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Koszonetnyilvanitas

Egy Ph.D. disszertacio elkészitése nem csak egy hosszabb kutatdsi folyamat
végterméke, hanem egyszersmind a kezd6 kutatok fejlodésének fontos mérfoldkove.
Ennek az utnak a folyaman szdmos olyan kivald kutatoval hozott Ossze a sors,
akiknek tanacsai, megjegyzései, ha kozvetlenll nem is érhetek tetten ebben a
dolgozatban, mégis a tanacsok ¢és az utmutatisok szellemiségének lenyomata

remélhetdleg érezhetd ennek az irdsnak a lapjain.

A koOszOnetnyilvanitds soraiban mindenek eldtt szeretném megkdszonni
témavezetOm, Zoltayné Paprika Zita tdmogatasat, amelyet immaron kozel egy
évtizede nyujt szdmomra. A Budapesti Corvinus Egyetem Dontéselmélet Tanszéke
egy olyan segitd hatteret biztositott kutatdsaimhoz, amelyért nem lehetek elég halas.
Oktato- ¢és kutatotarsaim koziil kiemelném Pataki Gyorgyot, aki nemcsak
kutatdsaimban nyujtott hatalmas szakmai segitséget, de baratomként is sokszor
tamaszom volt a munkaim soran. Wimmer Agnes alapos gondossaggal segitett
abban, hogy disszertaciom elnyerje végleges alakjat. Koszonettel tartozom az egész
Viallalatgazdasagtan Intézet oktatd- ¢és kutatogardajanak, akik meglatasaikkal,
észrevételeikkel segitették, hogy dolgozatom elnyerhesse végleges alakjat. Koziiliik
is kiemelném Chikén Attilat, a Vallalatgazdasagtan Tanszék alapitojat és Czako
Erzsébetet, az Intézet jelenlegi vezetdjét, akik Osztonzése, tanacsai nélkiil nem jott

volna létre ez a Ph.D. disszertacio.

Kiilon koszonettel tartozom Szirmai Viktorianak és Zilahy Gyulanak, akik a
disszertacio tervezetemet biraltak, és nagyon pozitiv értékelésiikkel, és konstruktiv
kritikaikkal segitették kutatoi fejlodésemet. Mellettiik emlitem meg Vari Annat, aki a
telepitési dontések kutatoi koziil Magyarorszagon a legelismertebbek kozé tartozik,

tandcsai és munkassaga sokszor adott erét és hitet munkéam folytatasahoz.

Az eldbbi kutatok segitsége mellett nem hagyhatom figyelmen kiviil interjaalanyaim

— vallalati szakemberek, onkorményzati képviselok €s civilek — aldasos segitségét,



akik hajlanddéak voltak olykor ordkon at, mas munkaikat félbehagyva, megosztani
tapasztalataikat, mesélni torténeteiket kiilonb6zé telepitési dontésekrdl. Meglatasaik

¢s rendkiviil hasznos visszajelzéseik ebben a disszertacidoban is megtalalhatoak.

Az elobbi felbecsiilhetetlen mértékii tamogatas és tamogatd kritika a disszertacio
végsd formdjanak kialakuldsat segitette, az irds esetleges hianyossagaiért és

tévedéseiért azonban kizarolag a szerzd tartozik feleldsséggel.

A koszonetnyilvanitads sora sohasem lehet teljes, de édesanyam szeretete, a hosszu

évek soran tanusitott aldozatvallalasa e kutatas biztos hatterét szolgaltatta.

Budapest, 2008. oktober 12.
Szant6 Richard



1. Bevezetés

A kornyezetvédelmi dontéshozatal és az azokat gyakran Ovezd tarsadalmi
konfliktusok kapcsan még a témaban kevésbé jartas olvasok is nagy valdszintiséggel
meg tudnanak nevezni olyan eseteket, amelyek széles nyilvanossagot kaptak az
orszagos médidban, és a kozbeszéd targyat képezték éveken at. A Bds-Nagymarosi
vizlépcsd  korili  konfliktus emblematikus {igye lett a magyarorszagi
rendszervaltasnak, ¢és talan a legismertebb kudarca a hazai kornyezetvédelmi
dontéshozatalnak. A vizlépcsd terveit még 1977-ben szentesitette az akkori
Csehszlovakia és Magyarorszag két teljhatalmu vezetdje: Gustav Husdk és Kadar
Janos (Havas, 1988; Fleischer, 1992). A nemzetkozivé dagadt kornyezeti konfliktus
megolddsara ugyan torténtek kisérletek, de a mintegy harmincéves torténet a mai

napig nem jutott nyugvopontra.

A Budapest koriili M0-s korgytirii épitése, amely szintén kronikus esetnek szadmit
Magyarorszdgon, a beruhdzassal kapcsolatos vitdknak, az iddrdl-idére fellangold
tarsadalmi konfliktusoknak kdszonhetden jocskan elmaradt a kezdeti elképzelésektol.
A kozvélemény elott talan kevéssé ismert, hogy a korgylri elsd terveit még szintén
1977-ben készitették el (Caddy—Vari, 1999), és az elmult harom évtizedben
szamtalan csatat megélt utrendszernek napjainkig a déli és a keleti szektorat épitették
meg teljesen (bar korabban ezeket is tobb savosra tervezték). A beruhdzas folytatasat
legtobbszor a helybeliek és kiilonbozo civil szervezetek ellenallasa akadalyozta meg.
A sorozatos konfliktusok jelzik, hogy a kozponti dontéshozatal csak kevéssé
valtozott az elmult évtizedekben, az MO-s torténetét bongészve megallapithatjuk,

hogy a beruhdzok hasonlo falakba iitkoztek tiz, husz évvel ezel6tt, mint napjainkban.

Ugyanezt a sejtést erdsitik meg a hasznalt akkumuldtor feldolgozok koriili
konfliktusok is, amelyek kiindulopontjat 1985-re tehetjiik (Szanto, 2008a). Az akkori
korményzat allt elsoként eld egy akkumuldtorhulladék feldolgozd telepitésének
otletével. Kiilonb6z6 beruhazok, eltérd helyszineken prébaltdk a beruhédzést
megvalositani, a probalkozasok azonban mindannyiszor kudarcot vallottak. A
veszélyesnek tartott lizem terve altaldban a kornyék vagy a régid lakossadganak

ellenallasa miatt bukott meg, dacara annak, hogy a befogado6 telepiilések legtobbszor



tamogattadk volna a létesitmény felépitését. Ma, huszonharom évvel az elsd tervezet
megsziiletése utan, valdsziniisithetjiik, hogy par éven beliil felépiil egy feldolgozo, a

Szolnok-megyei Szaszberekben.'

Az elébbiekhez hasonld husz-harminc éves esetek ravilagitanak arra, hogy az ilyen
jellegti fejlesztések, és a hozzajuk tartozo kornyezetvédelmi dontések problematikaja
nem megoldott Magyarorszagon. Azt is latnunk kell azonban, hogy az ilyen jellegii
hosszu, sikertelen probalkozasok nemcsak hazankra jellemzok, szamos kiilfoldi
példat is fel lehetne sorolni. Michael O’Hare és kutatocsapata mar 1983-ban arrol
szamolt be, hogy az amerikai egyesiilt allamokbeli New Englandben egy olajcég tiz
¢v alatt tizenhdrom lehetséges helyszinen wvallott kudarcot egy olajfinomito
telepitésekor a helyi kdzosség ellenallasa miatt (O’Hare et al, 1983). A nyolcvanas
évek folyaman az USA-ban az olajfinomitok telepitését célz6 dontéseknek pedig
mintegy fele hitsult meg a lokalis tiltakozdsok kovetkezményeképpen (Shrader-
Frechette, 1991). Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a legnagyobb kihivast mégis a
nuklearis hulladékok elhelyezése jelenti, igy nem véletlen, hogy a telepitési dontések
amerikai szakirodalmanak tekintélyes hanyada az atomhulladékok tarolasanak és
elhelyezésének problémajaval foglalkozik. Az USA kormanyainak évtizedes
erbfeszitései a megfeleld helyszinek kivalasztasara sorra kudarcot vallottak

(Freudenburg, 2004).

A tiltakozd eszk6zok pedig sokszor meglehetésen nagy elkeseredésre utalnak: New
Jerseyben allampolgarok egy csoportja kdzhivatalnokokat ejtett tuszul tiltakozva az
ellen, hogy kizartdk Oket a helyi veszélyes hulladék éget6rdl szold dontési
folyamatbdl. Illinois-ban pedig a helyiek ugy akadalyoztdk meg egy hulladéklerako
miikddését, hogy arkokat astak az odavezetd utakon (Shrader-Frechette, 1991). A
franciaorszagi Creys-Malville-ben 1977. julius 31-én a renddrség Osszecsapott az
¢épiilé atomerdmi ellen tiltakozokkal, a harcokban egy tlinteté meghalt és tobben
silyosan megsebesiiltek® (Aldrich, 2005). Japanban hasonlé problémakkal

szembesiilnek, mint Europaban vagy Amerikdban. Noha kezdetben, az 1960-as

' Szaszberek lakoi 2004. szeptember 26-4n egy helyi népszavazason igennel voksoltak az
akkumulatorhulladék feldolgozora, a kornyezetvédelmi engedélyeztetési eljaras azéta is folyamatban
van. Az eseményrdl az orszdgos napilapok is beszdmoltak. (Lasd példaul Kacsor Zsolt (2004):
Akksilizem: Vekerd mellette, Zsaka ellene. Népszabadsdg, szeptember 29-i szam)

? Az atomerémiivet 1998-ban véglegesen bezartak.



évektdl kezdve, szdmos atomerOmiivet épitettek a szigetorszagban, és az atomenergia
Japan energiaellatdsanak egyik legfontosabb pillére lett, az 1980-as évek kozepétol
lényegében nem tudtak j erémiivet létesiteni (Lesbirel, 2003). Tajvanon miutan egy
szennyviztulcsordulast kdvetden a helyi lakossag 23 vegyigyarat zdratott be egy ipari
parkban, az tUjrainditasra tett kisérletek a felajanlott 6ridsi méretii kompenzaciod
ellenére (vagy talan éppen azért) rendre kudarcot vallottak, és a kormanyzat
presztizsveszteségét okoztak (Smith—Kunreuther, 2001). A nemzetkdézi példak
bdéségesek, és joggal feltételezhetjiik, hogy a felgyiilemlett tapasztalatok segithetnek
egyrészt a kutatoknak, hogy megértésék a konfliktusok mozgatorugoit, masrészt a
potenciadlis  beruhdzoknak, hogy a jovében hatékonyabban alakitsdk a
kornyezetvédelmi szempontbdl kritikus telepitési dontéseiket, és ezaltal elkeriiljék a

telepitési dontések sorozatos kudarcait.

A telepitési dontésekhez kapcsolodo kornyezeti konfliktusok problémaja sok oldalrol
kozelithetd, és szdmos olyan tudomanyteriilet emlithetd, amelyhez a kérdéskor
szorosan kapcsolddik. Elséként érdemes megemliteni a Dontéselemzés (Decision
Analysis), valamint az Operaciokutatas (Operation Research) tudoményagakat,
amely els6sorban kvantitativ. moddszerekkel torekszik a legjobb helyszin
kivalasztasara. Az operacidkutatds diszciplingjahoz szorosan kotédd Termelés- és
szolgaltatasmenedzsment (Operations Management) egyik sarkalatos kérdése a
termel0 és szolgaltatd 1étesitmények elhelyezése (Chikan—Demeter, szerk., 1999;
Krajewski—Ritzman, 1999)’. A dontéselemzés egyik kiemelt részének tekintheté a
Kockazatelemzés (Risk Analysis), amely esetiinkben a kérdéses Ilétesitmények
kockazatanak mérésére, kiszamitasara fokuszal. A 60-as, 70-es évek ota azonban a
kockézatkutatdsok jelentékeny hanyada a kockdzatok észlelésének szubjektiv
faktoraira 0sszpontosit (pszicholdgiai kozelitések), illetve a kockazatok észlelésének
tarsadalmi meghatarozottsagat veszi gorcsé ald (antropologiai, szociologiai
kozelitések). Az észlelt kockdzat mértéke és a veszélyesnek gondolt létesitmények

elfogadasa kozotti negativ kapcsolat miatt a telepitési dontések irodalmanak

> A létesitmény-elhelyezés problémai gyakran megjelennek az ellatisi linc menedzsment (supply
chain management) teriiletén is. Jelen disszertacio vizsgalodasi teriilete viszonylag tavol esik a
termelés- ¢€s szolgaltatismenedzsmentétdl, de a két teriilet kozotti kapcsolat tetten érhetd. A
termelésmenedzsment altal alkalmazott 1étesitmény-elhelyezési eszkoztar ugyanis leginkabb a
dolgozatban is targyalandé technokrata telepitési szemlélettel rokonithatd, hiszen leginkabb technikai
szempontokat vizsgdl a megfeleld helyszin kivalasztasanal (errdl részletesebben lasd a 2.1.
fejezetben).



tekintélyes hanyada szinte kizarolag a kockdzatok problémdjara fokuszal (Rogers,
1998). A kockazatok szocioldgiai és antropoldgiai megkdzelitésével rokon a
Kornyezetszociologia (Environmental Sociology) tudomanyteriilete, amely a
tarsadalom és a természeti kornyezet kapcsolatat, egyiittélését vizsgalja, kiemelt
figyelmet szentelve a kornyezeti problémak kialakulasanak. A kornyezetszociologia
kiemelten foglalkozik a kornyezeti problémakat 6vezd tarsadalmi konfliktusokkal,
igy témank szempontjabol ennek a tudomanyteriiletnek a megallapitdsai kiemelt
jelentdséggel birnak. A Kornyezeti igazsagossag (Environmental Justice) irodalmat,
amely a kornyezetvédelmi problémak és kockazatok tarsadalmilag egyenldtlen
elosztasat kutatja, gyakran soroljak a kdrnyezetszocioldgia ernydje ald, de politikai
gazdasagtani kapcsolddasa vitathatatlan. A telepitési dontések folyaméan fokozottan
jelennek meg a tarsadalmi igazsagossag problémai, sot toObbek szerint a kialakult
konfliktusok elsésorban ezekre a mordlis dilemmékra vezethetdk vissza. A
Beruhazasi dontések (Investment Decisions) teriilete szintén kapcsolddik a telepitési
dontések témakoréhez, igaz, fokusza eltér az utdbbiétdl. A beruhdzasi dontések
kialakitasakor a szakirodalom ugyanis elsésorban az 10j létesitmény elhelyezését
tamogatd tényezoket veszi sorra (pl. addkedvezmények, megfelelé munkaerd,
infrastrukturalis kornyezet, egyértelmii jogi szabalyozasok stb.), ¢és kevéssé
foglalkozik érdemben a telepitést gatld tényezokkel (amelyek kozé a kornyezeti
kockéazatok ¢és az azok nyoman kirobbanoé tarsadalmi konfliktusok tartoznak). A
disszertacioban ezért nem térek ki a beruhazasi dontések targyaldsara, mert a
témakor bevonasa tullépné a disszertacid kereteit (a lehetséges dontési szempontok

hossz listajat lasd pl. Bass et al., 1977).

Az elobbiekbdl is lathatd, hogy — noha évek ota dontéselméleti kutatasokban veszek
részt, €s foként e tudomanyteriilethez kothetdé egyetemi kurzusok oktatasaban
vallalok szerepet — a disszertacid sok kapcsolodo teriiletre tesz kiranduldst és
felhasznalja azok eredményeit. A kornyezeti konfliktusok problémaja tiz éve
foglalkoztat, 1998-ban még egy konkrét magyarorszagi eset (a korabban mar emlitett
hasznalt akkumulator feldolgozok esete) kapcsan kezdtem el a témakort kutatni, és a
mai napig kiemelten érdekel a telepitési dontések, az azokat Ovezd tarsadalmi
diskurzusok és konfliktusok problémaja. A doktori disszertacio f6 elméleti keretét a
kockézatokrol szo6l6 kutatdsok adjak, igy elengedhetetlen, hogy a telepitési

dontéseket Ovezd problémék targyalasakor érintsiik a kockédzat kiilonb6zo
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megkozelitéseit. Terjedelmi korladtok miatt nem vallalkozom a kiilonbdzd
kockazatértelmezések mélyebb taglaldsara, ezt szamos elméleti munka megteszi,
kizarolag a telepitési dontésekhez és a kornyezeti konfliktusokhoz szorosan

kapcsolodo aspektusokat emelem ki.

1.1. Kutatasi kérdés

A disszertacid a telepitési dontésekkel (siting decision) foglalkozik. Telepitési
dontésnek tekintiink minden olyan dontési folyamatot, amely valamilyen létesitmény
helyszinének kijeldlésére, illetve annak térbeli elhelyezésére vonatkozik. Az esetek
tobbségében ezek a létesitmények valamilyen vélt vagy valos kozosségi igényt
elégitenek ki (pl. barmilyen kozut, hulladéklerako, erdmii, bevasarlokézpont stb.), de
a telepitések hatterében altaldban — kimondva vagy kimondatlanul — magancélok is
meghtizddnak. A dontések kialakitdi €s végrehajtoi lehetnek kozintézmények és
tizleti vallalkozasok is, sok esetben pedig ezek valamilyen kombinacidjarol

beszélhetiink.

A telepitési dontések sajatos kornyezeti kockazatokat hordoznak magukban, maga a
1étesitési folyamat, illetve hosszabb tdvon a 1étesitmények fenntartasa és mitkkodtetése
a legtobb esetben negativan érintheti a létesitmény kozvetlen, illetve tagabb
kornyezetét. E kockazatok felismerése konfliktusokat gerjeszthet a beruhazok (a
dontéshozok) és a dontés érintettjei kozott. Ebben a dolgozatban érintettként
tekintiink minden egyénre vagy csoportra, aki vagy amely befolyasolhatja a
déntéshozok célmegvalositasat vagy érintve van abban®. Bar az elébbi meghatarozas
igen tagan hiizza meg egy dontés lehetséges érintettjeinek a korét, elemzésemben
elsésorban a helyi érintettek: a lakossag, helyi érdekvédd csoportok, onkorméanyzatok
szerepére Osszpontositok. Nem ritka azonban az sem, hogy egy telepitési dontés
kapcsan nemcsak helyi, hanem regionalis vagy orszagos csoportok is hallatjak
hangjukat. Az elébbiek figyelembevételével a disszertacid kutatdsi kérdése a
kovetkez6: Milyen tényez6k hatirozzak meg a telepitési dontéseket oGvezd

tarsadalmi konfliktusokat Magyarorszagon?

* Ez a definici6 6sszhangban van a mara mar klasszikusnak tekinthet§ freemani stakeholder-
menedzsment megkozelitéssel (Freeman, 1993; Boda—Radécsi, 1996).
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A kutatasi kérdésben igyekeztem lehatdrolni a vizsgalddas hatarait, és jelezni a
dontéselmélet témakoréhez fliz6dd szoros kotddésemet. Meggydzddésem, hogy a
feltart tényezOk tobbsége tetten érhetd a kiilfoldon lezajlé telepitési dontések soran is
— erre utalnak a késObbiekben bemutatand6 nemzetkdzi kutatdsok is — igy a
disszertacid nemcsak a magyarorszagi kutatasi teriiletnek adhat 0j eredményeket, de
megallapitasai — az erds kulturalis hatdsok ellenére — nemzetkozi szinten is értékesek

lehetnek.

1.2. A disszertacio felépitése

A disszertacié tovabbi részeiben el0szor a telepitési probléma OsszetevOit,
mozgatdrugoit mutatom be. Ezek utan hat kiilonb6zé megkozelitést vazolok,
amelyek részletes elemzésével egyuttal igyekszem feltdrni a telepitési dontések
nemzetkozi szakirodalmat. Els6ként bemutatom a telepitési dontések technokrata
megkozelitését, a probléma kezelésére kialakitott technikai dontési modelleket. Ezek
a modellek mintegy viszonyitasi pontként szolgalnak majd a késdbb bemutatando
alternativ megkozelitések, eljardsok targyaldsakor. A nemzetkdzi kitekintés utan a
magyarorszagi helyzetet elemzem. FEl6szor azokat a hazai elméleti munkékat
tekintem at, amelyek valamilyen formaban kothetok a telepitési dontések
problematikdjdhoz, majd az elmult mintegy két évtized meghatarozd telepitési
dontéseit, illetve az azokat dvezd tarsadalmi konfliktusokat targyalom. Az elméleti
hattér bemutatasa utan ismertetem a kutatasom modelljét és hipotézisrendszerét. A
dolgozat tovabbi részeiben kvantitativ €s kvalitativ kutatdsaim eredményeit adom
kozre. Eldszor az elmult évtized (1998-2007) konfliktusokkal terhelt telepitési
dontéseinek sajatossagait elemzem statisztikai modszerekkel egy olyan adatbazison,
amely tartalmazza a tiz év fontosabb telepitési konfliktusait. Ezt kovetden egy harom
esetre €piilé komparativ esettanulmanyt vizsgalok a magyar cementiparbol. Az
esetek Osszehasonlitd elemzésével elsdsorban azokat a kozos tényezdket kivanom
feltarni, amelyek mindharom esetre jellemzdek, mindamellett igyekszem azokat a

faktorokat is megragadni, amelyek megkiilonboztetik a vizsgalt eseteket.
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2. Mi a telepitési probléma?

Mi is tulajdonképpen a telepitési probléma (siting problem)? Frank Popper 1981-ben
hasznalta legeldészor a LULU (Locally Unwanted Land Uses — helyi szinten
nemkivéanatos foldhasznalat) fogalmat. Ilyen lehet a sziikséglakasok, erédmuvek,
repiiléterek, szennyviztisztitod telepek, bortonok, kiilszini banyak, energiavezetékek,
autopalyak, duzzasztdgatak, olajfinomitok, vastitvonalak, hulladékudvarok, temetok,
szorakoztatoparkok vagy éppen kocsmak létesitése, katonai létesitmények épitése
(Popper, 1981). LULU-ként viselkedik szinte minden nagyobb teriiletfejlesztési
projekt (benzinkutak, autoészereld-miihelyek, motelek, parkolohazak, autékodlesonzok
stb.), és sokszor még olyan beruhazasok is a LULU-k sorsara jutnak, amelyekrol elsé
latasra azt hihetnénk, a kozosség altal is ahitott Iétesitmények (irodahézak,

lakoparkok, luxushotelek, korhazak, 0sszeszereld-liizemek, hajokikotok stb.).

Egy szoval valdsziniileg nehezen lehetne leirni, hogy miért valtanak ki a fenti
létesitmények olykor rendkiviil heves ellenallast. A fizikai artalmaktol vald félelem
éppugy kozrejatszhat az ellenérzés kialakuldsaban, mint az attdl valé aggodalom,
hogy a befogado telepiilés megbélyegzetté valik, és az ingatlanarak igy esni fognak.
Egyes negativ hatdsok bizonyosak (példaul egy autdpalya szakasz ataddsa utdn a
kornyéken €16k szamdara a levegdszennyezés vagy a zajterhelés biztosan ndvekedni
fog), masok csak nagyon kis valdsziniiséggel kovezhetnek be (mint mondjuk, egy
atomhulladék lerakd szivargdsa). A negativ egészségligyi €s gazdasagi hatdsok
mellett gyakran felmeriilhetnek ugyanakkor olyan negativ tarsadalmi hatésok is, mint
a tarsas halozatok széttoredezése vagy a helyi kultirdk sokszor visszafordithatatlan
megvaltozasa (Lesbirel, 2003). Vari Anna ¢és kutatotarsai egy nemzetkozi
Osszehasonlitd vizsgalat soran, amely a kis aktivitdsu nuklearis hulladék lerakok
telepitése elleni tiltakozdsok motivumait tanulményozta, arra a megallapitasra
jutottak, hogy a nemkivanatos létesitményekkel szembeni aggodalmak jellemzden 6t
csoportba oszthatok. A lerakok ellenzdi egészségiigyi és biztonsagi, gazdasagi,
kornyezetvédelmi, tarsadalmi, valamint technikai €s a dontési eljarassal kapcsolatos
aggalyokat fogalmaztak meg (Vari et al., 1991). Noha a kutatas fokuszaban specilis,
magas kockazatu létesitmények alltak, tapasztalataik, 6sszhangban mas felmérések

eredményeivel, més teriiletekre is atvihetok.

13



Az eldbbi létesitmények telepitése kapcsan a LULU betiiszo mellett egy masik
rovidités is beépiilt a koztudatba: a NIMBY (not in my backyard — ne az én
kertembe)’. A NIMBY jelenség fontos tobblettel rendelkezik a helyi szinten
nemkivéanatos foldhasznalathoz képest. A ,ne az én kertembe” elnevezést ugyanis
elsésorban olyan beruhazasoknal hasznaljdk, ahol a beruhdzas jogossagat még a
létesitmény elutasitoi is elismerik (egy szemétégetdre példaul orszagos vagy
regionalis szinten sziikség lehet, hiszen anélkiil a szemét kezelése problematikussa
valhat), csak azt kérddjelezik meg, hogy ennek a Ilétesitménynek pont az 6

lakéhelyiik kdrnyékén kell megépiilnie (Sjoberg—Drottz-Sjoberg, 2001).

1. Tablazat: Nemkivanatos létesitmények elutasitottsaga a valaszaddék

szazalékaban
2005 2006
Lakohazak (tarsashazak) 48 34
Kaszinok 80 67
Elelmiszeriizletek 33 25
Irodahéazak 47 40
Nagy bevasarlokozpontok 62 57
Csaladi hazak 13 6
Barkacs-aruhdzak 55 56
Kisebb aruhazak 53 55
Biotechnolégiai kutatolabor 48 57
Szemétlerako 82 87
Erémi 6 75
Kdébanya (kiilszini banya) 63 76
Wal-Mart 63 68

Forras: The Saint Consulting Group, 2006

> A teljesség kedvéért megemlitem, hogy a két ismert betiiszo (LULU és NIMBY) mellett tjabb és
ujabb szokapcsolatok jelennek meg a szakirodalomban és a popularis médidban. Ilyen pl. a NOPE
(Not on Planet Earth — a Fold nevii bolygon sehol) vagy a BANANA (Build absolutely nothing
anywhere near anybody — semmit se épits barmihez kozel). Bar gyakran szinonimaként hasznaljak
Oket, jelentésiik némiképpen kiilonbozik a mar ismert betliszavaktdl. Utdbbiak 1ényegében teljesen
elutasitjak a helyi szinten nemkivanatos létesitmények megépitését.
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A kiilonbozd 1étesitmények elutasitottsdga ugyanakkor természetesen valtozo lehet,
amelyet tobb felmérés is alatamaszt (ezek egyikének eredményeit mutatja be az 1.
Tablazat).® A nyolcvanas évek kutatdsai arra vilagitottak ra, hogy a kimondottan
kockéazatosnak tartott létesitmények, mint példaul az atomerémiivek vagy
veszélyeshulladék-égetdk elutasitottsaga a legmagasabb (alacsony valdsziniiséggel
bekovetkez6, de akkor katasztrofalis eredményekkel jard kockazati tényezdk), és
ehhez képest egy gyaregység vagy egy irodahdz elfogadottsaga sokkal magasabb
(Kasperson, 1986; Mitchell-Carson, 1986). Napjainkban is létezik ez a distinkcio,
amit egy 2006-os kérdoives felmérés eredménye is mutat (lasd a tablazatot, illetve
Smith—Kunreuther, 2001), ugyanakkor ugy tlnik (legaldbbis a kozreadott kutatas
szerint), hogy 1 Ilétesitmények is csatlakoztak az elutasitott foldhasznalati
csoporthoz: a nagy bevasarlokdzpontok €és szupermarketek. Talan nem véletlen, hogy
a leginkabb tamadott Iétesitmények listajan olyan elemeket taldlunk, amelyek
altalaban sok embert érintenek, hatéosugaruk tulmutat a par kilométeres koron

(1. Tablazat).

Michael O’Hare ¢és szerzétarsainak konyve (1983) minden kétséget kizardan
mérfoldkonek tekinthetd a kornyezetvédelmi dontéshozatal, illetve a telepitési
dontések témakorében. Az O’Hare-féle munka egy 0j problémaéra hivta fel a
figyelmet, és atfogd jellege miatt a mai napig az egyik legtdbbet hivatkozott
alapmiinek szadmit a témakorben. A konyv irdinak értelmezésében a telepitési
probléma elsésorban nem az adott helyszin kiilonb6z6 technikai szempontok alapjan
torténd kivalasztasa, hanem a telepités helyszinének kivalasztdsa utan felmeriild
kozosségi ellenallas, a telepités oOtletének elutasitdsa, kiilonbozd csoportok altali
opponalasa. A tanulmany esettanulmanyokra épitve tarja fel a legfontosabb
problémakat, amelyek a konyv szerzdi szerint alapvetden abbol eredeztethetdk, hogy
a tradicionalis (a disszertacidtervezet szohaszndlataban technokrata vagy technikai)
telepitési dontési folyamat nem miikodik abban a tarsadalmi kdrnyezetben, amely
ezeket a dontéseket koriilveszi. A sokat kritizalt tradicionalis dontési folyamat
alapvetden a ,,Dontés-Bejelentés-Védekezés” harmas jelszoban foglalhatd 6ssze. Ez
azt jelenti, hogy a beruhdzok a technikai szempontokra hagyatkozva legtobbszor

maguk (kiilsé érintettek bevonédsa nélkiil) hozzdk meg dontésiiket a 1étesitmény

% Elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamokban végeztek ilyen kutatasokat.
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helyszinének kivalasztasakor. Ezt az altaldban titokban meghozott dontést késdbb
kozlik a helyiekkel, felkésziilve a befogadd kozosség ellendllasara. Ebben a
szituacioban a beruhaz6 védekezd pozicidba kényszeriil, hiszen azt kell bizonygatnia
a beruhazas érintettjeinek, hogy a tervezett 1étesitmény nem fog negativan hatni a

kornyezetiikre.

O’Hare-¢ék mar a nyolcvanas évek elején felismertek olyan problémakat, amelyekkel
a hazai viszonyok kozott is nap mint nap talalkozhatunk, és amelyekre csak részleges
megoldasok sziilettek. Ilyenek példaul azok a meglatasok, hogy sokszor a kdrnyezo
telepiilések lakai, képviseldi legalabb annyira vehemensen tiltakoznak a beruhdzasok
ellen, mint a befogadd telepiilés lakosai, hiszen az 1j Iétesitménnyel jar6
kockézatokat ugyanugy viselnitlik kell, mint a helyieknek, a hasznokbol azonban nem
részeslilnek ugyanolyan ardnyban. A kockazatok és hasznok igazsagtalan elosztasa a
telepitési dontések egyik legfontosabb problémakdre, sokak szerint tulajdonképpen
ez a konfliktus Iényege. Hasonldan fontos felismerés, hogy az ellenzék gyakran egy
politikai csoporthoz csapddva probaljak érdekeiket érvényesiteni, amely helyi szinten
kornyezettudatos partok eldretdrését eredményezheti. Magyarorszdgon ez még
kevéssé jellemzd, a helyi ligyek €s a politika Osszecsuszdsa azonban nem idegen
jelenség a kornyezetvédelmi problémaktdl terhes telepitési dontésekben. A
bizalmatlansag kozponti fogalom a telepitési dontések soran, igaz O’Hare-ék
elsésorban a beruhdzokkal szembeni bizalmatlansagot hangsulyozzak, és figyelmen
kiviil hagyjak a tarsadalmi intézményekkel szembeni altalanos bizalmatlansagot.
Végiil az informdcid szerepét emelik ki, mondvan, hianya gyakran a telepitési dontés

rakfenéje.

Roger E. Kasperson tobb tényezdét gyljtott Ossze, amelyek szerinte a telepitési
dontéseket 6vezd konfliktusok hatterében allnak (Kasperson, 1986; Kasperson et al.,
1992). Ezek a (1) rendszergondolkodas hianya, (2) a kockazati bizonytalansagok ¢és
(3) a kozosségi kockazatpercepciok, (4) az intézményekbe vetett bizalom alacsony
foka, (5) a kockdzatkommunikacidban rejld nehézségek ¢és (6) az intézményi
eszkozok bdsége, amellyel visszautasithatd egy nem kivant létesitmény. Douglas
Lober harom pontban foglalja az 0ssze a telepitési konfliktusok hatterében allo
problémakat: (1) a kozvélemény kockazatészlelése, (2) az intézményekbe ¢és a

beruhazokba vetett bizalom, valamint (3) a méltanyos €s igazsagos telepitési dontésre
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vonatkoz6 kozosségi elképzelések lehetnek meghatarozok a telepitési konfliktusok
kialakulasédban (Lober, 1995). Asa Boholm (2004) mar ijabb kihivasokat 1at: ilyenek
(1) a beruhazok ¢és a potencialis befogadok eltérd érdekei és értékrendszere, de az is
fontos szempont, hogy (2) a leginkdbb elterjedt top-down kockazatkommunikacios
formak nem nagyon engednek lehetdséget a rugalmassagra és a kompromisszumok
kialakitasara (ennek feloldasara egyébként ¢ is a rendszergondolkodast ajanlja). (3)
A probléma részét képezi, hogy a beruhazok csak nagyon ritkan veszik figyelembe a
kulturalis, tarsadalmi és torténeti dimenzidkat, és nem vizsgaljdk, hogy az Uj
létesitmény hogyan illeszkedik be a befogado telepiilés értékrendszerébe, milyen
hatassal lesz majd a helyi kulturara, a tarsadalmi viszonyok alakulasara. (4) Végiil
Boholm kiemelt kérdésnek tartja, hogy a beruhdzok le tudnak-e szamolni azzal a
dichotomiaval, mely szerint 0k képviselik a tarsadalmi érdekeket, a fejlodést, a
modernizaciot, amelyet néhany sziiklatokor, irracionalis helyi érdekcsoport meg

akar akadalyozni.

Lesbirel és Shaw (2000) szerint a kockazatos létesitmények elhelyezése minden
esetben politikai dilemma abban az értelemben, hogy a végsé dontés mindig a felek
érdekérvényesitési képességétol és a targyalasok végeredményétdl fiigg. Hasonlod
megallapitasra jut Kuhn és Ballard is (1998), akik szerint, az egyes érdekcsoportok
hatalmi pozicidja donti végiil is el a telepitési dontés kimenetelét. A leginkabb
elterjedt nézet szerint azonban a telepitési probléma leginkdbb abbol az
egyensulytalansagbol adodik, hogy egy adott 1étesitmény eldnyeit legtobbszér méasok
(is) élvezik, mint akiknek a kockdzatokat, illetve a kényelmetlenségeket viselniiik
kell. Ebben az értelemben a telepitési dontések problémdja a méltdnyossag

problémadja (Kasperson, 1986).

A kovetkez6 alfejezetekben olyan kiilonb6zé megkozelitéseket vizsgalok, amelyek a
telepités problémdjanak a gyokerét probaljak megragadni. A kiillonbozd elméletek
altalaban a probléma egy-egy fontos aspektusat ragadjdk meg, jelentékeny
hozzajarulast hozva a telepitési dontésekrdl vald gondolkodas fejlodéséhez.
Igyekeztem minden megkozelitésben feltdrni azokat a pontokat, amelyek ujabb
adalékot jelentettek a telepitési dontéseket 6vezd konfliktusok megértéséhez, de
ezzel parhuzamosan azokra a kérdésekre is ravilagitani, amelyekkel az adott

megkozelités nemigen tud mit kezdeni. Minden megkozelités targyalasanal igy
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feltirom a megkozelités legfobb megallapitasait, a legfontosabb kutatési
eredményeket és az adott kozelitést ért kritikdkat. A kovetkezOkben targyalt
megkozelitések 6 erdssége, hogy valamilyen valaszt probalnak adni a telepitési
problémaként ismert jelenségre. Egyszersmind egymassal vitatkoznak, az egyik
megkozelités felel a masik altal felvetett problémakra, és ezek a kritikak igen
hatékony eljarasok kialakuldsahoz vezettek, amelyekkel szdmos telepitési konfliktust

sikertiilt az érintettek szamara megnyugtaté modon rendezni.

A tovabbiakban tehat azt kutatom, hogy a ,,Dontés-Bejelentés-Védekezés” harmas
jelszava rovid id6 alatt miért alakult &t — ahogy Vajjhala és Fischbeck fogalmaz —
,Dontés-Bejelentés-Védekezés-Felhagyas™ négyessé (Vajjhala—Fischbeck, 2007). A
nemzetkozi szakirodalom munkai viszonylag jol besorolhatok egy-egy megkozelités
erny0je ala. Az alabbi megkozelitések az elozdéekben bemutatott telepitési kudarcok
eltéré problémaértelmezéseinek tekinthetdk, és arra a kérdésre keresik a valaszt —
eltérd nézOpontbodl, sokszor kiillonb6zdé kutatdsi modszerekkel — hogy milyen
tényezok vezetnek a sorozatos telepitési kudarcokhoz, a NIMBY ¢és LULU

jelenségek kialakulésahoz.

Els6ként a telepitési dontések technokrata megkozelitését vazolom. Ezutan azokat az
elgondolasokat mutatom be, amelyek azzal érvelnek, a telepitési dontések hatterében
a szubjektiv kockazatpercepcio problemdja all. A kovetkezé6 kompenzacids
megkozelités fejezetcim alatt azokat az elméleteket és gyakorlati utmutatasokat
gyljtottem Ossze, amelyek szerint a telepitési probléma elsésorban kozgazdasagi
kérdés; azaz olyan kompenzdcios szint meghatarozdasa, amely mellett a vitatott
létesitmény megépiilhet. A negyedik megkozelités bemutatdsa soran azt vizsgalom,
milyen moralis, etikai megfontolasok johetnek szoba a telepitési dontések
meghozatalakor, illetve a tdrsadalmi igazsagossag milyen aspektusai juthatnak
érvényre a dontések soran. Ehhez a megkozelitéshez szorosan kapcsolddik a
szociologiai megkozelités gondolatkore, amely ellentétben az el6zé néggyel, nem
nevezhetd vegytiszta megkozelitésnek, sokkal inkédbb elméletek lazan kapcsolodo
halmazénak. A bemutatandd elméletek kozds vondsa ugyanakkor, hogy mind
feltételezi, hogy a telepitési dontéseket Ovezd konfliktusok kialakuldsdban a
tarsadalmi tényezdknek van elsddleges szerepe. Az utolsoként targyalando

megkozelités alapjaiban tér el az elébb felsoroltaktol. A kockdazatkommunikacioval
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foglalkoz¢ alfejezetben ugyanis azt vizsgalom meg, hogy miként lehet a telepitési
dontéseket olyan kommunikécios problémanak tekinteni, ahol végsé soron az a
feladatunk, hogy az érdekelteket meggydzziik, a tervezett 1étesitmény nem bir olyan
negativ  jellemzdkkel, amelyeket ok eredetileg feltételeztek. A
kockézatkommunikacié szamos kifinomultabb formdaja is elterjedt az elmult

évtizedek gyakorlatdban, ezek rovid ismertetésére is vallalkozik az alfejezet.

2.1. A telepitési dontések technokrata megkézelitése

A telepitési dontések irodalmanak els6 munkai az 1970-es évekre tehetdk (Lesbirel—
Shaw, szerk., 2000). Ezek a tanulméanyok elsdsorban azt kutattdk, hogyan lehet a
legalacsonyabb koltségszintek mellett elhelyezni kiilonboz6é 1étesitményeket. A
hetvenes évek végéig, a nyolcvanas évek elejéig a kutatdsok kevéssé vizsgaltak a
telepitési dontések szocio-Okondmiai hatasait, a kutatok elsdésorban technikai, illetve
technolégiai kérdésekkel foglalkoztak.” A megkozelitést a szakirodalomban néhol
mérndki (Pommerehne et al., 1997), mashol top-down (Freudenburg, 2004), esetleg
zart (Kuhn—Ballard, 1998) vagy ortodox (Davy, 1996) jelzokkel illetik, de
mindegyikben kozo0s, hogy a vizsgaldédasok fokuszaban legtobbszor az all: milyen
modszertani megoldasokkal lehet kivéalasztani azt a legjobb alternativat, amely
valamilyen (altaldban negativ kdrnyezeti hatast) létesitmény helyszinéiil szolgélhat.
A dontés legfontosabb szempontjai kozott megtaldlhatjuk a profitabilitast, a
funkcionalitast, a biztonsagot és a jogi kovetelményrendszer betartasat. fgy nem
véletlen, hogy a hagyoményos telepitési modell szerint a dontés elsOsorban a
kozgazdéaszok, a mérnokok, a tervezdk és az ellendrzd hatdsagok feladatkore, hiszen
6k azok, akik leginkabb befolyédsolni képesek az eldbbi négy kritériumot (Davy,
1996). Ez a fajta technikai megkozelités az évek soran tovabbra is népszeri teriilet
maradt a kutatok kozott, akik elsdsorban az operacidkutatas eszkoztarara
hagyatkoztak a legjobb médszerek kifejlesztésekor. Ebben az értelemben ugyanis a
telepitési dontés tobbdimenzios dontésként értelmezheto, ahol az adott létesitmény
helyszinének szamos szempontnak (foldrajzi, biologiai, technologiai stb.) kell

megfelelnie, és ezek féenyében kell az optimalis alternativat kivalasztani.

7 Itt elsGsorban amerikai kutatisokra gondolok. A technokrata kozelités altal alkalmazott eljarasok
korai leirasat és értékelését lasd példaul Ford et al., 1979.
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2.1.1. A technokrata megkozelités legfontosabb kutatasi

eredményei

Fontos leszogezni, hogy ez a fajta technikai megkdzelités nem feltétleniil jelenti azt,
hogy 0©kologiai vagy tarsadalmi megfontolasok kimaradnak az elemzésbol.
Bennedsen ¢és Kirkwood (1982) példaul olyan tobblépcsds kivalasztasi folyamatot
ajanlanak, amely el0szor a lehetséges régidk szelektalasat végzi el, ezt kdvetden az
elfogadhat6 helyszineket valasztja ki, és végiil a lehetséges helyszinek sorrendjének a
felallitasat a hozzajuk kapcsol6dod varhatdé hasznossagok kiszamitasaval éri el. A
az elemzést. A szempontok kozé igy bekeriilhetnek technoldgiai kérdések, dkologiai
megfontolasok, koltségszempontok is. A tobblépcsds dontéshozatali eljards lehetvé
teszi, hogy eltéré filozofidju dontési modszertanokat alkalmazzunk a kivalasztas
kiilonboz6 fazisaiban. A régio és a lehetséges helyszinek kivalasztasakor elsdsorban
szlirdmodelleket alkalmazhatunk, amelyek azokat a helyszineket rostaljak ki,
amelyek semmiképpen sem lehetnek egy 0j létesitmény befogadoi. (Ilyenek lehetnek
példaul egy nemzeti park teriilete vagy egy széntiizelésii erdmu esetén olyan foldrajzi
alakzatok, ahol a felszin esése nagyobb 10 szdzaléknal.) A lehetséges helyszinek
koziil azonban mar szdmszeriisité modellek segitségével vélaszthatunk®. Az additiv
hasznossagi fliggvényben az el6zéleg meghatarozott szempontok szerint értékeljiik a
lehetséges helyszineket, és a végleges rendezést sulyozassal kapjuk meg. A stlyok
megallapitasat egy multidiszciplinaris szakértdi csapat végzi, a felmeriilo lehetséges
atvaltasok (trade-off) mérlegelésével. A hasznossagi fiiggvényt végiil a beruhazok
tekintik at, majd alkalmazzak a lehetséges helyszinekre. A varhat6 hasznossag
kalkulalasat szorgalmazza Lathrop és Watson (1981) is. Radioaktiv hulladékok
elhelyezésére alkalmas tarolok egészségligyi kockazatat vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy az egyének hasznossagi fliggvényét kell aggregalni

azok sulyozasaval.

A folyamat utols6 1épésével — a legjobb helyszin kijelolése ¢és bejelentése a
kozvéleménynek — elvileg lezarul a telepitési folyamat. A technokrata modellek

altalaban nemigen szdmolnak azzal, hogy a tudomanyosan alatamasztott dontéssel

¥ A szlirémodellek és a szamszer(isité modellek kiilonbségeirél részletesebben lasd Zoltayné Paprika
Zita Dontéselmélet cimt munkéjanak (2005) modszertani fejezetét

20



szemben a helyi érdekcsoportok barmilyen kifogdst tdmaszthatnak, illetve az
érintettek meglatasait sem csatornazzdk be a dontési folyamatba, a beruhazok a
technikai eljards végén mar csak tajékoztatjadk oket a dontés végeredményérol,
esetleg koztes nyilvanos kozmeghallgatdsokon csak formalisan vonjak be a helyieket

a dontésbe — erre utal a top-down jelz6 (Kuhn—Ballard, 1998).

A technikai megkdzelités népszerlisége mind a szakirodalomban, mind a
gyakorlatban a mai napig toretlen. Ehhez olyan kutatasi eredmények is
hozzajarulnak, amelyek azt igyekeznek aldtamasztani, hogy a dontési
mechanizmusok koziil még mindig a szakértéi megkozelitésnek a legnagyobb a
tekintélye az emberek korében (Pommerehne et al., 1997). Swallow et al. (1992) a
technikai megkozelités egyik legkifinomultabb leirasat adja, amelyben a szerzok —
hasonléan a Bennedsen—Kirkwood-féle modellhez — a procedura harom Iépését
kiilonitették el. A kutatok egy szilardhulladék leraké felépitése kapcsan fejlesztették
ki modelljiiket. Az elsé korben a minimalis technikai standardok szerint valogatjak ki
a lehetséges helyszineket, majd a masodik koérben a tarsadalmi kovetelmények
szerint vizsgaljak az alternativakat. A tarsadalmi kovetelmények kozott olyan
valtozatos szempontokat vizsgalhatnak, mint példdul a vizes éldhelyek (erddk)
nagysaga, a torténelmi, archeoldgiai teriiletek a telepités helyszinén, a kapcsolédo
foldteriiletek hasznalatanak jellege, kozlekedési lehetOségek, hozzaférés az
uthalozathoz, a helyszinhez kapcsolodo specidlis fejlesztések stb. A masodik kor
utan a lehetséges alternativak egy rovid listajat nyerjiik, amelyek koziil a harmadik
korben a kompenzacids csomag Osszedllitasaval valaszthatunk. Azt kell valasztani a
beruhazas helyszinéiil, ahol a legkisebb kompenzacié mellett hajlandé a lakossag

elfogadni azt.’

2.1.2. A technokrata megkozelitést ért kritikak

A technikai eljarasok korlatait még sokszor népszeriisitdik is elismerik (lasd példaul
az elébb mar emlitett Lathrop és Watson-féle miivet (1981)). Mésok viszont sokkal

vehemensebben tdmadjak a technikai kozelitést. Az ellenzOk szerint le kellene

’ A kompenzacid kérdéskorérél bovebben lesz sz a telepitési problémak targyaldsanal a
LKompenzacié” alfejezetben, igy itt most nem térek ki ezeknek a kérdéseknek a részletes
ismertetésére.
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szdmolni azzal az illuzidval, hogy a kockazatokra (értsd a karok,
katasztréfacsemények bekovetkezési valoszinliségére és mértékére) objektiv becslés
adhato, és azt is fontos lenne beismerni, hogy az ,,objektiv’’ kockdzatelemzést végzo
szakértok legtobbszor valamelyik érdekcsoport megbizasabol tevékenykednek, akik
véleményében ohatatlanul tiikkr6zodni fog a képviselt csoport véleménye (Kunreuther
et al., 1984). Vari Anna és Vecsenyi Janos egyik tanulmanyukban (1987) egy
amerikai esettanulmanyra hivjak fel a figyelmet, amely egy cseppfolyés foldgaz
fogadoallomasrol szolo telepitési dontés folyamatardl szamol be. A tobbfordulds
eljaras soran tobb kockazatbecslés is késziilt a tervezett 1étesitmény veszélyességét
illetden, azok eredményei azonban meglehetdsen eltértek: az egyik szakértdi csoport
példaul a katasztrofalis események bekovetkezési valdszinliségeirdl készitett
térképet, mig egy masik a veszélyeztetett csoportok nagysagat tarta fel. Utobbi
szerint egy tomegkatasztrofa esetén akar 70000 ember is érintett lehet, igaz ennek
valdsziniisége igen csekély (10”7 nagysagrendii), mig az elébbi 107 és 1070 kozé
tette a kockdzatok atlagos mértékét. A terveket azzal az érvvel utasitottdk el a
befogado telepiilés képviseldi, hogy ha ennyire eltérnek a szakértdi becslések, akkor
ez nagyon nagy mértékli bizonytalansagra utal, amely az eldrejelzések mindegyikére

igaz lehet."

A technokrata megkozelitések egyik immanens korlatja, hogy nincsen egységesen
elfogadott modszer a kockazatok meghatarozasara. A haldlozasi kockazatok példajan
is lathatd, hogy az ,,objektiv’ kockdzat-mérdszamokbdl eltérd kovetkeztetéseket
vonhatunk le, és mogottik eltérd értékrendszerek huzodhatnak. Aki a varhato
¢lettartam csokkenésének mértékére Osszpontosit a kockdzatok szamitasanal, az
minden bizonnyal tobbre fogja értékelni a fiatalok halalozasi kockdzatat, mint az
idosebbekét, az a szakember, aki viszont a haladlozasok szamaval kalkulal, a két
korosztaly halaleseteit ugyanolyan fontossaginak értékeli (Slovic, 1999). William
Freudenburg az altala top-down eljarasnak nevezett megkozelitésnek tovabbi
hidnyossagaira is felhivja a figyelmet (Freudenburg, 2004). A szakértdi modszerekbe

sokszor nehéz beépiteni a helyi tudasformakat: a telepitési dontések soran hasznalt

" Ne felejtsiik el, hogy a kockazatelemzéknek sokszor emberi 1éptékkel befoghatatlannak tiind
idétavokon kell gondolkodniuk. Az amerikai egyesiilt allamokbeli Yucca Mountainben felépitendd
tarold szolgalt volna helyszinéiil az Amerikdban termelddé nagy aktivitasi radioaktiv hulladékok
szdmara. Az ilyen tipusu hulladékok tobb mint 10000 évig aktivak, igy ezzel az iddtavval kellett
szamolni a becslések soran (Shrader-Frechette, 1994).
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foldrajzi informécios rendszerek (GIS) néha pont olyan informécidkat nem
tartalmaznak, amelyekkel a helyi lakossag kdrében azonban mindenki tisztaban van.
Az is probléma, hogy a szakért6i modellek — a telepitési dontést tobbdimenzids
dontési problémaként értelmezve — megalkotdsdhoz olyan sulyokat kell generalnunk,
amelyek indoklasa még tisztan tudomanyos szempontbol is sokszor kétséges, hiszen
az egyes dimenzidk szdmos esetben Osszemérhetetlenek. A dontési modellek
altalaban igen érzékenyek, ami azt eredményezi, hogy a bemeneti valtozok kis
mértéki  modositasaval (pl. a lakott terliletektél vald minimalis tavolsag
valtoztatasaval) az eredmények drasztikusan valtozhatnak. Végiil nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy biologiai, 6koldgiai, geologiai stb. tudomanyos tudasunk sem
mindig elégséges ahhoz, hogy a szakértdi értékeld csoportok konszenzusra jussanak

bizonyos fizikai hatasok tekintetében.

Lathato, hogy a technokrata megkozelités még sajat paradigmajan beliil is tobb
iranybol tamadhat6. Az imént bemutatott problémak stlya azonban altaldban
enyhithetd, illetve a szakértok kozotti konszenzussal bizonyos mértékig feloldhatok.
A tovabbiakban olyan problémakat igyekszem feltarni, amelyek nem kezelhetok a

technikai megkdzelités keretein beliil, ha kezelhetdk egyaltalan.

s s

2.2. Az elteré kockazatpercepciok

Sokak szerint a telepitési probléma gydkere az eltérd kockdzatpercepciokban
rejtézik: a kockazatot a beruhazok és a létesitmény mas érintettjei eltérden észlelik,
illetve interpretaljak, és ezek az ellentétes értelmezések gyakran oly mértékben
kibékithetetlenek, hogy feloldhatatlan konfliktushoz vezetnek. Egészen a huszadik
szazad Otvenes éveiig a kockazatokrol folyd elmélkedés szinte kizardlag mérnokok
¢s kozgazdaszok felségteriilete volt (utdbbirdl késobb még részletesen lesz sz06). Az
otvenes évektdl kezdve azonban sorra jelentek meg olyan tanulmanyok, amelyek arra
hivtak fel a figyelmet, hogy az emberek kockdzatészlelései (elsdsorban
valosziniiségbecslései) sokszor jelentékeny mértékben eltérnek azoktél a
becslésektdl, amelyeket az addig nagy becsben tartott normativ elméletek (mint
példaul a vérhat6 hasznossag elmélete) eldiranyoztak. A leirt viselkedés és a

normativ elméletek egyre inkabb kiilonbozni latszottak, a feltart paradoxonok (lasd
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példaul az Ellsberg- vagy az Allais-paradoxont'') uj elméletek megalkotasara
sarkaltdk a kutatokat (Wu et al., 2004). Az eltérd kockazatpercepciok megkozelitése
szerint a telepitési probléema elsosorban abbol fakad, hogy a telepitok szakeértoi
kockazatészlelése nem egyeztethetd Ossze a dontés mas érintettjeinek laikus

kockazatpercepciojaval.

2.2.1. A megkozelités legfontosabb kutatasi eredményei

Az eltér6 kockdzatpercepciok altal generalt konfliktus lehetdségét eldszor az
atomeromuvekkel szemben taplalt heves lakossagi ellenérzések kapcsan vetették fel,
szamos kutatds mutatta be ugyanis, hogy a technikai értelemben alacsony
kockézatiinak tartott atomenergia termelés kockazatat a laikusok elfogadhatatlanul
magasnak érzik, az energiatermelés e modjahoz kapcsolhatd hasznokat ugyanakkor
igen alacsonynak (Slovic et al., 1982). A veszélyesnek, illetve kockazatosnak tartott
létesitmények elleni tiltakozasok gyokere a megkozelités szerint, a felek eltérd
kockézatészlelésében keresendd. Az iranyzat szorosan kapcsolddik azokhoz az un.
pszichometriai kutatdsokhoz, amelyeket Paul Slovic és kutatdtarsai végeztek. Az
elmélet azt allitja, hogy az észlelt kockazat mértéke kvantifikdlhato és eldre

jelezhetd.

A kutatasok soran azonban az is kideriilt, hogy a kockéazat koncepcidja eltérd
csoportoknak teljesen mast jelenthet: a szakértok nagyjabol az éves haldlozasi
szamoknak megfelelden rangsoroltdk a kutatok altal megkérdezett kockézati
tényezOket, a laikusok rangsorai azonban mar jocskan eltértek a technikai
kockézatértékektdl. Faktorelemzésekkel feltartak, hogy az értékelés soran a laikusok
elsésorban olyan tényezdket vettek figyelembe, hogy az adott kockazati tényezo
mennyire félelmetes, mennyiben kontrollalhato, illetve mennyire jszer, ismeretlen
a tudomany szdmara (Slovic, 1987). Ezek az eredmények nem voltak elézmény
nélkiiliek (Chauncey Starr példaul mar a 60-as években azt allitotta, hogy az emberek
ezerszer nagyobb kockdzatokat is hajlanddak elviselni abban az esetben, ha 6nként

vallalt kockéazatrol van sz6 (Starr, 1969)), de ujszeriiek voltak abban az értelemben,

""" Az Ellsberg- és Allais-paradoxonok a varhaté hasznossag elmélete altal feltételezett racionalitasi
axidomak megsértésére hivjak fel a figyelmet. A dontéshozok feliilértékelve a biztosnak tiind
nyereségeket szisztematikusan eltérnek a normativ elméletek eldrejelzéseitdl (Hastie—Dawes, 2001).
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hogy elfogadhat6 magyardzatot szolgaltattak arra az egyre gyakrabban tapasztalt
jelenségre, hogy a laikusok egyre tOobbszor vetettek el olyan technoldgiai
megoldasokat, létesitményeket, amelyeket a mérnokok eléggé biztonsdgosnak
talaltak. A kutatasok kimutattak, hogy — noha a laikusok a legtdbb kockazati tényezot
tal magasnak értékelik — a félelmetes, nem kontrollalhatd €s tjszeri kockazatok a
legkevésbé elfogadhatok a tarsadalom tagjai szdmara. A legtobb veszélyesnek itélt
létesitmény (veszélyeshulladék-égetd, nuklearishulladék-lerakd, atomerémii stb.)
éppen ebbe a kategoriaba sorolhato, igy nem meglepd a széles tarsadalmi elutasitas a
fenti beruhazasokkal szemben. Az eltérd kockazatpercepciokat vizsgald kutatasi
iranyzat a telepitési dontéseket dvezd konfliktusok elsédleges okanak tehat nem a
valdsdgos veszélyeket, kockdzatokat tartja, hanem az ezekre vonatkozd eltérd
¢észleléseket. Tekintettel arra, hogy a tiltakozok legtobbszor a kockazatokat
laikusként szemlélok csoportjabdl kertilnek ki, igy adodik a magyardzat, hogy az 6
negativ észlelésiik lehet a , kerékkotdje” az ilyen jellegli beruhdzasoknak. Hozza kell
tenniink azonban, hogy a laikusok kockdzatészlelése nem minden esetben magasabb
a szakértoknél. A beltéri levegOszennyezés (indoor air pollution) kockazatanak
mértékét példaul a szakértok rendre magasabbnak értékelik, mint a laikusok (Slovic,

1999).

Slovicék eredményeit egy masik dontéspszicholdgiai kutatasi program is erdsitette:
Daniel Kahneman ¢s Amos Tversky elmélete a heurisztikdkrél és azok torzitod
hatasairdl (heuristics and biases). Kahneman és Tversky ugyanis azt allitottak, hogy
az emberek valdszinliségi becsléseik meghozatalakor leegyszerlisitd hiivelykujj
szabalyokat alkalmaznak, amelyek sziikségképpen torzitjdk az itéletalkotasukat
(Tversky—Kahneman, 1974). Témank szempontjabol ezek koziil a heurisztikak koziil
leginkdbb az un. hozzaférhetdségi heurisztikat érdemes kiemelni (Tversky—
Kahneman, 1973), melynek hatdsmechanizmusa szerint valdsziniiségi becsléseinket
nagyban befolydsolja a becsiilt jelenség felidézhetdsége, elérhetdsége. A nagyobb
balesetek magas médiareprezentacioja miatt a veszélyes Iétesitmények kockazatat a
laikusok magasabbnak érzékelik, mint azt a relativ gyakorisagok igazolndk.
Mindamellett, hogy a balesetek hirértékiik miatt igen erdteljesen jelennek meg a
médiaban, az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy szdmos emblematikus eset ivodott
be a nyugati tdrsadalmak kockazattudataba, amelyek a kollektiv tudas részét képezik,

és barmikor el6hivhatok. A csernobili atomerémi katasztrofa, a bhopali vegyi
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anyaggyar balesete vagy az Exxon Valdez olajtanker elsiillyedése Alaszka partjainal
mind olyan esetek, amelyek vészharangként megkongathatok a kisebb horderejii
esetekben is. A hivatkozott esetek sokszor egyaltalan nem kapcsoldodnak az adott
telepitési dontésekhez, mégis felemlegetésiik jelentékeny modon befolydsolhatja az

események alakulasat (Kunreuther et al., 1984).

A telepitési dontések soran felmeriild kockazatokra altaldban jellemzd, hogy a
negativ események meglehetésen alacsony valoszintiségekkel kovetkeznek be, igaz,
ebben az esetben a varhatdo negativ hatasok igen jelentékenyek lehetnek (pl. egy
nuklearis hulladék tarold szivargasa esetén). A kis bekdvetkezési valdsziniiségek
észlelését  szintén  Daniel  Kahneman és  Amos  Tversky  kutatta,
lehetéségelméletiikben (Prospect Theory)'? tobbek kozott azt probaltak meg leirni,
hogy az emberek kockazat mellett hozott dontéseik soran hogyan veszik figyelembe
a kiilonb6zo kimenetek bekdvetkezési valdsziniiségét (Kahneman—Tversky, 1979).
Kutatasaikban azt talaltdk, hogy ezek az észlelt valoszinliségek a legtobbszor
eltérnek az ,,objektiv valosziniiségektol”, és ezek az eltérések meglehetdsen jol eldre
jelezhetok. Eppen ezért azt javasoltak, hogy a dontések soran hasznalt
valosziniiségek helyett beszEljiink sulyokrodl, 1évén ezek inkabb olyan egyiitthatok,
amelyekkel a dontéshozok sulyozzdk a kiilonboz6é kimenetekhez tartozo
hasznossagokat (amelyek egyébként szintén torzitottak). A sulyok és a tényleges
valoszinliségek kozott fliggvényszerti kapcsolat all fenn: a kis valdszintiségeket

szisztematikusan talértékeljiik, a nagy valoszintiségeket pedig alulértékeljiik.

Ugy tiinik, a nagyon alacsony valésziniiségek értékelésekor az emberek még
bizonytalanabbak. Sokan még azt sem tudjak eldonteni, hogy mondjuk, az 1:100 000
valoszinliség alacsony vagy magas kockazatot takar, illetve azt sem, hogy mit
tekintenének még elfogadhatdé kockazatnak. Egy felmérés soran a kutatok azt
tapasztaltdk, hogy az emberek ugyanolyan kockdzatosnak itélnek egy ipari
létesitményt fliggetleniil attdl, hogy egy lizemi baleset 1:100 000, 1:1 milli6 vagy
1: 10 milli6 valdsziniiséggel kovetkezhet be (a balesetek volumene mindharom

esetben megegyezett (Kunreuther et al., 2001)). Bar a kis valoszintiségek értékelését

'2 A magyar nyelvii szakirodalomban elterjedt még a kilataselmélet elnevezés is, lasd példaul Hamori
(2003).
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a kontextus részletezésével, illetve mar ismert valdsziniiségekkel valo

Osszehasonlitassal segiteni lehet, a torzitdsokra szdmos kutatas ravilagitott.

2.2.2. Az eltérd kockazatpercepcidk megkozelitését ért kritikak

Az eltérdé kockazatpercepciokrol szolo kutatasok nagyon fontos szempontokat adtak
hozza a telepitési dontések koriili konfliktusok feltarasahoz. Nagyban hozzajarultak
ahhoz, hogy megértsiikk, relative biztonsdgosnak mondott technologidk,
létesitmények ellen miért langol fel Gjra és Gjra ellenérzés. Tobb kérdésre azonban ez
a megkozelités nem ad valaszt. Egyrészt a pszichometriai modellt nem minden
esetben tamasztottdk ala empirikus megfigyelések. Svédorszagi kutatdsok soran
kimutattak, hogy a radioaktiv hulladékok elhelyezését szolgald lerakokra vonatkozo
kockézatészlelések variancidjat csak mintegy 20%-o0s mértékben magyarazzak a
Slovic és kutatotarsai altal feltart tényezok (Sjoberg—Drottz-Sjoberg, 2001). Ez még
akkor is igen szerény eredménynek tlinik, ha tekintetbe vessziik az Amerikai
Egyesiilt Allamok és Svédorszag kozotti kulturalis kiilonbségeket, és azt, hogy a
svédorszagi kutatdsok kizardlag a nemkivanatos létesitmények egy igen specidlis

esetével, a radioaktiv hulladéklerakok témakorével foglalkoztak.

Masrészt  Osszehasonlitdé tanulmanyok ravildgitottak arra, hogy a negativ
kockazatpercepci6 nem feltétleniil vezet mindig a kockazatosnak tartott
létesitmények elutasitasdhoz. A felmérések szerint, noha Franciaorszagban
ugyanolyan kirivoan magasak a nuklearis erémiivekre vonatkozo kockazatészlelések,
mint az Amerikai Egyesiilt Allamokban, elébbiben az aramtermelés mintegy 70%-ét,
utoébbiban koriilbeliil 20%-4at adjadk atomerédmiivek (Slovic, 1993). Az USA-ban az 4j
atomerdmuvek telepitése sorozatosan meghiusult, Franciaorszagban az erdmiivek
felépiiltek. (Az intézményi és kulturalis hatdsok szerepének késébb még egy teljes

alfejezetet szentelek.)

Harmadrészt az id6 elérehaladtaval az ellenzdk is probaltak a timogatokhoz hasonld
eszk6zokhoz nyllni, igy példaul a masik oldalon is torekedtek olyan szakértoi
arzenal felallitdsara, amely képes lehet felvenni a kiizdelmet a beruhdzok szakértoi

seregével. Az ellenzOk szakértdi mar kevésbé vadolhatok kompetenciahiannyal, a
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laikusokra jellemz6 szisztematikus torzitdsokkal kockéazatészleléseikben, igy nehezen
tarthatd a laikus-szakérté dichotomia a kockézatészlelések kozotti kiilonbségek
elemzésekor. Végiil leszogezhetjiik, a laikusok véleménye egyaltalin nem tlinik
olyan homogénnek, mint azt a pszichometriai kutatdsok sejtetik. Koztiik is
megtalalhatjuk a kockéazatokat tagaddkat (akik vagy nem foglalkoznak a
kockazatokkal vagy egyenesen tagadjak létezésiiket), a kockazatokra érzékeny
csoportokat, €s a két véglet kozott a tarsadalom tobbi tagjat (Sjoberg, 2006). A
kiilonbségek a szembenallo érdekcsoportok kozott mindezek ellenére fennallnak, és a
vitdk nemhogy csitulnanak, de az 0j millennium els6 évtizedében is egyre tobbet
hallhatunk a telepitési dontéseket Ovezd tarsadalmi konfliktusokrol. Az is
bebizonyosodott, hogy a laikusok kockézatészlelésének modositasara tett kisérletek

tobb esetben kudarcot vallottak.

Jobban eltdvolodva a problématol, feltehetjiik a kérdést, egyaltalan hasznos-e az
objektiv és a szubjektiv (észlelt) kockazat kozti dichotomia feléllitasa, illetve a kettd
szembeallitasa. Ez a megkdzelités tobb esetben ugyanis félrevezetd lehet. Az észlelt
kockéazatok tana azt sugallja, hogy a kockazatok objektiv értelemben altalaban
elfogadhatoak lennének, de az egyének korlatozott kognitiv képességeik birtokaban
ezeket a kockazatokat helyteleniil értékelik. Bar ez szdmos esetben igaz lehet, a
legtobb példa igazolja, hogy ezek a kockdzatok wvaldban Iléteznek, illetve a
tudoményos becslések is meglehetdsen bizonytalanok ezeket a kockazatokat illetéen
(vo. a technikai kozelitésnél leirtakkal). A nagyobb balesetek kockézatainak
becslésekor szerencsére a legtobb esetben hidnyoznak a hosszl iddkre visszanyulo
statisztikai id6sorok, 1évén ezek az események nagyon kis valoszinliséggel
kovetkeznek be. Ennek folytdn nagyon nehézkesen allithatok eld, a kockazatelemzés

soran egyébként eldszeretettel hasznalt relativ gyakorisagok.

Az el6bb szoltam arrol, hogy a laikusok milyen problémakkal szembesiilnek a kis
valoszinliségli események értékelésekor; a tapasztalatok viszont azt mutatjak, hogy a
nagyon kis valoszinliségek becslésekor még a szakértok értékelései is nagy szorast
mutatnak (Kunreuther et al., 1984). A szakértdk is sokszor intuitiv becslésekre
kénytelenek hagyatkozni, amelyek bar valdsziniileg jobban illeszkednek az adott
létesitményeket jellemzd tényleges kockéazati mérészamokhoz, mint a kevésbé jartas

laikusok értékelései, mégis a bizonytalansag miatt ezeket a becsléseket
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fenntartasokkal kell kezelniink. Nem egyértelmii, hogy a pszichologusok altal feltart
szisztematikus torzitasok miért ne lennének jellemzok a kockéazatok elemzésében és
menedzselésében jartas szakemberekre is. Ugy tiinik ugyanis, hogy ezek a jelenségek
eltéro tudasu, szakértelmil csoportoknal egyarant tetten érhetok (Freudenburg—Pastor,
1992). A dontéshozokra jellemzO tulzott magabiztossdg a tudomanyos élet
szereplbire is igaz lehet, amely ebben a korben is a kockazatok szisztematikus

alulértékeléséhez vezethet.'

Az objektiv-szubjektiv dichotomia hangsulyozésa
Iényegében azt is kétségbe vonja, hogy a helyi emberek ,,szubjektiv’ tudasa (a
telepitési dontéseket Ovezd konfliktusokban legtobbszor ezeket cimkézik laikus
véleményként) egy dontés meghozatalakor legalabb olyan fontos lehet, mint az
,»objektiv”’ tudomanyos tudés. Szamos esetet lehet felhozni, ahol a helyi tudasformak

integralasa a szakértdi véleményekbe valdsziniileg jobb dontéseket eredményezett

volna (Wynne, 1996)

Végiil nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a pszicholdgiai megkozelités altal felvetett
moralis problémakat sem (errdl részletesebben a Moralfilozofiai megkézelités
alfejezet alatt irok). Amennyiben a kockazatok vilagat szétvalasztjuk észlelt és
objektiv kockazatokra, 6hatatlanul felmeriil a kérdés, a beruhazoknak melyiket kell a
kettd6 kozott mérsékelni. Kiilonb6zd technoldgiai megoldasokkal torekedjenek a
technikai értelemben vett kockazatok csokkentésére (pl. a Iehetséges
megbetegedések szamanak csokkentésével, a zajterhelés varhatd mértékének
mérséklésével), vagy inkabb dsszpontositsanak az észlelt kockazatok redukalasara?
(Ennek modjait részletesebben kifejtem a kockézatkommunikécios eszkozok

targyalasanal.)

2.3. Kompenzacioé

A kockazatok elviselésének ara van — hangoztatjak a kdézgazdasagi megkozelités
hivei. Ennek fényében vallalunk kockazatosabb munkat veszélyességi potlék fejében,

fogadunk el magasabb piaci kockazatokat nagyobb haszon reményében. Mar a

A talzott magabiztossag szakirodalméban gyakran hivatkozott Vitalij Szkljarov kijelentése. Az
egykori ukran energiaiigyi miniszter a csernobili atomkatasztréfa elott két honappal azt allitotta, hogy
egy ilyen reaktorbaleset tizezer évente egyszer kdvetkezhet be (Plous, 1993).
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kockazat legelsd teoretikusai is felvetették, hogy a kockdzatos dontések
meghozatalakor a kiilonbozd lehetséges kimenetekhez tartozé hasznossagokat kell
sulyozni azok bekovetkezési valosziniségével. Feltételezték tovabba, hogy a
racionalis dontéshozo a legnagyobb varhato hasznossaggal bird alternativat valasztja,
illetve a status quotdl akkor mozdul el, ha az alternativ cselekvési valtozatnak
nagyobb a varhatdo hasznossdga a jelenlegi allapotndl. A varhaté hasznossag
koncepciojat mint a kockazatos dontések legfébb vezérld elvét eldszor Daniel
Bernoulli vetette fel 1738-ban. Bar munkaja csak 1954-ben jelent meg angolul az
Econometrica folyoirat hasabjain (Bernoulli, 1954), valdsziniileg 6 volt az elsd, aki a
hasznossag fogalmat alkalmazta a kockazat mellett hozott dontések kapcsan, és
szintén az elsd, aki elutasitotta a varhaté érték szabaly alkalmazasat a
dontéshozatalban. A korabban mar emlitett Starr cikk (Starr, 1969) volt pedig talan
az els6 tudomanyos munka, amely egyértelmiien 6sszekapcsolta a vallalt kockazatok
mértékét azok tarsadalmi hasznossagaval, kimutatva, hogy nagyobb kockazati
tevékenységektdl (értsd, amelyeknek nagyobb a haldlozasi kockazata) altalaban
nagyobb hasznossagokat varunk el (szamitdsai szerint, amennyiben egy kockazatos
tevékenységhez kothetd haszon tizszeresére emelkedik, mintegy 1000-szer nagyobb

kockazatot is hajlandoak az emberek elviselni)."*

A telepitési dontések probléméajakor szinte mindig felmeriil a kompenzacio kérdése,
amely a témakorben sziiletett publikaciok szamat tekintve a kutatok egyik
legnépszeriibb kutatési teriilete. A neoklasszikus kdzgazdasagtan allaspontja szerint,
bar elképzelhetd, hogy személyek, illetve azok bizonyos csoportjai nem preferalnak
egy Uj létesitményt a lakohelyiik kozelében, bizonyos mértékii kompenzacid mellett
azonban ez az attitid megfordul, és az ellenzOk tamogatoékka valhatnak. A
kompenzacio kérdéskore alapvetden a jol ismert atvaltasokra épit, és elsOsorban azt
kutatja, hogy milyen mértékii az a kompenzacid, amely mellett a létesitmény
ellenzésérdl az érintett felek lemondanak. A kompenzacids megkozelités elismeri azt,
hogy a telepitési dontések soran egyes érdekcsoportok ténylegesen rosszabb
helyzetbe jutnak, mint az a status quo fenntartasaval elérhetd lenne. A negativumok

nemcsak észlelt negativ hatdsok, magasnak észlelt valoszinliségek — mint azt a

4 Azé6ta Starr feltételezését a harmadfoka kapcsolatrol a tarsadalmi hasznok és az elviselt kockazatok
kozott tobben vitattak, a kapcsolatot azonban nem vetették el (errdl lasd részletesebben Hassenzahl,
2006).
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pszichologiai kockéazatkutatas teoretikusai 4llitottdk —, hanem ténylegesen
érzékelhetd jovobeli hatranyok vagy kockazatok. 4 kompenzdcios megkozelités hivei
szerint a telepitési probléma elsésorban abban nyilvanul meg, hogy fel tudjuk-e tarni
azt a kompenzdcios szintet, amely mellett a befogado kozosség tagjai hajlandoak

elviselni az uj létesitmény okozta kockdazatokat, kellemetlenségeket.

2.3.1. A kompenzaciés megkozelités legfontosabb kutatasi

eredményei

A kompenzacios szintek ugyanakkor nem feltétleniil egyeznek meg az Osszes
lehetséges befogadd helyszin esetében, igy ha a kompenzacidé mértékének
minimalizalésara is toreksziink, akkor azt a mechanizmust is fel kell tdrnunk, amely a
legalacsonyabb koltségszint mellett biztositjia a nemkivanatos 1étesitmény
elhelyezését. Erre a legtobb szerzd valamilyen aukcidos mechanizmust ajanl (lasd
példaul O’Hare et al., 1983; Kunreuther—Kleindorfer, 1986; Swallow et al., 1992
vagy Minehart-Neeman, 2002), illetve olyan hipotetikus értékelések lefolytatasat,
amelyek eredményeképpen megbecsiilhetjiik a szerepldk fizetési hajlanddsagat (hogy
a kockézatos 1étesitmény ne naluk épiiljon fel), és elfogadasi hajlandosagat (az elvart

kompenzacioé mértékét).

A fizetési hajlandosag (WTP — willingness to pay) és az elfogadasi hajlandosag
(WTA — willingness to accept) feltérképezése egyaltalan nem trivialis feladat, hiszen
feltételezhetd, hogy a telepiilések az elébbinél a ténylegesnél alacsonyabb, utobbinal
a valdsagosnal magasabb értéket fognak meghatarozni (Kunreuther—Kleindorfer,
1986). A legtobb aukcidés mechanizmus feltételezi, hogy a szoba johetd telepiilések
altal kinyilvanitott elfogadasi hajlanddsagokat valamilyen kozponti iigyndkség
Osszegyljti, és végiil a legalacsonyabb ajanlatot fogadjak el. Az igy meghatdrozott
kompenzacios Osszeget a régid tobbi telepiilésének (akik az aukcion magasabb
elfogadasi hajlanddsagot mutattak) kell megfizetnie'”. Az elméleti modellek

gyakorlati megvaldsitdsa sokszor nem vart nehézségekbe iitkozhet. A kompenzacids

"5 Dilemmaként meriilhet fel, hogy mi legyen azokkal a helyszinekkel, akik valamilyen objektiv ok
miatt nem vallalhatjak egy kockézatos létesitmény befogadasat (pl. a topografiai feltételek hianya
miatt). Egy ilyen telepiilés minden bizonnyal kimarad egy ilyen aukcidobdl, a kompenzacid
koltségeinek egy részét ugyanakkor rajuk terhelhetik.
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kor felmérése, illetve a kompenzacié mértékének megvalasztidsa olyan tranzakcios
koltségekkel jarhat, amely széls6séges esetben a kompenzacié hatékonysagat is

alaashatja (Lesbirel, 2003).

A ,,mennyit fizessiink és kinek” kérdés megvalaszoldsa azonban tovabbi szempontok
miatt is problematikus. Kiilonbséget tehetiink ugyanis ex-ante ¢€s ex-post
kompenzaci6 kozott (Kunreuther, 1986), amely arra utal, hogy a befogad6 kdzosség
tagjainak (vagy azoknak, akiknek a megndvekedett kockazatokkal, illetve
kellemetlenségekkel szamolni kell) milyen kompenzacié jut a Iétesitmény
megépitése elott, illetve az utan. Nyilvanvalo, hogy a befogadd kozdsség tagjai
altaldban maguk is profitdlnak az adott 1étesitmény meglétébdl: igy példaul a nem
kivant létesitmény legtobbszor munkahelyet teremt, a helyi adok befizetése révén
pedig pénziigyi bevételt is hoz, és tamogatja a helyi kozdsséget'®. Ezek ex-post
kompenzacios formak, amelyek a beruhdzas megvaldsitasa utdn kovetkeznek be. A
beruhazasok ellenzéi koveteléseikben ugyanakkor a legtobb esetben az ex-ante
kompenzaciora helyezik a hangstlyt, vagyis azokra a juttatdsokra, amelyek nélkiil a

beruhazok meg sem kezdhetik terveik megvalositasat.

Ugy tiinik, az ex-post és az ex-ante kompenzicidés sémak kiilonvalasztasa
valamennyire segitheti a tisztanlatast a sémak alkalmazasanal, latnunk kell azonban,
hogy a beruhazoknak még ezeken a nagyobb kategoridkon belill is szdmos
lehetéségliik van a mérlegelésre (Gregory—Kunreuther, 1990). Bar gyakran
alkalmazzdk a kozvetlen anyagi juttatds intézményét, az is elképzelhetd, hogy a
kompenzaci6é nem pénziigyi formaban valdsul meg, hanem valamilyen természetbeni
juttatasként (pl. egy szemétlerako tulajdonosai ingyenes vagy kedvezményes lerakasi
lehetdséget biztosithatnak a befogado telepiilés lakoi szamara, vagy egy atomerdmi
kornyékén levd telepiiléseknek az elektromos aramot csokkentett dron adjak el
(Kunreuther et al., 1984)). Bar Magyarorszagon kevésbé gyakori, de az is
elképzelhetd, hogy a beruhazok garantaljdk az ingatlanok értékét a befogado
telepiilésen, amellyel a tulajdonosokat az esetleges jovobeli értékvesztéstdl kivanjak

megvédeni. A befogadd telepiilések kikothetik azt is — és ez mar jellemzébb

' Az addbefizetések relativ mértéke kisebb befogadd telepiilések esetében igen extrém méreteket
Olthet. A 6000 f6s lakosu finnorszagi Eurajoki dnkormanyzata példaul adobevételeinek egyharmadat a
helyi atomerdmii befizetéseib6l nyeri (Litmanen, 1999).
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hazankban is —, hogy a leendd 1étesitmény munkavallaloi bizonyos hadnyadanak az
adott teleptilés lakoi koziil kell kikeriilnie, vagy az ipari egység beszallitoinak egy
része helyi beszallito kell hogy legyen (Minehart—Neeman, 2002). Végiil a befogadas
Osztonzésére a beruhazok gyakran nyulnak olyan fejlesztési tdmogatas nyljtasahoz,
amely szorosan véve nem kapcsolddik az 0j 1étesitményhez, hanem a telepiilés vagy
a régid jolétét noveli (uthaldzat fejlesztése, iskola, korhaz épitése stb.). A
kompenzaci6 sikere természetesen nem fiiggetlen attdl, hogy a fenti elemek koziil a
beruhdazo cég vagy a kozponti dontéshozok melyiket valasztjdk a lakossag
meggyoOzésére. Bar sikeres recept nem létezik az elobbi eszkézOok hatékony
alkalmazaséra, az valoszintisithetd, hogy a kozvetlen kifizetések sokakban negativ

felhangokat ébreszthetnek (errdl késdbb még részletesen lesz sz06).

A kompenzacio normativ elmélete szerint (Kunreuther—Easterling, 1996) a sziikséges
kompenzacié mértékét alapvetden két tényezd hatarozza meg: a kiilonb6z6 negativ
hatasok észlelt bekovetkezési valdszinlisége és a varhatd negativ hatdsok mértéke.
(Erre a kovetkeztetésre egy egyszerli varhaté hasznossagi modell felirasaval
juthatunk.) Empirikus kutatasok tobbé-kevésbé alatdmasztjak a fenti 0sszefiiggést: a
kevésbé kockdzatosnak észlelt szilardhulladék-lerakok esetében alacsonyabb
mértékli kompenzacio is sikeres lehet, egy kockazatosabbnak gondolt 1étesitmény
(mondjuk, egy nuklearishulladék-tarold) esetében ugyanilyen mértékii kompenzacio
teljesen hatastalan maradhat (Kunreuther—Easterling, 1996). Ugyanakkor az utobbiak
esetében kimutathat6, hogy a kompenzacids szint emelése egyes esetekben nemhogy

névelné az adott 1étesitmény elfogadottsagat, hanem csokkentheti azt.'’

Fontos kérdés, hogy hogyan osszuk meg a kompenziciot az érdekeltek kozott.
Michael O’Hare ¢és szerzOtarsai mive (1983) kapcsan mar emlitettilk, hogy a
befogado telepiilés kornyékén hasonléan nagyfoku ellenéllasra szdmithatunk, sot
olykor a kornyezd telepiilések tiltakoznak a legvehemensebben egy veszélyesnek
itélt 1étesitménnyel szemben. A magyarazat erre a jelenségre az ex-post kompenzacio

nem egyenld elosztasa lehet: a helyi adok elsdsorban a befogado telepiilést illetik, és

"7 Empirikus kutatisok eredményei alapjan azonban nem vonhatunk le altalanos megallapitasokat.
Groothuis és Miller tanulmanyukban (1997) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kompenzacid
emelése egy helyi népszavazdson novelheti az ,,igen” szavazatok szamat, még egy veszélyeshulladék-
lerako telepitése esetén is. Elképzelhetd ugyanakkor, hogy egy ilyen lerakdé még mindig joval kisebb
észlelt kockéazatokkal bir, mint egy nukledrishulladék-tarold, amelyr6l Kunreuther és Easterling
kutatasai sz6lnak (1996).
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varhatéan az 1) beruhdzés is az adott telepiilésrdl szivja fel majd a legnagyobb
munkaerdt. A kornyezd telepiilések altal elviselt kockézatok azonban nagyon
hasonléak azokhoz a kockdzatokhoz, amelyek a befogad6 telepiilést terhelik. A
levegdszennyezé€s, talajszennyezés, zajterhelés vagy barmely mas negativ hatds nem
all meg a befogado telepiilés kozigazgatasi hatarainal, hanem a kornyezé falvakat,
varosokat is hatranyosan érinti. A kornyez6 telepiilések igy joggal varjak, hogy a
kompenzaciobol valamilyen mértékben Ok is részesiiljenek. Ez teljes mértékben
ellentmond a kompenzicios elméletek f6 iranyanak, amely épp a kornyezo
telepiilésekkel fizettetné meg a befogado telepiilésnek fizetendd kompenzaciot. Az
érvelés ugyanis meg is fordithatd: ha mondjuk, egy telepiilés hozzajarul ahhoz, hogy
a teriiletén szilardhulladék lerakdt Iétesitsenek, akkor ezzel szamos esetben a
hulladékprobléma regionalis megoldasahoz jarul hozza, hiszen a kornyék telepiilései
— ha regionalis lerakorol van sz6 — is oda fogjak széllitani hulladékaikat. Igy a
befogado telepiilés joggal varhatja el a régid6 mas Onkormanyzataitdl, hogy azok
kompenzaljadk azért, hogy olyan kozfeladatot lat el, amely az egész régid érdekét

szolgalja.

2.3.2. A kompenzaciéos megkozelitést ért kritikak

Empirikus tapasztalatok alapjan tobben megkérddjelezik, hogy a kompenzicio
ténylegesen alkalmas eszkdz-e a tdmogatds megszerzéséhez egy nemkivanatos
létesitmény telepitésénél. Az egyik legfontosabb ellenérv a kompenzacioval
szemben, hogy azt a befogadd kozosségek sokszor megvesztegetésként értékelik,
amit moralisan elfogadhatatlannak tartanak. Howard Kunreuther, a kompenzécios
kérdések egyik ismert teoretikusa szerint, éppen ezért hasznosabb lenne a
kompenzacio kifejezést egy pozitivabbra cserélni: 6 a hasznok megosztasat (benefit
sharing) ajanlja a kompenzacio6 helyett (Kunreuther, 1986), mondvan jobban kifejezi
a tobb szerepld kozotti alku végeredményét. Masrészt a kompenzacid csokkentheti a
befogado kozosség belsé motivacidjat, amely abbol fakad, hogy a régid (vagy esetleg
az orszag) Osszjoléte érdekében olyan terhet vallalnak, amely szamukra hatranyos
lehet. A kozdsségi szellem pozitiv hatasat kiszorithatja a kompenzécio jelenléte,
utobbi ugyanis elsdsorban kiilsé motivator (Frey—Oberholzer-Gee, 1997). Az aukcios

mechanizmusok megitélése is kérdéses lehet a tarsadalom tagjai korében;
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Pommerehne és kutatotarsai svdjci kérddives felmérésekre tdmaszkodva azzal
érvelnek, hogy a kiilonb6zé dontési mechanizmusok koziil az aukcionak a legkisebb

a tarsadalmi tAmogatottsaga (Pommerehne et al., 1997).

Howard Kunreuther ¢és Douglas Easterling kutatasai azt bizonyitjak, hogy a
kompenzéciés csomagok vég nélkiili emelése nem ndveli a kockazatos
létesitményeket elfogadok szamat, és a létesitmény mas jellemzo6i (kockazatok
mértéke, bizalom a Iétesitménnyel szemben stb.) erdsen befolyasoljak a kompenzaciod
sikerét (Kunreuther—Easterling, 1990).'"® A kockazatok — ezek szerint — csak
korlatozott mértékben megfizethet6k: abban az esetben, ha egy adott 1étesitmény
kockazata a kozosség szamara elfogadhatdéan alacsony mind a jelen, mind a jovo
generaciol szamara. A kompenzaci6 masik fontos alapkritériumanak tiinik a
beruhazokba és szabalyozasokat kikényszeritd hatdsagokba vetett bizalom megléte.
Ugy tiinik, hogy azok a kozgazdasagi atvaltasok, amelyekben az emberek
egészségének sériilésével vagy akar emberéletek helyettesitésével is szamolni kell,
nem Ugy miikodnek, mint a hagyoményos tobbszemponta dontések. Az emberéletek,
illetve az egészség felaldozasa olyan moralis tabu lehet, amely sok esetben
megbénithatja a kompenzacios tervek sikerét. A kompenzacioval szorosan
kapcsolatban all6 kockézat-haszon elemzések ugyanis tulajdonképpen az emberi
¢leteket (illetve egészségligyi problémakat, kockazatokat) araznak be. A helyi
kozosségek ¢€és a beruhdzok piaci mechanizmusokon keresztiil kereskednek a
kockazatokkal, normal joszagnak tekintve azt (Lesbirel, 2003). A moralis
problémaktol eltekintve abbéli szkepszisiinket is eldrevetithetjiikk, hogy olyan
tényezOk, mint mondjuk, a jovO nemzedékei irant érzett aggodalom vagy egy
telepiilés hosszu évek alatt felépitett arculatdnak feltételezheté romlésa bearazhato-e
pusztan kozgazdasagi eszkozokkel. Az elobbi példak azt mutatjak, hogy egy
telepitési dontést elemezve nagyon sok olyan kovetkezménnyel kell szamolnunk,

amely pénzben nagyon nehezen kifejezhetd, ha megtehetd egyaltalan.

' Arr6l nem is beszélve, hogy a kompenzicios koltségek emelkedése végsé soron a telepités
hatékonysagat is megkérddjelezheti. Azokban az esetekben, amikor a kompenzacios koltséget nem
kivanjak vagy nem tudjak a régidé mas telepiiléseire terhelni, akkor a beruhazé azzal szembesiilhet,
hogy fogyasztoival kell megfizettetnie a felmeriild koltségeket (allami beruhdzéas esetén esetleg az
adofizetok allhatjak a megnovekedett terheket). A talzottan magas koltségek az adott beruhazéd cég
versenyképességét csokkenthetik, amely végiil akar meghatralasra is késztetheti a telepités soran.
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Tobb kutatas arra enged kovetkeztetni, hogy a kompenzacié gyanakvova teheti a
beruhazas civil érintettjeit (Frey et al., 1996 ¢és Groothuis—Miller, 1997), a
kompenzacionak ugyanis lehet egy rejtett hatdsmechanizmusa is, amely ellenkezo
hatast valthat ki a szdndékoltakkal szemben. A kompenzacio mértéke visszahathat az
észlelt kockazatok nagysagara, hiszen a magas kompenzacio azt az érzetet keltheti az
emberekben, hogy ténylegesen magas kockéazatokra lehet majd szdmitani a veszélyes
létesitmény milkodése soran. Az alacsony kompenzacid ugyanakkor szintén
ellenkezést valthat ki, mert érzéketlennek mindsitheti a beruhazot, aki nem veszi
komolyan a helyi csoportok jovobeli kényelmetlenségeit, kockazatait. A
kompenzaci6 mértékének megallapitdsa igy valosziniileg nemcsak a kinyilvanitott
elfogadési hajlandésagtol kell hogy fliggjon, hanem attol is, hogy annak milyen

visszahatasai vannak az észlelt kockazatokra.

Bér az el6zdekben tobb ellenérvet igyekeztem felsorakoztatni a kockézatok ,,adés-
vételével” szemben, nem allithatjuk egyértelmiien, hogy ezeket az atvaltasokat a
tarsadalom elitéli. Sokszor elfogadjuk példaul, hogy bizonyos munkékért az
alkalmazottaknak veszélyességi potlékot fizetnek, kompenzalanddé azokat a
magasabb kockdzatokat, amelyeket munkajuk soran el kell viselniiik. A tarsadalom
tobbsége nem idegenkedik életbiztositdsok megkotésétdl sem, dacara annak, hogy a
biztositok a halalozasi kockazatok alapjan szamoljak a biztositasi dijakat. A telepitési
dontések irodalméban tobb olyan tanulmanyt is taldlunk, amely példaul egy
kockézatosnak tartott létesitménytdl vald tavolsagot kivanja monetdris forméban
kifejezni. Egy Bostonba tervezett veszélyes hulladék lerakd kapcsan kutatok — a
helyi lakossag valaszaira hivatkozva — 330 és 495 dollar kozé tették annak a
fogyasztoi tobbletnek a mértékét (1986-os drakon szamolva), amelyet a helyi lakosok
egy mérfold tavolsagesOkkenésért cserébe elvarnak (Smith—Desvousges, 1986).
Szamos projekt sziiletett, amely a statisztikai emberélet értékét probalja
meghatdrozni, ¢és ezeket a szadmitasokat késébb kozpolitikai dontések soran
hasznaljdk fel. Az is vildgos, hogy vitathatdo hatékonysaguk ellenére, a telepitési
dontések soran a beruhazok nagyon gyakran nytlnak a kompenzacié eszkozéhez,
igaz, a legtobbszor nem valamilyen monetaris, hanem — a kordbban bemutatott
eszkoztarbol valogatva — valamilyen arnyaltabb forméban (pl. a helyi kozdsségi
intézmények tdmogatasaval, a hulladékkezelési koltségek elengedésével stb.). Tobb

kutatas azt is felvetette, hogy a kompenzacios moddszerek akkor alkalmazhatdk
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igazdn hatékonyan, ha a kockazatok tényleges csokkentésére iranyuld
eréfeszitésekkel parosulnak, és a beruhazok elszamoltathatoak a késobbi miikddés
soran (a bizalom szerepérél késobb még részletesen lesz szd). A folyamatos
ellendrzés, a tervekbe vald beleszolas, illetve problémak esetén a Iétesitmény
bezarasanak lehetdségével a kompenzacid sikerének mértéke nagysagrendekkel

novelhetd (Smith—Kunreuther, 2001; Minehart—Neeman, 2002).

Egyes kutatasok azt vetitik elére, hogy a kezdeti ellenséges attitlid a kompenzacioval
szemben, mondvan az megvesztegetésnek tekinthetd, az 1d6 eldrehaladtaval
megvaltozhat. Frey €s kutatotarsai egy kutatds soran arra lettek figyelmesek, hogy
annak a telepiilésnek a lakéi, amelyek kezdetben elleneztek mindenfajta
kompenzacios format, a kompenzacid felajanldsa utdn a korabbitdl eltérd
magatartasformat kezdtek tanusitani. Korabbi jovedelmiik teherbird képességénél
tobbet kezdtek kolteni, szamolva a kompenzacid késdbbi realizalasaval (Frey et al.,
1996). Ugy tiinik, hogy a moralis megfontolasok és a piaci mechanizmusok furcsa
Osszjatékanak lehetiink tanui a telepitéseknél. A moralis kérdések azonban rendkiviil
Osszetettek, igy egy kilon alfejezetben probalom Osszefoglalni a felmertild

kérdéseket, és az ezekre adott valaszokat.

2.4. Moralfilozofiai megkdzelités

Tekintettel arra, hogy a telepitési dontések soran nemkivanatos — sokszor
veszélyesnek mindsitett — létesitmények elhelyezésérdl kell gondoskodni, szinte
minden esetben felmeriilnek moralis szempontok. A kockézatos létesitmények
elhelyezésérol szo16 dontések — mint arr6l mér kordbban sz6 volt — sokszor emberek
egészségiigyi helyzetével vagy akar életével kapcsolatosak, igy sokak szemében a
telepitési dontés elsésorban moralis dilemma. Az etikai vagy moralis érvrendszerek
kialakulasa tarsadalmi folyamat, igy joggal meriilhet fel a kérdés, miért kezelem
kiilon a tarsadalmi igazsdgossdg kérdését, mas tarsadalmi hatasoktol (amelyek
targyalasara a kovetkezd fejezetben keriil sor). A mordlis kérdések vizsgalata, az
1gazsagossag, a meéltanyossag problémajanak felvetése a telepitési dontéseket dvezd
konfliktusok targyalasanal nagyon is jellemz6 témakorrel foglalkoz6 szakirodalmon

beliil, ¢s magam is ugy gondolom, hogy meghatdroz6 tényezd lehet az ilyen tipusu
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dontések jobb megértéséhez. Eppen ezért kiilon megkozelitésként foglalkozom az
igazsagossagi kérdésekkel, és kiilon alfejezetet szentelek neki. A mordlfilozofiai
megkozelités szerint, a nemkivdanatos létesitmények ellen tiltakozo csoportok
elsésorban nem magat a létesitményt utasitiak el, hanem az igazsagtalan dontési
mechanizmust, ahol a legtébb esetben azokat zarjak ki a dontési folyamatbol, akikre

a dontés eredménye talan a legnagyobb hatassal van (Kuhn—Ballard, 1998).

2.4.1. A morilfilozéfiai megkozelités legfontosabb kutatasi

eredményei

Kiilonb6z6 moralfilozofiai iskolak eltérd valaszokat adnak a telepitési dontésekkel
kapcsolatos etikai dilemmakra (Hunold—Young, 1998). Az utilitarista (haszonelvii)
megkozelités szerint a telepitési dontések moralisan szinte mindig igazolhatok,
hiszen a tarsadalmi Osszhaszon novekedése egy adott Iétesitmény felépitésével
altalaban nagyobb, mint anélkiil. Telepitési konfliktusok — mint azt mar korabban is
érintettem — ugyanis altaldban olyan létesitményeknél alakulnak ki, amelyek
tarsadalmi sziikségességét a legtobben elismerik, illetve hidnya a tarsadalomra
rendkiviil nagy koltséget r6 vagy rona. (Sok létesitmény esetében még ezt az
alapfeltételezést is megkérddjelezhetik: egy nuklearis hulladékok elhelyezésére
szolgéalo létesitmény megépitése ellen azért is tiltakozhatnak példaul civil
szervezetek, mert az atomenergiat mint energiatermelési modot, ellenzik, és igy
tarsadalmi szempontbol egy atomhulladék-temeté megépitését sem tartjak
kivanatosnak. Egy autdpalya szakasz megépitése elleni tiltakozas hatterében nem
csak az a megfontolds allhat, hogy az nagyobb levegdszennyezést, zajterhelést vagy
mas kornyezeti artalmat okoz. Elképzelhetd egy olyan magyardzat is, amely az
autopalya ¢épitéseket forgalomgenerald hatasa miatt altalanossagban elhibazott
fejlesztéspolitikai célnak latja. Mas esetekben azonban kimutathatd, hogy komoly
tarsadalmi koltségekkel is jarhat egy adott 1étesitmény felépitésének a halogatasa. A
hulladéklerakok felépitésének elodazasa az illegalis szemétlerakok megszaporodasat

hozhatja, illetve a hulladékkezelés koltségeit drasztikusan novelheti.)” Az

1 Altalanossagban elmondhaté, hogy alapvetéen kétlépesds dontésrél van szo. Egyrészt donteniink
kell arrél, hogy az adott 1étesitményre tarsadalmi szinten sziikség van-e. Ez 0ssztarsadalmi dontés,
amely mindenkit érint. A masodik lépcsében donteniink kell arr6l, hogy hol legyen az adott
létesitmény, amely sokkal inkabb helyi dontés, vagy legalabb is a helyi érintettek bevonasaval kell
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utilitaristdk allaspontja szerint a befogado telepiilések lakoinak igaz, hogy
kellemetlenségeket és megnovekedett kockazatokat kell elviselniiik, ezek koltsége
azonban még mindig joval kevesebb, mint az a hasznossagndvekedés, amely egy

ilyen vitatott létesitmény megépitésével jar.

Az utilitarista filozofidk egyik legnagyobb fogyatékossdga, hogy figyelmen kiviil
hagyjék a javak elosztasanak kérdéskorét, nem veszik figyelembe az emberek jogait
¢és onallosagat (Hermansson, 2007). A neoklasszikus kdzgazdasagtan talajan allva azt
mondhatnank, a kockazatokat és a kellemetlenségeket a tarsadalom azon tagjainak
kell elviselniiik, akik arra a legalacsonyabb koltségek mellett hajlandéak. Eppen
ezért az adott kockazatos l1étesitményt ott kell elhelyezni, ahol a legkisebb az igény a
kompenzaciora. A kompenzéacid alapelve ugyanis pontosan az, hogy ha a
kockézatokat nem lehet felosztani vagy Gjraosztani, akkor a létesitmények élvezdi
legalabb a koltségek megtéritésére legyenek kotelezhetéek. A gondolatmenet
egyértelmii kovetkezménye, hogy a nemkivanatos létesitményeket altalaban olyan
tarsadalmi csoportok kornyezetében kell megépiteni, amelyek szocio6konomiai
jellemzéi  (jovedelmi viszonyok, iskolazottsag, varhato ¢lettartam stb.) az

Ossztarsadalmi atlag alatt maradnak.

Sokszor hallani azt az érvelést, hogy éppen a tiltakozok viselkednek amoralisan,
amikor kizarolag sajat onérdekiiket kovetve, onz6 modon elutasitanak egy olyan
létesitményt a kornyezetiikben, amelybdl az egész tarsadalom profitdlhatna. Ez
potyautas magatartds az allampolgarok részérdl, hiszen azt szeretnék, ha az
elényodket Ok is élvezhetnék, a koltségeket, kockéazatokat ugyanakkor mas viselné.
Vajon elvarhatd az emberektdl, hogy oOnérdekiiket sutba dobva a kozjo érdekeit
tartsak ilyen esetben a szem el6tt (eltekintve most attol az elébb kifejtett problématol,
hogy a kérdéses 1étesitményeknek valdoban olyan tarsadalmi haszna van-e, mint amit
propagaloik hirdetnek)? Amennyiben elfogadjuk azt az alapelvet, hogy az
embereknek joguk van az egészségiik megdrzéséhez ¢és a kockazatok méltanyos
elosztasahoz, akkor bajosan. Széles korben elfogadott elv, hogy egyes emberek

egészsége (mondjuk, orvosi célu kisérletek soran) nem aldozhat6d fel mas emberek

hogy lefolyjon (Pommerehne et al., 1997). Fontos ugyanakkor azt alahuzni, hogy az els6 1épcsé nem
keriilheté meg a dontéshozatal soran. Megfigyelhet6 ugyanis, hogy a beruhdzok legtdbbszor olyan
kozosségi igényekre hivatkoznak a telepitési dontések soran, amelyek idoben valtozhatnak (Owens,
2004).
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egészségi allapotanak javitasaért, €s nem gondoljuk mordalisan elfogadhatatlannak azt
a cselekedetet sem, ha valaki visszautasit egy gyogyszerkisérletben vald részvételt
még akkor sem, ha az torténetesen a kozjot szolgalna, és esetleg még kompenzalnak
is ezért (Hermansson, 2007). Azt sem art figyelmen kiviil hagynunk, hogy sokszor
éppen azok a beruhazok vadoljak 6nz6 magatartassal a tiltakozokat, akik a telepitési
dontés kapcsan busas hasznokat remélnek — a 1étesitmény megvaldsitasaval altalaban
6k is onérdekiiket kovetik (Freudenburg—Pastor, 1992). A jogokra alapozott etika
talajan allva el kell fogadnunk — de legalabb is mindenképpen mérlegelniink kell — a
tiltakozok allaspontjat, akiknek joguk van sajat egészségiik, kornyezetiik allapotanak
vagy éppen ingatlanjaik értékének a megérzéséhez, megvédéséhez.® A felek kozotti
dialdgus elso feltétele, hogy a tamogatok és az ellenzOk egyarant elismerjék, hogy a
masik érvelése, kovetelése jogos, legitim és teljesen racionalis lehet (Schneider et al.,
1998; Lesbirel, 2005). Amennyiben az ¢rintettek ragaszkodnak ahhoz a gyakran
hallhat6 allaspontjukhoz, mely szerint a masik fél kdvetelése irracionalis, viselkedése
pedig érzelmileg tulfiitott, esetleg hisztérikus, lehetetlenné tehetnek barmilyen

tovabbi egyiittmiikodést, a konfliktusszituacid rendezését.

A kockazatok igazsagos elosztdsanak problémaja az éremnek azonban csak az egyik
oldala. Azt mondhatjuk, hogy ez a telepitési dontések soran szubsztantiv feltétel,
amely elsdsorban a dontéshozatal eredményére vonatkozik. A tarsadalmi
igazsadgossag megitélésekor azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat a
proceduralis feltételeket, amelyek a dontéshozatal folyamatara vonatkoznak
(Hunold—Young, 1998). Vagyis nem elég moralisan elfogadhatd, igazsagos célokat
kitlizni, azokhoz méltanyos, igazsagos utakon kell eljutni. Ilyen feltételek lehetnek a
(1) teljesség elve: minden érintettet be kell vonni a dontéshozatalba (és nem csak
azokat, akik ,,szem el6tt vannak”, vagy jobban hallatjak hangjukat, hanem azokat a —
gyakran hatranyos helyzetli — csoportokat is, akik kevésbé képesek hatékonyan
artikulalni véleménytiket (kisebbségi csoportok, elszegényedett rétegek stb.).
Hasonloan fontos szempont (2) a folyamatos konzultdcio elve a dontéshozatal egésze
alatt, a napirend kialakitasatol kezdve a dontés meghozatalan at egészen a

végrehajtasig és az értékelésig. A fentiek teljesiilése sordn is megeshet, hogy egyes

2 Az 1950. november 4-én alairt Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok Védelmének Eurdpai
Egyezményének 8 cikkelye garantalja mindenkinek a jogat a maganéletének, a csaladjanak és az
otthonanak tiszteletben tartdsdhoz. A dokumentum alapjaul szolgalt tobb telepitési konfliktus jogi
rendezéséhez (Davy, 1996).
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hatranyosabb helyzetli érintett csoportok szerényebb erdforrasokkal rendelkeznek,
mint mas érdekcsoportok, és hozzaférésiik az informaciokhoz szintén szegényesebb.
A proceduralis igazsagossag teljesiiléséhez ezeket az egyensulytalansdgokat
valahogyan ellensulyozni kell, akar egyes (3) forrdsok ujraelosztasaval és az
informdcio biztositasaval. A dontésekben vald részvétel azt is jelenti, hogy (4) a
dontéseket a felek egyiitt hozzak a felelosség megosztasaval, amelynek eredményét
(5) kozosen vallaljak (Hunold—Young, 1998). A telepitési folyamat méltanyossagara,
illetve igazsagossagara vonatkozdan viszonylag kevés empirikus kutatas késziilt, de
ezek alapjan ugy tlnik, a folyamat fair volta meghatarozo lehet a konfliktus
megeldzésében. Douglas J. Lober (1995) egy ujrahasznosit6 lizem telepitése kapcsan
tobbek kozott azt kutatta, hogy mi befolyédsolja egy telepitési konfliktusban a
tiltakozas kiilonb6z6 formaiban vald részvétel mértékét (csatlakozas egy tiltakozo
szervezethez, peticio aldirdsa, vitaférumokon vald részvétel). Azt talalta, hogy egy
igazsagtalannak érzékelt dontési folyamat a tiltakozas minden forméjat erdsitheti, és

negativan befolyasolja a tervezett létesitménnyel szembeni kozosségi attittidoket.”!

Az ¢érintettek bevonasarol €és annak modjardl a szakirodalomban sincsen egyetértés: a
helyi népszavazastol (Mitchell-Carson, 1986)** kiilonbozé deliberativ (tandcskozd)
technikdkig (Hunold—Young, 1998) igen vegyes a kép. A helyi népszavazas
intézménye, amennyiben vétdjoggal parosul, igen erds hatalmat ad a helyi k6zosség
kezébe, ezaltal tulajdonképpen a tulajdonosi jogok a befogadd telepiilés kezébe
kertilnek. Ezzel — bar a telepiték gyakran probalnak nyomast gyakorolni a helyiekre
— az Onkéntesség is fenntarthatd, amely fontos morélis kovetelmény lehet a
meghozott dontéseknél. Az eldbbi feltételrendszert Kuhn és Ballard (1998) a nyitott
telepitési dontési folyamatban latja elérhetonek. A nyitott telepitések dontések a helyi
érintett csoportok széleskorli bevonasaval torténnek, a dontéshozoék minden esetben
konzultalnak a résztvevokkel, ezt kovetéen pedig helyi referendum keretében
dontenek az 0j 1étesitmény sorsardl. A népszavazas lefolytatdsa nem jelenti egyuttal

a folyamat végét, a folyamatos parbeszéd és ellendrzés a Iétesitmény miikdése soran

I Kérdés természetesen, hogy nem forditott kapcsolatrél van-e mégis szo: elképzelhetd, hogy a
tiltakozok azért tartjak igazsagtalannak a telepitési dontés alakuldsat, mert alapvetéen ellenzik a
létesitmény megépiilését.

22 A szerzOpéros a 2/3-os tobbséggel meghozott helyi népszavazast ajanlja a telepitési problémak
eldontéséhez, igaz, javaslatuk hatterében nem moralis megfontolasok allnak. Ugy vélik, a tulajdonosi
jogok felosztasanal az a leghatékonyabb, ha a helyi k6zdsség szerzi meg ezeket a jogokat, és nem a
vallalat vagy valamilyen kiilsd hatésag. A helyi referendum megtartasa tehat nemcsak moralis érv
lehet, hanem pusztan hatékonysagi kritérium is (Mitchell-Carson, 1986).
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végig fennmarad. A szerzOk esettanulmanyok bemutatasaval igyekeznek igazolni,
hogy a nyitott telepitési folyamat sokkal nagyobb esélyt ad egy sikeres beruhazasra,
mint a zart technikai, rigorézus top-down megkdzelités. Az érintettek bevonasara
tesz kisérletet Schneider et al. (1998), akik a Kooperativ Diskurzus, illetve Harom
LépcsOs Részvételi modelleket ajanljak hulladéklerakok telepitésénél (err6l még

késObb részletesen lesz sz0).
A nyitott telepitési modszerek nagy sullyal épitenek az érintettek bevonasara,
részvételére a dontési folyamatban. Sherry Arnstein a részvétel mértékének

kiilonb6z6 szintjeit kiillonboztette meg, amelyeket az Un. részvételi 1étra (1. abra)

kiilonb6z6 fokain helyezett el (Arnstein, 1969; idézi Matolay—Pataki (2008)).

1. abra: Részvételi létra

Allampolgari részvétel

A dontési hatalom atadasa

Partnerség

Kompenzécio

Konzultacio

Téjékoztatas

Terapia

Manipulacié

Forras: Arnstein, 1969; idézi Matolay—Pataki, 2008

A 1étra legals6 fokain a manipulacid €s a terdpia szintjei helyezkednek el, amikor
Iényegében nincs sz6 az €rintettek részvételérdl; ezeken a szinteken a masok altal

meghozott dontések elfogadtatisa érdekében a dontéshozok manipulaljadk vagy
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kioktatjdk a dontések érintettjeit. A tajékoztatas, a konzultacié és a kompenzécio
szintjein a participacid szinleges: noha az érintetteket ezeken a szinteken mar
informaljak a dontésekrdl és esetleg kompenzaljak is a dontések elszenveddit,
tényleges részvételre csak a 1étra legfelsd fokain keriil sor. A partnerség, az atadott
dontési hatalom és az allampolgari ellenérzés olyan eszkozt ad az érintettek kezébe,

amelyekkel mér érdemi modon vehetnek részt a dontésekben.

A tarsadalmi igazsagossag vizsgalatakor az utobbi két évtizedben egy 11j szempont is
felvet6dott. Elsdsorban amerikai kutatok kezdtek el vizsgalatokat végezni, amelyek
soran azt kutattdk, hogy a veszélyes, kockéazatos lizemek, technologidk elhelyezése
altalaban milyen helyszineken, illetve milyen tarsadalmi kdrnyezetben torténik. Azt
tapasztaltdk, hogy ilyen tipusu Iétesitmények joval nagyobb valdszinliséggel
talalhatok olyan telepiiléseken, régiokban, amelyekre nagyon kedvezdtlen
szociodkondmiai mutatok jellemzok, illetve valamilyen kisebbség (legtobbszor
afroamerikai) lakja (Wigley—Shrader-Frechette, 1996). Ez a felismerés vezetett a
kornyezetvédelmi igazsagossag (environmental justice) €s a kornyezetvédelmi
rasszizmus (environmental racism) koncepcidjanak megalkotasdhoz. Bar vitathato,
hogy valdban Iétezik-e kornyezetvédelmi rasszizmus, azaz hogy tarsadalmi
csoportoknak bdrszinilk miatt nagyobb kockézatokat, kényelmetlenségeket kell-e
elviselniiik, az nehezen cafolhatd, hogy alacsony jovedelmi régiok, telepiilések, ahol
altalaban az iskolazottsag is alacsonyabb, a munkanélkiiliség és a blindzés szintje
viszont az 4tlagnal magasabb, nagyobb eséllyel lesznek valamilyen hatranyos, illetve
kockazatos létesitmény befogadéi. Ezt az Amerikai Egyesiilt Allamokban tobb
empirikus felmérés is aldtdmasztotta (lasd példaul Hamilton, 1993). Tekintettel arra,
hogy ezek a negativ szociookondmiai tényezok erdsen korrelalnak a kisebbségi
hovatartozassal, igy az az érzésiink lehet, hogy egyes csoportokat borsziniik miatt

hatranyos megkiilonboztetés ér.

A kornyezetvédelmi rasszizmus — bar tobb esettanulmany is utal a jelenlétére
(Wigley—Shrader-Frechette, 1996) —, igen nehezen kimutathatd a magyarazo
valtozok belsd korrelacidja miatt. Kétséges példaul, hogy ha egy kisebbségi csalad
egy veszélyes lizemhez kozeli telepiilésre koltozik (mert mondjuk, a megélhetési
koltségek vagy az ingatlandrak alacsonyabbak), akkor beszélhetiink-e faji

megkiilonboztetésrdl, illetve ha igen, akkor annak kornyezetvédelmi valtozatarol
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van-e sz6 (Rogers, 1995). De ennek az ellenkezdje is el6fordulhat: inkdbb a
tehetésebb csalddok koltoznek el kornyezetvédelmi probléméak vagy veszélyes
tizemek altal sujtott kornyékrél (Saha—Mohai, 2005). A migracios és urbanizacios
folyamatok tehat legalabb annyira lehetnek el6idéz6i az egyenldtlen szituacidknak,
mint az esetleges tudatos dontések vagy igazsagtalan dontési mechanizmusok
(Feitelson, 2001; Liu, 1997). Az mindenesetre szembetiind, hogy a fenti hatranyos
helyzetli csoportok — akar beszélhetiink kornyezetvédelmi szempontbol torténd
diszkriminaciérol, akar nem — igen rossz érdekérvényesitd képességekkel
rendelkeznek, sokkal kevésbé férnek hozzd az adott iligy szempontjabol fontos
informaciokhoz, és forrasaik is joval szerényebbek a masik oldaléhoz képest (Llurdes
et al., 2003). Ezzel a megallapitassal hozhat6 Osszefiiggésbe az a kutatdsi eredmény
is, mely szerint a fehér férfiak kockazatészlelése — fehér ndkkel és afroamerikai
férfiakkal és nokkel 6sszehasonlitva — igen alacsony, amelynek egyik magyarazata az
lehet, hogy leginkabb ez a csoport mondhatja magat a kockéazatvallalds nyertesének,
és Ok azok, akik a legnagyobb mértékben kontrollaljadk a kockdzati tényezoket
(Slovic, 1999).

A hagyomanyos kozgazdasagi valasz az elébbi felvetésekre az imént bemutatott
utilitarista filozéfidban gyokerezik. Mivel ezekben a régidkban a jovedelmi szint
rendkiviil alacsony, a munkanélkiiliség pedig az orszagos atlaghoz viszonyitva
meglehetésen magas, a helyiek szdmara kedvez6 hatasokkal jarhat, ha egy beruhazo
az adott régidoban probal egy kockéazatos létesitményt elhelyezni. A kompenzacid
targykorénél mar bemutatott ex-post kompenzacidés formak ugyanis a negativ
szocioOkondmiai mutatokat javitjdk. Nem nehéz ugyanakkor belatni, hogy a
kozgazdasagi érvelés tovabbvitele oda vezethet, hogy a kockazatos 1étesitményeket
altalaban az eleve hatranyosabb helyzetl térségekbe telepitjilk, mondvan ezeknek a
régioknak van a legnagyobb sziiksége 0] ipari beruhdzasokra, és kompenzaci6 esetén
(lasd az el6zd fejezetet) minden bizonnyal ezek a leszakadd térségek fogjak
legalacsonyabb ellenszolgéltatast kovetelni. Utdbbira empirikus kutatasok is
ravilagitanak: egy Japanban elvégzett kutatas soran példaul kiderilt, hogy az
alacsonyabb jovedelmi kategoridkkal leirhato telepiilések, illetve régidok sokkal
nagyobb szamban voksolnak igennel egy atomerdmii 1étesitésére, mint tehetésebb

tarsaik (Lesbirel, 2003).
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Az USA-ban nagy publicitast kaptak a nagy aktivitdsi radioaktiv hulladékok
elhelyezésérol szold telepitési dontések koriilményei. Tobben vitattdk, hogy
moralisan mennyiben elfogadhatd egy olyan helyszin kijelolése (Yucca Mountain
Nevada éallamban), ahol kordbban mar atomfegyverek tesztelésén is dolgoztak
(Freudenburg, 2004). Bar feltételezhetd, hogy a helyi lakossag jobban elfogad egy
kockazatosnak észlelt technologiat, 1étesitményt, ha mar kordbban is megtapasztalta
annak a jelenlétét és ,,hozzészokott”, mordlisan szamtalan problémat felvet a
kockézatok igazsagtalan elosztasanak tovabbi halmozasa. Egyes ajanlasok szerint
ugyanakkor nem lehetetlen a két szempontrendszer (gazdasagi hatékonysag kontra
méltanyossag) kibékitése, példaul a kompenzacid targykorénél mar bemutatott
aukcidés mechanizmusok soran a telepiilések altal kinyilvanitott befogadasi
hajlandésagot (WTA) sulyozhatjuk az adott telepiilés vagy régid altalanos
jovedelemszintje szerint (Minehart-Neeman, 2002), amely a kockazatok
igazsagosabb elosztasdnak iranyaba hathat. Mésok a telepitési dontések kapcsan
olyan integralt fejlesztési tervek kidolgozasara tesznek javaslatot, amelyek explicit
modon szamolnak a tarsadalmi egyenldtlenségek 1étével, és Osszekotik a
nemkivéanatos Iétesitmények elhelyezésének problémajat a leszakadd tarsadalmi

rétegek felzarkoztatasanak kérdésével (Field et al., 1996).

2.4.2. A moralfilozéfiai megkozelitést ért kritikak

Kérdéses ugyanakkor, hogy az er0sen amerikai gyokeri kornyezetvédelmi
igazsagossag €s kornyezetvédelmi rasszizmus koncepcioit mennyiben lehet atiiltetni
eurdpai vagy akar a magyarorszagi kontextusba. Bar feltételezhetd, hogy mas
orszagokban is jellemzd lehet a hatranyos szociookondmiai jellemzokkel leirhato
térségekben a veszélyes létesitmények tlzott reprezentacioja, a kdrnyezetvédelmi
faji megkiilonboztetés kérdése nem biztos, hogy masutt is ennyire akut probléma,
mint az Amerikai Egyesiilt Allamokban.”> Az is igaz, hogy az eddigi kutatasok

eredményei legalabb is ellentmonddsosak. A kutatok ugyanis altaldban csak a

» Mindazonaltal empirikus kutatasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a kisebbségek, kedvezétlen
szociodkonomiai jellemzékkel leirhato tarsadalmi csoportok az Amerikai Egyesiilt Allamokon kiviil is
nagyobb kornyezetvédelmi kockazatokat viselnek: Spanyolorszagban példaul a hulladéklerakok és -
feldolgozok telepitésekor legtobb esetben kicsi, a vilagtdl elzart falusi kozosségeket vagy nagyobb
varosok munkasnegyedeit, esetleg régi banyasz varosokat keresnek meg a telepitok (Llurdes et al.,
2003).
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korrelacidt tudjdk kimutatni a kornyezetvédelmi szempontbol kedvezdtlen hatast
1étesitmény telepitése €s a helyi lakossag Osszetétele kozott (néha még azt sem), az
ok-okozati 0sszefiiggésekre azonban, ahogyan azt mar korabban is jeleztem, sokkal
nehezebb ravilagitani (Liu, 1997). Mondhatjuk ugyan, hogy az okok felkutatasa nem
valtoztat a tényen, hogy a kisebbségi vagy hatranyos helyzetii csoportoknak altalaban
kedvezétlenebb koriilményeket, megnovekedett kockazatokat kell elviselniiik, de a
helyzet kezeléséhez kidolgozandd kozpolitikdk megalkotasahoz mindenképpen

érdemes lenne feltarni a mélyebben rejld kapcsolodasokat.

A megkozelités masik kritikdjaként felhozhatd, hogy a méltanyos telepitési dontések
hivei altal gyakran javasolt participativ (részvételi) vagy deliberativ technikdk sem
mindig jelentenek gydgyirt a telepitési problémakra. Bar szamos esetben
tapasztaltdk, hogy alkalmazasuk megkonnyitheti a beruhdzok iigyét, erdsitheti a
telepitokkel szembeni bizalmat, és altaldban mérsékelheti az ellendllds mértékét,
biztos sikert azonban egyaltalan nem jelent (Lesbirel, 2005). A részvételi technikak
viszont jellemzden koltség- €s idéigényesek, €s talan a legnagyobb probléma veliik
az, hogy sokszor az ¢érintettek bevonasa, az érdeklddés folyamatos fenntartdsa a
legnehezebb a dontéshozatali folyamatban (Schneider et al., 1998). Végiil azt sem art
megjegyezniink, hogy — mint az a rovid bemutatobdl is kideriilt — a tarsadalmi
igazsdgossagnak nem létezik egy univerzalisan elfogadott koncepcidja, sokkal
inkabb egymadssal versengd moralfilozofiai iskoldk allaspontjainak {itkoztetése
lehetséges egy NIMBY konfliktus kapcsan. A telepitési dontések soran az érintettek
legtobbszor eltérd iskoldk elveit valljdk magukénak, igy ellentéteik — akar a
moralfilozofiai iskoldk allaspontjai — kibékithetetlennek tlinnek. S noha mindenki
eldontheti, hogy hozzad melyik koncepcio all a legkdzelebb, semelyiket sem
tekinthetjiik =~ mindenhaténak,  altaldnos  érvénylinek.  Torekedhetink  az
igazsagtalansdgok mérséklésére, de teljes kikiiszobolésiik szinte lehetetlen

vallalkozasnak tlinik (Davy, 1996).
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2.5. Szociologiai megkézelités

Az elébbi megkozelitések a telepitési problémak szamos aspektusat tartak fel. Mégis,
ujabb ¢és ujabb telepitési dontések vizsgalatival érdekes jelenségekre lehetiink
figyelmesesek. Azt tapasztalhatjuk, hogy amig Ausztriaban szinte lehetetlen lenne az
orszdg barmely pontjan atomerOmiivet telepiteni, addig Finnorszagban a
kozelmultban viszonylag gyorsan rabolintott a kozvélemény egy ujabb blokk
megépitésére  (hasonld  kiilonbségekre mar lathattunk példat az  eltérd
kockézatpercepciok targyalasanal a franciaorszagi ¢és az USA-beli tapasztalatok
Osszevetésekor). Egyes orszagokban az embereknek a modern technologidba vetett
bizalma joval erésebb, mint masokban — példanak okaért a genetikailag modositott
élelmiszerek elfogadottak az Amerikai Egyesiilt Allamokban, az Eurdpai Unidban
azonban mereven elutasitjak a termelését és a fogyasztasat. Egyes orszagokban — igy
példaul hazankban is — a kdrnyezetvédelmi kérdések rendkiviil atpolitizaltak, mashol
a partpolitika nem telepszik ennyire ra a ,,z61d” kérdésekre. Léteznek helyek, ahol a
tarsadalmi intézményekbe vetett bizalom magasabb, masutt igen alacsony. A4
kockazatkutatdas eredményei ravilagitottak arra, hogy a tarsadalom altal észlelt
kockazatok dltalaban nem fiiggetlenek a tdarsas normaktol, kulturdlis hatdsoktol,

politikai mozgalmaktol vagy éppen a tarsadalmi intézményektol.

A tarsadalmi folyamatoknak, kulturalis rendszereknek, értékeknek erdteljes hatdsa
lehet a telepitési dontésekre és az Oket 6vezd konfliktusok kialakuldsara. Ennek
ellenére a hagyomanyos top down telepitési dontési mechanizmus (amelynek
részleteit a technokrata megkozelités fejezetnél igyekeztem bemutatni) a tarsadalmi
tényezOket mostohagyerekként kezeli, e faktorok értékelése a dontéshozatali
folyamat soran legtobbszor elmarad, illetve sokszor be sem keriilnek a dontési
modellbe (Freudenburg, 2004). A kovetkezokben ilyen lehetséges tarsadalmi
hatdsokat vesziink gorcsd ala. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy amig az el6bbi
megkozelitések (szubjektiv kockazatészlelések, kompenzacidos problémak és a
moralfilozéfiai, igazsdgossagi kérdések) relative koherens, magukban Onalléan
megalld iranyzatokat takarnak, addig a szocioldgiai megkozelitések joval
sokszinlibbek, igy 0Osszerendezésiik sokszor Onkényes ¢€s a kutatd értékitéletét

tikrozik.
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2.5.1. A szociologiai megkozelités legfontosabb kutatasi

eredményei

A tarsadalmi hatasok koziil elsdként érdemes megemliteni a tarsadalmi
bizalmatlansag (social distrust) kérdéskorét, amely talan a legtobbet elemzett
témakor a nemkivéanatos létesitmények telepitése kapcsan. Empirikus kutatasok
alatdmasztjak, hogy a kiilonb6zd intézményekbe vetett bizalom kulcstényezdje lehet
egy kockazatos létesitmény elfogadasanak vagy visszautasitdsanak (Groothuis—
Miller, 1997). A kozponti dontéshozokba, a beruhazokba és altalaban az altaluk
szolgaltatott informaciokba vetett bizalom mértéke nagyban befolyasolhatja, hogy
egy helyi referendumon az igen vagy a nem valaszok lesznek tobbségben.
Altalanossagban elmondhat6, hogy a telepitési dontések lebonyolitasaért felelds
tarsadalmi intézményekbe vetett bizalom mértéke a legtobb orszagban igen alacsony,
amelynek szamos oka lehet. Ilyen magyarazo tényezo lehet, hogy az elmult évtizedek
telepitési dontései a legnagyobb joindulattal sem nevezhetdek problémamentesnek, a
telepitések multja a legtobb esetben nem ad okot a bizalomra (az amerikai
tapasztalatokrol lasd Kasperson, 1986). Ennek a fajta bizalomnak a térékenységét a
sikertelen telepitési dontések jelzik: a multbeli bizalmat sokkal kénnyebb negativ
1épésekkel lerombolni, mint azt Wjraépiteni (Slovic, 1999). Utoébbi jelenség
hatterében az 4llhat, hogy a negativ események altalaban sokkal latvanyosabbak,
médiareprezentaciojuk erdsebb, és gy tlinik, a negativ hireket szolgaltato
médiumoknak egyébként is nagyobb a hitelességiik, mint azoknak, amelyek
valamilyen kedvezd eseményt mutatnak be (lasd még a hozzaférhetdségi
heurisztikardl leirtakat az eltérd kockazatpercepciok alfejezetnél). Brian Wynne
(1996) szerint a szakértOkbe vetett bizalom hianya azonban nemcsak a multbeli
negativ eseményeknek, kudarcoknak koszonhetd (jollehet jelentékeny mértékben
hozzajarulnak ahhoz), hanem annak is, hogy a szakérték és a laikusok legtobbszor
teljesen mas nyelvet beszélnek, mas kulturdlis kornyezetben mozognak, és
véleményeik artikulalasaval sajat identitasukat kivanjak megdrizni. A szakértok csak
elvétve hajlanddak elismerni a helyi tudasformak értékét, szubjektivként, laikusként

bélyegezve azt (ahogy arrdl mar az eltérd kockazatpercepciok targyalasanal szoltam).
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A tarsadalmi intézményekbe vetett bizalom 4altaldban alacsony szintje szintén
magyarazhatja a telepitési dontések fOszerepldivel szembeni nagyfoku
bizalmatlansagot. Az orvosi miiszerek altal termelt radioaktiv sugarzast elfogadhato
kockazatnak értékeljiik, mig az ipari technoldgidk hasonlo kibocsatasat a legtobben
elitélik. A kiilonb6zo szektorokba vetett bizalom, hasznaik értékelése tarsadalmilag
meghatarozott, ha gy tetszik, tarsas konstrukcid, és nem az egyének szubjektiv
értékelése alakitja ki a percepciot (Slovic, 1993). A bizalom hangsulyozéasa
természetesen nem véletlen a NIMBY tipusu konfliktusok esetében. Az ilyen
helyzetekre vonatkozo dontések ugyanis szinte mindig nagyon hosszl idére szolnak.
A helyi kozosségeknek évtizedeken at kell egyiitt €élniilk majd a nem kivéanatos
1étesitménnyel, és ez az iddotav fokozottan kdveteli meg a partnerekbe és az
egylittmiikodés biztonsagat kikényszeritd tarsadalmi intézményekbe vetett bizalom
meglétét. A helyzet paradoxonja azonban, hogy a tarsadalmi intézményekbe vetett

bizalom helyi szinten nagyon nehezen valtoztathato.

Kutatadsok arra is ravilagitanak, hogy egyes jol koriilhatarolhatd f6ldrajzi pontok,
modern technologidk vagy termékek stigmatizaltakka valhatnak, ha bizonyos
jellemzokkel birnak (Gregory et al., 1996). Ilyen jellemzdk lehetnek a magasnak
észlelt kockazatok, a kockazatok ,természetellenes” volta, a ,helyes” viszonyokat
megsértd jellege, de az is, ha ezek a technologidk, termékek bizonyos csoportokat
hatranyosan érintenek, relative nagy tudomanyos bizonytalansag jellemzi Oket, €s
akkor is, ha kétséges, hogy a kockazatok kezeléséhez rendelkezésre éllnak-e a
megfeleld kompetencidk. Stigmatizalt foldrajzi pontokra lehetnek példak egyes
iparvarosok vagy nagy kornyezetszennyezések helyszinei (Magyarorszagon pl.
Szazhalombatta vagy Paks), az elutasitott technologidk kozé sorolhaté az
atomenergia, vagy a vegyipar Ujabb technoldgiai, mig kétségteleniil a megbélyegzett
termékek kozé tartoznak (Eurdpdban legalabb is mindenképpen) a genetikailag
modositott élelmiszerek. A stigma hatdsaival az emberek tobbsége tisztdban van, és
nem kivanja, hogy lakohelyét megbélyegezzEék vagy az altala eldallitott termékeket
kirekesszék. A koOrnyezetvédelmi stigmak kialakuldsaban olyan tarsadalmi
folyamatoknak lehet szerepe, amelyek nem értelmezhetdk az egyén szubjektiv
kockézatészleléseinek keretein beliil. A stigmdk kialakulasa ugyanis jol példazza a
tarsadalmi szereplok hagyomanyos kockdzatmenedzsment eszkdzokbe vetett

bizalménak megingasat (vo. az eloz6 bekezdésben leirtakkal), és a tarsadalom
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altalanos félelmét a ,,régi harmoniat megbontd™ Uj technologidktol, 1étesitményektol,
termékektdl (Gregory et al.,, 1996). Az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a
stigmak kialakulasa erdsen kulturafiiggd lehet — az atomenergia elfogadottsaga egyes
orszagokban kiemelkedden magas (ilyen példaul Franciaorszdg vagy Magyarorszag),
mig mas orszagokban a tarsadalom altal megbélyegzett technologianak szamit (mint
példaul Ausztridban). Mindenesetre ugy tlinik, a percepciot ezeknek a stigmaknak a
1éte erdteljesen befolyasolja, igy ezek problémadjaval a telepitési dontések soran is

szamolni kell (Slovic, 1999).

A kulturalis hatasok €s a nemzeti sajatossagok 1étét szamos tanulmany bizonyitja. Az
értékrendszer, a kockazatokrol alkotott tarsas hiedelmek a kockazatos
létesitményekkel szembeni attitidoket nagymértékben befolyasolhatjak, az adott
tarsadalom intézményrendszere pedig konnyitheti, de nehezitheti is a veszélyesnek
itélt létesitmény beruhdzoinak az iigyét. A kultGra hatdsdt a kockazatészlelésre
elészor Mary Douglas és Aaron Wildavsky vetette fel (Douglas—Wildavsky, 1982).
Azt allitottak, hogy kiilonbozé kulturalis alaptipusok eltéréen tekintenek a
tarsadalmat koriilvevd kockdzatokra, és a kulturalis sajatossagok a kockazatok
kezelését is meghatarozzék. Ha a kockazatokra a kultira szemiivegén tekintiink, azt
sugalljuk, a telepitési dontéseket 6vezd konfliktusok nem helyi problémak, a lokalis
keretrendszerben nem feltétleniil érthetéek meg (Davy, 1996). Individualista
kultrdkban az allampolgarok elsdsorban a személyes szabadsagjogaik védelmére
helyezik a hangsulyt, és valdszintlileg biznanak abban, hogy a piaci mechanizmusok
megoldhatjdk a kockazatokkal kapcsolatos problémakat. Az egalitaridnus
kultaratipus  feltételezhetéen a telepitési dontések igazsdgos ¢€s méltanyos
lefolytatasdra, a kockazatok méltanyos elosztasdra Osszpontositana, mig a
hierarchikus kultirdkban elsdésorban feliilrdl, a hatalomtél és az Oket kiszolgéld
szakértoktdl varndk a kockazatok szakszerli kezelését. Bar az alfejezet bevezetd
soraiban tobb nemzeti kultira sajatossdgara is ravilagitottunk, a tarsadalmakban a
fenti kultaratipusok egyiittélésének lehetiink szemtanti. Tapio Litmanen tanulméanya
(1999) arra vilagit ra, hogy a finn tarsadalom kiilonb6zo rétegei eltéréen tekintenek
az atomenergia-termelés ¢és nuklearis hulladékok kockazatara, amely élesen

szembetiinik a nukledris hulladékok taroloja koriili tarsadalmi vitdkban.
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A kompenzicid targyaldsakor mar szo6ltunk arrdl, hogy a kompenzacios formakban
részt vevd nagyszamu szerepld, illetve a bonyolult kompenzaciés mechanizmusok
sokszor nagyon magasra emelhetik a tranzakcios koltségeket. Egy ilyen helyzetben
az intézmények nagymértékben befolyasolhatjdk a telepitési dontés sikerét. Japanban
példaul Kompenzacids Standardok kialakitdsaval igyekeztek szabalyozni a telepitési
dontések soran felmeriilé kifizetéseket, és ez a mechanizmus nagymértékben
ranyomja bélyegét a szigetorszagi konfliktusok jellegére. A kompenzacid igy
ugyanis formalizalt szabalyok és eljarasok szerint zajlik, eldre kalkulalhato, rogzitett
mértékekkel. Az érintettek csak a beruhdazads megkezdésekor kapjdk meg a
kompenzaciot, igy nem érdekeltek a beruhazas halogatasdban (Lesbirel, 2003). Az
elére meghatarozott kompenzacidos sémak mellett Japanban tovabbi intézményi
megoldasokkal is segitik a telepitok tevékenységét: a LULU tipusu létesitmények
telepitésében kozremiikodd helyi vezetOknek allami kitlintetéseket osztanak, az
iskolakban a vitatott 1étesitmények fontossagarol szold orakat beépitik a tananyagba
(Aldrich, 2003). A tavol-keleti példa sikere nem egyértelmii, de kétségtelen, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamokhoz képest nagysagrendekkel tobb a megvalositott
telepitési kezdeményezés az atomenergia teriiletén. Az USA-ban nem intézményi
standardok kialakitasaval, hanem sokkal inkabb a konkrét esetekben alkalmazott
targyalasokkal, alkudozasokkal probaljak a létesitmények befogadésara rabiri a
megcélzott telepiiléseket, mig Franciaorszagban a kozpontositott dontéshozatal
elényeiben biznak (Aldrich, 2005). Osszehasonlité elemzések azt igazoljak, hogy az
intézményi szabalyozas (pl. mennyire kdzpontositott a kompenzacio, illetve meddig
terjed a magancégek mérlegelési jogkore) nagymértékben befolyasolhatja, hogy egy
tarsadalomban hogyan viszonyulnak a veszélyes létesitményekrdl szolo telepitési

dontésekhez (Lesbirel, 2003).

Egyre inkabb tgy tlinik, a telepitési dontések targyaldsakor a tarsadalmi hatasok
kozil a politikai folyamatok szerepét sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. A politikai
folyamatoknak a magyar kornyezetben — tapasztalataim szerint — még a nyugat-
eurdpainal is nagyobb szerepe lehet, igy érdemes a targykorrel részletesebben
foglalkoznunk, dacara annak, hogy a nemzetkdzi szakirodalom mostohagyerekként
kezeli ezt a kérdéskort. A politikusok hozzddllasa a kiilonb6zé kockazati
tényezokhoz dontd lehet azok tarsadalmi elfogadasédban. Igen leegyszeriisitd, de

valoszinilileg a 1ényeges folyamatokat lefedd vélekedés, hogy a konzervativ politikai
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csoportok altaldban tdmogatobban lépnek fel a kockdzatosnak tartott 1étesitmények
mellett, mig a baloldali orientaltsagi partok inkabb ellenzékként jelennek meg (a

svédorszagi folyamatokrol példaul lasd részletesen Sjoberg, 2006).

Az orszagos politika mellett ugyanakkor a helyi politika Iépései sem
elhanyagolhatok.”* A lokalis politikai aktivitds nagymértékben befolyasolja, hogy
egy adott telepiilés, régio miként viselkedik egy nem kivant l1étesitménnyel szemben.
A létesitménnyel szembeni negativ attitlidok ugyanis még nem feltétlentil valtanak ki
¢les ellenallast a beruhazokkal szemben, annak eldfeltétele, hogy meglegyen azoknak
az embereknek a kritikus tomege, akik hajlanddak vallalni a tiltakozassal jaro
koltségeket €s aktivan fellépni a létesitmény gazdéival szemben. A politikai aktivitas
altalanos mértéke (pl. az adott telepiilés vagy régié lakoi milyen aranyban vesznek
részt a parlamenti vagy Onkormdényzati valasztasokon) igen jo indikatora lehet a
lakosséagi ellenallas nagysaganak (Hamilton, 1993). A mobilizacids képesség — a
helyi lakossag részvétele a tiltakozé akcidkban — azonban nemcsak az altalanos
politikai aktivitastol, hanem a meglévo tarsas halozatok kiterjedtségétdl is fiigg (a két
tényezd természetesen nem fliggetlen egymastol). A meglévd haldzatok (pl. vallasi
kozosségek, nagy csaladok, helyi barati korok) ugyanis egyrészt csOkkenthetik a
tiltakoz6 akciok szervezésének koltségeit, masrészt a potyautas magatartds mértékét
is limitaljak, hiszen a nagyobb kohézi6 megneheziti azt az egyének szadmara
(Mitchell-Carson, 1986). Sokszor a politikai szintek sajatos Gsszjatékanak is tanui
lehetiink a telepitési dontéseket dvezd tarsadalmi konfliktusok alakuldsanal: helyi
érdekcsoportok és orszagos szereplok csaphatnak Ossze, de az is elképzelhetd, hogy
helyi csoportosulasok fognak Ossze orszdgosan is ismert szervezetekkel. Utdbbira
jellemzé példa, amikor helyi tiltakozd szervezetek, tarsasagok probalnak orszagos
vagy esetleg nemzetkozi szervezetekkel kapcsolatba 1épni, hogy bazisukat erdsitsek,
céljaikat legitimaljak, retorikdjukat szélesebb korben is elfogadhatova tegyék,
illetéleg fontos politikai kapcsolatokat szerezzenek (Shemtov, 2003). Az
érdekcsoportok koaliciokotési képességei meghatarozok lehetnek az ellenallés

sikerében.

** 1993-ban egy hulladékot energidva alakito erémii telepitése kapcsan a Michigan allambeli
Charlotte-ban olyan helyi tiltakozasi hulldm alakult ki, amely elsOporte az addig regnald helyi
vezetoket is. A polgarmester és a telepiilés masik négy eloljardja a felzadulés ellenére is kitartottak a
beruhazas mellett, és tamogatasukrél biztositottdk a beruhazd energetikai céget. A kovetkezd
helyhatosagi valasztason a tiltakozokbol verbuvalodott helyi ellenzék nyerte el a képviseldi helyeket,
¢és a korabbi vezet6knek menniiik kellett a helyi politikabol (Dorshimer, 1996).
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A kockazatok észlelése tarsadalmi szinten is dinamikus folyamat. Amit kockazatos
tartottunk szaz-kétszaz évvel ezelott, afelett manapsag konnyedén elsiklunk. Mi t6bb,
maga a kockazat fogalma a modern korok terméke, a mai értelemben vett
kockézatokrol, illetve azok menedzsmentjérdl a XVII. szazad el6tt nemigen
beszélhetlink (Bernstein, 1996). Az sem lehet véletlen, hogy a LULU vagy NIMBY
jelenség éppen a mult szazad 70-es, 80-as éveiben jelent meg, és a kiiktatasukra tett
heroikus erdfeszitések ellenére toretleniil jelen vannak a mai napig. A vilag iparagai
egyre tobbet és tobbet koltenek a kockdzatok menedzselésére, mégis soha nem
érezték magukat az emberek még ennyire torékenynek, kiszolgéltatottnak a
kiilonb6z6é kockazatokkal szemben (Slovic, 1993). ,,A rendszer maga rombolja le a
bizalmat” — allitja Paul Slovic egyik cikkében (1993): a liberalis demokratikus elvek
megerdsddése, az elektronikus és nyomtatott média robbandsszerii fejlodése és
befolyasos specialis érdekcsoportok megjelenése (itt minden bizonnyal az erésebb
z061d szervezetekre, jogvéddcsoportokra gondol) mind abba az iranyba hatnak, hogy a
tarsadalom tagjai egyre nagyobb szkepszissel tekintenek a modern technolégiakra, 4j
létesitményekre, forradalmi termékekre. A kockézatokrél folyd diskurzus, ugy tinik,

végérvényesen kicsuszott az ipar, a politika és a tudomény szakértdinek a kezébdl.

Mas kutatok ennél is tovabb mennek. Ha a kockazat a modernitas terméke, ahogyan
Bernstein 4allitja, gy napjainkat mar joggal nevezhetjilk kockazattarsadalomnak.
Jelen korunk habar mindent megtesz a kiilonb6z6 kockazati tényezok felszamoldsara
vagy legalabb csokkentésére, ujabb és ujabb kockazati tényezdket termel ki, amelyek
a laikusok szamara egyre félelmetesebbek, megfoghatatlanok, kontrollalhatatlanok
(Beck, 2003).% A kockazatelemzdk a tudomanyos tudas béviilésével ujabb kockazati
tényezoket tarnak fel, illetve korabban elhanyagolt témakat az érdeklddés
kozéppontjaba helyeznek (lasd pl. a globalis felmelegedés problémajat). Ezek az uj
felismerések és a kockazatelemzés €s az ipar gyakori 0sszefonddéasa tovabb novelheti

az ellenzdk taboranak szkepszisét, mondvan az iparhoz tobb szalon kothetd elemzok

» Kiilonbozé fertdzések megelézéséhez a vizeket sokszor klorral fertétlenitik, amely azonban a vizzel
kémiai reakcioba lépve kloroformot és mas az emberi egészségre artalmas vegylileteket képezhet
(Committee on Risk Perception..., 1989). Az életkor elérehaladtaval (jellemzden 35 éves kor felett)
terhesség esetén folyamatosan né a sziiletendd gyermekeket fenyegeté Down-kor esélye. Bar 1étezik
eljaras, amellyel 1:1200 valoszintiséggel meg tudjak allapitani, hogy a sziiletend6 gyermek egészséges
lesz-e vagy sem, a beavatkozas 1:200 eséllyel vetéléshez vezethet (Dessewffy, 2004). A kockazatok
vallalasakor sokszor kell donteniink: melyik kockazat elfogadhatobb szdmunkra.
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nem megbizhatok, hiszen nem egyértelmi érdekeket szolgalnak ki (Sjoberg, 2006).
Az is elképzelhetd, hogy a kockazati tényezdk egyre intenzivebb kutatisa tovabb
noveli majd a kozvélemény aggodalmat azokat illetéen (Slovic, 1993), igy a
posztmodern tarsadalmakban szinte biztosan uUjra és ujra fog termelddni a

kockézatokkal szembeni ellenérzés, amelynek visszaszoritasa egyre nehezebb lehet.

A beruhazoknak és a kozponti kormanyzatoknak nemcsak azért kell bevonniuk az
érintetteket, hogy legitimaljak tevékenységiliket, és a telepitési dontéseket a
kozvélemény szamara is elfogadhatéva tegyék, hanem hogy olyan diskurzusokat
alakitsanak ki, amelyekben lehet6vé valik a rendszerekben valé gondolkodas, és igy
talan a jovoben nemcsak szuboptimalis megoldasok sziiletnek. Kasperson mar 1986-
ban a telepitési dontéseket Oovezd konfliktusok mogott huzodd problémak egyik
legfontosabbjaként jeldlte meg a rendszergondolkodas hianyat, amely a kockazat-
ugyanis belatni, hogy a telepitési konfliktusok hatterében sokszor igen jol
megragadhat6 tarsadalmi, politikai, technoldgiai folyamatok allnak. A motorizacio, a
kozlekedési infrastruktura iranti megnovekedett igény oOhatatlanul kivaltotta az
infrastrukturafejlesztés ellen fellépok haragjat. A népességrobbands, az urbanizacios
folyamatok, ezen beliil is egyes helyeken a népsiiriség folyamatos emelkedése a
hulladéklerakok, szennyviztisztitd rendszerek drasztikus fejlesztését kovetelte meg
(Feitelson, 2001). A gazdasagi fejlodés — az elébb emlitett infrastrukturafejlesztés
mellett — magéval hozta ujabb és 1Ujabb ipari létesitmények felépitésének
sziikségességét, a novekvd energiaigény tovabbi erémiivek (igy atomerémiivek)

1étesitésének vagyat (Aldrich, 2003).

A telepitési probléma igy leginkabb abban rejlik, hogy helyi szinten probal kezelni
tarsadalmi problémakat. Ezzel a problémakezeléssel a telepitdk viszont csak
részleges sikereket, pirruszi gyézelmeket arathatnak, a tarsadalmi hatdsok ugyanis
ugy tinik, erésebbek a helyi hatdsoknal. A telepitési problémak megolddsa abban
rejlik, ha a magasabb szintii tarsadalmi vagy akar globalis probléméaknak megtalaljuk
az ellenszerét, addig az el6zdkben bemutatott megkozelitésekkel inkabb csak kezelni
tudjuk a telepitési probléma szimptomait. Es bar megtehetjiik, hogy a telepités
kudarcait a laikusok szamlajara irjuk, mondvan sokszor irracionalisan és érzelmektdl

talfiitve utasitjak el a vallalhatonak tiind kockazatokat, €s torekedhetiink az aldozatok
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allaspontjainak megértésére is, a célunk elsdsorban az kellene hogy legyen, hogy

megértsiik, a rendszer miért termeli ki a maga aldozatait (Freudenburg—Pastor, 1992).

2.5.2. A szociologiai megkozelitést ért kritikak

A megkozelités egyik legnagyobb kritikaja, hogy nem alkot egységes egészet. Nem
beszélhetiink egyértelmuiien letisztult szociologiai megkozelitésrél, hanem ahogy az
alfejezet bevezetdjében is jeleztem, csak elméletek laza kapcsolddast halmazardl. A
kockézatok szocioldgiai vagy antropologiai megkozelitéseivel szemben tdmasztott
ellenvetés elsdsorban az, hogy azok elméleti megalapozottsdga hidnyos (Farago—
Vari, 2005), és nincsen egységes keretrendszer, amelybe illeszkednének az egyes
kutatasi teriiletek. Bar a kiilonboz0 problémafelvetések mindegyike fontos
adalékokat adott a kockazatkutatds fejlddéséhez, illetve a telepitési dontések
kérdéskorének targyaldsahoz, onmagaban az egyes elméletek — legyen sz6 a
kockézatok kulturalis elméletérél vagy a tarsadalmi bizalmatlansag elméletérol —

nem magyarazzak kimeritéen a telepitési dontések kudarcait.

2.6. Kockazatkommunikacio

Az utols6 megkozelités, amelyet ebben a fejezetben targyalni fogok, egy olyan
paradigma, amely szorosan kapcsolddik az eddig bemutatott négy megkdzelitéshez,
¢s tamaszkodik azok eredményeire. A kockazatkommunikdcios megkozelités azt
vallja, hogy a telepitési probléema alapvetéen kommunikacios keérdés. A telepités
soran a legnagyobb kihivas abban all, hogyan vehetnénk ra az embereket, hogy
befogadjanak egy olyan létesitményt, amelyet nem szeretnének a kertjilkk mellett
tudni. Milyen eszkozokkel tudnank elérni, hogy legalabb ne tiltakozzanak a
nemkivénatos tlizem, technolégia ellen? A megkozelités valasza egyértelmi:
megfeleld6 kommunikacioval. A felfogdsmdd talan nem is tekinthetd kiilonalld
megkozelitésnek, hiszen a beruhdzok szaméra negativ kockézatpercepciok
tompitasaval éppugy foglalkozik, mint a kozgazdasdgi eldnydk ecsetelésének
problémakorével. Mégis az egyik legmarkansabb iranyzatnak nevezhetd, amelynek

hatdsai Magyarorszagon is erételjesen érzékelhetok az utobbi években. A kockazat
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kommunikécidjardl valdo gondolkodas kezdetei a 1980-as évek kozepére tehetdk,
ebben az idoszakban a kutatok még tigy gondoltak, hogy megfelelé6 kommunikacios
eszkozokkel a telepitési dilemma feloldhaté (Slovic, 1999). Noha az elmult két
évtized alatt bebizonyosodott, hogy a kommunikacié korantsem gyogyir minden
problémara (Slovic, 1993), azt is latnunk kell, hogy a kockazatkommunikécio tobb

esetben sikereket konyvelhetett el.

A kockazatkommunikaciés megkozelités, miképpen az eddig bemutatott
megkozelitések, a technikai megkdzelités ellenpontozasaként alakult ki. A
kockézatkommunikécio eszkoztara elsdsorban azon a bezartsagon probal enyhiteni,
amelybe a technokrata dontési folyamat kényszeriti a beruhazokat. A
kockézatkommunikacié céljarol ugyanakkor mar megoszlanak a vélemények:
egyesek szerint a beruhazok kezében olyan eszkodz, amelynek segitségével elhitetik
az érintettekkel, hogy az adott 1étesitmény negativ hatasai, kockazatai elfogadhatéan
alacsonyak, és aggodalomra nem adnak okot. Masok szerint a kommunikacionak a
hiteles tajékoztatasra kell torekednie: egyrészt, hogy a laikusok szamaéra
elmagyardzza a varhatd kockazatok mibenlétét, masrészt feltarja a varhato
kockazatok mértékét, a koltségeket a szamok nyelvén, végiil egyuttal képezze,
oktassa is az embereket arra, hogy hogyan minimalizalhatjak a kockéazatokat, illetve
hogyan lehetnek aktiv részesei a kockazatenyhitési folyamatnak (Morgan et al.,

2002).

2.6.1. A kockazatkommunikaciéos megkozelités legfontosabb

kutatasi eredményei

A kockazatkommunikécié altalaban elsddleges feladatdnak a bizalom és a hitelesség
megteremtését tekinti (ezekkel a tényezdkkel foglalkozott az el6zd fejezet). Peters és
szerzOtarsai (1997) empirikus kutatdsukra tdmaszkodva arra jutottak, hogy az iparnak
a lehetd legnagyobb mértékti torddést és igyekezetet kell mutatnia a kockézati
tényezok kezelésekor ahhoz, hogy a bizalmat ¢s hitelességet kialakitsa. A torédés és
az igyekezet (care and concern) az érintettek szamara fontosabbnak tlinik, mint a
tudas és szakértelem, vagy kissé¢ meglepd modon, mint a nyitottsag és az dszinteség.

A kormanyzati intézményekbe vetett bizalmat elsOsorban ezeknek az
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intézményeknek az elkdtelezettsége erdsitheti. A civil szervezeteket viszont az teheti
hitelesebbé, ha demonstralni tudjak szakértelmiiket és tudasukat az adott témaban.
Azt latjuk, hogy mindharom szektor azon a teriileten novelheti a beléje vetett
bizalmat és erdsitheti hitelességét, ha azokon a teriileteken fejlddik, amelyben

tradicionalisan a leggyengébb.?

Gyakori kockazatkommunikacios eszkdz, hogy a szakértok ,,objektiv adatokkal”
probaljak radobbenteni a laikusokat arra, hogy az altaluk kovetett elutasitd
magatartas valdtlan tényeken alapul. Az 0Osszehasonlitdé kockazatreprezentacio
eszkoze, amikor statisztikai adatok (példaul haldlozasi statisztikdk, baleseti
statisztikak) bemutatasaval, illetve Osszehasonlitasaval probaljak meggyézni a
lakikusokat eddigi észlelésiik helytelenségérdl, néha pont a kivant hatas ellenkez6jét,
haragot, még nagyobb ellenallast valthat ki (Covello et al., 1988). Hidba érveliink
ugyanis azzal, hogy két szal cigaretta elszivasanak a kockéazata nagyobb, mint 50
évig egy atomerOmii 10 kilométeres kornyezetében ¢€lni, a befogadd kozonség
minden bizonnyal tamadni fogja ezt az érvelést. A cigarettazas Onként vallalt
kockézati tényez0, amelynek hatasai tobbé-keveésbé ismertek az emberek szamara, az
atomerémiivek kockézatai azonban nemigen ismertek, és véallalasuk sem feltétlen
Onkéntes (vO. a kordbban bemutatott pszichometriai elméletekkel). A korabban
bemutatott telepitési problémak sokszor a hatékony kockazatkommunikacio korlatait
1s megmutatjak, €s azt sugalljak az érintettek informaciokkal torténdé bombazasa sem

mindig jelent megoldast.

A kockézatkommunikécié koncepcidinak kozéppontjdban altalaban a szakszer
tajékoztatas all, amely gy tlinik, csakugyan alapfeltétele a bizalom erdsitésének. A
moralis kérdések targyaldsandl mar szoltunk viszont arrdl, hogy az egyoldalu
kommunikécio feloldéasa, és az érdekcsoportok bevonasa sokat lendithet az adott
létesitmény telepitésének az ligyén. A mar szintén emlitett Kooperativ Diskurzus
modszere (Schneider et al., 1998) harom 1épcsében igyekszik athatolni a szakértok és

a laikusok kozotti hatdrvonalon, és megvaldsitani a helyi emberek részvételét a

% Vagy legalabb is ez a sztereotipia alakult ki a fenti harom szektorrél: az ipart nem érdekli a
természeti kornyezet, és kevés figyelmet szentel a kdrnyezeti kockazatoknak; az allami intézmények
nem képesek a hosszi tava gondolkodasra, elkdtelezOdésre; a civil szervezetek pedig nem
rendelkeznek megfeleld szakértelemmel ,,tudomanyos” teriileteken. A kutatas eredményei lehet, hogy
csak a jol ismert sztereotipidkat igazoljak vissza. Az viszont valdsziniisithetd, hogy a kialakult negativ
sztereotipidkat enyhiteni tudé kommunikacio sikeres eszkoz lehet a szereplok kezében.
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dontéshozatali folyamatban. A tobbszor sikerrel alkalmazott technika elso 1épéseként
a kiilonbozé érdekcsoportok altal wvallott érdekeket, elvarasokat, értékelési
szempontokat gyiijtik 0ssze. Ezutdn azonositjak a kiilonbozo alternativak hatasait és
konzekvencidit — ezt a fazist kiilsé szakértéi csoportok végzik. A harmadik
Iépcséfokot a tarsadalmi dontés jelenti: laikusokbol véletlenszerlien valasztott
Heskidtek” wvalasztanak a vazolt alternativakbol. Az wutolsé fazisban az
érdekcsoportok csak tanuként vannak jelen, a dontésbe nem szdlhatnak bele,
ugyanakkor tajékoztatjak, illetve felkészitik a résztvevoket. A Kooperativ Diskurzus
modszere mellett természetesen mas részvételi technikakkal is lebonyolithatdé az
érintettek bevonasa a telepitési dontésekbe — ezekrdl a technikakrol részletesen lasd

Pataki Gyorgy (2007) 6sszefoglaldé munkajat.

2.6.2. A kockazatkommunikacios megkozelitést ért kritikak

A kockédzatkommunikacié kiillonbozo korlatainak egy részét mar a dolgozat korabbi
részeiben feltartam, most itt egy-két olyan szempontra hivnam fel a figyelmet, amely
altaldban kétségessé teszi a kommunikacié sikerét egy nemkivénatos iizem
telepitésekor. Sokszor annak a kommunikatornak kellene hitelesen kozreadnia a
létesitményre vonatkoz6 informaciokat, aki a legmotivaltabb abban, hogy a tervezett
beruhazas megvaldsuljon. Mikdzben sajat jogaszai bombéazzak olyan érvekkel, hogy
csak a lehetd legkevesebbet arulja el a tervezett fejlesztésrdl, hogy késébb minél
kisebb eséllyel lehessen ezeket az informaciokat a telepitd ellen forditani, addig
egyre tobb jogszabaly koveteli meg téle a pontos ¢€s teljes korti tajékoztatast. Nem
naivitas-e feltételezni, hogy a telepité minden informacidt megoszt az érintettekkel
egy a legtobbszor végletekig kiclezett helyzetben, amikor tudja, mindig lesz néhany
érintett, aki, tegyen és mondjon barmit, gy sem fog hinni neki (Committee on Risk
Perception..., 1989)? A hiteles t4j¢koztatdsra vonatkozd ajanlasok, azt latjuk,
altalaban nem valosulnak meg a valos telepitési dontések soran, leginkabb azért, mert

tul sok, egymésnak legtobbszor ellentmond6 érdek fesziil egymasnak.

koskosk
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William Freudenburg a telepitési dontések sikerét alapvetden harom tényez6tdl teszi
fiiggévé: milyen létesitményrél van sz6, milyen dontéshozatali folyamatot
alkalmaznak a telepités soran, és végiil hova kivanjak telepiteni, azaz a helyszin
milyen kozosségi sajatossagokkal bir (Freudenburg, 2004). A 1étesitmények eltérd
megitélésérdl szoéltam a megkozelitéseket felvezetd részben: feltartam, hogy
kiilonboz6 1étesitmények elutasitottsaga eltérd lehet, azok tényleges veszélyességétol
¢s az észlelt kockazatok mértékétdl is fiigg. Utobbi kiillonbségre vilagitott ra az eltérd
kockézatpercepciok tana, amely alapvetden pszicholdgiai magyarazatokkal szolgél a
telepitési dontések kudarcaira. Az elmult évtizedekben tgy tint, a dontéshozatali
folyamat finomitasaval ezek a kudarcok elkeriilhetok. A befogadé telepiilések, régiok
kompenzalasa, a méltanyos telepitési folyamattal kapcsolatos elvarasok kielégitése, a
kockézatok parbeszéden alapuldé kommunikacioja mind olyan eszk6zok, amelyek a
kudarcokbol levont tanulsagok elemzése utan sziilettek. Az 1j évezred kezdetén
bebizonyosodott, hogy egyik vazolt eszkdz sem jelent csodaszert a telepitési

problémara, szinte mindegyik Gjabb — gyakorlati, moralis stb. — problémakat vet fel.

A telepitési dontéseket ovezd tarsadalmi konfliktusok problémdja ugyanis talmutat
egy-egy sikertelen telepitési dontés keretein. Egyfeldl a helyi kdzosségek struktirija,
politikai aktivitdsa, masfeldl az egész tarsadalom hozzaallasa, értékrendje rendkiviili
modon lesziikiti a telepitdk mozgasterét, €s szamos esetben eldrevetiti a telepitési
dontések kudarcat. Az is megfigyelhetd, hogy egy-egy megkozelités neves szerzoi
egyre tobbszor publikdlnak olyan tanulményokat, amelyek a tarsadalmi tényezdok
szerepét hangstlyozzdk. Az eltérd kockazatpercepciok egyik f0 teoretikusanak
szamito Paul Slovic a kilencvenes években a kockdzatészlelés pszichologiai kérdései
mellett mar elsésorban a tarsadalmi berendezkedéseknek, mozgalmaknak és a
médianak a kockéazatok percepciojara gyakorolt hatasat kutatta (Slovic, 1993; Slovic,
1999). Howard Raiffa, aki kordbban a technokrata megkozelités egyik
legfeltétlenebb hive wvolt, kutatétarsaival az elmult évtizedben a tarsadalmi
igazsadgossag ¢és a kornyezetvédelmi rasszizmus kérdéseit vizsgalta, €s probalta
beépiteni dontési modelljébe (Field et al., 1996). A kiilonbozé megkdzelitések
képviseldi, ugy tiinik, nem tudjdk megkeriilni a telepitési dontésekkel kapcsolatos
szociologiai targyt felvetéseket. A doktori kutatdsom sordn éppen ezért kiemelt
hangsulyt helyeztem a kockéazatok tarsadalmi meghatarozottsdganak vizsgalatara,

illetve magam is azt vallom, hogy a telepitési dontések kudarcai, az azokat 6vezd
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konfliktusok nem értheték meg a tarsadalmi kdrnyezet, az intézményrendszerek, a
kultara stb. vizsgalata nélkiil. Nem vitatom, hogy a korabban feltart megkozelitések
gazdagitjak a teriilet eredményeit, mégis gy vélem, hogy inkabb csak arnyaljak azt a

képet, amelyet a szociologiai kutatdsok kirajzolnak.

Rovid Osszefoglalomban, bar torekedtem a teljes szakirodalmi spektrum
bemutatdsdra, nem érinthettem minden alternativ megkdzelitést, azok Osszegzése
tobb disszertacionyi terjedelmet megtoltdtt volna. (A kovetkezd oldalon tablazatos
formaban Osszegeztem a hat megkozelitést) Igy az osszefoglalobol kimaradt a
tranzakcios koltségek gazdasagtananak eszkoztdraval dolgozd  érvrendszer
bemutatdsara, amely a negativ externdlidk kezelésére, internalizaldsanak kérdésére
helyezi a hangsulyt, de nem foglalkoztam a konfliktusok targykorére fokuszalod
megkozelitéssel sem, amely a telepitések koriili konfliktusok lélekrajzaval, annak
altalanos leirasaval foglalkozik. Bar a kiilonb6z6 problémakat igyekeztem logikus
keretrendszerben bemutatni az eldzé oldalakon, azok altaldban nem 6nmagukban

jelennek meg, hanem egyilitt — egymast sokszor erdsitve a telepitési dontések soran.
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3. A telepitési dontések magyarorszagi sajatossagai

Magyarorszagon a telepitési dontéseket dvezd kornyezeti konfliktusok és az eltérd
kockazatészlelések elsGsorban a kornyezetszocioldgia égisze alatt kutatjak. Ezt
tamasztja ala, hogy a témat feldolgozd hazai publikaciok tekintélyes része a
Tarsadalomkutatas cimli szociologiai folyoiratban jelent meg. Mindazonaltal a
kornyezetszocioldgia teriiletén eddig kevés Osszegzd munka sziiletett. Ez aldl lehet
kivétel az Albert Jozsef és Farkas Janos szerkesztésében megjelent
Kornyezetszociologia egyetemi jegyzet (Albert—Farkas, 2001), és ide sorolhatjuk
még Szirmai Viktoria magyar viszonyokat feltaro miivét (Szirmai, 1999a). Utobbi
tanulmany kiilon fejezetet szentel ,az atmenet kornyezeti tarsadalmi
konfliktusainak”, amelyben a szerzd a konfliktusok lehetséges tipizaladsara ad
javaslatot, feltarja a konfliktusok szerepét ¢és bemutatja azok megelézésének
lehetdségeit (Szirmai, 1999b). Szirmai 6t klaszterbe sorolja a kornyezeti
konfliktusokat, ezek (1) a természeti kornyezeti értékek védelmében kialakuld
konfliktusok, (2) a konkrét kornyezeti karok ellen irdanyuld tiltakozasok, (3) a
hulladékok koriili kornyezeti konfliktusok, (4) a varosfejlesztési beavatkozasok és
(5) az infrastrukturalis beruhdzéasok. Sajat kutatasom szempontjabodl ez a tipologia
kiilonds fontossdggal bir, ennek kifejtésére a kvalitativ empirikus kutatdsom

modszertananak bemutatasanal még visszatérek.

Korabban jellemzdéen dontéselméleti kutatok vizsgaltdk ezt a teriiletet, amelynek a
hatterében az 4llhat, hogy az esetek elemzésekor azok konfliktusos jellegét,
megoldasaik problémait domboritottdk ki (Novaky, 1989; Farago—Vari, 1989).
Szijartd Zsolt (1998) szerint alapvetéen két vonulat kiilonithetd el a nyolcvanas és a
kilencvenes évek  kutatasi iranyzataiban. Egyrészt  megjelenik  a
kockézatpercepcidkkal teoretikusan  foglalkoz6, inkabb elméleti fokuszu
megkozelités, valamint egyre nagyobb teret hodit az esettanulmanyokkal operalo, a
leird dontéselmélet felfogasmodjara épitd kutatodi gyakorlat. A hazai szakirodalomra
jelenleg erdteljesen jellemzd az esettanulmany kutatdsi modszertanra tdmaszkodo
megkozelités. Sikeres és kevésbé sikeres esetek feltdrasa tortént meg mind a
nyolcvanas, mind a kilencvenes években, igaz a sikeres dontések egyelére kevésbé

hivjék fel magukra a kutatok figyelmét (és ugy tiinik, szamossaguk is kisebb).
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hazai kutatdsaban egy dontéselméleti témakor is hangsulyosan megjelent: a
kockazatoké. Ugy tiinik, a telepitési dontéseket 6vezd konfliktusokat szamos esetben
magyarazhatjuk az eltérd kockazatpercepciok kialakuldsaval, illetve meglétével.
Eppen ezért nagyon sok kutato foglalkozott azzal a probléméaval — és ezt én sem
akarom megkeriilni —, hogy milyen okok vezetnek ahhoz, hogy technikai értelemben
vett azonos mértékii kockdzatot a barikad ellentétes oldalan allok gyokeresen
eltéronek latnak. A kockazatkutatas és a pszichologia 0sszekapcsolodasa rendkiviil
termékenynek bizonyult, ez a kutatdsi irdny tobb a dontéselméletben is elismert
kutatot termelt ki nemzetkozi szinten és Magyarorszagon is. A kockazatok vizsgalata
ugyanakkor nem idegen a szocioldgiatol sem, hiszen a kockazatkutatasnak olyan
iranyzatai kezdtek kialakulni, amelyek a kockazatok tarsadalmi meghatarozottsagarol
beszélnek, ¢és kiilonbozd tarsadalmi folyamatokban latjdk a kockazatokat konstruald
eroket. A kockézatok igy nem onmagukban létez0 tényezok, hanem a tarsadalmi

kontextusban nyernek értelmet.

3.1. EIméleti irasok

Bar Szijarté Zsolt a teoretikus-empirikus dichotomiat elsdsorban a nyolcvanas évek
kutatisaira értette, ez a fajta kettOsség tovabbra is fennmaradt, igaz, az elméleti
munkak szdma kevesebbnek tlinik a leird, gyakran intenziv terepmunkara épiild
kutatasokkal szemben. Az elméleti megkozelitések tekintélyes része a kockazatok
irodalma feldl érkezik. Elsoként Kindler Jozsef nevét kell megemlitentink, aki tobb
teriileten alkotott maradandot a magyar tarsadalomtudomanyok torténetében, tobbek
kozott ezek kozé tartozik a dontési tudomdnyok meghonositisa a hazai tudomanyos
kozéletben és a felsdoktatasban (Kindler, 1989; Kindler, 1991). A dontéselmélet feldl
kozelitve valdszinlileg O tette le az alapokat, amelyek a kockdzatokat, illetve
szllkebben a kornyezeti kockéazatokat érintették (lasd példaul Kindler, 1987;
Kerekes—Kindler, 1996). Korai munkaiban olyan fogalmakat vezetett be a magyar
szakirodalomba, mint az objektiv és szubjektiv kockazat, és igen érzékenyen
viszonyult a kockézattal Osszefiiggd etikai kérdésekhez. Kerekes Sandor nevéhez

kothetd az endogén és exogén kockazatok elkiilonitése a kockéazatokkal foglalkozo
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magyarorszagi tudomdnyos diskurzusban. Mig elébbi természettudomanyos
modszerekkel irhato le, az exogén valtozok kozott megtaldlhatjuk a
kornyezetvédelmi infrastruktara fejlettségét, a feleldsségi viszonyok meglétét vagy

hidnyat, illetve a politikai, intézményi kornyezetet is (Kerekes, 1988).

Dessewfty Tibor (2004) a kockazatok tipizalasa mellett a késd modernitas és a
kockazatok dsszekapcsolasara tesz kisérletet. Munkéjaban a késé modernitashoz hét
kockézattipust rendel (kornyezeti kockazatok, ¢életstilus kockazatok, orvosi
kockézatok, a személykoézi viszonyok kockazata, gazdasagi kockazatok,
kozbiztonsag — kiszdmithatd bilindzés, terrorizmus ¢és végil a technologiai
kockézatok) jelezve, hogy a kockazatoknak egészen 0j mindsége jelent meg a XX.
szazad végére. Tamaszkodva Beck ¢és Giddens munkdira, hangoztatja, hogy
tarsadalmunk kockazattdrsadalomma valt, amelyben a kockazatokkal valo
szembenézés, az azok csokkentésére iranyuld kisérletek paradox moédon ujabb
kockazatokat eredményeznek. Noha Dessewffy kovetkezetesen tagadja, hogy
tarsadalmunkat uraljak az okologiai ,,z0ld” kockazatok, legtobb példajat ebbdl a
gondolatkorbdl veszi. Mégis, a posztkommunista tarsadalmak (igy a magyar is)
kockazatészlelését vizsgalva megjegyzi, hogy a rendszervaltas sordn az embereknek

tobb teriileten is a kockazatvallalé ember éthoszaval kellett megbaratkozniuk.

Szijartd Zsolt elobb emlitett elméleti tanulmanyaban (1998) szintén elsdsorban a
kiilfoldi szakirodalom ismertetésére és klasszifikalasara vallalkozik. Dessewffyhez
hasonléan 6 is kiemelt figyelmet fordit Ulrich Beck munkdira, de emellett mas
kutatési irdnyzatokat is bemutat a kockdzat nemzetkozi irodalmabdl. Ilyen példaul a
kordbbiakban mar emlitett Chauncey Starr megkdzelitése, amelyben a kockéazatok
tarsadalmi elfogadasara Osszpontosit, vagy az elsdsorban Paul Slovic nevével
fémjelezhetd pszichologiai-kognitiv irdnyzat, amely a kockazat szubjektiv tényezdit
probalja azonositani. Mellettiik kiilon teret szentel Mary Douglas munkassadgéanak,
aki Aaron Wildavsky-vel kézosen megalkotta a kockdzatok kulturalis elméletét,
utalva azok konstruktivista jellegére, kulturdlis meghatarozottsagara. Lényegében
Szijartd munkdjaval rokon Faragd Klara és Vari Anna Osszefoglald munkdja is
(2005), amely a Ddéntéselmélet cimii kotetben jelent meg. Tekintettel arra, hogy a
Dontéselmélet cimti konyv (Zoltayné Paprika, 2005) els6sorban az egyetemi oktatas

szamara irodott, Faragd ¢és Vari munkaja szintén kiilonb6z6 megkozelitéseket
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hasonlit 0ssze: a kockazat technikai, gazdasagi, a mar emlitett pszicholdgiai és a
szintén roviden jellemzett kulturdlis, antropologiai elméleteket veti 0ssze a konyv
kockézatokkal  foglalkoz6  fejezetében. Az  Osszevetés alapja  Renn
kockézatkoncepciodja, akinek egy masfajta taxondomiajat egyébként tanulmanyaban
Desseffwy is atveszi. Faragd és Vari kutatasi érdeklédésénél fogva gyakran merit a
kornyezeti kockazatok eseteibdl (errél a kutatasi irdnyzatrél lasd késobb), és a
kockazatkommunikaciorol szolo részek megirasat is valoszinilileg ezek a kutatasok

inspiraltak.

A valoszintiségalkotas pszichologiai kérdéskorével foglalkoztak Engldnder Tibor és
kutatotarsai elsdsorban a 80-as és a 90-es években (Faragé—Englinder, 1987,
Englénder, 1999). Kutatdsaik hazai kornyezetben is megerdsitették azokat az
eredményeket, amelyekre amerikai kutatok jutottak hasonlo jellegli vizsgalodasaik
soran (Farag6—Vari, 1989), és ezekkel az 6sszehasonlitd felmérésekkel lehetové valt
a csatlakozis a nemzetkézi kutatéi halozatokhoz. Ugy tiinik, a kockazatkutatas
teriiletén sziiletett hazai elméleti irasok erdsen kotddnek valamelyik neves nyugat-
eurdpai vagy amerikai tarsadalomtudos munkaihoz. Szocioldégusok, pszicholdgusok,
antropologusok ¢s koézgazdaszok (pl. Giddens, Beck, Renn, Slovic, Douglas, és
Kunreuther) miiveire ¢épitenek az itthoni kutatok, ¢és sokszor ezeknek a

tovabbfejlesztésére tesznek kisérletet.

3.2. Az esettanulmany-feldolgozas — a magyarorszagi

kutatasok dominans modszertana

Az esettanulmanyokra épiilé kutatasi modszertanok kiilondsen nagy népszertiségnek
orvendenek a kornyezeti konfliktusokkal terhelt telepitési dontések kutatasanal,
nemcsak Magyarorszdgon, hanem a vildg szdmos részén, ahol ilyen jellegli
kutatasokat folytatnak. A moddszertan népszeriisége nem véletlen. A kutatoknak a
legtobb telepitési dontés esetében szamos nézdponttal kell szembenéznitik (erre utal
Vecsenyi Janos is egyik munkdjaban, amelyben Kuroszava hires opusdhoz, a Vihar
kapujaban c. film épitkezéséhez hasonlitja a telepitési dontésekhez kapcsoldodo
esetleirasok felépitését — ahol a kiilonbozd szereplok eltérden élik meg és adjak eld

sajat torténetiiket (Vecsenyi, 1988)). A sok latasmodd, eltérd motivacioju szerepld
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nehézzé teszi egy jol operacionalizalt kvantitativ kutatds megtervezését ¢&s
lefolytatasat. A kutatast tovabb neheziti, hogy a vizsgélt jelenség nagyon nehezen
valaszthat6 el az Ot korlilvevd kontextustdl (ha elvalaszthatd egyaltalan), amely
szintén kvalitativ kutatdsi modszertanok (azon beliil is leginkdbb az esettanulmany-

feldolgozasra) valasztasara sarkalhatja a kutatokat (Yin, 1994).

A kornyezeti dontéseket kozéppontba allitd kutatdsok Magyarorszagon a 80-as
években indultak meg. A korszak legfontosabb esete, a mar a bevezetdben is emlitett
Bos-Nagymarosi vizlépeso épitése koriili konfliktus (Havas, 1988; Fleischer, 1992),
de sok vitat valtott ki a dorogi veszélyeshulladék-égetd telepitésének iigye is
(Vecsenyi, 1988). A fenti problémak a magyarorszagi helyzet egy igen fontos
aspektusara hivjak fel a figyelmet: az esetek olyan torténelmi pillanatban
kulminalédtak, amely meghatarozta tovabbi sorsukat. Ahogy Fleischer Tamas
fogalmaz: ,,A vizlépcs0, a betonbol készitett monstrum elkeriilhetetleniil a mindenen
keresztiilgazolo politikai hatalmat, a totalitarius parturalmat jeleniti meg” (Fleischer,
1992: 44). A gat elleni tiltakozas egyszersmind rendszerellenes demonstracionak is
mindsilt, igy a konfliktus mas értelmezést nyert a nyugat-eurdpai, illetve észak-
amerikai konfliktusokhoz képest. A lakossdgi véleménynyilvanitds kizarasa a
kornyezetvédelmi dontéshozatali folyamatokbol a nyolcvanas évek végére
tarthatatlanna valt. A rendszervaltds kornyéki telepitési konfliktusok egyik
legfontosabb jellemzdéje az a dinamikusan valtoz6 intézményi, politikai, jogi és
tarsadalmi kdrnyezet, amely a nyugat-eurdpai kutatdsokban kevéssé vagy egyaltalan
nem jelenhetett meg, tovabb erdsitheti abbéli vélekedésiinket, hogy a tarsadalmi
intézményrendszerek (vagy azok hidnya) nagyban befolydsoljdk az ilyen jellegi
tarsadalmi konfliktusok lefolyasat. A bds-nagymarosi eset azonban szamos mas
tényezoére is ravilagitott. Egyrészt kideriilt, hogy a kdzponti politikai hatalom
szereploinek kotélhuzasa sokszor a konkrét ligyekben is megjelenik, és feliilirja a
szakértéi megfontolasokat. Masrészt tekintettel arra, hogy Csehszlovékiaval, majd
késobb Szlovakiaval kellett volna rendezni az eltérd allaspontokat, egy 0j nemzetkozi
dimenzidval is gazdagodott az egyébként is stlyos konfliktus. A két orszag
torténelmileg is igen terhelt, felhdtlennek semmiképpen sem nevezhetd kapcsolatat
tovabb arnyékolta a vizlépcso ligye. A nemzeti kormanyok sokszor sajat belpolitikai
céljaik eléréséhez hasznaltdk fel a duzzasztdgat tligyét, anélkiil, hogy torekedtek

volna a megoldas elérésére. Evtizedekkel késobb hasonld dilemma jelenik meg a
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verespataki aranybanya koriili telepitési konfliktusban, amikor a magyar allam az

{igy érintettjeként lépett fel.”’

A nyolcvanas évek mdasik nagy médianyilvanossdgot kapott {ligye a dorogi
veszelyeshulladék-égeto telepitésének problémaja. Az eset végigkiséri az egész
évtizedet, és abban az értelemben mindenképpen eliit a vizlépesd tligyétdl, hogy
hasonl6 problémakat jelenit meg, mint amilyenekkel a nyugat-europai, illetve észak-
amerikai irodalmak feltarasakor talalkoztunk. A Koébanyai Gyogyszergyar tervét,
mely szerint a Budapesthez kozeli Dorogon kellene felépiteni a veszélyes hulladék
égetdt, a telepiilésen nagy ellendllas fogadta. A varosban mar akkor is tobb
szennyezé lizem milkodott (gyogyszergyar, hdéerOmii és brikettgyar), amelyek
jelentékeny mértékben terhelték a helység kornyezetvédelmi allapotat. A lakosok
féltek, hogy egy ujabb szennyezd 1étesitmény megjelenése tovabb rontana az amuagy
is kedvezdtlen egészségiigyi viszonyokat. A felajanlott kompenzacidés csomagok
ellenére a tiltakozok kitartottak, amely szdmos kérdést vetett fel. Bebizonyosodott,
hogy a lakossag ¢és a szakértok ismeretei nagymértékben eltérnek egymastol, és a
referenciapontjaik is kiilonbozdek. A felek kozotti bizalmatlansag és értékrendbeli
kiilonbség tovabb mélyitette a konfliktust (az eset részletesebb leirasat lasd Vari et
al., 1987 és Vecsenyi, 1988). Jol latszik, hogy Dorogon éppen azok a problémak
meriiltek  fel, amelyekre a nemzetkdzi szakirodalom is  hivatkozik
(kornyezetvédelmileg mar amugy is terhelt teriiletek tovabbi szennyezése és annak
moralis  kérdései, a kompenziciéval szembeni fenntartdsok, illetve a

kockézatpercepcidkban meglévo kiilonbségek).

Az akkumulator hulladékok feldolgozasanak iigyét tobb munka is feldolgozta, igaz az
egyes esettanulmanyok az esetsorozat mas-mas szakaszaval foglalkoztak (Szirmai,
1999b; Szantdé 2005; Szantdo 2008a), illetve a Budapesti Corvinus Egyetem
oktatasaban mint oktatasi esettanulmany is szerepel (Szab6é—Szabo, 1996; B. Andrasi

et al., 1999). Az évtizedeken at huzdodo ligy a magyar telepitési dontések allatorvosi

*7 A nagy sajtovisszhangot kivalto eset kapcsin még csak igen kevés tudoméanyos igényii reflexid
sziiletett, igy itt most az ligy részletesebb bemutatasatol és elemzésétdl eltekintek. Nistor Laura és
Kovéacs Laszlo Attila tanulmanya (2004) alapjan ugyanakkor leszdgezhetjilk, hogy a telepitési
problémak kapcsan targyalt kiilonb6zé megkdzelitések koziil szamos megjelenik az iligyben: a
gazdasagilag elmaradott térség felviragoztatasaval érveld beruhazok és politikusok allnak szemben a
kockazatok miatt aggddo helyiek, civilek és mas érdekcsoportokkal (koztiik a magyar kormannyal)
szemben. A romaniai partpolitikai csatdrozasok, hasonloképpen a Bés-Nagymarosi vizlépcso ligyéhez
— ranyomtak a bélyegiiket a konfliktus alakuldsara.
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lovanak tekinthetd, amely jol példazza az elkdvethetd dontéshozoi hibdk szinte
mindegyikét, és arra is ravilagit, hogy milyen intézményi, politikai és tarsadalmi
hatdsok befolyasoljak a nem kivant Iétesitmények megépitésének tigyét. A
hulladékakkumulétor-feldolgozé megépitése abban az értelemben tipikus NIMBY
jelenségnek tekinthetd, hogy a magyar tarsadalom tobbsége elfogadja annak
sziikségességét (arr6l nem beszélve, hogy nemzetkozi egyezmények sem nézik jo
szemmel a veszélyes hulladékok hatarokon keresztiil torténd szallitdsat), de helyi
szinten a terv minden alkalommal heves ellenallasba iitk6zott. A tiltakozast kivalto
okok azonban nem voltak mindeniitt egységesek. Gyongydsorosziban elsdsorban az
alkalmazand6 technologiat kifogasoltak, illetve a teriilet mar amugy is magas
kornyezeti terheltségére hivatkoztak, Komlon ugyanakkor a kornyezd telepiilések
ellenakcioi itélték kudarcra a hasznaltakkumulator-feldolgozo tervét, akik ugy lattak,
a terheket a komloiakhoz hasonléan nekik is viselnilik kell, a hasznokat azonban
kizarolag a befogado telepiilés tagjai élvezhetik (helyi adok, munkahelyek). A Tokaj-
hegyalja kapujaban meghuz6d6 Monokon pedig azért nem tudtdk megépiteni a
létesitményt, mert a kornyék borosgazdai veszélyben érezték a tokaji borok jo hirét,
¢s tiltakozo akcidikkal meghitsitottak a feldolgozd 1étesitését. Bar a kivaltd okok
kiilonbozéek, az eseteket az mégis Osszekapcsolja, hogy altaldban valamilyen
koalicid6 megalakulasa, a helyi érdekek Osszekapcsolodasa tudta sikeresen
megakadalyozni a létesitmények megépitését (Szirmai, 1999b), illetve Monokot
leszamitva ismét azzal szembesiilhettiink, hogy a beruhazok szivesen valasztanak
olyan helyszineket tervezett létesitményiik szamdara, amelyek mar addig is
befogadtak (vagy oOnként vagy kényszerbdl) valamilyen veszélyes ilizemet. A
konnyebb ellendllas iranyaba vald elmozdulas raciondlisan érthetd, de a kudarcokat
tekintve, illetve a mar targyalt moralis problémakat nézve er6sen megkérddjelezheto.
A monoki eset leirasaban tetten érhetjiik a stigmatizaltsagtol valo félelmet is, a tokaji
gazddk — valosziniileg joggal — tartottak attol, hogy termékeik kevésbé lesznek
kelenddek a piacon, ha kideriil, hogy a borvidék kdrnyezetében hasznéltakkumulator-

feldolgozé miikddik.?®

B A monoki veszélyes akkumuldtor hulladék feldolgozd {izem telepitésekor ,,Csernobilt is
biztonsagosnak hittiik” cimmel jelent meg cikk az egyik helyi sajtoorganumban (Szant6, 2008a). A
késziilé beruhazast gyakran hasonlitottak olyan létesitményekhez, amelyeknek ugyan nem sok kdze
van a hulladék-feldolgozéhoz, mégis olyan élményeket hiv eld, amely megbélyegzi a felépitendd
iizemet (lasd még a hozzaférhetOségi heurisztikanal leirtakat az eltéré kockazatpercepciokrol szolo
alfejezetben).
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Az esettanulmanyokra tdmaszkod6 kutatdsi programok egyik legrangosabb hazai
képviseldje Vari Anna, aki kutatéi munkdssaganak egy meghatirozd szeletét a
telepitési dontések koriili kornyezeti konfliktusok kutatasanak szentelte, illetve a
hozzé4juk kapcsolodd kockazatpercepcidkat vizsgalta. Munkai végigkisérik a hazai
kornyezeti konfliktusok emblematikus eseteit: az MO autdpalya épitése koriili
botranyokat (Vari, 1994), a 2000. évi nagy vihart kavart cidnszennyezés koriili
konfliktusokat (Vari et al. 2003), az Ajkai Erdmi beruhdzasa koriili kérddjeleket
(Vari, 2003) vagy a paksi atomhulladék elhelyezésének kérdéseit (Vari—Ferencz,
2006). Vari és munkatarsainak publikacidéi azonban altalaban nem egy-egy eset
puszta leirasarol szolnak, hanem azokat tobbnyire tagabb kontextusba helyezik, és az
esetek alakulasabol altalanosabb kovetkeztetéseket vonnak le. Ilyen 4ltalanos
érvényli megallapitasokat tesz Vari az MO autopalya koriili konfliktusokrol szolo
irasaiban is (Vari, 1994; Caddy—Vari, 1999). Az MO autopalya egyébként Lanyi
Andrés kifejezésével élve végtelen torténetnek tlinik (Lanyi, szerk., 2001). Az M0
épitése 1987 ota folyik, és még napjainkban is vitaktol hangos a korgytirti fejlesztése.
A Dberuhazas elhuzodasa nyilvanvaloan a pénztelenség folyomanya is, de a
kornyezetvédelmi konfliktusok sem elhanyagolhatoak. Az MO autopalya koriili
kudarcok okaként Véri tobb tényez6t is megjelol. Az egyik ilyen ok, hogy nem
voltak vildgosak a célok, az altalanos koncepciok. Masrészt tobb esetben a tényleges
alternativak hidnya vezetett olyan kényszerpalydhoz, amely nem felelt meg az
érintettek szamara. Sok esetben volt tapasztalhato a nyilvanossag kizarasa, a bizalom
hianya, amely sokszor még az ellenzd civil szervezetek kozott is fesziiltséget sziilt. A
technikai szemlélet uralkodasa (a tervezOk mindenhatdsaga), és a kompenzacios
csomagok nem megfeleld kezelése (pl. az dnkorményzatok ,,megvasarlasa’) szintén
az ellenallas erdsddéséhez vezetett. Bar alkalmaztak kiilfoldi szakértoket, pr-cégeket
a telepitési dontések meghozatalakor €s azok kommunikécidja soran, de ezek sikere
legalabb is kétséges volt, Vari szerint a kiilfoldi eszkdzoknek, eredményeknek
magyar viszonyokra torténd adaptadlasa elmaradt. A megallapitasok nemcsak az
autopalya épitésekre vonatkoztathatok, hanem tagabb értelemben a magyarorszagi

telepitési dontésekre igaznak tlintek.

A kockézatok kommunikacidja kiemelt kérdés Magyarorszagon, a kommunikacid
modjarol azonban eltéré megkozelitések Iéteznek. A rendszervaltds utan a

korményok a jogi intézményrendszer alakitdsaval is segiteni kivantak a hiteles
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tajékoztatast a telepitési ligyekben, a jogszabalyok alkalmazédsa azonban sokszor
latvanyosan elmarad. Ezt a problémat illusztralja a Bakonyi Eromii 2003-as ajkai
beruhdzasa, amelynek soran a vallalat egy kombinalt ciklusti gazturbinas erémiivet
kivant létesiteni. Noha a jogszabalyokban eldirt kozosségi tdjékoztatas elviekben
megtortént, az elégtelen akciok folyomanyaként a meghallgatasok a latszolagos
érdektelenség kudarcaba fulladtak, a médiaban is kozolt informaciok pedig rendre
zavarosnak vagy tévesnek bizonyultak (Vari, 2003). Kideriilt ugyanis, hogy az 1j
eroémil nem kivaltani kivanja az elavult, €s igen kornyezetterheld régi széntiizelési
technoldgiat, hanem amellett, azt kiegészitve miikodne. A lakossagi tajékoztatas
elégtelenségét a létrehozott Szakértéi Bizottsagban is megjegyezték, a

kommunikécios folyamatban azonban alig tortént valtozas.

A Paksi atomeromii nuklearis hulladékai koriili bonyodalmak targyalasa jol
illeszthetdk az atomhulladék-tarolok telepitését elemzd nemzetkdzi trendekbe, erre
bizonyiték az egyik kdzelmultban megjelent tanulméany (Vari—Ferencz, 2006), mely
az események Osszegzésére vallalkozik. Bar a szerzok elkiiloniilten vizsgaljak a kis
¢és kozepes aktivitasu, illetve a kiégett fiitdelemek és a nagy aktivitasu hulladékok
elhelyezésének folyamatat, kovetkeztetéseik mindkét teriiletre érvényesek. A régebbi
multra visszatekintd kis és kozepes aktivitasi hulladékok elhelyezésének
torténetében a partallami feliilrdl iranyitott dontések kudarcanak szimbolumava valt
az oOfalui lerakd esete, amelynek soran vilagossa valt, hogy tarthatatlan az a
lakossagot teljes mértékben kizdrd technokrata szemlélet, amely a hetvenes-
nyolcvanas években jellemezte a kornyezetvédelmi dontéseket (Juhasz et al., 1993;
Szijartd, 1999). Viszonylag pozitiv példaként értékelhetjiik a Bataapati lerakd
kivalasztasi folyamatat, ahol a kdrnyezetvédelmi dontések egy ujfajta valtozataval
ismerkedhettiink meg. A sziirdmoddszerekre épiild dontési modellben eldszor a
geologiai és mdas technoldgiai, technikai szempontokbol nem szdba johetd
alternativakat sziirték ki, majd ezek utan a lakossag varhaté fogadtatasat kutattak, és
utobbi felmérés utan is végeztek szelekcidt a lehetséges alternativak koziil. Ezt a
modellt érdemes Osszevetni a Swallow és tarsai (1992) altal javasolt eljaréassal,
amelyet a tanulmény elején irtam le a technikai kozelitések targyaldsanal. A véazolt
harom Iépcsds modell helyett egy sziikebb dontési eljards valdsult meg,
Magyarorszagon a masodik kor elmaradt (Variék szerint Bataapati mezdgazdasagi és

rekreacids jellege nem felel meg egy atomhulladék temetd beruhazashoz), a
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harmadik kor problémai (kompenzacidé megallapitasa és a befogado telepiilés
kivalasztasa) azonban élénken foglalkoztatjdk a befogadd telepiiléseket. Variék
megjegyzik, hogy a technokrata modellbdl a rendszervaltds utan érezhetden a piaci
modell felé fordult a kornyezeti dontések modellje, a beruhazok felismerték a
kompenzacios csomagok jelentdségét és fejlesztették kommunikacidjukat, gyakran
pr-cégek segitségével. A konfliktusok sordn sokszor maguk a szenvedd érintettek is
ellenérdekeltekké valtak, és sokszor az egyes telepiilések — kiszolgaltatottsaguk,
gazdasagi elmaradottsaguk okan — versenyezni kezdtek a hatranyosnak tartott
létesitmények befogadasaért (ez viszont mar egybevdg a Swallow-féle modellel).
Elmaradt azonban a tarsadalmi vita, illetve tarsadalmi tényez6khoz valod viszonyulas,
mint példdul a nagy aktivitasti nuklearis hulladékok temetdjének kiszemelt Boda
vagy Bataapati ligyében. Az is érdekes fejlemény, hogy Boda lakossaga mar
meglehetésen k6zombossé valt az Gjabb ¢és jabb kommunikacios torekvésekkel
szemben. Variék a cikkben roviden bemutatjak a paksi kiégett fiitdelemek atmeneti
tarolojanak az esetét is, amely az Atomerdmii nézdpontjabdl szintén sikerként
konyvelheto el, 1évén a tarold megépiilhetett az Erodmi tészomszédsagaban. Ezzel az
esettel foglalkozik a szerz6 egyik korabbi tanulmanya is (Vari, 1996), amelyben a
siker zalogaként még a kovetkezd tényezdket jelolte meg: (1) tanulds az ofalui eset
kudarcaib6l, magas szintli politikai tAmogatas megszerzése, (2) hatékony pr munka,
(3) gyenge labakon all6 civil szervezetek az ellenoldalon, (4) a paksiak anyagilag
érdekeltek az erdmii miikodésében, sét bovitésében is és (5) a lakossag megszokta az

erémi kozelségét.

A fenti rovid attekintésbdl is kitlinik, a negativ példak bdségesek a telepitési
dontések magyar szakirodalméban, sikeres konfliktuskezelés leirasaval csak ritkan
talalkozunk. A sikeres telepitési dontések alacsony aranyara vilagit ra az ilyen
tigyekben tortént népszavazasoknak a sikertelensége (a népszavazasoknak a telepitési
dontésekben betoltott szerepérdl 1asd részletesebben késébb). Sikeres eseteket feltaro
esettanulmanyra lehet példa Joanne Caddy munkaja (1999), amely az Algyinvest Kft.
Algyore tervezett eromii beruhdzdasanak kornyezetvédelmi aspektusait vizsgalja,
komoly hangsulyt fektetve a kdzosségi részvételre, illetve annak az engedélyeztetési
procedurara gyakorolt hatdsaira. Az eleinte gyér lakossagi tiltakozas a varhatd
negativ kovetkezmények felszinre keriilése utan intenzivvé valt, amelynek kezelésére

eleinte se a beruhdzd, se az 6t képviseld pr-ligynokség nem volt felkésziilve.
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Szemléletvaltasnak és az iligynokség lecserélésének kellett bekdvetkeznie ahhoz,
hogy a folyamat iranya megforduljon, és a beruhdzas végiil is elnyerje a hatésagok
tamogatasat. Két, témank szempontjabdl fontos folyomanya lehet az algydi esetnek.
Egyrészt ismét bebizonyosodott, hogy az 1iigyek jellemzéen nem egy
onkorményzathoz kapcsolodnak, sokkal inkabb kistérségekhez vagy egész
régiokhoz. Az algydi erdmii kozelebb volt bizonyos szegedi telepiilésrészekhez
(Petéfitelep, Bakto, Uj-Petéfitelep és Tapé), igy a tiltakozok sokkal inkabb Szegedrdl
keriiltek ki és nem Algy6rél. Ugy tiinik a kockazatok elosztasanak e problémaja tobb
esetben is eldkertiil a telepitési dontések targyaldsa soran. A masik érdekes kérdés a
professzionalis  pr-igynokség alkalmazasa: latszik, hogy szerepiik nem

elhanyagolhat6 az esetek alakulésanal.

A Veszprém-megyei Litéren felépitett gazturbinas eromii telepitése — magyar
standardokat tekintve — szintén sikeres telepitési dontésnek tekinthetd (Vari, 1999).
A kockédzatkommunikécio soran a f6 hangsulyt a pontos tdjékoztatasra helyezték, de
a beruhazok viszonylagos rugalmassagot mutattak a lakossdg igényeinek,
kompenzacios torekvéseinek a felmertilésekor. Bar az érintettek széleskori bevonasa
elmaradt a dontés soran, kialakult legalabb egyfajta parbeszéd a helyi érdekcsoportok

¢s a telepitdk kozott.

Ujszerti iranyzat tagjainak mondhatéak azok a publikiciok, amelyek kornyezeti
konfliktusokban olykor személyesen is kozremiikodo személyek, szervezetek munkai
nyoman keletkeznek. Tobbé-kevésbé ilyen mii az Environmental Management and
Law Association (EMLA) altal kibocsatott 6sszegzé munka, amely a magyarorszagi
hulladékgazdalkodas alakuldsat veszi gorcsé ala (Kovacs—Sandor, 2004), ¢és
részletesen bemutatja a kozelmult egyik nagy sajtonyilvanossagot ¢élvezo
esetsorozatat, a pest-megyei regiondlis hulladékleraké koriili problémaékat,
mindemellett technikai, jogi és moralis szempontbdl is elemzi a konkrét eseteket,
illetve a problémakort altaldban. A mi erénye, hogy az esettanulméanyok feltarasara
¢épiilé vonulatot egy Ujabb eset targyalasaval gazdagitotta, és néhol normativ moédon
segit a helyi konfliktusok résztvevdéinek abban, hogy tisztdban legyenek jogaikkal,
lehetdségeikkel vagy a masik fél lehetséges stratégidival. Ez a szemlélet
természetesen nem meglepd, hiszen az EMLA maga is tevékenyen részt vett ilyen

telepitési konfliktusokban a helyiek tamogatojaként. A munka gyengesége, hogy
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kevéssé sikeriilt egy olyan egységes targyaldsi keretet kialakitani, amely elméleti
szinten is gazdagithatna a kornyezeti dontésekrdl szold szakirodalmat. Valoszintileg
a sok szerzonek koOszOnhetden az egyes esetek nehezen Osszevethetdek (nincsen
példaul egységes szerkezetiik), és igy mélyebb kovetkeztetések levonasa is nehézkes.
Vitathatatlan ugyanakkor, hogy hidnypotlo anyag sziiletett, amely kézikonyvszertien

hasznalva segithet a hulladékgazdalkodas hazai titvesztdiben valé eligazodashoz.

Az EMLA kiadvanyaval tobb szempontbol is rokonithatdé a Lanyi Andras
szerkesztésében megjelent ,,A szag nyomdban” (2001) cimi kotet. A
kornyezetvédelmi kérdésekben ismert aktivista, ir6d, filozofus szerkesztésében
megsziiletett munka minden kétséget kizardan €lvezetes €s érdekes olvasmany. Az
esettanulmanyok bdé anyaga kell6 empirikus anyagot szolgaltathatna mélyebb — a
nemzetkdzi és hazai szakirodalomhoz szervesen kapcsolédd és azokra épité —

elemzésekhez, azonban ez nem mindig torténik meg.

kosk ok

A legfontosabb magyarorszagi esettanulmanyok attekintése utdn megallapithatjuk: a
telepitési dontéseket Ovezd konfliktusok kutatdsdnak elsdsorban szociologiai
gyokerei vannak. Ugy tiinik, a nemzetkozi szakirodalom legfébb vonulatai koziil a
szociologiai megkdzelitésnek van a legnagyobb relevancidja Magyarorszagon. Szinte
majdnem mindegyik kutatd kifejti, a tarsadalmi, politikai hatdsok szerepe
megkeriilhetetlen a hazai telepitési dontések targyalasakor. Megkockaztathatjuk, nem
specidlisan magyar, inkabb kelet-k6zép-eurdpai jelenségrél lehet szo. A
rendszervaltas €s a kornyezeti konfliktusok eldretérése egyazon torténelmi
pillanatban zajlott le, elOrevetitve, hogy a pszichologiai és a koézgazdasagi
elemzésekben. Az utdbbi évek esetei ugyanakkor ravilagitanak arra is, hogy a f6képp
pr-eszkozokkel €16 kozdsségi-tajékoztatasi programok olykor sikerrel gydzik meg a
helyieket arrdl, hogy az adott Iétesitmény nem jelent veszélyeket a szdmukra. Ezek a
technikdk azonban nem helyettesithetik azokat a participativ moddszertanokat,
amelyeket napjainkban méar a legtobb nyugat-eurdpai és amerikai kutatd ajanl (Vari,

1997).
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4. A kutatas modellje és hipotézisei

A kovetkez6 fejezetben roviden bemutatom doktori kutatdisom modelljét és az

altalam megfogalmazott hipotéziseket.

4.1. A kutatas modellje

A disszertacio a telepitési dontések problémait igyekszik feltarni, ennek megfeleléen
alakitottam ki azt a kutatdsi modellt, amely lehetdséget teremt szdmomra a kutatasi

kérdés megvalaszolésara, illetve a hipotézisek igazolasara vagy elvetésére.

2. abra: Kutatasi modell

A
telepités
fair volta

Munkanélkiliség

Oregedd
népesség aranya

Atlagos
joévedelemszint

Eltérd
kockazat-
percepciok

Kockazat-

Tarsadalmi kommunikacioé

konfliktusok

A telepitési dontés targya Tarsadalmi hatasok
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A 2. 4dbran vazolt kutatasi modellbdl jol latszik, hogy a telepitési dontéseket dvezd
tarsadalmi konfliktusokra szamos tényezd lehet hatdssal. Egyrészt meghatarozoak
lehetnek azok a szociodkonomiai tényezdk, amelyek a létesitményeket befogado
teleptiléseket vagy régiokat jellemzik és természetesen maga a telepitési dontés
targya. Az é4bran a szocioOkonOmiai tényezoket (atlagos jovedelemszint,
lakossagszam, oOregedd népesség aranya és munkanélkiiliség) grafikailag is
Osszekapcsoltam. Az elobbi tényezok ¢és a tarsadalmi konfliktusok viszonyat
kvantitativ empirikus kutatds sordn vizsgaltam. A szociodkonomiai tényezok
halmazan kiviilre az abran olyan tényezok keriiltek, amelyek véleményem szerint
nagyon nehezen operacionalizdlhatok egy kvantitativ kutatasi modszertan keretében.
A dontések  igazsdgossdgara  vonatkozo  alldspontoknak, az  eltérd
kockézatpercepcioknak, a kockazatkommunikacios megoldasoknak vagy a
szociologiai jellemzoknek a konfliktusokra gyakorolt hatasat ezért kvalitativ
empirikus kutatdsi modszertannal elemeztem. A kettés mddszertan biztositotta, hogy
egyrészt atfogobb képet nyerjek a magyarorszagi telepitési dontések jellemzdirdl és
azok tarsadalmi kornyezetérdl, masrészt az egyes esetek mélyebb elemzésével olyan
Osszefiiggések feltarasa 1is lehetségessé valt, amelyet kizarolag kvantitativ
moddszerekkel nem lehetett volna elérni. Egyik mddszertani vonulat sem ismeretlen

Magyarorszagon, mindkét esetben korabbi tapasztalatokra timaszkodtam.

4.2. Hipotézisek

A kutatas soran — mérlegelve a nemzetkdzi szakirodalom altal feltart 6sszefliggéseket
¢s a hazai tanulmanyok megallapitdsait és ajanlasait — 6t hipotézist allitottam fel. A
hipotézisek eltérnek a pozitivista kutatasi gyakorlatban megszokott hipotézisektdl,
amelynek oka elsdsorban a vélasztott kutatdsi mdodszertan sajatossadgaiban rejlik. A
megfogalmazott hipotézisek szandékosan részletezettek, és kevésbé konkrétak. A
kutatds fontos egységét képezik ugyanis az a feltdrd jellegi komparativ
esettanulmany, amellyel sokkal inkabb problémakordk azonositisa és megértése
képzelhet6 el, és kevésbé szabatosan megfogalmazott allitdsok aldtdmasztasa vagy
elvetése. Bar az elobb jeleztem, hogy doktori kutatasom részét képezte egy
kvantitativ kutatds lefolytatdsa, a kutatds gerincét kvalitativ modszertanok adtak, ezt
tikrozi a hipotézisek ily modon torténd felallitdsa is. A konkrétabb, jobban
megragadhatdbb hipotézisek (mint a H1 hipotézis) tesztelésére nyujtott lehetdséget a
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kvantitativ kutatds, mig a kevésbé megragadhatd hipotézisek (ilyen példaul a H4
vagy H5 hipotézis) inkdbb problémafelvetéseknek tekintheték, amelyek mélyebb

megértésére torekedtem a kvalitativ mddszertanok alkalmazésaval.

H1 Magyarorszagon a telepitési dontésekkel 0sszefiiggd tarsadalmi konfliktusok
olyan régiokra jellemzdk, amelyek nagy jovedelemmel birnak (elsdsorban a
budapesti agglomeracid), ahol az allampolgarok rendelkeznek a tiltakozéashoz

sziikséges eroforrasokkal €s a civil szervezetek tamogatasaval.

H2 A nemzetkézi szakirodalom attekintése soran bemutatott eltérd
kockazatpercepciok kimutathatok a magyarorszagi telepitési dontéseket
Ovezo tarsadalmi konfliktusok szerepldi kozott, €s meghatarozo tényezdi a

konfliktusoknak.

H3 A magyarorszagi beruhazok kockézatkommunikécidja az elmult évtizedben
folyamatosan professzionalizalédott, gyakorlatuk legjellemzobb eleme

kiilonboz6 pr-technikék alkalmazasa.

H4 A nyitottabb, a helyi érdekcsoportok intenziv részvételére szamito telepitési
dontési folyamatok sordn nagyobb az esélye a sikeres beruhdzéasnak, mint egy
zart, feliilrdl lefelé iranyuld eljaras soran, ahol a helyiek csak elszenveddi a
telepitési dontéseknek. (Sikeres beruhdzasnak tekintjiilk azokat az eseteket,
amelyek az érintett felek tdmogatasaval, de legaldbb is minden fél szamara

megnyugtaté modon valosulnak meg.)

HS A telepitési problémaknal targyalt megkozelitések koziil hazankban a
szocioldgiai megkozelitéssel magyardzhatok leginkabb a telepitési dontések
kudarcai és idonkénti sikerei. A tarsadalmi intézmények, a kulttra, a helyi és
az orszagos politikai tényezOk jelentésen befolyasoljak a hazai telepitési

dontések kimenetét.
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5. Kvantitativ empirikus kutatas

A telepitési dontések problémainak feltarasahoz eldszor a vizsgalt telepitési dontések
korét kell feltarni. olyan telepitési dontések kivalasztasa és elemzése volt célom,
amelyek valamilyen szempontbol problematikusak voltak, és igy konfliktusszituaciot
eredményeztek. A telepitési dontések természetrajzat feltard, sok ilyen dontés
vizsgélatara kiterjedd, legtobbszor longitudinalis elemzés viszonylag kevés sziiletett
ezen a kutatasi teriileten, népszeriiségiik 6ssze sem vethetd az esettanulmanyokra
épitd kutatasi modszertanokkal. A vizsgalt idétav ¢€s foldrajzi egység nagy
valtozatossagot mutat az ilyen jellegli kutatdsoknal, Eran Feitelson példaul 20 év
(1973-1993) torténéseit tekinti at egy agglomeracidos ovezetben (Feitelson, 2001),
mig Paul Mohai ¢és Robin Saha egy hosszabb idétav (1950-1990) telepitési
konfliktusainak tapasztalatait 0sszegzi az amerikai egyestilt allamokbeli Michigan
allamban (Saha—Mohai, 2005). Jelen disszertacioban nem torekszem ilyen hosszu
longitudinalis elemzésre, szem elOtt tartva a kutatdsi kérdést, elsdsorban a kdzelmult
telepitési dontéseit, és az azok nyoman kirobbant konfliktusokat igyekszem gorcsé

ala venni.

Sajat kutatdsom kozvetlen elézménye Szirmai Viktéridnak az atmenet kdrnyezeti
tarsadalmi konfliktusait vizsgald kutatasa (ennek fobb eredményeirdl mar volt sz6 a
magyar sajatossagokat taglald fejezet elején), amelynek eredményeit tobb helyen
publikélta (Szirmai, 1996; Szirmai, 1999a). Szirmai kutatdsaiban nem kizardlag
telepitési  dontésekhez  kapcsolodd  kornyezeti  tarsadalmi  konfliktusokkal
foglalkozott, publikacidiban azonban megjegyzi, hogy ,,egyre gyakoribb konfliktus,
amikor varhatéan szennyezO vallalatok, gyarak, vegyi anyagokat eldallité lizemek,
mithelyek felépitése ellen tiltakoznak lakossagi csoportok”, illetve ,.egyre
gyakoribbak az olyan esetek is, ahol a lakossag csoportjaibdl, az dnkormanyzatbdl, a
mozgalmakbdl alakult szovetségek nem jarulnak hozza az Gjabb telepiilésihulladék-
tarolok, -€getdk stb. kialakitdsahoz, de foként veszélyeshulladék-tarolok épitése ellen
tiltakoznak™ (Szirmai, 1999: 68-69). Felismerése a mai napig helytallo, a telepitési
dontések koriili konfliktusok napjainkban a kornyezeti tarsadalmi konfliktusok
legjellemzdbb fajtai. Ez is indokolja, hogy jelen kutatdsban a telepitési dontések

koriili kornyezeti konfliktusokra fokuszaljunk. Szirmai kordbban mar ismertetett
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tipoldgidgja fontos tampont volt a kutatds megtervezésénél, ugyanis eldzetes
kutatdsaim arra engedtek kovetkeztetni, hogy az altala kialakitott klaszterek egy
része tovabbra is hasznalhaté, ezek az infrastrukturalis beruhdzasok, a
varosfejlesztési beavatkozasok és a hulladékkezelés problémai. Az elsd két csoportot
azonban harom 1j klaszterre cseréltem fel, ugy tiint ugyanis, ezekkel jobban le lehet
irni a feltdrandé eseteket. Kiilon csoportot alakitottam ki a kitermeld iparagaknak és
az energiagazdalkodasnak, a szolgaltatd egységeknek és egy harmadikat az egyéb
ipari létesitményeknek. Ezt a modositast elsésorban az indokolta, hogy a jelen
elemzésben egy sziikebb mintat, a telepitési dontésekhez kapcsolodod kornyezeti

konfliktusokat elemzem.

Joggal tehetjiik fel a kérdést, mi indokolta Szirmai Viktoria kutatdsainak folytatasat?
Az 6 kutatasai 1998/99-ben véget értek, és abba csak olyan esetek keriiltek bele,
amelyek addig nyilvanossagra keriiltek (ilyen volt példaul a monoki
hasznaltakkumulator-feldolgozé vagy a garéi veszélyeshulladék-égeté 1998-ra
kulminalédo iigye). Az azt kovetd iddszak eseteit, tudomasom szerint, egyetlen
kutatds sem tarta fel Osszességében, igaz, szadmos esettanulmanyt (vagy
esettanulmanyok gyiijteményét) kozzétettek a témakorben, amelyrdl az irodalmi
Osszefoglaloban mar értekeztem. A 1998-2007-ig terjedd iddszak eseteinek a
feltarasa és 0sszevont elemzése igy egyrészt arra is lehetdséget adott, hogy korabbi
id6szakokkal 0sszevessem az eredményeket, és eldonthessem a rendszervaltas els6
éveinek kornyezetvédelmi dontéseit felvaltottdk-e hatékonyabb dontéshozatali
folyamatok, sikeresebbé valtak-e az addig igen sok problémaval terhelt telepitési
dontések. Az esetek gylijtése azonban tovabbi lehetdségeket is nyujtott. 1999-t6l
kezdve a Beliigyminisztérium Kozponti Adatfeldolgozé, Nyilvantarté €s Valasztasi
Hivatala a helyi népszavazasokrol pontos nyilvantartassal rendelkezik (Nagy—Tamas,
2004), igy egy olyan almintdval is rendelkeztem a telepitési dontésekre vonatkozoan,
ahol helyi referendumon dontottek (vagy a népszavazas érvénytelensége esetén nem
dontottek) az adott terv, beruhazas megvaldsulasarol. Vizsgalodasaim azt mutattak,
hogy az alminta elemzése tovabb gazdagitotta a kutatast. Végiil fontosnak tartom
megjegyezni, hogy olyan leird statisztikakat készitettem, amelyek fontos
Osszefliggésekre vilagithattak ra a telepitési dontések terén, és amelyek a korabbi

hazai elemzésekben eddig nem jelentek meg.
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5.1. A kvantitativ kutatas modszertana

A kornyezeti konfliktusokkal terhelt telepitési dontések maradéktalan Osszegytijtése
els latasra lehetetlen feladatnak tlinik. Az adatgytijtéskor elsésorban az orszagos
média altal kozzétett anyagokra tdmaszkodtam, de be kellett lathom, hogy ez a
modszertan szdmos kompromisszumot hordoz magdban. Kornyezetvédd civil
szervezetek képviseldivel folytatott interjukbol, illetve személyes tapasztalatokbol
egyarant leszlrhetd, hogy az elemzésbe bevonni kivant esetek a konfliktusos
szituaciok jéghegyének csak a csucsat jelentik, kisebb konfliktusok, amelyek nem
keltették fel az orszdgos média figyelmét, be sem keriilhettek a vizsgalt mintdba. A
minta ilyen irdnyu lesziikitése elsdsorban természetesen a kutatas korlatait tiikrozi, de
ugy vélem, még e minden bizonnyal torzitott minta elemzése is hasznos
eredményekkel szolgdlhat. Az esetek médiareprezenticidja  valdszinlileg
megragadhatd folyamatok mentén torténik, azaz nem a véletlen miive, hogy egy
adott eset bekeriil-e a sajtdé nyilvanossaga elé¢ vagy sem, igy a mintavalasztés
némiképp torzitja a magyarorszagi telepitési dontések altalanos gyakorlatarol szolo

megallapitasokat.

Az esetek kivalasztasakor két orszagos napilap: a Népszabadsag ¢és a Magyar Nemzet
cikkeire tamaszkodtam. Olyan eseteket kerestem, amelyek az 1998-2007 kozotti
periddusban legaldbb az egyik sajtoorganumban megjelentek. Azért valasztottam két
ellentétes politikai iranyultsdgu napilapot, mert Magyarorszagon, tapasztalataim
szerint, a kornyezeti konfliktusok a legtobbszor meglehetdsen atpolitizaltak, és félo
volt, hogy a kiilonb6z6 politikai oldalakhoz k6t6édo sajtotermékek bizonyos esetekrol
nem irnak, ha az valamilyen modon az adott politikai tabor érdekeit sértené. Késdbb
kideriilt, hogy ebbéli aggodalmaimnak nem volt alapja, és az esetek dontd
szazalékdban mindkét napilap kozolte az esetekkel kapcsolatos hireket, hattér-
informaciokat (igaz, néhol eltérd részletességgel). Az orszagos napilapok mellett egy
specidlisan kornyezetvédelmi témaékkal foglalkozo internetes oldal, a greenfo.hu
hirarchivumat is attekintettem (az internetes oldal a 2000-es ¢év oOta kozol
kornyezetvédelmi témaji hireket: a sajat hirei mellett, mas sajtotermékekbdl is
szemléz). Végiil ezt a listdt kiegészitettem a helyi népszavazasok adatbazisaval,
amelyeket az Onkormanyzati és Telepiilésfejlesztési Minisztérium (korabban

Beliigyminisztérium) 1999 o6ta tart nyilvan. A napilapok archivumanak attekintése
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utan szamottevé mértékben nem gyarapodott a lista, igy a zold hireket kozreado
internetes oldal, valamint a helyi valasztasokat tartalmazé adatbazis inkabb egyfajta

ellendrzo listaként szolgaltak.

A sajtoelemzés soran kideriilt, hogy 166 eset vonhato be a kvantitativ elemzésbe. Az
elemzés egysége a telepitési dontés volt, illetve az azt dvezd tarsadalmi konfliktus,
igy csak olyan eseteket valogattam be az elemzendd esetek kozé, amelyek az
érintettek részérdl valamilyen tiltakozast valtottak ki. Néhany eset, bar egyértelmiien
telepitési konfliktusként aposztrofalhatd, és a hazai sajté intenziven is foglalkozott
veliik, nem keriilt be az adatbazisba. Ezek jorészt olyan hatarokon kiviil eso telepitési
dontések, amelyek Magyarorszagon is jelentékeny mértéki tiltakozasokat valtottak
ki (a verespataki aranybanya, a toketerebesi erdmi, a horvatorszagi Gyurgyevac
melletti Drava-menti vizi erémi és a heiligenkreuzi hulladékégetd megnyitasanak
terve tartozik ide). Az utdbbi dontések bar nem Magyarorszdgon jatszodtak le,
hazankban is éreztették vagy éreztetik hatasukat, és €¢lénk tiltakozasokat valtottak ki
a magyarorszagi €érintettek részérdl (a heiligenkreuzra tervezett égetomu alig par
kilométerre taldlhatd Szentgotthardtol, illetve a magyar-osztrak hatartol, de
Toketerebes is mindossze husz kilométer tdvolsagra van Satoraljaujhelytdl, illetve a

szlovakiai hatartol).

A telepitési dontések telepiilésekhez kapcsolasa a legtobb esetben egyértelmi volt,
voltak azonban olyan {igyek, ahol az adott objektum nem ko&thetd egyértelmiien
valamilyen 6nkormanyzathoz (ilyen volt példaul a nagy vitakat kivaltdo Zengd-hegyi
lokator ligye vagy a kisebb sajto visszhanggal biré Kanya-hegyi katonai torony ¢€s az
Aranyosi- ¢és Hideg-volgyi szivattyls erdmi terve). Ezekben az esetekben a
létesitményhez legkozelebbi telepiilés mutatoi keriiltek az adatbazisba (a Zengo-
tigynél Hosszuhetényre, a Kanya-hegynél Fiizérre, mig az Aranyosi- és a Hideg-

volgy esetében Abaujkérre jellemzo statisztikai adatok).

5.2. A telepitési konfliktusok mintazata

Az esetek attekintése utan kidertiilt, hogy az egyes elére meghatarozott klaszterekbe

hany eset keriilt (3. tablazat). A legtobb konfliktusos eset a hulladékgazdalkodas
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crer

hulladékégetok valtanak ki helyi ellendllast, hiszen ezekhez kapcsolhato a legtobb
negativ percepcio. A hulladékgazdalkodas koriili konfliktusok nagy szama megfelel
a nemzetkozi tapasztalatoknak (mar a nyolcvanas években bebizonyosodott, hogy a
kimondottan kockazatosnak tartott létesitmények, mint példaul az atomerdmiivek
vagy veszélyeshulladék-égetok elutasitottsiga a legmagasabb (Kasperson, 1986;
Mitchell-Carson, 1986)). Masodik helyre keriiltek a szolgaltatd létesitmények
(bevasarlokozpontok, mélygarazsok stb.) és a lakdépiiletek elleni tiltakozo akciok, az
esetek egynegyede tartozik ide. Az infrastrukturalis beruhazasok csoportja joval
kisebb az eldz6 kettdnél, ebbe a klaszterbe kozutak, repiildterek vagy éppen katonai
tornyok 1étesitésére iranyuld dontések keriiltek. Az el6zohdz hasonld nagysagu a
kitermelési agazatba ¢és az energiaszektorba tartozo esetek csoportja: 23 eset kertlt
ide. A legkisebb kategoriat alkotjak az egyéb ipari 1étesitmények, amelyek alacsony
szama megfelel a varakozasoknak. Ezekhez a létesitményekhez a beruhazasok
érintettjei altalaban nem kapcsolnak negativ hatasokat, sokkal inkabb az uj

létesitmény kedvezo hatasait érzékelik.

3. tablazat: A telepitési konfliktusok megoszlasa Kiilonbozo6 szektorokban

Esetek szama Esetek megoszlasa
Hulladékgazdalkodas 57 34,3%
Szolgéltato 1étesitmény, lakoépiilet 42 25,3%
Infrastrukturalis beruhazasok 26 15,7%
Kitermelés, energia 23 13,9%
Egyéb ipari létesitmény 18 10,8%
OSSZESEN 166 100,0%

Az adatbazis elemzése soran kivancsi voltam arra, hogy az egyes esetek teriiletileg
hol helyezkednek el, illetve van-e valamilyen mintdzata a foldrajzi
elhelyezkedésiiknek. A legtobb eset — az Osszes dontés kozel 40%-a — a Kozép-
Magyarorszagi Régioban zajlott le. Mindamellett, hogy a kozponti régidban ¢l a
legtobb ember az orszagban, ez a magas arany egyuttal azt is sejteti, hogy a
tiltakozasok hatterét add civil mozgalmak valoszinlileg ebben a régioban a
legerdsebbek, és a régiora jellemzd magas jovedelmi szinvonal is a konfliktusok

gyakorisagat noveli. A relative jomodban €16 tarsadalmi csoportok ugyanis minden
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bizonnyal kevésbé értékelik azokat a jarulékos hasznokat, amelyek egy befogado

telepiilést illetnek.

A Kozép-Dunantali Régidban is jelentékeny szdmu esetet jegyezhetiink fel (az
Osszes eset 17%-at), de ez mar jocskan elmarad a kézponti régidoban tapasztaltaktol.
Az Eszak-Magyarorszagi Régioban az elmult tiz évben 19 nagyobb kornyezeti
konfliktus zajlott le, a tobbi régidoban ez a szdm még kevesebb (4. tablazat). A
tablazatbol az is latszik, hogy a sor legvégén a két alfoldi régio all, amely azt
mutatja, hogy az esetek kialakuldsaban a domborzati viszonyoknak is szerepe lehet.
Az Alfoldon lezajlott konfliktusok szinte egytél-egyig nagyobb telepiilésekhez
kothetoek, és csak elvétve taldlunk olyan eseteket, amelyek kisebb falvakban,
kozségekben torténtek. Az is elmondhato, hogy az alféldi régioban szinte egyaltalan
nem taldlunk az energiaszektorhoz vagy a kitermeld agazatokhoz kapcsolhato
telepitési konfliktust, egyediil a Csongradra tervezett vizlépcsd sorolhaté ebbe a

kategoriaba.

4. tablazat: Telepitési konfliktusok teriileti megoszlasa

Esetek szama Esetek megoszlasa
Ko6zép-Magyarorszag 64 38,6%
K6zép-Dunantul 29 17,5%
Eszak-Magyarorszag 19 11,4%
D¢l-Dunantul 16 9,6%
Nyugat-Dunantul 14 8,4%
D¢él-Alfold 13 7,8%
Eszak-Alfold 11 6,6%
OSSZESEN 166 100,0%

A telepitési konfliktusok jelentékeny hanyada olyan telepiiléseken zajlott vagy zajlik
le, amelyek valamilyen hegyvonulat kozelében fekszenek. Ennek magyarazatat az
adhatja, hogy a kitermelési szektorhoz kapcsolodd telepitési konfliktusok
sziikségszertien hegyvidékekben torténnek, mig egyes specialis 1étesitmények szintén
megkovetelik az ilyen jellegli domborzati jellemzdket (pl. a sok vitat kivaltoé katonai
radardllomésok tligye is idetartozik, de a nukleéris hulladékok elhelyezése (Bataapati

vagy Boda) is specialis domborzati viszonyokat kovetel meg).
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5.3. A telepitési konfliktusok klaszterei

Kutatdsom soran azt is elemeztem, hogy az esetek milyen I¢lekszamu telepiiléseken
zajlottak le. A telepiilés Iélekszama mellett vizsgiltam az adott telepiilés
munkanélkiiliségi adatait, a telepiilés lakosai altal befizetett személyi jovedelemado
nagysagat és a nyugdijas koru népesség szamat, valamint a nyugellatds atlagos
mértékét az adott telepiilésen. Tekintettel arra, hogy a telepitési dontések sok esetben
éveken at elhuzodhatnak, dilemmat okozott, hogy melyik év adatait vegyem
figyelembe a statisztikai adatok elemzése sordn. (A Vas megyei Toronyba tervezett
lignitbanydk probléméja példaul mar 2001-ben felvetddott, és azdta id6rél-idore
felbukkan az eset a sajtoban, és még 2007-ben is a kozbeszéd targyat képezte.) A
rendelkezésre allo statisztikai idOsorokat figyelembe véve ugy dontottem, hogy
minden esetnél a 2007-es év adatait vizsgalom. Egyrészt az elemzés altal atfogott tiz
éves idétav még valdszinlileg nem olyan hosszu, hogy az elemzett adatok nagyon
nagy mértékben valtoztak volna, és ezaltal torzitott adatokkal dolgoztam volna.
Masrészt a tiz évvel korabbi adatok beszerzése olyan energidkat emésztett volna fel
(és egyes esetekben lehetetlen is lett volna), hogy a korabeli adatok rekonstrualasatol
eltekintettem az adatbézis elkészitése soran. A telepiilések lakossagszamat a KSH
adatbazisaibol, a munkanélkiiliségi adatokat az Altalanos Foglalkoztatasi Szolgalat
idosoraibol szereztem meg, a nyugelldtasra vonatkozo szamokat az Orszagos
Nyugdijfoly6sité Foigazgatosag Statisztikai Foosztalya bocsatotta rendelkezésemre.
A telepiilésekre jellemzd 4atlagos jovedelemszint nagysagara a telepiiléseken
befizetett SZJA mértékébdl kovetkeztettem, amely a pénziigyminiszter és az
Onkorményzati miniszter 2/2008. szamu (I. 30.) k6zos rendeletének mellékletében
talalhato meg. (A févarosi keriiletekre kiillon nem rendelkeztem munkanélkiiliségi
adatokkal (az AFSZ csak budapesti adatokat kozol), és a személyi jovedelemadd
mértéke sem ismert (ez is csak fovarosi Osszesitésben nyilvanos), igy itt az egységes

Budapestre jellemz6 adatokat szerepeltettem.).

Elemzésem soran egyszeriibb leird statisztikai modszerekkel éltem: atlagokat,
szorasokat ¢és kiilonbozd megoszlasi mutatdkat szamoltam a mintajellemzdkre
vonatkozoéan (az adatok elemzésekor az SPSS statisztikai szoftvercsomagot

hasznaltam).

83



5.3.1. Hulladékgazdalkodas

A hulladékok elhelyezésének és megsemmisitésének kérdéskore a telepitési dontések
tertiletén beliil kiemelt helyet foglal el, és nemcsak hazankban, hanem mas
orszagokban is a legakutabb problémak kozé tartozik. A problematikus telepitési
dontések adatbazisat bongészve megallapithatjuk, hogy a tiz éves periodus alatt jo
néhany emblematikus eset felbukkan, illetve az esetek tobbszor egy-egy nagyobb
probléma koré csoportosithatok. A Eszak-Pest megyei regionalis hulladéklerako
tigye példaul szdmos kisebb telepiilést érintett (Piispokszilagy, Sz6d, Kosd, Keszeg,
Romhany, Hévizgyork és Valko).

Az adatok szerint a hulladékgazdalkodasi kérdésekkel kapcsolatos konfliktusok
elsdsorban kisebb telepiiléseken robbannak ki, de természetesen ez alol is 1éteznek
kivételek: a gyori hulladékégetd tigye példaul hosszi ideje foglalkoztatja a
kozvéleményt, de mas megyeszékhelyen, Szolnokon vagy Veszprémben is valtottak
ki lakossagi tiltakozasokat hulladékkezelésre szakosodott 1étesitmények tervei. (Mas
kérdés, hogy a hulladékkezelés problémait az érintett varosok késébb kisebb
szomszédos telepiiléseken, Kétpon €s Szentgalon kivantak megoldani, ahol aztan

ujabb tiltakozo akcidk bontakoztak ki).

Ezekre a telepiilésekre a magyarorszagi atlagnal magasabb munkanélkiiliségi adatok
jellemzoek, egyes esetekben ez az érték szélsdségesen magas lehet (a Baranya
megyei Bodan, ahol a nagy aktivitasu atomhulladékok elhelyezésére kerestek
megfeleld helyszint, az orszagos munkanélkiiliségi rata haromszorosat mutattak ki,
mig a szintén a megyében taldlhaté Liptddon, ahol egy tervezett hulladéklerakod
megeépitését utasitottdk el 2000-ben, a 30%-ot is meghaladja a munkanélkiiliek
aranya). Ezeken a telepiiléseken viszonylag magas a nyugellatasban részesiilok
aranya is, amely az idésebb népesség magasabb aranyara utal. Tekintettel arra, hogy
a 2007-es évben a nyugdijak atlagos mértéke 66560 forint volt, elmondhato, hogy a
nyugdijak mértéke a ,hulladékgazdalkodas™ klaszter telepiilésein relative alacsony
(atlagosan 62642 forint). Ha ezt Osszevetjiik a befizetett személyi jovedelemado
alacsony mértékével (egy fore atlagosan 102420 forint jut, amely az orszagos atlag

mintegy 65%-anak felel meg), lathatjuk, hogy mintdnkban ezek a telepiilések vannak

84



a legkedvezdtlenebb helyzetben, meglehetdsen alacsony jovedelemszinttel és sokszor

kiugroan magas munkanélkiiliségi rataval jellemezhetdk.

Azt hihetnénk, hogy egy ilyen telepiilés kapva-kap egy 0j beruhazasért, az eseteket
attekintve mégis azt tapasztalhatjuk, hogy amennyiben nagyon problematikusnak
tartott 1étesitményekrél van sz6, még a kedvezodtlen jovedelemszint és a magas
munkanélkiiliség sem vezet ahhoz, hogy a lakosok automatikusan rabdlintsanak egy
ilyen beruhdzasra. A beruhdzok ugyanakkor feltételezhetéen nem véletleniil keresik
meg ajanlataikkal ezeket a telepiiléseket. Valdsziniileg abban biznak, hogy az uj
munkahelyek, a helyi adobevételek €s mas kompenzacids formak igéretével a helyi

érintettek konnyebben elfogadjak a kockazatos l1étesitményeket.

5.3.2. Szolgaltato létesitmények, lakéépuletek

Valésziniileg nem meglepd, hogy a szolgaltatdé intézményekkel és lakoépiiletekkel
kapcsolatos telepitési vitak elsdsorban a nagyvarosokra jellemzdek, és azon beliil is a
gazdagabb telepiilések sajatja. A teleplilésnagysag szerepe rogton vilagossa valik, ha
attekintjiik, hogy fOként milyen Iétesitmények tartoznak ebbe a kategoridba.
Bevasarlokozpontok, mas kereskedelmi 1étesitmények, lakoparkok,
konferenciakozpontok, mélygarazsok keriiltek ebbe a csoportba, amelyek
sziikségszerlien nagyobb telepiiléseken épililnek meg, hiszen a beruhazok itt
remélhetik a legnagyobb fizet6képes keresletet az adott szolgéltatasokra. A
szolgaltatdsokat nyujtd vitatott létesitmények tobbsége Budapesten vagy annak
fovarosban jelentkeznek leginkabb az urbanizacids folyamatokra jellemzd telepiilési
konfliktusok, itt iitkoznek a legtobbszor a varosfejlesztés, kereskedelemfejlesztés
céljai a hagyomanyos varoskép megtartasara vagy a zold teriiletek megmentésére

iranyuld torekvésekkel.

Az utdbbi kategoria adatainak értékelésekor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
mintavétel sajatos modjat. A telepitési dontések mintajat elsOsorban orszagos
napilapok hiraddsai és a helyl népszavazasokrol rendelkezésre allo statisztikdk

alapjan allitottam Ossze. A sajtohirekben minden bizonnyal feliilreprezentaltak a
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Budapestre, illetve a kozponti régidra jellemzé események, torténések, igy
valdszintisithetd, hogy a lakoparkok, kereskedelmi egységek, irodahazak elleni
tiltakozasokrodl szo6l6 hiradasokban is gyakrabban taldlkozhatunk févarosi vagy Pest

megyei esetekkel.

5.3.3. Infrastrukturalis beruhazasok

Azt hihetnénk, hogy a nagy konfliktusokat kivaltd infrastrukturalis beruhazasokrol
sz0lo6 dontések egytdl-egyig kozutakat, autopalyadkat érintenek, de ez azért nincs
teljesen igy. Kétségtelen, hogy a klaszter eseteinek majdnem a fele (pontosan 11
eset) valamilyen Ut megépitéséhez kothetd, ugyanakkor relative nagy sulyt
képviselnek kiilonbozé adotornyokhoz kapcsolhatd esetek (hét ilyen telepitési
dontést regisztraltam), és valdszinlileg a legnagyobb sajtonyilvanossagot is ilyen
esetek kaptak (elég, ha csak a Zengd vagy a Tubes-hegyeken épitendd katonai
lokator allomésokra gondolunk). A polgari légikozlekedés boviilésével a
repiiléterekre vonatkoz6 dontések is az érdeklédés homlokterébe keriiltek (hat ilyen

esetet is talalunk az orszag kiilonboz6 régidiban).

Egy tipikus telepiilés, ahol valamilyen infrastrukturalis beruhazashoz kotheto
konfliktus zajlott le, minden tényezd tekintetében atlagos jellemzdékkel bir. Nem
hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil, hogy ebben a kategdriaban a legvegyesebb a
kép. Az infrastrukturalis beruhazasok intenziven érintik a fovarost és a budapesti
agglomeraciot (elsdsorban az MO korgylrii éppen aktudlisan ¢épiild szakasza
szolgaltat(ott) apropot a tiltakozasoknak) éppugy, mint a kisebb telepiiléseket (a mar
emlitett sok vitat kivaltdo katonai létesitmények, mint a Zengd- és a Kéanya-hegyi
tornyok, alapvetden kisebb telepiilések kozelében talalhatok, és nem feledkezhetiink
el a kisebb telepiiléseken talalhatd repiildterekrél sem, amelyek viszont tobbnyire
nagyobb varosokat szolgalnak ki). Ennek a kettdségnek koszonhetd, hogy a
telepiilésekre jellemzd szocioGkondmiai mutatok is a két véglet kozott helyezkednek
el, és ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy a telepiilésekre jellemzé mutatok szorasa

ebben a klaszterben a legmagasabb.
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5.3.4. Kitermelés, energia

Ebbe a kategoriaba elsdsorban a banyanyitasokrdl és eromiivek létesitésérdl szolo
dontések keriiltek. Ezek az esetek zommel kisebb telepiiléseken jatszodtak le (illetve
néhany még napjainkra sem zarddott le), a kivételt jelentd nagyobb telepiilések pedig
szinte egytOl-egyig olyan iparvarosok, amelyekre tradicionalisan jelentOs ipari
tevékenység jellemzo (kozéjiik tartozik példaul Dunatjvéros, ahol egy gdzmotoros
erdmiivet szerettek volna létesiteni, vagy Tatabanya, ahol egy biogaz erému oOtlete
valtott ki nagymértékli ellenkezést a helyi lakossdg korében). A banyaszati
tevékenységek — jellegiiknél fogva — szinte kizarolag kis telepiilésekre jellemzok
(ilyen példaul a Borsod-Abauj-Zemplén megyei Bozsva vagy a Zala megyei
Stimegcsehi, ahol néhdny szaz ember ¢l), az erédmii-beruhazasok koziil pedig a
sz¢élerémiivek 1étesitésére iranyuld probalkozéasok (Kulcs, Tés és Harskut) szintén kis

telepiiléseken torténtek.

5. tablazat: Telepitési konfliktusok telepiilésadatai

Munka- Nyugdijban Nyugdij Egy fore juto

nélkiiliség részesiilok atlagos személyi

nagysaga aranya meértéke jovedelem-

(forint) ado mértéke
(forint)

Kitermelés, energia 6,42% 27.87% 66130 123930
Hulladék-gazdalkodas 7,54% 30,91% 62642 102420
Fé*‘fg;‘t’r;‘;rylek 5,91% 27,42% 68253 142755
IS,ZOIgalt?‘to _ 2,75% 28 41% 78633 235970
étesitmény, lakdépiilet
Lﬁ%ﬁ;‘;ﬁ?ﬁm 4,51% 29,70% 72315 173232

A telepiilésekre jellemzd jovedelmek és nyugdijak jocskédn elmaradnak a fejlettebb
régiokra jellemzo szintektdl, a munkanélkiiliség atlagos szintje ebben a klaszterben
tobbé-keveésbé megfelel a magyarorszagi atlagnak (ez 2007-ben mintegy 6,6% volt).
Azt latjuk, hogy az ilyen tipusu beruhazasok megvalositasaval inkabb kedvezdtlen
mutatokkal bird kisebb telepiiléseken probalkoznak a dontéshozok (lasd az 5.

tablazat értékeit).
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5.3.5. Egyéb ipari létesitmények

Az egyéb ipari 1étesitmények klasztere (amely 0j lizemeket, gyaregységeket takar), a
legkisebb a mintdn beliil. Ez elsé latasra furcsa lehet, hiszen az ilyen tipust
beruhazasokbol, illetve létesitmény elhelyezési dontésekbdl volt feltehetdleg a
legtobb az elmalt tiz évben. Ugy tiinik, ezekhez a létesitményekhez kisebb
kockézatokat és kevesebb biztos negativ kovetkezményt kotnek a helyi érintett
csoportok, és a vallalati beruhdzasokat inkabb pozitiv eseményként élik meg. Ezek a
beruhazasok ugyanis a legtobb esetben jelentékeny mennyiségli munkahelyet
teremtenek (altalaban sokkal tobbet, mint, mondjuk, egy hulladéklerako telep), és
amennyiben nem ¢élveznek mentességet, a teleplilés szamara potlolagos

adobevételeket is generalnak.

Erdekes tény, hogy tobb cementipari 1étesitményrdl szolé dontés keriilt ebbe a
kategoéridba (Vac, Labatlan, Nyergesujfalu, Biikkdsd ¢és Kirdlyegyhaza), illetve
minden nagyobb cementipari vallalat volt mar szerepldéje valamilyen telepitési
konfliktusnak, amely azt mutatja, hogy ennek az iparagnak igen sokszor meggyiilik a
baja a helyi érintett csoportokkal. Azt sem szabad ugyanakkor elfelejteniink, hogy a
cementipari létesitmények, amellett, hogy jelentékeny kdrnyezetterhelést jelentenek,
sokszor kozvetleniil kapcsolhatok a kitermeld tevékenységekhez is, és amennyiben
alternativ fiitbanyagokat (veszélyes hulladékokat) is hasznalnak a gyartasi folyamat

soran, gy a korabban mar targyalt hulladékproblémak is jelentkezhetnek.

A tobbi eset azonban mar meglehetdsen vegyes képet mutat. Egy kéabelgyarhoz
(Biatorbagy) vagy egy fecskenddgyarhoz (Veresegyhaz) az emberek tobbsége
valoszintileg elsdre nem kapcsol negativ kornyezeti hatasokat, kockdzatokat, mégis a
lakossag ellenallasa miatt (legalabbis mostanaig) meghiusultak a beruhdzasi tervek.
Ugy tiinik, a két Pest megyei telepiilésen azok nyertek, akik a vérosok korabbi
békésebb jellegét kivantdk megdrizni. Bar a 18-as esetszam nagyon alacsony a minta
tobbi klaszteréhez képest, megkockaztathatjuk azt a kijelentést, hogy a magas
jovedelmi mutatokkal bird telepiiléseken (Biatorbagy és Veresegyhdz torténetesen
ezek kozé tartozik), igen valoszinii, hogy a helyi lakosok ellenezni fognak egy olyan
létesitményt, amely minden bizonnyal megtdri majd a telepiilés csendes jellegét, és

ha kis mértékben is, de szennyezi a természeti kdrnyezetet.
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5.4. A telepitési konfliktusok és a népszavazasok

A telepitési konfliktusok tekintélyes hanyadédban népszavazéassal dontottek az 1j
létesitményrél. A helyi népszavazéds intézménye, amennyiben vétdjoggal parosul,
igen erds hatalmat ad a helyi kozosség kezébe, ezaltal tulajdonképpen a tulajdonosi
jogok a befogadd telepiilés kezébe keriilnek. Az eseteket alaposabban elemezve
ugyanakkor azt tapasztalhatjuk, hogy egy népszavazason megsziiletett nemleges
dontés még nem feltétleniil jelenti azt, hogy az adott 1étesitmény nem fog megépiilni.
Ennek meglepd mddon az ellenkezdje is igaz lehet, azaz a népszavazason az igenek
donté aranya sem minden esetben vezet az adott 1étesitmény megvalositdsdhoz. A
Baranya megyei Bilikkosdon példaul, noha a helybelieck harmadszorra (egy
érvénytelen és egy érvényes népszavazas utan) végiil aldasukat adtdk egy épiild
cementgyarra, mégsem ¢éplil meg, hanem a kérdéses létesitmény egy masik
helyszinre keriil (errdl részletesebben lasd a kvalitativ empirikus kutatasban).
Kiralyszentistvanon (Veszprém megye) ugyanakkor bar kétszer is elutasitottdk a
regiondlis hulladéklerakd tervét (egyszer egy kozmeghallgatison, majd késObb
népszavazason), végiil megépiilhetett a vitatott létesitmény, miutdn harmadik
alkalommal mar igennel voksoltak a helybéliek. Itt érdemes azonban azt is
megjegyezni, hogy a helyi népszavazasok nagyon sok esetben érvénytelenek, mert a
lakossagnak csak kevesebb, mint a fele jarul az urnakhoz. Ilyen esetekben a dontés

joga altaldban a képvisel6testiilethez kertil.

A telepitési konfliktusok kozel 30%-4nal (47 esetben) tapasztalhattuk, hogy a dontés
soran helyi népszavazds keretében nyilvanitottak véleményt a telepiilés
valasztopolgarai arr6l, hogy megépiiljon-e a szoban forgd létesitmény vagy sem. Az
egyes klaszterekre eltérd mértékben jellemzd, hogy tartanak-e helyi referendumot az
igyben vagy sem. Az infrastrukturdlis beruhazasok kapcsan minddssze
egyetlenegyszer tartottak helyi népszavazast (a Tubes-hegyre tervezett radarallomés
tigyében), de meglehetdsen ritkan élnek a tarsadalmi dontéshozatal ezen eszkozével a
kiilonb6z6 szolgaltatd 1étesitmények és a lakdépliletek esetében is (Osszesen négy
esetben tartottak lokalis népszavazast, ami az Osszes eset 10%-at jelenti). A masik
végletet a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos tligyek képviselik. Itt az esetek tobb
mint felében rendeztek helyi népszavazast az adott igyben, egyes esetekben tobbszor

is az évek folyaman (a Szolnok megyei Széaszberekben kétszer, a mar emlitett
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Veszprém megyei Kiralyszentistvdnon hdromszor is az urndk elé kellett jarulniuk a
szavazOknak, eldbbiben a hulladékakkumulator feldolgozorol kellett mindkét
alkalommal  donteni, utobbindl a  regionalis  hulladéklerakd, illetve
-feldolgozo6 kapcsén kellett véleményt nyilvanitani a valasztopolgaroknak). Ha ehhez
hozzavessziik, hogy bizonyos ipari létesitményeknek is vannak hulladékkezeléssel
kapcsolatos vonzatai (ilyen példaul az ajkai erémi, ahol felmeriilt a veszélyes
hulladékok égetésének kérdése), akkor azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
hulladékgazdalkodassal Osszefliggd iligyekben kiugréan magas a népszavazassal

torténd dontések aranya.

Az elébbieket figyelembe véve nem meglepd, hogy a népszavazasok elsdsorban a
kisebb telepiilések kezében jelentenek fontos eszkozt; Budapesten (vagy valamely
keriiletében) minddssze egyszer tartottak helyi népszavazast telepitési kérdésekrol

(2006-ban Obudan a Hajogyari-szigetre tervezett 6rias-beruhazas tigyében).

5.5. A kvantitativ empirikus kutatasbol levonhaté

kovetkeztetések

Az egyik legfontosabb 4llitds, amelyet a telepitési konfliktusok elmult évtizedérdl
leszogezhetilink, hogy nem mult el eseményteleniil. Az elemzésbe bevont 166 eset azt
jelzi, hogy évenként atlagosan 16-17 iigy robban ki, és tekintettel arra, hogy az
esetek sokszor éveken at elhuizodnak, atlagosan legalabb huisz esetet napirenden tart a
média. Ez az étlagos érték nem all messze a valdsagtol, nem tiinik ugy, hogy az
esetek szama évrodl-évre csokkenne, igaz, drasztikus emelkedésrél sem szamolhatunk

be.

Lattuk, hogy a hulladékkezelés kérdése az egyik legégetébb probléma
Magyarorszagon, amely nagyjabol megfelel a kilencvenes évek tapasztalatainak; azt
mondhatjuk, az elmult tiz évben sem sikeriilt olyan telepitési eljarasokat kidolgozni,
amelyek megnyugtatoan rendeznék a hulladéklerakdkra vagy hulladék feldolgozdkra
vonatkozo telepitési konfliktusokat. A nemzetkézi trendekkel ugyanakkor
némiképpen ellentétes az a tapasztalat, hogy a nukleéaris hulladék lerakok koriil

hazankban viszonylagos csend honol. (Be kell latnunk ugyanakkor, hogy a hazai
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esetek csak ritkdn valnak orszagos jelentdségli tigyekké fiiggetleniil att6l, hogy
melyik klaszterben helyezkednek el. Az elmult tiz év legnagyobb sajtonyilvanossagat
minden bizonnyal a Zeng6-ligy kapta, de ilyen széles kdrben vald ismertséget csak
nagyon kevés eset mondhat magédénak.) Bataapatiban népszavazason erdsitették meg
a kis aktivitdsu atomhulladékok lerakdjanak 1étesitését, és a foldalatti tarold épitése
azbta is folyamatban van. Az atomhulladékok probléméja Magyarorszagon nem
igazan képezi a kozbeszéd targyat. Ennek természetesen tobb magyardzata lehet.
Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az atomenergiai létesitmények esetében a
beruhazok gyakran nyulnak a kompenzacié eszkdzéhez (Vari—Ferencz, 2006), amely
jelentékeny mértékben tompitja az ellenallas mértékét. Az is fontos tényezd lehet,
hogy Magyarorszagon atomenergia iigyekben relative nagy az egyetértés a
parlamenti partok kozott, igy ezek a kérdések ritkdn valnak a politikai napirend

részEve.

A telepitési konfliktusok adatbazisan végzett leird statisztikai elemzések kimutattak,
hogy igen erds az Osszefiiggés a vitatott telepitési dontések tipusa és az adott
telepiilés szociodkondémiai jellemzdéi kozott. A hulladékgazdalkodast segitd
l1étesitmények képezik az egyik végletet: a relative kicsi, az atlagosnal alacsonyabb
jovedelemmel és magasabb munkanélkiiliségi rataval bir6 telepiiléseken robban ki a
legtobb konfliktus ezen a teriileten. A szolgaltatd 1étesitményekre és a lakoparkokra
iranyul6 telepitési dontések a gazdagabb nagyvarosok problémaja. A két szélsdséges
klaszter kozott helyezkednek el az infrastrukturdlis beruhdzasokra, a kitermeld
agazatra ¢€s az energiaszektorra, valamint az egyéb ipari létesitményekre vonatkozd

dontések, és az azokat 6vez0 tarsadalmi konfliktusok.

A tiltakozasok sok esetben sikeresnek bizonyultak, és az esetek tekintélyes
hanyaddban a dontéshozok kénytelenek voltak visszavonuldt fujni vagy Uj
telephelyet keresni a megalmodott 1étesitménynek. Az esetek mintegy 40%-aban a
tiltakozo akciok az adott beruhdzds meghiusuldsahoz vezettek, mig nagyjabol
ugyanannyi esetben a tiltakozasok ellenére is megépiilt a kérdéses létesitmény. (Az
esetek fennmaradd 20%-aban a disszertdcié irdsakor még nem dolt el az adott
létesitmény sorsa.) Az elébbi adatok alapjan tehdt nem A4llithatjuk, hogy a
legtobbszor helyi tiltakozo akciok egyértelmiien hatdsosak lennének. Ha azonban

megnézziik, hogy az egyes klaszterekben milyen mértékii a létesitmények
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elvetésének vagy megépitésének az aranya, mar arnyaltabb képet kapunk. A
hulladékgazdalkodassal kapcsolatos telepitési dontések ugyanis nagy szazalékban
buknak el helyi tiltakoz6 akciok kovetkeztében, mig a szolgaltatod 1étesitmények és
fiiggetleniil az adott 1étesitmények nagy valoszinliséggel megépiilnek. Azaz, a helyi
lakosok a legtobb esetben hiaba tiltakoznak egy épiild bevasarlokozpont vagy
lakopark ellen, azt a beruhdzok a legtobb esetben keresztiil viszik. A
hulladéklerakok, -égetdk ellen ugyanakkor ,,megéri” tiltakozni, az intenziv tiltakozé
megmozdulasok sokszor a tiltakozok sikeréhez vezetnek. Ezek a megallapitasok az
infrastrukturalis beruhdzédsokra, az erdmiivekre, banydkra vagy az egyéb ipari
l1étesitményekre kevésbé érvényesek, ott a tiltakozo akcidk sikere nagyjabol a teljes

mintdra vonatkozo aranyokkal egyezik meg.

Fontos megjegyezniink, hogy a kutatasba bevont 166 eset mindegyike Osszetett
telepitési konfliktus, elemzésiik lehetetlennek tlinik a helyi gazdasagi, politikai és
tarsadalmi érdekviszonyok feltarasa, a helyi adottsdgok megértése nélkil. A
kvantitativ kutatassal atfogd jellemzést kivantam adni a hazai telepitési konfliktusok
sajatossagairdl, az esetek megértéséhez azonban olyan esettanulmanyok elkészitésére
van sziikség, amelyek mélyebben ¢és atfogbéan elemzik az egyes eseteket (ezért
vallalkoztam kvalitativ kutatasi modszertan alkalmazaséra is). Terjedelmi korlatok
miatt itt csak a kvantitativ empirikus kutatds legfontosabb megéllapitasait tettem
kozz¢, mas publikaciokban részletesebben foglalkoztam a témakorrel (Szanto,

2008b, Szant6 2008c¢).

A HI hipotézis részben igazolast nyert. A legtobb telepitési konfliktus a Kozép-
Magyarorszagi Régioban zajlott le, az esetek tobb mint egyharmada ebben a
régioban zajlott, illetve zajlik le. Ugyanakkor a hulladékgazdalkodasi esetek magas
szama, illetve az a tény, hogy a hulladékgazdalkodéssal kapcsolatos konfliktusok
inkabb a kedvezdtlenebb helyzetben levd kisebb telepiilésekre jellemzoek, azt

bizonyitja, hogy igen sok kritikus telepitési liggyel talalkozunk kis teleptiléseken is.
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6. Kvalitativ empirikus kutatas

Koradbban tobbszor is jeleztem, hogy az altalam kivalasztott kutatdsi teriilet
legkedveltebb kutatasi modszertana az esettanulmany-készités, és ezt a tradiciot jelen
dolgozat is kdvetni kivanja. Kvalitativ empirikus kutatasom moddszertanat egy tobb
esetre épiilld Osszehasonlitd esettanulméany képezi. A mddszertani valasztds indoka,
hogy a kutatasi kérdés elsdsorban a ,,miértekre” kérdez ra a magyarorszagi telepitési
dontésekkel Osszefliggd konfliktusok kapcsan, és igy egy olyan aktualis problémara
vonatkozik, amely felett a kutatonak nincsen semmilyen ellenérzése, kontrollja. Ezek
a jellemzok Yin (1994) szerint az esettanulmdny modszertan alkalmazasét teszik
lehetové. Azért valasztottam a tobb esetre épiild esettanulmany modszertant, mert
ezzel lényegében egy adott tipusu dontési folyamat tobbszori elemzésére nyilik

lehetdség.

A magyarorszagi szakirodalom is szamos esetet dolgozott fel, ezek legtdbbje
valamilyen hulladékokhoz kapcsolédd problémaval foglalkozott: kezdve a dorogi
hulladékégetd sok vitat kivaltd esetével (Vecsenyi, 1988), a paksi atomhulladékok
elhelyezésének kérdésével (Vari, 1996; Vari—Ferencz, 2006), de kiilon esettanulmany
gyljteményt szenteltek a pest megyei regiondlis hulladéklerakok koriili
konfliktusoknak is (Kovacs—Sandor, 2004). Az esetek kivalasztdsa természetesen
nagy kortltekintést kovetel, és az esetek magas szadmabol kovetkezden a kutatd
nehéz dontés elott all, amikor valasztania kell, hogy melyik eseteket kivéanja
aprolékosan, mélyebben elemezni. A kivalasztasnal tobbféle szempontot

mérlegeltem, ezeket vazolom az aldbbiakban.

1) A Budapesti Corvinus Egyetem Vallalatgazdasagtan Intézetének
oktatdjaként mindig is érdekeltek a vallalati mikodés sajatossagai, a
stratégiai dontések kialakulasanak, kialakitdsanak koriilményei, ennél
fogva részletesebben olyan eseteket kivantam feltarni, amelyekben a
vallalati dontéshozatalnak kiemelt szerep jut. Ahol a telepitési
folyamatban a dontéshozé valamilyen vallalat, és nem mondjuk, egy

allami szerv (utdbbira lehet példa a NATO kérésére felépitendd katonai
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lokator-allomésok iigye a Mecsekben vagy az autdpalya-beruhdzasok
témakore).

2) Meglepd, hogy a telepitési dontéseket dvezd konfliktusok szdmossagat
tekintve a legkisebb alcsoportot az egy€b ipari létesitmények kategoriaja
alkotja (ennek magyarazatat lasd a Kvantitativ empirikus kutatdasok ciml
fejezetben). Ugy véltem, tovabbi kutatisaim soran azért kellene ebben a
klaszterben mozognom, mert ezt még nem tartdk fel elég alaposan
magyarorszagi tanulmanyok. A hulladéklerakok és —égetok koriili
telepitési konfliktusokrol tobb esettanulmany is késziilt, ezen a teriileten
valoszintileg kevesebb érdekes 1) eredményt lehetne feltarni.

3) Kutatoként nem hagyhattam figyelmen kiviil az informaciokhoz vald
hozzaférés problematikajat sem. Olyan vallalatokat kellett keresnem,
amelyek varhatéan nem utasitjak el a kutatasban valo részvételt, és
hozzédjarulnak ahhoz, hogy az Altaluk kozreadott informaciot
felhasznalhassam, illetve késobb publikacié formajaban kozreadhassam.
A kutatds soran megkeresett vallalatok hajlandonak mutatkoztak arra,
hogy segitsék kutatdsomat azzal, hogy valaszolnak kérdéseimre egy-egy

mélyinterji alkalmaval, amiért nem lehetek nekik elég halas.

Korabban azonositottam az elmult tiz év (1998-t6l 2007-ig terjedd iddszak)
legnagyobb fajsulyt telepitési konfliktusait. Ennek alapjat egy sajtéelemzés képezte,
amely elsdsorban az orszagos napilapokra fokuszalt. A kutatds soran kideriilt, hogy
mintegy 166 nagyobb horderejli eset zajlott le a hazdnkban a vizsgalt évtizedben,
ésszerlinek tlint ebbdl a sokasdgbol kivélasztani azt a néhany esetet, amelyeket

mélyebben is elemezni kivanok.

A cementipari létesitményekre azért esett a valasztdsom, mert az el6zéekben
Osszegyljtott telepitési konfliktusok koziil harom is ehhez az ipardghoz kothetd. A
Duna-Dréava Cement Kft., a Holcim Hungaria ¢és a Strabag Zrt. a legnagyobb
cementipari  szereplok az orszdgban, a hozzajuk kothetd esetek nagy
sajtonyilvanossagot kaptak, és a témank szempontjabol is jelentékenyek.” A

vallalatok mindegyike részese volt valamilyen telepitési dontéshez kétddé kornyezeti

¥ Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a Strabag elsdsorban épitdipari vallalat, és csak a kiralyegyhazai
cementgyar megépitésével valik majd ténylegesen a cementipar szerepléjévé.
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konfliktusnak, van olyan, amelyik az évek sordn tobbnek is. A cementipar
magyarorszagi ténykedése kornyezetvédelmi szempontbdl megosztja a lakossagot és
a civil szervezeteket, igy talan nem véletlen, hogy ezek a vallalatok mindig a
tamadasok kereszttlizében 4llnak. Kornyezetterhelési probléméik nagy részével
maguk a vallalatok is tisztaban vannak, mindharom cég — mind helyi, mind
nemzetkozi szinten — a vallalati kérnyezetvédelem propagaldi kozé tartozik. Fontos
megjegyezniink, hogy a cementipar az utdbbi években (és még varhatdéan az
elkovetkezO években is) nagymértékli boviilésen ment és megy keresztiil, amely
egylitt jart ujabb kapacitdsok kiépitésével, j gyarak, gyaregységek megnyitasa
Otletének felmeriilésével. Néhany év leforgdsa alatt a cementipar mindhdrom
résztvevOje bejelentette, hogy bdviteni kivanja kapacitdsait, fejleszteni szeretné

alkalmazott technologiait.

A szereplOk probalkozasai ugyanakkor szamos ellenérzést és tiltakozast valtottak ki
eddig is. A vallalatok eltér6 stratégiaval kozelitettek a felmeriilé problémakhoz, és —
bar az események korantsem értek véget — gy tlnik, eltérd eredményeket értek,
illetve érnek el a konfliktusokkal terhelt esetekben. Mar az esetek feliiletes
szemlélésekor is lathatd, hogy az elemezni kivant eseteknek szdmos aspektusa van
(miképpen a telepitési problémékat megkozelitd tudomanyos irdanyzatoknak is). Az
eltér6 kockazatpercepcidk, kockdzat-haszon megfontolasok, moralis dilemmak,
tarsadalmi hatasok, kockazatkommunikécids sikerek és kudarcok egyarant jellemzik
a bemutatni kivant eseteket. Mindezzel ugyanakkor olyan terepet nyujtanak a kutato
szdmara, amelyen részletesen vizsgalhatja a kdrnyezeti konfliktusokat és a telepitési
dontéseket. Az esettanulményok elkészitésekor lefolytatandd mélyinterjik (errdl lasd
a kovetkezo alpont alatt) feltarhatjak az érintett felek eltérd kockazatpercepcioit (H2
hipotézis). A beruhazok (dontéshozok) szakmai eszkozaranak felderitése egyuttal
arra is valaszt adhat, hogy a pr-technikdk mennyire jellemz6k a hazai
kockézatkommunikécios gyakorlatban (H3 hipotézis). Az esettanulmanyok emellett
lehetdséget teremtenek arra is, hogy vizsgéaljam a telepitési dontésekhez kapcsolddo

konfliktusok tarsadalmi bedgyazottsagat, ezzel érintve a H5 hipotézis kijelentéseit.
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6.1. Osszehasonlité esettanulmanyok médszere

Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon jelenleg harom cementipari vallalat miikodik,
igy lényegében egy harom esetre épiild 6sszehasonlitod esettanulmanyt készitettem el.
Az elemzési egységet azonban nem a vallalatok jelentik, hanem maguk a telepitési
dontések, igy harom olyan vallalati esetet valasztottam ki, amelyek a fenti
vallalatokhoz kotédnek. Ahogy azt elébbiekben jeleztem, a kozelmultbodl ki lehetett
valasztani harom olyan esetet, amelyek elemzésre alkalmasak €s Gsszevethetok. Az
Osszehasonlitod esettanulményok moddszertana bar nem gyakori, de nem is ismeretlen
a telepitési dontéseket ovezd konfliktusok kutatasanal. Magyarorszagrol a paksi
atomerdmubol szarmazd alacsony ¢és nagy intenzitdsu nuklearis hulladékok
elhelyezése koriili eseteket (Vari—Ferencz, 2006), a nemzetkézi szakirodalombol
pedig példaul a Tel-Aviv kornyéki telepitési konfliktusok Osszehasonlitdo elemzését
(Feitelson, 2001) emlithetjiik. Jelen kutatds annyiban eltér ezektdl, hogy az esetek
idobeli kozelsége miatt, nem nyilik mod longitudinélis elemzésre. Modszertani
szempontbol ugyanakkor tdmaszkodik Kuhn ¢és Ballard (1998) tanulményara. A
szerzOk kanadai veszélyes hulladék lerakdk sikeres ¢és sikertelen telepitési
folyamatait vetik 0ssze, azt kutatva, hogy mely tényez6k befolyésoljak leginkabb egy
ilyen jellegli dontés végeredményét. A kutatok arra a megallapitasra jutnak, hogy a
nyilt, a helyi csoportok részvételére tdmaszkodod telepitési folyamatok nagyobb
sikerrel kecsegtetnek, mint a zart, az érintetteket a dontésbdl kizaro, a tarsadalmi,

politikai hatasok elemzését kihagyd mddszerek.

A kutatds soran készitett esettanulmany elsddleges forrasaul az altalam elkészitett
mélyinterjuk szolgaltak. Eldzetesen esetenként 10-10 mélyinterjut kivantam késziteni
olyan szereplokkel, akik valamilyen moédon 0Osszefiiggésbe hozhatok az adott
esetekkel. Az interjualanyok kivalasztasakor elsOsorban wjsdgcikkekre, internetes
forrasokra hagyatkoztam, és olyan személyeket kerestem, akik nyilatkoztak az adott
ligyben, vagy a vizsgalt Gjsagcikkekben, sajtokozleményekben felmertiilt a neviik. Az
interjlalanyok listajanak Osszeallitasakor fontos szempont volt, hogy a vallalatok
képviseldivel mindenképpen beszéljek, és az is, hogy minél tobb oldalrél és minél
tobbféle szerepl6tdl (vallalatok, civilek, kozszféra) nyerjek tajékoztatast. Az utdobbi

feltételt ugy értem el, hogy mindhdrom esetben beszélgettem vallalati képviseldkkel,
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a helyi lakossdgot képviseld Onkormanyzati vezetOkkel, civil szervezetek

képviseldivel, illetve mas szakértokkel.

Mar az empirikus kutatdsi szakasz kezdetén is vildgos volt, hogy az interjuk
elkészitésével fokozatosan ndvekedni fog azoknak a személyeknek a szama, akik
valamilyen mddon a kutatas latokorébe keriilnek, egyrészt azért, mert az interjiim
soran tudatosan — holabda kutatdsszertien — kérdeztem az alanyokat arrél, hogy még
kit ajanlananak megkeresésre, masrészt a késdbbiekben feltart dokumentumok
elemzését kovetden is felmeriiltek ) nevek. A fenti szempontok és a — késdbbiekben
részletezendd — korlatok figyelembevételével végiil dsszesen 28 félig strukturalt
mélyinterjut készitettem (mindegyiket egyediil, mas személy bevonasa nélkiil). Az
interjuk harom kivétellel 2008 tavaszan €s nyaran késziiltek. Kettd interjut korabban
— tesztinterjuként — készitettem ugyanazzal a vallalati képviseldvel 2006 folyaman.
Az utolso interjura 2008 Oszén keriilt sor. A kovetkez6 tablazat tartalmazza, hogy az

egyes esetek feltardsa soran hany interjualannyal sikeriilt beszélgetnem.

6. tablazat: Interjik szama és megoszlasa az egyes esetekben

Strabag eset Holcim eset DDC eset
Vallalati képviselo 1 2 3
Onkorményzat 4 4 1
Civil 5 3 5
Osszesen 10 9 9

A megkeresett interjualanyok koziil mindossze egy személy jelezte, hogy azért nem
kivan velem beszélgetni, mert szeretne az adott ligyre végleg pontot tenni, és ugy
érzi, egy interju felkavarna benne a régi emlékeket. Az egyik telepiilés képviseldjével
nem tudtam konzultalni hosszan tartd betegsége miatt, helyettese azonban valaszolt a
kérdéseimre. Néhany vallalati képviseld (négy f6) id6 hianyaban vagy egyeztetési
problémék miatt nem tudott interjut adni. Bar valosziniileg igy az esetek egy-egy
egyedi interpretaciojatol estem el, ez utobbi interjuk kiesése, ugy gondolom, nem
veszélyeztette azt a szandékomat, hogy szines képet kapjak az adott vallalatoknak az

adott iigyben képviselt latasmodjarol, politikdjarol stb.
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Az interjuk tobbségét az alanyok altal ajanlott helyszineken (legtobbszor az
iroddjukban vagy lakasukban, esetleg valamilyen vendéglatéipari helyen)
készitettem, egy megkérdezettel pedig a Budapesi Corvinus Egyetemen folytattam le
a beszélgetést. Az elkészitett mélyinterjuk hossza egy és két és fél ora kozott
mozgott, az interjualanyok a legtobbszor nagy kedvvel mesélték el az eseményeket
fiiggetleniil att6l, hogy a konfliktusban melyik oldalon alltak. Hasonl6an nagy
érdeklddést mutattak a kutatas irant is, latszott, hogy majdnem mindegyikiik kivancsi
arra, hogyan latja az eseményeket egy kiviilallé személy, illetve milyen
eredményekre juthat egy a témat feldolgoz6 tudoményos kutatds. Minden érintettet
biztositottam arrdl, hogy a kutatds lezarultaval megkiildom szdmukra a kutatési

eredményeket.

Az interjuk soran minden esetben ugyanazokat a témakoroket beszéltiik végig az
interjualanyokkal. Az interjuk kezdeti szakaszaban minden esetben kértem az
interjlalanyokat, hogy sajat szavaikkal mes¢ljék el, hogy 6k hogyan ¢lték meg az
események lezajlasat, és hogyan és mikor kapcsolddtak be a torténésekbe. Ez a rész
esetenként 10-20 percet is igénybe vett, amely alatt igyekeztem a hattérben maradni,
és csak kizarolag értelmezd kérdéseket feltenni. Ezt kovette az altalam eldre
elkészitett témakorok atbeszélése az Interji Protokoll alapjan (a Protokollt, illetve a
kérdéseket a 10.1. Melléklet tartalmazza). Az interju protokoll kérdéseit igyekeztem
ugy Osszeallitani, hogy a rajuk adott valaszok segitsék a kutatasi tervben kialakitott
hipotézisek vizsgalatat, valamint olyan kérdéseket szovegeztem meg, amelyek az

elméleti dsszefoglaloban bemutatott megkozelitések valamelyikéhez kothetdek.

A kutatasi interjukat négy kivételével diktafonra rogzitettem (négy esetben az
interjualanyok nem jarultak hozza, hogy az interjut rogzitsem’), majd azokat sz6
szerint legépeltem®’. (A négy interji soran, ahol az alanyok nem jarultak hozza az
interji rogzités€éhez, intenziv jegyzeteléssel igyekeztem az elmondottakat leirni.
Ezeket a jegyzeteket késObb felhasznaltam az elemzés sordn.) Az interjualanyokkal

kozoltem, hogy kutatdsom anonim, igy nevilk nem fog megjelenni a disszertacioban.

30 Az érintett személyek valamilyen moédon mind a négyen a vallalati oldalt képviselték. A civilek és
az Onkorményzatok képviseldi mindegyike beleegyezett abba, hogy rogzitsem a veliikk késziilt
interjukat.

3! Az interjuk legépelésében Pintér Katalin vallalt oroszlanrészt, ezért 6t kiilon kdszonet illeti.
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A mélyinterjuk szovegének legépelése utan egy tobb szaz oldalas interjufolyammal
rendelkeztem, amelynek elemzéséhez a nyilt kodolas technikajahoz folyamodtam (a
technika részletes leirasat lasd Strauss és Corbin munkéjaban (1990), itt most csak
nagyon roviden ismertetem annak menetét). A nyilt kodolas (eredetileg open coding)
soran az interjuk szovegében un. cimkéket (labels) azonositottam. Ezek lehettek
bizonyos események, jelenségek vagy tevékenységek, amelyekrdl az interjualanyok
beszamoltak. A beazonositott cimkéket Gsszegylijtottem, és a hasonld témaju vagy
kotddésii cimkéket csoportositottam — ezaltal kategoridkat hoztam létre. A kategdridk
elnevezésekor sokszor tdmaszkodtam az egyes interjialanyok nyelvezetére, néha
azonban sajat magam adtam nevet egy adott kategorianak’. Igyekeztem azonositani
a feltart kategoridk jellemzoit (characteristics), illetve azok dimenzidit, mélységeit
(dimensions). A feltart kategoriak adtak 1ényegében annak az elemzésnek a gerincét,

amelyet a disszertacidban bemutatok.

A tovabbiakban tomoren bemutatom a magyarorszagi cementipart, majd roviden
ismertetem az altalam feltart eseteket (esetenként 4-7 oldalban). Az esetek
bemutatidsat kovetden az azonositott kulcskategoridk mentén a harom esetet
egyiittesen elemzem. Elsdsorban azokat a szalakat, jelenségeket kdvetem, amelyek
mindhdrom esetben megtaldlhatok, de emellett probalok az esetek eltéréseire is
ramutatni. Az esetek Osszehasonlitd elemzése soran megallapitasaimat olyan
interjuidézetekkel  illusztralom, amelyek jobban ravilagithatnak egy-egy
kulcsmomentum szerepére, a folyamatok alakuldsara. Ezeket az idézeteket formailag
is elvalasztottam a sajat elemzésem szovegétdl: az idézeteket kisebb betiivel és jobb-

¢s baloldalon is szélesebb margdval szedtem.

6.2. A magyarorszagi cementipar révid bemutatasa

Tekintettel arra, hogy a tovabbiakban hirom cementiparban érdekelt vallalatrol
készitett esetet hasonlitok 0Ossze, az alabbiakban roviden bemutatom a hazai

cementipar sajatossagait, legfobb szereploéit, viszonyait. Terjedelmi korlatok miatt a

32 A folyamat illusztraldsara a 10.2. Mellékletben két 6nkényesen kivalasztott interju cimkéit, és az
azokbol képzett kategoridkat adom kdzre.
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kovetkezd Osszefoglald nem kivan teljes képet adni a kérdéses iparagrol, és inkabb
elsdsorban azokra a mozzanatokra, eseményekre dsszpontosit, amelyek a disszertacio

szempontjabol kiemelten fontosak lehetnek.

A hazai cementgyartast a rendszervaltast megelézéen a Cement- és Mészmivek
troszt (CEMU) feliigyelte.”> 1989 utan a privatizacio soran tobb 1épcsSben két
multinacionalis vallalatcsoport vasarolta meg az addig egységes allami vallalat
kezében levé gyarakat. A vaci €és a beremendi cementgydrat a német
HeidelbergCement Group és Schwenk Zement AG, a labatlani és miskolc-hejécsabai
gyarakat pedig a svéjci tulajdonban 1évé Holcim (kordbbi nevén Holderbank)
szerezte meg (a miskolc-hejdcsabai gyar tulajdonjogaval kapcsolatban a cég azonban
a mai napig jogi vitdkban all). Az 6todik, bélapatfalvai tizemet kdzdsen (50-50%-
ban) szerezték meg, ezzel a magyarorszagi cementipar felosztasa véglegessé valt, és
igy a viszonyok meglehetdsen kiegyenstlyozottak maradtak. Mindkét vallalatcsoport
nagymértéki fejlesztésekbe kezdett, és modernizalta gyérait. Ennek legfeltiinébb
jeleit a kornyezetvédelmi fejlesztések jelentették, amelynek kdszonhetéen a mindig
poros befogado telepiiléseken kezdett eltlinni az allandoan szallé €s mindent beboritd
sziirke por (a magyarorszagi cementipar zoldiilésér6l lasd példaul Harkai Attila
(2002) munkgjat). (Magyarorszagon jelen volt még a mexik6éi kdézponth
cementgyarté multinacionalis vallalat, a CEMEX is, de a cég hazdnkban cementgyari
kapacitasokkal nem rendelkezett, portfolidjaban elsdsorban készbeton-gyarak és

kavicsbanyak voltak, amelyeket azonban 2007-ben mas szerepléknek értékesitett.)

A kilencvenes évek végén a két szerepld egyiittesen gy hatarozott, bezarjak
bélapatfalvai gyarukat és banydjukat, utobbit pedig rekultivaljak. A k6zos
tulajdonban levé BECEM Rt. végiil 2000-ben fejezte be Bélapatfalvan a termelést, és
négy évvel késébb véglegesen elhagyta a teriiletet.”*A rekultivaciés torekvéseket
nem sikeriilt maradéktalanul végrehajtani, 2007 végén ugyanis kornyezetszennyezés

nyomait talaltak meg a bezart banyanal.

33 Elvonalbeli vilagcég a német ipari hagyoméanyokra épitve. Cementvilag, 2008. 4. szam (julius-
augusztus), p.6.
3 Veszélyes anyag szivarog Bélapatfalvan. Népszabadsag, 2007.10.12.
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2003-ban a piacon egy Uj szerepld jelent meg a Strabag személyében. Az osztrak
tulajdonban 1év6 multinacionalis épitdorias az elobb emlitett két cementgyartd egyik
legnagyobb vevojének szamit, igy gyartelepitési 1épésével alapjaiban valtoztatja meg
az iparag szerkezetét. Az 0j gyar felépitésével ugyanis vélhetden visszadll az a
korabbi allapot, hogy 6t tizem fog cementet termelni az orszagban, de abbol egynek
mar a Strabag lesz a tulajdonosa. A Strabag igy jelentds 1épést tett elore a vertikalis
integraci6 megvaldsitasdhoz: banyaérdekeltségei révén jelen van a kitermeld
agazatokban, az alapanyagokat sajat cementgyaraban dolgozza majd fel, amelyet az

altala épitett 1étesitményekbe €pit be.

6.3. Esettanulmanyok

A kovetkez6 oldalakon bemutatom az altalam feltart harom vallalati esetet. Ezekben
a tomor beszdmoldkban nagyjabol kronologiai sorrendben mutatom be az
eseményeket, els6sorban a tényekre, adatszerii informaciokra Osszpontositva. Az
események feltardsanal az elkészitett interjuk mellett elsOsorban a helyi megyei
napilapok (Véc esetében ennek hidnya miatt az orszagos napilapok) anyagaira
tamaszkodtam™. Az esettanulméanyok megbizhatosaganak névelése céljabol ugyanis
arra torekedtem, hogy az interjualanyok személyes beszamoldit Iehetdleg
Osszevessem mas informacioforrasokkal is. A mar emlitett napilapok mellett
idetartoztak a helyi Ujsagok, kiilonbozd kiadvanyok (vallalati vagy lakossagi
szordanyagok, iddszaki Ujsagok), valamint kiilonb6z0 szervek (hatosagok,
birésagok) hatarozatai. A forrasok, illetve a moddszerek kombinalasa az 1n.
triangulacidé révén a kvalitativ kutatdsi moddszertanok megbizhatdésagat erdsitheti

(Golafshani, 2003).

3 Baranya megye napilapja a Dunantali naplo, mig Komarom-Esztergom megyéé a 24 Ora. A
napilapok esetében a Népszabadsig ¢és a Magyar Nemzet cikkeire tdmaszkodtam. A cikkek
letolthetdek a lapok internetes oldalairdl: www.dunantulinaplo.hu, www.24ora.hu, www.nol.hu és
www.mno.hu. (letoltés idépontja: 2008. augusztus-szeptember)

101



6.3.1. Strabag eset

A Strabag 2003 novemberében jelentette be, hogy a Baranya-megyei Biikkdsdon 4j
cementgyarat kivan épiteni. Bilikkosd mintegy 1300 lelket szamldlo telepiilés a
Mecsek és a Zselic hatarvonaldn. A falu egy volgyben fekszik a két hegyvonulat
talalkozasanal, koriilbeliil 20 kilométerre a baranyai megyeszékhelytol, Pécstol. A
telepiilés lakdinak megélhetését korabban elsdsorban az erdd, illetve a kornyékbeli
banyak adték: a telepiilés mellett két mészkObanya talalhato, de nincsenek messze a
mecseki urdnére-banyak sem. A munkanélkiiliség magasabb, mint az orszagos atlag,
és a szakképzett munkavallalok aranya alacsony, sokan pedig Pécsre jarnak be
dolgozni. Mindemellett a falu, illetve az egész térség — koszonhetden a kornyezo taj

szépségének — népszerl kirdnduldhely ¢és tidiilokozpont.

A Strabag birtokolja a falu mellett taldlhato két kdbanya egyikét (a masikat
akkoriban a Cemex multinacionalis vallalat), és e mellé, illetve ennek udvardban
kivanta az U0j létesitményt megépiteni. A Biikkosd mellett banyaszhatdé mészkd
rendkiviil j6 mindségli, amelyet egy elég vastag agyagréteg fed, amely szintén
alapanyaga a cementgyartasnak.’® Bar a helyszin igen sziikdsnek tiint egy
cementgyar szamara, a banya kozelsége idedlis telepitési helyszinné tette a teriiletet
(a folyamatos kitermeléssel természetesen a hegy is ,,fogyott” volna, nagyobb teret

biztositva a gyar szdmara).

A cementmii a szomszédos telepiilés, Hetvehely kozvetlen hataraba épiilt volna, igy a
dontés-elokészitésbe ezt a falut is bevontak. Novemberben 0sszevont testiileti tilést
tartottak, ahol a képviselok megfogalmaztak a beruhdzoéval szembeni elvarasaikat.®’
A létesitmény mintegy 90 fonek adott volna a tervek szerint munkat, €s varhat6an
100 millié forinttal gyarapitotta volna a befogadd telepiilések koltségvetését. A
beruhazas értékét akkoriban 25-26 milliard forintra becsiilték. Az érintett telepiilések
képviseld testiileteinek tagjait tobbszor (kétszer kiilfoldre is) tanulményutra vitték: a
képviselok meglatogathattak példaul egy észak-olaszorszagi cementgyérat, amely

mellett az ott lakok tobbek kozott falusi turizmusbol is élnek38, de tobben elmentek a

36 Sz6beli kozlés: a Strabag kommunikécios vezetdje
37 Telepiilési egyeztetés a cementgyarrol. Dunantali Naplo, 2003. november 27.
¥ Személyes kozlés: a Strabag kommunikécios vezetdje
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beremendi cementgyarba is (Beremenden 1920 6ta folyik cementgyartas™, jelenleg a
gyar a Duna-Drava Cégcsoporthoz tartozik), hogy tajékozodjanak arrél, hogy
egyaltalan hogyan néz ki egy ilyen létesitmény, és milyen hatdsokat fejt ki a
kornyéken €10 telepiilésekre. Mindemellett tanulmanyutat szerveztek Bélapatfalvara

is, ahol néhany évvel korabban a mészkobanyat €s cementgyarat is bezartak.

Mar a bejelentéssel egyidoben felmeriilt, hogy az 4j gyar a tehergépjarmi forgalom
novekedését hozhatja, de késobb egyre nagyobb mértékli ellenallas kezdett
kibontakozni helyi, majd késObb regionalis szinten. Az ellenzOk koziil tobben
kifejtették, hogy csak a megyei napilapbdl, a Dundntali Naplobodl értesiiltek a

tervezett beruhazasrol, arr6l nem téjékoztattak kozvetlentil a lakossagot.

2004 marciusaban nyilvanossagra keriilt az a kdrnyezeti hatastanulmany, amelyben a
gyar arra tett igéretet, hogy lényegesen a kornyezetvédelmi hatarértékek alatt tartja
szennyezéanyag-kibocsatasat.* A bejelentést kovetden hamarosan megalakult a Zold
Volgyért Egyesiilet, amelynek elsédleges célja az volt, hogy jogi kereteket
biztositson a tiltakozas szamara, igy ugyanis tgyfélként jelentkezhettek be
kiilonb6z6 engedélyeztetési eljarasokba. A maganszemélyeken kiviil az egyesiilethez
tobb Onkormanyzat is csatlakozott, igy a tagok szdma hamarosan 60 fo1é
emelkedett.*! A szomszédos Hetvehelyen nem alakult ki szdmottev mértékii
ellenallés, a polgadrmester egy falugytilésen felhatalmazast kért és kapott arra, hogy a
Strabag képviseldivel targyaljon az 0j beruhdzas tervérdl. A telepiilésen a civilek
aktivitasa is jocskan alatta maradt a biikkosdiekének: nem alakultak egyesiiletek,
Hetvehelyen az nkorméanyzat végig a kezében tartotta az események iranyitasat.*> A
délebbre fekvd, de Biikkosddel szintén szomszédos Helesfa nem tamogatta a
beruhazast, ugyanis sajat iidiilokomplexumanak sikerességét féltette: a kozség egy
olyan 80 hektaros csonakazd, horgasz to létesitését tervezte, amelynek vizellatasat
egy a bilkkosdi banya melletti vizbazisbol kivanta taplalni.*® A Helesfai
Onkormanyzat azzal is érvelt, hogy elfogadott tervek szerint a Szentlérinci

Kistérségben (19 telepiilés tartozik ide) a 6-os uttdl északra esd teriilet elsésorban

39 Sz6beli kozlés: Hetvehely polgarmestere

% Cementmiivi hatastanulmany. Dunantali Naplo, 2004. mércius 6.
1 Sz6beli kozlés: a biikkosdi civilek egyik képviseldje

2 Sz6beli kozlés: Hetvehely polgarmestere

# Sz6beli kozlés: Helesfa polgarmestere
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udiiléovezetként, mig a 6-ostol délebbre fekvd teriiletek ipari dvezetként. kellene,
hogy miikodjenek (Biikkosd, Hetvehely és Helesfa a 6-os uttol északra helyezkednek
el).

2004 majusaban a Zo6ld Volgyért Egyesiilet aldirasgyljtésbe kezdett, hogy
népszavazast irjanak ki a tervezett cementbanya tigyében. A beruhazas elleni legf6bb
érveik a mar kordbban emlitett teherforgalom, a porszennyezés és a karos kibocsatas
(szén-dioxid, mérgezd fémek), valamint a t4jrombolds (a banya terjeszkedése)
voltak. A Biikkosdtél Iégvonalban alig néhany kilométerre fekvd Gyurifii lakoi
okofalujuk 1étéért aggodtak, mig a kozigazgatasilag Biikkosdhoz, illetve
Hetvehelyhez tartozé tidiléfalvak (Gorica és Kan) lakosainak tobbsége lakhelyiik
nyugalmat, a vidék turisztikai jellegét féltette. Gytrifii a kiilvilagtol meglehetésen
elzart telepiilés, lebetonozott miiat nem vezet a telepiilésre, kozigazgatasilag Ibafa
lakott kiilteriiletének szamit.* A telepiilés lakéi egy a 70-es években eltiint falut
¢lesztettek 1jja a rendszervaltas utan foldteriiletek megvésarlasaval. A gytrifiiiek
tobbségében odatelepiilt varosiak, 0kogazdalkodasbol élnek, és az ellenallasnak

fontos bazisat adtak (a Z6ld Volgyért Egyesiilet elnoke is gytirtfiii).

A bévitendd banya harom Natura 2000 teriiletet érint*, a kornyezetvédSk szerint a
novekvd banyaszati tevékenység €s a vasut ) nyomvonala ezeket a teriileteket
karosithatja. Szamos vitat valtott ki a haris-populécio védelmével osszefliggo ,,zold”
érv: a madar eléfordulasat a Strabag képviseldi vitattak. A képviseltestiilet juliusra
népszavazast irt ki az tligyben. Ezzel parhuzamosan megalakult a Biikkosd
Holnapjaért Egyesiilet, amelyet a cementbanyat tamogatok alakitottak. Ezt az
Egyesiiletet kiilonbozé modokon a Strabag is tdmogatta, a székhdzat pedig az
onkorméanyzat bocsatotta rendelkezésre. Az akkori polgarmester és a
képviseldtestiilet tobbsége is tdmogatta a beruhdzast, Ugy vélték, a telepiilés
koltségvetését megszilardithatja az 0j gyartdl beérkezd iparlizési ado és egyéb
tamogatasok, valamint ezaltal a munkanélkiiliség is szamottevOen csokkenthetd

lenne.

* Sz6beli kozlés: a biikkosdi civilek képviseldje

* A Natura 2000 teriiletek az Eurdpai Uni6 6kolégiai halozatanak részét képezik, és olyan él8helyeket
jelolnek, amelyek kiemelt védettséget élveznek. Hazank mintegy 21%-a tartozik Natura 2000
besorolés ald (www.natura2000.hu, letoltés iddpontja 2008. oktdber).

104



A népszavazas el6tt mindkét oldal intenziv kampényba kezdett. Megalakult a
Cementinfo cimi lap, melyben a cementpartiak fejtették ki allaspontjukat, az
ellenz6k szerint sokszor tisztességtelen modon. Mindkét fél szamos rendezvényt
szervezett. Kozvetleniil az elsd népszavazas eldtt az ellenzOk egy orszdgosan ismert
popegyiittest, illetve egy humoristat nyertek meg mozgalmuknak, és az elébbi a
biikkdsdi Petrovszky-kastély kertjében kocertet, utobbi estet tartott.*® A cementgyér
megépiilését ellenzoket tobb— elsdésorban megyei ellenzéki — politikus tamogatta. A
masik oldalon a Strabag egy ismert roma egyiittest hivott meg a faluba a ,,Fény
napja” rendezvényére, ahol a helyi focipalya 0 vilagitasat avattak fel (a vilagitas
megépitését természetesen a Strabag finanszirozta). Az osztrak tulajdont cég tobb
forumot rendezett kiilonb6z6 csoportok: nyugdijasok, fiatalok stb. szamara, valamint
egész oldalas hirdetésekben probalta maga mellé allitani a kétkeddket. A Strabag
részérdl elsésorban harom ember foglalkozott az tliggyel: az egész folyamatot
koordinal6é projektmenedzser, egy a miiszaki tligyekért felelds szakértd ¢és egy
kommunikécids tandcsadd. Utdbbi mind az iizleti, mind a politikai, mind a civil
kommunikécié teriiletén vezetett korabban projekteket, ez volt azonban az els6 —
ilyen jellegli — létesitmény-elhelyezési tigye.”” A kommunikacids vezeté szinte
lekoltozott a faluba, és onnan iranyitotta a kommunikécios kampanyokat, illetve a

helyszinen igyekezett meggydzni azokat, akik ellenezték a cementgyarat.

A falu megosztottsdga szembeszokd volt: a tobb telepiilésrészbdl Osszealld
Biikkosdon leginkabb azok ellenezték a projektet, akik a telepiilés azon részen
laktak, ahol az orszagut halad, és ahol vélhetden a cement szallitasa is zajlott volna.
A telepiilés masik, in. megyefai része inkabb tdmogatta a projektet, igaz, Oket a vart
forgalomnovekedés valosziniileg kevésbé zavarta volna (a helyzet érdekessége, hogy
kordbban Biikkosd és Megyefa kiilonallo telepiilések voltak). A telepiilés keleti
részén Szentdomjan lakoi tobbsége ellenezte a beruhazést, ezen a részen tobben
lovas turizmusbol élnek, akik sajat vallalkozasaik sikerét féltették. A mar emlitett
udiiléfalvak (Gorica €s Kan) szintén az ellenzok mellett sorakozott fel. Utdbbi falvak
lakosai zOmében Pécsrdl és mas nagyvarosokbol telepiiltek ide, akik meglehetdsen jo
civil, politikai és sajtokapcsolatokkal rendelkeztek, és érdekérvényesitd képességiik

igen hatékony volt az események alakuldsa soran. A helybeliek — sajat bevallasuk

* Okogyarmatositas vagy térségfejlesztés, Magyar Hirlap, 2004. julius 10.
47 Sz6beli kozlés: a Strabag kommunikéacios vezetdje
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szerint — mindenkirdl tudtdk, hogy ki a cementgyarparti és ki az, aki ellenzi. A

lakossagi forumok, vitak tobbszor ellehetetleniiltek, hangos szovaltasok alakultak ki.

A népszavazas julius 11-én az ellenzék gydzelmével végzodott. Az akkor 1307
lelkes falu 1026 valasztopolgarabol 719-en szavaztak; a 293 tamogato mellett 423-an
nemmel szavaztak (hdrom szavazat érvénytelen volt).*® A népszavazas szaméra
kedvezétlen eredményét a Biikkosd Holnapjaért Egyesiilet azonban megtamadta,
mondvan valasztasi csaldsok torténtek a népszavazas soran. Beadvanyukban azt
kifogasoltak, hogy az ellenzék tabora szervezetten szallitja az embereket az
urndkhoz, megsértették a kampéanycsendet és a mozgoéurna mikodtetésével
kapcsolatban is emeltek kifogasokat.”’ A Baranya Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag késObb a szabalytalansagokra hivatkozva megsemmisitette a népszavazas
eredményét, és 1) valasztasokat irt ki. A Zo6ld Volgyért Egyesiilet ugyan birosagnal
tdmadta meg az itéletet, a Baranya Megyei Birdsdg érdemi vizsgalat nélkiil

elutasitotta a beadvanyt, mert a kifogas elkésett.”

Az 1j valasztasok kiirasa még a korabbiaknal is talfiitottebb helyzetet teremtett a
faluban, a kampany mindkét oldalon rendkiviil intenziven zajlott, a tdborok ujsagokat
adtak ki, szinte napi rendszerességgel szordlapokat terjesztettek, melyekben sokszor
személyeskedések, a masik fél lejaratasa volt napirenden. Az elsé népszavazas utan
egy honappal, augusztus 8-an ismét népszavazast rendeztek Biikkosdon, amely ujbol
érvényes ¢és eredményes volt. A nemek és az igenek aranya tovébbra is az
ellenzoknek kedvezett, a két tabor kozti kiillonbség azonban 42 fére sziikiilt. A
tamogatok szerint a 42 f6s szavazatkiilonbséget az okozhatta, hogy a faluba a
napokkal, hetekkel a masodik népszavazas el6tt ,,idegenek” koltoztek be. A magyar
valasztasi torvény eldirasai ugyanis csak azt mondjak ki, hogy a helyi népszavazason
részt vevo személyeknek ottani allandé lakcimmel kell rendelkezniiik, azt nem, hogy
midta. Ezt a vadat, vagyis a nem biikkdsdiek tomeges bekoltozését az ellenzok
mindvégig tagadtak, és az egyik jelenlegi képviselO statisztikai adatokra hivatkozva

is cafolta azt.>!

* Nem épiil meg a cementmii, Dunantdli Naplé. 2004. jalius 12.

¥ Panasz, kifogas népszavazas utan, Dunantili Napl6, 2004. jalius 15.
% Meg kell ismételni a népszavazast, Dunantuali Naplo, 2004. jalius 21.
31 Sz6beli kozlés: a biikkdsdi képviselbtestiilet egyik tagja
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A Strabag a szavazast kovetden jelezte, hogy tiszteletben tartja a népszavazas
eredményét (egy éven keresztiil nem lehet azzal ellentétes intézkedést tenni), és azt is
bejelentette, hogy Biikkosd mellett mas helyszinekben is gondolkodik. A biikkosdi
helyszinen ugyanis tovdbbra is aggasztd volt a hely sziikdssége (ahogy errél mar
korabban is szoltam), masrészt a megnovekedett szallitasi igényeknek is csak igen
nehezen lehetett volna megfelelni. Tekintettel arra, hogy a telepiilés (a
szomszédjaival egyiitt) volgyben fekszik, a domborzati adottsagok miatt csak nagyon
nehezen és oOriasi pénzosszegekbol lehetett volna olyan elkeriilé utat épiteni, amelyik
megoldotta volna a szallitdsi problémakat (a becslések szerint a koriilbeliil 10
kilométer hosszu elkeriilé (it megépitése mintegy hét milliard forintba keriilt volna®>.
Az elkeriild ut koriili vitdk mindig is a vitdk egyik f0 aramat jelentették, és az
épitéssel kapcsolatban tobbszor is ellentmondasos hirek roppentek fel. A targyalasok
soran tobbek kozott Sasd, Oroszld, Boda, KOvagoszolos, Cserdi és Sellye meriiltek
fel mint az 0j cementgyar befogad6i.™ Utobbi telepiilések mind Biikkosd 30
kilométeres kornyezetében, a kdbanyahoz meglehetdsen kozel talalhatok. 2005-re az
eldbbi célpontok koziil csak Kovagdszolds maradt benn a Strabag alternativai kozott,
¢s hozzd egy Uj helyszin, a Biikkosdtol 10 kilométerre fekvd Kirdlyegyhaza

csatlakozott.

Ko6vagoszoloson, hasonldan Biikkdsdhoz, igen heves ellenallas bontakozott ki, de a
délebbre fekvd Kiralyegyhdzan pozitivan fogadtak egy épiild cementgyar tervét.
Kovagoszolds Pécshez viszonylag kozel helyezkedik el, igy a varosbol is egyre tobb
tiltakoz6é hangot lehetett hallani, annak ellenére, hogy Kd&évagdszoléson — az
urdnbanyaszatnak koszonhetéen — nem volt idegen az ipari, illetve kitermeld
tevékenység. Dacdra az eltér6 fogadtatdsnak, a Strabag mindkét helyszinen
elinditotta az engedélyeztetési eljarasokat, ¢s még Biikkdsdrél sem mondott le
teljesen. Ha a biikkosdi gyar megépiilésével mar kevésbé is szdmolt, tigy tervezte,
hogy a kébanya kapacitasat 6tszordsére emeli, hogy ki tudja szolgalni majd az uj

cementmuvet.

A Biikkdsd Holnapjaért Egyesiilet a mésodik elutasitds utdn sem adta fel a

kiizdelmet, és tovabbra is ugy gondolkodott, hogy a falu életét pozitiv irdnyba terelné

32 §z6beli kozlés: a biikkdsdi civilek egyik képviseldje
>3 Hat koziil valaszt a Strabag. Dunéntili Naplo, 2004. oktober 12.
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egy ilyen nagysdgrendii ipari beruhdzds. Tovabb folytatta kommunikacidjat a
helybelieck meggy6zésére, kiranduldsokat szerveztek az érdekldddk szédmara
Beremendre, vetitéseket rendeztek, és ujsagot adtak ki.>* Folyamatos iitésvaltasok
zajlottak a tamogatok és az ellenzOk kozott, a szordlapok osztogatdsa mondhatni
mindennapossa valt. Bar mindkét fél a masik szemére vetette, hogy inkorrekt

eszkozoket haszndl, egyik sem fukarkodott a masik oldal lejaratasaval.

A 2006-o0s év az orszagos politikai €letben is — a parlamenti valasztasok miatt —
intenziv kampanyokat hozott, ¢s a faluban nagy érdeklddéssel vartak az 6szi
helyhatosagi valasztasokat is. A Biikkosd Holnapjaért Egyesiilet kezdeményezésére
2006 6szére Gjabb népszavazast irtak ki, mindossze egy héttel az dnkorményzati
valasztasok elott. Az ismét heves kampanyt kdvetden harmadjara, szeptember 24-én,
az igenek nyertek: az 1005 valasztasra jogosultbdl 627 ember jarult az urnakhoz, és
342-en igennel, 282-en nemmel voksoltak.”> Oktoberben azonban az 6nkormanyzati
valasztasok utan furcsa helyzet alakult ki. A falu lakoi polgarmesternek valasztottak
meg a Biikkosd Holnapja Egyesiilet korabbi elndkét, aki a cementgyar egyik
legelkotelezettebb hive volt — 6 a tobbi 0j képviseldvel egylitt oktober 1-én foglalta el
a poziciojat.’® A képviselStestiiletben azonban az ellenzk kerekedtek feliil, 6-2
aranyban mindig leszavaztdk az Uj polgadrmester cementgyaras elképzeléseit, aki
gyakran személyes tamadasok célpontjava is valt. A polgarmesteri székért szintén
induld jelolt (a Zold Volgyért Egyesiilet alelndke, a cementmii ellenzdje) bar
elveszitette a valasztast, az alpolgarmesteri székbe keriilt. A képviseldtestiileten
beliili villongasok késébb — mindkét fél elmondasa szerint — mérséklddtek, a
résztvevokkel folytatott interjuk azonban azt mutatjdk, hogy mindenkit mélyen
megérintett az Ugy, ¢és szdmos érzelmet: diihot, kétségbeesést, kidbrandultsagot

hozott felszinre.

A polgarmester ¢és a képviseld testiilet szembenallasa miatt a cementgyari beruhazas
ismételten nem valosulhatott meg, igy a Strabag végleg lemondott arrdl a tervérdl,
hogy cementgyarat épitsen Biikkdsdon, és latva a kovagdszolosiek ellendllasat,

inkabb a harmadik helyszin, Kirdlyegyhdza mellett dontott. 2007 szeptemberében az

> Sz6beli kozlés: Biikkosd polgarmestere
> Most igen a cementgyarra. Dunantuali Naplo, 2006. szeptember 25.
%6 Sz6beli kozlés: Biikkosd polgarmestere
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¢épitési engedélyek megszerzése utan megkezdddtek az épitkezések a falu hatdraban.
A Strabag korabban egy 0j céget alapitott Nostra Cement néven, amely az 0j projekt
lebonyolitasara hivatott. A beruhazas nagysaga szamottevéen nétt, és végiil 2010-re
tervezik a gyartas elindulasat. Mindemellett a cég engedélyt kapott arra is, hogy évi

150 ezer tonnarol 1 millio tonnara emeljék a kdbanya kapacitasat.

6.3.2. Holcim eset

A kozvélemény szdmara 2005-ben mertiilt fel el6szor, hogy a Holcim Hungaria Zrt.
Nyergesujfalu hatdraban j cementgyarat kivan létesiteni. Noha a cég mar azelott is
gondolkodott azon, hogy egy uj lizemmel valtja ki korosod6 labatlani gyarat, a
koztudatban csak 2005-ben jelent meg az elgondolés (a beruhazas el6készitése a cég
szerint 2001-ben kezd3dott’”). A cég 2005. aprilis 28-4n adta be elézetes kornyezeti
hatdstanulmanyat ¢€s juniusban konkrét targyaldsokat kezdett Nyergesujfalu
onkorméanyzataval®®, majd augusztusban lakossagi forumon jelentette be, hogy 60
milliard forintért uj cementgyarat kivan épiteni’’. A vérossal szomszédos Lébatlanon
a Holcim mar rendelkezett ugyan egy cementgyarral; azonban ennek kora és
technoldgidja azt indokolta, hogy a cég egy Uj cementgyar épitésébe kezdjen.
Labatlanon 140 éve folyik cementgyartas, mig a svajci cégcsoport 1989 6ta van jelen
a térségben. A privatizaciét kovetéen a Holcim modernizécioba, illetve
kornyezetvédelmi fejlesztésekbe kezdett, de az ott alkalmazott in. vizes technoldgiat
mar nem tudtak tovabb korszerlsiteni. A tervek szerint az Uj gyar a modernebb
szaraz technologiaval épiilne meg. Bar a szdz évre elegendd kivald mindségi
nyersanyag (mészkd és marga), és a helyi szinten rendelkezésre allo szakképzett
munkaerd azt indokolta, hogy a cég a térségben épitse fel Uj gyarat, a vezetdség
egyarant mérlegelt szlovadkiai ¢és romaniai helyszineket is (illetve ezeken a
helyszineken mar létezd gyarak kapacitasbdvitését), valamint mas magyarorszagi

helyszint is szamitasba vett.

Még a térségben is tobb lehetséges helyszin kezdett kirajzolédni. Harom véltozatban

a klinkerégetést kovetd technologiai miiveletek a jelenlegi labatlani gyar teriiletén

>7 Sz6beli kozlés: Holcim kommunikacios igazgatoja
> Masodfokon is zo1d utat kapott a Holcim 6j cemen’tgyéra - Jon a por? Déli lap, 2008. 06. 30.
% A cementgyar ellen tiintettek a kornyék lakéi. 24 Ora, 2008. 09. 23.
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maradtak volna, az égetdmili maga pedig a labatlantol délre esé teriileten a Gerecse
egyik hegyébe agyazodott volna be.®® Az is felmeriilt, hogy a labatlani gyar helyén
épitenek egy teljesen Uj ilizemet, de az eldbbi négy valtozat legnagyobb
problémdjaként azt jelolték meg, hogy a jelenlegi labatlani gyér teljesen beépiilt a
lakoteriiletek  koz¢, annak fejlesztése gazdasagosan ¢és kornyezetvédelmileg
elfogadhat6 modon nemigen oldhaté meg. Kideriilt, a Holcim egyértelmiien az
0todik valtozatot, a nyergesujfalui ipari parkba épitendé zold mezds beruhdzast
preferalja a variansok koziil, a kornyezo telepiilések ugyanakkor Labatlant (illetve

annak kozvetlen kornyékét) tartottak volna megfeleld helyszinnek.

A beruhazésrol szo616 hirek szinte azonnal heves ellenallast valtottak ki: a térségben
helyi civil szervezetek alakultak, és a helyi €s az orszagos politika képviseldi is
hangoztattak  elitélé allaspontjukat. A  kornyez6 Onkormanyzatok koziil
legintenzivebben Tat, illetve annak polgdrmestere nyilatkozott a létesitendd
cementgyar ellen, és ezen a telepiilésen alakult meg a beruhdzast leghevesebben
tamad6 Zold Sziget Kornyezetvédelmi Egyesiilet is. Szeptember végén Taton
demonstraciot tartottak a cementmi ellen, amelyen tobb szaz ember vett részt, és a

tiltakoz6 mozgalmak els6 jelentdsebb eseményének tekinthetd.

A tamadasok kereszttlizében akkoriban elsdsorban az allt, hogy a Holcim veszélyes
hulladékok égetésével (is) biztositotta volna a cementgyartashoz sziikséges hot a
gyartds soran. Orszdgos szinten tobbnyire ellenzéki politikusok fejtették ki
aggodalmaikat a veszélyes hulladékok égetésével kapcsolatban.®’ Ugy vélték, 75
tonna hulladék fog érkezni évente Nyergesujfalura, és a dunai szallitds lehetdsége
miatt gazdasagilag nagyon vonz6 lesz kiilfoldi — elsOsorban osztrak vagy német —

hulladékot égetni.

Hamar kideriilt, még a beruhazast egyébként kifejezetten timogatd Nyergesujfalu is
ellenzi az alternativ hulladékok tlizelését, igy a cég igen gyorsan elallt ettdl a
tervétdl. 2005 szeptemberében a varos képviseld testiilete 10:2 ardnyban tdmogatta

az épitkezést, a veszélyeshulladék-égetést ugyanakkor elvetette.®> A cégnél igy még

% Fenyvesi Karoly: Cementgyar: Nyergesﬁjfa}u a nyerd. 24 Ora, 2005. 11. 25.
%! Harmincezer tonna veszélyes hulladélg. 24 Ora, 2005. 09. 12.
62 Népszavazas donti el, lesz e gyar. 24 Ora, 2006. 02. 21.
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ebben a honapban bejelentették: nem kivannak veszélyes anyagokat égetni.”® A
késébbiekben 1d6rdl-idére felmeriilt az égetés kérdése, mondhatni, az eset egyik
kulcsmozzanatava valt. A cég — bar tobbszor is tett ra kisérletet — teljesen sohasem

tudta eloszlatni a veszélyes hulladékok felhasznalasaval kapcsolatos aggodalmakat.

Az ellenz6k aggodalmai ugyanakkor nem meriiltek ki a veszélyes hulladék
égetésében. Ugy vélték, hogy a késziild beruhazas nagymértékben novelné a térség
foutjanak, a 10-es utnak a forgalmat. A fout mar a tervek megjelenésekor is igen
nagy forgalmat bonyolitott, a levegdszennyezés mértéke az érintett telepiiléseken
meglehetésen magas volt. Az ellenzék részérdl az is elhangzott, hogy a sokszor
magyar Ruhr-vidéknek is nevezett térség mar jelenlegi allapotaban is intenziv ipari
tevékenységgel bir: Dorogon taladlhato a sok vitat kivaltott Onyx veszélyeshulladék-
égeto €s a Richter Gedeon egyik termeld lizeme. Esztergomban van a Suzuki gyéra,
Nyergesujfalun miikodik a szénszal-gyartasra szakosodott Zoltek, valamint
Labatlanon is tobb ipari 1étesitmény van: a régi cementgyar és a vasbetongyar; a
nagy tlizemek sorat pedig a piszkei papirgyar zarja. Mindemellett a térség
Magyarorszag egyik legstriibben lakott teriilete, egymast érik a telepiilések. A
porszennyezés a régidban igy igen magas, és az uralkodo6 széliranyok — az ellenzék
szerint — pont a keletre, illetve dél-keletre fekvo telepiilések felé terelnék az uj gyar
karos kibocsatasat. A Holcimot tovabbi kritikak érték azért is, mert a tervezett gyar
tal kozel esne Nyergestjfalu és Tat vizbazisdhoz (illetve egyes vélemények szerint
arra €piilne rd), valamint a nyersanyag biztositdsara épitett szallitoszalag — amellett,
hogy rombolja a tajképet, egy Natura 2000 teriileten haladna keresztiil. Felmeriilt az
is, hogy a létesitendd gyar tul kozel épiilne Tat-Depo lakott tertilethez, Tat Duna-part

kozeli telepiilésrészéhez.

Az 06sz folyaman a Holcim kiilfoldi tanulményutakat szervezett a kornyékbeli
telepiilések vezetdinek: Svijcban egy miikodd cementgyarban mutattdk be, hogy
milyen koriilményekre szamithatnak a magyarorszagi beruhdzas megvaldsulasa
esetén. A latogatasokon résztvevok altaldban pozitivan szoltak a latottakrol, a
legnagyobb ellenzék azonban még a meghivast is visszautasitottdk. 2006 januarjdban

az Eszak-Dunantili Kornyezetvédelmi Feliigyeléség eldirta a Holcim szdmara a

53 Fenyvesi Karoly: Cementgyar veszélyes anyagok nélkiil. 24 Ora, 2005. 09. 22.
54 Szobeli kozlés: a tati civil szervezet képviseldje
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részletes kornyezeti hatdstanulmany elkészitését. A beruhdzoé tervei szerint az Uj
tizem kapacitasa 1,5 millio tonna cement lenne, amely jelentés mértékben
meghaladnd a jelenlegi labatlani gyar kapacitdsat, a szennyezdanyag-kibocsatas

azonban a jelenlegi alatt maradna.®

A 2006-0s év aprilisaban és méjusadban népszavazasi domping kezd6dott a telepitési
dontés kapcsan. 2006. éaprilis 9-én négy kornyezd telepiilésen: Tokodon,
Mogyordsbanyan, Esztergomban és Taton rendeztek helyi népszavazast a cementmi
létesitésérol. A szavazdsok minden helyszinen érvényesek voltak, és a valasztok
tobbsége mind a négy helyszinen elutasitotta a tervezett gyarat. Aprilis 23-an
Tokodaltarén is a nem szavazatok gydztek, majus 14-én azonban Nyergesujfalun az
igenek keriiltek tobbségbe, igaz, a részvétel nem érte el az 50%-ot, igy a népszavazas
érvénytelen volt. (A kornyezo telepiiléseken az elutasitads mértéke igen magas volt:
80-90%-0s, mig Nyergesujfalun a lakossag mintegy kétharmada voksolt a cementmii
mellett.) A kornyezd telepililéseken rendezett helyi népszavazdsok egy idében
zajlottak a 2006-os orszaggytilési valasztasok elsd (4prilis 9.), illetve masodik
forduldjaval (aprilis 23.). Nyergesujfalun ezzel szemben a parlamenti valasztasoktol
idében fiiggetleniil (harom héttel a masodik fordulot kovetden) bonyolitottak le a
cementmirdl szolé ligydontd népszavazast, valdszinlleg ezzel is magyarazhato,

hogy a részvétel alatta maradt az érvényességi kiiszobnek.

A kornyezd telepiilések koziil Dorogon és Labatlanon nem rendeztek népszavazast.
Elébbi 6nkormanyzati testiilete azonban kiadott egy allasfoglalast, amelyben nem
tamogatta az 0j cementmii épitését.’® A népszavazasokon feltett kérdések
szOvegezése tObbszOr is vita targyat képezte, az esztergomi szavazds esetében a
Holcim érezte ugy, hogy a kérdés irdnyitott (a népszavazasi kérdést birdsagon is
megtamadta, de ezt elutasitottak), Nyergestjfalun pedig a civilek hangoztattak, hogy

a kérdés megfogalmazasa részrehajlo, és a beruhdzonak kedvez.

A népszavazasok utan juliusban felallt a Lakossagi Ellen6rzé Csoport (amelyet a
tagok maguk kozott allitolag LECSO-nak neveznek), amely civilek bevonasaval

kivanta ellendrizni a gyar tevékenységét. A Csoport a késziilé beruhdzast is nyomon

5 A Holcim fiistje és langja. HVG, 2006. 03. 10.
56 Sz6beli kozlés: a tati civil szervezet képviseldje
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kovette, informacidkat kapott a gyartél, megkaptdk az eldzetes és a részletes
kornyezetvédelmi hatastanulmanyt is.®” Utobbi 2007 marciusara késziilt el, és ennek
kapcsan  mind Nyergesujfalun, mind pedig a kornyez6 telepiiléseken
kozmeghallgatasokat tartottak. A hatdstanulmény azt allapitotta meg, hogy a
tervezett létesitmény  kornyezetterhelése minimalis, kornyezetvédelmi ¢és
egészségvédelmi szempontokbol megfelel az el8irasoknak.”® A tervezett gyarban
280-an dolgoznanak, igy a labatlani gyar megsziinésével is szamolva Osszesen 52 1j
munkahelyet teremtene. Mindemellett mintegy 120 alvallalkozd részesiilhetne a
Holcim megrendeléseibdl®. 2007 oktoberére a Kornyezetvédelmi Feliigyel3ség elsé
fokon megadta a kornyezetvédelmi és egységes kornyezethasznalati engedélyt a
Holcim szdmara. A hatarozat ellen civilek fellebbeztek, igy az ligy tovabb huzodott,

¢s az anyag masodfokra keriilt.

A Holcim az elmult években végig intenziv kommunikacids politikat folytatott a
térségben, amely a tiltakozok részérdl sokszor heves felhaborodast valtott ki. A cég
negyedévenként ,,Egymds mellett” cimmel kiadvanyt ad ki, amely minden olyan
térségben megjelenik, ahol a Holcimnek magyarorszagi érdekeltsége van, €s a
haztartasokba ingyen juttatjak el. A kiadvanyban a gyarakol, illetve sokszor a Holcim
szponzoracios tevékenységérdl esik szo. A Holcim Hungaria valosziniileg a térség
legnagyobb adomanyozdja, 2007 és 2008 folyaman egyiittmikodési megallapodast
kotott Mogyordsbanya €és Labatlan dnkormanyzataval (Nyergestjfalu tekintetében
ezt mar korabban — 2006-ban — megtette). A Holcim Hungaria Otthon Alapitvany
révén telepiiléseket, kozintézményeket, civil szervezeteket tamogat, és az elmult
harom évben egyre inkabb beépiil a térség életébe.”’ Az Alapitvany évente mintegy
100 milli6 forintot oszt szét tamogatis formajaban.”' A vallalat mindamellett a
vallalati kornyezetvédelem, illetve a tarsadalmi feleldsségvallalas (social
responsibility) egyik magyarorszagi zéaszloshajojanak szamit, elnokét 2007-ben

kinevezték a Business Council for Sustainable Development élére.

7 A cementgyari LECSO nyitott az 0j tagok felvételére. 24 Ora, 2007. 06. 11.
6% 751d utat kaphat a Holcim cementgyara Nyergestjfalun. HVG, 2007. 03. 05.
%9 Sz6beli kozlés: a Holeim kommunikacids igazgatoja

0 Sz6beli kozlés: Nyergesujfalu polgarmestere

" www.holcim.hu (let5ltés ideje 2008. szeptember)
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A tiltakozok, ugyan a Holcimndl sokkal szerényebb mértékben, szintén folytattak
kommunikacidos kampanyokat érveik bemutatasara, illetve az emberek
meggy6zésére.  Szorolapjaikon  elsdsorban a  légszennyezés nodvekedésére
fokuszaltak, helyi lapokban (Tati Walzer, Dunai Futar) a véarhaté negativ hatdsokra
mutattak ra. Emellett latvanyos eseményekkel igyekeztek felhivni a problémara a
figyelmet. Kordbban faklyas felvonulast tartottak Tat kozség hataraban, késébb

ugyanitt kormenetet szerveztek.

2008 juliusdban az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Fofeliigyeloség megerdsitette a nyergesujfalui ipari parkba tervezett Holcim
cementgyar 2007 0szén kiadott elsdfoku egységes kornyezethasznalati engedélyét,
igy az jogerdssé valt. A civil szervezetek és dnkormanyzatok birdsaghoz fordultak az
tigyben, és kérték a birdsagtol a szakhatosagok hatarozatanak felfliggesztését. A
birdsag ezt a kérelmet elutasitotta. Az egész folyamatra jellemzd volt, hogy a benne
részt vevo kornyezetvédelmi hatdsdgok igen hosszasan mérlegelték a beadvanyokat,

nemegyszer a hivatalos hataridon tul hoztak meg hatarozataikat.

6.3.3. DDC eset

Ellentétben az elézéekben bemutatott esetekkel a vaci cementgyar esete nem 1ij
létesitmény kialakitasarol szol, hanem egy Uj technoldgia bevezetésérdl. Ennek
koszonhetden a vaci eset Iényeges vonasokban kiilonbozik az elébbiekben bemutatott
esetektol. A veszélyeshulladék-égetés bevezetése ugyanakkor felfoghaté egy
specidlis telepitési dontésnek is, amely fogadtatdsa meglehetdsen hasonlit a Strabag

¢s a Holcim altal felépitendd tizemek koriili tarsadalmi konfliktusokra.

A Duna-Drava Cement Kft. veszélyes hulladék égetési iigye 2002-ben robbant ki. A
tarsasdg 2002 novemberében bejelentette, hogy a Kozép-Duna-volgyi
Kornyezetvédelmi Feliigyeldség engedélyt adott arra, hogy a gyar a cementgyartas
soran hulladékot, koztik veszélyes hulladékot égessen.’” A gyar évi 75 ezer tonna

hulladék ¢égetésére kapott engedélyt, amelynek jelentékeny hanyada veszélyes

2 Veszélyes hulladék a cementgyarban. Népszabadsag, 2002. 11. 06.
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hulladék lehet’”. Az alternativ hulladékok égetésének kérdése mar korabban
felvetodott a gyarban, hiszen szamos kiilfoldi tapasztalat mutatta a technologia

alkalmazhatdsagat és gazdasagossagat.

A bejelentést kovetden nagymértékii ellenallds bontakozott ki, amely a véllalat
vezetdségét és az Onkormanyzat vezetéségét is varatlanul érte. Egyes kornyezetvédd
csoportok vitattdk a kornyezetvédelmi vizsgalatok szakszeriiségét, és 2002
novemberében a Magyarorszagi Z0ld Part alairasgytijtést inditott az égetés ellen, és
rovid id6 alatt mintegy 800 tiltakozé aldirast gyljtott 6ssze.’* A Vaci
Kornyezetvédelmi Egyesiilettel kozosen a DDC és a vaci onkormanyzat forumot
szervezett, ahol kideriilt, hogy a gyarban 1999 6ta kisérleteznek kiilonboz6 savgyanta
tartalmu anyagok (faradtolaj, un. Cemix- és Mumix-keverékek) égetésével. (A gyarat
tobbszor tamadtak illegalis hulladékégetés vadjaval, azonban 2001 augusztusaig
engedélylik volt kisérleti savgyanta égetésre.) A Kornyezetvédelmi FeliigyelOség
hatarozata ellen tobb fellebbezést is beadtak. Tobben kifogésoltdk, hogy az égetés
helyszinétdl nem messze iskola mukodik, és azt is sérelmezték, hogy az amugy is
terhelt 2-es fout forgalma a hulladékszallitaisoknak koszonhetéen varhatdan

novekedni fog.

A Duna-Drava Cement iigye 2003-ban ¢s 2004-ben kulminalodott. 2003 januarjaban
a Kornyezetvédelmi Fofeliigyeloség — eljarasi hibakra hivatkozva — megsziintette a
hulladékégetésre vonatkozo engedélyt, és a DDC-t jabb hatasvizsgalat lefolytatasara
kotelezte. A Fofeliigyeldség allaspontja szerint ugyanis ilyen esetben lakossagi
kozmeghallgatéast kell tartani, és a vallalatnak részletes kornyezeti hatastanulmanyt
kell készitenie”. Bar a cég és a Vaci Onkormanyzat képviseléi tobbszor is
hangoztattdk, hogy szakmai érvek nem szdlnak a hulladék és azon beliil a veszélyes
hulladék égetése ellen, illetve hogy az maradéktalanul megfelel a kornyezetvédelmi
eldirasoknak, az ellenallas megmaradt. A cég a kilencvenes évek tulajdonosvaltasat
kovetden hidba igyekezett levetkdzni a kordbbrdl rajta ragadt negativ arculatot (a
»piszkos tizenkettd egyike” gunynevet), a helyi lakosok fejében Gjra felrémlett a

nagy porkibocsatassal fiistolé cementgyar képe.

3 Veszélyeshulladék-égetési tervek Vacott, Népszabadsag, 2002. 11. 21.
™ Vac: alairasgylijtés a veszélyes hulladék ellen. Magyar Nemzet, 2002. 11. 21.
> Nem égethet a Vaci Cementgyar. Népszabadsag, 2003. 01. 22.
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A tiltakozasokra adott elsd valaszlépésként megalakult az AdHoc Bizottsag,
amelynek az volt a feladata, hogy Osszegylijtse a varosban ¢élok panaszait,
észrevételeit és tovabbitsa azokat a gyar vezetéséhez, valamint a vallalat
tevékenységérol megszerzett informacidokat tovabbadja a lakossagnak. A hatfos
bizottsdg tagjai kozé bekeriilt hdrom véci illetdségli civil szervezet vezetdje, a
gyarigazgatd, az Onkormanyzat kornyezetvédelmi tandcsnoka és egy vaci polgar.
Noha a gyarigazgat6ot leszamitva a bizottsag tagjai fliggetlenek voltak, a legnagyobb
ellenzOk abban nem kaptak helyet. A Polgarmesteri Hivatalban ingyenesen hivhato
z0ld szamot létesitettek, ahol a lakosok a gyarral kapcsolatos bejelentéseiket
megtehették’®. A tarsadalmi nyomas kovetkeztében a részletes kornyezeti
hatastanulmany elkészitésekor figyelembe vették a civilek felvetéseit is. Ez a
folyamat kozel egy évet vett igénybe. A cég ekdzben felismerte, hogy ha elakarja
fogadtatni az 0j technoldgiat, nyitnia kell a helyi tarsadalom felé: nyilt napokat
szerveztek az érdeklédoknek, és intenzivebb kommunikaciot folytattak a cég
tevékenységérol, illetve magarol a hulladékégetésrol. Helyi tévécsatornakon mutattak
be a DDC miukodését, és maguk is inditottak egy zOld szamot a kérdések,
vélemények fogadasara.”” A gyar ,,Monitor” néven hirlevelet is inditott, amelyben a
gyar tevékenységét mutatta be, és kozvélemény-kutatdsokkal szondazta a lakossag
attitidjét a gyar tevékenységével kapcsolatosan. A DDC erdsitette — egyébként addig
is meglehetdsen aktiv — szponzoracids tevékenysé€gét: a szponzoracios kiadasok
mértéke — a cég sajat adatai szerint — a 2002-es évi szintrdl két év alatt
megduplézodott (a 2002-es 32 milli6 forinttal szemben 2004-ben mér 60 millid

tamogatast itélt meg a DDC Vac varosanak, illetve varosi intézményeknek)’.

Az elkészitett részletes hatdstanulmanyt csaknem egy évvel az eset kirobbanasa utan
2003 szeptemberében tették kozszemlére. 2004. februdr 24-én megalakult a
Tarsadalmi Kontroll Csoport, amelynek tagjai jorészt a korabbi AdHoc bizottsag
képviseldibdl verbuvalodtak: elndke a Vaci Kornyezetvédelmi Egyesiilet titkara lett,
de a tizenharom fOs testiiletnek tagjai lettek a vaci létesitmény gyarigazgatoja

(ahogyan tagja volt az AdHoc bizottsagnak is), egyes vaci civil szervezetek

76 Alternativ tiizeléanyag a cementgyarban. Népszabadsag, 2003. 01. 28.
7 Uj hatarozat a vaci cementgyarrél. Népszabadsag, 2003. 04. 04.
78 Rekorddsszegli tamogatast ad a cementgyar Vacnak. Monitor 2004/3. szam, 1. oldal
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képviseldi, a vaci és mas Onkormanyzatok képviseldi, és a varos mas
véleményformalo személyiségei is. A Csoport felallitasardl a polgarmester és a DDC
vezetése dontott, hogy a cementgyar mitkddése felett teljes tarsadalmi kontroll

jOhessen létre, és nem kevésbé azért, hogy megteremtsék a koz bizalmat a gyar felé.

Az ellendllds mértéke jelentds mértékben csokkent a masfél év alatt, igaz
megsziintetni teljesen nem sikeriilt. Majus 28-an példaul a Magyarorszagi Zold Part
képviseldje bejelentette, hogy ajanlatot adott be a Duna-Drava Cement Mivek
szamara, hogy partja atvenné a gyar miikodtetését, és kornyezetbarat modon
lizemeltetné, és felvetette, hogy helyi népszavazas keretében kellene donteni a
veszélyes hulladékok égetésérdl. Ellentétben a Strabag és a Holcim esetével Vacott

nem rendeztek referendumot az tigyben, ha lassan is, de megnyugodtak a kedélyek.
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7. A telepitési konfliktusok kialakulasa

Az eldézbéekben feltart esettanulmanyok bemutatdsaval az volt a célom, hogy az
Olvaso is — legalabb nagy vonalakban — megismerje a kdvetkezokben részletesen
elemzett eseteket. A soron kdvetkezd alfejezetekben igyekszem feltarni, hogy a
cementipari telepitési konfliktusokat milyen okok, tényezdk generalhattak. Az
elemzés soran nagyban tamaszkodom a nyilt kddolas soran feltart kulcskategériakra
— lényegében ezekre fiiztem fel a kovetkezd alfejezeteket — ¢és bemutatom a
kapcsolatot a dolgozat els¢ részében vazolt elméleti megkozelitések ¢és a

magyarorszagi esetek kozott.

7.1. A tervezett Iétesitmények vélt és valés kockazatai

Nehezen vitathato, hogy a cementgyari 1étesitményeknek vannak kockazatai, annak
jellegérol és mértékérél azonban mar megoszlanak a vélemények””. Az ellenzék
altalaban sokkal tobb kockézati forrast emlitettek, mint a beruhdzasok tadmogatoi,
amikor az interjuk soran arr6l kérdeztem oket, hogy milyen kockazatokkal
szamolnak az 1) cementgyar megépiilésekor. A tdmogatok (akar wvallalati
szakemberek, akar onkormanyzati képviselok vagy civilek) is emlitettek tobbnyire
egy-egy olyan tényezdt, amely negativan befolyasolhatja a jovében a befogado
telepiilés, illetve annak kornyezetének é€letfeltételeit, de azok altalaban nem magara a
cementgyartasra vonatkoztak, hanem kozvetett kedvezdtlen hatdsokra. Ilyen lehet
példaul a forgalom ndvekedése vagy a befogadd telepiilés lakossagi Osszetételének
megvaltozasa. A tdmogatok a cementgyarak kozvetlen mitkddésében altalaban nem
lattak kockéazatokat, vagy azok mértékét minimalisra tették. Ezt altalaban azzal
magyaraztadk, hogy a cementgyartds egy relative egyszerli, de ugyanakkor
meglehetdésen szabalyozott lizem, amelynek kibocsatasai, amennyiben a bemeneti
tényezOket szigoruan ellendrzik, és rendelkeznek a sziikséges kornyezetvédelmi

beruhazasokkal a végpontokon, nem artalmasak az emberek egészségére. A véaci

7 A kérnyezeti kockazatok kiilsnbdzé kategoridit a legtobb interjiban tudtam azonositani (lasd
példaul a két illusztracioként bemutatott kddolast a 70.2. Mellékletben). Ezeknek a kategoéridknak a
kiterjedtsége, mélysége interjurdl-interjura valtozott, ezekbOl vontam le ennek az alfejezetnek a
megallapitésait.
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Tarsadalmi Kontroll Csoport — a cementgyarat egyébként kritikusan szemléld — tagja

igy irja le szemléletesen a cementgyartds folyamatat:

,»Na most, hogy valami klinkerasvany legyen, meg lehet mondani, hogy kérem
ebbe a csébe nekem belepakolnak, mit tudom én, manganelembdl X %-ot,
aluminiumbol Y-t, vasbdl annyit, hidrogénbdl ennyit, oxigénbdl amannyit.
Megmondjak ezt az elem vagy kdzetaranyt, amit bele kell szorni ebbe a csébe,
¢s gyakorlatilag kozel 2000 fokra felhevitik. Itt durvdn szétesnek az
alkatrészek, és az egész atkristalyosodik, és lesz beldle klinker. Na most, ha
nem olyan ardnyban teszem bele a cuccot, mint ahogy klinker lesz bel6le, akkor
nem klinker lesz beldle, ez egy irtd érzékeny dolog, ez nem ugy van, hogy
beleszorok egy kutyat meg, mit tudom én, harom fat, meg a nem tudom én
micsodat, vagy az orvosi hulladékokat, tehat a gyogyszerhulladékokat, vagy a

szerves oldoszereket vagy akarmit, és abbol is klinker lesz. Ez nem igy van.

Csak azt lehet beletenni, ami ahhoz kell, hogy az elemarany kialakuljon.”*

A cementgyartas igy kevésbé kockazatos, mint mas kornyezetterheldnek tartott
iparagak (mint példaul a gydgyszeripar vagy a vegyipar). Ez — vélik a cementgyarak
képviseldi — a kibocsatasok szintjén még akkor is igaz, ha a gyarban masodlagos

tiizel6anyagok égetése folyik.

Biikk6sd kapcsan azt még a tamogatok is elismerték, hogy a kozuti szallitdas mértéke
a cementgyar megépitése utdn ndvekedni fog, amely a karosanyag-kibocsatast és a
zajt noveli a kornyezd falvakban. Ebben szinte minden interjualanyom megegyezett.
Az ellenzék ugyanakkor mar tobbfajta kockazati tényez6t hoztak fel: a vizbazisok
sériilése, a porszennyezés mértékének novekedése ide sorolhato, de volt, aki magat a
hegy elbontasat tartotta a legnagyobb kockazati tényezének, mondvéan, a
terepviszonyok megvaltoztatdsa hosszabb tavon érezteti kedvezdtlen hatdsait. Az
ellenz6k tobb izben orvosokra, azok kutatasi eredményeire hivatkoztak, azzal
érvelve, hogy a tervezett létesitmények egészségiigyi problémakat okozhatnak.
Vitathatatlan, hogy a hegyek elbontasa, mindamellett, hogy esztétikailag is
visszatetszd tajsebet hagy maga utan, ¢s 6koldgiai hatasai is kedvezdtlenek, mégsem
jelentenek addicionalis kockéazatokat, 1évén, hogy korabban is folyt mészkébanyaszat

mindharom helyszinen, és az a cementgyarak megépiilése nélkiil, illetve azok mas

%0 Sz6beli kozlés: a vaci Tarsadalmi Kontroll Csoport tagja
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helyszinen torténd megépitése mellett is folytatdodott volna. Ez természetesen felveti
azt a kérdést, hogy egy 10j létesitményrdl vagy technologiardl szolod allaspont
kialakitasanal csak az 1j, kordbban nem jelentkezd kockéazatokat vegylik-e
figyelembe vagy azokat is, amelyekkel mar a telepitési terveket megeldzden is egyiitt

kellett élntink.

Nem meglepd, hogy az ellenzék sokkal tobb kockazati tényezdt sorolnak fel, mint a
beruhazasok tdmogatoi. A kiilonbség természetesen a felek eltéré motivaciojabol is
fakadhat, de az emlitett kockazati tényezok mintdzata Osszetettebb képet sejtet.
Valoszinlileg nem véletlen, hogy a cégek kevésbé emlitenek olyan kockazati
faktorokat, mint példaul a banyaszat soran keletkezd t4jseb vagy a Natura 2000
teriiletek potencialis sériilése. Ezek ugyanis a vallalatok szamara olyan adottsagok,
amelyeken nemigen tudnak valtoztatni: Magyarorszagon igen sok banya esik kozel
valamilyen Natura 2000 teriilethez (egyszerlien a természeti adottsdgok miatt), €s a
kiilszini banyaszat is altaldban hegyek elbontisaval, illetve kiillonb6zd tdjsebek
kialakulasaval jar (rekultivaciés programokkal wutdbbi karos hatdsai azért
mérsékelhetoek). Amennyiben ezeket a kockézati tényezdket teljesen ki akarndk

kiisz6bolni, az alaptevékenységiik megkérddjelezddését jelentené.

Amig a levegd- €s vizszennyezés az egészségiigyi hatarértéken beliil torténik, a
cégek szerint minimalis veszélyforrast jelent a gyar kornyezetére. A cementgyarakrol
folytatott diskurzus soran példaul elhangzott, hogy az érintett telepiiléseken a
lakdépiiletek flitésénél haszndlt tlizeldanyagok égetésekor Osszességében nagyobb
karosanyag-kibocsatas keletkezik, mint egy cementgyarban. Ez az ¢érv a
kockéazatkommunikaciés lizenetek egyik népszerii eleme: egy mar ismert kockazati
tényez6t hasonlit 6ssze egy ismeretlennel. A cementgyarak propagaldi azonban nem
veszik figyelembe, hogy egy kockazati tényezének az elfogadédsa (haztartasok
fitésekor felszabaduld flistgdzok negativ ¢élettani hatdsai), még nem tesz
elfogadhatéva automatikusan egy masik hasonld6 — vagy akar kisebb mértéki —

kockézatfaktort (egy cementgyar kibocsatasa).

A megnovekedett forgalom kockazata olyan tényezé, amelyet a legtdbb
megkérdezett szerint, elsdsorban az allam, illetve az 6nkorményzat tud csokkenteni —

példaul elkeriil utak épitésével (mint ahogyan az Vacott meg is tortént). Vagyis a
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kozvélekedés szerint, ebben a kérdésben nemcsak a cég okolhatd, hanem az
infrastruktura hidnya is. A kozati forgalomb6l adodd levegd- és zajszennyezés
mindemellett ismert probléma mind Nyergesujfalu, mind Biikkdsd, mind Vac lakoi
szdmara, igy az emberek valdszinlileg sokkal inkébb elfogadjak ezt a kockézati
forrast, mint az altaluk joval kevésbé ismert ¢és meglehetésen félelmetes
hulladékégetésnek a kockazatat. Ez 0sszhangban all az eltérd kockazatpercepciok
szerepét hangsulyoz6 megkdzelitések allaspontjaval. Valoszinlileg ennek is
koszonhetd, hogy a vallalatok képviseldi vagy a cementgyartds tamogatoi inkabb
hajlanddak elismerni a forgalom novekedésébdl eredd kockéazatokat, és ennek
megoldasara igyekeznek — akar az dnkormanyzatokkal egyiittmitkddve — kidolgozni

javaslatokat.

7.2. A professzionalis kommunikacié és annak csapdai

Az interjuk szovegének kodolasa utan megallapithatd, a kommunikacié az esetek
egyik kulcskategoriajanak szamit. Az eseteken végigvonuld leglatvanyosabb
jelenségek kozott emlithetok a sokszor mindent elsopré kommunikaciés kampéanyok,
az intenziv pr-munka, az érintettek magabiztos meggydzése. Az esetek elemzésébdl
kideriil, ezen a teriileten mindharom cég tekintélyes eredményeket konyvelhetett el,
az esetek alakuldsaban a wvallalati kommunikacié elemei kulcstényezoknek
szamitottak. A céges kommunikacid professzionalizdloddsa mar csak azért is
figyelemre méltd, mert a kommunikacids szakemberek semmilyen kommunikacios

eloképpel nem rendelkeztek a cementgyarak telepitésére vonatkozoéan. Ahogy az

egyik vallalati kommunikétor fogalmaz:

»Hat ott voltunk, hogy szeretnénk itt valamit csinalni. Abszolit nem volt ebben
semmi tudatossdg, és 35 éve nem ¢€piilt Eurdpadban cementgyar, ezért aztan
semmilyen kommunikéciés eldképe nem volt a torténetnek. En magam is az
arizonai atomhulladék-lerakd kommunikacidjan tanulmanyoztam azt, hogy
hogyan lehetne ezt csinalni (...), tehat azt kell mondjam, hogy azok az emberek,
akikkel akkor koriil voltam véve a Strabag részérdl, azok sem épitettek soha

cementgyarat. Nem volt egy olyan ember, aki ezt tudta volna, és én magam nem
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tudtam, hogy ezt hogy kell kommunikalni igazabdl. Barmennyire is furcsa, de

nem. Ez egy ilyen uttéré munka volt.”®!

Ahogyan arra a szakirodalmi dsszefoglaloban utaltam, még Magyarorszagon is igen
jelentékeny szamu esetrdl késziilt tudomanyos igényességli leiras és elemzés, az
azonban kétségtelen, hogy a cementiparban olyan régen épitették fel a mar mikodo
gyarakat (Labatlanon, Vacott, Beremenden ¢és Miskolc-Hejocsaban), hogy azok
telepitési tapasztalataihoz visszanyulni nemigen lehetett. A cementiparra kiilondsen
jellemzd hulladékégetési probléma miatt ugyanakkor szdmos olyan esetet idézhetlink
fel (akar Magyarorszagon, akar a nemzetkézi szakirodalombol), amelyek egyes

jelenségei meglehetdsen hasonlitanak az altalam vizsgalt harom eset tapasztalataira.

A telepitési dontéseket illetden a vallalati kommunikacionak természetesen szamos
aspektusa létezhet, ezeket tekintem a kovetkezdkben végig. Egyrészt vizsgéalom,
hogy az érintett cégek milyen eszkozoket alkalmaztak a kommunikacidjuk soran,
masrészt arra is kitérek, hogy a bemutatott véallalati kommunikécios stratégidk milyen
csapdahelyzeteket hordoznak magukban, illetve milyen moédon futhat tévatra a

kommunikacio.

7.2.1. Kommunikaciés megoldasok

Az 1j 1étesitményrdl, illetve az 0j technoldgiarol a vallalatok kotelesek érintettjeiket
informalni. Erre hazédnkban szdmos jogszabdlyi el6iras létezik: az eldzetes ¢és
részletes kornyezetvédelmi hatastanulmédnyok mindenki szémdra nyilvanosak,
torvények szabalyozzak, hogy milyen esetekben kell kozmeghallgatasokat tartani stb.
A kezdeti hatalmas ellenallast latva azonban mindegyik vallalat igyekezett (ijabb és
ujabb kommunikéaciés csatorndkat megnyitni iizenetei eljuttatdsara, és olyan
kommunikécids eszkozoket alkalmazni, amelyek talmutatnak a kotelezo tajékoztatas

keretein.

Ezek egyik hagyoméanyosabb modjanak tekinthetk a sajtomegjelenések. A

vallalatok gondosan elkészitett pr-cikkeken keresztiil igyekeztek téjékoztatni és
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megnyugtatni a helyi lakossagot arrol, hogy az 0 gyar vagy technoldgia nem okoz
semmilyen kart a kornyezetének. Az ilyen cikkek terjedelmi keretei a legtobb
esetben igen sziikosek, és egyes sajtdorganumok — 1évén az ellenzok taboradhoz
tartoztak — nem is biztositottak esélyt a megjelenésre, igy mindegyik vallalat sajat
kiadvannyal is jelentkezett a telepitési folyamat soran. Biikkosdon megjelent a
Cementinfo, amelyet a Strabag kommunikacids vezetdje szerkesztett, a Holcim
Egymas mellett cimmel inditott tajékoztatd ujsagot (egyébként nemcsak
Nyergesujfalu térségében, hanem mashol is, ahol Holcim-érdekeltségek vannak az
orszagban), a DDC pedig hirlevelet bocsatott ki Monitor néven. Az elébbi anyagok
egyértelmiien a cégek allaspontjat tiikrozték, illetve tiikrozik, azokban nem jelent
meg semmilyen ellenzéki vélemény, csak abban az esetben, ha a cég fontosnak
tartotta reagalni ra. A kiadvanyok leginkabb az aktualis tarsadalmi akcidk, a
szponzoracios, illetve tamogatd tevékenységnek és a cég vezetdinek, képviseldinek

bemutatasara sziilettek.

Az érintett vallalatok mindegyike szervezett egy civilekbdl verbuvalodott csoportot,
amely a telepités folyamatat volt hivatott ellendrizni. A vaciak esetében ennek a
testiiletnek (Téarsadalmi Kontroll Csoport) a felallitisa — mint utolag kideriilt —
kulecsmozzanatnak mindsithetd, mig Nyergesujfalun (Lakossagi Ellenérzé Csoport)
¢s Kirdlyegyhdzan (Tarsadalmi Tandcs) inkabb a telepitési folyamat hasznos
kiegészitdje lett. Az ellenérzd csoportok Osszetétele valtozd volt, céljaik azonban
egyeztek: olyan forumot biztositani, ahol lehetdség nyilik a cementgyari torténések
megvitatdsara, és olyan civil ellendrzést kialakitani, ami meggatolja a beruhazot
abban, hogy olyan dolgot vigyen véghez, amely nem taldlkozik a helyi k6zosség

érdekeivel.

Biikkdsdon nem allt fel ilyen testiilet — valoszintileg lehetetlen is lett volna egy ilyen
bizottsagot létrehozni az elmérgesedett viszonyok kozott —, itt azonban a civil
tamogatas egy masik — amugy a nemzetkozi szakirodalomban ismeretlen — formajat
igyekezett a beruhaz6é cég kihasznédlni. A vallalati kommunikacio vezetdje a
cementmiivet tamogaté falusiakkal egyiitt egy olyan civil szervezetet alakitott, amely
egyrészt ellenpolust képezett a zold mozgalom civil szervezetével szemben, mésrészt
jogi kereteket biztositott a tamogatdé kampany fejlesztésére. Az egyesiilet

természetesen a beruhazé pénziigyi tdmogatasat is €lvezte, illetve miikddése soran a
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vallalat emberei tandcsaikkal segitették a csoportot. Az egyesiiletet megszervezd
kommunikécids vezetd emellett még a civil szervezet kohézids erejét is megemlitette

az egyik interju soran:

»~Mentiink végig az engedélyezés folyaman, de én még a masodik népszavazas
elott szerveztem egy barati kort, amibdl csindltunk egy egyesiiletet. Ez a
Biikkosd Holnapjéért Egyesiilet volt, amely egyesiilet nagyon jol artikulalta

azokat az ellenvéleményeket, amit egyénenként nem mertek hangoztatni.”®?

A véllalatok mindegyik esetben hazai és nemzetkozi tanulméanyutakat is szerveztek,
amelyekre politikusokat, civil szervezetek képviseldit vagy ujsagirokat vittek el.
Tekintettel arra, hogy az érintett cégek multinacionalis csoportok leanyvallalatai,
nem okozott szamukra kiilondsebb gondot, hogy kiilfoldon miikodé gyarakba
kalauzoljék el a dontéshozokat. Ezekrdl a tanulményutakrol a résztvevok altaldban
elégedetten tértek haza, és itthon inkédbb a cégek kommunikacids tevékenységét

segitettek. Ezt tAmasztjak ald az egyik résztvevé mondatai is:

»-.. amit a sajat két szememmel lattam Svéjcban. Mondom, Svijc, Ugy
gondolom, egyet ért velem, hogy elég szigorii normak szerint miikodoé orszag
kornyezetvédelme szintjén, hogy gyakorlatilag a turizmus meghatarozoé iparag
naluk. Es akkor a személyes latogatdsom engem arrdl gy6zott meg, hogy ha ott
jo — és ott nem kirakat volt, hogy most ne pdfékelje kifelé, mert latni lehet,
hogy néz ki egy gyarnak a kornyezete. (...) A képviselok megkérdezték ezt a
harom embert [akik részt vettek a tanulmanyuton], hogy ,,uraim, az 6ndk szava
a dontd, mert én nem voltam Svijcban”. Képviseloként ott volt harom
képvisel6 a polgarmesterrel. Ha mi azt, mondjuk, hogy ez borzadaly, akkor 6k
erre teszik fel a keziiket, mert ugye, a személyes tapasztalat sokat ér. A harom
uriember (...) azt mondta, hogy batran meri ajanlani, mert a fekete lakkcipbje
ugyanugy nézett ki a gyarlatogatas végén, mint eldtte, tehat ott semmi por nem
volt. Na tehat, én azt gondolom, hogy én nem félek attdl, hogy ha téliink o6t

kilométerre, illetve hét kilométerre egy cementgyar 1étesiil.”™

82 §z6beli kozlés: a Strabag kommunikécios vezetdje
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A kiadvanyok, a tanulméanyutak és a civil vagy fél-civil csoportok megszervezése
mellett a kiilonb6z6 pr-események, rendezvények megszervezése adott lehetdséget
még arra, hogy a cégek kommunikaljak elképzeléseiket, és meggydzzEk az
embereket, szdmukra is lidvOs az ipari fejlesztés. A Holcim példaul Nyergestjfalun
és mas kornyékbeli telepiiléseken szervezett olyan takarito napokat, ahol az
illegalisan lerakott hulladékoktdl tisztitottak meg a résztvevok (diakok, nyugdijasok,
Holcim-dolgozok) a kornyéket. A DDC gyakran szervezett fogadodrakat az
érdeklddoknek, ahol bemutattdk a gyar miikodését a laikusok szamara. A Strabag,
bar tobbszor adta nevét valamilyen nagyobb szabasu helyi rendezvényhez, sokszor
¢lt kisebb csoportoknak tartott tdjékoztatok eszkozével, ahol célirdnyosan igyekeztek
allaspontjukat megfogalmazni a fiataloknak, nyugdijasoknak, helyi kisebbségi

tomoruléseknek stb.

7.2.2. A kommunikacié hianya

Valoszinlileg az egyik legfontosabb csapdahelyzet, amelybe a cégek beleestek, az a
kommunikéacié hidnya. Az ellenzOktdl nagyon sokszor lehetett hallani, hogy az
iparfejlesztési terveket csak késve, mar az események elérehaladott allapotdban — és
sokszor csak a helyi sajtobol tajékozodva vagy az Onkormanyzati képviseloktol,
alkalmazottaktdl — ismerték meg. Ahogy a legtobb vaci polgar elétt az ligy latvanyos
kipattanasa el6tt nem volt ismert, hogy a DDC alternativ tlizeldanyagok, azon beliil
is veszélyes hulladékok égetésével kisérletezik (amugy a sziikséges engedélyek
birtokaban)™, tigy a biikkosdi lakosok tobbsége is csak a megyei lapbol vagy véletlen
elszolasokbol tudhatta meg, hogy falujdban egy cementgyar épitését tervezik.
mar régebb ota napirenden volt az 0j gyar épitése, de még igy is sokakat meglepett az
uj telepités Gtlete az adott helyszinen 2005-ben, mintegy négy €vvel azutdn, hogy a
cég elkezdett gondolkodni az 1 cementmti létesitésérdl. Ez a késlekedés a bejelentést
illetden a helyiekben azt az érzetet keltheti, hogy a véllalatok valamit szandékosan

titkolnak az érintettjeik el6l, hidba allitjdk a cégek, hogy elsésorban azért nem

¥ Megfigyelhetd a vallalati képviselok erdteljes ragaszkodasa az alternativ tiizeldanyag”
kifejezéshez, amely sokkal semlegesebb széhasznalat a hulladék vagy veszélyes hulladék
kifejezésekhez képest, és az emberekben nem feltétleniil kelt negativ érzetet. Az ellenzok sokszor
felrottdk a vallalatoknak, hogy a szakmai nyelvezettel olyan dolgokrdl akarjdk elterelni a helyi
lakossag figyelmét, amelyeknek fontos szerepe van az emberek véleményének alakulasaban.
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akarnak 1d6 eldtt informéciokat nyilvanossagra hozni, mert az a dontési folyamatot

hatraltatna.

Altalanossagban is elmondhato, hogy az esetekben részt vevé cégek kommunikacioja
meglehetésen zart volt az tigyek kirobbanasa el6tt (de legalabb is sokkal
szegényesebb a mainal). A kipattant iigyek olyan szemléletvaltast inditottak el a
vallalatoknal, amely egyértelmiien kommunikacios valtashoz is vezetett. Ebben a
valtozasi folyamatban mindharom cég kiilsé szakemberek tanacsaira is tamaszkodott:
a Strabag ¢és a Holcim kommunikécids tigynokségeket bizott meg a telepitési
dontések kommunikalasara, de a vaciak is igénybe vettek kiilsé tanacsadokat
kiilonb6z6 specidlis kérdésekben (példaul a nyilvanos szereplések levezényléséhez,

sajtonyilatkozatok elkészitésénél stb.).

Az a tény, hogy a vallalatok nem voltak felkésziilve a tiltakozé mozgalmakra, és
meglehetdésen varatlanul érte Oket az a heves ellenallas, amivel taladlkoztak, a
kommunikécids politikajukon is meglatszik. Az ligyek kezdetén igen gyorsan kellett
valamilyen kommunikacios stratégiat megvaldsitaniuk, aminek jo néhany esetben
sietség vagy kapkodas lett az eredménye. Ezek a kommunikacids bakik azonban sok
esetben az egész telepitési ligyre ranyomtak bélyegiiket, a cégek nem mindig tudtak
szabadulni azoktol az ligyek elején megszerzett stigmaktol, amelyek esetenként az

egymasnak ellentmondé nyilatkozatokbdl szarmaztak (lasd errdl késobb).

7.2.3. Informacié kontra félretajékoztatas

A kommunikacido egyik lehetséges célja a semleges tajékoztatds, amely az
informaciok bemutatisara, tények kozlésére szoritkozik. Korabban irtam, hogy a
vallalati kommunikéciot kulcskategoriaként azonositottam az interjik elemzésekor.
Talan nem meglepd modon, a nyilt kodolas elvégzése utan ezt a kategoriat irhatjuk le
a legszélsdségesebb jellemzokkel. Amig ugyanis a cementgyar-partiak legtobbszor
olyan szavakat haszndlnak a t4jékoztatasi folyamat leirasara, mint a ,,folyamatos és
Oszinte kommunikacio”, ,,tudomanyos informaciok” vagy az ,,emberek felkészitése”
¢és a ,,kérdések elmagyarazasa”, addig az ellenzok részérdl tobbnyire olyan cimkékkel

talalkozhatunk, mint ,a lakossdg gyurdsa ¢és manipulalasa” vagy ,hamis
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igérvények”.85 Az els6 csoport elsdsorban technikai kérdésnek tekinti a
kommunikaciot, amely soran minél pontosabban ¢€s érthetébben el kell magyarazni
az ¢rintettek szamdara, hogy mire szamithatnak a gyartelepités, illetve a
technologiavaltast kovetden. Utdobbi a meggydzés egyik legfontosabb eszkdzének

tekinti a kommunikaciot, de annak manipulativ, alsagos médjat hangsulyozza ki.

Azt sem szabad elfelejteniink, hogy a vallalati kommunikécié nem légiires térben
zajlik, hanem a telepitésre vonatkozoan szamos helyrdl érkezik valamilyen {izenet az
érintettek felé. A gyartelepitést ellenzé civilek ugyanis mindharom helyszinen
felvették a kesztylit — és sokszor a cégek professzionalis kommunikacios gyakorlatat
eltanulva — maguk is igen intenziv kampanyokba fogtak. Errél az egyik cementgyarat

ellenzo civil igy szamol be:

,.Es hat utdna a falu tulajdonképpen annyit tudott réla, amennyit kapott ezekbol
a két iranybol érkezo zuhatagokbol. Tehat az egyik iranybol kapott egyet, hogy
fekete, a masikbol, hogy fehér. Tehat eléggé érdekes lehetett, és kapkodtak a
fejiikket. De volt olyan am, aki nem értette, hogy egyik roplap a masiktol
mennyiben kiilonbozik. Volt olyan, aki elolvasta, és a végén kidertiilt, hogy
csomodt nem 1is értettek, mi van benne. Mar annyira mindig el is olvastattuk,
meg mindig egyszerlsitettiik, de egyiket se, meg a masikat se. Nem lehetett
olyan szimplan az egészet fogalmazni, hogy még mindig ne legyen egy csomo

ember, aki analfabéta esetleg, azért az is eléfordul.”®®

Az effajta lizenetkavalkad nemcsak az irott anyagok esetében volt jelen, hanem a
szobeli megnyilvanulasok soran is. Eppen ezért kérdéses, hogy a kozmeghallgatas
vagy a falugylilés egyaltalin mennyire megfeleld forum az eltéré allaspontok
bemutatasara, illetve az érvek {itkoztetésére. A gyakori felfokozott hangulat, a
bekiabalasok szinte lehetetlenné teszik a masik oldal meghallgatasat, az érdemi

eszmecsere kialakulasat.

Az egyik leggyakrabban elhangz6 vad a masik fél kommunikacidjardl — barmelyik
oldalrdl is legyen sz6 —, hogy a mésik félretdjékoztat, dezinformal, illetve hazudik. A

vallalatok szerint az ellenzOk szandékosan ferditik el tényeket, haszndlnak hamis

% Lasd példaul a 10.2.2 Mellékletben a ,,B” interju cimkéit, illetve kategoriait.
8 Sz6beli kozlés: a biikkdsdi civilek egyik képviseldje
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képeket, az ellenzOk ugyanakkor azt allitjdk, hogy a cégek sokszor olyan
informaciokat hallgatnak el, amelyek szdmukra kedvezdtlenek lennének, és sokszor
nincsenek tisztdban a helyi viszonyokkal (errdl részletesebben lasd a kovetkezd
fejezetpont alatt). Jelen dolgozatnak nem célja, hogy igazsagot tegyen a felek kozott,
az azonban biztosan leszdgezhetd, hogy ez a kommunikacios kornyezet nem kedvez
a szakszer( tajékoztatasnak és az alapos tajékozdodasnak. Bajosan hihetd, hogy egy
ilyen folyamat végén, ahol egyszerre tobb forrasbol, egymasnak sokszor teljesen
ellentmond6 informaciok érkeznek, amelyek sokszor nem is igazan fedik a
valosagot, vagy elhallgatjak annak nagyon fontos szeleteit, az allampolgarok képesek

lesznek allést foglalni a telepitési kérdésekben és megfontolt dontést hozni.

Korabban jeleztem, hogy Biikkosdon — a tobbi esethez képest meglehetdsen
egyediilallo moédon — a beruhazéd tamogatasaval civil szervezetet alakitottak, amely
az ) cementgyar megépitése mellett foglalt allast. Egy ilyen civil egyesiilet
létrehozédsa azonban tobb problémat is felvet. Egyrészt megkérddjelezhetd egy ilyen
képzédmény civil jellege, hiszen abban jelentds részt vallal egy nem civil
kezdeményezd ¢€s finanszirozasa is egyértelmlien kotheté a beruhdzohoz. Ez még
akkor is igaz, ha az egyesiilethez késébb tényleg helyi civilek csatlakoztak. Az
ellenzék koziil néhanyan azzal érveltek, hogy az egyesiilet 1ényegében a Strabag
eldretolt helyOrsége, amely civil alcaban artikulalja a vallalat allaspontjat. Masrészt
nem egyértelmii, hogy a civil szervezet altal kiadott kommunikacios iizenetek
val6jaban a vallalathoz vagy a helyiekhez kothetok. Ez kiilonosen azok szdmara lehet
zavard, akik kevésbé tdjékozottak az ligyben — vagy nem helyi lakosként csak az

orszagos hiradasokbdl tajékozodnak az eseményekrol.

7.2.4. ,,Pesties” kommunikacié

Kordbban irtam, hogy az ‘érintett vallalatok mindegyike igénybe vette
kommunikécids tanacsadok segitségét, esetenként kampéanya teljes megszervezését
rajuk bizta. Ezek a budapesti tandcsadd cégek, noha hihetetlen mennyiségii
kommunikécids tapasztalatot halmoztak fel az idok soran, tapasztalataik elsdsorban
tizleti (értsd piaci) ¢€s politikai kommunikacidora vonatkoztak. Ezeket a

professzionalis kommunikéatorokat nagyon gyakran érte az a vad a helyiek részérdl,
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hogy messzirdl jott idegenekként nem értik, nem érthetik a telepiilések problémait,
nem ismerik a kialakult viszonyokat, és mivel a telepitési folyamat végeztével
visszatérnek Budapestre, nem is igazan érezhetik at, hogy a telepitési dontések
milyen hosszl tavl kihatassal jarhatnak a telepiilések életére®’. Erre vilagit ra az

egyik érintett polgdrmester megjegyzése is:

»A cég kiadott egy kiadvanyt itt helyben, de az nem volt annyira hiteles, mintha
azt egy helyi ember mondana, ugy érzem. Az egy kicsit pesties kommunikacio

volt. Szakadék van kommunikacioban Budapest és vidék kozott — hatalmas, és

itt masképp kell megszolitani az embereket.”®

A kommunikaci6 ilyen formai nem meglepd, hogy sokszor meglepték a helyieket. A
legtobben — foként Biikkosdon — nem voltak hozzaszokva, hogy telepiilésiik az
érdeklédés kozéppontjaba keriil, hogy egyre-masra civil szervezetek alakulnak, és
egyszerre tObb sajtdorganum is megjelenik, valamint olykor naponta ujabb és Gjabb

szor6lapok jelennek meg a postaladajukban.

A beruhazoknak nem csak a stilusa lehetett idegen a helyiekétdl, de az is gyakran
felmeriilt, hogy a beruhdzok képviseloi idegen betolakodok, akik nem ¢€lnek a
telepiilésen, igy nem is igazan tudjék, hogy mi zajlik ott. (Ez a vaci cementgyarra
természetesen egyaltalan nem jellemzd, hiszen ebben az esetben egy 1étezd, miikodd
tizemrdl van szd, melynek vezetdi tobbsége is Vacott €l.) A telepitési folyamat elején
igy a beruhazok belefuthattak olyan csapdahelyzetekbe, amelyekbdl csak nagy
nehézségek aran tudtak kilabalni. Az egyik tati civil példaul igy nyilatkozott az els

falugytilésrol, amit a Nyergesujfalura tervezett gyar iigyében tartottak:

»AzZ én elsd személyes Osszetlizésem végiil is az volt, hogy valtozatokat
mutattak be a prezentacidikban. (...) Es felvetitettek egy térképet. Tat
Nyergestjfalu kozti teriiletet abrazolta és a gyarat, és be volt huzva két kor.
egyik kornek a sugara 950 valahany méter volt, még nem érte el az 1000 métert,

és lattam, hogy ez belelég Tat-Depoba. Es meg is jegyeztem uténa

8 A ,helyiek kontra idegenck” kategoriat (vagy annak hasonlé valtozatit) szamos interjiiban
azonositani tudtam a biikkosdi €s a nyergestjfalui esetek kapcsan. Idegenek alatt egyesek azonban a
vallalatok képviseldit értették, mig masok a betelepiilt varosiakra hasznaltak ezt a kifejezést.

88 Sz6beli kozlés: Biikkosd polgarmestere
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hozzaszolasként, hogy lehet, hogy Lébatlanon elutasitottdk azt a megoldast,
hogy 1000 méternél kozelebb keriiljon a lakdhazakhoz, ndlunk meg meg
lehetne csinalni, és utana mar sajnos nem vetitették fel még egyszer azt a
térképet, amin lathat6 lett volna. Kicsit szomoru lettem, de biztos vagyok
benne, hogy belelogott, meg Szlovakiaba is atlogott ez az egész rész, ami a
Duna parton van, a tiloldal meg Szlovakia. Es aztan igy ezen is ment a harc,
hogy Tat-Depd lakott teriilet vagy nem, voltak aprosagok, de ilyeneken is

r . r1. r s e . 89
harapodzott el igazabdl a kommunikacios viszony.”

Az ilyen bakik igen sulyos kihatastiak lehetnek, hiszen a beruhazok biztosak lehetnek
abban, hogy ellenzdik ezeket az eseteket mindig felemlegetik majd, és ez a beléjiik

vetett bizalmat is erodalja.

7.2.5. Személyeskedések, sérto stilus

Tul azon, hogy a megjelent informaciok sokszor elferditették az igazsagot, €s annak
nyelvezete, stilusa sem mindig taldlkozott a helyi emberek gondolkodasmodjaval,
nem voltak ritkdk a személyeskedések, sértések, tamadasok a felek kommunikacios
gyakorlatdban. Ez a fajta stilus Biikkdsdon harapodzott el a leginkabb, ahol az
ellenségeskedés mértéke hatalmas mértékiivé valt bizonyos iddszakokban. A
szor6lapokon (néha alairva, de sokszor inkabb anélkiil) olyan informaciok jelentek
meg, amelyek egyértelmlien a masik fél lejaratasat szolgaltak. Az akkori

polgarmester a szorolapokon sajat maga megvesztegetési ligyeirdl olvashatott:

,»Volt olyan is, hogy azt hiszem 100 millié forint volt a fels6 hatéar, amit kaptam
a Strabagtél, a képviselok darabonként, azt hiszem, 20 milli6 forintot. Ami
elképzelhetd, mindent leirtak, hogy honnét vették, nem tudni. A Mariska néni
meg elolvassa. A kutyafajat, tényleg? Ezek igy mentek. Pécsen lakik a fiam, a
flamnak palotat épitek a Mecsek legszebb részén, ilyenek. Ahhoz kellett
legalabb két ember, akik torik a fejliket, hogy mit lehet leirni. Na most, ebbdl az
egészbll kitalalni azt, hogy kinek van igaza, kinek nincs, mondja, vagy nem

mondja...””

% Sz6beli kozlés: a tati civilek képviseldje
% Sz6beli kozlés: Biikkosd korabbi polgarmestere
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A negativ hangvétel minden telepitési helyszinen megjelent, amely érezhetden Oriasi
karokat okozott a telepiiléseken. Az interjualanyok tobb esetben személyes
tamadasokrol szdmoltak be (mindkét oldalon), és altalaban is ugy tlint, a legtobb
érintettet megviselte az éveken at tartd vitdk sokasaga, azok sokszor igen durva
hangvétele. Szinte nem volt olyan interjualany, aki ne kapott volna valamilyen
pofont a masik oldaltol. Tobben szinte haborus allapotokként irtdk le példaul a
Biikkosdre vagy Nyergesujfalura jellemzd viszonyokat, az interjik soran
meglehetésen harcias metaforakat hasznaltak (,,megvivtak ezt a csatat maguk a
)

biikkosdiek™", ,,megindult igy ez a hadjarat

alléhaborara™” stb.).

vagy ,,Mi fel vagyunk késziilve az

kosk ok

Osszefoglalva elmondhatd, hogy az érintett véllalatok igen széleskorii
kommunikéciot folytattak, és ennek soran szamos eszkozt alkalmaztak. Az elején
kiss¢ botladozé kommunikacios 1épések igen hamar meglehetésen intenziv
kampanyokka valtak, és szdmos hivet szereztek a cementgyari beruhdzasoknak. A
néhol uthengerszeri kommunikacié azonban tobbek szerint sokszor a visszajara
fordult. A mindenhol jelenlevd, mindig aktiv tdjékoztatds, ismeretatadds ¢s
meggy0zés kiilonbozd formai tobbeket mar inkdbb elbizonytalanitottak, és az igen

intenziv kommunikaciés kérnyezetben tobbszor a legfontosabb lizenetek vesztek el.

Meégis, a kommunikacios politikak egyik legnagyobb hianyossdga — véleményem
szerint — a sokszor meglehetésen egyoldalu kozlési formak preferalasa.
Tagadhatatlan, hogy torténtek torekvések a kétiranyt kommunikécié kialakitasara, és
a cégek bizonyos kiils6 véleményeket be is épitettek az akcioikba (a kiilonféle
ellendrz6 csoportok ennek legjobb példai), de a parbeszéd kialakitasa ritkan sikertilt,
a két oldal kommunikécidja sokszor ,.elment egymas mellett”. Valosziniileg nem
elég forumokat ¢és megbeszéléseket szervezni, de az emberekkel el is kell hitetni,

hogy a vallalatok odafigyelnek rajuk, és meghallgatjak a véleményliket. Hozza kell

1 Sz6beli kozlés: Helesfa polgarmestere
2 Sz6beli kozlés: a biikkdsdi civilek egyik képviseldje
% Szobeli kozlés: a tati civilek egyik képviseldje
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tenniink, hogy természetesen a parbeszéd kialakitasa nem lehet kizardlag az egyik fél

felelossége, ahhoz a masik oldal nyitottsaga is legalabb annyira sziikséges.

7.3. Kompenzacioés politikak

Mint azt a szakirodalmi Osszefoglalonal jeleztem, a telepitési dontések egyik
legtobbet targyalt aspektusa a dontéshozok kompenzacios gyakorlata koriil forog,
Magyarorszagon ez a téma — talan annak érzékenysége miatt — még azonban kevésbé
feltart. A gyakorlat ugyanakkor azt mutatja, hogy a telepitési ligyek egyik kozponti
kérdése, hogy a beruhdzo/dontéshozdé milyen mddon igyekszik kompenzéalni az

¢érintetteket, mennyit hajland6 aldozni a varhaté negativumok ellentételezésére.

A Holcimnal ugy latjak, hogy a kompenzéaci6 igen fontos tényezd annak

mérlegelésekor, hogy valaki tAmogatja-e az j telepitést vagy sem:

~Mert [Nyergesujfalu] a helyi adok révén, az épitményadok révén ugye
kozvetlen haszonélvezdje lesz maganak a beruhdzdsnak. Kevés olyan
onkormanyzat van, akinek a kasszajaba nem férne el tobb pénz, akinek nem
lennének financidlis gondjai. Aztan vannak ugye olyanok, akik hittek a
Holcimnek, egyszeriien egyiittdolgoznak veliink, és latjak, hogy a kozdsen
elényds megoldasokat keressiik, nem arrdl van szo, hogy kizsakmanyolas — a
gonosz multi idejon és lerombol mindent, és elviszi a pénzt és nem fektet be.
Aztan azok is, akik eleve a beruhazas mellett, vannak olyanok, akik azt
mondjak, hogy fejlodjon Magyarorszagon az ipar, ne hagyjuk kiilféldre menni,
aki munkat remél, vagy munkdja van méar nalunk: dolgozik. Es az 6sszes olyan
egyiittmiikodé partner is, akivel dolgoztunk, vagy dolgozhatunk egyiitt. Az
olyan csaladok és sziilok, akik azt latjak, hogy jo lenne, ha itt lenne munkahely.

Gyerekeiknek is majd nem kellene attol félni, hogy elkéltoznek.”

A kompenzacios lehetdésége — a bemutatott elméleti modellekkel 6sszhangban igen
sz€les, a kozvetlen pénzbeli tdmogatdstol a munkahelyteremtésig szamos modozatat
alkalmazzék a vallalatok. Példakat lathatunk mind a létesitmények megépiilése eldtti

ex-ante, mind az azt kovetd ex-post kompenzacids formdkra. Nyergesujfaluban és

% Sz6beli kozlés: a Holeim kommunikacids igazgatoja
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kornyékén a Holcim mar az elsé kapavagast megel6zden is tekintélyes Osszegeket
aldozott a helyiek tdmogatasara, a helyi adébevételek ugyanakkor nyilvanvaléan

majd csak akkor jelentkeznek, amikor a gyar mar mikddik.

A befogado telepiiléseknek természetesen a legtobbszor égetd sziikséglik van a
beruhazok tdmogatasara. A kisebb falvak jobban ki vannak szolgaltatva, mint a
nagyobb viérosok, elébbiek altaldban allandé forrashiannyal kiiszkddnek, alapvetd
intézményeik fenntartasdval vannak gondjaik, és sok esetben halogatniuk kell
infrastrukturalis beruhézasaikat. A beruhazoktol érkezé tamogatasok kisebb
telepiilések esetében, mint Biikkdsd az éves koltségvetés felét is elérhetik, igy nem
meglepd, hogy a biikkosdi polgarmester az aldbbi mddon érvelt a cementgyar

mellett:

,Es most nagyon sokszor nekik [a képviselGtestiiletnek] szegezem a kérdést,
hogy mikor 300 meg 500 ezer forintos problémaink vannak, vagy meg kell
vonnunk a biikkosdi iskola tanaraitol az étkezési €s ruhazati hozzajarulast, mert
alulfinanszirozott az oktatds, az egész orszagban, nem csak nalunk, ilyen
méltanytalan dolgokat kell megtenniink. Azt mondom, hogy ruhapénzt nem
adunk egy tanarnak, meg 5000 Ft étkezési csekket nem adunk neki, mert ez is

megtakaritas, és akkor megkérdezem toliik, hogy akkor mondjak meg, hogy

honnan kéne.””

A filléres gondok ismeretében, ugy érzem, joggal vethetd fel a kérdés: hogyan
alakithato ki tobb tizmilliard forintos arbevétellel bird cementipari 6ridsok €s egy-két
milliard vagy néhany szdz millié forintos koltségvetésti telepiilések kozott igazi
parbeszéd és targyalds a kompenzéacié mértékérdl. Ennek megteremtéséhez minden
bizonnyal hatékony intézményi keretek kialakitdsara is sziikség lenne, amely viszont

esOsorban az allam feladata.

7.3.1. Megvesztegetés vagy a hasznok megosztasa

A tdmogatok ¢és az ellenzOk kozott természetesen a kompenzaciordl vald

gondolkodésban is ¢€les hatarvonal huzodik. Vannak, akik mar az ipartizési adot is

% Sz6beli kozlés: Biikkosd polgarmestere
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,,publikus csiszopénznek™® nevezik, és szamos ellenzé érvelt ugy, hogy az egészség
és a természeti kornyezet olyan érték, amelyet nem lehet megvasarolni, igy a
kompenzacios ajanlatokat nem lehet elfogadni. A masik oldal ezzel szemben azt
hangstlyozza, hogy csak a targyalod polgarmester ligyess€égén mulik, hogy mennyi
tamogatast tud kisajtolni a multinacionalis partnerétdl, és a cél az, hogy az adott
vallalat minél tobb tevékenységet, minél tobb forrassal tdmogasson az adott
telepiilésen. Utobbi rendkiviil pragmatikus megkdzelitést tobb polgarmester szajabol

is hallottam, ennél azért némileg 6vatosabb a hetvehelyi allaspont:

»ltt az ipar, €s az iparral egyiitt bejovo, kvazi mondhatjuk karos dolgokat is
meg kell tapasztalni, el kell viselnlink. Nyilvan ennek van egy kompenzacios
oldala is. Valamit valamiért. Mérlegelni kell, hogy az embernek az
¢letlehetdségét mennyire befolyasolja ez az 1) tényezd, amivel a gazdasag
kozvetlen kozelében megjelenik. Tehat azt tartom fontosnak, hogy id6t kell az

embereknek hagyni ahhoz, hogy dontést hozzanak, és nekik kell a dontést hozni

természetesen.”’

Erdekes médon ugyanakkor a vaci cementgyér egyik képviselje is azon a nézeten
volt, hogy a tdmogatasok folydsitdsa ¢és a kockazatok vallaldsa egyaltalan nem
fiigghet 0Ossze: a kettdt mindenképpen szét kell valasztani. Amig a gyarnak
kotelessége, hogy a karos anyag kibocsatasat és a kornyezeti, valamint egészségiigyi
kockéazatokat minimalis szintre csokkentse, addig jo vallalati polgarként az is
feladata, hogy taimogassa azt a vérost, ahol jelen van, amellyel szimbiozisban é1°*. A
Holcim képviseldje szerint pedig nem lehet elfogadni, hogy olyan ipari 1étesitmények

létesiiljenek, amelyeknek az emberi egészségre karos hatasuk van.”

Az elébbi gondolkoddsmod azonban feltételezi, hogy egy iparvallalat ténylegesen
tud ugy termelni, hogy annak semmilyen egészségiigyi kockazata ne legyen (vagy
legaldbb is nem nagyobb, mint a gyar miikodése nélkiil). Valdszintlileg nem illuzid,
hogy a kérdéses cégek képesek arra, hogy minimalizaljak kornyezeti kockazataikat,

¢€s az is igaz, hogy azt még sokszor a legadazabb ellenzo6ik is elismerik, hogy a cégek

% Sz6beli kozlés, bitkkosdi civilek egyik képviseldje
7 Sz6beli kozlés: Hetvehely polgarmestere
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az eldirt hatarértékeket varhatéan be fogjak tartani, illetve jelenleg is betartjak.
Tevékenységiikbol azonban biztosan erednek olyan hatdsok, amelyek negativan
befolyasoljak a helyi lakossag életkoriilményeit. Ilyen lehet példaul a
mészkdbanyaszat sordn keletkezd tajseb, a tajképbe nem ill6 cementgyar latvanya
vagy éppen a cement szallitdsara szakosodott kamionok forgalma (lasd a kockazatok

észlelésérol szolo fejezetet).

A mintegy harminc interjut végighallgatva azért megallapithatd, hogy az érintett
szereplok tobbsége elfogadja a kompenzacid intézményét, vagy legalabbis elfogadja
1étjogosultsagat. A biikkosdi polgarmester pedig a vallott és kovetett értékek
kettdsségérdl beszél, amikor Diirrenmatt dramdjara, az Oreg holgy latogatasara
hivatkozik (miképpen Frey et al. (1996) is). Szerinte, a kompenzaciot visszautasitok
egy része ugy viselkedik, mint amikor a darabbeli falusiak nyiltan elutasitjak az oreg
holgy ajanlatat, hogy tarsukat, Illt pénzért meg6ljék, de végiil mégis elteszik 14b aldl.
A kompenzacid 1étez6 eszkoz a beruhazok kezében, de nem véletlen, hogy a cégek
igyekeznek azt elvalasztani magétol a sokak altal elutasitott tevékenységtol. A
szakirodalmi Osszefoglaloban szoltam arrél, hogy a kompenzacidé gyanakvova teheti
az ¢érintetteket, mondvan, egy cég csak akkor kompenzdlja az érintetteket, ha van
miért. Masrészt a kockazatok puszta megvasarlasanal a helyiekben sokkal kedvezdbb
hozzaallast valthat ki, ha a cégek tamogatasaikkal, szponzoracios tevékenységeikkel
azt demonstraljak, hogy a helyi kozosség tagjaként feleldsséget éreznek a befogado
teleptiilés, illetve annak tagjai irant. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
bizonyos esetekben felzudulést valthat ki, ha kideriil, hogy egy vallalat példaul egy
civil szervezetet tiamogat, amelyet valdszintlileg mindkét fél szeretne elkeriilni. Vacott
példaul bizonyos korokben nagy felhaborodast valtott ki, amikor kideriilt, a
cementgyar egy zold szervezetet épitdipari alapanyaggal lat el.'® Osszefoglalva
elmondhato, hogy nem elég tamogatni, de azt oly modon kell megvaldsitani, hogy az

a tobbség szamara elfogadhato legyen.

1% Szébeli kozlés: a DDC korabbi vezérigazgatdja
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7.3.2. A hasznok és a kockazatok egyenlétlen elosztasa

A szakirodalom bemutatasanal lattuk, hogy a kompenzacié felosztasa a kiillonbozo
érintett csoportok kozott mindig is rendkiviil érzékeny probléma, akar telepitési
dontések kimenetérdl is donthet ez az egy kérdés. Kutatdsaim soran Vacott
kiilonosebben nem merilt fel ez a dilemma, a gyar tdmogatasainak legnagyobb
haszonélvezdje a varos, és a kornyékbeli telepiilések (méretiiknél és kisebb mértékii
érintettségiiknél fogva) kevésbé tudnak ebbe beleszolni. A korabban mar bemutatott
Tarsadalmi Kontroll Csoportba ugyanakkor 2004-ben bekeriilt a Vactol ot
kilométerre fekvd Szendehely polgarmestere is, és a kornyékbeli teleptilések

polgarmesterei rendszeresen részt vesznek a cementgyar altal szervezett forumokon.

A viszony mar sokkal arnyaltabb a Holcim és a Strabag esetében. A legnagyobb
hasznok egyértelmtien Nyergesujfalun és Blikkosdon csapddnanak, illetve csapddtak
volna le, mig a kellemetlen kdvetkezményeket a kornyezo telepiiléseknek is el kell
viselnitik. A bilikkdsdre tervezett gyar kozelebb lett volna a szomszédos
Hetvehelyhez, az elonyokbdl 6k sokkal kevésbé részesiiltek volna. Ezt felismerve a
beruhdazok a kornyezd telepiilésekkel is targyalasba kezdtek, és kiilonbozo
kompenzacios csomagokon, illetve tdmogatdsokon keresztiil 1ényegében a kdrnyezo
teleptiléseknek is jutattak vagy juttattak volna forrdsokat. Ezek mértéke
természetesen még igy is elmarad attdl az Gsszegtdl, amelyet a befogadod telepiilés
kap meg, de igy valamennyivel méltanyosabba teszi a kockazatok és a kompenzaciod
megosztasat. Azaltal, hogy a Strabag cementgyara végiil is nem Biikkdsdon, hanem
Kiralyegyhdzan valosul meg, az érintett telepiilés elesik azoktdl a kompenzacios
formaktol, amelyekben akkor részesiilt volna, ha ott épiill meg a cementmii. A
mészkd és agyag kitermelés ugyanakkor tovabbra is Biikkosdon (illetve a vele
szomszédos Hetvehely kozelében) fog zajlani — a banyaszati kapacités
emelkedésével raadasul sokkal nagyobb mértékben. Erthetd, ha a cementgyar partiak
tobbsége gy érzi, a varhatd elénydk a cég visszakozasaval egy csapasra elillantak
(vagy legalabb is jelentds mértékben apadtak), mig a problémdak egy tekintélyes
hanyada megmaradt (kozuti forgalom bdviilése, a hegy elbontasa, téjsebek

keletkezése stb.).
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7.4. A bizalom hianya

A szembenallo felekkel készitett interjuk a bizalom szinte teljes hidnyarol
arulkodnak. Ez a bizalmatlansag tobb szinten van jelen a két oldal egyiittélésében. A
felek nem biznak egymasban, rendszeresen megkérddjelezik egymas kijelentéseit,
érveit. A civilek nem biznak a vallalati szakértékben, a cégek pedig tobbnyire
szkeptikusak az ellentdbor szakértdéinek hozzaértését illetden. A civilek sokszor
bizalmatlanok a hatoésagokkal szemben, mondvéan, azok tobbnyire a beruhazok
érdekeit képviselik, és a legtobbszor csak nagyon lassan hoznak dontést bizonyos
iigyekben. Altalanos a bizalmatlansig a politikusokkal szemben is, sokan
kételkednek abban, hogy a politikai osztadly valéban a kozosségi érdekekre van
tekintettel. Mindezen tal megfigyelhetd egyfajta bizalmatlansag a multinacionalis
vallalatokkal szemben, akik az ellenzdk szerint Magyarorszagot, illetve a magyar
embereket csak kihasznaljak, sajat profitérdekeiket kovetve teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyjak a helyi kozosségek érdekeit. A bizalmatlansag valamely
kategoridja szinte mindegyik interjuban megjelent, az interjialanyok azonban

kiilonbozoképpen itélték meg a bizalmatlansag lehetséges forrasait.

7.4.1. A bizalmatlansag forrasa

A kovetkezO interjurészlet jol példazza, hogy a cementgyarak ellenzéi milyen
bizalmatlanul tekintenek a beruhazokra. A mar t6bbszor emlitett veszélyeshulladék-
¢getés a Holcim-iligy sordn mindig visszatérd kérdés maradt, a legtdbb interju soran

elokerilt:

,»Ott még kemény dolgok vannak, és azt mondtak, hogy nekik ez a gyar azért
kell, mert a meglévé nem alkalmas erre, és energia kivaltas meg egyéb cimszo
alatt a hulladékégetésre nagy igény van, ez a gyar ezt fogja égetni, és milyen jo
lesz mindenkinek. Ettdl aztan megijedtiink. A tiltakozasi hullamok hatasara —
de még a dokumentumbea is le van irva — azt mondta, hogy 6 mar visszamondta,
elkiildte Gyorbe [a Kornyezetvédelmi Feliigyeloséghez], Gyér meg nem kapta
meg érdekes modon. Mert ezeket le szoktuk ellendrizni, nem hisziink senkinek,
semminek. A féorumon bejelentettem, mondtuk, hogy fél oraval ezeldtt hivtuk

Gyort, a levél még nem érkezett meg. Na, aztan nagy nehezen megérkezett, de a
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lényeg az, hogy olyan feltétellel, hogy a jelen koriilmények kozott nem
terveziink veszélyeshulladék-égetést. En mindig fel szoktam a kérdést tenni,

hogy az mit jelent 6ndknél, hogy jelen koriilmények kozott. Tehat amig

. , r r r 101
tiltakozas van, és nem all a gyar.”"’

A vallalatokkal szembeni bizalmatlansag hatterében szdmos ok meghtuzodhat.
Egyrészt a kommunikacids hibdk elemzésénél mar szoltam arrél, hogy a kezdeti
felkésziiletlenség és kapkodas miatt a beruhazo cégek esetenként arra kényszertltek,
hogy feliilvizsgaljak korabbi allaspontjukat, amelyet utolag ellenfeleik mindig
felemlegetnek. A vallalatok multbeli — sokszor nem tal kedvezd — teljesitménye is
alapot adott arra, hogy ne bizzanak a vallalati partnerekben (ennek részletesebb
kifejtését lasd a kovetkezo alfejezetben). Mindezek mellett az interjuk azt mutatjak,
hogy a helyiek szemében a véllalatokat legtobbszor egy-egy ember személyesiti
meg: Vacott leginkabb a gyarigazgatd képviselte a céget a konfliktussal teli idékben,
Biikkésdon a kommunikacids igazgato €s a projektvezetd volt a vallalat képviseldje,
mig Nyergestjfaluban a tervezett beruhdzas projektmenedzsere és a kommunikacios
igazgatd voltak azok a személyek, akik a legtobbszor a cég nevében beszéltek. Az
esetek elemzése sordn ugy tiint, rendkiviil fontos, hogy az ellentabor milyen szemmel

tekint ezekre a személyekre.

A cégek képviseldi mellett a helyi dnkorményzatok képviseldi is 1ényeges szerepet
toltottek be a telepitési folyamatokban. A politikusokkal szembeni bizalmatlansagot

illusztraljak az egyik polgarmester szavai:

»Azt gondolom, hogy minden hely mas, hogy mennyire van befogadoképesség
az emberekben, ¢s hogy mennyire biznak a vezetdjiilkben. Magyarorszagon nem
biznak a vezetdikben az emberek egyaltalan, itt Biikkdsdon meg egyaltalan

nem 9102

A bizalmatlansag masik forrdsa, hogy a beruhazok idegeneknek szdmitanak a helyiek
szemében — nem koziiliikk valoak. Ahogy azt korabban mar emlitettem, az idegenek-

helyiek szembeallitas a nyergesujfalui és a biikkkosdi esetben is tetten érhetd.

191 Szébeli kozlés: a tati civilek egyik képviseldije
192 Sz6beli kozlés: Biikkdsd polgarmestere
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A beruhazok mindegyike kiilfoldi székhelyli multinacionalis vallalat, és a ,,multik”
vitathaté magyarorszagi szerepvallaldsa nagyon sokszor felmeriilt az interjukban. Ez
a kategoria annak ellenére is tObbszor megjelent, hogy a létesitendd vagy mar 1étezo
cementgydrak anyacégei osztrak, svijci és német tarsasdgok, tipikusan olyan
orszagokbol érkeztek, ahol a wvallalati kornyezetvédelemnek — ¢és éaltalaban a
kornyezetvédelemnek — viszonylag magas szintjét érték el. A nyugati pozitiv
példakra vald hivatkozas azonban nem mindig valtotta be a hozzaflizott reményeket,
a laikusok példaul rendre ugy érveltek, hogyha Németorszagban sikerrel tudjak
alkalmazni a masodlagos tiizeléanyagok égetését a cementgyartds soran, akkor a

technologia maradjon s ott, illetve vigyék oda.'”

Az ellenzék mellett a beruhazék és az 1) létesitmények sem igazan biznak az
ellenfeleikben. Legtobbszor eltitkolt anyagi érdekeket, esetleg politikai tamadasokat
sejtenek a tiltakozd megmozdulasok mogott. Gyakran elhangzott az az érv, hogy az
ellenzék 6nmagukban nem rendelkezhetnének azokkal a forrasokkal, amelyek egy
hatékony ellenkampany lefolytatasahoz sziikségesek (pl. szordlapok kinyomtatasa és
terjesztése, rendezvények megszervezése, vendégek meghivasa, sajtojelenlét, jogi
tanacsadas igénybevétele stb.). Ebbdl kovetkezik, legaldbbis a beruhazasok
tdmogatoi szerint, hogy az ellenzéket mas érdekcsoportok tamogatjak, akiknek

érdeke lehet, hogy az adott cementipari 1étesitmény ne épiiljon meg'®*.

7.4.2. A mult és a jelen kisértete

Nyergesujfalun és Vacott az emberek szdmara nem ismeretlen a cementgyarral vald
egylittélés. Vacott 1963 ota folyik cementgyartds, a Nyergestjfaluval szomszédos
Labatlanon, mint azt mar korabban is irtam, 140 éves multra nézhet vissza a
cementmii. Bar Biikk6sdon soha nem folyt korabban cementtermelés, a helyiektdl
nem teljesen idegen ez a tevékenység, hiszen régota két mészkdbanya is talalhato a

falujuk hatdraban, és a korabbi mecseki urdanbanya is meglehetésen kozel volt a

19 Sz6beli kozlés: a DDC egykori vezérigazgatoja

A 10.2.1. Melléklethen bemutatott interjukategoriak koziil ezt a bizalmatlansagot igen jol
érzékelteti a ,,Gyanus ellenzéki lizelmek”-nek elnevezett kategoria, és a mogotte rejlé cimkék sora. Jol
latszik, hogy az interjlialany ellenfelei cselekedetei mogott a legtobbszor valamilyen hats6 szandékot
sejt, és ugy véli, az ellenoldal a legtobbszor félretdjékoztatja az embereket (vo. a 7.2.3. Informacio
kontra félretajékoztatas alfejezetben leirtakkal).
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teleptiléshez. Kirdlyegyhdzan, ahol végiil a cementgyar majd megépiil, azonban

semmilyen nagyobb méretii ipari tevékenység nem volt korabban.

A kutatdsok azt mutatjak, hogy a multbeli tapasztalatok egyszerre lehetnek elénydsek
¢és hatranyosak. Elonydsek azért, mert a helyi lakosoknak nem kell elmagyarazni,
hogyan miikodik egy cementgyar, és valosziniileg mar hozzaszoktak annak
tevékenységéhez az idok folyaman. Hatranyos ugyanakkor, hogy a helyiek érezhetik
ugy, mar igy is sok kellemetlenséget, kockazatot kellett a multban ¢€s kell a jelenben
is elviselniiik, igy nem méltanyos, ha a megnovekedett terhekkel is dket sujtjak. Ne
felejtsiikk el, hogy Vécott az alternativ flitéanyagok bekapcsoldsa a termelésbe
egyuttal egy 0j technoldgia meghonositasat is jelentette, mig a Nyergesujfaluba
tervezett gyar a labatlani gyar kapacitasdnak megharomszorozodasat is magaban

hordozza.

A teljesebb képhez az is hozzatartozik, hogy Labatlannak és Vacnak, illetve a
kornyez6 telepiiléseknek kordbban igen nagy mértékii levegdszennyezést és
cementpor-koncentraciot kellett elviselniiik a cementgyarak kozelsége miatt. Errdl a

nyergesujfalui polgarmester igy fogalmaz:

»Aztan, ugye, azt is el kellett fogadni a lakossagtdl, hogy itt miikodott, még
most is mitkddik a labatlani cementgyar, amely mondjuk, a nyolcvanas évek
elején, hat, finoman kifejezve, okadta a port. (...) A palat felraktdk vagy a
cserepet a haz tetejére Nyergesen, Labatlanon, azok két honap mulva sziirkék

voltak, mert nem foglalkozott senki azzal, hogy, hat, gyakorlatilag

kornyezetszennyezést végez a cementgyar.”'*

Ezek az emlékképek még valosziniileg akkor is jelen vannak az emberekben, ha az
érintett cégek azota jelentds kornyezetvédelmi beruhdzasokat tettek, amelyek
drasztikusan csOkkentették a kibocsatas mértékét. Az sem hagyhatdé ugyanakkor
figyelmen kiviil, hogy ugyanazok az emberek, akik a por miatt szenvedtek, sokszor
évek vagy évtizedek Ota a cementgydrak alkalmazottai is, akiktdl sokszor elvarjak,
hogy lojalisak legyenek a cégiikhdz, masrészt sokan ilyen elvardsok nélkiil is

kidllndnak a munkaaddjuk mellett. Az 1) cementgyarak és technoldgidk legfobb

195 Szébeli kozlés: Nyergestjfalu polgarmestere
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tamogatoi is altalaban koziiliik keriilnek ki, rajuk szamithat leginkdbb a beruhdzo

vallalat.

A labatlani gyar mellett a nyergestjfalui telepitdknek azonban nemcsak sajat
multjukkal, hanem a kornyék kedvezdtlen ipari adottsagaival is meg kell kiizdenitik.
Ahogy az esetek rovid bemutatdsanal mar irtam, Nyergesujfalu kornyékén szamos
szennyezd lizem talalhatd, amelyek kumulativ (egyiittes) kibocsatasa sokszor igen
magas értéket érhet el. A kibocsatasok egyiittes értéke még akkor is magas lehet, ha
egyenként az egyes gyarak, {lizemek be 1is tartjdk a koOrnyezetvédelmi
szabalyozasokat, ¢és hatarérték alatt szennyeznek. A jelek azt mutatjak, hogy az ipari
mult csak egy bizonyos pontig tekinthetd kedvezonek a beruhazé szempontjabol, egy
bizonyos szint elérése utan, ez mar hatraltatd tényezo lehet. Kétségtelen példaul,
hogy az 0ij gyar megépiilése kivaltand a sokkal korszeriitlenebb labatlani gyarat, a
kapacitas megtobbszorozodése azonban mas tényezOk miatt kétségessé teszi, hogy az
uj gyarral kapcsolatos szennyezések (€s itt nem a gyar kibocsatasara, hanem példaul
a gépjarmiiforgalom novekedésére gondolok'*®) ne 1épnék tal a jelenlegi szintet. A
gyar képviseldi szerint ugyan tilzas lenne a nem kozvetleniil Nyergesujfaluval
szomszédos telepiiléseket, koztik Esztergomot a tervezett gyar kozvetlen
kornyezetének tekinteni, mégis mivel sokaknak ott van munkahelyiik, ott intézik
nagyobb bevasarlasaikat, és mas szadlakon is kotddnek a Duna-parti varoshoz,
érthetd, hogy a helység ipari parkjat is til kozelinek gondoljak. Ahogyan az egyik

tati civil fogalmaz:

»~Raadasul ilyen gyar [[étesitése], jO részben tudom, hogy alapanyag-forras
kérdése is, hogy hol van alapanyag. (...) Tehat még egyszer, azt elfelejtettem
mondani, hogy nemcsak iparilag legfejlettebb, hanem [ez] Magyarorszag
legstiribben lakott térsége. Ebbe a legsiiriibben lakott térségbe Magyarorszag
két legnagyobb hulladékéget6jét betelepiteni — innentél nem tudom, hogy fel

kell-e barmilyen kérdést tenni.”'"’

A dorogi hulladékégetd egyébként is gyakran allt a tdmadasok kereszttlizében

régebben ¢s a kdzelmultban is. A magyar szakirodalmi hattér bemutatasakor szoltam

196 A tervezett gyar kibocsatisa a gyar képviseléi szerint kisebb lesz a jelenleginél a korszeriibb
technologidnak kdszonhetden.
197 Szbbeli kozlés: a tati civilek egyik képviseldije
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arrol, hogy a dorogi hulladékégetd koriili konfliktusokat elemzd tanulmanyok (lasd
pl. Vecsenyi, 1988) a telepitési konfliktusok hazai szakirodalmanak elsé fontosabb
munkdinak szamitanak. 2004-ben az ¢égetdmiibol keriilt ki az esztergomi
ivovizhalozatba az a nagymennyiségli szennyezO anyag, ami miatt napokra
megtiltottdk a vizfogyasztdst a Duna-parti varosban. Az Onyx hulladékégeto
meglehetésen zarkézott kommunikacids politikaja és a kozvélemény kizarasa a
dontési folyamatokbol a Holcim terveire sem vetett jO fényt: sokan a dorogi negativ
példak ismétlddésétdl tartottak Nyergesujfaluban is. Altalanossagban is elmondhato,
hogy a kozelmult hulladékkezelési botranyai, mint példaul a német és osztrak
hulladékok illegélis lerakdsa Magyarorszagon, szintén a cementgyarak kialakult

hulladékégetési gyakorlata ellenzéinek kezébe adtak ijabb érveket.

Tekintettel arra, hogy a Strabagnak nem volt kordbban termel6 kapacitasa, a cégnek
teljesen mas problémakkal kellett szembenéznie a telepitési folyamat sordn. Az
ellenzok gyakran felhanytorgattak a vallalatcsoport mas eseteit, miutan osztrak
lapokban olyan vesztegetési ligyekrdl szamoltak be, amelyekben a Strabag is érintett
lehetett. Tobben erre az osztrdk-magyar kapcsolatra jatszottak rd, amikor a
betolakod6 labancok ¢és a bastyaikat védd kurucok harcaként allitottdk be a
cementgyari kiizdelmeket. A beruhdzoknak tehat szembesiilniiik kellett azzal, hogy
ellenz6éik minden lehetséges ponton tamadjak oket, fliggetlentil attol, hogy az milyen
mértékben kapcsolddik a konkrét ligyhoz. Ennek kivédése valosziniileg lehetetlen, és

ezek kiilonb6zé kommunikacios eszkozokkel valo kezelése is igen kétséges lehet.

7.5. Az emberek bevonasa és a népszavazas intézménye

Az érintettek bevondsara épitd telepitési dontések altalaban azt feltételezik, hogy a
telepitdk a dontés-elokészités igen korai szakaszaban bevonjak a telepitésben érintett
csoportokat (lasd a moralfilozéfiai irdnyzat bemutatasat). Ennek ellenére a
polgarmester szerint a nyergesujfalui tigyben éppen az volt a probléma, hogy a

cégvezetdk tul koran kozolték elképzeléseiket a helyi lakosokkal:

A Holcim, most mar 6t éve, hogy elkezdett benniinket — a kornyékbelieket —

keresni, hogy jo lenne itt egy cementgyarat létesiteni. Es a Holcim, én Ggy
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gondolom, hogy azt a hibat elkdvette, veliink egyiitt, hogy tl koran ment ki a
lakossag felé ezzel az egész otletével, és sokkal kordbban tervezett a Holcim a
kiilonb6zo telepiilésekre lakossagi forumokat, mint azt kellett volna. Mi is
tapasztalatlanok voltunk ebben, mert ugye, nekiink az ipari parkba folyamatos
az ipartelepités, de még egyetlen egy cég ellen nem 1éptek fel itt olyan erdvel,

mint a Holcimnél.”'®

Az érintettek szerint nem egyértelmi tehat, hogy a helyieket melyik pontnal érdemes
bevonni a dontés-elokészitésbe. Vacott, a cementgyarban végiil — még ha tobb éves
konfliktusos idészakot kovetden — alternativ tiizeldanyagokat is égetnek a gyartasi
folyamat soran, és a helyi lakossag tobbé-kevésbé tudomasul vette a technologia
bevezetését. A Strabag — igaz, egy masik helyszinen, de — elkezdte megépiteni Uj
cementgyarat, ¢és sikerként konyveli el a telepitési folyamatot. A Holcim
kornyezethasznalati engedéllyel rendelkezik egy 1) cementgyar épitésére
vonatkozoan, igaz, a végeredményt illetden azonban ennél az iigynél még elég sok
kérddjellel rendelkeziink. A cégek nézOpontjabol tekintve az esetekre, inkabb a

sikeres telepitések felé billen a mérleg nyelve.

A feltart esetekben a kutatd raismerhet a szakirodalmi attekintésben ismertetett
,Dontés-Bejelentés-Védekezés” harmas egyes elemeire. Mindhdrom esetben azt
tapasztalhattuk, hogy az érintettek a sajtobol vagy az onkormanyzat képviselditdl
értesiiltek el0szor az 1) létesitmények tervérdl vagy a technologiavaltasrol, nem
pedig kozvetleniil a véllalatoktol. Ugy tiinik, még ha nem is voltak ezek a telepitési
dontések teljesen lefutottak, a vallalati kozpontokban ekkor mar eldontetett: a
kivalasztott helyszin a legalkalmasabb az 0j cementgyar felépitésére, illetve a vaci
esetnél mindenképpen sziikséges az 1j égetési technologia bevezetése. A bejelentést
kovetden mindharom véllalat igen hamar védekezd pozicidba szorult (a Strabagnak
végiil is visszavonulot kellett fujnia, és 0j lehetséges helyszineket kellett keresnie). A
cégeknek egy igen ellenséges kornyezetben folyamatosan azt kellett bizonygatniuk,
hogy tevékenységiik nem lesz artalmas a kornyéken élokre, ¢s nem hordoz magaban

olyan kockazatokat, amelyeket az érintettek ne viselhetnének el.

198 Sz6beli kozlés: Nyergestijfalu polgarmestere
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A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy még a tradicionalis ,,Dontés-Bejelentés-
Védekezés” mechanizmus hasznalata — a vallalatok néz&pontjabol — sem feltétleniil
sikertelen vagy legalabb is jo eséllyel palyazik a sikerre. Igaz, hogy az évek alatt a
cégek sokat valtoztak, és Ujszerli gyakorlatokat is bevezettek, de tevékenységiik
elsésorban a kommunikaciéra és a helyiek valamilyenfajta tdmogatasara
koncentralodott. Mindemellett nagyon fontos tényezének tiinik az ido szerepe: a
kitarté beruhazok, ugy tinik, keresztiil tudjak vinni terveiket, ugyanis az ellenallo
mozgalmak tObbsége, legalabb is Magyarorszagon, az id0 elérehaladtaval veszit
erejébdl, az emberek sokszor belefaradnak abba, hogy folytassdk a harcot a

befektetokkel szemben.

»Bz az egészben a rohej. Addig kiizdott a multi ellen, végiil a pénz meg az
emberek bele nem térddnek, mert nem lesz annyi aktivitds, mert ez torténik,

mert masképp nem tudod megcsinalni. (...) Van, elég erds [elfdraddas].

Beleunnak az emberek. Tehét a 3. népszavazasra nagyon kevesen mentek el.”'”

Kérdéses, hogy a magyarorszagi kornyezet mennyiben teremt lehetdséget a
szakirodalmi attekintében targyalt, az ¢érintettek mélyebb bevondsara épitd
modszerek bevezetésére. Vildgos, hogy ezek alkalmazasdhoz, egy olyan légkorre
lenne sziikség, amelyben a felek bizhatnak egymasban.''® Az is szembetiing, hogy a
Moralis megkozelités cimi fejezetben bemutatott részvételi 1étran az érintett cégek
csak lassan Iépdelnek felfel¢, és inkabb a ,t4jékoztatds”, ,konzulticio” és
»kompenzaci6¢” létrafokain le-fel mozognak. Természetesen el6fordulhat, hogy
bizonyos esetekben a vallalatok magasabb szintekre is merészkedtek, azonban az
sem volt ritka, foleg a telepitési folyamatok elején, az alsobb szinteket preferaltak. A
kovetkezokben a tarsadalmi kontroll egyik leger6sebb formajat, a helyi
népszavazasok intézményét vizsgadlom meg, de arra is mutatok példat, hogy a

népszavazasok hasznalataba is konnyen csuszhatnak hibak.

19 Szébeli kozlés: a biikkdsdi civilek egyik képviselsje

"% Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil ugyanakkor, hogy a participativ technikék egyszersmind a
bizalom erésodéséhez is vezethetnek. Azaz az érintettek bevonasaval a vallalatok hosszabb tavon
olyan bizalmi tékét kovacsolhatnak, amelyekre késdbbi telepitéseik, illetve mas ligyeik kapcsan is
tamaszkodhatnak.
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7.5.1. Népszavazasok mint a telepitési dontések dontébiroi

A helyi népszavazés intézménye elméletileg kivételes hatalmat ad a helyi lakossag
kezébe, amennyiben donthet arr6l, hogy egy adott telepiilésen megépiilhet-e egy
1étesitmény vagy sem. Az adott telepiilés képviseldtestiiletére nézve ugyanakkor csak
az un. ligydontd helyi népszavazasok kotelezoek, a véleménynyilvanitdé népszavazas
inkabb csak orientalhatja a telepiilés vezetését. Az esettanulmanyok soran vizsgalt
telepitési dontések kapcsan tobb esetben is rendeztek népszavazast a telepiiléseken, a
sorbol a vaci eset 10g ki, ahol — bar felmeriilt egy helyi referendum megtartasanak a

lehetésége — végiil nem kérték ki kdzvetleniil a valasztopolgarok véleményét''.

A Holcim cementgyaranak telepitésével kapcsolatban hat helyi népszavazast
tartottak Nyergesujfaluban és a kornyezd telepiiléseken (Taton, Esztergomban,
Tokodon, Tokodaltaron ¢és Mogyorosbanyan). A Strabag telepitési iigyében
haromszor rendeztek helyi referendumot, mindegyiket Biikkosdon. A
népszavazasokat mindkét esetben — kiilonb6z0 okok miatt ugyan, de — heves
kritikdkkal illették. Tobben biraltdk a kérdések megfogalmazasanak modjat, a
népszavazasok 1id0zitését, valamint azt, hogy a képviseldtestiiletek mennyire
kovették a népszavazasokon sziiletett eredményeket, és egyaltalan azt, hogy
altalanossagban jogi anomalidk jellemzik ezt a demokratikus intézményt; a
kovetkezOkben ezeket a kritikédkat elemzem. A fejezet végén roviden kitérek arra is,

hogy Vacott miért keriilhették ki egy helyi népszavazas megtartasat.

7.5.2. Iranyitott kérdések

A Holcim eset kapcsdn megrendezett népszavazasok rairanyitottdk a figyelmet a
kérdésfelvetés, illetve a kérdés megfogalmazéasanak fontossdgara. A kérdések
megfogalmazasakor nem mindig sikeriilt megtartani a kérdések semlegességet, azok
sokszor a kiir6 allaspontjardl arulkodnak. Tekintsiik példaként a Nyergesujfaluban és

az Esztergomban feltett kérdéseket!

" Ez a kettésség az interjuk kodolasa soran is megjelent. A népszavazasok, illetve a helyi
referendumok koriili anomalidk a legtobb interjuban kulcskategoriaként jelentek meg. A vaci esettel
kapcsolatos interjukban azonban ez a téma — értheté médon — nem kapott nagy hangsulyt.

145



,Egyetért-e On Nyergestjfalu Varos Onkorméanyzati Képviseld-testiiletének
olyan dontésével, amelyben hozzajarul ahhoz, hogy a Holcim Hungaria Zrt. a
Nyergesujfalu  kiilteriiletén bdviteni tervezett ipari parkban Europa
legkorszeribb cementgyarat létesitse, mely a hagyomanyos nyers- ¢s
tiizeldanyagok egy részének kivaltasa érdekében nem veszélyes hulladékokbol
eléallitott helyettesité anyagokat hasznositva miikddik a mindenkor hatalyos és

idevonatkozo jogszabalyok maradéktalan betartasaval?”

.Egyetért-e azzal, hogy Esztergom Véros Onkorményzatinak Képviseld-
testillete elutasitja a Labatlan varos hataratol kozelebb es6 teriileten,
kornyezetvédelmi szempontbol mar most is stilyosan terhelt kornyezetben, egy
Uj, hagyomanyos vagy héztartdsi vagy veszélyes hulladékokkal is iizemeld

cementgyar épitését?”!'?

Az elsé kérdés a Holcim cementgyarat Europa legkorszeriibb cementgyaraként
jellemzi, egyértelmiien elhatarolddik a veszélyes hulladékok égetésétdl, mindemellett
deklaralja, hogy a gyar a mindenkor hatalyos jogszabalyok maradéktalan betartasaval
miikodik. Ezekkel a kitételekkel igen kedvezd képet fest az épiilé cementgyarrol, azt
egy progressziv és felelds lizemként mutatja be. Az Esztergomban feltett kérdés
ezzel szemben nem zdrja ki a veszélyeshulladék-égetést, mikdzben a kornyék
sulyosan terhelt allapotara is hivatkozik. A masodik kérdésfeltevés sokkal bortlatobb
az elsonél, az ilizem megéplilésének negativ kovetkezményeire lehet beldle
kovetkeztetni. Azok szdmara, akik nem t4jékozodtak kelléképpen a Holcim-ligyben,
az olyan kifejezések, mint ,,legkorszeriibb” és ,,jogszabalyok maradéktalan betartasa”
vagy ,,sulyosan terhelt” és ,,veszélyes hulladékokkal is izemeld” olyan hivoszavak

lehetnek, amelyek egy adott irdnyba befolyasolhatjak a dontésiiket.

Az Esztergomban feltett kérdést a Holcim birdsag elott megtamadta, arra hivatkozva,
hogy annak megfogalmazasa elfogult, a birdsdg azonban ezt a keresetet elutasitotta.
Anélkiil, hogy a bir6sagi itéletet barmilyen forméaban értékelni kivanndm, itt érdemes
egy fontos tényezoOre felhivni a figyelmet. A kérdésekben megfogalmazott allitdsok

hiaba lehetnek igazak 6nmagukban (a régid ténylegesen ipari fejlesztésekkel zsufolt

"2 A feltett kérdéseket a www.valasztas.hu/idokhnsz/2006nepszav.pdf weboldalrdl toltottem le. A
www.valasztas.hu oldalon megtalalhaté az 6sszes 1999 6ta megrendezett helyi népszavazason feltett
kérdés szovege. (letoltés ideje: 2008. szeptember)
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tertilet, a Holcim ¢épiild gyara pedig — mar csak a sajat érdeke miatt is — varhatdan
valoban megfelelne minden kornyezeti szabalyozéasnak és az elérhetd legkorszeriibb
technologidval épiilne), ha azok tilnyomorészt az egyik oldal allaspontjdhoz
kothetSk'®. A kérdések valojaban érveket tartalmaznak: pl. ,Itt ne €piiljon meg a
cementgyar, mert a térség mar most is talterhelt” vagy ,azért épitsik meg a
cementgyarat, mert annak korszeri technologidja kivalt egy régi, elavult
technologiat”. Ezek az érvek természetesen elhangozhatnak egy vitdban, barki
hasznalhatja érvrendszerében, megjelenhetnek szordlapokon vagy éppen vallalati
kiadvanyokban, a valasztopolgart — véleményem szerint — a szavazofiilkében
azonban mar magara kellene hagyni, hogy ott elézetes tajékozdodas utan, egyediil
hozza meg dontését. Ez ugyanakkor feltételezi, hogy a valasztok tényleg
informalodnak egy népszavazas elott, amely valoszinlileg meglehetdsen illuzérikus

elofeltevés a magyar valasztok teljes korét tekintve.

Az elébbieknél sokkal egyszeriibbnek és semlegesebbnek tlinik a Téaton feltett
kérdés, amely rendkiviil sziikkszavian, a koriilmények bemutatdsa nélkiil kertlt

kiirasra:
»Akarja-e, hogy Nyergesujfalu teriiletén, Tat hataraban cementgyar épiiljon?”

A hosszas kérdések megértése, illetve értelmezése a valasztopolgarok szamara
egyébként sem feltétleniil konnyli feladat. Az sem feltétleniil elényds, hogy az
Esztergomban feltett kérdésre az igen beikszelésével utasithatjuk el a cementgyar

megépiilését, és a nemmel tdmogathatjuk azt.

7.5.3. A népszavazasok idozitése

Hasonloan fontosnak bizonyult az is, hogy mikorra tiizik ki a helyi népszavazast. A
Nyergesujfaluval szomszédos telepiiléseken a népszavazdsokat egy idében

bonyolitottdk le a 2006-os parlamenti valasztasokkal, a szavazopolgaroknak

'3 A legérzékenyebb — és a Holcim és az ellenz6k vitiinak egyik kozponti eleme — a
veszélyeshulladék-égetés problémaja a kérdésekben. A Holcim kés6bb minden férumon cafolta, hogy
veszélyes hulladékot égetne a cementgyartds soran, a tiltakozok azonban végig bizalmatlanok
maradtak az égetés kapcsan.
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egyszerre kellett véleményt mondaniuk arr6l, hogy szeretnének-e cementgyarat a
telepiilésiikon vagy sem, illetve hogy kit preferdlnanak az orszaggytilésben. A kettd
kérdés ilyenfajta Osszekotése érdekes problémakat vet fel. Tekintettel arra, hogy a
helyi politikdba beépiilt a cementgyar kérdése is, igy a kettd Gsszemosodasa nem
segiti a valasztopolgart, hogy mérlegre téve a két fél kiilonb6zé megfontolésait,
érveit, végiil dontés hozzon a cementgyar ligyében. Az sem mellékes ugyanakkor,
hogy a két valasztds Osszekapcsolasaval, az egyébként igen passziv magyar
valasztopolgarokat, ha gy tetszik, az urnakhoz tudtak csalogatni. Nyergesujfaluban,
ahol a parlamenti valasztasok utdn két héttel rendezték meg a népszavazast, a
szavazason részt vettek ardnya nem is érte el az 50%-os kiiszobot, igy az érvénytelen
lett, mig a kornyezd telepiiléseken minden probléma nélkiil atlépték ezt az
érvényességi kiiszobot. Kétségtelen tény, hogy a magyar kornyezetben elvarni, hogy
a lakosok két hét kiilonbséggel is elmenjenek leadni a voksaikat, nem tul realis
elképzelés, még akkor sem, ha a telepiilés életét alapvetéen befolyasold kérdésekrol
van sz0. (A kvantitativ empirikus kutatas bemutatdsakor szdltam arr6l, hogy az
érdektelenség miatt a telepitési ligyekben tartott helyi referendumok egy tekintélyes
hanyada érvényteleniil végzodik.) Ezért is érveltek a cementgyar tamogatoi
Nyergesujfaluban ugy, hogy azoknak az embereknek a voksai, akik elmentek
szavazni, kiillondsen értékesek, hiszen 6k kizardlag emiatt jarultak az urnakhoz, és

mas kérdésektdl fliggetleniil gondolhattdk at, hogy mire szavaznak.

Biikkdsdon a népszavazas iddzitése a cementgyar sorsat alapjaiban hatarozta meg. A
cementgyari (harmadik) népszavazas itt egy héttel elézte meg az oktober elsejei
onkorményzati valasztasokét. A helyi referendumon az igenek gyoztek, igy a
cementgyar elvileg megépiilhetett volna. A népszavazast kovetd Onkormanyzati
valasztason a cementgyarat nyiltan tdmogatd jeldlt szerezte meg a polgarmesteri
széket, a képviselbtestiilet Osszetétele azonban nem kedvezett a telepitésnek. A
képviselok tobbsége a cementgyar ellen foglalt allast, 6k kiilonbozé okokkal
késleltették az engedélyek kiadasat, illetve sokszor napirendre sem vették a
Strabaggal kapcsolatos tigyeket. A cementgyar tdmogatdi szerint az dnkormanyzati
képviseldk ezt nem tehették volna meg, hanem be kellett volna véltaniuk a tobbség
akaratat. A biikkosdi példa azt mutatja, hogy dacdra a helyi referendum és az

onkorményzati valasztas kozelségének, a valasztopolgarok nem kizardlag a
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cementligyben elfoglalt poziciok alapjan szavaztak az dnkormanyzati képviseldkre,

hanem abban mas tényezdk is szerepet jatszottak.

7.5.4. A népszavazasok szabalyozasa koruli anomaliak

A kiilonb6z6 helyszineken megrendezett népszavazasok altaldban olyan szabalyozasi
visszassagokra, problémakra is ravilagitottak, amelyek koradbban legaldbbis ilyen
intenziv mértékben nem jelentkeztek Magyarorszagon. Az egyik legérdekesebb
kérdés véleményem szerint az, hogy egy népszavazas eredménye mennyi ideig
kotelezd érvényli a képviseld-testiiletekre nézve, illetve egy véleménynyilvanito
népszavazassal vajon szembemehet-e egy masik telepiilés vezetdsége. A jelenlegi
szabalyozasok szerint egy évig nem tarthat6 helyi népszavazas ugyanazon kérdésben,
utdna azonban egy 1Uj eljaras soran megint kikérhetik a lakossag véleményét.
Magyarorszagon, ahogyan azt mar a kvantitativ empirikus kutatds eredményeinek
taglaldsakor megjegyeztem, két masik esetben (Kiralyszentistvdnon egy
hulladéklerakd, mig Szaszberekben egy hulladékakkumulator-feldolgoz6 kapcsan) is
rendeztek tobb izben helyi népszavazast, és Biikkosdhoz hasonldéan az utolséd
népszavazasok ott is az igenek gydzelmével zarultak. Természetesen a harom
helyszin nagyon kis mintdnak szamit, az eredmények ismeretében azonban
feltehetjiik a kérdést: vajon a népszavazasok sorozatos ismétlése sziikségszerlien
vezet-¢ az adott létesitmény tdmogatdinak a megerdsddéséhez és az ellenzok

gyengiiléséhez (v0. az ellenzok elfaradasarol sz616 nyilatkozattal 7.5. fejezet elején).

Biikk6sdon a népszavazasokat illetden egy masik — az esetek leirasakor mar roviden
ismertetett — dilemma is felmertiilt, nevezetesen hogy kik szavazhassanak a helyi
referendumokon. A magyar torvények szerint bejelentett allando lakhellyel kell
rendelkeznie annak, aki egy helyi referendumon szavazni szeretne. A zoldeket azzal
vadoltak a masodik biikkdsdi népszavazas eldtt, hogy nem bilikkosdiek tomegei
jelentkeztek be helyi ismerdseikhez, és ezzel szdmottevéen ndtt a cementgyar
ellenesek tabora. Noha a bejelentkezések szama valdoban megugrott a népszavazas
el6tt, annak mértéke azonban még minden bizonnyal nem lett volna elegendd ahhoz,
hogy a tiltakozok megnyerjék a masodik népszavazast, és az is valdszinisithetd,

hogy a frissen bejelentkezettek egy része sajat hétvégi hazaba, vikendtelkére
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koltozott be, igy volt valamilyen érintettsége az ligyben. Mindezek ellenére a

probléma a mai napig létezik, és a torvényhozas nem orvosolta ezt a problémat.

kosk sk

Interjualanyaim koziil csak nagyon kevesen tartottdk a helyi népszavazasokat
megfeleld eljarasnak telepitési iigyek kimenetelének eldontésére. A legfontosabb
ellenvetés a valasztok alulinformaltsaga volt, interjialanyaim tobbsége szerint az
emberek nem rendelkeznek megfeleld ismeretekkel ahhoz, hogy dontsenek egy ilyen
kérdésekben. Elhangzott az is, hogy a laikus vélasztok rendkiviil zajos kdrnyezetben,
sokszor manipulativ tajékoztatdsok meghallgatisa utdn érzelmi dontést hoznak. A
népszavazas intézményét megkérddjelezd érvek koziil az alabbi igen tipikusnak

mondhato:

LEn 1Gigy gondolom, hogy ami tisztin szakmai dolog, akkor nem kell
népszavazast csinalni, mert ez tisztan szakmai ligy igazabol. Ha mar a politikat
beleviszik, akkor mar azt lehet mondani, hogy akkor mar népszavazni is lehet,
hiszen a politikdban normadlisan szavazassal dontenek el mindent vagy
valasztassal, de az is szavazas. Miutan minden atpolitizalodott nalunk, sajnos,
ugye. Emiatt van, hogy sokan gy gondoljak, hogy az ilyen témakat is
népszavazassal kéne eldonteni. En ennek nem vagyok hive, egy masik dolog.
Ebben én radikdlisabb vagyok, gondolom, az atlagnal. Nem azt mondom
egyébként, hogy ha egy varosban vagy egy telepiilés mellé egy 1) iparagat vagy
Uj gyarat telepitenek, hogy abba ne legyen senkinek beleszolasa, hanem csak
annak aki telepit, és hatdsagi engedélyek birtokdban azt csinal, amit akar. Tehat
erre nem gondolok, félreértés ne essék. De hogy ilyen széles legyen egyébként
a joggal hozzaszolok szama. Es a joggal hozzaszolok, azt gondolom, nem csak
a partvonalrdl kiabalnak be, hanem akik normalisan elmondhatjdk ebben a
témaban a véleményiiket. Annak lesz a kérdshegyi volgyhid a kovetkezménye,
ahogy az kialakult. Utana hiaba mondja az Allami Szdmvevdszék, hogy

95114

dupléjaba keriilt.

114 gz6beli kozlés: a Tarsadalmi Kontroll Csoport volt tagja. Interjiialanyom korabban szorosan
kotédott a magyarorszagi cementiparhoz, igaz, késobb egy civil szervezet vezetdjeként csatlakozott az
ellendrzo testiilethez. Véleményében — talan ennek kdszonhetden is — Osszecsap a vallalati szakértoi
dontések iranti igény (technokrata allaspont) a civil kontroll demokratikus ethoszaval.
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Vacott nem rendeztek népszavazast a kérdésben, aminek tobb oka is lehetett.
Egyrészt Vac a harom érintett telepiilés koziil a legnagyobb, igy ott lehetne
valosziniileg a legnehezebben mozgositani az embereket egy ilyen kozosségi akcid
soran. Vacott nem ¢épiilt 0 cementgyar, hanem az alternativ tiizeldanyagokrol
(koztiik a veszélyes hulladékokrol) szolt a vita, ez tigy tlinik még nem volt elegendd
egy népszavazasi kezdeményezés sikeres végigvitelére. Azt sem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy a gyar évtizedes jelenléte is inkabb abba az irdnyba hatott, hogy végiil

valamilyen békés megoldas sziilessen, ahol a felek nem viszik kenyértorésig az

ugyet.

7.6. Partpolitikai csatarozasok

Magyarorszagon a szakpolitikai kérdések rendkiviili mértékben atpolitizaltak, és ez a
kornyezetvédelmi kérdésekre is igaz. A telepitési dontések és az azokat Ovezd
tarsadalmi konfliktusok nagyon gyakran kapnak politikai szinezetet (lasd példaul a
hulladékakkumulator-feldolgozok telepitési konfliktusait (Szantod, 2008a)), és az
altalam vizsgalt harom eset kapcsan sem megkeriilhet6 a politikai jatszmak elemzése.
A politikusok fontos résztvevdi voltak a telepitési dontések altal generalt tarsadalmi
konfliktusoknak: Vacott tobbek kozott a polgarmester kezdeményezésére allt fel a
Tarsadalmi Kontroll Csoport, és a 2006-ban megvalasztott biikkosdi polgarmester

kampanyanak fontos eleme volt a Strabag cementgyaranak tamogatésa.

Nem meglepd, hogy a telepitési dontések koriili tiltakozasokat gyakran ellenzéki
partok karoljak fel, hiszen a telepitési ligyek elleni tiltakozast6l minden bizonnyal
politikai hasznokat is remélnek. A hatalmon levék altalaban tdmogatjadk a
beruhdzokat, a munkahelyteremtés és a novekvd ado- és mas bevételek egyrészt
jelenlegi pozicioikat erdsitheti a telepiilés vezetésében, masrészt az elkdvetkezendd
valasztasokon hozhat Gjabb szavazatokat. A kozponti kormanyzat altaldban szintén
érdekelt a telepitési dontések megvalositdsaban, hiszen csakiigy mint a helyi
vezetOknek, szamara is politikai tokét hozhat egy sikeres beruhdzas. A helyzet
érdekessége, hogy azokban a valasztokorzetekben, ahol a tervezett telephelyek,
illetve Vac fekszik, 2006-ban, az dnkormanyzati valasztdsokon mindeniitt baloldali

(korményparti) jelolt nyert, ketté koziilik egy jobboldali képviselét valtott a
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parlamentben, mig a komdromi vélasztokorzet jeldltje megdrizte mandatumat. A
2006-0s onkormanyzati valasztasokon Biikkdsdon és Nyergesujfaluban fliggetlen
jelolt gy6zott, Vacott a baloldal jeldltje nyerte meg a valasztast. Nyergesujfalu és
Viéc polgarmestere mar az azt megel6zd valasztdsokon 2002-ben is nyertesként

hagyhatta el a kiizd6teret.

Valoszintileg leegyszertisito €s tulzo lenne azt allitani, hogy a telepitési ligyek tisztan
politikai jatszmak, amelyek a politikai hatalom megszerzésére iranyulnak, az
azonban kétségtelen, hogy a hatalmon levd politikusok és az ellenzéki politikusok
magatartasa és attitidje a cementgyarakkal szemben igen jol szétvalik politikai
orientaciojuk mentén. Ezzel — a politika erdteljes beavatkozasaval a telepitési
konfliktusokba — minden félnek szdmolnia kell, és azzal is, hogy egyesek igyekeznek

ki is aknazni a politikusok szerepvallaldsaban rejlo lehetoségeket.

A partpolitika megjelenése a telepitési iigyekben természetesen nem meglepd
jelenség, ¢és minden bizonnyal nem magyar sajatossag. Erdemes azonban
kettévalasztanunk a partpolitikai csatdrozasokat azoktol a szélesebb értelemben vett
politikai folyamatoktol, amelyek egy telepiilés ¢életét alakitjak. Egy-egy 1j
létesitmény megjelenése egy telepiilésen meghatarozoé iigy lehet, igy teljesen érthetd,
ha az adott kdzosségben a kozbeszéd részét képezi, €és az egyes érdekcsoportok allast
foglalnak a kérdésben. Problematikus ugyanakkor, ha a politikai erék ratelepszenek
az ugyekre, és ezzel partpolitikai mederbe terelik a vitdkat, lehetetlenné téve, hogy

nyilt parbeszéd alakuljon ki a felek kozott.

152



8. Osszefoglalas

Disszertacidomban arra a kutatasi kérdésre kerestem a valaszt, hogy milyen tényezdk
hatarozzak meg a telepitési dontéseket OvezO tarsadalmi konfliktusokat
Magyarorszagon. A bemutatott kutatdsi eredmények — mind a kvantitativ, mind
pedig a kvalitativ — arra engednek kovetkeztetni, hogy a tarsadalmi konfliktusok
kialakulasat szdmos tényezd befolydsolja, a konfliktusok alakuldsa sokszor a
helyszin vagy maganak a telepités targyanak fiiggvénye, 1étezik azonban egy-két
kulcstényez6, amely az altalam vizsgalt esetek mindegyikénél tetten érhetd. A
kvalitativ kutatds soran elkészitett harom esetet feldolgozd Osszehasonlitd
esettanulmany elemzése lehetdséget nyujtott arra, hogy jobban megértsiik a hozzajuk

hasonl6 esetek természetrajzat.

A telepitési dontések fogalmanak definidlasa utdn bemutattam a témakor kiilfoldi
szakirodalmat, hat megkozelités koré gylijtve a témaval foglalkozo szerzok irésait,
megallapitasait. A legrégebbi multra a technokrata megkozelités tekinthet vissza,
amely a telepitési dontéseket tisztan technikai kérdésként kezeli. Lényegében ennek a
megkozelitésnek kritikdiként sziilettek a kovetkezd elgondolasok. Az eltérd
kockézatpercepcidkra épitd — erdsen pszicholdgiai hatterli — megkdzelités arra hivja
fel a figyelmet, hogy a szakérték (a dontéshozok altalaban ebbe a kategoridba
tartoznak) altalaban masképp érzékelik az épitendd létesitmények kockazatait, mint
laikus tarsaik, igy Ohatatlanul konfliktus alakul ki kozottik. A kompenzacio
intézményére koncentrdld kozgazdasagi megkozelités elsdsorban azt igyekszik
feltarni, hogy mi lehet az a kompenzicids szint, amely mellett az érintettek
hajlanddéak elfogadni egy 1) nemkivanatos Iétesitményt. A moralfilozofiai
megkozelités a telepitési dontések méltanytalansadgaiban latja leginkabb a dontések
kudarcainak okat, hiszen a legtobb esetben — valljdk a megkozelités szdszoloi —
éppen azokat zarjak ki a dontésekbdl, akiket az ténylegesen érint, és akiknek az
¢letére hossza tavon is hatassal lesz. A szocioldgiai megkdzelitések a tarsadalmi
hatdsokra fokuszalnak, azt allitva, hogy a telepitési dontések sikereiért vagy
kudarcaiért kulturalis, intézményi, politikai és mas tarsadalmi tényezdk felelések. A
megkozelités hivei szerint kockazatészlelésiink tarsadalmilag meghatarozott (vagy

legalabb 1s az intézményi, politikai ¢és kulturalis stb. erék altal jelentésen
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befolyésolt), igy a telepitdk sokszor csak nagyon keveset tehetnek azért, hogy
mindenki szdmdra megnyugtatd modon zaruljon egy adott telepitési iigy. A
kockézatkommunikéciés megkozelités kozéppontjdban — értelemszerien — az Uj
létesitményekrdl folytatott kommunikacié all, és azzal foglalkozik, hogy milyen
modszerekkel lehet a leginkabb meggydzni a helyi érintetteket arrol, hogy nem kell

aggodniuk egy Uj 1étesitmény megépiilésekor.

A kiilonbozé megkozelitések véazoldsa utdn a témdaban sziiletett magyar
szakirodalmat tekintettem at, és arra vilagitottam ra, hogy a témaban aktiv hazai
kutatok elsésorban olyan esettanulméanyok elkészitésében jeleskedtek, amelyek a
kialakult konfliktusok egy-egy magyarazo tényezdjére mutattak ra. A korabbi hazai
kutatdsok  esettanulméanyai  fokuszaban legtobbszor  hulladékgazdalkodasra
szakosodott létesitmények allnak (lasd példaul a dorogi hulladékégetd, az ofalui
nukledris hulladéktarold vagy hulladékakkumulator-feldolgozok ligyét). Szembetiing,
hogy a magyarorszagi telepitési konfliktusok kutatdsa soran kideriilt, a politikai
rendszervaltas a telepitési iigyekre is jelentékeny mértékben hatott, a tarsadalmi

tiltakozéasok gyakoribbakka €s intenzivebbekké valtak az elmult évtizedekben.

8.1. Legfébb kutatasi eredmények

A telepitési konfliktusok magyarorszagi helyzetének bemutatasat kovetéen vazoltam
a kutatdsi modellemet és a kutatds hipotéziseit. A hipotézisek vizsgalatara kettds
iranyultsagu kutatési tervet dolgoztam ki: a kvantitativ empirikus kutatas soran az
elmult tiz év telepitési konfliktusait vizsgaltam statisztikai modszerekkel, mig a
kvalitativ kutatds keretében 0Osszehasonlité esettanulméanyt készitettem harom
magyarorszagi cementgyar esetérél. A kvantitativ elemzés soran kideriilt, hogy nem
véletlen a magyar kutatasok korabbi erds hulladékkezelés-fokusza. Az elmult évtized
telepitési konfliktusainak legnépesebb klaszterét ugyanis olyan esetek adjak, ahol a
telepités targya valamilyen hulladékokkal 0Osszekothetd —1étesitmény  volt
(hulladéklerako, hulladékégeto stb.). Ezek az esetek leginkébb kisebb 1¢élekszamu, az
atlagnal kedvezdtlenebb szociookondmiai jellemzokkel bird telepiiléseken zajlottak
le, azt a feltételezést erdsitve, hogy a beruhdzok altalaban a kisebb ellenallas felé

haladnak, amikor kisebb ¢és szegényebb telepiiléseket keresnek meg telepitési
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otleteikkel. Az is kideriilt, hogy sok esetben valamilyen szolgaltatd 1étesitmény vagy
lakoépiilet 1étesitésének terve valt ki tarsadalmi konfliktust. Ezek a konfliktusok
elsdsorban a budapesti agglomeraciora jellemzok, ez az a térség, ahol egyaltalan
kereslet van ilyen szolgaltatd létesitményekre, és itt taldlhatd meg az a relative
jomodu kozéposztaly is, aki vallalja a tiltakozas koltségeit. Feltételezheto az is, hogy
a tiltakozasok egyik biztos bazisat jelentd civil szervezetek is a kozponti régidban a
legaktivabbak. Az eldbbi kutatdsi eredmények ismeretében elfogadhatjuk a HI
hipotézist, mivel valoban a Kozponti Régioban tapasztalhattuk a legtobb telepitési
konfliktust. A két szélsOséges klaszter kozott talaljuk az infrastrukturalis fejlesztések,
az energetikai és kitermeld létesitmények, valamint az egyéb ipari létesitmények
halmazat, ezekben a kategdridkban mar az elézéeknél joval kisebb esetszamot

talalunk.

A kvalitativ empirikus kutatds soran harom cementipari cég: a DDC, a Holcim és a
Strabag eseteit hasonlitottam 0ssze (utdbbit elsdsorban épitdipari vallalatként tartjuk
szamon, cementgyar-telepitésével azonban, ugy vélem, a Strabag joggal keriilt a
cementipari multinaciondlis cégekkel egy platformra). A DDC vaci gyaranak
technologiavaltasa ugyan nem nevezhetd tiszta telepitési dontésnek, ugyanakkor a
technologia bevezetésének targya, és a masik két esethez hasonld konfliktus
kirobbanasa, meglatasom szerint, indokoltta tette az eset bevonasat az elemzésbe. A
Holcim Nyergestjfaluba (Komarom-Esztergom megye), illetve a Strabag Biikkosdre
(Baranya megye) tervezett cementgyar-telepitési tervei azonban ,vegytiszta”
telepitési konfliktusok, eklatans példai a hazai telepitési dilemmaknak. Az
esettanulmanyok elkészitésénél az informaciok legfobb forrasat 28 félig strukturalt
mélyinterju jelentette (az interju protokollt lasd a 70.1. Mellékletben), amelyeket az
érintett vallalatok képviseldivel, civilekkel ¢és Onkormanyzati képviselokkel
készitettem. Az interjuk feldolgozdsat a nyilt kodoldas modszerével végeztem el,
amelynek eredményeként sikeriilt azonositani azokat a kulcskategoridkat, amelyek

mentén a kivalasztott esetek mélyebben elemezhetdk.

A kutatas igazolta, hogy a tervezett 1étesitmények, illetve technoldgiak altal kivaltott
kockézatokra — ahogyan azt az elméleti modellek is allitjak — az érintett felek eltérd
modon tekintenek. A vallalati szakemberek és az Oket tamogatd civilek vagy

politikusok sokkal kisebbnek érzik a cementgyarak altal generalt kockdzatokat, mint
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az ellenzék tdboranak tagjai. Ez a kutatdsi eredmény elsGsorban a H2 hipotézist
erdsiti; az eltérd kockazatpercepciok kétségteleniil kimutathatok a cementipari
telepitések esetében. Az interjuk elemzése arra is ramutatott, hogy a kommunikacios
kérdések a telepitési konfliktusok egyik legfontosabb aspektusat jelentik. Az érintett
cégek kommunikacios gyakorlata nagymértékben professzionalizalodott a telepitési
tigyek folyaméan, és a kordbban zarkozott vallalati magatartast egy sokkal nyitottabb
viselkedés valtotta fel. Ez a megéllapitds a H3 hipotézist tdmogatja, azt azonban
mindenképpen érdemes leszogezniink, hogy a vallalati kommunikacié nagyon
sokszor egyiranyu, €és kevésbé szamit az érintettek részvételére. Noha torténtek
1épések a helyiek bevondsara, elsésorban kiillonb6zd ellendrzd testiiletek felallitasa
révén, az érintettek bevondsa még sokszor szinleges, a vallalatok legtobbszor a
tajékoztatas, a konzultacié és a kompenzacid harmasara szoritkoznak. Ennek ellenére
a telepitési iligyek vallalati szempontbdl egyaltaldn nem nevezhetdek sikertelennek.
Dacara annak, hogy féleg a telepitési folyamat kezdetén, a cégek inkabb zart,
feliilrl-lefel¢ irdnyuldé dontéshozatali mechanizmust alkalmaztak, egyeldére ugy
tiinik, mindharom érintett cég sikerrel vette az akadalyokat. Ez arnyalja a H4
hipotézist, amely azt mondta ki, hogy a nyitottabb, az érintettek részvételére
intenziven épitd telepitési folyamatok vélhetéen nagyobb eséllyel hoznak mindenki
szamara megnyugtatd végeredményt. Ugy tiinik ugyanis, hogy az aktiv
kommunikécids politika €s a hatékony tamogatasi stratégia végiil is sikerre vezethet a
magyarorszagi kornyezetben. Nem tudjuk ugyanakkor azt, hogy ezek a vallalati
sikerek hosszabb tdvon milyen érzelmeket valtanak ki a helyi emberekbdl, és a

lakosok hogyan viszonyulnak majd a lakohelytik kozelében megtelepedd cégekhez.

Latszik viszont, hogy vannak olyan tényezok, amelyekkel a vallalatok sem nagyon
tudnak mit kezdeni: az egész tarsadalomra jellemzd bizalmatlansag és szkepszis a
cégek egyik legnagyobb ellensége, és az is nyilvanvalo, hogy a tisztanlatast az sem
segiti, hogy a telepitési ligyek — oly sok mas kérdéshez hasonléan — politikai
jatszmakként jelennek meg Magyarorszagon. Ugy tiinik, a H5 hipotézis érvényessége
vitathatatlan, a hazai tarsadalmi kérnyezet azonban inkabb hatraltatja, mintsem segiti
a telepitési konfliktusok mindenki szdmara megnyugtatd rendezését. Az eldbbi
tapasztalatok ujfent arra vildgitanak rd, hogy — ahogyan a H5 hipotézisben is
megfogalmaztam - a tarsadalmi intézmények, a kultira, a helyi és orszagos politikai

tényezok jelentdsen befolyasoljak a hazai telepitési dontések kimenetét
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Disszertacidmban azt mutattam be, hogy a kellden adaptiv és tlirelmes vallalatok
még a nem tul kedvezd magyarorszagi viszonyok mellett is képesek arra, hogy
keresztiil vigyék telepitési szandékukat (sok ellenzd egyébként éppen a hazai
kozallapotokat tette felelossé azért, hogy a telepitési folyamatok ilyen modon
zajlanak az orszagban, €s tObben silirgették az erre vonatkozo jogi szabalyozasok
megvaltoztatasat). Alkalmazkodéas alatt els6sorban a kommunikécios politikdk
megvaltozasat, finomitasat és hatékonyabb kompenzacios rendszerek kialakitasat
értem. Ez az eredmény erdsiti Vari Anna és Ferencz Zoltan azon megallapitasait
(2006), hogy Magyarorszagon a telepitési dontések fokozatosan veszitenek
technokrata jellegiikbdl €s a dontéshozatal az in. piaci modell fel¢ mozdult el. Bar
Variék kutatasaiban a kiilonb6z0 nuklearis hulladéklerakok telepitése kortili
konfliktusok jelentik az empirikus hatteret, ugy tlnik, ezek a megallapitdsok a

vallalati szféréra is érvényesek lehetnek.

A korabbi magyarorszagi kutatdsok — szocioldgiai gyokeriiknél fogva — sokkal
kevésbé fokuszaltak a vallalati menedzsment szerepére, jelent dolgozat ezt az frt is
kivanja potolni. Elmondhatd, hogy a telepitési diskurzusok kozéppontjdban —
vallalati részrél — a kommunikacio6 és az azt tAmogaté kompenzacios politikék allnak.
A disszertacio vallalati nézépontja mellett azonban igyekeztem bemutatni a helyi
politika, kézigazgatas és a civil szervezetek szerepét is. Az ellenzék véleményében
gyakran felfigyelhetink a kommunikdciés ¢és kompenzacidos politikdk
megkérddjelezésére, a tényleges parbeszéd hidnyanak sulyossdgara, valamint a

sokszor mindent elfedd bizalmatlansagra.

8.2. Tovabbi kutatasi iranyok

A doktori kutatds szamos olyan eredményre vilagitott ra, amelyek ugy gondolom,
onmagukban is tovabbi vizsgalatra érdemesek. A kvantitativ kutatdsi irany
folytatdsaként érdemes lenne megvizsgalni azt, hogy a telepitési konfliktusok miért
éppen a Kozép-Magyarorszagi Régioban a leggyakoribbak (bar erre vonatkozolag
ebben a tanulmanyban is adtam lehetséges magyarazatokat). Azt is fontos lenne

feltarni, hogy a telepitési konfliktusok szempontjabol szinte érintetlen tiszanttli
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orszagrészben vajon az 1) ipartelepitések hidnya okozza a konfliktusok alacsony
szamat vagy esetleg a terlilet az orszagtol relative eltérd gazdasagi, kulturdlis,
politika, intézményi stb. adottsdgokkal bir, és ezért nem alakulnak ki telepitési
konfliktusok. Ehhez a magyarorszagi telepitési dontések teljes adatbazisat kellene
eldallitani, amely meglehetdésen nagy kihivasok elé allitja a kutatokat. Noha az 1j
létesitményekre vonatkozo kornyezetvédelmi és az egységes kornyezethasznalati
engedélyek kiadasa és tartalma nyilvanos, ezek osszegylijtése és elemzése (tekintettel
a viszonylag nagy esetszamra) igen munkaigényes feladat. Kétségtelen ugyanakkor,

hogy egy ilyen vizsgalat szamos eddig feltaratlan kérdésre adhatna valaszt.

Mindemellett fontos kérdésnek tiinik az is, hogy a kompenzacié mértéke, a
telepiilések kedvezotlen gazdasagi adottsagai és a telepitendd létesitmények varhato
kockézatai hogyan fiiggenek 0Ossze. Ennek elemzése kvantitativ kutatasi
modszertanokkal azonban eléggé kétséges: a kompenzaciés csomagok teljes
megismerése a legtobb esetben szinte lehetetlennek tlinik, ugyanis az alkuk egy része
a hattérben kottetik, amelyet a felek sokszor nem szivesen fednek fel — még a kutatok
szamara sem. Ebben az esetben egy masik kutatdsi modszer alkalmazasa sikerre
vihet: az orszdgban szamos veszélyes lizem, hulladéklerako stb. mikodik, amelyek
nyilvantartdsa tobbé-kevésbé megoldott Magyarorszdgon. A nemzeti statisztikak
révén az is ismert, hogy ezeken a telepiiléseken a lakoknak milyen a gazdasagi és
szocidlis helyzete, igy amennyiben a két tényezd kozott kapcsolatot tudunk

kimutatni, egyuttal valdsziniileg a kompenzaciéo mértékére is kovetkeztethetiink.

A kvalitativ kutatdsi eredmények validitdsa Gjabb — mads iparagakra, illetve
szektorokra jellemz0 — esettanulmanyok elkészitésével erdsithetd. A magyarorszagi
cementgyartas kozelmultbeli és jelenbeli fejlesztései értékes empiriat szolgaltattak a
doktori kutatds szamara, ugyanakkor nem szabad elfelejteniink, hogy az iparagra
torténd Osszpontositas egyszersmind a kutatas korlatja is. A magyar esettanulméanyok
kelet-kdzép-europai kontextusba helyezésével arra is valaszt kaphatnank, hogy a
politikai-gazdasagi atalakulds elsé két évtizedére jellemzd telepitési sajatossagok
orszag- vagy sokkal inkabb régidspecifikus jelenségek. Feltételezem, hogy a kozos
torténelmi mult, és a rendszervaltds hasonld élménye a telepitési konfliktusok

teriiletén is megmutatkozik, gyanithato, hogy a kockéazatosnak tartott Iétesitmények
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elhelyezése a térség mas orszagaiban is (példaul Lengyelorszagban, Csehorszagban

stb.) hasonl6 problémakkal kiiszkodik.

*kk

A magyarorszagi telepitési konfliktusokban tarsadalmunk aktudlis kérdései,
dilemmai jelennek meg. A demokratikus alapelvek meghatdrozasa, értelmezése,
vizsgalata az altalanos kozbeszéd targyat képezik, és nemcsak a telepitési dontések
kapcsan felmeriilé témak. A vallalatok — koztiik a multinacionélis oridscégek —
szerepének, feleldsségvallalasanak definidlasa éppugy foglalkoztatja a menedzsment-
tudoményok kutatoéit, mint magukat a vallalatokat. Még a tudomanyos
diskurzusokban is vitatott, hogy meddig terjed a cégek feleldssége, a vallalatoknak
hogyan kell viselkedniiik abban a kozosségben, ahol tevékenykednek, hogyan kell
viszonyulniuk érintettjeikhez, és milyen mértékben kell dket bevonniuk a vallalati
dontéshozatalba. A politikai csatarozasok mindennapjaink részét képezik, nem
tudunk szabadulni téliilk még sokszor maganéletiinkben sem, nemhogy a nagy vitat
kivalté orszagos horderejii, de akar csak helyi fontossdg iigyek kapcsan. A
modernizmus, a haladas és a fejlddés sz6sz6loi a tradiciondlis értékek, a természeti-
kulturdlis 6rokség védelmezdivel nemcsak a telepitési vitdkban csapnak Ossze,
hanem a kozélet szdmos porondjan. Magyarorszag helyzete, tdrsadalmi problémaink
sokasaga azt vetitik eldre, hogy a telepitési dontések koriili konfliktusok veliink
maradnak még jo ideig, Gjabb és Ujabb elemzésre alkalmas témat szolgaltatva a

kutatoknak.
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10. Mellékletek

10.1. Interju protokoll

Ez az interju egy doktori kutatdshoz nyujt segitséget. A kutatas arra a kérdésre keresi
a valaszt, hogy miért alakulnak ki telepitési konfliktusok Magyarorszagon, azaz
miért langolnak fel vitak, amikor vallalatok, allami szervek vagy mas szervezetek
valahol egy 1 1étesitmény kivannak épiteni vagy egy korabbit bdviteni. A kutatas a
cementipari létesitményekre Osszpontosit, mert ebben az iparagban az utdbbi
években tobb olyan {ligy is volt, amelynek megértése kozelebb vihet a kutatasi kérdés

megvalaszolasadhoz.

Az On neve a kutatasi anyagokban (disszertacio, kutatasi jelentés) nem jelenik meg,
a valaszadas anonim. Az interjut, amennyiben hozzajarul diktafonnal régzitem,
amely egyrészt a mi beszélgetésiinket kdnnyiti meg, mésrészt biztositja, hogy Onnek
minden gondolata pontosan rogziiljon. Az eredményeket eljuttatom Onhoz, illetve,
amennyiben szeretné, tdjékoztatom arrdl, ha késobb valamilyen anyagban megjelenik

az eset.

Bemutatkozds

- Mondjon par sz6t magardl! Mivel foglalkozik?

Torténet

- Mikor és hogyan talalkozott el6szor az esettel?

- Hogyan latja az On szerepét ebben az esetben?
Kockazatok
- Mi(ke)t tart a bevezetett technologia/létesitmény legnagyobb kockéazatanak?

Mihez tudna hasonlitani ezeket a kockazatokat (akar més iizemhez vagy

valamilyen més magyarorszagi ipari/ nem ipari tevékenységhez)?
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- Mit gondol, mi az az elfogadhato kockdzat, amelyet a lakosok készek
elviselni a gyar miikddésével kapcsolatban?
- Milyen mértékben tajékoztattak a helyieket a beruhazok?
o Mondjon példékat, ha lehet
o Talalkozott valakivel a vallalati képviseldk koziil?
- Mennyire ismert, On szerint, a civilek, a telepiilés lakosai elStt az a
technologia, eljaras, amelyet az lizemben alkalmazni fognak (alkalmaznak)?
- Miért tartanak a lakosok a technologiat6l? Melyik tarsadalmi csoport tart
leginkabb ettdl a technoldgiatol? Mit gondol, miért?
- Kik (voltak) a beruhazas legnagyobb tamogat6i? Melyik tarsadalmi csoportok
alltak ki a technoldgia mellett? Mit gondol, miért?
- Tudvalevd, hogy az iparag mas szerepldi is kiiszkodnek hasonlo
problémakkal. Mennyire hatott ez vissza ebben az esetben?
- Mennyire tartja az esetet jellemzden magyar torténetnek?
o vagy ez barhol a vilagon lejatszédhatott volna?
o mi benne a ,,magyaros”?
- Hogyan zajlana On szerint egy ideélis telepitési dontés?
- Milyen mértékben kellene bevonni a helyi csoportokat a dontésbe?
o Sziikség van népszavazasra ilyen esetekben?
- Milyen kompenzaciot tartana fairnek a cég részerdl a telepiilés lakosai

részére?

Ertékelés

- Hogyan értékeli a szervezete eddigi tevékenységét?

- Mit tart a szervezet legnagyobb sikerének?

Amennyiben barmilyen hozzafiiznival6ja van az elhangzottakkal kapcsolatban,

kérem, tegye meg.
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10.2. Nyilt kodolas

Az alabbiakban a nyilt koédolds modszerének illusztraldsira két Onkényesen

kivalasztott kutatasi interju cimkéit és az azokbol képzett kategoriakat adom kozre. A

kategoriak alatt a cimkéket el6fordulasuk sorrendjében szerepeltettem.

10.2.1. ,,A” interju

Gyanius ellenzéki iizelmek

okofalu eurdpai unios
pénzekbdl

titokzatos Gytrifii

gyanus események Gylrtfiin
az ellenzdéket masok fizetik
valasztasi csalas
torvénytelen eljarasok
z6ldek gyants finanszirozasa
mocskolodas

ellenzéki hazugsagok

tények eltorzitasa

Személyes torténet

befolyasolas

nagy pr-munkak
személyes politikai
kapcsolatok

Biikkosdi viszonyok

a falu elitjének
megszervezése
Biikkosd kettészakadasa
megijedt falu

falu hiszterizalasa
szdvevényes falusi
kapcsolatok

Népszavazasok

varatlan népszavazas
szervezetlenség az elsé
népszavazasnal
kisméretli vereség

hamis képek bemutatasa
csaladi érdekek a hattérben
bértiintetok

szétorditott gytilések
személyes tdmadasok

z61ld kommunikacio elferditései
Zeng0-igy

alproblémak behozasa

nem kornyezetvédd zoldek
gyanus ellenzéki jovedelmek
feljelentések

kommunikécios kampanyok
kozbeszéd tematizalasa
sikeres multbeli kampanyok
kornyezettudatos attitiid

szegényes kortilmények
Biikkdsdon

erds pécsi lobbi

lovas turizmus

foldek az ellenzdk kezében
ellenzék dnkormanyzati
tobbsége

6nallo o6tlet: harmadik
népszavazas

értelmetlen népszavazasok
draga népszavazasok
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z6ldek mocskolodasai
hazugsagok

tudatlan falusiak atverése
atrocitasok

ellenzo6k csinaljak a balhét
emberek félretdjékoztatasa

munka/megbizas vallalasa

kedvez6tlen
képviselGdtestiilet-Osszetétel
falusi klanok
egyiittszavazo klanok
nagyobb rahatasu
polgarmesterek

népszavazasok megoldas
nélkiil



Kommunikacio és tajékoztatas

kommunikacios elékép
hianya

folyamatos kommunikacid
tobb helyszinen

tamogato6 kor

fiilbesugo pécsi
kommunikacio

Dontési folyamat
Uj helyszin keresése

masfél év késés
harom helyszin

Kornyezeti kockazatok

szallitasi kockazatok
zajhatasok

elején idShidny a
kommunikécioban
nyilvanos tanulmanyok
sikertelen falugyiilések
forumok célcsoportoknak
Fény Napja

z61d tiltakozasok a vallalat
rendezvényein

Biikkosd megépitése
bonyolult
két uj alternativa

teherauto-forgalom
felbolydul a falu élete

Cementgyar mint modernizacioé

cement és a turizmus
egyiittélése nyugaton

a cement megfér masokkal
meggy6zidéses
fejlodésparti

Kompenzacio és tamogatas

nélkiilondzhetetlen
kompenzacid

kevés direkt hasznot hozd
multik

multik 0j szerepkore

Egyéb

sokan banjak mar
beremendiek aggodalmai
elébb-utobb minden atmegy
kornyezetvédelmi oktatas

parhuzamos tdmogatasi
programok

labatlani fejlesztések
sehova nem vezetd
alternativak

onrész kormanyzati
palyazatokhoz
infrastrukturafejlesztés
alapitvanyi timogatasok
Szponzori Tanécs

konszenzusra torekvés
kiilfoldon

hitelesség

hiteleles polgarmester
regionalis utfejlesztés
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egyszemélyes cementlap
korrekt pr-cikkek

helyben kell lenni a
sikerhez

mas cégek nincsenek jelen
sikersztori

folyamatos parbeszéd
Vicott

Kiralyegyhaza ,,ezerrel”

por kevésbé Iényeges
szallitasi problémak

Biikkosd lemaradt a
fejlesztésekben

ipari turizmus

az Uj cementgyaraké a jovo
fatiizelés veszélyessége

tranzakcios logika
beremendi tAmogatasok
programok tamogatasa

nincsenek egyediili igaz
érdekek

gyarfejlesztések a miltban
ellenzéki politikai
tamogatas



10.2.2. ,,B” Interju

Lakossag gytrasa hamis igéretekkel

igérvények

logisztikai kozpont
lehet6sége

hamis igéretek
mégsem lett elkeriil6 Gt
nincs sziikség annyi
szakképzetlenre

Telepitési folyamat

vallalati megkeresés
Uj alternativa valasztasa

Tajékoztatas problémai

egyoldalu tajékoztatas
hiteles tajékoztatas hianya
roSSZ pr

Megosztottsag

jelentds ellenallas

civil szervezetek alakulnak
Helesfa tiltakozik
megvivtak a csatat a
biikkdsdiek

Fejlesztési tervek

idiiloovezet-fejlesztés

Kornyezeti kockazatok

vizproblémak
vizszennyezés

Z.61d partnerség
z6ldek mint partnerek
Egyéb

Hetvehely 6sszefog

lakossag gytrasa

lakossag manipulalasa
targyalasi készség hianya a
vallalatnal

nem kezelték partnerként
utak épitésének igérete
olasz tanulmanyut

a masik helyszin dragabb
lesz

mellébeszélés
tajékozatlansag
tajékoztatas hianya

megosztott polgarmesteri
hivatal

nagy tiintetés

mocskolodas

tiintetések

vegyes érdekek Biikkdsdon

kistérségi fejlesztési tervek

Natura 2000 teriiletek
kornyezetszennyezés

kvalifikalt zoldek

lakossagi tdmogatas

sziikségessége
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hamis tanulmanyutak
céges emberek jonnek
meggy6zni
mértékadd emberek
meggy6zése hidnyzott

Ossze-vissza beszél a cég

kohézi6 hianya a faluban
Biikkdsdon mindenki 6nallo
mitkodésképtelen
onkormanyzat

irigység a falvak kozott

lovas turizmus

veszélyesanyag-égetés
jarmtiforgalom

polgarmester kesergései
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