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BEVEZETES

Dolgozatom egy, a huszadik szdzad masodik felére tomegeket megmozgatd
tevékenység tarsadalmi mozgatérugoinak alaposabb megértésére tesz kisérletet.
Kiindulé hipotézise az, hogy a turizmus vilagsikerét €s hosszabb tavon szemlélve
toretlen novekedését nem a sztereotip modon emlegetett egyéni utazasi motivaciok,
mint példaul ismeretlen tdjak és kulturdk felfedezése vagy emberi kapcsolatok apolasa
iranti igény, hanem a tarsadalmi termelési, fogyasztasi és — az ezek altal formalt —

kiilonbségtevé mechanizmusok mélyebb 0sszefiiggései magyarazzak.

Az elit sziik korii utazasaitol az évi tobb szazmillids tomeget kiszolgald iparagig vezetod,
idében rovid ut 1ényegét abban latom, hogy a turizmus integralodott az Gjratermelési
folyamatba, és ezzel a profittermelés relevans eszk6zévé valt. Amig nem tortént meg a
turizmusban rejlé piaci elénydk felismerése, az utazas ideologiailag is problematikus
tevékenységnek szamitott, amelynek minduntalan igazolnia kellett magét a protestans
erkolcs kemény munkéat, és a pihendiddben is Istennek tetszd tevékenységet elvard
normai el6tt. A szervezett turizmus elsd innovatorainak az uralkoddé normékat
kielégiteni képes érvkészletet is szallitaniuk kellett a koznép Uj moddon torténd
vakacidzasanak igazoldsara, ezért érveltek az utazds jO munkéaért és torvénytiszteld
¢életvitelért jaro jutalom jellegével, vagy hazafisagot erdsitd képességével. Ulrich Beck
szerint a piaci tarsadalom uralkod6 normarendszere rendszeresen a materialis szféraban
megvalositott Ujitdsai mogott kullog, elitje ,,késérendi” normakat kovet illetve erdltet a
tarsadalomra, vagyis a mar anakronisztikusnak tiind normak az elit tarsadalmi

crey

dominancia hosszabb tavl fenntartasi sziikségletébol adodnak (Beck, 1983).

Amint azonban a kapitalizmus profitosztone felfedezte a szabadidét, mint a
profitszerzésbdl addig kimaradt teriiletet, radikalis valtozasok kovetkeztek be. A
materialis szféraban a termelés és értékesités szamara 1j teriiletek nyiltak, amelyek uj
iparagakat fejlesztettek ki €és emeltek be az tjratermelés rendszerébe. Ezek uj
munkaalkalmakat kinaltak és foglalkozésokat teremtettek, tovabbad mdar kordbban is

miikddott tevékenységek — mint példaul az oktatds vagy a vendéglatas — tomegesitését



tették lehetdové. Az ezek miikodtetéséhez sziikséges munkaerd kiképzése és megujitasa

is sz¢élesebb ¢és ellendrzott bazison valdsulhatott meg.

Mindezek sikeres elterjedéséhez azonban elkeriilhetetlenné valt az életvitelt szabalyzo
norma- €s szabalyrendszer, valamint annak intézményrendszere radikalis atalakitasa, a
munkéval, a szabadiddvel, a csaladdal, a fogyasztdssal, azaz az élet szinte minden
tertiletével kapcsolatos elvarasoknak egy j értékrendszerbe torténd illesztése. Az élet
eddig meg nem hdditott teriileteire behatold piaci tarsadalom, amely kordbban az elit
igényeihez alakitotta termelését és erkolcseit, atallt a tomegek fogyasztasara. Ennek az
uj helyzetnek az ideologiai vetiilete a fogyasztoi kultira, amelynek radikalis fordulata
az, hogy — a korabbi allapotokkal szemben, amelyben a fogyaszté minduntalan igazolési
kényszerben érezhette magat a moral itéloszéke elétt — a fogyasztdst emberi
alaptulajdonsagként, sét allampolgari kotelességként allitja be. A fogyasztds, amely
kordbban a csaladi szféra maganiigye volt, tarsadalmi {iiggyé valt, modelljeit a
kommunikécio gyorsan fejlddd intézményrendszere tette nyilvanossa, kivanatossa és

kovetend6vé.

A fogyasztéi tarsadalomban a tarsadalmi tagoldédasban és a tarsadalmi csoportok
azonossagtudataban is 1) hangstlyok jelentek meg. A nagy kollektivumokra bomlas és
az ezek alapjan szervezddd osztalyakcidok és osztalytudat helyett az identitasok és
szerepek 1) struktirdja rajzolddott ki, amelyekben — a ,tarsadalmi béke” elényére — a
kisebb csoportokat képzd statuszalkotd mozzanatok novekvd szerepet kaptak — ezek

egyik relevans eleme a fogyasztas.

Az altalam specidlis fogyasztasként értelmezett turizmus a piaci tarsadalom
formavaltozasai soran mas-méas formakban ¢és keretekben taldlta meg legjobb
érvényesiilési modjat. Két tényezot tartok a valtozasok altaldnos mozgatérugodjaként
meghatarozonak: (1) a turizmus ipardga milyen modon tudja szervezetten és
ellenérzotten kihasznalni a szabadid6t és elvonni a diszkrecionalis jovedelem mind
nagyobb részét a munkaerd megujitasa érdekében, egyuttal biztositani az egyén szamara
azon elvarasok teljesiilését, amelyeket 6 — nem fiiggetlentil kiils6 hatdsoktél — az
(identitassziikséglet, ,autentikus én”-teremtés, statuszaspiraciok, inkonzisztencidk

csokkentése, stb.) kielégitési lehetdségei mennyiben kétddnek a turizmushoz. A téke



crer

cres

Nyilvanval6, hogy a turizmus szerepléi nem kezelheték arcnélkiili tomegként. Mint a
fogyasztas altalaban, a mara szamtalan formaban megvaldsuld utazés tarsadalom altal
formalt olyan cselekvésmod, amelynek konkrét tartalmdban annak van meghatarozo
szerepe, hogy milyen kollektivak altal formalt egyéni sziikségletek — ,természetesek”
vagy kredltak — kielégitésérdl van sz6. Ahogy a fogyasztas 0sszes formdjaban altalaban,
a turizmusban is divatok €s modellek érvényesiilnek. Ezek kovetése nem pusztan a
kiils6 befolyas (manipulacié) miatt torténik, hanem azért is, mert a fogyasztas
Osszekapcsolodik egyéni €s csoportszerli aspiraciok megvaldsitasaval, az érintettek
statuszbefolyasi szandékaival. Azt feltételezem, hogy a turizmus kiilonb6z6 formaiban
statuszbefolyasolasi elképzelések megvaldsitasara is mod nyilik, ezek megjelenését a
kiilonboz6é tarsadalmi helyzeti csoportok wutazasi szokasai kapcsdn elemzem a

dolgozatban.

A turizmus irodalmaban szinte kozhelyszeri allaspont, hogy a turizmus {6 bazisa a
kozéposztaly. A kozéposztaly létrejotte Ota erdsen rétegzett és megosztott konkrét
tarsadalmi befolyasa alapjan. A hetvenes-nyolcvanas évek Uj szerepldje az Uj
kozéposztaly volt, amely megjelenését és fontossagat a tudasintenziv gazdasag
sziikségleteinek valamint a személyes sziikségletek kielégitése fokozott piacositdsanak
koszonhette. Az ) kozéposztaly a munkaerdpiacon mar megszerzett fontossaganak
kiszélesitéséhez, tarsadalmi stadtuszdnak ¢és hegemonidjanak megteremtéséhez
¢letvitelének szdmos elemét hasznalta fel. Bemutatom a dolgozatban, hogy esetiikben
miként torténik a dominancia megszerzése érdekében a kulturdlis toke elemeinek —
kozottiik az utazasnak — a mozgdsitasa. Az 0j kozéposztaly megfeleld felkésziiltséggel
rendelkezé tagjai palyafutasukat a globdlis tudasosztaly tagjaként tehetik teljessé.
Azokrdl van szd, akiknek sikeriilt a multinaciondlis vallalatok uralta vildgpiaci
munkamegosztas allandd részvevoivé valni. Ok kiilonosen aktiv szereplSi és

mintateremt6i a turizmusnak.

A fejlett régidokhoz képest eltérd fejlédési palyat befutott, késdbb piacosodott kdzép-
kelet-eurdpai régié viszonyai kdzott masként ment végbe a kdzéposztalyosodas. Ennek

f6 vonasait is attekintettem annak érdekében, hogy szempontokat kapjak f6 vizsgalati



teriiletem, a  kozép-kelet-europai, ¢és els6dlegesen a magyar turizmus

jellegzetességeinek, ,,utfliggdségének” megértéséhez.

A dolgozat empirikus részében néhany korabbi vizsgalat adatainak masodelemzése
alapjan azt térképeztem fel, hogy mely tarsadalmi csoportok az utazdk osztalya
Magyarorszagon, melyek az wutazdsi hajlandésdgot ¢és szokéasokat befolyasolo
tarsadalmi-demografiai  tényezdk, milyen valtozdsok torténtek a kiilonbdzd
idépontokban felvett adatok alapjan az utazok dsszetételében, €s az utazasi szokasaikkal
Osszefiiggésben 1évo kulturalis és anyagi fogyasztasukban. A felhasznalt adatok olyan
vizsgalatokbdl szarmaztak, amelyeknek nem volt 6 vizsgalati teriilete az utazas, ezért
elemzéseim tanulsdgainak Osszegzése soran korvonalaztam azt, is hogy mely
teriileteken nem kindlkoztak adatok az elméleti részben felvetett hipotézisek

ellenOrzésére.

A fentiek alapjan dolgozatom elsd részében roviden attekintem az utazas
tomegturizmussa valasanak fobb csomoépontjait valamint azt, hogy miként targyalja
azokat a turizmus (foként angolszasz) szocioldgiai irodalma. A masodik részben a
fogyasztoi tarsadalom és benne az utazas kialakulasdnak és meghatarozd6 muikodési
mechanizmusainak tirsadalomelméleti értelmezésére teszek kisérletet. A harmadik
részben azt vizsgalom, hogy milyen elméleteket és modszereket fejlesztett ki és hasznal
a szociologia a targyalt tarsadalmi folyamatok, kiilondsen a fogyasztéi tarsadalom uj
tagozodasanak megragaddsahoz. A negyedik részben a kozép-kelet-europai
tarsadalomfejlédés azon specifikumait fejtem ki, amelyek e régid strukturélis
viszonyaibdl az utazési szokasok megértéséhez sziikségesek. Az 6todik részben néhany
korabbi vizsgalat adatainak mdasodelemzése Utjan szerzett ismereteket targyalok a

magyar lakossag utazasi szokasairol.

Dolgozatomat — amely évtizedes tanari munkdm soran e témakorben felhalmozott
ismereteinek Osszefoglalasa — elméleti és modszertani eldtanulmanynak tekintem egy
késdbb megvalositandd kutatashoz, amely a magyar utazasi motivaciokat szeretné

célzottan és mélységben vizsgalni.



. FEJEZET: A TOMEGTURIZMUS FEJLODESE ES
ELMELETE

Az utazas torténetével foglalkozo6 irodalom gyakran szentel hosszl oldalakat az 6kori és
kozépkori utazésok sajatossagai leirdsanak éppugy, mint a Grand Tour-oknak,
amelyekre a legtehetdsebb eurdpai csaladok a késé kozépkortol kiildték gyermekeiket.
Noha az eldkelé ifjak mai fogalmak szerinti tanulmanyutjainak lehetett késobbi
szdzadokban némi modell jellege az éppen aktudlis elit szdmara, mégsem foglalkozom
itt ezekkel, mivel dolgozatom f6 kérdéseinek megvalaszolasahoz nem visz kozelebb
olyan magatartdsok elemzése, amelyek ¢évszdzadokon keresztil csak kivételezett
tarsadalmi csoportok szamara voltak elérhetdek és megengedettek. A dolgozat egyik f6
vizsgalati teriilete ugyanis az, hogy miként valt az utazas' a kivételezetteken talmenden
tovabbi tarsadalmi csoportok szdmara is megengedetté, ¢és torténelmileg igen rovid ido
alatt pedig tomegek ¢letvitelének fontos részévé, vagyis hogy miként jott 1étre a
tomegturizmus, milyen modon valtoztak a jellegzetes iidiilési szokdsok, tovabba hogy
miként €és milyen hangstlyokkal valt a tarsadalomtudomanyi (szocioldgiai) megismeres
témajava a turizmus. Azokat a csomopontokat vizsgdlom elsdsorban, amikor 1ényeges

fordulatok torténtek az utazasi szokasok jellegében, mindségében.

1.1. Elsé Iépes a tomegturizmushoz: az utazas erkolcsi
elfogadtatasa

A munkaté] szabad idé® tevékenységeinek elszakadasa évszazados és a vallasi normak
altal kanonizalt aktivitasoktol és atalakulasa vakacidzassa, szervezett utazassa a 19.
szazad koOzepén indult meg. Ezt megel6zéen a napi munkan kiviili iddszak
tevékenységeire vonatkozoan szigoru, puritan normak léteztek. Ezek nehezen lehettek
volna 0sszebékithetdk a késdbbi korok szabadidds aktivitasaiban, vagy a nyaralast is

magaba foglalo gytijtéfogalomban (pleasure tourism) kifejez6d6é alapvetéssel, vagyis

! Az utazas és a késbbiekben ezzel szinonimaként hasznalt tidiilés, nyaralas, stb. kategoridk alatt olyan
tevékenységeket értek, amelyek az utazd Onkéntes elhatarozasan és szabad foldrajzi helyvaltoztatasan
alapulnak. Ezért nem foglalkozom az iizleti, tudomanyos, diplomaciai, stb. indittatasu utazasokkal.

> Fontosnak tartom megkiilonboztetni — barmennyire is nehézkesen hangzik a magyar nyelvben — a
szabad ido és a szabadidé fogalmat. Szamos nyelv, igy példaul az angol is kiilon fogalmat hasznal a
munkatol szabad id6 (free time), és a munkaerd megujitasara forditott, aktiv tevékenységekkel toltott
szabadid6 (leisure time) megkiilonboztetésére.



hogy mindezen tevékenységek célja és értelme az oromszerzés. Hasonld korlatozast
jelentett a puritdn erkolcs allaspontja a javak birtoklasat és oOncélu felhalmozasat
illetéen. Nem véletleniil mutatott ki kapcsolatot Weber a protestans erkdlcs elvarasai és
a protestans vidékeken eldszor megindult tokebefektetési és visszaforgatasi hajlandosag,
a kapitalista viszonyok meggyokeresedése kozott, ezek hatterében a javak oOncélua
gyarapitasanak moralis elitélése, ugyanakkor az Istent6l kapott képességeket

felhasznalo vallalkozoi mentalitds elismerése allt (Weber, 1905).

A régi normak erés korlatozd hatasat csak azaltal lehetett megszlintetni, hogy uj
beallitast kapott az erkdlcsi szabalyzd rendszeren beliil a munka és a tehetség
kibontakoztatdsa utjdn szerzett vagyon, a fogyasztas és a pihenés. A megvaltozo
értékrendben a fogyasztas €s a megljulds egyarant onértékké, tarsadalmi elvardssé valt,
ezek Uj helye a kotelességek 0j rendszerében nem volt fliggetlen az twjratermelési
folyamat sziikségleteitdl, amelyre Krippendorf mutatott ra eldszor. A termelési folyamat
szerepldi energiainak rendszeres megujitdsa elemi érdeke a gazdasagnak. A megtjulés
széles értelemben vett koltségeinek atruhdzédsa a dolgozora azaltal sikerdilt
problémamentesen, hogy a pihent dolgozot normakovetének, az iidiilést magas
presztizsii tevékenységnek sikeriilt bedllitani a tarsadalom elvarasrendszerében
(Krippendorf, 1987). A pihenés igy nemcsak hogy elfogadottd, de moralis
kotelezettséggé valt. Mint John Urry emliti, a kotelességek moraljanak valé megfelelés
igyekezete viszonylag hamar atvaltott olyan beallitdsba, amely az utazast nem hogy
mentegetendd magatartassa, hanem kotelességgé tette (Urry, 1990). Szamos latvanyos
esemény szervezésére ¢és hagyomdnnya tételére keriilt sor ekkoriban, olykor az
uralkodoi hdz asszisztenciaval (pl. drségvaltds a Whitehall el6tt), amelyeknek legalabb

évenkénti meglatogatasa a nemzeti hovatartozas, a hazafisag probakovéve valt.

A vastt és tovabbi infrastrukturalis feltételek (szallodak, szervezett latnivalok) létrejotte
dontd mozzanatok voltak ebben az 4talakuldsi folyamatban, hiszen a korabbi kényszerti
utazasok bizonytalansagi tapasztalataibol szarmaz6 idegenkedést tudtak csokkenteni. Az
elsé kollektiv utak (az uttér6 e téren Thomas Cook volt) Iétrejottében és
népszerliségében ezért dontd vonzerd volt a szervezettség, a bizonytalansagok
elhéritasanak intézményesiilt formdja. Az egynapos vasuti latogatasok koriilményeirdl
és részvevOinek korérél elsésorban a szépirodalombodl és torténészi munkakbol

szerezhetlink ismereteket. A kirandulasok technikai megszervezettsége mellett a minket



érdekld téma szempontjabol ezen idészak legfontosabb megoldando feladata ideoldgiai
jellegli volt: a merdben 11 tartalmil id6to6ltés legitimalasa a kor erkdlesi normai eldtt. Az
uralkodo protestans erkolcs elvarasrendszere a szabadidds tevékenységekkel szemben is
a lelki gyarapodas kovetelményét allitotta, amelynek mintaként elfogadott esetei a
Biblia olvasdsa ¢s a tanulds voltak. Mint a torténész emliti: a ,,kozéposztaly fontos
értékei az iparkodds és a nevelési elvek kdvetése (industrousness and discipline) voltak,
ezek teremtették eld a vakacidzéas (anyagi) feltételeit, de a vakdciozas épp ezekkel
ellentétes magatartast jelentett” — €s valt ezért adtmenetileg problematikussa (Aron,
1999). Azaz a megoldand6 feladat a hagyomanyos felfogas alapjan semmittevésnek,
restségnek tekintett tevékenység erkolcsi legitimalasa volt. Az elsd 1épcsét a megoldas
iranyaba a vakdciozas és az utazds protestdns elvardsrendszerrel is harmonizalhato
mozzanatainak a kidomboritésa, elétérbe emelése jelentette. T. Cook kihangsulyozta az
utazasok jutalom jellegét a jol dolgozd6 munkdsok szamara, és azt, hogy az utak
ismeretszerzéssel jarnak. A tanulds mellett a j6 hazafisagra nevelés lehetdségét is a
tamogatd érvek sordba lehetett allitani, amikor valoban tomegeket, tobb szazezer
kisegzisztenciat utaztatott az 1861-es vilagkiallitds megtekintésére Londonba (Lash-
Urry, 1994). Az USA-ban ilyen, a vallaserkolcs altal is igényelt, az utazas legitimalasara
jol felhasznalhatd magatartdsi norma volt a patriotizmus. A 20. szézad elso
évtizedeiben, a személyauto elterjedésének iddszakaban erds befolyasolas jott 1étre az
orszdg megismerése érdekében, amely az orszagjard utazot ezzel Osszhangban jo

hazafiként allithatta be (Shaffer, 2001).

A vakéciozas lehetdségét széles korben biztositd jogi feltételek is viszonylag hamar
megteremtddtek, a rendszeres iidiilés biztositasa érdekében Anglidban mar a 19.
szazadban tobb torvénycikkely, majd 1938-ben 6nallo torvény (Holidays with Pay Act)
is sziiletett. A vakaciozas igy sz€les tarsadalmi rétegek rendszeres 1d6toltéséve valhatott,
amelyre  ugyanakkor  rétegszerlien kiilonb6z6 normdk  vonatkoztak. Az
osztalytarsadalom minden jegyét magan viselé Nagy Britannidban foldrajzilag is
elkiiloniilve vakacioztak munkasok és kozéposztalybeliek, de a munkasok iidiildhelyein
szamos olyan kelléket fontosnak éreztek 1étrehozni a helyi fejlesztok (promenad, molo),
mint amelyek megtaldlhatok voltak a felsObb tarsadalmi csoportok {idiil6helyein.
Létrejottek a hagyomanyosan munkésok latogatta iidiildhelyek (Southport, Blackpool),
ahol mar az 1890-es években munkasok szazezrei toltotték évi szabadsagukat,. Az

alsobb osztalyok vakacioinak szamos elemében jelen voltak a felsébb osztalyok



szokasainak formailag hasonlé elemei, azaz a foldrajzi és a szocialis tdvolsag ellenére a

fels6bb osztalyok magatartasa fontos modell volt az alsobbak szadmara.

A kiilonb6zo tarsadalmi helyzetli csoportok altal latogatott iidiildhelyek kozott is
1étrejott egyfajta hierarchia, részben a latogatok tarsadalmi allasa, részben az arculat, a
szolgaltatasok, a felszereltség kifejezte kiilonbségek kovetkeztében, ezt nevezte Urry
konyve H. Perkin alapjan a sajatos szocidlis felhangként. Udiiléhelyek gyakran a
kozelben fekvd ipari varosok ellatasara, kiszolgalasara rendezkedtek be, igy ezek
rendszeres latogatasa megszokottd, hagyomanyossa valt az angol munkasok korében, és
biztos megélhetést tett lehetévé az {idiilési szolgaltatasokra berendezkedett helyi

lakossagnak (Urry, 1990).

1.2. A tbmegturizmus sajatossagai

A 1II. vilaghabora utani idészak hozott 1ényeges fordulatot az utazéasi szokasokban. A
korabbi aranyokhoz képest fokozatosan és jelentdsen megnétt a kiilfoldre utazok
szama’, és kiilondsen a hatvanas évektdl valt szamottevévé a kontinensek kozotti
utazds. Ez utdbbi tény ellenére mindmaig érvényes az a trend, hogy az utazasok
tobbsége regionalis 1éptéki, a kiilfoldi utak nagy szazaléka a vildg barmely pontjan a
szomszédos orszagokba torténik®. Az uj évezred elején évente tobb mint 700 millid
ember vesz részt a nemzetk6zi turizmusban, az erre vonatkozo becslések a belfoldi
turizmus globalis volumenét legalabb hasonlé nagysagrendiire teszik (WTO, 2003a). A
vildg minden kilencedik munkahelye van 0sszefiiggésben a turizmussal (WTTC, 2003).
A turizmusbdl globdlis szinten szdrmazd bevételek boviilése az elmult évtizedekben
rendre meghaladta a GDP novekedését (World Bank, 2001). Az utdbbi évtizedekben a
turizmus legdinamikusabb ndvekedése a vilag gazdasagilag leggyorsabban fejlodd
régidiban, elsésorban Dél-Kelet-Azsiaban volt megfigyelheté (WTO, 2003a). A fejlett
vilag egyik meghataroz6 orszagaként ismert Nagy Britanniaban az elmult 6tven évben a
lakosségi raforditasok legmagasabb aranyban az utazasi kiadasok terén néttek (Jackson-

Marks, 1998).

31950 = 25 milli6, 1960 = 69 millio, 1970 = 159 millio, (WTO 1991, idézi Eadington — Smith, 1995)

* Ugyancsak figyelemre mélto, hogy a turistak fogaddsaban a statisztikak élén talalhaté orszagok
(Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, stb.), de altalanosabban: a fejlett orszagok belsé turizmusa
jelentds, tobbnyire legalabb akkora bevételt realizalnak a belfoldi forgalombol, mint a kiilfoldiekébol
(Eurostat, 2002).



A tomegturizmus a huszadik szdzad masodik felére az egyik legfontosabb
vilaggazdasagi tényezévé valt. Az altala megmozgatott embertomeg alkalmi jelenléte is
Iényeges valtozasokat eredményezett a turizmus altal érintett teriileteken, gazdasagi és
gazdasagon tuli vonatkozasokban egyarant. Nem véletlen, hogy egyre tobben kezdték el

kutatni a tdmegturizmus sajatossagait és hatasait.

1.2.1. A kulturalis turizmus

A todmegessé valoé nemzetkozi turizmus egyre inkabb és egyre rendszeresebben érintett a
kiildé orszagokétdl eltérd kulturdkat, az un. kulturdlis turizmus irdnti megnovekedett az
igény. A turizmusba tortént bekapcsolodasuk jelentds valtozasokat eredményezett a
fogado kozosségek életében és kultardjaban. A turizmus antropoldgiai €s szocioldgiai
irodalménak a nemzetkdzi turizmus megerdsodésére reflektdld miivei a hatvanas-
hetvenes években a két kultura taldlkozisanak kovetkezményeit, foként a fogado
kozosség életében és kultirdjaban végbement valtozasokat elemezték. Ezek gyakran

alapultak esettanulmanyokon, helyszini megfigyeléseken.

Mar Daniel Boorstin korai hatvanas években megjelent irdsa (Boorstin, 1961)
rdiranyitotta a figyelmet a tomegturizmusnak a fogadd kozosségekre gyakorolt
hat4saira. Boorstin kiillonbséget tett a turizmus két korszaka és az altaluk reprezentalt
utazdsmodok kozott. Az els6 korszakot a viszonylag zart kultirdkba ritkan és
rendszerteleniil érkezd utazé esete jelentette (ez lokalis szempontbdl a turizmus kezdeti,
kialakulasanak korszaka), amikor a latogato jelenléte nem okozott érdemi valtozast a
fogado kulturaban. Ot a fogadok vendégként kezelték, vele a vendéglatas hagyoméanyos
szemléletét és megoldasait érvényesitették. Ebben a kapcsolatban altalaban nem kapott
fontossdgot az 4ruviszony, sem a vendéglatd és a vendég egyenldtlen tarsadalmi
helyzete. A latogatonak modja volt az élet mindennapjainak részvevdi megfigyelésére,
ennek soran a kultura szerves folyamataival, megnyilvanulasainak gazdag tarhazaval,

eredeti formajukban talalkozhatott.

A tomegturizmus részvevdje egészen mas helyzetben taladlja magat. A tomegturizmus
rendszeressé valdsa lényeges valtozasokat eredményezett a fogadd kozosségek

¢letvitelében, kulturajaban ¢és az utazokhoz vald viszonyaban egyarant. A kozosséget



rendszeresen érintd tomegturizmus megvaltoztatta a latogatoval szembeni attitlidot, 6t
szolgéltatds igénybe vevdjeként kezdték kezelni, akitdl a szdmara nyujtott
szolgaltatasért fizetség jar. Kultarajuk jobb megértése, konnyebb befogadisa ¢és
szolgald — kultara alkotdelemeit a turistdk szamara torténd bemutatas soran gyakran
leegyszertsitik, lerdviditik, instantizaljak (Wai-Teng Leong, 1989). Az eredeti kulturalis
elemeknek a turistdk kedvéért tortént eléadasa radikalisan megvaltoztatta a fogado
kozosség tagjainak sajat kultirajahoz vald viszonyat, a kultura integrald funkcidjat. A
kultara (vagy egyes elemeinek) eredeti funkcidja a turistdk szdmdra torténd
bemutatasban megvaltozik, a latogatd a kultira nem-autentikus formaival talalkozik,
még akkor is, ha az eredetiséggel kapcsolatos véarakozésai teljesiilnek, élményeinek
érzelmi szalddja mast mutat. Az aruviszony részévé valds egyiitt jar a kultarak eredeti
tartalmanak megvaltozasaval, a kultura szinpadiasitasa (McCannell, 1973) a kultara
korabbi szerves egységének megbomlasat eredményezi, a tovabbra is belsé rendeltetési
elemek mellett 1étrejonnek az tizleti célzatu kulturdlis produkciok, az ,.eredetieknek™ a
turistdk fogyasztasara szant verzioi (Cohen, 1988). Mindezek végsé kovetkezménye az,
hogy a turistadk tomeges és rendszeres jelenléte a helyi kultira visszafordithatatlan

valtozasait eredményezi.

1.2.2. A turizmus mcdonalizacioja és disneyfikacidja

Boorstin a hatvanas évek amerikai tomegturizmusa kapcsan érzékelte €s irta le ezt a
jelenséget, szdmos mds szerzd tapasztalta meg és elemezte tovabb a késdbbiekben az
ebbdl a helyzetbdl szarmazé kovetkezményeket. Allaspontjaikban kozos az az értékelés,
hogy a tomegturizmus részvevéjének és szervezdjének kozos igénye a kiszamithatosag,
a kockazatmentesség, a varakozasok teljesiilése, az utazas befektetésként torténd
értelmezése, a haszonmaximdlds. Az ¢élménybiztositds ¢és a kiszdmithatosag
szempontjait az utazasszervezOk akkor tudjak teljesiteni, ha teljesen altaluk atfoghato,
ellenérzott és miikodtetett milliobe helyezhetik a turistat. Az ellendrizhetdség és
kockézatcsokkentés elsOsorban szervezett keretek kozott lehetséges, ezért alakult ugy,
hogy a tomegturizmus elsd megjelenései mar a 19. szdzad kozepén a szervezett
csoportutak (package) voltak. Ezekben biztosithatd, hogy a részvevonek az Gt minden
Osszetevoje (utazas, szallas, étkezés, latnivalok, stb.) elére megszervezett és attekinthetd

legyen, tovabba ezen modon oldhaté meg az is, hogy ne legyen sziikség a részvevo €s a
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fogad6 kozosség kozotti ligyintézésre, ezaltal kikapcsolhatok legyenek a
bizonytalansagot okoz6 tényezdk (a nyelvtudas vagy a pénztechnikai ismeretek hidnya,

a kulturalis kiillonb6zdségbdl szarmazd nem vart helyzetek, stb.).

A fenti szempontok garantilasa a kiild6étol eltérd kultarak eltérd reagalasokkal és
normakkal miikodd kozosségeiben ugyancsak problematikusak. Minél fontosabb
szempont a massag keriilése, vagy legaldbb is az ellendrizhetd és kézben tarthatod
massag biztositdsa, annal inkdbb keriil a turista megvaltoztatott, az 6 kedvéért krealt,
szinpadias vilagba. Ezért is meriilt fel a tomegturizmus miikodési mechanizmusa
kapcsan az iparag mcdonaldizacioja (Ritzer, 1998), és kinalatanak jellege kapcsan pedig
a disneyfikacio (Bryman, 1999) mindsités. A piaci hatékonysag oldalarol tekintve
hasznos ugyanis az, ha a kiszamithatatlan és ellendrizhetetlen mozzanatokat a

minimumra lehet szoritani, netan megsziintetni.

1.2.3. Az enklavé turizmus és a teremtett valésag

Nem véletleniil fejlodtek ki azok az utaztatdsi és szorakoztatdsi formak, amelyek a
lehetd legkevesebb kapcsolatot engedélyezik a kiilvilaggal. Ilyenek viszonylag koran
létrejottek, az észak-amerikai tomegturizmus esetében mar a 20. szazad legelején, a
tengerjard szallodak (cruise), vagy az iidiil6falvak formajaban. Ez utobbiakat — a mas
kultardkba tortént szigetszerli beé¢kelddésiik és egyben attol valo elzartsaguk miatt —
enklavé turizmusnak is nevezi a szakzsargon. A tomegturista szdmara a legnagyobb
biztonsagot az adja, ha mindeniitt sajat otthoni kornyezetében érezheti magat, minden
szalloddban a berendezési targyaknak otthon megszokott elrendezésével, az otthon
kedvelt ételkinalattal, stb. taldlkozik. Ennek felismerése fejez6dott ki a Hilton
szallodalanc egyik vezetdjének azon kijelentésében, hogy ,,minden egyes szallodank,
barhol legyen is az a vilagban, mindeniitt egy csepp Amerika” (idézi Boorstin, 1961, p.

98).

Ezekben a formdkban a lokalis vilag legfeljebb sziirt, ellendrzott és a hatékonysag
érdekében modositott formaban lehet jelen, Boorstin ezért beszél esetiikben pszeudo-
valosagokrol (Boorstin, 1961). A teremtett/atalakitott valosagok — a kritikai irodalom

szerint — megvaltoztatjak, a turista (vélt) igényeinek rendelik alé a kultarat, a kulturanak
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a turista szamara eldadott, kinalt vonatkozasait. A helyzet lehetetlenné teszi a sajat
kozegében €16 kultira megismerését és elsajatitasat, mert a turista csak a szerves
kozegébdl kiemelt és szamara fogyaszthatova tett forméjaval taldlkozik a helyi
kultaranak. A turista élménye tehat inautentikus kulturalis tapasztalatra épiil — mondja a
kritika, a turistat becsapjak, még ha a turista ezt nem is igy ¢li meg, vagy nem tamaszt

ilyen kételyeket.

A turista szorakoztatdsa, kényelme, kockézatcsokkentési és haszonmaximalasi
igényének kiszolgalasa érdekében egyre nagyobb szamban jonnek létre un. teremtett
valosagok. Ezek korai formai az eredeti kornyezetiikbdl kiemelt kulturalis és természeti
objektumok 1) moédon szervezett és prezentdlt bemutatasat szolgéaltdk. Noha
létrehozdsukban olykor mas, pl. birodalmi legitimacids (a gyarmatositod attitiidot a
kultara altal legitimalni szandékozd) szempontok is szerepet jatszottak, ilyenek voltak
témankkal 0sszefiiggésben a kora 19. szazad gyljteményei (pl. a British Museum), allat-
¢és novénykertjei, a képzdmiivészeti kollekciok. Modern formai pedig a szérakoztato- és
¢lménykozpontok (Disneyland), a témaparkok. Kozos lényegiik, hogy a kulturilis,
torténelmi €és természeti valdsag toredékeibol 0j valdésagot hoznak létre, amelyben
minden egyes eredeti és csindlt mozzanat a szérakoztatas, a kikapcsolddas, a feltoltodés,
masik oldalarél nézve pedig a fogyasztds, a profittermelés koncentralt lehetdségét

kinalja (Bryman, 1999).’

Ami az itt kinalt tartalmat illeti, figyelemre mélt6 Umberto Eco megjegyzése:
»Disneyland annak bizonyitéka, hogy a technika képes a realitds magasabb fokat adni
szamunkra, mint a természet” — azaz kivaltja a szemléldben a technoldgianak egy olyan
mitoszat, amely leértékeli a természetet és felértékeli a teremtett valosagot. Legalabb
ilyen fontos azonban Eco masik félmondata, amely szerint ,,..ez a hamis természet
jobban meg is felel mindennapi almaink igényeinek” (Eco, 1986, p. 44). Eco
megjegyzésének egyik lehetséges, kritikai értelmezése az, hogy az a mechanizmus,
amely a 20. szazad végi ember gondolatvilagat, értékrend;jét és vagyait formalja, sikerrel
érte el azt, hogy a kor embere mar ezen hamis természet vilaganak keretei kozott

maradva érezze biztonsagban magat €s jeldlje ki vagyait.

* Virtualis valésagok a 20. szazad végén persze mind nagyobb szamban és mind tokéletesebb formakban
kapnak fontossagot az élet szinte minden szférajaban. A legljabb id6szak legelterjedtebb stressz-oldo
tevékenységei Japanban a szamitogépes ¢és szimulacios jatékok (Vagvolgyi, 2000).
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1.2.4. A turizmus sztenderdizalasa

Minthogy a turistdk szdmara fontos szempont a haszonmaximalas, azaz annak érzése,
hogy varakozasait a legteljesebb modon elégitette ki az utazés, a turizmus iparag a
turista elégedettségének megszerzése — és ezaltal a fogyasztéi korben tartdsa —
érdekében nem csak kiszolgélja a turista igényeit, de formalja és termeli azokat. Az
utikdnyv és az utazasi iroddk brosurdi nem csak és nem elsdsorban a t4jékoztatast
szolgaljak, hanem sztenderdizaljak a turista varakozasait és optimalizaljak viselkedését
az utazds soran. A sztenderdizalds eredményeként a turista nem az ismeretlen
felfedezését kéri szdmon az utazastol, hanem az eldre listazott élmények szallitasat. Az
ut sikerességét nem az ¢élmények mindségén, hanem az igéretek mennyiségi teljesiilésén

méri (Kontogeorgopolous, 2003).

Az utikdnyvek, brosurak altal elvégzett sztenderdizalas azaltal is konnyebbé teszi a
turista szdmara felkinalt élmények befogadasat, hogy fogalmakat kinal az elsajatitashoz,
jovéahagyja és tdmogatja a turista gyakran etnocentrikus szemléletét. Ezzel kapcsolatban
irja Boorstin, hogy az amerikai turista elsésorban nem azt keresi Japanban, ami eredeti
japan, hanem azt, ami az amerikai kozfelfogas szerint olyan japanos (,, The American
tourist in Japan looks less for what is Japanese than for what is Japanesey.” Boorstin,

1961, p.106.).

1.2.5. A fenntarthato turizmus

A tomegturizmus belsé logikdjabol kovetkezden az utazasi célallomdsok egyre tagabb
korét halozzak be a bolygd felszinének. A turistdk ellatdsahoz sziikséges infrastruktira
térigénye az egyre ujszerlibb és extravagansabb utazoi igények miatt az utazoi 1étszam
novekedését meghaladéan nd. A novekvo 1étszamu turista kiszolgalasa egyre nagyobb
terhet jelent a kornyezetre, nem csak az e célra 1étrehozott épitett kornyezet boviilése
miatt, hanem a végesen és nem megujithatéan rendelkezésre allo természeti forrasok
kapacitasa miatt is (Bosch — de Vos, 1994). Az ezzel 6sszefiiggd keserl tapasztalatok,
nem fliggetlentil a gazdasagi novekedés fenntarthatdsaga altalanos problematikéjanak a
80-as évek elején tortént fokuszba keriilésétdl, a turizmus ndvekedési tempdjanak
fenntarthatosagat is tudomanyos vizsgalat targyava tették. Széleskorli irodalom jott

1étre, amely a turizmus altal érintett kiilonb6z6 forrasok allapotanak, potolhatosaganak
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¢s kimeriilése veszélyeinek targyaldsaval hivta fel a figyelmet arra, hogy a
tomegturizmus boviilésének addig tapasztalt tempdjadnak fennmaradasa milyen komoly
veszélyekkel jarhat. A fenntarthatosag problematika felébresztette kritikai gondolkodas
két irdnyba indult: az egyik a tomegturizmus dinamikus novekedésének belsd hajtoerdit

igyekezett megtalalni, mig a masik az alternativak lehetdségeit kereste.

Az alternativ turizmus koncepciok (6ko, zold, fenntarthatd, mindségi) kdzos jellemzdje,
hogy a tomegturizmus karos hatdsainak csokkentésére keresnek megoldasokat. Noha az
utaztatasi szakma marketingje a kifejezéssel a toOmegturizmus megitélését igyekezett
tehermentesiteni, mértékado szakemberek nem tekintik az alternativ utazasi formakat a
tomegturizmus  alternativajanak, legfeljebb kiegészitésnek, valasztékbdvitésnek
(Eadington-Smith, 1995). Mégis, a fogalom intenziv jelenléte a szakmai kdzbeszédben
azt a latszatot kelti, mintha létezne életképes alternativ megoldds a tOmegturizmus
okozta problémak kivaltasdra. Az alternativ turizmus koncepciok megjelenése
tematikailag szorosan kapcsolodott a fenntarthatosag-problematika elétérbe keriilésével.
A fenntarthatdsagi kritériumok pontositasa mellett azonban nem sikeriilt azt tisztazni,

milyen érdekek lesznek alkalmasak visszafogni és Onmérsékletre késztetni azt a

crcr

Az alternativ turizmus dzsiai régioban tapasztalt megjelenési formainak kritikajat adta
Anita Pleumarom. Az ilyen fejlesztések ¢és szervezési megolddsok — Pleumarom
allaspontja szerint — egyeldre inkdbb gesztus értékiiek, mint valds tehermentesités a
kornyezet szdmara. Az oko, z6ld, stb. utak jellegzetesen a magasabb arkategdridhoz
tartoznak, az ilyen cimkével ellatott fogadohelyeket és szolgaltatdsokat dontden a felso-
kozéposztalybeli turistak veszik igénybe. Ugyanakkor szamos jelzés van arrdl, hogy a
neviikben nemes szandékokat kifejezé programok, mint példaul az Okoturizmus Eve
2002-ben, gyakran csak a mogottiik zajlo visszaélések eltakardsara szolgalnak, leplezik
a vissza nem fordithatd pusztitdst a természetben, a helyi lakosok kiszoritasaval jarod
fejlesztéseket a kevésbé fejlett vilagban (Pleumarom, 1999). A new frontiers cimil
periodika sajnélatos gyakorisaggal ¢és boséggel hivja fel a figyelmet az 4zsiai, indiai és
afrikai régidban olyan turizmus célu beruhdzasokra, amelyek elsOsorban a helyi
gazdasagi ¢s politikai elit érdekeit szolgéaljak, ugyanakkor a helyi lakosok
¢letkoriilményeinek megvaltozasaval és jovedelemszerzési lehetdségeik romléasaval,

¢letteriik besziikiilésével jarnak egyiitt (www.twnside.org.sg/tour.htm).
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1.2.6. A turizmus dinamikus novekedésének hajtoeroi

A tomegturizmus irodalmanak azon vonulata, amelyik az exponencidlisan ndvekvd
utazasi kedv mogottesét igyekezett feltarni, szamos fontos munkdban jutott el a
makrotarsadalmi hajtéerdkig. Jost Krippendorf szerint az egyén szocidlpszicholdgiai
sziikségletei feldl nézve az utazds menekiilés a mindennapok elsziirkiilt, kiiiresedett,
elidegenedett vilagabol a nem-mindennapi kdrnyezetbe, ahol mindezek feloldéasat, a
tartalmasabb €s emberszabastubb viszonyokat reméli — legalabb id6legesen — megtalalni.
A turizmus tomegessé valasaval, a széles értelmil utazasi infrastruktara 1étrejottével a
menekiilés feltételei adottakka valtak, a menekiilés intézményesen kiszolgaltta valt.
Krippendorf szerint a turizmus egyfajta szocidlis terdpia, hiszen egy idore
megszabaditja az utazdt azon pszichés terhektdl, amelyek a mindennapok sorén
rakodtak ra, segit szamara ,celldinak feltoltésében”, és biztositja, hogy megujult
energiaval, munka- és ¢letkedvvel térhessen vissza a munka és a mindennapok vilagaba.
Megujultan, kipihenten visszakapni a munkaerdt — ez a gazdasag szférajanak is eminens

érdeke, igy a szocidlis terapia kettds, egyéni és gazdasagi érdeket egyszerre szolgal.

Dean McCannell a kritikai megkdzelitések egyik alapmiivének tekintett konyvében az
utazds iranti felfokozott igényt az egyénnek a tarsadalom altal ki nem -elégitett
személyiség-sziikségleteivel hozta Osszefiiggésbe. Allaspontja szerint az utazod
els@sorban az autentikus megnyilvanulas lehetdségét keresi, ezért hagyja el mindennapi
milligjét, amelyben ez nem biztositott, és valt at, amint csak lehetséges, a nem
mindennapi szituacidk vildgaba, amelyektol azt reméli, hogy ott olyan moddon
viselkedhet, amilyen & valdjaban (authentic self — MacCannell, 1976). A késdbbiek
soran szamos tovabbi szerzd arnyalta McCannell alaptézisét, adalékokat szolgaltatva
annak megértéséhez, miként mikodik ez az egyéni hajtéerd, ¢és hogy az
onmegnyilvanulas igényelt formai a masik, a fogadodi/kiszolgéldi oldal szamara milyen
helyzetekben és magatartdsformdkban olthetnek testet. Kozds ezen allaspontokban az,
hogy az egyén autentikussag-keresése, az onmegvaldsitasként képzelt megnyilvanulasai
gyakran aszimmetrikus viszonyokat és deformacidkat okozhatnak, mert az érintett
egyének, kozdsségek, kulturajuk vagy a természeti kdrnyezet ezen esetekben pusztan
csak az egyéni Onmegvaldsitas terepeként vagy eszkozeként szolgalnak, ezért az
onmegvalositasra vagyo utazd altal tételezett és elért pozitivumok nem sziikségképp

jarnak egyiitt a masik oldal pozitiv hozadékaval. Ellenkezbleg, a terep- €s eszkozjelleg
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gyakran a masik oldal szerepldinek értékvesztését vagy romlasat eredményezi. Az
onmagaban mélységesen respektalandd, mert emberi igény az egyén dnmegvaldsitasara

tehat antihumanus kovetkezményekkel jarhat a fogadé kdrnyezet szamara.

Az utazok motivaciojanak oldalardl attérve a masik, a szolgaltatd oldal vizsgalatara,
szerz6k ugyancsak a makrogazdasagi tényezdkben lattdk a hajtoerét. Az utazdk
szdmanak radikélisan gyors novekedése, tomegturizmussd valdsa nem csak a sziiken
értelmezett, a kozvetleniil érintett gazdasagi szereplok szdmara hoz hasznot — irja
Krippendorf. A cellak feltoltési folyamata, az egyéni energidk regeneralasa széles korii
makrogazdasagi hasznot jelent, hiszen a turizmus tomegessé valdsa egyiitt jart a
kiszolgéld tevékenységek 6nallo iparagga boviilésével, amely munkahelyeket teremtett
¢s jovedelmeket termelt, s amelynek multiplikacids hatdsa a turizmusba kozvetleniil
bevont teriiletekt6l tavol esO terilileteken tovabbi tevékenységeket érint meg és hoz

szamukra munka- és profitszerzési lehetdségeket (Krippendorf, 1987).

Borocz Jozsef gazdasagi novekedési adatok elemzése kapcsan arra mutatott rd, hogy a
turizmus 1ényegébdl adodoan az ipari tdrsadalmakhoz kotddik: minél fejlettebb egy
orszag, annal inkdbb van esélye bekeriilni a tomegturizmus vérkeringésébe. Szinte
fiiggetleniil latnivaloinak, kindlatdnak mennyiségétél és mindségétdl, jol adatolhato
korrelacio létezik az adott orszag fejlettsége és az irdnta mutatkozd érdeklddés, a
turizmusbol szdrmazd bevételek kozott (Bordez, 1992). Az azsiai orszagok latogatoi
szamanak gyors novekedése, idegenforgalmi bevételeik szinte toretlen szarnyaldsa az

utobbi tiz évben, Bordcz allaspontjat latszanak alatdmasztani.

Lash és Urry annyiban 1éptek tal Borocz allaspontjan, hogy hangstlyoztak az utazas
tarsadalmilag megszervezett jellegének kapcsolatdit a szervezett kapitalizmus
miikodésének belséd logikédjaval. Az élményszerzés és feltoltddés megszervezettsége a
tarsadalomnak hatalomtechnikai és gazdasagi érdekeit tekintve egyarant fontos. A
korabban kozombos teriiletnek tekintett szabad id6 felhasznalasdnak befolyasolasaval
(és ezaltal feliigyelet ala vonasaval): a kinalat és a feltételek megteremtésével, és a
mindennapi szabadidé sugallt modellek szerint torténd eltdltése presztizsének
kialakitasaval a tarsadalom konfliktusoktol és megrazkodtatasoktol viszonylag mentes

mikodését lehetett biztositani. Ugyanakkor ezen kinalat megteremtése és annak egyre
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intenzivebb igénybe vétele 1j, gazdasagilag is eredményes iparagakat hozott 1étre, annak

minden tovabbi, kedvezd piacbdvitd kdvetkezményével.

Mindezekkel egyiitt jart a korabban az utazashoz kotéddé élmények €s tevékenységek
atemelése a mindennapok szabadidejébe, amelynek fogalmi megragadasahoz a
szakirodalom a ,,hétkdznapok turisztifikacidja” kifejezést kredlta. A vendégloi étkezés,
de a mindennapi sporttevékenység is a tdmegek szdmara a szabadsag idejének volt
Oonkényeztetési formaja, megkiilonboztetd privilégiuma a hatvanas években, mig
mindezek husz-harminc évvel késObb — nem fiiggetleniil a mindennapok még tovabb
novekvd igénybevettségétol és tempojatol — a mindennapok természetes programjava

valtak széles kozéposztalyi korokben (Lash-Urry, 1994).

A zomében antropoldgiai megkozelitési kritikai irdsok a hetvenes-nyolcvanas években
szamos fontos felvetést tettek a kinalati oldal vizsgalata alapjan arra vonatkozoan, hogy
milyen mddon torténik a turistak tomeges jelenlétének és érdeklddésének fenntartdsa, az
ebbdl szarmazo6 gazdasagi haszon folyamatossaganak biztositdsa — és mit jelent mindez
a fogadd kozosség kulturaja és tarsadalmi viszonyai szamara. De az igény olyan
kozosségek részérdl a turizmusba torténd bekapcsoldodasra, amelyek mindaddig tavol
maradtak a turistdk ’arany hordditol’ (Ash-Turner, 1976), pusztan a kinalat boviilése

miatt is hozzajarult a tomegturizmus globalis terjedés¢hez.

Az ismert természeti, torténelmi adottsagok, miivészeti Orokségek vonzerejének
turisztikai céli hasznositasa — a kezdeti évtizedek latvanyos gazdasagi eredményei okan
is — sajatos versenyhelyzetet teremtett fogadd kozosségek kozott. Szamos kozdsség
viszont versenyhatranyban volt turisztikai vonzerd-leltdranak korlatossaga/sziikdssége
miatt. A turizmus latvanyos sikerei ugyanakkor a gazdasagi problémakbol lehetséges —
olykor a gazdasagi adottsagok miatt egyediilinek vélt — kimenekiilés esélyét igérték és
¢s a fejlodési alternativakat keresd, kevésbé fejlett orszagok szamara egyarant. Anélkiil,
hogy a két eltérd fejlettségbdl szarmazod szituaciot 6sszemosni szandékoznék, emlitek

egy — ugyan jelentdsen eltérd formakban megvaldsulo, de 1ényegét tekintve hasonldéan

% Ennek hatterében, mint az egyik meghatérozo tényezé ott volt talilhato a 70-es évek strukturalis
gazdasagi atalakulasa példaul Nagy Britannidban és Eurdpa szamos mas orszagaban, amely komoly,
hosszu tavu foglalkoztatasi problémakat okozott, s amelybdl az egyik remélt kitdrési pont a turizmus volt.
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értelmezhetd — jelenséget, amelyiknek célja a vonzerd megteremtése volt, és amelyik a
potencialis fogadd kozosség kulturaja és/vagy természeti kornyezete alkotdelemeinek
eladhatosagat szolgalta megteremteni. Ez egyrészt a feremtett tradiciok (Hobsbawm-
Ranger, 1983) segitségével tortént, amelyek jo, a fantdzia merészségétol fiiggden akar
korlatlan lehetdségeket kinaltak a latnivalok, a helyi nevezetességek mennyiségi
novelése ¢s értékesithetdsége érdekében Ilyenekre szamtalan példa van a lappfoldi
Mikulds biznisztd]” a Magyarorszagon mostansag hagyomannya valo kolbasztoltd
versenyig, vagy a belvarosi népmiivészeti arusok altal hagyomanyos magyar italnak
kikialtott paprikapalinkaig®. KultGraelméleti vonatkozasaikkal (hitelesség, a helyi
kultira belsé értékrendjére gyakorolt hatdsa) és a tarsadalmi szerkezetre gyakorolt

hatasaival masutt foglalkozom.

Mindezek mellett fontos szerepet kaptak a kornyezet értékesitésének 1) technikai,
amelyek egyrészt a turista személyiség-igényének, masrészt a kozéposztalyi utazok
kulturalis téke felhalmozasi igényeinek kihasznalasara épiilnek. Az elébbinek megfeleld
megoldasok az utazasban rejlé kreativitds és interaktivitas lehetdségeit hasznaljak fel,
példaul az egyén bevondsat az élmény létrehozasaba, valamint az ¢lmények
megorokitésébe. A helyszini élmény rogzitését lehetoveé tevo eljarasok (fénykép, video,
stb.) nem csupdn azaltal valtak fontos elemévé az utazasnak, hogy az élmény tartosagat
¢s virtualis ismételhetdségét biztositjak, hanem azaltal is, hogy azok az egyén technikai
készségeirdl, esztétikai értékeirdl szolod visszaigazolasok az egyén, és tudositdsok a
sz¢lesebb, megtekintd kozonség szdmara is. A személyiség-igényt kihasznélo

megoldasok mitkédése nem csak a technika fejlesztési oldalan (pl. rogzitéstechnika)

7 A lappok a kilencvenes évekig hagyomanyos, zart kozosségekben éltek, f6 tevékenységiik a rénszarvas-
tenyésztés volt. Emiatt alacsony iskolai végzettség, gazdag hiedelemvilag és tradicionalis normék szerinti
életvezetés jellemezte Oket. A finnek legendaihoz tartozott, hogy a Mikulas Lappfoldon sziiletett, de az a
tény, hogy finn gyerekek Karacsony elott leveleket irtak a kis lapp telepiilésre kivansagaikkal, nem
befolyasolta kiilonosképp a lappok életvitelét. A turizmusipar a kilencvenes évek derekan fejlesztette
nemzetkozi latvanyossagga a Santa Claus torténetet. Ennek eredményeként mostanra napi negyven
charterjarat landol Lappfold repiildterén zomében amerikai turistakkal, akik akar csak négy oras
tartdzkodas erejéig latni akarjak, hol lakik a Mikulas. Rovaniemi repiil6terét tobbszorosére kellett novelni
a vendégforgalom miatt, a lappok mara szinte kizarolag a turizmusbodl élnek, a rénszarvas mar csak
diszlet, a hagyomanyos életforma végét jarja, mert a turizmus tevékenységiiket és életviteliiket egyarant
radikalisan atalakitotta. A kordbban jorészt onellatoé lappok a piac aktiv szerepldivé valtak. (Stammler,
2005)

¥ A mas orszagok hagyomanyainak — mint pl. a Vodka Wyborova — mintajara a palinkésiivegbe dugott
hegyes pirospaprikar6l van szd. Ez esetben egy vilagszerte ismert magyar szimbdlum (jrahasznositasa
tortént élelmes kereskeddk részérél. Hasonloan, bar korabban krealt magyar kulturalis termék a kavéhazi
ciganymuzsika, amelynek nincs gyokere sem a magyar népzenében sem a cigany folklorban, tovabba a
nalunk mostanaban divatba jott, torok népi eredetlinek tartott hastanc, amelyet — a magyar hiedelemmel
ellentétben — Kis-Azsidban kifejezetten a szorakoztatdipar szamara talaltak ki.
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crer

is. Sziikséges volt kidolgozni azokat a narrativakat, amelyek keretbe foglaljak az
¢lményként eladasra kinalt latnivalokat, amelyek megteremtik azok egyediségét,
megtekintésre és rogzitésre méltd mivoltukat. Ennek kapcsdn jelent meg a

szakirodalomban a tajak, telepiilések, latnivalok kodakizacioja kifejezés (Urry, 1999).

A turista utazdsi idejének, élményeket és informaciokat illetd befogadoképességének
optimalizacioja érdekében jottek 1étre azok a megoldasok, amelyek az élmények térbeli
elérhetéségének megkonnyitésével és a kulturalis informacid leegyszeriisitésével
igyekeznek fogyaszthatobba tenni a hely kinalatat. Wai-Teng Leong tuddsitott példaul a
Szingapurban kindlt Instant Asia programrol, amelyik az egy helyen élvezhetdség
kedvéért egyvelegbe mosta 0ssze a régio kulturdjat, olyan latvanyossagot is kinalva,
amelynek semmi koze sem volt a szingapuriak életéhez (Wai-Teng Leong, 1989), de a
turista idOkorlataira és befogaddképességére hivatkozd egyszerlsitd eljarasok a
kulturalis tomegturizmusba bevont teriiletek széles korében megtalalhatok (Picard,
1996). Mindezek a fOldrajzi/természeti ¢és a kulturdlis kontextus szamottevd
megvaltoztatasaval jarnak, amelyek ismét kultiraelméleti kérdéseket vetnek fel — de
fliggetlentil a kulturalis hatasoktol, hozzajarulhatnak a tomegturizmusban mutatkozé

érdeklodés novekedéséhez.

Sokan allitjak, hogy a tomegturizmus keretében is rendkiviili mértékben megndvekedett
kulturdlis igény hatterében a kozéposztaly szélesedése €és mintakovetési hajlamabol
szarmazo fokozott kulturdlis fogyasztasa all. A britek (birodalmi) mult iranti
nosztalgiaja, fokozott érdeklddése a torténelmi nagysdg hajtoerdi irdnt, valamint
mindezek ¢ébrentartasa és fejlesztése az iskolai és tomegkommunikécios hatasok altal
adtak termékeny talajt a heritage industry népszeriivé valasa szamara (Urry, 1990).
Ennek eredményeként valt, kiilondsen az wutobbi évtizedekben értékessé és
¢lményszerivé a mult minden eseményével ¢és darabkédjaval vald taldlkozas, és
ugyanakkor ez a vonzalom értékelte fel a lokalis kultira szdmtalan elemét, hozta létre a
helyi muzeumok, ipari miiemlékek, torténelmi értékii épiiletegyiittesek vagy historikus
vonatkozasu tdjak stb. tengernyi aradatat. Ezek miikddtetésében, a hozzajuk tartozo
kutatasban, a talalkozds lehetdségének propagalasaban kaptak szerepet és
foglalkoztatast a human tudas kozéposztalyi birtokosainak szdzezrei Nagy Britanniaban.

(Richards, 1996, Wright, 2005). A kilencvenes €vekben a torténelem irdanti vonzalom
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novekedését az is mutatta, hogy az allashirdetésekben az egyik legkeresettebb

- 9
szakember a régész volt”.

A kozéposztaly torténelmi és kulturdlis érdeklodése, valamint az ebbdl szarmazoéd
presztizsnyereség hozott megujult turisztikai figyelmet a torténelmi varosoknak
(Ashworth-Voogd, 1997). Az adott és ezért a hagyoméanyos vonzerdt jelentd épitészeti,
képzOmiivészeti, kulindris, stb. Orokség kiegészitésére hasznalt 0j lehetdségek a
fesztivalok, a vandorld gylijtemények ¢és meghivéasos kiallitdsok, amelyek atmeneti
jelenlétiikkel fokozni képesek a varos turisztikai attraktivitdsat. Ez a megoldas
tulajdonképpen csak tokeerd ¢és marketing kérdése, fliggetlen a varos adottsagaitol,
hagyomanyos turisztikai vonzerejétdl, ugyanakkor rendszeres ismétlddése atalakithatja
a varos nemzetkozi megitélését, a magas kulturalis (€s ebbdl szarmazo presztizs-) érték
valamint a varos Osszekapcsolodik a turistak asszocidcidiban. A legismertebb ¢&s
intézményesiilt europai formaban ezek az Eurdopa Kulturalis Fovarosa rendezvényeiben
valésulnak meg, éppen hisz éve (Csekd et al, 2005). Budapesten a legutobbi néhany
évben kialakult fesztivaldomping valamint a bemutatott grandidézus képzémiivészeti
kollekciok jelentdsen novelték a belfoldi és a nemzetkozi turizmust, lehetdséget kinaltak
foként kozéposztalyi utazok szamara kulturdlis és presztizsndvelési igényeik
kielégitésére'.

A tomegturizmus gazdasagi hatasaival foglalkozé elemzések azt mutattdk, hogy minél
fejlettebb a fogado orszag gazdasaga, annal inkabb van esélye nem csak érdekessé valni
a turizmus szdmara (amint arr6l Borocz megfigyelése kapcsdn mar szé volt), hanem
moédja is a turizmusbol szarmazd bevételek otthon-tartasara. A turizmusbol szdrmazo
jovedelmek a kevéssé fejlett orszagok esetében vagy el sem jutnak a fogadohelyre, vagy
visszacsorognak (leakage) a fejlett kiildo orszagokba, az utazdsszervezd, szallodalanc
birtokos stb. multinaciondlis cégek profit-repatrializicidja formajaban, vagy a turistak
specialis igényeit szolgdld beszerzésekre, az oda delegilt nyugati menedzsment
fizetésére''. A nemzetkozi turizmusnak donten a fejlett orszagok a haszonélvezéi: a

legtobb turistat fogadd orszagok a fejlett orszagok, Eurdpa és Eszak-Amerika a

? Joe Seaman, a National Heritage Fund munkatarsanak személyes kozlése.

' Bourdieu Distinction-ja is emlitette azt a jelenséget, hogy bizonyos tarsadalmi rétegek — annak
magasabb presztizse miatt — gyakrabban latogatnak mizeumokat kiilf61dén, mint hazajukban. (Bourdieu,
1984, p. 580.) A jelenség elemzésére a harmadik fejezetben visszatérek.

""" A turizmusbél szarmazo, a fejlédé orszagokbél ilyen modon kikeriil$ jovedelmek aranyat a WTO
Osszességében a teljes bevétel 75%-ara becsiili (Worldwatch, 2003).
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nemzetkozi turizmus bevételeinek tobb mint 70%-at kapja a tdmegturizmus létrejotte
Ota, ha ezt kiegészitjiik a leggyorsabban fejlddé dél-kelet-azsiai orszagok turizmusbol
szarmazo0 bevételeivel, gy ez az adat meghaladja a 85%-ot (WTO, 2003a). A fejlédod
orszagok ¢és a fejlett orszagok kozotti fliggd helyzet fenntartdsanak és a helyzet
ujratermelésének, ezaltal az wujgyarmatositas egyik eszkoze a turizmus — valljak és
dokumentéljak adatokkal a fliggdségelméleti megkdzelités képviseldi (Harrison, 1992,

Cohen-Kennedy, 2000).

1.2.7. A turizmus szocialis hatasai

A turizmus és a szocidlis hattér Osszefliggésének taglaldsa az altalam attekintett
irodalomban  szdmottevonek és  kevésnek egyarant ~mondhat6.  Torténeti
vonatkozasokban rendszeres visszatérd elem a nagy tarsadalmi kollektivumok eltérd
utazasi szokasainak emlitése. Ugyancsak létezik irodalmi targyaldsa a kiilonb6zo
tarsadalmi rétegek utazési szokdsainak és utazasaik statuszaspiracios felhasznalasanak,
elsésorban Paul Fussell Osztalylétran Amerikaban cimi, vitriolos stilusban megirt
miivére gondolok (Fussell, 1984). Anthony Seaton egyike azon keveseknek, akik
empirikus vizsgalatok eredményeivel tamasztottdk ala az utazasi szokasok szocialis
meghatarozottsdgaval kapcsolatos megéllapitdsaikat. Egyik gyakran idézett irdsa a
nyolcvanas évek elejének utazési statisztikdi alapjan mutatta be a brit utazasi
szokasokat, az utazok sziikségleteinek varakozasainak és fogyasztasanak osszefiiggéseit
a foglalkozasi pozicioval. Irasanak végsd konklizidja az volt, hogy az utazasi
igényekben és szokasokban mutatkozé kiilonbségek az egyik legpontosabb tiikorképét
adtak a brit tarsadalmi tagozodéasnak (Seaton, 1992).

Nagy valtozatossaggal mutatta be az irodalom a turizmus hatésait a fogadd kozosség és
a szolgaltato szervezetek tarsadalmi rétegzddésére, a foglalkozasi szerkezet valtozasaira.
A turizmus megjelenése és allandd (gazdasagi) tényezévé valasa radikalis hatasokat
okozott a fogadd kozosségekben. A turistak ellatdsanak és szorakoztatdsanak igényei a
foglalkozasi struktara alapvetd atalakuldsat eredményezték, a kordbban dontden
mezdgazdasagi termelést folytatd kozosségekbdl szolgaltatd kozosségek lettek. Az
Onellatast szolgalo foldmiivelés és allattartas radikalisan csokkent vagy megsziint azzal
a folyamattal parhuzamosan, hogy korabbi mivel6ik dontden a turistak ellatasat vagy

szorakoztatasat szolgald tevékenységekre valtottak at. Az iizletekben és szalloddkban a
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kordbban a haztartasi munkat ellatdé ndk is nagy szamban talaltak jovedelemszerzo
lehetdséget, ez a helyzet atalakitotta a csalddon beliilli munkamegosztasi és hatalmi
viszonyokat. Az Onelldtd termelés visszaszoruldsdval 1j, kiilsé fliggdségek és
jovedelem-igények (pl. importfiiggés) jelentek meg. A turizmus szezonalitasa, illetve
mindenkori volumenének erds kiilsé meghatarozottsaga (pl. az olajvalsag, vagy a new-
yorki terrortdmadas hatdsa a vilag turizmusara) a piaci kiszolgaltatottsag jelenlétét hozta

az 0j foglalkozasi struktiraba (Bosch — de Vos, 1994).

A turizmus jovedelmekbdl valo részesedés lehetdsége illetve annak nagysaga jelentOs
differencidlo hatassal volt a fogadd kozosségek lakossdganak vagyoni hierarchidjara és
érdekérvényesité képességére. A turizmus gyors ndvekedése nem csak a helyi
lakossdgot mozgatta meg. A mezdgazdasdgi munkdk alacsony munkaerd felvevd
képessége miatt a kozosségeket korabban elhagyd munkaerd egy része is visszatért a
turizmusra tortént attérés ¢és annak munkakindlata hatdsara. A visszatérok gyakran nem
csak munkavallaloként, hanem befektetoként is megjelentek. A fiatalok is szivesebben
végezték a mezdgazdasaginal konnyebb és jobb jovedelmet nyujtd szolgaltatasi
munkakat. A turizmus gyors novekedésébol szdrmazo munkaerd igény gyakran kiilsd
munkaerd bevonasat is sziikségessé tette. Ez olykor mas kultirdkat reprezentalod
munkaerd tartds jelenlétét eredményezte, amely a multikulturalis egyiittélés problémait,
valamint a tevékenységek ¢és fliggdségek 0j tarsadalmi struktirajat hozta létre a turizmus

altal érintett teleptilésen.

A turizmussal Osszefiiggd tevékenységek vallalkozéi az adott telepiilés legerdsebb
lobbycsoportjaiva valtak, akiknek érdekei ¢és fejlesztési elképzelései tobbnyire
meghatarozova valtak a kozosségek rovid- és hossza tavu sorsat illetéen. A turizmus
lobby foként rovid tavu érdekeltségeinek érvényesitése szamos esetben figyelmen kiviil
hagyta, vagy nem vette kell§ sutllyal figyelembe a turizmus ndvekedésével jarod
hosszabb tavu, a kornyezeti és szocidlis viszonyokat érinté dilemmakat (Tsartas, 1992,

Bosch — de Vos, 1994, Boisseivan, 1996).

A foglalkozasok és a nemzeti eredet sajatos hierarchidi jottek létre a szolgaltatasokat
ellatd szervezetekben is a turizmus bdviilésének hatdsara. A turizmus szolgaltatasok
multinacionalis vallalkozésaiban egyre gyakoribb a munkaeré multikulturalis jellege. Ez

két vonatkozasban is tagolja a szolgaltatasban részvevoket. A hierarchia aljan egyre
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gyakoribb a kevésbé fejlett orszagokbdl érkezd, alacsonyabban képzett munkaerd
jelenléte, akik az alacsonyabb bérek és az 4ltaluk ellatott alacsonyabb presztizsii munka
miatt a munkahelyek tarsadalmi presztizs hierarchidjanak alsé régidiba keriilnek
besorolasra (Wood, 2000). De hasonl6 helyzetbe keriil altalaban a kevésbé fejlett vilag
fogadohelyein az alacsonyabban képzett munkaerd is (Baum, 1996). A nagy és gyakran
multinacionalis szolgaltatd szervezetek foglalkozasi presztizs hierarchiajanak tetején
pedig leggyakrabban a fejlett orszdgokbdl szarmazd és ott képzett menedzsereket
talaljuk, fiiggetleniil a tevékenység helyszinétdl. Az az argumentacio, hogy a fejlett
vezetésére akar kozepesen fejlett orszadgban is (mint példaul Magyarorszag), mert
jobban ismeri a foként a fejlett orszagbol szarmazd vendégek igényeit €s szokasait,
tartdsan hatranyos helyzetbe hozza a helyi, megfelelé képzettséggel rendelkezd

munkavallalokat (Harrison, 1992).

A turizmus koncentrdltan jeleniti meg ¢és olykor {itkozteti a szolgaltatasokkal
kapcsolatos kulturalis asszocidcidkat. A kezdeti turizmus meglehetdsen eltérd
tarsadalmi helyzetli szereplok részvételével, nemzetkdzi vonatkozasban pedig eltérd
fejlettségli orszagok ¢€s tartalmu kulttrdk kozott zajlott. A viszonyok aszimmetriajat a
gazdasagi-tarsadalmi fejlédés szemmel lathaté kiilonbségei tették nyilvanvalova
mindkét fél, a vendég és a vendéglatd szadmara. A szolgéltatok tilnyomo tobbsége nem
volt és nem is szamithatott arra, hogy lesz olyan helyzetben, hogy atkeriiljon a kapcsolat
tulsé oldaléara, és Ot szolgaljak ki. Ezért is alakult ki és valt hosszu ideig altalanosan
jellemzévé a szolgaltatdsok szervilis jellege, az egyenldtlen helyzetnek nem csak a
tudomasul vétele, de megerdsité hangsulyozésa is a szolgéltatasok napi gyakorlataban,
valamint a szolgaltatasokkal kapcsolatos normakban ¢és elvarasokban. Ez a beallitodas
lényeges szerepet jatszott a kezdetek fogyasztdoi €s utazdi magatartasdnak magas
presztizsében, mert aki megengedhette maganak, hogy kiszolgéljdk, annak magas
tarsadalmi rangja volt'>. A fogyasztéi tarsadalom azonban megvaltoztatta ezt a
helyzetet. A fejlett vilag szolgaltatdinak tulnyomo tobbsége potencialis vasarld és utazo.

Ezért a vilagnak azon részén, ahol a szolgaltatasok €s a turizmus altaldénosan elérhetové

'> Baum utalt arra, hogy Anglidban a munkésok mar az 1920-as évektdl létrejott tomeges vakéciozasa a
kezdetekt6l mentes volt az ilyen elvarasoktol és képzettarsitasoktol (Baum, 1996), mig a rendies
mentalitast orszagokban, mint pl. a Monarchia utdédallamai, mindmaig fennmaradtak.
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¢s mindennapossa valtak, a korabbi aszimmetridk és a mentalitas atalakultak, a

szolgéltatdi viszony nem képezi alapjat rangbeli megitélésnek.

A tomegturizmus létrejottének, valtozasi irdnyainak valamint az arra reflektald
elméletek vazlatos attekintésének dsszefoglalasaként azt mondhatjuk, hogy a
tomegturizmus kialakuldsanak és kibontakozasanak sajatossagai, a tomegturizmusnak a
tarsadalmi, kornyezeti és kulturdlis viszonyokra gyakorolt hatdsai jol tiikkr6z6dnek a
korszak szakirodalmaban. A tematikai valtozasok jol mutatjdk, milyen palyakon
mozgott a tarsadalmi Onmegismerés egy kibontakozoban 1év0 ipardg hatasaival
kapcsolatban, miként sikeriilt a jelenségeket leird és tudatositdo irodalomnak egyre
kozelebb keriilnie a folyamatok lényegéhez (Jafari, 2002). Mindemellett azonban
viszonylag szerénynek mondhatd az utazasi motivaciok €s az utazasi szokasok nem
kereskedelmi céllal tortént empirikus vizsgalata'®, amely hozzasegitené az e téren
érdeklddo olvasot a kik, milyen céllal, milyen hatdasok eredményeként, stb. kérdések

szociologiai vonatkozdsainak megvalaszolasaban.

A kereskedelmi célu vizsgalatok szamos vonatkozasban tudjak segiteni az utazisszervezok és

értékesitk munkajat, de ezekben a vizsgalatokban az utazasi motivaciok és szokasok megismerési
igényének mélységét altalaban az értékesitési és a marketing szempontok jelolik ki.
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Il. FEJEZET: A FOGYASZTOI MAGATARTAS ES A
TOMEGTURIZMUS

2.1. A fogyasztoi tarsadalom szerepe

A fogyasztoi tarsadalom megjelenése értelmezésem szerint két folyamat
kibontakozasanak az eredménye. Egyrészt azzal kapcsolatos, hogy az tjratermelési
folyamat technologiai valtozasai egyre inkabb megteremtették a tomegmunka teriiletén
a munka absztrakt jellegébdl szarmazo eldnyok kibontakozasahoz a lehetdségeket. Ez
abban mutatkozott meg leglatvanyosabban, hogy az egyre magasabb foku szervezettség,
majd legvégiil a komputerizdcié hatdsira a munkafolyamatok egyes fazisai
leegyszeriisodtek, ezért elvégzésiikhoz nem sziikséges magas szaktudas, a dolgozok
barmikor barkivel helyettesithetokké valtak. Ezzel a folyamattal egyiitt megnétt a
munkafolyamatban a specidlis szaktudés fontossaga, felértékel6dott a technokrécia és
kiilonosen az egyedi feladatokat ellatd szakemberek és vezetdk szerepe. A folyamat
legjabb fejleménye a globalis munkamegosztas, amelyik az itt csak a lényegére
vonatkoz6 méddon emlitett hatasokat még inkabb a szélsdségekig vitte, amennyiben
egyrészt a munka absztrakt jellegébdl ad6do lehetdségeket nemzetkdzi keretekben volt
képes kibontakoztatni (a téke mobilitdsa a legjobb profitot biztositdé munkapiacok
iranyéaba), masrészt ugyanez tortént a magas szintli szaktudas nemzetk6zi mobilitdsanak
vonatkozasdban. Mindezen folyamatok természetesen egyiitt jartak a munka
hatékonysaganak novekedésével, a termékmennyiség, illetve a fogyasztd oldalarol

nézve a kindlat mennyiségének ¢s valasztékanak kordbban sosem latott boségével.

A folyamat masik oldala, amely a munkan kiviili vilagbdl indult, a szabad 1d6
tarsadalmi funkcidjanak radikalis atértékelédése volt. A munkatdl szabad idd
felhasznaldsa a valtozas idejéig csak a munka hatékonysaga és a tarsadalmi békesség
okan volt érdekes az Ujratermelési folyamat szamara. A két szempont tulajdonképpen
Osszekapcsolodott: amennyiben a munkas konform modon tolttte szabad idejét, ugy
nem zavarta a tarsadalmi békét, és a munkavégzéshez sziikséges mértékig kipihenten
jelenhetett meg munkahelyén. Amennyiben a munkas devians moédon viselkedett,

példaul részegeskedett és zavarta a telepiilés békés életét, ugy az az Ujratermelési
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folyamat nyugalma ¢és biztonsaga szempontjabol is problematikus volt. A konform
magatartds tomeges megvaldsuldsat az erdszakszervezeteken kiviil a kulturdlis normak
is segitették, amelyek a munkdra éppugy, mint a munkatol fiiggetlen aktivitdsokra is
érvényesitették a puritan életvezetés tarsadalmi osztalyoktdl fiiggd tartalmi és formai
elvarasait. A munkabérek rendkiviil alacsonyak voltak, tomegek szdmara nem tettek

tobbet lehetdvé, mint az élet egyszeri reprodukceidjat.

Amikor az ujratermelési folyamat termelékenységében végbement a dontd jelentdségii
fordulat, amelynek lényege, hogy a javak szlikOsségével szemben a javakat egyre
novekvd bdéségben volt lehetséges eldallitani, az elosztasi €s értékesitési folyamat is 0;j
helyzetben taldlta magat. A korabbi allapot f6 kérdése az volt, hogy miként lehet a
tomegesen ¢hes szajak ellatdshoz elegendd joszagot termelni. Az 0 allapot 1ényegi
kérdése ezzel szemben az lett, hogy miként lehet a tomegesen termelt javakhoz
elegendd fogyasztot teremteni. Ez volt az a helyzet, amelyben megtortént a fogyasztas

¢s a szabad 1d6 felfedezése a profittermelés szamara.

Ahhoz azonban, hogy a tarsadalmi fogyasztds mennyiségében Iényeges valtozast
lehessen elérni, szdmos teriilet korabbi gyakorlatan és beidegzddésein kellett valtoztatni.
Az egyik a munkabér nagysaga volt. Noha Henry Ford torténeti jelentségét elsésorban
a termelésszervezésben végbement Ujitdsa, a futdszalag 4ltali termelés kapcsan tette
mulhatatlannd a szakirodalom, s a munkaszervezés paradigmatikus ujszerlisége miatt
nevezett el egy korszakot fordizmusnak a gazdasadgszociologia, Martin Walker hivta fel
a figyelmet arra, mennyire a jovOot meghatidrozd volt Fordnak — a maga idejében
altalaban rosszalldssal fogadott — azon dontése, hogy garantdlt napi bért adott
munkasainak. Ez a bér jelentdsen meghaladta az abban az id6ben szokasos béreket, de
Fordot a profit maximaldsa mellett az is foglalkoztatta, hogy minél tobb dolgozdja
engedhesse meg maganak, hogy vésarolhasson az altaluk gyartott autobol (Walker,

2000).

A munkabérek jelentés emelkedése ¢€s ennek eredményeként az életkoriilmények
javulasa — a munkésszervezetek koveteléseinek altalam is nagyra becsiilt hatdsa mellett,
mégis — elsdsorban ehhez a szemléleti valtashoz volt kothetd. Az igy a korabbinal
Iényegesen szélesebb rétegek haztartasi jovedelmében rendszeresen megjelent szabad

rendelkezésti jovedelemhédnyad teremtette meg a fogyasztdi magatartas anyagi feltételét.
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Minél inkabb volt garantdlhatd ugyanis a fogyasztd rendszeres €s névekvo volumeni
fogyasztasa, annal kockdzatmentesebb volt a bérek ndvelése, hiszen a magasabb
bérekbdl 1étrejové magasabb volumenti fogyasztas nem csak a fogyasztoi javak — és
nem csak a hagyomanyosan fogyasztéi javaknak tekintett aruk (lakas, kozlekedési
eszk6zok, stb.) — mell¢ allitott fogyasztot, de a termelés bovitésének is teret nyitott, sot
a felhalmozott jovedelem befektetésével tovabbi termelés- €s foglalkoztatas-bdvitésre is

lehetdséget teremtett.

2.2. A fogyasztoi magatartas a turizmusban

2.2.1. Az egyén képességeinek kibontakozasa a munka vilagan tul

A fogyasztds a fejlett piacgazdasdgban sajatos szerepet kapott az egyének
sziikségletrendszerében is. A magasan szervezett, nagy egységeket maga ald rendeld
termelés, amely elébb az USA-ban, majd Eurdpdban is a 20. szézad elején atvette a
kistizemi termelést6l a kormanyrudat, egyre kevésbé adott terepet az egyénben rejld
képességek gazdagsaganak a munka vildgadban torténd kibontakoztatdsdhoz. A sok-sok
egyén tevékenységét egy végcél érdekében maga ald szervezd termelési folyamat csak
igen kevés készség mitkddtetésére tartott igényt az egyén képességeinek arzenaljabol, a
tobbi hattérben maradt, nem nyert felhaszndldst. Kiilondsen erdsen érintette meg a
részvevOket a nagy szervezetekben végzett munka egyént elsziirkité jellege
Amerikdban, ahol az akkor még nemrég véget ért iddszak személyiség idedlja a
természet erdivel és a rossz emberekkel dacolni, a versenyt felvenni majd
gy6zedelmeskedni képes, erds karaktervondsokkal rendelkezd, maganyos harcos volt.
Ez a tipus személyiségének gazdagsagaval, sokoldalt képességeinek mindig jo iddben
€s jo célért tortént felhaszndldsaval, masoktol valo kiilonbozésének mordlisan is
sziikséges modjaval tudott masok folé kerekedni és mindezek miatt idealla/mitossza
kristadlyosodni — nem fliggetleniil a 19. szdzad jellegzetes, a pampdkon, az

allatvasarokon és az ivokban jatszodott amerikai sikertdrténeteitdl.

Ez volt az egyik oka annak, hogy a kor magazinjainak széles kore azt sugallta
olvasoinak, hogy az egyéniség megvaldsitdsanak igazi terepe az egészséges taplalkozas
vagy a mintaszerli dllampolgari életvitel. Az ilyen bedllitdsok és a mogottiik 1évo

ideologidk tehat elterelték az Onmegvalositdst a munka vildgatol, igy a szabad idd
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teriiletére helyezddott at az *autentikus én’ megvalositasanak szintere. Ezek voltak azok
a teriiletek, amelyek — Osszefliggésben a médiumok gyors fejléddésével, a mozi, a radio
¢s a televizid tomegfogyasztasi eszk6zz¢ valasaval — kdnnyen valtak a befolyasolas és
az ellendrzés terepévé, ahol kialakithatok és majdhogynem tetszés szerint valtoztathatok
voltak az ’autentikus’ magatartasi ¢és fogyasztasi mintdk. Mint Lears elemzése mutatta, a
tomegkommunikacié kindlata a munka vildgdban nélkiilozni kényszeriilt élmények
potlasara sajatos terdpikus funkcidt toltott be a tizenkilencedik és huszadik szazad
fordulgjatol Amerikdban (Lears, 1983). A munkan kiviili vildg szocidlpszicholdgiai
felértékelddése és a szabadidd aktivitasainak konnyebb attekinthetésége jol harmonizalt
a tarsadalmi presztizs megteremtése hangsulyainak attevodésével az ¢életvitel

nyilvénosabb tertiileteire.

2.2.2. A mobilitas szerepe és hatasa

A fogyasztas kiszélesedése €és onértékké valasa sajatos funkciot teljesitett az atalakulo
piaci tarsadalomban. Az ujratermelés technoldgiai kovetelményeivel, a piacbdvités
szempontjaival 0sszhangban a modern (vagy ahogy szamos szerzd nevezi: a szervezett)
kapitalizmus nélkiilozhetetlen elemévé valt a mobilitas. A termelés boviilésének és a
hatékony tarsadalomszervezésnek egyarant igénye volt a tehetségek folyamatos
kivalogatodasara ¢s tudasuk felhasznalasara. Ez jelent meg a normavilag ¢és a
tudatformalds oldalan a meritokratikus eszme hangstlyozasaban, illetve a mobilitast
segitd tarsadalmi jutalmazasi rendszer kialakitasaban (Davis-Moore, 1945). Az egyének
novekvd mobilitdsanak kovetkezménye volt a tarsadalmi szerkezet nyitottabba és

atjarhatobba vélasa.

A tarsadalmi miikddés mindennapjaiban egyre szervesebben volt jelen a mobilitas. A
1étrejott ) poziciok a vagyoni vagy a foglalkozasi hierarchidban gyakorta jartak egytitt
az annak megfeleld szintli elismerés elnyerésének megkésettségével (vagy hidnyaval) az
érintettek tarsadalmi statuszdnak mas dimenzidiban. Ezt nevezte Gerhard Lenski a
statusz inkonzisztencia jelenségének (Lenski, 1966). Az tjonnan elért vagyoni
helyzetnek megfeleld tarsadalmi elismerés mielébbi megszerzésére tortént torekvéssel
talalkozott a norvég szarmazasti Thorsten Veblen a tizenkilencedik és huszadik szazad
forduldjan Amerikajaban. Mint a Dologtalan osztaly elmélete cimii miive azt részletesen

abrazolta, a hagyomanyos elit tagjai nem fogadtak el azon tjgazdagok igényét a
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tarsadalmilag hozzajuk hasonlo6 rangra, akik a pénzvilagban, a nem-szokvéanyos, kevéssé
atlathatonak tekintett modon gazdagodtak meg. Moralis elutasitdsuk alapja a
gazdagodas hagyomanyosan elfogadott mddja volt, a kemény munka a hagyomdanyos
(mezbgazdasagi) szférakban. Az ujonnan meggazdagodott csoportok a hivalkodo
fogyasztas €s szabad 1d6toltés segitségével igyekeztek tudatni masokkal tarsadalmi
felemelkedésiiket és ebbdl szdrmazo lehetdségeiket. A hagyomdnyos elit azonban ekkor
még, az erkdlcsi normak és a tarsadalmi elismerésrendszer szigortian rendies jellege
miatt, rendelkezett olyan kivaltsagokkal, amellyel szamotteven lassitani tudta a
feltorekvok tarsadalmi befogadasat, a rigorozus normak Orizték a hagyomanyos elit
privilégiumait. Vagyis az ujgazdagok hivalkod6 fogyasztasa nem tudott altaldnosan
elfogadottd, mintat jelentd magatartdssa valni, mivel a fogyasztdsban testet Oltott

vetélkedés sziik elitcsoportokat tudott csak megérinteni.

A termelOk tarsadalmdban — ahogy Bauman nevezte a kapitalizmus elsé szakaszat
(Rojek, 2002) — a gazdagodds még nem tudott kellden absztrakt normava, mindenek
felett 4ll6 oncélla valni, hanem alaposan szabalyozott konkrét formaiban és eljarasaiban
volt csak akceptalt. A gazdagodas azon mddja, ahol nem volt bizonyitott és lathatd az
egyén erOfeszitése €s képességeinek felhaszndldsa (mint a pénzvildg esetében), még
nem nyert bebocsatdst az érvényes modellbe. Ehhez a hagyoményos termeldk

meghatérozta tarsadalmi szemlélet atalakulasara volt sziikség.

2.2 3. A szimbélum-gazdasag

Az atalakulasnak egy kovetkezd fazisa volt az, amelyben a vagyonosodas kiilonos
modjainak megitélése megsziint ilyen rendiesen rigordzus lenni, és az anyagi feltételek
megteremtddésével a fogyasztds szélesebb tarsadalmi kor, foként kozéposztalyi
szereplok részére is méltanyolt magatartassd valt. Ebben az idészakban kezdett
tudatossa valni a fogyasztds kompenzacios és tarsadalmi presztizs korrekcios lehetdsége
az abban érdekeltek szamara. Urry idézte Zolat, aki szerint a bolt a ndk szamara a
fogyasztas temploma, ahol korilrajongjak oOket a boltosok (Urry, 1990, 152.0.),
megadva ezzel szamukra azt a tarsadalmi megbecsiilést, amelyet nélkiilozniiik kellett a

csaladban vagy a tarsadalmi élet mas teriiletein'®. A fogyasztoi tarsadalom és a

'*" Hasonl6 funkciot tulajdonitott Urry a nok esetében — némi férfisovinizmussal — a nyolcvanas évek
végén a bevasarlo- és élménykozpontoknak (Urry, 1990.) A bevasarlokdzpontokban torténd, vasarlas
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fogyasztdi magatartas akkor nyerte el kifejlett fazisat, amikor sikeriilt elfogadtatni a
tarsadalom szinte mindegyik szerepldjével a fogyasztas végsd cél jellegét, és sikertilt
megteremteni a sokféle tarsadalmi csoport és réteg esetében szamottevéen eltérd
tartalmu €s volument fogyasztasuk mellett a fogyasztds mint norma és cél mindenkire
vonatkoz6 egyetemességét. Ehhez azonban létre kellett hozni az értékvilag egy 1j
funkcionalis elemét, a javak szimbolikus rendszerét, valamint az azt keretbe foglald ¢és

fenntart6 szimbolum-gazdasdagot.

Jean Baudrillard a fogyaszt6i tarsadalmat durkheimi médon, erds kényszeritd erdvel
rendelkezd berendezkedésnek irta le, amelyben az egyénnek relative kicsi mozgastere
van, nem tehet mast, mint az élet minden teriiletén, a szabadid6t is beleértve, koveti a
tarsadalmi meghatarozottsagokat. A latszolagos egyéni szabadsadg a kanonokon beliili
mozgastér, ahol a nagy szdmban kinalt fogyasztasi javak kozotti valasztas illazidja
jelenti a szabadsagot. A felsé tarsadalmi csoportok dominanciaja arra épiil, hogy 6k
jobban értik a meghatarozottsagokat, a kddokat, és ez nagyobb biztonsagot ad, kevesebb
kudarcot jelent szdmukra napi dontéseikben. Az a gyakorlat, amelyet a vizualis
szimbolumok kozotti valasztasként ¢l meg az egyén, uj hangsulyokat ad az egyéni
identitaskeresésnek (’az vagy, amit vasarolsz’) és a kozosségi kotddéseknek egyarant

(Baudrillard, 1970).

A fogyaszt6éi tarsadalom 1j értéke, a jel, ujfajta termékeket hoz 1étre a legfejlettebb
tarsadalmakban. A szimbolumok (jelek) birtokldsa irant ndvekvd igény kielégitése,
valamint és egyben az igények ndvelése érdekében a piac 1j, mind kdnnyebben,
szélesebb korben ¢és kockdzatmentesebben fogyaszthatd, fokozott jelértékii, mert
latvanyosan fogyaszthat6 ’valosagokat’ teremt. A birtokolt szimbdolumok helyezik el az

egyént a szimbolum birtokosok tarsadalmi hierarchiajaban.

Mint arra Baudrillard mutatott r4, a fogyasztoi tarsadalom szadmara a dontd érték a jel-
érték, a dolgok azon tulajdonsidga, hogy egy egyetemessé valo jelrendszerbe
illeszkednek. A targyak ¢és csereértékek vilaga a szimbdolumok vilagaba

transzformalodik. A fogyasztdsnak, amely a jelenségek szintjén targyak és

nélkiili idotoltés lényegét — fiiggetleniil a nemi szerepektdl — inkdbb a szocialis beadgyazottsag, a
coleman-i gyenge kotések, és/vagy a statuszpozicionalds iranti, masféle modon esetleg ki nem elégithetd
igényben latom.
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szolgaltatasok beszerzéseként valosul meg, igazi hajtdéereje nem a sziikségletek
kielégitése, hanem a jelrendszerben kodolt fogyasztdi elvarasoknak valé megfelelés,
végso lényegét tekintve az ezaltal megszerezhetd presztizs. Azok a fogyasztasi aktusok
felelnek meg legjobban ezen elvarasnak, amelyek attekinthetok és mas fogyasztasokkal
Osszemérhetdek, tehat leginkabb a vizudlisan is megjelend fogyasztas (Baudrillard,
1970). Ilyenek természetesen az élet szinte minden szférdjdban megtalalhatok, az
evéstdl az oktatdson at a kozlekedésig vagy a gyermeksziilésig, minden emberi aktushoz
kapcsolodhatnak'>. Nem az élet fenntartasaval kapcsolatos funkciok ellatasardl van itt
sz0, hanem arr6l, hogy mindezek, mint fogyasztasi aktusok miként teheték nyilvanossa

¢és latvanyossa, miként lehet veliik eldirt kanonokat kdvetni €s ujakat teremteni.

Mindebben meghataroz6 szerepet kap a ldtvanyossag, mert a latvanyossdg a dontd
mozgatéja — Guy Debord szerint — a fogyasztoi tarsadalomnak. A latvanyossag
sokoldalu, minden vasarloi aktussal megvalosulod jovahagyasa a valasztéknak, azaz a
termelés céljanak. A fogyasztas a latvanyossag utjan tartja ébren ¢és fokozza a termelést.
Minden ami jo, az megjelenik és minden ami képes megjelenni a fogyasztoi
tarsadalomban, az j6 — irta Debord. A latvanyossag atértelmezte a korabbi tarsadalom
értékpreferenciait. A piacgazdasag fejlodésének elsd szakaszdban a létezés korabbi
oncélusaga (being) helyett a birtoklas (having) lett a végsd cél. A fogyasztoi
tarsadalomban a transzformacié (having to appearing) lényege, hogy amit az ember
valojaban értéknek tekinthetdé mindségként magaénak mondhat, az igényli a kiilsd
jovahagyast, ehhez azonban latvannya kell valnia. Ezért a dolgok igazi értéke a
latvanyossag (spectacle), a dolgok értékiiket a megjelenés utjan kapjak, a latvany dontd
szerepe pedig a kiilonbségtétel (Debord, 1967). A tarsadalmi kiilonbségek a latvanyossa
tett értekek kiilonbségei.

A vizualitas irdnti igény atalakitotta a targyak és szolgaltatasok vildgat is, alapvetd
funkciodik helyett, a haszndlhatosdgban rejld értékiik folé vizualis fogyaszthatdsaguk
keriilt, mint 0j, meghatdrozo értékelési szempont. A szimbolumok fogyasztasa tesz
kiilonbséget a szimbolumok birtokosai kozott, hiszen a kiilonb6zd szimbolumok
kiilonb6zé mértékben érhetdk el a kiilonb6zd fogyasztok (tdrsadalomtagok) szdmara,

valamint masként, mas eljarassal fogyaszthatéak, amely fogyasztdsi mod is fontos

1% Példaul a varandés szinésznd, Demmy Moore magazinokban megjelent aktképe radikalisan valtoztatta
meg a kismamasag viselkedési €s 6ltozkodési normait.
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tarsadalmi kiilonbségtevd tényezd lett. Mindezek a lehetdségek és gyakorlatok az
életstilusban konkludalnak, ezért valt a fogyasztoi tdrsadalom meghatarozo tagolo

tényezdjéve a statusz.

2.2.4. A turisztifikacio

A szabadidd piacositasanak tovabbi fejleménye, hogy a szabadiddé élményigényének
kielégitése a szabadidds szolgaltatdsok széles és egyre boviild korének kialakulasaval
jart. Ez hozzdjarult a szolgaltatasi szféra bdviiléséhez, munkahelyeket teremtett, Uj
foglalkozasokat hivott életre. A szolgaltatasi igények kielégitése miatt flexibilissé valo
munkaidd a szabad id6 struktarait is egyre bonyolultabba tette. A szolgaltatasokra a nap
barmely orajaban igény meriilhet fel, ezért a szolgaltatasok széles kore kellett elérhetéve
valjon a nap barmely oOrajaban. Létrejott a 24 oras tarsadalom, amely az alaposan
atstrukturalt munka vildgara épplgy, mint a szabad 1d6 0j sziikségleteire vald reagalas
terméke. A személyes iddvel valdo gazdalkodds szabadsagfoka tarsadalmi

megkiilonboztetd tényezové, presztizsértékiivé valt.

A mindennapok szabad idejének fokozott igénye az intenziv élményekre vezetett a
kordbban dontéen a nyaralas idejében folytatott tevékenységek atemelésére a
mindennapok szabad idejébe. Ez a jelenség a mar emlitett turisztifikacio. Megvalositasa
altalaban jelentOs beruhazasokat igényelt (témaparkok, ¢lményfiirdok, sportcsarnokok,
fedett sziklamaszo €s bowling palyak, stb.), de miikddtetésiik jelentds haszonnal jart. Az
Uj tevékenységek kornyezetének kialakitdsban a tervezdk fokozottan érvényesitették a
latvanyossagi kritériumot, ezek kiilsé megfigyelok szamara is jol megtekinthetdk (pl.
tivegfalak), de a latvanyossag jol érvényesithetdé a tevékenység eredményére, a
kisportolt alkatra, a — gyakran mesterségesen eldallitott — barna boérre, stb. vonatkozoan
is. Ezek az 0 tevékenységek fokozottan biztositjdk fogyasztoéiknak a szimbdlumok

megszerezhetdségét.

Itt emlitendd a bevasarlo- és élménykozpontok esete. Elsésorban azért, mert a turizmus
¢s a vasarlas szdmos kultirdban szoros kapcsolatban 4ll, az amerikai héziasszonyok
85%-a nyilatkozott ugy egy vizsgalatban, hogy ha idegen helyen fordulnak meg, ott
vasarolni is szoktak. A nagy bevasarlokozpontok a turistdk latogatasanak kedvelt

célpontjai, Kanada leglatogatottabb latvanyossaga nem a Niagara vizesés, hanem az
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Edmonton Mall. A Mall of America bevasarlokézpontot tobb turista kereste fel 1995-
ben, mint a Walt Disney World-6t, a Grand Canyon-t és a Graceland-et egyiittvéve
(Ritzer, 1999). A hétkoznapi szabadidd masik szociologiai vonatkozdsa a
bevasarlokozpontokkal kapcsolatban, hogy az ezekben folytatott id6toltésnek szocialis
pozicionald szerepe is van, a ’plazazni’ kifejezésnek pozitiv konnotacidja van magyar
ifjosagi  vagy also-kozéposztalyi felnétt korokben (Udvarhelyi, 2000). A
bevasarlokdzpontok — mint kordbban az aruhazak (Gyéni, 1997) — arukinalatuk, a
benniik miik6dd cégek ¢és foldrajzi elhelyezkedésiik kiilonbségei alapjan a szocialis

kiilonbségtétel eszkdzeiként is funkcionalnak (Urry, 1990).

2.2.5. Modernizacios hatasok és visszassagai

A turizmus ¢élményigénye jelentds foldrajzi és kulturalis expanzioval jart. Egyrészt a
rohamosan bodviild tomegturizmus novekvod igénye uj szallashelyekre, vendéglato és
szorakozohelyekre, strandokra, golfpalydkra stb. kordbban haboritatlan természeti
terliletek bevonasat vagy mas tevékenységekre hasznalt (pl. mezdgazdasagi) teriiletek
korabbi funkcidjanak radikalis megvaltoztatasat tette sziikségessé. Ezek atalakitasa,
fenntartasa ¢és miikddtetése olyan 1j, eddig nem gyakorolt tevékenységeket jelentett,

amelyek atalakitottak a fogadohely foglalkoztatasi struktarajat.

A turizmus — kiilondsen az egyéni és exkluziv élményekre vagyo6 utazasi €lcsapat —
egyre Ujabb teriileteket *fedez fel’ €s — az altala €bresztett igényekkel és annak nyoman
megindul6 fejlesztésekkel — kapcsolja be ezeket a teriileteket a fejlett vilag aru- és
szolgaltataskereskedelmébe. A turizmusba torténé bekapcsolddas kettds hatast
eredményez a fogadd kozosségek kultirdjara. Egyrészt e kultura szdmos eleme kertil
kiemelésre, rendszeres bemutatasra, de a kultara belsé logikajatol alapjdban idegen
modon, az elsé fejezet emlitette szinpadias jelleggel. A kordbban a kozdsség belsd
integraltsagat szolgald kultara elemeit a tomegturizmus fogyasztasi igényének
alarendelve hasznaljak fel, valtoztatjdk meg és — a vonzerd fenntartasa érdekében —
konzervaljak. Masrészt a kultira belsd integrald hatasat fokozatosan gyengiti a turistak
rendszeres jelenlétébdl és a turistak ellatdsa érdekében tortént fejlesztésekbdl szdrmazo
demonstracios hatasok, amelyeknek az az eredménye, hogy a fogadd kozosség
tagjainak mindennapi életvitele fokozatosan kozeledik a turistdk reprezentalta

¢letstilushoz ¢és kultrdhoz. A turizmus civilizacids aldasai tehat egyiitt jarnak a
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kultarara gyakorolt ellentmondasos hatassal, az akkulturacioval: egyfeldl a vonzerd
szempontjabol fontos mozzanatait segit meg0rizni, alarendelve azokat a latvanyossag és
eladhatdsag szempontjainak, masfeldl a turistak ellatasa szempontjainak meghatarozova
valasa miatt olyan médon alakul at a széles értelemben vett kdrnyezet, hogy az a fogado
kozosség kultirajanak radikalis megvaltozasat eredményezi. A végeredmény gyakran a
kultara kettés funkcionalitdsdban Olt testet: a modernizalddott életet ¢€l6 kozdsség
kuriozum gyanant, az iizlet fenntartdsa érdekében ,,melegen tartja” a hagyomanyok
értékesithetd, alkalmilag eldvehetd és értékesitheté mozaikjait (Wai-Teng Leong, 1989,
de ezt illusztraljdk a magyarorszagi lovasbemutatdék is), vagy egész torzseket,
népcsoportokat tart a viszonylagos elmaradottsag koriilményei kozott piacképes

kultarajuk megdrzése érdekében (Cohen, 1988, Keates, 1996).

A tomegturizmussal a turizmusba bekapcsolédd kevésbé fejlett kozosségek ujf
fiiggosége jon 1étre. A korabban onellatd kozosségek az idegenforgalmi szolgaltatasok
meghatarozova valdsa miatt az ¢élet szinte minden teriiletén elvesztik 6nellato jellegiiket
¢s kiils6 kereskedelem tutjan lesznek csak képesek maguk és a turistak ellatasara. A
radikalisan atalakult foglalkozéasi struktira a helyi lakossag novekvd aranyanak
megélhetését teszi fiiggdvé a turizmus volumenétdl, azaz szamukra jorészt kiilso, alig
befolyasolhato tényezdktdl, mint példaul a fogadohelyek — foként a média alakitotta,
kénnyen valtoz6 — divatja, vagy politikai és természeti tényezOktdl, mint a terrorizmus
vagy a jarvanyok. Amig bizonyos kozosségek szamdara a turizmus a meghatirozé
jovedelemforréas, addig a kozosség gazdasagi fliggdsége és fejlodésiik emlitett kiilsd
meghatarozottsdga mindaddig fennmarad, amig az adott teriilet turizmusabol -
els@sorban a vildg turizmusat uralé6 néhany tucat multinacionalis vallalat megitélése
szerint — kedvezdnek itélt nagysdgu haszon nyerhet. Ahol a turizmus a meghatarozé
jovedelemforras, ott erés a kényszer a tomegturizmus aramaban vald jelenlét
fenntartasara, allando és novekvo a késztetés a vonzerd fenntartasara és fokozasara.
Azaz Ujabb attrakciok és élmények kindlata, az adottsdgok fokozottabb kiaknéazasa,
ujonnan fabrikalt tradiciok és latnivalok kifejlesztése valik szinte elkeriilhetetlenné —
amelyek végeredményében mind a fogadd kozosség tovabbi alarendelddését jelentik a

tomegturizmusnak.

A piac homogenizalo, mindent sajat képére formald jellegének miikddését a turizmus

teriiletén a Club Med halozat torténete példazta. A Club Med kozvetleniil a masodik
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vilaghaborti utan jott létre Franciaorszagban. Egyszerli felszerelésli taborai belso
¢letének szervezési elveiben a fiatalok igényei tiikrozédtek: a természetimadat, a
tarsadalmi egyenldtlenségek keritésen kiviil hagyéasa, a testvériség és a személyes
kapcsolatok kozvetlenségének érvényesiilése, a kozos célok kollektiv megvalositasa.
Ezek fényében volt moralis kotelezettség a fenntartds és mikodtetés feladatainak
ellatdsdban valo egyenld részvétel minden tag szdmara, a kozvetlen és Oszinte beszéd
(mindenki tegezddott), az 61tozkodés egyszerlisége, kozds programok szervezése. Mint
arrdl E. Furlough beszamolt, a hdborubol vald ocsudas iddszakanak kollektivizmusa
gyorsan veszitett erejébdl, a miikodtetok és tulajdonosok hamar feladtdk a taborok
egyszeriségét, ¢és a szocialis bazisat alkotd fiatal munkds és tanulo rétegek igényeit,
egyre kevesebb tevékenység alapult kollektiv elvardsokon, ellenben egyre tobb
szolgaltatas valt megvasarolhatovd. Visszatértek a keritésen beliilre a szocialis
kiilonbségek szimbdlumai, igy a terjedd haldzat szocidlis bazisa dontden megvaltozott,
egyre inkabb a tehetdsebb kozéposztaly divatos tdiiléhelyéve, presztizsnovelésének

eszkozévé lett (Furlough, 1998).

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a piaci eszkdzzé valt szabadidé és turizmus olyan
belsé hajtoerdkkel rendelkezik, amelyek szervesen tudtdk integralni és profit forrasava
tenni az egyéni sziikségletbdl szarmazo motivacidkat. Eszkoziil tudtdk hasznalni azokat
a szabadid0 ¢és turizmus piacdnak eszkalacigjdhoz, és a — tobbségében a
marketinghatasok altal magas langon tartott — egyéni sziikségletek kielégitésének egyre
bdségesebb eszkoztara képes volt legitimalni a tdrsadalmi kornyezet €s a tarsadalmi
normak radikalis megvaltozasat. A fogyasztoi tarsadalom létrehozza sajat kultirdjat,
amelyben a fogyasztas végsd cél mivolta ehhez igazodd, a gerjesztett sziikségletek
kielégitését optimalis modon szolgald kdrnyezetet is teremt. Erre utal Umberto Eco
kordbban emlitett, Disneyland-re vonatkoz6 megjegyzése, amely szerint a modern
ember egyre inkdbb a maga fabrikalta miivi vildgot igényli, ahol kevés a kihivas, &m
rengeteg a kiszamithatdo élmény. Az eredetiség szempontjanak hattérbe keriilése jo
feltételek kinal az eredeti kultirdhoz csak mérsékelten kapcsolodd élmények tomeges
eldallitasara, a tomegturizmus egyre boviild ¢lménysziikségletének a kielégitésére,

magas fokon szervezett iparagként torténd miikodtetésére.
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Ill. FEJEZET: SZOCIALIS TAGOZODAS, IDENTITAS ES
TURIZMUS

3.1. Fogyasztdéi magatartas és a tarsadalmi pozici6

Kézenfekvd, hogy az olyan tarsadalomban, amelyben a fogyasztas valik kozépponti és a
tarsadalom jellegét megado tényezove, igény mutatkozik nem csak annak megértésére,
miként tolti be fogyasztas a tarsadalmat miikodteté mechanizmus szerepét, de arra is,

hogy miként valik a fogyasztas a tarsadalmi kiilonbségtétel eszkozéve.

A fogyasztdéi magatartas elméleti megalapozéasat igényld kutatok szaméra gyakori
kiindulopont a weberi kiilonbségtétel osztaly és rend kozott (Weber, 1914). Az
osztalyhelyzet — amelynek dontd meghatarozoja a gazdasagi pozicid, a javak termelési
szervezetében elfoglalt hely, és amelyet leginkabb a foglalkozasi hierarchiaban elfoglalt
hellyel mérnek — jeloli ki az egyén életesélyeit. Ez legmérhetdbben a jovedelemben ¢és
a vagyonban Olt testet, de részét képezi szdmos mads tényezd, amelyek — mint az
egészségi allapot — a gazdasagi pozicio kozvetlen kovetkezményei és egyben
determinansai is (Scott, 2002). A statuszhelyzet pedig az életesély megadta lehetdségek
konkrét megvalosuldsat jelenti, azaz hogy a lehetdségek felhasznalasaval milyen médon
rendezi be az egyén az életét. A statusz egyik meghatirozd tényezdje a fogyasztas, a

maga targyiasult vagyaival és preferenciaival.

A szocioldgiai vitak egyik tematikai vonulatat a nyolcvanas évek elejétdl a fogyasztas
¢s az ¢letstilus mogotti meghatdrozd mechanizmusok tisztdzasara irdnyuld torekvések
adtak. A vita 1étrejottének egyik fontos erjesztéje Bourdieu Distinction-ja (Bourdieu,
1984) illetve annak felfogasa volt. Bourdieu konyvének alaphangjat sokak szerint
(Gartman, 1991, Longhurst-Savage, 1996) egyfajta gazdasagi determinizmus
jellemezte. A kritikusok szerint a Distinction éltal felrajzolt képben az elemzett
tarsadalmi csoportok anyagi ¢és kulturdlis fogyasztasdnak jellemzdit is elsGsorban
gazdasagi helyzetiikkel Osszefliggésben magyarazta Bourdieu. Téarsadalmi statuszuk
alapja gazdasagi osztalyhelyzetiik, ezt a hegemon helyzetli osztilyok anyagi és

kulturalis fogyasztasukkal erdsitették meg, mig a statuszuk megvaltoztatasdban érdekelt
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csoportok statuszmobilitdsi céllal folytatott fogyasztasat is jorészt gazdasagi

lehetdségeik adtak.

A Bourdieu altal felvazolt tarsadalomképében elsdsorban a magasabb tarsadalmi
helyzetli csoportok életvitelét és fogyasztasat Bourdieu sokkal homogénebbnek latatta,
mint a fels6két. A munkdsok anyagi fogyasztdsa erésen pragmatikus (fontosabb példaul
szamukra az étel tartalmassaga, mint a teriték mindsége), kulturalis fogyasztasukban a
konnyli szoérakozast preferaljak, izlésvildguk konzervativ, szabadidejiilk otthon- és
csaladcentrikus. Ahol szélesebbek az osztalyhelyzet biztositotta esélyek, ott
valtozatosabbak az életvitel megvaldsuldsanak formai, szélesebb spektruma jelent meg
az ¢életszervezési elveknek, céloknak és modszereknek. Az alsdbb csoportokban az
¢letvezetési elvek elsdsorban az élet élvezetére, a dontések annak megvaldsitadsara
iranyulnak. A felsébb csoportokban az ¢letvezetési elvek kozotti kiilonbségek
érzékelése €és mindsitése is fontossda valnak, a nyilvdnossa tétel lehetdségéért (pl.
¢let nem csak oromforras, de tarsadalmi kategorizalas targya is, a varakozastol eltérd
mindsités az ¢élvezet értékét csokkentheti és rombolhatja le, mig a sikeresen

megvalasztott tarsasagi megjelenés (Bourdieu, 1984, p. 270.) felér egy jo tizlettel.

A szakmai vitdk hozadékat a fogyasztdoi magatartds és a tarsadalmi pozicio kozotti
Osszefiiggések arnyaltabb elméleti értelmezése jelentette. Egyrészt a fogyasztoi piac
szegmentalasanak korabbi empirikus alapon létrejott valtozatai (talan a legelterjedtebb:
Mitchell, 1983) wjraértelmezést kaptak az elméleti bazis, foként a weberi és vebleni
elmélet intencidinak Ujragondoléasa altal (Coleman, 1983, Fisher, 1987, Holt, 1998),
valamint mas tarsadalomelméleti megkozelitések, példaul a Frankfurti Iskola

kapitalizmus-kritikdjanak fényében (Gartman, 1991).

A weberidnus kritika a tobbdimenzios tarsadalomfelfogas alapjan a statuszkiilonbségek
osztalykiilonbségekbol torténd kozvetlen levezethetdésége ellen emelt szot.
Kiindulopontja Weber azon tétele volt, hogy az osztaly és a statusz heteroném
fogalmak. Allaspontjuk szerint a statuszban testet 61t6 életstilus dont szerepet jatszik a
tarsadalmi egyenldtlenségek 1étrejottében, fenntartasaban €s valtozasaban. A fogyasztas

nem csupan ¢és nem elsdsorban osztalykiilonbségeket tiikr6z, hanem az arnyaltabb
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tarsadalmi struktura formaldsanak eszkoze (Fisher, 1987). Nagy jelentségli eszkoz a
dinamikus, mobil tarsadalomban a gyakran valtozé helyzetii egyének pozicionalasara, a
fogyasztas valtozatos taktikai jonnek létre a hidnyolt tarsadalmi elismerés megszerzése
érdekében. A fogyasztds ezért nem csak az egyéni és kollektiv identitdsformalas
megvaltozott lehetdségeinek és igényének oldalardl kihasznéalhatd eszkoze a tarsadalmi
manipulacionak (a marketingnek), hanem a mobilitassal egyiitt jard, folyamatos és

tomeges statuszpozicionalasi igény miatt is.

A fogyasztas — a Frankfurti Iskola tradicidjara épiilé felfogas szerint — a fejlett
tarsadalmakban inkabb az osztalykiilonbségek elrejtésének, az osztalyszera
kiilonbségekbdl szarmazo konfliktusok elkeriilésének az eszkoze. Feladata a tarsadalom
meghatdroz6 kiilonbségeinek transzformaldsa egy olyan tarsadalmi szféraba, ahol a
meghatdroz6 mindségi kiilonbségek mennyiségi kiilonbségekké szelidiilnek: a
tarsadalmi berendezkedés lIényegébdl szarmazd szembendllas feloldodik a fogyasztas
latszolagos kozOssége ¢€s harmonidja keretében. A fogyasztds — a frankfurtiak
értelmezésében — a piac kinalta kompenzacié a tomegek szamdra, akik ezért cserébe
feladjak igényiiket a meghatarozé problémaforras, osztalyhelyzetiikk megvaltoztatasara.
Vitatjdk Bourdieu osztaly-meghatarozottsagt kultara felfogasat, amely szerint az eltérd
osztalyok fogyasztidsa éltalanosan osztalyspecifikus, és ezaltal osztalykiilonbségeket
jelenit meg. A fogyasztas értelmezésiikben kozelitik az osztalyokat, mert a javak mind
sz¢élesebb osztalyok szamara valo elérhetdsége Gsszemossa a kulturalis kiilonbségeket
(Gartman, 1991)."® Szamos vonatkozasban biralva Bourdieu-t, a frankfurti kritika
talalkozott is az 6 allaspontjaval, kiilondsen ami a domindns osztalyok lehetdségét illeti
kulturélis fogyasztasuk eszkoziil hasznalatdban tarsadalmi hegemoniajuk fenntartasara.
Gartman végs6 konkluzidja szerint a fejlett kapitalista tarsadalomban a kétféle
fogyasztas eltérd hatast eredményez. Amig az anyagi fogyasztas kultaraja kozeliti az
osztalyokat, a kulturdlis fogyasztds a tarsadalmi kiilonbségek ¢és a hegemodnia

fenntartasanak eszkdze marad (Gartman, 1991, p. 445).

' Gartman gondolati logikaja, valamint hivatkozasa Lukacs Gyorgy Torténelem és osztalytudat cimii
munkajara, nevének emlitése nélkiil is felidézi Gramsci hegemoniardl vallott felfogasat. Gartman egyfeldl
figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az altala kompenzacioként és rossz kompromisszumként
értelmezett fogyasztas rendkiviil kiilonboz6é mértékben valik a mindennapok élményévé a kiilonbozo
tarsadalmi csoportok szamara, ezért az osztalyok altala vélt kdzeledése torténelmi 1éptékben mérve is
lassan halad. Masfel6l viszont igaz, hogy a fogyasztas mint életszervezé erd jelen van és meghatarozo a
piaci tarsadalom szinte minden csoportjaban, ezért mint a gondolkodast alapvetden befolyasold tényezo,
mint aminek a kapitalizmus hegemoniaja biztositasaban fontos szerepe van Gramsci szerint, kétségkiviil
fontos tényezd, amely elemzést érdemel.
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Elméleti vonatkozédsban a gazdasagi osztalytagolddas latszik megdrizni a jelentdségét az
angolszasz szocioldgidban. A nyugati szociologiaban (féként Goldthorpe és kovetdi
munkassagaban, nem fiiggetleniil a brit tarsadalomban megorzott osztalyszerd kultara
befolyasatol) a foglalkozasi struktura osztalyjellege, objektiv szerepe konszenzualisan
nem vitatott. Ezt fejezi ki Goldthorpe az osztilyelemzés létjogosultsaga koriil, a
kilencvenes évek masodik felében kialakult vitdhoz (Death of class?) irt cikkének cime
is: ,,Occupational Sociology, Yes: Class Analysis, No” (Goldthorpe, 2002). A
foglalkozési osztalyhierarchia létének a tarsadalmi szereplok szélesebb értelmii
bedgyazottsagara, vilaglatasara és reagaldsaira vald hatasanak kovetkezményei, vagyis
az osztaly szubjektiv vonatkozasaban mar inkdbb megoszlottak és megoszlanak a

szakmai vélemények.

3.2. Az egyéni és kollektiv identitastudat

3.2.1. Az osztalytudat gyokerei és relevanciaja

Az utébbi évtizedek gondolkodasanak jellegzetessége az empirikus szociologiai
vizsgélatok tanulsagai szerint az osztalyazonosulds hattérbe szorulasa ¢és 1)
identitaskeresések fontossd valdsa. Mivel identitas és osztalytudat nem sziikségképp
esnek egybe, és nem fedik le teljesen egymast, azt kell megérteni, hogy miért volt
bizonyos korszakokban az identitds mas vonatkozasait hattérbe szoritd és az
identitassziikségleteket szinte teljesen kielégitd eszkdz az osztalyazonossag bizonyos
tarsadalmi csoportok szamara. Igy példaul hossza évtizedeken keresztiil az
osztalyazonossag elegendd volt a brit munkdsok szamara ahhoz, hogy sajat
¢letszemléletet és reagalasmodokat alakitsanak ki, kozosnek tartott {igyeikben
egységesen lépjenek fel, sajat kulturat és jellegzetes ¢€letstilust alakitsanak ki, amelyik
nem csak megkiilonboztette 6ket mas tarsadalmi csoportokétol, de amelyre biiszkék is
voltak. Az is ismert az ujkori torténelembdl, hogy egy tarsadalmi kollektivum
osztalyként valé megjelenése, érdekeinek osztalyszerli megjelenitése €s érvényesitése
elosegiti, erjeszti a tarsadalom mas csoportjainak osztalyszeri megjelenését, legalabb
atmeneti érdekkozosséggé szervezddését €s a masik osztallyal szemben torténd
osztalyszeri fellépését (ez fogalmazddott meg a marxista tradicid osztalyértelmezése

altal hasznalt, class an sich és fiir sich kategéridkban). A huszadik szdzad végére a
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folyamat az ellenkezdjébe fordult, az osztalyazonosulas jelentésen meggyengiilt és Uj

iranyokat vett az identitdsformalés.

Az azonossagformalas lehetdségeinek egyik meghatarozo6 tényezdje a piaci viszonyok
alakitotta ujratermelési rendszer. Ennek donté mozzanata napjainkban egyrészt a munka
absztrakt mivoltdnak minden tevékenységre kiterjedd volta, a tomegeket érintd
deskilling tendencidja, azaz a munka egyéni ¢és kollektiv azonossagtudat formalo
mivoltanak hattérbe szoruldsa. Errdl irt Sennett a személyiség korrdzidja kapcsan,

amirdl a késObbiekben lesz sz0.

Masik mozzanata, hogy milyen dimenzidk szerint tagolddnak az életvitel szempontjabol
relevans érdekek, illetve az emberek dontéseit és cselekvéseit alakitdo mas tényezdk, ha
nem a munka mentén. Ezek — a jelenségekbdl itélve, ugy tinik — egyre kevésbé a
termelési €és szolgaltatasi folyamatok altal létrehozott gazdasagi tagoltsag mentén
jelennek meg ¢és tudatosulnak az egyének szadmara, tovabba kifejezésiik és
érvényesitésiik optimalisnak mutatkozé formai sem osztalykarakteriiek. Nem zarhat6 ki
az sem, hogy a statusztagolodast alkotod elemeknek — mint a fogyasztas vagy az é€letvitel
mas tényezO0i — a mindennapi ¢élet szdmara donté tényezoként valo elfogadtatasa és
¢letprogramma tétele eszkoz lehet a tarsadalmi konfliktusok elkeriilésére torekvo
tarsadalompolitika szamara. Tovabbi adalék ehhez, hogy a politika és a
tomegtajékoztatds hatarozottan keriili a tarsadalmi konfliktusok osztalyszerii
interpretalasat, helyette szeretettel vetiti elemzéseiben a mozgatérugdkat az Uj
identitascsoportokra, etnikai, generacids, kulturdlis €s egyéb, azaz nem osztalyszerii
karaktert adva azoknak (mint példaul a 2005. év végi franciaorszagi zavargasok

esetében).

Egy tovabbi tényezd, amely az osztalyelemzés relevancidjat kérdésessé tette a kutatok
szamdra, a politikai attitidok terén észlelt valtozds. Az a tapasztalat, hogy a
valasztasokon és referendumokon az allampolgérok szavazatai egyre kevésbé mutatnak
osztalykotott allasfoglalasra, sokak szerint gyengiti az osztalyalapon nyugvd
strukturafelfogds és a tarsadalmi folyamatok osztdlyalapokon torténd értelmezésének

tudomanyos magyarazo erejét.
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Wendy Bottero egy kozelmultban megjelent irdasa szerint az osztalyelméletek 1)
irdnyzata jott létre az angolszdsz irodalomban, amelyik az osztily tradicionalis
felfogasaval szemben az osztaly 1) tartalmat és szerepét hangsulyozza. A hagyomanyos
felfogastol eltérden, amely szamara az osztily integrativ, kozosségalkotd ¢és
homogenizaldé tényezd volt és a kozds érdekek érvényesitésére a kozos fellépés
jellemezte, az Uj értelmezésben az osztdly lényege, hogy vonatkozasi pont
individuumok szdmara, amely csak a tekintetben kozdsség, hogy tagjainak életvitelben
kulturélis hasonlosag alakul ki. A hasonl6é gazdasagi osztalypozicid (itt talalkozik a régi
¢s az 0j felfogas) az életesélyek hasonldsagat jelenti, amely aztan az egyéni preferencidk
miatt sokféle formaban Glthet testet. Az eltérd egyéni preferenciak az identitdsformalo
tényezOk vonatkozdsdban (szdrmazdsom, vallasom, foglalkozasom, jovedelmem vagy
nemi stdtuszom koziil mit/miket tartok fontosnak hangsulyozni életvitelem:
fogyasztasom, tarsasagi €letem, stb. utjan) ezért a horizontalis tagozodast 1étrehozo,

kiilonboz6 ¢€letvitelekben valosulnak meg.

Az osztalyazonosulds gyengiilésében Bottero két tényezot tart fontosnak: egyrészt azt,
hogy a technolégiai modernizacié eredményeként a termelési folyamat ujfajta
tagozodast hozott 1étre, amely a munka jellege alapjan a munkamegosztas két nagy
csoportjat kiilonitette el. A foként fizikai vagy rutin munkédt végzé kékgallérosok
csoportjadval szemben a fehérgallérosok foként szellemi munkat végeznek. Alsobb
csoportjaik (a kékgallérosokhoz kozel hasonldan) szintén rutin munkat végeznek, de
fels6bb csoportjaiban egyre jelentdsebb a szellemi tevékenység Onallésaga a
tervezésben, az elemzésben, az irdnyitdsban. A gallér szinén alapuld elkiilonités
l¢lektana csokkenti a tarsadalmi tavolsagot az érintett szereplok kozott, igy alkalmas
eszkoz arra, hogy inkdbb Osszetartozasukat mint érdekkiilonbségeiket és a tarsadalmi
hierarchiaban nyilvanvaléan adott tavolsagukat, a tarsadalmi egyenldtlenségeket
hangsulyozza. Az egyéni mobilitas esélyének tapasztalata, valamint szdmos, elsdésorban
a munka intenzitdsanak fokozasat szolgalo, de egyben a munkakdrnyezet javitasat is
eredményezd munkaszervezési eljaras (mint példaul a Mayo nevéhez fiiz6d6 hAuman

relations modell) pedig demokratikus hangulatot kélcs6n6z mindehhez.

A masik tényezd az osztalyfogalom szerepe a tarsadalmi szereplok szdmara. Az
empirikus vizsgalatok azt mutattdk, hogy az osztadlyfogalom hasznalata sajatos

értelmezési mezoben torténik. Egyrészt az osztaly foként a mult, masrészt a tarsadalom
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makroszerkezetének elrendezésére és értelmezésére szolgald fogalom az interjuk
valaszadéi szamara. Az osztdlykategéria hasznélatit ugyanakkor sokkal inkdbb a
politika, mint a mindennapi élet nyelvéhez tartozonak valljak. Ezért sem hasznaltak
sajat maguk onelhelyezésére a konkrét tarsadalmi mezdben, legfeljebb atvitt értelemben
(’az olyanok, mint én’, ’a hozzank hasonloak’). Amennyiben az osztalykategoria
hasznalatara mégis sor keriilt példdul munkasok esetében, ott jol értelmezhetden a
valaszadé szandéka nem az volt, hogy csoportazonossagat és vallalt hovatartozasat
kifejezze, hanem azt kivanta jelezni, hogy atlagember, aki bérbdl €1, azaz a tarsadalom

tobbségéhez tartozik (Savage et al, 2001, Devine, 2005).

Az atlagossagot, a normalitast hangstilyoz6 mozzanat azért valt fontossé, hangstlyozzak
mas kutaték (pl. Lawler, 2005) is, mert az utoébbi iddszak brit politikdja sajatos
patologikus értelmezést adott a munkasosztaly fogalmanak. A munkaskultira egyet
jelentett a gyermeknevelés elhanyagolasaval, az erkolcsileg problémas ¢€letvezetéssel, a
tarsadalmi érzéketlenséggel és feleltlenséggel, a rossz izléssel. Ezért torténik a
stigmatizalt osztalytol vald tavolsagtartds és menekiilés, a normalitas identitasvaltas
utjan megvaldsuld hangsulyozasa. A kozéposztalyoknak a politikai gyakorlatban és
nyelvezetben torténd elismerése ¢és mértekiil allitasa viszont fokozza az emberek
hajlandosagat a kozép felé tartdsra (middling) az életviteliikrdl, céljaikrol,

hovatartozasukrol sz6l6 nyilatkozatokban.

Az 0j osztalyelméletek szdmara az osztalytudat is 0j értelmezést kapott. Az osztalytudat
korabbi érdekazonossagi pont és szervezderd jellegével (class consciousness, class
awareness) szemben az egyéni identitdsvalasztds csoportképzd és kiilonbségtevd
vonatkozasairdl (classed consciousness) beszélnek. Ez a felfogas a kulturalis praxis
hasonlosagabdl szarmazo kozosség jellegének a hagyomanyos osztalykozosségtol valo

lényeges kiillonbozdségét hangsulyozza (Bottero, 2004).

Itt mutat az 0 osztalyértelmezés rokonsagot Bourdieu felfogasaval. Mikozben az uj
osztalyértelmezés hangstlyozza az identitasok ¢és a kulturalis fogyasztas mogotti habitus
sokféleségét és csoportképzd/elkiilonitd szerepét, amirél mar a Distinction—ban is
olvashattunk, nem tér ki arra tényre, hogy itt nem pusztan csak a kulturdlis praxis
sokféleségérdl és egymasmellettiségérdl van szo, hanem arrdl is, amit Bourdieu — noha

a neki tulajdonitott gazdasagi determinizmus miatt talan leegyszeriisit6 modon —
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bemutatott, hogy a dominans osztdly adja a mindsités értékrendjét a sokféleség
elkeriilhetetleniil megtorténd hierarchidba rendezéséhez. E tekintetben kap valdban
osztalyszerii (classed) karaktert az identitas, mert a kulturalis praxisok mindsités alapjan
létrehozott hierarchidja tarsadalmi kiilonbségeket hoz létre. Igy valik a kulturalis
fogyasztas a tarsadalmi kiilonbségtétel relevans eszkozévé, ujfajta osztalyképzo
mechanizmussé az olyan tarsadalomban, ahol a gazdaséagi poziciok kevésbé latvanyosan

tagoljak a tarsadalmat.

Bottero irasanak egyik konkluzioja, hogy elméleti valaszra varnak még a kérdések:
miért torténik az, hogy a megtapasztalt hierarchikus kiilonbségek csak ritkan
fogalmazodnak meg a kollektiv osztdlyazonossag formdjaban; és hogy melyek azok a
koriilmények, amikor a hierarchikusan kiillonb6z6 helyzetli csoportok az osztalyszer(i

értelmezést valasztjak (Bottero, 2004, p. 997).

A viélasz — véleményem szerint — tobbnyire mar Webernél megtalalhato, aki a
Gazdasag és tarsadalom cimli ml Politikai kozosségek fejezetében arrol irt, hogy a
technologiai-tarsadalmi atalakulasok iddszakaban valik fontossa az osztalytagolodas, a
harmonikusabb id6szakokban viszont a statusztagolodas keriil eldtérbe (Weber, 1914).
Masfeldl viszont az olyan periddusaiban a piacgazdasignak, amelyben a fogyasztas
altalanos életszervezd erdvé valik és szimbolum-gazdasag formajat olti, az altaluk
megjelenitett  statuszkiilonbség lesz a tarsadalmi kiilonbségek kifejezésének
meghataroz6 kerete. Az olyan tarsadalmi szituacidkban, amikor a tarsadalmi
kiilonbségek nem hoznak létre nagy tarsadalmi tavolsdgokat, ahol a tarsadalmi
torésvonalak nem magatdl értetédden adottak a szereplok tobbsége szamara, ott valik
fontossa a tarsadalmi kiillonbségtétel 1athatova tétele, amelynek eszkozei a statuszképzo
tényezok. E tekintetben orientald Bourdieu megjegyzése, miszerint egy tarsadalmi
csoport kollektivumként vald kezelése annak Ilétezése mellett legalabb ennyire
1étezésének érzékelhetoségén mulik (Bourdieu, 1984, p. 483). Erre pedig a mai

piacgazdasagban a statuszalkotd mozzanatok kinalnak legjobb esélyt.
Az osztalyazonosulds hattérbe szoruldsa és nagy tomegeknek — legaldbb is az

onbesorolds terén megvalosulo — kozép felé tartdsa a kozéposztalyt alkotd rétegek

kozotti kiilonbségek és a kiilonbségtevd eszkdzok megismerését tette fontos feladatta a
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szociologia szamara. Ez vezetett a tarsadalmi egyenldtlenségek stratifikacios elméleti

keretekben torténd értelmezéséhez és modszertananak finomodasahoz.

Az angolszasz tarsadalmi tagozddas megismerésében mértékadd kutatok, mint
Goldthorpe is a statuszelemzések fel¢ vették az iranyt az elmult években. Legutolsd
publikacidik — kiilondsen a tarsas kapcsolatok, a politikai hovatartozas és a kulturélis
fogyasztas teriiletein folytatott vizsgélataik (Tak-Wing-Chan — Goldthorpe, 2004a,
2004b, 2005a, 2005b, 2005¢) alapjan — a brit tdrsadalom statusz-szerkezetét alkotod
tényezOk, valamint a statuszkiilonbségeket megjelenitd tényezok feltarasat helyezték a

kozéppontba.

A weberianus megkozelités kapta hosszabb id6 ota a legfontosabb szerepet a magyar
szocioldgianak a tarsadalmi szerkezet megismerésére iranyuld vizsgalataiban is (Utasi,
1984, Kolosi, 1987). Mindez jol megfér azzal, hogy mértékado tudosok a rendszervaltas
utani magyar tarsadalom tagoldédasaban tovabbra is fontos szerepet tulajdonitanak az
osztalytagolédasnak (Robert, 1997; Lengyel-Robert, 2000; Spéder, 2000). Kiilonosen
Spéder érvelt részletekbe menden amellett, hogy a magyar tarsadalom jelentds tobbsége
szamara a gazdasagi osztalyhelyzetbdl szarmazd éEletesélyek igen sziik mozgésteret
kinalnak, ezért az érintett csoportok helyzetének, életvitelének, fogyasztasanak, stb.
megértéshez ebbdl a kiinduld helyzetbdl kell kozeliteni. A vizsgéalatok tobbsége
azonban a tobbdimenzidés elemzés modszerét hasznalva az életvitel elemeinek
szambavétele €s mindsitése alapjan alakitja ki az eltérd életstilus és fogyasztési
csoportokat, a statuszcsoportokat (Fabian-Kolosi-Robert, 2000; Bernat-Szivds, 2004a),

végsO konkluzidként pedig a tarsadalmi rétegz6dés modelljét (Kolosi-Robert, 2004).

A kiilonb6zé dimenzidk szambavétele eredményeként létrehozott tarsadalomképek
tudomanyos magyarazoerejével kapcsolatban vetette fel kételyeit Gombar Csaba egy uj
keletli irdasdban (Gombar, 2005). Kritikdjanak témém szempontjabdl kihiivelyezhetd
legfontosabb felvetése az, hogy tarsadalomelméleti alapozas nélkiil esetleges
konstrukciok johetnek létre. Egyes dimenziok tul- vagy alaértékelésének kovetkeztében
szlilethetnek olyan strukturdlis modellek, amelyekben egyes rétegek 1éte vagy nemléte
az adatok értékelésének fliggvénye. Ez tortént a 2003-as Haztartds Modul vizsgalat
eredményeit targyald, Gombar idézte publikacio esetében (Kolosi-Robert, 2004),

amikor is a kutatok altal felvazolt rétegz6dés modellben — szemben az ugyanaz évi
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adatok feldolgozasan alapulo KSH cikk tarsadalomképével — nem szerepelt also-
kozéposztaly. A tobbdimenzids elemzések adataibol és azok értelmezésébol
visszaépitett tarsadalomképek — elméleti megalapozottsag hijan — magukban hordozzak
az esetlegesség veszélyét. Az igy 1étrehozott képek magyarazoereje problematikus, nem
képesek meggy6z6 indikaciot adni a kozeljovoé folyamatairdl. Az olyan vildgban, ahol
nincsenek napi empirikus bizonyitékok arr6l, hol htizédnak a relevans térésvonalak és
kik allnak a kiilonbdzd oldalakon, a struktura-kutatds szerepe a makrotarsadalmi
viszonyok megértésének eldsegitésében csokken, visszahuzodik a mind pontosabb

mérhetéség meglelésébe.

3.2.2. Az identitastudat és a tarsadalmi statuszok

Az egyéni Onmegvaldsitas €élményének tomegszeriien a munka vilagan kiviilre
helyezddése az identitds-formalds szamdéra is 1) feladatokat vetett fel. A munka
vilagdhoz kotddd érdekérvényesités és identitadsteremtés stlyanak hattérbe szoruldsaval
a csoport-hovatartozas vagy masképpen a kollektiv identitds bazisai is megvaltoztak.
Manuel Castells nagy formatumu korelemzésében — értelmezésem szerint — ezért kapott
olyan nagy terjedelmet ¢€s fontossagot az identitas témaja. Castells allaspontja szerint a
tarsadalom termelési szervezetében ¢és hatdsukra a tarsadalmi egylittmilkodés
rendszerében végbement valtozasok az egyéni és a kollektiv identitas tartalmanak uj
sziikségleteit hivtak el6. Az etnikai és vallasi identitds felértékelodése, a hitek,
hiedelmek és azonosuldsok 1j tartalmai és formai a termelési és tarsadalmi kapcsolatok
sajatos tiikorképei, mogottik a kordbbi kotddések bazisainak fragmentédlodasa,

fontossagvesztése allt (Castells, 1997).

Richard Sennett utalt arra, hogy a munka karakterében korunkban végbement
valtozasok vezettek a személyiség kriziséhez (ahogyan & nevezte: a személyiség
igényelnek specialis tudast az egyéntdl, a termeldk tomegeivel szemben a legfontosabb
elvart tudas, hogy a munkafolyamat egyes fazisaiban melyik gombot kell megnyomnia.
Ez vezet a szaktudés leértékelddéséhez (deskilling) és annak a személyiségre gyakorolt
kovetkezményeihez. A kenyérgyar munkasa nem tudja, hogyan késziil a kenyér, nincs
fizikai kapcsolata az alkotéelemekkel vagy a késztermékkel. Elvész az alkotas korabbi

¢lménye, megsziinik az érzelmi kotdédés a konkrét munkahoz €s annak eredményéhez, a
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szakmahoz (a kenyérgyari dolgozd nem tekinti péknek magat), a munkahelyhez ¢s a
tobbi dolgozohoz. A kapcsolat és kotddés hidnya mellett az alacsony szakképzettséget
igényld munka alacsony bére is lényeges tényezd abban, hogy magas aranyu a
munkaerd vandorlasa, igy a munkahely alkalmi tarsulds inkabb, mint kozosség (Sennett,
1998). A munka vilagabol eltliind azonosulds és kotddés lehetdsége miatt (Sennett
szerint tomegek kérdése az, hogy: kinek van ram sziiksége?) nagy tomegek az élet mas
terliletein keresik az Onkifejezés és azonosulds lehetdségeit. Felértékelddik minden
olyan lehet6ség, amely erre megoldést kinal, még ha atmenetit is, igy keriilnek el6térbe
a szarmazasi, vallasi, életkori, lakohelyi alapon szervezodd kozosségek, és nyerik el
tomegek tamogatasat olyan politikai és valldsi mozgalmak, amelyek a kozOsség, az

érzelmi hovatartozas fontossagat hangsulyozzak és megvalosulasat igérik.

A tomegkultiranak tekintett magatartdisok mint az identitas-képzés eltérd
értékorientacidinak bizonyitékai. A McWorld  kultura Bergernél a par excellance
fogyaszt6i kultira (Berger, 1998). Minden jegyében a fogyasztdi magatartds dominal, a
fogyasztasnak életszervezd ¢€s értékteremtd szerepe van. Az emberek és csoportjainak

kiilonbségei fogyasztasuk kiilonbségei: ,,az vagy, amit fogyasztasz”.

A tomegszerli magatartds masik ideéltipusa Berger szdmdara a valldsos. A modern
¢letvitel igényeibdl kovetkezéen nem elsésorban a hagyomanyos vallasok irdnt
mutatkozik tomegszert kereslet, hanem olyanok irant, amelyek teret adnak az egyén
emociondlis Onkifejezodésének, aktivitdsanak, kommunikéacids sziikségleteinek ¢és
kapcsolati igényeinek. Ezek gylijtékore az evangelikalis protestantizmus, az olyan 1j,
foként Amerikdban és Nyugat-Eurdpadban népszerti vallasok és szektdk, amelyek
egyszerre biztositjdk az egyének ideoldgiai sziikségleteihez a fogyasztoi kultiraval
szemben megfogalmazo6do alternativ értékvilagot, valamint az erds kdzosségi €s €rzelmi

igények megvaldsithatosagat (Berger, 1998).

A fogyasztds oOnértékké ¢és tarsadalmi statuszalkotd tényezOvé valdsa szerves
Osszefliggésben van a mobilitds folyamatos fenntartdsdnak fontossagaval. A
sokoldaltian mobil tarsadalom a piaci tarsadalom kezdeti allapotaihoz mérve radikalisan
nyitottabb tarsadalom 1is, amelynek tarsadalomszerkezeti konzekvenciai is voltak.
Atalakitotta a hatalmi viszonyokat és a hatalom megtartasanak korabbi eszkozei koziil

szamosat érvénytelenitett. Ezek egyike a kordbbi elit pozicidit biztositd rendies
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osztalytavolsagok fenntarthatosdga volt. A mobilitds ébren tarthatosdgahoz szervesen
hozzétartozott az elért tarsadalmi statusz elismerését szolgalo szimbolumok kidolgozasa
¢s hozzaférhetdsége. A hagyomdanyos elit az 01 tarsadalmi csoportok felemelkedésének
hatasara fokozatosan elvesztette azon eszkozeit, amelyeket kordbban hasznalhatott
hegemoniaja fenntartasara és Orzésére. Ezért valt fontossa szamukra egy olyan teriilet
megtalélasa, amely lehetdséget adott a hegemonia fenntartdsdhoz — ez pedig a kultura, a

kulturalis fogyasztas mindsége, az iz/és volt.

A kulturalis toke tarsadalmi statusz pozicionald szerepét mutatta be részletesen Pierre
Bourdieu a hetvenes évek els0 felének francia tarsadalmat elemzo, mar emlitett
esettanulmdnyban, a Distinction-ban. Részletekbe menden adatolta a kulturdlis és
anyagi fogyasztds eszkdz-jellegét a tarsadalmi atstrukturalodas folyamatdban, abban,
ahogyan példaul a vagyoni mobilitast elért kozéppolgari rétegek igyekeztek
megteremteni a gazdasag szférajaban megszerzett pozicidiknak megfeleld tarsadalmi
elismerést, ahogyan az e téren létrejott lemaradast igyekeztek bepotolni (féként

megvasarolni), az altaluk méltanyosnak vélt tarsadalmi pozicidoba kapaszkodni.

A Distinction abrazolta folyamat masik oldala szamunkra legalabb ennyire fontos: a
fels6 pozicidoban 1évd csoportok a tarsadalom més csoportjaival szemben kulturélis
fogyasztasuk elit jellegével, tartalmanak magasabb mindségével, a kulturalis fogyasztas
koriilményeinek ceremonialis megszervezésével, mindezek altali kiilonallasuk,
magasabbrenduségiik kiilséségekben is megjelend vonasainak hangsulyozasaval érték el
tarsadalmi hegemoniajuk fenntartasat. Kulturdlis elit mivoltuk elfogadtatisa fontos
eszkdz volt megkiilonboztetett tarsadalmi pozicidjuk megdrizhetdségében, izlésiik
magasabb rendliségének elfogadtatasaval legitimaltak befolyasuk érvényesithetoségét a
tarsadalmi ¢€let mas teriiletein is. A kulturalis hegemonia 0j szerepet és fontossagot
kapott a tarsadalmi dominancia korabbi formdinak rendszerében. A fogyasztas hatalmi
tényezdve, a tarsadalmi statusz megszerzésének €s megtartdsanak stratégiai eszkozévé

valt.

Annak ellenére, hogy a szociologiai irodalom szdmos vonulata mutatott rd az
osztalyfogalom haszndlatanak tartalmi feliilvizsgalati igényére, valamint arra, hogy az
osztaly-meghatarozottsdg mellé 0j és relevans vonatkozasok tarsultak, tovabbra is

léteznek olyan megkozelitések, kiillonosen a konfliktus-elméleti iranyzat, amely
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fenntartja a tarsadalmi folyamatok osztalyalapon torténd értelmezésének fontossagat.
Szelényi Ivan és szamos mas kutat6 a technokracia tarsadalmi befolydsanak vizsgalata
sordn jar ezen az Uton, az altala elemzett csoportot 1j kozéposztalynak nyilvanitva.
Altalaban, a konfliktus-elméleti irdnyzat nem szabadulhat meg az osztalyszemlélettSl —
még ha igyekszik is olykor keriilni a fogalom hasznalatdit —, mert a tarsadalmi
mozgasokat egymadssal  konfliktusban  4ll6  érdekcsoportok  versengésének,
érdekérvényesitési harcanak fogja fel. A modern piacgazdasdgban — mint arrdl példaul a
Distinction-ban volt sz6 —, a tarsadalmi hegemoénia megtartdsa nem kizdrélag a

gazdasagi, hanem mas tékeformak, mint a kulturalis toke érvényesitése utjan torténik.

Az 0j kdzéposztaly a fogyasztast 1j modon hasznalja eszkoziil a hegemoOnidért folytatott
versenyben.  Sajat  fogyasztasa  jellegének  kommunikdldsa  sordn  annak
értékpreferenciaibol nem az elit jelleget hangsulyozza, és nem a hatalmon 1évé elit
fogyasztasanak preferenciaihoz képest kivan még magasabb mindséget felmutatni. Az
Uj kozéposztaly fogyasztishoz két Uj mindség kothetd: anyagi fogyasztasa terén a
célszeriiseg, kulturalis fogyasztasa terén pedig a pluralizmus, a mindenevéség (Warde et
al, 2000). Anyagi fogyasztasanak racionalizmusa a felesleges targyaktol és a birtoklas
nytgeitdl vald6 megszabadulasban (Quelch, 2002), a hivalkodé fogyasztds iranti
kozombosségben fejezddik ki. Kulturdlis fogyasztasanak nyitottsaga abban mutatkozik,
hogy mikozben hozzaértést és vonzalmat mutat a ,,magas kultira” irant, rendszeres
fogyasztdja a populdrisabb miifajoknak is, otthonosan mozog komolyzenei koncerteken
¢€s popzenei eseményeken egyarant (Katz-Gerro, 2002, Katz-Gero — Sullivan, 2002, van
Eijck, 2001). De ugyanez a mindenevdség jellemzi szinhazba jarasi vagy lapvasarlasi
szokasait, képzémiivészeti érdeklddését egyarant (Tak Wing Chan — Goldthorpe, 2004b,
2005a, 2005b).

3.2.3. Az uj globalis tudasosztaly identitastudata

A fejlett tarsadalmakban és a felzarkdzokban egyarant fontos, relative uj jelenség a fent
emlitett 1) kozéposztalyi szereplok mellett mas osztalyok, mint példaul az altalam
globalis tudédsosztilynak nevezett csoport. A komoly tartalmi eltérésekkel torténd
fogalomhaszndlat zlirzavaranak elkeriilésére, és mert bizonyos fogalmak hasznalatarol
nincs tudomanyos konszenzus, sziikséges, hogy az uj kozéposztalyra, illetve a globalis

tudasosztalyra vonatkozdan még egy rovid terminoldgiai kitérét tegyek.

48



Bil Martin és Szelényi Ivan tobb munkajukban is megkiilonboztetik az un. Uj
kozéposztalyt a hatvanas-hetvenes ¢évek tudasbirtokos kozéposztalyatol, amely
értelmezésiik szerint a kor technokraciajat jelentette. A technokrdcia két, a
munkamegosztasban elfoglalt helye alapjan elkiiloniilé alcsoportjat emliti Martin, a
menedzsereket és a szakértoket. Tudasuk jol koriilirhatd szakteriiletekre fokuszalt,
ezekben értek el magas fok ismereteket €s jartassagot, ezek érvényesitése révén

szereztek jelentds szakmai hirnevet maguknak és futottak be jelentds munkapiaci

karriert.

Az altaluk uj kézéposztdalynak nevezett szakemberek tuddsa strukturdlisan kiilonbozik a
technokracia két csoportjdnak szakértelmétdl. Tudasuk multi- vagy interdiszciplindris,
ugyanakkor tartalmat tekintve altaldban egyedi, amelynek alkalmazisa soran
meghataroz6 nagyfokt attekinté ¢és adaptacidos képességiik, valamint szervezeti
empatidjuk. Gyakran oldanak meg kiilonleges valsaghelyzeteket, komoly jartassaguk
van szervezési kérdésekben, munkdjuk Iényege inkdbb az atalakitdssal, tavlatos
feladatokkal kapcsolatos tanacsadds, mint konkrét folyamatok iranyitdsa. Ritkan
kotédnek hosszabb ideig adott szervezetekhez, sokkal inkabb feladatok megoldasara

szerzddnek, majd tovabb allnak (Martin, 1998).

Richard Florida konyvében Oket nevezi kreativ osztalynak. Szdmos adatsorral
illusztralja, hogy a kreativ osztaly tagjainak jelenléte és mitkodése az utodbbi évtizedben
milyen gyors fejlédést okozott egyes vallalatoknak vagy varosoknak. Miikodésiikhoz
altalaban kiilonleges feltételeket igényelnek, amely elsdsorban a kitlind kommunikacios
infrastruktarat és az alkotd 1égkor targyi-szellemi infrastruktarajat jelenti, de
¢letviteliikben (idobeosztasukban, kulturalis és kényelmi igényeikben) is jelen vannak

nonkonform vonasok (Florida, 2003).

Globalis tuddasosztalyon a magasan képzett tudas azon birtokosait és hasznaloit értem,
akik tartosan be tudtak épiilni a multinacionalis vallalatok altal Iétrehozott globalis
munkamegosztasba. Tevékenységiik jellegébdl adodoan allandod szerepldi a nemzetkozi
kapcsolatoknak, ezen a szinten milkddnek egyiitt mas orszdgokban miikddd
kollégaikkal és vallalatokkal. Ennek folytdn komoly jartassaguk van a multikulturalis

egyiittmiikddésben, feladatmegosztasban ¢s kommunikacioban. Tuddsuk rendszeresen
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nemzetkdzi szinten méretddik meg, és naponta kell munkajukban megfelelnitik

nemzetkozi sztenderdeknek.

Eletvitelik és munkarendjilk is a nemzetkozi egyiittmiikodéshez igazodik, amely
gyakorta jar egyiitt nem szokvanyos idébeosztassal, munkamanids mentalitassal, non-
konform életvitellel. Szokésaikban, életstilusukban, értékrendjiilkben meglehetésen
hasonloak egyméshoz, fiiggetleniil att6l, hogy a Fold mely részén dolgoznak és élnek —
¢letvezetésiiket amugy is jelentdsen befolydsolja, hogy a globalis munkamegosztés
igényei szerint valtozd feladataik gyakran parancsoljak oket 1) orszagokba vagy

foldrészekre.

Peter Berger értelmezésétol eltérden, aki a globalis elit egyik frakcidjat, a legfelsd
nemzetkozi gazdasagi-politikai élcsapat tagjait illeti a davosi kultiura névvel, én éppoly
fontosnak tartom azok specidlis helyzetének megkiilonboztetését, akik lényegesen
szélesebb csapatot alkotnak, mint a Berger altal jellemzett tevékenységek végzoi. Ok a
globalis szinten foly6 Ujratermelési folyamat privilegizalt pozicidban 1évé szerepldi, és
kiilonleges befolyassal rendelkeznek nemzeti hatarokon talnyuld tevékenységekért és
azok kovetkezményeiért. EbbOl a privilegizalt helyzetbdl szarmazik jutalmazasuk
kivételezett mivolta is. A globdlis tuddsosztaly tagjainak életmodjat a jovedelmek atlag
felett magas szintje, a javadalmazas kombinalt mivolta (igy pl. opcids részvények utjan
a tulajdonosi korbe valdé bevontsaguk), munkajukbdl szdrmazodan a kapcsolati téke
magas foka, és ezzel egylitt kival6 munkapiaci pozicidik hatdrozzak meg. Rendszeres
utazasaik folytan is magas kulturdlis t6kéjlik is segiti emelni Onértékesitési esélyeiket.

Ok tehat a globalis tudasosztaly tagjai.

Szot kell ejteni a Berger altal megkiilonbdztetett masik elit csoportrol is, amelyet 6 a
sorolta ide, akik rendszeresen részt vesznek a nemzetkdzi kutatasi €és képzési
munkamegosztasban, és akiknek szerepiik van az aktudlis akadémiai kozbeszéd
témavilaganak ¢és érvényes megkozelitésmodjanak kijeldlésében. Szerepiik globalis
mivolta abban is tiikkr6z6dik — irta réluk Berger —, hogy fiiggetleniil az adott orszag
gazdasagi-tarsadalmi  fejlettségébdl szarmazo aktudlis tudomanyos ¢és oktatasi

kérdésektol, a tanszéki internacionalizmus szintjén listazott témaknak prioritasuk van
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konferencidkon és az akadémiai ¢let minden szintjén, a vilag Osszes, a nemzetkozi

oktatédsi-tudomanyos élet felszinén maradni kivano intézményében.

A Berger altal a tanszéki internacionalizmus kategoridjahoz sorolt szereploket én is a
globalis tudédsosztalyhoz tartozénak értem. Akar a magyar koz- és felsdoktatasban, a
kutatasi szféraban, de az intézményi kereteken kiviil mikodtetett akadémiai tudas
érvényesitésének mas teriiletein is létrejott egyfajta megosztottsdg a tudasbirtokosok
kozott. Egyrészt azok kozott, akik rendszeresen részt tudnak venni nemzetkozi
kutatasokban és/vagy nemzetkozi fejlesztési projektekben, kiilfoldi egyetemekkel k6zos
kurzusokon, vagy mas szinten, de kiilfoldi fenntartasu oktatasi intézményekben
tanitanak, esetleg szakértdi feladatokat tudnak ellatni globalis szinten miikodo vallalatok
vagy intézmények szdmara — és azok kozott, akik dontden csak a hagyomanyos (foként
az allam altal miikodtetett) szervezetekben fejtik ki tevékenységiiket. Az el6bbi csoport
szakmai ¢€s életvitelbeli mozgastere, jovedelme €s presztizse, kulturalis és kapcsolati
tokéje is elsdsorban a globalis kapcsolatok altal meghatarozott, mig utobbiaké a lokalis

lehetdségek és hierarchia altal.

A globalis tudasosztaly kozép-europai jelenlétérdl a napi folyamatok szintjén tudunk,
ismerjiik miikodésének teriileteit és életvitelének szamos sajatossdgat, de a tarsadalmi
hierarchidban betoltott specialis szerepének'’ szociologiai eszkozokkel —tortént
megragadasardl nincs tudomasom. Ezen ismeretek nélkiil azonban a magyar tarsadalom

rétegzOdés-viszonyairol vald képiink nem lehet teljes.

3.2.4. Az identitas- és statuszteremtés lehetéségei a turizmus révén

Az identitasformalds 1) lehetdsége tehat kiilonds jelentoséget kolcsondz a
fogyasztasnak. Mint az a jelnek a fogyasztdsban betdltott szerepével kapcsolatban
roviden mar emlitésre keriilt, a fogyasztasnak fontos szerepe van a tarsadalmi
kiilonbségek érzékelhetove, lathatova tételében. Kiilondsen az 4talakuloban 1évo
tarsadalmak, a valtozoban 1év0 szocialis hatarok esetében meriil fel igény bizonyos

tarsadalmi csoportok megvaltozott staituszanak, 0j lehetdségeinek érzékeltetésére.

'" Beleértve pl. életvitelének mintateremté jellegét mindharom téketipusban magas részesedését, azok

s
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Az utazas a szocidlis kiilonbségtétel kiilonosen alkalmas eszkozének bizonyul(t).
Egyrészt mert az utazds minden fazisdban lehetdséget biztosit a latvdanyszeriiségre. Az
utazas elokészitési fazisaban az alternativak feletti vitakban és a mintak kicserélésében,
az utazas soran valo Onfelmutatdsban, majd az utazas eredményeként a barnara siilt bor
bizonyitd erejével, az ajandéktargyakkal, a rogzitett élmények bemutathatésagaval és
ismételhetdségével a latvadnyossdg szamtalan eszkoze ¢és modja kinalkozik. Az
utazashoz a szimbolumok gazdag tarhaza kothetd, ezért optimalis eszkdz a szimbolikus
profit megszerzésére, beleértve a statuszemelkedés szimbolikus lehetdségeit (Fussell,
1986), amelyek az utazds altalanos értékvonatkozéasaival: a kultirdk irant nyitott
személyiség, az utazasra alkalmassa tevd tudads (pl. nyelvtudas vagy mas kultarak

ismerete), vagy a mobilitds altaldnosan elismert érték jellegével fiiggnek Ossze.

Az utazas sz€les lehetdségeit kinalja az onmegvalositas €lményét (de legalabb is annak
Onmegvalositas, az autentikus én felmutatasanak gazdag tdrhaza jott 1étre az utazasnak a
fejlett tarsadalmakban tomegek szdmara valdé megvalosithatosagéval, mar pusztan abbol
a pszichés helyzetbdl is, hogy az utazas ideje a munka kotottségeitdl és személyiség
kibontakozasat korlatozd szituacioktdl vald szabadsag ideje. A megvaldsithatd
tevékenységek és megszerezhetd élmények széles lehetdségeket kinalnak a sziikséges
kompenzaciora és az egyéniségben rejld értékek kibontdsira. Az utazas célja és az
élmények mindsége lehetdséget adnak az egyén oOnelhelyezésére és a masoktol valo
kiilonbségtételre a fogyasztds ¢és a tarsadalom hierarchikus rendszerében. Az
onelhelyezés kategoridi ugyanakkor nyilvanvaldan tarsadalmilag formaltak: Prebensen
¢és szerzOtarsai utaltak arra, hogy megkérdezettjeik nem szivesen hasznaltdk magukra
nézve a ’turista’ mindsitést (Prebensen et al, 2003). Sajatos reflexio lehetett ez a
magatartas arra az elsO fejezetben emlitett, altalanos ismertségre szert tett mindsitésre,
amit Boorstin haszndlt a kétféle utaz6i magatartds megkiilonboztetésére, amelyek koziil
a ‘turista’ kifejezés az alacsony igényszintli tOmegutazok magatartasanak ¢és
kezelésének, a személytelen iizleti viszony megjeldlésére, az *utazd’ kifejezés pedig az
arisztokratikusabb, a fogadok részérdl a vendégnek kijaro tisztelettel kezelt egyének

megjeldlésére szolgalt (Boorstin, 1961).

Az utazas tehat a modern tarsadalom tomegek szamara kinalt eszkoze egyfeldl a fizikai,

szellemi ¢és érzelmi megujuldsnak, ennek eredményeként a gazdasagi versenyben
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maradasnak, masfeldl pedig az egyéni statuszformaldsnak és a statuszpozicionalasnak

(Fussell, 1986), a tarsadalmi kiilonbségek Gjratermelésének és/vagy valtoztatdsanak.

Az iskoldban toltott évek szamaban mért képzettség novekedése a fejlett tarsadalmak
polgarai nagy tobbsége szamara nem jart egyiitt nagyobb kulturalis jartassaggal, az izlés
autondémidjanak ¢és a kulturdlis igényesség novekedésével. A tomegkommunikacio
uralta vilagban egyre nagyobb fontossdgot kapnak a viselkedési, életvezetési ¢és
fogyasztasi mintdk, egyre elterjedtebb a kiilsd irdnyitast igényld személyiség (Riesman,
1968). A modellek iranti igény is a horizontalis tagolodas fontossagat tiikrozi, mivel a
statuszaspiraciock nem a vertikdlis, hanem a horizontalis kiilonbségek mentén
miitkodnek. Az egyéneknek csak sziik kore szamit olyan mérvii statuszemelkedésre,
hogy vertikdlis hatarokat 1épjen at, a tobbség statuszkorrekcids igénye horizontélis

jellegi. Ennek ellenére, épp a turizmus kapcsan emliti Fussell az alacsonyabb

crer

crer

Az utazéas, mint statuszpozicionald tényez6é mikodése annak kettds jellegét és kettOs
megitélését is magan viseli. Egyrészt az utazds sokak szdmdra elsOsorban anyagi
fogyasztas, mivel alternativait dontéen az utaz6d gazdasagi lehetdségei hatarozzak meg.
Ennek fényében az utazas ténye, tovabba ,.tucat-jellege” vagy ritkasagértéke mindsitik
az utazot. Masfeldl az utazasi célpont megvalasztasa, az utazas modja és az utazas soran
tortént fogyasztas jellege az utazo értékvalasztasait €és izl€ését mindsiti, ezért elsésorban
kulturalis vonatkozasu. Amig a tomegturizmusban valo részvétel gazdasagi lehetdsége
egyrészt a nem-utazok koziil emeli ki mindsitési értelemben az utazét, valamint teszi
szamara lehet6vé az utazok hierarchidjaban a megvasarolt utazas mintakoveto jellegével
a tarsadalmi besorolas esetleges megvaltoztatasat, addig az utazas mindségi mozzanatait
hangsulyozok, mint példdul a Munt altal elemzett 0 kozéposztilyi utazok az Uj
mindség, a madsként utazds hangsilyozasaval tesznek kisérletet a tarsadalmi

kiilonbségtétel elérésére.

A turizmus torténetét mindvégig jellemezte a modellkdvetés. Az utazasi célpontok
divatjaban (Posser, 1994) éppugy, mint az utazasi igényekben (Seaton, 1992) erds hatést
gyakorolt a felsobb osztalyok altal teremtett minta. A tomegturizmus legismertebb

fogadohelyeit altalaban az elit fedezte fel maganak néhany évvel (korabban: néhany
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évtizeddel) eldbb, és tette jelenlétével, legendakka formalt emlékeivel kivanatos hellyé a
kovetd csoportok szaméra. Mikozben a kozéposztaly igyekszik a felsd csoportok
nyomdokéban haladni és vele 1épést tartani, ugyanez érvényes az egy lépcsdfokkal
lejjebb 6t kovetd alsobb osztalyokra, akik utazasaikkal a kozéposztalyt imitaljak (Baum,
1996). A kés6bb modernizalodott orszagok felsé rétegei a fejlett orszagok élcsapatanak
kalandozésait igyekeznek lemésolni évekkel késébb, amikor mar ezt megengedhetik
maguknak. Hatdrozottan ezt lehet leolvasni a magyar vallalkozoi réteg utazési
célallomasainak preferencia-térképérdl is, amely arra utal, hogy a legtehetdsebb utazoi
réteg mintegy két évtizedes lemaradast igyekezett 1ényegesen rovidebb idon beliil

behozni.

John Naisbitt is utalt ilyesmire az dazsiai ’kis tigrisek’ gazdasagi felemelkedése
tarsadalmi hatdsainak elemzése kapcsan, amikor arrdl irt, hogy a repiil6terek zsufoldsig
tele vannak az uj kozéposztaly tagjaival, akiket hatarozott boldogsag toltott el attol,
hogy olyan helyeken fordulhatnak meg, ahol néhany évvel kordbban csak az iizleti élet
fels6 korei foroghattak (Naisbitt, 1996). Az utazdsi motivacid hasonld identitas-
vonatkozasat lehetett megfigyelni a thai ) kozéposztaly esetében (May, 2002) éppugy,

mint a Kinaban eluralkodott utazasi 14z szerepldi esetében (Jin Chi - Desombre, 1998).

Anthony Seaton empirikus elemzéseibdl kaphattunk képet arrdl, hogy mi jellemzi az
utazas uttordinek, a briteknek az utazasi szokdsait a nyolcvanas években. Az
Osszességében a felndtt tarsadalom kozel kétharmadat érintd utazasok iddben és
gyakorisagban is egyenl6tleniil oszlottak meg a foglalkozasi munkamegosztas
kiilonb6z6 nagy csoportjai kdzott. Az akkori brit statisztikai elemzésekhez hasznalt hat
csoportos struktira alapjan a legtobbet a magas beosztdsu ¢és magas iskolai
végzettséggel rendelkezd vezetd beosztastiak, valamint a szellemi munkat végzo
alkalmazottak utaztak, mig legkevesebbet a képzettség nélkiili munkasok. A
foglalkozési hierarchidban elfoglalt helyiikb6l szdrmaz6 okok — a diszkrecionalis
jovedelemhanyad nagysaga — miatt a felsobb osztalyok utazasi koltése magasabb volt,
mint az alsobb osztalyoké. A fehérgalléros (a brit nomenklaturaban ABC1-nek nevezett)
osztalyok utazasai rovidebbek és gyakoribbak voltak, a kékgalléros C2DE osztalyoké
inkabb hosszabbak, de ritkdbban utaztak. Az ABCI osztalyok utjai inkabb voltak
kulturélis iranyultsdguak, mig a B2CE-hez tartozoké inkabb kikapcsolodas-jellegliek.

Ezzel 0sszefiiggésben az ABC1 osztalyok uti céljai valtozatosabbak voltak, gyakori volt
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kozottiik a hegyvidéki barangolas, természetjaras €s a természet megfigyelése (pl.
madarles), kulturdlis események latogatdsa, mig az alsé osztalyok esetében nagy
aranyban szerepelt passziv idotoltés (pl. tengerparti tidiilés). A felsé osztalyok egy-egy
utazasat inkabb a tobb, az alsobb osztalyokét a kevesebb helyszin jellemezte. E két
korabbi vonatkozasbol kovetkezOen a felsé osztalyok szamara kevésbé, az alsobb

osztalyok szamdra inkabb volt fontos a széallashely kényelme és az id6jarés.

A felsébb osztalyok utazési el0késziileteik soran foként szakkdnyvekbdl és
szakfolyo6iratokbol tajékozodtak, mig az alsobb osztdlyok a médiumokat €s az utazasi
irodak ismertetdit, brostrait hasznaltdk jellemzden. A felsébb osztalyok veliikk utazé
gyermekeik szdmara igyekeztek azok koranak, nemének és érdeklédésének megfeleld
kiilon programot biztositani, ezzel szemben az alsobb osztalyok utazoi az egész csalad

szamara egységes programot szerveztek (A. Seaton, 1992).

A Seaton 4ltal az utazasi szokasok ¢és igények feldolgozasara hasznalt kategoridk a brit
statisztika hagyoméanyos megkdzelitésére épiiltek A gazdasagi, foglalkozasi pozicio

kiilonbségei alapjan kiilonitettek el hat csoportot, 3-3 kék- illetve fehérgalléros
foglalkozasi csoportot. Seaton vizsgalatainak egyik lényeges megallapitasa az, hogy az
utazo osztaly a kozéposztaly, amely vizsgalatdban elsésorban a B, C és D csoportokat
jelentette. Seaton elemzései mélyebb betekintést is nyuUjtottak a kozépen 1évd C1 és C2
csoportok utazasi szokdsai és fogyasztdsa terén mutatkozott kiilonbségekbe. A két
csoport utazasi motivacioi, fogyasztasi preferenciai szdmos vonatkozdsban mutattak
jelentds eltérést. Igy kiilfoldi és belfoldi utazasaik szamaban, az utazas soran igénybe
vett szolgéltatasok mértékében és a raforditdsokban a C1 csoport feliilmulta a C2-t.
Ugyanakkor nem csak az anyagi helyzet kiilonbozOségére visszavezethetd
vonatkozasokban mutatkoztak kiilonbségek, de a kulturalis motivacio és szokasok terén
is. A C2 csoport utazasi célpontjaiban el6keldbb helyet kaptak a hagyomanyos
tidiiléhelyek ¢és a tengerpart, mig a C1 csoport inkdbb a hegyvidéket, a tavak és folyok
vidékét valasztotta. A C2 csoport tidiilési célpontjanak eldontésében fontosabb volt az
¢étel ¢és ital, valamint az ¢éjszakai élet, mig a C1 csoport szamdra a taj, a kulturalis

lehetdségek és a kevés ember. A két csoport kiallitds, miizeum és épitészeti latnivalod
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latogatasi gyakorisaga kozott is szamottevd eltérés mutatkozott a C1 javara (Seaton,

1992) '*.

A turisztifikacid kapcsan az els6 fejezetben emlitett jelenségek sajatos kiilonbségtételi
lehetOségeit is jelezni kell itt. Ezek a hétkoznapi szabadidds tevékenységek ¢és az
lizéstikre 1étrehozott beruhazasok is jo alkalmakat kindlnak a statuszkiilonbségek
megjelenitésére. Az élménykdzpontok és témaparkok — a programkinélat és a hasznalat
kevésbé kreativ jellege okén is — els@sorban a kozéprétegek, foként az alsokdzép-réteg
szamara késziiltek (Ritzer, 1998) Magyarorszagon is. Evvel szemben a tenisz-, fallabda-
lovas- és mas, exkluziv sportok mivelését szolgald klubok kozonsége elsésorban a
tulajdonosi fels6kozéposztalybol és a globdlis tudasosztalybol verbuvalodik. A
részvevok megfeleld hovatartozasat esetiikben egyrészt a magas koltségek, masrészt a

gyakran meghivasos alapon szervezddé tagsagi kor garantalja.

3.2.5. Az 0j kozéposztaly és a turizmus

A nyolcvanas években, a fenntarthat6 turizmus emlitett utkereséseinek hatasara elterjedt
alternativ turizmus koncepcio filozofidja jol harmonizalt az ) kozéposztaly altal
tételezett értékvilaggal. lan Munt irta le ennek a gondolati Gsszetalalkozasnak a
legfontosabb vonatkozasait. Az 1) kozéposztilyhoz tartozok — értékvilaguk és
identitasigényiik miatt — komoly vevok voltak a posztmodern értékeket felmutatni képes
turizmusra, mivel ezek atlag feletti modon kinaltak lehetdséget az altaluk igényelt
egyéniesitésre, a kiilonbozésre, az ’autentikus én’ felmutatasara. Az ilyen utazési
formakban — mint azt Munt részletezte — fontos elem a nonkonformitas, autentikus
személyiségnek, autentikus utazénak mutatkozni, olyan helyzetekbe keriilni foldrajzi
értelemben ¢és a kihivasok jellegét tekintve is, amelyek megadjak az egyén hitelessé
valasanak lehetdségét. A meglehetdsen nagy pénzmennyiségnek, amit az ilyen utakért
kifizetnek, kettds a vasarloereje: egyfeldl anyagi értelemben pozicionalja az egyént egy

statuszskalan ("megengedheti maganak’), masfeldl az utazds nem-anyagi Osszetevoi

18 Az dltalam elemzett magyar utazasi adatokban (5.3 fejezet), ahol erre lehet6ség adodott, én is kisérletet
tettem a kozéposztaly rétegeinek megkiilonboztetésére. Azt feltételeztem, hogy az utazasi szokasok
kiilonbozoségeiben megjelenik az, hogy a szocialista idészakban — foként ideologiai hatasokra — a
szakmunkasok tarsadalmi statusza és fogyasztasi szokasai jelentGsen eltértek a kevésbé képzett
munkasrétegekétol. Masrészt pedig a kozéposztaly szamottevd nagysagu rétegét ado, legalabb
kozépiskolai végzettségli, de nem magas beosztasii foglalkozasi csoportok fogyasztasi és életvezetési
szokasait a szakmunkasokétol jelentGsen eltéronek feltételeztem.
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(hely, mod, tarsasag, ¢élmények) pozicionaljak az utazét egy kulturélis/szimbolikus

értékskalan, mindsitve annak presztizsértékét.

Az utazasszervezok, utazasi irodak hamar megtalaltak azt a nyelvet és fogalomkészletet,
amellyel meg tudtdk nyerni ezt a vevOkort az ilyen utazdsoknak. Mindazok a jelzok,
amelyekkel az altaluk kinalt utazdsokat (’kalandos’, ’exkluziv’, ’személyre szabott’,
"képzelderdt és kreativitast igényld’, stb.) és a potencidlis ligyfeleket ("kalandvagyo’,
“energikus’, ’fantaziadus’, *fliggetlen’, ’széles latokori’, stb.) mindsitették, az utak, és
kiilondsen az azokat valasztd utazok kiilonlegességét illetve megkiilonboztetésre vald
jogosultsadgat hangsulyoztak. A korszak 0j hivoszavai a turizmussal kapcsolatban, mint
a ’feleldsség a kornyezetért’, az ’etikailag atgondolt’, a ’fenntarthatd’, a “hosszl tavra
gondolkodd’, stb. egyrészt egybevagtak megcélzott kozonségiik, az 1) kozéposztaly altal
hasznalt kozbeszéd kulcsfogalmaival, masrészt eszkozoket kinaltak az utak részvevoi
szamara Onmindsitésiikhdz. Tovabbi megkiilonboztetd fogalmak az 1 koézéposztaly
utazasaval kapcsolatban a ’professzionalizmus’, az ’intellektualitds’ és a ’parbeszéd’
voltak. Ezek a mindsitd jegyek az 0j kozéposztilyi utazd magas kulturalis tokéjét
hangsulyoztak, olyan megkiilonboztetd jegyeknek a megjelenithetdségét és
kihasznalhatosagat biztositottdk az utazas teriiletén is, amelyekkel az j kozéposztaly
specialis tarsadalmi helyzetét a munka vilagdban megteremtette. A képességet magas
professzionalis tuddsdnak generalizaldsara, a tapasztalatok intellektudlis kezelésére,
elemzésére és hasznositasara, kulturalis tokéje Osszetevdinek az utazasban torténd
felhasznalasara, stb., gondoljunk csak — egy mozzanatot kiemelve — a nyelvtudas és a
kultardkkal kapcsolatos ismeretek fontossagdra az utazds valdsagos parbeszéddé

tételében.

Hasonloan, kommunikécids és (6n)szervezd képességei azaltal is voltak hasznosithatoak
¢s tudtak hasznosulni, hogy az 0j kdzéposztaly utazasai dontd aranyban egyéni utak, 6k
vesznek legkisebb ardnyban részt csoportos, Un. package utakon. Utazdsaik gyakran
tavoli, kevesek altal latogatott helyekre torténnek, altalaban eltérnek a megszokott,
utazasi irodak altal tucatszam kinalt és bejaratott programoktol: a szakma egyik gyakran
hasznalt marketing-fogalma lett a ,letérni a kitaposott Gtrol” (‘off the beaten track’).
Fontos kiilonbségtevé mozzanatuk tehat, hogy keriilik a package utakat jellemzd
elemeket, ezzel is hangsulyt helyezve ’utazd’, nem pedig ’turista’ voltuk

hangsulyozasara (a kiilonbségtevés iranti igényrél tovabbi forrasok: Boorstin, 1961,
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Prebensen et al, 2003, Urry, 1990, Wilska, 2002). Az utazasszervez0 szakma pedig
hamar megtalélta azt a nyelvet, amelyik az 0j kdzéposztaly utazasaihoz, kiilonbségtételi

igényéhez a fogalmi apparatust szolgaltatta.

Az 10 kdzéposztalyra specializalodott cégek mar neveik megvalasztasaval is igyekeztek
elébe menni az Uj piaci szegmens virtualis, és altaluk is teremtett igényeiknek. Neveik
szegmentalasa mellett sikereik egyik forrdsa az volt, hogy — legalabb is a hivatalos
megnevezés szintjén — profiljukat is megvaltoztattak: utazasszervezokbdl utazasi
tanacsadokka avanzsaltak. Természetesen elsdsorban szolgaltatasaik, a kinalt élmények
¢és tevékenységek jellege volt képes betdlteni az j kdzéposztaly szamara oly fontos
szlrd, kiilonbségtevd szerepet. Az egyébként roppant széles kinalat nagyban épitett arra,
hogy az 0j kozéposztaly a fiatalabb életkori csoportbol rekrutalddott, hogy jo egészségi
¢s fizikalis adottsagokkal rendelkezik, hogy az aktiv regeneralodas hive, hogy az utazas
intellektualis kihivésai is fontosak szdmukra, hogy nagy szdmban talalhat6 kozottiik
emancipaldédott és emancipalt mivoltit fontosnak tartdé nd, hogy az utazés
kapcsolatteremtd (szocidlis toke gyarapitd) lehetdségei is 1ényegesek az ilyen mddon

utazok szamara (Munt, 1994).

Kontogeorgopolous (2003) mutatta be az U kozéposztdlynak az utazas
(0jra)humanizalasaval kapcsolatos illuzidinak taldlkozasat a valosaggal. Ezek a naiv de
jo szandéku elképzelések gyakran okoztak ellentmonddsos helyzeteket az észak-
thaif6ldi torzsek kozott. Az az elképzelés példaul, hogy a pénz kikapcsolasa emberibb
kapcsolatokat hoz majd 1étre a fogadd kozosség tagjaival, az utazok helyett az
idegenvezetOre haritotta a fizetés feladatat. A tartalmasabb kapcsolat 1étrehozasanak
igénye a fogad6 kozosség tagjaival gyakran iitkdzott nyelvi vagy kulturalis korlatokba,
a lokalis kultara védelmére kitalalt elképzeléseik a helyi lakosok elutasitasaval

talalkoztak, stb. (Kontogeorgopolous, 2003).

Az 1) kozéposztalyi rétegek (Martin-Szelényi féle 1) kozéposztily, globalis
tudasosztaly) ¢€letvitelének mintateremtd jellegét jol illusztralja a kalandturizmus gyors
karrierje Magyarorszdgon. A kalandturizmus korébe tartozd tevékenységek koziil
jonéhanyat a multinaciondlis vallalatok 4ltal dolgozoik szdmara szervezett tréningek
tettek divatossa. A tréningek soran alkalmazott, a személyiségfejlesztést &s

kozosségépitést szolgalo kiiltéri aktivitdsoknak az adott magas presztizsértéket széles
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tarsadalmi korokben, de foként a fiatalabb kozéposztalyi csoportokban, hogy
kivélasztott személyek azokat munkaiddben, foglalkozasuk velejardjaként, szinvonalas

szallodai ellatas mellett és kiemelt természeti kornyezetben végezhették.

Ehhez hasonl6 folyamatrdl Bourdieu Distinction-ja is emlitést tett a székhelyen kiviil
tartott vallalati tandcskozasok és tovabbképzések magas presztizsértékének a targyalasa
kapcsan (Bourdieu, 1984). A kalandturizmus szervezésére rendkiviil gyorsan jottek 1étre
kisvallalkozasok, amelyek rekldmjaikban az altaluk kinalt aktivitdsoknak épp azokat a
mozzanatait hangsulyozzak, amelyek talalkoztak a fiatalabb kozéposztalyi rétegek
presztizsigényével: a test kivald fizikai allapotat, a batorsagot, a feleldosséget és az
onkontrollt, a kiilonleges teljesitményekre valdé alkalmassagot, a természet
megbecsiilését, az egyiittmiikodni készséget. Igy a specialis piaci kinalat egy specilis
kalandturizmusban vald részvétel jo ajanlolevél bekeriilni bizonyos kordkbe, vagy
megerdsiteni az ott kordbban megszerzett poziciot — ezért megtériild befektetés

miiveldjének, és jo lizlet szervezdjének.
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IV. FEJEZET: A MAGYAR KOZEPOSZTALY
SAJATOSSAGAI

Ez a fejezetben roviden attekinti a magyar kozéposztaly, a polgarsag kialakuldsanak és
tarsadalmi szerepének legfontosabb jellegzetességeit a két vilaghdborti kozotti
iddszaktol napjainkig. Elsdsorban azokra a tényezdkre €s folyamatokra &sszpontosit,
amelyek szerepet jatszottak a magyar kozéposztalyok létrejottében és tarsadalmi
funkcidjaban, mentalitdsdnak, fogyasztasi szokdsainak, ezen beliil pedig utazésanak

alakulasaban.

4.1. A polgarosodas sajatossagai a ket vilaghaboru k6zo6tt

A magyar polgarosodas tarsadalmi bazisat elsdsorban a liberalis gondolkodasra és
¢letvitelének megvaltoztatdsdra hajlamos kozép- és kisnemesség, kereskedelemmel
foglalkozo koztes tarsadalmi helyet elfoglald csoportok, valamint a magasabban képzett
csoportok, foként az értelmiségiek adtak. A polgarsag belsO aranyai: a képzettséggel
Osszefiiggd hivatali palydkon mozgdk jelentdsebb aranya szemben a toketulajdonosi
réteg ardnyaval vezetett arra a mindsitésre, hogy a magyar polgarosodds alapja a
Bildungskleinbiirgertum volt (Kocka, 1995). A nagy feudalis tulajdonok birtokosainak
alacsony hajland6saga a gazdalkodasi és életvitelbeli valtasra azt eredményezte, hogy a
technoldgiai modernizacid téke- és szakértelem sziikséglete jorészt kiilfoldrol kertilt
Magyarorszagra. A protopolgari tevékenységek (allatkereskedelem, pénziigyek) végzoi
nagy aranyban voltak idegenajkuak (német, gérdg, zsido) éppugy, mint a befektetdk és
az ipari szaktudas — foként osztrak és német — meghonositoi €s terjesztéi (Hanak, 1997).
Az alacsony aranyt képviseld hazai nagytulajdonosi, ipari vallalkozoi réteg — a
Wirtschaftsbiirgertum — korében is magas szamban voltak olyanok, akik szarmazasukat
tekintve nem voltak tésgyokeres magyarok (Kocka, 1995; Voros, 1998). A kor nehéz-
¢s konnytliipara budapesti megteremtdinek nevei is errdl tanuskodnak: Goldberger,
Weiss, Wolf, de ugyanez volt a helyzet a pénziigyi vilagban, a bankszakmaban. Mint
Voros Karoly irta, a millentumi budapesti nagypolgéarsag egyik jelentds csoportjat a

haztulajdonosok (azaz nem termel6tdke tulajdonosok) képezték, mikozben a gazdasagi
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¢let mozgasara legdinamikusabban reagald csoportja a — nagy ardnyban magyar nemesi

cimet nyert, nevét magyarosité — zsidd burzsoazia volt (Lukéacs, 1989).

Szemben tehat a nyugat-eurdpai folyamatokkal, ahol a tulajdonosi csoportok komoly
bazisat jelentették a polgarsagnak (Vester, 2005), mind erejét, mind pedig elismertségét
tekintve, a magyar kialakuld kozéposztaly ,,idedlja” inkabb hivatalnok volt, mint
vallalkoz6. A kozéppolgéari egzisztencidk fOként az alkalmazottd valds utjan, az
alkalmazottak soraibol keriiltek ki. Ezek egy kisebb része a megerdsddd ipari
vallalkozésokban talalt munkat, de f6 foglalkoztatasi bazisa az allamapparatus volt. A
polgarosodas biztato trendje a szazadfordul6 utan megtorpant, elsdésorban a kispolgarsag
létszdma és ardnya ndtt, utdnpotlasat az allami szolgdltatdsok (posta, kozlekedés)

tisztviseldi és a magas szaktuddsu munkasok jelentették (Voros, 1998).

Az allami éllasnak magas presztizse, az allami hivatalnak magas rangja volt. Az
allamapparatus és a megyerendszer felépitése erdsen feudalis volt, a hivatali rangok és a
veliik jaré cimek és megszolitasok kvalifikaltak viseldit. Lecsuszott feudalis csoportok
foként fiatalabb, iskolazottabb tagjai is elsOsorban itt és ezért szereztek
megkapaszkodasi lehetéséget (Handk, 1997, Kocka, 1995). A polgari allasokhoz jutott
tisztviselok ezt a munkat gyakran inkdbb atmeneti kényszerhelyzetnek, mint hosszu
tavua karrierlehetdségnek tekintették, jellemzd volt koriikben a mielébbi allami hivatalra

valtas gyakorlata (Body, 2002).

A két vilaghaboru kozotti kettds magyar tdrsadalomszerkezetben (Erdei, 1976) a polgari
elemek kozremitkddésére elsdsorban a modernizalddod, a nyugati fejlddésvonalat kovetd
polgari hierarchia szervezeteiben volt mod. A mezdgazdasdg csak igen alacsony
aranyban tudott alkalmazni magas iskolai végzettségli szakembereket, az
agrarmérnokok és allatorvosok tobbsége is a varmegyék alkalmazdsiban allt. Kizarolag
az arisztokrata tulajdonban 1évé nagybirtok tehette meg, hogy magasan képzett
szakembereket alkalmazzon, pl. intézdi, birtokgazdai szerepben. Ezért a magyar vidék,
noha a nagybirtok mutatott hajlanddsagot a technologiai korszertisodésre, a jelentOs €s
olcs6 munkaerd talkinélat, valamint a vidéki tarsadalom feudalis tulajdoni és fiiggdségi

viszonyainak ereje miatt alapjaban kimaradt a polgarosodasbol.
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A kor normavilagat az arisztokracia szellemi €s erkolcsi rendje uralta. A kialakuld
polgari palydkon elért eredmények, a polgari palyafutds és életvitel értékelése is a
feudalis érték- és elismerésrendszerben tortént. Ez komolyan befolyasolta és alacsony
értéken tartotta a polgari foglalkozasok végzdinek szakmai rangjat, mert nem a szakmai
eredményesség, hanem a beldle fenntartott életvitel és kapcsolati rendszer adta meg
annak presztizsét. Ennek eredménye volt az erds megfelelési kényszer a rendies
¢letvezetési elvardsoknak, valamint az arisztokraciatol szarmazo keresztény és nemzeti
értékrend primatusa. Mint Body utalt ra, foként magantisztviselok esetében volt
gyakori, hogy egy szobaban laktak szolgajukkal, de hivatali rangjuk miatt nem
engedhették meg maguknak, hogy ne tartsanak szolgat (Body, 2002). Déry Tibor
regénye pdaratlan finomsaggal irja le azt a képmutatdé ceremodniat, ahogy az
elszegényedett grof a kispolgéri csalddndl elkoltott vacsora utdn pénzt kiildott a
cselédnek a kitlin kosztért — noha mindharman tudték, hogy a kishivatalnoki fizetésbol
nem futotta cselédre (Déry, 1947). De nem csak az als6- és kozéposztaly magatartasa és
ritualéi igazodtak a rendies normdkhoz. A komoly gazdasagi sikert elért, tokeerds
nagyvallalkozok ¢és pénzemberek ahitott tarsadalmi elismerése a nemesi cim

megszerzése volt (Lukacs, 1989, Hanak, 1997).

A Monarchia és utddallamai polgarsdganak alacsony oOnértékelése ¢és Onbizalma,
kiszolgaltatottsag érzete és pesszimizmusa a jovéformalas lehetdségét illetden nem csak
politikai attitidokben, de kulturalis életében, tarsasagi kapcsolataiban €s vilaglatasaban
egyarant megmutatkozott. Ezeket elemezve allapitotta meg Csaky Moric, hogy a felsé
polgari rétegeknek is a sodrodas, a mindennapi 6romoknek ¢€lés, és egyfajta mérsékelt
csodavaras volt a legfobb jellemzdje, mikdzben legdivatosabb szorakozasi formajaban,
az operettben (pl. Strauss Denevérjében) is egyetértéen deriilni tudott sajat

gyengeségének tiikkorképén (Csaky, 1999).

A magyar polgarosodas és kozéposztalyosodas folyamatdban fontos szerepet jatszott a
szarmazas kérdése. A modernizalodas és a polgarosodas folyamata a kozvéleményt
formalo korokben — foként a rovid liberalis és tolerans periddus szazadvégi lezarultaval
— a magyar nemzeti alkattol, a magyar jellemtdl idegen folyamatként értékelddott. A
nemzeti sors szempontjabol elkeriilhetetlen rossz iparosodds és polgarosodas
hordozdinak eredetét konnyen szembe lehetett allitani a nemzeti tradiciot megtestesitok

szarmazasaval. Ennek a megosztottsagnak egy masik sikon tortént megjelenitése volt a
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blinds kozmopolita varos ¢és a tiszta magyar vidék eltéré karaktervonéasainak
hangsulyozasa, illetve az urbanus kontra népies vildglatasra és életvezetésre tortént
transzformacioja. A polgérosult rétegek ezért csak rossz tarsadalmi lelkiismerettel
talalhattak meg sajat helytliket (Hajnal, 1943), a modernizaciot szolgald torekvéseik a

nemzeti tdbor gyakori ellenérzésével €s ellenallasaval talalkozott (Kovér, 2003).

A jelenségek és torekvések megitélésében a két vilaghdborti kézott egyre nagyobb
jelentdséget kapott a nemzeti mozzanat. Mig Nyugat-Eurdpaban a miniszterek polgari
oltozetben érkeztek a kormanyiilésekre, addig a Varba érkezo elegans automobilokbdl —
a dokumentumfilmek tanusaga alapjan — kacaganyos mentébe, darutollas siivegbe
01tozott politikusok szalltak ki. A magyar jellemet reprezentalo sportok egyike a vivas
volt, a nemzeti elit vivoklubjai ezért nem tlirhettek meg koriikben — Szabd Istvan A

napfeny ize cimi filmje szerint — gyanis szarmazasu tagokat.

A tarsadalmi hierarchidban alul 1évé osztadlyok sajatos zart kultaraval ¢és
normarendszerrel rendelkeztek. Az erdsen rétegzett polgarsag értékvilaga erdsen
megosztott volt, a magyar torténelem ritka pillanatai kinaltak csak szamukra
egységesitd célokat és feltételeket. Handk szerint kérdéses, hogy létezett-e barminemi
kozosségi Osszetartd erd €s kozds mentalitds a “habarékpolgarsdg’ koreiben (Handk,
1987). Ami téménk szempontjabol fontos, hogy a liberalis polgarsag értékrendje a két
vilaghaborti kozti idészakban a nemzeties kozéprétegek értékrendje alapjan nyert
megitélést ¢és muikodési lehetOséget, ezért végsd soron az aldrendeltség ¢és a
kiszolgéltatottsag tudatival péarosult. A hegemoén nemzeties értékrend pedig erdsen
rendies, konzervativ, allam- és tekintélyelvii volt, az els6 vilaghdbora utan a nemzeti
vonasok és sérelmek tulhangsulyozasaval. Ezek voltak a legfobb jellemzdi annak az
orokségnek, amely a masodik vilaghdboru utan a személyes ¢€letvezetés €s kapcsolatok
hajszalerein tovabb szivargott, és noha érvényesitésének legalis és intézményes
feltételei megsziintek, bizonyos csoportok életvitelében — ha csak toredékesen is —

hosszan fennmaradt a szocialista periédusban.
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4.2. A megszakitott polgarosodas okozta sajatossagok

Az 1948 utani iddszakban megsziint mindenfajta magéantulajdon miikodésének a
feltétele. A mindenek felett all6 allami tulajdon megsziintette a gazdasagi feltételét a
magantulajdonosi osztalyok 1étének, politikailag veszélyesnek itélt tagjait pedig
fizikailag is perifériara szoritottak a kitelepitésekkel. A korabbi tulajdonosi osztalyok
tagjaira is vonatkozott az altaldnos munkakényszer, amely hajdan volt arisztokratak
szdmara tette lehetdvé a fizikai munkésok vagy a levélkézbesitok vilaganak kozvetlen
atélhetdségét. A korabbi polgari foglalkozasok tizésére, amennyiben azok beilleszthetdk
voltak a megvaltozott termelési viszonyokba, csak allami foglalkoztatas keretei kozott
keriilhetett sor. Az 0j berendezkedésnek, amelyik elhatdrozta a magyar gazdasag ¢és
tarsadalom gyors — a piaci modernizaciotol paradigmatikusan eltéré alapokon torténd —
modernizéciojat, sziiksége volt szaktudasra, de politikai okok miatt 0 szocialis bazison
nyugvo, munkdés-paraszt értelmiség kialakitasat hatarozta el. Ez egyiitt jart a korabbi
tudasbirtokos kozéposztaly tagjainak melldzésével, eleinte a tudasuknak megfeleld
poziciokbol tortént kiszoritdsaval. Az elitcsere a kezdetekben gyakran okozta a
gazdasagi hatékonysdg alacsony fokat az ipartdl a mezdgazdasagig, de a politikai
célszeriség szempontjai ezekben az idékben feliilmultdk a gazdasagi célszeriiség
szempontjait — nem kis veszteségeket okozva. A hatvanas évekt6l mutatkozott
hatdrozott fordulat ezen a téren, amikor is a szakértelem politikailag egyre inkabb
semleges kategoriava valt. Bar a szakértelem kifejtése tovabbra is elsdsorban akkor
kapta meg a maga optimalis érvényiiléséhez az intézményes lehetdségeket, ha egylitt

jart a politikai lojalitds kinyilvanitasaval, azaz az MSZMP tagsaggal.

4.2.1. Vegyes tudasbirtokos osztaly

A hatvanas évektdl a régi vilag szakemberei is egyre inkabb kaptak érvényesiilési
lehetOséget, igy létrejott egy vegyes szocialis hatterti tudasbirtokos kozéposztaly
(technokrécia), amelyben a korabbi polgari vilag szakemberei egylitt dolgoztak az 1j
tarsadalmi bazisbol szdrmazd elsd generacios értelmiséggel. Szamos bizonyiték volt
arra, hogy a politikai diszkriminaciobol szarmazott atmeneti hatranyokat a polgari
vilagbol szarmazod kozéposztdly tagjainak a politikai enyhiilés utdn sikertilt
megsziintetniiik. Az id6 eldre haladtaval a technokracia két szocialis bazisu csoportja

szakértelem ¢és tarsadalmi hatékonysdg szempontjabol egyre kozeledett egymashoz, a

64



képességeiknek megfelelé gazdasagi pozicioba keriilésiikben egyre kevésbé szamitott
szarmazasi kiilonbségiik. A politika altaldnos értelmiség-ellenessége is radikalisan
csokkent, a hetvenes évektdl egyre tobb értelmiségi kapott meghivast politikai allasokba
és a politika magas rangl testiileteibe. A politikai dontések elokészitéséhez
rendszeresen igényelték a legmagasabb tudasu szakemberek és testiiletek véleményét,
az MSZMP Kozponti Bizottsagnak tobb tarsadalomtudds, sét szocioldgus is tagja volt a

nyolcvanas években.

A kezdeti politikai hatranyok ellenére sajatos statuszreprodukcios folyamatokat is meg
lehetett figyelni a polgari szarmazast tudasbirtokos kozéposztaly tarsadalmi
palyafutasaban. Szociologiai vizsgalatok szerint a polgari tudasbirtokos kozéposztaly
gyermekei csaladjuk kulturdlis t6kéjét jobban tudtdk kamatoztatni tanulmanyi
eldmeneteliikben, majd ennek eredményeként a munka vildgadban, mint az elsd
generacids értelmiség gyermekei. Ennek egyik kovetkezménye a hetvenes évektdl a
magas iskolai végzettséglieck novekvd szocidlis Onreprodukcidja, masik pedig az
alacsonyabb kulturalis tokéjli csaladokbol érkezd diplomdsok alacsonyabb aranya a
magas presztizsii, és magasabb reprezenticioja az alacsonyabb presztizsii diplomas

foglalkozasokban (Andor-Lisko, 2000).

4.2.2. Fogyasztoi magatartas a szocializmusban

A szocialista berendezkedés az €letvitel széles korére alakitotta ki a maga elvarasait és
ceremoOnidit, amelyet a kezdeti, totalitarius hatalomgyakorldsi periodusban kemény
eszkozokkel kényszeritett a lakossagra. Az 1956 wutani idészak autokratikus
hatalomgyakorlasi modszerei sokkal kevésbé szoltak bele a maganélet szervezésébe és
normdiba, az ¢€let politikai viszonyoktol tavol esd teriiletein viszonylagos Onallosag
johetett 1étre. A politikai ideoldgia azonban ezid6tajt is igyekezett az Un. szocialista
¢letmod iranyaba terelni a mindennapok lehetséges valasztdsait. Szamos politikailag
hangolt diskurzus kapott széles nyilvanossiagot éppen azért, hogy érzékeltesse a
partvezetés allaspontjat az adott témakordkben, gondoljunk csak a ’fridzsider-
szocializmus’ vitara vagy a ’kicsi vagy kocsi’ polémiara, amelyek mind az akkoriban
kispolgérinak nevezett anyagias ¢letszemlélet ellen 1éptek fel. Ugyanakkor az ideoldgia
formaloi gyakran tartottdk magukat életvitel vonatkozasti kérdésekben végso

instancidknak, a part els6 embere példaul idonként nem mulasztotta el nagy
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nyilvanossag el6tt nyilatkozni olyan é¢letstilusbeli kérdésekrdl, mint a hosszi haj

viselete vagy a popzene imadata.

A politika ugyanakkor — talan nem tudta, de tette — kettds jatszmat jatszott, mert
mikdzben ostorozta a kispolgari ¢életvitelt, dontései nyoman olyan ¢€letviteli modell jott
létre, amely épp a kispolgari fogyasztas mindennapi gyakorlatdval és egyre boviild
lehetdségeivel legitimalta a berendezkedést. Kadar Janos reélpolitikai alapvetése a
toretleniil novekedd életszinvonal biztositdsa volt, amely a mindennapi és a tartos
fogyasztasi javak egyre boviilé korének elérhetdségével tudta megnyerni a rendszer
szamara a lakossag tulnyomo tobbségének kovetni készségét. Az egyre boviild
fogyasztas alapegysége azonban az egyén illetve a csalad volt, vagyis a modell minden
egyes haztartas tagjaiban igényt ébresztett lakasuk felszerelésére példaul olyan
haztartasi gépekkel, amelyeknek kozosségi felhasznalasa, vagy még inkabb kozdsségi
szolgaltatasokkal torténd kivaltasa sokkal gazdasagosabb és inkdbb kornyezetkiméld
lett volna, tovabba jelentds nyersanyag-, energia- ¢s emberi munka megtakaritast tett
volna lehetévé. Nyugat-Europaban ezzel egyidében minden politikai ideologiatol
mentesen jott 1étre a kozosségi fogyasztas gyakorlata példaul a lakohdzak k6z6s moso-
és szaritogépeinek hasznalatdban. Az itt réviden vazolt folyamat elkeriilhetetleniil
kialakitotta az allampolgarok gondolkodasaban a fogyasztdi mentalitast, amelyet mas
oldalrol — mint emlitettem — a politika ideoldgiai alapon rosszalt. Vagyis
végeredményében a szocialista modell nem tudott életképes életvezetési alternativat
kidolgozni, ugyanakkor gazdasagi forrasainak egyre novekvo részét kellett a politikai
eszkozokkel korlatozott fogyasztéi tdrsadalom igényeinek pazarld kiszolgalasara

forditania.

A kozosségi szolgaltatdsok egyik, témankkal kapcsolatos formdja a vallalati és
szakszervezeti tUdiiltetés volt. Mikdzben az allam jelentds Osszegeket forditott a
feltételek megteremtésére, az Udilok fenntartasara és miikodtetésére, az id6 eldre
haladtaval ez a szolgaltatds is egyre er6sebben magéan hordozta — a tarsadalom mas
szféraiban is megfigyelhet6 — informalis érdekérvényesitési mechanizmusok
miikodésének a jegyeit. A beutalok odaitélésében eleinte hatarozottan érvényesitett
politikai szempont — nevezetesen, hogy a fizikai dolgozok kapjanak elsddlegesen
lehetdséget a tdmogatott iidiilési formakban torténd pihenésre — fokozatosan hattérbe

szorult, és egyre jelentdsebbé valt az irodistak és szellemi dolgozok ardnya az iidiilok
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kozott (Utasi, 1984). Ennek ellenére, korabban ilyet soha nem prébalt kétkezi munkasok
szazezreinek valhatott élményévé az iidiilés. Ennek volt kdszonhetd, hogy az egyiitt
dolgozd munkasok, brigadok korében szokassd valt az egylittes csaladi nyaralds a
vallalati vagy szakszervezeti lidiiloben, de nem ritkdn a k6zos tdborozas a szocialista
orszagok divatos iidil6helyein, mint a roman vagy bolgar tengerpart, vagy a
csehszlovékiai hegyek. Mint arr6l Williams és Balaz konyve szamolt be, a sokak
szdmara elérhetd szocidlis tidiiltetés a lakossag viszonylag széles korének életvezetési
szokasaira nyomta rd a bélyegét tartdos hatdssal a volt Csehszlovékia utddallamaiban

(Williams-Balaz, 2000).

A kettds gyakorlat, amely maga rombolta le politikailag tételezett normadinak
megvalosithatdsagat, ugyanakkor erdsen hozzdjarult ahhoz, hogy nem csak korabbi
polgari rétegek, de az 0j tarsadalom szocialis bazisabol szdrmazok is sziiknek talaltak az
ideoldgia altal felkinalt €letvitelbeli alternativakat. Vonatkozott ez részben az alsobb
tarsadalmi rétegek mar emlitett kispolgari fogyasztasara, amelynek hajtoerejét a korabbi
rendszerben megélt szegénység és nélkiilozés ellenreakcidi, valamint a szocialista
ideologia egyenlOéségmitosza egyszerre adtak. Masfelol a kozéprétegek életviteli
utkeresésére, amelyekben — mas, vonzé alternativa hijan — a régi, kozéppolgari rétegek
liberdlis életvezetési mintdi éppugy szerepet kaptak ideoldgiai beallitodastol és
érzelmektdl fiiggden, mint a konzervativ, nemzeties minta. S. Nagy Katalin hozott arra
példakat egy elemzésében, hogy kozéprétegek miként hasznaltdk a népi kultira
kiilonbozd targyait €s eszkozeit lakotelepi lakdsuk berendezésében, hogy kifejezzék
ezekkel vilagnézetiiket (S. Nagy, 1997). Hasonlé parhuzamok voltak megfigyelhetdk a
kiilonb6z6 hasznaltcikk piacokon beszerezhetd targyi emlékek (pl. kardok, kitiintetések
vagy régi kereskedelmi plakatok) felhasznaldsaval a polgari vildg iranti nosztalgia
kifejezésére. A pluralis értékrendnek ekkor még elsésorban csak a lakasbelsdkben vagy
az O0ltozkodésben torténd megjelenitése széles rétegek alternativ életvezetés ¢és

gondolkodas iranti igényeit mutatta (Costa, 1993).

4.2.3. Statusz-inkonzisztenciak

Az in. szocialista periddus tarsadalmi rétegzodésének egyik meghatdroz6 sajatossaga a
statusz-inkonzisztencidk tartosan magas szintje volt (Kolosi, 1987). Ennek hatterét a
jovedelmek allami szabalyzasa, masrészt a foglalkozasok presztizsének az ideoldgiaval

is harmonizalni kivant jellege adta. Mikozben a foglalkozasok presztizse a
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kozgondolkodasban egyre inkabb leképezte a technoldgiai-gazdasagi folyamatokban
mutatkozé tarsadalmi hasznossagi szempontot, addig a munka javadalmazasa korantsem
kovette automatikusan ezt a listat. A jovedelem egyrészt fiiggott a tevékenység
tipusaba esd tevékenységek — mint példaul a magasan képzett szakmunkésé — kiemelt
javadalmazast jelenthetett. Nem sziikségképp direkt modon a fizetésekben jelent ez
meg, hanem a szocialpolitikai eldnybe részesitések mas teriiletein, mint a lakashoz,
telefonhoz, beutaléhoz jutds jobb esélye. Masfeldl fiiggdtt a munkaadd szervezet
szervezetek, mint a munkasosztaly fellegvarainak tekintett nagyvallalatok (pl. a Csepel
Mivek), a szocialista gazdalkod4ds mintaszervezetei (pl. allami gazdasagok a
mezdgazdasagban), vagy a politikai osztaly ellatasat végzd intézmények (pl. Kutvolgyi
koérhaz vagy a kaderiidiilok), amelyekben a javadalmazas magasabb, a munkavégzés
feltételei jobbak voltak. Harmadsorban egyre inkabb jelentkezett inkonzisztencia
ideologiai allasfoglalasok €s a szerepldk valdsadgos tarsadalmi helyzete kozott, amelyek
olykor a politika berkein beliili vitdk kimenetelétdl fiiggéen nyertek vagy nem nyertek
orvoslast. Az az 10j gazdasagiranyitdsi mechanizmus elveivel harmonizald, a piaci
viszonyokra emlékeztetd elképzelés példaul, hogy egy vallalat gazdasagi hatékonysaga
tiikkr6z6djon a vezetdk és a dolgozok javadalmazasdban, az akkori n. munkasbaloldal

részérdl inditott ideoldgiai offenzivaban vérzett el 1972-ben.

A 1étrejott statusz-inkonzisztencidk széles munkavallaloi rétegekben alakitottak ki a
készséget ¢és eszkozoket az inkonzisztencidk egyéni megolddsokon alapulo
csokkentésére a munka hivatalos vildgaban vagy azon kiviil. Ez meglehetdsen széles
arzenalban oOltott testet, a vagongyar egyengetd lakatosainak jovedelem-kikényszeritd
taktikdjatol (Héthy-Mako, 1972) a kiterjedt halapénzrendszerig, a személyes
Osszekottetések (protekcid) igénybevételének egyre szélesedd rendszerétdl az allamilag
eltirt valutagazdasagig az idegenforgalomban. Mindezek kozos jegye volt az
individualis, vagy legfeljebb kis csoportokon nyugvo érdekérvényesités és tarsadalmi
statuszkorrekcid gyakorlata — egy olyan rendszerben, amelynek ideologiai alapvetése a

kollektiv tarsadalom volt.

A statusz-inkonzisztencidk csokkentése érdekében folytatott sokféle akcidban pedig

egyre gyakrabban jelentek meg olyan megoldasok, amelyek az €letstilus és fogyasztas
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eszkozeivel vélteék megoldhatonak az  inkonzisztencia  csokkentését vagy
megsziintetését. Ilyenek voltak példdul az alacsony presztizsii, de jol jovedelmezd
foglalkozéasuak adott id6szakban hivalkodonak szamitott tartds beruhazasai, amelyekben
a siker szimboluma a szines televizio vagy a hiitélada, gyakran pedig a kiilfoldi nyaralas
volt. A statuszemelés ¢€s kompenzacid iranti tomegigény megnyilvanulasa volt
véleményem szerint a vilagltlevél bevezetését kozvetleniil kovetd bevasarld turizmus
roham (Dessewffy, 1998), amely els6sorban varosi és vidéki kisegzisztenciakat

mozgatott meg.

4.2.4. Tarsadalmi tagolédas

4.2.4.1. A rendszervaltas elott

A nyolcvanas évek elejéig-kozepéig kialakult a magyar tarsadalom tagolédasanak olyan
szerkezete, amelyben meghatarozd volt a foglalkozasi pozicion alapuld vertikalis
tagozodas. Ezt egészitette ki, huzott mellé horizontdlis kiilonbségeken alapuld tovabbi
dimenziokat az életstilust, a tarsadalmi presztizst alkot6 elemek halmaza. Ezen elemek
egy része gazdasagi jelleghi volt, mert az allami jovedelem kiegészitési lehetdségein
alapultak, amelyben meghatdrozdak voltak az egyén altal birtokolt tudas és készségek,
¢s amelyek belépdt jelentettek a kiegészitd jovedelemszerzés vilagadba (tulora,
maszekolds, korrepetalas, haztaji gazdasag, vagy egyes foglalkozasokbol adodo
specialis kiilonjovedelem, mint a kamionosok esetében, Hammer, 2001). Masik kore a
politikai hatalomhoz valé viszonybol szarmazott, mert nem csak a nomenklatara tagjai
¢lvezhettek kiilonleges ellatast (amelynek bdsége és mindsége mai mércével mérve
mosolyogni vald volt), de a hatalom szempontjabol fontosnak tartott személyeknek a
ritkasagértékli, az életvitel mindségét befolyasold €s ezért presztizsnovels javakbol
(mindségi lakascsere lehetdség, telefon, belfoldi és kiilfoldi idiilés stb.) jobb ellatast
biztositottak. A tényezdk harmadik kore kulturdlis vonatkozast volt. Ezek egyrészt a
mindenki szadmdéra elérhetd kulturdlis javakbol tortént fogyasztds mennyiségén, de
kiilonosen mindségén alapultak. Masrészt a korlatozott kor szdmara elérhetd kulturalis
javakhoz vald hozzaférést biztosito kapcsolati rendszeren, amennyiben ezek

ritkasdgértéke miatt (zartkorli terjesztésii kiadvanyok megszerzése, bizalmasnak
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mindsitett filmek megtekintése, értelmiségi klubokhoz tartozas, stb.) Ilehetett a

kivételezett személynek presztizsnovekedést elérni.

Az életstilust és a tarsadalmi presztizst meghatarozo javak hozzaférhetdségében tehat
ebben a korszakban az egyik meghatarozo tényez6 a jovedelmi kiilonbség volt, de
meghataroz6 modon arnyalta az igy 1étrejott kiilonbségeket a nem jovedelmi tényezdk
sz¢les kore, amelyek a lakasmindségi, fogyasztasi, kulturdlodasi, stb. kiilonbségek altal
korébe tartozott az lidiilés és az utazas is. Egyrészt — mint arr6l az 5. fejezetben sz6 lesz
— nyarald és hétvégi haz birtoklasa jelentds szerepet tOltott be az egyéni és csaladi
presztizs alakitdsdban, de a vallalati és szakszervezeti beutalohoz jutas is rendelkezett
presztizsértékkel. Erds presztizsképzé tényezd volt a kiilfoldi utazads, részben a
lehetéség korlatozott volta (harom évenkénti nyugati utlevélhez jutas), részben pedig a

,.kaland” vallalasa miatt.

Az individualis és informalis érdekérvényesités nyolcvanas évek eleji altalanossa valasa
is fontos szerepet jatszott azon vallalkozasi formak 1étrejottében, amelyek altal az allam
az ¢letszinvonal megtartasanak feleldsségét az egyénekre helyezte. Ezek a formak a
munkaidd meghosszabbitdsadval az érintett munkavallalok nagyobb igénybe vételét és
magasabb jovedelmét eredményezte, és egyben kvazi piaci készségek kialakitasat is
elosegitette. Ismert a 90-es évek elején zajlott vita a GMK és VGMK szerepérdl a
késobbi piacgazdasagi szereplok palyafutdsaban (amelyben az ellentétes vélemények
képviseloi egyfeldl Szelényi Ivan, masfeldl Andorka Rudolf voltak), én azt az
allaspontot tartom valoszinlibbnek, amely szerint az 0j vallalkozasi formakban szerzett
tapasztalatok eldsegithették a késobb vallalkozova valt szerepldk piaci sikereit. Ami a
horizontalis kiilonbségek valtozasat illeti: ezek a wvallalkozasi formak jelentdsen
befolyasoltak a benne munkat vallalé tagok jovedelmét, dontd tobbségiiknek allami
foglalkozasi kategoridjuk atlagdhoz képes kiemelt jovedelmet, magasabb volumenti és
mindségli  fogyasztast, mindezek kovetkeztében jelentds presztizsemelkedést
eredményezett. A viszonylag rovid idOszak alatt 1étrejott jovedelmi tobbletek az 1j
forméakban miikoddok tobbségénél — a kor elismerési rendszerének korlataiba iitk6zve —
hivalkodé fogyasztashoz vezetett. Ennek egyik eltlirt formdja az utazds volt.
Meglehetdsen sokan tudtak viszonylag nagy Osszegeket forditani olyan, akkoriban

egzotikusnak szamitd helyek felkeresésére, amelyeken korabban nem sok magyar
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fordult meg. Az utazas ilyen értelmii ritkasdgértéke gyakorta fontos kivalasztasi
szempont volt az utaz6 szdmara, mert ezzel valt aldtdmaszthatéva az utazé altal elért

tarsadalmi helyzet.

4.2.4.2. A rendszervaltas utan

A gazdasagi és politikai rendszervaltas utdn 1étrejott vallalkozoi szféra adta a piaci
tarsadalom uj tulajdonosi rétegeit. A nemzetk6zi méretekben folytathatd vallalkozoi
tevékenységek, valamint a nemzetk6zi toke magyarorszagi megjelenése ¢és
szerepvallalasa a vallalkozo6i csoportok vagyoni és tarsadalmi differencialasat is hamar
véghez vitték. A vallalkoz6i csoportokban szerepet kaptak egyrészt azok, akik a
rendszervaltas el6tt a masodik gazdasagban megszerzett jovedelmeiket hajlandok voltak
befektetni, masrészt azok, akik a kezdeti finanszirozasi tamogatasokkal (pl. e-hitel)

sikeresen tudték kihasznalni a privatizaciot.

A nemzetkdzi munkamegosztisba torténd bekapcsolodas lehetdsége és annak
kihasznaldsa dontden differencidlta a piac szerepldit. Els0sorban azok lettek a magyar
gazdasadg nagyvallalkozo6i, akik a szocialista periddusban, foként magas beosztasi
allami vagy partbeosztasuk helyzetébdl kiépitett nemzetkdzi — szakmai és személyes —
kapcsolataikat tudtdk vallalkozasaikban kamatoztatni, tovabba azok, akik tartdésan
szerephez jutottak a multinaciondlis vallalkozasok munkamegosztasaban, a termeldi,
pénziigyi vagy szolgéltatasi szférdkban. A magyar gazdasag kozép- és kisvallalkozoi
zOmében a hazai piac keretei kozott mozognak, tovabbi jellegzetességiik a
nagyvallalkozékkal szemben a kisebb foku piaci biztonsdg és a nagyobb foku

kiszolgaltatottsag (foként a nagyvallalatoknak).

A tulajdonosi also-kozéposztalyt a mikrovallalkozasok tulajdonosai és az
onfoglalkoztatok, a kényszervallalkozok képezik. Helyzetiiket, és ebbdl szarmazdan
gondolkodasmdédjukat a nagyfoku piaci kiszolgéltatottsdg és a bizonytalansag jellemzi.
Hosszabb tavi megmaradasuk a piacon — a gazdasagi és a jogi-szabalyzasi kornyezet
instabilitdsai, és ezeknek az & eszkoOztarukkal vald kovethetetlensége miatt is —

esetleges, szivesen 1épnek at alkalmazotti statuszba, ha erre moédjuk nyilik.
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A magyar tulajdonosi kézéposztalyt a kezdeti idokben a statusz-inkonzisztencia magas
foka jellemezte, gazdasdgi helyzetiik, kulturdlis tokéjiikk és tarsadalmi presztizsiik
kikristalyosodasanak egyenetlenségei miatt. Robert Péter kilencvenes évek kozepi egyik
vizsgalata allapitotta meg az akkori kdzéposztaly tagjairdl, hogy legfeljebb egy vagy két
statuszalkotd tényez6 alapjan voltak a kozéposztalyba sorolhatok (Robert et al, 1995).
Az azoéta eltelt id0 jelentés mértékben differenciélta a tulajdonosi rétegeket tokenagysag
¢s ¢letvitel szempontjabol, valamint csokkentette az inkonzisztencidkat, azok
fennmaradasi idejét. A jovedelem és az életstilus koherencidja erdsodott, a tarsadalmi
elismerések szorosabban kotddnek a munkapiaci poziciohoz. Hasonld folyamatokat irt
le a szociologia a piacgazdasagra attért mas orszagokban is (Mateju-Kreidl, 1998.

Williams-Balaz, 2000, Avraamova, 2002).

A tulajdonosi kdzéposztaly tagjainak anyagi és kulturalis fogyasztasat a piacgazdasagra
tortént attérés idoészakaban nagy mértékben formalta alakuloban 1évo, megszilardulatlan
tarsadalmi statuszuk. Kiilondsen kis- és kozéptulajdonosi rétegeit a nem tul magas
iskolai végzettség, és az annak megfeleld anyagi és kulturdlis fogyasztasi preferencidk
jellemezték. Anyagi fogyasztasuknak ezen rétegek tagjai statuszaspiracids varakozasaik
miatt is nagyobb fontossagot tulajdonitottak, mint kulturalis fogyasztasuknak. Kulturalis
tokéjiik alacsony szintjét igyekeztek gazdasdgi tokéjiik vasarld erejével kompenzalni:
pihenési formaik és hivalkodo céli utazéasaik latvanyos elemeivel probaltak elfedni azok
szerény kulturalis hozamat. A kozéposztaly ezen hazai rétegeire, kiilonosen tarsadalmi
presztizsilk megszerzése érdekében folytatott megnyilvanulasaikra jol illett Bourdieu
Distinction-jaban az 0j kis/kozépvallalkozo (petite bourgeoisie) rétegrdl irt jellemzés.
Gazdasagi sikereik ¢életmodjukban neveltetésiiknek ¢és  kulturalis  tokéjliknek
megfelelden kaptak nyilvanossagot. Szdmos példdja létezik ma is a feudalis mintakat
kovetd, latvanyos anyagi fogyasztasnak, amely tagas palotdkban, tomegeket
megmozgatd tarsasagi rendezvényekben, magéanrepiilégépekben, stb. olt testet. Minél
kevésbé 1éteztek polgari hagyomanyok egy orszagban, annal inkabb jellemz6 a feudalis
kiils6ségekben megmutatkozas késztetése. Ugyanakkor létezik — minél inkabb volt
polgarosultabb az orszag, annal nagyobb valoszintiséggel — a gazdasagi sikereknek a
polgari kényelemben ¢és életstilusban megtestesiild valtozata, amely a nyugat-eurdpai

polgarsag életvitel mintait kdveti.

72



A nagyvallalkozova, a gazdasagi elit tagjava valt magyar téketulajdonosok tobbségének
kulturalis tokéje 1ényegesen magasabb volt, mint a kis- és kozépvallalkozoké. Zomiik
iskolai végzettsége fels6foku (Hankiss-Matko, 1997), hosszabb idén 4t toltottek be a
szocialista rendszerben magas allami beosztasokat (Szalai, 2001). Ebbdl szarmazodan is
komoly kapcsolati tokével ¢és a tarsasagi ¢€let szabalyaira vonatkozo tudassal
rendelkeztek. Amennyiben ezekbdl eldéletiik sordn egyes tagjai kimaradtak, Gigy 6k a
tarsasagi ¢lettel és a kulturalis t6ke mas vonatkozésaival kapcsolatos hidnyossagaikat
gazdasagi tOkeerejiik révén konnyen potolhattdk az erre szakosodott szolgaltatok
segitségével. A nagyvallalkozok életstilus alternativairél is elmondhaté mindaz, amit a
sikeres kis- €s kozépvallalkozok aspiracidinak alternativairol irtam. A kiilonbség
esetiilkben az, hogy egyrészt diszkrétebb és a tomegek figyelme eldl elzark6zobb ez a
réteg, ez is az oka annak, hogy életviteliikrdl keveset tudunk. Masrészt a jelentdsebb
kulturalis t6ke, valamint a tarsasadgi és tarsadalmi tapasztalatok magasabb foka

visszatartd er6vel bir korukben az életstilus fent emlitett extremitasai terén.

A piacgazdasdg magyarorszagi megjelenése Ota is sajatos szerepe van a
kozéprétegekben a tudasbirtokos kozéposztalynak. Egyrészt mar kozvetlen a
rendszervaltas utan jol latszott a kulturdlis toke fokozott fontossaga a gazdasagi
felemelkedésben: az 6tszaz legsikeresebb magyar vallalkoz6 k6zott masfél szdzalékban
voltak az alacsony iskolai végzettségiiek, viszont tobb mint nyolcvan szdzalékban a
fels6foku végzettséglieck (Hankiss-Matko, 1997). A tudds szerepe kozismerten
felértékelodott a globalis gazdasagi folyamatokban, erre utalt Bill Martin és Szelényi
Ivan tobb tanulmanya, amelyekben az altaluk 1) k&zéposztilynak nevezett modern
technokracia gazdasagi és tarsadalmi szerepét vizsgaltdk (Szelényi — Martin, 1987,
Martin, 1998). A magyar tudasbirtokosoknak a tarsadalmi hierarchidban tortént
pozicionalasa szempontjabol meghatarozo fontossagi volt alkalmazdsuk mindsége. A
kornyezd orszagok hasonld helyzetli polgaraihoz hasonléoan (Williams-Balaz, 2000)
Magyarorszagon is jelentds horizontalis kiilonbségek jottek létre a tudasbirtokos
kozéprétegek tagjai kozott annak alapjan, hogy allami vagy piaci szféraban tudtak
elhelyezkedni. Ez nem csak elérhetd jovedelmiiket, de szabadiddvel valé gazdalkodasuk

lehetdségeit, életstilusukat egyarant érintette.

A magyar tudasbirtokos kozéposztaly tagjainak tarsadalmi pozicidja szempontjabol is

dontd tényezo, hogy képesek voltak-e bekapcsolddni a globalis gazdasagi folyamatokat
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ural6 multinacionalis vallalatok, illetve a nem piaci nemzetkozi intézmények (eurdpai €s

vilagméretli integracios szervezetek: az Eurdpai Unid és intézményei, az ENSZ és

crer

crer

voltak képesek a bekapcsolodasra vagy a megkapaszkodasra, a lokalis mozgastérbol
szarmazo lehetdségek ¢és mindsitések determinaljak. A globalis tudédsosztalyrol
korabban irott megallapitdsok csak annyiban egészitendok ki a magyar tarsadalmi
tagoltsdg targyaldsakor, hogy mikdzben az egyén becsatlakozasanak esélyét
befolyasolja Magyarorszag részvételének intenzitdsa a multinacionalis vallalatok és
nemzetkdzi intézmények munkajaban, addig a mdar integralt munkaerd globalis
palydkon val6é mozgésa elszakad az anyaorszagtol, a feladatok, a miikodési teriilet és az

¢letvezetés szempontjabol egyarant globalis meghatarozottsaguva valik.

A magyar 0j tudésbirtokos kozéposztily technikai és human képzettségli frakcidja
szamara egyarant jelentett kihivast és lehetdséget a globalis munkamegosztasba torténd
bekapcsolédas. Amig a technikai képzettségliek elhelyezkedésének korabban, akar
lokalis keretekben sem voltak komoly akadalyai, addig a human frakci6 munkapiaci
érvényesiilésének jelentds korldtja volt a szolgaltatdsai iranti kereslet korabbi
korlatozottsaga. A rendszervaltas Ota e frakcio lehetOségei is megjavultak: egyrészt a
tulajdonosi kozép- és felsdosztaly személyes szolgaltatasok iranti kereslete nott meg
szamottevOen, masrészt a felsooktatas iranti kereslet valamint a kiilfoldi fenntartast
kozoktatasi intézmények jelentettek 1) alkalmazasi lehetdségeket, harmadsorban a
nemzetkozi vallalatok human munkaerd sziikséglete novelte az elhelyezkedési
lehetéségeket, végezetiil Magyarorszag egyre intenzivebb részvétele a nemzetkozi
szervezetek munkdjdban jelentett ujabb, magas jovedelmi ¢és presztizsértéki

allaslehetdségeket.

Roviden szélni kell még a korabbi berendezkedésben a kozéposztilyi rétegekhez
tartozok azon korérdl, akiknek munkaja a kialakuld piaci gazdasagban leértékelddott,
ezért lefelé mobilakkd valtak. Szdmuk nem volt jelentéktelen, hiszen ide tartozott
bizonyos szakméikban a magasan képzett szakmunkasok ¢és un. kozvetlen
termelésiranyitok széles kore, akiknek munkéja a gazdasagi struktiravaltas miatt valt

feleslegessé. De az irodai és {lgyviteli dolgozdok kiterjedt korét is érintette a
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struktaravaltds, kiilonosen azokét, akiknek korabbi tevékenységét irrelevanssa
nyilvénitotta az irodai, ligyviteli tevékenységeket radikalisan atalakité szdmitastechnikai
¢s kommunikécios forradalom hazai megjelenése. Ezen csoportok életvitele foglalkozas
vesztésilk vagy csak foglalkozasuk presztizsének leértékel6dése miatt jelentdsen
megvaltozott. Romld anyagi helyzetiikk miatt Iényeges ¢életmdd valtoztatdsra
kényszeriiltek, de ugyanakkor korabbi életviteliiknek szerves részét képzd és statuszuk
alakitasdban fontos néhdny elem megoérzéséhez igyekeztek ragaszkodni. Ilyen volt
lakdsmindségiik és kulturalis fogyasztasuk bizonyos Osszetevoi, amelyeknek megdrzése
érdekében sokszor mas statuszképzd tényezokrol — példaul gépkocsi tartas — kellett
lemondaniuk. Ertelmezésem szerint ezek a motivaciok voltak tetten érhetdk Fabian és
munkatéarsai fogyasztasi statuszcsoportokat vizsgald kutatdsa soran, kiilondsen a csak a
kulturalis fogyasztasban — a lakdsmindséghez és az anyagi fogyasztashoz képest —
magas értéket mutatd, valamint a lakdsmindséget 6rzo, altaluk jo lakasmindségii

deprivaltnak  nevezett statuszcsoportok eset¢ben (Fabian et al, 2000).
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V. FEJEZET: KC')ZI'EP-KE!_ET-EURC')PAI UTAZASI
SZOKASOK

Ebben a fejezetben harom vizsgalat 6sszefoglalasat taldlja az olvaso. El6szor egy brit és
szlovak szerzéparosnak a korabbi Csehszlovakia majd utdédallamai lakossaga utazasi
szokasairol irt konyvébol a témam szempontjabdl fontos részeket emeltem ki. Ezt
koveti a nyolcvanas évek elejének nagy rétegzddés-vizsgalata keretében az életstilus és
a fogyasztasi preferenciakrol Utasi Agnes altal készitett elemzés azon részeinek
Osszefoglaldsa, amelyek az tdiiléssel, mint életstilus alakitd tényezdével foglalkoztak.
Végezetiil néhany, mas céllal készitett vélemény- és haztartaskutatds adatait elemeztem
sajat szempontjaim szerint, hogy tobbet tudjak meg a magyar utazok tarsadalmi
hatterérél, az utazasnak a csalad és az egyén életében betdltott szerepérdl, utazasi

szokasaikat meghataroz6 tényezokrol.

5.1. Williams-Balaz: Turizmus az atalakulo kelet-k6zép-europai
tarsadalmakban

5.1.1. A turizmus szerkezete

A rendszervaltozas el6tt igen fejlett volt az allamilag tdmogatott belfoldi és kiilfoldi
udiilés, az Un. szocidlturizmus Csehszlovakidban. 1987-ben az allampolgarok
tdiiléseinek 24%-a tortént vallalati vagy szakszervezeti szervezésben. Ehhez kozel
hasonldaranyt képviselt a sajat iidiiloben tovabba a rokonoknal-baratoknal toltétt
lidiilés"’, mig a kereskedelmi szdllashelyeket mindossze 17%-uk vette igénybe. A
hétvégi pihenésekhez dontden baratok és rokonok vendégszeretetét valasztottak (48%),
szemben a kereskedelmi szallashelyek igen alacsony, minddssze 4%-os igénybe

vételével (Williams-Balaz, 2000, p. 203.).

A sajat tulajdonu hétvégi hazak és tidiilok birtoklasat, ahol az adatok szerint az tidiilések

negyede tortént, a hatalom a liberdlisabb szocialista orszagokban (szerzok

' A nemzetkozi turizmus statisztikak altal hasznalt roviditéssel: VFR — Visiting Friends and Relatives.
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Magyarorszagot is emlitik példaként) a periodus masodik felében nem ellenezte, mindez
Osszhangban volt ezen kormanyok politikdjaval, amit a szerz0k a ’gulyas-
kommunizmus’ jelzével mindsitettek. (E politikaban — tegyiik hozza — egyarant szerepet
jatszott az allampolgarok gondolkodasanak depolitizalasara vald torekvés, valamint a
kovetni készég megvasarlasara iranyuld szandék a — kor frazeoldgidja szerint —

kizsdkmaényoldsra nem alkalmas kistulajdon toleralasa 4ltal.)

Az éllamilag tamogatott Uidiilés lehetdségének csokkenése a rendszervaltds utan az
alacsonyabb jovedelmii és alacsonyabb iskoldzottsagu rétegeket érintette kiilondsen
erdsen. Noha — eltérden a magyar helyzettdl — a Cseh Koztarsasagban €s Szlovakiaban a
tamogatott vallalati és szakszervezeti iudiiltetés nem sziint meg, csak volumene
csokkent, a legalacsonyabb jovedelmi és iskolai végzettségli rétegek utazésa jelentdsen
visszaesett, mivel ardnyaiban kevesebbszer jutottak tamogatott tidiiléshez, piaci alapon
mikodoé belfoldi szallashelyek igénybe vételére vagy kiilfoldi utazasra viszont nem

futotta jovedelmiikbdl.

A turizmusbdl kiszoruld csoportok koziil talan leginkabb figyelemre méltd, és
kiilondsen nyugat-eurdpai 0sszevetésben a nyugdijasok esete. Mig Franciaorszagban —
szerz6k adatai szerint — a kilencvenes évek elején a turizmusra forditott
jovedelemhanyad magasabb volt a nyugdijas, mint az aktiv csalddok esetében, addig
Csehorszagban a nyugdijasok az aktivak raforditdsdnak 40%-at koltotték turizmusra,

Szlovakidban ez az ardny pedig minddssze 15% volt. (p. 213).

Az tudiilések idészerkezetében aranyeltolodas volt megfigyelheté a hosszabb iidiilések
javara. Osszefiiggésben a gazdasagi és foglalkoztatasi viszonyok valtozasaval, kevesebb
ember engedhette meg magéanak a hétvégi pihenést, ellenben fontosnak tartotta

megOrizni a legalabb négy napos, évente legalabb egyszeri vakacidzast (p. 205.)

Mikozben az idiilések 0Osszmennyisége visszaesett a rendszervaltds utdn, a
legkevesebben 1993-ban iidiiltek, de a gazdasagi kondiciok nemzeti szintli javulasaval
Osszhangban — irjadk a szerzdk (p. 204.) — emelkedés volt megfigyelheté a kutatas

zarasanak 1998-es idOpontjaig. Az azt kdvetd idészakra vonatkozdan a Cseh Statisztikai
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Hivatal®® adatai altalam attekintett azt mutatjak, hogy az utazok szama 1998 és 2002
kozott évenkénti kisebb ingadozédsokkal stagnalt, 7,5-8 millio koriil mozgott, mig 2003-
2004-re — foként a belfoldi utazdsok szdmanak jelentésebb emelkedése miatt — kissé

emelkedett 2!

A belfoldi turizmus visszaesését lehetett megfigyelni tobb volt szocialista orszagban a
rendszervaltas utdni években, emelték ki a szerzék (p. 215.). Magyarorszagon és
Lengyelorszagban tobb mint a felére, mig a Cseh Koztarsasagban €s Szlovakiaban kozel
egyharmadara csokkent a belfoldi turizmus 1989-1992 kozott. Ugyanakkor a legujabb
magyar adatok, til a szerzok vizsgalta peridduson a belfoldi turizmus Gjraélénkiilését
jelzik (Bernat-Szivos, 2004a) — nem fiiggetleniil az ezt célzd pénziigytechnikai

0szténzok, elsésorban az uidiilési csekk bevezetésétol.

Szamottevd valtozas volt megfigyelhetd az utazasi igények szerkezeti valtozasaban a
beutazd turizmus terén. Egyrészt nétt az Oszi és téli utazdsok ardnya a Cseh
Koztarsasdgba és Szlovakidba. Az elsdsorban a kdrnyezd orszagokbol érkezett utazok
szolgaltatasokat vették igénybe (p.74.). Az iddébeli eltolddas is jelezte az utazdsok
jellegének valtozasat, amelyek viszont igénybe vevdik megvaltozott demografiai és
a magasabban kvalifikalt, foként szakért6i és vezetéi munkat végzd foglalkozasi

csoportok preferaltdk a kirdndulast és a téli sportokat.

5.1.2. A turizmus szerkezetét befolyasol6 tényezo6k

Mikozben az tudiilések szdma a vizsgalt periddus végéig sem érte el az 1989-es
mennyiséget (p. 180. és 211.), jelentds kiilonbségek voltak megfigyelhetdk az egyes
foglalkozasi és jovedelmi csoportok Udiilési ardnyaiban. Mig a foglalkoztatottak
kevesebbet utaztak, szamottevOen nott a vezetok, a diakok és vallalkozok utazdsainak

aranya, 60%-uk tett legalabb egy rovid vagy hosszabb utazast 1996-ban (p. 206.). A

20 Cesky Statisticky Urad: www.czso.cz.
2 hittp://www.czso.cz/eng/edicniplan.nsf/t/CB003320CE/$File/92080569.pdf
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vallalkozok jovedelme szerzok szerint alatta maradt az alkalmazottakénak, mégis

mintegy kétszer akkora Ssszeget forditottak utazasra, mint az alkalmazottak (p. 210).%

Mig 1989-ben a csaladok 61%-a nyilatkozott ugy, hogy jovedelmiik lehetdvé teszi az
utazast, 1993-ban a csaladok minddssze 9%-a mondta ezt (p. 208.). 1996-ban
Szlovéakiaban azok koziil, akik Uigy nyilatkoztak, hogy nem engedhetik meg maguknak
hogy utazzanak, 71%-uk pénziigyi okokra hivatkozott, és csak 27%-uk indokolta
egészségi tényezokkel. A hétvegi pihenések terén jelentds atstrukturdlodas volt
megfigyelhetd: 1996-ban a legmagasabb jovedelmii csoportok 8,9, a vezetok 7,3 hétvégi
udiilésrél adtak szamot, mig a legalacsonyabb jovedelmii csoportra minddssze 1,2

hétvégi tidiilés esett (p. 211.).

Ugyanezen évben az iidiilésekben a vezetok aranya 90,3%, a vallalkozoké 70,6% volt,
mig a szak- és képzetlen munkésoké 40,6% illetve 22% volt. Magyarorszdgon a
részvétel minden kategoriaban alacsonyabb volt: a vezetdk 75,6%-a, a vallalkozok
52,3%-a, a szakmunkasok 40,4%-a, a segédmunkasok 19,1%-a volt iidiilni. Jovedelmi
decilisek szerint vizsgalva: Szlovakiaban a legfelsé jovedelmi csoport 73,5%-a toltotte
szabadsagat otthonatol tavol, mig a legalsonak mindossze 19%-a (p. 212). Az aranyok
szamottevd egyenldtlenséget mutatnak, de a szlovak részvételi ardnyok lényegesen
kedvezébbek, mint Magyarorszdgon. A Magyar Haztartas Monitor vizsgalat adatai
szerint 1998-ban a legfelsé jovedelmi tizedbe es6 csaladok 58,5%-a koltott tdiilésre,

mig a legals6 jovedelmii csalddok minddssze 6,4%-a (Blasko Zs, 1999, 137-139.0.).

Az életkorral és az iskolai végzettséggel is szamottevO korrelacidt mutatott az utazasok
mennyisége. Els6sorban a magasabb iskolai végzettségli és a fiatalabb csoportok
utazdsainak aranya nott. Mint ahogy a szerzOk kiemelték, ezen csoportok utazasai

kozott jelentds ardnyban voltak lizleti utazasok, amely a magasan képzett fiatalabb

22 Két megjegyzés kivankozik ide: (1) A szerz6k az onfoglalkoztatod (self-employed) kategoriaba vontak
0ssze mindazokat, akik nem (allami vagy magéan-) alkalmazottként dolgoztak, azaz itt szerepeltek a
tulajdonosok valamint a magyar gyakorlatban kényszer-vallalkozoként ismert onfoglalkoztatok is,
akiknek jovedelmi helyzete, anyagi forrasokkal és iddvel vald gazdalkodasanak lehetdségei Orisi
eltéréseket mutatnak az alkalmazottakat foglalkoztatd vallalkozokétol. (2) A vallalkozok fent emlitett
nagyobb koltési hajlandésdga — allaspontom szerint — Osszefiiggésben lehetett atmeneti gazdasagi-
tarsadalmi helyzetiikkel, a gyors felemelkedéssel jard statusz-inkonzisztencia csokkentésére iranyuld
stratégiajukkal.
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szakembergarda, az 0 kozéposztaly gazdasagi-tarsadalmi befolydsanak novekedésével

Osszefliggésben értelmezhetd.

Tovabbi valtozo, amely — Williams és Balaz eredményei szerint — befolyassal volt az
utazasok tarsadalmi rétegzodésére, a lakohely. Az urbanizéltabb telepiilések lakossaga
utazott nagyobb ardnyban. Ez a kiilonbségtevd tényezd mikodott még a
rendszervaltozas el6tt is, amikor szintén kimutathato volt a cseh és a szlovak teriiletek
kozti utazasi gyakorisagi kiilonbség. SzerzOk szerint ez Osszefliggésbe volt hozhato a
cseh teriiletek magasabb varosi telepiilési aranyaval (p. 209-210.). Vagyis itt is
kimutathaté volt az, ami a magyar elemzésekben is megragadhato, hogy az utazas
dontden varosi tevékenység. A Hdztartas Monitor vizsgalat szerint a fdvarosiak 58,5%-
a, a megyeszékhelyen lakok 55,5%-a, az egyéb varosban ¢lok 39,1%-a, mig a
kozségekben vagy tanyan él6k minddssze 26,6%-a volt legalabb egyszer iidiilni 1998-
ban (Blasko, 1999, p. 139.). Nyilvanvaldan 6sszefliggésben volt ez a tény a falusi élet
eltérd 1do- és aktivitasi kényszereivel (pl. allattartds), de masfeldl — allaspontom szerint
— fontosabb szerepe volt és van a kiilonbség 1étrejottében az eltérd kulturdanak. Részben
azaltal, hogy a varosi ¢életben magasabb aranyban vannak jelen eltérd tartalmi
kultarajukkal a kozéprétegek: a nagyobb nyitottsdggal, a magasabb kulturalis tokével,
benne az utazashoz sziikséges tudads- és készségelemekkel (nyelvtudés, utazashoz
sziikséges szervezési és kommunikacios készségek, stb.), részben pedig azért, mert a

varosi ¢életnek jelent6sen eltéro a presztizsrendszere.

A kulturalis és statuszpreferenciakkal lehetett 6sszefiiggésben az a tény, hogy jelentds
atrendez6dés ment végbe a belfoldi és kiilfoldi utazasokra forditott koltés aranyaiban.
1996-ban a vezetok 58,1%-a, a vallalkozok 50%-a utazott kiilfoldre, mig a munkésok
15,5%-a, a nyugdijasoknak pedig 9,2%-a (p. 212.). Osszességében a szlovak lakossag
20,7%-a utazott hosszabb kiilfoldi utra 1996-ban, mig a rovidebb latogatasok aranya
41,1% volt (p. 218.). A magyar adatok e tekintetben is alacsonyabbak voltak: a lakossag
19,3%-a volt legalabb egyszer kiilfoldon 1998-ban, ezen beliil a vezetok 42,4%-a, a
vallalkozok 31,1%-a, a szakmunkasok 14,5%-a, a segédmunkésok 4,3%-a (Blasko,

1999, p. 138.).
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5.2. Utasi Agnes: Eletstilus-csoportok, fogyasztési preferenciak

Az 1982-es adatokbdl sziiletett elemzés (Utasi, 1984) alapot ad néhany
Osszehasonlitasra a csehszlovakiai trendekkel szemben, és kovetkeztetésre az utazasban
ekkor élen jart magyar életstilus csoportok tdrsadalmi koriilményeirdl. A vizsgalat
eredményeibdl azért az elit, az intellektudlis és a mintakéveto életstilus csoport adatait
emeltem ki, és nem esik sz6 a tobbi életstilus csoport adatairdl, mert az elemzett
vonatkozasokban ez a harom életstilus csoport jelentds eltérésekkel, rendre megeldzte a

tobbi hatot.

5.2.1. Tamogatott lidulések

A csehszlovakiai helyzethez képest Magyarorszagon a nyolcvanas évek elején
Iényegesen korlatozottabb aranyban volt elérhetd vallalati vagy szakszervezeti beutalo.
A megkérdezetteknek mindossze 17,8%-a vett részt a kérdezést megel6z6 harom évben
beutalos lidiilésben (p. 258.), szemben azzal, hogy Csehszlovakidban évente 24% jutott

tamogatott iidiiléshez (igaz, 6t évvel kés6bb, 1987-ben).

Nagyjabol hasonlé aranyt mutatott a TARKI 1986-os vizsgalata is: a megkérdezettek
57,1%-a mondta azt, hogy a vizsgalatot megel6z6 3 évben legaldbb egyszer volt

belfoldon vagy kiilfo1don lidiilni beutaloval.

A részvétel életstilus csoportok szerinti megoszldsa azt mutatta, hogy a legjobb
érdekérvényesitd képességgel rendelkezd, a foglalkozasi hierarchia felsé csoportjaihoz
tartozok részesiiltek legnagyobb aranyban a kedvezmények ezen forméjaban: az elit
¢letstilus csoport 41,9%-a, az intellektualis életstilus csoport 35,8%-a, a mintakdvetd
¢letstilus csoport 33,9%-a volt beutalos lidiilésen a kérdezést megel6zé harom évben. A
kérdezést megeldzd harom évben legalabb kétszer iidiilt az elit életstilus csoport 16,9%-
a, az intellektudlis életstilus csoport 11,6%-a, a mintakdvetd életstilus csoport 11,9%-a.
(A kovetkezd csoport — amelytdl preferenciai miatt magas részvétel lett volna elvarhat6
— a csaladorientalt életstilus csoport tagjainak mindossze 24,6%-a udiilt egyaltalan a
megeldzé harom évben, s azok, akik legalabb kétszer tidiiltek, minddssze 8,7%-ot tettek

ki)
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A felsé harom csoport kozotti eltérések nagysagabodl arra kovetkeztethetlink, hogy a
munka vildgabol szarmazo érdekérvényesitd képességeikben volt szamottevd eltérés.
Altalanos érdekérvényesité képességeiket, kapcsolati tékéjiik erejét az jellemezte, hogy
mig a minta atlaganak 18,4%-a nyilatkozott gy, hogy sikeresen vett mar igénybe
protekciot, addig ez az elit életstilus csoport esetében 30,0%, az intellektualis életstilus
csoport esetében 23,8%, mig a mintakdvetd esetében 24,5% volt (p. 249.). A
szocialpolitikai rendszer miikodése fell nézve az adatokat azt mondhatjuk, hogy az
nem toltdtte be a neki szant feladatot, nem sikeriilt ellentételeznie a foglalkozasi
hierarchia altal létrehozott kiilonbségeket, nem azoknak nyujtott preferenciadt (nem
valositott meg pozitiv diszkriminaciot), akik az iidiilés nem tdmogatott formait —

elsdsorban jovedelmi okok miatt — nem tudtak igénybe venni.

5.2.2. Nem tamogatott tidulések

Az tdiilések nem-tdmogatott formaiban tortént részvétel szamottevd eltéréseket
mutatott az életstilus csoportok kozott. A kérdezést megel6z6 harom évben a minta
31,9%-a vett részt belfoldi, és 15,8%-a kiilfoldi tidiilésben. A vizsgalt periodusban (azaz
1979-81 kozott) a kiilfoldi iidiilések jelentds aranya szervezett keretek kézott, néhany
erre szakosodott vallalat (IBUSZ, Coopturist) bonyolitasaban, és foként a kornyezd

szocialista orszdgokba tortént.

Mind a belf6ldi, mind a kiilfoldi tidiilésben legnagyobb aranyban a mar emlitett hdrom,
felso életstilus csoport vette ki a részét, az elit €letstilus csoport tagjainak 84,3%-a, az
intellektualis életstilus csoport tagjainak 65,9%-a, mig a mintakovetd életstilus csoport
tagjainak 65,7%-a udiilt belfoldon. Kiilfoldi iidiilés vonatkozasadban az aranyok 71,5%,
38,6% illetve 34,5% voltak.

Szembetling volt az elit életstilus csoport kimagasléan magas részvételi ardnya a
kiilfoldi tdilésekben. Ezt a tényt részben jovedelmi tényezokkel magyarazhatjuk: a
hasznalt tizfok skalan az elit tagjainak 28,1%-a, az intellektualis életstilus csoport
tagjainak 13,4%-a, mig a mintakdvetd életstilus csoport tagjainak 9,4%-a tartozott a
fels6 négy jovedelmi kategoridba, mig a minta atlaganak 7,7 %-a tartozott ide (p. 243.),
hiszen a gazdasadgi ¢és allamigazgatdsi vezetdk magas ardnya tartozott nagy

valoszinliséggel ide (a kotet nem kozolt foglalkozas szerinti, csak munkajelleg csoport
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szerinti bontast). A szellemi munkat végzdk ardnya a harom emlitett csoportban 71,9%,
54,9% illetve 33,9%, mig a minta egészében 22,9%. A diplomas vezetdk aranya 36,3%,
32,5% ¢és 17,5% az emlitett csoportokban, mig a tobbi életstilus csoportban 10% alatt
volt (p. 240.)

A kilfoldi utazasok lehetdségének megszerzésében az elemzett periddusban (mint
ismert: haromévente lehetett kérvényezni az egyéni kiilfoldi utazast, mig csoportos
utakndl nem érvényesitették szigortian ezt az elvet) fontos szerepet jatszott a politikai
megbizhatdsag. Valosziniisithetd, hogy az elit életstilus csoport tagjai foglalkozasi
poziciojuk (pl. a diplomés vezetok magas ardnya) miatt, vagyis hogy ezekbe a

pozicidkba bekeriiltek, a politika szdmara megbizhatéaknak mindsiiltek.

A harom ¢életstilus csoport belfoldi iidiilési gyakorisagat dsszehasonlitva nem voltak
jelentds eltérések. Az elit életstilus csoport esetében gyakoribb volt a tobbszori,
legalabb haromszori belfoldi iidiilés, a masik két életstilus csoport esetében szinte
hasonld volt az ardny. A kilfoldi tdiilések gyakorisaga tekintetében szamottevdek
voltak az eltérések: legalabb haromszor iidiilt kiilfoldon a megeléz6 harom évben az elit
¢letstilus csoport 18,5%-a, az intellektudlis €letstilus csoport 3,6%-a, mig a mintakvetd

¢letstilus csoport 3,9%-a. (p. 256-257.)

5.2.3. Szabadidos aktivitas

A hérom ¢életstilus csoport szabadidds aktivitdsai is jelentds eltérést mutattak a tovabbi
¢letstilus csoportokéhoz képest. Az elit ¢€letstilus csoport tagjai toltottek legkisebb
aranyban otthon a hétvégét, minden csoportot Iényegesen meghaladé aranyban
kirandultak (40,1%, az atlag 10,3%) vagy voltak a (sajat tulajdonu) telken (19,6%, az
atlag 4,8%). A kirandulas és a telken toltott hétvége tekintetében az intellektualis
¢letstilus csoport esetében az arany 29,3% illetve 8,3%, a mintakdvetd életstilus csoport
esetében 21,3% illetve 10,8% wvolt, p. 262.). A tény, hogy telektulajdonlas
vonatkozasdban a mintakovetd életstilus csoport tagjai viszonylag eldkelé helyen
szerepeltek (a minta 4atlagdhoz képest tobb mint kétszeres volt az iidiilétulajdon
gyakorisdga a mintakdvetd csoportnal, magasabb, mint az intellektudlis életstilus

csoport esetében, amely csoport szinte minden mas mutaté vonatkozasaban megeldzte a
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mintakdvetd €letstilus csoportot) arra vallott, hogy a korszak egyik presztizsértéki

jelensége a telek/hétvégi haz birtokléasa volt.

5.2.4. Az utazasi kultarat befolyasol6 tényezok

A szarmazasi csaladbol 6rokolt kulturdlis hozomény (amennyiben a jo lakds- és anyagi
koriilmények kozott tortént felcseperedésbdl az életvitel mindségére kovetkeztethetiink)
egyik jellegzetessége az volt, hogy a harom felso életstilus csoport tagjainak csaladjaban
volt a lakds a legmagasabb komfortfokozata (elit: 41,7%, intellektualis: 38,0,
mintakovetd: 18,9%, a minta atlaga: 12,5%). Hasonldé tendencidkat mutatott a
gyermekkori csaldd anyagi helyzetének megitélése: az elit tagjainak 25,8%-a, az
intellektualis 27,8%-a, mig a mintakovetok 18,4%-a sorolta gyermekkori csaladjanak

anyagi helyzetét egy hétfoku skalan a felsé harom kategoriaba (p. 253.)

A kulturalis téke athagyomanyozasi esélyének mutatdja, hogy az elit életstilus csoport
tagjai esetében 27,8%-ban, az intellektualis ¢letstilus csoport tagjai esetében 34,7%-ban,
mig a mintakdvetd életstilus csoport tagjai esetében csak 10,0%-ban volt az apa iskolai

végzettsége felsdfoku (p. 252.).

A harom felsé csoport tagjai szarmaztak legmagasabb aranyban a févarosbol, az elit
¢letstilus csoport tagjainak 28,8%-a, az intellektudlis életstilus csoport tagjainak 26,0%-
a, a mintakovetd életstilus csoport tagjainak 15,0%-a sziiletett Budapesten, a minta
atlaga e téren 11,1% volt. A nem varosban sziiletettek aranya az elit esetében 40,4%, az
intellektudlis esetében 41,4%, a mintakdvetd esetében 58,8%, mig a minta atlaga 64,6%
volt. A szamok azt mutattdk, hogy a kedvezdébb életviteli helyzet, a fovarosi illetve
varosi szarmazas is szerepet jatszott az elényok atorokitésében. Témank szempontjabol
ez az adatsor azért jelentds, mert azt tamasztotta ald, hogy az idiilés, utazds és
kirandulés, altalaban a rekreacio értékként kezelése és preferenciaja elsdsorban a varosi

lakosok jellemzdje volt a vizsgalt idészakban is (p. 197.).

Az utoébb emlitett adatok arra engedtek kovetkeztetni, hogy az emlitett mutatok
vonatkozdsban a mintakovetd életstilus csoportjdban volt a legmagasabb az
intergeneracios mobilitds, mig a gyermekkori csalad elényeinek atorokitése legnagyobb

aranyban az elit és az intellektudlis ¢életstilus csoport esetében volt megfigyelhetd. A
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kulturélis toke ilyen értelmii hagyomanyozddasa, a kulturdlis elonydk tovabbvitele —
feltételezésem szerint — jelentdséggel birt az utazasi kultira, az utazdsi szokéasok

athagyomanyozasi folyamataban is — amely egy késébbi kutatasnak lenne a targya.

5.3. A magyar haztartasi és fogyasztasi vizsgalatok adatainak
masodelemzése

A magyar lakossdg utazasi szokasainak megismerése érdekében, az engem érdekld
kérdések elemzésére a TARKI 1986-os vizsgalatanak, a Magyar Hdztartds Panel 1992-
97 vizsgalatanak, a Haztartds Modul 2000 vizsgilatanak és a TARKI 2001/8-as
Omnibusz vizsgalatanak adatait hasznaltam. Ezekben a vizsgélatokban szerepeltek
kérdések a kérdezett egyének ¢&s haztartdsok utazasi gyakorisdgarol, utazasaik
koriilményeirdl, az utazasra forditott Osszeg nagysagarol. A vizsgalatok adatai
lehetdséget adtak tovabba arra, hogy mélyebb betekintést nyerjek az utazdsi gyakorisadg
¢s raforditds idébeni valtozasarol, valamint az wutazék anyagi ¢és kulturalis
fogyasztasarol, csaladi hatterérdl, utazassal kapcsolatos néhany vélekedésérdl. Mivel az
emlitett vizsgalatokban nem az utazasi szokdsok vizsgalata volt a 0 cél, hanem azokban
az utazasok gyakorisdgara és utazdsi szokdsokra vonatkozd kérdések elsdsorban a
(fogyasztoi) statuszcsoportok pontosabb elkiilonitését szolgaltak, adataik nem adtak
lehetdséget a kérdezettek utazdsi motivacionak megismerésére. Az altalam kiemelt
Osszefiiggésektol azt vartam, hogy igazoljak vagy cafoljak néhany feltételezésemet az
utazas mint fogyasztasi magatartds kulturdlis bedgyazottsdgardl, az utazasi kultara

csaladi hagyomanyozasarol, az utazok életstilusarol.

A Magyar Hdztartdsi Panel 1992-97, a Haztartdsi Modul 2000 és a TARKI 1986
vizsgélatok mintai altalaban tobb ezresek voltak, az Omnibusz 2001/8-¢ 1500 f6s. Ez
utdbbiban az utazo6i alminta (azok, akik az érintett iddszakban utaztak) alig haladta meg
a négyszaz fot, ezért ezen népesség tobb dimenzid szerinti egyiittes elemzésére csak

korlatozott lehetdségek nyiltak.
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5.3.1. A csaladi hattér szerepe az utazasban

A TARKI 86 adatai azt mutattdk, hogy a sziil6i hattér fiiggvényében lényeges eltérések
voltak a kérdezettek kiilfoldon tett utazésainak gyakorisagdban. Az adatokbol végzett
szamitasok azt mutattdk, hogy az utazasnak a vizsgélatban szerepelt valamennyi
modjanak (kiilfoldon jaras altaldban, beutaldval illetve maganaton tett belfoldi és
kiilfoldi tidiilés) gyakorisdgaval korrelalt a sziil6i iskolai végzettség. A kiilfoldi utazasok
gyakorisaga (a ,,Hanyszor jart kiilféldon?” kérdésre adott valaszok atlaga)
vonatkozasdban vizsgalva az apa magasabb iskolai végzettsége iranyaban nétt a
kiilfoldon jaras gyakorisaga. Akik esetében az apa csak kevés, 1-3 osztalyt végzett, az
utazasok gyakorisdganak atlaga 4,51 volt, akiké 8 altaldnost végzett az atlag 6,91, mig
az egyetemet végzettek esetében az atlag 12,74 volt. (Az F-préba statisztikailag
szignifikans kiilonbséget mutat. A késébbiekben szerepld megallapitisok mindegyike

statisztikailag ellendrzott és igazolt kapcsolaton alapszik.)

Az adatfelvétel soran hasznalt kilenc iskolai végzettségi kategdria §sszevondsa utdn az

alabbi kiilonbségek mutatkoztak:

1. tablazat: A kiilf6ldon jaras gyakorisaga az apa iskolai végzettsége szerint

Iskolai végzettség Hanyszor jart kalféldén?

N Mean Std. Deviation | Std. Error
nem jart iskolaba 39 5,79 15,951 2,554
gﬁ:ésr?:: mint 8 1418 6,26 9,916 263
8 altalanos 734 6,91 9,340 ,345
szakmunkasképzé 425 7,10 11,711 ,568
kozépiskola 330 9,70 11,909 ,656
fels6foku végzettség 342 12,07 15,206 ,822
Total 3288 7,46 11,140 ,194

Forras: Tarki 1986. N = 5999

Hasonlo6 0sszefiiggés mutatkozott az 0sszevonas utan az anya iskolai végzettségének ¢és

a kiilfoldon jaras gyakorisaga kozott:
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2. tablazat: A kiilfoldon jaras gyakorisaga az anya iskolai végzettsége szerint

Iskolai végzettség Hanyszor jart kilféldon?

N Mean Std. Deviation | Std. Error
nem jart iskolaba 63 3,98 5,040 ,635
;ﬁ:;::sb mint 8 1689 6,60 10,532 256
8 altalanos 992 7,76 10,454 ,332
szakmunkasképzé 163 6,17 7,936 ,622
kdzépiskola 297 9,38 12,279 712
felséfoku végzettség 164 11,24 14,468 1,130
Total 3368 7,35 10,787 ,186

Forras: Tarki 86 vizsgalat, N = 5999

A nagysziilok iskolai végzettsége hatdsanak elemzésénél figyelembe kellett venni, hogy
a valaszadok minddssze 30%-a adott értelmezhetd valaszt. Az apai és anyai agrol
szarmazo nagyszilok iskolai végzettségével emelkedden nétt a kiilfoldon tartozkodas
gyakorisaga. A befejezett kozépiskolai végzettségli nagysziilok unokai tobbszords
gyakorisaggal voltak kiilfoldon, mint azon kérdezettek, akiknek nagysziilei nem

befejezett kozépiskolaval vagy annal alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkeztek.

Az apa foglalkozési pozicidja is korrelaciot mutatott a kérdezett kiilfoldi utjainak
gyakorisagaval. A kérdezésben hasznalt kategdridk alapjan azt lathattuk, hogy legtobbet
azok voltak kiilfoldon, akiknek az apja 6nallo szellemi foglalkozast volt. Ez, a minta
1%-at sem kitevé csoport atlagosan 13,54 alkalommal volt kiilfoldon. Oket kovették
azok, ahol az apa beosztott értelmiségi volt (12,13 alkalom), illetve akinek apja felsd
vezetd volt (11,61). Legkevesebbet azok jartak kiilfoldon, akiknek apja segédmunkas
volt (4,98).

A kategoridk 0sszevondsa utan jobban kitlinik az apak nagyobb foglalkozési csoportok

szerinti megoszlasanak 0sszefliggése az utazasi gyakorisaggal:
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3. tablazat: A kiilfoldon jaras gyakorisaga az apa beosztasa szerint

beosztas Hanyszor jart kilféldon?

N Mean Std. Deviation | Std. Error
vezet6 319 11,38 13,958 ,782
beosztott szellemi 363 9,98 13,181 ,692
0nall6 szellemi 26 13,54 18,798 3,687
beosztott fizikai 1999 6,37 10,011 ,224
onallo fizikai 751 6,76 9,916 ,362
Total 3458 7,35 11,004 ,187

Forras: Tarki 86 vizsgalat, N = 5999

Az anydk foglalkozasa szerepének vizsgéalatakor meg kell emliteni, hogy az anyak kozel
fele haztartasbeli volt. Azon valaszadok esetében, ahol az anya haztartasbeli volt, a
kiillfoldi Gt gyakorisdga az atlaghoz kozeli volt, alighanem azért, mert magas
elemszamuk meghatarozta az atlag elhelyezkedését. Akiknek anyja magas foglalkozasi
pozicidval rendelkezett, azok utazasi gyakorisaga nem jelentdsen haladta meg az atlagot
(fels6 vezetd 7,67, alsé vezetd 8,97, de a vezetdi kategdridk elemszama alacsony: 77
volt), mig az értelmiségi és beosztott szellemi munkat végzok utazasi gyakorisaga

magas volt:

4. tablazat: A kiilfoldon jaras gyakorisaga az anya beosztasa szerint

beosztas Hanyszor jart kiilfoldon?

N Mean Std. Deviation | Std. Error
vezetd 77 8,12 8,541 ,973
besztott szellemi 421 9,86 13,088 ,638
onallé szellemi 4 4,00 2,160 1,080
beosztott fizikai 1103 6,86 11,145 ,336
onallé fizikai 293 5,74 6,819 ,398
Total 1898 7,40 11,052 ,254

Forras: Tarki 86 vizsgalat, N = 5999

A nagysziilok foglalkozasa tekintetében csak a nagyapdk szerepét vizsgaltam,
figyelemmel a nagyanydk tekintetében a még magasabb aranyt alkalmazédson
kiviiliségre. A nagyapak foglalkozasi pozicidja és az unoka utazésainak gyakorisaga

Osszefliggésének vizsgalatanal az tint ki, hogy a vezetd és az 0Onalld szellemi
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foglalkozasuak utazasi gyakorisiga nagyobb eltérést mutatott az alsd kategoria
gyakorisagatol, mint az apak esetében. Feltételezhetd, hogy minél régebbi, tobb
generacios volt az eldnyds csaladi hattér, annadl gyakrabban jartak kérdezettjeink

kiilfoldon.

A kérdezést megel6zd életpalya soran tortént kiilfoldi tartézkodas (amely igen eltérd
okokbol torténhetett: lizleti, gydgyulasi, diploméciai, katonai, stb. célzattal egyarant)
mennyiségét befolydsold tényezOk mellett azt is megvizsgaltam, hogy a sziikebb
értelemben vett iidiilés gyakorisagat miként befolyasoltak a sziiléi hattér elemzett

indikatorai.

Az apa iskolai végzettsége és az udiilési modok kozotti Osszefiiggést mutatja az 5.
tablazat.” Az anya iskolai végzettsége és az tidiilési modok kozotti 6sszefiiggést pedig

6. tablazat foglalja 6ssze.

Az adatok azt mutattdk, hogy mindkét sziild iskolai végzettsége hatdssal volt az
tidiilésben tortént részvétel gyakorisdgara. A kiilonbozo utazasi modok eltérd aranyaival
kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a maganuton tortént tidiiléseknél hatarozott
korrelacié volt megfigyelhetd az utazas gyakorisdga €s a sziild iskolai végzettségének
magassaga kozott, azaz a legmagasabb {idiilési gyakorisag a felsé- és kozépiskolai
végzettségli apak ¢és anydk gyermekei esetében volt, tovabba a gyakorisagokban
mutatkozo kiilonbség is jelentds volt. A szérds els6sorban a beutalds tdiilések
vonatkozasadban volt altalanosan magas, amely mogott feltételezésem szerint a sziild
iskolai végzettségének az idiilési szokdsokra gyakorolt hatdsa mellett az akkoriban
érvényesitett szocidlpolitikai megfontolasok és egyéb hatdsok is szerepet kaphattak.
Masfeldl magasabb volt a szoras az alacsonyabb iskolai végzettségli sziilok esetében,
amely arra vall, hogy az alacsonyabb iskolai végzettségii sziil6k statuszmobil gyermekei

esetében a sziil6i mintatol szamottevden eltérd szokasok is 1étrejottek.

2 A belfoldon és kiilfoldon tortént iidiilésben a magan- és a beutalos iidiillések egyarant szerepeltek, a
maganuton iidiilés és a beutaldval iidiilés valtozokban a belfoldi és a kiilfoldi utak egyarant szerepeltek.
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5. tablazat: Az tidiilési modok gyakorisaga az apa iskolai végzettsége szerint

N Mean Std. Deviation | Std. Error

Hanyszor volt belféldon nem jart iskolaba 182 ,3132 , 78363 ,05809
Udilni az elmult 3 évben? Zﬁ;?;::sb mint 8 2640 7307 126418 02460
8 altalanos 1102 1,3975 1,87771 ,05656

szakmunkasképz6 621 1,5362 1,85108 ,07428

kozépiskola 380 1,9289 2,10232 ,10785

fels6foku végzettség 368 2,2255 2,13972 ,11154

Total 5293 1,1396 1,68907 ,02322

Hanyszor volt kiilféldon nem jart iskolaba 51 ,1373 ,34754 ,04867
Udilni az elmult 3 évben? Zﬁ;?;::sb mint 8 1495 4241 100771 02606
8 altalanos 766 ;7115 1,28299 ,04636

szakmunkasképz6 435 ,8000 1,41389 ,06779

kozépiskola 336 ,9851 1,40248 ,07651

fels6foku végzettség 346 1,2919 1,62901 ,08758

Total 3429 ,6742 1,26725 ,02164

Hanyszor volt maganuton nem jart iskolaba 51 ,4314 1,11812 ,15657
Udilni az elmult 3 évben? Zﬁ;?;::sb mint 8 1494 7691 152701 03951
8 altalanos 766 1,5979 2,29297 ,08285

szakmunkasképz6 437 1,7872 2,38459 ,11407

kozépiskola 336 2,2321 2,69432 , 14699

fels6foku végzettség 346 2,8064 2,94787 ,15848

Total 3430 1,4277 2,23493 ,03816

Hanyszor volt beutaléva nem jart iskolaba 51 ,2353 ,58611 ,08207
Udilni az elmult 3 évben? Zﬁ;?;::sb mint 8 1492 5858 100502 02602
8 altalanos 766 ,6789 1,14275 ,04129

szakmunkasképz6 435 , 7011 1,06597 ,05111

kozépiskola 336 ,7321 1,22156 ,06664

fels6foku végzettség 346 ,6908 1,08469 ,05831

Total 3426 ,6410 1,07261 ,01833

Forras: Tarki 86 vizsgalat, N = 5999
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6. tablazat: Az iidiilési modok gyakorisaga az anya iskolai végzettsége szerint

N Mean Std. Deviation | Std. Error

Hanyszor volt belféldén nem jart iskolaba 237 ,3544 ,84429 ,05484
Gdilni az elmult 3 évben? gﬁ;(;‘s::sb mint 8 3046 7636 130803 02370
8 altalanos 1435 1,4864 1,83041 ,04832

szakmunkasképz6 226 1,7699 2,04182 ,13582

kozépiskola 327 2,3517 2,27588 ,12586

fels6foku végzettség 181 2,4807 2,27203 ,16888

Total 5452 1,1300 1,67989 ,02275

Hanyszor volt kilféldon nem jart iskolaba 76 ,2763 ,64495 ,07398
udiini az elmult 3 évben? ;ﬁ;(l?::sb mint 8 1770 4633 1.04617 02487
8 altalanos 1030 ,7621 1,31254 ,04090

szakmunkasképz6 175 ,7886 1,27120 ,09609

kozépiskola 301 1,1860 1,64071 ,09457

fels6foku végzettség 168 1,4702 1,75754 ,13560

Total 3520 ,6727 1,26498 ,02132

Hanyszor volt maganuton nem jart iskolaba 76 A737 ,88655 ,(10169
udiini az elmult 3 évben* ;ﬁ;(l?::sb mint 8 1769 8197 1.56847 03729
8 altalanos 1031 1,7051 2,32721 ,07248

szakmunkasképzé 175 2,0629 2,54873 ,19267

kozépiskola 302 2,7285 3,00483 17291

fels6foku végzettség 168 3,4405 3,28251 ,25325

Total 3521 1,4220 2,24234 ,03779

Hanyszor volt beutaléval nem jart iskolaba 76 ,2763 ,57962 ,06649
Gdilni az elmalt 3 évben? ;ﬁ;(l?::sb mint 8 1767 6084 102765 02445
8 altalanos 1030 ,6971 1,13753 ,03544

szakmunkasképzé 175 ,6686 1,00223 ,07576

kozépiskola 301 ,7409 1,12218 ,06468

fels6foku végzettség 168 5714 1,12442 ,08675

Total 3517 ,6397 1,06722 ,01800

Forras: TARKI 1986. N = 5999

Ezzel szemben a leginkdbb kiegyenlitett ardnyokat az iidiilési gyakorisagokban a

beutaloval tortént iidiilés terén lathattunk, ahol viszont nem a legmagasabb iskolai

végzettségli szilok gyermekei, hanem a szakmunkasképzd illetve kozépiskolai

végzettségli apak, illetve a kozépiskolai és szakmunkésképzd végzettségli anyak

gyermekei Udiiltek a legtobbet, és csak ezutan kovetkeztek gyakorisdgban a felséfoki

végzettségl sziilok gyermekei.
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A jelenséget véleményem szerint elsdsorban az magyarazza, hogy a beutaloval torténd
idiilés nem pusztdn az egyén szandékan mult. A tdmogatas elnyerésének sikerességét
egyarant befolyésolta az egyén érdekérvényesitési képessége — mint azt Utasi 1982-es
adatainak elemzésénél (az 5.2 fejezetben) lattuk, elsésorban a magasabb statuszi
csoportok érdekérvényesitése volt sikeres —, szocialpolitikai elvek (hogy mely
foglalkoztatdsi csoportokat preferaltak a vallalati és szakszervezeti beutaldok

odaitélésnél), illetve ezek érvényesitése a gyakorlatban.

A belfoldi (beutalos és maganutas) lidiilésben a szakmunkas végzettségiiek 51,7%-a, a
kozépiskolai és felsdfoku végzettségliek igen hasonld aranya, 68,6% illetve 68,4%-a
vett részt. A kiilfoldi (beutalés és magdnmegoldasu) iidiilésben a szakmunkéasok
megelézték a masik két, magasabb iskolai végzettségli csoportot: a szakmunkasok
55,3%-a, mig a masik két csoport 52,5% illetve 52,9%-a iidiilt kiilfoldon. A jelenség

elemzésére a kulturalis fogyasztas kapcsan (az 5.3.9.2 fejezetben) visszatérek.

Az idiilések kiilonbozd formaiban részt vettek esetében kisérletet tettem annak
megragadasara, hogy hat-e, és ha igen, milyen modon az intergeneracidés mobilitas az
utazasi szokasokra. Osszevetettem az iskolai végzettség vonatkozasiban mobil és a nem
mobil kérdezettek utazdsi gyakorisdgait €s azt tapasztaltam, hogy azon esetekben,
amikor az apa iskolai végzettsége kozépiskolandl alacsonyabb volt, a legalabb
kozépiskolai végzettséggel rendelkezd kérdezettek belfoldi utazési gyakorisaga
lényegesen atlag feletti volt. Mint lathatdo, mar a szakmunkésképzd végzettségliek
esetében is az 4atlagot némileg meghaladd ardnyban voltak az utazdk, de a

legjelentdsebb eltérések a legalabb kozépiskolai végzettségiiek esetében mutatkoztak.
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7. tablazat: A kozépiskolanal alacsonyabb végzettségii apak gyermekeinek belfoldi utazasi gyakorisaga

Legmagasabb iskolai Volte belff'ildén
végzettség nyaralni?
nem igen Total
Nem jart 92,6% 7,4% 100,0%
1-3 osztaly 95,5% 4,5% 100,0%
4-5 osztaly 85,1% 14,9% 100,0%
6-7 osztaly 79,8% 20,2% 100,0%
8 altalanos 63,2% 36,8% 100,0%
Szakmunkasképzd 49,2% 50,8% 100,0%
Bef. kdzépiskola 33,4% 66,6% 100,0%
Bef. féiskola 35,3% 64,7% 100,0%
Bef. egyetem 32,8% 67,2% 100,0%
Total 56,7% 43,3% 100,0%

Forras: Tarki 86 vizsgalat, N = 5999

A tablazatban szerepld legalabb kozépiskolai végzettségli kérdezettek, azaz az iskolai
végzettség tekintetében statuszmobil csoportok atlag feletti belfoldi utazasi gyakorisaga
nem volt tapasztalhato kiilfoldi utazésaik terén. A varakozastol eltérden, az alacsonyabb
iskolai végzettségli, kozépiskolaindl alacsonyabb végzettségli apatdl szarmazod

kérdezettek kiilfoldi utazasi gyakorisaga volt a magasabb.

Azon csoportok utazdsai sem voltak statisztikailag igazoltan &atlagot meghaladoak,
amelyekben az apa és a kérdezett iskolai végzettsége egyarant legalabb kozépiskolai
szinti volt, vagyis nem volt kimutathato az iskolai végzettség tekintetében
tobbgeneracios kozéposztalyi csaladokban a csaladi hattér 6sztonzé hatasa az utazasok
gyakorisadgara. Ez esetben is azt tapasztalhattuk, hogy a kiilfoldi utazdsok aranya mar a
8 altalanos iskolai végzettségli valaszadoktol felfelé egyarant magas volt, mindegyik
iskolai végzettségi kategoriaban tobben voltak azok, akik utaztak kiilfoldre, ugyanakkor
nem volt statisztikailag igazolhato Osszefiiggés az iskolai végzettség €s a kiilfoldi utazas

gyakorisaga kozott.!

** A kiilfoldi utazasok magas ardnyaval kapcsolatos magyarazat a késébbiekben szerepel.
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Az Omnibusz 2001/8. vizsgélat adataibol az deriilt ki az utazasi gyakorisadg €s a sziiloi
iskolai végzettség Osszefiiggésérol, hogy egyrészt azok korében, akik voltak belfoldon
illetve kiilfoldon idiilni a vizsgéalatot megel6zé 6t évben, az apa iskolai végzettsége
szignifikdnsan magasabb volt, mint azok korében, akik nem voltak iidiilni a megeldz6 6t
évben. Azok esetében, akik belfoldon tidiiltek a kérdezést megel6z6 6t évben, a sziilok
37,1%-anak volt kozépiskolai vagy annal magasabb az iskolai végzettsége, szemben a
nem idiiltekkel, akik esetében az iskolai végzettség lényegesen alacsonyabb volt, a
legalabb kozépiskolat végzettek aranya 10,8% volt. A kiilfoldi tidiilés vonatkozasaban
nagyobbak voltak az eltérések: a kiilfoldon tdiltek kozott a legalabb kozépfoku

végzettségll apak ardnya 43,2%, mig a kiilf61don nem tidiiltek esetében 13,6% volt.

Osszehasonlitva az 1986-o0s és a 2001-es adatokat azt latjuk, hogy mindkét idépontban
szignifikans kapcsolat volt a kérdezettek utazdsi gyakorisaga ¢és sziileik iskolai
végzettsége kozott. Mivel a vizsgalati idészakok kozel 6sszeértek (az Omnibusz 2001/8.
a kérdezést megeldzd o6t év utazasairdl tudakolddott, azaz 1986-ig nyult vissza),
elmondhato, hogy e tekintetben érvényesiilt egyfajta kontinuitds. Az Omnibusz 2001/8.
nem tért ki a beutaldval tortént tidiilésekre, ezért az 1986-0s adatokhoz fiiz6tt hipotézis

késobbi ellen6rzésére nem volt mod.

Az 1986-0s adatokbdl lehetséges volt az iidiilési modok és a sziil6i foglalkozasi pozicid
Osszefliggését vizsgalni. A sziilo iskolai végzettségének hatasahoz hasonld képet
lathattunk a beutalos Udiiléseknél: a sziilok foglalkozasi pozicidja e téren hozta létre a
legalacsonyabb kiilonbségeket. Az atlagtol csekély eltéréssel a vezetd beosztast apak
gyermekeinek iidiilési gyakorisdga volt a legnagyobb, de mindjart utdnuk a beosztott
fizikai apak gyermekei kovetkeztek, mig a maganuton szervezett iidiilésekben magasan
az atlag felett szerepelt szellemi dolgozd apak gyermekei a beutalds tidiilés esetében

atlag alatt szerepeltek.
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A maganaton szervezett idiilések gyakorisdga az atlag kétszerese volt a vezetd

beosztast apak gyermekeinél és magas a beosztott szellemi dolgozé apék gyermekeinél:

8. tablazat: Az tidiilési moédok gyakorisaga az apa beosztasa szerint

N Mean Std. Deviation | Std. Error

Hanyszor volt belfdldon vezetd 355 2,0958 2,03135 ,10781
Udiini az elmult 3 évben?  peosztott szellemi 428 1,6706 2,17531 ,10515
6nallé szellemi 38 1,1579 1,85307 ,30061

beosztott fizikai 3466 1,0643 1,63234 ,02773

6nallo fizikai 1421 7072 1,26664 ,03360

Total 5708 1,0857 1,66563 ,02205

Hanyszor volt kilféldén vezetd 323 1,2167 1,58490 ,08819
Udiini az elmult 3 évben?  peosztott szellemi 371 9272 1,33055 ,06908
6nall6 szellemi 26 ,5000 ,86023 ,16871

beosztott fizikai 2102 ,5932 1,23475 ,02693

énalls fizikai 796 4648 1,02178 ,03622

Total 3618 6542 1,25341 ,02084

Hanyszor volt maganuton vezetd 323 2,6254 2,87508 ,15997
uduini az elmult 3 évben?  peosztott szellemi 371 2,0135 2,70282 ,14032
6nallé szellemi 26 1,0769 1,74179 ,34159

beosztott fizikai 2105 1,2708 2,12263 ,04626

6nalls fizikai 794 8791 1,62282 ,05759

Total 3619 1,3805 2,22337 ,03696

Hanyszor volt beutaléval vezetd 323 , 7864 1,21617 ,06767
udulni az elmult 3 évben?  peosztott szellemi 371 6226 1,07448 ,05578
6nallé szellemi 26 ,5000 ,98995 19415

beosztott fizikai 2102 6342 1,06783 ,02329

6nallo fizikai 793 5675 1,02410 ,03637

Total 3615 6310 1,07362 ,01786

Forras: TARKI 1986. N = 5999
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9. tablazat: Az tidiilési modok gyakorisaga az anya beosztasa szerint

N Mean Std. Deviation | Std. Error

Hanyszor volt belféldén vezetd 84 2,5238 2,15360 ,23498
Uddini az elmalt 3 évben?  pesztott szellemi 481 2,2308 2,20954 ,10075
onall6 szellemi 4 4,0000 2,58199 1,29099

beosztott fizikai 1785 1,2751 1,78903 ,04234

onallo fizikai 622 ,6592 1,31738 ,05282

Total 2976 1,3397 1,86607 ,03421

Hanyszor volt kiilféldon vezetd 77 1,4935 1,93733 ,22078
uddini az elmdlt 3 évben?  pesztott szellemi 436 1,1881 1,61784 ,07748
onallo szellemi 4 1,5000 1,29099 ,64550

beosztott fizikai 1147 ,6513 1,21383 ,03584

onallo fizikai 316 ,5127 1,19117 ,06701

Total 1980 ,7818 1,37099 ,03081

Hanyszor volt maganuton vezetd 77 3,2468 3,05285 , 34790
uddini az elmdlt 3 évben?  pesztott szellemi 437 2,7254 2,99428 14324
onallo szellemi 4 4,5000 3,41565 1,70783

beosztott fizikai 1148 1,4774 2,21716 ,06544

onallo fizikai 315 ,9429 1,77471 ,09999

Total 1981 1,7426 2,48111 ,05574

Hanyszor volt beutaléval vezetd 77 ,6883 1,05456 ,12018
Udulni az elmult 3 évben? besztott szellemi 436 7133 1,12971 ,05410
onallo szellemi 4 1,0000 ,81650 ,40825

beosztott fizikai 1147 ,6408 1,09178 ,03224

onallo fizikai 314 ,5096 1,04907 ,05920

Total 1978 ,6385 1,09270 ,02457

Forras: TARKI 1986. N = 5999

A Magyar Haztartas Panel 1993-as kérdései kozott is szerepelt a kérdezést megel6zo

egy évben tett utazasra vonatkozo kérdés. Az utazéasi gyakorisagokat a sziilo iskolai

végzettsége ¢€s beosztasa Osszefiiggésében vizsgalva azt lathattuk, hogy minél

alacsonyabb iskolai végzettségli volt az apa, annal nagyobb volt a valdszinlisége annak,

hogy a kérdezett nem volt a kérdezést megeldz6 egy évben kiilfoldon, mig a magasabb

iskolai végzettség felé¢ haladva nétt a kiilfoldon jaras valdszintisége.
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10. tablazat: A kiilfoldi ut gyakorisaga az apa iskolai végzettsége szerint

Jart-e az utébbi
Az apa iskolai végzettsége egy évben kiilfélddon?
nem igen Total

nem jart iskolaba 97,6% 2,4% 100,0%
kevesebb mint 8
altalanos 86,2% 13,8% 100,0%
8 altalanos 75, 7% 24.2% 100,0%
szakmunkasképz6,
technikum 67,6% 32,4% 100,0%
érettségi 48,1% 51,9% 100,0%
fels6koku végzettség 44.5% 55,5% 100,0%

Total 73,9% 26,1% 100,0%

Forras: MHP 1993. N = 8237

Az apa foglalkozasi pozicidja hasonldé modon korrelalt az utazasok gyakorisagaval.
Minél magasabb beosztasban dolgozott a kérdezett apja, annal nagyobb aranyban jart a
kérdezett a kérdezést megeldzd egy évben kiilfoldon. A két nagy foglalkozasi csoport
vonatkozéasaban az lathato, hogy a vezetd €s szellemi foglalkozasu sziil6k gyermekei az
atlagot meghalad6 ardnyban, a fizikai foglalkozasuak gyermekei atlag alatti aranyban

jartak a kérdezést megel6z6 évben kiilfoldon.

11. tablazat: A kiilfoldi utazas gyakorisaga az apa beosztasa szerint

Az apa foglalkozasa, Jart-e az utébbi
. egy évben kilféldén?
beosztasa
nem igen Total
vezetd 50,8% 49.2% 100,0%
beosztott szellemi 54,8% 45,2% 100,0%
6nallo szellemi 60,0% 40,0% 100,0%
beosztott fizikai 77,7% 22,2% 100,0%
onallo fizikai 81,8% 18,2% 100,0%
Total 73,8% 26,2% 100,0%

Forras: MHP 1993, N = 8237

Ugyanezen tendencidk voltak megfigyelhetok az anya iskolai végzettségére ¢és

crer

as adatok alapjan is hatdrozott Osszefiiggés volt megfigyelhetd a sziild iskolai

végzettsége €s beosztasa, valamint a gyermek utazasainak gyakorisaga kozott.
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Az Omnibusz 2001/8. vizsgalat kitért a téli idiilési/sportolési szokasokra is. Az 1524 f0s
mintaban mindossze 24 {6, azaz a kérdezettek kevesebb mint 2%-a volt sielni a
kérdezést megeldz6 szezonban. Azok kozott, akik voltak sielni, a legalabb kozépiskolai
illetve anndl magasabb végzettségii apak gyakorisaga kozel 50%-os volt, mig a minta

egészében ez az arany 20%-os volt.

A sziil6i hattér szerepét megjelenitd fliggd valtozoként kezeltem a rfudds értékként
kezelését a csalddban. Az 1986-0os vizsgalat sordn feltették a kérdést: , Az On

csaladjaban mennyire tartottak fontosnak a tanulast, a tudast?”
Azok, akiknek csaldadjaban a sziil6k nagyon fontosnak tartottdk a tanulast és a tudast,

szignifikdnsan magasabb aranyban jartak kiilf6ldon, mint ahol nem tartottdk a tudast

fontosnak.

12. tablazat: A tudas fontossaga a kiilfoldon jaras gyakorisaganak megoszlasa szerint

Hanyszor jart kalféldon?
N Mean Std. Deviation | Std. Error
egyaltalan nem 250 5,34 9,225 ,583
kicsit 808 6,43 10,325 ,363
nagyon 2489 7,77 11,227 ,225
Total 3547 7,29 10,921 ,183

Forras: TARKI 1986. N = 5999

Osszefoglalva az utazas és a sziiléi hattér szerepére vonatkozo, adatainkbol kovetkezd
ismereteket azt mondhatjuk, hogy az utazasi gyakorisagok valamint a sziilok kulturalis
szoros korrelaciot tapasztalhattunk. A sziildk iskolai végzettségének hatdsa viszont
csOkkend jellegi volt a mobil csoportok esetében, az altalam vizsgalt azon

csoportoknal, akik vallalkoztak az utazasra.”

%% Bukodi Erzsébet mobilitasvizsgalatai azt mutattak, hogy a felfelé mobilitas altalaban nem volt jelentds
a rendszervaltas utan, inkabb a szakmunkas sziilok lednyai esetében volt megfigyelheté megkapaszkodas
a vezetoi, értelmiségi munkakorokben, mig a férfiakat inkabb a lefelé mobilitas jellemezte (Bukodi E.,
2002.). Andor M. irdsa szerint a 80-as évek masodik felétdl er6sddik a tarsadalmi hierarchia tetején 1évo
rétegeknek foként az iskolarendszer segitségével tortént dnreprodukcidja (Andor M.- Liské 1., 2000). Az
altalam hasznalt vizsgalatok adataibdl is kiolvashatok az iskolai végzettségi mobilitds valtozasainak
sajatossagai az 1986-2001 kozotti 15 éves idészakban. Amig az 1986-0s minta esetében a kdzépiskolanal
alacsonyabb végzettségii apak gyermekeinek 27%-a szerzett legalabb kozépfoku végzettséget, azon
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Kiilfoldi vizsgalatok, kiilondsen a kulturdlis fogyasztas tekintetében utaltak arra, hogy a
statuszmobil csoportok fogyasztasat erdsebben befolyasolta a sajat iskolai végzettségi és
foglalkozasi pozicid, mint a szdrmazasi pozicio (Wynne, 1999). A legalabb kozépiskolai
végzettségli sziilok gyermekeinek utazasi gyakorisdgaval kapcsolatos adatok azt
mutattdk, hogy — legalabb is az 1986-0s iddszakban — a csaladi hattér kevésbé volt
meghatarozo, mint a kérdezettek iskolai végzettségének és beosztasanak hatisa. Ezek
Osszefliggéseirdl, hatasmechanizmusardl csak az erre vonatkozd, célzott kérdésekbol
nyerhetd informacio birtokaban lehet tobbet mondani, egy késébbi vizsgalat ezeket kell
pontositsa. Addig csak a hipotézis szintjén fogalmazhaté meg az, hogy a magasabb
utazasi gyakorisagu kérdezettek jol hasznaltak fel a csaladi kulturalis tokét arra, hogy
atlag feletti iskolai végzettséget szerezzenek és ezzel jO munkapiaci helyzetbe
keriiljenek, s az ott szerzett jovedelemmel megteremtsék az anyagi feltételeket
utazasaikhoz. Tovabba, hogy az atlag feletti sziil6i kulturalis hattérbol olyan kulturalis
tokét orokolhettek, amely hangsulyt helyezett az lidiilésre és utazasra, mint ami egyteldl

a rekreacid fontos eszkdze, masfeldl életvitel- és statuszképzo tényezo.

5.3.2. A kulturalis tokével valé ellatottsag

Az 1986-o0s vizsgalat utazoi almintdjanak €s sziil6i hatterének elemzésekor érdekes
sszefiiggés bontakozott ki. A sziilék kulturalis fogyasztasa alapjan képzett index”® a
belf6ldon tidiiltek esetében szignifikdnsan magasabb volt, mint azon sziiléi csaladokban,

ahol a kérdezett nem Udiilt belfoldon.

esetekben, amikor az apa iskolai végzettsége kozépiskolai vagy annal magasabb volt, gyermekeik
haromnegyed része szerzett hasonlo, legalabb kozépiskolai vagy magasabb végzettséget. A 2001-es minta
esetében a kozépiskolanal alacsonyabb végzettségli apak gyermekeinek iskolai végzettsége kissé javult,
32%-uk szerzett az apanal magasabb, legalabb kozépiskolai végzettséget. Ugyanakkor megmaradt a
magasabb iskolai végzettségiick Onreprodukcios tendencidja: a mintaban legalabb kozépiskolai
végzettségli kérdezettek 81%-anak apja is legalabb kozépiskolai végzettséggel rendelkezett.

% A kérdezett 17 rendezvény latogatasarél vagy kulturalis eszkoz birtoklasardl nyilatkozott a sziil6i
hazban, ezekbol képeztem a preferencia-indexet.
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13. tablazat: A sziildi kulturalis preferencia index valtozasa a belf6ldon nyaralas gyakorisaga szerint

Volt e belf6lddn nyaralni?

Std. Error

N Mean Std. Deviation Mean
SzUlGi kulturalis nem 3301 2,7546 2,46609 ,04292
preferenciak indexe  jgen 2698 4,8651 2,75867 ,05311

Forras: TARKI 1986. N = 5999

A kilfoldi udiilés vonatkozasaban azonban ellentétes Osszefiiggés mutatkozott.

14. tablazat: A sziil6i kulturalis preferencia index valtozasa a kiilf61don nyaralas gyakorisaga szerint

Std. Error

Volt e kilféldén nyaralni? N Mean Std. Deviation Mean
SzUl6i kulturalis nem 2520 3,9099 2,72496 ,05428
preferenciak indexe  jgen 3479 3,5545 2,85340 ,04838

Forras: TARKI 1986. N = 5999

Az ellentmondéas okainak feltarasa érdekében vizsgaltam az 1986-ban belfoldon és

kiilfoldon tidiiltek néhany tarsadalmi mutatojat. A legfontosabbnak az iskolai végzettség

latszott:

15. tablazat: A belfoldon nyaraltak dsszetétele iskolai végzettség szerint

Legmagasabb iskolai

véqgzettséq Frequency Percent
Nem jart 2 |
1-3 osztély 5 2
4-5 osztaly 32 1,2
6-7 osztaly 178 6,6
8 altalanos 659 24,4
Szakmunkasképzé 536 19,9
Bef. kozépiskola 889 33,0
Bef. féiskola 230 8,5
Bef. egyetem 167 6,2
Total 2698 100,0

Forras: TARKI 1986. N = 5999
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16. tablazat: A belfoldon nem nyaraltak Osszetétele iskolai végzettség szerint

Legmagasabb iskolai
végzettséq Frequency Percent
Nem jart 49 1,5
1-3 osztaly 107 3,2
4-5 oszaly 236 7.1
6-7 oszaly 745 22,6
8 altalanos 1074 32,5
Szakmunkasképzd 500 15,1
Bef. k6zépiskola 406 12,3
Bef. féiskola 113 34
Bef. egyetem 70 2,1
Total 3300 100,0
System 1 ,0
Total 3301 100,0

Forras: TARKI 1986. N = 5999

Az adatok azt mutattak, hogy a belfoldon idiiltek iskolai végzettsége magas volt. A
legalabb kozépiskolai végzettségiiek tették ki a belfoldon idiltek 47,7%-at, mig a
belf6ldon nem tidiiltek kozott aranyuk 17,8% volt. Ettdl jelentdsen eltért a kiilf6ldon

tidiiltek iskolai végzettsége:

17. tablazat: A kiilf6ldon nyaraltak osszetétele iskolai végzettség szerint

Legmagasabb iskolai
véqgzettséq Frequency Percent
Nem jart 37 1,1
1-3 osztély 96 2,8
4-5 osztaly 184 5,3
6-7 osztaly 592 17,0
8 altalanos 1010 29,0
Szakmunkasképzé 573 16,5
Bef. kdzépiskola 680 19,5
Bef. féiskola 175 5,0
Bef. egyetem 132 3,8
Total 3479 100,0

Forras: TARKI 1986. N = 5999

101



18. tablazat: A kiilf6ldon nem nyaraltak dsszetétele iskolai végzettség szerint

Legmagasabb iskolai
végzettség Frequency Percent
Nem jart 14 ,6
1-3 osztaly 16 ,6
4-5 osztaly 84 3.3
6-7 osztaly 331 13,1
8 altalanos 723 28,7
Szakmunkasképzd 463 18,4
Bef kdzépiskola. 615 24 4
Bef. féiskola 168 6,7
Bef. egyetem 105 4,2
Total 2519 100,0
System 1 ,0
Total 2520 100,0

Forras: TARKI 1986. N = 5999

A kiilfoldon udiltek kozott a legalabb kozépiskolai végzettségliek aranya 28,3% volt,
mig a kiilf6ldon nem tdiiltek kozott aranyuk 35,3% volt. A kiilfoldon idiiltek kozott
legnagyobb aranyban a legfeljebb szakmunkasképzot végzettek szerepeltek 71,7%-kal,
mig a belfoldi idiilésben aranyuk csak 52,3% volt. Ezért valdsziniisithetd, hogy a
kiilfoldon tdiiltek alacsonyabb iskolai végzettsége alacsonyabb kulturalis fogyasztassal
jart egylitt, ezért volt a kiilfoldon tidiiltek kulturalis preferencia indexe, elsé pillanatban
meglepd modon alacsonyabb, mint a kiilféldon nem iidiilteké — holott minden mas
vizsgalatban az volt megfigyelhetd, hogy az utazok kulturdlis preferencia indexe

magasabb, mint a nem utazokeé.

Ezek az adatok jelentOsen eltérd tendenciat mutattak a Rétegzddés-modell vizsgalat
1982-es adataihoz képest is. Ekkor a kiilfoldre utazok kozott legmagasabb aranyban a
legfelsé harom életstilus csoport tagjai voltak (Utasi, 1984, 257.0.), és a legfelsé harom
¢letstilus csoport iskolai végzettsége volt a legmagasabb, legalabb kozépiskolai
végzettséggel rendelkezett 70,9, 60,3 illetve 35,2%-uk, mig a mintdban a legalabb
kozépiskolat végzettek aranya csak 22,2% volt (Utasi, 1984, 124.0.). A két vizsgalat
kozotti szamottevd kiilonbség érdemi magyardzatara a rendelkezésre allo adatok nem

voltak elégségesek.
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A Haztartas Modul 2000 adatai viszont azt mutattak, hogy akkor a belf6ldon és

kiilfoldon tdiildk kulturdlis fogyasztasi indexe egyardnt magasabb volt, mint a nem

utazoké.

19. tablazat: A kulturalis preferencia index a belf6ldi nyaralas gyakorisaga szerint

Std. Error
Volt e belf6ldén nyaralni? N Mean Std. Deviation Mean
A kulturalis nem 2538 6,6915 2,92027 ,05797
fogyasztas indexe  igen 1322 8,9531 1,91672 ,05272
Forras: HM 2000. N = 3862
20. tablazat: A kulturalis preferencia index a kiilfoldi nyaralas gyakorisaga szerint
Volt e kilfélds Ini? Std. Error
olt & kultoldon nyaraini: N Mean Std. Deviation Mean
A kulturalis nem 3187 7,1236 2,87800 ,05098
fogyasztas indexe  jgen 667 9.0885 1.88792 ,07310

Forras: HM 2000. N = 3862

A kulturalis fogyasztas mindségének vizsgalata érdekében faktorelemzést végeztem. A

felhasznalt 11 komponensbdl 3 csoportot kiilonitett el a program, amelyek Osszesen az

esetek 59,4%-at magyaraztdk. A harom csoportban, mind a belfoldi mind a kiilfoldi

utazok esetében magasabb volt a faktor atlaga, mint a nem utazok esetében, vagyis a

faktorelemzés is igazolta a bel- és kiilfoldi utazok magasabb kulturalis preferencia

indexének magyarazo erejét.

A Tarki 1986-o0s vizsgalataban szerepelt olyan kérdés, amelyik a kérdezett gyermekkori

csaladjanak utazasi szokasaira vonatkozott.”” A kérdésre adott valaszokat magyardzod

valtozoként kezelve Gsszevetettem az apa iskolai végzettségével.

7 A kérdés igy hangzott: ,.Szokds volt-e gyerekkordban Onéknél, hogy az egész csalad, sziil6k és

gyerekek egyiitt elutaztak valahova nyaralni, iidiilni?”
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21. tablazat: Az utazasok gyakorisaga a gyermekkori csaladban az apa iskolai végzettsége szerint

Az apa iskolai végzettsége Gyermekkorban a csalad jart-e nyaralni?
Nem Minden
Nem tudja Soha minden évben| évben Total
nem jart iskolaba 97,2% 1,7% 1,1% 100,0%
gﬁ‘;%sffsb mint 8 88,5% 7.7% 39% | 100,0%
8 dltalanos A% 59,3% 25,1% 15,5% 100,0%
szakmunkasképzé 52,7% 28,9% 18,3% 100,0%
kozépiskola 32,0% 25,5% 42,5% 100,0%
fels6foku végzettség 16,1% 27,0% 56,9% 100,0%
Total .0% 69.4% 16.2% 14.4% 100.0%

Forras: TARKI 1986. N = 5999

Az adatok azt mutattdk, hogy mar a 8§ altaldnos iskolai végzettségli apak csaladja is

legaldbb 40%-ban, ha nem is minden évben, de rendszeresen nyaralt, koziilik pedig

40% évente. A kozépiskolai és felsdfoku végzettségli apak csaladjdban viszont az

évenkénti nyaralas is az atlagot lényegesen meghaladé ardnyban tortént. Lényegesen

gyakoribb volt a nyaralds és az évenkénti nyaralds is a fels6fokl végzettségiieknél,

koziiliik csak minden hatodik csalad nem nyaralt soha egyfitt.

Az apa beosztasat tekintve azt lathattuk, hogy a vezetd és a szellemi munkat végzd apak

voltak jelentdsen az 4tlag felett azokban a csalddokban, ahol minden évben egyiitt

nyaralt a csalad, mig a fizikai munkakorokben dolgoz6 apak csalddjai nagyobb

aranyban sosem nyaraltak egytitt.

22. tablazat: Az utazasok gyakorisaga a gyermekkori csalddban az apa beosztasa szerint

Apa munkakéri beosztasa Gyermekkorban a csalad jart-e nyaralni?
Nem minden| Minden
Nem tudja Soha évben évben Total
vezetd 3% 23,2% 25,2% 51,3% 100,0%
beosztott szellemi 37,6% 26,6% 35,8% 100,0%
6nallo szellemi 48,6% 13,5% 37,8% 100,0%
beosztott fizikai 72,9% 16,9% 10,2% 100,0%
onallo fizikai 89,9% 5,9% 4,2% 100,0%
Total ,0% 71,2% 15,4% 13,4% 100,0%

Forras: TARKI 1986. N = 5999
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A kérdezettek bel- és kiilfoldi utazasi gyakorisagai és a sziildi csalad nyaralasi
rendszeressége kozott csak a belfoldi lidiilésekben mutatkozott korrelacio, a kiilfoldi
nyaraldsok megoszlasaban a gyermekkori csaladi nyaralasok szerint viszont minimalis

volt a kiilonbség.

23. tablazat: A belfoldi nyaralds gyakorisaga a gyermekkori csalad nyaralasi gyakorisaga szerint

Gyermekkorban a csalad jart-e Volt e belf6ldon
nyaralni? nyaralni?
nem igen Total
nem tudja 100,0% 100,0%
soha 63,4% 36,6% 100,0%
nem minden évben 38,6% 61,4% 100,0%
minden évben 28,4% 71,6% 100,0%
Total 55,0% 45,0% 100,0%

Forras: TARKI 1986. N = 5999

A gyermekkori csaldd utazdsi gyakorisagat Osszevetettem a kérdezett kulturélis
preferencia indexével és sziileinek kulturdlis preferencia indexével. Mint azt a 24.
tablazat adatai mutatjak, a sziil6k preferencia indexe és a kérdezett preferencia indexe is
nott a gyermekkori csaladban tortént egyiittes nyaralasok magasabb gyakorisaga

iranyaban.

24. tablazat: A kulturalis preferencia index a gyermekkori csalad utazasi gyakorisaga szerint

N Mean
A kulturalis soha 4244 6,7721
fogyasztas indexe nem minden évben 904 9,6947
minden évben 785 10,7924
Total 5933 7,7494
SzUl6i kulturalis soha 4244 2,6741
preferencidk indexe  nem minden évben 904 5,7489
minden évben 785 7,1656
Total 5933 3,7369

Forras: TARKI 1986. N = 5999
Osszességében elmondhatd, hogy a csaladban megtapasztalt kulturalis téke és a

kovetkezd generacid kulturalis magatartdsformai — amelyben az utazas is szerepel —

kozott szoros kapcsolat 1étezett.
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Az Omnibusz 2001/8. nem vizsgalta a kulturalis fogyasztast. Lehetséges volt viszont a
kérdezettek iskolai végzettsége és az utazadsok gyakorisaga kozotti kapcesolat elemzése.

Az adatok azt mutattak, hogy elsdsorban a magasabb iskolai végzettségiick utaztak.

25. tablazat: A belfoldi és kiilfoldi idiilés gyakorisaga az iskolai végzettség szerint

Iskolai végzettseg Volt belféldén nyaralni 5 Volt kilféldén nyaralni 5
éven bell éven bell
N =402 N =235
Kevesebb mint 8 altalanos 0,6 1,7
8 altalanos 11,1 5,2
Szakmunkasképz6 19,0 7,7
Szakkdzépiskolai érettségi 38,6 22,2
Kdzépiskolai érettségi 49,0 29,7
Fé&iskola 51,4 33,1
Egyetem 48,4 40,3
Total 26,4 15,4

Forras: Omnibusz 2001/8. N = 1524

Az 1986-0s aranyokhoz képest tehat 1ényeges valtozas ment végbe a 21. szdzad elsd
éveire: a belfoldon és kiilfoldon tidiilok kozott egyarant a magasabb iskolai végzettségi,
magasabb kulturdlis tokéjii rétegek voltak jelen a mintdban szerepld aranyukat
meghaladé modon. Ennek hatterében valoszintisithetjiik az idokozben tortént képzési
expanzid hatasat és az iskolai végzettséggel Osszefiiggd statusz-elvarasok novekvo

szerepét.

Mint lattuk, az 1986-os vizsgalat adatai tobb ponton Iényeges eltérést mutattak az 1982-
es tendencidkhoz képest, ezek egyike volt, hogy a kés6bbi iddpontban magas aranyban
nyaraltak kiilfo6ldon alacsonyabb iskolai végzettségli csoportok. Az utazok lakohelyének
jellege is kisebb eltérést mutatott az 1982-es vizsgalat adataihoz képest. Noha az 1986-
os vizsgalatban szerepld utazok kozott atlag felett voltak a vérosi lakosok, az atlagtol
nem nagy elmaradast mutatdé ardnyban szerepeltek az utazok kozott a nem vérosi

lakosok.

A nagyszdmu kiilfoldi utazds egyik magyardzo tényezdje lehet a kiilfoldi utazas és az
onnan szarmazé fogyasztdi javak presztizsének felértékelddése. Technikai feltétele

pedig a nyolcvanas években Magyarorszagon kibontakozott kettds pénzrendszer, a
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maganemberek allam altal eltlirt valutaszerzési formainak elterjedése, elsdsorban a
szolgéltatasok terén. A vendéglatdé ¢és szoérakoztatdiparban, az idegenforgalmi
szallashelyeken, a szolgaltatasok szamos teriiletén, kiilondsen a nyugati hatar kozelébe
telepiilt egészségiigyi szolgaltatasokban (fogorvos, négydgyasz, reumatologus, fodrasz,
masszOr, stb.) a forint mint fizetbeszkéz hasznalata hattérbe szorult, ennek
eredményeként széles foglalkozasi csoportok jutottak a nyugati utazéshoz
nélkiilozhetetlen konvertibilis fizetdeszkozokhoéz. Az ilyen mddon szerzett valuta nem
csak sajat utazas soran keriilt felhasznélasra, de gyakran rokoni és barati halozatok utjan
tovabb vandorolt, novelve az utazasra és a féllegalis magankereskedelemre szoba
johetok korét (Borocz, 1996). Az utazdk szama az 6t €v alatt jelentdsen megnott, 1986-
ban tobb mint 60%-kal tobben utaztak kiilfoldre, mint 1982-ben, majd minden felnott
lakosra jutott egy kiilfoldi ut (Dessewffy, 1996*). Ez nyilvanvaloan magéaval hozta az
utazok tarsadalmi bazisanak kiszélesedését, és megemelte az alacsonyabb iskolai

végzettségli csoportok — gyakran presztizsszerzés is motivalta — utazasainak részaranyat.

A sokféle szalon (példaul a kivételezett helyzetli gyakori utazok, mint a kamionosok
altal) az orszagba jutott nyugati életvitel mintdk az alsobb tarsadalmi csoportok szamara
vonzo6 modellt kinaltak — mint Hammer Ferenc emliti, gyakran katalogusokat koriiliilve
tartottak virtudlis csaladi bevasarlast —, és az utazasaik révén a Magyarorszdgon akkor
nem kaphato, a nyugati divatmagazinok és TV adésok altal kivanatossa tett ruhazkodasi
¢s lakberendezési targyak széles kore keriilt az orszagba. Ez a fajta maganimport
nagyban hozzdjarult az érintett lakossagi rétegek itthoni komfortérzéséhez, valamint a
targyak relativ ritkasdgértéke miatt emelte birtokosuk tarsadalmi statuszat is;
Osszességében az utazds — ¢és a vele jard identitds-mozzanatok — az érintettek
¢letvitelének részévé, a kormanyzat felé pedig biztositandd kdvetelménnyé valtak
(Hammer F, 2001). Az utazasi motivaciok elemzésekor Dessewffy harom Osszetevot
emlit (rokonlatogatds, szimbolikus kisajatitds és targyak elsajatitasa), ezek koziil
kettének az utazdson talmutatd, identitdsképzd szerepe van. Egy késObbi kutatas
elméleti megkozelitése szempontjabol ide tartoz6 mozzanat, amire ugyanez az iras hivja
fel a figyelmet: ,..a bevasarldo turizmus sordn behozott targyak tulnyoméd része
szimbolikus értéke miatt valt keresett, kivalasztott, privilegizalt cikké és emelkedett ki a

kiilfoldi kinalat tengerébdl” (Dessewfty, 1998)

B Az dltala kozolt statisztikai adatokbol nem kiilonithetdk el az iidiilési célzati utazasok.
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5.3.3. Az utazék kormegoszlasa

A 2001-es minta kormegoszlasat tekintve azt lathattuk, hogy a legfiatalabb korosztalyok
utazasi gyakorisdga magas, legtobbet a huiszas és harmincas korosztalyhoz tartozok

utaztak. A kor emelkedésével fokozatosan esett vissza az utazasok gyakorisaga.

26. tablazat: A belfoldon és kiilf61don nyaralok kor szerinti megoszlasa

Korcsoportok Volt belféldén nyaralni 5 éven Volt kiilféldon nyaralni 5 éven

belll belll

N =402 N = 235

Huszasok 49,6 25,1
Harmincasok 37,4 17,3
Negyvenesek 29,2 21,2
Otvenesek 25,3 18,2
Hatvanasok 16,3 11,0
Hetvennél tobb 7,0 2,7
Total 26,4 15,4

Forras: Omnibusz 2001/8. N = 1524

Feltételezhetd, hogy a legfiatalabb korosztalynak a kérdezést megel6z6 6t év soran tett
utazasaiban a sziildi csaladdal kozos nyaralasok jelentds aranyt képviseltek. Igy
azokban mind az utazéshoz sziikséges anyagi feltételek biztositdsa miatt, mind pedig a
késObbi életszakasz szamara mintaul szolgalé magatartdsmodellként fontos szerepet
jatszhatott a csaladi hattér. A harmincasok korosztalyatol kezdve magas a valdsziniisége
az 6nallo életvezetésnek, 6k még tobb mint tiz szdzalékponttal tobbet utaztak, mint az
atlag, mikozben a negyvenes korosztaly utazasi gyakorisdga épp hogy csak atlag feletti
volt. Az Otvenes ¢és afeletti korosztadly 63,5%-ot tett ki a mintdban, ugyanakkor a
belfoldi utazasokban aranya 50,6%-os, kiilfoldi utazdsokban pedig minddssze 31,9%-os
volt. Az 4tlag alatti ardnyok (kiilondsen a kiilfoldi utazdsok vonatkozdséban)
Osszefiiggésben lehettek a korosztaly anyagi lehetdségeivel, valamint e korosztalyok
altal korabban elsajatitott kulturalis mintakkal. Ez utobbi megallapitaskor arra
gondolok, hogy az idésebb korosztalyok iskolai végzettsége atlag alatti volt, elsésorban
koriikben volt magas a 8 altalanos vagy az alatti iskolai végzettségliek ardnya (ezen
kijelentésben az utazdk almintdjanak alacsony elemszama miatt nem az Omnibusz
2001/8. vizsgalat, hanem a Haztartas Modul 2000 adataira tdmaszkodtam). Ezért

feltehetd, hogy kiilonosen a kiilfoldi iidiilés nem volt elterjedt csaladjukban, illetve a
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szamukra mértékadd statuszcsoportokban, amelyet valdsziniileg nagy mértékben
befolyasolt a kiilfoldi utazdsnak az & fiatalabb korukban 4&ltalanosan korlatozott

lehetdsége.

A kilfoldi nyaralds kor szerinti megoszlasa lényeges eltérést mutatott a belfoldi
nyaraldsétol. A belfoldi nyaralds gyakorisaga folyamatosan csokkent a korosztalyok
emelkedésével, a kiilfoldi nyaraldsok esetében viszont a negyvenes korosztily a
harmincasokhoz képest tobbet utazott. Azt feltételeztem, hogy a kiilfoldi utazas
gyakorisaga inkabb kovette a csaladi életciklus valtozasait, azaz ebben az idészakban a
gyermekes csalddokban a gyermekek ¢Eletkora mar olyan, hogy konnyebb veliik
hosszabb utazast tenni, és a gyermekekkel az Gt soran sziikséges gondoskodés kevésbé
csokkenti a felndtt csaladtagok élménymennyiségét, mint torténne az velik utazo

kisgyermekek esetében.

Adatainkat érdemes 0sszevetni az Eurobarometer 48.0 vizsgélat korosztalyos adataival,
bar szamos metodologiai eltérés csak felszines Osszehasonlitast tesz lehetévé. Ez az
adatfelvétel az utazési gyakorisagokban az 1985-1997 kozotti években tortént
valtozasokat térképezte fel az Europai Kozosségek 12 tagorszagaban.”’ A korosztalyok
¢s nemek szerinti valtozasokat elemzd finn kutat6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
altala, azok eltérd tarsadalompolitikdja alapjan elkiilonitett harom orszag-csoportban
(joléti orszagok, a gazdasagi liberalizmus orszagai, mediterran orszagok) lényeges
eltérés volt a kiilfoldi utazdsok gyakorisagdban altalaban, és az orszag-csoportokon
beliil pedig korosztalyok szerint eltérd tendencidk voltak tapasztalhatok az utazési
gyakorisagok valtozasaban. A legnagyobb aranya volt az utazdsi részvétel mindkét
idépontban a joléti csoporthoz tartozd orszdgokban, a legalacsonyabb a mediterran
orszagokban. Amig a joléti orszagokban (Dania, Németorszag, Luxemburg ¢és
Hollandia) mar a nyolcvanas évek kozepén magas volt a részvételi ardny: az
allampolgarok 40,3%-a tett legalabb egy kiilfoldi utat 1985-ben, addig a gazdasagi
liberalizmus orszagaiban (Franciaorszag, Belgium, frorszdg és Nagy-Britannia) ez az
arany 20,0%, a mediterran orszagokban (Gorogorszag, Olaszorszadg, Portugalia és
Spanyolorszag) pedig csak 5,2% volt. A részvételi aranyok minden orszag-csoportban

emelkedtek 1997-re, legkevésbé a joléti orszag-csoportban (46,1%-ra, a ndvekedés

* A mintaban 16186 kérdezett szerepelt. A korosztalyoknak az Eurobarometer vizsgalatban hasznalt
hatérai eltértek az Omnibusz 2001/8. éltal hasznalt hataroktol.
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14%-0s), kozepesen a liberalizmus orszadgaiban (30,0%, a ndvekedés 50%-0s),

legnagyobb aranyban viszont a mediterran orszdgokban (8,3%, a névekedés 60%-0s).

A korosztaly szerinti valtozas egyik jellegzetessége az volt, hogy a legnagyobb aranyu
novekedést produkald mediterran orszdgokban — mikdzben ott is a fiatalabb generaciok
utazasa nétt meg szamottevoen — az 51 év feletti korosztalyok utazasainak gyakorisaga
megmaradt az 1985-0s szinten. 51-74 éves korban a mediterran ndk utazéasai
csokkentek, a 75 év feletti korosztalyhoz tartozé mediterran nék utazasi gyakorisaga
viszont 1985-h6z képest 1ényegesen nétt. Ebben a korosztalyban feltehetéen megnott az
O0zvegyek ¢és egyediil ¢lok ardnya, akiktdl ezért mar nem volt elvaras a férj
magatartdsanak kovetése (amint az egyébként kivdnatos ezekben a nyugat-eurdpai
Osszehasonlitasban leginkabb paternalisztikus csalddmodellii orszagokban), és ezért
novekvd aranyban utaznak. Ezzel szemben a joléti orszag-csoport és a gazdasagi
liberalizmus orszagainak 51-74 év kozotti generacidi korében is jelentds ndvekedés volt

megfigyelhetd az utazadsok gyakorisagaban (Toivonen, 2004).

Ha a magyar adatokat Osszevetjik az Eurdpai Kozosségek orszagainak réviden
jellemzett adataival, azok a legkdzelebb a mediterran orszag-csoport tendenciaihoz
alltak. Mikozben 2001-ben a két legfiatalabb magyar korosztaly tagjai nagyobb
aranyban utaztak kiilfoldre, mint a mediterran orszdgok hasonld korosztilyai, a
visszaesés a mediterran orszagokhoz hasonléan nalunk is mar az Otvenesek

korosztalyanal megkezdddott, €s meredeken csokkent a kor ndvekedtével.

Amig a 12 tagi Eurdpai Kozosségek atlagaban az 6tvenes korosztaly 31%-a utazott a
kérdezést megelézo évben kiilfoldre, addig ugyanezen korcsoportban a magyarok 18%-
a jart ot éven beliil kiilfoldon®®. Még meredekebb volt az EK atlaghoz képesti visszaesés
a még iddsebb korosztalyokban: a 75 év feletti korosztaly 12%-a volt egy éven beliil
kiilfoldon, mig a magyar hetven feletti korosztalynak minddssze 3%-a volt 6t éven
beliil. A magasabb korosztalyokban mutatkozé kiilonbség elsésorban a nyugdijas
korosztaly egészségi allapotanak és jovedelmi helyzetének kiilonbségeire vezethetd
vissza, de nem szabadna figyelmen kiviil hagyni az adott korosztalyra vonatkoz6 — az

egészségi allapot és az anyagi helyzet feltételeire épiild — életviteli mintak kiilonbségeit

3% Amibe, a vizsgalt periddus figyelembe vételével, beleeshetett az EK 12 vizsgalt idSpontja.
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sem. Az EK orszagok nyugdijasainak 43%-a tett legalabb egy belfoldi utat a kérdezést
megelézd egy évben (Toivonen, 2001a), mig a magyar hatvanasok csoportjanak

mindossze 16%-a volt 6t éven beliil belfoldon tdilni.

5.3.4. Az utazék anyagi fogyasztasa

A Haztartas Panel 1992-97 kozotti adataibol mod nyilt az utazok anyagi
fogyasztasanak megismerésére. Feltételezve, hogy az utazok egyrészt az anyagilag jobb
kondiciok kozott €lok korébdl kertiltek ki, masrészt pedig, hogy — értelmezésem szerint
— az utazas is a modernizacios fogyasztas egyik forméaja, arra voltam kivancsi, hogy az
utazok modernizacids javakkal valo ellatottsdga milyen jellegzetességeket mutatott. A
Haztartas Panel kérddiv 0sszedllitdi szerepeltettek egy blokkot a kérdések kozott,
amely azon javakkal vald rendelkezést tudakolta, amelyeket a kutatok az adott
idépontban modernizacids javaknak itéltek. A vizsgalat hat éve alatt (mint azt a
valaszokbol is latni lehetett) valtozdsok mentek végbe a hdztartdsok anyagi javakkal
valo ellatottsagaban. Néhany eszk6z, amelyek a vizsgalat kezdetén is mar széles kdrben
elterjedtek voltak (pl.: fekete-fehér TV, hiitégép, hagyomanyos mosogép), a vizsgalt
idészak kozepére a haztartdsok dontd tobbségében jelen voltak, igy elvesztették
megkiilonboztetd szerepiiket, és ezért kérdezésik el is maradt a késdbbiekben.
Ugyanakkor 1j javak valtak ritkasagértékibol egyre elterjedtebbé (pl. szines TV,
videokamera, automata mosogép), és a vizsgalt id0szak masodik felében a kutatok
ujonnan megjelent javakat is bevettek a listaba (riasztd, PC, jeep, jacht), amelyek koziil
a lakasriaszto ¢és a PC indikativnak bizonyult. A legjabb pozicionalis javakkal a minta
elenyész0 toredéke rendelkezett csak még a vizsgalt idoszak végén is, ezért alacsony

el6fordulasukbdl nem lehetett kovetkeztetéseket levonni.

Az emlitett médszertani okok miatt elemzésemben nem térek ki egyes javak birtoklasa
¢s az utazasi gyakorisdg Osszefliggésére. Mindvégig a listdn szerepld javak

birtoklasdnak megoszlaséaval, illetve az azokbol képzett indexekkel dolgoztam.
A modernizacids javak birtoklasanak mértékét jelz6 indexek (az adott listan szerepld

javak birtoklasanak 4atlaga) évenkénti Osszevetése azt mutatta, hogy a vizsgalt

idészakban azok, akik a kérdezést megel6zd tizenkét honapban voltak kiilfoldon, a
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modernizacios javak szélesebb korével rendelkeztek, mint azok, akik nem voltak a
kérdezést megeldzd tizenkét honapban kiilfoldon. Tendenciaszeriien megéllapithato,
hogy minél alacsonyabb az adott joszag birtokldsi ardnya a teljes mintdban, annal
inkabb birtokoljak az atlagtol magasabb ardnyban ezeket azok, akik voltak a kérdezést

megeldzd tizenkét honapban kiilfoldon iidiilni.

27. tablazat: A modernizacios javak birtoklas-megoszlasa az {idiilési gyakorisag szerint, 1992-1997

1992 1995 1996 1997
Nem volt Gdilni 4,4486 49777 5,1739 5,1802
Volt Gddilni 6,0297 6,6916 6,8288 7,1980

Forras: HP 1992-1997, N = 8211

Az adatok azt mutattak, hogy az adott id6szakban végbe ment a magyar héaztartasok
lasst gazdagodasa a modernizacidsnak itélt javakban, hiszen a nem utazok és az utazok
indexei egyarant kiss¢é noéttek. Az utazdok ¢és nem utazok kozotti 1évo tavolsag

novekedését nem allithatjuk a szamok alapjan.
A Haztartas Monitor 2000 adatainak elemzése alapjan elmondhatd, hogy azok, akik

voltak a kérdezést megeldzo 6t évben legaldbb egyszer belfoldon vagy kiilfoldon tidiilni,

azok modernizacids fogyasztasi indexe magasabb volt, mint azoké, akik nem nyaraltak.

28. tablazat: A modernizacids javak birtoklas- megoszlasa a belfoldi tidiilés gyakorisaga szerint, 2000

Volt e belféldén nyaralni?
N Mean
A fogyasztasi preferenciak  nem 2476 3,9150
index valtozéja igen 1383 6,0669

Forras: HM 2000, N = 3862

29. tablazat: A modernizacios javak birtoklas-megoszlasa a kiilfoldi iidiilés gyakorisadga szerint, 2000

Volt e kulféldén nyaralni?
N Mean
A fogyasztasi preferenciak  nem 3144 4,2634
index valtozéia igen 709 6.5403

Forras: HM 2000, N = 3862
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Az Omnibusz 2001/8 vizsgalat adataibol szintén elvégeztem a modernizacids fogyasztas
¢s az utazds gyakorisaga kozotti Osszefliggésre vonatkoz6 szamitést. Ez a kovetkezd

aranyokat mutatta:

30. tablazat: A modernizacios fogyasztas indexe az iidiilési gyakorisag szerint, 2001

Belf6ldon Kulféldon
Nem volt Gddlni 3,6194 3,9052
Volt Gddilni 6,0555 6,3876

Forras: Omnibusz 2001/8. N = 1524

A késébb és kisebb mintan végzett vizsgalat adatai azt mutattak, hogy a 2001-es minta
utazd osztadlya kissé alacsonyabb szinten rendelkezett az akkor modernizéacids
eszkoztarnak tartott javakkal, mivel az ezekkel val6 ellatottsaguk indexe alacsonyabb
volt, mint a Hdztartasi Panel mintdjaé. Kiilondsen igaz ez a 2001-ben csak belfoldon
tidiiltek csoportjara, akiknek indexe gyakorlatilag azonos volt az 1992-es Hdaztartdsi
Panel minta kiilf6ldon tidiiltek csoportjanak indexével, de a 2001-es vizsgalat kiilfoldi
utazd csoportjdnak modernizacids fogyasztasi indexe is csak az 1992-es Haztartds
Panel minta kiilfoldon idiiléinek indexét haladta meg, a késobbi évek kiilfoldon
tidiiléinek indexe alatt marad. (Hangsulyozni kell ismét a listdk nem teljesen azonos

voltat, vagyis a kovetkeztetések lehetdségének korlatait.)

A 2001-es adatok viszont azt mutattdk, hogy lényegesen nagyobb volt a modernizacios
javakkal valé rendelkezés kiilonbsége az utazék és nem utazok kozott mindkét
relacioban. Tovabbi kozel 0,3-es atlaggal nétt a kiilonbség, ha a kiilfoldon tidiltek
atlagat az egyaltalan nem {idiiltek atlagaval vetjiik 6ssze. A szdmok arra engedtek
kovetkeztetni, hogy 2001-ben jelentdsebbek voltak a kiilonbségek az utazok és nem

utazok életviteli lehetdségeiben, életstilusaban.

Az adatok 4&ltal lehetdvé tett keretek kozott kisérletet tettem az utazdk osztilya
¢életvitelének tovabbi részletezésére. Azok, akik belfoldon illetve kiilfoldon tdiltek,
jovedelmi helyzetiiket tekintve is a tarsadalom magasabb régidiba helyezték magukat,
tovabba anyagi helyzetiiket is jobbnak tartottdk masok helyzetéhez viszonyitva. Ezt

mutatjak az alabbi metszetek:
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31. tablazat: Az anyagi helyzet megitélése a belfoldi nyaralas gyakorisaga szerint, 2001

Volt belf6ldén nyaralni 5

Milyen az Onnanyagi

éven belii? helyzete)  Nem jo,
nagyon rossz rossz nem rossz jo nagyon j6 Total
volt 4,4% 11,7% 64,0% 19,6% 2% 100,0%
nem volt 12,7% 31,0% 50,7% 5,6% 100,0%
Total 10.4% 25,6% 54.5% 9.5% 1% 100.0%
Forras: Omnibusz 2001/8. N = 1524
32. tablazat: Az anyagi helyzet megitélése a kiilfoldi nyaralds gyakorisaga szerint, 2001
Volt kilféldén nyaralni 5 nem jo,
éven belll? nagyon rossz rossz nem rossz jo nagyon jo Total
volt 5,2% 6,8% 63,2% 24,4% 4% 100,0%
nem volt 11,3% 29,2% 52,8% 6,6% 100,0%
Total 10,3% 25,6% 54,5% 9,5% A% 100,0%
Forras: Omnibusz 2001/8. N = 1524
33. tablazat: Az anyagi helyzet megitélése a sielés gyakorisaga szerint, 2001
Volt sielni a mult szezonban? nagyon nem jo, nagyon
rossz rossz nem rossz jo jo Total
igen 4,3% 73,9% 21,7% 100,0%
10,8% 25,9% 53,5% 9,8% 1% 100,0%
Total 10,6% 25,4% 53,8% 10,0% A% 100,0%
Forras: Omnibusz 2001/8. N = 1524
34. tablazat: Az anyagi helyzet megitélése a belfoldi nyaralas gyakorisaga szerint, 2000
XO:;;:iilféldén sokkal olyan mint
v ' rosszabb rosszabb masoké jobb sokkal jobb Total
nem 6,6% 28,6% 60,5% 4,1% A% 100,0%
igen ,8% 11,1% 71,2% 16,1% ,8% 100,0%
Total 4,5% 22,4% 64,3% 8,4% 4% 100.0%

Forras: HM 2000. N = 3862

35. tablazat: Az anyagi helyzet megitélése a kiilfoldi nyaralas gyakorisaga szerint, 2000
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Volt-e kilf6ldon sokkal olyan mint
nyaralni? rosszabb rosszabb masoké jobb sokkal jobb Total
nem 5,3% 25,7% 63,4% 5,3% 2% 100,0%
igen 1,0% 7,6% 68,3% 21,9% 1,2% 100,0%
Total 4,6% 22,4% 64,3% 8,4% 4% 100,0%

Forras: HM 2000. N = 3862

36. tablazat: A jovedelmi rétegbe torténd 6nbesorolas a belfoldi nyaralas gyakorisaga szerint, 2000

Volt-e belféldén Harmadik
nyaralni Alsé 6tod | Masodik 6tod|  6tod Negyedik 6téd| Fels6 6téd|  Total
nem 24,0% 41,3% 33,6% 1,1% 0% 100,0%
igen 4,6% 27,2% 62,0% 5,8% 4% 100,0%
Total 17,0% 36,2% 43,9% 2,8% 2% 100,0%

Forras: HM 2000. N = 3862

37. tablazat: A jovedelmi rétegbe torténd onbesorolas a kiilf6ldi nyaralas gyakorisaga szerint, 2000

Volt-e kilféldén harmadik
nyaralni? alsé 6tod | masodik 6tod 6tod negyedik 6tod | felsé 6tod | Total
nem 20,4% 39,7% 38,5% 1,3% 0% 100,0%
igen 2,1% 21,1% 67,0% 9,0% 7% 100,0%
Total 17.0% 36.2% 43.9% 2.8% 2% 100.0%

Forras: HM 2000. N = 3862

Azok tehat, akiknek életében rendszeresen jelen volt a nyaralas illetve téli idiilés,
magukat jovedelmi helyzetiik tekintetében a tarsadalmi fent — lent vonatkozasaban, egy

hierarchikus tarsadalmi mez6ben a magasabb régidba tartozonak tartottak.

5.3.5. Utazasi raforditasok

A Haztartas Panel 1992 és 1997 kozott felvett adatainak felhaszndlasaval azt
igyekeztem megtudni, milyen tendencia mutatkozott az utazasra forditott kiadasokban.
Mikdzben az utazésra forditott kiaddsok nomindlis 6sszege lassan emelkedett a vizsgalt
idészakban (a nemzeti fizetéeszkdz ezen idészakban mutatott jelentds romlasa mellett.
A vizsgalat kezdeti idészakaban az évi inflacidé 20% felett volt, de még a vizsgalat
zarasanak évében is kétszamjegyli volt), csekély emelkedést mutatott azok ardnya, akik

egyaltalan nem koltottek az adott évben tdiilésre (1994: 76,8%, 1997: 78,6%) . Ez
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egybecseng Kolosi megallapitasaival (Kolosi T., 2000, 135.0.), de az altalam kimutatott
csokkenés alacsonyabb, mint Kolosi hasonld adatbazisbol szamolt adatai, § tobb mint

8%-0s csokkenésrol irt.

Azok aranya, akik ugy nyilatkoztak, hogy eléfordult a csaladban, hogy kevesebb jutott
idiilésre, mint szerették volna, a vizsgalat hat éve alatt 28,9% ¢s 42,5% kozo6tt mozgott.
A legalacsonyabb ardnyban 1993-ban, a legmagasabb ardnyban 1997-ben nyilatkoztak

igy a kérdezettek, 1993-t61 folyamatosan ndvekvd aranyban.
Az 1996-0s adatok® azt mutattdk, hogy elsésorban a kozéposztilyinak tartott

foglalkozasuak kozott talalhattunk mintdban szerepld aranyukhoz képest magasabb

aranyban a nyaralasra koltoket.

38. tablazat: Az tidiilésre koltés megoszlasa foglalkozasi kategoriak szerint

Foglalkozas Nyaralasra kolt-e?
nem igen Total
egyéni gazda 1,1% 2% ,8%
iparos 1,2% ,6% 1,0%
kereskedd 3,4% 3,6% 3,4%
szolgaltaté 5,4% 6,8% 5,9%
szellemi 1,0% 2,6% 1,5%
mg. kdzv. term. ir. 2% 1%
mg. szakképzett 1,2% 2% ,8%
mg. szakképzetlen 1,7% A% 1,3%
nem mg. szakképzett 1,2% 4% 9%
nem mg. szakképzettl ,6% 4%
kozv. term. ir. 2,0% 2,3% 2,1%
szakmunkas 25,5% 16,6% 22,6%
betanitott munk. 17,3% 7,8% 14,3%
segédmunkas 8,1% 3,4% 6,6%
felsd vezetd ,9% 4.2% 1,9%
ko6zép vezetd 3,8% 8,7% 5,4%
also vezetd 2,5% 5,1% 3,3%
beo. dipl. szell. 8,1% 21,2% 12,3%
beo. éretts. szell. 12,0% 15,1% 13,0%
beo. nem. éretts.sz. 3,1% ,9% 2,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Forras: HP 1996. N = 8211

U A feltett kérdések kiilonbozésége nem tette lehetévé az adatok teljes vizsgalt periddusban tortént
valtozasanak kovetését, ezért hogy csak egy év adatait ragadtam ki.
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A nyaralasra koltok jovedelme szignifikansan magasabb volt, mint a nyaraldsra nem

koltoke, bruttd jovedelmiik 86%-kal, nettd jovedelmiik 62%-kal volt magasabb.
Ugyanezen vizsgalatban a nyaralasra koltott kérdezettek lakohely szerinti megoszlasa

azt mutatta, hogy kizardlag a fOvarosban voltak tobbségben azok, akik koltottek

nyaraldsra.

39. tablazat: Az tdiilésre koltés megoszlasa a telepiilés tipusa szerint

Telepulés tipusa

Nyaraiasra kolt-e? Tanya Kdzség Véros Megyeszékhely | - Budapest Total
nem 1,5% 39,0% 25,7% 10,7% 23,0% 100,0%
igen 5% 17,4% 19,7% 9,7% 52,8% 100,0%

Total 1,3% 34,2% 24,4% 10,5% 29,6% 100,0%

Forras: HP 1996. N = 8211

Az az emlitett adatok alapjan elmondhato, hogy az utazok tdrsadalmi bazisa sziikiilt a
rendszervaltas utan.’> Ha az 1997-es Haztartds Panel adatokat a Haztartds Monitor
1998-as és 1999-es vizsgalatok adataival toldjuk meg, amelyekben azok aranya, akik
utazasra koltottek a megeldzd tizenkét honapban, egyre kisebb volt (18,2% ¢és 17,0%),
ugy a nyolc év sordn folyamatosan csokkend aranyl utazasi részvétel képe bontakozik

ki (Blasko Zs, 1999, 2000).

Az ezredforduld utdn azonban, gy tlinik, fordulat kdvetkezett be az addigi trendben.
Azok ardnya, akik a megel6z6 12 honapban koltottek utazasra, 2000-ben 16,7%, 2003-
ban 21,3% volt (Bernat—Szivos, 2004b), igy az lidiilésre koltok ardnyanak kozel tiz évig
tartott fokozatos csokkenése megallni és visszafordulni latszik 2002-re. A belfoldi és a
kilfoldi tdiilések tekintetében egyarant mutatkozott boviilés. Az Omnibusz 2001/8.
minta 26,4%-a volt a megel6zd 6t évben legalabb egyszer belf6ldon tidiilni, ez az ardany
a Haztartas Monitor minta alapjan 2003-ra 32,2%-ra nétt. A kérdezést megel6zd 6t
évben legalabb egyszer kiilfoldon iidiiltek aranya 2003-ban a Haztartas Monitor minta

17,6%-a volt, szemben az Omnibusz 2001/8. minta 15,4%-aval. Feltételezhetd, hogy a

32 Hasonlo tendenciarél szamolt be a Cseh Koztarsasag és Szlovékia utazasi adatai alapjan Williams és
Balaz (Williams-Balaz, 2000, p. 206.).
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makrogazdasag évek ota deklaralt lassti novekedése valt érzékelhetové az ezredfordulod

utan a csalddok szintjén is.

Ugyanakkor az 1999/2000-es adatokhoz viszonyitva kissé csokkent az utazasra forditott
Osszegek atlagos nagysaga 2002/2003-ban (51618 Ft-rol 50952 Ft-ra), és jelentdsen
csokkent a koltések szordsa a késobbi idépontban a kordbbihoz képest (1999/2000:
134684 Ft, 2002/2003: 57222 Ft). Az utazasra forditott 6sszegek héaztartasi kiaddsokon
beliili aranya is csokkent kissé (2,1%-r6l 1,9%-ra). Mindebbdl arra kdvetkeztetek, hogy
mikdzben a novekvo haztartasi bevételek lehetové tették a haztartasi kiadasok jelentds
novekedését (szerzok szerint a harom ¢év alatt a haztartasok atlagos kiadasa 34,4
szazalékponttal emelkedett, ami 20,8%-0s redlndvekedésnek felel meg (Bernat—Szivos,
2004a), s ennek kovetkezményeként az iidiillok szamanak bdviilését, ez a bdviilés
egyelore nem jart egyiitt a haztartasi kiadasok szerkezetének atrendezddésével, az
¢letmindség koltési aranyokban is megjelend valtozasaval. Az egy fogyasztasi egységre
juté havi haztartds-jovedelmi 6todok koziil tovabbra is csak a legfelsd 6tod tagjai
koltenek lényegesen az atlag feletti aranyban tdiilésre (a negyedik csoporté épp csak
meghaladja az atlagot), az tidiilési kiadasok 0sszege pedig kizardlag a legfelsé 6todben

atlag feletti.

5.3.6. Az utazok kapcsolatgazdagsaga

A Haztartas Monitor 2000 és az Omnibusz 2001/8 adataibdl egyarant nyilt mod a

kapcsolati rendszer egyes elemeinek vizsgalatara.

Az Omnibusz 2001/8. adatai szerint elsésorban a belfoldon tdiilok korének voltak
szamottevoen kiterjedtebbek a barati kapcsolatai, mint a nem tdiilok esetében. A
belfoldon tidiilok atlagosan kdzel nyolc, a nem iidiilok 6t baratot mondanak magukénak.
A kiilfoldre utazok és nem utazok barati korét vizsgalva nem volt ekkora kiilonbség (7,2

illetve 5,7), s az Osszefiiggés statisztikailag sem volt igazolhato.

A Haztartas Monitor 2000-es kérdbive is tartalmazott a barati kapcsolatokra vonatkozo
kérdést. Azok, akik nem voltak belfoldon nyaralni, atlagosan 4,11 barattal rendelkeztek,
akik voltak belf6ldon nyaralni, azok atlagosan 7,61 barattal. A kiilfoldre nem utazok

baratainak szama atlagosan 4,83, mig az utazoké 7,62 volt.
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A Haztartas Monitor 2000 kérdései azt is vizsgaltak, hogy milyen mértékben és milyen
problémakhoz (munkaszerzés, iskolaztatas, betegség, hivatalos ligy) veszik igénybe a
kérdezett baratainak illetve rokonainak segitségét. Az ezen kérdésekre adott valaszokbol
képzett index segitségével mértem a kérdezettek kapcsolatgazdagsagat, €s ezt az indexet
vetettem Ossze az utazasi gyakorisdgokkal. Mivel a kérdezetteknek minddssze 40%-a
rendelkezett 1-es vagy annal magasabb indexszel, az eltérések nem voltak kirivoan
magasak, de a belfoldi és kiilfoldi utazok esetében egyarant igazolhatok voltak

statisztikailag.

40. tablazat: A belfoldi és kiilfoldi udiilés gyakorisaga a kapcsolatgazdagsag szerint

Belféldon Kalféldon
Volt tduilni 1,6831 1,8501
Nem volt Gdilni 1,2246 1,2827

Forras: HM 2000. N = 3862

A két vizsgalat adatai alapjan elmondhatd, hogy az utazok altalaban szélesebb
kapcsolati rendszerrel rendelkeztek, nagyobb valoszintiséggel vettek igénybe rokoni

vagy barati segitséget, szocidlis bedgyazottsaguk erdsebb volt.

5.3.7. Utazas-szervezés

Az Omnibusz 2001/8. adatai szerint a magyar utazok utazas-szervezési szokasai szamos
vizsgalt teriileten eltértek a nyugat-eurdpai tendenciaktol. Egyrészt a mintdban szerepelt
utazok elhanyagolhato hanyada nyilatkozott ugy, hogy az elmult 6t évben tett belfoldi
utazasaihoz utazasi iroda kozremiikodését vette igénybe (3,2%), és még alacsonyabb
(2%) azok aranya, akik jovébeni belfoldi utazasaikhoz utazasi irodat terveztek igénybe
venni. Kiilfold vonatkozasdban mar tobben hagyatkoztak utazasi irodara (35%), illetve
tervezték utazasi iroda bevonasat jovobeni kiilfoldi utjaik szervezésébe (38%). A
nyilatkozok alacsony elemszama (57 f6) miatt nem lehet érdemben nyilatkozni arrél,
milyen tarsadalmi-demografiai mutatdé mentén volt szignifikéns eltérés e téren. A fejlett
vilagban elsésorban az alacsonyabb iskolai végzettségli csoportok vesznek jelentOs
szamban részt csoportos utazasokban, mig a magasabb iskolai végzettségiick sokkal

inkabb utaznak egyéni mddon, iroda igénybe vétele nélkiil. Seaton és mas szerzok az
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iskolai végzettséget az utazds moddja tekintetében hatarozott elkiilonité tényezonek

tartjak (Seaton, 1992).

Kiilondsen a kiilfoldi utazas volt erdsen csalddcentrikus a kérdezettek korében. Az
egyediil, munkatarssal vagy barattal utazottak elsésorban azok korében voltak
talalhatok, akiknek nem volt csaladjuk vagy élettarsuk. A magyar utazasok méddjaban
ekkort4jt nem volt kimutathatdo a Nyugat-Eurdpaban ekkor mar szdmottevd aranyban
jelen volt szingli életmdd, illetve a ndék 6nalld utazésaiban testet 61té6 emancipaciods
torekvés. Ez utdbbi relevancidjara vall az utazds nyugat-europai ¢és amerikai

szociologiai szakirodalmaban a gender issue egyre hangsulyosabb targyalasa.

5.3.8. Nyaralébirtoklas és utazasi gyakorisag

A TARKI 86-os vizsgalat kérdezettjei kozott 10%-ot képviseltek azok, akik rendelkeztek
tdiilételekkel (10,4%) vagy sajat nyaraloval (6,6%). Az udiildtelekkel vagy nyaraldval
rendelkezd kérdezettek magasabb aranyban voltak belf6ldon nyaralni, mint azok, akik
nem rendelkeztek tidiildtelekkel vagy nyaraloval. Feltehetd, de err6l nem adtak pontos
felvilagositast az adatok, hogy ennek oka épp a sajat tulajdon biztositotta lehetség volt.
A kiilfoldi nyaralas tekintetében nem volt szamottevo eltérés a két csoport kozott, itt a
nyaralé tulajdon nem befolyasolta a kiilfoldi ut vallalasat, az iidiilételek és nyarald

tulajdonosok ugyanolyan ardnyban mentek kiilfoldre, mint az ilyen tulajdon nélkiiliek.

A nyaraldval rendelkezOk viszont némileg tobbszor {idiltek belfoldon és kiilfoldon

egyarant a kérdezést megel6z6 harom €vben, mint az azzal nem rendelkezok.

41. tablazat: A bel- és kiilfoldi tidiilések gyakorisaga a nyaralo birtoklas szerint

o Std. Error
Van-e nyaralojuk? N Mean Std. Deviation Mean
Hanyszor volt belfdldén nincs 5571 1,0188 1,59538 ,02137
tdlni az elmult 3 évben?  van 394 1,9391 2,27305 11451
Hanyszor volt kilféldon nincs 3429 ,6118 1,22049 ,02084
Gdiini az elmult 3 évben? g
338 1,0148 1,39619 ,07594

Forras: TARKI 1986. N = 5999

A Haztartas Monitor 2000 mintajaban kissé alacsonyabb volt a nyaraloval rendelkezok

aranya (5,1%), mint 1986-ban. Az 1986-0s megoszlasokhoz képest lényeges fejlemény,
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hogy azok, akik rendelkeztek 2000-ben nyaraloval, nem csak a belfoldi iidiilésekben, de

a kiilfoldi tidiilésekben is magasabb ardnyban vettek részt, mint azok, akiknek nem volt

nyaraldjuk.

42. tablazat: A belfoldi nyaralds megoszlasa a nyarald birtoklas szerint

5 éven belll
Van-e nyaraldjuk? nyaralt belféldon?
nem volt volt Total
nincs 65,4% 34,6% 100,0%
van 41,0% 59,0% 100,0%
Total 64.2% 35.8% 100.0%

Forras: HM 2000. N = 3862

43. tablazat: A szomszéd orszagokba tortént nyaraldsok megoszlasa a nyarald birtoklas szerint

5 éven belll
Van-e nyaral6juk? Udiilt-e szom.orsz-ban7
nem volt volt Total
nincs 92,1% 7,9% 100,0%
van 79,5% 20,5% 100,0%
Total 91.5% 8,5% 100.0%

Forras: HM 2000. N = 3862

44, tablazat: A kiilfoldi nyaralas megoszlasa a nyaralo birtoklas szerint

. .. 5éven belll
Van-e nyaraléjuk? Uddlt-e nem szomsz-ban?
nem volt volt Total
nincs 87,7% 12,3% 100,0%
van 68,6% 31,4% 100,0%
Total 86,7% 13,3% 100,0%

Forras: HM 2000. N = 3862

Azt feltételezem, hogy a nyarald birtoklds mogotti jobb anyagi kondicidknak és

magasabb statusznak egyarant szerepe lehetett abban, hogy a nyaralobirtokosok éatlag

feletti aranyban tdiiltek kiilf61don.

Az idiilételek és nyaral6 tulajdonosok kozott 1986-ban jelentdsen atlag feletti aranyban

voltak azok, akik legalabb kozépfoku iskolai végzettséggel rendelkeztek.

45. tablazat: Udiilételek birtoklas az iskolai végzettség dsszefiiggésében
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Van-e Gdulételkik?

Az iskolai végzettség

alapjan kdzéposztalyi-e?

nem igen Total
nincs 71,3% 28,7% 100,0%
van 46,8% 53,2% 100,0%

Total 68,8% 31.2% 100.0%

Forras: Tarki 1986. N = 5999
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46. tablazat: Nyaralo birtoklas az iskolai végzettség Osszefiiggésében

Az iskolai végzettség
alapjan kézéposztalyi-e?
Van-e nyaraléjuk?

nem igen Total
nincs 70,5% 29,5% 100,0%
van 43,3% 56,7% 100,0%
Total 68.7% 31.3% 100.0%

Forras: Tarki 1986. N = 5999

A Haztartas Monitor 2000 mintaban az tdiilotelek és nyaralobirtoklds szerényebb
aranyaival talalkozhattunk. A birtokosok kozott tovabbra is atlag feletti ardnyban voltak
a legalabb kozépiskolai végzettséggel rendelkezok, a foglalkozdsuk szerint
kozéposztalyinak tekinthetdk, tovabba azok, akik életmddjuk szerint a kdzéposztalyba

soroltdk be magukat.

5.3.9. A magyar ,,utazé osztaly” dsszetétele

Megkiséreltem valaszt adni arra, hogy kikb6l all a magyar utazd osztaly, jogos-e
Magyarorszdgon is, a nyugat-eurdpai orszagokhoz hasonléan (Seaton, 1992) a
kozéposztalyt tekinteni az utazd osztalynak, és hogy az adatok alapjan lehet-e beszélni a

magyar utazok kozéposztalyi azonosuldsarol.

5.3.9.1. Kozéposztalyi helyzet és utazasi gyakorisag

A belfoldi és kiilfoldi utazasi gyakorisagok és a kozéposztalyi helyzet kozotti kapcsolat
vizsgalatara tettem kisérletet az Omnibusz 2001/8. adatai alapjan. A kdzéposztalyhoz
tartozas harom kiilonb6z6é szelekciés szempontjat hasznaltam fel, és arra voltam
kivancsi, milyen mértékben térnek el az utazési gyakorisdgok a haromféle moddon
tortént csoportositis hatasara. A harom ismérv kivalasztisiban Utasi Agnes
megkdzelitése volt szamomra a mértékado, aki egy tanulmanyaban (Utasi A. 1998) a
szubjektiv osztalyhelyzet, az iskolai végzettség és a foglalkozasi pozicid alapjan irta

koril a kozéposztalyt.

A vizsgalat sordn a megkérdezettek 50,9%-a sorolta 6nmagat a kdzéposztalyba, amikor

arra kérték, helyezze el magat életmodja alapjan egy négyfoku skalan. A kérdezettek
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Onbesorolasanak személyes megfontolasairol (hogy miért éppen a valasztott kategoriaba
soroltdk magukat) nem tudunk, egy késébbi vizsgalatban erre érdemes figyelmet

forditani. >

A valasztott modszerek alapjan a kdzéposztalyba soroltak jellemzdi az alabbiak voltak:

Az onbesorolas alapjan kozéposztalyként kezelt csoport a kérdezettek szubjektiv
onelhelyezése alapjan jott létre. A masik két kozéposztalyi elhatdrolasnal az Utasi
Agnes altal hasznélt ismérvek alapjan jartam el, igy a kozéposztalyba soroltam iskolai
vegzettség tekintetében mindazokat, akik kozépfoku végzettséggel rendelkeznek, ennek
értelmében kozéposztalyinak bizonyult a minta 39,2%-a. Foglalkozds tekintetében a
kozéposztalyba soroltam mindazokat, akik nem fizikai munkat, hanem szellemi munkat
végeznek, illetve vezetd beosztasuak. Ennek értelmében kozéposztalyinak bizonyult a

minta 29,9%-a.>* Mindezt attekintéen mutatja a 47. tablazat.

47. tablazat: Az tdiilés gyakorisag a kiilonb6z6 modon 1étrehozott kozéposztalyi csoportokban

Onbesorolas Iskolai Beosztasa alapjan
alapjan végzettsége kozéposztalyi
kozéposztalyi alapjan N =428 (29,9%)
N =763 (50,9%) kdzéposztalyi

N = 618 (40,6%)

Belf6ldon Gdilt

0, 0, o,
(minta atlag: 28,2%) 44,1% 52,8% 46,7%

Kalféldon Gdalt

0, 0, 0,
(minta &tlag: 16,4%) 26,3% 34,6% 30,6%

Forras: Omnibusz 2001/8. N = 1524

Lathat6, hogy a haromféle modon képzett kozéposztily tdiilési gyakorisagai
mindharom esetben meghaladtdk a minta atlaganak tidiilési gyakorisagat, azaz a

kozéposztalyok ,,kozép” helyzetiikhoz képest atlagnal magasabb aranyban voltak jelen

3 Fontos lenne tovabba atgondolni azokat a modszertani észrevételeket, amelyek a kiilonbozo
Oonbesorolasi modszerek okozta eltérésekrdl olvashatunk a szakirodalomban (Avraamova, E, 2002, F.
Devine, 2005).

* Az dsszehasonlitas végett: Utasi Agnes idézett cikkében harom Tarki vizsgalat adatait hasznalta fel.
Ezekben az dnbesorolas alapjan létrejott kozéposztaly nagysaga 1991-ben 42,8%, 1994-ben 51,0%, 1996-
ban pedig 47,7% volt. Az iskolai végzettség alapjan képzett kozéposztaly nagysaga 1991-ben 33,6%,
1994-ben 35,0%, 1996-ban pedig 39,6% volt. Mint lathato, az Omnibusz 2001/8-as vizsgalat mintajaban
az Onbesorolas alapu és az iskolai végzettség alapjan képzett kozéposztalyok nagysaga egyarant kissé
magasabb az Utasi cikk altal hasznalt adatok atlaganal. Tekintetbe véve a vizsgalatok kozott eltelt évek
szamat, a novekmény mindkét esetben elfogadhatd, vagyis feltehetd, hogy az 6t év alatt kissé boviilt a
magukat a kozéposztalyhoz tartozonak érzok kore, tovabba hogy legalabb 1%-kal nétt a legalabb
kozépfoku iskolai végzettséggel rendelkezdk aranya a népességben.
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az udiilésekben. Kiilonosen magas volt az atlagtol valo eltérés az iskolai végzettség

alapjan képzett kdzéposztalyban.

Amennyiben azt feltételeztem, hogy a kozéposztalyisag fontos kelléke az utazas, s ebbol
a hipotézisbdl kiindulva az utazasi gyakorisagot tekintem a kozéposztalyba tartozas
kivélasztasi szempontjanak a kiilonb6z0 iskolai végzettségli kérdezettek kozott, iigy azt
lathatjuk, hogy a szakkodzépiskolai végzettségliek mind a belfoldi (42,0%) mind a
kilfoldi udiilés (24,7%) vonatkozésdban kissé elmaradtak az Onbesorolds alapjan
1étrejott  kozéposztaly tdiilési gyakorisagaitdl, mig a kozépiskolai érettségivel

rendelkezOk utazasi gyakorisdga mindkét relacidban a minta atlaga folott szerepelt:

48. tablazat: A belfoldi nyaralas gyakorisaga az iskolai végzettség szerint

Volt-e belfoldon
Legmagasabb iskolai végzettsége nyaralni 5 éven beldl?
volt nem volt Total
nem jart iskolaba 100,0% 100,0%
kevesebb,mint 8 alt. 1% 99,3% 100,0%
8 altalanos 13,0% 87,0% 100,0%
szakmunkasképzé 20,1% 79,9% 100,0%
szakkdzépiskolai é. 42,0% 58,0% 100,0%
kozépiskolai éretts. 53,3% 46,7% 100,0%
féiskola 52,3% 47,7% 100,0%
egyetem 50,9% 49,1% 100,0%
Total 28,1% 71,9% 100,0%

Forras: Omnibusz 2001/8. N = 1524

49. tablazat: A kilfoldi nyaralas gyakorisaga az iskolai végzettség szerint

Volt-e kilfoldon
Legmagasabb iskolai végzettsége nyaralni 5 éven belGl?
volt nem volt Total
nem jart iskolaba 100,0% 100,0%
kevesebb,mint 8 alt. 1,4% 98,6% 100,0%
8 altalanos 5,9% 94,1% 100,0%
szakmunkasképz6 8,3% 91,7% 100,0%
szakkozépiskolai é. 24.7% 75,3% 100,0%
kozépiskolai éretts. 32,6% 67,4% 100,0%
féiskola 34,1% 65,9% 100,0%
egyetem 43,6% 56,4% 100,0%
Total 16,3% 83,7% 100,0%

Forras: Omnibusz 2001/8. N = 1524
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A szakkozépiskolai végzettséglieck 72,4%-a, a szakmunkasképzd végzettségliecknek
pedig alig tobb mint a fele, 36,7%-a sorolta magat a kozéposztalyba. Amennyiben tehat
a magas utazasi gyakorisag elkiilonité ismérvnek tekinthetd, ugy a szakkozépiskolai
végzettséglieck kozéposztdlyba tartozasat tamasztotta ala atlag feletti utazasi
gyakorisaguk bel- ¢és kiilfoldon, a szakmunkésképzd végzettségiiek atlag alatti utazési
gyakorisdga viszont nem igazolta kozéposztalyhoz tartozasukat. (A munkdasosztalyhoz
sorolta magat a szakmunkas végzettségli kérdezettek 58%-a, mig a szakkozépiskolai

végzettségliek 23%-a.)

A beosztasa alapjan kozéposztdlyinak mindsitettek magas {idiilési gyakorisaga
allaspontom szerint Osszefliggésbe lehetett azzal, hogy az utazis a vezetd és szellemi
munkat végzok foglalkozasi presztizsével jaro, a statuszhoz tartozd, elvart magatartas
Magyarorszagon. A rendelkezésre allt adatok nem tették lehetové annak megitélését,
hogy milyen mértékii volt a feltételezett elvarasnak vald megfelelés, illetve hogy
valoban jatszott-e szerepet ez a kérdezettek utazdsi dontéseiben. Erre egy késobbi

vizsgalatnak kellene figyelmet forditania.

A fenti modon a kdzéposztalyhoz sorolt kérdezettek utazasi gyakorisdga mellett a feltett
kérdések lehetdséget adtak a kdzéposztaly belsd rétegzddésébdl szarmazé kiilonbségek
¢s utazasi szokdsaik kissé mélyebb megismerésére. A kozéposztaly szubjektiv
Onbesorolas alapjan elkiiloniilé rétegeinek utazdsi gyakorisdgai nagy eltéréseket

mutattak:

50. tablazat: A belf6ldi nyaralas gyakorisaganak megoszlasa a szubjektiv 6nbesorolas szerint

Volt-e belféldon
nyaralni 5 even belul?
Melyik tars. osztalyba sorolja magat volt nem volt Total
fels6-k6zép osztaly 85,7% 14,3% 100,0%
kdézéposztaly 46,0% 54,0% 100,0%
als6-kdzeép osztaly 39,6% 60,4% 100,0%
munkéasosztaly 13,1% 86,9% 100,0%
alsé osztaly 4,6% 95,4% 100,0%
Total 28,2% 71,8% 100,0%

Forras: Omnibusz 2001/8. N = 1524
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51. tablazat: A kiilfoldi nyaralas gyakorisagdnak megoszlasa a szubjektiv dnbesorolas szerint

Volt-e kijfoldon .
Melyik tars. osztalyba sorolja magat nyaraini 5 even belll?
volt nem volt Total
fels6-k6zép osztaly 64,3% 35,7% 100,0%
kdzéposztaly 32,0% 68,0% 100,0%
als6-kozép osztaly 17,0% 83,0% 100,0%
munkasosztaly 6,2% 93,8% 100,0%
alsé osztaly 4.6% 95,4% 100,0%
Total 16,3% 83,7% 100,0%

Forras: Omnibusz 2001/8. N = 1524

Ugyancsak szdmottevd eltérés mutatkozott a kozéposztaly rétegeinek az utazas soran

tortént fogyasztasaban:

52. tablazat: Az donbesorolas szerinti osztalyok éttermi étkezésének gyakorisaga belfoldon

Milyen gyakran ettek étteremben?
Melyik tars. osztalyba sorolja magat? nem ettek
minden nap | el6fordult étteremben Total
fels6-kdzép osztaly 33,3% 41,7% 25,0% 100,0%
kdzéposztaly 19,7% 59,1% 21,2% 100,0%
alsd-kozép osztaly 14,3% 51,6% 34,1% 100,0%
munkasosztaly 20,5% 33,7% 45,8% 100,0%
also osztaly 20,0% 60,0% 20,0% 100,0%
Total 18,6% 51,4% 30,0% 100,0%
Forras: Omnibusz 2001/8. N = 1524
53. tablazat: Az 6nbesorolas szerinti osztalyok szallastipusanak megoszlasa kiilf6ldon
Melyik tars. osztalyba Altalaban hol szalltak meg kiilféldén?
sorolja magat? jo olcso campingben, [ rokonnal sajat egyéb
szallodaban | szallashelyen satorban ismerdsnél nyaraldban | helyen Total
fels6-kdzép osztaly 44,4% 22.2% 11,1% 22.2% 100,0%
kdzéposztaly 24,6% 39,9% 18,1% 15,9% 1,4% 100,0%
als6-kdzép osztaly 24.1% 51,9% 7,4% 14,8% 1,9% | 100,0%
munkasosztaly 23,7% 36,8% 15,8% 21,1% 2,6% | 100,0%
also osztaly 16,7% 66,7% 16,7% 100,0%
Total 24.9% 42,0% 14,7% 16,7% ,8% ,8% 100,0%

Forras: Omnibusz 2001/8. N = 1524
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54. tablazat: Az éttermi étkezés gyakorisaga kiilf6ldon

Milyen gyakran ettek étteremben?
Melyik tars. osztalyba sorolja magat? nem ettek
minden nap | el6fordult étteremben Total
fels6-kozép osztaly 30,0% 50,0% 20,0% 100,0%
kdzéposztaly 21,9% 56,2% 21,9% 100,0%
als6-kdzép osztaly 25,9% 50,0% 24,1% 100,0%
munkasosztaly 28,9% 28,9% 42,1% 100,0%
also osztaly 16,7% 66,7% 16,7% 100,0%
Total 24,1% 50,6% 25,3% 100,0%

Forras: Omnibusz 2001/8. N = 1524

Ha ezeket az adatokat Osszevetjiik az iskolai végzettség és a beosztds alapjan képzett
kozéposztalyok hasonld fogyasztdsokra vonatkozd megoszlasaival bel- és kiilfoldon,
szinte egyetlen esetben sem taldlunk ilyen egyértelmi, a tarsadalmi statuszt kovetd
eltéréseket. Igy feltehetd — és alaposan megvizsgalandé egy késébbi kutatasban —, hogy
az utazasi gyakorisag ¢és az utazasi fogyasztds valamint a statusztudat kozott korrelacio
all fenn, példaul hogy (cél)tudatosabb-e azok utazasi fogyasztasa, akik szamdara fontos
kozéposztalyi statuszuk. Ez a hipotézis taldlkozik egy finn empirikus vizsgalat
megallapitdsaval, amelyben a kutatok azt talaltdk, hogy a tarsadalmi Onbesorolas
fontosabb szerepet jatszik az életstilus megvalasztdsdban, mint objektiv tarsadalmi-

gazdasagi tényezOk, mint példaul az iskolai végzettség (Wilska, 2002).

Az Omnibusz 2001/8. és a Haztartas Modul 2000 adataibdl végzett linedris regresszids
szamitasaim csak korlatozott mértékben igazoltak a finn kutatasi tapasztalatot. Adataim
azt mutattdk, hogy a belfoldi és kiilfoldi utazasok esetében a legerdsebb kapcsolat
egyarant az iskolai végzettséggel allt fenn. A tarsadalmi Onbesorolds elsdsorban a
belfoldi utazasi dontéseknek volt fontos eleme, szorosan kovetve az iskolai
végzettséget, mig a kiilfoldi utazasok esetében a tarsadalmi Onbesorolas az iskolai

végzettség €s a jovedelmi tényez6 moge szorult a hatds erdssége tekintetében.
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55. tablazat: A hattérvaltozok hatdsanak erdssége az utazasi dontésre

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2,201 ,044 50,034 ,000
Legmagasabb iskolai
végzettsége -,348 ,030 -,376 -11,484 ,000
2 (Constant) 2,356 ,050 46,769 ,000
Legmagasabb iskolai
végzettsége -,251 ,034 -,271 -7,438 ,000
Melyik tars.osztalyba
sorolja magat? -,194 ,033 -,217 -5,952 ,000
3 (Constant) 2,383 ,050 47,209 ,000
Legmagasabb iskolai
végzetisége -,216 ,035 -,233 -6,215 ,000
Melyik tars.osztalyba
sorolja magat? -, 176 ,033 -,196 -5,367 ,000
JOVFO -3,25E-06 ,000 -, 131 -3,778 ,000
4 (Constant) 2,478 ,062 40,136 ,000
Legmagasabb iskolai
végzetisége -,202 ,035 -,219 -5,780 ,000
Melyik tars.osztalyba
sorolja magat? -170 ,033 -,190 -5,187 ,000
JOVFO -3,13E-06 ,000 -,125 -3,637 ,000
Teleplilés tipusa -7.91E-02 .030 -.087 -2,649 ,008

Forras: Omnibusz 2001/8. N = 1524

A bevont hattérvaltozok koziil nem keriilt a modellbe a nem ¢és a foglalkozas. Ugy tiint,
annak ellenére, hogy a két nem utazdsi gyakorisdgai kozott allandoan 1étezik
aranyeltolodas a férfiak javara, ez nem jatszott meghatarozo fontossagot. A foglalkozas
utazast differencialo szerepe pedig feltehetéen nem kozvetleniil érvényesiilt, hanem mas
tényezokon, elsdsorban az iskolai végzettségen keresztiil. Tapasztalataim a magyarazo
erdvel rendelkezd tényezdk sorrendje tekintetben eltértek a Haztartas Monitor 1998-as
¢s 1999-es vizsgalatokbol Blasko Zsuzsa altal készitett elemzésektdl. Az ¢ adatai szerint
az ¢életkor bizonyult az udiilés tényét magyarazo legerdsebb faktornak, és csak utana

kovetkezett a jovedelmi helyzet és az iskolai végzettség (Blasko, 1999).

A Haztartas Monitor 2000 kérdései is lehetdvé tették az utazasi gyakorisdg dnbesorolas
szerinti, valamint a masik két modon képzett kozéposztalyi kategoria alapjan torténd
Osszehasonlitasat, a minta adatainak 0sszevetését az Omnibusz 2001/8. eredményeivel.
A Haztartas Monitor 2000 kérdezettjeinek utazasi gyakorisagai a haromféle mddon

képzett kdzéposztalyi besorolas alapjan az alabbiak voltak:
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56. tablazat: Az tidiilés gyakorisaga a kiilonb6z6 kdzéposztalyi csoportokban

Onbesorolas szerinti Iskolai végzettsége Beosztasa alapjan
kozéposztalyi alapjan kozéposztalyi kozéposztalyi
N = 1993 N = 1397 N = 1041
Belfoldon tdult
53,7% 58,8% 53,8%
(Minta atlag: 35,0%)
Kulféldon tdilt
) 30,2% 36,7% 34,5%
(Minta atlag: 18,1%)

Forras: HM 2000. N = 3862

Ez esetben is az atlagtol valo jelentds eltéréseket figyelhettiink meg. Ismét az iskolai

végzettség alapjan képzett kzéposztaly esetében volt a legnagyobb az eltérés.

A Dbelfoldi és a kiilfoldi utazds vonatkozdsdban, a haromféle modon képzett
kozéposztalyi besorolas alapjan az atlagtol tapasztalt jelentds eltérésekrdl azt allithatjuk,
hogy a kozéposztaly életstilusdban szervesen jelen van az utazds. A nem kozéposztalyi
csoportok gyakorisaganak tavolsdga a kozéposztalyok értékeitdl mindkét vizsgalatban
azt mutattak, hogy elsésorban a kdzéposztaly (annak is kozép- és felso rétegei) alkotja

az utaz6 osztalyt Magyarorszagon.

5.3.9.2. Kulturalis fogyasztas

A Haztartas Monitor 2000 vizsgélatban feltett kérdések lehetdséget adtak a haromféle
modon képzett kdzéposztaly kulturalis fogyasztasanak 6sszehasonlitasara. A kulturalis
fogyasztasrol feltett kérdésekre adott valaszok alapjan a mar kordbban ismertetett
preferencia-indexet hasznalva a haromféle kozéposztaly kulturalis fogyasztdsa az alabbi

eltéréseket mutatta:

57. tablazat: A kulturalis preferencia indexek a kiilonféle kozéposztalyi csoportokban

Onbesorolas alapjan Iskolai végz. alapjan Beosztas alapjan
N = 1993 N = 1375 N = 1041
Kbézéposztalyi 8,56343 8, 9203 8,6821
Nem kbdzéposztalyi 6,4738 6,7538 6,8984

Forras: Haztartas Monitor 2000. N = 3862

A haromféle modon képzett kozéposztaly kulturalis fogyasztdsa 1ényegesen magasabb a
nem kozéposztalyi csoportokénadl, altalaban kozel két indexponttal, ami a 11 felkinalt

kulturalis fogyasztasi lehetdségbdl kettovel tobbel vald rendelkezést/latogatast jelentett
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(a minta index-atlaga 7,5588). A haromféle modon képzett kozéposztalyi csoport atlagai
a kulturalis fogyasztas vonatkozdsaban nem mutattak olyan nagysagu eltérést, mint azt
¢észlelhettiik utazésaik vonatkozasaban. Mint azt az 58. tdblazat mutatja, a kozéposztalyt
alkotd rétegek kulturalis fogyasztasaban kisebb eltérések voltak, mint utazasaik
esetében. Ennek egyik Ilehetséges oka, hogy a kulturdlis fogyasztas kevésbé
koltségigényes, mint az utazas, azaz a kozéposztalyi kulturdlis fogyasztashoz tartozo
kellékek beszerzése kisebb terhet jelent a hdztartds szdmara, mint az utazas. Ezért mig
az als6-kozéposztaly korében az utazési gyakorisag szdmotteven alacsonyabb, mint a
felsé-kozéposztaly korében, mint az lathatd volt az 50. és az 51. tablazatokban®, a
kulturédlis fogyasztds terén nincs ilyen nagy kiilonbség a két szélsé réteg kozott, a
kulturalis preferencia indexek kozotti kiilonbség mindossze egy eszkéz vagy

szolgaltatas birtoklasanak illetve igénybevételének kiillonbségét mutatta.

58. tablazat: A kulturalis preferencia index a tarsadalmi 6nbesorolas szerint

A kulturalis fogyasztas indexe

N Mean Std. Deviation| Std. Error
alsé osztaly 322 5,3732 3,18151 A7737
munkasosztaly 1425 6,6126 2,82087 ,07472
also kdzéposztaly 783 8,4030 2,23205 ,07976
kozéposztaly 990 8,4470 2,39757 ,07622
felsé kdzéposztaly 89 9,4525 1,74530 ,18507
fels6 osztaly 7 6,8937 3,84926 1,45790
egyéb 4 5,0143 4,33133 2,22358
Total 3620 7.4600 2,83250 ,04708

Forras: HM 2000. N = 3862

5.3.9.3. A jovorol valo gondoskodas

Az Omnibusz 2001/8. vizsgalat dnbesorolas alapjan létrejott kozéposztalyi almintdjanak
tagjai atlag felett rendelkeztek részvénnyel, onkéntes kiegészitd nyugdijbiztositassal
illetve életbiztositassal, vagyis hasznaltdk a jovordl valo gondoskodas hosszabb tava
formait. A harom 6ngondoskodési forma, valamint a modernizacids eszkozokkel valo
rendelkezés Osszevonasaval képzett index megoszlasa azt mutatta, hogy a magasabb
kozéposztalyi rétegek fogyasztasi preferencia indexe volt a magasabb, tovabba hogy a

kozéposztaly preferencia indexe magasabb volt, mint a nem-kdzéposztalyiaké.

3> Hasonlo aranyokat olvashattunk Utasi Agnes cikkében (Utasi, 1995, p.8.).
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59. tablazat: A fogyasztasi preferencia index a tarsadalmi 6nbesorolés szerint

A fogyasztasi preferenciak indexe

N Mean Std. Deviation | Std. Error
fels osztaly 1 3,0000 , )
fels6-kdzép osztaly 14 7,6429 2,73460 ,73085
kdzéposztaly 430 6,1558 2,98581 ,14399
als6-kdzép osztaly 320 5,6938 2,62254 ,14660
munkasosztaly 620 3,5806 2,55061 ,10243
also osztaly 113 2,8496 2,30381 ,21672
Total 1498 4,7537 2,97486 ,07686

Forras: Omnibusz 2001/8. N = 1524

5.3.9.4. A modernizacios fogyasztas

Minden felkinalt modernizacios fogyasztasi eszkéz birtoklasa tekintetében a
kozéposztalyi Onbesorolok atlaga magasabb volt, mint a nem-kozéposztalyi
kérdezetteké. A koOzéposztdly hdrom rétegének modernizacidos fogyasztasaval
kapcsolatban az volt megfigyelhet, hogy a vizsgalat idépontjaban széles korben
elterjedt eszkozoknek (mobiltelefon, mikrohullamt siitd) és az otthon-centrikus
szorakozas kellékeinek (Hifi, szines TV, kabel TV, parabola antenna) az also
kozéposztaly tagjai is atlag felett voltak a birtokdban, mig az informatikai eszkézokben
fogyasztasuk atlagos vagy az alatti volt. Ez utdbbiak birtoklasdban ¢és feltehetéen
hasznalataban (Internet, DVD) csak a kozép- és fels6-kdzéposztalyi rétegek
(amelyekben magasabb volt a magasabb iskolai végzettségliek aranya) mutattak atlag

feletti reprezentaciot.
Hasonl6 kiilonbségek mutatkoztak a Hdztartas Monitor 2000 adatai alapjan is. A

modernizacios eszkozokkel vald rendelkezést jelold fogyasztasi preferencia index a

magasabb tarsadalmi dnbesorolds iranyaba nott.
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60. tablazat: A fogyasztasi preferencia index a tdrsadalmi 6nbesorolés szerint

N Mean
alsé osztaly 308 2,4206
munkasosztaly 1477 3,8812
als6 kdzéposztaly 821 5,1749
kdzéposztaly 1071 5,8541
felsd kdzéposztaly 100 7,5163
felsd osztaly 7 5,2360
egyéb 4 3,8597
Total 3790 4,6995

Forras: HM 2000. N = 3862

A kozéposztalyi onbesoroloknak a kulturdlis és modernizaciosnak tekintett anyagi javak
fogyasztasa terén mutatkozott eltérései alapjan azt feltételezem, hogy a magukat a
kozéposztalyba sorolok rendelkeznek egy egyéni modon hasznalt, de feltehetéen
referencia csoportok ¢és a kozvélekedés altal kialakitott képzet-egyiittessel a
kozéposztalyi életstilusrol, s ennek tartalma befolyasolja valasztasaikat életviteliik azon
tertiletein, amelyek megitélésiik szerint fontosak lehetnek masok altal torténd tarsadalmi
pozicionalasukban. Az é¢letstilus ilyen lathato elemei — egyebek mellett — a kulturalis és
anyagi fogyasztds, valamint az idiilés. Ez utébbit a magyar tarsadalom jelenlegi

fejlodési allapota mellett poziciondlis joszagnak tekinthetjiik.

5.3.10. Az udulés, mint életstilus alakité elem

Az Euromodul 1999 nemzetkdzi 0sszehasonlitd vizsgalat kérdései kozott szerepelt két
kérdés, amelyek azt vizsgaltdk, milyen mértékben engedhetik meg maguknak a
kérdezettek, hogy évente legalabb egyszer egy hétre iidiilni menjenek, illetve hogy az
évenkénti legalabb egyszeri egyhetes {idiilést mennyire tekintik az elfogadhaté ¢életvitel

, 36
szerves elemének.”".

36 A kérdések igy hangzottak: ,, Az emberek kiilonféleképpen vélekednek arrdl, mit tekinthetiink tiirheté
életkoriilménynek és mit nem. Az On véleménye szerint az alabb felsorolt dolgok kéziil melyek azok,
amelyek nélkiilozhetok, nem baj, ha nincsenek meg minden magyar haztartasnak; melyek azok, amelyek jo
lenne, ha minden hdaztartasban meglennének; és melyek azok, amelyek elengedhetetleniil fontosak, mert
nélkiiliik elfogadhatatlanul rosszak az életkoriilmények.” A mindsitésre felkinalt 19 ,,dolog” egyike az
»eVI egy hetes tidiilés (elutazni valahova)” volt. A kovetkezd kérdés pedig igy hangzott: ,,Kérem, most
gondoljon sajdt életkoriilményeire. Valassza ki ezen kartyak koziil azokat, amelyek megvannak Onnek
(megteszi), illetve azokat amelyeket szeretne, de nincs ra pénze. A harmadik csoportba azok a dolgok
keriiljenek, amelyek egyéb okbol nincsenek (nem teszi meg).” A felkinalt lista azonos volt az el6z6
kérdésben szerepelttel, kdzte az ,.évi egy hetes iidiilés (elutazni valahova) "vélaszlehetOséggel.
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A vizsgalat magyar mintajanak (N = 1491) kozel egynegyede (24,4%) nyilatkozott ugy,
hogy megengedheti maganak az évenkénti legalabb egyhetes iidiilést. Ez az ardny a
vizsgalatban szerepld, hagyoméanyosan eurépainak tartott orszagok® kozil a
legalacsonyabb volt, ennél alacsonyabb ardny csak a torOkorszagi minta tagjainal
fordult el6. A kornyezo, illetve a magyar tarsadalomfejlédéssel rokonithatd orszagok
lakoinak a tobbsége nyilatkozott gy, hogy megengedheti magénak az évi rendszeres

tdiilést (Ausztria: 67%, Szlovénia: 64%, Németorszag: 63%).

A vizsgalatban szerepelt néhany europai orszag udiilési gyakorisdganak -eltérései
nyilatkozoéik tarsadalmi Onbesoroldsanak fiiggvényében figyelemre méltd eltéréseket
mutattak. Azok, akik a magyar mintdban rendszeresen idiiltek, legnagyobb aranyban a
fels6kozép- és a kozéposztaly tagjaiként mindsitették magukat (75%), kevesebb mint
egynegyediik munkasként sorolta be magat. Nagyon hasonld volt az iidiilok tarsadalmi
Onbesorolas szerinti megoszlasa Szlovénidban ¢és Németorszagban. Lényegesen
Ausztridban és Svéjcban (86%, 88%), mindkét orszagban figyelemre méltdban magas
aranyban (17%) a fels6-kozéposztalyba. A harmadik eltérd trend a spanyol minta
tagjaindl volt megfigyelhetd, ahol a megoszlas lényegesen kiegyenlitettebb volt, az
idiilék fele-fele ardnyban jelolték meg magukat a kozéposztalyok illetve a

munkdsosztaly tagjaiként, minddssze 0,7%-uk tekintette magat felséosztalyinak.

Azok, akik a magyar minta tagjai koziil gy nyilatkoztak, hogy nem engedhették meg
maguknak az évenkénti rendszeres iidiilést, kétharmad aranyban a munkassag illetve az
als6 osztaly tagjaiként azonositottdk magukat. Hasonlé aranyban nyilatkoztak igy a
szlovén és a német minta tagjai, mig az osztrak és a svajci minta esetében azok, akik
nem engedhették meg maguknak a rendszeres {diilést, legnagyobb aranyban a
kozéposztalyokhoz soroltdk magukat (57%, 65%). Fontos felhivni a figyelmet arra,
hogy lényeges eltérések voltak a magukat az adott kategdériaba sorolok nagysagrendje
kozott. Mig az osztrak és svajci kérdezettek esetében 6k a minta minddssze 12%-at
illetve 7%-at tettek ki, a szlovén és a német mintakban pedig a kérdezettek 16-18%-a
nyilatkozott igy, addig a magyar mintanak nagyobbik fele, 53% nem engedhette meg

maganak — feltehetden jovedelmi okok miatt — az évenkénti egy hetes tidiilést.

37 A vizsgalatban Dél-Korea és Torokorszag is szerepelt, ezen orszagok adatait altalaban nem elemeztem.
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Akik valami mas, nem anyagi okbdl nem engedhették meg maguknak a rendszeres
tidiilést, a magyar mintdban tobb mint kétharmados ardnyban a munkas és also
osztalyokhoz soroltdk magukat. A szlovén és a német minta esetében ez az ardny 50%

koriili volt, mig az osztrak ¢és a svajci kérdezettek esetében kevesebb, mint a nyilatkozok

egynegyede.

A fent részletezett megoszlasok alapjan elmondhatd, hogy a magyar valaszolok
esetében volt leginkdbb meghatarozé a kapcsolat az tidiilés és az osztaly-onbesorolas
kozott. A magyar kérdezettek magas aranyban mindsitették magukat kdzéposztalyinak,
amennyiben megengedhették maguknak a rendszeres iidiilést, mig azok, akik anyagi
vagy mas korlatozé okbdl nem engedhették meg maguknak azt, legnagyobb ardnyban
alacsonyabb tarsadalmi kategoridkba soroltak be magukat. Az ehhez képest 1ényegesen
eltérd osztrak és a svajci nyilatkozatok azt valoszintisitik, hogy a rendszeres iidiilés
ezekben az orszagokban a lakossag széles korei szamara megvaldsithato tevékenység,
amelynek gyakorldsa vagy elmaraddsa nem sziikségképpen befolyasolja az érintettek
tarsadalmi identitasat, hiszen azok, akik nem engedhették meg maguknak a rendszeres

udiilést, ennek ellenére magas aranyban jelolték meg magukat kozéposztalyiként.

A rendszeres tdiilés életforma-mindsitd hatasat tudakold kérdésre a magyar valaszadok
21,5%-a nyilatkozott ugy, hogy az évi egyhetes tdiilés ,,nélkiilozhet6”, 60,1%-a
mondta, hogy ,,j6 lenne”, mig 18,4%-a tartotta elengedhetetleniil fontosnak, ,,ami nélkiil
elfogadhatatlanul rosszak az életkdriilmények”. Mint lattuk, a magat rendszeresen
tidiilének nyilvanitott 24%-kal szemben a magyar kérdezettek alacsonyabb aranyban
tartottak az életvitel mindségéhez nélkiilozhetetlen elemnek a rendszeres iidiilést. Ez
utobbi adat viszont nagyon hasonld volt a Haztartas Monitor 1999 adatahoz, amely

szerint az évben a magyar lakossag kozel 18%-a koltott a megelézd 12 honapban

tdiilésre (Blasko, 2000).

A kérdezés soran hasznalt harom kategoria: ,,nélkiillézhet6”, ,,jo lenne” és
»elengedhetetleniil fontos” értelmezése és hasznalata minden bizonnyal képet ad a
valaszadd életvezetési felfogasarol. Azt feltételeztem, hogy amennyiben az utazas
lényeges kozéposztalyi csoporttudat-képzé elem, ugy a magukat legalabb

kozéposztalyinak mindsitOk korében magasabb lesz a ragaszkodas az évi egyszeri
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tidiiléshez. Az adatok azt mutattdk, hogy a tarsadalmi Onbesorolas statuszanak
novekedésével nétt az évi rendszeres iidiilést elengedhetetleniil fontosnak mindsiték
aranya a magyar mintdban. Amig a magukat az als6- és a munkdsosztaly kdrébe sorolok
esetében az igy nyilatkozék aranya alig érte el a 15%-ot, addig a magukat
kozéposztalyinak nyilvanitok egynegyede, a fels0-kozéposztalyiak kozel fele tartotta az
elviselhetd ¢életvitel szempontjabodl elengedhetetleniil fontosnak az évenkénti rendszeres

uduilést.

Itt ismét jart némi tanulsaggal a magyar adatoknak az osztrdk, német és szlovén
adatokkal torténd 0sszevetése. Az dnbesoroldshoz hasznalt alsobb kategoriakban (also-
¢s munkdsosztaly) a magyar adatok nem mutattak szdmottevéen nagy eltérést a harom
orszag hasonld Onbesoroldsu tagjainak az iidiilés elengedhetetleniil fontos mindsitését
illetéen. A szlovén kdzéposztalyi Onbesorolasuak a magyarokénal 1ényegesen magasabb
aranyban, a németek kissé magasabb ardnyban, az osztrdkok kiss¢ alacsonyabb
aranyban nyilatkoztak igy. A fels6-kozéposztalyu Onbesorolastiak esetében a magyar
mindsités az egyik legmagasabb aranyu volt, magasabb, mint a német, az osztrak vagy a
szlovén, magukat a fels6-kozéposztalyba sorolt nyilatkozoké.*® Azok aranya a felss-
kozéposztalyon beliil, akik szerint az évenkénti iidiilés nélkiilozhetd, a magyar mintaban
volt az egyik legalacsonyabb, hasonloan 8%-os nagysagl, mint a svajci felso-
kozéposztaly esetében. A svajci minta tagjai egyébként szinte mindegyik dnbesorolas
alapjan 1étrejott kategoridban igen magas aranyban tartottdk az évi rendszeres tidiilést

elengedhetetleniil fontosnak.

Ugyanez volt elmondhat6 esetiikben, ha az iskolai végzettség fliggvényében vizsgaltuk
a megoszlasokat: a svdjci minta tagjai minden iskolai végzettségi kategdridban az
atlagot legalabb tiz szazalékponttal meghaladdan nyilatkoztak igy, hogy a rendszeres
idiilés elengedhetetleniil fontos. Ezzel szemben az iskolai végzettség alapjan képzett
magyar csoportok altalaban atlag alatt tartottdk az évi rendszeres tdiilést
elengedhetetleniil fontosnak. Kiilondsen az alacsonyabb iskolai végzettségli csoportok
esetében volt jelentds az atlagtél vald eltérés: a 8 altalanos iskolai végzettségi
magyaroknak éppen egy tizede nyilatkozott Ggy, mint a svajci 8 4ltalanos

végzettségliek. A szakmunkds és szakkozépiskolai végzettségii magyarok ilyen értelmi

¥ Megjegyzendd, hogy az 6nbesorolas alapjan létrejott felsé-kozéposztalyok koziil a magyar mintaé volt
a legkisebb l1étszamu.
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allasfoglalésa is jelentdsen elmaradt az osztrak vagy a szlovén allaspont nagysagatol, de

r r e e ee1 e1 rom1 + 39
a szakmunkasok esetében még a torokokétdl is.

Noha az orszagonként eltérd iskolai rendszerek miatt foként a kdzépiskolai savban
mutatkoztak nehézségek az 0sszehasonlitasban, dsszességében az mondhato el, hogy az
iskolai végzettség kiillonbozd szintjei alapjan vizsgalva a nyilatkozatokat, a magyar
minta tagjai altaldban atlag alatti mértékben tartottdk az évi rendszeres {iidiilést
elengedhetetleniil fontosnak. A vizsgalatban szerepelt orszdgok atlagahoz képest atlag
alatti magyar allasfoglalas a rendszeres iidiilés elengedhetetlen fontossagat illetden
értelmezésem szerint azzal volt kapcsolatos, hogy a rendszeres iidiilés inkabb esetleges,
mint visszatérden jelenlévd, az ¢Eletformahoz szorosan tartozd elem volt az

ezredfordulon a magyar kdzéposztalyi rétegek életében.

Ugyanakkor az évenkénti Udiilés kivanatos, az életmindséget meghataroz6 mivolta
hatarozottan kidomborodik a magyar valaszadok véleményeiben is. Amennyiben nem
az ,,elengedhetetlentil fontos”, hanem a ,,j6 lenne” valaszok megoszlasat tekintjiik at, azt
tapasztalhatjuk, hogy ebben a magyar minta az eurdpai orszagok atlagahoz hasonld
nagysagrendben foglalt allast. Amig a legals6 onbesorolasi kategéria magyar tagjainak
allaspontjat az jellemezte, hogy atlagnal kissé magasabb aranyban tartottdk a tiirhetd
¢letvitel szempontjabol nélkiilozhetonek az évi rendszeres Uidiilést, addig a magasabb
Onbesorolasi kategéridk felé haladva a magyar minta tagjai az atlagot meghalado

0

ardnyban tartottak a tiirhetd életvitel kivdnatos™ elemének az évenkénti rendszeres

uduilést.

A kérdésre adott valaszok iskolai végzettség szerinti megoszlasanak nemzetek kozotti
Osszehasonlitasa is hasonld eredményt mutatott. A legalacsonyabb iskolai végzettségi
(8 altalanos és anndl kevesebb) magyar valaszadok kissé a tobbi eurdpai orszag atlaga
feletti aranyban tartottak nélkiilozhetonek az évenkénti iidiilést, mig a szakmunkasképzd
¢s anndl magasabb iskolai végzettségli magyar valaszadok mar az atlagnal kissé
alacsonyabb aranyban tartottak azt nélkiilozhetonek, ellenben atlagot meghalado

aranyban kivanatosnak. Vagyis annak ellenére, hogy a magyar kozéposztaly

3% A korabban harmadik modellként emlitett spanyol minta tagjai szinte minden onbesorolsi és iskolai
végzettségi kategoriaban atlag felett nyilvanitottak a rendszeres iidiilést elengedhetetleniil fontosnak.
* A magyar kérdéivben a ,,j6 lenne”, az angol forditasban a ,,desirable” kifejezés szerepelt.
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¢letvitelében az ezredfordulon nem 4ltalanos és rendszeresen visszatérd elem az
évenkénti iidiilés (Blaskd, 1999), a kozéposztalyt alkotd rétegek — kiilondsen annak
magasabb iskolai végzettségli ¢és magasabb Onbesoroldsu tagjai — a kivanatos
¢letstilusrol vald nyilatkozatukban az igény szintjén (mondhatnank: az idealtipikus
polgari életvitel meghatarozasaban) magas aranyban tartottdk konstituens elemnek a

rendszeres udulést.

A magyar kozéposztalyi életvitel és értékrend eurdpai mezdben torténd részletesebb
elhelyezése végett emlitem itt meg a Németorszdg két felén felvett adatokat.
N¢lkiilozhetonek tartotta az egyhetes iidiilést a nyugati tartoményok kérdezettjeinek
15,1%-a, mig a keletiek 19,0%-a, elengedhetetlennek tartotta az évi egyheti tidiilést a
nyugatiak 25,4%-a, a keletieknek pedig 26,6%-a. Megengedhette maganak az évi
egyszeri egyhetes Udiilést a nyugati tartomanyok mintdjanak 65,5%-a és a keletiek
55,0%-a. Vagyis mikdzben az ¢évi egyheti idiilés nélkiilozhetetlenségének
megitélésében a német valaszadok kissé szigorubbak voltak, azaz szdmukra az
elfogadhato életvitelnek elengedhetetlenebbiil fontos része volt az évenkénti egy hét
idiilés, mint a magyarok szdmara, a megvaldsithatosag tekintetében a német atlagérték
tobb mint kétszerese volt a magyarénak, a nyugati tartomanyokban pedig ennél is

magasabb.

Feltételezésem szerint az a tény, hogy az idiilést kissé magasabb aranyban tartottak
elengedhetetleniil fontosnak a német minta tagjai, nem pusztan a magyarhoz
viszonyitottan nyilvadnvaléan jobb jovedelmi helyzet tiikkr6z6dése, hiszen az
alacsonyabb jovedelmii keleti tartomanyokban alacsonyabb aranyban engedhették meg
maguknak az évenkénti Udiilést a kérdezettek, mint a nyugati tartomanyokban. A
keleticknek a nyugati valaszadékhoz hasonléan magas ardnyu ragaszkodasa az
tidiiléshez véleményem szerint a keleti tartomanyoknak a szocialista rendszerben
megvalositott szocidlpolitikajaval fiiggott ossze. A volt ,,demokratikus Németorszag”
komoly sulyt helyezett a ,kapitalista Németorszaggal” folytatott ¢életszinvonal
vetélkedésre, kiillondsen a tarsadalmi szolgaltatidsok terén. Ahogy azt a volt
Csehszlovakia adatai kapcsan lattuk, a lakossdg az NDK-ban is magas aranyban
juthatott rendszeresen udiilési lehetdséghez szakszervezeti vagy vallalati tidiildkben,
vehetett részt a timogatott szocidlturizmus kiillonb6z6 formaiban. A kozel 50 év alatt

kialakult és megszilardult ¢életvitel és gondolkodasmodd tovabbélését feltételezem a
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mogott, hogy a két orszagrész kozotti ismert jovedelmi és foglalkoztatasi kiillonbségek
ellenére a keleti tartomanyok nyilatkozéi hasonld (s6t, néhany szazalékponttal
magasabb) aranyban vélekedtek gy, hogy a rendszeres lidiilés elengedhetetlentil fontos
része az életnek. Ebben mutatkozik meg ezen a téren a kelet-kozép-eurdpai atalakulas

David Stark altal utfiiggdnek mindsitett jellege.

Az életstilust alakitod tényezOkhoz vald elvi ragaszkodés — fliggetleniil azok pillanatnyi
kivitelezhetdségétdl — az életstilus hosszabb periodus alatt torténd kialakulasat és az
egyéni reagalasmodokba torténd beépiilését mutatja. Ezt a sajatossagot a korabbi
kozéposztalynak a masodik vilaghdboru utani életvitelében és az 0j korilményekhez
tortént alkalmazkodédsaban sokoldalian 4brazolta a magyar irodalom szdmos miive. A
polgéarosodo kozéposztaly €letvitelének alkotoelemei olyan rendszert alkotnak, amelyek
tagjainak mentalitasaban, vilagrél valé gondolkodasaban, értékpreferencidiban és
reagalasmodjaiban Oltenek testet, ¢és amelyek az anyagi életfeltételek alakulasatol
viszonylagos filiggetlenséggel miitkodnek. Ez — allaspontom szerint — a kozéposztalyi
kultara 1ényege. A magyar kozéprétegeknek az iidiiléssel kapcsolatos attitlidjei, az eddig
targyalt adatok alapjan arra engednek kovetkeztetni, hogy a kozéposztalyi kultara
bizonyos elemei jelen vannak életviteliikben (példdul anyagi és kulturalis fogyasztasi
szokésaikban), de ezek — feltételezhetden a magyar kdzéposztalyosodas/polgarosodas
megszakitasokkal terhelt fejlédése kovetkeztében — nem értek Ossze egységes, a

reagalasokban és dontésekben mutatkozo konzisztens rendszerré.
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OSSZEGZES

(1) A dolgozat elméleti fejezetei azokat a tdrsadalmi mozgatérugokat targyaltdk,
amelyek felfogdsom szerint létrehoztdk, fenntartjdk és bdvitett formaban termelik
naponta Ujra az utazas iranti tomegigényt. Akar a makrotarsadalmi folyamatok feldl
kozelitjik a tomegturizmust, akar az egyén személyiségsziikségleteinek oldalarol,
ugyanahhoz a magyardzathoz jutunk: a meghatdroz0 mozzanatok a modern

piacgazdasag lényegi folyamataibdl taplalkoznak.

(2) A turizmus iranti igény tomegessé valadsa szempontjabol Iényeges mozzanatként
kezeltem, hogy a munka 10 vildga radikdlisan megvaltoztatta a termelési folyamat
szereploinek azonosuldsi lehetdségeit, szubjektiv onmeghatarozasat. A teljesitmény
piaci értékelése ugyanis tomegszertien nem kelléen nyilvanos, ezért az egyén masok
altal torténd megitélésének és tarsadalmi elhelyezésének, de egyre inkdbb az egyén

onmindsitésének is meghatirozé tényezdje az lesz, hogy mit vasarol, miként él.

(3) Erre a gondolatra épitve elemeztem, hogy milyen okok jatszanak szerepet abban,
hogy a gazdasagi osztalyviszonyok a fogyasztas altal, a fogyasztdi aktusokban,
¢letstilusban megjelend presztizs- és statuszhierarchia 4ltal kapjdk meg fontossagukat a
modern piacgazdasadgban. Az atalakulas 1ényege, hogy a kozvetlen munkafolyamatban
valo részvétel egyre személytelenebbé valik, ami az egyén aktivitasat egyre kevésbé
motivalja, és ezaltal az dnmeghatdrozasban a munkan kiviili tevékenység, az egyéni
fogyasztas valik hangsulyossa. Az elgépiesedett, és ezért az egyéni képességek
érvényesitésére igényt nem tartd tOmegtermelés igen sziik teret biztosit a szereplok
fontossag-érzete megvalosulasanak, emiatt felértékelddik minden olyan, munkan kiviili
olykor még ha masok 4ltal devidnsnak is tartott — érvényesithetéségének. Ez az
atalakulasi folyamat persze nem zarja ki, hogy a gazdasagi struktirdbdl szarmazé magas
presztizs tovabbra is fontos statuszképzd tényezd a tarsadalmi értékitélet szerint
kiilondsen fontos munkat végzd egyének szamara, onazonossagukat és masok altal
torténd besorolasukat azonban végsd soron az ebbdl a helyzetbdl kivitelezhetd

¢letviteliik adja elsésorban meg.

140



(4) A fogyasztas felértékelddése tag teret ad a fogyasztas 01j formdinak, mindenekel6tt a
szabadidds tevékenységeknek €s benne kiillondsen az utazdsnak. (Gondoljunk csak a test
kivalo fizikai allapotanak fontossd valasara a munkan kiviil, aminek létezését
koszonhetik a testépitdé szalonok, a kiizddsportok és a kalandtardk.) A hovatartozas
megerdsitése, a statuszdinamika szamdara novekvd fontossaguva valik tehat a
fogyasztas, pontosabban a fogyaszt6i magatartds, mint ezen igények megvaldsitasara
szolgald eszkdz. Ebben a megkdzelitésben valik érthetévé, hogy a fogyasztoi
magatartdsformak koziil miért azok lesznek kiilonosen alkalmas eszk6zok e cél
szamara, amelyek latvanyosak ¢és nyilvanosak, vagyis, hogy miért valik egyre
fontosabba az ilyen statuszfogyasztds, és hogyan jon létre ezzel egyiitt a javak Uj

vonatkozésa, amely a kordbbi értékeken til azok f6l¢ a javak szimbolum-értékét emeli.

(5) Az utazas lathatosaga és nyilvanossaga, azaz a szimbolum-gazdasagba valo konnytl
illeszkedése miatt is igen alkalmas eszkdze a modern fogyasztdi tarsadalom elvarasai
teljesitésének. Mindenekeldtt vald fontossdga azonban abbol szarmazik, hogy eleget
tesz a gazdasag igényeinek, amennyiben ,,4jratolti a szereplok cellait”, fizikailag és
mentalisan megujult dolgozot ad vissza a termelési folyamatnak. Az utazas élményeinek
hatasara az utazdk egyre novekvd tomegei tekintik életiik nélkiilozhetetlen elemének az
utazast, mint olyan tevékenységet, amely nemcsak hogy hozzajarul egész éves
helytallasukhoz a munka vilagédban, hanem terepet is ad a kdzvetlen munkafolyamatban
mar feleslegesnek szamitd személyiséglik érvényesitéséhez. Ezek tartjak fenn és
termelik novekvd mértékben Gjra tomegek igényét az utazasra, ami egyuttal gazdasagi
¢s foldrajzi értelemben is folyamatosan bdviti a turizmus — foként a fejlett vilag szamara

jovedelmezo — iparagat.

(6) Az utazas, az utazasi szokdsok ¢és célpontok, az utazdsi modok ¢és az utazassal
Osszefiiggd anyagi és kulturdlis fogyasztas kiilonbségei — mint arra altalam fontosnak
tartott publikaciok utaltak — megfelelé indikatorok lehetnek az utazok tarsadalmi
kiilonbségeinek feltardsaban, illetve a tarsadalmi tagolodads megértésében. Ennek
alapjan kozelitettem a Bourdieu nyomdn népszerlivé valt kutatisi tematikdhoz, és
foglaltam Ossze a fogyasztés tarsadalmi meghatarozottsagaival foglalkozo6 szakirodalom
legfontosabb allitasait, kiilonos tekintettel a folyamatok hatdsmechanizmusaira. A

fogyasztasi  szokasok terén a Bourdieu altal feltételezett osztalyszera
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meghatarozottsaggal szemben azon allaspontokat is kiemeltem, amelyek ujfajta
tagozodasi kereteket tekintenek a fogyasztds hajtderejének ¢és a tarsadalmi
kiilonbségeket 1étrehozd tényezonek. Ezekben a megkozelitésekben egyre nagyobb
hangsulyt kapnak az tujfajta identitascsoportok, amelyek az osztalyszerii Osszetartd
eroknek a mindennapi élet tapasztalataibol szarmazé térvesztése miatt az egyének Uj
azonosulasi igényei és kozOsségi csomoOsodasi pontjai (szarmazas, vallds, generacio,

nemi identitas) alapjan szervezddnek.

(7) A modern piacgazdasag legutobbi valtozasainak egyik fontos mozzanata volt, hogy
a termelési folyamat 10j szakértelem iranti sziikségletei 0j csoportok felemelkedésével
jartak egyiitt. Ilyen volt a nyolcvanas években a Szelényi Ivan altal vizsgalt és 1j
kozéposztalynak nevezett tarsadalmi alakulat. Az 0j kozéposztalyi szereplok koziil
allaspontom szerint a leglijabb és a jelen viszonyait leginkabb befolyasolo szerepl az a
csoport, amelyet dolgozatomban globalis tudasosztalynak neveztem el, és amelyik a
multinacionalis vallalatok vilagméretli befolyasanak eredményeként kapott meghatirozo
szerepet. A globalis tudasosztalynak a termelési folyamatban bet6ltott szerepe, ¢letvitele
¢és fogyasztasi szokasai jelentésen befolydsolja Magyarorszagon is a kozéprétegek
aspiracioit és fogyasztoi magatartasat. Allaspontom szerint a magyar tarsadalom, de
kiilonosen a kozéprétegek jelenlegi tagozdodasaban fontos szerepe van a globalis
tudasosztaly létének, ezért fontos feladat ismereteket szerezni a mitkddése kivaltotta

hatasok érvényesiilésérol.

(8) A magyar utazasi szokdsok megértése érdekében roviden attekintettem a magyar
kozéposztalyi rétegek fejlodésének azon szakaszat, amelynek — feltételezésem szerint —

hatasa volt a jelenlegi generaciok mentalitasanak alakuldséra.

Kozép-Kelet-Eurdpa olyan teriilet, ahol elsdsorban a kozéposztaly rétegeiben tartdésan
voltak jelen a tarsadalmi statuszképzd tényezOk kozotti inkonzisztencidk, amelyek
hosszabb idén 4t jelentds és tartos feszitd erdvel hatottak, és amelyek feloldasa egyik
lehetséges eszkozének — kiilonbozé rétegek ugyan kiilonb6z6 modon - a
statuszkompenzacios fogyasztast tekintették. Ennek torténeti vonatkozasait is roviden
attekintettem a dolgozatban. Figyelmet szenteltem a két vildghabort kozotti
kozéprétegek szarmazasi kiilonbségeibol valamint erds allami kotodésébol szarmazo

értékrend- és ¢€letvitelbeli sajatossagainak. Az un. szocialista periddus kozéprétegeinek
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¢letvitelében az erds ideologiai befolyds hatdsait és kovetkezményeit vizsgaltam.
Ramutattam arra, hogy a hatalom ideologiai igényeinek megfeleléen életre hivott Uj
tudasbirtokos kozéprétegek szamdra is — az ideologia hirdette szocialista életmod
kivitelezhetetlensége miatt — egyediili jarhato utnak a fogyasztdi magatartas kinalkozott.
A rendszervaltas utan kialakuld helyzetben a kozéprétegek két csoportjanal, az 1j,
felfelé mobil tulajdonosi réteg, valamint a lefelé mobil, hagyoményos tudast képviseld
kozepesen képzett csoportok esetében feltételeztem statuszaspiracids igényt szolgélo
fogyasztast. Az altalam masodelemzett kutatisi adatokban azonban — mivel az eredeti
adatgyiijtés mas célokat szolgalt — csak rendkiviil korlatozott mértékben sikeriilt ezeket

a magatartasokat megragadni.

(9) A korabbi haztartas és fogyasztasvizsgalatok adatainak masodelemzésébdl nyert

ismeretek koziil az aldbbiakat tartom fontosnak 0sszegzésként kiemelni:

A csaladi hattérnek, a csaladbol hozott kulturdlis tokének fontos szerepe volt a
kérdezettek utazéasi hajlandosagénak, utazasi gyakorisagdnak és utazési szokdsainak
(kiilonosen utazas soran tortént fogyasztasanak) alakulasaban. Erdsen valdszint, hogy
1étezik rétegspecifikus utazasi kultara, amely athagyomanyozddik a generaciok kozott,

¢s amelynek atadasaban, az utazasi szocializacidban a csalddnak kitiintetett szerepe van.

A foglalkozasi és iskolai végzettségi pozicid, valamint a szubjektiv tarsadalmi
Onbesorolas alapjan képezett kozéposztalyok utazasi gyakorisdga €s utazasi fogyasztasa
lényeges eltéréseket, magasabb mennyiségi ¢és mindségi értékeket mutatott az
alacsonyabb tarsadalmi statusz(i rétegek utazasi jellemzdivel Osszevetve. A tobbi
réteghez képest magas utazasi igénye és gyakorisdga miatt Magyarorszagon is

elsésorban a kozéposztalyhoz tartozé rétegek nevezhetdk az utazd osztalynak.

Az altalam globalis tudasbirtokos kozéprétegnek nevezett csoport (a fejlett
tarsadalmakban jol ismert és szolgaltatasok altal lefedett) specidlis utazasi igényei és
szokasai a 2001-ben késziilt magyar vizsgalatban — részben a minta alacsony elemszédma
miatt — még nem voltak elemezhetéek. A téli lidiilések igen alacsony aranya arra vall,
hogy ez a forma egyelére egy sziik réteg életstilusanak része, nem valt altalanossa
valamennyi kozéposztalyi réteg korében. Valdsziniisithetd ugyanakkor az is, hogy az

¢letviteli elit a szociologiai adatgytijtések mintaiban alulreprezentalt.
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Az utazok kulturdlis és a modernizacios anyagi fogyasztisa jellemzden eltért a tobbi
rétegekétdl, a magas utazasi hajlanddsdg a kulturalis és modernizéciés anyagi
fogyasztas magasabb szintjével jart egylitt. Ennek alapjan gy itélem, hogy az utazas
fontos eleme a magyar kozéposztalyi rétegek identitasanak, egyik eszkdéze a csoport

hovatartozas, a stdtuszpoziciéo megjelenitésének.

Az utazésnak a kozéposztalyi identitds formalasaban feltételezett szerepével, a
statuszaspiracios torekvésekkel kapcsolatos hipotézisek az altalam hasznalt adatokbdl és
hasznalt modszerekkel nem voltak igazolhatok. A rendelkezésre allott adatokbdl nem
sikeriilt meggy6zéen kimutatni, hogy a kozéposztalyi mentalitds az utazds terén
koherens igényrendszerben és értékvalasztasokban oOltene testet a magyar lakossag
korében. Ennek alaposabb és célzott vizsgalata érdekében lenne sziikség a késObbi

kutatasra.

Egy éltalam tervezett, késébbi empirikus vizsgélat feladata lenne annak kideritése, hogy

- milyen folyamatokban hagyomanyozodik at az utazasi kultira a generaciok
kozott?

- az utazas a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek szamara mennyiben €s milyen médon
tolt be statuszaspirdcios (statuszmegerdsito, statuszjavitd) szerepet?

- milyen mértékben ¢és modon hasznaljadk az utazast a kiilonb6zé moddon
inkonzisztens helyzetli csoportok az inkonzisztencidk csokkentésére?

- az utazds mely elemei felelnek meg a kiilonbozo rétegek szamara leginkabb a
statusz-inkonzisztencia csdkkentés céljanak?

- a legutébbi idében belépett olcsobb utazasi formak (fapados légitarsasagok)
mely tarsadalmi-demografiai csoportokban szélesitették az utazok korét? Az
olcsobb utazas novelte-e a statuszaspiracios célu utazasok aranyat, s ha igen,

mely tarsadalmi-demografiai csoportokban?
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