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Koszonetnyilvanitas

A doktori disszertdciom tobb éves kutatdmunka eredménye. A kutatémunka sordn szamos
nehézséggel szembesiiltem a kutatdsi téma kivdlasztdsa, kijelolése, a sziikséges nemzetkozi €s
hazai szakirodalom feltérképezése, szintetizdldsa, a hipotézisek megfogalmazdsa, szdmanak
meghatdrozasa, valamint az empirikus részben alkalmazott médszertan tekintetében. Szokas
mondani, hogy a doktori kutatomunka alapvetden 6ndllé6 munka. Viszont sajat esetembdl is
tudom, hogy témavezetdom, tanszéki kollégdim, egyetemi kollégdim tandcsai, Utmutatdsai

nélkiil ez a disszertaci6 sem sziilethetett volna meg.

Legnagyobb koszonettel €s hdlaval témavezetdomnek, dr. Mészaros Tamds Professzor drnak
tartozom, aki mellett 1998 6ta egyetemi hallgatéként, 2000 6ta doktoranduszként, majd
egyetemi tandrsegédként tanulhattam, kozremiikdodhettem. Tandcsai, irdnymutatdsai mind a
doktori disszertdcid, mind az egyetemi oktatds sordn nagyon hasznosnak és kovetenddnek
bizonyultak. Segitségét a kutatds hipotéziseinek megalkotdsa, és szdmanak meghatirozasa

soran kulon is koszonom.

Héldsan koszonom Pitti Zoltdn kollégdm segitségét, akinek donté volt a hozzdjaruldsa A
magyarorszdgi vdllalkozdsi struktiira, a vdllalkozdsok fobb jellemzoi c. fejezet megirdsaban.
Adatbazisokbdl nyert szdmitdsai, kovetkeztetései nélkiill meg sem fogalmazhattam volna
doktori disszerticiom kutatdsi problémdjat. Ravezetett arra, hogy ,egészséges” és
fejlddoképes kozépvadllalati szektor nélkiill a magyar gazdasdg igen sériillékennyé valhat, a

dudlis jelleglh gazdasag konzervélédhat.

Kiilon k6szondm dr. Gorog Mihdly Professzor dr igen hasznos tdmogatdsat, foként amikor az
empirikus rész megirdsa, a statisztikai adatok feldolgozdsa sordn nagy problémdékkal

szembesiiltem. Tanécsai igen hasznosnak bizonyultak és erdt adtak a kutatds folytatdsahoz.

Fontos kiemelnem dr. Papp Jézsef kollégdm és dr. Antal J6zsef Ur igen hasznos timogatasit,
akik ismerve a kutatdsi téma bizalmi jellegét segitettek nekem a kutatdsi minta

meghatdrozasaban, a sziikséges kapcsolatok kialakitdsaban.



Szeretném megkoszonni az idén sulyos betegségben elhunyt dr. Kvari Gyorgy Professzor ur
hasznos szakmai tandcsait, j6 szandéku, hasznos kritikdit, segitségét a doktori kutatomunkam

sordn. Orokké fog élni emlékezetemben.

Kiilon k6szonom dr. Arto Lahti Professzor dr tdimogatasat, aki azzal, hogy tanszékén 2003
masodik felében Helsinkiben igen nagy szeretettel fogadott, lehetdvé tette szamomra kutatdsi
témam nemzetkozi szakirodalmat feldolgozni, és tandcsai a kutatéi munka sordn igen
hasznosnak bizonyultak. Kiilon koszonettel tartozom Niilo Home Professzor trnak, aki -
betegsége ellenére - eldzetes kutatdsi anyagom alapjan kutatisi modellem elsd valtozatat
felvazolta 2003 szeptemberében. Haldsan kOszondm a tanszék minden munkatdrsanak

mindazt a szeretetet és tdimogatdst, amivel fogadtak.

Koszonettel tartozom tovdabbd minden kollégdmnak, minden interjialanyomnak, akik 1dot

nem sajnalva kozremiikddtek doktori disszertdciom megirasaban.

Végiil hdlasan koszonom Sziileim tdmogatdsat, akik kiegyenstlyozott, nyugodt csalddi
hétteret biztositottak a doktori disszertdciom megirasihoz. Kiilon koszonom Edesapam
folytonos ,,noszogatdsat” a kutatomunka hatékony lefolytatdsdhoz, €s hasznos szakmai

tandcsait, életre sz616 irdnymutatasait.

Budapest, 2006. szeptember 30.

Balint Andras
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Bevezetés

Az 1990-re lezajlott rendszervaltds kovetkezményeként a magyarorszagi véllalkozdsok egy
teljesen Uj gazdasdgi kornyezetbe keriiltek, melyek igen komoly kihivast jelentettek a
szamukra. Ugyanis nem csupdn fejlett, piacgazdasagi ismereteket kellett dtvenniiik, hanem
meg kellett felelnitik, ,,tul kellett élniiik” egyidoben mindazon radikdlis valtozdsokat, amelyek
a fejlett vildgban mar joval kordbban megjelentek, és melyekhez az ottani vallalkozdsok

alkalmazkodtak.

A rendszervaltastol eltelt 15 év alatt egy dudlis gazdasdg alakult ki, ahol helyi igényekre
szervezddott kisvallalkozasok és szigetszertien miikodé multinacionélis véllalatok egymastdl
elkiiloniilten végzik tevékenységiiket. Kialakult azonban egy a 15 év alatt kozépvallalkozédssa
nott véllalkozasi szektor is, mely bar tOkeerejében, hatékonysagdban nem olyan erds, mint az
a nyugati gazdasdgokban tapasztalhato, viszont hatékony kozvetitd szektordt képezhetné a két
elébb emlitett villalkozasi szektornak. Osszefoghatja a kisvéllalkozédsokat, és méreténél fogva
beszdllitoi bazisa lehet a Magyarorszigon vagy a kornyezd orszdgokban miikodo

multinacionalis vallalatoknak.

Mindemiatt kutatisom a hazai magéantulajdonban 4all6 kozépvallalatokra irdnyul és azt
vizsgélja, hogy e vallalati kor — amelynek vallalkozasai éltaldban egy tulajdonos-vallalkozé
koré kozpontosulnak — milyen jovOképet vazol fel, és mennyire fogja a kozvetitd szerepet

betolteni a jovoben is.

A disszerticié 5 nagy fejezetbdl all. A fejezetek logikailag kovetik egymdst, a megel6zo

fejezetek iizenete kiindulépontja a tovéabbi fejezeteknek.

Az elsd fejezetben a magyarorszagi véllalkozasi szerkezet bemutatdsdval, f6bb jellemzdinek

érzékeltetésével foglalkozom. A fejezet sordn az aldbbi kérdésekre keresem a valaszt:

o Milyen fébb trendek figyelhetok meg a magyar gazdasidgban Osszhangban a
vildggazdasaggal?

o Hogyan alakult és hogyan jellemezhetd a magyarorszagi vallalkozasi struktira?
Milyen teljesitményeket produkdlnak az egyes véllalati kategoriak?

o Milyen kovetkeztetések vonhatok le, ha Osszehasonlitjuk a magyarorszdgi €és az
eurdpai unios vallalkozasi struktdrat?

o Milyen vadllalkozastipusok figyelhetbk meg a magyar gazdasdgban? Hogyan

jellemezhetOk ezek a véllalkozastipusok?
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A masodik fejezetben a magyarorszagi véllalkozasi szerkezetbOl kiemelem a kdzepes méretii
véllalkozasokat és indokolom, hogy miért érdemes veliik kiilon is foglalkozni. Az indoklas
soran nemzetkozi és hazai szakirodalmat hasznélok fel, kutatdsi eredményeket ismertetek.
A madsodik fejezetben az alabbi kérdésekre keresek és nyujtok véalaszt:
o Kik is valéjdban a  kozépvallalkozdsok? Milyen definiciok 1éteznek
meghatdrozasukra?
0 Hogyan alakultak ki és fejlodtek a hazai kozépvallalkozasok?
O Miért jelentosek szamunkra a kozépvallalkozasok?
o Milyen problémékkal szembesiilnek a hazai kdzépvallalkozdsok?
A harmadik fejezetben a hazai kdzépvallalkozdsok problémadi koziil kiemelek egy problémat,
a véllalkozas 4taddsanak problematikdjat. A fejezet sordn igyekszem széleskoriien bemutatni
az ezzel a témaval kapcsolatos nemzetkozi és hazai szakirodalmat. A fejezet sordn az aldbbi
kérdésekre keresem a valaszt:
0 A nemzetkozi szakirodalom alapjan milyen befolydsol6 tényezOk gyakorolnak hatést a
tulajdonos-vallalkozé vallalkozasatadasi dontésére?
o Milyen alternativak léteznek a vdéllalkozdsatadas lebonyolitdsiara? Melyek ezen
alternativak elOnyei és hatranyai?
A negyedik fejezet a disszertacié empirikus részének megalapozasit, a nyert statisztikak és
vallalkozéi torténetek feldolgozasat, valamint a kutatasi eredmények ismertetését tartalmazza.
A kutatds mintdjat 34 hazai maganszemély tulajdondban all6 kozépvéllalkozas alkotja.
Strukturalt kérd6iv felhasznéldsaval, mélyinterji keretében 1,5-2 6rit beszélgettem az érintett
véllalkozdsok tulajdonos-véllalkozéival a vallalkozdsitaddssal kapcsolatos elképzeléseiket
illetben. A nyert statisztikai adatokon feliil nagyon értékes vallalkozasi eseményeket,
élethelyzeteket figyelhettem meg. A fejezet az alabbi kérdésekre ad vélaszt:
0 Mi a kutatés f6 problémakore?
o Mi az empirikus kutatds modellje? Melyek a kutatés hipotézisei?
0 Hogyan jellemezheto6 és hatdrozhaté meg a kutatas alapsokasdga?

Mi a mintavétel mdédja? Hogyan tortént meg az adatgytijtés és az adatfeldolgozas?

0o O

Hogyan jellemezhetd a kutatds mintdja?

O

Milyen eredmények vonhatok le a hipotézisekre vonatkozéan? Milyen tényezdok
hatdrozzdk meg a tulajdonos-véllalkozok véllalkozédsataddsi dontéseit? Milyen
csoportok azonosithatok a mintdban a véllalkozdsatadassal kapcsolatosan?

Végiil az 6todik fejezetben a kovetkeztetések levondsara, a kutatds korlatainak ismertetésére,

€s a tovabbi lehetséges kutatasi irdnyok kijelolésére kertil sor.
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1. A MAGYARORSZAGI VALLALKOZASI SZERKEZET FOBB JELLEMZOI

Fobb trendek a magyar gazdasdagban (1990-2004)

Az 1990-re lezajlédott rendszervaltds kovetkezményeként a magyarorszagi vallalkozasok egy
teljesen Uj gazdasdgi kornyezetbe keriiltek, ami igen komoly kihivast jelentett a szdmukra.
Ugyanis nem csupdn fejlett, piacgazdasagi ismereteket kellett dtvenniiik, hanem egyidében
meg kellett felelniiik, ,,tdl kellett élniiik” mindazon radikalis valtozdsokat, melyek a fejlett

vilagban mar joval kordbban megjelentek, és melyekhez az ottani véllalkozasok

alkalmazkodtak.

Mindezek alapjan a kornyezeti valtozdsok hiarom olyan csoportjat lehet megkiilonboztetni,
melyek a 90-es évek sordn — sot az ezredforduld utdn is sokszor — komoly kihivést tartogattak

a magyarorszagi véllalkozdsok szdmara (Mészaros 2004):

Kiilonos kornyezeti valtozasok: melyek kizardlag a volt szocialista orszagokban voltak
megfigyelhetok. Olyan sajatos vdltozasok tehat, melyek szorosan kapcsolédnak a

rendszervéltashoz, a szocializmusbdl a modern piacgazdasagra val6 attéréshez;

Koveté kornyezeti valtozasok: azon kornyezeti valtozasokat foglalja magaban, melyek a
fejlett, nyugat-eurépai és észak-amerikai dllamokban mar joval kordbban megjelentek, és

melyekkel a magyarorszagi véllalkozasok kozvetleniil a 90-es évek elején szembesiiltek;

Egyidejii kornyezeti valtozasok: azok a vilaggazdasdgban jelenleg is végbemend

valtozdsok, melyek tovabb nehezitették a magyarorszagi vallalkozdsok mukodését.

Kiilonos kornyezeti valtozasok

A szocializmus Osszeomldsdval természetszeriileg megsziintek az addigi, szocialista
gazdélkodés alapjai, f6bb jellemz&i. Igy felbomlott a KGST (Kolcsonos Gazdasagi Segitség
Tanédcsa), mely a szocialista orszdgok kozos kereskedelmét szabalyozta. Ennek egyenes
kovetkezménye a magyarorszagi véllalatok jelentds piacvesztése lett. Az ebbdl szarmazd
teljesitmény-visszaesést sokan hasonlatosnak tartjdk az 1929-1933-as nagy gazdasagi

vilagvalsag hatasaihoz.
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A piacvesztést a meglévd, korszerlitlen termelési kapacitdsok leépiilése, a munkanélkiiliség

addig nem ismert szintre valé megugrisa kovette.

A KGST felbomldsaval és a keleti piacok elvesztésével a magyarorszagi véllalkozasoknak j
piacok felé kellett fordulniuk Nyugat-Eurépa és Eszak-Amerika dllamai felé. Viszont ezek a
piacok elvdrasaikban sokkal igényesebbek voltak, mint a volt szocialista orszagok piacai.
Mindemiatt a véllalkozdsoknak Kkorszerlisiteniiik kellett technoldgidjukat, el kellett
sajatitaniuk a korszerli miiszaki és menedzsment ismereteket. A fejlesztések igen nagy
tokeigénye miatt elkeriilhetetlenné valt kiilfoldi milkodotoke bevondsa az orszigba és
megjelentek a nyugati vallalatok. Mindezek hatdsdra Magyarorszag az értékesitési
reldcidkban egyre jobban a fejlett orszagok felé fordult, 1999-re a kiilkereskedelmi forgalom

84%-a mér a fejlett orszdgokkal bonyolddott (14sd 1. tablazat):

1. tablazat

A Kkiilkereskedelmi forgalom aranya orszagcsoportok szerint (%)

Fejlett Ezen beliil Kozép- és Fejlodo
orszagok EU-orszagok || kelet-eurépai orszagok
orszagok
1990 54,2 32,2 36,1 8,1
1991 68,0 45,7 23,1 8,4
1992 71,3 49,8 23,0 5,3
1993 67,6 46,5 24,7 5,4
1994 72,0 51,0 22,1 3,9
1995 69,3 62,6 23,3 3,9
1996 69,8 62,7 23,5 3,6
1996* 76,0 69,6 19,9 3,2
1997 77,4 71,1 19,1 2,7
1998 80,3 72,9 15,9 33
1999 83,8 76,2 12,4 3,1

*1996-t61 figyelembe vették a vamszabadteriiletek kiilkereskedelmi forgalmat.

Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyv (1999) 2000. KSH p. 317. Sajdt szdmitdsok
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Tovabb nehezitette a vallalkozdsok helyzetét a 90-es évek elején a sorozatos
fizetésképtelenség, a korbetartozasok rendszere, melyek igen komoly likviditasi nehézségeket
jelentettek. Szamos véllalkozds megsziinését jelentette az 1992-es csédtorvény megjelenése,

€s szigoru alkalmazasa is.

A kiilfoldi vallalatok fokozottabb megjelenésével, a hazai véllalkoz6i kedv megélénkiilésével,
valamint a ,,nem iizleti lehet0ségre alapozott” kényszervallalkozdsok tomeges létrejottével, a
véllalkozdsok szdmdnak hirtelen megugrisaval szembesiiltiink, mely novekedés még jelenleg
is tart. A regisztralt véllalkozdsok szdma a Kozponti Statisztikai Hivatal szerint 2004-re
megkozelitette az 1,3 milliét (1asd 2. tablazat).
2. tdblazat
Regisztralt vallalkozasok szama (1990-2004)

Id6szak Egyéni Kkt Bt Kt Rt Szovetkezet | Osszesen*
1990 387 340 n.a. n. a. 12159 519 7134 407 152
1991 510 459 n.a. na| 41206 1072 7232 559969
1992 606 207 n.a. na| 57262 1712 7694 672875
1993 688 843 2492 67301 72 897 2375 8175 842083
1994 778 036 3287] 89001 87 957 2 896 8252 969429
1995 791 496 3685 102560] 102697 3186 8321] 1011945
1996 745 247 4394 127725 122044 3536 8362] 1049590
1997 659 690 4509 140043] 143109 3929 8330] 998264
1998 648 701 5006 161857 157990 4 251 8230] 71026642
1999 660 139 5217 170762 160 647 4 350 8191 1049410
2001 698 001 8213 199152 172919 4 423 7074 1124835
2002 708 513 8113 208454 182242 4 425 6768| 1152221
2003 716 729 7889 214787 193247 4 345 6 790] 1263990
2004 | 716723] 7758 217969 205942 4352 6590| 1280956

Forrds: KSH Havi Kozlemények, www.ksh.hu

Amint az a fenti tdbldzatbdl jol kivehetd, a hazai vallalkozasi struktirara elsésorban az egyéni
véllalkozdsok igen magas ardnya (56%) jellemz0, mig a tirsas véllalkozdsok kozott a ,,betéti
tarsasag” €s a ,korlatolt felelosségli tarsasdg” gazdalkodasi formdk a legkedveltebbek. Ami
kiilonosen meglepd, az a részvénytarsasdgok igen alacsony szdma, figyelembevéve, hogy
ezek kozott is igen sok a zart korben alapitott részvénytarsasag.

A regisztralt vallalkozasoknak azonban egy része fiktiven mikodik, azaz statisztikai

adatszolgdltatast nem teljesitett a KSH részére, nem rendelkezik drbevétellel, beruhdzassal,
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nincs bérkoltsége, és ahhoz kapcsolddo jarulékfizetése sem. A miikodo véllalkozdsok szdma
igy 2004. szeptember 30-an 856 345 volt, melybdl a miikddo térsas vallalkozasok szdma

405 612.

A miikodo vallalkozasok ardnyét a regisztraltakhoz képest az aldbbi tablizat tartalmazza.
3. tablazat
A miikodé vallalkozasok aranya a regisztraltakhoz képest (1999-2004)

% 1999 2000 2001 2002 2003 2004*

Egyéni vallalkozas 70,8 71,4 67,2 67,0 66,0 62,9
Kozkereseti tarsasag 84,1 89,6 88,0 86,5 88,3 82,9
Betéti tarsasag 88,2 89,0 87,6 86,6 88,5 83,3
Korlatolt felel6sségii 85,1 86,6 86,9 86,9 88,9 85,9
tarsasag

Részvénytarsasag 88,6 86,9 88,8 87,2 88,7 86,2
Szovetkezet 89,3 78,8 80,8 79,7 81,7 79,5
Atlag 76,4 79,0 74,7 74,6 75,0 71,8

* 2004. szeptember 30-i adat

Forrds: Szamitott adatok KSH Havi Kozlemények alapjdn

Kovet6 kornyezeti valtozasok

Az 1990-es években megjelentek olyan kornyezeti trendek is, melyek a fejlett viligban mér
kordbban jelentkeztek, igy az inflacid, a munkanélkiiliség, és a kornyezetvédelem fokozottabb
figyelembevétele.

A kornyezetvédelem kérdéskore a 90-es években egyre hangsilyosabba valt, melyet tovabb
erdsitett az Eurdpai Unids csatlakozds, hiszen at kellett venniink a szigord Eurdpai Unids
kornyezetvédelmi normdkat, melyek ugyan a tarsasdgok szamadra tobbletkoltséget jelentenek,
viszont a tarsadalom szdmara élhetobb kornyezetet biztositanak. Kerekes Sandor taldld
Osszegzd megfogalmazdsaban tehat (Kerekes 1998): ,,A kornyezetvédelem azért
stratégiaalakito tényezd, mert a vallalatoknak arra kell felkésziilniiik, hogy az immisszids és
ezzel egyiitt az emissziés normdk egyre szigorodnak, €s a vallalat versenyképességének egyik
fontos tényezdje lesz tevékenységének kornyezetbardt jellege.” E tendencidk miatt a

magyarorszagi vallalkozdsoknak miikodésiik sordn egyre jobban figyelembe kell vennie,
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illetve be kell épitenie a kornyezeti szempontokat. Balaton Kéroly ezt a gondolatot a
kovetkezOképpen fogalmazta meg (Balaton 1997): ,,Amennyiben ugyanis egy Uj beruhdzas
inditdsdnal vagy egy 1j technoldgia kifejlesztésénél ezt (kdrnyezeti szempontokat — A szerzo)
szamitason kiviil hagyja a vdllalat, akkor jovObeni mukodését komoly veszélyek
fenyegethetik.” A normdk betartdsandl, kovetésénél igen j6 mddszert jelenthet a kornyezeti
benchmarking mddszer alkalmazasa, mely alkalmas arra, hogy (Bélint 2002/1):

» A menedzserek atfogé képet kaphatnak dltala a vaéllalat kornyezeti helyzetérdl, és
felhasznalhatjak az ebbdl eredd adatokat kiilsé kommunikacio céljara;

» A bankok és biztositok felhasznalhatjdk az innen nyert adatokat annak megitélésére,
hogy az adott véllalat mennyire kockdzatos;

» Befektetok figyelembe vehetik 6ket befektetési dontéseik meghozataldnal,

» A hatosdg informacidkat vehet ki ezen mutatok alakulasabdl arra vonatkozdan, hogy
adott intézkedés meghozta-e a kell6 eredményeket vagy sem;

» Kornyezetvédé mozgalmak ellendrizhetik 4ltala az adott vaéllalat kornyezeti
teljesitményét, és nyomast gyakorolhatnak a gyengén teljesitokre annak érdekében,
hogy lemaradasukat behozzak;

» Helyi kozosségek, oOnkormanyzatok hiteles informacidkat nyerhetnek arra
vonatkozéan, hogy a kornyezetilkben levd vadllalat mennyiben terheli a helyi
természetet;

» Valamint kiindulépontot jelenthet kutatdintézetek, egyetemek szdmara annak
megitélésére, hogy mi 4ll a j6 vagy a rossz kornyezeti teljesitmény hétterében.

o Az inflacié6 novekedése igen sok problémdt jelentett, hiszen a 90-es évekig, a szocialista
idokben nyomott nyersanyagdrak hirtelen megugrottak, novelve a vallalkozasok
anyagkoltségeit. Az inflacié mértéke mar 1992-re elérte a 25%-ot (!).

o Az inflacié megugrasaval egyidében a munkanélkiiliség is azel6tt soha nem latott méreteket
oltott. A problémadt kiillondsen az jelentette, hogy az egyébként is hatranyos helyzetben 1€vo

régidkat sujtotta legjobban a munkanélkiiliség.
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1. abra

Inflacié és munkanélkiiliség alakulasa Magyarorszagon
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Forrds: Melldar 2000. A magyar gazdasdg fejlodésének fobb jellemzoi p. 14.

Egyidejii kornyezeti valtozasok

Mindemellett a vildggazdasidgban olyan trendek jelentkeztek, melyek jelentOs hatdssal birtak a
magyarorszagi vallalkozasok miikkodésére.

Koztudott, hogy a vildggazdasdgban globalizicids folyamat zajlik, melynek keretében a tdke,
a termékek és szolgaltatdsok, a munkaerd, valamint a tudds és informécié akadédlymentes,
szabad dramldsa valosul meg. A globalizacié egyik legmarkansabb megjelenése a
transznacionalizal6dds, melynek keretében a vildggazdasagot inkdbb a globdlis véllalatok
(multinaciondlis vdllalatok) stratégiai dontései, mintsem a nemzetdllamok szabdlyozdsa,
gazdasagpolitikdja irdnyitja (Mészaros 2002).

A 90-es években egyre tobb nemzetk6zi multinaciondlis vallalat jelent meg Magyarorszagon
kozvetlen miikodotoke befektetések vagy privatizaciéban vald részvétel dtjan. E beruhdzasok
fo erénye, hogy altala a magyar gazdasag a fejlett vildggazdasdgba integrdlddott, és atvette
azokat a korszerli ismereteket, technoldgidkat, melynek révén versenyképességét
megalapozhatta.

Az elmult 15 évben Magyarorszagra kozel 24 milliard dollar kézvetlen miikodétoke dramlott
be, melynek 32%-a, kozel 8 milliard dollar a privatizacibhoz kapcsolédott. A kovetkezd abran
a Magyarorszdgon megjelend kozvetlen mitkoddtoke befektetések lathatok 1998-2002-re

vonatkozoan:
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2. 4dbra
FDI Magyarorszagon
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Forrds: World Investment Report 2003

Amint az az 4bran is lathatd, Magyarorszdgon az elmult években a kozvetlen mikodoétoke

bedramlds 2002-re jelentdsen csokkent. Ez foként 2 tényez6 hatdsanak kdszonheto:

a

Egyrészt a vildggazdasdgban 2001 6ta egy ,,recesszids” korszakot lehet megfigyelni,
melybdl taldn a 2004-es évben sikeriilt kitorni;
Masrészt 1998 és 2002 kozott a privatizacid nem jatszott jelentds szerepet, igy az nem

hathatott a kiilfoldi mikodotoke bevonasanak osztonzéseként.

Osszehasonlitva ezen adatokat a kozép-kelet eurdpai ,,versenytdrsainkkal”, megallapithato,

hogy oda szivesebben dramlott a miikodotoke. Ennek tobb oka is van:

a

Egyrészt az elmult években — egy par éves késéssel — indult csak meg a privatizacid
Csehorszagban és Lengyelorszagban, melynek keretében értékesiteni kivannak
pénzintézeteket, energiaipari vallalatokat, telekom vallalatokat;

Masrészt a ,,darabkoltség” (unit costs) csokkentéséért folyo versenyben ugy tlnik,
hogy jobban éllnak sok tekintetben, mint hazank;

Végiil sikeriilt olyan befektetObardt gazdasidgi és adminisztracidos kornyezetet
teremteniiik, melynek révén a befektetések konnyebben odavonzhatok (lasd Szlovékia

esetét).
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3. abra

FDI Kozép-Kelet Eurdopa egyes allamaiban
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Forrds: World Investment Report 2003

A kilfoldi miikodotéke megjelenésében tehat nagy szereppel bir a privatizacio.

Magyarorszigon a privatizicié négy szakaszra bonthaté (APV Rt., www.apvrt.hu/m1.html):

o Az édllam 1994-ig egyrészt a viszonylag konnyen eladhatd, j6l miikodo, piacképes

cégeket értékesitette, masrészt igyekezett minél szélesebb hazai kisbefektetdi kort
tulajdonhoz juttatni;

1995 és 1997 kozott keriilt sor a stratégiai nagyvéllalatok (koziizemi szolgéltatok,
bankok, stratégiai jelent0ségli cégek) gyorsitott iitemill értékesitésére, a vevok foként
szakmai befektetdk voltak. Az értékesités sordn ebben az iddszakban folyt be a
legnagyobb privatizdcids bevétel (1asd 4. dbra);

Az 1997-es esztend6tdl kezdddden mindinkabb eldtérbe keriilt a privatizacié tokepiaci
mddszerekkel (nyilvdnos kibocsatds, tozsdei értékesités) torténd megvaldsitdsa, illetve
a nehezebben értékesithetd kisebbségi tulajdonrészek eladésa;

A 2002. évtdl cél a privatizdcié lezdrdsa. Latvanyosan felgyorsult a privatizicio:
lezarult a bankprivatizacid, a karpotlasi jegyek jelentds része bevondsra Kkeriilt.

ToOzsdei tranzakcié keretében értékesitésre keriilt a MOL Rt. részvénycsomagja,
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lezarult a Dunaferr Rt. és a Sidtour Rt. értékesitése. 2006-ra mintegy 38 tadrsasig
maradt tartés dllami tulajdonban (1asd 5. dbra).
4. dbra
Privatizacios bevételek alakulasa (1990-2004)
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Forrds: APV Rt. www.apvrt.hu
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5. abra

Valtozasok a privatizacio soran
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Forrds: Mészdros Tamds eléaddsa a Budapesti Corvinus Egyetemen, 2006. 05. 09.

A globalizici6 a vildggazdasagban azonban nemcsak a miikodotoke szabad dramlasaval és a
transznacionalizaloddssal, hanem regiondlis integraciok kialakuldsdval, boviilésével és
mélyiilésével is jart. 2004. méjus 1-jével hazank is csatlakozott az Eurépai Unidhoz 9 masik
eurdpai orszdggal egyiitt. Csatlakozdsunkkal egy olyan kozosség tagjai lettiink, ahol tobbnyire
kozosek a szabdlyok (Acquis Communautaire atvétele), és melynek erOsségei, gyengeségei

egyardnt kihatnak véllalkozédsaink sikerességére, miikodésére.

A globalizaci6 mellett még egyidejii kornyezeti véaltozasként jelentkezik az iizleti informécids
technologia radikélis fejlddése, melyet az iizleti vildg igyekszik is beépiteni iizleti
folyamataiba, dontésrendszerébe, kommunikécidjaba. Ezdltal ugyanis termelékenységi

eldnyre tehet szert, melynek révén versenyképes lehet ipardgdban, a gazdasagban.
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A magyarorszdgi vallalkozdsi struktira, a vdllalkozdsok fobb jellemzdi

Az el6z6 fejezetben — taldn kicsit részletesen is — azokrdl a kdrnyezeti tényezOkrdl volt szo,
melynek egyik igen fontos kovetkezménye lett a jelenlegi hazai vallalkozdsi struktira. A
fejezettel ugyanis célom a hazai véllalkozasi struktira bemutatdsa, és annak érzékeltetése,
hogy a kozepes vallalkozdsok még eurdpai unidés Osszehasonlitdsban is mennyire
alultOkésitettek, mennyire nem toltik be integrdld, gazdasagalakitéd szerepiiket.

Az el6z6 fejezet sordn mar bemutattam a regisztrdlt és a miikodd vallalkozdsok szamat,
aranyat, fobb gazdalkodési formdk szerinti megoszldsat. Ramutattam arra, hogy meglepden
kevés a részvénytarsasdgok szdma a hazai vallalkozasi szerkezetben, mikozben a kft.-k és bt.-
k szdma eléggé magas.

A mukodo tarsasagokra jellemzd, hogy teriiletileg eléggé koncentréltak. A legtobb vallalkozas
a kozponti régidban taldlhato, és az Osszes tarsas vallalkozds tobb mint 40%-a miikodik
Budapesten. Ezen kiviil az dtlagosnél nagyobb a vallalkozdsok ardnya Bécs-Kiskun, Baranya,
GyOr-Moson-Sopron, valamint Zala megyében.

Ami a mikod6é vallalkozdsok gazdasagi dgazatok szerinti megoszldsat illeti, egyfajta
atrendezddés figyelhetd meg. A feldolgozodipari és kereskedelmi véllalkozdsok ardnyanak
csokkenése mellett a gazdasdgi, humdn, és ingatlan szolgdltatdsokkal foglalkozo
véllalkozasok aranyanak novekedése tapasztalhaté. Mindemellett a mezdgazdasagi, épitdipari

és idegenforgalmi vallalkozdsok részaranyanak stabilitdsa jelentkezik.

Ténylegesen miikodo gazdasagi tarsasagok szama

A KSH éltal miikodonek tekintett vallalkozasok szama 2003-ban 409 300 volt. Az APEH 4éltal
mukodonek tekintett véllalkozdsok — azok a véllalkozasok, melyek az adott évben pénziigyi
beszamoldasi kotelezettségeiket teljesitették — szdma ugyanebben az évben 358 400.

Ahhoz, hogy a ténylegesen miikodo vallalkozasok szamat megkaphassuk, ezt az adatot még
korrigélni kell (Pitti 2005/1):

QO a korlatozott idétartammal miikodé vallalkozasok adataival (34 700 el6tarsasag),

o atevékenységiiket kiilfoldon végzd vallalkozasok adataival (714 offshore vallalkozas),

o az,alvd” vallalkozasok adataival (14 100 ,,nullas arbevételii” vallalkozas),

0 a pénziigyi szektorban mitkodo véllalkozasok adataival (3 636 vallalkozas),
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0 valamint az egyszerlsitett elszamolast alkalmaz6 véllalkozdsok adataival (13 400
vallalkozas).

Igy a ténylegesen miikodo tarsasigok szama a 2003-as évben 298 929 volt, melyek elemzése

véleményiink szerint alkalmas arra, hogy a Magyarorszdgon a véllalkozdsi szerkezetben

lezajlé folyamatokat jol érzékeltesse. A ténylegesen miikodo vallalkozdsok szamét a

kovetkezo abra szemlélteti:

6. dbra
Ténylegesen miikodo tarsasagok szama fobb
tulajdonoscsoportok szerint, 1997-2003
350000
300000
250000
200000
150000
100000
50000
0 T T T T T T
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@ Hazai W Kiilfoldi

Forrds: APEH-SZTADI éves gyorsjelentések és Pitti Zoltdn szdmitdsai

Amint az az 4brdn is j6l lathatd, a tdrsasdgok szdmdnak gyarapoddsit elsdsorban a hazai
tulajdond vallalkozdsok szdmdnak erdteljes novekedése okozza. A kiilfoldi tulajdonu
véllalkozdsok szdma csupan enyhén emelkedik, viszont a miikodotOke bedramldsban jatszott
szerepe Oridsi. A kiilfoldi tulajdonud vallalkozdsok csupan ,,enyhe” novekedésének tovabbi oka
az, hogy az altaluk Magyarorszdgon 100%-ban alapitott tdrsasdgok a hazai statisztikdk szerint

madr hazai tarsasdgoknak mindsiilnek.
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A gazdasagi tarsasagok szerepe a magyar gazdasagban

A ténylegesen miikodo gazdasdgi tarsasdgok 2003-as adatait megvizsgdlva a kovetkezd

helyzetkép tarul elénk:

7. abra

Vallalkozasszerkezet Magyarorszagon (%), 2003
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Forrds: KSH Havi Kozlemények. Foglalkoztatottsdg. APEH-SZTADI 2003. évi gyorsjelentése

Amint az lathat6 a fenti dbrdn, az egyes véllalkozasi méretek kiilonbozoképpen jarulnak hozza
mind a foglalkoztatottsdghoz, mind a teljesitményekhez (jelen esetben a netté arbevétel

tekintetében).

A vdllalkozasi méretek definicidjaval az 1. melléklet foglalkozik.

A megoszlds médja — tehat, hogy a kisszdmu nagyvéllalat nagymértékben jarul hozza véllalati
teljesitményekhez, igy a nettdé arbevételhez, az export arbevételhez és a brutté hozzaadott

értékhez — egydltaldn nem kiilonds nemzetkdzi Osszehasonlitdsban, viszont ennek mértéke,

eltérései kirivoak (lasd 4. tdbazat).
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4. tablazat

Az egy tarsas vallalkozasra juté sajat toke értéke vallalkozasi méretek szerint, 2004

(millio Ft/ Nagy- Kozép- Kis- Mikro- Vallalkozasi
vdllalkozds) vdllalkozds vdllalkozds vdllalkozas |vdllalkozds dtlag
Hazai
tulajdont 1321,8 407,3 78,7 9,1 33,7
tarsasagok
Kulfoldi
érdekeltségii 10 195,9 11332 183.4 61,6 384,1
tarsasagok
Térsasagok

27014 557,2 87,1 12,7 58,8
minddsszesen

* pénziigyi szektor és offshore vdllalkozdsok adatai nélkiil

Forrds: Bdlint et al 2005. A hazai nagyvdllalatok forrds-szerkezete és a tokeelldtottsdg javitdsdt
szolgdlo megolddsok p. 35.

A kirivo eltérés érzékeltetésére az aldbbi abrdn az Eurdépai Unié-19 vallalkozdsai és a
Magyarorszdgon ténylegesen miikodo tarsasdgok adatainak 0sszehasonlitasat lathatjuk:
8. abra

A brutté hozzaadott-érték megoszlasa vallalkozasi méret szerint
az EU-ban és Magyarorszagon, 2003

EU-15 orszagok atlaga Magyar vallalkozasok

49,0% nagyvdllalkozds 63,7%

15,7% | kezépvellalkozds |
14.1% | kisvllalkozds |
21,2% | mikrovallalkozds |

Forrds: Observatory of European SMEs 2003. No. 7. SMEs in Europe 2003 és az
APEH-SZTADI 2003. évi gyorsjelentése alapjdn szdmolva, Pitti Zoltdn szdamitdsai alapjdn
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Amint az az dbrdn az Osszehasonlitidsbol jol lathatd, Magyarorszdgon a nagyvéllalkozdsok

teljesitményei jobban elszakadnak a kis- és kozépvillalkozédsok teljesitményeitdl, mint az

Eurdpai Uni6 régi tagallamainak esetén.

Ennek alapjan az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy Magyarorszdgon a dudlis gazdasdg jelei

mutatkoznak, mely szerint a gazdasig tulajdonképpen 2 szektorra bonthaté:

0 A szigetszerien mikodd, foként exportra termeld kiilfoldi multinaciondlis vallalatok,
amelyek beszdllitéikat is ,,magukkal hozzak™;

299

o Valamint a helyi igényekre szervezddott, ,,0nellaté” kis- és kozépvallalkozasok széles
tomege, melyek igen nagy tobbsége alkalmatlan a multinaciondlis vallalatoknak torténd
beszallitasra (hidnyz6 technoldgia, szaktudas, valamint etikus magatartds miatt), vagy az
onallo, regiondlis megjelenésre;

0 Es igy ennek kovetkezményeként hidnyoznak a korszerii technologidval rendelkezd,
termeltetd funkciot betolto, illetve értékesitési kooperdciot felvdllalo kozépvallalkozdsok.

Természetesen a helyzet nem ennyire rossz és nem ennyire végletes, viszont a jelenlegi

tendencidk, melyet a 9. 4bra mutat, sajnos ebbe az irdnyba mutatnak.

9. abra

Brutté hozzaadott-érték megoszlasa vallalati méretek szerint

100%
90% —
80% .
70% 61,8 61,6 62,1 62,5 62,9 63,3 63,71
60% —
50% —
40% _—
30% 14,3 14,5 14,7 14,6 13,9 13,6 13
20%
10% -

0% - . . . . . .
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

E mikro M kis [0 kozép O nagy |

Forrds: APEH-SZTADI éves gyorsjelentések (1997-2003)

26



A dualis gazdasdg kialakuldsdnak kovetkezményei siulyosak lehetnek nemzetgazdasagi
szempontbdl, hiszen igy fliggdségiink a jelenlévd multinaciondlis vallalatoktdl tovabb
novekedne. A dudlis gazdasdg kedvezoétlen jellemzdinek felszamoldsara tobb megoldés is

1étezhet, melyek optimélis kombinacidja vezethet csak sikerre:

o Olyan multinaciondlis véllalatok ,,becsalogatdsa”, melyek nem csupdn a koltségek,
er6forrasok olcsésdgara, hanem a nagy hozzdadott értékkel rendelkezd tevékenységek
letelepitésére (lasd vallalati kozpontok, kutatéhelyek, high-tech ipardgak), vagy
magyarorszagi (onnan kiinduléan pedig a kelet-kozép-eurépai €s orosz piac)
megszerzésére alapoznak;

a Tokeerds, hazai tulajdond, regiondlis jelenléttel és biztos piaci alapokkal rendelkezd
kozép- és nagyvallalati kor kialakitdsa, amely akdr a gazdasdg madsik huzoerejévé
vdlhat azaltal, hogy integralja a mikro- és kisvéllalkozdsokat, beszéllitasra képes a
nagyvéllalkozdsok felé, valamint képes akar 6nédlldan is megjelenni az iparagban;

o Uj genericidk bevondsa a véllalkozdsalapitisba, f6ként a high-tech ipardgakban, ahol
nem a téke, hanem a tudés a legfontosabb érték. Ezeket az 4j vallalkozdsokat addig

kellene az dllamnak tdmogatni, amig azok nem képesek ,,sajat 1abukra 4llni”.

Nagyon érdekes megfigyelni, hogy vajon a gazdasagban termel6dd brutté hozzaadott érték
alakuldsa vajon mutatja-e azt a feltételezést, hogy igyeksziink olyan vallalatok
becsalogatdsdra, melyek nagy hozzdadott értékii tevékenységeket kivannak hazdnkban
megvalositani, vagy tovdbbra is nagy importigényli, exportra irdnyulé termelést —

,bérmunkat” — folytatnak vallalataink (1asd 10. dbra).
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10. abra

A bruttdé hozzaadott érték a nettd arbevétel szazalékaban

45000 21
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Forrds: APEH-SZTADI éves gyorsjelentések (1997-2003), Pitti Zoltdn szdamitdsai alapjdn
(A fehér oszlopok a brutto hozzdadott érték, a zold oszlopok a netté drbevétel, a piros
vonal pedig a kettd ardnydnak értékét mutatjdk.)

Magyarorszagi vallalkozasok tipizalasa sajat megfigyelések alapjan

Mindezek alapjan a 2000-es évek kozepére olyan véllalkozdsszerkezet alakult ki
Magyarorszdgon, mely joggal nevezhetd dudlisnak. Ahogy a fenti statisztikdk alapjin is

L~

lathatd, a hazai véllalkozdsszerkezet ,,egyik oldaldn” a szigetszerlien miik6do, termeltetést és

kereskedelmet végzd multinaciondlis véllalatok, ,,mdasik oldaldn” pedig a hazai kis- és
kozépvallalkozasok (s6t nyugodtan mondhatjuk nagyvallalkozdsok) helyezkednek el.
Kvalitativ megfigyelések alapjan azonban nyugodtan 4llithatom, hogy eme igen csak

leegyszertsitett ,,helyzetképen beliil” a véllalkozdstipusok sokszintisége figyelhetd meg:
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5. tablazat

Magyarorszagi vallalkozasok tipusai sajat tapasztalatok alapjan

4) Magyar
5 1) 2) Nemzetkozi 3) Magyar . o ’
Tipus Multinacionalis | csaladi tulajdoni | tulajdoni nagy- és | tulajdoni mikro- és

vallalatok vallalkozasok | kozépvallalkozasok | kisvallalkozasok
Zoldfn}ezos Nagyon jellemz6 Jellemz6 Jellemz6 Nagyon jellemz0
alapitas
zlr;l\gﬁltzacm dtjan Nagyon jellemz6 | Nagyon jellemzd Nagyon jellemzd Nem jellemz6
Eelvasarlas e Jellemzd Nagyon jellemzd Nem jellemz6 Nem jellemz6
jelent meg

Anyavallalat Jellemzden 3 3
Tulajdonosi héttér Anyavillalat Any . .. | meghatdrozhat6 a o Maganszemély
kozvetetten csaladi . L
tulajdonos személye
Professzionalis
menedzsment Jellemzo Jellemz6 Kialakuléban . B
megléte Nem jellemzd
Kiilsé téke szerepe Jellemzd Jellemzd Jellemzd Nem jellemz6
T6zsde szerepe Jellemzd Jellemzd Kialakul6ban Nem jellemz
Innovéciss Nem jellemzd, de ‘
hailandésé vannak kivételek | Nem jellemzd Jellemz6 Nem jellemz6
. : (EGIS)
Részvétel EU . .
¢ 5 5 Nem jellemz6
Al Nem érdekelt Jellemzd Jellemz6 J
Lobbizas szerepe Semleges Jellemzd Nagyon jellemz6 Nem jellemz6
Folyamatiranyitasi . p . « “ Formalis
rendszerek Nagyon jellemz6 | Nagyon jellemzd Jellemz6
Alkalmazottak Nincs formélisan
kezelése, Szabélyozott Szabdlyozott Szabélyozott mesoldva
szakszervezetek &
.| OAM, Rosenberg
o General Electric, . > | B-flex, ESMA, MAL Nagvon sok van

Peldak E-ON Heg‘iglglgay Rt., Minor &

29




5) Kényszer- 6) Taktikai 7) Allami 8) Onkormanyzati
Tipus véllalkozdsok | vallalkozéasok vallalkozasok vallalkozasok
Z0ldmez0ds . ) . ) . .
By Jellemzd Jellemzd Nem jellemzd Nem jellemzd
alapitas
Privatizici6 igan Nem jellemzd Nem jellemzd Nem jellemzd Nem jellemzd
alakult
Eelvasarlas alapjdn Nem jellemzd Nem jellemzd Nem jellemzd Nem jellemzd
jelent meg
. o ) ) L Allam, APV Rt., . )
Tulajdonosi hattér | Maginszemélyek Kérdéses Onkorményzat
MEFB Rt.
Professziondlis
menedzsment Nem jellemzd Nem jellemzd Jellemzd Viltoz6
megléte
Kiils6 toke szerepe | Nem jellemzd Nem jellemzd Jellemz6 Jellemz6
Tozsde szerepe Nem jellemzd Nem jellemzd Nem jellemzd Nem jellemzd
Inr}ovac/l o8 Nem jellemz6 Nem jellemzd Nem jellemzd Nem jellemzd
hajlandosag
R,e SzV alol IS Nem jellemzd Nem jellemzd Jellemz6 Jellemz6
palyéazatokon
Csak az
Lobbizds szerepe Nem jellemzd Jellemzd Jellemz6 onkorrpany/zatl
tulajdonu
véllalkoz4snél!
VAN Nem jellemzd Nem jellemzd Formalis Nem jellemzd
rendszerek
Alkalmazottak
kezelése, Nem jellemzd Nem jellemzd Szabalyozott Nem jellemzd
szakszervezetek
Ujsagirok, )
Példak tanarok, Off-shore cégek, MAV, MVM, Vagyonkezeldk,
kamionsoférok | egyes EVA cégek Volanok, Posta héttércégek
stb.

Hazai és Kiilfoldi tulajdoni, miikodoé gazdasagi tarsasagok szerepe

Az eldézbekben szét ejtettiink a kiilfoldi miikodotoke szerepérdl, jelentdségérdl a magyar

gazdasagra nézve. A trend egyik kozvetlen kovetkezménye a kiilfoldi tulajdon folyamatos

novekedése, kialakulé6 domindns szerepe lett:
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11. abra

Jegyzett toke megoszlasa az egyes tulajdonoscsoportok kozott (1994-2003)
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Forrds: APEH-SZTADI éves gyorsjelentések (1997-2003), Pitti Zoltdn szdmitdsai alapjdn

A kék oszlop mutatja a kiilfoldi tulajdon novekedd hanyadat, mely 2003-ra elérte a 40,9 %-ot.
Ezt az értéket tovdbbi noveli az a tény, hogy a hazai tdrsasdgi tulajdon mogott gyakran
kiilfoldi toke 4ll amiatt, hogy a kiilfoldi tulajdonu véllalkozasok altal hazankban alapitott

tarsasdgok mar hazai védllalkozdsoknak mindsiilnek.

A hazai és kiilfoldi tulajdont tarsasdgok kiillonb6zd mutatékban betoltott szerepét az alabbi

tdblazat mutatja:
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Hazai és kiilfoldi tulajdonu vallalkozasok fobb adatai

6. tablazat

2003 Tarsas vallalkozasokbol
tarsasagok hazai kiilfoldi | kiilfoldi tarsas
mindgsszesen érdekeltségii | vallalkozasok
részesedése, %
Vallalkozdsok szama, db 298 929 273 748 25 181 8,4
Foglalkoztatott létszam, 6 2 146 100 1 615 500 530 600 24,7
Netto drbevétel, Mrd Ft 41 821 21761 20 060 48,0
Export teljesitmén, Mrd Ft 10 353,6 1 586,7 8 766,9 84,7
Brutto hozzdadott érték 8514,3 4171,9 43424 51,0
Mrd Ft
Adozds elotti nyereség 3007,0 1307,1 1 675,0 55,7
Mrd Ft
Adozds elotti veszteség -846,2 -468,0 -377,0 44,6
Mrd Ft
Adozds utdni nyereség 27343 1 150,5 1 583,8 57,9
Mrd Ft
Adokedvezmény, % (2000)* 100 12 88 -
Fizetett osztalék, Mrd Ft 975,5 305,4 670,1 68,7
Jegyzett téke, Mrd Ft 7 323,6 3672,6 3651,0 49,9

*Lordnt 2002. A magyar ipar: torténelmi miilt és uij kihivdsok p. 27.
Forrds: APEH-SZTADI 2003. évi gyorsjelentése alapjdn szdmolt értékek

Amint az a fenti tdblazatbdl j6l kivehetd, a miikodo tarsasdgok mintegy 8,4%-at ad6 kiilfoldi
tulajdond vallalkozédsok adjék a foglalkoztatottak 24,7%-4t, a nettd drbevétel 48%-ét, a bruttd
hozzdadott érték 51%-at, az adézott eredmény 57,9%-4t, az export 85%-at, valamint az
adokedvezmények (2000-es adatok alapjan) 88%-at! Mindezekbdl az adatokbdl jol l4thatd,
hogy e vdllalati

kor nagymértékben befolydsolja hazdnk gazdasagi teljesitményét,

versenyképességét, fenntarthaté novekedését.
Az export tovibbi koncentracidjat mutatja, hogy 80%-a a feldolgozdiparbdl szarmazik, azon

belill is a miiszergyartds, kozuti jarmiigyartds (az AUDI 6nmagédban kozel 800 Mrd Ft-tal

jéarul hozzd), a mlianyagipar és a nyomdaipar jelentds (Pitti 2005/1).
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A magyarorszdgi és az europai unios vdllalkozdsi szerkezet osszehasonlitdsa

Az Eurdpai Uni6-19 véllalkozasi szerkezetét és annak fobb jellemzdit jol mutatja az aldbbi

abra:
12. abra

Vallalkozasszerkezet az Eurépai Uniéban, 2003
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Forrds: Observatory of European SMEs 2003. No. 7. SMEs in Europe. Sajdt szamitdsok

Az abrén l4that6 — ha nem is olyan ,,tdlzott médon”, mint azt Magyarorszag esetében lathattuk
— az egyes gazddlkoddsi méretkategdridk hozzdjiruldsa a foglalkoztatottak szdmdhoz és a
véllalati teljesitményekhez (lasd nettdé arbevétel). Az dbra egy ,.egészséges” szerkezetet
tikkroz, ennek ellenére az Eurépai Unid tobb régi tagdllamdban a kutatdk aggodalmukat
fejezik ki a kozépvallalkozdsok hidnydval kapcsolatosan (angolul: the missing Middle
problem — azaz a hidnyz6 Ko6z€p problematikdja).

Legutébb éppen Anglidban, a Durham Egyetemen szerveztek egy ezzel kapcsolatos
konferencidt igen nagy sikerrel. Sikeriilt ugyanis felhivni a figyelmet a probléma
jelentdségére, és a kiillonbozd orszdgokbdl érkezd kutatdk értékes tuddshoz, informacidkhoz

juthattak egymdstol.
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A magyarorszagi és az eurdpai unids vallalkozasi teljesitmények Osszehasonlitdsit a

kovetkezd tabldzat mutatja méret kategdridnként:

7. tablazat

Az Eurépai Uni6 és Magyarorszag vallalkozasainak néhany osszehasonlité mutatdja

EU-19 (2003) Mikro-| Kis- |Kozepes-| KKV | Nagy- | Osszes
Mo. (2001) egyiitt
A vallalkozasok szama [EU-19*| 17 820 1260 180 19270 40 19310
ezer db
Mo. 658 21 8 687 4 691
Foglalkoztatottak EU-19 | 55040, 24280| 18100] 97420| 42300| 139710
szama, ezer fo
Mo. 1150 412 452 2014 976 2 990
Atlagos méret, £6 EU-19 3 19 98 5 1052 7
Mo. 2 20 56 3 266 4
Arbevétel/villalkozas |EU-19 0,44 3,61 25,7 0,89 319 1,55
millié €
Mo. 0,03 0,6 3,5 0,09 26,2 0,2
Export aranya az EU-19 9 13 17 12 23 17
arbevételben, %
Mo. 5 8 14 9,9 32 23
Hozzaadott EU-19 40 60 90 55 120 75
érték/foglalkoztatott
1000 €/f6
Mo. 3 8 15 5,8 26 14
Munkaerékoltség/ EU-19 57 57 55 56 47 52
hozzaadott érték, %
Mo. 63 66 58 62 46 52
Aranyok
Atlagos méret Mo./ 0,67 1,05 0,57 0,60 0,25 0,57
EU-19
Arbevétel/villalkozas |Mo./ 0,07 0,17 0,14 0,10 0,08 0,13
EU-19
Hozzaadott érték/f6  (Mo./ 0,08 0,13 0,17 0,11 0,22 0,19
EU-19
Munkaeroékoltség/ Mo./ 1,11 1,16 1,05 1,11 0,98 1,00
hozzaadott érték EU-19

*Eu-19: A 15 tagallam + Izland, Liechtenstein, Norvégia és Svijc

Forrds: Observatory of European SMEs 2003. No. 7. SMEs in Europe 2003
Kisvdllalkozdsfejlesztési Intézet 2002. évi jelentése
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A fobb tanulsagok azok lehetnek, hogy a véllalkozasi teljesitményekben (1 véllalkozasra jutéd
arbevétel, valamint az 1 alkalmazottra juté brutté hozzdadott érték) jelentdsen elmaradnak
vallalkozdsaink, eurdpai unids ,,versenytarsainkhoz képest”, bar figyelembe kell venniink,

hogy Magyarorszagrol az adatok 2001-esek.

Tovabba a tdblazatban szerepld adatok megerdsitik azt a tényt, hogy jelenleg a kozépvallalati
szektor mind az Eurépai Unidban, mind Magyarorszagon a termelékenységi és hatékonysagi
mutatdkat vizsgélva jelentdsen elmarad a nagyvéllalkozasoktdl. Mindez felhivja a figyelmet a

kozépvallalatok tdmogatésdra, fejlesztésére.

Emellett a munkaerdkoltségben paritdson vagyunk az eurdpai unids vallalkozasokkal

Osszehasonlitva.
Ami az 4tlagos méretet illeti, a 4 fO0s magyarorszagi vallalkozasi dtlagméret alacsony értéke
abbdl ered, hogy ,mind a nyugdijas, mind a mellékfoglalkozdsi, valamint a szellemi

onfoglalkoztatok — részben kényszerbdl — preferdljdk az alkalmazotti statusznal

»adokimélobb« véllalkozasi formakat™” (Dezsériné 2002).

Kovetkeztetések

Az eddigi elemzések alapjan a kovetkezd kovetkeztetések vonhatdk le a magyarorszagi

vallalkozasi szerkezettel és véllalkozasi teljesitményekkel kapcsolatban:
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8. tablazat

A magyarorszagi vallalkozasi struktira SWOT matrixa

Erdsségek

Gyengeségek

A GDP folyamatos novekedése a 90-
es évek kozepétdl

A gazdasagi dtmenet tobb mint tiz
éve alatt kompetitiv kdrnyezetben
szerzett tapasztalatok

A vallalkozasok évenkénti
cserélddésének mérséklédése

Javul¢6 foglalkoztatottsdg, mely
foként a beruhdzasok novekedésébol
ered

J6 szakmai, €s javul6 menedzsment-
képzettség

Magas szintii kiilfoldi
tokebefektetések, az eredmény
visszaforgatdsa révén a vagyon
fogyasa megéllt

A gazdasagi szolgéltatasok széles
spektrumanak megléte és

igénybevétele

Az eurdpai unids szinvonaltdl
jelentdsen elmaradé jovedelem-
termeld képesség foként a KKV-k
esetében

A termelés elmozduldsa az
alacsonyabb hatékonysagu teriiletek
felé

Erésodik az export importigénye,
igy a termelés haszna
tulajdonképpen a ,,bérmunkara”
szoritkozik

A hazai véllalkoz3si struktirabol
hianyoznak a korszerti
technoldgidval rendelkezd,
termeltetd funkcidt betolto, illetve
értékesitési kooperaciot felvallald
kozépvallalkozdsok

Nemzetkozi sszehasonlitdsban

magas munkaerdkoltség
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Lehetoségek

Veszélyek

A termelés elmozditdsa a nagyobb
bruttd hozzaadott értékkel
rendelkez0 tevékenységek felé

Erds hazai, kozépvallalati réteg
megteremtésével hosszu tdvon biztos
alapokra helyezhet6 a magyar
gazdasag

Villalkoz6i hélézatok kialakitasaval
csokkenthetd a nagyvallalkozasokkal
szembeni versenyhdtrany

Uj villalkozéi generaciok belépése

foként a high-tech szektorokban

A mikro, kis és kozepes
véllalkozdsok tovabbi leszakadasa
miatt a dudlis gazdasag kialakuldsa
Nagyvillalatokat ardnytalanul
tdmogatd addpolitika,
adokedvezmények rendszere

Az export importigényének tovabbi
novekedése

A kozlekedési infrastruktira nem
kelléen gyors fejlodése egyes régidk
tovabbi leszakadasdhoz vezethet

Az informécids gazdasag lassu

® Az j gazdasag, és a korszerli terjedése, és ebbdl adéddan a

technoldgia lehetdségeinek globdlis versenypozicié romldsa
kihaszndlésa elsdsorban a
termelékenység novelésére

e Regiondlis kiilonbségek csokkentése

a helyi KKV-kre tdmaszkodva

Forrds: Piacgazdasdg Alapitvdany 2002. A kis- és kozépvdllalkozoi szektor helyzete az eurdpai
integrdcio tiikrében (KKV-politika, finanszirozds, piacra jutds, munkaeré-piaci helyzet) p. 10.

Buzds et al. 2003. Kis- és kozépvdllalkozdsok a vdltozo gazdasdgban p. 30.

Kdllay és Imreh 2004. A kis- és kozépvdllalkozds-fejlesztés gazdasdgtana p. 237.

Sajdt kiegészitésekkel

A disszertdciom tovabbi részében e tablazatbol kiemelek egy problémakort, melyre
disszertdiciomat nagymértékben alapozom. Ez pedig a mar emlitett ,hidnyz6 Kozép”
problémakér, mely szerint a hazai vallalkozdsi szerkezetbdl — ez igaz mads, fejlettebb
orszdgokra is — hidnyoznak a korszerli technoldgidval rendelkezd, termeltetd funkcidt betolto,
illetve értékesitési kooperdciot felvallalo kozépvallalkozasok. Mindemiatt a kovetkezo
részben a hazai tulajdonu kozépvallalkozasok magyarorszagi helyzetével, szerepével,
valamint jelentéségével foglalkozom. Tovabba azonositom azokat a problémékat, kihivasokat,
melyek tapasztalataink alapjan e szektort gatoljdk abban, hogy integrdld, onéllé szerepkort

tolthessenek be.

37



2. KOZEPES VALLALKOZASOK HELYZETE MAGYARORSZAGON

A kozépvdllalkozdsok meghatdrozdsa

A disszertaciohoz mellékelt I. mellékletben mar bemutattam az egyes gazdilkodasi
méretkategéridk —  mikrovéllalkozds, kisvéllalkozds, kozépvallalkozds, valamint
nagyvallalkozds — definicidit és azok idébeli véltozasat. Amint az jol lathatd, a magyarorszagi
€s eurdpai unidés (2004. majus 1-t0l egységes) terminoldgia az egyes gazdalkodasi
méretkategdridkat olyan kvantitativ mutatokkal hatdrozza meg, mint a foglalkoztatottak
szdama, a nettd arbevétel, a mérlegfoosszeg (Iényegében a vagyon nagysdga) és a
fliggetlenségi kritérium. Az elmult évek soran az egyes jellemzok értékei valtoztak.

Erdekes megemliteni, hogy az Eurépai Unién kiviil mas definicidkat alkalmaznak. Az
Egyesiilt Allamokban példdul nem ismerik a kozépvallalkozdsok fogalmat, csak a
kisvallalatok, valamint a nagyvallalatok fogalmat. A két kategériat elkiilonitd ismérvek az
eurdpai unidés szabdlyozdshoz hasonldéan a netté arbevétel, a foglalkoztatottak 1étszdma és a
mérlegf00sszeg. Azonban abban eltérnek, hogy ezen ismérvek kategoridkat elvilaszt6 értékei
a vallalkozas tevékenységétOl fliggenek, a kritériumokat nagyon részletes, hatos fokozatu

bontdsban allapitjdk meg (http://www.sba.gov/size).

Japdnban a helyzet annyiban mads, hogy sokkal komplexebbek a meghatarozdsok. Japdnban
mar ismerik a kozépvallalkozds fogalmat, szemben az Egyesiilt Allamokkal, az egyes
méretkategoridkat pedig a foglalkoztatottak szdma, a befizetett alaptoke és a gazdalkodasi
tevékenység alapjan hatdrozzak meg (UNICO 2000).

9. tdblazat

Kis- és kozépvallalkozasok definicioja Japanban

Gazdasadgi dg Foglalkoztatottak szama Befizetett alaptioke
1. Kozépvallalkozds
~ altaldnossdgban 300 300
~, de nagykereskedelem 100 100
~, de kiskereskedelem 50 50
~, de szolgdltatés 100 50
1. Kisvdllalkozds
~ altaldnossdgban 20 -
~, de nagykereskedelem 5 -
~, de kiskereskedelem 5 -
~, de szolgdltatés 5 -

38




Német kutatok felhivjak a figyelmet arra, hogy mind a foglalkoztatottsdg szdmaban, mind a
nettd drbevétel értékében madst jelent a kozépvallalkozds az iparban, a kézmiivesiparban, a
kiskereskedelemben €s a szolgaltatdsban (lasd 10. tablazatot):

10. tablazat

Kis- és kozépvallalkozasok az egyes agazatokban

Gazdasadgi dg Foglalkoztatottak szdma, f6 Netto drbevétel, euro
1. Kozépvdllalkozds
Ipar 50-499 1-12,8 millié
Kézmiivesipar 3-49 50 000-1 millié
Kiskereskedelem 3-49 250 000-5 millié
Szolgéltatas 3-49 50 000—1 millié
1. Kisvdllalkozds
Ipar 1-49 0-1 millié
Kézmuivesipar 1-2 0-50 000
Kiskereskedelem 1-2 0-250 000
Szolgéltatas 1-2 0-50 000

Forrds: Loecher 2000. Small and Medium-sized Enterprises p. 262.

A kvantitativ mutatdk szofisztikaltabb alkalmazdsara hivja fel a figyelmet az a kutatopéros
(Snaith és Walker 2002), akik az Egyesiilt Kirdlysdg kozépvallalkozdsait felmérve a nettd
arbevétel kategoéridja mellett tovabbi 10 pénziigyi teljesitménymutato-szamot javasol
figyelembe venni a méretkategoridk megallapitasakor:

o Adoézott vagy adézatlan nyereség

a Cash flow

o Atlagos hitellejdrat nagysiga napokban

o Brutt6 fedezet

O

Koltségek

O

ROCE (Miik6dotokére vetitett megtériilés)
O Sajat téke és idegen toke ardnya
a Fedezeti pont

o Netto fedezet
Tovéabbi kutatok viszont felhivjdk a figyelmet arra, hogy kvantitativ mutaték hasznalatdval
nem lehet tokéletesen azonositani a kozépviéllalkozdasokat — mégha alkalmazéasuk
elkeriilhetetlen és rendkiviil fontos is —, hanem kvalitativ tényezoket is figyelembe kell
venniink. A kozépvillalkozasok ugyanis teljesen mas jellemzokkel, karakterisztikdval

rendelkeznek, mint a kisvdllalkozasok vagy a nagyvéllalkozdsok, és ezt kvantitativ

mutatokkal nem lehet kifejezni. Ahogy George Kozmetsky, az Austinban taldlhaté Texas

39




Egyetem IC Intézetének igazgatdja nyilatkozta: ,,A kozepes véllalkozdsok dinamikus
potencialt hordoznak magukban. Természetesen a vallalkozasok méretét nem lehet figyelmen
kiviil hagyni. Ennek ellenére senki ne tévessze Ossze a kozepes vallalkozdsokat a
kisvallalkozasokkal vagy a nagyvallalkozasokkal. A kozepes vallalkozdsok nagy lehetdséget
nyujtanak az innovativ ndvekedésre, viszont tudni kell irdnyitani oket”.
A szakirodalom éltaldban a kévetkezd markdns, kvalitativ jellemzOket azonositja (Snaith et al.
2002; Haarhoff 2002):
o A kozépvallalkozdsokndl fokozatosan jelentkezik a tulajdonosi €és menedzsment
funkciok szétvalasztdsanak szdndéka;
o A kozépvallalkozasok hajlandok nagy fejlesztési igényeik miatt kiils6 tOke (iizleti
angyalok, kockdzati toke, hitelfinanszirozas), és szakértelem fokozottabb bevondasara;
o A kozépvillalkozdsok készek professziondlis vezetés felfogaddsara, alkalmazasara.
Viszont, akkor feltehetjiik a kérdést, hogy ha ennyi lehetséges tényez6 van arra nézve, hogy
meghatdrozzuk a kozépvallalkozasokat, ki tudunk-e alakitani egy olyan mutatérendszert, mely
alkalmas e véllalkozdsi kor azonositdsdra?
Haarhoff, K. (2002) tanulményaban az FTSE t6zsdén jegyzett angliai kozépvallalkozasokat
vizsgalta meg faktor- és klaszteranalizis segitségével. Az Egyesiilt Kirdlysdgban 0sszesen
6500 kozépvallalkozést jegyeznek, melyekbdl levonva a kiilfoldi tulajdonu vallalkozdsokat és
a tézsdén nem jegyzett vallalkozdsokat 2500 kozépvéllalkozds marad, mely kutatdsanak
alapsokasagat képezte. Ebbdl a kutaté osszesen 1300 kozépvallalkozast elemzett.
Az elemzés révén négy olyan faktort azonositott, mely szerinte markansan elkiiloniti a
kozépvallalkozdsokat mas vallalkozasi méretkategdriaktol:
Q Villalkozds mérete, mely magédban foglalja a foglalkoztatottak szdmat, a nettd
arbevétel és nyereség nagysagat;
Q Villalkozds novekedése, mely magaban foglalja piaci részesedésének novekedését, a
vevOk szamanak novekedését, és az egyes vevoktdl vald tulzott fiiggés csokkenését;
Q Villalkozds nyereségessége, mely magaban foglalja kiilsé téke és szakértelem
igénybevételét, professziondlis menedzsment alkalmazdsat;
Q Villalkozds termelékenysége, mely magaban foglalja a formalizalt vezetési rendszer
meglétét, a szervezeti és egyéni tudds hatékony alkalmazdsat, specializdlt diviziok
megalapitasat, és kitlind technikai, technoldgiai ismeretekkel rendelkezd szakemberek

alkalmazasat.
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Mindezek alapjin ezen faktorokat a kovetkezoképpen sorolja be:

Faktorok csoportositasa

11. tablazat

Belso Kiilso
Menedzsment Piacok és termékek
Stratégiai
(Nyereségesség) (Novekedés)
Szervezet Teljesitmény
Operativ-iizletviteli
(Termelékenység) (Méret)

Erdekes lenne megvizsgdlni, hogy a magyarorszdgi gazdasigi kornyezetben, vallalkozasi
struktirdkban mikodne-e ez a modell, és ha igen, akkor hanyan mindsiilnének
kozépvallalkozdsnak.

Miutén viszont ez nem képezi jelenlegi kutatdsom irdnyultsagat €s céljat, ezért a tovabbiakban
a statisztikdban ismert méretkategoridkat, fogalmakat fogom alkalmazni €s haszndlni, melyek

az 1. mellékletben talalhatok.

A magyarorszdgi kozépvdllalkozdsok kialakuldsa, fejlodése

A magyarorszagi kozépvallalkozasok — szemben az eurdpai unids kozépvallalkozdsokkal —
nem szerves folyamaton keresztiil alakultak ki, er6sodtek meg. Az utébbi 15 év alatt jottek
létre és e szervetlen fejlodés sordn szdmos probléma, akadaly harult eléjiik, amelyek kizéarolag
az atmenet gazdasdganak kovetkezményei voltak. A hazai tulajdoni kozépviéllalkozasok
alapvetden a kovetkezd modokon alakultak:

a Folyamatos szerves fejlodés soran kin6tték a kisvéllalkozasi méretet (példdul: a Minor
Rendszerhdz Rt., mely csalddi alapokon indul6 GMK-bdl 1989-ben alakult 4t csaladi
tulajdond részvénytarsasdggd, és a 90-es évek kozepére elérte a kozépvallalkozasi
méretet);

Q Privatizdcio vagy végelszamolds iitjan jutottak vagyonelemekhez, melyre a
vallalkozds miikodését alapozhattak (példdul: ASA Epitdipari Kft., melynek két £
profilja: a vasbeton szerkezetek gyartasa, és az ezekbdl épiil6 1étesitmények szerkezet-

szerelése, illetve az ipari padlok épitése. Ezek mellett — kisebb sullyal — fovéllalkozasi
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tevékenységet is végez. A tarsasdg 1990. november 27-én alakult, 3 M Ft alapitdskori
jegyzett tokével, Abrahdm Andrés, a 31. sz. AEV kozos tarsasigaként. Az 1992. év
elején a tirsasdg megvésarolta az id6kozben felszdmoldsi helyzetbe keriilt 31. sz. AEV
hédmezovasarhelyi vasbeton eldregyartd telepét. A vagyonelemek dtvétele mellett
véllalta az tizemben és az épitési teriileten dolgozdok tovabbfoglalkoztatdsat is.);
Bankbetétek részvényekké torténo konvertdldsa révén a 90-es évek elején még 30%-o0s
személyi jovedelemadd kedvezmény is igénybevehetd volt;

Kdrpotldsi jegy ellenében torténo tulajdonszerzés;

Kovetelés ellenében szerzett tulajdonszerzés;

Zoldmezos beruhdzdssal kilfoldi segitséggel vagy anélkiil (példdul: a Montana Rt.,
mely egy magancég lednyvallalataként jott 1étre markas szamitégéprendszerek kis- és
nagykereskedelmére, szerviz- és rendszerintegracids szolgéltatdsokra, szoftver-

fejlesztésre, illetve ezekhez kapcsolddo tandcsadésra).

A megalakulést a 90-es évek kozepén a stabilizalds kovette. Ennek oka a 90-es évek kozepére

jellemzd pénziigyi nehézségek, likviditdsi problémdk voltak. Gyakoriak voltak a

korbetartozasok is, melyek stlyos terhet jelentettek a gazdasigi szervezetek szdmaéra.

A stabilizdcié sordn a vallalkozdsok a kovetkezOket hajtottdk végre tulélésiik érdekében

(Farkas és Mészaros 2002):

a

Els6sorban a human eréforrds szakmai értékeire, a vezetés piaci kapcsolataira épitd
tevékenységi €s stabil, fizetOképes partneri kor kialakitésa;

Pénziigyi stabilizicid, sziikség esetén a székhdz eladdasa vagy egy részének
bérbeaddsa, dtmeneti vagy tartds pénzforrdsok magas kamatra torténd befektetése
révén. Kozos vondsnak tekinthetd, hogy sok cég elkeriilte ebben az idoben a banki
hitelbdl torténd fejlesztés és (lehetdleg) forgdeszkoz-finanszirozast is;

A szervezetek radikdlis karcsusitdsa — részben kiszervezés, részben megsziintetések
révén, és ezzel, valamint mas intézkedésekkel jelentds koltségesokkentések;
Atalakitott Osztonzési rendszer, amelyben a hosszd tdvd tulajdonosi érdek
meghatdrozé szerepet jatszott;

Erzékelheté stratégiaként rogzithetd a tulajdonosi struktira ,,megérzésének” igénye,
amely kizarta mas befektetok jelentdsebb mértékii megjelenését (kisebb tranzakcidk
elvétve akadtak);

Erésen centralizdlt, a meghatdroz6é vezetd(k)re, mint meghatdroz6 tulajdonosokra

épiil6 irdnyitdsi megoldasok alkalmazésa;
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0 Valamint a stabilizdciés stratégidk fontos eleme volt a célirdnyos, piaci igényekre

alapozott technoldgiai fejlesztés.

A gazdasig javuld teljesitményével, és az 1996-os évtdl tapasztalhaté konjunktdra
jelentkezésével — mely egészen 2001-ig tartott — egyiitt megfigyelhetové vélt kozepes
véllalkozdsaink erdsodése, fokozott novekedése. A novekedési stratégidk megvaldsitisa az
ansoffi terminoldgidnak megfelelden a kovetkezoképpen zajlott:

o Eloszor a kozépviéllalkozasok igyekeztek piacukon egyre nagyobb piaci részesedést
elérni (piaci terjeszkedés);

o Majd igyekeztek termékeikkel mas piacokon (azaz mds vevOi kor felé vagy mas
szegmensek vagy esetleg mads régiok, orszdgok felé nyitni) is megjelenni
(piacfejlesztés);

o Emellett igyekeztek tjabb, nagy profittal kecsegtetd termékekkel megjelenni
(termékfejlesztés);

o Es ha mindezen tdl is maradt t6kéjiik, akkor azzal igyekeztek j6l prosperdld, de

tevékenységiikhoz nem kapcsolddo befektetéseket megvaldsitani (diverzifikacio).

A novekedési stratégia tdmogatasaként megjelent egy 0j cél is: a koltségtakarékos szervezet
létrehozdsa. Ennek egyik médja a tevékenység-kihelyezés lehet, melynek keretében bizonyos

vagyonelemeket a véllalkozas értékesit, atad egy tole jogilag kiilonallé szervezetnek.

Tovabbi megoldas lehet decentralizaltabb irdnyitdsi mechanizmusok alkalmazdsa, melynek
révén a novekedéshez igényelt kiilsO téke és szakértelem ,,behozhaté” a vallalkozasba, és
egyben a tulajdonos-vallalkoz6 érdekei sem sériilnek. Ilyen megoldas lehet példaul a holding

struktdra, azon beliil pedig a divizionélis szervezet kialakitasa.
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13. dbra
A holding struktira

Holding Hl sajat toke
T

Uzletag 3. |l Uzletag 4.

Forrds: Bdlint et al. 2005. A hazai nagyvdllalatok forrds-szerkezete és a tokeelldtottsdg javitdsdt
szolgdlo megolddsok p. 35.

A kozépvallalatok jelentisége

A hazai tulajdonban 1évd vallalkozdsok nem csupan Magyarorszdgon jelentdsek, hanem ezt
ugyanigy gondoljdk a fejlett vildg mas részein is, mint az Eur6pai Unidban vagy az Egyesiilt
Allamokban. Tallé Peter Drucker nyilatkozata, melyet a Business Week 1987. szeptember
28-1 szamdban adott:

,»A mult zaszl6shajoi, mint a General Motors vagy az ITT szdmara az id6 ledldozott. Méretiik
biintetése az, hogy aki mindent megprobél megvaldsitani, az végiil semmit nem fog jol tudni
megvaldsitani.”

,,De hat akkor mekkora legyen egy véllalat?” — kérdezi a Business Week.

Drucker folytatja: ,, Tegyiik fel, hogy koérhdzba kell mennie. Ha a kérhdaz 180 férohelynél
kevesebb dggyal rendelkezik, oda ne menjen. Ha tobb mint 500 dggyal rendelkezik, akkor oda
se menjen. Ugyanis minél kisebb egy koérhdz, anndl jobban nem értenek szakméjukhoz az
orvosok a kell szakmai tapasztalat hidnya miatt. Ha pedig a kérhdz tdl nagy, akkor pedig
elveszel benne. Hasonl6an egy nemzet valds novekedését, az innovaciot azok a véllalkozdsok
adjak, melyek 200 és 4000 kozotti foglalkoztatottat alkalmaznak. A kozépvallalkozds
rendelkezik ugyanis az 4j termékek és piacok kifejlesztéséhez sziikséges erdforrdsokkal, és
kellden kicsik ahhoz, hogy rugalmasak, gyorsak is legyenek.”

Ezt a gondolatot tovabb erdsiti Lloyd, T. azon gondolata (Lloyd 1993/2), mely szerint
»jogosan hihetjiik, hogy a brit gazdasdg sokkal erdsebb lenne, ha a német és japan
gazdasdghoz hasonléan a kozépvillalkozdsok nagyobb mértékben valndnak a gazdasig

motorjava”.
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Mindezen gondolatok alapjdn, és ismerve a kordbban leirtakat a magyar gazdasag szdmaéra is
igen hasznos lenne, ha a gazdasig egyik szilard alapjat jelentenék a hazai tulajdond
kozépvallalkozdsok. Sajnos azonban gyakran a héttérbe szorulnak tdmogatasi dontések soran
(Mészaros és Szirmai 2003). Pedig erds kozépvallalati szektor dltal Magyarorszag nemcsak a
,,JOl fizetett alkalmazottak™ orszdga lehetne, hanem kialakulna egy olyan hazai tulajdonosi kor
— egy Mittelstand német mintdra —, mely képes arra, hogy technoldgiai fejlesztései révén uj
termékeket, szolgaltatdsokat fejlesszen 4j piacok megszerzése céljabol. Ezéaltal Magyarorszag
tovabb erOsithetné regiondlis vezetd szerepét, mely célkitlizést az utébbi évek
tékekihelyezései (OTP, MOL, MATAV stb.) nagymértékben igazolnak. Erés, hazai tulajdonu

kozépvallalatok révén a nemzetgazdasag szamos eldnyt realizdlhat:

Termeltetdi és értékesitési kooperacios szerepkor betoltése

A termeltetdi és értékesitési koopericids szerepkor betdltésével, azaz a kozvetitd funkcid
felvallalasdval elérhet6 az, hogy az el6zéekben ismertetett dudlis gazdasdg jegyei
»feloldhatok” legyenek. Ez alatt azt értem, hogy a hazai tulajdond kozépvallalkozasok a
kozvetitd funkcid révén integrdljdk a tevékenységi koriikkhoz kapcsolédé mikro- és
kisvéllalkozdsokat, igy biztositva szamukra stabil piacot, biztos megélhetést. Altaldban
ugyanis egy mikro- vagy kisvallalkozds nem rendelkezik azon eréforrasokkal, melynek révén
akdr ondlléan megjelenhetne a piacon, vagy akdr beszdllitéjava vélhatna egy kiilfoldi,
multinaciondlis vallalatnak. Lengyel Imre klasszifikdcidjaval élve ezek a multinacionalis,
avagy helyi nagyvéllalatokhoz kapcsolddé KKV-k, amelyek féleg beszallitok, avagy egyéb
moédon kotdédnek a nagyvallalatokhoz, fejlédésiik (piacuk) féleg az integrator nagyvéllalatt6l
fligg, igy tdmogatasuk is az integratorral egyeztetve, sokszor rajtuk keresztiil hatékony (Buzas

et al. 2003).

Egy erds, hazai tulajdonu kozépvallalkozasi réteg esetén a kiilfoldi multinaciondlis vallalatok
hazai beszallitéi ardnya jéval magasabb lehetne, és igy ezek a véllalatok nem tudndk olyan
konnyen elhagyni Magyarorszdgot. Ha pedig mégis elhagyjdk, ez a vallalkozéi kor képes
lenne az ,,lir” pétlasara.
Elmondhat6, hogy a hazai beszéllitadsok mértékét jelenleg a kovetkezo tényezdk befolyasoljak
(Sass és Szanyi 2004):

Q A beruhdzds tipusa: a privatizalt vallalatok esetén a hazai beszéllitisok mértéke jéval

magasabb (60—70%), mint a zoldmezds beruhazasok esetén (10-30%);
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Q A beruhdzds dgazata: az agazati jellegtdl fliggben szintén vdltozik a hazai beszéllitdsok
mértéke. Az élelmiszeriparban példaul joval magasabb a hazai beszallitisok mértéke, mint
mondjuk a gépiparban;

Q A multinaciondlis vdllalat stratégidja: a kozpontban mennyire hatdrozzdk meg, hogy a
leanyvallalat kivel kothet alvallalkozoi szerz6dést;

Q A hazai beszdllitok, beszdllitdsok mindsége: a kiilfoldieket preferdld privatizacidos gyakorlat
kovetkeztében, a jobban teljesitd kozepes méretli vallalatok koziil sok keriilt kiilfoldi
tulajdonba. A megmarad6 cégek tobbsége tobb szempontbdl is gyengén teljesitett. Eltéréen
mas 4talakul6 orszagoktol, a magyar kormanyzat nem tett er6feszitéseket azért, hogy ezeket a
vallalatokat megmentse. Ennek eredményeképpen csak néhdny tucat, szdz kozepes méretii
vallalat maradt meg, melyeket magyar maganszemélyek, vallalkozék, holdingok vésaroltak
fel. Ezeknek a véllalkozdsoknak nagyobb esélyiik van arra, hogy beszallitokka valjanak,
Szerepiik sok esetben arra korldtozddik, hogy a lednyvallalat els6 vagy masodik vonalbeli
beszallitoit 1assdk el alkatrészekkel, és nem tudnak bekapcsolddni a beszallit6éi halézatba sajat

termékeikkel.

Az alébbi tdblazatban az elektronikai és az autéiparban miikodo kiilfoldi leanyvallalatok helyi

beszallitoit 1athatjuk:
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12. tablazat

A leanyvallalatok helyi beszallitéi az elektronikai és az autéiparban Magyarorszagon

2000-ben
A magyar A magyar A helyi
. " Osszes Osszes beszdllitok | beszdllitok | dontéshozok
A vdllalat Osszes .. ) . Py
neve beszdllits | Me8Yarorszagi | magyar reszeisedese az ferveze{t belesz?lcfs? a
beszallito beszallito osszes részesedése | beszdllitok
outputbol, % %0 kivdlasztdasdba
Audi 800 40 12 10 Alacsony
Hungéria
Magyar 224 70 40 40 Magas
Suzuki
Visteon 180 9 2 50 Magas
Knorr- 181 38 33 20 50 Magas
Bremse
Vaw 420 280 10-15 2 Magas
LuK Savaria 30 1 1 10-15 Magas
Continental 200 10 5 4 25-30 n. a.
Tyres
Daewoo 16 8 2 10 30-35 Alacsony
ZF Hungéria 113 12 3 25-30 50-60 Alacsony
Sapu 35 5 0 10%* Alacsony
Temic 80 5 0 ] *%* 5-10 Alacsony
GE Lighting 50 30 25 40 Magas
Nokia 100 10 2 5-10 Alacsony
Sanyo 15 5 50%* Alacsony
Samsung 25% 25% 15 50-60 Alacsony
Ericsson 5 2 2 5-10 15-20 Magas
Siemens 500 150 35 Magas
Flextronics Maximum n. a.
10*

Clarion 50 15 3 5-10 Alacsony
Elcoteq 300 10 2 1 Alacsony
Delphi 2 25-30 Alacsony
Packard

* Szdzalékban

** A magyarorszdgi beszdllitok részesedése

Forrds: Sass és Szanyi 2004. Hazai beszdllitdsok és az EU csatlakozds p. 154.

Mindemellett a kozépvallalkozdsok ©nall6 stratégiat is folytathatnak ipardgukban,

versenyezve a multinaciondlis vallalatokkal. A kozépvallalkozdsok csak olyan ipardgakban

vehetik fel sikeresen a versenyt a nagyvéallalkozdsokkal, ahol:

O Az ipardg regiondlisan koncentralddott;

o A termékek és jellemzdik gyorsan valtoznak;

0 A méretgazdasdgossdg mar alacsony termelési szinten is realizdlodik;
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o Lehetséges a vevdi igények egyedi kiszolgalasa.

A kozépvillalkozasok stratégidinak ilyen esetben kelléen kreativnak kell lennie, melynek
alapvetd szabdlyait Robert Lawrence Kuhn 10 pontban fogalmazta meg konyvében (Kuhn
1989) alapjén:

1) Domindld a piaci rést, ahol vagy!

2) Légy termékorientdlt, és legyél kész a termékfejlesztésre!

3) Légy egyedi és megkiilonboztethetd!

4) Legyenek vizidid, vilagos stratégiai céljaid!

5) Legyenek motivalt vezetdid, tulajdonosaid!

6) Elégedett munkaerdvel rendelkezz!

7) Hatékony innovaciés politikét folytass!

8) Ertelmezd folyamatosan az ipardgi és piaci kornyezeted!

9) Vedd figyelembe a ndovekedés-nyereség atvaltast!

10) Légy rugalmas dontéseid soran!

A kozépvallalkozasok jellemzoéen innovativak

Egy er6s beszdllitéi poziciokkal rendelkezd, hazai tulajdoni kozépvallalati réteg
nagymértékben hozzdjarulhat a véllalkozasi innovaciok novekedéséhez, mind az 4j termékek,
szolgéltatdsok szamdban, mind az innovacidra kolttt osszegek tekintetében. Altaldnossdgban
elmondhat6, hogy az 5-20%-os piaci részesedéssel rendelkezd kozépvillalkozdsok koltenek
jobban innovécidra. Ennek oka, hogy a dominéns piaci poziciéval rendelkezd nagyvallalatok
nyereségérdekeltségiik miatt elhalasztjdk a fejlesztéseket, mig a kisvallalatoknak nincsen
tokéjiik, eréforrasuk a fejlesztések megvaldsitasara.

Egy OECD felmérés szerint valamilyen termék- vagy eljards-innovéaciot a kozepes véllalatok
58%-a alkalmazta (Ivanyi és Hoffer 2004).

Megfigyelhetd sok esetben az is, hogy kihelyezik a K+F tevékenységet megfeleld tudadssal
biré specializalt szervezeteknek (egyetemek, kutatokdzpontok stb.), (Buzas et al. 2003).

Az aldbbi tabldzatban az innovécidt aktivan folytatd vallalkozdsok szamét, K+F réaforditdsait

mutatjuk be Magyarorszagon (Pitti 2004):
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13. tdblazat

A K+F raforditasok vallalkozasi méretek szerinti atlagos értéke, 2002

K+F raforditasok | K+F tevékenységet | Egy vallalkozasra juto
osszértéke végzo vallalkozasok atlagos K+F
millié Ft szama, db millié Ft/vallalkozas
Mikrovallalkozasok 516,8 105 4.9
Kisvallalkozasok 1248,6 81 15,4
Kozépvallalkozasok 1 830,2 92 19,9
Nagyvillalkozdsok 22 981,4 144 159,6
Osszesen 26 576,9 422 63,0

Forrds: APEH-SZTADI éves gyorsjelentések
Pitti 2004. Fenntarthato gazdasdgi novekedés és a hazai vdllalkozdsok K+F tevékenysége p. 310.

Amint az a tdblazatbdl l4tszik, Magyarorszdgon mindosszesen 92 olyan kézépvillalkozds van
(a kozépvallalkozadsok 2,3%-a), melyek az innovacios tevékenységet aktivan végzik. Ez egy
elszomorit6 adat, hiszen utal a hazai kozépvallalkozdsi szektor gyengeségére, alul

tokésitettségére.

A kozépvallalkozasok foglalkoztatasban betoltott szerepe jelentos

A kozépvillalkozasok teljesitményeikhez mérten tobbletfoglalkoztatast valdsitanak meg
Osszehasonlitva a tobbi méretkategoridval. Regiondlis és Magyarorszaghoz vald kotodésiik
miatt ez a foglalkoztatds biztosnak €s tartésnak tekinthetd, nem ugy, mint a kiilfoldi
multinaciondlis véllalatok esetén, melyek nem ragaszkodnak tulsdgosan a magyarorszagi

termeléshez.

Kovetkezésképpen egy erds, hazai tulajdonu kozépvallalkozasi réteg esetén a foglalkoztatas

szintje tovabb novelhetd, mely tobbletbevételeket jelent a nemzeti koltségvetés szamara is.

Ezt a gondolatmenetet tdmasztja ald az aldbbi dbra is, mely az 1995-2001-es évekre mutatja

be a foglalkoztatas novekedését a csatlakozott orszdgokban:
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14. abra

Foglalkoztatottsag éves atlagos novekedése vallalati méret
szerint a csatlakozott orszagokban, 1995/2001

2 mikro kis kozép Osszesen

|

Eves atlagos valtozas (%)
(=}

2.

Forrds: Observatory of European SMEs 2003. No. 7. SMEs in Europe 2003. p. 37.

Amint az az abréan lithatd, az elmult években a foglalkoztatottsdg ndvekedését a csatlakozott
orszdgokban a kis- és kozépvallalkozasok adtak, legfoképpen pedig a kozépvallalkozasok. Ez
az adat is jol mutatja, hogy a kozépvallalkozasi szektor fejlesztése nagymértékben javithat a

foglalkoztatési helyzeten.

A kozépvallalkozasok altalaban nyereségesek

A kozépvéllalkozdsok innovacidorientdlt miikodése miatt képesek alkalmazkodni az egyedi
vevOi igényekhez, és igy akar domindns szerepet jatszhatnak egy-egy olyan piaci résen,
melyre a multinaciondlis nagyvéllalatnak nem éri meg belépni, vagy a belépés tul koltséges,
beruhdzas-igényes lenne. Tovabb noveli a kozépvallalkozasok nyereségét az a tény is, hogy
nem koltenek felesleges beruhdzdsokra, nincsenek luxuskiaddsaik (véallalati autd,
kisrepiildgép, luxusiroda stb.). A vallalati méret novekedésével ugyanis a luxuskiadasok is
novekednek, mely rontja a vallalkozas nyereségességét (Shepherd 1979).

Viszont kelléen nagyok ahhoz is, hogy a munkavallalok motivéltak és elégedettek lehessenek.

Kutatok ugyanis kimutattdk azt az Osszefiiggést, mely szerint a vallalati méret csokkenésével

50



a munkavallalok elégedettsége is csokken (Sherer 1976). Mindezt aldtdmasztjak kiillonbozo

hazai kutatdsok is. Az ECOSTAT példdul vallalati adatbdzisa alapjan a kovetkezoket allitja:

»A kozepes cégek 80 szdzaléka az iizemi eredmény szerint nyereségesen zarta a 2003. évet,

Osszesen 480 millidrd forint nyereséget konyvelhettek el. A hazai tulajdonud kozépvallalatok

ebbdl 300 milliard forinttal részesedtek.” (ECOSTAT 2004).

A kozépvallalkozasok tevékenységiikkel javitjak a kiilkereskedelmi mérleget

Altaldnosan elmondhaté, hogy a kozépvéllalkozdsok erésodése révén a kiilkereskedelmi

mérleg egyenlege is javithatd. Ennek oka, hogy a kozépvillalkozasok dontéen hazai

nyersanyagbol allitanak elé termékeket, szolgéltatdsokat hazai és exportpiacra. Ezt tdmasztja

ald az a kutatds is (Lorant 2002), mely a magyarorszagi véllalkozdsok négy csoportjat

kiilonboztette meg:

1y

2)

3)

4)

Azok a vdllalkozdsok, melyek dontéen hazai nyersanyagok felhasznédldsaval hazai
piacra értékesitenek. E csoporthoz tartozik a vallalkozdsok 90%-a, melyek a
foglalkoztatottak 72%-at, és a GDP 60%-at adjdk. Az exportban elfoglalt helyiik
eléggé alacsony, minddssze 7%, viszont importigényességiik is igen alacsony, emiatt
kiilkereskedelmi egyenlegiik csak mérsékelt behozatali tobbletet mutat. Ide tartoznak a
mikro- és kisvallalatok, de ide tartoznak még a nagyvallalatok beszallit6i is. A kiilfoldi
tulajdon ardnya 30% alatti.

Ide azok a vallalkozasok tartoznak, melyek hazai nyersanyagok felhasznaldsaval
dontden exportra termelnek. A munkaerd 11%-at foglalkoztatjdk, és hasonl6 ardnyban
jarulnak hozzd a GDP-hez. Ezeknek a véllalatoknak a kiilkereskedelmi egyensily
javitdsaban van dont6 sulyuk. E szektorba tartozik a vdmszabadteriileti véllalatok egy
része és a magyar tulajdonud exportorientédlt kozép- €s nagyvallalatok.

Azok a villalkozdsok, melyek importbdl hazai piacra vagy exportra termelnek. A
kiilkereskedelmi mérlegre alapvetden negativan hatnak, és a GDP mindossze 1%-at
adjak. Ide foként a multinaciondlis véllalatok hazai lednyvallalatai tartoznak.

Azok a vallalkozdsok, melyek importbdl foként belfoldi piacra értékesitenek.
Kiilkereskedelmi mérlegre val6 hatdsuk rendkiviil negativ. Ide tartozik az
energiaimport, az alkatrészek, nyersanyagok és a fogyasztasi termékek behozatala. Az

import kozel 40%-at és az export 6%-at adjak.

Az alébbi tablazatban ezen vallalatcsoportok fobb jellemzdit mutatom be:
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Egyes vallalatcsoportok fobb jellemzdéi, 1999

14. tablazat

Vallalatcsoport L. I1. I11. IV. Osszesen
Megoszlas, %
Villalatok szama 89,3 2,7 0,5 4,3 100,0
Ertékesités nett6 arbevétele 59,3 13,6 10,1 16,9 100,0
Létszam 72,0 11,2 8,9 7,9 100,0
Export 6,2 45,0 42,6 6,2 100,0
Import 6,5 12,9 434 37,2 100,0
Kiilk. Egyenleg, Mrd Ft -57 1796 -305 -2017 -583
GDP 60,0 13,3 11,0 15,7 100,0
Fajlagosok
Atlagos vallalatnagysag 6 6,7 33,9 143,2 15,3 8,3
Kiilfoldi toke aranya 31,5 57,6 86,1 52,8 38,7
a jegyzett tokében, %
Arbevételardnyos nyereség, % 3,6 5,3 7.9 4.8 4.4

Forrds: Lordnt K. 2002. A magyar ipar: torténelmi milt és uj kihivdsok p. 29.

Amint az a fenti tdbldzatbdl liathatd, a hazai tulajdond kozépvallalkozasok az 1. és IL
véllalatcsoporthoz tartoznak attél fiiggden, hogy dontden a hazai piacra vagy az export
piacokra termelnek és értékesitenek. Osszefoglalasképpen azonban megillapithatjuk, hogy a
hazai tulajdond kozépvallalkozdsok fejlodésével a kiilkereskedelmi mérlegpozicid is

véarhatdan javulni fog.

Az eurépai unids forrasok hatékonyabb lehivasa

Altaldnossdgban elmondhatd, hogy egy sikeres palydzati részvételnek és megvaldsitdsnak
harom igazan fontos eléfeltétele van (Papp €s Balint 2003):

a egy,,j0” palyazo;

o egy jol kialakitott projekt;

o ésegy kifogastalan palyamunka.
Sok mulik a palyazatok formai megjelenitésén, az attekinthetoségen és a pdlyazat teljességén,
de a lényeg azért mégis a tartalmi elemeken van. ,,Az Unié ugyanis csak olyan
projekttervekkel tud komolyan foglalkozni, melyekhez minden sziikséges elétanulmany, terv
és engedély elkésziilt. A j6 6tlet oGnmagédban nem elég” (Buzas et al. 2003).

Egy pélyazo akkor mindsiil megfelelonek palyazati tdimogatas felhasznalasara, ha:
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o hatdrozott vallalati jovOképpel, és ahhoz szorosan kapcsol6dd stratégiai célokkal,
tervvel rendelkezik, mely kitér a megval6sitds szervezeti, human, pénziigyi és szakmai
feltételeire is;

o pénziigyileg stabil, likviditdsa rendezett, és legaldbb az elmult 2 év egyikében nem
volt veszteséges;

o képes a tdmogatdsi program altal el6irt finanszirozdsi és biztositékadasi
kovetelmények (igy az onerd és a bankgarancia biztositdsanak kérdései) teljesitésére;

o rendelkezik a fejlesztési projekt megvaldsitdsahoz sziikséges technikai és szakmai
ismeretekkel, humén erdforrassal vagy partnerszervezetekkel;

o rendelkezik a fejlesztési projekt megtervezéséhez sziikséges projekttervezési és
menedzsmenttudassal, mddszertannal €és azokat helyesen is tudja alkalmazni. A
projekttervezési és menedzsment mddszertannal bovebben Gorog Mihdly foglalkozik
konyvében (Gorog 2003);

o mikodése megfelel az Eurépai Unié szabvanyainak, normdinak (ldsd munkavédelem,
kornyezetvédelem, minOségbiztositds, egyéb standardok) és ezek teljesitése
dokumentéltan rendelkezésre allnak, valamint nyomon kovethetok;

o képes a fejlesztési projekt megvaldsitdsa sordn kiilonbozo partnereket bevonni, melyet

egylittmiikodési szerzodéssel is ald kell timasztani.

Amint az lathatd, egy ilyen kovetelményrendszer teljesitésére csak olyan palyazé lehet képes,
melynek mdar ,,megalapozott” muikodése van. Magyarorszdgon erre ténylegesen csak a
kozép- és nagyvdllalkozdsok alkalmasak. A mikro- és kisvallalkozdsok tobbsége ugyanis
nem rendelkezik kell¢ tuddssal, szakismerettel és pénziigyi hattérrel ahhoz, hogy ezeket a
feltételeket teljesitse (gondoljunk csak példdul a bankgarancia biztositdsdra, melynek
fedezetét ezen vallalkozdsok nem képesek biztositani). Ezen tilmenden a kozép- és
nagyvallalkozasok rendelkeznek olyan nagyméretli beruhdzasi programokkal, mely lekotni
képes az eurdpai unids forrasokat. Mindezek miatt célszerli a hazai gazdasagpolitikdban, €s az
ehhez szorosan kapcsol6dé6 Nemzeti Fejlesztési Tervben olyan prioritdsok kialakitasa,
amelyek tdmogatjdk a hazai tulajdonu kozép- és nagyvallalkozdsok fejlesztési programjait,
Osztonzik Oket kisvallalkozdsok bevondsdra, stratégiai hdlézatok, klaszterek kialakitdsdra, és
képessé teszik Oket a multinaciondlis vallalatoknak torténd beszallitasra vagy az 6néll6 piaci
megjelenésre, megmérettetésre. Az eurdpai unids tdmogatasok révén tehdt a hazai gazdasag

dualis szerkezete feloldhato, alakithato.
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A kozépvdllalatok szerepe és fobb jellemzoi Magyarorszdgon

A magyar kozépvallalkozdsok szerepét az aldbbi tdbldzat foglalja 6ssze:
15. tablazat

Kozépvallalkozasok szerepe a magyar gazdasagban (%), 2005

Alkalmazottak . P Brutté
szama szerinti Vallall,mzasok Nettoé arbevétel Foglalqutatottak hozzaadott
) oy szama szama . .
méretkategoriak érték

Mikrovdllalkozdsok 89,8 17,5 22,1 12,9
Kisvdllalkozdsok 7,6 15,3 20,8 13,7
Kozépvallalkozasok 1,4 14,6 18,9 15,5
Nagyvdllalkozdsok 1,2 52,7 38,1 57,8
Osszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0

*Kettds, offshore és pénziigyi szektor nélkiil
Forrds: APEH-SZTADI 2005. évi gyorsjelentése, Pitti Zoltdn szdmitdsai

Amint az a fenti tdblazatbdl is latszik a kozépvallalkozdsok adjdk a foglalkoztatottak 18,9%-
at, a nettd arbevétel 14,6%-at, az addzott eredmény egyotodét, valamint a brutté hozzdadott
érték 15,5%-at. Ha a kozépvallalkozasok altal termelt bruttdé hozzdadott érték agazati
eloszlasat  tekintjiikk, akkor megfigyelhetjiik, hogy hozzdjarulasuk leginkdbb a
mezdgazdasdgban (majdnem 50%), a kereskedelembe, az épitdiparban és a feldolgozdiparban
jelentés. Az EU-15 orszdgok kozépvillalkozdsainak teljesitményeivel Osszehasonlitva
szembetling, hogy a hazai kozépvallalkozasok 1ényegesen kisebb szerepet jatszanak, mint az a
nemzetkozi gyakorlatban megszokott. Ennek magyardzata, hogy az 4talakulds évtizedeiben a
valtozasok elsddlegesen a legnagyobb, illetve a legkisebb vallalkozasokat érintették, s a két
véglet kozott elhelyezkedd kozépvallalkozasok — hattértamogatds hidnyaban — nem tudtak
megvaltoztatni kordbbi ,,szigetszerli” miikodésiiket (Mészaros és Pitti 2002).

Ami a kozépvillalkozdsok dgazati eloszldsét, jellemzdit illeti, a legtobb kozépvallalkozds a
feldolgozoiparban, az épitdiparban, a kereskedelemben, a mezdgazdasidgban, valamint az
ingatlanszolgéltatds teriiletén mukodik. Ha megfigyeljik az egyes gazdilkoddsi dgazatok
szerkezetét, akkor pedig megéllapithatjuk, hogy atlag felett a kozépvallalkozasok a
mezdgazdasagban, a feldolgozoiparban €s a pénziigyi szolgaltatas teriiletén vannak. Tovabba
jelentds szereppel birnak a kozépvallalkozdsok, béar atlag alatt, az épitdiparban és a

kereskedelemben is (lasd 16. tablazat).
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16. tdblazat

Kozépvallalkozasok agazati eloszlasa (%)

Kozépvdllalkozdsok ardnya | Kozépvdllalkozdsok ardnya
az egyes gazdalkodasi az osszes kozépvallalkozdson
dgakon beliil beliil

Mezbgazdasag 3,64 9,82
Ipar 4,72 42.47
Epitoéipar 1,05 8,08
Kereskedelem 0,81 16,10
Széllashely, vendéglatas 0,94 3,07
Széllitas, posta, tavkozlés 1,25 3,58
Pénziigyi tevékenység 2,94 2,66
Ingatlaniigyletek 0,38 10,95
Oktatds 0,14 0,20
Egészségiigy 0,20 0,57
Egyéb szolgaltatas 0,68 2,50
Osszesen 1,21 100,00

Forrds: KSH Negyedéves Kozlemények

Mindezek alapjan konnyen megallapithatd, hogy a kozépvallalkozasok vizsgdlata sordn

érdemes a feldolgozdiparra, az épitdiparra, a kereskedelemre €és a mezdgazdasigra

koncentralni.

A kozépvillalkozdsok kvalitativ jellemzdit vizsgdlva a kdvetkezd sajitsdgos ismérveket lehet

megfigyelni a szervetlen fejlodés jellegébdl adoddan:

O A hazai kozépvallalkozasok jellemzden zartak, kiilsé tokét, tulajdonost — ha nincsenek

rakényszeritve — nem igazdn szeretnek bevonni. Nagyobb fejlesztési igények esetén is
a finanszirozdst banki hitel felvétele mellett tudjdk csak elképzelni. Tokealapu
finanszirozds széba sem johet. Taldn a tulajdonosi szerkezet véltozdsa soran kissé
nyitottabb gazddlkoddsi, finanszirozési struktdra alakulhat majd ki (pl. ASA Epitéipari
Kft.);

A zart tulajdonosi szerkezet és a 90-es években lezajlott tulajdonosi koncentrdcid
kovetkezményeként a tarsasdgok nagy tobbségénél meghatidrozhatd az az elsé szamu
tulajdonos-vezetd, aki a tobbségi tulajdonosi jogokat gyakorolja, és a stratégiai
dontéseket egy személyben meghozza (Farkas és Mészaros 2002), példa: Apaczai Kft.
esetén Esztergdlyos Jend személye;

Foleg a 90-es évek végétdl, amikor a kozépvillalkozdsok tobbsége expanziv

novekedésbe kezdett, sziikségessé valt professziondlis menedzserek vagy gazdasagi
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tandcsadok alkalmazdsa, akik friss tudast, vezetési, szervezési képességeket hoztak a
tarsasdgokba. Sokszor ennek volt kovetkezménye a decentralizdltabb irdnyitdsi
struktdrak atvétele, példa: B-Flex Kft., mely tavaly egy Németorszagban mar sikeres
menedzsert fogadott fel, aki dltal igen komoly uj projekteket nyertek el nyilvdnos
tenderen;
A kozépvallalkozasok tobbsége valamilyen piaci résen domindns szerepet tolt be
azaltal, hogy olyan innovativ termékeket fejlesztett ki, vagy vasarolt meg, melyeket az
egyedi vevéi igényeknek megfelel6en szillit le, telepit stb. Példa: VAV UNION Kft.,
amely vallalkozds a korszerli termékek mellett a vevoi igényeknek megfeleléen
véllalja a szerelést, a szoftvertdmogatést €s -bedllitast, valamint az install4ldst;
A menedzsment valtozdsaval a korszer stratégiai gondolkodds is ,,meghonosodott” a
tarsasdgoknal, és ennek megfelelden az operativ kérdésekben valdé dontést mar a
beosztottak is meghozhatjdk, mig a fontosabb stratégiai kérdésekben tovédbbra is a
meghataroz6 személyek dontenek, azaz a fentrdl — lefelé torténd stratégiaalkotds a
jellemzd  (lasd 15. dbra). Példa: ESMA Spanyol-Magyar Kft., ahol a tulajdonos-
vallalkoz6 az operativ miikodésre vonatkoz6 dontési jogosultsdgokat a mar ,,kiprébalt”
menedzserek kezébe adta, és 6 a vezetdi értekezletek sordn mar ,,csak™ a stratégiai és
fobb operativ kérdésekben hatéroz.

15. édbra

Stratégiaalkotas modja vallalkozasi méretek szerint

Stratégiaalkotas
Részvétel Fel-le
2
g T Kisvallalkozds
v =
g
g T
s 2 Nagyvallalkozds Kozépvillalkozés
7]
Q
[

Forrds: Simos 1996. Hidden Champions p. 35.
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A kizépvillalatok fébb problémdi Magyarorszdgon’

A novekedd kozépvallalkozas a jelenlegi fejlodési szakaszban igen sok fejlesztést
(kapacitasok novelése, értékesitési hdldzat kiépitése, dj telephelyek létesitése, nemzetkozi
terjeszkedés, termékfejlesztés stb.) és igy igen nagy tOkebefektetést igényel. Ezt kiilon
neheziti az Eurdpai Unids csatlakozds, hiszen még tobb eurdpai unids véllalat — foként az
osztrék, olasz, a német kozépvallalkozasok, valamint a tobbi csatlakozott orszag tOkeerdsebb
véllalkozésai - meg kivdn jelenni Magyarorszdgon. Igy a hazai piac megvédése tovabbi
eroforrasokat fog igényelni. El6fordulhat, hogy a kozépvallalkozds tOketartaléka és a tobb
éven at megtermelt nyereség egyiittesen sem nyujtanak majd fedezetet ezen fejlesztések,
stratégiai akciok finanszirozdsdra. Ekkor sziikség lehet tovadbbi kiilsd tOke bevondsdra, ami
természetesen egyrészt csokkenti az eddigi nyereségszintet, masrészt noveli a vallalkozas

kiilso fiiggdségét, sériillékenységét (lasd a 16. sz. abrat):
16. sz. dbra

A ,halalvolgy”

Profit

-

Forrds: Snaith 2002. Medium Enterprise Development. Conference pulication p. 1.

' Az alfejezet Hemingway, G. F. — Bélint A. 2004. Villalkozastan a gyakorlatban cimii tankényv Bélint Andras
altal megirt 12. fejezetére p. 279-288. és ilyen irdnyu kutatdsaira épiil
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A

talzott novekedés

tovabbi problémakat

is okozhat,

mely gagat jelentheti

kozépvallalkozasok tovabbi fejlddésének. Csak felsoroldsképpen (Snaith 2002):

o Tudlnovik jelenlegi piacaikat;

a Tudlnovik jelenlegi termékszerkezetiiket;

0 Meglévd tudasuk méar nem elégséges az iizletvitelhez;

0 Hidnyoznak a sziikséges menedzsment képességek;

o Stratégiailag irdnytalanna valik a kozépvallalkozas;

o Nyereség folyamatos csokkenése;

0 Kiils6 toke bevondsanak igénye jelentkezik;

o Annak eldontése, hogy tovabb ndvekedjiink vagy sem;

o Fokuszban a vallalatfelvasarlasok és fuziok;

o Kindvik a kis méretet;

o Elavult miikodési rendszerek;

o Alkalmazottakkal meglévd személyes kapcsolat fokozatos elvesztése;

o Szervezeten belilli kommunikacié formalizalodasa;

o Tacit tudés explicitté konvertalodasa.

a

Mindennek végiil is a kovetkezménye az lehet, hogy a kozépvallalkozés teljesitménye romlik

(csokkend nyereség, sOt veszteségek jelentkezése, miikodésbeli hidnyossagok), és nem tudjak

teljesitményiiket tartésan fenntartani. A problémak alapvetden a kovetkezok lehetnek:

Kozépvallalatok fobb problémai

17. abra

Probléma: nem tudjak teljesitményiiket tartésan fenntartani...

!

!

!

!

A tulajdonos-
vallalkozé
jelleme,
személyisége

A szervezet és
a technolégia
hianyossagai

Tualzott
novekedés

Fokoz6do
fiiggoség a
kornyezettol
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» A tulajdonos-villalkozo személyisége:

O Vezetési stilusa meghatiroz6 a véllalkozds jovéje szempontjabdl. Altaldban
megfigyelhetd, hogy az induldskor és a vallalkozds novekedésekor mds-mds vezetdi
személyiségjegyekre van sziikség. Az induldskor ugyanis a foglalkoztatottak szdma
alacsony, és a vdllalkoz6i csapatnak (a vallalkozénak) operativ témdk, feladatok
tomegével kell foglalkoznia, ami autokratikus vezetdi stilust kovetel meg (egy kézben
legyen a dontés). Viszont a vallalkozas novekedésekor a foglalkoztatottak szama megno,
illetve a végzett tevékenységek kore kiboviil, igy az autokratikus vezetési stilus mar nem
megfeleld a véllalkozds iranyitdsahoz, s6t annak gatjav4 is vélhat (lelassul6 folyamatok, a
hibas dontések nagyobb ardnya). Ilyenkor dltaldban mar a delegativ vezetési stilus valik

hasznara a vallalkozasnak.

o A tulajdonos-vallalkozé tovébbi jellemzdéje, hogy altalaban specialis, szakmabeli
tudassal rendelkezik (azaz 6 tudja, hogy hogyan kell az ipari padlét a legjobban,
leghatékonyabban legyartani stb.), viszont hidnyoznak az daltalanos vezetésszervezési
ismeretei (generdlis tudds), melyek egy ,tobb ldbon 4all6” véllalkozds irdnyitdsdhoz

sziikségesek.

0 A tulajdonos-vallalkoz6 finanszirozasi modszereiben gyakran ,,konzervativ’’, azaz ha
van mod rd, és nem kényszeriti erre a 1épésre semmi sem, akkor nem von be kiilsé tOkét

vagy kiilso szakértelmet. Ez viszont akar a ndvekedés gatjava is valhat.

o Végill a tulajdonos-véllalkoz6 nem hajlandé foglalkozni a vallalkozas jovéjének
problémajaval, azaz, hogy ki viszi tovabb a vallalkozast. Ennek oka lehet az, hogy az
operativ feladatok annyira lekotik, hogy nem marad ideje ilyen tervezésre, de oka lehet az
is, hogy ez a téma szdmadra tabu. Pedig terv hidnydban a véllalkozés igen sériilékennyé

valhat, ha valami torténik a vallalkozoval.
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» A szervezet és a technologia felkésziiletlensége, hidnyossdgai:

Q

A vallalkozé mellett all6 menedzsment altalaban passziv, kovetd és végrehajtod
szerepet jatszik a vadllalkozds életében, azaz hidnyzik az a kezdeményezd-innovald
szerepkOr, amely a nodvekedés motorjat jelenthetné. Gyakran a vallalkozasvitelhez
sziikséges generdlis tuddssal sem rendelkeznek, azaz érzOdik egy professzionalis
menedzsment hidnya. Tovabbi probléma, hogy a menedzsmentben gyakran a vallalkozé

csaladtagjai iilnek, és igy hidnyzik a kiilsé szemlélé nézépontja.

A szervezeti struktira gyakran nem koveti a novekedést, és igy egy avitt szervezeti
struktirdban prébaljak megoldani a novekeddé vallalkozds problémdit. Altaliban a
tevékenységek boviilésével érdemes dtgondolni, hogy a szervezet attérjen-e a funkcionalis
szervezeti strukturdr6l a diviziondlis szervezeti strukturdra. Egy ilyen szervezeti
struktdraban minden egyes tevékenységért kiilon divizié felel. A diviziok maguk tesznek
ajanlast stratégidjukra vonatkozoéan a vallalkozdi csapat felé, emellett 6ndll6 feleldsséggel
birnak eredményterviikért, igy koltségeikért és arbevételiikért is. Természetesen tovabbra
is sziikséges lehet bizonyos funkciok kozponti kezelése. Ha a diviziok vallalkozédssa
alakulnak, és a kozpont tulajdonosi irdnyitdsa alatt miikddnek, akkor holding struktirardl
beszélhetiink (A diviziondlis szervezeti struktirardl bovebben lasd Dobak 1996, 60-76; a

holdingszervezetekrdl pedig ugyanitt 102—-111.).

A novekedés komoly foglalkoztatdsi boviiléssel jar, ami sziikségessé teszi a felel0sségi €s
hataskorok tisztazasat, a munkakori leirasok elkészitését és betartatasat. Viszont e
vallalkozasoknal gyakran el6fordul, hogy a tevékenységek végzése valamiféle kialakult
szokasjog alapjan torténik, fiiggetleniil a munkakori lefrasok meglététol, és igy a
folyamatok gyakran kaotikussd, kovethetetlenné valnak. Igy fordulhat eld az is, hogy a
szerzOdéseket a vdllalkozds jogi képviseldje csak azok megkotése utdn latja, ami egy

kozepes vallalkozas szamara akar végzetes is lehet.

Tovabbi komoly problémat jelent a novekedés soran, ha a vallalkozas nem rendelkezik
tamogaté rendszerekkel (controlling rendszer, vezet6i irdnyitasi rendszer [VIR]),
informatikai tdimogatdssal. Ugyanis ezek nélkiil a folyamatok, tevékenységek naprakész
kovetése nem valdsithaté meg, €s ennek kovetkeztében a villalkozds vezetése egy

komolyabb valtozast csak 3-6 hénap mulva fog észlelni, ami szintigy végzetes lehet.
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» A tulzott novekedésbol kovetkezo egyéb problémdk:

a A vallalkozds novekedése révén olyan piaci poziciét érhet el, mely felkelti a
versenytarsak fokozottabb figyelmét és erbteljesebb reakcioit, igy arverseny alakul ki a

piacon, és elképzelhetd, hogy a vallalkozas ebben ,.elvérzik™.

a Tovéabbi problémat jelenthet, hogy ha a novekedést kiilsé forrasbdl finanszirozzuk,
akkor a finanszirozasi teher olyan naggya valik, hogy azt a vallalkozas mar nem

birja.

» A kornyezetbdl adodo problémdk, fesziiltségek:

o Vevoktol valé talzott fiiggoség: a novekedd vallalkozasokra jellemzd, hogy
arbevételiik 80-90%-a két-hdrom vevotdl szarmazik. Mivel a nodvekedés igen sok
befektetést igényel, egy ilyen vevd kiesése akar a véllalkozds csdédbe meneteléhez is

vezethet.

a Tovabbi problémat jelent, hogy a véllalkozdsnak meg Kell felelnie a szigorodo
europai unios normaknak, standardoknak, és fejlesztései soran ezeket figyelembe kell
vennie, kolteni kell rdjuk. Példaul az Amcham egy szdmitisa szerint a szigord
kornyezetvédelmi normdk alkalmazdsa Osszességében a GDP 2-3%-dnak megfeleld

0sszegbe fog keriilni a vallalkozasoknak.

a Emellett ha vallalkozdsunk multinaciondlis véllalatokkal versenyez, akkor figyelembe kell
vennie azt is, hogy azok akar 10-11 éves tarsasagi adémentességet élveznek, €s igy

versenyelonyben vannak véllalkozasunkkal szemben (a szabalyozasbol adéddan).

o Tovabbi fiiggést jelenthetnek azon koltségtényezok alakulasa, melyekre a vallalkozasnak
nincsen hatdsa, viszont egy esetleges dremelkedés komoly problémakat okozhat a
kozépvallalkozas miikodésében. Erre példat jelenthet a koolaj ar emelkedése, mely a
logisztikai tevékenységet folytat6 vallalkozdsoknak igen komoly koltségtételt jelent. Ezt a
koltségnovekedést azonban a kozépvillalkozds nem biztos, hogy a vevdire tudja majd

héritani a piacon foly6 nagy verseny miatt, és ezért akar még tonkre is mehet.
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3. KOZEPVALLALKOZASOK VALLALKOZAS ATADASANAK PROBLEMATIKAJA >

Mint arrél mar az el6z0 fejezetben volt sz6, a kutatds megcélzott alapsokasdga a hazai
tulajdonu kozépvallalkozasok, melyek az elmilt 15 év alatt szervetlen fejlodés keretében
alakultak ki, er6sodtek meg. Alapvetd jellemzdjiik, hogy mindig meghatdrozhat6é egy olyan
személy, aki ,,egyenlobb az egyenlOknél”, azaz a vallalkozas legfobb tulajdonosa, és emellett
az ligyvezetdje, vezérigazgatdja is. Tovabbi jellemzd, hogy az alapitd dltal vezetett

szervezetekben a centralizdlt dontéshozatal a jellemzd (Dyer 1986).

Tapasztalataim szerint, melyeket ilyen véllalkozdsok mellett sok esetben tandcsaddként
szereztem, az alapito-tulajdonosok tobbsége atlépte a 60 éves életkort, €s emiatt egyre tobbet
foglalkoznak a vallalkozds jovojének kérdésével. Valoban nem egy egyszerli kérdésrdl van
sz0, hiszen a kérdésnek még csak a felvetése is komolyan érinti a véllalkozds jovojét,
menedzsereit, munkatdrsait, valamint az alapit6-tulajdonos csalddtagjait is, mint lehetséges

utodokat.

Ezért aztdn nem meglepd, hogy a vallalkozasok, csalddok tobbségénél a vallalkozas jovojének

kérdése tabunak szamit. A véllalkozasatadas korlatait az aldbbiak képezhetik:

» a tulajdonos-vallalkoz6 nem akar tudomast venni arrdl, hogy elérte a nyugdijkorhatart, és

el0bb vagy utébb, de at kell adnia a stafétabotot médsnak;

» a villalkoz6 azért sem akar a kérdésr6l tudomast venni, mivel igy felmeriil az 6
,haldlanak™” kérdése, és ahogy Woody Allen taldléan kifejezte: ,,Nem félek ugyan a

halaltdl, de nem is szeretnék jelen lenni rajta”, igaz itt is;

» a villalkozé fél attél, hogy a vallalkozasatadasrél valé gondolkodds esetén kitornek a
viszéalyok, veszekedések a csalddon vagy a cégen beliil, és ezek a csaladi élet, valamint a

munkahelyi miikédés megromlasdhoz vezethetnek;

» el6fordulhat, hogy a viéllalkozénak tobb forgatékonyv is a fejében van a vallalkozas
jovojével kapcsolatosan, és ezért dontésképtelen;

» a villalkozé nem hajland6 tanacsaddk véleményét kikérni a téma nagyfoku intimitdsa
miatt;

» sokszor megfigyelhetd, hogy a vallalkoz6 nem engedi be a fiatalabb korosztilyt a

véllalkozds vezetésébe, csak hogy ¢ maradjon az ,,egyetlen dudas a csdrdaban”;

* A fejezet megirdsa nagyban tamaszkodik a szerzé cikkére (Bélint 2004), valamint az ennek alapjan irt
konyvfejezetre (Hemingway — Bélint 2004. 13. fej.)
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» gyakran az utédlasi vagy értékesitési folyamat til komplex ahhoz, hogy a vallalkozé tiszta
utddlési tervet, stratégidt készitsen;
» végiil gyakran a nemzeti jogi és ad6zasi szabdlyok, és a piaci versenyhelyzet is komoly
hatdssal birnak a véllalkozds dtaddsdra, korlatozva a véllalkoz6 dontési lehetdségeit.
Pedig egy eurépai uniés felmérés szerint (European Commission 2002) az eurdpai
véllalkozasok mintegy 3-4%-a szembesiil a vallalkozdsdtadas problematikdjaval évente. Ami
pedig 6ridsi szam, hiszen ha mindegyikiik készitene erre vonatkozo tervet, akkor taldin nem
szlinne meg annyi vdllalkozds. 1996-ban az Eurdpai Bizottsdg Vallalkozasi Foigazgatdsidga
egy tanulmdnya keretében kifejtette, hogy az elkovetkez6 10 évben az Osszes eurdpai
véllalkozasnak mintegy 30%-a fog szembesiilni a vallalkozdsdtadds problematikdjdval,
melyek 30%-a, 6sszesen 1,5 milli6 vallalkozds meg fog sziinni a felkésziiletlenség miatt. Ez
persze azt is jelenti, hogy 6,3 milli6 allds is meg fog sziinni. Hatalmas szamok, mondhatnank,
ezért aztdn az Eurdpai Bizottsdg egy projektet kezdeményezett (Best Projekt) 2002 jaliusaban,
melynek legfébb kovetkeztetése az volt, hogy 2012-ig a kis- és kdzépvallalkozdsok mintegy
25-40%-a lesz érintett a véllalkozdsatadasban. Ez mintegy 610 000 kis- és kozépvallalkozast

fog jelenteni, 2,4 milli6 foglalkoztatottal.

Természetesen jelen kutatisomban a hazai tulajdond kozépvallalkozasokkal kivanok
foglalkozni, mivel gy gondolom, hogy a magyar nemzetgazdasag fejlédése szempontjabol
egyéltalan nem mindegy, hogy ez az igéretes, és egyben sikeres véllalkozéi kor milyen
jovokép kimenetet vélaszt magédnak: azaz fennmarad, tovdbb erdsodik és betdltheti
termeltetdi, értékesitési kooperacids funkcidjat, vagy ,.feloldédik a nagyvéllalkozdsokban”,
azaltal, hogy felvéasaroljdk Oket, vagy netaldn megszlinnek. Mindemiatt igy gondolom, hogy a

kozépvallalkozasi kor kiemelése indokolhat6 és sziikségszert.

Viszont érdekes €s felvetendd témanak tartom, hogy a hazai tulajdonud kisebb véllalkozasok
milyen vélaszt adndnak a vallalkozds ataddsaval kapcsolatosan, és mennyiben térnek el e

tekintetben a hazai tulajdont kozépvallalkozdsoktol. Viszont ez a jelen kutatdsnak nem része.

A nemzetkozi szakirodalomban a vallalkozasataddssal nagyon sokan és igen szertedgazdan
foglalkoztak mar. A vizsgalt véllalkozdsokat csalddi véllalkozdsnak (,,family business”)
tekintik, mivel az érintett véllalkozdsok miikodésére nagy hatdssal birnak a tulajdonos-
vallalkozé csalddja, orokosei. Ennek megfelelden egy magantulajdonban 1évé véllalkozasnak
négy egymassal 0sszefiiggd rendszere van: a tulajdonos-véllalkozd, a tulajdonos-véllalkozo
csaladja, a kozépvallalkozas, valamint a kozépvéllalkozashoz kapcsol6dd egyéb szervezetek

(csalddi tandcs, tandcsadok stb.) (Beckhard és Dyer 1983).
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A csaladi véllalkozéasok szakirodalma nagyon sok témat olel fel, de ezek koziil is kiemelkedik

az utddlas témakore, a vele foglalkozé cikkek szdmat, mélységét nézve.
17. tablazat

Targyalt témakorok gyakorisaga a csaladi vallalkozasok irodalmaban

Vallalkozasatadas 44 19,5
Tanacsadas 43 19,0
Csaladi vallalkozasok tipusai 19 8,4
Igazgatésag 13 5,8
Kiilsd, professziondlis menedzsment alkalmazdsa 10 4.4
Csaladi vallalkozasok életciklusa 10 4.4
Metodologiai kérdések 10 4.4
Etnikumok és a csaladi vallalkozas 10 4.4
Csaladok tipusai 10 4.4
Egyéb témak 9 4,0
Osszesen 226 100,0

Forrds: Chua et al. 2003. Succession and Non-succesion Conserns of Family Firms and
Agency Relationship with Nonfamily Managers p. 91.

Amint tehdt a nemzetkoézi irodalomban léatszik, az utddlds egy igen attanulményozott
teriiletnek szdmit, viszont érdekes mddon a hazai szakirodalomban még csak kevesen
foglalkoztak a témdaval. Ennek oka taldn az lehet, hogy az elmult évtizedben ez a probléma

eltorpiilt a finanszirozdsi, menedzsmentfejlesztési €s likviditasi problémdk mellett.

Jelenleg viszont megfigyelhetd, hogy a tulajdonos-véllalkozok oregedésével egyre gyakoribba
valik a vallalkozds jovojének, tovabbi sorsdnak felvetése. Az informdcidink, tuddsunk
azonban elégtelennek bizonyulnak, amikor konkrét véllalkozédsitaddsi folyamatot kell
el0segiteni, tdmogatni. Bizom benne, hogy a fejlett orszdgok tapasztalatait, kutatdsait
feldolgozva nemcsak a vallalkozastan-tudomanyt fogom gazdagitani, hanem a kutatdsban

részt vevo kozépvallalatok szdmara mindez gyakorlati segitséget is fog majd jelenteni.

A viallalkozas jovOjével valé foglalkozds tobb esetben is indokolt lehet (Institut fiir

Mittelstandforschung 2003):

0 ha a tulajdonos-véllalkozé életkora meghaladja az 50 évet;

64



0 ha a tulajdonos-véllalkoz6 megunta a napi operativ munkét, a sok stresszt, és egy
kis nyugalomra vagyik;
0 ha a tulajdonos-vallalkoz6 egészségiigyi allapota nem megfeleld;

o ha a vdllalkozasért olyan vevok jelentkeznek, akik drajanlatira egyszeriien nem

lehet nemet mondani;
o ha a vallalkozas alkalmazottai képesek lesznek a véllalkozas atvételére;

o valamint, ha a vdllalkozds komoly gazdasagi problémakkal szembesiil.

A villalkozés helyzetének felmérése sordn, a vdllalkozds jovéjének megfogalmazdsakor a
véallalkozénak vélaszt kell adnia arra, hogy milyen indit6, befolydsolé tényezok hatnak a
vallalkozasatadassal kapcsolatos dontéseiben, és ezek egymdshoz képest milyen prioritdst
élveznek. Tovabba széles korti vizsgdlat alapjan fel kell tarni, hogy milyen jovokép
lehetdségek, kimenetek dllnak fenn a véllalkozds szamdra, melyek azok eldnyei, hatranyai. Ha
mindezeket feltérképeztiik, akkor mar konnyen megfogalmazhatjuk véllalkozdsunk jovOképét,
azaz csalddon beliil adjuk tovabb tulajdonrésziinket, vagy felkészitjik értékesitésre

vallalkozasunkat.

Eldszor tehat megvizsgdlandd, hogy milyen tényezok hatnak a véllalkozé jovoképalkotdsara.
Elmondhatjuk, hogy ezeket alapvetéen a belsé és kiils6 érdekcsoportok elvardsai, a
vallalkozds adottsdgai (vallalkoz6i csapat, menedzserek, szervezeti felépités, tokestruktira
stb.), valamint a véllalkozds kornyezeti helyzete alakitjdk ki, befolyasoljdk. A 19. dbra a

szamba veendo érdekcsoportok korét abrazolja.

Egy ilyen vizsgédlatkor az érdekcsoportokat annak alapjan érdemes csoportositani, hogy a
csaladhoz és a véllalkozdshoz tartoznak-e, vagy sem. Ugyanis mindegyik érdekcsoport mas és
mas hangsullyal jelentkezik. Fel kell mérniink, hogy adott jovOkép valasztasakor hogyan
reagdlndnak az egyes érdekcsoportok, azaz mennyire lennének tdmogatok, semlegesek,
ellenségesek, és mindennek ,.ereddje” mit jelentene a vallalkozds miikkodésére, jovOjére

vonatkozoan.
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18. abra

A csaladi vallalkozas és az érdekcsoportok

Csalad Csaladon kiviil
Csaladtagok az Kiils6 menedzserek,
iizletben alkalmazottak

Bevonasuk mértéke, , .
Elkotelezettség, hiiség

tulajdon

\E Ujabb csaladtagok Részvényopcio siker
S kivélasztdsa esetén
R 7 . 2z Z : :
= Csaladi részvétel Professzionalizmus,
> folytatdsa szakmaisig

) Y Stabilitas csaladi

Dinasztiaépités ) J J
valtozasok esetén
Rivalizalas Tulajdoni hanyad

. , Egyéb
Egyéb rok
gyeb rokonsas érdekcsoportok
2 | Jovedelmi helyzetiik, )
=< 14 Versenytarsak
= oroklés
)
~§ Csaladi konfliktusok, Piac, a beszallitok és a
é szovetségek technoldgia hatdsa
<
= A vallalkozasb 16
= v ozasan vato Adézdsi szabalyok

részvétel mértéke

Allami szabdlyozés

Forrds: Barnes és Heshon 1976. Transferring Power in the Family Business In: Kuratko és Hodgetts
2003. Entrepreneurship — a contemporary approach p. 597.

Ha mindezt felmértiik, akkor meghatarozhatjuk azokat a befolydsol6 tényezdket, melyek a
véllalkoz6t motivaljdk adott kimenet kivalasztasanal, és meg kell vizsgdlnunk, hogy az egyedi

esetekben mennyire hatnak ki a véllalkozasatadési dontésre.
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A vdllalkozds dtaddsdt befolydsolo fobb tényezok

A nemzetkodzi szakirodalom feldolgozasa és a lefolytatott kutatdsok alapjdn a befolyésold
tényezok kore meghatdrozhatd, természetesen az mar a jelen kutatds kérdése, hogy a
magyarorszagi kornyezetben mennyire lesznek befolydsolok a nemzetkozileg javasolt
valtozok. Mindenesetre egy alapvetd feltételezésem, hogy egy a vallalkozdsatadassal
kapcsolatos dontés esetében a figyelembe veendd befolydsolé tényezok ugyanazok,
fiiggetleniill az elhelyezkedéstdl, viszont hatdsuk mértéke orszdgoktdl, régioktol, a

vallalkozasok adottsagaitdl fiiggden erdsen valtozhat.

A nemzetkozi szakirodalom alapjdn a befolydsol6 tényezok o6t f6 csoportja azonosithato: a
tulajdonos-vallalkoz6 fobb jellemzdi, a vallalkozé csalddjanak hatdsa a vallalkozdsra és annak
jovojére, a véllalkozds fobb jellemzdi, az ipardg viszonyai és a kiils6 kornyezet trendjei,

jelenségei. Nézziik tehit egyenként Oket.

A tulajdonos-vallalkozo jellemzdi

Tapasztalatok azt mutatjak, hogy minden dj vallalat inditdsa mogott van egy-két ember, akiket
a szakma tréfdsan alapitd atyd(k)nak nevez (Angyal 1999). A tulajdonos-véllalkoz6
jellemzodinek vizsgalata igen fontos, hiszen nagyban determindlja a dontések kimenetelét.
Dontését nagyban befolydsolja életkori, egészségi dllapota, tanulmanyai és szerzett szakmai
tapasztalatai, valamint fébb személyiségjegyei, vezetési stilusa is. Vizsgdlatinak figyelmen
kiviil hagydasa Baumol megfogalmazdsa szerint olyan lenne, mintha Shakespeare Dania

hercegét kihagyna a Hamletbdl (Baumol 1968).

A vallalkozas jovojérol valo gondolkodds annal siirgetobbé valik, minél iddsebb a véllalkoz6
(Stavrou 1993/3). Azt szokds mondani, hogy olyan 55-60 év koriil egy véllalkozénak mar
érdemes elgondolkodnia a vallalkozds ataddsdnak lehetdségeirdl. Viszont, ha 65 éves kora
felett kezd el gondolkodni, akkor mar lehet, hogy késd, hiszen a megfelel6 utdd
,kinevelésére” szinte biztos, hogy nem lesz mddja. Finnorszdgi felmérések is azt igazoljék,
hogy a vallalkozas jovdjérdl valo gondolkodast elsdsorban a tulajdonos-vallalkoz6 1ddsddése

valtja ki az esetek 61%-aban (Malinen 2004).
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Ugyanez igaz az egészségi allapot esetén is. Ha a véllalkoz6 valamilyen nagy betegségben
szenved, akkor konnyebben szanja rd magat a vallalkozds jovoképének datgondoldsara,

tervezésére €s késobb lefolytatdsara.

Fontos tovabbi szempont lehet, hogy a véllalkozénak milyen szakmai és tudomdnyos el6élete
van, hiszen egy jartasabb, tanultabb véllalkozénak nagyobb elvdrdsai lehetnek az utdd
személyére vonatkozdan. Példdul az egyik megfigyelt vallalkozasndl a vallalkozé kijelentette,
hogy a lehetséges utédnak mérnoknek kell lennie, hogy értsen az ipardg €s a szakma
rejtelmeihez (nem elsdsorban azért is, hogy a munkatdrsak elismerjék), viszont rendelkeznie
kell menedzsment képességekkel is, hiszen a véllalkozast, a munkatarsakat vezetni, irdnyitani,

motivalni kell.

Meghatarozé szempont a képzettség mellett, a vallalkozdsban és az élete sordn mdshol
szerzett munkatapasztalat (Stavrou 1999/3). A vallalkoz6t ezek a tapasztalatok taldn még
jobban is irdnyitjdk, mint a megszerzett végzettség, hiszen a véllalkozok végzettsége sokszor

nem esik egybe a véllalkozas tevékenységével.
Tovéabbi szempont lehet, hogy milyen a vezetési stilusa, azaz mennyire autokrativ, illetve
delegativ. Sorenson (2000) cikkében 6t alapvetd vezetési stilust azonosit: delegativ,
autokrativ, laissez-faire, szakértéi és tdjékoztaté stilus. Ha egy vallalkozé tilsdgosan
autokrativ, akkor nem valdszinli, hogy alatta kibontakozott egy olyan csalddi vagy nem
csalddi menedzseri réteg, amely konnyedén atvehetné a véllalkozds irdnyitdsat. Viszont ha a
vezetési stilus alapvetden delegativ jellegli, akkor az utdd betanitdsa konnyebb lehet.
Tovidbba igen fontos befolydsold tényezdként jelentkezik a tulajdonos-vallalkozé
személyisége. A véllalkozastan irodalmdban a véllalkozét a kovetkez6 személyiségjegyekkel
azonositjak:

a Kreativ, innovativ (Schumpeter 1934; Lahti 1998; Stewart et al. 1998)

a Teljesitménymotivalt (McClelland 1965; Bakacsi 2000)

0 Bizonytalansdgkeresd, -kedvel6 (Budner 1982)

0 Kockazatvallal6 (Bearse 1982)

0 Erds onbizalommal rendelkez6 (Bandura 1997)

o Fiiggetlenségre vagyé (Rotter 1966; Malone 1989)

Minél kockazatvallalobb, 6nallébb egy véllalkozd, anndl inkdbb valdszinii, hogy figyelembe
vesz olyan jovokép kimeneteket 1is, melyek elsé halldsra taldn kockéazatosnak,

kivitelezhetetlennek tiinnek (Zahra 2005).
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Végiil nagyon fontos az a szempont is, hogy vajon a véllalkozé foglalkozott-e mar a
véallalkozds ataddsdnak kérdésével, é€s ha igen, akkor megfogalmazddott-e méar valamilyen

elképzelése, vizidja ezzel kapcsolatosan (Sharma et al. 2000/3, 2003; Stavroz 1999/3).

Csalad és vallalkozas kapcsolata

A kozépvillalkozds jovOjének eldontésekor igen jelent0s szerepet szokott jatszani a

tulajdonos-vallalkozé csalddja. Ahogy Angyal Adam is kifejezi:

., Végezetiil az igazgatdst befolydsolo tényezok koziil megemlitem a dontéshozok (vezetok,
fontos  szerepjdtszok)  tdrsadalmi  bedgyazodottsagdt,  miiltbeli  és  jelenbeli
kapcsolatrendszeriiket, kotodésiiket. Vildgossd vdlt ugyanis, hogy a vezeto hdttere fontos, sot

a vezetési munkdaban meghatdrozo lehet.” (Angyal 1999)

Az esetek tobbségében ugyanis a véllalkoz6 valamelyik 6rokosének, gyerekének, esetleg mas
rokondnak adna 4t legszivesebben a vallalkozdst. Ilyenkor a rokonok, a csaldd tagjainak
véleménye, érdekei nagyban befolydsolhatjdk a vélasztott jovOkép kimenetet. Persze
eléfordulhat az is, hogy a vallalkozé szabdlyosan tiltja csalddjanak a vallalkozds jovojérol

val6 gondolkodast, de ez ritkdn fordul eld, mert noveli a fesziiltséget a csaladon beliil.

Mindemiatt a kutatok tehdt a vallalkozds csalddi bedgyazottsagardl irnak (Aldrich és Cliff
2003), sOt vannak, akik egyenesen vallalkoz6 csaladrdl tesznek emlitést (Habbershon et al.
2003). A csalddi bedagyazottsag egyenes kovetkezménye, hogy a csaldd és a vdllalkozds
,»szimbiozisa” révén egyedi erdforrasok, képességek, sot alapvetd képességekhez juthat a
vallalkozds, mely versenyelOnyt jelenthet a versenytarsakkal szemben (Habbershon—Williams

1999).

Csalad és vallalkozas 6sszefondddsanak felmérésére talan legjobban az F-PEC skéla alkalmas

(Astrachan et al. 2002), mely a bedgyazottsdg harom szintjét kiilonbozteti meg:

o Hatalom dimenzié (power): azaz a csaldd €s annak tagjai mennyiben birnak
tulajdonnal a véllalkozasban, tovdbba mennyire birnak befolydssal a feliigyeletre

és az iranyitasra, vagy részt is vesznek azokban;

o Tapasztalat dimenzié (experience): azaz a csaldd és annak tagjai mennyiben
rendelkeznek a vallalkozas viteléhez sziikséges képességekkel, szakértelemmel és
mennyiben tudjdk biztositani a sziikséges erdforrasokat. Hiszen, ha mindezekkel

nem rendelkeznek, akkor kiils6 jovokép kimenetek is jobban széba johetnek;
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a Kultira dimenzié (culture): azaz a véllalkozds és a csaldd értékrendje, felfogdsa
mennyire all 6sszhangban, mennyiben fedik egymaést. Ha ugyanis nagyon, akkor a

csalddon beliili tulajdonlés jobban keresztiilvihetd.

A csaldd és a vdllalkozds egyiittmiitkodését nagyban segiti, ha kolcsonos a bizalom a kettd
kozott, ha a csalddban a paternalizmus jellemz0, valamint, ha kolcsonos a segitOkészség, a
pozitiv hozzaallds egymas irant (James 1999/1). Ezt a listat tovéabbi jellemzdkkel egészitették
ki kutatok (Morris et al. 1997), akik emellett fontosnak tartjdk a nyilt kommunikécié
alkalmazasat, a konfliktusok nyilt és korrekt rendezését — erre Malone (1989) is felhivja a
figyelmet —, a csalddon beliili rivalizdlas, harag kezelését, valamint az elkotelezettséget és a

hiiséget.

Ha a csalddon beliili konfliktusokat kiemeljiik, akkor ezek &ltaldban négy problémakorre

vonatkoznak (Davis és Harveston 2001):
o Csaladi tulajdonlds fenntartdsa vagy annak megvaltoztatisa;
0 Egyszemélyes vezetés fenntartdsa vagy annak megvaltoztatdsa;
o A hatalom és a vagyon csalddon beliili megosztasdnak mddja;
o A véllalat jovdjével kapcsolatos kérdések.

A konfliktusok megolddsara a csalddon beliili domindns koalicié tesz javaslatot, és hoz
dontést. A domindns koalicié tagjai kozott természetesen a tulajdonos-vallalkozé szava a
dontd, viszont a tobbi csalddtag véleménye is igen fontos lehet a vallalkozd véleményének
kialakitdsaban.

A csalad és a vdllalkozds kapcsolata sordn meg kell vizsgalni tovdbb4, hogy vannak-e széba
johetd utédok, és ha igen, akkor Ok rendelkeznek-e olyan ismeretekkel, képzettséggel,
szakmai gyakorlattal, nyelvismerettel, melyek alapjan a vallalkozds vitelére alkalmasak
lehetnek. A szakmai eldismeretek, el6z0 munkahelyek ugyanis az utdédot felkészithetik a
vallalkozds vezetésére, a felmeriild problémak megfeleld kezelésére (Barnes 1988; Nelton
1986). Emellett a megfeleld végzettség is segitheti az utédot az 1j feladatkor elldtdsaban
(Birley 2001). Tovabb javitja a csalddi utddlas lehetOségét az, hogyha a kiszemelt utdd
szakmai gyakorlatat, majd késébb munkdjat a vallalkozas keretében folytatja, hiszen ezaltal
megismerheti a véllalkozas belsd viszonyait, kultirdjat, fobb vevdit, beszallitéit, hitelezdit és

tandcsadoit (Lansberg és Astrachan 1994).

Ha a kiszemelt utéd nem rendelkezik kell6 ismeretekkel, akkor a véllalkozénak meg kell

terveznie, hogy milyen médon poétolja ezt a hidnyossdgot. Természetesen az ilyen irdnyud
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dontéshozatal sordn nagy szerephez jut a vallalkozé szubjektiv véleménye, benyomdsai.
Eldfordulhat viszont az is, hogy egyszerre tobben is jelentkeznek a csalddi véllalkozdsért, €s
mindez csalddon beliili, vagy — ha az utédok mar dolgoznak a véllalkozasban, akkor —

vallalkozason belili konfliktusokhoz, vitakhoz, rivalizalashoz vezethet.

Eldfordulhat az is, hogy meglenne az idedlis utéd, 4m 6 mégsem a véllalkozast szeretné
atvenni, hanem egy sokkal nagyobb kihivast jelenté munkat akar elvallalni, ahol még tobbet
is kereshet, és a csaldddal sem kell vitatkoznia (Stavrou 1999; Birley 2001). Ez sokszor
csaladi vitakhoz vezet (Blotnick 1984).

Azonban nemcsak a lehetséges utédok szama, de azok életkora, neme, s6t még testvérek
esetén a sziiletési sorrend is szamit. Sokszor az életkor gatjat is jelentheti a csalddon beliili
utédlasnak, ha a tulajdonos-vallalkozé és az Orokos kozott igen nagy, vagy igen Kkicsi az
életkori kiillonbség (Davis 1968). Tapasztalatok szerint akkor optimdlis a tulajdonos-
véallalkozé és az 6rokos kozotti korkiilonbség, ha a tulajdonos-véllalkozé 50-60 év és az
0rokos 23-33 év kozott van (Vera és Dean 2005). Az 6rokosok neme is meghatarozoé, kutatok
kimutattdk, hogy a tulajdonos-véllalkozok a fiikat elényben részesitik a lanyoknal, amikor
utédlasra  keriil sor (Dumas 1989). Nagy-Britannidban felmértek 130 kis- és
kozépvallalkozast, és kideriilt, hogy csaladi utédlas esetén kizdrdlag a fid utédok jottek szoba,
annak ellenére, hogy lett volna lehetdség megfeleld lanyutéd kivalasztdsdra is (Sambrook
2005). Ennek oka lehet, hogy a sziilok lanyaikat jobban féltik a véllalkozds miikodtetésének
viharaitél, mint a fiaikat (Vera és Dean 2005). A sziiletési sorrend is lehet meghatdroz6
csalddi utddlas esetén, hiszen legtobbszor az elsdsziilottet tekintik a véllalkoz6 utédjanak. Ha
ennek ellenére a vdllalkozé egy fiatalabb testvért vélaszt, az sokszor csalddon beliili

rivalizalashoz vezet (Barnes 1988; Stavrou 1999/3).

A kozépvallalkozasokndl azonban elsdsorban a szakmai, pénziigyi és menedzsment ismeretek,
képességek megléte szdmit szemben az életkorral, nemmel és sziiletési sorrenddel, hiszen a
vallalkozas diverzifikalt termékstruktiraval, szolgaltatasi portfolidval, valamint sok esetben

kiilsO, professziondlis menedzsmenttel rendelkezik (Brockhaus 2004; Chrisman et al. 1998).

Végiil a vidllalkozds jovdjére nagyon fontos befolydsold tényezd a csaldd hozzdéllasa a
kivalasztott utédhoz, és a vallalkozé altal valasztott jovokép kimenethez. Ha a csalad
bizalommal tekint a kiszemelt utdd képességeire, karrier elképzeléseire, akkor az eldsegitheti
a csalddi utddlast (Venter et al. 2005). Viszont, ha a csalid domindns tagjai (a domindns
koalici6) ellenzik egy adott utéd, jovOkép kimenet kivélasztasit, altaldban az kihat a

vallalkozé dontésére (Birley 1986).
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Ha nincs valamilyen okbdl megfeleld utéd, akkor a véllalkozénak dontenie kell arrdl, hogy
milyen mds jovoképet tudna elképzelni vallalkozasdnak (Getz és Petersen 2004). Erre példa
Magyarorszdgon egy tobb szdz kamionnal rendelkezd széllitmanyozé tarsasdg, ahol a
tulajdonos-vallalkozé fidnak adott lenne a lehetdség, hogy atvegye apja igen jol jovedelmezd
véllalkozdsat, de 6 inkdbb apja fiatalkori hobbijdbdl, jazzdoboldsbdl szeretne megélni. 29
éves, New Yorkban él, és a nemzetkozi jazz szakmdban mar ismert a neve, tobbek kozott

Tony Lakatossal és Oldh Kdlménnal is készitett CD-t.

A vallalkozas jellemzo6i

A vallalkozdsatadds annak alapjan is valtozhat, hogy mekkora az adott vallalkozas (életkor,
netté arbevétel, foglalkoztatottak szdma, termékdiverzifikacié foka), hiszen egy nagyobb,
hitelesebb véllalkozést szivesebben vinnének tovédbb a csalddtagok (Getz és Stevensen 2004;
Westhead és Crowling 1998), valamint konnyebben értékesithetd kiilsé érdekcsoportoknak is.
De elképzelhetd akar még a tézsdei bevezetés is. Kisebb véllalkozas esetén az is el6fordulhat,
hogy megfeleld csalddi utéd hidnydban be kell zarni a vdllalkozdst. Viszont ez a jelen
kutatdsban nem meghatdroz6, mivel a megfigyelt alapegység a hazai tulajdonu

kozépvallalkozds, mely eléggé nagy ahhoz, hogy ilyen szempontok ne jatszhassanak szerepet.

Ha a vallalkozas termékskéldja igen széles, azaz eléggé diverzifikdlt, az sok esetben azt
jelentheti, hogy csupdn szakmai, ipardgi ismeretekkel rendelkezé utéd nem alkalmas a
vallalkozas atvételére. Ilyenkor gyakran felmeriil professziondlis menedzserek alkalmazasa,
akik szerezhetnek tulajdont (MBO: menedzseri kivéasarlas, MBI: kiils6 menedzsment
véasdrolja fel a vallalkozast), vagy egy holdingtarsasdgban, mely csalddi tulajdonban marad,
vezethetnek egy-egy vallalkozast. Ilyenkor felmeriil a nagy fejlesztési igények miatt a kiilso
toke bevondsinak igénye is, mely szintén befolydsolhatja igy a tulajdonos-véllalkoz6t, hogy

kiils6 jovOkép kimeneteket valasszon.

Tovéabbi szempont lehet, hogy a véllalkozds teljesitménye pozitiv vagy negativ trendet kovet-
e (lasd nyereségesség, arbevétel-novekedés), hiszen ettdl is vonzova, illetve ,,visszataszitova”

valhat egy véllalkozas a kiszemelt utédok szemében (Venter et al. 2005).

Erdekes lehet még a villalkozds elhelyezkedésének kérdése is, hiszen a kiszemelt utéd
gyakran nem hajlandé Budapestrél visszatérni a véllalkozds kozpontjdba, mert mar életét
Budapesten kezdte el, ott végezte el az egyetemet, stb. Az elhelyezkedés sokszor azonban

lehet elony0s is a vdllalkozas szdmara, mivel olyan helyspecidlis vagy olcsé er6forrdsokhoz
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juttathatja a véllalkoz6t, amivel versenyképessége javul az ipardgban (Westhead és Crowling

1998).

Befolyédsol6 tényez0 lehet a valasztott gazdalkoddsi forma is. A hazai tulajdonu
kozépvillalkozdsok jellemzoen zart gazdalkoddsi formdban miikodnek, igy a Kkiilso
tulajdonbevonds lehetdsége eléggé korlatozott. Ezt felismerve mdéra szamos vallalkozas
alakitott ki decentralizdltabb irdnyitdsi, gazdalkodasi formdkat; sokszor holdingot és a koré
csoportosuld tarsasdgokat hozva létre, melybe a tulajdonbevonds a tulajdonos-véllalkoz6
nagyobb érdeksérelme nélkiil megtorténhet. A tdkebevondsra tovabbi lehetdséget jelenthet
stratégiai egyiittmiikodések, szovetségek kotése (Buzady 2000). A stratégiai szovetségek
olyan egyiittmiikodések, ahol a kovetkezd kritériumoknak kell teljesiilniiik (Tari és Buzady

1998):

o A partnerek megdrzik viszonylagos stratégiai Ondll6sdgukat és piaci
szegmenseiket.
a Egy kolcsonos elonyokkel jard hosszabb tavi és dtfogd egyiittmitkodést alakitanak
ki.
o Integraljak tevékenységiiket eszkozok és know-how megosztisan keresztiil, azaz a
szovetség rendelkezésére bocsatanak bizonyos eréforrasokat.
A lényeg abban rejlik, hogy ezéltal a tulajdonos-vallalkozé szintiigy tovéabbviheti a csalddi
tulajdonlast, és emellett még hozzafér a partner eréforrasaihoz, segitségéhez, és megvaldsul a
kolcsonosen elonyos egylittmiikodés. A stratégiai szovetségek természetesen kothetok iparagi

és iparagon kiviili szereplokkel is.

Mindemellett fontos szerepet jatszik az is, hogy a vallalkozds életében van-e olyan
érdekcsoport, melytdl vagy nagyon fiigg a vallalkozds, vagy a véllalkozas nagyon fontos az 6
szamdara. Hiszen ha véllalkozasunk high-tech véllalkozds, ahol a K+F szerepe igen nagy és
életbevagd, akkor kutatdink, munkatdrsaink igen fontos szerepet jitszhatnak. Ugyanez igaz
lehet beszdllitéinkra, vevoinkre is. Ilyenkor feler6sodhet az igény a dolgozd6i kivasarlasra
(MRP: Munkavallal6i Résztulajdonldsi Program), vagy megnohet a kiilsé fél altali felvasarlas
igénye.

Fontos még megvizsgalni a vallalkozas stratégidjat és ezzel kapcsolatosan azt is, hogy melyek
azok az érdekcsoportok, amelyek a stratégia folytatdsdban, véghezvitelében érdekeltek, és
melyek azok, amelyek ellenérdekeltek. Természetesen a véllalkozds stratégidjanak a

tulajdonos-vallalkozé vizidjabol, kozép vagy hosszu tavd, jovObeni elképzeléseibdl kell
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kiindulnia. A jovokép irdnyulhat megszerzendd piaci pozicidra, jovObeni tevékenységi korre,
vagy valamilyen még nem létezd, latens igény kielégitésére (Mészaros 2002, Salamonné
2002). A jovokép a vezetd fejében sziiletik és ezért nem mindig formalizalt (Mintzberg et al.
1998, a vdllalkozéi iskola!). Sajnos ma Magyarorszagon az figyelheté meg, hogy a
tulajdonos-vallalkozok tobbsége nem rendelkezik jovOképpel (Balint 2002). Ennek oka, hogy
altalaban el vannak foglalva az operativ teenddkkel, €s igy nem jut idejik a jovOrol
gondolkodni. De az is ok lehet, hogy a vallalkozoénak ekkor igen sok kényes témédval kell
szembenéznie, igy csalddtagjainak, beosztottjainak, menedzsereinek elvardsaival, érdekeivel,
melyek sokszor iitkoznek egymassal. Szerencsére az dltalam felmérni kivant alapsokasagban,
a hazai tulajdonu kozépvallalkozasok esetében ez mar nem teljesen igaz igy. Ott mar a
tulajdonos-vallalkozék 4ltaldaban rendelkeznek jovOképpel, csak nem mindig formalizaljak

egy stratégiai tervben.

A vidllalkozds stratégidjanak megtervezése sordn figyelembe kell venni a tulajdonos-
vallalkozé csalddjanak céljait, jovOképét is, hivjak fel a figyelmet a kutaték (Brockhaus 2004;
Ibrahim et al. 2004). A stratégiai dontéshozatal jellemzden nagyon centralizalt, minden fontos
dontés a tulajdonos-véllalkoz6 kezében van (Goffe és Scase 1985). A jovoképalkotds sordn
igen fontos a stratégiai tervezés, illetve annak mértéke. Mindezt alitdmasztja a Bournemouth
Egyetem kutatdsa, melynek egyik kovetkeztetése az volt, hogy a kozepes méreti

véllalkozasok mintegy 77%-a készit stratégiai tervet (Bournemouth University 1999).

Természetesen a vallalkozds stratégidjanak és tervének 6sszhangban kell lennie a tulajdonos-
véllalkozo vizigjaval és stratégiai tervével (Morris et al. 1997; Malone 1989). A stratégiat
azonban a vdllalkozok tobb felmérés szerint nem készitik el, pedig nagy hasznukra vélna a
megfeleld atadas-atvétel megvaldsitdsaban. Ennek legfobb oka az, hogy a vallalkozdkat
mindez a haldlukra emlékezteti (Lansberg 1988). Kutatdk a stratégia megfogalmazdsakor a

kovetkezOk figyelembevételét javasoljdk (Sharma et al. 2003):
a Mekkora legyen a formalizaltsag foka;
a Potencidlis utédok listdjanak elkészitése;
a A vélasztasi kritériumok vildgos megfogalmazasa;
o A kivélasztott utéd véllalkozasba val6 bevondsanak elozetes megtervezése;

o A kivdlasztott utéd bemutatdsa €s bevezetése az iparagi szereplokhoz és a

munkatarsakhoz;

o Az utéd kommunikalasa a csalad felé€;
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0 Az utéd kommunikaldsa a nem csalddtagok felé;

o A tulajdonos-véllalkoz6 szerepének atgondoldsa az atvétel lezajldsa utan, mit is

szeretnének csinalni;
o A vallalkozas atadasanak finanszirozasi és adozasi kérdései.

Tovabba érdemes megvizsgdlni a véllalkozas szervezeti felépitését, hiszen ennek alapjan jol
eldonthetd, hogy van-e olyan menedzsment, amely tovabb tudja vinni a vallalkozast, hogyan

épiil fol az igazgatdsdg (ha van), és tagjai mekkora tulajdonosi részesedéssel birnak.

Elészor vegyiik a menedzsmentet. A hazai tulajdond kozépvallalkozasok az elmilt években
Magyarorszagon erdteljes novekedésen, fejlodésen mentek keresztiil. A novekedés sok
esetben diverzifikéciot is foglalt magdban. Mindemiatt nem volt elegend6 az a ,,sziik™ iparagi,
szakmai tudds, mellyel a tulajdonos-villalkozok rendelkeztek. Igy sziikségessé vilt kiilsé
szakemberek, menedzserek alkalmazasa (Levinson 1971; Chua et al. 2003). A vallalkozas
atadasa megtorténhet ugy is, hogy ez a vallalkozoi csapat — vagy azért, mert a tulajdonos-
véallalkozénak nincsen megfeleld utddja, vagy azért, mert a vallalkozds rossz pénziigyi
helyzetben van, vagy azért, mert rendelkezik a megfeleld tékével — megvésarolja a

vallalkozast (MBO: Management Buy Out).

A villalkozds miikodésében nagyon fontos szereppel birhatnak a tulajdonos-véllalkozét

tdmogatd, kormdnyzé szervezetek. llyenek lehetnek (Neubauer és Lank 1998):

Q Csalddi tandcs: mely a csalad legfontosabb tagjaibol all, és a dominans koalicid
véleményét tiikrozi. Formdi lehetnek tobbek kozott: az informadlis csalddi

tandcskozds, valamint a formélisabb csalddi gytilés, csalddi tandcs;

Q Tandcsado testiilet: tandcsadok alkalmazdsa azért lehet jelentds, mivel tandcsaik a
tulajdonos-véllalkozéra nézve nem kotelezoek, viszont dontési helyzetben
semlegesek €s pdrtatlanok. Tulajdonosi részesedést a vallalkoz6tol nem kérnek, sot
még segithetnek Uj iizleti kapcsolatok szerzésében 1is. Viszont a kiilsd
tandcsadoknak el kell nyerniiik a tulajdonos-vallalkozé bizalmat, hiszen iizleti

titkokrol esik sz6 (Levinson 1983);

o Igazgatésdg: Altaldban 3-5 tagja van, és lehetnek belsd, kiilsé tagjai is (Morris et
al. 1997; Schwartz és Barnes 1991; Malone 1989; Bennett és Robson 2004). Az
igazgatésdg miikodtetése tobb szempontbdl is  elonyds  (Institut  fiir

Mittelstandforschung 1996):

» Semleges, szakértdi vélemények jelennek meg;
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Fontos dontések vallalkozason kiviil fogalmazédnak meg;

Kiils6 érdekcsoportok és a csaldd fontosabb tagjainak véleményei és érdekei is

megjelennek a dontésekben;
» Segitséget adhatnak a csaladi utédlas eldsegitésében €s az utdd felkészitésében;
» Komplex vallalkozasi problémak kezelésében is adhatnak hasznos tanécsot.

A Kkiils6 igazgatdsagi tagok tehat igen nagy segitséget jelenthetnek a tulajdonos-
vallalkozé szadmdra, sokan ezért azt is mondjdk, hogy az idedlis igazgatdsag
kizarélag kiilsé tagokbdl és a tulajdonos-vallalkozébdl kell, hogy alljon (Ward—
Handy 1988).

Az igazgatésidg szerepe egy hazai tulajdoni kozépvallalkozasnal tobbféle lehet

(Corbetta és Salvato 2004):

» A kiils6 menedzserek ellenérzése, hogy a tulajdonos érdekei ne sériiljenek
(iigynok-elmélet: Fama és Jensen 1983)

» tandcsadds, kozremiikodés a tulajdonos-vallalkozé dontéseinél
(stewardship elmélet: Davis et al. 1997)

> segitség a kritikus eréforrasok megszerzésében
(erOforras-fiiggdség elmélet: Pfeffer é€s Salancik 1978)

» tagjai képviselik a vallalkozds szamdra kritikus érintettek érdekeit
(stakeholder elmélet: Donaldson és Preston, 1995)

» teljes irdnyitast, stratégiaalkotast végzi

(Neubauer és Lank, 1998)

Végiil a vdllalkoz4s fontos jellemzdje, és egyben a véllalkozédsitadds egyik fontos befolyédsold

tényezdje a vallalati kultira.

»A szervezeti kultiira nem mds, mint a szervezet tagjai dltal elfogadott, kozosen értelmezett
elofeltevések, értékek, meggyozodések, hiedelmek rendszere. Ezeket a szervezet tagjai
érvényesnek fogadjdk el, kovetik, s az vj tagoknak is dtadjdk, mint a problémdk megolddsdnak
kovetendé mintdit, és mint kivdnatos gondolkoddsi és magatartasmodot. Ezeket az
elofeltevéseket, értékeket a szervezet tagjai annyira természetesnek tartjdak, hogy lényegében
tudat alatt mitkodnek, és magdtol értetodo modon hatdrozzdk meg a szervezet tagjai szamdra
a szervezet on-értelmezését és kornyezetfelfogdsdt. Ez alapjan érzékelik az oket koriilvevo

vildgot is!” (Bakacsi 2000).
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A hazai tulajdonu kozépvallalkozasok vallalati kultirdjara egyértelmiien az a jellemzd, hogy
az alapité értékei, hiedelmei, motivicidi determindljdk (Denison et al. 2004). Tovébbi
jellemzdje, hogy a csalddi tulajdon miatt, illetve a tulajdonos-vallalkoz6 azon igyekezete
miatt, hogy csalddja biiszke legyen rd, az elkotelezettségnek és sikerorientdltsdgnak atlagon
feliili a szerepe (Davis 1982). Ehhez a kutatok még olyan fontos jellemzdket tarsitanak, mint a

korrektség, az igazsagossag és a nagylelkiiség (Lubatkin et al. 2002).

Quinn szervezeti kultura modelljében ez a vallalkozasi kultdra valdszinilileg az innovacio-
orientdlt véllalkozédsi kultira besoroldst kapnd. Az innovécidorientdlt szervezeti kultdra
ugyanis olyan, a kornyezet sziintelen figyelemmel kisérésére alapozd, kockdzatvallald,
innovalo, eldrelatd szervezeti kultira, melynek lényege, hogy a vezetés a lehetdségek
folyamatos feltarasdra és megragaddsara koncentrél (Bakacsi 2000). Viszont a hazai tulajdonu
kozépvallalkozasok esetében mar e szervezeti kultira ,.feloldédik, keveredik” a célorientalt

szervezeti kultdra elemivel, melynek kozponti értéke a hatékonysag, és a termelékenység.

Tovébbi trend is tapasztalhatd e vallalkoz6i korben, miszerint ,,az egyénre kdzpontositott
vezetés a csaladi tulajdonu vallalkozasok esetén, habar oly fontos is, vesziteni fog szerepébdl,
€s atadja helyét 4j irdnyitdsi, kormanyzo struktiraknak™, (Corbetta és Salvato 2004).

A szervezeti kultdra a vallalkozasatadds sordn ott jatszik szerepet, hogy erds kultdra esetén, az
utédlas barmely kimeneténél — kivétel természetesen a vallalkozds bezdrdsa — az utédnak is
alkalmazkodnia, igazodnia kell e szervezeti kultdrdhoz, ha azt szeretné, hogy minden

zokkenOmentesen menjen.

Az iparag jellemzoi, a versenyhelyzet

A vdllalkozdsatadassal kapcsolatos dontést nagyban meghatarozza az iparag jellege, vagyis
az, hogy hdny szerepld versenyez a piacon, novekedik-e egyéltalin a piac vagy
konszoliddlédik, valamint hogy a kiméletlen verseny miatt van-e &atvételi nyomds az
iparagban. Ugyanis ha egy ipardg konszolidalédik, és a versenytarsak egymdst vasaroljak fel,
akkor elképzelhet0 az is, hogy a véllalkozonak el kell adnia vallalkozasét egy versenytarsanak
a bezdrds megeldzése miatt. Ekkor pedig hidba gondolkodik csalddi utédlason, hiszen ennek

nincsenek meg a redlis alapjai.

A vallalkozast azonban nemcsak a versenytdrsak feldl, hanem az ellatdsi lancban részt vevo

szervezetek feldl is érheti atvételi, felvasarlasi nyomads, igy a vevoktol €s a beszallitoktdl is.
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Meghataroz6 ezen kiviil, hogy az ipardg milyen helyzetben van, novekedik, stagnil, vagy
esetleg szlkiil, azaz mik az iizlet kilatasai (Fox et al. 1996). Egy novekedés elott allo
vallalkozast ugyanis szivesebben &atvesznek, megvdasarolnak, mint egy veszteséges jOovoOt

sugall6 vallalkozast.

Nagyon fontos tovdbb4, hogy milyen a véllalkozds tdkeszerkezete. Ugyanis ha egy
vallalkozds tOkeszerkezetében magas a kiilsé finanszirozas (pl. a hitelek) ardnya, akkor a
tulajdonost érheti olyan banki nyomas is, hogy professziondlis menedzsmentet bizzon meg a
véllalkoz4s irdnyitdsaval, ne pedig valamelyik csalddtagjat.

Tovéabbi kényszert jelenthet az is, ha a véllalkozds egy olyan ipardgban miikodik, ahol a
technoldgidk gyorsan véltoznak, fejléddnek, €s igy a szakértelem mindennél fontosabb. Ekkor

is el6térbe keriilhet egy professziondlis menedzsment alkalmazésa.

A Kkiilsé kornyezet

A véllalkozas jovoképét nagyban alakithatja az is, hogy mennyire kedvezd vagy ellenséges a
kiils6 kornyezet. A kiilsé kornyezet alatt azt értjiik, hogy milyen daltalinos gazdasagi
helyzetben kell a vallalkozasnak miikddnie. A kiils6 kornyezet ezen tényezdi szdmunkra
természetesen nem kozvetleniil jelentkeznek, hanem valamilyen érintetthez, és annak
elvarasaihoz, érdekeihez kapcsoldédnak. A kiilsé tényezOk szamunkra azért fontosak, mert
ezek a trendek, kornyezeti jelenségek sokszor megakadalyozzék, hogy a tulajdonos-véllalkozo
adott jovOképkimenetet valaszthasson, még rosszabb esetben azonban determindlhat egy

kimenetet is (lasd Litvania esetét: Dyer és Mortensen 2005).

A gazdasagi kornyezeti elemekkel minden véllalkozasnak foglalkoznia kell, akér allami, akér
magéntulajdonban all. Hiszen araira, koltségeinek alakuldsara igencsak kihat az inflacio és a
devizadrfolyamok véltozdsa. Példdul, ha egy termék elddllitasi koltségében a villamosenergia-
koltség aranya nagyon magas (20-50%), akkor a villamosenergia drdnak altalanos emelkedése
akdr a vallalkozds bezardsahoz is vezethet.

Nagyon fontos figyelembe venni az EU-tagsdggal kapcsolatos standardok, normadk
(munkavédelem, kornyezetvédelem, esélyegyenlOség, mindségbiztositds stb.) atvételének,
alkalmazdsdnak problémadit, koltségeit is. Példaul egy tejipari kozépvallalkozasnal
megfigyeltem, hogy beruhdzdsai kozéppontjdban az eurdpai uniés normadk teljesitése all,
ugyanis azok teljesitése nélkiill exportszdmot nem kaphat, és igy mdas eurépai unids

tagdllamokba sem exportalhat.
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Végiil az 4llami szabdlyozds is nagy hatdssal birhat a vallalkozds jovOképének, utddlasi
tervének meghatdrozasira, hiszen az dllam kiilonboz6é jogi, adminisztricidés és addzdsi
szabalyokkal, timogatasi eszkozokkel segitheti, de meg is akaddlyozhatja bizonyos jovokép-
kimenetek valasztasat. Altalénosségban a vallalkozasatadast harom kiilonb6z6 ado is érintheti,

terhelheti:

1) Orokiosodési ado vagy oroklési illeték: a tulajdonos-véllalkozé haldldval az 6rokos
hozzajut a vallalkozds iizletrészeihez, vagy részvényeihez. Az Oroklés olyan ingyenes
vagyonszerzés, ahol az Orokosnek Orokosodési add vagy oroklési illeték kotelezettsége
keletkezik. Oroklési illetéket a haldleset folytdn bekovetkezd vagyonszerzésért kell fizetni,
fiiggetleniil attdl, hogy torvényen vagy végintézkedésen (pl.: végrendelet) alapul.
Magyarorszagon az oroklési illetéket az 1990. évi XCIII. Torvény az illetékekrdl szabalyozza
(Itv. 7-17/A. §). Oroklési illeték aldl tobbek kozott mentességet élvez (Itv. 16. § [1]):

O a takarékbetét, a gazdasdgi tdrsasdg tagjat megilletd vagyoni betét (lizletrész,

szovetkezeti lizletrész) oroklése;
0 egy Orokosnek jutd ingéorokség 300 000 forint forgalmi értéket meg nem halad6

része.

Mindez azt jelenti, hogy korlatolt felel0sségli tarsasag Uzletrészének Oroklése Oroklési
illetékmentes, viszont részvénytarsasag esetén a részvény oroklése nem. Ennek oka, hogy a
részvény az Oroklési illeték szempontjabdl ingé dolognak, ezen beliil értékpapirnak és nem
vagyoni betétnek mindsiil. Emellett a forgalmi érték 300 ezer forintot meg nem haladé része

szintén jelentéktelen érték egy tobbmillids részvénycsomagban.

Részvény oroklése tehdt oroklési illeték koteles, amelynek mértékét az illetékekrdl szolod

torvény az alabbi médon szabdlyozza (Itv. 12. § [1] a.):
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18. tablazat

Oroklési illeték mértéke részvények oroklése esetén

Csoport Az illeték altalanos mértéke
I. Az 6rokhagyo6 gyermeke, hazastarsa, 18 milli6 forintig 11%
sziiloje, valamint a hiztartasdban 18 milli6 forint feletti rész utan

eltartott sziild nélkiili unokdja terhére* 35 milli6 forintig 15%

35 milli6 forint feletti rész utan 21 %
II. Az 6rokhagy6 1. csoportba nem 18 milli6 forintig 15%
tartoz6 unokdja, nagysziildje, testvére |18 milli6 forint feletti rész utan

terhére 35 millié forintig 21 %
35 milli6 forint feletti rész utan 30 %
III. Minden mas 0rokos terhére 18 milli6 forintig 21 %

18 milli6 forint feletti rész utan
35 milli6 forintig 30 %
35 milli6 forint feletti rész utan 40 %

* Az Orokbe fogadott, a mostoha- és nevelt gyermek a vér szerinti gyermekkel, az
orokbe fogado, a mostoha- és neveldsziilo a vér szerinti sziilovel azonos elbirdlds ald
esik.

Az oroklési illeték alapja a megszerzett orokség tiszta értéke. A tiszta érték a forgalmi érték
hagyatéki terhekkel csokkentett osszege. (Itv. 13. §). A hagyatéki teher dltaldban a részvények
értékéhez képest minimalis értéket jelent.

Részvény esetén — tdzsdei atlagar hidnydban — forgalmi értéknek a részvénytarsasag utolso
szamviteli beszamolé mérlegében szerepld, sajat toke mérleg szerinti értékének a megszerzett
részvényre jutd hanyadat kell tekinteni (Itv. 102. § [1] e.).

Az llletéktorvény a részvények forgalmi értékének megallapitdsara tovabbi szempontokat —

elad6sodés stb. — nem enged figyelembe venni.

2) Ajdndékozasi ado vagy illeték: az ajandékozas az ingyenes vagyonszerzések masik tipusa,
mely még a tulajdonos-véllalkozo életében az 6rokos javara megtorténik.

Miutén — szemben az 6roklési illetékkel — a gazdasagi tarsasag tagjat megilletdé vagyoni betét
ajandékozassal torténd megszerzése illetékkoteles, ezért mind a korlétolt felel@sségli tarsasag
tizletrészének, mind a részvénytdrsasag részvényeinek ajadndékozdas utjan torténd megszerzése
utdn ajandékozasi illetéket kell fizetni.

Az ajandékozasi illeték alapja megegyezik az oroklési illeték alapjaval. Az ajandékozési

illeték mértéke:

80



19. tablazat

Ajandékozasi illeték mértéke

Csoport Az illeték altalanos mértéke
I. Az 6rokhagyo6 gyermeke, hazastarsa, 18 milli6 forintig 11%
sziiloje, valamint a hiztartasdban 18 milli6 forint feletti rész utan

eltartott sziild nélkiili unokdja terhére* 35 milli6 forintig 18 %

35 milli6 forint feletti rész utan 21 %
II. Az 6rokhagy6 1. csoportba nem 18 milli6 forintig 15%
tartoz6 unokdja, nagysziildje, testvére |18 milli6 forint feletti rész utan

terhére 35 millié forintig 21 %
35 milli6 forint feletti rész utan 30 %
III. Minden mas 0rokos terhére 18 milli6 forintig 21 %

18 milli6 forint feletti rész utan
35 milli6 forintig 30 %
35 milli6 forint feletti rész utan 40 %

* Az orokbe fogadott, a mostoha- és nevelt gyermek a vér szerinti gyermekkel, az orokbe
fogado, a mostoha- és neveldsziilo a vér szerinti sziilovel azonos elbirdlds ald esik.

3) Arfolyamnyereség-adé (angolul: capital gains tax — tékenyereség add): amennyiben a
tulajdonos-vallalkozé véllalkozdsanak értékesitése mellett dont, a tranzakcié altal jelentds
bevételre tehet szert. Ennek oka, hogy a véllalkoz4s eladasi értékében megjelennek az elmult
évek eredményei, a stabil mukodés, valamint a véllalkozds jovObeni lehetdségeinek
jelenértéke is.

A korlétolt felel0sségli tarsasag iizletrésze, és a részvénytdrsasag részvénye a személyi
jovedelemado6 torvény alkalmazdsaban értékpapirnak mindsiil, értékesitésének jovedelme igy
az arfolyamnyereség szabélyai szerint adézik. Arfolyamnyereségnek mindsiil — kivéve, ha azt
a torvény kamatnak vagy egyéb jovedelemnek mindsiti — az értékpapir elidegenitéséért kapott
bevételnek az értékpapir megszerzésére forditott Osszeget (értéket) meghaladd része,
csokkentve a jarulékos koltségekkel. Az arfolyamnyereségbdl szarmazé jovedelem utén az
adé mértéke 25 %.

Az tizletrész, részvény vételaranak meghatdrozasa a felekre — az eladdra és a vevore tartozik.
Az iizletrész és a zartkorli részvénytarsasag részvénypiaci értéke megegyezik az oroklési és
ajandékozasi illeték alapjaval (Itv. 102. § [1]). Amennyiben a vételdr jelentdsen eltér a piaci
értéktol, és annak magyardzataul a felek nem szolgdlnak az adohatésdg szamara is

elfogadhaté indokkal (pl. kényszerértékesités stb.), akkor azokat az addéhatésdgnak az

adokotelezettség megallapitasa sordn figyelmen kiviil kell hagyni.
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Nemcsak Magyarorszagon, hanem az Eurdpai Unidban is megfigyelhetok a magas adok, mely a véllalkozdsitadast, és igy a véllalkozds

JOvOjének, tovabbfejlodésének egyik igen fontos gétjat jelentik.

Vallalkozasatadast sijtéo adok az Eurépai Unioban

20. tabl4zat

Finnorszdg | Franciaorszdg | Németorszdg | Olaszorszdg | Hollandia | Norvégia | Portugélia | Spanyolorszdg | Svédorszig gfi%a}tlrlnia Magyarorszag
Maximalis adomértékek, %
Oroklési ad6 48 60 50 0 27-43,2 0 50 34 0 40 40
Ajandékozasi 48 40 50 0 27-43,2 0 50 34 0 40 40
ad6
Toékenyereség 28 26 42 12,5 25 28 24 45 43 40 25
ad6
Adomentesség vallalkozasok részére, %
Oroklési ad6 Egyedi 50 60 100 75 100 0 95-99 100 100 100
Ajandékozasi Egyedi 50 60 100 75 100 0 95-99 100 100 0
ad6
Tokenyereség 100 1/5 médszer | 1/5 médszer Nincs Nincs Nincs Igen 75 Nincs
ad6
Ertékhatdrok adomentességhez, eurd
Oroklési ad6 225 000 3492 375 300 1200
Ajandékozasi 225 000 3492 375 300 600
ad6
Tokenyereség Nincs 915 Nincs Nincs 3005 Nincs 11387 Nincs
adoé

Forrds: European Group of Owner Managed and Family Enterprises 2005. p. 31-32.
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Mindezek miatt 2000 novemberében az Eurépai Unidban feldllt egy szakértéi csoport

(European Commission 2002), melynek célja a tagdllamok szabdlyozasi gyakorlatdnak

felmérése, az ilyen irdnyu best practice-ek bemutatisa volt. A tanulminy a kovetkezd

teriileteket, timogat6 eszkozoket olelte fel (Eurdpai Bizottsag 2006):

a

Specidlis szabalyok alkalmazdsa az 6rokosodési €s ajandékozasi ad6 alkalmazasdban a

csaladi utddlas teriiletén;

Munkavallaldk tulajdonszerzésének eldsegitése dllami szabédlyozassal;
Harmadik felek tulajdonszerzésének eldsegitése allami eszkozokkel;
Korai nyugdijba vonulés lehetdsége vallalkozok szaméra;

Adokedvezmény vagy adOomentesség biztositdsa olyan vallalkozdsértékesitésbol
szarmaz6 jovedelemre, melyet a vallalkozé mas véllalkozéasba fektet be (az un. serial

entrepreneurship eldsegitése).

(1) A vdllalkozds dtaddsdnak jogi eszkozokkel torténo eldsegitése:

a

a

a

Egyszemélyes kft. vagy rt. alapitdsdnak lehetdsége (Spanyolorszdg, Franciaorszag);
Egyszertsitett miikodés biztositasa kis- és kozépvallalkozasoknak;

Személyegyesitd tarsasdgok atalakitdsanak lehetdsége kft.-vé, rt.-vé (Olaszorszag);
Személyegyesitd tarsasdgok folytathatésdga egy partner elhaldlozdsa esetén is;

Allami segitségnyijtas csalddi vitdk kezelésére (példaul tréning biztositdsaval

Olaszorszagban vagy birésag bevonasaval Hollandidban).

(2) A vdllalkozds dtaddsdnak eldsegitése adozdsi szabdlyokkal: az ©6rokosodési és

ajandékozasi addszabalyok hatdsat tobb kutat6 is kiemeli (Morris et al. 1997; Getz és

Petersen 2004):

]

Az oOroklési és ajandékozdsi ad6 mértékének csokkentése (lasd Belgium), esetleg
eltorlése (lasd Svédorszdg, Bjuggren és Sund 2005) vagy az add megfizetésének

1d6beni eltoldsara valo lehetdség;

Adokedvezmény vagy adomentesség olyan véllalkozdsértékesitésb0l szarmazo

jovedelmekre, melyeket a vallalkozo ujabb véllalkozdsokba fektet be (Belgium);
Adokedvezmény koran nyugdijba vonul6 vallalkozéknak (Németorszag);

Addkedvezmény dolgozdi részvényvasarlasra (Belgium).
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(3) A vdllalkozds dtaddsdnak egyéb tamogato eszkozokkel torténo eldsegitése:

o Utodlassal és értékesitéssel kapcsolatos ismeretek, szaktudds ataddsa tréningek,

konferencidk és tandcsadds keretében (Ausztria, Németorszdg — One Stop Shop

rendszer,

Finnorszag);

o Piacok és adatbazisok 1étrehozasa vallalkozast eladok és vevok szamara;

21. tablazat

Vallalkozasi transzfer honlapok, adatbazisok

Tagdllam Honlap Miikodteto Egyiittmiikodés mdsokkal
Dania www.tiemarked.dk Allami Nyilt rendszer
Németorszag www.change-online.de Allami Csak regisztraltaknak!
Franciaorszag www.bnoa.net Allami Nyilt rendszer
Olaszorszdg |www.generazionimpresa.com  Allami Csak kamardkkal!

www.chambre-des-metiers.lu ¢ . Kiilon adatbazis a kézmiives
Luxemburg Allami J h
www.cc.lu vallalkozdsoknak
Hollandia www.kvk.nl Allami Nyilt rendszer
Ausztria www.nachfolgeboerse.at Allami Nyilt rendszer
Finnorsza www vrittaiat fi Maedn Az eladdnak regisztraltnak kell lennie,
orszag Yttt £ a vevo akarki lehet

o Kedvezményes hitelek biztositdsa vallalkozdsok megvasarlasahoz (Finnorszagban

példaul a Finnvera nyujt ilyen hiteleket).

Stratégiai alternativdk a vallalkozds dtaddsdanak folyamatdban

Alapvetden 5 lehetdség all rendelkezésre egy véllalkozé szdmara, hogy eldontse, hogyan

kivanja megvaldsitani a véllalkozds dtaddsat. A tulajdonos-vallalkozdkat megfigyelve

konnyen megéllapithatd, hogy tobbségiik csalddi tulajdonban kivanja tartani vallalkozasét.

Mindezt a nemzetkozi kutatdsok is igazoljak.
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22. tablazat

Csaladi vallalkozasok jovokép kimenetei 1. (%)

Kimenet Csaladi tulajdon Mas tulajdon
Csaladi utédlas 56 17
Eladas kiils6 félnek 26 39
Maganbefektetd bevondsa 10 22
Ertékesités munkavallaléknak (MRP) 8 12
Egyéb 8 15
MBO, MBI 5 12
To6zsdei értékesités 2 5

Forrds: PRIMA-Family Business Consulting 2002. European Business Survey

23. tabldzat

Csaladi vallalkozasok jovokép kimenetei I1. (%)

Kimenet Csalddi tulajdon Mas tulajdon
A vallalkozas értékesitése - 15 - 41
MBO, MBI 11 24
Tézsdei értékesités 4 8
A részvények értékesitése, nyugdijba vonulds 15 17
Részvények részbeni értékesitése, visszahtizddas 21 36
Csaladi utédlas 41 20
A vallalkozas felszamolasa 1 4

Forrds: Grant Thornton 2002. Survey on Family Businesses in UK

Csaladi utodlas

Az elso lehet0ség az, amikor a véllalkoz6 a véllalkozadsit egy vagy tobb csaldadtagjanak adja

at. A csalddi utédlas kiilonosen akkor lehetséges, ha (Lee et al. 2003):
o A kiils6 kornyezet, jogi rendszer €s torvények ennek kedveznek;
0 A vallalkozas erdsen kotodik a csalad nevéhez (1asd Zwack stb.);
o A vdllalkozds versenyelOnye a csaldd és az iizlet szimbi6zisabol adddik.

A tulajdon dtaddsa torténhet 6rokléssel — amikor a tulajdonos-véllalkoz6 meghal —, visarldssal

vagy ajandékozdssal (Brockhaus 2004; Bjuggren és Sund 2005).
A csaléddi utddlds folyamata tobb 1épésbdl all (Churchill és Hatten 1987):
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0 A tulajdonos-véllalkoz6 vezeti a véllalkozast, és el6szor felmeriil az utédlas, a hogyan

tovabb kérdése;

O Az utddlasi terv elkészitése, amely magdban foglalja a kivélasztdsi kritériumokat, a
lehetséges utddok, utddlasi kimenetek megjelolését, valamint az un. tdlélo készlet
Osszedllitasat. A tilélo készlet magédban foglalja a vallalkozds vizidjat, stratégidjat, tizleti
tervét, a fontosabb vevok, beszallitok listdjat, a véllalkozédssal kapcsolatban all6 bankok
listdjat elérhetdséggel, a tandcsadok, a konyveld és a jogasz elérhetdségét, a vallalkozas
pénziigyi kimutatésait, hiteleinek, tartozasainak jegyzékét stb.

o A megfelel6 utdd kivdlasztdsa és felkészitése a vallalkozas dtvételére. Ekkor figyelemmel
kell lennie arra, hogy a vallalkozast ,,6rokl6” csalddtag jol megismerje a vallalkozast,
annak legfontosabb beszallitéit, vevdit, valamint jé kapcsolatokat alakitson ki a
vdallalkozds nem csalddtag alkalmazottaival. Ennek elérésére a legjobb mod az, ha a
kiszemelt o6rokos a megfeleld végzettség, nyelvtudds megszerzése mellett szakmai
gyakorlaton is részt vesz a vdllalkozasban, elkiséri a véllalkozot kiilonbozd targyaldsokra.
A gyakorlatok sordn megismerkedik a vezetokkel és az alkalmazottakkal, igy akar olyan
tdmogatdkat is szerezhet, akik a véltds utdn is mellette fognak allni. A felkészités soran
nagyon fontos, hogy a tulajdonos-vallalkoz¢ tiirelmes legyen az utéddal, fogadja el annak
hibait, tanitsa és 4llitsa elvardsok elé, melyek teljesitését utdna kommunikélja is felé
(Scarborough és Zimmerer 1996). Az aldbbi tdblazat az utéd vallalkozasba torténd korai

€s késdi belépésének eldnyeit és hatranyait szemlélteti:
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24. tablazat

Korai és késoi belépés elonyei, hatranyai

Vallalkozdsba torténo Elényok Hatranyok

Korai belépés A vallalkozas és a munkatarsak Potencidlis problémak,
jellemzdinek ismerete konfliktusok lehetdsége a
ismeretek megszerzése Kis hibak elkovetése is azt a
A munkatarsak elfogadjak a képzetet keltheti a véllalkozéban,
kiszemelt utédot hogy a kiszemelt ut6d nem

Erds kapcsolat az alapitokkal alkalmas

Kiils6 kornyezetrdl valé hidnyos

ismeretek
Késoi belépés A kiszemelt utédot objektiven  Specialis szakmai tudds és a

fogjak értékelni szervezet sikertényezoi
Az 6nbizalom novekedése a megértésének hidnya
csalad befolydsa nélkiil torténik Az utéd munkdja nem lesz
meg elfogadott
Sikerek esetén még nagyobb Elégedetlenséget vélthat ki a régi
lesz az utéd elfogadottsaga munkatarsakbdl, ha egy 1j utéd
A kiilsé kornyezet jobb veszi at az irdnyitdst, aki nem
ismerete ismeri annyira az ipardgat stb.

Forrds: Kuratko — Hodgetts 2003. Entrepreneurship — a contemporary approach p. 602.

o Ha az utéd ,belejon” a vdllalkozds irdnyitdsdba, akkor partnerség alakulhat ki a
tulajdonos-vallalkozé és utédja kozott. Ez torténhet olyan formdban, hogy az utdd

vezérigazgato, a tulajdonos-vallalkoz6 pedig az igazgatdsag elndke lesz.

o Végiil pedig idével a véllalkozas teljes ataddsa az utédnak. Ekkor nagyon érdekes, hogy a
tulajdonos-vallalkoz6 milyen szerepet is fog betdlteni a ,hatalométadds” utdn a

véllalkozdsban. Sonnenfeld (1988) a kdvetkezd lehetséges szerepeket figyelte meg:

a A hedonista: az a vallalkozo, aki a véllalkozdsat teljes egészében atadja, és nem

kivan vele semmilyen médon foglalkozni;
o A nagykovet: aki csak néha-néha segit a véllalkozés kapcsolataiban;
o A mentor: aki javaslataival timogatja a vallalkozas miikodését;
a Az orok vallalkozé: aki 4j véllalkozéasba kezd;
0 A tadbornok: aki tovabbra is irdnyitani szeretne egyiitt az utddjaval;

a Az uralkod6: aki tovabbra is gorcsosen ragaszkodik vallalkozdsdhoz, és el kivanja
nyomni az utdédjat a véllalat stratégiai dontéseinek meghozatalakor (Lansberg

1988).
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MBO, MBI és MRP-vel torténé vallalkozas-atadas

A maésodik lehetéség az, amikor a vallalkozdst nem csalddtagnak, hanem a vezetOknek
és/vagy az alkalmazottaknak adjuk 4t (MBO: management buy out [vezetdi kivasarlas], MBI:
management buy in [0 menedzsment kivdsarlds], MRP: munkavallal6i résztulajdonlasi

program, Bygrave és Muzyka 1994).

Ez a fajta kivdsarlas alapvetden két mddon torténhet: vagy készpénzben, vagy hitelben torténd
fizetéssel. Ez utébbit a szakirodalomban LBO-nak (leveraged buy out) is szokds nevezni
(Malone 1989). Magyarorszdgon a hitelintézetek hiteltermékeit vizsgdlva minddsszesen egy
bankndl taldltam iizletrész- és részvényvasarlasi hitelt. A hitelnek azonban szdmos korldtja

van, melyek nagyrészt megakaddlyozzdk a kozepes vdllalatok hitelbdl torténd kivasarlasat:

o Kizar6lag maganszemélyek vehetik fel, akik megfelelnek a bank

kovetelményeinek;
o Kizardlag tobbségi tulajdon megszerzéséhez (legalabb 51%) veheto fel;
o A felvasaroland¢ vallalkozas legalabb 2 éve miikodik és jogi formdja kft. vagy rt.;
a A hitel futamideje maximum 10 év lehet, tiirelmi id6 nincsen;
a A felvehetd maximalis hitelosszeg 500 milli6 forint;
O A tranzakciondl megkovetelt minimalis sajat erd 30%.
Az MBO, MBI és MRP-vel torténd értékesités elonyei a kovetkezok lehetnek:
0 Gyorsabb lehet, mint a kiils félnek torténo értékesités;

a A vallalkozds jovoje, megkezdett stratégidja tovabb folytathat, varhatéan nem
esik a versenytdrsak tulajdondba;
0 A bizalmas informécidk, iizleti titkok és gyakorlatok vallalkozdson beliil
maradnak.
Az értékesitési forma legfébb héatranya, hogy a menedzsment gyakran nem rendelkezik kelld
pénziigyi er6forrdssal a vallalkozés dtvételére. Mindez Magyarorszagon kiilonosen igaz.
Az MRP-vel tortén6 értékesitéssel Hoffmire és Gilbert (1992) foglalkozott cikkében, és arra
jutott, hogy ennek kivitelezése tobb formaban megoldhat6, igy akar un. dolgozéi alapok

1étrehozasaval is.
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Ertékesités kiilso félnek

A harmadik lehetdség, hogy a vallalkozdst mads tdrsasigoknak, maganszemélyeknek
értékesitjilk. Ez a lehetség dltaldban akkor jon szamitdsba, ha a véllalkoz6 1dds, kiégett,
unalmas mar szdmdra az élland6 ,,sz€lmalomharc”, nincsen széba johetd utdd, €s gyorsan
tOkére van sziiksége valami miatt (Sales 1990). Szokdsos, hogy ekkor vagy egy vevonknek,
vagy egy beszdllitonknak, vagy egy versenytarsnak adjuk el a véllalkozédst. A vevdvel valo

targyalds soran érdemes a kovetkezoket el6késziteni (Nolde 1998):
o Osszehasonlit6 arak bemutatdsa;
o A véllalkozés rovid bemutatésa;
0 Az ipardgi versenykornyezet €s a verseny szemléltetése;
o Fobb szerz6dések masolata;
a Foébb vagyonelemek, eszk6zok listdja;
o Hitelek, egyéb kotelezettségek listdja;
0 Tulajdonosi Osszetétel bemutatasa;
0 Munkavallaloi szerzodések €s fizetési listak mellékelése;
a Kornyezetvédelmi hatdstanulmany;
o Pénziigyi eldrejelzések, kimutatasok;
o Uzleti terv mellékelése;
o Mikodési engedélyek bemutatdsa;
o Addézassal kapcsolatos papirok mellékelése.

Ezutdn a vételi drat érdemes valamely véllalatértékelési mddszer alapjdn meghatdrozni.
Kérdéses viszont és eldontendd, hogy mikor fizessen a vevo és, hogy részletekben vagy egy

Osszegben utalja 4t a megdallapodadsban rogzitett vételi arat.

Egyébként a tulajdonos-vallalkoz6 szdmadra a kiilsd félnek torténd értékesités komoly érzelmi

problémadkat is okozhat (Lech 1994). Ezen taldn csak a kialkudott j6 ar javithat.

Magyarorszagon egyébként az eurdpai unids csatlakozdssal varhatd, hogy felgyorsul a
tokeakkumulécids, koncentracios folyamat, és igy a kozépvallalkozdsi korben is megindul a
kiils6 félnek torténd értékesités, a fuzid és felvasarlas folyamata. Ezt tdmasztja ald Spanyik
Péter az ITDH akkor megbizott vezérigazgatdjanak nyilatkozata is (Vildggazdasig, 2005.

maérc. 12.): ,,Az eurépai unids csatlakozdssal érezhetden megndtt az eurdpai unids kis- és
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kozépvallalkozasok érdeklddése hasonld kategéridji magyar partnerek felvasarldsa, illetve

veliik kozos vegyes véllalat alapitasa irant”.

Tozsdén keresztiili értékesités

A negyedik lehetOség a tdzsdei megjelenés (IPO: initial public offering), mely csak bizonyos
méret felett ajanlott a hozza kapcsolddé nagy bevezetési és egyéb koltségek miatt. Ilyenkor

érdemes befektetési bankokhoz fordulni.

Franciaorszagban is egyre kedveltebb forrasszerzési forma a tézsdei megjelenés. 131 hazai
tulajdond véllalkozéast vizsgdlva ugyanis kideriilt, hogy a véllalkozdsok inkdbb a tdézsdei
megjelenést preferaltak, mintsem magdanbefektetok, kockéazati tokések bevondsat (Mahérault

2004).

Magyarorszagon taldn csak egy ilyen példa van, a Synergon esete. Fejlodésként értékelhetd,
hogy a Budapesti Ertéktézsde megalakitotta a Tézsdeképes Cégek Klubjat, amelyben tobb
hazai magantulajdond kozepes- és nagyvallalkozas is megtaldlhaté (Karsai Holding). A Klub
lehetdséget ad arra, hogy a véllalkozds konnyebben elérje a tézsdeérettséget. A Klub tagjai
példaul elérték, hogy tézsdei bevezetés esetén 25 millid forint vissza nem téritendd tdmogatast

kaphassanak az dllamtdl a bevezetés koltségeinek részbeni fedezetére.
A t6zsdei megjelenés a kovetkezo elonyoket nytjthatja:

O Konnyebb a forrdsszerzés lehetdsége a beruhdzasok finanszirozasahoz;

Q Akar jelentOs tulajdonosi részesedés tdzsdei, széleskorti értékesitése mellett a
csaladi kontroll megtartdsa;

Nagyobb étlathatésagot teremt €s kovetel meg a véllalkozas miikodésében;

Kiilso, fiiggetlen szereplOk 4ltal is megitélhetové valik a vallalkozas;

A vallalkozas cégértéke a t6zsdén valé megjelenéssel novekedhet;

0o 0 0O O

A vallalkozas kiils6, objektiv kontroll ald keriil, mely professziondlisabb
cégvezetéshez vezet.
Mindezen eldnyok ellenére a magyarorszagi hazai tulajdont kozépvallalkozasok nem igazan

valasztjak ezt a jovoképkimenetet a felsorakoz6 hatranyok miatt:
O Tdl komplex a tézsdei bevezetés folyamata (a tokepiaci torvény valtoztatdsa utan
is);

Q Tul draga a tozsdei bevezetés;
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O Agyonszabdlyozott a tozsde, til sok nehezitd eldiras talalhato a tézsde torvényben;

O A BET likviditdsa, az iizletkdtések szdma tdl alacsony, igy a forrdsszerzés
lehetdsége csekély;

O A magas (allampapir, betét) kamathozamok miatt nem éri meg a tdzsdei
kibocsatas;

O Nincsen sziikség tOkebevondsra a vallalkozdsban a nagyfoku nyereségesség miatt;

O Mais utédlasi kimenetben érdekelt a tulajdonos-vallalkozo.

A vallalkozas felszamolasa, bezarasa

Végiil, ha az eldbb felsorolt lehetdségek koziil egyik sem johet valamiért szamitdsba, akkor

otodik lehetdségként a véllalkozé kénytelen vallalkozasat bezarni.

Az alabbi tidblazat a fentiekben felsorolt kimenetek eldnyeit és hatranyait sorolja fel a

gyakorlati alkalmazdas szempontjabol:
25. tablazat

Jovoképkimenetek elonyei, hatranyai

Kimenetek Elony Hdtrdny
Csaladban marad a vallalkozas; Altala nem vonhat be friss tke a vallalkozasba;
Csaladi utédlas alacsonyak az utddlas koltségei; csalddi vitdkhoz, rivalizdldshoz vezethet;
egyszerlibb az adminisztracio. adott esetben a vallalkozdsndl is ellendllds lehet.

A villalkozas jovéje, stratégidja biztositott;

MBO, MBI, a vdllalkoz6 tandcsadé szerepben
vagy MRP megmaradhat a véllalkozasban;

adékedvezmény érvényesithetd utdna.

Altala friss t8ke csak korldtozottan és id8ben
elnyultan vonhat6 be; til sok adminisztraciéval
jar.

A villalkozas jovéje, stratégidja nem biztositott;
az eladds az alkalmazottak ellendlldsén
megbukhat,
hiszen az 1j tulajdonos gyakran kéri a kulcs-
alkalmazottak bennmaraddsi nyilatkozatat.

Egyszeri, nagy 0sszeget kaphatunk a
véllalkoz4sért;
hatékony, Uj ismereteket, technolégiit hozhat
be a viéllalkozasba.

Eladas harmadik félnek

Nagy regisztracids, kibocsatdsi és
beszdmolasi koltségek; bonyolultabb auditok
és addzds; fokuszban a rovid tdvi nyereségesség;
az insider trading veszélye fenndll.

Gyors novekedés finanszirozhat6 altala;
Megjelenés a t6zsdén a véllalkozas ismertsége jelentdsen no;
a vdllalkozds termékeinek eladhatdsdga javul.

A vallalkozas bezarasa Elkeriilhet6k a tovabbi veszteségek. Szocidlis és egyéb problémakat okozhat.

Forrds: Bdlint 2004. Hogyan tovdbb kis- és kozépvdllalkozdsok? p. 71.
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4. A HAZAI TULAJDONU KOZEPVALLALKOZASOK VALLALKOZASATADASI

ELKEPZELESEI

Az el6z6 fejezetekben a kutatds elméleti hatterének bemutatdsdval foglalkoztam.
Disszerticiom elkészitésének keretében empirikus kutatdst végeztem a magyar
magantulajdonu kozépvallalatok korében, hogy miként gondolkoznak a véllalkozasataddssal
kapcsolatosan. Jelen fejezetben ennek modszertandr6l, a szakirodalom alapjan feltett

hipotéziseimrdl, €s a tapasztalt eredményekrdl kivanok beszamolni.

Kutatdsi probléma meghatdrozdsa

Disszertdciomban a hazai magdntulajdonii kozépvallalkozdsok jovoképével, a villalkozds
dtadasdnak lehetoségeivel foglalkozom. Alapvetd hipotézisem, hogy Magyarorszag két
fejlodési ut elott 4ll: vagy sikeriil sajat, er0s vallalkozasi struktirét kialakitania és regiondlis
centrumma vélnia Kelet-Kozép-Eurépdban, vagy a jdl fizetett alkalmazottak orszdgava valik.

Ahhoz, hogy az eldbbi szcendri6 megvalosulhasson, sziikség van egy hazai kotodést,
regiondlis jelenléttel rendelkezd, stabil beszallitéi pozicidkkal és pénziigyi likviditdssal
jellemezhetd, termeltetd €s értékesitési kooperdcios kozépvallalkozasi szektor kialakitdsara,

kifejlesztésére.

Az elmilt 15 évben azonban azok a meghatirozé tulajdonos-véllalkozdék, akik
személyiségéhez és személyéhez kotddik vallalkozdsuk, nagy részben megoregedtek vagy
megfiradtak a vallalkozas vezetésében. Tobbségiik utddlasi vagy értékesitési kérdések elott
all, sok esetben mar 3-5 éven beliil 4t kell majd adniuk a ,stafétabotot”. De hogyan
kivitelezzék az atadasi folyamatot? Kinek adjdk el, vagy adjak at a vallalkozast? Vagy esetleg
zarjak be vallalkozasukat, de ahhoz meg tul értékesek. Ezek valoban kényes kérdések, szamos

csaladban, vallalkozasban tabutémanak is szamitanak.

Ugy gondolom, hogy a nemzetgazdasdg és a gazdasdgpolitika szdmdra egydltalin nem
mindegy, hogy ebben a meghatdaroz6 véllalkozasi szektorban milyen kimenet fog

megvaldsulni, hiszen aszerint vdlhat egyik-masik el0bb emlitett szcendrié valosagga.
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Ennek megfeleléen kutatisomban harom f6 kutatasi alapkérdést tiiztem ki magam elé:
1) Milyen befolydsolé tényezOk, milyen hatdssal birnak arra a dontésre, hogy egy
kozépvallalkozas milyen jovoképkimenetet valaszt maganak?
2) Ezen befolydsol6 tényezdk koziil melyek azok a faktorok, melyekre hatdst gyakorolva,
bizonyos kimenetek bekovetkezési valdszinlisége megnd?
3) Milyen trendek figyelhetok meg a jovOképkimenetek megvélasztasakor? Hogyan
csoportosithatdk a hazai tulajdonu kézépvallalatok?
Az ehhez a témdhoz kapcsolddd nemzetkozi szakirodalom eléggé széles, viszont a hazai

z..2°2

szakirodalomban ez a problémafelvetés még — olvasmédnyaim alapjan — csak ,,csirdjaban”

taldlhaté meg.

Kutatasi modell

A nemzetkdzi szakirodalom alapjén a hazai tulajdond kozépvillalkozdsok vallalkozédsitadasi

probléméjanak elemzésére a kovetkezo kutatdsi modellt kivanom felhasznalni:

19. abra

A kutatas modellje
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Amint a modellen is latszik, a kiils6 kornyezet kritikus tényez0i vagy az ipardgi, vagy egyéb
mas szereplokon keresztiil, de eljutnak a vdllalkozdsokhoz. Az ipardg jellemzdi is vagy a
vallalkozdson keresztiil, vagy kozvetleniil jut el a megfigyelési alapegységhez, a hazai

tulajdonu kozépvallalkozas tulajdonos-véllalkozéjahoz.

A csaldd reciprok kapcsolattal bir a vallalkozassal és a véllalkozéval, amely azt jelenti, hogy
kolcsonosen hatnak egymadsra. A véllalkozo jellemzdit és az elébb felsorolt befolyédsold
tényezoket figyelembe véve feltételezem, hogy nagy biztonsdggal megjdsolhaté lesz, hogy

milyen kimenetet vdlasztanak majd a hazai tulajdonu kozépvallalatok.

A kutatds lefolytatdsdaval vdlaszt szeretnék kapni arra, hogy a hazai tulajdontd
kozépvallalkozdsok milyen befolydsold tényezok miatt valasztanak bizonyos kimeneteket. A
kimenetek ismeretében mér vdlasz adhaté arra a kérdésre, hogy fennmaradnak—e
kozépvallalkozasaink hazai tulajdonban, és igy regiondlis véllalatokkd valhatnak, vagy
»feloldédnak” a multinaciondlis vdllalatokban, még rosszabb esetben megsziintetik

tevékenységiiket.

Ennek kovetkeztében tigy gondolom, hogy a kutatds nagymértékben hozzajarul ahhoz, hogy:

o A kozépvallalkozasaink és a tulajdonos-véllalkozdk szembesiiljenek ezen jovOkép

kimenetekkel, és felkésziiljenek erre egy ondllo stratégiai tervvel;

o Javaslatokat adjon a gazdasiagpolitika szdmdra, hogy milyen Iépésekkel
Osztonozziikk kozépvallalkozdsaink minél zokkenOmentesebb 4dtadasat, igy
eldsegitve egy erds, regiondlis jelenléttel rendelkezd, hazai tulajdonu
kozépvallalati kor 1étrejottét, stabilitdsat;

a A vallalkozdskutatds és kutatok szdmdra egy atfogéd képet nyujtson a
vallalkozasatadasi kérdésekrol, és 4j kutatdsoknak adjon teret, 4j kutatdsokra hivja

fel a figyelmet e joggal érdekesnek mondhaté témakorben.
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Hipotézisek

H1.: A tulajdonos-vallalkozok jellemzéen a csaladi utédlast részesitik elonyben, és
azutan gondolkodnak Kiilsé vallalkozasatadasi formakban. Amennyiben kiilsé
vallalkozasatadasi format valasztanak, akkor a Kiilsé félnek torténo értékesitést
részesitik elényben, annak sikertelensége esetén johetnek szamitasba egyéb jovokép-
kimenetek (MBO, MBI, MRP, tozsde). A tulajdonos-vallalkozok egyaltalan nem

gondolkodnak a vallalkozas bezarasaban, hiszen egy élet munkajat veszitenék el.

A tulajdonos-véllalkozokat megfigyelve konnyen megéllapithatd, hogy tobbségiik csalddi
tulajdonban kivanja tartani vallalkozasat. Mindezt a nemzetkozi kutatasok is igazoljdk, ahol a
megkérdezett vallalkozdsok 41-56%-a a csalddi utddlast jelolte meg valds jovokép-
kimenetnek. Kiilsé félnek torténd értékesitést az esetek kozel egynegyedében jeloltek meg,
mikodzben a tobbi kimenet valdszinlisége csekély maradt. A vallalkozas felszamoldsa pedig

nem volt realis alternativa (lasd 24. és 25. tablazat).

H2.: Minél idésebb a vallalkozd, annal kevésbé valasztja a csaladi utoédlast.

A véllalkozés jovojérdl valé gondolkodds ugyanis anndl siirgetobbé valik, minél idOsebb a

véllalkoz6 (Stavrou 1993/3).

Azt szokds mondani, hogy olyan 55-60 év koriil egy véllalkozonak mar érdemes
elgondolkodnia a véllalkozds ataddsanak lehetdségeirdl. Viszont, ha 65 éves kora felett kezd
el gondolkodni, akkor mar lehet, hogy késo, hiszen a megfeleld utdd ,kinevelésére” szinte

biztos, hogy nem lesz mddja.

Finnorszagi felmérések is azt igazoljdk, hogy a vallalkozads jovOjérdl valo gondolkodast

elsdsorban a tulajdonos-vallalkoz6 1ddsodése véltja ki az esetek 61%-aban (Malinen 2004).

H3.: Alkalmas utéd megléte esetén a tulajdonos-vdllalkozé a csalddi utddlast részesiti

elényben.
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Nemzetkozi felmérések igazoltdk, hogy a tulajdonos-vallalkozok a csalddi utddlést tekintik
redlis jJovOkép kimenetnek, ha van megfelel6 utdd a vallalkozas ataddsara. Az utédnak szamos

szempontot kell teljesitenie.

Ilyen példaul az utdd életkora. Sokszor ugyanis az életkor gatjét is jelentheti a csalddon beliili
utédlasnak, ha a tulajdonos-véllalkoz6 és az 6rokos kozott igen nagy, vagy igen rovid az
életkori tavolsag (Davis 1968). Tapasztalatok szerint akkor optimadlis a tulajdonos-véllalkoz6
€és az 6rokos kozotti korkiilonbség, ha a tulajdonos-véllalkoz6 50-60 év €s az 6rokos 23-33 év

kozott van (Vera és Dean 2005).

Az 0rokosok neme is meghatarozd, kutatok kimutattdk, hogy a tulajdonos-véllalkozok a

fiukat elonyben részesitik a lanyokndl, amikor utddlasra keriil sor (Dumas 1989).

A sziiletési sorrend is lehet meghatirozé csalddi utédlas esetén, hiszen legtobbszor az

elsosziilottet tekintik a véallalkozé utddjénak.

Meg kell vizsgalni tovabba, hogy a kiszemelt utéd rendelkezik-e olyan ismeretekkel,
képzettséggel, szakmai gyakorlattal, nyelvismerettel, melyek alapjdn a vallalkozds vitelére
alkalmas lehet. A szakmai eldismeretek, el6z6 munkahelyek ugyanis az utddot felkészithetik a
vallalkozds vezetésére, a felmeriild problémak megfeleld kezelésére (Barnes 1988; Nelton
1986). Emellett a megfeleld végzettség is segitheti az utédot az 1j feladatkor elldtdsaban
(Birley 2001). Tovabb javitja a csalddi utddlds lehetdségét az, hogyha a kiszemelt utéd
szakmai gyakorlatat, majd késébb munkdjat a vallalkozas keretében folytatja, hiszen ezaltal
megismerheti a véllalkozas belsd viszonyait, kultirdjat, fébb vevdit, beszallitéit, hitelezdit és

tandcsadoit (Lansberg és Astrachan 1994).

A kozépvallalkozasokndl elsdésorban a szakmai, pénziigyi és menedzsment ismeretek,
képességek megléte szamit, szemben az életkorral, nemmel és sziiletési sorrenddel, hiszen a
véallalkozds diverzifikdlt termékstruktiraval, szolgaltatasi portfolidval, valamint sok esetben

kiilsd, professziondlis menedzsmenttel rendelkezik (Brockhaus 2004; Chrisman et al. 1998).

H4.: Minél nagyobb a csalad befolyasa (tulajdoni aranya) a vallalkozas feliigyeletére,

iranyitasara, annal valdsziniibb a csaladi utédlas bekovetkezése.

A csalad és vallalkozds Osszefondddsdnak felmérésére talan legjobban az F-PEC skila

alkalmas (Astrachan et al. 2002), mely a bedgyazottsdg hdrom szintjét kiilonbozteti meg:
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o Hatalom dimenzié (power): azaz a csaldd és annak tagjai mennyiben birnak
tulajdonnal a véllalkozdsban, tovdbbd mennyire birnak befolyassal a feliigyeletre

és az iranyitdsra, vagy részt is vesznek azokban,;

0 Tapasztalat dimenzié (experience): azaz a csaldd és annak tagjai mennyiben
rendelkeznek a vallalkozas viteléhez sziikséges képességekkel, szakértelemmel és
mennyiben tudjdk biztositani a sziikséges erdforrasokat. Hiszen, ha mindezekkel

nem rendelkeznek, akkor kiils6 jovokép kimenetek is jobban széba johetnek;

o Kultira dimenzié (culture): azaz a csalad és a vallalkozds értékrendje, felfogdsa
mennyire all 6sszhangban, mennyiben fedik egymaést. Ha ugyanis nagyon, akkor a

csalddon beliili tulajdonlés jobban keresztiilvihetd.

HS5.: Minél vonzobb egy vallalkozas, annal valésziniibb a csaladi utédlas és a Kiilsé

félnek torténoé értékesités bekovetkezése.

A vallalkozasatadds annak alapjan is valtozhat, hogy mekkora az adott véllalkozas (életkor,
nettd arbevétel, nyereség, foglalkoztatottak szdma, termékdiverzifikacié foka), hiszen egy
nagyobb, hitelesebb vallalkozdst szivesebben vinnének tovabb a csalddtagok (Getz és
Stevensen 2004; Westhead és Crowling 1998), valamint konnyebben értékesithetd kiilsd

érdekcsoportoknak is.

Meghatarozo6 ezenkiviil a vallalkozdsatadas sordn, hogy a vallalkozds milyen helyzetben van:
novekedik, stagndl vagy esetleg sziikiil, azaz mik az {iizlet kildtasai (Fox et al. 1996). Egy
novekedés eldtt allo vallalkozast ugyanis szivesebben atvesznek, megvésarolnak, mint egy

veszteséges jovot sugalld vallalkozast.

H6.: Minél nagyobb az iparagbol érkezé atvételi nyomas, annal valésziniibb a Kiilsé

félnek torténoé értékesités bekovetkezése.

A vdllalkozisatadassal kapcsolatos dontést nagyban meghatarozza az iparag jellege, vagyis
az, hogy hdny szerepld versenyez a piacon, novekedik-e egyéltalin a piac vagy
konszoliddlédik, valamint hogy a kiméletlen verseny miatt van-e &atvételi nyomds az
iparagban. Ugyanis ha egy ipardg konszoliddlédik, és a versenytarsak egymdst vasaroljak fel,

akkor elképzelhet0 az is, hogy a véllalkozonak el kell adnia vallalkozasét egy versenytarsanak
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a bezdrds megeldzése miatt. Ekkor pedig hidba gondolkodik csalddi utédlason, hiszen ennek

nincsenek meg a reélis alapjai.

Fontos szerepet jatszik még az is, hogy a vdllalkozds életében van-e olyan érdekcsoport,
melytdl vagy nagyon fiigg a vallalkozds, vagy a vallalkozds nagyon fontos az ¢ szdmara.
Hiszen a véllalkozéast nemcsak a versenytdrsak feldl, hanem az ellatasi lancban részt vevo

szervezetek feldl is érheti atvételi, felvasarlasi nyomads, igy a vevoktol €s a beszallitoktdl is.

A kutatds alapsokasdga

De felvetddik a kérdés, hogy kiket is érdemes elemeznem ahhoz, hogy a fenti kutatasi

kérdésekre relevans vélaszt tudjak adni. Hirom megkozelitést alkalmaztam:

El6szor is nyilvan a kutatds f0 problémédja olyan kozépviéllalkozdsok esetében értelmezhetd,
ahol a tulajdonosok hazai maganszemélyek. Ugyanis tarsasdgi vagy kiilfoldi tulajdonosok
esetén ezt a dontést mashol fogjdk meghozni. A ténylegesen mikodo tarsas véllalkozasok

fobb tulajdonoscsoportok szerinti megoszlasat vallalati méretkategérianként az aldbbi dbra

tartalmazza:
20. 4dbra
A tarsas vallalkozasok fobb tulajdonoscsoportjai
vallalkozasi méretek szerint, 2002
100% 20 < 38 54
21,8
80% 36,1 292 31,1
60% -
40%
20% 34 40,2
20,4
0% T T T =
mikro kis kozép nagy

E maganszemély l allam B onkormanyzat B kiilfold [ tarsasag [ egyéb

Forrds: APEH-SZTADI 2002. évi gyorsjelentése
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Amint az az dabran Ol lathatd, a kozépvillalkozdsok jegyzett tOkéjében 20,4%-ot
tulajdonolnak hazai magdnszemélyek kozvetleniil. Figyelembevéve, hogy a KSH 2004. év
végi gyorstdjékoztatdja alapjan Magyarorszagon 4903 kozépvdllalkozds miikodik gazdasigi
tarsasdg formdban, kiszdmolhatd, hogy durva becslés alapjan 1000 darab magdnszemélyi
tulajdonban dllé kiozépvallalkozds miikodik.

Misodszor ha megvizsgdljuk a kozepes viallalkozdsok dgazati 6sszetételét (1asd. 26. tablazat),
akkor konnyen megéllapithatd, hogy a kordbban mar megallapitott dgazatokat érdemes a
kutatds sordn kiemelni, igy a feldolgozdipart, az épitdipart, a kereskedelmet és a
mezdgazdasagot.

26. tablazat

Hazai tulajdonu kozépvallalkozasok agazati jellemz6i (%)

Jegyzett toke értékek Ki)'zepes,vdllalk’ozésokb.an lévi Magdnszemélyi tulajdon az
alapjin, 2002 magazzszeme’lyt tulajdo.1_1 ) ) ’adf)tt agazfzt o
megoszldsa az dgazatok kozott kozépvdllalkozdsaindl
Mezbgazdasag 38,7 62,0
Bénydszat 0,2 4,9
Feldolgozdipar 31,5 18,6
Villamosenergia. .. 0,1 0
Epitbipar 6,3 40,6
Kereskedelem 12,7 20,7
Széllashely, vendéglatas 2,4 8,6
Széllitas, posta, tavkozlés 1,6 12,8
Ingatlaniigyletek 5,9 4,8
Oktatas 0,2 17,0
Egyéb szolgaltatés 0,5 9,3
Osszesen 100,0 20,4

Forrds: APEH-SZTADI 2002. évi gyorsjelentése

Ha megvizsgdljuk a hazai tulajdoni kozépvéllalkozdsok ezen dgazati adatait, akkor a

kovetkezoket lathatjuk (ez is egy durvan kozelitd becslés természetesen):

99




27. tablazat

Hazai tulajdonu kozépvallalkozasok agazati adatai

Hazai magdnszemélyi . . .
: Hazai magdnszemély
NP P tulajdon a ) .
. . Kozépvallalkozdsok - o , dltal tulajdonolt
Kiemelt agazatok P kozépvdllalkozdsok- v o p
szdma, db* . kozépvallalkozdsok
ban jegyzett toke p
> szama, db
alapjdn, %0**

Feldolgozoipar 1957 18,6 364
Epitdéipar 396 40,6 161
Kereskedelem 795 20,7 165
Mezbgazdasag 480 62,0 298
Osszesen 3628 - 988

Forrds: * KSH Havi Kozlemények, 2004. szeptember 30.
** APEH-SZTADI 2002. évi gyorsjelentése

2005. januar 1-jével azonban a kozépvallalkozdsok eurdpai unids szabdlyozdsa, és igy

definicidja megvéltozott. A definicidk véltozasat az 1. sz. melléklet tartalmazza.

Ha figyelembe vessziik az 1. sz. mellékletben leirtakat, akkor a hazai magéantulajdonud
tarsasdgok szama mintegy 177-tel nd, tehat kb. 1170 magyar magéantulajdonban 1évo
kozépvallalkozas miikodik Magyarorszagon.

Harmadszor, mikromegkozelitésb6l nézve is hasonld eredményeket kaphatunk. A
Hoppenstedt Bonnier 1991 o6ta folyamatosan karbantartott céginforméciés adatbazisdbol
késziti a Marketing CD-ROM kiadvanyat.

A Marketing CD-ROM a magyar gazdasdg mintegy 48 700 tarsas vallalkozasarol,
kapcsoldd6 intézményeirdl és szervezeteirdl nyujt aktudlis informdcidkat harmadéves
frissitéssel. A 2006. évi 3. szamu kiadvany szinte teljes képet nydjt Magyarorszag nagy- és
kozépvallalatairdl, de — terjedelménél fogva — bemutat kisebb vallalkozasokat is, amelyek

fontosnak tartjak, hogy részesei legyenek a cégek kozotti informacidaramlasnak.

A kiadvanyban kozolt adatok kozvetleniil az érintett cégek vezetd tisztségviselditol

szarmaznak, és a kovetkezoket foglaljak magukban:

a Cégnév; o Tarsasagi forma;
o Elérhet6ségek (Latogatasi és a Jellemzo tulajdonviszonyok;
levélcim, telefon és fax szdmok, 0 Cégjegyzékszam és addszam;

weblap és e-mail cimek, munkaidd); o Alapitds/ Atalakulds éve:
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O Szémlavezetd bank neve, bankszdmla o Szamitogépes ellatottsag;

szdma; 0 Internet hozzaférés;
a  Tulajdonosok; 0 Bejegyzett toke nagysiga;
O A cég vezetd munkatdrsai; o Eves bevétel az elmalt
O Mindségiigyi tanusitasok; esztendOkben;
o Tevékenység rovid, szabadszdveges 0 Foglalkoztatottak szdma;

leirasa, BTO besorolasa; o Uzemegységek, telephelyek;
0 Export-import célorszagok; o Erdekeltségek; tagsdg kiilonbozo
o Képviselt cégek; szervezetekben.

o Referencidk;

o Jarmipark;

A 48 700 véllalkozast a foglalkoztatottak szdma (50-249 {6), a netté arbevétel (2—50 milli6
eurd), valamint a jellemzd tulajdon (magyar magianszemélyi tulajdon) alapjdn megsziirve,

kideriilt, hogy 1255 kozépvallalkozas talalhaté magyar maganszemélyi tulajdonban.

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy a disszertacioban bemutatott kutatis
alapsokasaga a hazai maganszemélyi tulajdonban all6 kozépvallalkozasok, melyek
szamat a rendelkezésre allo statisztikai adatok, adatbazisok és sajat szamitasok alapjan

1150-1250-nek becsiillom.

Mintavétel modja, adatgyiijtés, adatfeldolgozds

A hazai tulajdond kozépvdllalkozdsok jovoképalkotdsdnak vizsgdlatit célzé kutatds
alapvetden egy egyszeri keresztmetszeti, leir6 kutatds. A leiré kutatds olyan kutatds, melyben
bizonyos célcsoportok valamely piaci jellemzdjének vagy funkcidjanak leirdsa torténik meg.
Azért egyszeri keresztmetszeti kutatds, mivel az alapsokasdgbodl csak egyszer veszek mintét,
€s az alapjan szerzem meg a sziikséges informéciét. A leiré kutatds sordn ok-okozati

vizsgalatok, médszerek is alkalmazhatok.
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Amint mér az el6zéekben emlitettem, ugy becsiilom, hogy Magyarorszdgon kb. 1200 hazai
tulajdond kozépviéllalkozds van, mely a kutatds alapsokasdgat jelenti. Megkozelitésiiket
kiilonosen az neheziti, hogy a tulajdonos-véllalkozdk igen elfoglalt és biiszke emberek. Egy
kutatéonak nem egyszerli millidfrdos vagyonnal rendelkezd véllalkozokat megkozeliteni,
megszOlitani. A helyzetet neheziti az a tény, hogy a kutatds témdja sok esetben tabunak
szamit, a tulajdonos-vallalkozok nem szivesen beszélnek vallalkozasatadasi elképzeléseikrol.
Ezért a mintavétel keretének meghatdrozdsa publikus adatbdzisokon keresztiil lehetséges,
viszont a tulajdonos-véllalkozok megkozelithetésége ezen cimlistdkon keresztiil nem
biztosithaté. Sziikség van ugyanis olyan ajanldkra, akik révén ezen tulajdonos-vallalkozdkhoz
el lehet jutni, és a véllalkozds jovdjével kapcsolatos, bizalmas kérdésekre is hajlanddak

valaszt adni.

Ennek megfeleléen a minta kivdlasztdsa két szinten tortént meg. Egyrészt publikus
adatbazisok (Hoppenstedt Bonnier Marketing CD-ROM, Ecostat TOP-KOZEP 100 rangsor)
alkalmazdsdval meghatdroztam a hazai magantulajdonu kozépvallalkozasok korét, cimlistaval
€s elérhetdséggel, masrészt személyes kapcsolataim megkérdezése révén azonositottam az

altalam elérhetd hazai tulajdonu kozépvillalkozédsokat.

Igy természetesen a mintavétel eljardsa nem véletlen, és azon beliil is a holabda médszer és a
kvotdas modszer egyiittes alkalmazdsardl van sz4. A hélabda médszer azt jelenti, hogy a kutaté
személyes kapcsolatain keresztiil jut a megfigyelt alapegységhez, annak beajanldsa alapjan. A
kvotas modszer alkalmazédsaval pedig igyekszik a kozépvallalatok ardnyat a sokasagi dgazati

megoszlashoz igazitani, igy biztositva a minta egységeinek sokszinliségét.

Az adatgyiijtés a tulajdonos-vallalkozokkal torténd interjuk keretében torténik a vallalkozés
sz€khelyén. ElOnye, hogy az adatgylijtés rugalmassidga nagy, a kérdések véltozatossaga
nagyfoku, és a vdlaszadds magas ardnya biztosithat6. Hatrdnya viszont, hogy az adatok,

informdéciodk hiteless€ge nem mindig biztositott. Ezért ennek ellendrzésére szekunder adatokat
is gytijtok, igy:
o Vallalkozastél kért kimutatdsok, vallalati dokumentumok, munkakori leirdsok,
szervezeti diagramm, éves beszamolok;
o A vallalkozdsrdl és/vagy a vdllalkozorol és/vagy a vallalkozéval készitett
ujsagcikkek;
a Interneten megjelent informdciok, a véllalkozés honlapja;

o Adatbézisok igénybevétele, statisztikai adatok.
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A tulajdonos-vallalkozéval folytatott interjd strukturdlt kérd6iv keretében torténik (1asd II.
melléklet). Ez azt jelenti, hogy a kérd6ivben szereplo kérdésekre ki kell térni, viszont azokon
feliil is lekérdezhetdk informéacidk, tehat el lehet térni a kérd6ivtdl, ha sziikséges, vagy ha a
véllalkoz6 uj informacidkat kozol. Igy a mélyinterjiis, kérddives felméréssel a kvalitativ és a

kvantitativ kutatas egyfajta kombinacidja biztosithato.

28. tabldzat

Empirikus kutatasi médszerek fébb jellemzoi

Kvalitativ kutatas Kvantitativ kutatas

. Méebttes okok &s motivacick Adatok szamszertusitése €s az
Célkitiizés Ogotles OOk €8 dltaldnositdsok megfogalmazdsa a

mindségi megértése ; -

minta alapjan

Minta Kis szdmi, nem reprezentativ eset Nagyszamd, reprezentativ
SCEUALUEIN Nem strukturdlt Strukturalt
SCULE U Nem statisztikai Statisztikai
IV Probléma megértését segiti Javaslatot tesz cselekvésre

Forrds: Malhotra 2001. MARKETING-kutatds

Miutdn a strukturdlt kérd6iv elsd vdltozatdban szdmos olyan kérdést tartalmazott, mely
személyes, bizalmas informécidkra vonatkozott €s emiatt sérthette a tulajdonos-véllalkozék
személyes informdcidira vonatkozé védelmét, ezért ezzel kapcsolatosan kikértem az illetékes
adatvédelmi biztos, Dr. Péterfalvi Attila véleményét. Az adatvédelmi biztos véleménye, mely
a III. mellékletben talalhatd, csak kis mértékben valtoztatott a kérdoiv elso valtozatan. A II.
melléklet kérd6iv mar a végleges, egyeztetett kérddivet tartalmazza. A kutatds kérdoéive tobb

modulra oszlik:

1. Azonositasi modul;
2. Villalkozéasatadasi kimenetekkel foglalkozé modul;

3. Vallalkozasatadast befolyasold tényezOk modulja.

A kérdbivek adatainak SPSS adatbazisba torténd felvitele és sziikséges kodoldsa, proxizdsa
(hogy a sziikséges tobbvéltozds statisztikai moddszereket elvégezhessiik) 2006 juniusa és
jiliusa soran tortént meg. Igy a jelen disszertacié adatbazisa 3 részbél épiil fel:

1. Azonositasi valtozok (13db): Azok a valtozok, amelyek a minta egyedeinek

legfontosabb jellemzoit, mint drbevétel, 1étszam, dgazat, nyelvismeret stb. tartalmazza.
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2. Kimenet-valtozok (34db): Azok a viltozok, amelyek a minta egyedeinek
vallalkozdsatadassal kapcsolatos jellemzdit tartalmazzdk, €s a fejlettebb statisztikai elemzések
— lasd faktoranalizis, valamint abbdl kiindulva a klaszteranalizis — sordn felhasznalasra
keriiltek.

3. Befolyasol6 tényezoé valtozok (30db): Azok a viltozok, amelyek a

véllalkozdsatadast befolydsol6 tényezdket foglaljdk magukban.
29. tablazat

A kutatas adatbazisa

Minta el et AN 2 oy 2 an Egyéb jovokép
elemek Azonositasi valtozok (13 db.)|EUs jovokép valtozok (34db) valtozok (30db)
1
2
Adatértékek
34

A 1II. mellékletben taldlhat6 strukturdlt kérd6iv alkalmas arra, hogy tobbvéltozés matematikai-
statisztikai moddszerek alkalmazdsdval a kutatds f6 kérdéseire vdlaszt adhassunk. A
matematikai-statisztikai feldolgozds sordn az SPSS programcsomagot alkalmaztam. A

matematikai-statisztikai feldolgozas sordn a kovetkezd valtozotipusokat azonositottam:

a 1-tél 5-ig terjedd skdlan (intervallumskala) jelzi az adott kérdéssel kapcsolatos

attitidot (pl. mennyire tartja redlis jovokép kimenetnek a csaladi utodlast);

a Folytonos valésziniiségi valtozo, ahol kiilon iigyeltem arra, hogy a felvett értékek

nagy kiilonbozdsége (pl. arbevétel tartomédny) miatt standardizaljam a valtozot;

Q Bindris valtoz6 (pl. Véleménye szerint fel kivanjdk-e vasarolni vallalkozasat? Igen,
Nem);

o Nomindlis skala (Pl: Agazat).
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A matematikai-statisztikai feldolgozas sordn harom megkdzelitést alkalmaztam:

Q Hipotézistesztelés: a kutatds elsd része egy pontosan eldre definidlt
hipotézisrendszer érvényességét tesztelte. A megfeleld mdodszertan a kiilonb6z6
tipusu véltozok kapcsolatat vizsgdlja a statisztikai kontingenciatdbldkban
(kereszttablakkal) a kapcsolodd érvényességi és szignifikancia tesztekkel egyiitt.
Ha szignifikans kapcsolatrdl van szé két véltozé kozott, akkor azt a kontingencia
koefficiens alapjan meghatarozhatjuk. Alkalmazott mddszertan tehat: gyakorisagi
eloszlds, kereszttdbla, y2-statisztika, valamint megfelel6 esetekben regresszio

szamitdsaval az ok-okozati kapcsolatok felderitése, hipotézisek tesztelése.

Q Faktoranalizis: a minta feltérképezésének célja, hogy kevesebb meghatirozo
tényez6, faktor alapjan szintetizaljuk a valtozékban 1év6 informaciét. Igy
megallipthatd, hogy a valtozok fiiggetlenek-e, vagy szdmuk csokkenthetd
metavaltozokba. A hipotézisem szerint ugyanis a hazai magantulajdonu
kozépvallalkozasok besorolhatok homogén csoportokba ezen faktorok alapjan.
Tovabba valaszt kaphatunk a mddszer altal arra, hogy mely jellemzdk hatdrozzdk

meg Magyarorszagon e vallalati kor vallalkozasatadasi dontését.

0 Klaszteranalizis: a klaszteranalizis egy olyan tobbvéltozs matematikai-statisztikai
modszer, amely a megfigyelt egységeket hasonlé csoportokba osztja. A
faktoranalizis eredményeként ad6d6é meghatirozé faktorok alapjan azonosithaték
ezen klaszterek hierarchikus klaszterelemzéssel, azon beliil is 0sszevond atlagos
ldnc médszer alkalmazdsdval. Az alkalmazott médszertant illetden azért esett a
valasztas a hierarchikus modszerre, mert a nem hierarchikus modszer esetében
meg kell adni elére a klaszterek szamat, tovabbd a klaszterkdozéppontok
kivalasztasa is esetleges. Ez esetben a klasztermegfigyelések fiigghetnek az
adatmegfigyelések sorrendjétdl. A nem hierarchikus klaszterelemzés elOnye
egyszeriségében, gyorsasdgaban rejlik, amely nagy elemszdmu mintdk esetében
hasznos lehet. Jelen esetben a mintaelemszam alacsony. A hierarchikus
klaszterezés sordn az 0sszevond modszer abbdl indul ki, hogy minden egyes elem

kiilon klasztert alkot. A klaszterek a megfigyelési egységek egyre nagyobb és
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nagyobb klaszterekbe csoportositdsdval alakulnak ki. A folyamat addig

folytatddik, amig minden elem egyetlen klaszter tagjava valik.

A kvantitativ adatfeldolgozas eredményeinek ellendrzésére felhaszndlom a mélyinterjik sordn
szerzett tobbletinformacidkat, elmesélt valds torténeteket, melyekrdl a tulajdonos-vallalkozok
beszdmoltak. A mélyinterjuk hagyomdnyosan a kvalitativ adatgy(ijtés mddszerének
szamitanak, elsdsorban arra alkalmasak, hogy az interjialany motivécidit, nézeteit és érzéseit
feltarjdk. A mélyinterjuk sordn feltett strukturdlatlan nyitott kérdésekre adott valaszok,

torténetek mindségi informdciot nyujtottak a kutatdsi cél megvaldsitasa érdekében.

A vallalkozasok tulajdonos-vallalkozéival folytatott interjuk sordn a személyes kapcsolat
elOnyeit ki lehetett haszndlni; tobbek kozott elmondtik véleményiiket és dontéseik
magyardzatat a lehetséges jovokép kimenetek kozotti valasztdssal kapcsolatban, €s igy egyedi
€élethelyzetek, csalddi dllapotok és véllalkozasi, ipardgi szitudcidk tarultak fel eldttem. Egyedi
esetek bemutatdsaval — természetesen megorizve az adott vallalkozads anonimitdsat a bizalmas
adatokra vald tekintettel — érzékeltetni, alatamasztani, sokszinubbé kivanom tenni a
matematikai-statisztikai médszerek éaltal leegyszeriisitett képet. Ugyanis a vallalkozo6i élet

sokkal valtozatosabb anndl, mint ahogy azt a kvantitativ kutatdsok mutatjak.

Kutatasi minta

A strukturdlt kérdéiv mélyinterjus felmérését 34 magyar magéantulajdonban [évo
kozépvallalkozas tulajdonos-véllalkozéival folytattam le, amely az alapsokasdgnak 2,8%-a.
Eredetileg a disszerticié tervezet megirdsakor a szdndékom az volt, hogy 40 tulajdonos-
vallalkozét kérdezek majd meg. Sajnos azonban a megkozelitett tulajdonos-vallalkozdok koziil
néhdnyan nem vdlaszoltak {izleti titokra, a véllalkozdsatadassal kapcsolatos tervek hidnya,

valamint a téma ,,érzékenységére” hivatkozva.

A disszertéci6 jelen fejezete e mintanak a jellemzdit mutatja be. A minta gazddlkodasi forma

szerinti megoszlasat a kovetkezd dbra szemlélteti:
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21. abra

A minta gazdalkodasi forma szerinti megoszlasa

Korlatolt felelosségli tarsasag M Zartkorl részvénytarsasdg  Nyilt részvénytarsasag

Amint az a fenti dbran lathatd, a megfigyelt vallalkozasok tobb mint 60%-a korlétolt
felel0sségli tarsasdg formaban miikodik, és mindossze 3%-uk (1 vallalkozas) miikodik nyilt
részvénytarsasdg formaban. Mindez felhivja a figyelmet arra, hogy a tdrsasdgok sajat

tokeoldali finanszirozasa (azaz kiils6 tulajdonos bevonasa) eléggé nehézkes €s rugalmatlan.

A minta regiondlis elhelyezkedését vizsgdlva, konnyen megéllapithatd, hogy a véllalkozasok
tilnyom6 tobbsége a kdzép-magyarorszdgi régidban taldlhaté. Ennek okai, hogy egyrészt a
disszertacio szerzdje maga is Budapesten él, és kapcsolatai révén ezen viallalkozdsokhoz jutott
€s juthatott el, masrészt a kozépvallalkozdsok is tudatosan Budapest centrikusak, hiszen
tevékenységiik az egész orszdgra Kkiterjed, és innen a legkonnyebb a vallalkozast

megszervezni (lasd 30. tablazat).
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30. tablazat

A minta vallalatainak regionalis megoszlasa

Régié Minta
szama %
Budapest 20 58.8
Pest megye 5 14,7
Ko6zép-Magyarorszag 25 73,5
K6zép-Dunantul 2 5,9
Nyugat-Dundntil 1 2,9
DéI-Dunantul 0 0,0
Eszak-Magyarorszig 0 0,0
Eszak Alfold 2 5,9
Dél Alfold 4 11,8
Osszesen 34 100,0

A mintdn beliil a feldolgozdipari, épitdipari, kereskedelmi és a szolgaltaté vallalkozdsok
talalhatok meg. Amint az a mintdbdl kitlinik, a sokasdghoz képest a feldolgozdipari,
épitdipari, pénziigyi €s egyéb szolgdltatisokkal foglalkozé véllalkozédsok tulreprezentaltak,
igy a rdjuk vonatkoz6 megallapitisok nagyobb biztonsdggal Kkiterjeszthetdk.
Mezbégazdasagban, oktatdsban, illetve egészségiigyben miikodo véllalkozasok a mintan beliil
nem fordulnak eld, igy dltaldnosan réluk nem sokat tudunk mondani, kiilon kutatds részét

képezheti ezen vallalkozdsok vallalkozasdtadasi helyzetének felmérése.
31. tablazat

A minta vallalatainak agazati megoszlasa

Agazati besorolas ~ Minta
szama %

Elelmiszeripar 3 8.8
Fa, papiripar, konyvkiadds 2 5,9
Vegyipar és egyéb 1 2.9
nemfém ipar

Fémalapanyag-gyartas és 6 17,6
feldolgozas

Gép-, berendezés-, €s 3 8,8
jarmigyartas

Epitoipar 3 8,8
Kereskedelem 6 17,6
Szolgaltatas 10 29.4
Osszesen 34 100,0
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A vdllalatméretet 3 kategoria szerint elemeztem, a f6dllasban alkalmazottak szdma és a nettd
arbevétel — azon beliil az export arbevétel — alapjan. A minta alkalmazotti 1étszdm szerinti

megoszlasat a kovetkezo tdblazat mutatja:
32. tablazat

A minta vallalatainak alkalmazotti 1étszam szerinti megoszlasa

Alkalmazottak szama Minta
fo szama %o
50-89 11 32,4
90-129 8 23,5
130-169 3 8,8
170-219 5 14,7
220-249 7 20,6
Osszesen 34 100,0

A minta véllalkozdsainak nett6 drbevétel szerinti megoszlasat az aldbbi 4bra tartalmazza:
22. abra

A minta vallalatainak megoszlasa nett6 arbevételiik szerint

59%  29%

500-1999 millié Ft ®2000-3999 millié Ft ~ 4000-6999 millié Ft ~ 7000-9999 milli6 Ft B 10000- millié Ft

A nettd arbevétel szerint a minta tdlnyomo tobbségét (mintegy 53%-at) a 2 milliard forint
nett6 arbevétel alatt 1év0 vallalkozasok alkotjak. Tovabba jellemzd még a 2—7 milliard forint
forgalommal bird vallalkozasok el6forduldsa a mintaban. 7 millidrd forint forgalom felett

csupan 3 véllalkozas teljesit.

Az export drbevétel nettd drbevételen beliili ardnya a mintdn beliil eléri a 16,7%-ot. Az

ECOSTAT felmérése szerint ez az ardny a magyarorszagi kis- és kozépvallalkozasoknal 15%,
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ami arra enged kovetkeztetni, hogy a mintdban szerepl0 vdllalkozdsokra altalanosan az
exporttevékenység  sokasidgnak megfeleld ardnya a jellemz6. A minta fele

exporttevékenységet egyaltalan nem folytat.
33. tablazat

A minta vallalatainak export arbevétel szerinti megoszlasa

Export arbevétel aranya Minta
a nett6 arbevételen beliil sZama %
%

Nincs export 17 50,0
10% alatt 4 11,8
25% alatt 6 17,6
50% alatt 2 59
50% felett 5 14,7
Osszesen 34 100,0

A minta véllalatainak életkor szerinti megoszlasat az alabbi dbra mutatja:
23. dbra

A minta vallalatainak életkor szerinti megoszlasa

17,6%

2-5év m5-10év  10-15év 15 évfelett

A mintdban szerepld kozépvallalkozasok tilnyomé tobbsége legalabb 5 éve miikodik, ami azt
jelenti, hogy ezen véllalkozdsok médr megallapodott, stabil mikodéssel jellemezhetSk. Igy
varhatd, hogy mikodésiik folyamatos marad a kozeljovore nézve. Viszonylag alacsony a

nemrég alakult véllalkozdsok ardnya (minddssze 2,9%). JellemzO viszont a 15 év feletti
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multtal rendelkezd vallalkozasok dominancidja (55,9%), amely jelzi, hogy a mintdban

szerepld vallalkozasok tobbsége véllalkozasitaddsi problémdkkal szembesiilhet.

A mintdban szerepld vallalkozdsokndl megvizsgdltam tovdbba, hogy milyen sajat erdé allhat
rendelkezésre a tulajdonos-véllalkozok szdmara a ndvekedésbdl adddo beruhazasi igény
finanszirozdasdra. A sajat er0 egyrészt dllhat az eddigi évek megtakaritdsaibdl (sajat toke),
madsrészt a vallalkozasbol folyamatosan termelddé jovedelembdl (iizemi nyereség). Az aldbbi

tdblazatok ezen értékek alakuldsat mutatjak:

34. tablazat

A minta vallalatainak sajat toke szerinti megoszlasa

Sajat toke y Minta
szama %
0—499 millié forint 16 47,1
500-999 milli6 forint 10 29,4
1000-1999 millio6 forint 2 59
2000—3999 milli6 forint 5 14,7
4000 milli6 forint felett 1 2,9
Osszesen 34 100,0

35. tabldzat

A minta vallalatainak arbevétel aranyos nyereség szerinti megoszlasa

Uzemi nyereség aranya a Minta
netto arbevételen beliil szama %o

0-4% 10 29,4
4-7% 10 29,4
7-10% 7 20,6
10-15% 5 14,7
15% felett 2 5,9
Osszesen 34 100,0

Nagyon fontos azonban annak vizsgélata is, hogy erre a sajat erére mekkora kotelezettség

teher harul:
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36. tablazat

Kotelezettségek aranya a sajat tokéhez a minta vallalatainal

Kotelezettségek aranya a Minta
sajat tokéhez szama %0

0-49% 12 35,3
50-99% 10 29,4
100-149% 7 20,6
150-299% 3 8,8
300% felett 2 5,9
Osszesen 34 100,0

A kérddives megkérdezés sordn torekedtem arra, hogy az adott vallalkozds tulajdonosét

kérdezzem meg. A tulajdonos-vallalkozok életkor szerinti megoszldsat az alabbi tablazat

tartalmazza:
37. tablazat
Tulajdonos-vallalkozok életkor szerinti megoszlasa
Eletkor z Minta
szama %o
0-49 év 10 29,4
49-59 év 16 47,1
60-065 év 6 17,6
65 év felett 2 5,9
Osszesen 34 100,0

A tulajdonos-vallalkozdk atlagos életkora 54,26 év. Ismerve a nemzetkozi szakirodalmat ez az
az életkor, amelynél a vdllalkozok elgondolkodnak a hogyan tovébbrdl, a véllalkozéasatadas
lehetséges irdnyairdl. Mindez ugy érzem, aldtdmasztja kutatdsom jogossagat és célszerliségét.

A megkérdezett tulajdonos-véllalkozdk 1 {6 kivételével fels6foku végzettséggel rendelkeznek,

sOt 3 f6 MBA-vel vagy doktori fokozattal is rendelkezik.
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24. abra

A megkérdezett tulajdonos-vallalkozok legmagasabb végzettsége

Szakkdzépiskola mF6&iskola Egyetem MBA vagy PhD

Kutatdsi eredmények

A kutatds keretében a kovetkezd célkitlizések és alapkérdések mentén vizsgdlom az

adatbazist:

1) Hipotézisek tesztelése

a

Milyen lehetdségekkel és kihivasokkal szdmolnak a mintdban szerepld
kozépvallalkozasok tulajdonos-vallalkoz6i?

Milyen jovOkép-kimeneteket részesitenek eldnyben a tulajdonos-vallalkozék (1.
hipotézis)?

Hogyan hat a tulajdonos-vdllalkoz6 életkora a vallalkozasitadasra vonatkozo
elképzelésekre (2. hipotézis)?

Hogyan hat az alkalmas utdd jelenléte a véllalkozdsatadasra vonatkozo elképzelésekre
(3. hipotézis)?

Hogyan hat a csalad befolydsa a vadllalkozasataddsra vonatkozé elképzelésekre (4.

hipotézis)?
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o Hogyan befolydsoljak a véllalkozas jellemzdi, vonzd jellege a vallalkozasitadasi

dontést (5. hipotézis)?

o Végiil hogyan hatnak az ipardg jellemzdi a véllalkozédsataddsi dontésre (6. hipotézis)?

Alkalmazott modszer: atlagszamitas, szordsszamités, kereszttabldk

2) A vallalkozdsatadasi dontést befolydsolé tényezdk milyen fobb faktorokra, tényezdkre

vezethetOk vissza?
Alkalmazott médszer: KMO és Bartlett proba, faktoranalizis

3) Milyen markdnsan elkiiloniil6 csoportok azonosithatok? Melyek ezen csoportok fébb

jellemz6i?

Alkalmazott modszer: klaszteranalizis, kereszttablak

Hipotézisek tesztelése

El6szor felmértem, hogy a mintdban szereplé vallalkozdsok tulajdonosai milyen

lehetdségekkel és kihivasokkal szembesiilnek (l14dsd 25. és 26. dbra).
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25. abra

Vélt lehetoségek a Kkiils6 kornyezetben

Gazdélkodési forma véltds |:| 1,56

Piaci terjeszkedés a Vildgban | l 1,88

Termelés kihelyezése | l 2,15

Piaci terjeszkedés Eurépdban | l Py
Piaci terjeszkedés a | l 3,53
szomszédban
Piaci terjeszkedés | l 3.68
Magyarorszagon ’
[jj termékek bevezetése | l 4

Amint az az 4bran jol lathatd, a tulajdonos-véllalkozdk alapvetden a termék- és szolgaltatasi
struktdra fejlesztésében, valamint Magyarorszagon €s a szomszédos orszdgokban torténd
terjeszkedésben latnak lehetdséget. A minta kozel fele azonban gondolkodik a Nyugat-
Eurépaba torténd terjeszkedésben is, mivel dgy érzik, hogy tevékenységiik, termékeik és
szolgaltatasaik kellden versenyképesek és egyediek ahhoz, hogy sikeresek lehessenek.

Meglepd, hogy a vélaszaddk kis ardnyban jelolték meg a termelés kihelyezését, mint stratégiai

irdnyt. Ennek oka taldn, hogy a mintdban sok kereskedelmi és szolgaltat6 cég taldlhato.

Végiil érdekes megemliteni, hogy a gazdalkoddsi forma valtassal (példaul rt.-bdl kft.-vé) a
tulajdonos-vallalkozék egydltalan nem foglalkoznak, pedig ez megneheziti a kiils6é tdke

bevonasat a vallalkozasba.
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Végiil érdekes megemliteni, hogy a gazdalkoddsi forma valtassal (példaul rt.-bdl kft.-vé) a
tulajdonos-vallalkozok egyaltalin nem foglalkoznak, pedig ez megneheziti a kiilso tOke

bevonasat a vallalkozasba.

26. abra

Vélt kihivasok a Kiils6 kornyezetben

Uzemanyagarak novekedése | 18

Az BU és kormdnyzati politikdk % 347
hatdsa
Megfelel6 munkaerd hidnya | l 3,53
Tochnol6giai trendek az % 3,65
ipardgban
Kiilfoldi terjeszkedés | l 3,65
Munkaerdkoltség novekedése | l 3,68
Menedzsment min8sége | l 3,85
Hazai verseny élezodése | l4,41

Amint a fenti dbran lathat6, a tulajdonos-véllalkozok a hazai verseny élezddésétdl tartanak a
legjobban. Ezenfelil még komoly kihivasként érzékelik a tevékenységhez sziikséges
menedzsment biztositdsat, a kiilfoldi terjeszkedést, valamint a technoldgiai trendeknek valé
megfelelést. Erdekes még megemliteni, hogy komoly kihivdsként jelenik meg a
munkaerdkoltség varhaté novekedése, amely tobb vallalatndl is komoly problémdkat fog

okozni a versenyképesség terén.

Ebben a kornyezetben nagyon érdekes megvizsgalni, hogy a tulajdonos-vallalkozék miben
latjak  vallalkozdsuk jovojét, milyen jovOképkimenetet tartanak valdszinlinek a
vallalkozdsatadassal kapcsolatos dontés sordn. A strukturdlt kérddivben arra kérdeztem ra,

hogy a tulajdonos-véllalkozé mennyire tartja valdszinlinek — egy otfokd skédldn — az egyes
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jovoképkimenetek bekovetkezését sajit cégével kapcsolatosan. A kapott valaszokat dtlagolva

a kovetkezd dbran szerepld eredményeket kaptam:

27. abra
Jovoképkimenetek bekovetkezésének valosziniisége
Villalkozds bezdrdsa m 1,03
T6zsdén valé értékesités D 1,35
Lt oo 3
Ertékesités kiilso félnek | l
Sajat menedzsmentnek : 1,82
torténo értékesités
Alkalmazottnak torténd
1,18
értékesités
Csalddi ut6dlas | l3’41
1 2 3 4 5

Amint a fenti dbran lathatd, a tulajdonos-véllalkozdok egyik fele a csaladi utédlast, masik fele
a kiilso félnek torténd értékesitést tartotta valdszinii jovoképkimenetnek. A dontés, hogy e két
jovoképkimenet koziil melyiket vélasszdk, szdmos faktor fiiggvénye. Ennek vizsgilata a

faktoranalizis sordn torténik majd meg.

Harmadik lehetdségként jelenik meg csupdn a sajit menedzsmentnek torténd értékesités,

amely az esetek csupén elenyészd hanyadaban bizonyult varhat6 jovéképkimenetnek.

A tulajdonos-vallalkozék egyadltalin nem szdmolnak az alkalmazottaknak torténd

értékesitéssel és a vallalkozds bezarasaval. Ennek okai egyrészt, hogy az alkalmazottak nem
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rendelkeznek akkora t6kével, hogy a tulajdonos-véllalkozo6t kivasdrolhassdk, mésrészt joggal

tdl értékesnek tartjdk a véllalkozdsukat ahhoz, hogy egyszeriien megsziintessék.

Végiil az angolszdsz gyakorlattal szemben a tulajdonos-véllalkozék egyaltalin nem
szamolnak a részvények tézsdei bevezetésével és értékesitésével. Ennek okait az aldbbi

tablazatban foglaltam Ossze a valaszok alapjan:
38. tablazat

Toézsdén valé megjelenés hatranyai

s Minta

Hatrany SZAma %
Nincsen sziikség 7 43,8
tokebevonasra
Mas utédlasi kimenetben 3 18,8
érdekelt
Thul kicsi a vallalat 3 18,8
Tl komplex a tézsdei 2 12,5
bevezetés folyamata
Tl draga a tézsdei 1 6,3
bevezetés
Osszesen 16 100,0

A t6zsdén valdé megjelenést tovdbb hdtréltatja a kutatds azon eredménye, hogy a mintadban
szerepld véllalkozdsok tilnyomé tobbsége zart struktirdkban miikodik, és a tulajdonos-
vallalkozék még csak nem is hajlandok ezen valtoztatni (Iasd a gazdédlkodédsi forma valtas
valtozét). Igy a kiilsd t6ke bevondsa, a villalkozds iizletrészeinek vagy részvényeinek

értékesitése nehézkessé, bonyolultta valik.

Kovetkeztetésképp a H1 hipotézist elfogadtam azzal a kiegészitéssel, hogy a tulajdonos-
vallalkozok egyarant nem gondolkodnak a vallalkozas bezarasaban, az
alkalmazottaknak torténé értékesitésben, valamint a tézsdén valé megjelenésben. Igy a
kutatasban readlisan két jovoképkimenetet érdemes vizsgalni: a csaladi utodlast és a

Kiilsé félnek torténoé értékesitést.
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A mélyinterjik lefolytatdsa sordn nagyon érdekes esetet figyeltem meg a jovoképkimenet

megvalasztasdval kapcsolatosan:

Az egyik eset egy kozel 10 millidrd forint forgalommal rendelkezd épitdipari véllalkozas
esete. A vallalkozds 1990-ben alakult, egy mar meglévd, de silyos anyagi helyzetben 1évo
épitdipari véllalkozds végelszamoldsa utdan. Az akkori menedzsment és dolgozok vasaroltak
meg a véllalkozas tulajdonrészét. A tulajdonos-vallalkozé tulajdoni részardnya a legnagyobb,
mintegy 31%, de 3 vezetdtarsaval egyiitt 56%-os részesedésiik van a véllalkozdsban, igy 4-iik
dontése alapjan alakul a vallalkozas jovdje. Tulajdonosi részesedésiik folyamatosan n6, ahogy

a volt dolgozok eladjdk tulajdonrésziiket.

Amikor a jovoképkimenettel kapcsolatos kérdéseket vizsgaltam, el0szor a csaladi utédlasra
kérdeztem rd. Az 59 éves tulajdonos-viallalkozénak van egy 30 év koriili, miiszaki egyetemet
végzett fia, aki igen jOl besz€l angolul. Az egyetem elvégzése utdn rogton apja vallalkozdsanal
kezdett dolgozni, ahol 3 év alatt igen jol ,,bedolgozta” magat. Projektmenedzserként dolgozik,
€s onélldan felel egy-egy épitési projektért. Munkatdrsai szeretik és elismerik. A probléma
csupan az, hogy édesapja nem vitte magdval iizleti tirgyaldsokra, és az iizleti kapcsolatait sem
adta 4t szamadra. Jellemzd, hogy a fiu a vallalkozas vezetdségi iilésein, kozgylilésein meg sem
jelenik. fgy nem rendelkezik kelld pénziigyi, szervezési és ipardgi ismerettel ahhoz, hogy
4tvehesse a véllalkozist. Edesapja egy alkalommal ezért ki is fejtette: ,,(fiam dtvenné a céget)
persze lehetséges, de elképzelhetd, hogy nem egy mérnoknek kell lenni a vallalkozas elsé
szamu vezetdjének €s tulajdonosanak”. A tulajdonos-vallalkozonak van azonban egy ldnya is,
aki a Budapesti Gazdasdgi Foiskoldn végzett mérlegképes konyveloként. O ugyancsak a
vallalkozdsndl kezdett dolgozni a személyzeti osztdlyon, de nem szerette, ha irdnyitottdk.

Emiatt elhagyta a vallalkozast és egy biifét nyitott, ahol élvezi elnyert 6nallosagat.

Tulajdonostdrsai koziil a miiszaki iigyvezetd, aki jelenleg is a Budapesti Gazdasigi és
Miiszaki Egyetem egyik miiszaki tansz€kén tanit, épp most ment nyugdijba. 2 gyermeke van,
egy fia és egy lanya. Mindketten a vallalkozdsndl dolgoznak, ldnya épitészmérnokként, fia
milvezetoként. Azonban a fent emlitett indokok miatt nem alkalmasak arra, hogy a
véallalkozds vezetését atvegyék. A miiszaki ligyvezetd sem a csaladbdl, sem az egyetemrdl

nem nevelt ki utédot.

Egy maésik tulajdonostidrsa a 47 éves, miiszaki végzettségli termelési igazgatd. Szakmai
értelemben ugyan képes lenne atvenni a vallalkozds irdnyitdsat, viszont nem rendelkezik a
sziikséges nyelvtudéssal, kozgazdasagi ismeretekkel — a vallalkozds ugyanis Magyarorszag

mellett Romdnidban, Szerbidban és Ukrajnédban is jelen van.
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Harmadik tulajdonostirsa a 44 éves gazdasdgi igazgatd, akinek gyermekei még nagyon

fiatalok a vallalkozas atvételéhez.

Mindemiatt a csalddi utédlas nem volt megfeleld jovoképkimenet. Ekkor rakérdeztem arra,
hogy volt-e felvasarlasi kisérlet a vallalkozds irdnyaban. ,Mi az hogy! Héaromszor is.” —
hangzott a védlasz. Egy svéd belépni kivand épitdipari véllalkozds kétszer is prébalkozott
1994-ben és 1996-ban. Habdr a véllalkozds menedzsmentje szivesen vette volna a felvasarlést,
a felvdsarlas mindkét esetben meghiusult. Eldszor ugyanis nagyon alacsony aron kivantdk
megvasarolni, és abba a tulajdonosok nem mentek bele. Masodszor ugyan sz€p arat kinalt a
svéd vallalkozas, de elalltak, mert szerintik a vallalkozds nem volt kelloen atlathatd és

megijedtek.

Harmadszor 2003-ban prébaltdk a véllalkozast felvasarolni, ahol a felvasarlé az egyik hazai
versenytarsuk lett volna. Miutdn a két vdllalkozds egymadst kiegészitd alapprofillal
rendelkezett, ezért még szinergidk is lettek volna a felvdsarlds révén. A probléma csak abban
allt, hogy a felvasarl6é cég a felvasarlashoz sziikséges toke hidnydban a tézsdére kivant volna
egylittesen menni, azzal indokolva dontését, hogy a tézsdei megjelenéssel hatalmas cégérték
novekedést érhetnek el, ami jelentds profitot jelenthet a tulajdonosoknak. A tulajdonos-
vallalkoz6 végiil ezt az ajanlatot is elutasitotta, mivel a tézsdei megjelenés révén a versenytdrs
a kozos vallalkozds tobbségi tulajdonat onerd nélkiill megszerezhette volna. Ezéltal
megszerezte volna még a vallalkozds kapcsolatait és termelési kapacitdsait is. Tovébbi
ellenérv volt, hogy a vallalkozdsnak nem volt sziiksége plusz tOkére, hiszen iizemi-iizleti

nyeresége évek 6ta folyamatosan nott, és elérte az 1 millidrd forintot!

A hédromszori sikertelen felvasarléasi kisérlet utdn a tulajdonosok ugy dontottek, hogy kiilsé
félnek nem kivanjdk eladni a véllalkozast, ,,legyen csalddjaink biztos megélhetése” — ahogy

fogalmaztak.
Miutan azonban a tulajdonos-vallalkoz6 par éven beliil készen all atadni a vezetést, ezért az

egyetlen redlis jovokép alternativa a tulajdonostarsak dltali kivasarlds maradt (MBO vagy

LBO).

Az elsd hipotézisem tehdt a jovoképkimenetek kozotti valasztisra irdnyult. A tovabbi 6t
hipotézis viszont mar a jovOképkimenet valasztisiat befolydsold tényezOkre vonatkozik.
Nemzetkozi irodalomban gyakran olvashatd, hogy a tulajdonos-vallalkoz6 életkora jelentdsen
befolydsolja a vallalkozasatadasi dontést, azaz hogy a csalddi utédlast vagy a kiils6 félnek

torténd értékesitést valasztja a tulajdonos-vallalkozé.
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Kereszttabla alkalmazasdval megvizsgéltam, hogy van-e szignifikdns kapcsolat a tulajdonos-
vallalkoz6é életkora és a csaladi utodlas, valamint a kiilsé félnek torténo értékesités
bekovetkezésének valdszintisége kozott. Ezen adatokat dtlagolva a kovetkezd eredményt

kaptam:
28. 4dbra

A tulajdonos-vallalkozo életkora és a jovoképkimenetek osszefiiggése

2
65 év felett
5
2,7
60-65 év
4
29
49-59 év
34
3,6
0-49 év
2.8
1 2 3 4 5
O Csaladi utodlas O Kiilso félnek torténd értékesités

Amint az az abrdn jol kivehetd, minél idOsebb a tulajdonos-vallalkoz6, anndl szivesebben

valasztja a csalddi utédlast, és anndl kevésbé a kiilso félnek torténd értékesitést.

Kovetkeztetésképp a H2 hipotézist elvetem, mivel a tulajdonos-vallalkozé oregedésével
noé a csaladi utédlas bekovetkezésének valoszintlisége. Tovabba a tulajdonos-vallalkozok

életkoranak novekedésével csokken a Kkiilsé félnek torténé értékesités valoszintisége.
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Az éllitast megerdsiti az alabbi megfigyelt eset is:

Egy tankonyvkiadassal foglalkoz6 kozépvallalkozas tulajdonosa 68 éves. 15 €v alatt sikeriilt
felépitenie egy igen sikeres és jovedelmezd vallalkozast. Egy igazi sikertorténet,

mondhatnénk. Jelenleg éppen a véllalkozdsatadas okoz neki igazan fejtorést...

Ugyanis annak ellenére, hogy kiilonb6z6 nemzetkozi versenytdrsak tobbszor is megprobaltak
felvasarolni, a csalddi utédlasban hitt. 40 év koriili fiat folyamatosan készitette fel a
vallalkozds atvételére. A fiu gyakorlatilag a teljes ranglétrat megjarta a tankonyvek
rakodasitol egészen a nyomddkkal vald targyaldsig és szerz6déskotésig. SOt, olyannyira
betanult a vallalkozds irdnyitdsaba, hogy minden fontosabb targyaldson részt vett édesapja
oldaldn. Ezen tdlmenSen 50%-ban tulajdonosa is lett a vallalkozasnak. Ugy tiint mindenki
szamara, hogy a fii képes lesz dtvenni a véllalkozést, és O lesz az utéd. Sajnos azonban
tragikus hirtelenséggel életét vesztette, mély gydszba sodorva a csalddot és utddlasi gondokat

okozva a vallalkozasnal.

A tulajdonos-villalkozénak van azonban még egy lanya is, aki jelenleg a Nemzetkozi Uzleti
Foiskolat végzi. Hajlando lenne a vallalkozas atvételére, de nem rendelkezik a sziikséges
pénziigyi, szervezési, ipardgi ismeretekkel, nem ismeri a vallalkozdst és az {izleti
kapcsolatokat. A tulajdonos-véllalkozé ezért most nagy gyorsasdggal igyekszik a sziikséges

ismereteket ldnydnak atadni, hogy a véllalkozast felkésziilten atvehesse.

Egy masik eset egy nagy forgalommal és nyereséggel rendelkezd, tobb mint 10 orszédgban
jelenlévd kereskedelmi véllalkozas esete, ahol a 45 éves tulajdonos-vallalkozénak egy 10 éves
fia, és egy 8 éves lanya van. Eppen idén jelentkezett ndla egy francia kereskedelmi
véllalkozas, amelynek Kozép-Kelet-Europaban nincsen jelenléte. Mindemiatt igen szép arat
igért a vallalkozasért ugy, hogy kérte, a tulajdonos-véllalkoz6 még legalabb 5 évig vigye a
vallalkozdst, most mar a kozos vallalat részeként. Ezért cserébe a tulajdonos-vallalkozé
kisebbségi részesedést kap a kozos vdllalatban, haszndlhatja tovdabb a véllalkozds az

elnevezését, €s az lizlet sikeres viteléért még sikerdijra is jogosult.

A tulajdonos-vallalkozét megkérdeztem, hogy ha eladja vallalkozdsat, akkor mi lesz
gyermekeivel. A vélasza a kovetkezd volt: ,,Még tul fiatalok, hogy rajuk tervezzem a
vallalkozdst. A mostani értékesitésbol szarmaz6 bevételembdl pedig megvaldsithatjdk majd

vallalkozasi vagyaikat, dlmaikat.”

Az értékesités folyamatban van...
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Kovetkez6 hipotézisem a csalddi utdd alkalmassdgaval volt kapcsolatos. Hipotézisem szerint

amennyiben a csalddi utdd alkalmas a vallalkozas atvételére, akkor nagyobb valdszinliséggel

a tulajdonos-vallalkozé a csaladi utédlast valasztja. Az alkalmassagot 6t kiillonboz6é szempont

szerint mértem:

a

Eletkori kiilonbség a tulajdonos-vdllalkozé és a csalddi utéd kizott (Vera és Dean
2005): tapasztalatok szerint akkor optimalis az életkori kiilonbség, ha a tulajdonos-

vallalkoz6 50-60 év és a csaladi utdd 23-33 év kozott van;

Csalddi utéd neme (Dumas 1989): a tulajdonos-vallalkozdk a fit utédokat eldnyben

részesitik a lanyut6dokkal szemben;

Sziiletési sorrend: a tulajdonos-villalkozdk az elsdsziilott utédokat eldnyben részesitik

a tobbi utdéddal szemben;

Csalddi utod végzettsége (Birley 2001): megfeleld végzettség esetén a kiszemelt utéd
varhatéan jobban tudja majd feladatait ellétni, és a tulajdonos-véllalkozé is elényben

fogja részesiteni a csaladi utédlést;

Szakmai gyakorlat, munkavégzés a vdllalkozdsndl (Lansberg és Astrachan 1994):
amennyiben a kiszemelt utéd szakmai gyakorlatit, majd késébb munkdjit a
véallalkozds keretében folytatja, alkalmasabb a véllalkozds vitelére, amelynek

kovetkeztében a tulajdonos-vallalkozo is elonyben fogja részesiteni a csaladi utddlast.

A csaladi utédra vonatkozoan 28 esetben kaptam vdlaszt, 6 esetben pedig vagy nem jarultak

hozz4, vagy nem biztositottak adatot a valaszaddk.

Az életkori kiillonbséget vizsgalva a kovetkez6 eredményekre jutottam:

29. ébra
Az életkori kiilonbség és a csaladi utodlas osszefiiggése
Eletkori kiilonbség nem
i 3,7
megfeleld
Eletkori kiilonbség
,, 39
megfeleld
1 2 3 4 5
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39. tablazat

Az életkori kiilonbség és a csaladi utéd alkalmassaganak osszefiiggése

Csaladi utédlas
Eletkori kiilonbség esetek szima Osszesen
Nem varhaté Varhato
Nem megfeleld 7 7 14
Megfteleld 6 8 14
Osszesen 13 15 28

Amint a fenti tdbl4zatbdl és a 29. dbrabdl lathatd, az életkori kiilonbség nem magyardzza a
csaladi utédlas bekovetkezésének valoszinliségét, igy nem is befolydsolhatja azt. Mindemiatt

megvizsgaltam azt is, hogy a csaladi utdd életkora milyen Osszefiiggésben 4all a csalddi utddlas

véalasztisaval:
30. abra
A csaladi utéd életkora és a csaladi utodlas osszefiiggése
33 év felett 4,7
23-33 év 39
0-22 év 33
1 2 3 4 5

A fenti dbran jOl lathato, hogy a csalddi utdd életkordnak novekedésével a tulajdonos-
véallalkozék jobban valasztjdk a csalddi utédlast, mint jovoképkimenetet. A jelenség
hatterében taldn az 4all, hogy az idGsebb utéd nagyobb vaillalkozasi tapasztalattal, tobb

ismerettel, jobb végzettséggel rendelkezik.

A kiszemelt utéd neme is meghatirozé a vallalkozdsitaddsi dontés meghozatalakor a
nemzetkozi szakirodalom szerint. A Kkutatdsi mintidt eszerint vizsgdlva nem taldltam

Osszefiiggést a kiszemelt utéd neme €s a csaladi utédlas varhat6 valészintisége kozott.
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31. abra

A csaladi utéd neme és a csaladi utodlas osszefiiggése

Férfi

._
S}
w
~
)

Ugyanigy nem taldltam Osszefiiggést a csalddi utdd sziiletési sorrendben betoltott helye és a
csaladi utddlas valdszintisége kozott:

32. abra

Sziiletési sorrendben betoltott hely és a csaladi utédlas osszefiiggése

e | ]
1 2 3 4 5

Végiil a csaladi utdd legmagasabb végzettségét, vallalkozasban betoltott szerepét vizsgaltam
abban a tekintetben, hogy hogyan befolyasoljdk a tulajdonos-véllalkozé csalddi utédlds
valészinliségérél hozott dontését. A kutatdsi minta vizsgdlatakor mindkét szempont

befolyésol6 tényezdnek bizonyult a csalddi utddlasrol sz616 dontés meghozatalakor.
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33. abra

A csaladi utéd legmagasabb végzettsége és a csaladi utédlas osszefiiggése

Egyetem

reiskola. [ 34

Gimnazium

Altaldnos Iskola

34. abra

A csaladi utéd vallalkozasban betoltott szerepe és a csaladi utédlas osszefiiggése

Nem vesz részt a
vallalkozasban

Részt vesz a
vallalkozasban

—_
Y
w
~
W

A valaszadasok ellendrzése céljabdl kiilon is megkérdeztem néhany szempontot, hogy a
tulajdonos-vallalkoz6 véleménye szerint, mely szempontokat tart fontosnak a csalddi

ut6dlasrél hozott dontés folyamatédban.

A kovetkezd szempontokat kérdeztem le egy otfokozatd skdldn: a csalddi utéd csaladtag
legyen, férfi legyen, elsOsziilott legyen, megfeleld végzettsége legyen, legaldbb 35 éves
legyen, pénziigyi ismeretei legyenek, szervezési ismeretei legyenek, ipardgi ismeretei

legyenek, végiil pedig, hogy ismerje a vallalkozast.
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35. abra

A csaladi utéd jellemzéi és a csaladi utoédlas osszefiiggése

ElsOsziilott legyen | 1

Legaldbb 35 éves legyen | 15

Férfi legyen |

3,6

Csaladtag legyen |

4,1

Megfelel6 végzettsége legyen |

Iparagi ismeretei legyenek |

4,5

Szervezési ismeretei legyenek |

4,7

Ismerje a véllalkozast |

| 4,8

Pénziigyi ismeretei legyenek

Az eredmények megerdsitik a kordbban leirtakat, igy befolydsolo tényezének mindsiilnek a
megfeleld végzettség, illetve a véllalkozési ismeretek, tapasztalatok a csalddi utédlasrél szolo
dontést illetden. A kordbbiaknak megfelelden igazolddik az is, hogy a csalddi utéd neme,

sziiletési sorrendben betoltott helye nem befolyasoljdk a csaladi utdédlasrdl hozott dontést.

Viszont érdekes, hogy a csaladi utdd életkordt illetden az eredmény ellentmond a korabban
leirtaknak, azaz a tulajdonos-vallalkozok nem tartjak fontosnak, hogy a csaladi utéd legaldbb
35 éves legyen. Ennek oka taldn az, hogy ennek a tényezonek a szerepe nem tudatosul benniik
expliciten, pedig mint az a 30. dbrdn lathato, a csaladi utdd életkora befolydsolja a csaladi

utddlasrdl hozott dontést.

Kovetkeztetésképp a H3 hipotézist elfogadom, azaz a csaladi utod jellemzoi
befolyasoljak a csaladi utédlas bekovetkezését. Ennek soran elsésorban az utod életkora,
szakmai, pénziigyi és menedzsment ismereteinek, képességeinek megléte szamitanak
szemben a nemével, a tulajdonostol valé életkori tavolsagaval és a sziiletési sorrendben

betoltott helyével.
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Kovetkez6 hipotézisem az volt, hogy minél nagyobb a csaldd befolydsa a vallalkozas életére,
annal nagyobb lesz a csaladi utddlas bekovetkezésének valdszinlisége. A csaladi befolyast a
strukturdlt kérddiv sordn két szempont alapjan mértem: egyrészt rakérdeztem arra, hogy
mekkora a csalad tulajdoni ardnya (kontrollja) a vallalkozasban, masrészt hanyan dolgoznak a
csaladbdl a véllalkozdsban. A kutatds soran atlagolva az otfoku skalan kapott valaszokat az

alabbi eredményeket kaptam:
36. dbra

A csaladi alkalmazottak, menedzserek szama és a csaladi utédlas osszefiiggése

3 £6 és felette 4,3

2 £6 a csaladbol 4,3

Csak a tulajdonos-

véllalkozé 2,7

37. sz. abra
A csaladi tulajdon aranya és a csaladi utédlas osszefiiggése
|
90% felett 3.8
76%-90% 3,5
51-75% 32 |
50% és alatta 2,3 |
! T T
1 2 3 4 5

Kovetkeztetésképp a H4 hipotézist elfogadom, azaz a csaladi tulajdon aranyanak és a
csaladi alkalmazottak, menedzserek szamanak novekedésével emelkedik a csaladi

utodlas bekovetkezésének valoszintisége is.
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Az 0todik hipotézisem tesztelése keretében azt vizsgdltam, hogy minél vonzdébb egy
vallalkozas, annal inkabb valészin a csaladi utodlas és a kiils6 félnek torténd értékesités
bekovetkezése. Mind a csalddi utédok, mind a kiilsé érdekcsoportok szeretik ugyanis atvenni
vagy megvenni a vonzonak tartott vallalkozast. A vallalkozds vonzoé jellege szerintem harom

{6 tényezobdl adodik Gssze:

a Viallalkozds mérete (Getz és Stevensen 2004): alkalmazott szempontok a nettd
arbevétel, export drbevétel ardnya, a sajit toke nagysdga, valamint a foglalkoztatottak
1étszadma;

a Vidllalkozds eredménye: az alkalmazott szempontok az drbevétel-ardnyos

jovedelmezdség €s a sajat tokéhez mért kotelezettségek ardnya volt;

a Vidllalkozds miltja: minél nagyobb id6tartamra tekint ugyanis vissza a vallalkozas

torténete, anndl jobban érdekeltek a csaladi utédok a véllalkozés 4tvételében;

a Vidllalkozds jovobeni kildtdsai (Vera és Dean 2005): alkalmazott szempontok az

arbevétel varhaté novekedése 2008-ig, valamint a beruhdzasi igény 2008-ig.

Mindezen szempontokat megvizsgdlva kideriilt, hogy néhany kivételtdl eltekintve a
véllalkozdsatadasi dontésre nem birnak befolydssal a vallalkozds méretével, jovojével és

eredményével kapcsolatos szempontok.

Kivételnek mindsiil, hogy a netté arbevétel €s a sajat toke novekedésével csokken a kiilsd
félnek torténd értékesités valdszinlisége. Tovabbd a kotelezettségek novekedésével csokken a
csaladi utddlds bekovetkezésének valdsziniisége, valdsziniileg azért, mert az utédok nem

hajlanddk a nagyobb teherrel rendelkez6 vallalkozasokat atvenni.

Viszont szignifikans kapcsolat figyelhetd meg a vallalkozds multja és a jovOoképkimenetek
kozotti valasztas kozott. Minél nagyobb multra tekinthet vissza a véllalkozds, annél nagyobb a
csaladi utédlds és annal kisebb a kiilsd félnek torténd értékesités bekovetkezésének

valGszinlisége.
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38. abra

A vallalkozas életkora és a jovoképkimenetek Osszefiiggése

2,9

15 év felett
3.9

3
10-15 év

3

3.3
10 év alatt
2,6
1 2 3 4
O Csaladi utodlas O Kiilso félnek torténd értékesités

A fenti eredményeket foglalja 6ssze az alabbi tdblazat:

40. tdblazat

Vallalkozas vonz6 jellege és a jovoképkimenetek kozotti osszefiiggés

Szempontok

Csaladi utodlas

Ertékesités kiilsd félnek

1) Nett6 arbevétel

Nincs kapcsolat

Ellentétes irdnyu kapcsolat

2) Export arbevétel ardnya

Nincs kapcsolat

Nincs kapcsolat

3) Foglalkoztatottak 1étszama

Nincs kapcsolat

Nincs kapcsolat

4) Sajat tOke

Nincs kapcsolat

Ellentétes iranyu kapcsolat

5) Arbevétel-ardnyos jovedelmezdség

Nincs kapcsolat

Nincs kapcsolat

6) Sajat toke/kotelezettség

Pozitiv irdnyu kapcsolat

Nincs kapcsolat

7) Beruhdzas-igényesség

Nincs kapcsolat

Nincs kapcsolat

8) Arbevétel novekedési iiteme 2008-ig

Nincs kapcsolat

Nincs kapcsolat

9) Vallalkozas életkora

Pozitiv irdnyu kapcsolat

Ellentétes iranyu kapcsolat

Kovetkeztetésképp a HS5 hipotézist elvetem, mivel a vallalkozas vonzoé jellege nem

befolyasolja erésen a minta jovoképkimeneteit. Ez alol Kizarolag a vallalkozas életkora

jelent Kivételt, mely szignifikansan befolyasolja a jovoképkimenetrol szolo dontést.
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Végiil hatodik hipotézisem azt feltételezi, hogy minél nagyobb egy ipardgban az atvételi
nyomds, anndl valdszinlibb a véllalkozéds kiils6 félnek torténd értékesitése. Az atvételi

nyomast alapvetden négy szempont alapjan vizsgaltam:
o A versenytdrsak szdma: minél nagyobb a versenytdrsak szdma, anndl nagyobb
atvételi nyomas éri a véllalkozast;
a A villalkozés felvasarldsat célz6 probédlkozasok szama a vallalkozds torténetében;
0 A vdllalkozas nett6 arbevételének 10%-at meghaladé vevo szdma (nagy vevok);

a A véllalkozads anyagjellegli raforditasainak 10%-at meghaladé beszallitok szdma

(nagy beszallitok).

39. abra

Versenytarsak szama és a Kiilsé félnek torténé értékesités kozotti osszefiiggés

10-nél tobb versenytars 2,9
4-10 versenytars 3
0-3 versenytdrs 32
1 2 3 4 5

Hipotézisem szerint a versenytdrsak szamdanak novekedésével a vallalkozast érd atvételi
nyomds is meger0sodik, igy novekedni fog a kiilsd félnek torténd értékesités valosziniisége. A
fenti dbra azonban pont ennek az ellentétjét mutatja. Ennek oka taldn az lehet, hogy kevés
versenytars esetén a felvasarlo piaci jelenléthez, komoly piaci részesedéshez jut. Tehdt a
felvasarlasnak az indoka nem a verseny csokkentése, korldtozasa, hanem a piaci részesedés

megszerzése.

Ellenben minél tobb felvasarldsi ajinlat éri a kozépvallalkozast, anndl valdsziniibb a kiilsé
félnek torténd éErtékesités bekovetkezése. Mindez aldtdmasztja el6zetes hipotézisemet.
Felvésarlasi ajanlatot 23 véllalkozds kapott a mintdban. Ebbdl 14 esetben versenytdrs, 4
esetben belépni kivand Uj véllalkozds, 2 esetben beszallitd vallalkozds adta az ajanlatot.

Tovébbi 2 esetben pedig a tulajdonostérs tett ajanlatot a vallalkozdsra.
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40. abra

A felvasarlasi ajanlatok szama és a Kiilso félnek torténé értékesités kozotti osszefiiggés

3 és tobb probalkozds 33
2 prébalkozas 3
1 prébalkozas 3
Nem volt eddig 28
probalkozas 2
1 2 3 4 5

Tovabbi feltételezésem volt, hogy ha a vdllalkozas életében van olyan érdekcsoport — foként a
vevOkre és beszéllitokra gondolva —, melytdl nagyon fiigg vagy mely szdmdra nagyon fontos,
akkor varhat6, hogy az adott érdekcsoport fel fogja vasarolni a véllalkozdst. A kutatds
mintdjanak vizsgalatakor kideriilt, hogy a nagy vevOk szdma nem befolydsolja a
vallalkozasatadasi dontést. Viszont a nagy beszallitok szdma igen, hiszen minél kevesebb a
nagy beszdlliték szdma, anndl jobban varhaté a kiils6 félnek (a beszalliténak) torténd

értékesités bekovetkezése.

41. abra

A nagy beszallitok szama és a kiilsé félnek torténd értékesités kozotti osszefiiggés

1-2 nagy beszallito 3,3

3-5 nagy beszllitd 32

Nincsen vagy 6-ndl tobb

nagy beszAllit6 —

1 2 3 4 5

Kovetkeztetésképp a H6 hipotézist elfogadom, mivel az iparagi atvételi nyomas erésen
befolyasolja a minta jovoképkimeneteit azzal a kiegészitéssel, hogy a nagy vevok szama

és a jovoképkimenetek kozott nem talaltam osszefiiggést.
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Minderre nagyon érdekes példa egy 1ég- és klimatechnikdval foglalkozé kozépvallalkozas
esete. A vallalkozas 1989-ben alakult els6sorban ausztriai €s magyarorszdgi megrendelések
teljesitésére. A vallalkozas a kereskedelem mellett szereléssel és gyartassal is foglalkozik. Az
osztrak értékesitést egy osztrak vallalkozdssal val6 egyiittmiikodés, mondhatndnk stratégiai
szovetség révén valositotta meg a véllalkozds. Azonban az osztrdk kereskedelmi véllalkozds
tonkrement, €és a véllalkozés jelentds piacvesztéssel nézhetett szembe. Emellett a kiilfoldi
versenytarsak fejlett technoldgidval, tudassal, hatalmas tékehattérrel kezdtek megjelenni a
vallalkozds meglévd piacain, azaz Magyarorszagon. A verseny novekedésével a meglévo

megrendelések is veszélyeztetve lettek.

A tulajdonos-vallalkozénak van egy fia, aki éppen a muszaki egyetemen abszolval, és
szakmai gyakorlatit mindig is a véllalkozdsndl végezte. Edesapjat minden egyes iizleti

targyaldsra elkisérte, édesapja nyilvanval6 szdndékdval, hogy késobb atvehesse a vallalkozast.

Azonban a verseny ilyen nagyaranyu er0sodésével a véllalkozas jovOje, életben maradasa
keriilt veszélybe. Ahogy ezt a tulajdonos-vdllalkozé kifejtette: ,,Felelds vagyok
alkalmazottaimért, az 6 csalddjaikért és megélhetésiikért. Célom ezért a vallalkozas
fenntartdsa”. Mindemiatt, amikor az egyik német versenytdrs felvasarlasi szdndékdaval

megjelent, kisebb habozas utin elfogadta azt.

Ugyanis a német véllalkozds megigérte, hogy amennyiben elfogadja a vételi szandékot, amely
utdn a tulajdonos-vallalkoz6 részesedése 15% lesz, akkor csak az induldskor 850 milli6
forintnyi megrendelést biztosit a vallalkozds szdmdra. Viszont, ha nem fogadna el a vételi
szandékot, akkor ahogy azt a német vallalkozds tulajdonosa kifejtette: ,,Kérem nézzen ki az
ablakon. Latja azt a teriiletet ott? Azt fogom megvdasarolni. Felépitek oda egy csarnokot,
betelepitem a legfejlettebb CNC technolégiat, s azutan 1000 forinttal magasabb 6rabért adok
az On alkalmazottainak, ha 4tjonnek hozzdm.” Tudta a tulajdonos-véllalkozé, hogy ez a
véallalkozds végét jelentette volna. Arra a kérdésemre, hogy mi lesz utédjdnak jovOje, azt
valaszolta, hogy multinaciondlis véllalkozas keretében atveheti a magyarorszagi vallalkozas
irdnyitdsait és az O tulajdonrészét. SOt, részt vehet a német vallalkozds kiilfoldi
terjeszkedésében — elsdsorban Szlovakidra gondolt — és abban tulajdonrészt is szerezhet. Erre

mar igéretek is torténtek...
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Vallalkozas-atadasi dontést befolyasolé szempontok

Az elemzés sordn célom az volt, hogy azonositsam azokat a fébb tényezodket, faktorokat,
melyek irdnyitjdk, meghatdrozzdk a magyarorszdgi magantulajdoni kozépvallalkozasok
véallalkozdsatadasi dontését, és alapjat képezhetik a jovoképcsoportok meghatarozasanak.
Célom olyan faktorok azonositdsa, melyek szakmailag értelmezhetdék, €és megteleld
megbizhatosdggal, ardnyban tiikrozik, tartalmazzdk az eredeti véltozok 4ltal hordozott
informécidtartalmat.

A befolyasolo tényezOk atnézése sordn kisziirtem azon véltozokat, melyek a hipotézis-
tesztelés sordn befolydsold tényezOnek mindsiiltek, és szakmailag is ©nallé tényezoként
vehetSk figyelembe. Igy a faktoranalizissel figyelembe veheté véltozok szdma 13 lett. A 13
véltoz6 a kovetkezd volt:

a Nett6 arbevétel nagysdga;

o Nett6 arbevétel atlagos novekedése 2008-ig;

o Export arbevétel aranya;

o Uzemi-iizleti eredmény nagysaga;

o Sajat toke nagysaga;

o Foglalkoztatottak szdma;

o Csaladi alkalmazottak, menedzserek szama a vallalkozasban;

o Csaladi utéd tulajdonos-véllalkozé altali megitélése, hogy megfelelé-e a

vallalkozas atvételére;
o Csaladi utéd pénziigyi ismeretei;
0 Csaladi utdd szervezési ismeretei;
o Csalddi utéd ipardgi ismeretei;
0 Tulajdonos-véllalkozo életkora;
0 Végiil pedig, hogy volt-e felvasarldsi nyomas alatt a vallalkozas.

Ugy érzem ezek a véltozék kellden atfogjak a befolydsolé tényez6k korét, valamint
figyelembe veszik a hipotézisek tesztelése sordn leirtakat. A 13 valtoz6 alkalmas arra, hogy
csoportképzd ismérvként is megjelenjen faktorok formdjéban.

Az elemzés sordn eldszor az a kérdés meriilt fel, hogy alkalmazhaté-e e konkrét esetben a

faktoranalizis, mint mddszer. Miutdn ezek a véltozok intervallum-skdldjuak és a

134



megfigyelések szama (34) meghaladja a véltozok szamdét (13), valamint a valtozok kozotti
korrelacié mértéke nem tul alacsony, ezért a faktoranalizis e konkrét esetben megvaldsithatéd
és alkalmazhaté. Azonban statisztikai mddszerekkel is ellendrizhetd az alkalmazhatésag. A
Bartlett-féle szferikus proba azt a nullhipotézist vizsgélja, hogy vajon a sokasagi korrelacios
matrix egységmatrix-e, azaz a sokasdgban a valtozok korreldlatlanok-e. Ha ugyanis a
nulhipotézis beigazolodik, akkor a faktoranalizis mddszere nem alkalmazhat6. E konkrét
esetben a Bartlett-féle szferikus proba a kovetkez6 eredményekkel zarult:

41. tablazat

Bartlett-féle szferikus préba eredményei

Bartlett-féle szferikus proba

Kozelitd y° = 166,52 Szabadsagfok = 78 Szignifikancia = 0,000

Kaiser — Meyer — Olkin (KMO) féle megfeleloségi mutaté = 0,529

Az eredmények szerint a nullhipotézis elvethetd, hiszen a megkozelitd x> értéke 166,52, ami
78 szabadsagfoku , és 0,05 szinten szignifikdns. A KMO mutaté értéke (0,529) értéke is elég
magas (>0,5). Ezek alapjdn megdllapithat6, hogy a faktoranalizis alkalmas mddszer a
korreldcids matrix elemzésére.

A kovetkezd felmeriild kérdés, hogy melyik faktorelemzési moddszert alkalmazzam. Két
alapveté6 modszer létezik a faktorok meghatarozasara, amelyek abban kiilonb6znek
egymastol, hogy milyen médon hatdrozzak meg a suilyokat vagy a faktorérték-egyiitthatdkat:

o Foékomponens elemzés sordn az adatok teljes variancidjat veszik figyelembe. A
korreldciés matrix atléja igy egyesekbdl all, és a teljes variancia bekerill a
faktormodellbe. A mddszer akkor javasolhatd, ha a cél az, hogy meghatarozzuk
azon faktorok legkisebb szdmat, amelyek a legtobb variancidt magyardzzik, és

amely faktorok alkalmazhatok késébbi tobbvaltozos elemzésekben.

o Kozos faktorelemzés esetén a faktorokat csak a kozos variancia alapjdn becsiilik.
Igy a kommunalitdsok keriilnek a korreldciés matrix 4atléjaba. A modszer
alkalmazdsa akkor célszerti, ha a f6 cél a meghatdroz6 dimenzidk azonositdsa és a

koz0os variancia vizsgdlata.

Ebben az esetben én a fokomponens-elemzést alkalmaztam, hiszen célom, hogy

meghatdrozzam azon faktorokat, amelyek befolydsoljak a tulajdonos-vallalkozok
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véllalkozdsatadasra vonatkozd gondolkodasat, és felhaszndljam Oket tovdbbi elemzésekhez

(lasd klaszteranalizis).

Az SPSS ANALYSE - DATA REDUCTION - FACTOR parancsdval a kovetkezd

eredmények sziilettek:

42. tablazat

Faktorok és sajatértékek

Faktor Sajatérték .Magyal:ézott Kum.ulél.t mflgyarézott
varianciahanyad, % varianciahanyad, %
1 3,173 24,406 24,406
2 2,353 18,100 42,506
3 1,903 14,638 57,144
4 1,181 9,083 66,227
5 1,029 7,913 74,140
6 909 6,990 81,130
7 ,656 5,048 86,178
8 ,531 4,087 90,265
9 473 3,641 93,906
10 ,363 2,795 96,701
11 ,167 1,286 97,987
12 ,164 1,260 99,246
13 ,098 , 754 100,000

Amint az l4that6 a fenti dbran, a 13 faktor varianciahdnyadhoz val6 hozz4djaruldsa alapjan van
csokkend sorrendbe rendezve. Ez azt jelenti, hogy az 1. faktor magyardz a legtobbet és igy

tovabb.

A kovetkezo feladat a faktorok szamanak meghatarozasa. Ennek sordn azt a szabdlyt
alkalmaztam, hogy csak azokat a faktorokat tartom meg, amelyek 1,0-nél nagyobb
sajatértéket vesznek fel. Igy 5 faktort valasztottam ki melyek korreldlatlanok, és a

magyardzott varianciahdnyad 74,14 %-at teszik ki, ami igy elfogadhaté.

Mindezek utidn meghatdroztam a faktormatrixot, mely az eredeti 13 véltoz6 és a faktorok
kozotti korrelaciot tartalmazza. Viszont a faktorok — mint az a mellékletben is lathatd — tul
sok véltozoval er6sen korreldlnak, igy nehezen értelmezhetéek. Forgatdssal azonban a
faktormatrix egyszeriibbé, konnyebben értelmezhetévé alakithat6. Ezért a VARIMAX
eljarassal — mely olyan ortogondlis faktorforgatds, amely minimalizdlja a nagy

faktorsulyokkal rendelkezd valtozok szdmat — értelmezhetobbé tettem a faktorokat.
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43. tablazat

Faktorok értelmezése a rotalt (VARIMAX-moédszer) faktormatrix alapjan

p p Faktorok
Valtozok 1 ) 3 4 5
Nett6 arbevétel ,368 0] -102 147 0
Sajat toke 370 0 0| -141| -259
Uzemi-iizleti eredmény ,890 0 ,103 0| -,171
Foglalkoztatottak szama ,643 ,164 -,124 ,396 ,303
Pénziigyi ismeretei legyenek -,180 ,745 0] -114 ,296
Szervezési ismeretei legyenek ,129 376 ,244 0 0
Ipardgi ismeretei legyenek 0 ,780| - 111 0] -,165
Van-e csaladi ut6d? -,101 0 ,799 - 111 0
Csaladi menedzserek szama 0 0 ,834 -,188 ,140
Villalkoz6 életkora 0 ,142 ,690 295 -,334
Arbevétel varhaté novekedése -,214 0 0 0 876
Felvasarlas 0 -219| -318 ,709| -,187
Export ardnya az arbevételhez 0 ,160 0 ,738 ,161

*70” —val helyettesitettem azon eredményeket, melyek nagyon kozel estek hozzd.
** A rotdcio 7 lépésben tortént meg.

A faktorok (fontossagi sorrendben) a kovetkezOképpen értelmezhetdek:
a 1. faktor — véllalkozds mérete: hiszen erds benne a nettd arbevétel, a sajat toke, az iizemi-

tizleti eredmény nagysaga és a foglalkoztatottak 1étszama;

o 2. faktor — utéd ismerete: a faktorban jelentds szereppel birnak az utéd pénziigyi,
szervezési €s ipardgi ismeretei;

a 3. faktor — utéd megléte, vallalkozé €letkora: jelentds hatdssal bir a vallalkozadsatadasi

dontésre a vallalkozo életkora, valamint hogy 1étezik-e kiszemelt utdd;

o 4. faktor — felvasarlds: a faktorban foként a felvdsarlds és az exportorientltsag jatszik
szerepet. Feltételezésem szerint ugyanis, minél nagyobb az export ardnya, anndl nagyobb
a felvésarlas valoszintisége;

a 5. faktor — vdllalkozds jovoje: ebben a faktorban a jovobeni arbevétellel kapcsolatos

valtozo eros.

Kovetkeztetésképp a faktoranalizis révén azonositani tudtam azon tényezoket,
faktorokat, melyek meghatarozzak a mintaban szereplé tulajdonos-vallalkozok
vallalkozasatadasra vonatkozoé elképzeléseit, gondolatait. A faktorok értelmezésébol
kideriil, hogy a vallalkozasatadasi dontésre jelentés szereppel birnak a vallalkozas
mérete, iizleti kilatasai, a tulajdonos-vallalkozé életkora, az utéd megléte és ismeretei,

valamint, hogy éri-e felvasarlasi nyomas a tulajdonos-vallalkozot.
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A mintaban szereplé vallalkozasok csoportositasa

A fejezet sordn arra kivdnok vélaszt adni, hogy a tulajdonos-véllalkozok véllalkozdsatadasi

elképzelései alapjan a mintdban hany darab markansan elkiiloniilé csoport figyelheté meg,

€s ezen csoportok hogyan jellemezhetok. Eldzetes feltételezésem az volt, hogy elkiilonithetd

lesz 2 csoport: egyrészt azok, akik eladni kivdnnak, mésrészt azok, akik a csalddi utddlast

fogjak eldnyben részesiteni.

A klaszteranalizis soran a kérdoiv alabbi kérdéseire adott valaszokat elemeztem:

Ertékelje kérem a kivetkezé jovékép lehetéségeket aszerint, hogy mennyire valészini

On szerint a bekovetkezésiik!

Tovikén-kimenet Nem Meglepddnék Kissé Virhat6 Szinte
p valészinii -1- 2- valészinti -3- | -4- | biztos -5-

Csaladi utddlas Q Q Q a (]
Alkalmazottnak eladas Q a a a Q
Eladas sajat 0 0 0 0 0
menedzsmentnek
Eladas kiilso félnek Q a a a Q
To6zsdén valo értékesités Q a a a Q
A vallalkozas bezarasa Q a a a Q

Ennek alapjan 6 valtozot alkalmaztam a klaszteranalizis soran:

a

a

Csalddi ut6dlés valdsziniisége

Alkalmazottnak torténd eladas valdszinlisége

Sajat menedzsmentnek, tulajdonostarsnak torténd eladds valdszinlisége
Kiils6 félnek torténd értékesités valoszinlisége

Tdzsdén valé megjelenés valdszinlisége

Villalkozas bezédrasdnak valdsziniisége

A klaszteranalizis sordn az els6 kérdésem az volt, hogy milyen tavolsagmértéket és milyen

klasztermodszert valasszak:

o Tavolsagmérték: a hasonlésdg mérésére a legelterjedtebb a megfigyelési egységek

paronkénti tdvolsdga. Szamos lehetdség all 2 megfigyelési egység kozotti tavolsag

kiszdmitasara. Igy tobbek kozott valaszthatom az euklideszi tavolsigmértéket, a City-
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Block, vagy akdr a Csebisev tdvolsagot is. Elemzésem soran én az Euklideszi tavolsdg

négyzetével dolgoztam.

o Klasztermddszer: a klasztermddszerek csoportositasat a kovetkezd dbra mutatja:

Klaszteranalizis modszerek*

Klasztermodszerek

42. abra

Osszevono

v

v

Nem hierarchikus

Feloszto

A 4

A 4

A

Szgkvgngié!is
kiiszobérték

Parhuzamos
kliszobértéek

Optimalis felosztas

A 4

Lancmadszerek

A

A 4

Variancia modszer

Centroidmaodszer

A

Ward-féle eljaras

A 4

v

Egyszeri lanc

Teljes lanc

Atlagos lanc

Forrds: Malhoutra 2001. MARKETING-kutatds p. 705.

* a feketével kiemelt mddszert vdlasztottam

Amint az az el6z6 abran latszik, az atlagos lanc médszert alkalmaztam, mely olyan

hierachikus, Osszevondson alapuld eljards, ahol 2 klaszter tdvolsagidt az Osszes elem

paronkénti tavolsdganak atlagdbdl szamitja ki, s ahol a par egyik tagja az egyik klaszter

eleme.

Az SPSS ANALYZE - CLASSIFY - HIERARCHICAL CLUSTER meniipontja és a

dendogram (1asd V. melléklet) felhaszndldsdval a kovetkez6 eredmények jottek ki.
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43. abra

Klaszteranalizis eredménye

34

14 2

Amint az a fenti dbran jol lathat6, 5 csoport kiillonboztetheté meg markansan. A dendogramon
jol latszik (1asd V. melléklet), hogy két f6 4ga van a csoportoknak, ami mutatja az eldzetes
hipotézisem érvényességét, viszont 5 jelentOs aleset is megkiilonboztethetd, szinesitve taldn a
leegyszertsitett képet. A csoportok jellemzdinek mérését kereszttabldk és atlagszamitds (a

fenti véltozok értékeinek otfoku skdlan valé mozgdsa miatt) alkalmazasaval valdsitottam meg.

Az 1. csoport 5 elembdl all, ami a minta 14,7%-at teszi ki. A csoport azon véllalkozasokbdl
all, amelyeknél a tulajdonos-véllalkozok a sajat menedzsmentnek vagy tulajdonostirsnak
értékesitenék lizletrésziiket, részvényiiket. Ennek oka taldn az, hogy a menedzsmentnek
tulajdonrésze van a tarsasdgban, vagy nincsen alkalmas utéd a csalddban, vagy esetleg, hogy a

kiilfoldi terjeszkedés hatékonysdga megkoveteli partnerek bevonasat, ilyetén 0sztonzését.

44. dbra

Elsé csoport jellemzoi

Villalkozés bezarasa | 1

Tézsdén val6 értékesités [ 1,2

Kiils6 félnek eladas |2,8

MBO 13,8

Alkalmazottnak
1,2
értékesités [I i

Csaladi utédlas 1,8
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A mdésodik csoport 14 elembdl all, ami a minta 41,2%-4t jelenti. A jovOképkimenetek
valasztdsandl kizdrdlag a kiils6 félnek torténd értékesitésben érdekeltek, egyrészt azért, mert
valamiért tokéhez szeretnének jutni, masrészt, mert nagy versenyt tapasztalnak az ipardgban,
és egy kiilfoldi szakmai befektetovel konnyebben megallndk a helyliket, harmadrészt pedig,
mert valami mdasba szeretnének fogni. Esetleg még a csalddi utddlds is széba johet, de nem

jellemzd.

45. abra

Masodik csoport jellemz6i

Villalkozds bezdrasa [ ] 1,1

1  at s 14
To6zsdén valo értékesités ’

Kiilsé félnek eladds %)

MBO 1,5

Alkalmazottnak
erckesites I 122

Csalddi utédlds 2,8

A harmadik csoport minddssze 2 elembdl éll, a minta 5,9%-éat adva. Lathatd, hogy nagyon
kicsi az elemszdm, ami valdszinlileg a sokasidgndl is jellemzd. Azért tartottam meg kiilon
csoportként, mert egyrészt ugyan kis esetszamban, de jellemzik a sokasdgot, masrészt pedig

egyedi szinfoltja a mintdnak €s a sokasdgnak is.

A 2 vallalkozds ugyanis a csalddi utédlas mellett hasonldéan fontosnak tartja a t6zsdén vald
megjelenést. Ennek oka, hogy tokét szeretnének bevonni a vallalkozadsba ugy, hogy kézben a
csaladi tulajdont se kelljen feladni. Tovabbi elemzéseket igényel a kérdés, hogy ezek a cégek

alkalmasak-e, vagy alkalmassa tehetok-e a tézsdei megjelenéshez.
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46. abra

Harmadik csoport jellemzo6i

Villalkozés bezdrasa | 1

Tézsdén val6 értékesités |3,5

Kiils6 félnek eladds |1

MBO 1,5
Alkalmazottnak :I

1,5

értékesités

Csalddi utédlds 3,5

A negyedik csoport 7 elembdl all, ami a minta 20,6%-a. A csoportba azon véllalkozasok
tartoznak, amelyek elsddlegesen a csaladi utddlést tekintik kimenetnek, viszont nem zarjak ki

a kiilsO félnek torténd értékesitést, ha az megfeleld nagysagu arat igér.

47. abra
Negyedik csoport jellemzoi
Villalkozés bezdrasa | 1
T6zsdén valé értékesités | 1
Kiils6 félnek eladds 3
MBO 1,3
Alkalmazottnak 1
értékesités
Csaladi ut6dlas 1.9
T 1 T
1 2 3 4 5

Végiil az 6todik csoport 6 elembdl dll, ami a minta 17,6%-at teszi ki. A csoportot azok a
véllalkozdsok alkotjdk, melyek tulajdonosai kizardlag a csalddi utédlast tudjdk elképzelni

lehetséges jovoképkimenetként.

142



Tézsdén valé értékesités | 1

48. abra

Otodik csoport jellemzéi

Villalkozés bezdrasa | 1

Kiils6 félnek eladds |1

MBO 1,7

Alkalmazottnak
értékesités [I 1.2

Csalddi utédlds |4,5

A csoportok kozos jellemzdje, hogy mind az alkalmazottaknak torténd eladdst, mind a

véllalkozds bezardsit egyardnt nem tekintik jovOkép lehetdségnek. Ennek oka egyrészt, hogy

az alkalmazottak nem rendelkeznek azzal a tOkeerOvel, amellyel megvdsarolhatnd az akéar

tobb milliard forint forgalmu vallalkozast. Masrészt pedig, hogy a tulajdonos-véllalkozok az

elmult 15 év alatt felépitettek egy komoly vallalkozast, amely a sziviikhoz nétt, és nem

szivesen mukodnének kozre felszamolasaban.

A csoportok jellemzoit vizsgdlva a kovetkezd megallapitdsokra jutottam:

a

a

a

A vegyiparban, épitdiparban és a kereskedelemben miikodo véllalkozasok
legszivesebben eladndk vallalkozdsukat, mig az élelmiszeriparban a csalddi utddlést
tekintik valés jovOképkimenetnek. FErdekes még, hogy a tulajdonostirsnak,
menedzsmentnek  torténd  értékesités  kizdrélag a  szolgaltatdsokat végzd

véllalkozdsoknal figyelhetd meg;

Minél fiatalabb a tulajdonos-vallalkoz6, anndl inkdbb a kiilsé félnek torténd
értékesitést, és minél idésebb, anndl inkdbb a csaladi utédlast részesiti eldnyben;

A 7 milliard forintndl magasabb netté arbevétellel rendelkez6 vallalkozasok a kiilsd
félnek torténd értékesitést preferaljak;

Végiil az exportorientdlt vallalkozasok (az export drbevétel ardnya a nettd

arbevételben nagyobb, mint 50%) is a kiilso félnek torténd értékesitést preferaljak.
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5. KOVETKEZTETESEK
A doktori disszertaciom keretében folytatott kutatds véleményem szerint jelentdsen hozzdjarul
a vallalkozataddsi problémakor hazai megértéséhez, és kiindulopontot adhat tovabbi

elemzések, kutatdsok elvégzéséhez.

A tulajdonos-vallalkozdkkal folytatott mélyinterjuk arrdl tandskodtak, hogy szdmukra sok
esetben aktudlis a probléma. A mélyinterjik elvégzése utdn gyakran el6fordult, hogy a
tulajdonos-vallalkozok felhivtak €s gyakorlati segitséget kértek tOlem vallalkozasitadasi
kérdésben. Voltak, akik azt kérték, hogy segitsem kiszemelt utdédjukat a kozgazdasigtani
tudas (lasd pénziigyi, szervezési ismeretek fontossdga) megszerzésében. Voltak olyanok is,
akik vallalkozasuk kiils6 félnek torténd értékesitéséhez kértek tanacsot (hogyan bonyolitsam
le az eladast, kinek adjam el, milyen feltételekkel stb.). Mindemiatt 4gy érzem, hogy a
kutatdsi téma nem csupén az egyetemi oktatoknak, kutatoknak, hallgatéknak jelenthet hasznos
ismereteket, hanem gyakorl6 tulajdonos-véllalkozok és ilyen teriileten dolgozni kivand
tandcsadok szdmdra is. Kiilf6ldon nem egy orszdgban taldlkoztam olyan tandcsadé cégekkel,

amelyek a vdllalkozasataddsra specializalddtak, és jol megéltek beldle.
A kutatds sordn szamos hipotézissel éltem, amelyek koziil a tobbség elfogadasra keriilt:

44. tdblazat

Hipotézisek tesztelésének eredménye

Tesztelés

Hipotézis

eredménye

H1.: A tulajdonos-véllalkozdk jellemzden a csalddi utédlast részesitik elonyben,
és azutan gondolkodnak kiilsd véllalkozdsataddsi forméakban. Amennyiben
kuls6é vallalkozasatadasi format valasztanak, akkor a kiils6 félnek torténo
értékesitést részesitik elonyben, annak sikertelensége esetén johetnek | Elfogadva
szamitasba egyéb jovoképkimenetek (MBO, MBI, MRP, t6zsde). A tulajdonos-
véllalkozok egyaltaldn nem gondolkodnak a véllalkozads bezardsdban, hiszen
egy élet munkdjat veszitenék el.

H2.: Minél id6ésebb a véllalkozd, annal kevésbé valasztja a csaladi utédlast. Elvetve

H3.: Alkalmas ut6d megléte esetén a tulajdonos-vallalkozé a csaladi utddlast

részesiti elényben. Elfogadva

H4.: Minél nagyobb a csaldd befolydsa (tulajdoni ardnya) a vallalkozas Elfogadva
feliigyeletére, irdnyitdsara, annal valdszinilibb a csaladi utédlds bekovetkezése.

HS.: Minél vonzobb egy vallalkozds, anndl valdszinilibb a csalddi utddlas és a

vt pr A 3 . Elvetve
kiilso félnek torténo értékesités bekovetkezése.

H6.: Minél nagyobb az ipardgbdl érkezd atvételi nyomads, anndl valoszinlibb a

A e e . Elfogadva
kiilso félnek torténo értékesités bekovetkezése. g
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A kutatds sordn megvizsgdltam azt is, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek jelentOsen
befolyasoljdk a tulajdonos-vallalkozok véllalkozasitaddsi dontését. A faktoranalizis sordn a

kovetkezo faktorokat kaptam eredményiil:

a 1. faktor — vdllalkozds mérete: erds benne a nettd arbevétel, a sajat toke, az tizemi-

tizleti eredmény nagysaga és a foglalkoztatottak 1étszama;

Q 2. faktor — utéd ismerete: a faktorban jelentds szereppel birnak az utéd pénziigyi,
szervezési €s ipardgi ismeretei;

a 3. faktor — utéd megléte, vdllalkozo életkora: jelentds hatassal bir a vallalkozasataddsi

dontésre a vallalkozd életkora, valamint, hogy 1étezik-e kiszemelt utdd;

Q 4. faktor — felvdsdrlds: a faktorban foként a felvasarlds és az exportorientaltsag jatszik
szerepet. Feltételezésem szerint ugyanis, minél nagyobb az export ardnya, anndl

nagyobb a felvéasarlas val6szinlisége;

Q 5. faktor — vdllalkozds jovdje, iizleti kildtdsai: ebben a faktorban a jovObeni

arbevétellel kapcsolatos valtozo erds.

A kutatds alapkérdése volt még, hogy a tulajdonos-véllalkozok vallalkozasatadasi
elképzelései alapjan milyen markansan elkiiloniilé csoportok kiilonboztethetok meg.
Feltevéseim annyiban beigazolddtak, hogy a két jellemzé jovokép alternativa a csaladi
utédlas és a kiilsé félnek torténé értékesités. Azonban e két f6 csoport alatt 5 markansan

elkiiloniilo csoportot figyelhettem meg a klaszteranalizis sordn:

Q Az elsd csoport azon vallalkozasokbdl 4ll, amelyeknél a tulajdonos-véllalkozdk a sajat

menedzsmentnek vagy tulajdonostarsnak értékesitenék iizletrésziiket, részvényiiket;

a A mdsodik csoport tulajdonos-vdllalkozéi a jovOkép-kimenetek valasztdsanal

kizarélag a kiils6 félnek torténd értékesitésben érdekeltek;

Q A harmadik csoportban szerepld 2 viallalkozds a csalddi utédlds mellett hasonléan

fontosnak tartja a tézsdén valé megjelenést;

a A negyedik csoportba azon villalkozdsok tartoznak, amelyek elsddlegesen a csaladi

utddlast tekintik kimenetnek, viszont nem zarjdk ki a kiils6 félnek torténd értékesitést;

a Az otodik csoportot végiil azok a villalkozdsok alkotjdk, amelyek tulajdonosai

kizéar6lag a csalddi utddlast tudjak elképzelni lehetséges jovoképkimenetként.

A csoportok kozos jellemzdje, hogy mind az alkalmazottaknak torténd eladdst, mind a
véllalkozds bezarasit egyardnt nem tekintik jovOkép lehetdségnek. Ennek oka egyrészt, hogy

az alkalmazottak nem rendelkeznek azzal a tdkeerdvel, amellyel megvasarolhatndk az akéar
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tobb milliard forint forgalmu vallalkozast. Masrészt pedig, hogy a tulajdonos-véllalkozok az
elmualt 15 év alatt felépitettek egy komoly vallalkozast, amely a sziviikkhoz nétt, és nem
szivesen miikodnének kozre felszdmoldsdban. A csoportok jellemzdit tovabb vizsgdlva a

kovetkezd megallapitdsokra jutottam:

o A vegyiparban, épitéiparban és a kereskedelemben miikodé vallalkozdsok
legszivesebben eladndk vallalkozdsukat, mig az élelmiszeriparban a csalddi utddlést
tekintik valés jovOképkimenetnek. FErdekes még, hogy a tulajdonostirsnak,

menedzsmentnek torténd értékesités kizarolag a szolgaltatokndl figyelhetd meg;

o Minél fiatalabb a tulajdonos-vallalkoz6, anndl inkdbb a kiilsé félnek torténd

értékesitést €s minél idosebb, anndl inkdbb a csaladi utédlast részesiti elonyben;

O A 7 milliard forintndl magasabb netté arbevétellel rendelkez6 vallalkozasok a kiilso
félnek torténd értékesitést preferaljak;

o Végil az exportorientdlt vallalkozdsok (az export drbevétel ardnya a nettd

arbevételben nagyobb, mint 50%) is a kiilso félnek torténd értékesitést preferaljak.

A kutatds limitacidja, hogy az elemszam viszonylag alacsony. Ennek okai egyrészt a kutatdsi
téma intimitdsa, ami nem tette lehetdvé a postai kérddives megkérdezést, masrészt a
mélyinterjuk viszonylag nagy iddigénye, harmadrészt pedig az utazdsokkal, szervezéssel
kapcsolatos id6- és koltségraforditasok nagysdga voltak. Viszont azt gondolom, hogy miutin
az alapsokasdgom nagysdga is alacsony, minddssze 1200 vallalkozast szamlal, ezért a 34-es
mintdn levont kovetkeztetések érvényesek lehetnek a sokasdgra is (minta arinya a
sokasdghoz: 2,8%). Ha megvizsgdlom, hogy nemzetkézi és hazai szinten milyen
mintaardnyokkal dolgoznak a kis- és kozépvallalkozdsok szakirodalmédban, akkor a 2,8%-os
mintaardny elfogadhaténak tlinik. Mindezek miatt igy gondolom, hogy a kutatds eredményei

a sokasagra érvényesithetdok.

A kutatds fontos kiindulépontot jelenthet tovdbbi kutatdsokhoz, igy nagyon érdekesnek
tartandm, ha a t0zsdével, mint lehetséges alternativaval jobban foglalkoznank, vagy ha
konkrét esettanulmanyok, kvalitativ elemzések révén a vallalkozasitaddas mélyebb

Osszefiiggéseire is valaszt kaphatnank.
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1. melléklet

W&V

csatlakozassal

A kis- és kozepes vallalkozasok definiciéjat a kovetkezd ismérvekkel hatirozzdk meg az

Eurdpai Unidban és Magyarorszagon is:
o Villalkozas altal foglalkoztatottak szama (a Kozponti Statisztikai Hivatalnak
megkiildott 1étszadmjelentés alapjan);
o Vallalkozas éves nettd arbevétele;
a Vallalkozds mérlegfodsszege;

0 Valamint az un. fiiggetlenségi kritérium teljesitése.

2004. majus 1-jéig, Magyarorszag eurdpai unids csatlakozasdig, a 2000-ben hatdlyba 1épett
1999. évi XCV. kis- és kozépvallalkozasokrdl sz616 torvényben foglaltak szerint szabalyoztak
a kis- és kozépvdllalkozdsok definicidjat. Az eurdpai unids csatlakozdssal azonban a
96/280/EC javaslat, és annak moddositdsdval uj kis- és kozépvallalkozdsokra vonatkozd
definicidérendszer keriilt bevezetésre torvényben szabdlyozva Magyarorszagon. Az egyes

méretkategoridk szabdlyozasat a 25. sz. tablazat tartalmazza.

A valtozassal 956 véllalkozas keriil a kis- és kozépvillalkozdsok korébe, amely révén a kis- és
kozépvallalkozdsok foglalkoztatottak szdmahoz valé hozzdjaruldsa 3,2 %ponttal, a sajat toke
ardnya 6,3 %ponttal, a brutté hozzdadott ért€khez valé hozzdjaruldsa 7,5 %ponttal, mig az

export értékesités ardnya 5,4 %ponttal novekedhet.

A 956 vallalkozas kozott 462 nagyobbrészt kiilfoldi, 177 belfoldi magan-, 247 belfoldi
tarsasdgi és 70 egyéb tulajdoni vallalkozds taldlhat6. Tehdt a hazai tulajdond

kozépvallalkozdsok szama 177 tarsasdggal n6 a definiciok valtozdsa miatt.
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Meéretkategoria

KKV-definiciok valtozasa*

EU csatlakozds elott

2004. 05. 01-tol

2005. 01. 01-tol

Mikrovallalkozas

0-9 alkalmazott

0-9 alkalmazott

0-9 alkalmazott
max. 2 millié eurd
(520 milli6 Ft) éves
nettd arbevétel, illetve
mérlegf6osszeg

Kisvallalkozas

10-49 alkalmazott

max. 700 millié Ft
éves nettd arbevétel

max. 500 milli6 Ft
mérlegf60sszeg

10—-49 alkalmazott

max. 7 millié eurd
(1,8 milliard Ft) éves
nettd arbevétel
max. 5 millié eurd
(1,5 milliard Ft)
mérlegf60sszeg

10-49 alkalmazott
max. 10 millié eur6
(2,6 milliard Ft) éves
nettd arbevétel, illetve
mérlegf0osszeg

Kozépvillalkozas

50-249 alkalmazott

max. 4 milliard Ft
éves nettd arbevétel

max. 2,7 milliard Ft
mérlegfoosszeg

50-249 alkalmazott

max. 40 millié eur6
(10,4 milliard Ft) éves
nettd arbevétel
max. 27 millié eur6
(7 milliard Ft)
mérlegfoosszeg

50-249 alkalmazott

max. 50 millié eurd

(13 milliard Ft) éves
nettd arbevétel

max. 43 milli6 eurd
(11,2 milliard Ft)
mérlegf0osszeg

* Mind a hdrom méretkategoridnak teljesitenie kell az un. fiiggetlenségi kritériumot, mely szerint egy
vdllalkozds akkor mindsiil kis- és kozépvdllalkozdsnak, ha abban az dllam, az onkormdnyzat vagy a

nagyvdllalkozdsok tulajdoni részesedése — téke vagy szavazati jog alapjin —

egyiittesen sem haladja meg a 25%-ot.
Forrds: Cseke 2004. Atmindsitett esetek — médosulé KKV-szabdlyozds p. 16.
Reppel és Vigier 2002. SME Definition

kiilon-kiilon és
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II. melléklet

Magantulajdoni kozép- és nagyvallalkozasok jovoképe (kérdoiv)

1. Azonositas

1. A vallalkozas gazdalkodasi formaja:
O Nyilt részvénytarsasag
Q Zartkori részvénytarsasag
Q Korlétolt feleldsségli tarsasag
Q Egyéb:

2. A vallalkozas életkora:
0-2 év

2-5év

5-10 év

10-15 év

15 év felett

0000 D

5. A vallalkozas teljes munkaidos alkalmazottainak szama?
6. A vallalkozas teljes munkaidos menedzsereinek szama?

7. A vallalkozas tulajdonosi dsszetétele:

A vallalkozas agazati besorolasa (TEAOR): ....ccuvueeenenn..

A vallalkozas székhelye: .......ccccoviiiiiiniiniiieiiniinecnncnnns

Tulajdonosok Beosztés Tlﬂa] doni arany,
jegyzett téke %
1.
Belfsldi 2.
elfoldi -
4,
maganszemélyek 5
6.
1.
Belfoldi tarsasdg 2.
3.
1.
Kiilfoldi tulajdon 2.
3.
Allami tulajdon
Onkormdnyzati tulajdon
Egyéb tulajdon

Osszesen:

100,0
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8. A vallalkozas 2004. évi netté arbevétele: ....... milli6 Ft.

9. A vallalkozas 2004. évi export arbevétele: ....... millié Ft.

10. A vallalkozas 2004. évi sajat toke értéke: ......... millié Ft.

11. A vallalkozas 2004. évi jegyzett toke értéke: ......... millié Ft.

12. A vallalkozas 2004. évi lizemi-iizleti eredménye: ........cccoovvveennennne Ft.

I1. Jovoképpel kapcsolatos kérdések

13. Milyen lehetoségeket lat vallalkozasa elott a kozeljovoben?

Nem valoszinii Val6szinii
Piaci terjeszkedés Magyarorszagon a1 a 2 a 3 a 4 a s
P1ac1, terjeszkedés a  szomszédos a1 a2 a 3 Q 4 a5
orszagokban
Piaci terjeszkedés Eur6pdban a1 Q 2 Q 3 Q 4 Q5
Piaci terjeszkedés a vilagban a1 a 2 a 3 a 4 a s
Gazdélkodasi forma valtas
(pl. kft.-bé1 rt.) R e i s
Uj termékek bevezetése a1 a 2 a 3 a 4 a s
Termelés kihelyezése a1 a 2 a 3 a 4 a s
14. Milyen kihivasokat lat vallalkozasa el6tt a kozeljovében?

Nem valoszinii Val6szinii
Hazai verseny tovabbi élezddése a1 a 2 a 3 a 4 a s
Menedzsment mindsége a1 a 2 a 3 a 4 a s
Megfeleld munkaer6 hidnya a1 Q 2 Q 3 Q 4 Q5
Munkaerdkoltség novekedése a1 a 2 a 3 a 4 a s
Uzemanyagdrak novekedése a1 a 2 a 3 a 4 a s
Kiilfoldi terjeszkedés a1 a 2 a 3 a 4 a s
Technoldgiai trendek az ipardgban a1 Q 2 Q 3 Q 4 Q5
Az EU és kormanyzati politikdk
hatdsa (palyazatok, torvények) Qi Q2 Q3 Q4 Qs
15. Varakozasai szerint hogyan alakulnak a jovoben a kovetkez6 adatok?

2006 2007 2008

Nett6 arbevétel nagysaga, M Ft

Ebbdl: szerzodott arbevétel

Beruhdzasok nagysaga, M Ft

Foglalkoztatottak 1étszama, f6
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16. Mennyit kivannak forditani az elkovetkez6 3 évben a kovetkezo beruhazasi
tételekre?

Nem lesz Ertéke, M Ft

Miiszaki kutatds-fejlesztés

Ingatlanvasarlds, bovités

Technoldgiafejlesztés

Gyartmanyfejlesztés

Prébaiizem

Licenc, szabadalomvasarlas

Know-how vasarlas, alkalmazas

Fejlesztéshez kapcsol6do oktatds

olojojoo|o|o|o|§
w
N

U0doj00o0d|o

17. Tervezi-e vallalkozasanak szervezet-atalakitasat végrehajtani a kozeljovoben?

Q

Igen

Q

Nem

18. Mikor kivanja a jovoképpel kapcsolatos valtoztatasokat végrehajtani?

Q

1 éven beliil

a
1-3 év

Q
3-5év

Q

5 éven felul

Q

Nem tudom

19. Ertékelje kérem a kivetkezé jovokép lehetéségeket aszerint, hogy mennyire szivesen

valasztana oket!

Utddlasi kimenet Nagyon hem 1/\Iem Ko6z6mbos Szivesen Nz}gyon
szivesen szivesen szivesen
Csaladi utddlas a Q Q (] (]
Alkalmazottnak eladas a Q a Q Q
Sajat menedzsmentnek
PR L , a A a a a
torténo atadas, eladas
Eladas kiilso félnek Q Q Q (] (]
To6zsdén vald értékesités a Q Q Q (]
A vallalkozas bezarasa a Q a Q Q

20. Ertékelje kérem a kovetkezé jovokép lehetdségeket aszerint, hogy mennyire
valdszinli On szerint a bekovetkezésiik!

Utddlasi kimenet Nem valoszini N{eg-/ K,ISS? . Varhato S;mte
lep6dnék val6szinil biztos
Csaladi utddlas a Q a Q Q
Alkalmazottnak eladas a Qa a Q Q
Sajat menedzsmentnek
PR . . a a a a a
torténo atadas, eladas
Eladas kiilso félnek a Qa Q (] (]
Tozsdén vald értékesités a Qa Q Q (]
A vallalkozas bezarasa a Qa Q Q Qa
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21. Milyen finanszirozasi forrasokat vonna be legszivesebben fejlesztéseinek
finanszirozasahoz?

. o Nem Meg- Kissé P Szinte
Finanszirozas P 2o P Viarhat6 .

val6szinil lep6dnék val6szinil biztos
Tamogatott banki hitelek a a a a a
Normal banki hitelek a a a a a
Szallit6i hitelek novelése a a a a a
Pélyézati timogatas a a a a a
Gazdalkodasi forma valtasa a a a a a
Szakmai partner bevondsa a a a a a
Kockézati toke bevondsa a a a a a

22. Ha tervezi a tézsdén valé megjelenést, akkor azt milyen idétavban?

d d a a a
1 éven beliil 1-3 év 3-5év 5 éven feliil Nem tudom

23. Melyik tézsdén jelenne meg szivesen, amennyiben toézsdei értékesitésben
gondolkodik?

0000 DO

Budapesti Ertéktdzsde

Bécsi tézsde

Pozsonyi tézsde

Varséi tézsde

Egyéb, Megnevezeés: ......ooiiiiiiiii i e

24. Milyen elonyoket lat a tézsdén valé megjelenésben?

[y Ry Iy Wy

00

Konnyebb a forrdsszerzés lehetdsége a beruhdzasok finanszirozasdhoz

A csaladi tulajdont nem kell feladni

Nagyobb 4tlathatésagot teremt és kovetel meg a vallalkozds miikodésében

Kiilso, fiiggetlen szerepldk is konnyen megitélhetik a vallalkozast

A véllalkozas cégértéke a t6zsdén vald megjelenéssel novekedhet

A vallalkozds kiils6, objektiv kontroll ald keriil, mely professziondlisabb
cégvezetéshez vezet

Allami tdmogatds kaphaté a tdzsdei bevezetés koltségeihez (max. 25 M Ft)

Egyéb, Megnevezes: .......coiiiiiii i

25. Ha nem kivan megjelenni vallalkozasaval a t6zsdén, annak mik az okai?

000D

O00DO

Tl komplex a tézsdei bevezetés folyamata ( a tokepiaci tv. valtoztatdsa utan is)
Tul driga a tézsdei bevezetés

Agyonszabdlyozott a tézsde, til sok nehezitd eldirds taldlhaté a tézsde torvényben
A tézsde likviditdsa, az iizletkotések szama tdl alacsony, igy a forrasszerzés
lehetOsége csekély

A magas (dllampapir, betét) kamathozamok miatt nem éri meg a t6zsdei kibocsétds
Nincsen sziikség tokebevondsra a vallalkozdsban

Mas utddlasi kimenetben érdekelt

Egyéb, Megnevezeés: ......oooiiiiiiii i e
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I11. Jovoképalkotast befolyasolo6 tényezok
26. A 6 tulajdonos-vallalkozo életkora: ........ccceevenennn. év

27. A tulajdonos-vallalkoz6 legmagasabb végzettsége:
Altaldnos iskola

Szakmunkasképzd iskola

Szakkozépiskola

Gimnéazium

Féiskola

Egyetem

Egyetemi diplomandl magasabb (MBA vagy PhD)

CO000O00O

28. A tulajdonos-vallalkoz6 csaladjanak szerepe a vallalkozasban:

Megnevezés Fo

1. Csaladi alkalmazottak szama:

2. Csaladi menedzserek szama:
3. Csaladi tagok az igazgatdsdgban:

4. Csalddi tulajdon ardnya a véllalkozdsban:

29. A vallalkozas utédlasaban széba joheto csaladi utédok:

1. utéd F6

. Rokonsagi fok:

. Neme:

. Sziiletési sorrendben betoltott helye:

1
2
3. Eletkora:
4
S5

. Legmagasabb végzettsége:

6. Szakmai:

8. Csaladi véllalkozdsban betoltott szerepe:

9. Jelenlegi munkahelye:

10. At szeretné-e venni a vallalkozést?

2. utéd F6

. Rokonsagi fok:

. Neme:

. Sziiletési sorrendben betoltott helye:

1
2
3. Eletkora:
4
5

. Legmagasabb végzettsége:

6. Szakmai:

8. Csaladi véllalkozédsban betoltott szerepe:

9. Jelenlegi munkahelye:

10. At szeretné-e venni a vallalkozést?
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3. utéd Fo

. Rokonsdgi fok:

. Neme:

. Sziiletési sorrendben betoltott helye:

1
2
3. Eletkora:
4
S5

. Legmagasabb végzettsége:

6. Szakmai:

8. Csaladi véllalkozasban betoltott szerepe:

9. Jelenlegi munkahelye:

10. At szeretné-e venni a vallalkozést?

30. On szerint, csaladi utédlas esetén milyen tulajdonsagokkal kell birnia utédjanak?
Ertékelje 1-5 skalan!

Tulajdonsag Nem fontos Feltétleniil sziikséges

Csalddtag legyen 1 4 5

Férfi legyen

Els6sziilott legyen

Megfeleld végzettsége legyen

Legalabb 35 éves legyen

Pénziigyi ismeretei legyenek

Szervezési ismeretei legyenek

Iparagi ismeretei legyenek

U000oo|00|gQ
U000oo|00|oQ
(\SRR\ONE\ORE SRS NN SR SRR S
U000oo|j00|gQ
W |W|W[w|w|w|w|w|w
O0000o|0|0(0
e e e B e i
U000oo|j00|gQ
||| wn|n|ln

Ismerje a véllalkozést

31. A vallalkozas utédlasaban szoéba johet6 alkalmazottak, menedzserek:

1. alkalmazott

. Beosztasa:

. Eletkora:

. Legmagasabb végzettsége:

. Tulajdoni ardnya, %:

I ESN SN

. Atvenné-e a villalkozast?

2. alkalmazott

. Beosztasa:

. Eletkora:

. Legmagasabb végzettsége:

. Tulajdoni ardnya, %:

IS NN

. Atvenné-e a villalkozast?

3. alkalmazott

. Beosztasa:

. Eletkora:

. Legmagasabb végzettsége:

. Tulajdoni ardnya, %:

A EN YY)

. Atvenné-e a villalkozast?

32. Termékek/szolgaltatasok szama: ................. db.
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33. Termékkorok (szolgaltatasok) aranya az arbevételben:

Termékkor megnevezése Aranya, %

MBI

34. On szerint mely tényezék alakitjak legf6képp az iparagi versenyt?

Nem valdszinii Val6szinii
Uj termékek, eljarasok kifejlesztése a1 a 2 a 3 a 4 a s
Uj termékek, eljardsok megvétele o 1 o2 o 3 o 4 o s
Koltségek csokkentése a1 a 2 a 3 a 4 a s
Piaci részesedés novelése a1 a 2 a 3 a 4 a s
Kiilfoldi terjeszkedés a1 a 2 a 3 a 4 a s
Megkiilonboztetésre vald torekvés a1 Q 2 Q 3 Q 4 Q 5
35. Iparagi versenytarsak szama: ..........c..cevee. db.
36. Melyek a f6 versenytarsak?
Megnevezés Piaci részesedés, % Nyereséges Veszteséges
d d
a a
d d
a a
d d
d d

37. Melyek vallalkozasanak kereskedelmi partnerei? Aranyuk az arbevételben:

O Kiilfoldi multinaciondlis vallalatok: ................... %
O Hazai tulajdond nagyvallalatok:  .................... %
O Allami szervezetek:  ooecieeiiinn.., %
O Hazai kis- és kozépvallalkozdsok: .................... Y%
Q Kiilfoldi kis- és kozépvallalkozdsok: ................. %

38. Hany olyan vevéje van, melyek aranya az arbevételhez nagyobb, mint 10%?

39. Hiany olyan beszallitoja van, melyek aranya az anyag jellegii raforditasokhoz
nagyobb, mint 10%? ......cccccevevviniennnne db.

40. Véleménye szerint kivanjak-e felvasarolni vallalkozasat?

a Igen Q Nem
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41. Ha igen, akkor ki?

Tulajdonostérs

Versenytars

Belépni kivano j vallalkozas
Vevo

Beszallité

Oo0o0000O0

Volt vagy jelenlegi alkalmazott

42. Mutassa be vallalkozasanak koltségszerkezetét (2004)!

Koltség megnevezése

Aranya, %

1. Anyagjellegii rdforditasok

Ebbdl: anyagkoltség

EbbOl: energiakoltség

2. Személyi jellegli raforditasok

5. Amortizacio

|6. Egyéb raforditasok

Kotelezettség megnevezése

Ertéke, M Ft

1. Rovid lejdratd banki hitelek

2. Hosszu lejarati banki hitelek

3. Szallitdi kotelezettségek

4. Kolcsonok

5.Tagi kdlcson

Valaszadasat és kozremukodését koszonom!
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III. melléklet

Adatvédelmi biztos véleménye a kérd6ivrol

Ugyszam: 1920/K/2005-4
Ugyintézd: Dr. Trécsanyi Sdra
Telefon: 06 1 475 7165

Bélint Andras

egyetemi tandrsegéd

Budapesti Corvinus Egyetem

Stratégia és Projektvezetés Tanszék

andras.balint2 @uni-corvinus.hu

Tisztelt Uram!

A magantulajdonu kozép- és nagyvéllalatok jovOképe ciml kérdoiv adatvédelmi vizsgdlatdra
vonatkoz6 inditvanydra valaszul az aldbbiakrol tdjékoztatom.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvdnossagardl szolé 1992. évi
LXIII. torvény el6irdsai alapjan barki az adatvédelmi biztoshoz fordulhat, ha véleménye
szerint személyes adatainak kezelésével, illetve a kozérdekli adatok vagy a kozérdekbdl
nyilvdnos adatok megismeréséhez fiiz0d6 jogainak gyakorldsaval kapcsolatban jogsérelem
érte, vagy annak kozvetlen veszélye fenndll, kivéve ha az adott iigyben birdsdgi eljaras van
folyamatban.

Az adatvédelmi biztos (egyebek mellett) bejelentés alapjan vagy — ha az adott iigyben bir6sagi
eljaras nincs folyamatban — hivatalbdl ellendrzi e torvény és az adatkezelésre vonatkozé mas
jogszabalyok megtartdsit; kivizsgdlja a hozzd érkezett bejelentéseket; gondoskodik az
adatvédelmi nyilvantartds vezetésérol; eldsegiti a személyes adatok kezelésére €s a kozérdekii
adatok nyilvdnossdgidra vonatkoz6é torvényi rendelkezések egységes alkalmazdsat;
feladatkorében 4ltaldnos jelleggel, valamint meghatdrozott adatkezelé részére ajanlést
bocséthat ki.

A biztost a torvény nem hatalmazza fel ,,adatvédelmi audit” végzésére, igy allasfoglaldsom az
On 4ltal inditvanyozott esetben is csak véleménynyilvanité lehet. Mindezeket eldrebocsdtva a
kérddiv adatvédelmi vonatkozdsait attekintve megéllapithatd, hogy a kutatdsi célhoz nem
indokolt a tulajdonosok nevének feltiintetése (I./7. kérdés), valamint a tulajdonos-vallalkozé
megel6zé munkahelyeinek (I11./28. kérdés) és az utddlasban széba johetd csalddtagok el6zo
munkahelyének (III./ 30. kérdés) feltiintetése sem. Ezen utébbi adatokat — amennyiben
egyaltalan sziikségesek — dltaldnossdgban szabad csak felvenni (pl. koztisztviseld,
kozalkalmazott, gazdasagi szférdban alkalmazott, vagy vezetd, egyéni vallalkozo stb.).

Munka4jahoz sok sikert kivanok.
Budapest, 2005. november
Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
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Kérdoiv valaszvaltozok

IV. melléklet

Al. A vallalkozas gazdalkodasi formaja

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
gazdform 1 Korlatolt felel@sségli tarsasiag Diszkrét valtozé
2 Zartkort részvénytarsasag
3 Nyilt részvénytarsasag
A2. A vallalkozas életkora
Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
vallkor 1 0-2 év Diszkrét véltozé
2 2-5év
3 5-10 év
4 10-15 év
5 15 év felett

A3. A vallalkozas agazati besorolasa

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
dgazat a Mezbgazdasdg, haldszat Szoveg
b Banyéaszat
c Elelmiszeripar
d Textilipar
e Fa- és papiripar, kiad6
f Vegyipar és egyéb nemfém ipar
g Fémfeldolgozas
h Gép, berendezés és jarmiigyartas
i Villamosenergia ell4tés
j EpitSipar
k Kereskedelem
1 Szolgaltatas
Ad. A vallalkozas székhelye
Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
székhely Szoveg

AS. A vallalkozas teljes munkaidés alkalmazottainak szama, 2004

Viltozo(k) neve Erték

Erték Ertelmezése

Viltozo Tipusa

foglalk szam

6

Folyamatos val6szintiségi valtozé

A6. Vallalkozas arbevétele, 2004

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
arbev szam millié forint Folyamatos val6szintiségi valtozé
A7. Arbevétel kategoria
Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
arbevkat 1 500-2000 milli6 forint Diszkrét valtozo
2 2001-4000 milli6 forint
3 4001-7000 milli6 forint
4 7001-10 000 milli6 forint
5 10 00114 000 milli6 forint
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A8. Export arbevétel aranya a

netté arbevételhez, 2004

Viltozo(k) neve Erték

Erték Ertelmezése

Viltozo Tipusa

exparany

%

Folyamatos val6szintiségi valtozé

A9. Sajat toke értéke, 2004

Viltozé(k) neve Erték

Erték Ertelmezése

Viltozo Tipusa

sajtke szam

millié forint

Folyamatos valdszintiségi valtozé

A10. Sajat toke kategoria, 2004

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
stokekat 1 500-1000 milli6 forint Diszkrét véltozé
2 1001-2000 milli6 forint
3 2001-4000 milli6 forint
4 4001-6000 milli6 forint
5 6001- millié forint

A11. Sajat toke aranya a kotelezettségekhez, 2004

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
kotarst % Folyamatos valdszintiségi valtozé
A12. Uzemi-iizleti eredmény, 2004

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
eredmény szam millié forint Folyamatos valdszintiségi valtozé

A13. Arbevételaranyos jovedelmezaoség, 2004
Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
erararbe % Folyamatos val6szintiségi valtozé

J1. Piaci terjeszkedés Magyarorszagon

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
j13_1 1 Nem valdszini Diszkrét valtozd, ardnyskala
2
3
4
5 Val6szinl
J2. Piaci terjeszkedés a szomszédos orszagokban
Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
j13_2 1 Nem valdszini Diszkrét valtozd, ardnyskala
2
3
4
5 Val6szinl

J3. Piaci terjeszkedés Eurépaban

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
j13_3 1 Nem valdszini Diszkrét valtozd, aranyskala
2
3
4
5 Val6szinli
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J4. Piaci terjeszkedés a Vilagban

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
j13_4 1 Nem valdszini Diszkrét valtozd, ardnyskala
2
3
4
5 Val6szinli

J5. Gazdalkodasi forma valtas

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
j13_5 1 Nem val6szinii Diszkrét véltozo, ardnyskdla
2
3
4
5 Valészinii
J6. Uj termékek bevezetése
Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
j13_6 1 Nem valdszini Diszkrét valtozd, ardnyskala
2
3
4
5 Val6szinl

J7. Termelés kihelyezése

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
j13_7 1 Nem valdszini Diszkrét valtozd, ardnyskala
2
3
4
5 Val6szinl

J8. Hazai verseny tovabbi élezodése

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
jlé4_1 1 Nem valdszini Diszkrét valtozd, ardnyskala
2
3
4
5 Val6szinli
J9. Menedzsment mingsége
Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
jlé4_2 1 Nem valdszini Diszkrét valtozd, ardnyskala
2
3
4
5 Val6szinli
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J10. Megfelel6 munkaeré hianya

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
jl4_3 1 Nem valdszini Diszkrét valtozd, ardnyskala
2
3
4
5 Valészinli
J11. Munkaerdkoltség novekedése
Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
jl4_4 1 Nem valdszini Diszkrét valtozd, ardnyskala
2
3
4
5 Valészinli

J12. Uzemanyagirak novekedése

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
j14_5 1 Nem val6szinii Diszkrét véltozé, ardnyskdla
2
3
4
5 Val6szinii

J13. Kiilfoldi terjeszkedés

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
jl4_6 1 Nem val6szinii Diszkrét véltozo, ardnyskdla
2
3
4
5 Val6szinii

J14. Technolodgiai trendek az iparagban

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
j14_7 1 Nem val6szinii Diszkrét véltozd, ardnyskala
2
3
4
5 Val6szinii

J15. Az EU és kormanyzati politikak hatasa (torvények, tamogataso

k)

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
j14_8 1 Nem val6szinii Diszkrét véltozo, ardnyskdla
2
3
4
5 Val6szinl
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J16. Az arbevétel novekedése 2008-ig

Viltozo(k) neve

Erték

Erték Ertelmezése

Viltozo Tipusa

arbevnov

%

Folyamatos val6szintiségi valtozé

J17. Beruhazasok na

gysaga a 2004-es arbevételhez

Viltozo(k) neve

Erték

Erték Ertelmezése

Viltozo Tipusa

beruh

%

Folyamatos val6szintiségi valtozé

J18. Tervezi-e vallalkozasanak

szervezet-atalakitasat végrehajtani a

kozeljovoben?

Viltozo(k) neve

Erték

Erték Ertelmezése

Viltozo Tipusa

tervez

1

igen

binaris valtozé

n

nem

J19. Mikor kivanja a jovoképpel kapcsolatos valtoztatasokat végreh

ajtani?

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
ido a 1 éven beliil Diszkrét véltozé
b 1-3 év
c 3-5¢év
d 5 éven feliil
e nem tudom
J20. Csaladi utodlas valosziniisége
Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
utddlas 1 Nem val6szinii Diszkrét véltozd, ardnyskala
2 Meglepddnék
3 Kissé valdszinti
4 Varhat6
5 Szinte biztos

J21. Alkalmazottnak eladas valosziniisége
Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
alkalmel 1 Nem valdszini Diszkrét valtozd, ardnyskala
2 Meglep6dnék
3 Kissé valdszinti
4 Viérhat6
5 Szinte biztos

J22. Sajat menedzsmentnek torténé atadas, eladas valosziniisége

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
mbo 1 Nem valdszini Diszkrét valtozd, ardnyskala
2 Meglep6dnék
3 Kissé val6szini
4 Varhat6
5 Szinte biztos

J22a. Eladas Kiilsé félnek

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
eladas 1 Nem valdszini Diszkrét valtozd, ardnyskala
2 Meglep6dnék
3 Kissé val6szini
4 Varhat6
5 Szinte biztos
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J23. Tézsdei értékesités valosziniisége

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
t6zsde 1 Nem valdszini Diszkrét valtozd, ardnyskala
2 Meglep6dnék
3 Kissé val6szini
4 Varhat6
5 Szinte biztos

J24. Vallalkozas bezarasanak valoszintisége

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
bezaras 1 Nem valdszini Diszkrét valtozd, ardnyskala
2 Meglep6dnék
3 Kissé val6szini
4 Varhat6
5 Szinte biztos

J25. Tamogatott banki hitelek

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
tambankh 1 Nem valdszini Diszkrét valtozd, ardnyskala
2 Meglep6dnék
3 Kissé val6szini
4 Varhat6
5 Szinte biztos

J26. Kereskedelmi banki hitelek

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
normbank 1 Nem val6szinii Diszkrét véltozd, ardnyskala
2 Meglepddnék
3 Kissé valdszinii
4 Virhat6
5 Szinte biztos
J27. Szallitoi hitelek
Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
szallhit 1 Nem valdszini Diszkrét valtozd, ardnyskala
2 Meglep6dnék
3 Kissé valdszinti
4 Varhat6
5 Szinte biztos
J28. Palyazati tamogatas
Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
palyazat 1 Nem valészinti Diszkrét valtozd, ardnyskala
2 Meglep6dnék
3 Kissé valdszinti
4 Varhat6
5 Szinte biztos
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J29. Szakmai partner bevonasa

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
szakmaip 1 Nem valdszinti Diszkrét valtozd, ardnyskala
2 Meglep6dnék
3 Kissé valdszinti
4 Varhat6
5 Szinte biztos

J30. Kockazati toke bevonasa

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
kocktoke 1 Nem valdszini Diszkrét valtozd, ardnyskala
2 Meglep6dnék
3 Kissé val6szini
4 Varhat6
5 Szinte biztos
J31. Mikor tervezi a t6zsdére menetelt?
Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
tozsdido a 1 éven beliil Diszkrét valtoz6
b 1-3 év
c 3-5¢év
d 5 éven feliil
e nem tudom

J32. Melyik tozsdén kivan megjelenni?

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
tozsde a Budapesti Ertéktdzsde Diszkrét valtozé
b Bécsi tézsde
c Pozsonyi tdzsde
d Vars6i tézsde
e Egyéb

J33. Milyen elényoket lat a tézsdén valo megjelenésben?

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
tozsdelo a Konnye:bb/ a for.rasszer/zes /lel/letosege Diszkrét valtozé

a beruhdzdsok finanszirozdsahoz

b A csaladi tulajdont nem kell feladni
Nagyobb atlathatésagot teremt és

c kovetel meg a  vallalkozds
mitkodésében

d Kiilsd, fiiggetlen szerepldk is
konnyen megitélhetik a vallalkozast

. A villalkozds cégértéke a t6zsdén
val6é megjelenéssel novekedhet
A villalkozds  kiilsd, objektiv

¢ kontroll ala keriil, mely
professziondlisabb  cégvezetéshez
vezet
Allami tdmogatds kaphaté a tézsdei

g bevezetés koltségeihez (max. 25 M
Ft)

h Egyéb
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J34. Ha nem kivan megjelenni vallalkozasaval a t6zsdén, annak mik az okai?

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
Tal komplex a tézsdei bevezetés
tozsdhat a folyamata  (a  tékepiaci  tv. | Diszkrét valtoz6

valtoztatasa utan is)

b Tul draga a tézsdei bevezetés
Agyonszabdlyozott a tézsde, tdl sok

c nehezitd eldirds taldlhat6 a tézsde
torvényben
A t0zsde likviditasa, az iizletkotések

d szdma tdl alacsony, gy a
forrasszerzés lehetdsége csekély
A magas (dllampapir, betét)

e kamathozamok miatt nem éri meg a
tézsdei kibocsatds
Nincsen sziikség tékebevondsra a

f . .
véllalkozasban

g Mais ut6dlasi kimenetben érdekelt

h Tul kicsi a véllalat

B1. Tulajdonos életkora

Viltozo(k) neve

Erték

Erték Ertelmezése

Viltozo Tipusa

tuleletk

év

Folyamatos valészintliségi valtozé

B2. Tulajdonos életkor kategoria

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
eletkat 1 —49 év Diszkrét véltozé
2 50-59 év
3 60-65 év
4 65 év felett

B3. Tulajdonos legmagasabb végzettsége
Viltozo(k) neve Erték ] Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
végzetts a Altalanos iskola Diszkrét valtozé
b Szakmunkdasképzd iskola
c Szakkozépiskola
d Gimnézium
e Fdiskola
f Egyetem
Egyetemi diplomdndl magasabb
& | (MBA vagy PhD)

B4. Csaladi menedzserek szama

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
csalad 6 Folyamatos val6szintiségi valtozé
B5. Csaladi tulajdon aranya

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
csaladtu % Folyamatos val6szintiségi valtozé
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B6. Csaladtag legyen

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
csaladta 1 Nem fontos Diszkrét valtozd, ardnyskala
2
3
4
5 Feltétleniil sziikséges
B7. Férfi legyen
Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
ferfi 1 Nem fontos Diszkrét valtozd, ardnyskala
2
3
4
5 Feltétleniil sziikséges
B8. Elsosziilott legyen
Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
elssziil 1 Nem fontos Diszkrét valtozd, ardnyskala
2
3
4
5 Feltétleniil sziikséges

B9. Megfelelo végzettsége legyen

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
végzett 1 Nem fontos Diszkrét véltozo, ardnyskdla
2
3
4
5 Feltétleniil sziikséges

B10. Legalabb 35 éves legyen

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
harmot 1 Nem fontos diszkrét véltozo, ardnyskala
2
3
4
5 Feltétleniil sziikséges

B11. Pénziigyi ismeretei legyenek

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
penzugyi 1 Nem fontos Diszkrét véltozo, ardnyskdla
2
3
4
5 Feltétleniil sziikséges
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B12. Szervezési ismeretei legyenek

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
szervism 1 Nem fontos diszkrét véltozd, aranyskdla
2
3
4
5 Feltétleniil sziikséges

B13. Iparagi ismeretei legyenek

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
iparagis 1 Nem fontos Diszkrét véltozo, ardnyskdla
2
3
4
5 Feltétleniil sziikséges
B14. Ismerje a vallalkozast
Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
vallisme 1 Nem fontos Diszkrét véltozo, ardnyskdla
2
3
4
5 Feltétleniil sziikséges

B15. Van-e alkalmas csaladi utod?

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
csalutod 0 nem [Bindris véltoz6
1 igen
B16. Csaladi utéd neme
Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
utdneme f férfi Binaris valtoz6
n nd
B17. Csaladi utod életkora
Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
utodelet év Folyamatos val6szintiségi valtozé
B18. Sziiletési sorrend
Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
sziilsorr szam Diszkrét valtozé
B19. Csaladi utéd legmagasabb végzettsége
Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
utodvegz a Altalanos iskola Diszkrét valtozé
b Szakmunkdsképzd iskola
c Szakkozépiskola
d Gimnazium
e Fdiskola
f Egyetem
Egyetemi diplomdndl magasabb
£ | (MBA vagy PhD)
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B20. Csaladi utéd vallalkozasban betoltott szerepe

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
valszere i igen Binaris valtozé
n nem

B21. Van-e alkalmas menedzser, alkalmazott az atvételre?

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa

menutod 0 nem Binaris valtoz6
1 igen

B22. Menedzser beosztasa

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
menbeosz Szoveg
B23. Menedzser életkora

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
meneletk év Folyamatos val6szintiségi valtozé

B24. Menedzser tulajdoni aranya

Viltozo(k) neve Erték

Erték Ertelmezése

Viltozo Tipusa

mentular

%

Folyamatos val6szintiségi valtozé

B25. Menedzser legmagasabb végzettsége

Viltozo(k) neve Erték ] Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
menvégze a Altalanos iskola Diszkrét valtozé
b Szakmunkdasképzd iskola
c Szakkozépiskola
d Gimnézium
e Féiskola
f Egyetem
Egyetemi diplomdndl magasabb
& (MBA vagy PhD)

B26. Versenytarsak szama

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
versenyt 1 Nincsen Diszkrét véltozo, ardnyskdla
2 1-3
3 4-7
4 8-10
5 10 felett

B27. Hany olyan vevéje van, melyek aranya az arbevételhez nagyobb, mint 10% ?

Viltozé(k) neve Erték

Erték Ertelmezése

Viltozo Tipusa

nagyvevo darab Folyamatos valészintiségi valtozé
B28. Hany olyan beszallitoja van, melyek aranya az anyag jellegii raforditasokhoz nagyobb, mint
10%?

Viltozo(k) neve Erték Erték Ertelmezése Viltozo Tipusa
nagybesz darab Folyamatos valészintiségi valtozé

B29. Felvasarlasi probalkozasok szama

Viltozé(k) neve Erték

Erték Ertelmezése

Viltozo Tipusa

felvasar

darab

Folyamatos valdszintiségi valtozé

B30. Felvasarlé tipusa

Viltozé(k) neve Erték

Erték Ertelmezése

Viltozo Tipusa

fvasarlo

Szoveg
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V. melléklet

Dendogram

* * * x *x * HJIERARCHICAL CLUSTER ANALYSTIS* * *
* 5k %

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)

Rescaled Distance Cluster Combine

CASE 0 5 10 15 20 25
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