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|l. Bevezetés

A szocidlis' vallalkozds ,»a globalizacids vildg korrekcids mechanizmusa” — mondta
Kardcsony Mihdly a szocidlis szovetkezeti torvény bemutatdsa kapcsan (Kardcsony
[2007]), mig a Vildggazdasdg cimi napilap 2007. jdl. 26-i szamdban a , kapitalizmus
lelkiismereté”-nek nevezte. Egy évtizeddel a szocidlis vallalkozdsok 1étrehozasara ird-
nyul6 elso, egyesiilt allamokbeli probalkozasok utin a szocidlis véllalkozas fogalma — a
média segitségével — része lett a kormanypolitikanak az Egyesiilt Allamokban és az
Egyesiilt Kirdlysagban is.

Ma mar megalapozottan allithatjuk, hogy a szocidlis véllalkozas része az Gj ma-
gyar kezdeményezéseknek is. Az elmdlt 6t évben tanui lehettiink hazankban tobb olyan
kezdeményezésnek, amelyek célja, hogy itthon is gyakorlattd és ismertté valjon a szocia-
lis vallalkozas. Az ilyen jellegli vallalkozasok tarsadalmi szerepe €s gazdasagi jelentdsé-
ge még nem szamottevd Magyarorszagon, de hazai példdk sora bizonyitja, hogy 6ridsi
erotartalékok vannak ezen a teriileten. A CECOP2, azaz a Munkavallalok, Szovetkeze-
tek, Szocidlis szovetkezetek és MRP tarsasdgok briisszeli sz€khelyli szovetsége 1997
és 2000 kozott felmérést végzett a nonprofit szféra szervezeteinek korében. A kutatds
eredménye szerint e szervezetek 8 880 000 — teljes munkaidds allassal egyenértékii —
munkahelyet tartottak fenn az Eurépai Unidban. Ez az 0Osszes fizetett allas 8%-
a.(CECOP [2002] p. 45.) Egyes nyugati dllamokban a szocialis szektorban foglalkozta-
tottak ardnya 10%-hoz kozelit, Magyarorszagon viszont még csak 2% koriil mozog.

Baér a nonprofit szervezetek helyzetérdl és tevékenységérdl rendelkeziink in-
forméaciokkal Kuti Eva és Harsdnyi Ldszlé dltal vezetett Nonprofit Kutatécsoport
munkdibol, tuddsunk a szocidlis vallalkozdsokrél a mai napig korlatozott. Alig ismer-
jik pontos szamukat, tevékenységiiket, keletkezésiik okat és a rdjuk vonatkozd 1j
szabalyozasok hatdsait. A kutatas egyik célja, hogy a j6 gyakorlati példdk megisme-
résével olyan tudast szerezziink, amelyet felhaszndlhatunk az oktatdsban, majd lehe-
t0ség szerint a szabdlyozas fejlesztése sordn.

Kuti Eva is — a disszertdciGtervezetem véleményezése sordn — igy ir: ,,Pethed
Attila attor6 munka elvégzésére vallalkozott, hiszen a szocidlis vallalkozassal kap-

csolatos kutatdsokra Magyarorszagon az eddigiekben még alig-alig keriilt sor, sét a

" A szocidlis sz6 ebben a disszertdciéban nem a megszokott tartalommal bir. Szocidlis vallalkozdson
olyan tevékenységeket értiink, amelyek kézzelfoghato javuldst hoznak a tdrsadalom jolétében (Kotler—
Lee [2007]). Az ilyen jellegli tevékenységek nem azonosak a szocidlis ellatdst nyijté dgazatok tevé-
kenységeivel.

> European Confederation of Workers’ Co-operatives, Social Co-operatives and Participative
Enterprises.



kiilfoldi szakirodalom is csak sziik korokben, hézagosan és mintegy véletlenszeriien
valt ismertté. Munkdjanak ez az djszerlisége nagyrészt megmagyarazza és megbo-
csathatova teszi, ha ezen a jaratlan tton csak komoly nehézségek aran sikeriilt elore
haladnia.”

A szocidlis gazdasig szerepérol és jelenérél G. Fekete Eva, Frey Mdria és
Soltész Aniko legfrissebb munkdibdl tdjékozdodhat a kutatd. Az évrdl évre gazdagabb
nemzetkozi irodalom egyre tobb esetben tartalmaz magyar szocidlis vallalkozokra
vonatkozé adatokat is. Ugy gondolom, hogy nagyon jé titon haladunk a teriilet minél
szélesebb korti megismeréséhez. Az alapsokasag szdma jelenleg 500-600 szervezetre
tehetd, ezért az dltalunk megvizsgalt esetek nagyon jdl tikkrozik a szektor helyzetét,
problémdit és vdltozatos formdit. A szervezetek lehetséges sokszinliségét, széles
spektrumat mar 10 éve is kivaléan mutatta be Dees [1998b] tanulmanya (1. mellék-
let).

Bar az elmult idészakban szdmos nemzetkozi kutatds kezd6dott (az UNDP
regiondlis Kutatdsa, a KMU osztrdk kutatéintézet eurdpai uniés kutatdsa, az
ARNOVA kutatdsa), amelyek eredményei 2008-2009-re varhatdk, az egységes mdd-
szertan és definicid hidnya miatt igen kétséges az osszemérhetdségiik. Ebbdl a szem-
pontbdl kivételnek szamitanak a kutatohdlozatok altal végzett kutatasok, amelyek
eredményei tobb mint 30 orszdgban egységes metodika szerint elvégzett kutatasok
Osszehasonlitdsara épiilnek.3

Dolgozatom egyfeldl személyes érdeklodés, masfeldl érdekes nemzetkozi ku-
tatdsokban val6 részvétel hatdsara sziiletett. Véleményem szerint a szocialis véllalko-
zas témakore fokozott érdeklddésre tarthat szamot, a téma kutatdsdban egyre rango-
sabb miivek jelennek meg.

Disszertaciom tovabbi célja, hogy utmutatét adjon a kormanyszervek, az
iizleti élet és a civil szervezetek szamara, hogyan fejlesszék és népszeriisitsék a
szocialis vallalkozasokat tamogaté programjaikat. A dolgozatomban javasolt
programelemeket olyan épitékockaknak tekintem, amelyekbél minden vallalko-
zas vagy intézmény sajat maga alakithatja ki a neki megfelelé programot atfogé
KKYV-politikaja keretében.

A kutatds sordn szerzett informdcidkat a gyakorlatban tobb teriileten is alkal-
mazhatjuk. Els6sorban az oktatdsban hasznositjuk, ahol egy — a szocidlis véllalkoza-

sokrol késziilt esettanulmanyokra épité — kurzus keretében képezziik a jovo vallalko-

3 példaul KMU [2007]: Study on Practices and Policies in the Social Enterprise Sector in Europe. —
melyben volt alkalmam a magyar helyzet bemutatdsaval részt venni.
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z6it. Méasodsorban az Orszdgos Foglalkoztatdsi Kozalapitvany (OFA) altal idén ki-
alakitasra keriil6 Szocidlis Szovetkezeti Tanacsadé Halozat tagjaként atadjuk ismere-
teinket az djonnan OFA-tdmogatassal megalakulé szocidlis szovetkezetek szamara.
Tovabba az ILO (az ENSZ munkaiigyi szervezete) altal szervezett munkaaddi és
munkavallal6i érdekképviseleteknek tartott tréningek soran is bemutattuk és bemu-
tatjuk eredményeinket.

Disszertdciotervezetem védésekor a kovetkezd 10 hipotézist fogalmaztam
meg, amelyekbdl mindkét birdlat ugyanazt a 6-ot (vastagitott betiivel jelezve) java-
solta megvizsgalni a végs6 dolgozat elkészitése sordn:

H1. hipotézis: A szocialis vallalkozé mind képesség, mind motivacié dol-
gaban feliilmiilja az atlagos, hagyomanyos vallalkozét.

H2. hipotézis: Az 4j torvényi szabdlyozds hatdsai még nem jelentkeztek a
szocidlis szektorban, a kormdnymegszoritasok viszont mdr tovabb rontjik a szocidlis
szolgéltatok esélyeit, é€s komoly veszélyt jelentenek jelenlegi elldtotti 1étszamuk
fenntartisara.

H3. hipotézis: A szocidlis vallalkozasok kiilonboznek a hagyomanyos val-
lalkozasoktol, mert eltér a keletkezéstorténetiik és sokkal osszetettebb feladato-
kat latnak el.

HA4. hipotézis: A szocidlis vallalkozasok alkalmasak allami feladatok atvélla-
lasédra, de a torvényi szabdlyozds és a meglévd gyakorlat miatt stagnil vagy csokken
a szervezetek szerepvallaldsa.

HS. hipotézis: A szocialis vallalkozasok képesek gazdasag- és tarsada-
lompolitikai célokat hatékonyan és gazdasagosan megvalositani.

Hé. hipotézis: Ahhoz, hogy a szocialis vallalkozasok novelni tudjak hata-
sukat, jelentés beruhazasra van sziikség a szervezeti fejlesztésben: a menedzs-
ment, a munkaerd, a monitoring és az értékelési rendszer kiépitésében.

H7. hipotézis: A szocidlis véllalkozds fejlddési irdnyait inkdbb a politika, és
kevésbé a szakma hatdrozza meg, de minden jel arra utal — ha Eurdpai uniés nyomas-
ra is —, hogy van politikai szdndék a szektor megerdsitésére.

HS. hipotézis: A vallalkozasi tapasztalattal rendelkezék konnyebben fo-
gadjak el a kockazatot, és nem okoz nekik moralis problémat, hogy a tevékeny-
ségiikért pénzt kérjenek.

HY. hipotézis: A tévhitekkel ellentétben szamos példa van a kooperacio
sikerére, elméletben is mindenki elismeri fontossagat, tovabba a gyakorlatban is

magas az osszefogas, a partnerség, az egyiittmiikodés gyakorisaga.
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HI0. hipotézis: A helyi szervezetek altal felhalmozott szocidlis téke lehetdsé-
get teremt a gyors novekedésre, és kedvezd kornyezetet biztosit tjabb szocidlis val-
lalkozdsok megjelenésére.

Ugyan a késdbbiekben részletesen bemutatom a szocidlis vallalkozds fogalma-
nak meghatdrozasara sziiletett kiilonb6z0 definicids kisérleteket, de mar most, dolgoza-
tom elején fontosnak tartom bemutatni a kutatdasom alapjdaul vdlasztott definiciot.

Empirikus kutatdsaim sordn kiinduldsi pontként a Conscise® kutatédsi program
definici6jat alkalmaztam és dolgozatomban is ezt haszndlom, mert ez kellden tdg a
magyarorszagi helyzet feltérképezéséhez, és tartalmazza a legfontosabb elemeket a
vizsgélathoz.

A szocidlis vdllalkozds olyan vdllalkozds, amely:

¢ not-for-profit szervezet;

e szocialis célokat gazdasagi tevékenység révén kivan megvalosita-
ni;

e jogi formdjandl fogva nem engedi a felhalmozott javak egyéni tu-
lajdonba Keriilését, hanem azok javat szolgalja, akik a szocidlis célok
kedvezményezettjei;

e olyam szervezeti struktirdval rendelkezik, amelyben a tagok részvéte-
le onkéntes;

e tamogatja az adott szektorban a mas szervezetekkel valé kolcsonos
egyiittmiikodést.

Az els6, Anglidban elkészitett teljes korti (1998. évi) felmérés szerint a szoci-
alis vallalkozasok szdma elérte a ruhaipari szektorban miikodo vallalkozasokét, azaz
csaknem 4500-at. Azéta 4j perspektivabol szemlélik a szocidlis vdllalkozdsokat. Nem
szektorként kezelik Oket, hanem mint amelyeket egyfajta szemléletmdd jellemez, ne-
vezetesen: gazdasdgi tevékenység folytatdsdval kivannak szocidlis sziikségleteket
kielégiteni — a gyakran elnyomott helyzetben 1év6 kozdsségek helyi gyodkereibdl ki-
indulva. (GLE [1998] p. 10.)

A kutatds sordn szamos mélyinterjut készitettem szocidlis vallalkozokkal, il-
letve — Pataki Gyorggyel és Matolay Rékaval egyiitt — felelds vallalkozékkal. Annak
érzékeltetésére, hogy milyen Osszetett feladat szocidlis vallalkozonak lenni, 6sszealli-

tottam egy képletet.

* The Contribution of Social Capital in the Social Economy to Local Economic Development in Wes-

tern Europe, Report 3: Social Audits of Social Enterprise: Methodology (www.conscise.mdx.ac.uk)
2001

10



A szocidlis vdllalkozo kiildetése a tarsadalmi fejlodés — a maga legkiilonbo-
zObb formadiban. Profit eldallitisa ugyan lehet része az iizleti modellnek, az értékte-

remtés mércéje azonban — a szocialis hatas.

1. dbra. A szocialis vallalkozé képlete

Erno Rubik Mohammad Yunus

Szoclalls
Vallalkozé

Vallalkozo Szociélis értékek

Forrds: Pethed Attila: OTDK, Ph.D. szekci6, Sopron 2005.

Ivdnyi Attila egy, az innovaci6 alapu vallalkozasfejlesztésrol szol6 eldadasa-
ban azt 4llitotta, hogy véleménye szerint a magyar torténelem legnagyobb vdllalko-
zoja Rubik Ernd, aki bilivos kockdjaval alapjaiban rengette meg Marx munkaérték-
elméletét: az eldallitasi koltséghez képest ugyanis 29-szeres profitot tudott rajta rea-
lizdlni (Ivanyi [2005]). Mivel Rubik Erné nemzetkozileg ismert, igy a kiilfoldiek
szamdara sem kell magyardznom, miért is vdlasztottam 6t a védllalkozé példaképének.’

Ezek utdn olyan valakit kerestem, akinek a tdrsadalmi elismertsége — karitativ
tevékenységének eredményeként — megkérdéjelezhetetlen. Igy esett a valasztisom
Teréz anydra, aki a szocidlis értékek piramisdnak cstcsat testesiti meg mindenki
szadmara.

Ha a kett6t 6tvozziik, akkor megkapjuk a szocidlis vallalkozo tulajdonsagait.
Ma a vilag leghiresebb szocidlis véllalkozdja Mohammad Yunus, akit a mikrohitel
atyjanak és a szegények megsegit6jének is neveznek. Elismertségét és nagysagat bi-

zonyitja, hogy 2008-ban Nobel-békedijjal tiintették ki.

> Fontos megjegyezni, hogy a véllalkozas mai 4ltaldnos definiciGjat szigordan véve tbben soroljak
Rubik Ern6t — talan nem is ok nélkiil — a feltalalok koz€, mint a hires vallalkozok soraba.
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Dolgozatomban legkiemelkeddbb magyar példaként mutatom be Szekeres
Tibornét, aki 1986-ban létrehozta az Osszefogds Ipari Szévetkezetet, amely mdra az
egész orszagra kiterjedd halézatta fejlodott: nagyjabol 700 értelmi sériilt embernek —
tobbnyire fiataloknak — ad munkéat orszagszerte 24 telephelyen. (Bornstein [2004].)
Sok kozottiik a halmozottan sériilt és a pszichidtriai beteg is. Mintegy 70 embernek
lakéhelyet is nyujtanak a csomori kdzpontban az 6 sajatos igényeikre kialakitott
apartman hazakban és kis garzonokban. Szekeres Tiborné munkéja nemzetkozi szin-
ten is elismerésre méltd, amelyet mi sem bizonyit jobban, hogy a nemzetkdzi
Schwab Alapitvany az Osszefogdsnak itélte oda 2006-ban ,,Az Ev Tarsadalomtudatos
Villalkozdja” dijat.

Valéjidban nem gondolom, hogy minden szociélis véllalkozénak ilyen képes-
ségekkel kell rendelkeznie, de fontos szempont, hogy pozitiv példaként jelenjenek
meg és egyfajta ,,h6sok” legyenek a helyi k6zosség szdmara.

Az egyetemen azt oktatjuk, hogy a vallalkozasi készségek, ha korlatozott
mértékben is, de fejleszthetdk. Ha nem tudjuk fejleszteni, akkor megvehetdk vagy
helyettesithetok. A szocialis érzékenység és értékek is fejleszthetok korlatozottan,
de nem tartom megvehetoknek vagy helyettesithetéknek 6ket. Ez az egyik oka,
amiért ugy gondolom, hogy a szocidlis vallalkozok szama a jovOben is alacsony ma-
rad, ugyanis a szocidlis vallalkozas olyan komplex képességeket igényel, amelyekkel
nagyon kevesen rendelkeznek. Vecsenyi Janos [2003] alapjan a vallalkozoi teljesit-
mény = képesség X motivacio. Kutatisom sordn megvizsgdlom, hogy a szociélis
véllalkoz6 a képességet és a motivaciot illetden egyardnt feliilmulja-e az atlagos, ha-

gyomdnyos véllalkozot.

1.1. A szocialis vallalkozas helye a kis- és ké6zépvallalkozas-
kutatasban

Szamos oka van annak, hogy kiemelt figyelemmel kutassuk a vallalkozo6i szektort.
Erdemes ezeket vazlatosan ttekinteni.

A legtobbet idézett ok, hogy a véllalkozasok jelentdsen hozzajarulnak a nemzet-
gazdasig novekedéséhez. Ez a gondolat tisztdn megjelenik Schumpeter [1961] véllalko-
zasfejlesztési tanulmanyok célja elsdsorban az, hogy megértsiik €s eldsegitsiik a vallal-
kozasok inditasat és novekedését. (Low és MacMillan [1988].) Legtobbszor a vallalko-

zasokra ugy tekintenek mikro szinten, mint a makro szintli novekedés egy eszkozére. Ha
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egyéni szinten vizsgéljuk a vallalkozdkat, akkor kiilonféle hajtéerdket, motivacidkat és
fejlodési utakat taldlni. A vallalkozésfejlesztésrol sz6l6 tanulmanyok azonban sajnos
nem sok teret engednek ennek az irdnyzatnak, hanem explicite kijelentik, hogy a vallal-
kozoknak a novekedésre kell torekedniiik.

Stanworth—Curran [1976] egy masik szempontbdl nevezte meg a problémat,
nevezetesen abbdl kiindulva, hogy egy erds novekedési ideoldgidban éliink. A ndve-
kedés egyenlé a fejlodéssel, és ezentul ez alapjan itélik meg a vallalkozok tevékeny-
ségét is. Ez az ideoldgia nagyon megneheziti egy megfontolt, névekedésmentes stra-
tégia elfogadtatdsat. Tobbek kozott ebbdl ered az a jelenség is, hogy szdmos vallal-
kozé6 a novekedésrdl beszé€l, de teljesen mds tton halad.

A vallalkozas meghatarozasara nincs egy széleskoriien elfogadott alapfel-
tevés, modell vagy médszertan. Epp ellenkez6leg: szdmtalan kiilonboz6 értelmezés
1étezik (Shane—Venkataraman [2000], Davidsson et al. [2001]). A vallalkozasok osz-
talyozasa nem konny( feladat, és amit nyerhetiink a felszinen, azt biztosan elveszit-
jiik a mélyben.

A kiillonbozo vallalkozaskutatasok kozos nevezdje abban van, hogy miért is
tanulmanyozzuk a vallalkozasokat. Vizsgalni kell 6ket, mert jelentésen hozzajarul-
nak a gazdasaghoz. (Ahl [2006].) A ,,vallalkozd” (entrepreneur) kifejezést a 17. sza-
zad elején francia kozgazdaszok hasznaltdk eldszor. A francia nyelvben azt jelenti,
hogy valaki nekilét egy fontos projektnek vagy lényeges tevékenységbe fog. Konkré-
tabban megfogalmazva, azokat az embereket azonositottak ezzel a kifejezéssel, akik
gazdasdgi fejlodést segittettek eld azzal, hogy 1j és hatékonyabb utakat taldltak az
tizleti 6tleteik megvaldsitasara.

Vecsenyi [2003] szerint a vallalkozé az a személy, aki felismer vagy megis-
mer egy lizleti lehetdséget, és létrehoz vagy atalakit egy szervezetet az iizleti lehetd-
ség kihasznalasara, vallalva az ezzel egyiitt jar6é kockazatot a varhatd szakmai, piaci,
pénziigyi, tarsadalmi és egyéni siker reményében.

A Say [1830] és Schumpeter [1961] hagyomanyaira épitkezé fogalomhaszna-
lat a vallalkozokat a gazdasagi fejlodés katalizatorainak, innovatorainak tekinti. Val-
lalkozo nélkiil a gazdasag ,,til” lassan fejlédne! Schumpeter szerint a véllalkozé az a
személy, aki lerombolja a kialakult gazdasagi rendet az 1j termékek, szolgéltatasok
létrehozasaval, 1j technoldgidk, eljarasok bevezetésével, a beszerzési forrasok és az
értékesitési megoldasok megujitasaval, 1j szervezeti formak kialakitdsaval (Vecsenyi

[2003]).
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A késObbi elméletek eltérnek némileg Schumpeter eredeti felfogdsatol.
Venkataraman azt allitja az osztrak kozgazdaséagi iskoldra alapozva (Hayek [1945],
Kirzner [1997]), hogy a vallalkozo egyén profitorientalt viselkedése és a szocialis
érték eldallitasa kozotti kapcsolat a teriilet 1ételeme (,the very raison d’étre of the
field”) (Venkataraman [1997] p. 133.). A vildgon legtobb példanyban eladott vallal-
kozéastankdnyvben az szerepel, hogy a véllalkozds egy értékteremtd folyamat, amely
1d6 és erdforrasok raforditasa altal, kockazat vallaldsa mellett fiiggetlenséget, mone-
taris megtériilést és személyes kielégiilést eredményez (Hisrich [2005]). Kissé éle-
sebben fogalmazva tehat: ha csak azért éri meg vallalkozdsokat kutatni, mert fontos a
gazdasdgi novekedés szempontjabodl, akkor figyelmen kiviil hagyjuk a teriilet 1étele-
mét.

Tovabbi hasonlé érdekesség, hogy a ndi véllalkozdkat dltaldban nem kapcsol-
jék ossze a gyorsan novekvd villalkozdsokkal, ezért ez nem eléggé kutatott teriilet,
pedig a novekedés szempontjabdl épp ellenkezd a helyzet (Cliff [1988]). Kivételt
képez ez aldl a SEED Kisvallalkozas-fejlesztési Alapitvdny munkdja, amely sikertor-
ténetek bemutatdsaval tdmasztja ald, hogy a 90-es években jelentdsen novekedett a
nok vallalkozasi hajlandésaga (Soltész szerk. [2006]).

Az a szerencsétlen megkozelités valt elfogadottd, hogy a makrogazdasagi fej-
16dést ugy forditjak le egyéni vallalkozoéi szintre, hogy az novekedési igényként jele-
nik meg (Perren—Jennings [2005]). Szeretnék ravildgitani arra a problémadra, hogy a
szocidlis vallalkozasok esetében a novekedés legtobbszor nem a megfelelo ttja a fej-
16désnek, hanem csak az egyéb alternativdk egyike. A véllalkozéaskutatok tobbsége
meg akarja gyOzni a vdllalkozokat a novekedésrdl annak ellenére, hogy szdmos ta-
nulmdny sziiletett, amely bizonyitja, hogy a véllalkozék nem feltétleniil érdekeltek
vallalkozasuk novekedésében (Wiklund et al. [2003]).

Fontos megemliteni Peter Drucker [1993] elméletét, amely szerint egy 4j iiz-
let inditdsa nem sziikséges €s nem is elégséges feltétele a vdllalkozds fogalménak.
Szerinte egy tjabb bolt vagy étterem nyitdsa esetén nem beszélhetiink innovaciérol
vagy valtoztatasi irdnyultsagrol, és ez igaz az Uj nonprofit szervezetek esetében is,
vagyis nem minden Uj szervezet vallalkozasi folyamat. Drucker szerint a véllalko-
zasnak nem sziikséges feltétele a profitmotivacio, konyvében kiilon fejezetet szen-
telt a vallalkozasi folyamatok bemutatdsdnak a kozintézményekben. Azt tanitjuk a
hallgatdknak, hogy a vallalkozds nem mads, mint masok eréforrdsainak hasznélata,
tehat a véllalkozds definici6jat mi sem korldtozzuk az iizlet inditdsdra (Pethed

[2005]).
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Sokakat foglalkoztat az a kérdés, hogy mi legyen az elemzés egysége: a val-
lalkozés, vagy maga a véllalkozé? Elinditani egy tizletet — ez nem elégséges feltétele
a vallalkozéva vélasnak (Carland et al. [1984], Drucker [1993]). Ahhoz, hogy valaki
véllalkozéva valjon, valami tobb kell, példdul a leggyakoribb vélemények szerint
lehet egy innovacid vagy egy iizleti lehet6ség kihasznalasa, vagy akar egy tarsadalmi
cél elérése. Schumpeter [1947] még az Gj vallalkozdsok altal 1étrehozott innovacio-
ban latta a fejlodés motorjat, de hamar kozéppontba keriilt a mar 1étez6 vallalatok
megujitdsdra fokuszdlé (Covin—Slevin [1991] un. vdllalkozé vallalat (corporate
entrepreneurship) fogalma. A mésik irdnyvonal kdzponti eleme a lehetdség koncep-
cid, amely a véllalkozdsi folyamatot egy iizleti lehetdség felfedezésében, értékelésé-
ben és megvaldsitdsaban latja (Shane—Venkataraman [2000]).

Gartner [1989] és Aldrich—Martiez [2001] kétségbe vonjdk az innovdaciot
mint a véllalkozds kozponti elemét, valamint a lehetdség szemléletet is: szerintiik a
megfeleld fokuszpont csakis az 1j €s 1€trejovo vallalatok vizsgélata lehet. Ezt az el-
méletet latszik aldtdmasztani az is, hogy a legelsd, kiilf6ldon megjelend dsszefoglald
tanulmany cime: ,,A szocidlis vallalkozdsok megjelenése” (Borzaga—Defourny
[2001]), amely az tjonnan létrejott vallalatok vizsgdalatat helyezi kozéppontba. E
szemléletmdod mogott az az ideoldgia hizdédik meg Low—MacMillan [1988] p. 139.)
szerint, hogy az ,,ij vallalkozasok 1étrehozasa kritikus hajtéeré a gazdasagi noveke-
désben, mivel tobb szdzezer Gj munkahelyet teremt”. A gazdasagi teljesitmény az uj
vallalkozasok 1étrejottétdl fiigg, mert ezek biztositjdk a folyamatos versenyt, az uj
termékeket és szolgaltatdsokat. Elkeriilhetetlen, hogy megértsiik a véllalkozdsok 1ét-
rejottének mechanizmusét (Gartner [2001]), mert csak akkor tudjuk hatékonyan ta-
mogatni fejlodésiiket.

A kornyezeti iskola képviseldi szerint a vallalkozas talélése attdl fiigg, hogy a
vélasztott stratégia mennyiben felel meg a kornyezet altaldnos erdinek (Mészaros
[2002], Aldrich [2001]). Igy a szervezeteket gyakran csak statisztikai szinten vizsgal-
jak. Ezt ahhoz tudndm hasonlitani, mint ha a szocidlis véllalkozdsokat csak a
nonpropfit szervezetek statisztikdain keresztiil vizsgalndk. A szocidlis vallalkozasok
statisztikai szempontbdl jelentéktelen rétegnek tlinnek, de specialitisuk és példamu-
tatdsuk miatt érdemes jobban feltérképezni Oket. Néhany szerzo kritizdlja, hogy a
vallalkozasokat tobb szinten is meg kell vizsgilni, de még mindig nem tudjuk ma-
gyarazni a kapcsolatot az egyén és a vallalkozas kozott. Véleményem szerint ahhoz,
hogy megértsiik a szocidlis vdllalkozds fogalmat, minden esetben meg kell vizsgélni

a szocidlis vallalkozot is. Disszerticiomban a Vecsenyi [2003] altal szintetizalt defi-
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niciot tekintem alapnak, és a nemzetkdzi definicidk segitségével pontositom azt, mit

1s értek én vallalkozon.

1.2. A szocialis vallalkozo értelmezése

Dees [1988a] kisérletet tett arra, hogy a modern szocidlis vallalkoz6 fogalmat a Say,
Schumpeter és Drucker altal 1étrehozott elméleti alapokon értelmezze. Véleménye
szerint a szocidlis véllalkozé olyan vallalkoz6, amelynek szocidlis kiildetése van. E
kiildetés miatt egyedi kihivasokkal néz szembe, amit minden definicié figyelembe
kell hogy vegyen. Ez a szocidlis kiildetés a kézponti elem, amely befolydsolja, hogy
a szocidlis véllalkozé hogyan itéli meg a lehetdségeket. Az tizleti vallalkozasok sike-
rességének mércéje az értékteremtés, mert Ok a piaci elvek szerint miikodnek, amely
nagymértékben meghatarozza, hogy értéket teremtenek-e. Ha nem torekednek a mi-
nél hatékonyabb miikodésre, akkor hamarosan eltlinhetnek a piacrdl. A piacok ugyan
nem tokéletesek, de hosszi tdvon meglehetdsen hatékony eszkozei az értékteremtés-
nek. Sajnos a piac nem igazan hatékony méréeszkdze azonban a szocidlis fejlodés-
nek, a kozjavaknak vagy az olyanok szdmadra nydjtott juttatdsoknak, akik nem képe-
sek azokat megfizetni. Ezek az elemek képezik a szocidlis véllalkozas alapjait, ame-
lyek mérése sokkal osszetettebb feladat. Kijelenthetjiik, hogy a szocialis vallalakozas
tulélése vagy novekedése nem feltétleniil jelent eredményesség- vagy hatékonysag-
novekedést szocialis vonatkozasban. A szocidlis véllalkozasok piaci koriilmények
kozott miikodnek, de legtobb esetben ez nem a megfeleld kdzeg szamukra. Sokan
onkéntesek munkdjat felhasznalva ingyen nyujtjak szolgaltatdsaikat, és versenyeznek
a kiilonb6z6 adomanyokért, timogatdsokért.

A nonprofit szektor (= szocidlis gazdasdg = harmadik szektor® = harmadik
rendszer) hatalmas szocidlis és gazdasagi erot testesit meg vilagszerte, és szerepldje a
foglalkoztatds- és szocidlpolitikdnak valamennyi OECD-tagdllamban. A fenti elne-
vezések egyetlen fogalmat takarnak: olyan szektort, amely koztes helyet foglal el az
allam és a piac kozott; gazdasagi és szocidlis kiildetést egyarant teljesit; kozérdeket
szolgél és célja nem a profit elosztdsa, hanem az Gjrahasznositdsa a nonprofit szerve-
zetek tevékenységében. Ezeknek a jellemzOknek mindegyike csak egy-egy aspektu-
sat fejezi ki ennek a szektornak. (Csoba et al. [2007] p. 19.).

% Disszerticiémban a ,harmadik szektor”-ba sorolok — Jeremy Rifkin [1995] koncepciéja alapjan —
minden olyan tevékenységet, amely nem éllami és nem profitorientalt.
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A kozosségi (szocidlis) véllalkozdsok a szocidlis gazdasdg fOszerepldi.
Nonprofit szervezetként valé mitkodésiik olyan — elsdsorban etikai — vezérelvekre
épiil, mint az 6nkéntes szolidaritds, a nagylelkliség, az emberbariti szeretet, a biza-
lom, a k6zosségi ujjaéledés, a kornyezeti tudatossag, a tarsadalmi parbeszéd, a part-
nerség, a tolerancia stb. Ezek nagymértékben egybeesnek a vallalati tarsadalmi fele-
18sség vezérelveivel. A kozosségi véllalkozds egyszerre gazdasagi véllalkozds, szo-
cidlis intézmény és civil szervezet (Csoba et al. [2007], p. 63.). A jél miikod6é kdzos-
ségi vdllalkozasnak az a jellemzdje, ,.,hogy ugyanigy kell terveznie, gazdalkodnia,
szerveznie a feladatokat, mint egy profitorientélt cégnek, azzal a kiilonbséggel, hogy
a bevételei, a szolgdltatsai piaca és a timogatasok nehezen tervezhetdk, illetve nem-
csak a piac allapotatdl fiiggnek, hanem egy specidlis piactdl, a tdimogatasok piacétol,
a nem fizet6képes vevok piacitdl. Tehat a piac egészen mds, de a miikodés elveinek,
a humaneréforras-gazdalkodédsnak, az iizleti tervezésnek, a szakmai felkésziiltségnek
ugyanolyannak kell lenni, mint egy for-profit cégnél” (Soltész et al. [2005] p. 83.).
Példaul egy szocidlis projekt iizleti tervének elkészitésekor elsd 1épcsd a vallalkozas-
sal Osszefiiggd alapfogalmak ismerete, a marketing, a pénziigyi folyamatok torvény-
szeriségeinek megértése (Szirmai—Szomor [1999]).

Hangsulyozni kell azonban, hogy a szocidlis vallalkozds nem egy ,,vardzs-
gomb”. Sok kérdés var még megvalaszolasra. A szocidlis vallalkozas rendszerint —
bar nem kizdrélag — olyan szolgaltatist vagy terméket nyujt, amelynek megtériilési
ratdja annyira alacsony, hogy nem tudja felkelteni a piaci toke érdeklddését (Pethed
[2005]).

A jovdbeli kildtdsok ugyan nem til biztatéak, de megfogalmazzdk azt, hogy
ha a szocidlis véllalkozdsok a gazdasdg maindl vitdlisabb részévé vilnak, akkor az
oktatds és a képzés részévé kell hogy valjanak. A szocidlis véllalkozds kultirdjdba
bele kell hogy tartozzon az iizleti menedzsment, az egészség- és munkavédelem, a
fogyasztévédelem, a versenyszabalyok elsajatitisa és a teljes korti mindségellendr-
z€s. A gazdilkodds szempontjai k6zott elobb-utébb magatol értetddden megjelenik a
fenntarthat6sag, €s a piaci partnerek mellett megjelennek a szocidlis partnerek is.

Jelenleg nincs olyan fels6foku szakirdnyu képzés, ahol megfelelé aranyban
tanitandnak nonprofit és gazdalkoddsi ismereteket — azaz a szocidlis gazdasag sziik-
ségleteinek megfeleld tananyagot. A nonprofit szférdban elterjedt az az allaspont,
hogy sem az iskolarendszer, sem pedig a fdiskolai-egyetemi képzés nem alkalmas
arra, hogy e szervezetekben jol hasznalhatd, a gyakorlati élet problémdiban eligazité

tudést adjon 4t. A tuddsnak pedig ezekben a szervezetekben nagy értéke van, amit az
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is igazol, hogy munkatarsaik egy része tobb diplomadval is rendelkezik, és az itt dol-
gozok képesitése mads teriiletekhez viszonyitva is kifejezetten magas.

Uttor6é kezdeményezésnek szamit a Matolay Réka, Pataki Gyorgy és részben
joémagam altal a Budapesti Corvinus Egyetemen és a godolloi Szent Istvan Egyete-
men inditott Tdrsadalmi vdllalkozo kurzus, amely igyekszik ezt az {rt — gyakorlati
ismeretekkel kiegészitve — betdlteni. A szocidlis véllalkozds oktatdsitdl azt varjdk,
hogy minél tobben kedvet kapjanak ehhez a fajta vallalkozashoz, és azt is, hogy a
kockazat mellett mutassa fel a sokszor biztosabbnak tiind alkalmazotti 1éttel szemben
véarhat6 elényoket (Romén [2006]). Targyunk oktatdsi célja annak bemutatdsa, hogy
lehetséges szocidlis vallalkozast létrehozni, és ezek nem mennek nagyobb szdmban
csédbe, mint a ,,szokdsos” vallalkozdsok. Tovabba cél az, hogy a tehetséges fiatalok
fejében keriiljenek fel ezek a szervezetek a lehetséges munkahelyek listdjara, és a
szabdlyozasi kornyezet vegye észre és hagyja élni Oket, mert biztosak vagyunk ben-
ne, hogy az iigyfelekért folyd jelenlegi ki€lezett versenyben lesz olyan bank, amely
biiszke lesz arra, hogy nekik hitelezhet. (Magyarorszdgon a hitelintézetek tizletpoliti-
kdja er6sen fokuszal a KKV-iigyfélkorre, ugyanis ez az a piaci szegmens, amelyben
komoly novekedési és profitlehetoségek rejlenek (Csubak [2003]).)

A vallalkozas, az 6nfoglalkoztatds, a szocidlis vallalkozds, a vallalati tarsa-
dalmi feleldsség és a KKV-k jelentés mértékben jarulnak hozza a régid jolétéhez.
Sokan dgy gondoljdk, hogy jelen pillanatban ¢k a mozgatérugdi a gazdasagi fejlo-
désnek. A magantulajdon és a vallalkoz6i készségek fejlesztésével a KKV-k képessé
védlnak a valtozdsokhoz val6 rugalmas alkalmazkoddsra.

Meg kell érteniink a mai miikddési mechanizmust, hogy alkalmazkodni tud-
junk a kritikus pillanatokban a megvaltozott koriilményekhez. A tanuldsi folyamat
elérehozataldval ki kell alakitani a megfeleld vallalkoz6i kultdrdt és kornyezetet,
mely nagyban fogja segiteni az atalakulas tovabbi szakaszat. (Pethe6 [2004]).

Az eurdpai unidés modellt kovetd magyar gazdasdgban mindenképpen helye
lesz a szocidlis vallalkozasnak, ezért nem halaszthaté tovabb az ilyen szemlélet és

gyakorlat népszerisitése.

1.3. A szocialis vallalkozas mint a nonprofit szektor része

A tradicionalis tarsadalmak lassu fejlodését a hagyomanyos torvények bizton-
sagosan kezelték. A tarsadalom olyan osszetetté valt és a valtozasok olyannyira

felgyorsultak, hogy ez a dontéshozatali forma mar nem képes ellatni feladatat.
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,»Ma sokkal rugalmasabb, kreativabb, gyorsabb és decentralizaltabb iranyitasi
modszerekre van sziikség. A vallalkozo munkaja soran megtalalja a megakadt
folyamatot, ijabb sablont dolgoz ki, és elterjeszti az egész tarsadalomban.”
(Drayton [2002] p. 121.)

Az elmiilt két évtizedben tobb kutatd is foglalkozott a civil szervezetek koré-
ben tapasztalhat6 szignifikdns valtozdsokkal. Tobben felfigyeltek arra a jelenségre is,
hogy a szervezetek egy részében elmozdulés tortént a biirokratikus és monopol mo-
dellektdl a véllalkozoi szemlélet és a versenyszellem irdnydba. Boda és szerzotarsai
[2009] ravilagitanak arra, hogy égetd sziikséglet a menedzseri készségek fejlesztése
az 4j civil partnerségi iizleti modellek kezelése sordn.

Drayton [2002] szerint az elmult 300 évben elért 6ridsi novekedésben a tarsa-
dalom szocidlis szektora nem vett részt. Szakadék keletkezett a gazdasagi és a szo-
cidlis szektor termelékenysége, elismertsége és fizetése kozott. Ezt a problémat kordn
felismerve Florence Nightigale és William Lloyd Garrison munkajukkal elvetették a
szocidlis véllalkozds magvait. Ezek a kezdeményezések sokasodtak, és fontos mér-
foldkének tekintheté a Bill Drayton dltal 1980-ban alapitott Ashoka nevil szervezet,
amely célul tiizte ki, hogy a kozosségért 1étrehozott innovacidk altal segitse az atala-
kulési folyamatokat a vildg szamos pontjan.

A valtozasok egyik f6 mozgatérugdja az olyan nonprofit szervezetek megje-
lenése, amelyek egyre inkdbb versenyképesek és hozzaértd vezetdkkel rendelkeznek.
Mind a véllalkozékra, mind a szocidlis vallalkozokra igaz, hogy ha felismerik, hogy
egy teriilet fejlodése megreked, akkor j utakat taldlnak a tovabblenditéshez.

Drayton az Egyesiilt Allamokban a folyamat kezdetének a vallalkozok kétféle
kreativitdsit emliti: a problémamegolddst, illetve a cél kijelolését illetd kreativitast.
Az, hogy valami elterjed, az sokkal inkdbb az &tleten, mint az azt megvaldsitd sze-
mélyen mulik. Akkor terjed el egy 6tlet, ha mar bizonyitott a gyakorlatban és felkelti
az adott teriileten tevékenykeddk érdeklddését. Nagyon sok kreativ, etikus és altruis-
ta embernek vannak j6 Gtletei, de mindossze ezerbdl egy rendelkezik azokkal a val-
lalkozdi készségekkel és képességekkel, amelyek lehetové teszik szamdra, hogy a
valtozas élére alljon.

A folyamat megitélése szempontjabol mindig kiilon kell vizsgalni az etikai
szalat. Mar sok kozéleti szerepld bizonyult hazugnak. Semmi sem art jobban a cél-
nak, mintha a szervezet vezet6jérdl korrupcids hirek roppennek fel (Kofi Annan
Global Kompakt terén elért sikereit héttérbe szoritottdk a fidval kapcsolatos vddak),

az emberek nem akarnak tobb ilyen vezet6t. Fontos, hogy a gyakorlott vezetok 0sz-
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szegyliljenek és nyilvanosan osszdk meg tapasztalataikat a kozosség szamara. Mar
tobb mint 1200 Ashoka-torténetbdl tanulhatunk. Példdul Fabio Rosa Brazilidban a
napenergia €s az egyfazisu dram segitségével 800000 embernek tette lehetové a kor-
nyezetbarat energia haszndlatat; Jeroo Billimoria Indidban 48 milli6 utcagyerek sza-
mara tette elérhetové telefonos segélyszolgalatat. Minden esetben volt valami, ami
nem mukodott vagy hidnyzott, és ezek az emberek nemcsak megoldottak a problé-
mat, hanem bebizonyitottdk a tarsadalom tobbi része szdmara, hogy mikodoképes és
atadhato ezt a tudés.

Ahhoz, hogy ezek a szereplOk céljaikat megval6sitsdk, tobb intézményi val-
tozds is sziikségessé valik a kozeljovoben. A legtobbet birélt pénziigyi szektor — a
Grameen Bank kivételével — még nem ismerte fel a civil szektor igényeit, tovabba
Osszeférhetetlenség mutatkozik a szocidlis vallalkozok igényei és a strukturdlisan be-
idegzddott alapitvanyi és dllami tdmogatdsi rendszer kozott. Egy vallalkozasnak
sziiksége van szilard kozép- vagy hosszi tava befektetésre, az allami tdmogatasok
viszont csak bizonyos projektek egyre rovidebb ideig tartd tarsfinanszirozdsira al-
kalmasak.

Az atalakulasi folyamatokban a kovetkezd fontos eredmények varhatok az el-
kovetkezd 10 évben (Drayton [2002]):

o Az iizleti élet és a tarsadalom szerepldi parbeszédet fognak folytatni a koztiik
levé szakadék megsziintetése végett, amelyet hamarosan 4j szabdlyozdsi és
intézményi struktira fog kovetni.

e Az allam a novekvd verseny hatdsira kénytelen lesz még tobb allami feladat
ataddsdra. Az dllam szabélyoz6-védelmezd szerepe megerdsodik.

® A szocialis vallalkozasok elterjedése erdsiteni fogja a demokraciat.

® A globalizicié dinamikdja megvaltozik, amint a civil csoportok meghatarozé
szereploként 1épnek eld. E csoportok jelentdsége megnd, védekezési reakcid
helyett kezdeményez0 szerepet jellemzi majd Oket.

* A szocialis gazdasag termelékenysége noni fog, ami nemcsak az ebben a
szektorban dolgozok fizetésének emelkedését hozza magdval, hanem a hétra-

nyos helyzetliek felzark6zasat is.
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1.4. A kutatas modszertana

1.4.1. Az alapsokasag meghatarozasa

A szocidlis vallalkozds dltalam hasznalt definiciéjanak megfeleld véllalkozdsok szd-

ma Magyarorszagon kevesebb, mint 600. Mivel az alapsokasdg pontos szdma isme-

retlen, és ennek megallapitdsdra irdnyul6 kutatds nem folyik Magyarorszagon, ezért a

kvalitativ kutatds modszerét vélasztottam. Kutatdsom egyik célja az volt, hogy leg-

aldbb 150-200 szervezetet azonositsak. Mivel nincs olyan adatbdzis — sem magyar,

sem nemzetkozi szinten —, amely az ilyen szervezetek adatait elkiilonitve tartalmaz-

nd, magam prébaltam meg viszonylag tuttoré6 médon — az angol kutatdsi médszerek

segitségével — Osszegytiijteni Oket. A szocidlis véllalkozdsok feltérképezéséhez a ko-

vetkez0 alapadatok 0sszegylijtését tiiztem ki célul:

Az

a szocialis vallalkozasok szama,

az altaluk foglalkoztatottak szdma (részidés/foallasu),

a foldrajzi elhelyezkedésiik,

a kozponti tevékenységiik (ehhez kapcsolddé tarsadalmi céljuk),
a bevételiik nagysdga (forrasok szerinti bontasban).

alapadatokon til a részletesebb Osszefiiggések feltardsahoz sziikség van a

kovetkezo adatokra is:

a human erdforrds Osszetétele (a foglalkoztatottak, a szerzddtetettek és az
onkéntesek szdma, kor, nem, szarmazds, végzettség szerinti megoszlasa),
a gazdasdgi tevékenység eredménye (profit/veszteség lehetdleg tobb év-
re),

a koltségvetés nagysdga, szerkezete, Osszetétele, a kiillonbozd tényezdk
ardnya,

a fizetések €és a juttatdsok nagysaga,

a melléktevékenységek megnevezése,

a szervezet alapitdsanak éve,

a szervezet jogi forméja,

a jovobeli kilatasok,

a szocialis hatas mértéke,

a motivacié eredete, az alapitds oka,

barmilyen egyéb mindségi vagy mennyiségi indikator.
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1.4.2. A szervezetek azonositasa

A kutatds elsd fazisatol szigortan vettem a nonprofit kritériumot, annak ellenére,
hogy a nemzetkozi szakirodalom mér megengedd ezen a téren. A kodzhiedelemmel
ellentétben példaul a VDMFK - Szdjjal és labbal festd mtvészek Vilagszovetsége —
egy for-profit egyesiilet. Bar vallalkozdsi szempontbdl kiemelkedd és figyelemre
méltd a tevékenységiik, az ilyen tipusi szervezetek a jelen kutatds sordn nem keriil-
nek a mintaba.

A magyarorszagi szocidlis véllalkozdsokr6l a mai napig kevés informacié all
rendelkezésre, a vidéki szervezetek nagy része csak a helyi sajtdban szerepel, ezért
kevés figyelem irdanyul rajuk. A szocidlis vallalkozok altalaban nyitottak, és szivesen
toltik idejiiket olyanokkal, akik érdeklddnek a téma irdnt. Sem én, sem mds hallga-
tonk nem taldlkozott olyan szocidlis vallalkozdval, aki alapb6l megtagadta volna az
interjuadast, ellentétben az iizleti véllalkozdsokkal, ahol ez gyakrabban eléfordul.
Abbol a feltételezésbol indultam ki, hogy amelyik szocidlis vallalkozast mar azonosi-
tani tudom, akkor annak vezetdjével — sziikség esetén — bizonyara tudok majd tovab-
bi, mélyinterjut késziteni. Eddig egyetlen extrém eset fordult eld, amikor ez nem si-
keriilt: a két interjd kozott a Pangea Kulturilis €s Kornyezetvédelmi Egyesiilet veze-
tdje ugyanis elhaldlozott. Szerencsére azonban utédja hamar a helyébe tudott 1épni,
és djabb lendiiletet vett a szervezet fejlédése. Ennek ellenére a végs6é mintaba nem

keriilt bele, de torténetét mint esettanulmanyt felhasznéljuk a jovében.

1.4.3. A kivalasztas és a kutatas modszertana

A Magyarorszdgon mikodd ot legnagyobb ernydszervezet segitségével listat allitot-
tam Ossze, hogy mely nonprofit szervezetek felelhetnek meg a szocidlis vallalkozas
altalam hasznalt definicidjanak. A Nonprofit Humdn Szolgdltatok Orszdgos Szovet-
sége felajanlotta segitségét, hogy az Osszes tagszervezet szamdra kikiildi a kérd6éivet
levél forméjaban, majd visszagyljti az eredményeket. Nem éltem a lehetdséggel,
mert ez tulsdgosan besziikitette volna a kutatast, mivel a szervezet csaknem 300 tagja
koziil csak egy-két tucat elégitette volna ki a feltételeket. Ezen tilmenden mind a Ci-
vil Foglalkoztatdsi Miihely vezetdsége, mind az OFA hozzéjéarulasét adta, hogy kuta-
tasi célra felhaszndljam az adatbézisdban szerepld nem titkos adatokat. A médszer

hatékonysdgit bizonyitja, hogy az OFA 4ltal biztositott Equal program adatait meg-
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vizsgélva, az Eurdpai Unid altal tdmogatott és az OFA éltal koordindlt programban
részt vevo 185 szervezet koziil 41 megfelelt a szocidlis véllalkozas kritériumainak.

Tovébba a Tdrsadalmi vdllalkozok kurzus keretében kértem a kollégdk és a
hallgatdk segitségét, hogy sajtéfigyelés utjan vagy ismerdseik révén gyiijtsenek szer-
vezeteket, amelyek hasonléak az 6ran bemutatott esetekhez. A kitart6 kutatds ellené-
re kevesebb mint 100 olyan szervezetet sikeriilt 6sszegyUjteni, amely szocidlis vél-
lalkozdsnak nevezhetd.

A szocidlis vallalkozdsok vizsgalatakor indokolt volt az is, hogy a kutaté to-
vidbbadassa magit az interjialanyokkal. Ezt hivjdk ,.hélabdamddszernek™, a kutatds
sordn én is éltem ezzel a technikdval, mert jelentdsen megkonnyitette a kapcsolatfel-
vételt, €s inkabb szdntak rdm 1,5-2 6rat akkor, ha ismerds ajanldsival érkeztem.

A kvalitativ kutatdsi modszer kovetdi egyetértettek abban, hogy a vildg nem
objektive adott, és nem ismerhetd meg csak objektiv mddszerekkel. A pozitivista
megkozelitéssel ellentétben abban hisznek, hogy a megismerésnek, a tudds megszer-
zésének érvényes Utja az interpreticid, az eseményeket atélé emberek megkérdezése
utjan nyert szovegek elemzése, értelmezése. A kvantitativ hagyomédny a kutatas
megkezdése elott kialakitott hipotézisek tesztelésére, matematikai-statisztikai adat-
elemzésekre épit. A kvalitativ megkozelités ezzel szemben elsdsorban a kutatasi fo-
lyamatokban kapott adatokra tdmaszkodik. A tervezésben emiatt mindig sok bizony-
talansdg van, a kutaté nem késziilhet fel mindenre eldére. Az adatokbdl épitkezd (in-
duktiv) eljards éppen ezek miatt a bizonytalansidgok miatt lesz alkalmas arra, hogy
nem vart, meglepd, 1j eredményekkel szolgéljon. A kutatds legfObb eszkoze itt a ku-
taté — a maga eldfeltevéseivel, értékvalasztasaval (Bokor—Radéacsi [2007]).

A kérdések elsOsorban sajat érdeklddésem alapjan formaldédtak, masodsorban
a nemzetkozi irodalombdl szarmaztak, de nem voltam elkotelezett egy bizonyos
nonprofit modell vagy elmélet irdnt. Kiinduldsként egyértelmtien a Nagy-

Britannidban feldolgozott esetekre tdimaszkodtam.

1.4.4. Adatfelvétel, elemzés

A kvalitativ hagyomany szerint a résztvevok kivédlasztidsanak legfontosabb alapelvei
a reprezentativitds és a véletlenszeriiség. Ez azt jelenti, hogy a mintdnak statisztikai-
lag reprezentalnia kell a vizsgélni kivant sokasdgot. Esetemben az alapsokasdg isme-

retlen, igy ez a feltétel nem teljestil.
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A kvalitativ megkozelités a kutatdé szamdra lehetdvé teszi az in. célzott min-
tavételt. A résztvevok kivélasztasdban ekkor nem a matematikai-statisztikai repre-
zentativitds, hanem sokkal inkdbb a potencidlis adatok gazdagsdga az alapvetd szem-
pont. Nemcsak megengedett, hanem egyenes kivanatos a kiilonleges esetek felkutata-
sa, a lehetd legnagyobb véltozatossag elérése, a kutatdsi kérdések szempontjabol kri-
tikus esetek megtaldlasa (Bokor—Radacsi [2007]). A tervezéskor arra torekedtem,
hogy tobb vidéki szocidlis vallalkozas keriiljon a mintaba, mint budapesti. Ardnyos
mintavételi eljaras segitségével probdltam megérizni a silyardnyokat, és igyekeztem
figyelembe venni, hogy Magyarorszdg Osszes régiojabol keriiljenek szervezetek a
mintdba. (Hunyadi— Vita [2002]).

A kiszemelt interjuialanyokat telefonon kerestem meg és egyeztettem veliik a
személyes taldlkozok idOpontjat. Mindossze 3 olyan vezetd volt, aki visszautasitotta
a kutatdsban valo részvételt, 6k mindannyian id6hidnyra hivatkoztak. Végiil — a kitar-
t6 probélkozéasnak koszonhetden — kettd koziiliik fogadott, igy sikeriilt veliik is elké-
sziteni az interjut. A kvalitativ hagyomany az altaldnosithatésagot némileg masképp
értelmezi. Ugy vélem, eredményeim j6 része altaldnosithaté a mintdn tili korre is,
bar tisztdban vagyok azzal, hogy a mintavételi eljards jelentOs torzitdsokat okozha-
tott. Mentségemre szolgéljon azonban, hogy a szocidlis véllalkozds témakorében tt-
toroként végzett feltaré kutatdsom célja sokkal inkdbb a témdrdl esetleg meginduld
parbeszéd és vita kiindulé anyagdnak és elemzésének kozreaddsa volt, nem pedig

valamilyen ,,végs6 igazsdg” megfogalmazisa.

1.4.5. A mélyinterjuk elkészitése, a kutatasi feladatok Gitemezése

A mélyinterjuk 2 latogatasbol alltak. Az els6 latogatds alkalmaval egy strukturdlt in-
terjuvazlat segitségével végigmentem a szervezet keletkezéstorténetén, a vezetd élet-
utjan és a szervezet életének forduldépontjain. (Az interju vezérfonaldt a 3. melléklet
tartalmazza.) Sorra végigvettem a szervezet érintettjeit, céljait, és begyljtdttem az
Osszes rendelkezésre all6 adatot a szervezet tevékenységeirdl és pénziigyi helyzeté-
rol.

A madsodik l4togatds sordn a szervezet tovabbi tagjaival, onkénteseivel, po-
tencidlis jovObeli vezetdivel készitettem interjit. Mdsodik ltogatdsra sajnos csak 8
szervezetnél keriilt sor, mert a nagy tavolsag és idohiany megakadalyozott, de ahova
sikeriilt eljutni, ott mindig kiilonosen érdekes volt megfigyelni, hogy mi valtozott

legutdbbi latogatasom Ota.
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1. tabldazat. A kutatas 2008. évi iitemterve

Sorsz. Munkafazis Ideje

1. Telefonon és levélben tértént megkeresés Januar

2. Adatbazis felépitése, elemzése Februar

3. Mélyinterjuk készitése I-11 kor Marcius—Szeptember
4. Adatok elemzése, strukturalasa Szeptember—November
5. Kutatés lezarasa, disszertacié benyujtasa December

1.5. A disszertacio felépitése

Disszertaciom hét fejezetbdl all. A 1. fejezetben mindenekel6tt definidlom a szocidlis
vallalkozas fogalmat, aztan a 2. fejezetben bemutatom gazdasagi és tarsadalmi szere-
pét. A 3. fejezetben a legfontosabb nemzetkozi és hazai irodalmat attekintve egysé-
ges keretbe foglalom a kiilonbdz6 nonprofit modelleket és elméleteket. A 4. fejezet-
ben a szocidlis vallalkozasok, a szocidlis gazdasag és a vdllalati tdrsadalmi felel6sség
kapcsolatit térképezem fel. Az 5. fejezetben értékelem a két elvégzett kutatds ered-
ményeit és kovetkeztetéseit, amely alapjat képezi a késdbbi hipotézisek megerdsité-
sének vagy elvetésének. A 6. fejezet a kutatds hipotéziseit és vizsgalatukat irja le. A
7., zar6 fejezet a disszertacio leglényegesebb megallapitasait foglalja 6ssze, és kijelo-

li a kutatds tovabbi lehetséges irdnyait.

Il. A szocialis vallalkozas tarsadalmi és gazdasagi

szerepe

Az ENSZ Eurépai Gazdasigi Bizottsdgdban 2004-ben szakmai gyakorlaton eltoltott
félév soran tobb kutatasba is sikeriilt bekapcsolédnom. Az ott szerzett tapasztalataim
azt mutattdk, hogy egy orszdg politikai és gazdasdgi 4talakuldsdnak kulcsa a magéin-
szektor kialakitdsaban, valamint a kis- és kozépvallalkozasok (KKV-k) 1étrehozasa-
ban és fejlesztésében keresendd. Ennek okai a kdvetkezok: a KKV-k

e serkentik a magdntulajdon €s a vallalkozo6i készségek 1€trejottét;

¢ rugalmasak és képesek gyorsan alkalmazkodni a piaci kereslet-kindlat

megvaltozott viszonyaihoz;
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¢ munkahelyeket teremtenek;
o segitik a gazdasdg tevékenység diverzifikalasat;
¢ jelentds mértékben jarulnak hozza a kereskedelemhez és az exporthoz.

Bar a kisvallalkozadsok tdmogatasat az egyes orszagok eltéré okokbdl tekintik
fontosnak, ezek a szempontok szinte mindig emlitésre keriilnek (Mészaros—Szirmai
[2001]).

Korabbi kutatdsok bizonyitottak, hogy a kis- és kozépvallalkozasok fejlodése
0sztonzi a gazdasagi novekedést. Ez kozéppontba helyezi a vallalkozasbarat kornye-
zet és a helyes kormdnypolitika kialakitdsanak sziikségességét. A sikeres tdrsadalmi
atalakulasi folyamat keretében valdszinii, hogy valamennyi polgar — a fiatal palya-
kezddktdl a nyugdijasokig — haszndt 1atja a piacgazdasdg dltal nyujtott lehetdségek-
nek. Ha csupdn az egy vagy néhany fot foglalkoztaté mikrovallalkozasok mindegyi-
ke egyetlen tovdbbi munkahelyet teremtene, ezzel a legtobb orszdgban azonnal meg-
sziinne a munkanélkiiliség (Laky [1998]).

A legfejlettebb tdrsadalmakban elegendd tudds, erdforrds, tapasztalat gytlt
Ossze ahhoz, hogy a lakossdg egy része véllalkozdsba kezdjen (Szerb [2005]). Az
elmult évtized sordn Oridsi lépéseket tettiink a piacgazdasidggé alakulds utjan. A kor-
nyezd orszdgok tobbsége atmeneti gazdasagbdl érett piacgazdasaggd alakult. Sajnos
az egyenlOtlen jogi és szabdlyozdsi kornyezet (pl: Szerbidban, Szlovakidban), vala-
mint a kedvezdtlen makrogazdasigi milid kovetkeztében még akaddlyokba iitkdzik a
fejlédés. Ahhoz, hogy ez a jovOben ne maradjon igy, jelentds figyelmet kell forditani
a véllalkozasi feltételek javitasdra és a KKV-k szerepének hangsilyozaséra.

Tanszéki kollégdmmal, Csap6 Krisztannal Szerb Laszl6 (a Pécsi Tudoméany-
egyetem docense) vezetésével részt vettink a Global Entrepreneurship Monitor
(GEM) nemzetkozi kutatéhalézat munkdjaban. Az 4j bejegyzésti vallalkozasok sza-
manak alakuldsahoz hasonléan a GEM adatai is a hazai vallalkoz6i aktivitds folya-
matos visszaesését mutatjdk a 2001-2005-6s idészakban (Szerb et al. [2006]). A
GEM-kutatas masik érdekessége, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban a kutatas keretében
mérik a Szocidlis Vallalkozasi Aktivitast (SEA), amelynek értéke az inaktiv lakossag
és a kisebbségi etnikumok korében joval meghaladta a hagyomanyos Teljes Villal-
kozasi Aktivitds (TEA) mutatéjat (Harding [2007]). Amennyiben Osszegylilik a
sziikséges er6forras, akkor a 2009. évi magyarorszagi GEM-kutatds egyik témakore a
Szocidlis Villalkozasi Aktivitds mutatdja lesz. Ez lesz az els6 eset, hogy reprezenta-

tiv kvalitativ vizsgélatot végeznek hazankban e teriileten.
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Erdemes megvizsgilni a KKV-fejlesztési piramist (lasd 2. dbra). A piramis
csdcsan a stratégia all, ez jelenti az egyik prioritast. Az int€ézményi szint taldlhatd ko-
zépen, amely Osszekottetésben all mind a KKV-politika dontéshozdival (a piramis
csicsan), mind pedig a vallalkozékkal (a piramis labanal), akik szdméara a KKV-
program késziil, és akiknek a szolgéltatasokat ajanljak. A struktira legalsé fokdn — a
rendszer alapjat képezve — a KKV-szektor szerepldi dllnak, akiknek a teljesitménye,
viselkedése, hatékonysidga — avagy eredménytelensége — azonnal tiikr6zodik a gazda-
sagi 4talakuldson. Az egész épitmény csak akkor megbizhatd, ha kolcsonodsen fejlo-
dik és mindenki altal elfogadott operativ kooperacié van jelen. A piramis-modell
szemléletmdd Lengyel Imre ([2003] p. 291-292.) regiondlis versenyképesség elméle-
tére épiil, ahol a versenyképesség megitélésénél nemcsak gazdasigi tényezok, hanem
gazdasdgon kiviili tdrsadalmi és kornyezeti szempontok is felmeriilnek, azaz 1énye-
gében a tartds gazdasagi fejlodésre vald képességrol van sz6 (Lengyel [2003] p.
256.).

2. dbra. KKV-fejlesztési piramis

]

STRATEGIA

INTEZMENYEK

KKV-SZEKTOR

Forrds: Sajat szerkesztés Szab6—Pethed [2005] és Lengyel Imre [2003] alapjan.

Egy, a UNECE aéltal vezetett fehér-oroszorszdgi tanulmanytit sordn kollégaim
egy vidéki kisvarosban vizsgiltak a csernobili atomkatasztréfa kovetkezményeit. A tele-
plilésen megmaradt lakossag szinte kivétel nélkiil id6s emberekbdl 4llt, akik tarsadalmi-
lag kirekesztve éltek, joforman csak vegetaltak. Munkatarsaim taldlkoztak azonban né-
hiny lelkes helyi fiatallal is, akik egy szocidlis elven miikodd kornyékbeli véllalkozast
szerveztek. Pontosan nem tudtdk, mitdl nevezhetd szocidlisnak egy vallalkozés, de cél-
szerlinek lattak sajat iizleti Gtletiiket tarsadalmi elonyokkel dsszekapcsolni. A UNECE-
szakértok segitségét kérték, hogy hogyan tudndk szocidlis vallalkozasukat tovabbfejlesz-

teni (Szab6—Pethed [2005]). Talan 6k lehettek a helyi kozosségben a szocidlis vallalko-
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zas Uttordi. Vallalkozdsuk — megalapitdsat kdvetéen — fontos eszkdzévé valt a kozosség
segitésének.

Uj megkozelitési méd alakult ki a megoldhatatlannak tiné problémak kezelésé-
re: a szocialis vallalkozas, amely az tjszertiségen tdl (vagy talan éppen annak okan) vi-
lagszerte szamos kutat6 figyelmét felkeltette. Az egyesiilt allamokbeli gazdag irodalom
egyik oka, hogy mar koran felfigyeltek az els6 probélkozdsokra. A szocidlis véllalkozas
fogalma ott — a média hathatds segitségével — része lett a kormanypolitikanak. Eurdpa-
ban eldszor az Egyesiilt Kirdlysidgban terjedt el ilyen jellegli kezdeményezés, amely
2002-ben kormdnyzati program szintjére emelkedett. Az Egyesiilt Kirdlysig vezetésével
szamos kezdeményezés indult, amely kovetdkre talalt a legtobb tagorszagban, igy mar
11 éve miikodik sikeresen az elsd, szocidlisvallalkozds-kutatisra alapitott EMES’ kuta-
tohalézat. Hazénkba a szocidlis véllalkozas fogalma az Eurdpai Unidhoz valé csatlako-

zassal valt ismertté.

2.1. A szocialis vallalkozas kérnyezetiinkben

2004 februdrjaban részt vettem egy Szlovénidban megrendezett konferencidn, ahol
Sonia Heptonstall professzorasszony vitdra bocsatotta a szocidlis véllalkozdk és szo-
cidlis vallalkozasok témakorét. Még ugyanebben az évben (2004 oktdberében) Hor-
véatorszagban tartottak egy konferencidt ,,Fostering Social Cohesion through Social
Entrepreneurship” cimmel. A téma igen nagy érdeklddésre tartott szamot, de a szak-
értok csak 2004 utan jelentek meg Kozép-Eurépaban. 2006 szeptemberében Zagrab-
ban® keriilt megrendezésre a konferencia folytatdsa, amelyen eléaddként vettem
részt, €s személyes ismeretségre tettem szert a téma nemzetkozi kutatdival.

A hatranyos helyzetiiek kutatdsa sordn arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
szocidlis vallalkozasok csokkentik a kiillonbségeket, €s képesek hozzajarulni a gazda-
sagi joléthez. Noha még tovabbi kutatds sziikséges a fogalom és a gyakorlat jobb
megismeréséhez a Kozép-Eurdpai régidban, mar most latszik, hogy a szocidlis val-
lalkozédsok segitségre szorulnak a korményzat és a gazdasdgi szereplOk részérdl ah-

hoz, hogy hatékonyan betolthessék funkcidjukat.

7 Az EMES European Research Network 1996-ban alapitott kutatohalézat (bévebben:
wWww.emes.net).

¥ Emerging models of Social Entrepreneurship: Possible Paths for social enterprise development.
(OECD LEED, ISSAN és USAID kozos szervezés.)
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A szocidlis véllalkozds egy olyan teriilet, amely részletes kutatdst igényel an-
nak megvalaszoldsara, hogy milyen akcidkra, programokra van sziikség a tokeigény
és a fenntarthat6sag biztositdsahoz.

Szamos pozitiv példa all eldttiink. Az angol Ipari és Kereskedelmi Miniszté-
rium (DTI) a szocidlis vallalkozasok elterjesztése végett felallitott egy olyan, oszta-
lyok kozotti specidlis csoportot, amelynek feladata, hogy feliigyelje a ,,Strategy for
Success” program végrehajtasat. A program tartalmazza a korméany valamennyi terii-
letét érintd szocidlisvéllalkozas-politikat.

A csoportot kiils6 érintettekkel egészitették ki (a privat szektorbol), tovabba
csatlakoztak hozza onkéntes szervezetek és az Akadémia is. Egy sor munkacsoport
dolgozik azon, hogy megallapitsdk, mi a sikereses szocidlis vallalkozds legfObb is-
mérve. Tobb mint 1 millié fontot koltottek arra, hogy segitsék a hétranyos helyzetii
embereket az onfoglalkoztatéva vdldsban egy szocidlis véllalkozéds beinditdsdval. Az
,Egészség és vdllalkozds” nevll szervezet (Health and Enterprise Organizations)
egyike azon szervezeteknek, amelyek a Phoenix Fund segitségével — a véllalkozasok
tdmogatasan keresztiil — sikeresen vették fel a harcot a szocidlis kirekesztés ellen.

A szocialis vallalkoz6t (a véltoztatds iigynoke értelmezésben) tobbek kozott
az kiilonbozteti meg a hagyomanyos véllalkoz6tol, hogy forradalmi €s gyokeres val-
toztatdsokat visz végbe a folyamatokban ahelyett, hogy csak az dllami szolgéltatasok
nyujtasat segitené eld. A szocidlis véllalkozok képesek a véltoztatds tigynokeiként
fellépni, djraértelmezni a termékeiket, piacaikat és folyamataikat — vdlaszul a tarsa-
dalomban, kérnyezetben, piaci etikdban bekdvetkezett valtozasokra.

A szocialis vallalkozok amellett, hogy teljes egészében jellemzi ket a szo-
cialis felelésségvallalas, piaci értelemben életképes vallalkozasokat folytatnak.
Eletet adnak az iizleti vallalkozasnak azaltal, hogy a piaci jeleket a tarsadalmi,
kornyezeti és etikai valtozasok kontextusaban értelmezik.

A legmeghatarozobb Kkiilonbség a tradicionalis vallalkozéhoz képest az,
hogy a szocialis vallalkozé kiildetése a tarsadalmi fejlodés. Ez a megkiilonbozte-
tett kiildetés hatdssal van arra, hogy a vallalkozé miként ismeri fel és értelmezi a le-
hetoségeket. A szocidlis véllalkozé problémamegoldd javaslatai — természetiiknél
fogva — szisztematikusak és fenntarthatéak. Elsdsorban olyan, mélyen gyokerezd
problémékkal foglalkoznak, amelyek csak radikalis valtoztatasokkal oldhatok meg,
figyelembe véve a tarsadalom, a kornyezet és az erkolcs valtozasi folyamatat — ahe-
lyett hogy a piaci valtozdsokra vélaszolndnak a gazdasdgi novekedésiik érdekében

(Briefing Papers [1997]).

29



2.2. A szocialis vallalkozas definicioja Europaban és a vilag
mas tajain

Ma még nincs dltalinosan elfogadott definici6ja a szocidlis véllalkozdsnak’, de a té-
maval foglalkozok a kdvetkezé meghatarozasokat idézik leggyakrabban:

a) Az indiai Ashoka Fellow tdrsasdg szerint: ,,A vallalkoz6 a versenyben valo
talpon maraddsra és a profit novelésére torekszik, a szocidlis vallalkoz6 viszont mas
motivaciokkal rendelkezik: elkotelezettsége van egy olyan vezetés irant, amely a tar-
sadalom 0sszes szerepldjét befogadja, és munk4jat a rendszer €s a tarsadalmi normak
megvaltoztatdsdnak szenteli.” (Bill Drayton, az Ashoka alapit6ja 1981-ben.)

b) Az angol Ipari és Kereskedelmi Minisztérium (DTI) értelmezésében: a szo-
cidlis vallalkozas ,,egy iizlet, amelyet els6sorban szocidlis célok vezérelnek. A kelet-
kezd értéktobblet reinvesztilasra keriil a célok és a kozosség érdekében ahelyett,
hogy a részvényesek és a tulajdonosok profitmaximalasi érdekeit elégitené ki.” (DTI

[2002)).

c) A DTI-program keretében létrejott Small Business Support szervezet a ko-
vetkezoképpen pontositotta a definiciot: ,,A szocidlis vallalkozasok versenyképes iiz-
letek, amelyek szocidlis cél érdekében jottek létre és miltkodnek. Uzleti sikerre torek-
szenek, ami stabil piaci részesedést és profitot jelent. A szocidlis véllalkozdsok az
tizleti sikert a szocidlis célokkal parositjak, hangstilyozva a hosszud tavi eldnyoket az

alkalmazottak, a fogyasztok és a kozosség javara.”

A kordbban mar emlitett EMES kutatéhdlézat egy egységes kutatdsi modszer-
tant megteremtendd, kidolgozott egy olyan kritériumrendszert, amely lehetdvé tette,
hogy 0sszehasonlitsdk a kiillonb6z6 szocidlis véllalkozdsokat Eurépaban. Ez a kovet-

kezd négy gazdasagi, illetve 6t szocidlis kritériumra épiil. (Borzaga—Defourny [2001]
p. 16-18.)
Gazdasagi kritériumok:

1. Folyamatos termeld és/vagy szolgéltatd tevékenység (szaktandcsadds

adomadnyosztds helyett).
2. Magas szintli autonémia (fiiggetlenségi kritérium).

3. Jelentds gazdasdgi kockézat: a forrdsok eldteremtése a tagok erdfeszitése-

in mulik.

% A szocilis véllalkozis és a szocidlis vallalkozt6 kiilonbozd definiciéit a 2. mellékiet foglalja ossze.
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4. Rendelkezik egy minimadlis fizetett munkaerdvel, akiket onkéntesek mun-
kajaval egészit ki.
Szocialis kritériumok:

1. Kinyilvanitott cél a kozosség szolgalata (szocidlis felelosségvallalas helyi

szinten).
2. Civil kezdeményezés, helyi kozosségi 6sszefogds a kozos cél érdekében.

3. A szavazati jog nem fiigg a hozzajarulas mértékétdl (egy tag, egy szava-

zat elve).

4. Részvételi karakter: bevonja a kiilonbozd éErintetteket is a tevékenység

végzése soran (erdsiti a kozosségi szellemet).
5. Korlétozott profitfelosztds (a profitorientélt viselkedés elkeriilése végett).

Az Eurdpai Kozosség altal hasznalt definicié — az EMES-kritériumokra épit-
ve — néhany ponton eltér az Egyesiilt Kirdlysag kormanya altal hasznélttél. Az Eur6-
pai Kozosség definicidja mind a szocidlis gazdasdg, mind a szocidlis véllalkozas ese-
tében a legfontosabb dimenzidnak a demokratikus kontrollt tekinti, sot nagy hang-
sulyt fektet a szovetkezetek, egyesiiletek és alapitvdnyok onkéntes és nyitott tagsaga-
ra is. Ezzel ellentétben Anglidban a legnagyobb szerepet a hagyoményos véllalkoza-

sokbdl dtalakulé6 Community Interests Companies (CIC) kapjdk.

Az Eurépai Kozosség a definiciéjaban tovabbi harom pontot emel ki (Henry—

Johnson—Spear [2006] p. 4.): a szocidlis vallalkozas

e aszocidlis (,,social”) és tarsadalmi (,,societal””) céljait a magénszektor val-

lalkoz6i szellemiségével kombindlja;
* ateljes nyereséget djra befekteti a szélesebb kozosségi cél érdekében;
e regisztralt szervezetként miikodik.

Azt, hogy mi a kiilonbség a ,,social” és a ,,societal” kozott, kiilon nem magya-
razza meg, de ha szavak eredeti francia jelentését vessziik, akkor a ,,social” elsdsor-
ban a szervezeten beliil kapcsolatokra értendd, a ,,societal” viszont a szélesebb, a
szervezettel kapcsolatban nem 4ll6 rétegeket jelenti.

Az OECD altal megjelentetett kutatdsi eredményekben (OECD [1999a] p.
11.) a szocidlis véllalkozast kulcsszavak és probléma-teriiletek alapjan hatiroztak

meg:
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Kulcsszavak:

Kiilonb6z6 jogi formék a kiilonbdzd orszdgokban (szovetkezet, egyesii-
let).

A tevékenységek szervezése vdllalkozéi szemléletmdd szerint.

A profitszétosztds tilalma és visszaforgatdsa szocidlis cél érdekében.
Demokratikus részvétel a dontésekben, demokratikus felépités.
Gazdasagi €s szocidlis célok.

Gazdasdagi és szocidlis innovacio.

Piaci szabdlyok betartédsa.

Gazdasidgos miikodés.

Osszetett finanszirozds onfinanszirozdssal kiegészitve.

Legfobb tevékenységek: hatranyos helyzetiiek reintegracidja, munkahelyi
tréning, vélasz a kielégitetlen helyi igényekre szolgéltatdsok és termékek

elddllitdsaval, munkaintenziv tevékenységek.

Probléma-teriiletek:

Nincs egy széleskortien elfogadott definici6.

A statisztikai adatok eloallitdsa korlatozott mind nemzeti, mind nemzet-
kozi szinten.

Gyorsan fejlédd teriilet, ahol a kutatdsok éppen csak elkezdddtek.
Hidnyoznak a megfeleld jogi formdk az dj tipusu vallalkozashoz.
Bizonytalanok és gyakran valtoznak az dllami tdmogatdsok, tdmogatasi
rendszerek.

Elenyészd a kolcsonhatds a maganszektorral.

Az utobbi idében a Magyarorszdgon is sokat idézett Mike Campbell angol

professzor igy Osszegzi tanulmanydban a nonprofit szektor véllalkozésait: ,,Sokrétt

céljaik altal vezérelve, a profitképzés kotelmétdl szabadon, illetve a szocidlis innové-

ciét 1étrehozd kapacitdsok mozgositdsdnak képességével a harmadik szektor véllal-

kozasai megfogalmazzak és feltarjdk a piacgazdasag altal ki nem elégitett igényeket,

hozzajarulnak ezek kibontakozdsdhoz, és végiil eldsegitik ezen igények 1étezésének

legitimacigjat.” (Campbell [1999] p. 19.)

A definiciokban megfogalmazott szocidlis véllalkozds elsOsorban iizleti val-

lalkozés, amely mikrookondmiai értelemben a KKV-k minden sziikséges elemével

rendelkezik: van cél (lizleti terv), finanszirozasi forrds (bank, 4llam, donor szerve-
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zet), emberi €s infrastrukturdlis er6forrds, marketing és nyilvanossdg. Tehat egy val-
lalkozas, amely valamilyen szocidlis cél érdekében miikodik. Otvézi az innovaciét, a
vallalkozast, a szocidlis célt és az 4ltala generalt bevételnek koszonhetden pénziigyi-
leg stabil. A kiildetés prioritast €lvez a profithoz képest, és ha tobblet keletkezik, ak-
kor az tovabbi célok érdekében keriil felhaszndldsra, a tAimogatott csoport vagy ko-
z0sség érdekében. A profit semmilyen koriilmények kozott sem keriilhet felosztdsra
az iranyitast befolyasolok kozott.

Nem vitds, hogy az innovacid alapvetd feltétele a szocidlis célok elérésének
és a bevételt képezd tevékenységnek. Az innovicié mar nem egy feltaldlo egyéni te-
vékenysége, hanem kollektiv, tobbszereplds kolcsonds folyamat. (Varga—Szerb
[2002].) A szocidlis vallalkozds demokratikus szervezet. Célja, hogy minél tobb érin-
tettet kozvetleniil bevonjon a szabdlyozdsba és a vezetésbe (Baccheiga—Borzaga
[2001]), igy céljaik révén lokdlisan, regiondlisan (nemzeti szinten) kotddnek mads
szervezetekhez a kolcsonos kooperacid és a széles helyi/regiondlis gazdasdg alapjan

(Birkholzer [1999]).

2.3. Mohammad Yunus, a szocialis vallalkozok Santa Maria
tipusu vallalkozdja

Yunus nemcsak a gyakorlatban bizonyitott a vildg sziméra, hanem tanulmanyok, ké-
zikonyvek elkészitésével igyekszik az 6t kovetdk munkdjat is segiteni. Legijabb

gondolatai és a jovot illetd tervei didhéjban a kdvetkezok.

A dimenzios probléma

A vildg legtobb problémdja azért marad megoldatlan, mert til sziiken értelmezziik a
kapitalizmust (Baumol et al. [2007]), ahol a véllalkoz6t csak egyetlen dimenzidéban
képzeljiik el, mig tovabbi dimenzidkat — példaul vallds, érzelem, politika — figyelmen
kiviil hagyunk. Milton Friedmann hiressé valt mondata — ,,A véllalat tarsadalmi fele-
18ssége a profit novelése” (The New York Times Magazine, 1970. szeptember 13.) —
szerint egyetlen cél van: a profitmaximalizalds. Ebben az egy dimenzidban tdimogat-
jak a tomegek €s a befektetdk a kapitalizmust, igy a rendszer kétségkiviil tokéletesen
mikodik. Yunus [2005]) véleménye szerint azonban a dolgok nem a piac zavarai mi-
att mennek rosszul: a probléma gyokere a fogalomalkotasi hibdkban keresend6. Az
emberek sokkal inkdbb tobb dimenzidsak, és ezt nem tudjuk megragadni az egydi-

menzids elméletiinkkel.
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A szituicid ellenére vannak olyan szerepldk, akik nagy hatédssal lehetnek a
piacra. Feltessziik, hogy ebben az egy dimenzidban kétfajta ember 1étezik: az egyiket
a profitmaximalizdlds, a masikat a szocidlis célok vezérlik. Mindketten egy fenntart-
haté vallalkozas 1étrehozdsaval akarjak céljaikat elérni. A szocidlis céld véllalkoza-
sok, hasonldan a tobbihez, nem akarnak veszteségesek lenni. Létrejon egy olyan uj
tizleti csoport, amelyet gy lehetne leirni, mint ,,nem veszteséges” vallalkozdsok. A
torténelem folyaman ,,jétevoknek” neveztiik az ilyen tipusd embereket. A legtobb
embernek 6romot okoz, ha mdsokon segit, a legtobb vallds batoritja is ezt a tulajdon-
sagot. A kormédnyok pedig adokedvezménnyel jutalmazzdk az ilyen vallalkozasokat,
és specidlis jogi szabdlyozast alkotnak céljaik elérésének segitésére. Ennek ellenére a
szocidlis vallalkozdsok jelentdsége margindlis, nem részei a gazdasdg féirdnyénak,
mert nem vessziik észre 1étezésiiket és nem kaptak helyet a piacon. Azért nem figye-
liink rdjuk, mert az iskoldban tanult elméletek megakaddlyoznak ebben. (T6th
[2004].) A nonprofit szektor adézasi szempontbdl kiilonleges helyzetben van a vilag
szinte minden orszagdban, mert kialakuldsukban szerepet jatszik a kdzjavak elégtelen
kindlata, valamint a tarsadalom felel6sségérzete (Csongradi [2006]).

Yunus a pénziigyi forrdsokat is felhasznalé szocidlis vallalkozdsokat négy
csoportba osztja:

— ahol a koltségek nem tériilnek meg;

— ahol a koltségek egy része megtériil;

— ahol a koltségek teljesen megtériilnek;

— ahol a koltségek megtériilnek és még haszon is keletkezik.

Amikor egy szocidlis vallalkozas eléri a harmadik vagy a negyedik csoportot,
akkor megnyilnak elétte az iizleti vildg korlatlan lehetoségei, megszlnik a finanszi-
rozasi fliggdség. Ez az a kritikus pont, amikor a filantrép vilagbdl atlép az iizleti vi-
lagba. Yunus — megkiilonboztetendd az elsé két csoportba tartozoktdl — a két utdbbi
csoportba tartozokat szocialis-iizleti vallalkozénak (Social Business Entrepreneur,
SBE) nevezi (Yunus [2005] p. 8.). Az ilyen vallalkozdsok mar versenyképesek, és
egyenlo esélyekkel indulnak céljaik elérése érdekében. Yunus benniik latja a lehetsé-
ges attorés utjat.

Mivel a piac altalaban képtelen valaszt adni a szocidlis problémadkra, sot
nagymértékben jarul hozza keletkezésiikhoz, ezért ezt a feleldsséget az dllamra ru-
haztdk at. Bz egy ideig miikodott is, de nem tartott sokdig. Ma, amikor a gazdasig
elképesztd titemben fejlédik, a személyes vagyonok elképzelhetetlen mértékeket l-

tenek, a technoldgidk és az innovaciok felgyorsultak, és a globalizaci6 azzal fenye-
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get, hogy lesoprik a gazdasagi térképérol a szegény embereket és a gyenge gazdasi-

gokat, itt az ideje, hogy a szocidlis-iizleti vallalkozokat komolyabban vegyiik, mint

valaha. El kell hogy mozduljunk a sziiken értelmezett kapitalizmustdl, és ki kell szé-

lesiteniink annak fogalmat egy olyan piaci elképzelésre, amely teljes mértékben el-

ismeri a szocidlis-iizleti vallalkozokat. (Yunus [2005].)

Yunus megoldasi javaslatai

Yunus hat javaslatot fogalmaz meg a szocidlis-iizleti vallalkozok tdimogatasara:

1.

A hallgatoknak meg kell tanulniuk, hogy kétféle iizlet 1étezik: a pénzért
foly¢ iizlet, illetve a méasokért folyo iizlet.

Kiilon tozsdét kell 1étrehozni a szocialis-iizleti vallalkozok szamara, ahol
biztositani kell e befektetdket (ellentétben a gyakorlatban megvaldsultak-
kal), hogy csak azokat és addig jegyzik, amig kielégitik a szocidlis-ilizleti
véllalkozas kritériumat.

Sziikség lesz kiilonbozd tigyndkségekre és intézményekre, kiilon sajtéra
(Social Wall Street Journal, Social Financial Times), hogy a sziikséges t4-
jékoztatas biztositva legyen.

Ami mar részben megvaldsult, hogy hozzanak 1étre kiillon Master és MBA
képzéseket, amelyek felkészitik a fiatalokat.

Sziikség lesz 1j bankcsoportokra, amelyek erre a teriiletre specializaldd-
tak.

Sziikség lesz szocidlis kockazati tokésekre és szocidlis-iizleti angyalokra

is.

Kicsit utdpisztikusnak tlinhetnek Yunus javaslatai, de sajat példdjan, a

Grameen Bank torténetén keresztiil bizonyitja, hogy 1épésrol 1épésre megvaldsithato-

nak tartja ezeket. Ne véarjuk el, hogy rogton az elején minden kérdésre vélaszt ka-

punk, de ha komolyan vessziik a szocidlis vallalkozast, ez egy lehetséges modja vila-

gunk dertisebbé tételének.

2.4. A szocialis vallalkozas hozzaadott ertéke

A szocidlis vallalkozasnak kiemelkedo fontossdga van a sajat helyi kornyezeté-

ben, Oridsi fejléddési lehetdségek rejlenek benne az egyének, helyi kozosségek és

régidk szamdra egyarant. Altaldban helyi alapokra is épiil, erés kozosségi kapcso-
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latokkal rendelkezik. Jellemzden helyi piacra Osszpontosit, egy adott piaci rést
igyekszik betolteni, igy hatdsa leginkdbb helyi szinten jelentkezik (OECD
[1999b)).

»A szocidlis véllalkozas tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti hasznot gene-
rdl, hozz4adott értéke a helyi gazdasagra kifejtett hatdsdn keresztiil értékelhetd.”
(OECD [2003].) A szocialis vallalkozas altal nydjtott haszon a kovetkezokben
Osszegezhetd. A szocidlis véllalkozas:

¢ munkalehetOség biztositasdval segiti a hitranyos helyzetlicket a szegénység
lekiizdésében — kozben pedig a kozosség szdmdara hasznos termékeket és
szolgéltatdsokat allit eld;

® (j munkahelyeket teremt akdr munkaintegracids programok révén, akar dj le-
hetoségeket kihasznalva;

e noveli a helyi bevételek megdrzését azéltal, hogy helyi lakosokat alkalmaz,
akik sokkal nagyobb valésziniiséggel helyben koltik el jovedelmiiket;

e hozzijuttatja az érintetteket az életsziikségleteket biztositd szolgaltatasokhoz,
ezzel tovabb emeli az életszinvonalat és a biztonsagot;

® noveli a foglalkoztatottsdgot az egyéni készségek fejlesztése révén;

e pozitiv hatdst gyakorol a helyi lakossagra azzal, hogy helyi kovetend6 példak,

,-h0s0k” sziiletnek;

® hozzéjarul a kozosségi képességek kimiiveléséhez és a helyi demokricia ki-
épitéséhez a kozosségi kezdeményezések és események révén;

e erdsiti a szocidlis tokét a kirekesztettek integracidjanak tdmogatisaval és
munkaba allitasaval;.

e csokkentheti a szocidlis kiaddsokat a helybéliek munkéba allitasaval;

e hozzijarul az adébevételek novekedéséhez, mivel ndnek a személyes bevéte-
lek és vagyonok.

Nagyon nehéz volna a szocidlis véllalkozds altal generalt hozzdadott értéket
egyetlen mutatéval mérni: a haszon ugyanis legtobbszor nem monetaris formaban
jelentkezik, kovetkezésképpen igen nehezen mérhetd. Egyes becslések szerint Eurd-
paban 3,5 millié6 munkahelyet teremtenek a szocidlis vallalkozasok (SEL [2000]).

Kvantitativ indikatornak tekinthetd a teremtett munkahelyek szdma, a kép-
zettséget megszerzd emberek szdma, a tdmogatott vallalkozasok szdma, a feldjitott
épiiletek szama stb. Az ezen indikatorokkal mért hatasok azonban csak egy kis rész-

halmazat képezik a szocidlis véllalkozdsok altal generdlt 6sszhaszonnak. A kvalitativ
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indikdtorok — mint az adott hely imdzsdnak javuldsa, a konjunktirdhoz vezetd ke-
délyallapot kialakuldsa és motivacié megjelenése, vagy a helyi kozosség fejlesztésé-
ben val6 részvétel — altal kifejezett eszmei vagyon szintén gazdagitja a kozosséget,
annak erdéforrdsait.

A fejlodés kategoridjat mint egy aggregiatum jellemzo6jét azonban dvatosan
kell kezelni. A pozitiv 0sszeg csak akkor értékelhetd sikernek, ha a szocidlis véllal-
kozas értéktobbletet ad — akar a kozosségek kozott, akdr a kozosségen belill — a
,,szallit61 lanc effektus” (a vallalkozas kereskedik mds helyi vallalkozasokkal, ezaltal
,,csomépont-elonyok™ keletkeznek) multiplikdcios hatdsa révén (SEL [2000]).

A legtdbb esettanulmény azt mutatja, hogy a szocidlis véllalkozdsoknak ha-
sonld tdmogatdssziikségletei vannak, mint a maganszektorban tevékenykedo kisval-
lalkozdsoknak (pl. marketing terén), de van néhdny olyan igényiik is, amely alapve-
téen eltér a hagyomdnyos tdmogatasi igényektol. Ezért a késdbbiekben dsszehasonli-
tom a ,hagyoményos” és a ,,szocidlis” véllalkozét. A kétféle sziikséglet kozti ardny
annak fiiggvényében véltozik, hogy a vallalkozds mekkora hangsuilyt fektet a terme-
1ési és kereskedelmi célok elérésére, ebben az esetben ugyanis a maganszektor prob-
Iémaival keriilhet szembe. Ugyanakkor, a kereskedelmi orientdciotdl fiiggetleniil,
minden szocidlis kisvallalkozasnak sziiksége van az alapvetd {izleti ismeretekre (pl.
szamvitel és pénziigyek). Magyarorszdgon a véllalkozdsok novekedést akaddlyozo
tényezOk koziil tovabbra is a magas kozterhek teljesitését és az adminisztracids kote-
lezettségeket tekintik a hazai kis- és kozépvdllalkozok a legsilyosabbnak (Kéllay
[2007]) p. 215.).

Egy lehetséges konklizid, hogy a szocidlis vallalkozas (iizleti kapcsolatain
keresztiil) képes lesz hozzajutni az tizleti tanidcsokhoz és segitséghez — amelyek mas
vallalkozasoknak is rendelkezésre dllnak —, 4am specidlis igény kielégitésére speciali-
san szakosodott intézményeket keres (kamardk, szovetségek, hdlézatok).

A dolgozatban késobb bemutatott példak jol szemléltetik majd, hogy a
szocidlis vallalkozas feladatai igen széles skdldn mozognak: a szocidlis tevékeny-
ségektdl egészen a kornyezetvédelemig, gyakorlatilag a gazdasag valamennyi te-
riiletét érintve. Az igények egyetemes listdja — amelyekre a szocidlis vallalkozas
képes valaszolni — megerdsiti a tényt, hogy a gazdasigi és a szocidlis fejlédés

egyazon érem két oldala (Haugh—Tracey [2005]).
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2.5. A szocialis vallalkozas el6segitése

Ahhoz, hogy eldsegitsiik a szocidlis vallalkozasi rendszer fejlodését, sziikség van a
jogi keretek megalkotdsara. A nonprofit szervezetek tobbsége céljait a tagi hozzja-
rulasokbdl €s donor adomanyokbdl valésitja meg, a szocidlis vallalkozas viszont pro-
fitot termel felvallalt szocidlis céljanak megvaldsitasara, €s ahelyett, hogy a részvé-
nyesek profitjadt maximalizdlnd, a visszaforgatott profitbol fejleszti tevékenységét
(Heptonstall [2004)).

Kétségkiviil az akadémiai vilag is belemertilt a szocidlis vallalkozasok vizsga-
latdba. David Smallbone €s kollégai (Middlesex University Research Center) 2001-
ben publikaltik ,,A szocidlis vallalkozaskutatds” c. tanulmédnyt (Smallbone, D. et al.
[2001], amely minden, a téméaval foglalkozd kutaté szdmara hasznos. Karl Birkholzer
és kollégai Karl ,,A szocidlis véllalkozds hozzdjaruldsa a gazdasédgi fejlodéshez hat
eurdpai orszagban, Nagy Britannia, Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Svéd-
orszdg és Spanyolorszdg” cimii munkdjukban adtik kozre Osszegyljtott adataikat.
(Birkholzer, K. et al. [1998].) Erdemes megemliteni, hogy James Austin, a Harvard
Business School professzora egy olyan intézményben, amely koztudottan erds véle-
ményformald, Gttérdjévé valt a non profit szervezetek ,,mint a gazdasagi fejlddés mo-
torjai” kutatasanak. (Wei-Skillern et al. [2007].).

A szocidlis véllalkozds imdzsa mar 6nmagédban marketing kihivést jelent. Sajatos
karaktere és hozzdadott értéke miatt szdmos kihivasra kell védlaszt adnia, hogy elérje
potencidlis teljesitd képességét (Haugh—Tracey [2005]). Ilyen kihivdasok példdul a
kovetkezok:

e A hatranyos helyzetii kozosségek igen sziikos er6forrasokkal rendelkeznek,
amelyek korlatozzak a kis- és kozépvallalkozasokat. Ez a szocidlis vallalko-
zasok esetében sincs masképp. Ahhoz, hogy hatranyos helyzetli kozosségben
is 1étrejojjon szocidlis vallalkozds, timogatni kell a vallalkozokat, és at kell
véllalni a kezdeti fejlodés koltségeit. Ugyanez igaz az érdekérvényesitésre is.

e A hdilézat hidnya, amely elterjeszti a tuddst helyi és regiondlis szinten,
nagymértékben akaddlyozza a szocidlis véllalkozds kialakitasat. A regiondlis
halézatok az ott €16 személyek és ott miikodo szervezetek, azok részlegei €s
képviseldi kozotti kapesolatokbol épiilnek fel. Ezek a formélis és informalis
kapcsolatok alapvetok a régiok sikeres fejlodése szempontjabol (Buzas—

Lengyel szerk. [2002]) p. 154.). Maga a szocialis vallalkozés a kdlcsonos se-
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gitségnyujtis és halozatosodds filozéfidjara épiil, {gy integralt szerepet jat-

szik a tudds megteremtésében és elosztasaban.

e A kozvetlen és kozvetett eredmények komplexitdsa miatt nagyon nehéz az
eredmények elszdmoldsa a tobbszorosen érintettek felé. Regiondlis szinten a
fejlédési mutatokat eldnyben részesitik a konkrét, részletes gazdasigi muta-
tokkal szemben annak ellenére, hogy a szociélis véllalkozds éltal potenciali-
san hozzdaadott érték sokkal tagabb értékteremtési fogalmat igényelne.

e Bair a tobbség helyi, hatranyos helyzetii piacokon tevékenykedik, fejlodési és
terjeszkedési lehetdségeik azon milnak, hogy képesek-e nem csak a hatra-
nyos helyzetliek szamdara versenyképes szolgaltatast nydjtani. Szamos példa
mutatja a sikeres dtmenetet, példdul egy kornyezetvédelmi véllalkozds az 1j-
rahasznositds soran taldlt sikeresen piaci vevOket. A stratégiai fejlodés révén
megvaldsithatonak latszik a féaramba keriilés mds szektorokban is, példdul a
kozlekedés, az egészségiigy, a szocidlis ellatds vagy a lakdsteremtés teriilete-
in.

,2Amikor felhivjuk a figyelmet a szocidlis védllalkozdsokra az eurdpai integracio-
ba vezet6 tton, sziikséges a fokuszdlas is, hogy szem el6tt tartsuk a szocidlis célt, a
kozosségi szellemiséget, mialatt toreksziink a pénziigyileg fenntarthato fejlodési stra-
tégidra.” (Haugh—Tracey [2005]) p. 355-356.)

A dontéshozok is szamos kihivdssal néznek szembe:

¢ meg kell érteni a szocialis vallalkozas szerepét;

e be kell mutatni a szocialis vallalkozasok hatasat és értékét;

e megfeleld iizleti tréninget kell szervezni a kozosségi vallalkozasok létre-
hozasara;

¢ meg kell teremteni a megfeleld jogi kereteket egy megengedd kornyezet
kialakulasahoz;

e teret kell engedni a tevékenységek széles palettdjanak a szocidlis vallal-
kozasi szektorban, mialatt gondoskodni kell a megfeleld igazgatasi szaba-
lyok betartasardl;

¢ tanulmdnyozni kell annak mdédjait, hogy miként juthatnak a szocidlis val-
lalkozasok megfeleld tokéhez;

e sikerorientalt vallalkozasi kultirara van sziikség. Kelet-Kozép-Eurépdban

a vallalkozasi kultira még nem teljesen fejlodott ki (Bullain [2007]);
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e kezelni kell a nonprofit szervezetek problémadit (atlathatésag, professzio-
nalizmus hidnya, botranyok, kiilfoldi forrdsok megsziinése, kozosségi
szervezddések hidnya stb.).

Amig ezeknek a kihivdsoknak nem tesznek eleget a dontéshozok, addig a szocié-
lis véllalkozasok hozzaadott értéke valdsziniileg alabecsiilt marad.

A szocidlis véllalkozds fejlesztési programjanak kidolgozdsa kapcsdn tisztdban
kell lenniink azzal, hogy ez a program ma mar elengedhetetlen része kell hogy le-
gyen a nemzeti véllalkozésfejlesztési programnak. Tovdbba figyelembe kell venni
minden olyan program kidolgozasa sordn, amelynek célja a munkahelyteremtés, a
gazdasagi készségek fejlesztése vagy a szegénység elleni kiizdelem. A nemzeti
KKV-program a szocidlisvéllalkozds-fejlesztés ,,anyja”, mig a nemzeti KKV-
fejleszto szervezeteket tekinthetjiik ,,apanak”: 6k felel0sek a véllalkozasbarat kor-
nyezet megteremtéséért. Nem szabad elfeledkezni a gazdasagi, egészségiigyi és okta-
tasi minisztériumok fontos szerepérol sem.

A szocidlis vdllalkozds fejlesztési programjdnak kidolgozdsa sordn a kovetkezo

kulcstényezdokkel lehet szamolni (Smallbone [2001]) p. 40-54.):

e aszocidlis vallalkozasoknak megkiilonbozetett timogatasi sziikségleteik van-
nak;

® nagyobb figyelmet és megértést igényelnek az allami szervek, a bankok és a
kozosség részérdl;

e egyre tobb képzett tandcsaddval kell segiteni az informacionyujtast;

o segitd kezet” kezet kell nydjtani a palydzatok sordn, a marketingterv, az liz-
leti terv elkészitésében, a menedzsment-készség kialakitdsdban, a személyzet
és az onkéntesek toborzasiban és képzésében;

e javitani kell a t6kéhez jutdst a véllalkozdsnak mind a kezdeti szakaszaban,
késobbi fejlesztések soran;

e segiteni kell az uj vallalkozdsokat, hogy halézati kapcsolatba Iépjenek a mar
sikeresen mikodo vallalkozasokkal;

o sziikséges a szocidlis vdllalkozdsok 1étének a koztudatban vald elterjesztése
azzal a szolgéltatdssal és lehetséges haszonnal egyiitt, amelyet nytjtani tud-
nak az iigyfelek szdmara;

e a szocidlis vallalkozasok alanyai valamennyi, a KKV-ra vonatkoz6 szaba-
lyozédsnak (minimdlbér, tdrsadalombiztositds stb.).

A szocidlis vallalkozasok tamogatasi programjanak tervezésekor €s bevezeté-
sekor kiilonb6zd megkozelitéseket kell figyelembe venni. Indifferens, hogy a megva-
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16sitds egy erre szakosodott iigynokségen keresztiil, vagy a mar kiépiilt csatorndkon
keresztiil megy-e végbe. Mindkét int€ézményi rendszernek vannak elOnyei és hatra-
nyai. Jelenleg Magyarorszagon az OFA-ROP hélézaton és az OFA mas, eurdpai uni-
Os programjain keresztiil valosulnak meg a tdmogatasok. Fontos szempont, hogy a
személyek, akik a szocidlis véllalkozas tigyeit kezelik, megfeleld tapasztalattal és
szimpdtidval viszonyuljanak az induldk irdnt. Ez az OFA munkatérsaira teljes mér-
tékben igaz.

Tavolrdl nézve a legfontosabbak a finanszirozds, a politikai akarat és a fenn-
tarthatésdg biztositdsanak kérdése. Fokuszdlhatndnk azokra a problémdkra is, ame-
lyekkel a szocidlis véllalkozds mint vdllalkozds szembesiil, de akkor nagyon margi-
ndlis eredményekre jutndnk. A szocidlis vallalkozdsok kozosségeket hoznak Ossze
(akér foldrajzi, akar érdekeltségi, akér szervezeti alapon) egy kozos cél érdekében,
gyakran vdrakozdsokkal teli kdrnyezetben. Legtobbszor valamilyen szocidlis vagy
gazdasagi problémadra kivannak reagdlni, mikozben egyfajta kiildetéstudat, misszid
vezérli Oket. Pl.: egy gyar bezérdsa, szocidlis kirekesztés, valamely fontos szolgélta-
tas hanyatldsa vagy hidnya, esetleg a gyériild munkalehet6ségek nyoman a szocidlis
vallalkozas megprobdlja integralni szocidlis céljait egy iizleti vallalkozasban. Mindez
azt jelenti, hogy a célok tisztizdsa és megértése utan megvizsgilja, hogyan lehet
azokat egy profitabilis iizleten belill megvalésitani.

Erdemes megvizsgalni, hogy ki a timogatds cimzettje és milyen szektorral is
van dolgunk. Nagyon kevés befektetés iranyult arra, hogy megfelel6 szocidlis véllal-
kozasi modellt dolgozzanak ki, vagy olyan képzési programokat inditsanak, amelyek
adekvitak a szocidlis vallalkozés igényeivel. Pozitiv kivételt jelent a Nesst' prog-
ramja, amely tobb éve bizonyitja professziondlis kidolgozottsagat.

A sikeres tréningek altaldban meghatdrozott helyeken és régidkban folynak,
és nagyon sok lokalis piaci informaciét adnak 4t az egyes piaci szegmensekrdl vagy
specidlis iizletdgakrdl. A specidlis igények kielégitése végett a tréningeknek
rugalmasaknak kell lenniiik nemcsak id6ben, hanem a kozvetitett tudasanyag tekinte-
tében is. A szocidlis véllalkozdsok korében végzett tréning specidlis felelosséggel jar:
egyszerre feladat a megfeleld otletek és lehetdségek felkaroldsa és a hibak elkertilése.

Egyik kozponti probléma a sziikséges toke biztositisa, amely lehetdséget biz-
tositana a hitel felvételére és a miikodés megkezdésére. Nagyon keskeny az a sav,
ahol mozogni tudnak az ilyen vallalkozasok, mivel a hagyoményos pénziigyi szektor

nem érti a szocidlis véllalkozds igényeit és nem hajland6 konstrukcidit ehhez igazita-

10 A Nesst tevékenységérol lasd késébb bovebben.
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ni. A kisvéllalkozasok fejlddésével kapcsolatos problémaék jo része abbdl szdrmazik,
hogy méretgazdasagossagi okok miatt til magas az altaluk igénybe venni szandéko-
zott er6forrasok €s szolgéltatdsok tranzakcids koltsége (Kallay [2002]) p. 557.).

Az effektiv munka feltétele a pénziigyi szektor KKV-tdmogatasa, beleértve a
szocidlis véllalkozasokat is. Lehetdvé kell tenni a megfeleld jogi és szabdlyozdsi
kornyezetet, kormanypolitikat mind a KKV-szektor, mind a bankszektor szimara.

A finanszirozas biztositasa érdekében a kovetkezo stratégidkat dolgoztak ki egyes
EU-tagallamokban:

e kiilon palydzati formdkat készitettek a szocidlis vallalkozdsok szdmara;

¢ meghitelezik az indulast;

e specidlis pénziigyi mechanizmust dolgoznak ki, amely biztositja, hogy a for-
rasok a lehetd legszélesebb korhoz eljussanak;

e olyan 4j helyi eloszté6 mechanizmust alakitanak ki, amely biztositja, hogy a
hitelek a helyi kozosségben ott keriiljenek felhasznalasra, ahol a legnagyobb
sziikség van rajuk.

A szocidlis védllalkozasok hajlamosak klaszterekbe szervezddni olyan teriileteken,
ahol jol menedzselt intézet segiti el6 a halozati tevékenységet. Jelenleg ezt probaljak
a Leader, Equal, OFA és az egyéb EU-s programok kapcsdn ma elérni. Ennek ered-
ményeként az 4j belépdk integrdléddasanak eldsegitése kulcsfontossdgu szerepet tolt
be. Nagyon er6s helyi és regiondlis timogatési struktdrara van sziikség, hogy 1étrejoj-
jenek a hdlézatok (mind az egyének, mind a szervezetek kozott), tovabba hogy a
sziikséges specidlis nemzeti timogatési szervek feldlljanak.

Az elsé foglalkoztatds-elOsegitd szervezetek — kell timogatds és a professziona-
lizmus hidnya miatt — az induldst kdvetd években jorészt megsziintek. A KSH felmé-
rése szerint csaknem 200 ilyen szervezet van, mig a szervezetek f6 allami tamogato-
ja, az Orszdgos Foglalkoztatdsi Kozalapitvany is csak mintegy 400-500 ilyen jellegii
szervezetrdl tud (Gayer—Huber [2002]) p. 43-44.). A foglalkoztatottsig ma még
rosszabban alakul, mint a rendszervaltds idején, mivel rendkiviil alacsonya kere-
sO/eltartott ardny, illetve nagyon magas az inaktivak szama. A tartés munkanélkiiliek
elhelyezését neheziti, hogy tobbségiik az in. problémés csoportokhoz tartozik.

A kiilonféle fejlesztési politikdk, a tudatossag €s a stratégiak elterjedése ez elmult
harom évben indult el. A leglatvanyosabb eldrelépést az Equal, az OFA-ROP és a
Civil Foglalkoztatdsi Miithely (CFM) programja jelenti, amely a kezdeti 1€pések

szempontjabol nagyon sikeresnek bizonyult. Hasonl6 programok kidolgozdsa mar a
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2007-2013-as id6szakra is megindult, ezek azonban sajndlatos médon nem kaptak
még megfeleld publicitast.

Kiilénosen szomoru tény, hogy az Eurdpai Szocialis Alap Nemzeti Programira-
nyitd Iroda Kht. monitoring bizottsdganak elndkével folytatott interjd sordn olyan
hivatalos adatokhoz jutottam hozzd, amelyeket nem fognak publikdlni. A 600 tdmo-
gatott projekt koziil jelenleg (azaz 2008-ban) 112 szervezet nem teljesitette a szerzo-
désben foglalt kotelezettségeit, ezért az ESZA Kht. felbontja veliik a szerzodést. Ha
valaki nem teljesiti az eurdpai unids tdmogatdsi szerzédésben véllalt kotelezettségeit,
akkor koteles a tdmogatds teljes Osszegét visszafizetni. Mivel a magyarorszagi
nonprofit szervezetek nem tudtak fedezet nydjtani a palydzat megvaldsitaséra, igy
egy rosszul kivitelezett projekt a szervezetek megsziinéséhez vezet. Mindezek felett a
kiszervezési, leépitési folyamatban feler6sddnek az dllam szabélyozd, illetbleg koor-
dindlé funkciéi (Jenei [2005]), amelyek olyan bonyolult szervezédéseket hoznak 1ét-
re, hogy rendszeriik Osszességében képtelen az ilyen problémék adekvat és gyors ke-

zelésére.

lll. A szocialis vallalkozas nemzetkozi és hazai szak-
irodalmanak bemutatasa'’

Az Egyesiilt Allamokban megjelent mértékados irodalom kiinduldsi alapnak tekinti a
szocidlis vallalkozonak azt az idedltipusdt, amelyet Dees [1998a]) a kovetkezd hat
pontban hatdrozott meg.

1. A szocialis vallalkozé a szocialis gazdasag'? valtozasanak iigynoke. Ebben
az esetben a vdllalkoz6t schumpeteri értelemben kell vizsgdlni, tehat
innovétorként, aki nem a tiineteket kezeli, hanem a probléma gyokerét ragad-
ja meg. Példaként Mohammad Yunust szoktdk els6ként megemliteni, akit a
mikrohitel atyjanak is neveznek. Elismertségét és nagysagat mi sem bizonyit-
ja jobban, mint ami a Nobel-dij hivatalos honlapjan olvashaté: ,,A norvég
Nobel Bizottsag ugy dontott, hogy 2006-ban a Béke Nobel-dijat megosztva

Mohammad Yunus és az altala alapitott bank, a Grameen Bank szdmara {téli

" Jelen fejezet kéziratdt 2008 januarjdban zartam le. Ennek hangstlyozasa azért lényeges, mert a té-
mdba vagoé publikidciok szdmdnak orvendetes szaporoddsa valdsziniisiti, hogy mire az olvasé kezébe
keriil dolgozatom, Gjabb miiveket lehetne beemelni a felsoroldsba.

12 A szocidlis gazdasag definicigjat 1dsd késobb.
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oda az alulrdl jovO gazdasagi és szocidlis fejlédés 1j formdjanak megteremté-
séért.”

A szocialis vallalkozéonak szocialis értékek teremtésére vagy fenntartasa-
ra iranyuld Kkiildetése van. Ezt a pontot gércsé ald véve, képesek lesziink
bemutatni, hogy miért tekintjiik a szocidlis vallalkozot a tarsadalmilag felelds
véllalkozast (CSR) feliilmulé kiilonleges formdnak. A szocidlis cél elérése
minden profitérdek felett 4ll. Az értékteremtés, a vevdi igények kielégitése és
a profit része ugyan a modellnek, de ezek csak eszkdzként jelenhetnek meg.
A hagyomdnyos modellekben az értékteremtés mércéje a vevoi elégedettség
vagy a profit, itt viszont csak a szocidlis hatds lehet az. A szocidlis vallalko-
z0k a tartds és fenntarthat6 eredményeket részesitik elényben.

A szocialis vallalkozo6 képes felismerni a lehetéségeket és Kkitartéan valéra
valtani azokat. Ami masok szdmdra probléma, az a vallalkozé szamara lehe-
t0ség — tanitjuk az indul6 vallalkozéknak. Az iizleti modell és a megkozelitési
moéd legtdbb esetben magdban hordozza a sikert vagy a kudarcot. A masik
fontos tényezd a kitartds, amellyel a legtobb akadaly lekiizdhetové valik.

A szocialis vallalkozora a folyamatos innovacié, adaptacioé és tanulas jel-
lemz6. Az innoviacié esetében nem feltétlen feltalaloi, djitd tevékenységre
kell gondolni, ink4bb a szellemi téke j6 menedzselésére (Tees [2000]). Alta-
laban elég, ha egy mar 1étezd Gtletet tij médon vagy Uj teriileten hasznositunk.
Mar az is innovdiciénak tekinthetd, hogy 4j mddon szervezik programjaikat,
masként allitjak ossze er6forrasaikat. A folyamatos adaptacié €s tanulds a val-
lalkozasok mukodésének szerves része, miként a kockazatkezelés is az. Az
idedlis véllalkoz6 a bukdst tapasztalatként fogja fel, nem pedig személyes tra-
gédiaként.

A szocialis vallalkozé a meglevé eroforrasokhoz képest merész tevékeny-
séget folytat. A szocidlis vallalkozok képesek a kevesebbdl tobbet kihozni,
képesek masokat is bevonni tervilk megvaldsitdsdba. Nem hagyjdk magukat
korlédtozni a szektorok szabdlyai altal, de csak megfontolt kockdzatot véllal-
nak, és bukds esetén minimalizaljak az okozott karokat. Ez a gondolat a kiin-
dulési pontja Howard Stevenson €s Jeffry Timmons véllalkozéelméletének is,
amely a rendelkezésre 4ll6 forrasokat meghalad6 tevékenység végzésérol

(,,resourcefullness™) sz6l (Pinchot [1985]).

A szocialis vallalkozora fokozott és nyilvanos felelésségvallalas jellemzo

az alapvet6 célokért és a tettek kovetkezményeiért. A szocialis véllalkozok

44



Iépéseket tesznek annak érdekében, hogy értéket teremtsenek, tovabb4d hogy a
céljaikat megfelel6 médon értelmezzék. Fontos, hogy megértsék a célkdzon-
ségiik igényeit és valds szocidlis fejlodés mellett megtériilést is produkaljanak
a befektet6k szamdara. Egyensulyt kell tehat teremteniiik a kozosségi igények
és a befektetdi érdekek kozott.

Mir a fenti szempontlista alapjan is megdallapithat6, hogy a szociélis véllalkozé
egy igen ritka és kiilonleges jelenség. Ha taldlkozunk vele, feltétlen timogatni és ju-
talmazni kell ilyen jellegli tevékenységét. Nem feltétleniil minden, a szocidlis szek-
torban dolgozo vezetdnek van sziiksége vallalkoz6i gondolkoddsra.

Hangstlyozzuk, hogy mindkét szektorban szeretnénk tobb véllalkoz6i megkoze-
litést, de nem szabad tdlbecsiilni a jelentdségét, mert a tdrsadalomnak nagy sziiksége
van killonboz6 vezetési tipusokra és stilusokra is (Dees [1998a]).

A szocidlis véllalkozordl sz616 késobbi egyesiilt dllamokbeli elméletek kozponti
elemnek tekintik, hogy a szocidlis szektorban {izleti tapasztalatokat és piaci képessé-
geket alkalmaznak (Reis [1999], Thompson [2002]). Mai napig igaz az a megallapi-
tas, amely szerint az 6sszes definicié megegyezik abban, hogy a szocidlis vallalkozas
hajtéereje a szocidlis érték teremtése — a személyes vagy részvényes vagyongyarapo-
dés helyett (Thake—Zadek [1997]). A megkiilonboztetések ellenére a szocialis vallal-
koz6 igen hasonlé a ,,hagyoméanyos” tarsahoz, késztetést érez kornyezete irdnyitasa-

ra, hajlamos a kisérletezésre és jol tiiri a bizonytalansiagot (Prabhu [1999]).

2. tabldzat. A szocialis vallalkozas USA-beli és eurépai unios értelmezése

USA értelmezése EU értelmezése
Hangsiily Bevételgenerdlds JOléti javulas
Szervezeti forma Nonprofit (501 (¢) (3)) torvény sze- Egyesiiletek, szovetkezetek
rint
Fokusz Minden nonprofit tevékenység Human szolgaltatasok
Szocialis vallalkozas megjelené- Szdmos Kevés
si formai
Tamogatottak bevonasa Korlatozott Altaldnos
Finanszirozok Magan alapitvanyok Allam / EU
Kornyezet Piacgazdasag Szocidlis gazdasag
Jogi szabalyozas Hianyzik Alulfejlett, de gyorsan fej-
16dik

Forrds: Kerlin Janelle [2006] p. 259.
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A szocidlis véllalkozas fogalmaval kapcsolatban kordbban bemutatott dsszes

irdnyvonalat Bullain Nilda, az Eurépai Nonprofit Jogi Kézpont kutatéjanak el6adasa

alapjdn a 3. tabldzatban foglalom 0ssze.

3. tabldzat. A szocialis vallalkozo fogalmanak megkozelitései

USA - UK megkozeli-
tés

Fokuszban az egyéni
teljesitmény, a tarsa-
dalmi vallalkoz6 (social
entrepreneur)

Jellemz6en nonprofit
szervezet Uzletszerlbb
menedzsmentje, bevé-
teleinek piaci alapra
helyezése

Barmilyen terileten
innovativ megoldasok
(pl. akar kdérnyezetveé-
delem, oktatas vagy
emberi jogok)

Vannak ad6kedvez-
mények, de nincs kdz-
vetlen allami tamoga-
tas

Kanada - kontinenta-
lis Europa megkozeli-
tés
Foékuszban a kbzdsségi
elem, a kollektiv iranyi-
tas

A nonprofit mikédés
nem fogalmi elem — a
profitfelosztas demok-
ratikussaga a fontos

Jellemzden szocialis
terlileten mikdédnek, az
allami ellatast kiegé-
szitve (eredet: Dél-
Eurdpa, hianyos joléti
allam)

Jellemzd az allami ta-
mogatas, sét...

Eltéré megkozelitések

.Régi” iskola: alternativ
kapitalizmus <> ,Uj”
iskola: jobbitott kapita-
lizmus

.Német” iskola: piaci
fenntarthatésag kell <>
,Francia” iskola: allami
beavatkozéas fontos

,Olasz” modell: alulrél
indulé dnsegélyezé
szervezddések

Ashoka-modell: kiemelt
egyéni kezdeményezés
tamogatasa

Kelet-eurépai modell

Kollektiv iranyitasi mo-
dellek csédje. Fejlesz-
tési pénzek az elsé tiz
évben féleg amerikai
forrasokbol

Civil tarsadalom —
nonprofit szektor orien-
tacio, USA — UK értel-
mezés ,organikusabb”
lenne

Jelenleg a forrasok
(EU) az eurépai modellt
finanszirozzak

Tars. vallalkozas vi-
szonylag Uj fogalom,
EU-csatlakozassal ér-
kezett

Forrds: Sajat szerkesztés Bullain Nilda [2007] alapjdn.

Kutatdsom kiindulépontjaként attekintettem a témdhoz kozvetleniil kapcsold-

d6 nemzetkozi és hazai szakirodalmat. A szocidlis vallalkozas gyakorlati oldalarél

szamos anyag taldlhaté (konferencidk, j6 gyakorlatok, esettanulmanyok, napilapok

cikkei), az elérhetd tudoményos elméleti cikkek szdma azonban viszonylag alacsony.

Kérdések sorat taldljuk, amelyek megvélaszolasra varnak az dj kutatdsi eredmények

tiikkrében.

Dolgozatomban ismertetem a kiilonbozd szerzoktdl szdrmazd (egymadsnak

gyakran ellentmond¢é) definicidkat, megallapitasokat, empirikus adatokat, allitasok és

kovetkeztetéseket, reflektdlok eltéréseikre, majd kifejtem sajat allispontomat. A

nonprofit szektorral és a szocialis gazdasdggal kapcsolatosan a szakirodalmi 6ssze-

foglalokban szerepld megdllapitdsok nem illenek 6ssze a ,,nonprofit szektor = szocid-

lis gazdasdg = harmadik szektor = harmadik rendszer” llitdssal, mert nagyon kiilon-

bozik a magyar megkozelités a 3. tdbldzatban foglaltaktdl. Az illusztracidként kés6bb
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felhaszndlt gyakorlati példdk szintén nincsenek teljes 6sszhangban az elméleti meg-
fogalmazasokkal. Ennek legfobb oka, hogy a vizsgélat sordn egy-egy szervezet va-
lamilyen szempontbdl mindig kilégott a definicids korlatokbdl. Sajnos nincs olyan
kikristalyosodott, kelloképpen kiforrt definicid, amely el tudna hatarolni a szerveze-

teket.

3.1. A tudomanyos cikkek ismertetese

A kovetkezokben tehat bemutatom és csoportositom az altalam feldolgozott akadé-
miai irodalom legfontosabb munkadit. Itt csak olyan cikkek keriilnek bemutatdsra,
amelyek megfelelnek a tudomdnyos cikk kovetelményeinek, és céljuk, hogy elméleti
vagy tapasztalati tuddssal jaruljanak hozza a témdahoz. A cikkek k6zos jellemzdje te-
hat, hogy:

e témajuk a szocidlis véllalkozd, illetve a szocidlis véllalkozas (lehet for-profit,

nonprofit, vagy valamely hibrid forma);

e akadémiai formdban késziiltek (elméleti alapok, hipotézisek, tételek, idézetek

szerepelnek benne);

e kutatdkat céloznak meg, azaz nem csak gyakorlati szakemberek szamara frott

moédon vannak megfogalmazva.

A keresés a Budapesti Corvinus Egyetem dltal eldfizetett adatbazisok (JSTOR,
ABI Inform Global, ProQuest, SienceDirect) segitségével tortént. Ezeken kiviil a
Harvard egyetemen Bakery konyvtaran keresztiil megvizsgaltam a legnagyobb egye-
temek (Yale, Oxford, Stanford, Columbia) folyéiratait is. A magyar irodalmat Kuti
Eva és Harsdnyi Ldszlé (Nonprofit Kutatécsoport) irdanymutatasa alapjan tekintettem
at.

A keresés sordn kapott 21 dokumentumot 3 csoportba soroltam: Miithelytanulmd-

nyok (8), Lektordlt elméleti és empirikus cikkek (10), Definicios kisérletek (3).

3.1.1. Miihelytanulmanyok

1. Johanna Mair — Ernesto Noboa [2003]: Social Entrepreneurship: How

Intentions to Create a Social Enterprise Get Formed. IESE Business School —

University of Navarra WP. No 251.
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A tanulmdny elsd részében attekinti az addig megjelent irodalmat, majd
elemzi a kulcstényezoket (definicidk, vallalkozasi folyamatok). A masodik részben a
hagyomanyos vallalkozasi eleméletekre alapozva megprébalja bemutatni azokat a
motivacidkat, amelyek egy szocidlis vallalkozds inditasdhoz vezetnek. A tanulmany
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a harom legfontosabb alapitasi tényez0: az empdtia, a
mordlis nézet és az lizlet megvaldsithatdsdga, amit serkent a tdrsadalmi tdmogatott-
sag és az onmagunkba vetett hit mértéke. A mi jelentdsége, hogy a szocidlis vallal-
kozéasok keletkezéstorténetének vizsgdlatidhoz kell alapot nyujt. Kutatdsi eredmé-

nyeim nem tértek el a szerzOparosétol.

2. Sarah H. Alvord - L. David Brown — Christine W. Letts [2002]: Social

Entrepreneurship and Social Transformation: An Exploratory Study. Hauser Cen-
ter for Nonprofit Organizations at Harvard University's John F. Kennedy School of
Government WP 15., Boston.

A tanulmény a vildg hét legsikeresebb szocidlis vallalkozésat és véllalkozdjat
hasonlitja 0ssze. Megprobal kozos pontokat taldlni az egyes esetekben, és az igy
azonositott mintdkbdl kovetkeztetéseket levonni. Megkiilonbozteti a kiilonféle inno-
vacidkat, tovabba kategoridkba sorolja az egyes eseteket a helyi kapacitasépités, a
szolgéltatdscsomagok terjesztése €s a mozgalomszervezés szerint. Tobb hipotézist is
megfogalmaz, amelynek célja, hogy felkeltse a kutatétiarsak érdeklddését a téma
irdnt.

A tanulmany eredményei meggy6zdek, de a magyar viszonyokra nem alkal-
mazhatok. Az oktatis sordn a hallgaték érdeklodésének felkeltésére azonban kivald

esetpélddkat szolgaltatnak.

3. Calvin Kent - Lorraine P. Anderson [2005]: Social Capital, Social
Entrepreneurship and Entrepreneurship Education. Marshall University WP 14.

A tanulmdny integrélja a szocidlis tOke €s a szocidlis véllalkozéds koncepcidjat
a vallalkozaskutatisban, és utmutatast ad, hogy miként lehet a vallalkozasoktatasba
beleilleszteni. Felhivja a figyelmet arra a kutatdsi eredményre, hogy a szociélis toke
kialakitdsa alapvetd feltétel a gazdasdgi novekedés szdmara, tovabba biztositja a vél-
lalkozési tevékenység kereteit is. A tanulmany eredményeinek felhaszndldsdval iga-
zolhatd, hogy ahol adott a szocidlis toke, példdul az Egyesiilt Kirdlysdgban, ott tobb-

sz0ros iitemben fejlodik a szocidlis vallalkozasi szektor a magyarorszagihoz képest.

48



4. Gordon M. Bloom [2006]: The Social Entrepreneurship Collaboratory (SE

Lab): A University Incubator for a Rising Generation of Leading Social
Entrepreneurs. Hauser Center for Nonprofit Organizations at Harvard University's
John F. Kennedy School of Government WP 31.

A tanulmédny bemutatja a szocidlisvallalkozds-kutaté laboratérium kutatdsi
keretrendszerét és az elért eredményeket. Figyelemre méltd, hogy Osszegzi az elért
tudomanyos eredményeket, és részletesen ismerteti a labor napi munkéjat is. Eur6pa-
ban egyediil a St. Galleni Egyetem rendelkezik a téméban hasonlé kutat6laboratdri-

ummal.

5. James Austin — Howard Stevenson — Jane Wei-Skillern [2003]: Social
Entrepreneurship and Commercial Entrepreneurship: Same, Different, or Both?
Harvard Business School WP H374 04-029.

Howard Stevenson, a véllalkozdsoktatds egyik legbefolydsosabb professzora
kollégaival bemutatta, hogy az 4ltaluk alapitott iskola hogyan adaptalhat6 a szocidlis
véllalkozé fogalmdra. A szerzOk szerint a szocidlis vallalkozénak a hagyoményos
véllalkozonal joval Osszetettebb készségekre és képességekre van sziiksége a sikeres-
séghez, viszont a kornyezeti sajitossdgok miatt a nem hatékony és nem életképes
szocidlis véllalkozdsok is hosszabb ideig fenn tudnak maradni a donorszervezetek
altal. Dolgozatomban elfogadom és sajat kutatdsi eredményeimmel igazolom

Stevenson elméletének helytallosdgat.

6. Nick Llewellyn et al. [2000]: Entrepreneurship and Public Service
Management: Definitions, Competencies, Obstacles and Examples. The Open
University Business School WP 00/3.

Az Egyesiilt Kirdlysagban taldlhat6 Open University az eurdpai szocidlisval-
lalkozés-kutatds éllovasa. A tanulmany Osszefoglalja a témaban megrendezett konfe-
rencidk eredményeit. Tobbek kozott bemutatja a definiciét, a mdédszertant, a hatés-
kort, a tulajdonsdgokat és az akaddlyokat. A kutatok szdmdra egy nagyon érdekes
visszajelzés, amely tartalmazza a kozosen kialakitott dlldspontokat is. Az Egyesiilt
Kirdlysdgban felhalmozott tudas megeldzte korat. Az utdbbi években nem tudtak ér-
demben eldre 1épni, Uj ismeretekkel gazdagitani a témakort, s6t a tdlzott dllami ta-
mogatds torzitdsokat eredményezett a szektorban (vagyis hagyoményos vallalkozas
inditdsa helyett — a kdnnyen megszerezhetd timogatdsok reményében — szocidlis vél-

lalkozéasok tomkelegét inditottdk el.)
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7. Johanna Mair -Ignasi Marti [2004]: Social Entrepreneurship: What Are We
Talking About? A Framework For Future Research. University of Navarra WP
546.

A tanulmdny Osszefoglalja a szocidlis véllalkozdshoz kapcsol6dé parhuzamo-
san futé fogalmakat (szocidlis toke, intézményi valtozas, tirsadalmi szervezddések),
és ravilagit arra, hogy milyen kihasznélatlan lehetdségek rejlenek a fogalom mogott.
Bemutatja az altaluk alkalmazott kutatas €s oktatds mddszertani alapjait. Megkérdo-
jelezi, hogy a jovobeli kutatdsok a vallalkozaskutatds mar kialakult médszertanat és
elméletét kovessék-e, vagy sziikséges j mddszer kidolgozdsa. Ugyanennek a tanul-
manynak egy atdolgozott valtozata 0sszekapcsolja a szocialis vallalkozas szerepét a
fenntarthato fejlddés fogalmaval is. (Seelos—Mair [2004].) Nem értek egyet a szerzok
kovetkeztetésével, hogy j moédszertanra lenne sziikség. Még a hagyomanyos mdd-
szertanokkal sincsenek adatforrdsaink, egy j moddszertan csak tovdbb rontand az

eredmények 0sszemérhetdségét.

8. G. Fekete Eva et al. [2006]: A szocidlis gazdasdg regiondlis feltételrendszere
Magyarorszdagon. Magyar Tudomédnyos Akadémia Regiondlis Kutatdsok Kozpontja,
OFA/5341/1 Zéar6tanulmény.

Az els6 magyar tudomanyos mithelymunka, amely a szocialis vallalkozasok-
kal is foglalkozik. A tanulmdny bemutatja a szocidlis gazdasig elfogadottsdganak és
a megerositésére irdnyuld elképzeléseknek a felmérését a kiilonbozé dontéshozok
korében, igy a szakmai (minisztériumok), a pénziigyi (pénziigyi szervezetek) €s a
politikai dontéshozok (partok) esetében. A szocidlis gazdasagban elééllitott termékek
és szolgaltatasok iranti kereslet mértékének €s jellegének megallapitasahoz sziiksé-
ges, helyben torténd sziikségletfelmérés mddszertandra is javaslatot ad, tovabba is-
merteti a szocidlis gazdasag helyzetének, eddigi kezdeményezéseinek és tapasztalata-
inak felmérését Miskolc, Székesfehérvar és Szolnok varosokban, valamint korzetiik

egy-egy rurdlis térségében.

3.1.2. Lektoralt elméleti és empirikus cikkek

1. Alison Lingane — Sara Olsen [2004]: Guidelines for Social Return on

Investment. California Management Review, Vol. 46. No. 3. 22 p.
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A cikk egy igen fontos probléma megolddsdra ad Gtmutatét, nevezetesen: a
szocidlis vallalkozasok esetében hogyan mérjilk a megtériilést. 10 1€pésben mutatja
be a j6 gyakorlatot, és ravilagit a leggyakrabban elkovetett hibakra is. 88 €16 tizleti
terv segitségével, gyakorlati példakkal is aldtimasztja javaslatait és valasztott mod-
szerét a szerzOparos. Véleményem szerint a leirt médszerek jol alkalmazhatok, vizs-

gdalataim sordn fel is haszndltam Sket.

2. Patricia Hughes — William Luksetich [2004]: Nonprofit Arts Organizations:
Do Funding Sources Influence Spending Patterns? Nonprofit and Voluntary
Sector Quarterly, Vol. 33. No. 2. p. 203-220.

A cikk sajat kutatisom szempontjabol is nagyon fontos, mert azt bizonyitja,
hogy a végbemend valtozdsok (ndvekvd verseny, dllami megszoritdsok) hatdsira
egyre tobb nonprofit szervezet kénytelen vallalkozasi tevékenységek felé fordulni. A
szerz$ azt vizsgdlja, hogy ez a hatds mennyire vonja el a figyelmet az alapfunkciétol
(szolgaltatds nyujtdsa), és nem tereli-e a figyelmet a t6keszerzés és a menedzsment-
koltségek optimalizalasa felé. A vizsgalt harom szektorban is megallapitja, hogy a
magéantokére valé nagyobb tdmaszkodds miatt nem sériilt az alapszolgéltatds mind-
sége. Sajat kutatdsaim azt latszanak igazolni, hogy a tarsuld professzionalizmus

egyes esetekben javitja is az alapszolgéltatds mindségét.

3. Ganesh N. Prabhu [1999]: Social Entrepreneurial Leadership. Career
Development International, Vol. 4. No. 3. p. 140-145.

Ez az egyik gyakran idézett cikk, amely a szociélis vallalkoz6 személyét mint
a valtozas vezetd tigynokét mutatja be. A hagyomanyos modellekbdl épitkezve rja le
a jelenséget, és bemutatja a legfontosabb fogalmaknak — mint karrier, innovacié, mo-
tivacio, képesség és verseny — szocidlis kdrnyezetben val6 értelmezését. A villalko-

zastan-kutatok tobbsége egyetért a hagyomanyos megkozelitéssel.

4. Femida Handy - Shree Ranade [2002]: Factors Influencing Women
Entrepreneurs of NGOs in India. Nonprofit Management and Leadership. Vol. 13.
No. 2. p. 139-154.

A cikk az indiai nonprofit szektorban vdllalkozé ndk eseteibdl kiindulva
vizsgélja, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek eldsegitik a nonprofit vallalkozéva
véalast. Arra az eredményre jut, hogy a személyes bedllitottsag mellett a kordbbi szek-

torban szerzett tapasztalatok, az iskoldzottsdg és a csalddi héttér jelentOs befolydst
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gyakorolnak, de nem szabad figyelmen kiviil hagyni a kulturdlis és a gazdasagi kor-
nyezet hatasait sem. Ugyan India messze van, de a szegénység, szocidlis raszorultsag
a vildgon mindeniitt hasonlé. Egyik hipotézisem keretében azt vizsgaltam, hogy

szamit-e a korabban szerzett piaci tapasztalat.

5. John T Zietlow [2001]: Social Entrepreneurship: Managerial, Finance and
Marketing Aspects. Journal of Nonprofit & Public Sector Marketing. Binghamton:
Vol. 9. Issue 1., 2. 19 p.

A szerzd a nonprofit szervezetek korében elterjedt tizleti megkozelitésbol ki-
indulva elemzi a szocidlis véllalkozdsokat menedzsment, marketing és pénziigyi
szempontok szerint. Megéllapitja, hogy az Egyesiilt Allamokban az 1980-as évek
végétdl toretlen fellendiilés tapasztalhato, és egyre tobb teriiletre terjed ki tevékeny-
ségiik. Fontos, hogy figyelembe vegyiik az amerikai megkozelités sajitossédgait,
amely a magyar esetben ,,organikusabb” €s hasznosabb lenne, ezért kozelebb all a

magyar gyakorlathoz.

6. Gillian Sullivan Mort — Jay Weerawardena — Kashonia Carnegie [2003]:
Social Entrepreneurship: Towards Conceptualization. International Journal of
Nonprofit and Voluntary Sector Marketing. London: Vol. 8. Issue 1. 13 p.

A cikk leszogezi, hogy a sokat vitatott és gyakorlatban alkalmazott fogalom
ellenére még mindig keveset értettiink meg a szocidlis vallalkozdsr6l mint jelenség-
r6l. A szerzok megprdbdljak orvosolni az egységes koncepcid hidnyat, és javaslato-
kat tesznek mind a szabalyalkotok, mind a gyakorlatban alkalmazdk szaméara. Meg-

jegyzem, nagyon kevés sikerrel.

7. John L Thompson [2002]: The World of the Social Entrepreneur. 7he
International Journal of Public Sector Management. Bradford: Vol. 15. Issue 4/5.
20 p.

A szerz0 bemutatja az Egyesiilt Kirdlysagban elért eredményeket, amelyek
szerint a szocidlis véllalkozds szektora az erdteljes dllami tdmogatds hatdsdra Oridsi
novekedésnek indult, de még szamtalan akadélyt kell lekiizdenie. A szocialis vallal-
kozés Osszetettségét és kiilonbozd oldalait két sikeres példan keresztiil ismerteti. A

szerzd érdeme, hogy koran felismerte a problémédkat, amelyek méra beigazolddtak.

52



8. Lori A. Brainard - Patricia D. Siplon [2004]: Toward Nonprofit Organization
Reform in the Voluntary Spirit: Lessons from the Internet. Nonprofit and
Voluntary Sector Quarterly, Vol. 33. No. 3. p. 435-457.

A cikk kétféle nonprofit szervezeti modellt mutat be: egy gazdasdgi modellt
(amely az tizleti médszertanra épiil) és egy onkéntes szellemli modellt (amely a rész-
vételt és a tagsdgot emeli ki). A legnagyobb nonprofit szervezetek a mai napig nem
tudjdk megoldani azt a kettdséget, hogy egyszerre legyenek hatékonyak, versenyké-
pesek €s be is toltsék intézményi szerepiiket. A véllalkozési tevékenység irdnyaba
vald, éveken 4t tarté elmozdulas egyik fontos mérfoldkdve volt az internet adta halo-
zatokba val6 bekapcsolddds. Magyarorszagon ez a probléma még kordn sem dolt el,

sOt a vallalkozasi tevékenység irdnydba valé elmozdulds is igen csekély.

9. Fergus Lyon - Mark Ramsden [2006]: Developing fledgling social
enterprises? A study of the support required and means of delivering it. Social
Enterprise Journal, Vol. 2. Issue 1. p. 27-41.

A cikk az Egyesiilt Kirdlysdgban négy éve futd dllami tAmogatdsi programo-
kat elemzi és ez alapjdn javaslatokat tesz arra, hogy milyen tipusd timogatdsokra van
a szocidlis vallalkozdsoknak sziiksége, és ezek miben térnek el a hagyoményos ta-
mogatdsi programoktol. A szerzok arra keresik a vélaszt, hogy miként kell a timoga-
tasokat koordindlni, és mi a megfelel6 megkozelitési mod. Magyarorszagon jelenleg
az OFA egy szocidlisszovetkezet-tdmogatasi programja az egyetlen — csak erre a
szektorra iranyulé — futé program, amely nagymértékben tdmaszkodik a nonprofit

szektorbeli timogatasok korabbi tapasztalataira.

10. G. Fekete Eva — Solymar Gabor [2005]: A szocialis gazdasag kiépitésének
esélye és feltételei az Eszak-Magyarorszagi Régiéban. Koz-jé-lér, 2005. 2. sz. p-
83-110., 2005. 3. sz. p. 66-93.

A szerzOk bemutatjak a térség szocidlis vallalkozasait mint a szocialis gazda-
sag . épitokoveit”. Az egyesiilt kirdlysagbeli és az eurdpai uniés kutatdsi eredmé-
nyekre tdmaszkodva adaptaljak a fogalmakat a magyar viszonyokra és dsszegytjtik a
rendelkezésre 4116 magyar tapasztalatokat. A nonprofit szektorral foglalkozé magyar
szakirodalom gazdagsdga ellenére csak az elmult hdrom évben jelentek meg cikkek a
szocidlis véllalkozdsokrdl, de a konferencidkon elhangzott ilyen témdja eldadasok azt
mutatjdk, hogy Magyarorszdgon is egyre tobb kutat foglalkozik ezzel a még korant-

sem feltart teriilettel.
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3.1.3. Definicios kisérletek

1. J. Gregory Dees [1998a]: The Meaning of Social Entrepreneurship. Stanford
University: Center for Social Innovation, Graduate School of Business, Kauffman
Center for Entrepreneurial Leadership. (Kézirat.) Atdolgozva 2001-ben.

Annak ellenére, hogy ezt a cikket Dees soha sem publikalta, nem frhatunk
ugy a szocidlis véllalkozdsokrdl, hogy az dltala megalkotott definicids kereteket ne
alkalmazzuk. Dolgozatomban részletesen bemutatom és a magyar viszonyokra ér-

telmezem Dees definici¢jat, amelyet magam is kiinduldsi alapnak fogadok el.

2. Toth Gergely [2004]: ,,Masért vallalkozok” — avagy alkossuk djra a vallalko-
zas fogalmat! KOVET-INEM Hungéria, Budapest. (Kézirat.) 8 p.

Ez az ir4s szintén nem publikalt definicids kisérlet, amely a fenntarthat6 fej-
16dés elméletére épiil, de kivdloan értelmezi a fogalmat. Ez a definici6 j6 példéja an-
nak, hogy egyre gyorsabban sajtitjuk el a nemzetkozi szakirodalmat és a magyar
kutatdk is komoly eredményekrdl szdmolhatnak be. Téth Gergely ,,mdsért vallalko-
z0k” fogalma az egyetlen mai napig ismert magyar definici6, amely csekély eltéré-

sektdl eltekintve megfelel a kutatdsom sordn altalam felallitott definiciénak.

3. Helen Haugh — Paul Tracey [2005]: The Role of Social Enterprise in Regional
Development. International Journal of Entrepreneurship and Small Business, Vol.
2. No. 4. p. 346-357.

Az Egyesiilt Kirdlysdg nagy 1€pést tett az tton a kdzosségi vallalkozasi forma
bevezetésével, és a két szerz6 tobb munkdjaval is segiti az egységes fogalomalkotast
az allami programok szdmdra. Az &ltaluk képviselt értelmezés az imént bemutatott

két definicid koziil a ,,masért véllalkozok™ definicidjdhoz all kézelebb.

A szocidlis véllalkozdsrdl sz6l6 hazai és a nemzetkozi irodalom eredményei-
nek Osszeszedése egy hosszu kutatomunka eredménye, amellyel igazolni szeretném,
hogy ez a teriilet — (ijdonsédga ellenére — mar sajat folydirattal, 6nédllé egyetemi kur-
zusokkal és kutat6laborokkal rendelkezik. Abban a szerencsés iddszakban kezdtiik el
a téma kutatdsat, amikor mind az EU, mind az egyes tagallamok koltségvetési kere-
teket kiilonitenek el a szocidlis vallalkozas fejlesztésére. Igy biztos vagyok benne,

hogy nem az én disszertaciom lesz az utolsé ebben a témdaban.
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3.2. A nonprofit modellek és elméletek vizsgalata

3.2.1. A civil tarsadalom és a nonprofit szektor alapjai

Disszertaciomban a szocialis vallalkozdsokat a nonprofit szférdhoz sorolom, mert
tobb kutatds és a magyar tapasztalat is azt tdimasztja ald, hogy innen indultak az els6
kezdeményezések. A villalkozdskutatdsi megkozelités mellett fontos a nonprofit
modellek ismerete, mert erre az alapra tudunk a késObbiekben épitkezni. Dolgoza-
tomban bemutatom a civil tarsadalom, a nonprofit szektor, a vallalkozas, a vallalati
tarsadalmi felel6sség fogalmat, és megprébalom tisztazni az itt lefektetett elvek men-
tén egymdshoz vald viszonyukat is.

A civil tarsadalom mibenlétérdl folyo vitdk a nyugati politikaelmélet €s tarsa-
dalomfilozofia torténelmi hagyomanyaiban gyokereznek. (Kondorosi [1998] p. 45.)
Mindkét tudomanyag részletesen tanulmanyozta a civil tarsadalom szerepét, igy nem
meglepd, hogy sokszor egyetemiink kivdld szocioldgus (Lanyi Pél, Fut6 Péter), poli-
tolégus (Agh Attila, Jenei Gyorgy) és jogasz (Sarkozy Tamds, Kondorosi Ferenc)
professzorainak tanitdsa adott irdnymutatdst a témdval kapcsolatban. Meghatarozok
voltak szamomra a Nonprofit Kutatécsoport munkatarsai (Kuti Eva, Harsanyi Lasz-
16) is, és végiil, de nem utols6 sorban témavezetom, Szirmai Péter (aki filoz6fus és
szocioldgus diplomdval is rendelkezik) volt az, aki nagyban formadlta a teriiletrdl al-
kotott véleményemet.

Az Eurdpai Unié Gazdaségi és Szocidlis Bizottsdga A szervezett civil tdrsa-
dalom szerepe és hozzdjdruldsa az europai konstrukciohoz cimmel 1999. szeptember
22-én elfogadott dllasfoglaldsaban a kovetkez6 definiciot adja: ,,a civil tdrsadalom
olyan tdrsadalmi szféra, amely relative fiiggetlen az dllamtol, és amely nem meriil ki
a piac szabdlyaiban. A civil tarsadalom olyan elvekre tdmaszkodik, mint az autono-
mia, a pluralizmus, a szubszidiaritds, a szolidaritds és a felelosség. Ez egy olyan
kommunikdcios szféra, amelyen beliil fejlodhet a polgdrok szenzibilizdldsa, amely
demokratikus részvételhez vezethet. Kommunikdlni és szoliddrisan cselekedni csak
individuumok csoportjaban lehet.”

Tehat a civil tarsadalom szervezetei alkotjak magét a civil tarsadalmat, amely
mindazon szervezeti struktirdknak az Osszessége, amelyeknek tagjai vitdn és kon-
szenzuson alapulé demokratikus eljards révén a kozérdeket szolgaljak, ugyanakkor a

medidtor szerepét toltik be az allami/kozhatalmi szervek és az dllampolgarok kozott.

(Harsanyi [2006].)
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A nonprofit szektor bizonyos értelemben tdgabb, més értelemben pedig szii-
kebb kategdria, mint a civil tirsadalom. Abban az értelemben sziikebb, hogy csak
olyan szervezeteket értiink rajta, amelyek szervezeti formaval rendelkeznek; viszont
abban az értelemben tigabb, hogy beletartoznak az dllami kezdeményezésre 1étrejott
szervezetek is. Biré Endre a civil nonprofit kifejezést hasznélja, hogy a szektor duélis
jellegét érzékeltesse: a magyar nonprofit szektorban egyrészt szambeli tobbségben,
de ero6forrasai tekintetében jelentds kisebbségben vannak a szektor civil részét meg-
testesitd — autondm magankezdeményezésbdl kindovod — egyesiiletek és magédnalapit-
vanyok. (Biré [2002] p. 6.) Masrészt kialakult egy néhany ezer szervezetbdl allo, az
allam, az 6onkormdnyzatok vagy azok intézményei altal 1étrehozott és azokhoz koto-
do, jelentds pénzosszegekkel rendelkezd kozalapitvanyi, koztestiileti és kdzhasznd
tarsasdgi (nonprofit szolgaltatd) intézményrendszer. (Bartal ([2005] p. 23.)

A hatalyos jogrendszer nem tartalmazza a nonprofit szervezet definicidjat, de
szervezeti megkozelitésben a nonprofit szektort az alapitvanyok és egyesiiletek, illet-
ve a kozhasznu tarsasagok, koztestiiletek és kozalapitvanyok Osszessége alkotja je-
lenleg. A torvényi véltozdsok kovetkeztében ez a struktira kissé médosul, amire a
késObbiekben az egyes valtozdsok kapcsan részletesen kitérek.

® Az alapitvdny tartds kozérdekil célra alapitd okiratban létrehozott célvagyon,
amelynek felhaszndldsat és mikodtetését az alapito altal kinevezett kuratori-
um irdnyitja. A tevékenység forrdsa a kiils6 forrasok mellett tobbnyire a va-
gyon novekménye, ritkdbban a vagyon. Magyarorszdgon azonban forditva
van: tobbnyire a vagyon, és ritkdbban a vagyon névekménye a tevékenység
forrasa. Ha az alapitvany betoltotte hivatdsat vagy mas okbdl megsziinik, va-
gyonéat hasonl6 kozérdekli céld alapitvanynak kell atadni. (Az 1987. évi XI.
tvr.-tel modositott 1959. évi IV. tv. (Polgari Torvénykonyv) 74/A-74/F. §-ai
szabalyozzdk.)

o Az egyesiilet dnkéntesen 1étrehozott, onkormdnyzattal rendelkezd szervezet,
amely az alapszabalyban meghatarozott célra alakul. J6llehet egyesiilet els6d-
legesen gazdasidgi tevékenység folytatdsdra nem alapithatd, igy cél szerinti
tevékenységiik nem lehet a gazdilkodas, de az érdekvédelem és -képviselet
mellett tobbnyire szolgédltatdsok nydjtasdra is kiterjed, vagyondval ondll6an
gazdalkodik, tartozdsaiért sajat vagyondval felel. (A PTk. 61-64.§-ai és az
egyesiilési jogrol sz616 1989. évi Il. tv. szabalyozzak.)

o A kozhaszni tdrsasdg kozjavak és kozszolgaltatdsok elddllitdsdra jott 1étre,

érvényes ra a profitszétosztas tilalma, de tarsasagi formaban miikodik. Alapi-
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téi szervezetek és maganszemélyek egyarant lehetnek. Megalakuldsat és mii-
kodését a Polgari Torvénykonyv szabdlyozza, ugyanakkor a Polgari Tor-
vénykonyvben nem szabalyozott kérdésekben a gazdasagi tarsasagokrol szolo
torvényt kell megfelelden alkalmazni. (A kdzhasznu tarsasigi forma valtoza-
sairdl késobb teszek emlitést.)

o A koztestiilet kozfeladatot 1at el, onkormdnyzattal és nyilvantartott tagsdggal
rendelkezik, és 1étrehozésat torvény rendeli el. (A koztestiiletre — eltérd tor-
vényi rendelkezés hidnydban — az egyesiiletekre vonatkozé szabdlyokat kell
alkalmazni.)

® A kozalapitvanyt kozfeladat elldtdsdnak folyamatos biztositdsa céljdbol az
Orszaggylilés, a kormdny vagy valamilyen dnkorményzat hozza létre. A koz-
alapitvany létrehozdsdra jogosult szerv alapitvdnyt csak kozalapitvanyként
hozhat létre, és ez nem mentesiti a kdzfeladat ellatdsanak tényleges elvégzése
aldl a kotelezettet. (Mitkodése felett az iigyészség és az Allami Szamvevo-
sz€k a rea vonatkoz6 szabdalyok szerint gyakorol torvényességi feliigyeletet.)

A szakirodalom a nonprofit szektort harom alapvetd kritériummal és tobb részlet-
jellemzovel irja le. A hdrom f6 ismérv: a profitosztas tilalma, a nem-korményzati jel-
leg és az intézményesiiltség foka. Kiegészitd, tovabbi elemei a nonprofit szektort al-
kotd szervezeteknek az onkéntesség, a kozjé szolgalata (kozcélisag, kozhasznisag),
a partpolitikai és egyhdzi hitéleti tevékenység kizdrasa (Kuti [1998] p. 14.) A
nonprofit szektor elnevezés valdszinileg azért nyert altalanos polgérjogot a kozbe-
szédben és a nyilvanossidgban, mert a profitszétosztas tilalma a szektor definicidjanak
egyik legaltalanosabb érvényli eleme, amely ugyanakkor 1ényegében ideolégiamen-
tes, s ezzel a tobbi fiiggetlenségi elemet is érzékelteti.

Kuti Eva klasszikussa valt matematikai hasonlata szerint a nonprofit szektor fo-
galmi elemeit kutatva nem sikeriilt megtaldlni a legkisebb k6zos tobbszorost, ezért a
,legnagyobb kozos oszt6” vilt 4ltaldnosan elfogadottd: a nonprofit jelzd nem a szek-
tor Osszetettségét, szervezeteinek sokféleségét tiikrozi, hanem arra az egyetlen nagy
koz0s jellemzore utal, amellyel kapcsolatosan az érintettek kozott teljes az egyetértés
(Kuti [1998] p. 16.) A tobbi jellemzovel kapcsolatosan elhataroldsi, definicids és
sulyponti vitdk vannak, a profitszétosztds tilalméat viszont a nonprofit szektor szerve-

zeteiben nem vitatja senki.
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3. dbra. A nonprofit szervezetek jogi és statisztikai fogalomrendszere

A szektor statisztikai i
fogalma
Alapitvanyok
Kézalapitvanyok
Egyesiiletek
Koztestiiletek
Erdekképviseletek
Kézhasznu tarsasago
Qnprofit intézményé

Egyhazak,
szerzetes-
rendek

Forrds: Kuti Eva 2006. évi eldaddsa a Budapesti Corvinus Egyetemen.

A formalis statisztikai ismérveken nyugvé megkozelités a hazai gyakorlatban
leginkabb 6t ismérv mentén csoportositja a nonprofit szervezeteket: a szervezetti-
pus, a tevékenységtipus, a hatékor, a telepiiléstipus és a bevételnagysag szerint.
(Bartal [2005], p. 29.) Barmilyen kutatdst vagy vizsgalatot végziink, egy szervezetet
elsésorban ezzel az 6t alapadattal tudjuk jellemezni.

Funkciondlis megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy egyes meghatarozhat6
funkcidkban a nonprofit szektor atfedésben mikodik az dllammal (djraelosztds, hu-
man szolgéaltatds), bizonyos funkcidkat pedig onalléan 1at el (érdekartikulacio és ér-
dekvédelem), tovdbbiakat viszont az iizleti szektorral vagy a haztartdsokkal és a ma-
ganélet teriileteivel kozosen végez (csoportos kielégitetlen sziikségletek, onszabélyo-
zas). Kuti Eva [1998] funkciondlis csoportositdsa szerint adoméanygyiijtd és ado-
manyosztd; szolgaltatdsnyujto, illetve érdekvédelmi szervetek vannak a magyar
nonprofit szektorban.

Sebestyén Istvan ,,nonprofit prizma”-ja egy tobb dimenzids osztdlyozasi rend-

szer, amely a kovetkez6 kérdésekre adott vdlaszok alapjdn segit megismerni a szer-
vezetek jellegzetességeit (Sebestyén Istvan [2001]):

e Kik alapitottdk a szervezetet, és milyen formaban mtikodik?

e Milyen tevékenységet folytat?

e Milyen sokasag érdekeit, igényeit tartja szem elott?

e Milyen eszkozokkel kivanja az adott célt elérni?

e Milyen cél elérésére torekszik?

58



Tudati, gondolati meghatdrozds lehet a kozdsségélményen, Osszetartozasi tuda-
ton, a mds szektoroktdl torténd megkiilonboztetésen alapuld definicid, amelynek 1é-
nyegi eleme az a tudatos elhatdrolédas, amely a nonprofit szektor szervezeteit az al-
lami, az iizleti és a magan- (egyéni) szfératol megkiilonbozteti. A nonprofit szektor e
kozosségének tudata Gyorffy Gabor szerint Magyarorszdgon nem elég erds ahhoz,
hogy szektorszintli szervezd erd legyen. Kovetkezik ez abbdl, hogy ,.a szervezetek-
nek els6sorban szakmai identitdsuk van, a nonprofit szervezeti format szakmai célja-
ik elérése optimdlis eszkdzének tekintik. Nem tudatosul benniik — mert nem ismerik
fel — a nonprofit szervezetek kozotti érdekkodzosséget, igy el sem juthatnak a kdzos

cselekvés gondolatdig.” (Gyorffy [1995] p. 19-20.)

A mikodés belso sajatossagai, jellemzoéi alapjan is koriilirhatok a nonprofit szer-
vezetek. E meghatdrozas szerint a nonprofit szervezetet az identitdsa, a stratégidja, az
emberi tényezdi, a kialakult szervezeti és tevékenységi struktuirdk, illetve szervezeti
eljarasok, a mikodtetés modja, az irdnyitds és vezetés technikdi is megkiilonboztetik
a mds tipusu tarsadalmi-gazdasagi szervezetcsoportoktdl. (Bullain [1995] p. 46.)

A nonprofit elméletek jorészt arra keresik a valaszt, hogy milyen torvényszertisé-
gek mentén jottek létre a kormdnyzattdl és a gazdasigtol is fliggetlen, Gn. nonprofit
szervezetek? Tobb ilyen torvényszeriiséget vazolnak az elméletek (Kondorosi [1998]
p- 49-76.):

e kielégitetlen piaci sziikségletekre jon 1étre a nonprofit szolgaltatasok specidlis

piaca;

e akozjavak kormanyzati elosztdsanak elégtelensége sziili a korrekcids jellegil,
kiegészitd nonprofit kdzszolgéltatdsokat;

® a kozjavak magdnszféraban valé elddllitdsa az allami forrdsok kiegészitése és
kiteljesitése, minOségjavitasa céljabol jon 1étre;

e az dllampolgari, fogyasztdi, részvevdi és érintetti érdekartikulacid és érdekér-
vényesités, jogvédelem kereteinek biztositdsdra jonnek létre ilyen szerveze-
tek;

e az Ontevékenység, az Onsegités, a szolidaritds, az altruizmus emberi értékei
fejez6dnek ki €s intézményesiilnek,

e ademokricia, a részvétel politikai elve teljesedik ki benniik.

Magyarorszdgon a legelso , jotékony vdllalkozo” a katolikus egyhdzkozosség

volt, de nem tudta megdrizni domindns szerepét az onkéntes szektor fejlodése sordn.

Amikor a kommunista hatalom dtvette az irdnyitdst 1947-ben, és tobb mint 40 évig
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birtokolta, kegyetlen modon megdllitotta az onkéntes szektor fejlodését. A szovjet
blokk felbomldsa idején, alapveté politikai vdltozdsok (1989) hatdsdra a civil szerve-
zetek tomegével jelentek meg, hamarosan elég fejlettek és kiterjedtek lettek ahhoz,
hogy jelentds szerepet toltsenek be a rendszervdltozdsban. A rendszervdltozdst kove-
16 években egyiitt fejlodtek az intézményekkel és a tdrsadalommal, megprobdltak vd-
laszt adni az dtmeneti folyamatok kihivdsaira. 1998-t6l a kozhasznossdgi stdatusz lett
az egyetlen fontos szempont az adokedvezmények igénybevételekor. (Kuti—Sebestyén
[2001].)

Minden szervezet bejegyeztette magat a birésagon vagy a cégbirdsiagon, és aldve-
tették magukat a ,.kdzhasznisagi tesztnek”. Ez egy paradigmavaltast jelentett, ugyan-
is a jogi forma helyett a szervezetek tevékenysége valt a szabdlyozas alapjava. (Kuti
[1998].)

Magyarorszagon jelenleg és belathaté ideig még igen nagy hiba lenne a nonprofit
szektor definici6jdban tilhangsulyozni az dontevékenység (az ellenszolgéltatds nélkiil
végzett munka) és az 6nkéntes adomanyok szerepét. Egyrészt a tdlallamositas évti-
zedei utdn az dllam még ma is a legnagyobb jovedelemtulajdonos, akinek tdmogatasa
vagy megrendelése nélkiil a nonprofit szektor megerdsddése elképzelhetetlen. Egyéb
sulyos érvek mellett a koltségvetési terhek csokkentésének sziikségessége is amellett
sz0l, hogy a nonprofit szervezeteknek legyen médjuk vallalkozasi bevételeikbdl fe-
dezni kézhasznu alaptevékenységiik koltségeit. Az altalanos sziikosség kozepette, a
magéinadoményok jovedelemszint 4ltal korlatozott novekedési lehetdségei mellett, a
koltségvetési finanszirozas nehézségeit is figyelembe véve, tidvozolni kell azt, ha a
kozhasznu tevékenységet folytatd szervezetek sokirdnyu erdfeszitéseket tesznek
pénziigyi forrasaik bovitésére (Farkas [2004]).

Az ezredfordulé utdn a legnagyobb kiilonbség Nyugat-Eurépdhoz képest az,
hogy az 6nkéntes szervezeteknek relativ alacsony a részesedése a joléti szolgaltata-
sok nyujtasdban, ami a fejlett orszdgokban a legfontosabb tevékenysége az ilyen
szervezeteknek. Ez a kiilonbség azzal magyarazhatd, hogy a szocializmus idején az
oktatds, az egészségiigy, €s a szocidlis szolgaltatasok kizar6lag az allam hataskorébe
tartoztak. A civil szervezetek szolgaltatoként megtiirték a kultdra teriiletén, erdsen
tdmogattak a sport, a rekredci6 és a katasztrofa-megel6zés terén, viszont szinte tiltot-
tdk iskola vagy kérhéz alapitdsat.

Habar a tékehidny volt a legnagyobb akadalyozdja a civil szervezeteknek a 90-es
évek folyamdn, mégis — a statisztikai mutatdk alapjan — lenylig6z6 ndvekedés ment

végbe. A direkt lobby tevékenység eredménytelennek bizonyult, egyre tobb teriileten
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sikeriilt viszont a civil szervezeteknek 1épésrdl 1épésre dllami tdmogatdst szerezni
menhelyek, gyermekkorhdzak, utcagyerekek, munkanélkiiliek stb. megsegitésére.

A ,,problémamegold6” megkozelités dltaldban gyiimolcsozo, és befolyasolni tud-
ja a politikai dontéshozokat, eredményezheti is a valtozasok bizonyos kontrollalasat,
de rovid tdvon nem teremt kiegyensilyozott pénziigyi helyzetet. Az utébbi idokig
nagyon ritka volt, hogy maganvallalkozék szolgéltatdst nyudjté nonprofit szervezetet
alapitsanak. Az eddigi kezdeményezdk altaldban maguk is érintettek (munkanélkiili-
ek, sériilt gyermekek sziilei), vagy elhivatott szakmabeliek (tandrok, konyvtarosok,
szocidlis munkésok, miivészek), akiknek tobbségénél hidnyzott a menedzsment ta-

pasztalat és az elegend6 indul6 téke. (Kuti—Sebestyén [2001. ]

3.2.2. Nonprofit modellek

A civil tarsadalombdl kinovo, egyre jelentOsebb szerephez jutd gazdasdgi és tirsa-
dalmi kezdeményezések a joléti dllamok valsdgakor keriiltek a figyelem kdzéppont-
jaba. Az elméletek célja az volt, hogy megtaldljak a valsagbdl kivezetd utat, és ke-

zelni tudjak a haromszektoros gazdasig révén kialakulé viszonyokat.

4. dbra. A kozgazdasagtani megkozelitési modellek csaladfaja

KOZGAZDASAGTANI MEGKOZELITESU MODELLEK

A nonprofit szervezetek A nonprofit szervezetek
szerepével foglalkozé viselkedésével foglalkozé
elméletek elméletek
Keresleti Kinalati Optimalasi Hatékonysagi
modellek modellek modellek modellek

Forrds: Bartal Anna Madria [1999] p. 36.
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A kozgazdasagtani elméletek legfontosabb alapkove Burton Weisbrodnak
[1975] a kormany kudarcara és a piac kudarcara alapozott elmélete, amely sze-
rint sem a piac, sem a kormany nem tudja biztositani a kollektiv javak iranti tarsa-
dalmi kereslet teljes kielégitését. A kozgazdaszok a piaci kudarcok feltarasat koveto-
en ma mar a kormanyzati kudarcok utdn is nyomoznak (Bartus [2008]). Ebbdl az el-
méletbdl vezeti le, hogy a nonprofit szervezetek a kozjavak eldallitasaban miért kap-
nak szerepet, vagyis képesek a kozjavak kinalatat novelni, igy csokkentik az igé-
nyektodl elmaradé korményzati kindlat hatranyos hatdsait. Mar Weisbrod is rdmutat a
finanszirozasi probléma gyokereire, nevezetesen: ha a civil szervezetek valéban kol-
lektiv javakat nyujtanak, akkor pénziigyi nehézségekbe iitk6znek, mivel az emberek
hajlamosak potyautasként viselkedni (anélkiil veszik igénybe a kollektiv javakat,
hogy azok eldallitisdhoz hozzdjarulnanak). ,,Mivel azonban a kielégitetlen keresletii
fogyasztok szdmdra kindlkoz6 tobbi megoldds sem hatékony, érdemes lehet az onte-
vékeny szervezeteket a »mdsodik legjobb« megolddsként 1étrehozni és fenntartani.”
(Weisbrod [1975], Kuti—-Marshall [1991] p. 21.) Ezzel az elmélette]l magam is telje-
sen egyetértek és gyakorlatban valé megjelenésével is szamos esetben taldlkoztam
kutatdsaim sordn.

Az elméletek soraban a masodik Henry Hansmann [1980] bizalomelmélete.
Abbol indul ki, hogy a piac normélis mitkodését, a korrekt szerzddéses kapcsolatokat
biztosit6 raciondlis fogyasztoi magatartds csak akkor alakulhat ki, ha a vasarl6é pon-
tos és megbizhatd informéciokkal rendelkezik a piacon kinalt arukrdl és szolgaltata-
sokrol. A kozjavak esetében azonban ez a feltétel ritkan teljesiil, mert a vasarld és a
fogyaszté gyakran nem ugyanaz a személy vagy szervezet, maguk a termékek és
szolgéltatdsok pedig rendszerint meglehetdsen Osszetettek. Vagyis a ,,szerzédéses
kapcsolatok kudarca”-bol kiindulva a weisbrodi definiciét kiegészitve csoportositotta
a nonprofit szervezeteket jovedelemforrasaik (adoményokbdl €16, iizleti bevételekbdl
él0) és iranyitasi modjuk (véllalkozdi, Onigazgatd) szerint. A négy idedltipikus eset
persze nem kiiloniil el élesen, de a szocidlisvéllalkozas-kutatdshoz nagyon hasznos
keretet szolgdltat a modell. Mar maga Hansmann is felhivta a figyelmet arra, hogy az
adomanyoz6 bizonyos értelemben a szolgéltatas vasarldja, csak abban kiilonbozik,
hogy vagy méasok szdmdra, vagy oszthatatlan kozjavakat véasdrol. Ezért gondolom
ugy, hogy az adomanyokbdl €16 onigazgatd kategoria kivételével mind a masik ha-
rom kategoridba es6 nonprofit szervezetek koziil szamos esetet nevezhetiink szocidlis

vallalkozasnak ezen besorolas szerint.
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A keresleti modell kozponti tényezdje az, hogy a bizalomelmélet esetében —
hasonldan az egyénekhez — a kormdnyzat is hajlik arra, hogy a profitszerzés tilalma
miatt a nonprofit szervezetet megbizhatobb szolgéltaténak tartsa és tdmogassa, igy
tovabbi keresletet teremt a szolgéltatas irdnt.

Estelle James [1987] nevéhez fiizodik a kinalati modell elmélete, amely kina-
lati szempontbdl vizsgélja a nonprofit szervezetek szerepét. James az alapiték moti-
vaciodit vizsgélva a kovetkezoket taldlta jellemzonek:

e ideoldgiai (vallasi, kulturalis, politikai) inditék,

e csaldsi vagy profit inditék (,,alcazott for-profitok™),

e tarsadalmi statusz- és presztizsteremtés inditék,

e politikai befolyas érvényesitése inditék.

Magyarorszagon, hasonl6an a nemzetkozi tapasztalatokhoz, a személyes indité-
kok kozott a legnemesebb szandékok éppugy fellelheték, mint a fedetlen profitmoti-
vumok. Az alapiték nagy része egyszeriien folytatni vagy fejleszteni akarja a szocia-
lis gondozas, oktatds, egészségiigy, kornyezetvédelem, kultira teriiletén folytatott
szakmai tevékenységét. A nonprofit szervezeti formdk és a segitségiikkel megszerez-
heté poétldlagos forrasok (adoményok, dllami tdmogatdsok, addékedvezmények) a
mentdov szerepét jatsszak szdmos olyan intézmény életében, amelyeket a gazdasagi
és politikai véltozdsok a megsziinés szélére sodortak. A nagy adomdnyoszté alapit-
vanyok kuratériumdban vallalt szerep a politikai elit szdmara az egyik legbiztosabb
modja a redisztribiciés hatalom tartdsitasanak. (Farkas [2004].)

A csalasi inditék kategodridba sorolhat6 a vallalakozék egy része, akik azért hoz-
nak létre alapitvdnyokat, hogy igy elkeriiljék az addfizetést. Egy szomoru példat
szolgéltatnak erre az Egy-Madsért Alapitvany vezetdi, akik négy év alatt 8500 tonné-
nyi tdvol-keleti adomanyt az unids és a hazai el6irdsok kijatszdsaval hoztak magyar-
orszdgi kereskedelmi forgalomba. Szintén ide sorolhat6 a koltségvetési intézmények
mellett miikodo alapitvidnyok egy részének az a funkcidja, hogy a szolgéltatdsi dijak
egy részét (az addalapbdl levonhaté) adomdnynak dlcdzza, vagy hogy a dolgozdk
béren feliili juttatatasait vallalati alapitvanyon keresztiil fizetik ki.

A neoklasszikus kozgazdasdgi tradicidknak megfelelden a nonprofit szervezetek
viselkedését leir6 modellek tobbsége optimalasi modell, a kisebbik része hatékony-
sagi modell. Az optimalasi modellek abbdl a feltételezésbdl indulnak ki, hogy a
nonprofit szervezetek eleve koltségeik csokkentésére torekszenek, hogy versenyké-
pesek tudjanak maradni a piacon, mig a hatékonysagi modellek alapvetése az, hogy a
nonprofit szervezetek tevékenységének hatékonysdga — még ha maximadlis mennyi-
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ségre és mindségre is torekednek — alacsonyabb lesz, mint a piaci szervezeteké, mi-
vel hidnyoznak a profitérdekelt tulajdonosok (Bartal [2005] p. 76.). Mivel az esetle-
ges profitok nem oszthatdk szét, a menedzserek legfeljebb azért lehetnek érdekeltek
a koltségek csokkentésében, mert ilyen médon novelhetd a szervezet kibocsatdsa, s
igy a személyes presztizsiik is. Viselkedésiik kimutathatéan kiilonbozik a for-profit
véllalatok menedzsereinek magatartasatol: feladataikat kevésbé veszik komolyan,
jobban torekszenek jovedelmiik természetbeni juttatisokkal vald kiegészitésére.
(Farkas [2004].)

A fenti modellek alapjan is érthetd, hogy hatékonysagrél beszélni a nonprofit
szervezetek esetén igen Osszetett feladat. Agh Attila [2005] haromféle szempontbdl
vizsgélja a nonprofit szervezetek tevékenységét.

1. Az eredményesség (effectiveness) egy bindris mutaté (0-1). Az a hid, amely-
b6l 1 méter hidnyzik, az nem hid. A politikai programok eredményességori-
entdltak, tehit a szervezeteknek az id0szak végén eredményeket kell felmu-
tatniuk.

2. A hatékonysag (efficiency) %-os mutat6: novelhetd vagy csokkenthetd. Saj-
nos hajlamosak vagyunk mindent idesorolni, és ez eredményezi azt, hogy az
egyetlen mérdeszkoz a szdmszerlisithetd profit marad.

3. A hatasossag (efficacy) olyan mutat6, amely valamilyen pozitiv vagy negativ
hatéast fejez ki. Ezt a bizonyos korre gyakorolt hatdst mérni lehet az érintettek
korében. Minimadlis cél a legalabb passziv magatartas elérése, de az érintettek
mobilizdldsa az idedlis 4llapot. Mivel mérni tudjuk, igy ndvelni is lehet telje-
sitményiiket.

Egy masik fontos megkozelités Porter és Kramer [2003] munkaja, amely sze-
rint a nonprofit tevékenységbdl szdirmazo versenyelOnyt a tevékenységek kombindaci-
61bdl szarmazo értékek maximalizdldsaval érhetjiik el.

Amikor sikeres véllalkozétarsakkal megalapitottuk a YES for Hungary Egyesiile-
tet (Hungarian Association of Young Entrepreneurs), akkor mar az els¢ iilések egyi-
kén felmeriilt a kérdés, hogy miként érhetd el jotékony hozzajaruldsokkal a legna-
gyobb tarsadalmi és gazdasagi hatds. Végig vettilk az 5. dbrdn lathatd négy 1€pcso-
fokot, mert Porter és Kramer [1999]: szerint ilyen tton lehet hatékonyan tarsadalmi

értéket 1étrehozni.

64



alasa

1Za

tékének maximal

2

opia ér

2

bra. A filantr
Tiszta filantropia

)

5.a

=
5]
—~
N
=
N
wn
i)
[l
A
3
) >
& .
@ ‘9
s T \
- -
N Sy
8= -
S E e
==
T o
-] L
N S S S B Bt Bt
S ¢ 8
5= oo
[ E T
3 T o
L Cnh.v " ,
P jpaiat 2
- w _— - - = -
e T G S
B - - [5) -
5 T <) a2
||||| L o >R - &
|||||||||| = -
................ sk L
LT R R TR B
||||||||||||||| TEE - 0O 3
IIIIIIIIIIIIIII SoE - 9 A
|||||||||||||||||||||||||||||||| N= > T m 8
|||||||||||||||||||||||||||||||||| <88 --77 =
|||||||||||||||||| -8 TN
||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||| m —_ 4
|||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||| g o8
||||||||||||||||||||||||||| g ---- 9%
- S - 2N
RS 5] -—-—-- c O
~~~""""""""""""""""""""""-"~""~"-"- — - m ]
~~ V""" """ S E s e
S-SV _ _ = Qs
<O S
~S-" -~V =~ SIS
~N VY0V VY = N 2
S oS
~S Yo L=
S T L3S
Ngipipiotot et R, =3 .=
B gt ety < 2 2
R Rttt EE Nt tl it \
B e e S S e S S AY
SN T \
S~ \
SN == == - - A
S~ mm) N
S~ = ==
S
~ ST
<

Tarsadalmi
elény

ézi-

- tevékenység
Ital kidolgozott ké
kudarcét négy té-

€g

any 4
dnc modell) megkezdhetjiik sajit
A masodik trend a szektor ,,kudar-

73

Kramer [2000] szerint a nonprofit szektor fejlodését hdrom trend hatarozta meg.
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nyezd idézi eld: az alacsony hatékonysdg, a partikularizmus, a paternalizmus és az
amatdrizmus. Nézete szerint éppen az Ontevékenység kudarca miatt sziikséges az al-
lam belépése korrigdld szerepben, és a két szektor hatékony egyiittmiikddése (Sala-
mon [1987]). A harmadik trendben a joléti pluralizmus koncepcidja €s a nonprofit
szektor mint intermedier teriilet valt uralkod6é magyarazatta.

Salamon és Anheier kutatasaikkal tdmasztottdk ald, hogy egy torténelmi fejodés
ereddjeként alakult ki a joléti intézményi struktira, amely behatarolja az egyéni fo-
gyasztok vialasztasi lehetdségeit. A kornyezet és a torténeti fejlodés tehat altalaban
meghatdrozza az {izleti modellt is egy szervezet kialakitdsakor. (Salamon és Anheier

[1995].)

IV. A szocialis vallalkozasok, a szocialis gazdasag és
a vallalati tarsadalmi felelésség

4.1. A szocialis gazdasaggal foglalkozo kutatasok eredmé-
nyei

Az Eurépai Unidban a szocidlis gazdasagi szektor lassu iitemii fejloddése sordn elérte
az altaldnos elismerés és egy bizonyos mértékli intézményesiilés szintjét. A szocidlis
gazdasdgi modellek fejlesztésében és elterjesztésében két szervezet jatszik jelentOs
szerepet. Az egyik a Gazdasdgi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet, amely a
Helyi Gazdasagi és Foglalkoztatasi Fejlesztés programjaval (OECD LEED) az inno-
vativ elgondoldsok terjesztésében végzett jelentds munkdt, Trentdban taldlhat6 koz-
pontjuk élen jar az ismeretek atadasiaban. A madsik ilyen szervezet a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet (ILO), amely 2002-es ajanlasdban megfogalmazta, hogy az
allami és a privat szektor mellett, sziikség van mds — szocidlis és nem-allami — szek-

torra is (CECOP [2002] p. 59.).

Magyarorszagon a ,,szocidlis vallalkozas” kifejezés még nem terjedt el iga-
zan, a ,szocidlis gazdasdg” azonban gyakran hasznélt fogalom. Sajnos a szocidlis
gazdaséagot olykor a piacgazdasag ellentéteként kezelik, nem pedig annak kiegészito-
jeként, de tapasztalatom szerint egyre tobben ismerik el jelent6ségét és kiemelt sze-
repét a mindennapokban.

A SEED Kisvallalkozas-fejlesztési Alapitvany kutatast végzett a szocidlis
gazdasag varhato fejlédése témdban, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,,A szocid-

lis gazdaség terjedelme a jovOben — a szigorodd koltségvetési korlatok, a limitalt sa-
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jat er6 miatt és a nehezen elérhetd EU-s forrdsoknak koszonhetden — csak a szocidlis

véllalkozasok ardnyanak valtozasa mellett néhet.” (Soltész et al. [2005] p. 110.)

Frey Maria [2002] a szocidlis gazdasdg francia tapasztalatai alapjan harom
pontot emelt ki mint sikertényezoket:

1. Valds kereslet megteremtése. El lehet érni a szolgaltatasok ardnak csok-
kentésével, az igénybe vevoknek, illetve szolgaltatoknak nyujtott timogatasokkal és
az alakalmi munka legalizaldsaval.

2. A kinalat megszervezése. A jogi formak kialakitdsaval és a lehetségek
sz€lesitésével lehet javitani a kindlt szolgaltatasok Osszetételét.

3. A sziikséges szakmak professzionalizdldsa. Az akkreditalt képzés hozzaja-
rul a feketegazdasagbeli tevékenységek legalissa tételéhez is. (Frey [2001] p. 41-44.)

A szocidlis gazdasag — hasonléan a szocidlis véllalkozdsokhoz — tobb mecha-
nizmus révén is hozzajarul a helyi szinti fejlédéshez. Az egyik: a forprofit szférahoz
hasonléan termékek €s szolgaltatdsok nyujtasaval boviti tevékenységét, illetve uj val-
lalkozéasokat hoz 1étre, amelyek foglalkoztatova valnak. A kordbban munkanélkiiliek
szdmdra indirekt foglalkoztatdsbdvitd hatdst generdl. A megvaldsuléd dj munkahelyek
dontd tobbsége munkaintenziv, gyakran keriilnek ugyanis abba a csapdaba, hogy a
téke- és technoldgiaintenziv fejlesztés altaldban csak kevés dolgozoét allit munkéba.
(Campbell [1999] p. 13.) Egy madsik fontos mechanizmus, hogy a lokdlisan felmeriild
igényekre helyi szolgdltatdsokkal reagédlnak, ami egy olyan fejlédési irdnyt jelent,
amely csokkenti a helyi gazdasagi térben 1évo ,lyukakat”, igy a ,,bennfentes” folya-

matok 4dltal csokken a gazdasag kiils6 hatdsoknak valg kiszolgéltatottsaga.

6. dbra. A szocialis gazdasag hozzajarulasa a helyi foglalkoztatashoz és fejlodés-
hez

5. Munkaerépiacra 1. Kozvetlen fog-
valo reintegralas lalkoztatas

SN/ N\

6. Szocialis kohé- Szocialis gazdasag .
Iy teremtés

3. Munkahely-

~ ./ N v

, _— 2. Kdzvetett foglal-
4.Munkahoz jutas el

Forrds: Campbell [1999] p. 15.

67



A ma is folyamatban 1év6 eurdpai unids kutatdsok egyik eldzménye az EMES
kutatéhdlézat munkdja mellett a TSEP (Third system and employment project) pro-
jekt volt. A TSEP kutatas azt vizsgalta, vajon a nonprofit szféra képes-e (ha igen, mi-
lyen feltételek mellett) munkahelyeket teremteni, illetve javitani a munkakeresok el-
helyezkedési esélyeit. Emellett nagy hangsulyt helyezett a szektor szocidlis kohéziot
erdsitd, innovacids és a helyi szintli fejlesztésben jatszott szerepére. A program kere-
tében 81 projekt részesiilt 35 millié eurds tdmogatisban. Az atfogd felmérésekbdl
kitlint, hogy a szocidlis gazdasdg szervezetei eredményesen mitkddhetnek az dj druk
termelésében, 4j szolgdltatisok nydjtdsdban, az elhelyezkedni kivdndk segitése, a
reintegracié megkonnyitése terén. Tovabb4d hatékonyan be tudnak kapcsolddni a he-
lyi szintii teriiletfejlesztésbe. (Soltész et al. [2005] p. 24-25.)

Fontos eredménynek szamit a TSEP projektek esetében, hogy a szocidlis gaz-
dasdgban 1étrehozott tdimogatott munkahelyek a munkanélkiili-segélyhez viszonyitva
megtakaritdst jelentenek az dllamkassza szdmara. Ki kell emelni, hogy a 1étrehozott
munkahelyeket olyan személyek toltik be, akik nem tudndnak elhelyezkedni az el-
sddleges munkaerdpiacon (altalaban halmozottan hatranyos helyzetiiek). Tovabba az
igy létrejott munkahelyeknek nincs az dllami vagy a forprofit szférdban kiszorit6 ha-
tasa, mert olyan helyi piacokon képzédnek, ahol a piaci szereplék hianyoznak. Alta-
lanos tapasztalat az, hogy a nonprofit szféra tdmogatott véllalkozasainak kiszoritd
hatdsa elenyész6 mértékli. A munkahelyeket 1étrehozo6 szocialis szervezetek képesek
nem anyagi er6forrasok (onkéntesek, adomanyok) mozgdsitasara, ezaltal koltségeket
takarithatnak meg.

A szocidlis gazdasag szervezetei egyszerre kell hogy megfeleljenek a piaci
kovetelményeknek és a kozosséget szolgild céljaiknak. Az Eurdpai Bizottsdg 2003-
ban megjelent tanulmanya alapjdn e szervezetek erdssége, hogy személyre szabott
szolgéltatdst nydjtanak, szoros kapcsolatban dllnak megrendeldikkel, rugalmasak és
elkotelezettek az alkalmazottaik. Gyengeségiik viszont, hogy a kulcsemberek kiesése
szinte potolhatatlan, kis méretiik neheziti a szakmai fejlesztést, bizonytalan, alulfize-
tett munkahelyeknek szdmitanak, és amatOrként itélik meg Oket. (Soltész et al.

[2005] p. 27.)

Ha a szocidlis gazdasag helyzetét dsszevetjiik a védllalkozdsok elmult két évti-
zedével, akkor biztatd jovOkép tarul elénk. Bar Magyarorszdgon a politikai rendszer-
valtast (1990) megeldzden is miitkodtek vallalkozasok (1982 6ta volt jogi lehetOség
tarsas vallalkozasok alapitasara), 1988-ban a tarsas vallalkozasok szdma még csak 30

000 volt (Szirmai [2001]). Alig egy évtized alatt az Osszes regisztralt vallalkozas
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szama elérte a mai szintet, a csaknem 1,2 millié koriili értéket (Szirmai—Csap6

[2006]).

4.2. A magyar szocialis gazdasag helyzete

A hazai civil szférabdl érkezo, alulrdl jovo kezdeményezések keretében mintegy 100
— munkanélkiiliekbdl és allaskeresOkbdl all6 — egyesiilet jott 1étre, amelyek segitették
a munkaiigyi kozpontokhoz érkez6 nagy tomegii munkanélkiili elhelyezését, a tarsa-
dalmi fesziiltségek oldasat. E szervezetek fontos kiegészitd szerepet toltottek be, 4m
kell6 tdmogatas és professzionalizacié hidnydban jorészt megsziintek (Gayer—Huber
[2002]). A hazai nonprofit szektor helyzetét hosszui tdvon csak az stabilizdlhatja, ha
olyan tevékenységet folytatnak, amely onfenntartova tehetd. A szakirodalom megal-
lapitasai szerint a foglalkoztatés teriiletén erre jelenleg alig néhany szervezetnek van
esélye, mégpedig a kovetkezo okok miatt:

— . szervezetek donto6 tobbsége nem képes a tartalékolasra;

— nincs stabil, hosszi tavi piacuk;

— szakértelmiik nem professziondlis;

— a foglalkoztatdsi és szocidlis elemek keveredése, valamint a kemény piaci
viszonyok miatt nem felelnek meg a gazdasagossig kovetelményének.

Tobbek kozott a fentiek miatt, ha a timogatasokat megvonndk toliik, akkor az
esetek tobbségében megsziinne a tevékenységiik. Még hosszd tdmogatdsi idoszak
sziikséges ahhoz, hogy a szféra jellegzetes szervezetei 6néllé vallalkozdssd ndjék ki
magukat, s 4j piacokat teremtsenek.” (Frey [2002] p. 148.)

A kival6é magyar szakemberek jol érzékeltetik, hogy honnan is indulunk el. A
képet tovabb drnyalja, hogy kiilfoldon a foglalkoztatds teriiletén kiilon szocidlis val-
lalkozési kategériaként vizsgaltdk a foglalkoztatdsi céli nonprofit szervezeteket
(Work Integration Social Enterprise, WISE). Magyarorszdgon az ebbe a kategdridba
tartoz6 szervezetek messze elmaradnak onfenntartds tekintetében a nonprofit szféra
atlagatol.

A Nonprofit Kutatécsoport Egyesiilet [2001]) tanulménya a foglalkoztatas lehe-
tdségei kapcsdn a kovetkezd Osszegzd megéllapitasokat teszi:
e a szocidlis gazdasagban a bejelentett foglalkoztatottak szima mintegy 300-

350 ezer fovel bovithetd, foként részmunkaidds foglalkoztatas keretében;

e avégzett tevékenységek négy f0 teriiletre koncentralédnak, ezek:
o haztartési, haz koriili és javito-szereld tevékenységek,
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o 1iddsgondozas,
o gyermekek ellatasa,
o a hatranyos helyzet fiatalok beilleszkedésének timogatasa.

A 1étrejové munkaalkalmak mintegy fele nem jelentene ténylegesen 4j mun-
kalehetOséget, esetiikben csak a be nem jelentett foglalkoztatds regisztracidjara ke-
riilne sor.

A szocidlis gazdasag szervezeteinek munkatarsai Magyarorszagon szocidlisan
kell6képpen motivaltak. Nagy szdmban vannak jelen humén végzettségli szakembe-
rek, akiknek felkésziiltsége és tdjékozottsdga kiemelkedd. A kiilfoldi szakemberekkel
Osszehasonlitva, az unids kovetelményeket tekintve a magyarok messzemenden
megilljdk a helyiiket (a szocidlis gazdasidgban dolgozdk képesitése mas teriilethez
viszonyitva is kifejezetten magas). Figyelmet érdemel, hogy az itthoniak tilterheltek,
gyakori, hogy egy személy tobb feladatkort is ellat. Hazankban egy szervezore 10
célcsoport-tag jut, az EU-ban csak 3. Bériik ezzel szemben a magyar atlagfizetést
sem éri el, kiilfoldi kollégaik béréhez képest pedig messze alulmarad. (Soltész et al.
[2005].)

Sajnos nemcsak a bérek és a tulterheltség okoz gondokat személyes szinten,
hanem az is, hogy szervezeti szinten hidnyos az infrastrukturdlis feltételekkel vald
ellatottsag és er6forrasok szinte alig vannak. A teriileti kiépiiltség egyenetlen, és a
stabil, felkésziilt menedzsmenttel bir6 szervezetek szama is igen alacsony.

Az allami/6nkormanyzati feladatok atvéllalasanak gyakorlata szabalyozatlan,
és nem tekintik igazi piaci partnernek a civil szervezeteket. Az allami/onkormanyzati
feladatok atvallalasat szamos torvény, rendelet, utasitas, dllasfoglalas érinti kozvetett
moédon. A legtdbb esetben elmondhatd, hogy a szabdlyok lehetdségként, s kevésbé
kotelezettségként fogalmaznak az ellatandd feladatokrdl. Jellemzd tovabba a teriile-
ten vald szabdlyalkotdsra, hogy a jog ez esetben is gyakorlatkovetd jellegli. A mar
mikddo, kordbbi kereteket szétfeszitd gyakorlat hatdsara sziiletik itt is a jogi szabd-
lyozés. A szabdlyozds kereteit feszegetd, miikodd és sikereket maga mogott tudd
modellek lesznek azok a példak, amelyek kikényszeritik a megengedd szabdlyozast.
A civil szervezeteknek atadhaté allami/onkorményzati feladatok szabalyozdsa — an-
nak ellenére, hogy tobb helyiitt is taldlunk ide vonatkozé rendelkezéseket — nem til
kiterjedt (Csoba [1999]). A felsorolt tényezok egyiittes hatasa akaddlyozza az allami
és a civil szféra jelenleginél hatékonyabb egyiittmiikodését.

Ma Magyarorszagon a foglalkoztataspolitika é€s a munkanélkiiliség terén mi-

kodd civil szervezetek foként azokat az dllami és onkormdnyzati feladatokat latjak el,
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amelyek a személyre sz0l6 szolgdltatds, a segités és Onsegités vildgdba tartoznak
(Csoba [1999]). Az OFA foglalkoztatdsi programjanak tapasztalatai azt mutatjak,
hogy Magyarorszagon is vannak olyan nonprofit szervezetek, amelyek a munkaero-
piacon leghatranyosabb helyzetli munkanélkiilieknek a rendkiviil dsszetett munka-
erd-piaci integricidjara véallalkoznak, és tobbségiik azt sikeresen végre is hajtja.
(Frey [2001] p. 39-40.)

A Nonprofit Huméan Szolgaltatok Orszdgos Szovetsége altal készitett tanul-
manykotet 150 szervezet és 9 tanulmanyut sordn Osszegylilt tapasztalatok leirdsat
tartalmazza, elemzéseket, szamszertsithetd eredményeket kozol, valamint betekintést
ad hdrom EU-s orszdg (Ausztria, Irorszag, Spanyolorszdg) foglalkoztatasi helyzetébe
és 135 foglalkoztatasi céli nonprofit szervezet életébe. (Humszolg [2003].)

A szocidlis gazdasag kutatasanak egyik fontos kovetkeztetése, hogy az ered-
ményességnek sziikséges feltétele a stabil gazdasagi alap €s a kulcsszemélyzet. A
tdmogatds nagysigandl is fontosabb annak rendszeressége, legalabb minimalis szin-
ten. A leghatékonyabb a rendszeres tamogatas €s a rendszeres sajit bevétel egyiittes
megléte, de ehhez fejleszteni sziikséges az érintett szervezetek bevételteremtd, gaz-
dalkodasi képességeit. A kulcsszemélyzet €s a partneri kapcsolatok a finanszirozas-
ndl is 1ényegesebb sikerkritériumok. Sziikséges az dllandd, Osszeszokott menedzs-
ment, az onkéntesek munkdja, az erds kapcsolatrendszer a munkaiigyi szervekkel, az
onkormadnyzattal, mas civil szervezetekkel és forprofit vallalkozdsokkal. (Soltész et

al. [2005].)

4.3. A szocialis vallalkozas és a fenntarthato fejlédés kapcso-
lata

A KOVET magyarorszagi szervezet f6 célja a szervezetek segitése a fenntarthat6 fej-
16dés utjan. Munk4juk sordn a véllalati tdrsadalmi felel0sség kapcséan 6k is taldlkoz-
tak tobb szocialis vallalkozoval, akiket ,,masért vallalkozok”-nak neveztek el. Az 0
elméleti hatteriik a fenntarthaté fejlédés fogalmara és arra a felismerésre épiil, hogy
tarsadalmi feleldsséget kell véllalnunk a véllalatok gazdasdgi hatalma erésodésének
ellensuilyozéasara. Grosz—Rechnitzer ([2005] p. 122.) szerint a vidék innovacidjanak
foleg a vidék sajatossdgaibdl kell erednie, és az egyik legfontosabb ilyen elem a

fenntarthatésag.
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7. dbra. A fenntarthato fejlodés sémaja Kiilonb6z6 nézépontok szerint

SUSTAINABILITK \
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A fenntarthatd fejlédés harom egyforma salyu oszlopa a
gazdasagi életképesséq, a tarsadalmi feleldsséq és a
kdrnyezetvédelem. Az akadémikusok szerint — teszi
hozza Dr. Georg Winter, mert a gazdasagi szakemberek,
a szakszerveretek és a zildek kissé masképp latjak.

forrds: eldadds, 2004. november 4.

Forrds: Georg Winter eléaddsa. In: T6th [2004].

A 7. dbra szemléletesen érzékelteti az egyes szereplOk nézdpontbeli kiilonb-
ségeit. A KOVET szerint nem lehet sablonokat alkalmazni a fenntarthatésiag megité-
1éséhez. A villalat mérete, a tevékenység természete, a felhasznalt er6forrasok kime-
riild volta, a tevékenység altal generdlt nemzetkozi széllitdsok, a termék altal keltett
oncélu sziikségletkeltés gyakran kozponti jelentdségli, mégis elhanyagolt kérdések.

T6th Gergely [2004] a fenntarthatosagot koncentrikus korok viszonyaval érzékelteti.

8. dbra. A fenntarthato és a fenntarthatatlan fejlodés

Fenntarthato fejodés — a vilag eredeti Fenntarthatatlan — ha ebben a szellem-
rendje ben éliink

Forrds: Téth Gergely [2004].
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A tarsadalom a természet része, a gazdasidg pedig a tdrsadalomnak egy al-
rendszere. Minél tavolabb keriiliink ettdl az idedlis allapott6l, annal kevésbé fenn-
tarthaté a rendszer. A legtobb globdlis problémanak az az oka, hogy olyan szellem-
ben préobalunk €lni, mintha a harom rendszer viszonya pont az ellenkezdje lenne an-
nak, mint amit a természeti torvény sugall. Valahanyszor egy tarsadalom hataskorébe
tartozé kérdésbol gazdasigi kérdést csindlnak, né a gazdasdgot szimbolizdlé kor, s
csokken a tobbi kor. Minden alkalommal, amikor egy nonprofit torvények alapjan
mikodd szférat profitorientdlttd tesziink, eltiinik egy darab azokbdl a dolgokbdl,
amelyeket nem a pénz irdnyit. Erre az etikai problémaéra vilagit rd a Harvard Busi-
ness School egyik leghiresebb esettanulmédnya, a Columbia/HCA 1992-1997 (HBS
esettanulmény szdma: 305039). Egy fuzidkkal és dsszeolvaddsokkal foglalkoz6 tigy-
véd a 300 legnagyobb egyesiilt dllamokbeli korhazat 6sszeolvasztotta és profitorien-
taltta tette, mikozben visszaélt a biztositasi kiskapuk adta lehetdségekkel és tobb mil-
liard dollarral megkarositotta az egészségiigyi rendszert. A botrany kirobbandsakor
az egész ellatérendszert az 6sszeomlds fenyegette.

Talan ennek folyamatnak a megforditasara tesznek kisérletet akkor, amikor a
vallalati dontéshozok vagy a vallalkozok nem csupéan a profitérdekeket vagy a tor-
vényvégrehajtokat tarjak szem elOtt, hanem a sajat lelkiismeretiiket is. Nem igaz
ugyanis az a kozvélekedés, hogy a vallalatvezetoket €s a tulajdonosokat csak a pro-
fitmaximalizalas és a fogyasztok elvardsai érdeklik, mert a hosszu tdvd biztonsig is
érdekli 6ket (T6th [2004]). Ugy gondolom, hogy nem kell sokat varnunk arra az idé-
szakra Magyarorszdgon, amikor az amerikai Ben&lJerry vagy a brit Body-Shop ,,al-
ternativ kapitalistdk™ (Pataki—Raddcsi [2000]) induldsdhoz hasonlé magyar esetekre
felfigyel majd a média és djabb lendiiletet ad fejlodésiikhoz. Mar ma is taldlunk
azonban a legvéltozatosabb szervezeti formakban miikodo érdekes szocidlis vallal-
kozésokat.

A kovetkezo esetek, amelyeket a hallgatokkal kozosen dolgozunk fel a Tdrsa-
dalmi vallalkozok kurzus keretében, jol érzékeltetik, hogy mennyire valtozatos for-
madkban van jelen a szocidlis vallalkozas szinte a gazdasdg barmely teriiletén:

1. Sokor6 Alapitvany — komplex kistérségi agrar-kornyezetvédelmi fejlesztés.

2. Don Bosco Szakiskola — halmozottan hatrdnyos helyzetii gyerekek oktatdsa

és nevelése.

Tertia Kiad6 — értékvezérelt konyvkiado.

4. Barka Alapitvany és Miihely — sériiltek foglalkoztatasa.
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5. Retextil Alapitvany — hatranyos helyzetiiek foglalkoztatasa.

6. Zoldfolyos6 Kozalapitvany — természetvédelmi szempontokat szem el6tt tartd
gazdalkodas.

7. Oroshazi Bevonattechnika Alapitvany — élvonalbeli cég a tarsadalom peremé-
re szorultakat foglalkozat.

8. Nyitott Kert Alapitvany — kdzosségi bioélelmiszer-termelés

9. Napra Forgdé Kht. —szocidlis reintegracié megvaltozott munkaképességlieck
szamdra.

10. Egymadst Segitd Egyesiilet — mozgédskorlitozottak és fogyatékosok érdekvé-

delme.

4.4. A vallalati tarsadalmi felel6sség és a nonprofit vallalko-
zasok kapcsolata

Magyarorszagon a kilencvenes évek elején jelent meg a téma madig haszndlhat6 iro-
dalma vallalatai etika cimszé alatt: Kindler Jézsef, Zsolnai Laszlé [1993], Boda
Zsolt, Radacsi Laszl6 [1997].
Az Economist [2004] tanulmdanya szerint ha a profitérdekek iitk6zésbe keriilnek a
vallalati tarsadalmi felelosséggel (VTE"), akkor az esetek tobbségében mindig a pro-
fitérdekek keriilnek ki gydztesen. Egy, a Szonda Ipsos éltal 2003-ban végzett felmé-
rés alapjan a megkérdezettek 83%-a vélte gy, hogy a vallalatok tobbsége csak be-
sz€l a tarsadalmilag felelOs viselkedésrél, &m érdemben nem sokat tesz érte, s még
ennél is tobben (88%) hiszik azt, hogy az emberek nem szerezhetnek tudomadst arrdl,
hogy egy villalat tarsadalmi szempontbdl felelds-e vagy sem.

Ez az a pont, ahol indokolni tudom, hogy a szocidlis véllalkozds mit6l tud
esetleg jobban teljesiteni, mint a tirsadalmilag felelds profitorientalt vallalat.

A Nelson—Krashinsky [1973] dltal felvetett otletet tovabbfejlesztve

£99

Hansmann-nak [1980] a ,,szerz6déses kapcsolatok kudarcd”-rél sz6l6 elmélete arra
jutott, hogy a nonprofit szervezetek akkor jelennek meg szolgéltatoként, amikor a
fogyasztdk bizonytalanok abban, hogy az adott szolgéltatdst megfeleld6 mennyiség-
ben és mindségben kapjidk-e meg. Ebben az esetben a nonprofit szolgaltatok elony-
ben vannak a for-profit szolgaltatokkal szemben, megbizhatobbnak tiinnek, mert ve-

liikk kapcsolatban kevésbé meriil fel a gyand (a profitérdekelt tulajdonosok hidnya

13 A disszertaci6 sordn a VTF roviditést az angol CSR (Corporate Social Responsibility) magyar meg-
felel6jeként haszndlom.
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miatt), hogy személyes hasznot hiizndnak a mindségrontdsbol. A nonprofit szerveze-
teknek tehat akkor van elénye a piaci szektorhoz képest, ha a fogyasztonak nyujtott
védettség értéke nagyobb, mint az alacsony hatékonysdgbdl szdrmazé hatranyok,
amelyek nonprofit forma esetén elkeriilhetetlenek.

A profitszerzés tilalma miatt a fogyasztok nagyobb bizalommal kozelednek a
nonprofit szolgéltatdk felé. Tovabb4a, ahogy az egyének, igy a korményzat is sok
esetben hajlik arra, hogy a nonprofit szervezeteket (a profitszerzés tilalma miatt)
megbizhatébb szolgiltatonak tartsa, és tdmogassa Oket, tovdbbi keresletet teremtve
szolgéltatdsaik irant. (Bartal [2005].)

A szocidlis vallalkozds szocidlis cél érdekében jon 1étre, és tevékenysége so-
rdn a profit csak mint a cél elérésének eszkoze jelenik meg. A szocidlis vallalkozasok
esetében a profitfelosztds tilalma biztositja azt, hogy a véllalkozds a megtermelt pro-
fitot visszaforgatva tovdbbfejlesszen vagy gondoskodjon a jovObeli fenntarthatosaga-

r6l.

4. tdbldzat. A hagyomanyos vallalkozas és a szocialis vallalkozas célfiiggvénye

Hagyomanyos vallalkozas Szocialis vallalkozas
Misszi6 Alarendelt, altalaban piaci K6zjé, szolidaritas, fele-
igény kielégitése |6sségvallalas
Megvalésitas eszkdze Ember, masok eréforrasainak Nyereség, 6nkéntesség,
hasznalata Osszefogas
Cel Onmegvalésitas, fliggetlenség, Emberi 1ét, kérnyezeti mi-
nyereség, kdzgazdasagi érték, néség, tarsadalmi érték,
onfenntartas Onmegvalésitas, dnfenn-
tartas

Forrds: Sajat szerkesztés Szirmai Péter [2005] alapjan.

A profitorientdlt szervezetek belépése a joléti munka kiizd6terére elmossa a
hatarokat a profitérdekelt, a kdzszolgdlati és a nonprofit szektorok és azok szerveze-
tei kozott. Ennek a jelenségnek a valddi iizenete az, hogy napjainkban csaknem min-
den, ami befolydsolja a nonprofit szektorban nyujtott szolgaltatdsokat (a kormanyhi-
vatalok, amelyek a szerzédéseket odaitélik, a politikai kérnyezet, amelyben miikod-
nek, az tugyfelek preferencidi), alapvetéen megvaltozott (Farkas [2004]). Ennek ko-
vetkeztében nagyon fontos annak vizsgalata, hogy val6jadban milyen elényei €s hat-
ranyai vannak egy szocialis vallalkozasnak egy tarsadalmilag felelos tevékenysé-
get végz0 vallalattal szemben.

A profitorientalt véllalatok 6ridsi szakértelemmel €s tapasztalattal rendelkez-

nek, a nonprofit vallalkozasok viszont e tekintetben gyengén vannak eleresztve. Ha
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megvizsgdljuk, hogy milyen eszkodzokkel lehetne éatiiltetni a napi rutinba a VTF
irdnyelveit, akkor vilagossa valik, hogy ezek egy szocidlis vallalkozas keretében ele-
ve adottak vagy nagyon hasonléak.

Ahhoz, hogy a VTF-elvek cselekvésbe forduljanak, sziikséges, hogy a tradi-
ciondlis szervezéstan, a stratégiai menedzsment és az jabban egyre nagyobb hang-
sulyt érdemld iizleti etika médszerei mellett a szocidlis és kornyezetvédelmi dimen-
ziok is integralédjanak az iizleti tervekbe, koltségvetésekbe. A szocidlis vallalkozas
esetében pont forditott sorrend a jellemzd: a szocidlis dimenzi6 hatdrozza meg a kolt-
ségvetést, és az lizleti terv kiindulépontja a szocidlis megtériilés. Nélkiilozhetetlen,
hogy egységes értékelési mechanizmusok alakuljanak ki a véllalatok ilyen szempon-
td megitélésére, alakuljanak tematikus tandcsadé testiiletek, és folyamatos legyen a
képzés e teriileten is. A vdllalkozo, aki képzi kollégdit, j6 példaval jar elottiik.

Mind a VTF-re, mind a szocidlis vallalkozasra igaz, hogy szdmos kezdemé-
nyez€s létezik a vdllalatok szocidlis tevékenységgel kapcsolatos teljesitményének
mérésére €s azok ellendrzésére. Vannak dllami, illetve kiilonboz0 fiiggetlen szerveze-
tektol indul6 kezdeményezések is. Jelenleg a legnagyobb gondot azonban pont a sok-
féleség jelenti. Amig nem vilagos és egységes a feltarand6 informaciok kore, a jelen-
tés formdja, amig nincsenek egységes érté€kelési mechanizmusok, és amig nincs ki-
dolgozva a fiiggetlen hitelesités rendszere, addig talan valéban nem sokkal tekinthet-
jiik ezeket a jelentéseket tobbnek puszta PR-eszk6zoknél (Kun [2004]).

A védjegyek, cimkék megjelenésének f6 mozgatérugédja a fogyasztok novek-
vo tudatossiga, igényessége. Egyre tobben hajlanddk tobbet fizetni egy adott termé-
kért, ha mogotte felelds vallalkozasok allnak, igy komoly potencidl van a szocidlis és
oko cimkék terén. Erdemes tanulni az osztrdk szocidl-ckondmiai vallalatok sikeres
példaibdl is, amelyek a mar kordbban emlitett osztrdk kézgazdasagi iskola hagyoma-
nyaira épitenek.

Egyre nagyobb szdmban valdsulnak meg szocidlisan felelds beruhdzasok, és
n6 az olyan befektetési alapok szdma is, amelyek VTF értékeket képviselnek. Sajnos,
ezeknek az alapoknak azonban nem jelent befektetési lehetdséget egy szocidlis val-
lalkozas, mert nincs lehetdség a pénziigyi megtériilésre a befektetok szaméra.

Matolay Réka és Pataki Gyorgy kollégdimmal az ILO megbizdsabdl kutatdst
folytattunk a vallalati tarsadalmi felelosség (CSR) és a kis- és kozépvallalkozasok
viszonyanak vizsgalatara. (Matolay—Pethe6—Pataki [2007].) Célunk elsdsorban az
volt, hogy a nagyvallalati korben divatossa valt, mi tobb, egyre inkdbb kotelezéen

alkalmazott fogalmat a KKV-k korére valamiképpen értelmezziik, a vallalkozasok e
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kiterjedt szegmensére is alkalmazzuk. A probléma forrdsiat nem is a KKV-k jelentik,
vagyis az, hogy a KKV-k a miikdodésiikben ne tennének a vallalati tarsadalmi felelds-
séggel 0sszhangban 1évo 1épéseket. Sokkal inkdbb a VTF fogalménak a nagyvallalat-
ok testére val6 szabottsdga akadalyozza a KKV-szintli értelmezést, merthogy megfe-
ledkezik a kisebb villalkozdsok jellemzdirdl, legyenek azok a VTF szempontjabdl
korlétozé jellegiiek, vagy éppenséggel Uj, mds lehetdséget kindldak.

Fent emlitett tanulmanyunk és az azt megalapoz6 kutatds azt vizsgélta, hogy
milyen értelmezései, elemei, eszkozei lehetnek a vallalati tarsadalmi felelésségnek a
KKV-k korében, milyen sajatos, csak a KKV-kra jellemz6 tulajdonsagai, eszkoztarai
azonosithatdak. A kutatds kiterjedt egyrészt a nemzetkozi szakirodalomra, masrészt a
hazai gyakorlatra, amelyet a szerz6k empirikus vizsgalattal dolgoztak fel. Most rovi-
den bemutatom a KKV-szegmensen folytatott kutatdsunk eredményeit, mert a KKV-
kat tekintem a kontroll csoportnak, amikor a hipotézisek vizsgalatakor értékelem a
szocidlis véllalkozasok korében végzett kutatds eredményeit.

A kutatds keretében 10 KKV kulcsszakértdjével és 20 felelds vallalkozdval
folytattunk felstrukturalt mélyinterjut'®. A kapott interjik szovegeit el6szor diktafon-
ra rogzitettiik, majd a teljes szoveget legépeltiik, és végiil NVivo programmal kvali-

tativ elemzésnek vetettiik ala.
A minta

A Kutatds els6 fazisat egy hosszi kivalasztasi procediira elézte meg. Attekintettiik az
Osszes — a témahoz kapcsolddd, médidban megjelend — dijazott KKV-t, és megvizs-
galtuk a réluk megjelent tanulmanyokat, cikkeket. A kivalasztott csaknem 200 val-
lalkozas koziil 20-szal folytattunk felstrukturalt mélyinterjiikat. Altaliban elmondha-
td, hogy 20-bdl 3 ismerte a CSR fogalmat és definialta azt pontosan. Ennek ellenére
csak két esetben okozott nehézséget megtaldlni a k6zos nyelvet az interjualannyal.
Néhany esetben a felelosség annyit jelent, hogy ,.fizetjiikk az adékat” vagy ,,sikeresen
tizemeliink lokdlis kornyezetiinkben”, ami egybevag Jenkins [2007] kutatdsdval, ahol
— hozzank hasonl6an — a tarsadalmi feleldsségvallalasban valamiképpen élenjaro brit
KKV-kat interjivolt meg.

A mintét tehdt dgy valogattuk Ossze, hogy megvizsgaltuk az elmilt 5 évben
kiosztott hazai véllalkoz6 dijakat. Ilyenek voltak tobbek kozott: az Uzleti Etika dfij,

az Uzleti Kivalésag dij, az Ev Villalkozéja dij, a Prima Primissima dij, a Csalddbarat

'* Az interji vezérfonalat a 3. melléklet tartalmazza. Mivel tobben folytattunk interjikat, ezért az egy-
ségesség biztositasa végett haszndlati utasitassal lattuk el a vezérfonalat.
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Munkahely dij, az Innovécids dijak, Egészségbarit Munkahely és Mindség dij, a

KOVET-INEM Hungdria Lépések dija, valamint a koztdrsasdgi dijak, példdul az

Eziist Kossuth-érme dij. A dijazottakrdl megjelent Osszes sajtokdzleményt az

Observer program segitségével Osszegytjtottiik és értékeltiik. A kivalasztott 20 cég

mindegyike vallalta a kutatdsban vald részvételt. Koszonettel tartozunk az 5. tabla-

zatban felsorolt cégek vezetdinek és munkatdrsainak, hogy segitették az elmélet és

gyakorlat jobb megismerését.

5. tablazat. A kivalasztott vallalkozok fobb adatai

Sorsz.

©FcoE N O1F R ORI ==

14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.

Cég rovid neve

Bervina
Confector
Elke
Gravoform
Kamintherm
Ko & Co
Kart

Auditor
Macher
Maruzsi Team
Meditop
Merci butik
Metrimed

Nextent
Polgar-Tarsak
Szamos
Szamtel+

Telki magankli-
nika

Uveges 2000
Ziegler

Tevékenység

gépipar

épitdipar

automatizalas
tablakészités

gépészet

foliagyartas

informatika

Uzleti tanacsadéas
gépipar
adalékanyag-értékesités
gyogyszergyartas
kereskedelem
gyogyaszati segédeszkdzgyar-
tas

informatika
irodaszer-kereskedelem
édesipar

informatikai szolgaltaté
egészséglgyi szolgaltatd

Gveggyartas
élelmiszeripar

NACE

KOD
28
45
35
25
29
23
72
74
28
50
24
52

28
72

52
15
50
75

26
16

Teleplilés

Budapest
Budapest
Nyiregyhaza
Budapest
Kiskunhalas
Tiszapalkonya
Budapest
Szolnok
Székesfehérvar
Cs6mor
Pilisborosjend
Budapest

Hoédmezévasarhely
Budapest

Torokszentmiklos
Pilisvorésvar
Budapest

Telki

Kiskunhalas
Zsambék

A mintdba keriilt cégek koziil 7 taldlhat6 a fovarosban, 13 vidéki telepiilésen.

A minta kis szdma miatt nem torekedtiink reprezentativitdsra, inkdbb igyekeztiink a

minél valtozatosabb Osszetétel elérésére. A mintaba kerult vallalkozasok koziil a

tobbség (11) termeld véllalat, 1 épitdipari és 8 szolgaltatd vallalat. A legkisebb vélla-

lat 3 f6t, a legnagyobb 212 f6t foglalkoztat, és az atlagos foglalkoztatotti 1étszam a

vizsgalat idején 21. Az arbevétel szerint is nagyon széles skdldn mozognak a cégek:

az 50 milli6 forintos éves forgalmutol egészen a 3 millidrdos forgalmuig terjednek. A

minta azt kivdnja bizonyitani, hogy a KKV-k tdrsadalmi feleldssége nem fiigg dssze

a kategorian beliili méretkiilonbségekkel, inkabb a rendelkezésre all6 eszkozokben
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taldltunk kiilonbséget. A vizsgalt KKV-k er6forrdsai messze elmaradnak egy nagy-
vallalat szamara rendelkezésre allo eszkozoktdl, ennek ellenére tobb esetben na-
gyobb erdfeszitéseket és eredményeket tudnak felmutatni, mint egyes nagyvallalatok.

Itt jegyezném meg, hogy dllitdsaim nem minden alap nélkiiliek. 2008-ban ma-
gam vezettem azt a tanszéki kutatdst, amelynek célja volt, hogy feltdrjuk: a Shell
Hungary vezetosége szdamdra milyen CSR-akciok és eszkozok dllnak rendelkezésre. A
kutatds szdmos eredményt hozott, az egyik legfontosabb tanulsdga azonban az, hogy
a CSR-programokat mindenképpen a hosszi tdavon valo gondolkodds és az alaptevé-
kenységhez kapcsolodo akciok teszik hitelessé.

Az egyik érdekes eredmény, hogy a csalddneviiket a vallalkozas nevében fel-
tiintetok kiemelkedden teljesitenek a felelds viselkedést illetden. (Kiragadott példa-
ként emliteném Kiirti Sdndort, Maruzsi LészI6t, a Szamos és a Ziegler csaldd tagjait,
akik felelds magatartdsukkal tobb generdcié szdmadra is biztositjdk a jovot.) A masik
fontos kovetkeztetés, hogy a felel6s magatartds tényezdi kozott elsé helyen a csaladi
értékrend megorzése all. Ezért is kiemelkedd kollégandm, Filep Judit [2006] munka-
ja, aki a generdcidvaltas problémdjara hivja fel a figyelmet, és kiilonb6z6 mintak ki-
dolgozéséan faradozik.

Sajnos meg kell emliteni azt a negativ tapasztalatot is, hogy az interjialanyok
(tulajdonos-menedzserek) fele szamolt be olyan tapasztalatrél, hogy a felelds visel-
kedés annyi kiizdelemmel jar, hogy kornyezetiik gyakran veti a szemiikre, hogy meg-
szallottak (bolondok), vagy nem értik az iizlet 1ényegét.

Nagyon fontos megérteni, hogy ha a sikeres és elismert vallalkozok ilyen ne-
hézségekkel szembesiilnek felelds viselkedésiik soran, akkor ez a kornyezeti ellendl-
l4s egy ismeretlen szocidlis véllalkozé szdmdra hatvinyozottan érvényesiil.

Az etikus és felelos tevékenységet folytaté vallalkozok korében a tevékeny-
séghez kapcsolt felelsség szerepel az elsd helyen. A felelés magatartds legfébb kor-
latja a véllalkoz6 ideje és energidja. Sok esetben a kdzvetlen kdrnyezet, de ritkdn a
csaldd is ellenhat6 tényezd. A bizonytalan jovOkép a feleldsségiiket is bizonytalanna
teszi. Tobb interjdalany is beszdmolt negativ tapasztalatokrol. Példaul: ,, Sokszor ki-
nevetnek, vagy hiilyének gondolnak.”

Az altalunk vizsgélt tevékenységek nem ujszertek, eddig is végezték, ellen-
tétben a nagyvallalatokkal, ahol egyfajta VTF ,divat” figyelhetd meg. Amit e cégek
csindlnak, az vagy a kezdetektdl fogva jellemzo vallalati gyakorlat, vagy pedig menet
kozben alakult ki, ndtt 6ssze szervesen a tulajdonossal, a munkatarsakkal. Meg kell

jegyezniink, hogy amit a leggyakrabban taldltunk, alapjaban véve belsé — lelkiisme-
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reti vagy felvildgosult 6nérdekre alapozé — hajtéerdi a felelés miikodésnek, azaz nem
kiils6 érintettek nyomadsara tortén6 folyamat. A feleldsség csak bizonyos aspektusai-
ban tudatos, nincsen végiggondolt, valamennyi miikodési teriiletre €s érintettre vo-
natkoz6 felelosség-felfogas. A VTF tevékenységek 0sztonosebb, alkalomszeriibbek,

kivéve az alkalmazottakat, ahol ez kiérleltebb.

4.4.1. A felel6s magatartas tényezoi

Hitvallas, személyes értékrend

Mint bérhol a vildgon, a legtobb kisvallalkozasndl a tulajdonos és a vallalkoz6 sze-
mélye azonos, igy a vallalkozdsra sokkal nagyobb befolyédssal bir a tulajdonosi érték-
rend. Az igymond materidlis kategdridba soroltuk példaul azt a véllalkozét, aki tu-
lajdonképpen a versenyelOnyére épiti hitvalldsat, vagy a konkrét vagyait siiriti bele
abba: ,,Amit csindlok, azt jobban csindljam, mint mdsok.” Vagy: Olyan vdllalkozdst
szeretnék hdtra hagyni, amelyet 15 év miilva is a csaldd visz, 30 éves tapasztalattal
komoly megbizdsokat szerez, és még mindig neve lesz.”. Ezzel ellentétben néhany
esetben megjelenik a kozosségi érdek is, amely egyaltalan nem iizleti érdek: ,, A vdl-
lalkozds jo miikodése nem cél, hanem eszkoz ahhoz, hogy megvaldsitsa céljdt, az em-

berek életét jobbitsa.”

»Nem tudnék nyugodtan aludni”

Ez a mondat szdmos esetben elhangzott: egyszeriien és természetesen fejezi ki, hogy
a véllalkoz6 szdmdra hol hizdédik az elfogadhatd és az elfogadhatatlan hatdra. Nincs
is jobb indikatora a felel6s vallalatnak, mint amikor a véllalkozé a sajat nevét és arcat
adja a véllalkozdshoz. Vallalkozdsaink koziil nyolc a tulajdonos(ok) csalddnevét vi-
seli, ebbdl hat egyértelmiien azonosithaté formdban, kettd valamilyen rovidités, szo-
jaték révén. A cég hire egybeforr a tuladonosok hirével, és nem tennék kockéra a

csalad becsiiletét.

Kapcsolat az alkalmazottakkal

Ha az érintett témakort felvezetd kérdés — ,,Kiktdl, mitdl fiigg a vallalkozas sikere?”
— esetében gyors és egyértelmii valaszt adott a vallalkoz6, akkor mindig az alkalma-
zottait emelte ki: ,,a siker kulcsa az emberi kapcsolatokban van”, vagy: ,.a siker a
legnagyobb mértékben az emberek mindségétdl fiigg”. Tobben vallottdk, hogy dol-

gozoik szerint ndluk a legjobb dolgozni az ¢ ipardgukban. A kapcsolatot dltaldban
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barati, csalddias jelzOkkel illetik és ezt ottjartunkkor mi is tapasztaltuk. Az alkalma-

zottak is részt vesznek a dontéshozatalban, a dontés-elokészitésben, és azt tartjak jo

vezetonek, aki valamiképpen kedvez6 médon banik az alkalmazottaival.

Elvarasok

Megkérdeztiik mindkét oldalt, hogy mit varnak el egymastdl. Erdekes médon a mun-

kaltatok listdja sokkal hosszabb, annak ellenére, hogy rendszeres kérdezésekkel

szondazzdk a belsd viszonyokat.

6. tdabldzat. Gyakran el6fordulé valaszok

Amit a vallalkozo var el az alkalmazottaktol

lojalitas, magaénak érezze a dolgot, teljes elkd-
telezettség

teljesit6képesség; gyorsan, hatékonyan és j6
min&ségben végezze a feladatat

ha hataridé van, akkor a szombat-vasarnapi
munkat vagy hazaviszi, vagy bején a dolgozo;
a rendelkezésre alladsuk magas legyen

tudjak, hogy mi a feladatuk, a t6lik telhet6 leg-
nagyobb tudassal akarjak azt ellatni

ambicio, lelkesedés, elszantsag, kitartas
Kooperacio

j6 kommunikacié, mosoly

segitsenek a cég sikerében,

tisztesség, szavahihet6ség

fegyelem, vevé iranti alazat, szerénység

értékrendszer

Amit az alkalmazott var el a vallalkozo
szerint téle

anyagi biztonsdg, fizetés, pénz, tdbb és
idében érkez6 munkabér

hosszu tavon olyan munkahelyet biztositani
szamukra, amelybdl normalis szinvonalon
meg lehet élni

stabilitas

baratsagos kérnyezet, normalis kérnyezet,
j6 hangulat

képzés, tanfolyamok
jo vezetd,

j6 munkatarsak

jo feladat

eszkdzellatottsag

Forrds: sajat kutatasi eredmények.

Az elvéarasok kozott — marmint a két fenti kérdés és a hozzajuk tartoz6 cso-

port kozott — egyetlen kivétellel egy valaszad6 sem teremtett kapcsolatot. Az egyik
vallalkozé érdekellentétre hivta fel a figyelmiinket, rdad4sul éppen a leggyakoribb
elvarasok kozé tartozok kozott lat ilyet. Mint mondta, az alkalmazottai tole fizetést, &
pedig az alkalmazottaitdl hatékony munkét var el. Az ellentét abban all, hogy a dol-
g0z Ohatatlanul keresi a kiskaput a munkdban. Ezzel tulajdonképpen nem csupdn az

alkalmazottairdl, hanem sajat vezetdi hitvalldsardl is arulkodott, amely — McGregor
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X-Y elméletét alapul véve — az X megkozelitésre rimel. Eszerint a vezetOnek valami-
lyen médon munkara kell kényszeriteni az alkalmazottat. Az Y embertipust, azaz
motivalt, dolgozni szeretd, 6ndll6é alkalmazottat feltételezd megkozelités mas fonok-

képpel is dolgozik (Bakacsi [2000]).

A juttatasok kozponti szerepet jatszanak: ,, Egy addellendr azt irta a jegyzo-
konyvébe, hogy a vdllalat messze a hazai ipari dtlag folott fizet.” Egy masik véllal-
kozé igy vélekedik: ,,Igazdn biiszke vagyok arra, hogy mindig idében fizetem a mun-
kabért, és ezért szivesen dolgoznak velem.” A rendesen bejelentett alkalmazott azért
tavolr6l sem mindenhol érzékeny téma, mégis gyakran kifejezett biiszkeséggel nyi-
latkoznak err6l mint valamilyen kiemelkedd, plusz alkalmazotti juttatasrol. Ily moé-
don hangzott még el az évi egyszeri orvosi vizsgalat, valamint az, hogy kiadjak a tel-
jes szabadsagot — tehat a torvényi eldirasok teljesitése tulajdonképpen a feleldsség
magas tartomanydba esik. Ez a tapasztalatunk egybevag néhany kulcsinformator
ilyen irdnyd megjegyzésével, illetve a Csaladbarat Munkahely palyazat nyertes vélla-

latait vizsgal6 kutatds vonatkozé eredményeivel (Fiona [2007]).

Természeti kornyezet

Kutatdsunk nem vért eredménye, hogy sorrendben a harmadik helyen a természeti
kornyezet irdnti felelosség jelenik meg. Ennek egyik oka lehet, hogy a mintavalasztas
soran figyelembe vettiik a fenntarthat6sagi jelentéseket kiadd és dijban részesiilo val-
lalkozdsokat is, és ez okozhatta a torzulast. Az eredmény madsik, szimunkra sokkal
kézenfekvobb oka, hogy e tevékenységek kapcsolddnak az el6z6 kettéhoz (tevékeny-
ség, alkalmazottak irdnti feleldsség). Konkrét példakkal szemléltetve, a kdrnyezeti
kockazatbol ad6do egészségiigyi kockazat kezelésének célja az alkalmazottak, ,,csa-
ladtagok™ egészségének megorzése. A vdllalkozas portdja eldtti park onkéntes gon-
dozésa vagy az iizem teriiletének dpoldsa jé benyomdsokat kelt a céghez érkezd ligy-
felekben. Napi tevékenységeik sordn iigyelnek a kornyezeti problémak csokkentésére

és torekednek azok megsziintetésére, tovabba a hulladékok korszerii kezelésére.

Adomanyozas, tamogatas, jotékonykodas

Szinte minden vallalkozas végez ilyen jellegii filantrép tevékenységeket. Az interjik
soran nagyon nehezen jott eld, tobb esetben csak az interju lezardsa utdni kotetlen
beszélgetésben keriilt eld a téma. Van olyan vallalkozas, amely sajat sportcsapatat

tdmogatja, de tobben helyi oktatdsi intézményeket, helyi civil szervezeteket segite-
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nek. Ezek altaldban nem tudatosan atgondolt tevékenységek, inkabb ott segitenek,
ahol sziikségét latjak. Példaul elldtogat a vallalkoz6 az 6vodidba az unokdjaért, és
szembesiil a sivar koriilményekkel, ezért masnap tdmogatist nyujt az intézmény
szamdra. De tobb, tudatosan atgondol esetet is rogzitettiink, amikor a vezetd meg-

vizsgélta a helyi igényt és a kozvetlen hatést, miel6tt timogatast nydjtott volna.

Ellenallé kornyezet

A legtobb esetben eldkertiltek a felelds magatartast korlatozé tényezok is. A gazda-
sagi-politikai kornyezet ellenhatdsa nagyon erdsen jelentkezik. ,,A bizonytalan jovo-
kép a feleldsségiiket is bizonytalannd teszi.” ,A fejétdl biizlik ...” Tobbek kozott
ilyen mondatokkal érzékeltették, hogy a jelenlegi gazdasagi-politikai kornyezetben
mennyire nehéz felelésen viselkedni. Hogyan varhatjuk el egy kisvallalkozastol azt,
hogy tegyen még valamit a kornyezetéért, amikor nap mint nap a fennmaradasért
kiizd. Az ilyen KKV-k nem tudnak eldre tervezni, és az alkalmazottak munkahelyei-
nek megtartasa is komoly feladat szimukra. A masodik ellenhat6 tényez6 a kozvet-
len kornyezet. Volt olyan eset, hogy csaladi ellenallasba {itk6zott a vallalkozd, ami-
kor tjabb luxuscikkek vasarldsa helyett a dolgozdkra forditotta a nyereséget. Ha nem
a csaldd, akkor a versenytarsak, lizlettdrsak ellenallasédba iitkozik. Egy madsik interjd
keretében ez hangzott el: ,, Ugy szeremém, ha nem lennék ettél valami csodabogdr
mdsok szemében!” Sokan vagyunk ezzel igy. Eredményeink igazoljdk Zsolnai
[2004] féle modellt, miszerint az er6s mordlis karakter és az etikus magatartas relativ
alacsony koltsége esetében a legvaldszinlibb az etikus magatartds. Vizsgalataink so-
rdn az er6s karakterek, magas relativ koltséggel szembesiiltek, {gy elismerésre méltd

a valoban felel0s magatartas.

4.4.2. Osszegzés

Kutatdsunk sordn szdndékosan az ,.élenjarokat” (research for excellence) kerestiik és
vizsgéltuk. Kutatdsunk egyik legfontosabb eredménye, hogy rovid tdvon ugyan ren-
geteget kell felhaszndlnia a vallalkozonak a szdmadra legsziikosebb erdforrdsokbdl
(figyelem, id0, energia) a felel6s magatartds érdekében, hosszi tdvon azonban ez biz-
tosan megtériil. Kovetendd példanak tartjuk a tanulmanyunkban bemutatottakat, mert
a KKV-k anélkiil végeznek CSR-tevékenységet, hogy igy hivnik. Otletes, kreativ,
egyedi megoldasokat taldlunk, és ha a pozitiv tarsadalmi hatds mellett e tevékeny-
ségnek iizleti hozadéka is van, az nem eliminélja az elobbit. Véleményiink szerint a

tovabblépés irdnya lehet a tevékenységek szisztematikus végiggondolasa mind a val-
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lalati miikodés hatdsainak, mind a miikodés érintettjeinek nézdpontjabol. Tovabba
tanulni lehet a j6 példakbol, otletekbdl, amelyeket sajat, a helyi adottsdgokhoz illesz-

ked6 megoldasokka kell fejleszteni.

Osszességében a példak erds elkotelezettségrdl tantiskodnak. Elhatdrozottsag,
értéktudatossag jellemzi a tulajdonosokat. Az, hogy mely érték irdnt viseltetnek
szimpdtidval — az esetrdl esetre mas. Ugy tiinik, hogy ezen elszantsdguk éltaliban
nincs messze a vallalkoz6i alaptulajdonsdgoktdl (mint amilyen a kitartds). A Zsolnai
Laszl6 [2001] altal kidolgozott vallalati etikai index szoros, pozitiv korrelaciét muta-
tott az altaluk vizsgalt vallalatok értékesitési drbevételével. Ezt a megéllapitast a mi
kutatdsunk is megerdsitette, mert azok a villalatok, amelyek életben maraddsukért
kiizdenek, hatrébb soroljak az etikus és a felelds viselkedés fontossagat.

Felelosségvallalasukat ugyanakkor korlatozza egyfeldl a lehetdségeik korla-
tossdga, masfeldl az, hogy a motivaciok hatterében rizikok allnak, valamiféle féle-
lem. Aggddas az alkalmazottak egészségéért, a kornyezetért, a versenyképességért.
Mindezek nyoman a feleldsség-megkozelitések nem igazan felszabadultak, elsdsor-
ban a kdrmegel6zést szolgéljdk, mdsodsorban a tulajdonostdl kiilonbdzd érintetteket.
Eppen ezért tiinik az elemz3 szdmara hangstlyosnak az, ha a tirsadalmi felelésséget
negativ irdnybdl hatdrozzdk meg, gy, hogy a cég végiil milyen kart ne okozzon. J6l-
lehet a stratégidhoz kapcsolt feleldsség formadi is megjelennek, a feleldsségvallalds
dltalaban véve mégis inkdbb 6sztonds, intuitiv: olyan a szerepvallalasunk, ami a (val-

lalatvezet6i) egyéniségiinkbdl fakad.

4.4.3. Rossz gyakorlatok?

7. tdbldzat. Variaciok a vallalati tarsadalmi felel6sségre

Noveli a jolétet Csokkenti a jolétet
Noveli
a profitot
Csokkenti
a profitot

Forréas: Handerson, D. et el. [2005] p. 8.



Handerson és kollégai a vallalati tarsadalmi felel6sség kiilonboz6 formdit a 7. tabla-
zatban talalhaté matrixban foglaltak 6ssze.

A bal fels6 sarokban taldlhatdak azok a tevékenységek, amelyek novelik a jo-
l1étet és a profitot is. A szerzOk szerint ez az idedlis eset, amihez valdjaban nincs is
sziikség a vallalati tarsadalmi feleldsség fogalmanak haszndlatdra, ezért is nevezték
ezt az esetet a j6 menedzsmentnek, és egyfajta normadlis alapallapotot értenek rajta.
Példaként egy vendéglaté viéllalkozés kapcesan azt a példat hozndm, amikor is 4j iizlet
nyitasakor teljesen energiatakarékos rendszert terveznek. A kornyezetbarat technol6-
gia altal novelhetd a jolét, és novelhetd a profit is hosszd tivon az energia-
megtakaritas révén. Szekszardon 2 éve sikeresen lizemel egy szocidlis véllalkozasi
forméban iizemeltetett ,,csalddbarat étterem”, amely kivdlé mindséggel és végtelen
szeretettel varja vendégeit. A vendéglatds, amely koztudottan igen nehéz teriilet,
munkaigényessége miatt kivalo terep a foglalkoztatas eldsegitésére. Kun Attila sze-
rint: ,,egy véllalat szocidlisan felel6s beallitodasa hosszabb tavon felfoghat6 egy stra-
tégiai jellegli beruhdzasnak, a jovObe vald invesztilasnak is. Valdsziniisithetd, s6t az
eddigi tapasztalatok, felmérések alapjan bizton is llithatd, hogy az ilyen magatar-
tasmintak felvétele végso soron direkt gazdasagi hatassal is bir. Emellett tavlatokban
egy olyan »win-win« jellegi helyzetet teremthet, amelybdl mind a véllalat, mind a
kornyezete és a tarsadalom profitdlhat.” (Kun [2004] p. 4.) Zsolnai Laszl6 [2006]
Robert Frank [2004] konyve alapjan 6t pontban foglalta 6ssze, miért is tud verseny-
képes maradni egy etikus véllalat. Ezek felsorolva: opportunista magtartés elkeriilé-
se; moralis elégedettsége mellett, hajland6ak tobbet kevesebbért is dolgozni a mun-
kavallalok; vonzobb a j6 munkaerd szamara; lojalisabb vasarlok; alvallalkoz6i biza-
lom, amelyek elonyt jelentenek az etikus véllalatok szdmadara és mind a bal felsd sa-
rokba tartoznak.

A bal alsé sarokba keriild tevékenységeket a tanulmany szerzéi Robin Hood
tevékenységéhez hasonlitottdk, aki elvett a gazdagoktdl €s a szegényeknek adta. Ezt
egyszerlien lopésnak értékelik, még ha valamilyen igazsdgos redisztribuicié vezette is
Robint. Ennek kovetkeztében nevezték el ezt a VTF tevékenységet kolcson vett er-
kolesnek. Valgjdban amikor a menedzsment a véllalkozas nevében tdmogat kiillonbo-
z0 alapitvinyokat és segélyszervezeteket, akkor ugyanigy cselekszik. A nagyvélla-
latok menedzserei tobbségében hasonldéan cselekszenek a részvényesek (tulajdono-

sok) pénzével, azok megkérdezése nélkiil. Ezt a problémat oldotta fel Bill Gates az-
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zal, hogy minden filantrép tevékenységét a maganvagyonabdl alapitott alapitvdnyon
keresztiil végzi, nem karositva igy a Microsoft-részvényesek érdekeit.

A jobb fels0 sarokba keriild tevékenységeket azért nevezik veszedelmes
CSR-nek, mert elsé pillantdsra a kiviilallok azt hiszik, hogy a j6 menedzsment kate-
gobriaba tartozd a tevékenység. Ilyen eset volt, amikor Magyarorszdgon bejelentették,
hogy a véasarlok biztonsdga érdekében megsziintetik a tobb utas pezsgds palackok
forgalmazasat. Ez a vallalat profitjat nagymértékben noveli, mert nem kell kolteni a
palackok visszagylijtésére és tisztitdsara, tovabba az egy utas palackok sokkal kony-
nyebbek, olcsobb eldillitani. Az igy keletkezd tobblethulladék viszont kdrositja kor-
nyezetiinket. Szamtalan eset fordul eld, ahol bebizonyosodik, hogy az adott tevé-
kenység mégiscsak kdros a tarsadalom szdmara.

A jobb alsé sarokba keriil6 tevékenységeket megvildgitandé — térjlink vissza
az els6 példankhoz, a vendéglatoipari kisvallalkozdshoz. Ez a tulajdonosok eldzetes
varakozasandl joval tobb hulladékot termel hetente. Ezért elhatdroztak, hogy szelek-
tiven gytjtik a hulladékot, és szelektiv gyiijtdbe tovabbitjdk azt. Ezzel azonban csok-
kentették a vallalat profitjat, mivel az alkalmazottak munkaidejiik egy részét a sze-
lektiv gytjtéssel toltotték, aztan heti kétszer a vallalat tehergépjarmiivén, extra id6-
igénnyel és benzinkoltséggel el is kellett széllitani a hulladékot a helyi szelektivhul-
ladék-gytijté szigethez. Mindaddig, amig egyszer csak nem taldlkoztak az elszallitd
autdval, amely ott helyben Osszedntotte az Osszes szelektiven gyiijté konténer tartal-
mat. Tehat kornyezeti, kozjé szerinti elénye sem volt a cselekedetnek, sot az ilyen
elszéllitas koltségét az addfizetdk pénzébdl fedezik.

A fenti példdk is igazoljdk, hogy a tevékenység megvialasztidsa sordn nagyon
eldvigyédzatosan kell eljarni. Magyarorszdgon gyakoriak az dgynevezett , lift” jellegii
tdmogatd programok. A nyertes nonprofit szervezet a program ideje alatt (fél vagy
egy év) felemeli a munkanélkiilit. Kiemeli kornyezetébdl, foglalkoztatja, képzi, de
amikor elfogy a pdlydzati pénz, elbocsétja, magira hagyja, aki visszazuhan eredeti
allapotaba. Oridsi feleldsséggel jar a segitségnyijtas, mert a fenntarthatésag kritikus
tényez0 a programok soran. Vallalkoz6i hasonlattal élve mar a program tervezésekor
rendelkezni kell ,,exit” stratégidval, mert a lift jellegli programokkal csak kart oko-

zunk, és a nehezen megszerzett bizalmat pillanatok alatt elveszitjiik.
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V. A szocialis vallalkozas, a nonprofit és az uzleti
szektor hatarteruletének szintézise

5.1. A valtozo kérnyezet bemutatasa

A nonprofit szektor atalakuldsanak lathaté jelei vannak szerte a vilagon. A jelenség
legfontosabb iizenete, hogy a legtobb tényezd, amely befolydsolja a szervezeteket,
gyokeresen megvaltozott. Az iizleti és a nonprofit szektor kolcsondsen hat egymasra,
és egyre gyakrabban jelennek meg nonprofit témaju cikkek az iizleti lapok hasébjain.
Ha megvizsgaljuk David Billis [1992] abrajat (lasd 9. dbra), akkor feltételezhetd,
hogy ha 1992-ben a szocidlis véllalkozas fogalma mar ismert lett volna, az dbra ko-
zepén elhelyezkedd ,,EA” (Villalkozé egyesiiletek és Alapitvanyok) helyett ,,SE”
felirat lenne. Maga a jelenség tehat mar kordbban is ismert volt, de csak az elmult
évtizedben érték el azt a szintet ezek a szervezetek, hogy jelentOs szerepet toltsenek

be szamos szocidlis probléma megoldasaban.

9. dbra. A nonprofit szervezetek vilaga

A kormanyzati
blrokracia
vilaga

(Public Sector Y’ GA Nonprofit
. A

B szerve - )
- zetek személyes

VG
,'/ PA \ vilaga vilag
[ Az Ozleti \
\\ birokracia /‘

vilaga y
\Cmpeﬁﬁ"e Semy GA = Kormdnyzati orient4ciéji egyesiiletek és alapitvanyok
— (Kozalapitvanyok)

PA = Profit orientaciéju egyesiiletek és alapitvdnyok
EA = Villalkoz6 egyesiiletek €s alapitvanyok

VG = Nem szervezett csoportok
Forrds: David Billis [1992].

A nonprofit és a versenyszféra hatérteriiletein taldlhat6 esetek tarhdza nagyon szines.

Tobbek kozott a szivarvanygazdasdg kialakuldsa (Dauncy [2001] is mutatja, hogy
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mennyire sokféle megoldas sziiletett a valsagok elkeriilésére vagy egyéb alternativak
kidolgozasara.

Az oktatds sordn megprobaljuk ennek a palettinak minél szélesebb korét be-
mutatni és vizsgalat ald vonni.

Ha a szocidlis véllalkozdsokat teszem a kozéppontba, és felhaszndlom
Leadbeater [1997] abrajat, akkor a kovetkezd kép alakul ki. Ha piaci oldalrél préba-
lok kozeliteni, akkor a hatdron az alternativ kapitalistak (Pataki—Radacsi [2000] tiin-
nek ki a vallalkozok koziil. Ezek altaldban olyan maganvallalkozasok, amelyek a
kornyezetvédelem, az oktatas és a tarsadalmi problémak kezelését helyezik eldtérbe,
s a megtermelt profitjukat kozjora forditjak. Ezen tilmenden sajat mikodésiikkel is
példat mutatnak és élharcosai a valtozasnak. A Tom’s of Maine, a Body Shop és a
Ben and Jerry olyan méretiivé valtak, hogy a piacvezetd orids cégek versengtek
egymassal, hogy felvasarolhassak oket. Sajnos az utdbbi kettd tobb év sikeres munka
utdn nem tudott ellenallni a nyomdsnak, igy ezek a tudatos vasarldi rétegek is a piac-
vezetokhoz keriiltek. Ugyan megigérik, hogy hiiek maradnak az elvekhez, de a di-
namizmus és az Ujabb kozjé érdekében folytatott projektek, amelyek az alapitoktol
indultak, eltinnek. A Tom’s of Mine esetében a csalddban maradt az irdnyitds a ge-
neraciovaltas utdn is, de a masik kettdnek nem 4llt rendelkezésre olyan utéd, aki to-
vabb vitte volna a véllalkozast. Sajnos Anita Roddick, a Body Shop alapitéja 64 éve-
sen 2007. szeptember 10-én elhunyt. A tréfas jéindulattal Szt. Anitdnak, az iizleti élet
Teréz anydjanak vagy zold kirdlyndnek egyardnt nevezett vallalati vezetd elvesztését
gyaszolja a brit gazdasagi élet, mert személyében a kornyezetbarat €s etikus tizletpo-
litika vilagon leghiresebb elinditdjat tisztelhetjiik. Szerencsére az alternativ kapitalis-
tdk komoly média figyelmet kapnak, és altalaban megfeleld tokével is rendelkeznek
egy-egy program véghezviteléhez, igy hamarosan biztosan kovetokre talalnak.

Ha a civil kezdeményezések feldl kozelitiink, akkor a szivességbankok (Local
Exchange and Trade Systems (LETS) érdekes korét taldljuk a hatdron. Magyarorsza-
gon még mitkddo ilyen rendszer a Talentum kor, amely dgy indult, mint a vildgon
barhol. J6 néhanyan, akik egy helyen laknak és egyiitt szeretnének kereskedni, Osz-
szelilnek, megegyeznek a LETS szabdlyaiban, és szdmlaszdmot adnak sajat maguk-
nak. Azutdn mindegyikiik elkészit egy keres és kindl listat, a piaci drakhoz igazodd
drakat feltiintetve. (A Talentum esetében a munkadra az elszamolds egysége). Elké-
szitenek egy Osszesitett listit, amelyet mindenki megkap, és elkezdddik az addsvétel,
igy a csere kollektiv véllalkozas lesz. Sajnos a rendszereknek van egy természetes

hatdra, kb. 5000 f6, és amint egyre nagyobb méreteket Oltenek, akkor a hatdsdgok
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alljék utjukat. Példaul problémas az ad6é megfizetése, vagy a bevezetett helyi pénzek
sértik a nemzeti bankok monopoljogat. Ennek ellenére ez egy kivalé rendszer és a
vildg szamos pontjan sikerrel vizsgazott. A KKV-k korében egyik gyorsan terjedd

iizleti forméja az EVX rendszer."

Ha az allam oldaldr6l kozelitiink, akkor a minisztériumok és a kiilonb6z6 allami
szervek altal alapitott kozhasznu tarsasdgokat (kht.) taldlunk. A nonprofit szektor egy
furcsa tipusardl van sz6: a profitszétosztas tilalmat tekintve ezek valéban nonprofit
szervezeti formak, am miikodésiik megegyezik egy korlétolt felel0sségii tarsasagé-
val. Helyzetiik anndl is érdekesebb, mivel a nonprofit szervezetek sziménak jelenleg
csak mintegy 2,6 %-at teszik ki, viszont a szektor bevételének tobb mint 26,6%-at
kezelik (KSH [2006]). A félallami-félcivil szervezetek intézményi formdinak kialaki-
tasara 1993-ban torz médon, a Polgéari Torvénykonyv médositasaval keriilt sor: 1étre-
jott a koztestiilet, a kozalapitvany és a kozhaszni tarsasdg. Az Allami Szdmvevészék
vizsgélatai egyértelmiien igazoljak, hogy ezek egyfeldl deformaljak az allami szférat,
kijatszva az allamhaztartdsi torvényt, €s pazarlé gazdalkodast folytatnak, masfeldl
eltorzitjak a valédi civilszférat is (Sarkozy [2006] p. 75.). A tarcak hattérintézménye-
iket (hogy kivonjak a koltségvetési gazdalkodas szabdlyai aldl) kozhasznd tarsasag-
ként, civil formanak dlcazva, adokedvezményeket élvezve miikodtetik. A koztestiile-
ti—kozalapitvanyi—kozhasznud tarsasigi forma inflaltatisa 2005-re olyan mértéket ért
el, hogy az Allami Szamvevészék szerint mar veszélyezteti a koltségvetés atlathatd-
sagat, igy emiatt taldn nem tilzds az a kijelentés, hogy a kozhasznu tarsasdgok veszé-
lyeztetik a civil szféra valodisagat (Sarkozy [2006] p. 77.). A leirtak ellenére taldl-
koztunk szamos pozitiv példaval is, de sokan keverik a szocidlis véllalkozasokat az
intézményekhez k6t0do kozhasznu tarsasdgokkal, ami azért sem megengedhetd, mert

a definici6 egyértelmiien csak a magiankezdeményezésekre vonatkozik.

Volt a kht.-knek egy szlik kore, amelyek magdnkezdeményezésre jottek 1étre és
vallalkozasi bevételekkel rendelkeztek. Ezek minden szempontbdl megfeleltek a szo-
cidlis vallalkozas definicidjénak.

A disszerticid készitése idején az 4j gazdasdgi torvény értelmében kotelezték a

kht.-kat, hogy vagy alakuljanak 4t nonprofit gazdasigi tarsasdggd, vagy meg kell

15 Az EVX egy alternativ viszonteladdi haldzat, ahol kiskereskedelmi dron, €VX Ft-ért értékesitheti
termékeit, szolgéltatasait ahelyett, hogy csokkentett dron adna el, vagy egyaltalin nem tudnd eladni.
Az EVX mindezt Ggy teszi lehetévé, hogy sajat virtudlis pénzegységét (€VX Forintot) haszndlja kész-
pénz helyett.

89



szlinnitik. Ezért a kutatds sordn kiilon vizsgdltam, hogy miként hatnak a torvényi val-

tozdsok a magyar gyakorlatra.

Az 1j jogi formak vizsgalata

A kutatds ideje alatt szdmos Uj torvényi szabdlyozds 1épett életbe, mely 4j jogi for-
makat tett lehetové a szocidlis szektorban. Masik megfigyelheto jelenség, hogy a ku-
tatds 3 éve alatt a kormany megszorit6 intézkedései tovabb rontottdk a szocidlis szol-
galtatok esélyeit, és komoly veszElyt jelentenek a jelenlegi ellatotti Iétszamuk fenn-
tartdsdra. Minden szervezet esetében észlelhetd volt a csokkenés az elldtott szemé-
lyek, illetve a foglalkoztatottak szaméban.

Vizsgaltam, hogy élnek-e a szocidlis vallalkozok az uj jogi formédkkal (nonprofit
gazdasagi tarsasag, szocidlis szovetkezet), tovdbbd megvizsgéltam, hogy az édllami
normativak csokkenése és megvaltozasa hogyan jelentkezett a mérhetd mutatokban
(ellatottak szdma, éves forgalom, foglalkoztatottak szdma, a szocidlis megtériilés
mértéke.) Az EU-s és a hazai péalydzatok elmaraddsa érezhetd volt szinte minden
szervezet életében, ami azt mutatja, hogy nagyon donorfiiggéek a szervezetek. Nem
taldltam olyat, amelyik piaci bevételeibdl teljes mértékben tudnd fedezni a miikddési
koltségeit. A szabalyozasi kornyezetben komoly eldrelépést jelent a harom 1j torvény
hatdlyba 1épése €s a hatdlyba 1ép6 1j Polgéri Torvénykodnyv, mert:

= az Uj Polgéri Torvénykonyv rendezni fogja az alapitvanyok jogéllasat;

= aIV/2006. Gazdasagi torvény bevezette a non-profit gazdasagi tarsasigi for-

mat (megvaldsul az ,,asset lock™, vagyis a javak nem keriilhetnek magénkéz-
be);

= a X/2006. Szovetkezeti torvény bevezette a szocidlis szovetkezeti format (eh-

hez adékedvezmény is jarul a k6zosségi célra felhasznélt vagyon esetében);

= a LXXXVIII/2005. torvény a kozérdekli onkéntes tevékenységrol legalizalja

az Onkéntes munkat.

A torvényi szabalyozds vizsgalatakor teljes mértékben egyetértek Sarkozy Tamds
gondolataval, amely szerint: ,,polgdri piacgazdasdgot akarunk, amelynek két alapté-
nyezoje a magdntulajdonon alapulé piaci versenygazdasdg és az autonom tdrsadal-
mi, nonprofit civilszféra, és csak ennek kiegészitoje lehet ... a jdtékszabdlyokat feldl-
lito és azokat garantdlo dllam.” (Sarkozy [2006] p. 101.)

A szocidlis szovetkezeti forma népszertsitése céljabdl az Orszdgos Foglalkoztata-

si Kozalapitvany tdmogatédsi programot inditott 1 milliard forint értékben. A program
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sordn iizleti tervvel lehet palydzni 20 millié forint vissza nem téritendd tdmogatds
elnyerésére. A program sikerét bizonyitja, hogy elsé évben 443 pélyazat érkezett.
Ebbdl 208 jutott a masodik forduldba, és 53 szocidlis szovetkezet kezdhette meg te-
vékenységét. OFA iltal felkért tandcsaddként folyamatosan nyomon kdvetem a szer-
vezetek megalakulasat és fejlodését a kozép-magyarorszagi régidban. Ez a szervezeti
forma — az olasz modellt kdvetve — alkalmasnak bizonyul a k6zosségi kezdeménye-
zések jogi kereteinek biztositdsara. Egyetlen gyakran felmeriil6 probléma, hogy min-
den szervezet esetében nagy felel6sség harul a vezetdségre, és az egy tag egy szava-
zat elvének érvényesiilése miatt az igazgatésdg konnyen levalthat6. Remélhetdleg a
szakmai értékeld bizottsdgnak koszonhetden sikeriilt kiszlrni azokat a palyazokat,
akik valéjaban nem szocidlis szovetkezetet szeretnének 1étrehozni, hanem a megsze-
rezhetd 20 milli6 Ft reményében kiszervezik véllalkozdsi tevékenységiiket a
nonprofit szervezetbdl.

A mintaba valasztott két szocidlis szovetkezet (a Poligon és az Egyiitt Bajndérr)
kovetendd példaként szolgdlhat minden djonnan alakulé szovetkezet szdmaéra. A di-
verzifikalt tevékenység mindkét esetben biztos piaci keresletre épiil, mely hosszu ta-
von képes tisztességes munkat biztositani a tagok szdmadra. A szocialis szovetkezetek
esetében az elsddleges cél mellett (a tagok gazdasagi eldmenetele) megvaldosul a ma-
sodlagos cél is (a szocidlis felemelkedés). A Poligon Szocidlis Szovetkezet Debrecen
kiilteriiletén a Bayk Andréds és a Bicz6 Istvan kertben €16 héatranyos helyzetli munka-
nélkiiliek munkdhoz juttatasara alakult meg. Az otlet Szécsényiné Egri Zsuzsanndé
volt, amikor megtaldlta az Orszdgos Foglalkoztatdsi Kozalapitvany pdlydzatat. A
szoban forgé varosrészek rendkiviil elmaradottak. Sok helyen folddt van, és még a
vezetékes ivoviz bekottetése is koriilményes és sokba keriil. Ide tobbnyire azok kol-
toznek, akik a vdrosban nem tudndnak hazat venni. Sok munkanélkiili, nyugdijas és
egyediilallo sziild €l itt. Kilenc embernek sikeriilt 6sszefognia, hogy 1étrej6jjon a
szovetkezet. Van kozottiik varrénd, lakatos, kertész, beteggondozd, 6k sajat szakma-
jukban nytjtanak szolgéltatdsokat. Specidlis tuddst nem igényl6 munkdkat, kerti be-
tontermékeket és fabdl késziilt haztartasi eszkozoket is gyartanak. Informaciés koz-
pontot hoznak Iétre, ahol kedvezményesen lehetne internetezni, nyomtatni, fényma-
solni, és ingyenes tandcsadast is nyudjtandnak. Fontos része a vallalkozasuknak a
személyszallitas, mivel ez a teriilet eléggé nehezen megkozelithetd, sok része tavol
esik a fouttol, és rosszak az ttviszonyok is. A tomegkozlekedés nem mindig megol-

dott, mivel busz is csak néhany helyen jér, és az is sokba keriil, mivel a viroshatiron
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kiviil esik a teriilet. A szovetkezet munkdja vitathatatlanul segiti a munkanélkiiliek
reintegral6dasat és a kornyék szocidlis felemelkedését.

Az Egyiitt Bajndért Szocidlis Szovetkezet megalapitdsara szervezddott csapat fon-
tos célja volt, hogy tagjainak hosszi tivon megbizhato, szerethetd, a tarsadalom
szamadra hasznos és fontos munkahelyet hozzon 1étre, biztositva ezdltal sajt €s csa-
ladtagjak biztonsdgos megélhetését, elkeriilve, hogy munkanélkiiliként méltatlan se-
gélyekbol kelljen megélni. (A tagok tobbsége kornyékbeli roma, akik hazaik fiitését a
helyi erdék pusztitdsa drdn tudtdk csak megoldani, rendkiviili kdrokat okozva a helyi
erddgazdasagnak.) A szovetkezet tagjai a faipari hulladékok Osszegyijtése révén
megtisztitjdk és karban tartjdk a kornyékbeli erddket (ezzel kirdnduldsokra, szabad-
1d6 eltoltésére is alkalmassa teszik a kornyezetet). Tovabba energiafiiz-termesztéssel
biztositjdk a kelld mennyiségli alapanyagot a pelet (vagy biobrikett) eldallitdsdhoz.
Ezzel biztositjak a térség lakosai szdmdra a legolcsdbb és egyben legkdrnyezetkimé-
16bb fiitési energiat. A helyben megtermelt alternativ energia helyben keriil felhasz-
ndldsra, igy a szallitds is minimalis, ezzel nemzetgazdasagi szinten nem megujuléd
import foldgaz keriil kivaltasra.

A két szocidlis szovetkezetnél tett latogatds és interji megerdsitett abban, hogy
ez a jogi forma alkalmas szocidlis vallalkozas mikodtetésére, még akkor is, ha csak
részben elégiti ki a kutatasi definicioban megfogalmazott not-for-profit kritériumot.

A masik djonnan bevezetett jogi forma a nonprofit gazdasdgi tdrsasdg. Az
oszkoi Hegypdsztor Kornél mar 1étrehoztak egy nonprofit kft.-t, viszont nem érzékel-
ték elényeit. Zagorhidi Czigany Akos szerint: ,,A kft forma az emberek fejében egy-
elére erdsen kotédik a profitorientdltsaghoz, ezért hidba irjak oda, hogy non-profit,
az emberek ezt egyeldre szerinte nem érzik annak igazdn.” A Kdva Egyesiilet sokdig
gondolkodott a nonprofit kft. alapitdsdn, de végiil a hagyomanyos kft. mellett dontot-
tek, mert ez akadalytalanul visszaforgatja a felndtteknek (cégeknek) nyujtott piaci
dradmatréningekbdl befolyt nyereséget a Kava gyermekekkel foglalkozé vonaldra.
Ezzel ellentétben, a nonprofit kft. csak sajat céljara, tehat a felnottképzésre forgat-
hatna vissza. Az 6 esetiikben mas tevékenységre (célra) gytijtenek, vagyis a feln6t-
tektol a gyermekekért. Ennek kicsit ellentmond a Kék Maddr Alapitvdny gyakorlata,
ahol ,,nonprofit kft-ként miikodik az étterem, szeretnénk elkiiloniteni az alapitvdny
t0bbi tevékenységétol, és a profitot szeretnénk oda visszaforgatni” — mondja Mésza-
ros Andrea.

Sajnos nem lehet eldonteni, melyik a helyes gyakorlat, dltaliban egy APEH-

ellen6rzés folyaman deriilhet ki a bevételek visszaforgatdsanak helyes vagy helytelen
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mivolta. Sajnos az APEH dlldspontja nem vildgos a kérdésben, és eltérd helyeken
(kiillonboz6 APEH-igazgatosagokon) eltéré eredmény lehet. Példdul az oszkoi Hegy-
pdsztor Kor volt a megyében az elsé AFA-visszaigényld civil szervezet, amelynek az
AFA miatt az APEH-hel és az Allamkincstdrral sokat kellett veszbdnie, mig az utdna
Jjovok mdr kitaposott iiton mehettek.

A mintdba keriilt 3 kht (Nesst, West Hungary, Elektro-Waste) a torvényi elo-
frasoknak megfeleléen a kdzelmiltban nonprofit kft-vé alakult. Mindhdarom esetben
zokkendmentesen zajlott az dtalakulés, de egyik esetben sem tapasztalhaté semmi-
lyen eldny az 1j jogi forma kapcsan. ,,.. csak papirmunkdt jelent, a forma megvdlto-
zdsdnak a miikodésben nem lesz jelentésége.” (West Hungary)

Megemlitem a nonprofit részvénytarsasagi forméat, amelynek kiilonlegessége,
hogy a tulajdonosok részvényeik altal sem osztalékra, sem semmilyen egyéb jovede-
lemre nem szdmithatnak, viszont hatdssal lehetnek a menedzsment teljesitményére
tulajdonosi jogaik gyakorldsa révén. Els6 ranézésre nehéz megérteni, hogy miért is
venne barki ilyen részvényt, azonban ez lehet egy modern formdja a tarsadalmi cél

tdmogatasanak, ahol az adomany atnyujtasaval nem ér véget a folyamat.

10. dbra. A szivarvanygazdasag értelmezése kiilonbozo szempontok szerint

Allam
Szocialis
gazdasag

Kozhasznu tarsa-
sagok

Forrds: Sajat szerkesztés Leadbeater [1997] alapjan.
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Tobb kutatasban is probéljdk megkiilonbdztetni a szocidlis véllalkozdsokat, de olyan
véltozatos formaban jelennek meg, hogy szinte minden szektorban taldlunk példakat.
A kutatdk tobbsége egy-egy részteriilet kivalasztasaval térképezi fel tevékenységii-
ket. Sziilettek 4tfogd tanulméanyok a foglalkoztatds céli szocidlis vallalkozasokrdl
(WISE), vagy a szociilis szolgéltatokrdl, de nemzetkozi szinten olyan példakat is
feldolgoztak, amikor a véllalkozdsok komplex problémahalmazokat oldanak meg
kiilonféle tevékenységekkel. Azok a legérdekesebb esetek, amikor a szocidlis véllal-
kozdk sériiltek alkalmazdsaval, szocidlis gondok kezelése mellett képesek megeldzni

piaci versenytarsaikat is (pl. Osszefogds Ipari Szovetkezet és Rehabilitdciés Kht.).

5.2. A magyar szocialis vallalkozoi szektor jellemzéi a
nonprofit szektor statisztikai alapjan

Mivel Magyarorszagon még nem volt folyt primer kutatds a szocidlis vallalkozasok-
r6l, ezért a szamukat csak becslések alapjan hatarozhatjuk meg. Az itt kozolt becslé-
sek is sajnos csak tajékozatd jellegliek, a tervezetvédés soran mindkét birdlé6 megal-
lapitotta, hogy az alapsokasdg szdma — felmérések és statisztikdk hidnydban — isme-
retlen. Tobbek kozott ez az oka, hogy a kvantitativ kutatdsi modszerekre épiild hipo-
téziseim elvetésre keriiltek, mert egy doktori disszerticié készitése sordn nem all
rendelkezésre elegendd forrds az alapstatisztikdk eldéllitdsara.

1990 6ta a Kozponti Statisztikai Hivatal kétévente végez teljes kort felmérést
a nonprofit szektor helyzetérdl. Ennél kicsit mélyrehatébb kutatast a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Regiondlis Kutatdsok Kozpontjanak Eszak-Magyarorszdgi Oszta-
lya folytatott 2004 és 2005-ben, amelynek sordn 60 szocidlis vallalkozast azonositot-
tak az Eszak-Magyarorszagi Régidban az ott miikodd 5828 nonprofit szervezet koziil
(Fekete [2005] p. 81.).

A jelenleg elérhet6 legfrissebb jelentés a 2006-ban megjelent Nonprofit Szer-
vezetek Magyarorszdgon, 2004 cimil. Sajnos a tanszék anyagi helyzete nem teszi le-
hetvé az eredeti adatbazis megvasarldsit. 2005-ben viszont az Allami Szdmvevo-
sz€k vizsgalat ald vonta a nonprofit szektort és hivatalb6l megkérte az akkor legfris-
sebb 2003-as adatbazist. Az Allami Szdmvevdszéknek koszonhetéen kutatdsi célra
dijmentesen megkaptuk az eredeti adatbdzist. Igy erre az adatbézisra futtattam az
SPSS alkalmazdsokat is.

2004. januér 1-jén Osszesen 53 022 bejegyzett nonprofit szervezet volt Ma-

gyarorszag hét plusz egy régidjaban. Ha feltételezziik, hogy az orszag tobbi régidja-
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ban hasonlé ardnyban vannak jelen szocidlis vallalkozdsok, mint az észak-
magyarorszagiban, akkor orszdgosan 545-re becsiilhetd a szocidlis vallalkozasok
szdma.

Az Eszak-Magyarorszagi Régioban vizsgilt szervezetek kozott jelentds szi-
mu foglalkoztatasi céld nonprofit szervezet volt. Ezzel ellentétben a hallgatdk segit-
ségével elvégzett nem reprezentativ kutatdsunk sokkal valtozatosabb tevékenységi
Osszetételt hozott. Kutatdsunk eredményét felhaszndlva megvizsgiltam a 2003-as
eredeti adatbézist, hogy mely tevékenységek kozott taldltunk eseteket. A KSH-
felmérés 18 tevékenységtipusba sorolja be a nonprofit szervezeteket. Ezek koziil az
altalunk Osszegytijtott 35 esetet 6 tevékenységtipusba tudtuk besorolni. A 8. tdbld-
zatban bemutatom a szervezetek szaménak alakuldsét a kivédlasztott hat tevékenység-

tipus szerint.

8. tdbldzat. A nonprofit szervezetek szamanak alakulasa, 1993-2004

Tevékenység- 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2003
tipus

Oktatas 3311 4119 4615 5105 5856 6275 6771 6866 7573
Szocidlis ellatas 2759 3035 3174 3496 3882 4052 4178 4137 4548
Kornyezetvédelem 723 867 919 984 1012 973 996 1019 1246
Telepilésfejlesztés 1060 1324 1502 1673 1948 2060 2349 2401 3004
Gazdasagfejlesztés 622 516 565 672 730 741 851 878 1015
Tobbcéli adomanyosz- 398 679 685 701 706 690 684 688 772
tas, nonprofit szdvetsé-

Osszesen 10866 12534 13455 14627 16131 16789 17828 17989 18158

2004

7665
4587
1191
3065
1060

754

18322

Forrds: KSH [2006] és KSH [2005].

A dolgozat elején bemutatott kutatdsi definicié szerint csak azt tekintjiik szo-
cidlis vallalkozasnak, amely nonprofit jellegii, tehat a keresett szervezeteknek szere-
pelniiik kell az adatbdzisban a 18 158 szervezet KSH [2005] kozott. Az adatbézis
anonim, tehat a szervezetek neve sorszdimmal van helyettesitve, de minden egyéb
adat rendelkezésre all. Ahhoz, hogy tovabb sziikitsem a kort, az angol kutatasi defi-
nici6 egy feltételét haszndltam, amely szerint a szocidlis véllalkozdsok bevételeinek
legalabb 25%-a vallalkozasi tevékenységbdl kell hogy szarmazzon. Ebben az adatba-
zisban rendelkezésre all ugyan a bevételek megoszlasa, melyet részletesen be is mu-
tatok, de ez a sziiréfeltétel nem alkalmazhatd, mert egy szocidlis véllalkozasnak a
vallalkozasi tevékenységbdl befolyé bevétele tobb forrasbdl is szarmazhat. Példaul

az allami normativa esetében szolgaltatast nyujt, amelyért az dllami feladat atvallala-
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sa keretében a helyi dnkormanyzat vagy a kozponti koltségvetés fizet. Ha meg az
alaptevékenység eleve véllalkozdi tevékenység (példaul személyszallitas), akkor az
alaptevékenység Osszes bevétele vallalkozoi tevékenységbol szarmazik. Mig a gaz-
dalkodasi tevékenységbdl szarmazd bevételeknek a statisztikai nyilvantartds szerint
harom forrdsa van: kamatbevételek, pénziigyi miiveletek bevételei és a vallalkozasi
bevételek (az alaptevékenységhez nem kothetd termékek vagy szolgaltatdsok értéke-
sitésébol szarmazik). Az ilyen besorolds folytdn nem ezt a megoldast valasztom a
sziikités sordan, hanem azt a KSH 4ltal kidolgozott mutat6t, amely azt mutatja, hogy a
domindns bevételi forrds a véllalkozdsi tevékenységhez kothetd-e vagy sem.

Ha ezt a szlrdfeltételt alkalmazom, 514 szervezet marad. Ezek koziil 2 ext-
rém kilogé értéket taldltam, amelyekrdl az adatok alapjan megéllapithatd, hogy az
UWYTA és az Osszefogds szervezetrdl van szé. Az elébbi tobb mint 2000 alkalma-
zottal és 3 milliard feletti arbevétellel rendelkezik, az utébbi tobb mint 700 alkalma-
zott és 1 milliard feletti arbevétel birtokosa. A két kil6gé szervezettel kiilon foglalko-
zunk, ezért a tovabbi statisztikai elemzés sordn kizarom 6ket. A megmarad6 512 be-
csiilt szervezet koziil 21% a févarosban (Budapesten), 20% megyeszékhelyen, 28%
mads varosokban és 31% kistelepiilésen miikodik. Az 512 szervezet koziil 206 ma-
ganalapitvany, 35 kozalapitvany, 238 egyesiilet, 31 kozhasznud tarsasag és 2 egyéb
formaban mikodo szervezet. Egyiittesen 1161 f6allasd alkalmazottal, 184 szerzodott
alkalmazottal, 2824 alkalmi onkéntessel és 1332 rendszeres onkéntessel rendelkez-
nek. Ha az onkéntesek munkdjat teljes idOs allasra szamoljuk, akkor az 174 f64llasa
alkalmazottal egyenértékii. Tehdt az egy szervezetre jutd atlag foglalkoztatotti 1ét-
szdm 3 f6. Sajnos a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a tobbség vagy egydltaldn nem
rendelkezik alkalmazottal, vagy csak 1 alkalmazottja van. Erdekes adat, hogy Ma-
gyarorszagon 300 olyan szervezet van, amelyek alkalmasak és vallalkoznak munka-
ero-piaci projektek kivitelezésére, és ezek foglalkoztatotti 1étszam 4tlaga 17,1 £6 volt
2005-ben (Csoba et al. [2007]). A nagy eltérés okat abban latom, hogy a 300 szerve-
zet kozott szerepel az 5-6 legnagyobb — védett munkahelyet biztosité — non-profit
szervezet, mely jelentdsen torzitja a mintat. Ha az 500 szervezetbdl kivennék 200
olyan szervezetet, amely nem rendelkezik alkalmazottal, és visszateszem a kil6gd
értékeket, akkor én is hasonlé eredményre jutnék.

Az 512 szervezet egyesitett arbevétele 2003-ban meghaladta a 14 milliard fo-
rintot.

Ha a 2000-es évhez viszonyitjuk, akkor minden szinten mérhetd, hogy a gaz-

dalkodasi tevékenység bevételeinek €s az allami bevételeknek az ardnya nott, a ma-
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gantamogatdsoké csokkent, mig az alaptevékenység arbevételének és az egyéb bevé-
teleknek az ardnya nem valtozott. Hogy szamokkal is érzékeltessem a nonprofit szek-
torban bekovetkezett valtozasokat, kimutathat6, hogy a villalkozési bevételek 10 év
alatt — infl4cids kiigazitds nélkiil — négyszeresére ndttek (az 1993. évi 20,7 millidrd
forintrél 2003-ra 86,9 milliard forintra). Ugyanezen id0szakban az alaptevékenység
értékesitési bevétele szinte nullardl 113,9 milliard forintra nétt (KSH [2005]). Az is
egyértelmii, hogy a nonprofit szervezetek szolgaltatasai irdnt a maganszektorban na-
gyobb a kereslet. A nonprofit szektor hozzaadott értéke az elmilt 10 évben a nem-
zetgazdasag 0,8—1%-at tette ki (Bartal [2005], p. 274.). A szervezetek bevételei éves
atlagban évi 7%-kal novekedtek, és a teljes szektor foglalkoztatottsaga tiz év alatt
(1993-2003) 115 164-r6l 158 076 teljes dlldsira szamitott foglalkoztatottra ndveke-
dett.

11. dbra. A nonprofit szervezetek bevételi forrasainak alakulasa

Gazdalkodasi tevékenység Egyéb; 5%

bevétele; 19%

Allami tamogatas; 34%

Alaptevékenység bevétele; 33% Magantamogatas; 9%

Forras: KSH [2006] alapjan szdmolva.

5.3. A szocialis vallalkozasok kapcsolodasa az ernyészerve-
Zetekhez

Ahogy mar a definicidéban is kiemeltiik, a szocidlis vallalkozas fontos jellemzdje a
kooperacio. Ehhez a kooperacidhoz sziikség van egy koordindlé szervezetre, amely
osszefogja a kiilonbozo érintetteket. Az ilyen szervezetet ernyOszervezetnek nevezik.

Példaul a Munkanélkiilieket Segitd Kozhaszni Szervezetek Magyarorszagi Szovet-
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sége (MSKSZMSZ) 2005-ben 252 tagszervezetet szamolt. A legfontosabb ernyo- és
koordindlé szervezetek Magyarorszagon a kovetkezdk (Frey [2001]:

e Orszéagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany (OFA),

e Joléti Szolgéltatdsok Alapitvany,

¢ Nonprofit Human Szolgaltaték Orszagos Szovetsége,

¢ (Civil Foglalkoztatasi Miihely

Az erny0szervezetek valamilyen kapcsolatban (tagsdgi, timogatdi, partneri) all-
nak a szocidlis véllalkozdsokkal. A mintdba keriilt szocidlis véllalkozdsok is kapcso-
latban vannak valamilyen formdban az ernydszervezetekkel. Még az édllami szervek-
hez kot6d6 kozhaszni tarsasdgok is kapcsolatban dllnak a civil szféraval — hol meg-
biz6ként, hol partnerként.

A szervezetek tobbsége kozvetleniil hozzajarul a munkanélkiiliség kezeléséhez, a
munkaerdpiacra jutds egyenlobb esélyeit noveld oktatasi és képzési programokhoz, a
humaneréforras-programokhoz vagy a regiondlis politika megvaldsitasahoz, helyi
gazdasag- €s telepiilésfejlesztéshez (Sziklai—Szikra [2004], p. 4.). Gyakran nemcsak
a szolgéaltatdsok hidnya, hanem a meglévo szolgaltatisok gyenge mindsége is cselek-
vésre készteti a civil szervezeteket.

A kutatds sordn a bemutatott két jellemzd segit minket abban, hogy a szervezete-

ket megtalaljuk, és a szocidlis vallalkozas ismérvei alapjan megvizsgaljuk oket.

5.4. A szocialis vallalkozok és a ,,hagyomanyos” vallalkozok
6sszehasonlitasa

A kordbban mdar bemutatott Vecsenyi-definiciobol (Vecsenyi [2003 ]) és Stevenson
[1985], [2006] alapelméletébdl (,,Lehetoségek a rendelkezésre all6 forrasokat megha-
ladé mértékben valé kihasznaldsra™) kiindulva 6sszehasonlitom a kétféle vallalkozo-

tipust.

A villalkoz6 sikere nagymértékben fiigg attél, hogy mennyire tud megfelelni
a valtozé koryezet kihivasainak. Az elemzés keretéiil Timmonsnak [1990] a vallal-

kozas hajtéerdit bemutaté modelljét valasztottam (lasd 12. dbra).

12. dbra. A vallalkozas harom hajtéereje
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Bizonytalansag

Lehet6ség > Vallalkozé és csapata I

Vallalkozas

kornyezete ’
Bizonytalansag ¢ Bizonytalansag

Eréforrasok I

Bizonytalansag

Forrds: Timmons [1990]. In: Vecsenyi [2003] p. 15.

A villalkoz6 és csapata kifejezésen értiink mindenkit, aki aktivan részt véllal
a megvalOsitasban, és azokat a kiilsé kozremiikodOket is ideértjiik, akiket be kell
vonni a siker érdekében.

Er6forrasokon azt értjiik, hogy ki és mivel jarul hozza a vallalkozas tevékeny-
ségéhez, ide sorolva az onkéntes munkatdl egészen a banki kdlcsonokig mindenfajta
segitséget.

Lehetdségen azt az elérni kivant jovObeni allapotot értjiik, amely kiilonbozik
a jelentdl, és a hitet, hogy ennek elérése lehetséges a vallalkozds szdmadra.

Villalkozasi kornyezeten a vallalkozé 4ltal rovid tdvon nem véltoztathatd
elemeket értjiik, amelyeket a vallalkozonak a siker érdekében folyamatosan kezelni
kell (a vallalkozas szabdlyozasi, gazdasagi, kulturdlis kornyezete). A kiilsé kornye-
zethez tartozik minden olyan tényezd, amely hatdst gyakorol a vallalkozas mitk6dé-
sére, eredményességére, €s igy jovojére (Balint—-Hemingway [2004] p. 45.).

Emberek és eroforrasok. A sikeres véllalkozok dltaldban nagyon jol ismerik
az iparagukat, ismerik a kulcsfontossagu beszallitokat, vevoket, versenytarsakat, va-
lamint a tehetségeket, akikre sziikségiik van. Masik oldalrdl sziikséges, hogy elismer-
tek legyenek az adott iparagban, hogy megszerezz€ék a bizalmat, és egyiitt tudjanak
dolgozni a partnerekkel. A szocidlis véllalkozas esetében hatvanyozottan sziikséges,
hogy megbizzanak benniik, és az érintettek timogassak munkdjukat. Kiilonbséget ott
taldlunk, amikor megvizsgaljuk, hogy milyen erdéforrdsok dllnak rendelkezésre a te-
hetségek megszerzésére és megtartdsira, mivel a szocidlis vallalkozdsok nem tudnak
piaci béreket fizetni a kulcsfontossdgi személyeknek, és kiilonféle juttatisok sem

allnak rendelkezésre, mint példaul a részvényopcié (Oster [1995]).
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A legtobb indulé vallalkozds baratoktdl, rokonoktdl, ismerdsoktdl szerzi be az
induldshoz sziikséges pénz egy részét. Ezzel ellentétben a szocidlis véllalkozas sze-
mélyes hozzdjarulasokbdl, vissza nem téritendd kolcsonokbol, tagi hozzajarulasbol,
allami tdmogatasbdl kezdi meg tevékenységét. Az iizleti véllalkozds esetében szaba-
don valtoztathatom a tervemet és megcélzott vasarlimat, a szocidlis véllalkozasnal
azonban az adomdnyok elfogadédsdval kotelezettséget vallalok az eredetileg kitlizott
célok végrehajtasara. SOt a legtobb esetben az adomanyok tobbsége bizonyos feltéte-
lekhez van kotve, igy nem csoportosithatd 4t szabadon.

Osszefoglalva: az emberi- és pénziigyieréforrds-sziikséglet megegyezik a két-
féle tipus esetében, a szocidlis vallalkozds azonban sokkal korlatozottabb ezek (mun-
kaerd, pénziigyi szolgéltatok) megszerzésében, és kotottebbek a forrdsok felhaszna-
lasaban is.

Kornyezet. A makrogazdasédgi kornyezet (kamatlabak, munkaerdpiac, iparagi
trendek stb.) mindkét esetben ugyanolyan fontos a vallalkozds szamdra. Eddigi ta-
pasztalatok szerint az egyik alapvetd kiilonbség az, hogy az iizleti életben a piaci sze-
lekciés mechanizmus nagyon intenziv (EU-s felmérések szerint az indul$ véllalkoza-
sok egyotode éri meg az 5 éves kort), a nonprofit szektorban azonban nem figyelhetd
meg ilyen mértékben. A nonprofit szervezetek zord koriilmények kozott is képesek
sikereket elérni, s6t tobb esetben a zord koriilmények megvaltoztatasat tiizik ki célul
(magas munkanélkiiliség, rossz szabdlyozdsi kornyezet). Gazdasagi visszaesés vagy
megszoritasok idején a szocidlis sziikségletek feler6sodnek, és ezzel keresletet terem-
tenek a szocidlis vallalkozdsok szolgéltatdsai irdnt.

Masik érdekes tapasztalat, hogy az adomdnygytjtés sikeressége a felépitett
hirnéven és a kialakitott kapcsolatrendszer bizalman milik, amely lehet, hogy telje-
sen eltér a szervezet jelenlegi teljesitményétc’il.16 Kiegészitve ezt azzal a mar kordb-
ban emlitett megéllapitassal, hogy a szocialis szervezetek tevékenysége még a meg-
feleld moédszerek alkalmazdsa esetén is nagyon nehezen mérhetd, hatdsuk csak hosz-
szu 1d0 eltelte utan mutathato ki, érthet6 a kapcsolat hidnya.

A szocialis véllalkozasok esetében kevésbé elismert a kimagaslo teljesitmény,

de az atlagtdl valé elmaradast sem biinteti olyan szigorian a kozvélemény. Annak

16 Bin Drayton kordbbi sikerei és kapcsolatai ellenére 6t évig nem kapott pénzt az Ashoka-hdlézat
programjdnak beinditdsdhoz, mignem 1988-ban a Rockefeller Brothers ,,Blue-chip” Alapitviany (RBF)
meg nem tette az elsd 1épést és tdmogatdst nydjtott. Ezzel megnyitotta az utat a tobbi timogaté szdm4-
ra, hiszen lecsokkent az adoményozas kockdzata, mivel att6l kezdve mindenki mondhatta bukas ese-
tén, hogy csak ugyanazt a hibat kovettiik el, mint az RBF alapitvany. (Bornstein, [2004]).
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ellenére, hogy szdmos esetben nem latjdk el hatékonyan feladatukat, a timogatéknak
koszonhetden hosszu tavon is fenn tudjak tartani szolgéltatisaikat.

Lehetéség: Alapjaban véve minden vallalkozo keresi a befektetoket, a szak-
értelmet és a kiilonos képességeket, hogy a segitségiikkel értéket teremtsenek. A szo-
cidlis vallalkoz6 szamadra a lehetdségek szamosabbak (a ,,nem gazdasagos” tevékeny-
ségeket is magaba foglalja), valtozatosabb €s Osszetettebb formédban jelentkeznek. A
bizonytalansdg mértéke is nagyobb, mert nincs jelen a profitérdekeltség mint vezér-
elv, ami 6sszekapcsolja a kiilonb6zd partnereket. Gyakran alakul ki donorfiiggdség,
vagy a kezddtokét biztosito tulajdonosi értékrendnek valé megfelelési kényszer, ami
besziikiti a lehetdségeket. A legfontosabb kiilonbség a lehetdség kapcsan, hogy a ha-
gyomdnyos vdllalkozok figyelmének kozéppontjdban a gazdasigi megtériilés all, a
szocidlis vallalkozdsokéban pedig a szocidlis megtériilés. Habar a hagyoményos val-
lalkozdék motivéciéi sem kizardlag gazdasagi tényezOk — korédbbi, a felelsséget vizs-
galé kutatasunk eredményeit —, sok vallalkozo6 a vevoéi igények kielégitését dj termé-
kek és szolgaltatdsok révén tdrsadalmilag hasznos hozzdjaruldsnak tekinti, mind-
emellett ez az dnmegvaldsitas egyik formdja is.

Arthur Rock, akinek az adomanyabdl alapitottdk a Harvard Business School
vallalkozasfejlesztési kozpontjat, kockazati tokésként csak olyan véllalkozasba fekte-
tett be, amelynek célja, hogy megviltoztassa az emberek életét. Az Intel és Apple
sikere Ot igazolja, éppen ezért élete sordn tobb szocidlis vallalkozasba is befektetett
(Cruikshank, [2005]).

Gyakran emlitett jelenség, hogy a szocidlis vallalkozasokat az dridsi igény és
a kiildetéstudat kényszeriti a gyors novekedésre, miel6tt a terjeszkedés vagy a nove-
kedés gondolatit a vezetdik megtargyaltdk volna. A lehetdségek hatdrtalannak t{in-
nek, ha figyelembe vessziik, hogy a szocidlis vallalkozasok kapacitisa messze elma-
rad attdl, ami a fenndll6 igények kielégitéséhez sziikséges lenne. A kezdeti sikerek
gyakran vezetnek a kereslet megnovekedéséhez vagy a szolgaltatés teriileti kiterjesz-
téséhez, vagy mas formdban valé megismétlésének sziikségletéhez.

Valos kihivds a szocidlis vallalkozdsok szdmaéra, hogy ellendlljanak a nyo-
masnak, és csak jol megtervezett, hosszu tavd, mindségi novekedést vallaljanak fel.
A szervezetek szdmdra a legnagyobb veszély a novekedés sordn rugalmassdguknak
az elvesztése (Vecsenyi—Kovach [1995]). Szamtalan kérdés mellett a legfontosabb
mégis az, hogy a vdlasztott stratégia mindig szem elott tartsa az eredeti kiildetést, és
ennek rendelje ald a novekedést. Meg kell vizsgalni, hogy a rendelkezésre all6 embe-

1i és pénziigyi eréforrdsok megfeleldek-e a cél elérésére. A szervezet méretének (1ét-
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szam, ellatott feladatok) novekedésével folyamatosan valtozé kihivdsokkal kell
szembenézni. Ha ezeket a krizisként fellépd kihivasokat a vezetés le tudja kiizdeni,
akkor a novekedés folytatodik, ellenkezd esetben drasztikus csokkenést szenvedhet
el (Salamonné [2005]).

Tobb elmélet 1étezik arrdl, hogy melyek a sziikséges készségek és képességek
a sikeres vallalkozd szamdra. A vizsgalt esetek azt mutatjdk, hogy a kapcsolati toke
menedzsmentje mindkét vallalkozotipus esetében fontos képesség, de az 4ltalam

vizsgélt esetekben fontos szerepet kapott az dllami szervekkel val6 kapcsolattartas is.

5.5. A kutatas altalanos eredmeényei

A kutatds elején feldolgoztam a mér kordbban bemutatott statisztikdkat, a kiilonféle
halézatokban megjelend Osszesito jelentéseket és a nemzetkozi irodalom esettanul-
manyait is.

Avégett, hogy Osszehasonlithatéak legyen az eredmények a kordbbi KKV-
CSR kutatdsunkkal — azaz kontrollcsoportként felhaszndlhassam a felelds ,,hagyo-
manyos” for-profit villalkozdékat —, a kordbbi interji-vezérfonalat dolgoztam 4t. (Ezt
a 4. melléklet tartalmazza.) Mivel a masodik kutatds alkalmdval mind a 20 interjut
egyediil csindltam, ezért haszndlati utasitdst nem készitettem. Minden interji sordn
arra torekedtem, hogy a kapott vilaszok elegendd informéciét nydjtsanak a disszerta-
cidtervezet védése sordn a birdlok dltal jovahagyott hipotézisek vizsgalatdhoz.

Ezek utdn az 6sszegylijtott mintabdl kivalasztottam hisz olyan esetet, amelyet
valamilyen szempontbdl érdekesnek tartok, és kotetlen hangulatd személyes interju-
kat folytattam a szervezetek vezetdivel. Ahol sziikségesnek itéltem, ott tobb interjura
is sor keriilt. Altaliban az interjik 1,5 6rit vettek igénybe. Az egyes esetek Osszeha-
sonlité elemzése lehetévé teszi szamomra, hogy hipotézisvizsgélatot folytassak és
esetleg Ujabb hipotéziseket fogalmazzak meg, kozelebb keriilve a fogalom gyakor-

latban 1étez6 megismeréséhez.

9. tablazat. A mintaba Keriilt szervezetek adatai

Szervezet neve Tevékenység Alapitas  Vezetd, Telephely
éve interjaalany
Osszefogds Ipari Szovetkezet ~Halmozottan sériilt emberek szamara 1982  Szekeres Er- Csomor
élhetd koriilmények biztositdsa és a zsébet

tarsadalomba valo reintegrdlasa
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20  Motivacié Mozgassérillteket ~ Személyszallitas, munkakozvetités, 1991 Zalabai Budapest
Segit6 Alapitvany allaskeresési és palyavalasztasi tanacs- Péterné
adas, épiiletek akadalymentesitése,
ifjusdgi tanacsadds és internetes adattar
fiataloknak, tanfolyamok szervezése,
jogi segitség

A mintavdlasztas sordn torekedtem arra, hogy minél véltozatosabb €s érdeke-
sebb esetek keriiljenek a mintdba, hogy érzékeltessem a teriilet soksziniiségét és a
valtozatos megjelenési formdkat is. Tovabbi célom volt, hogy ne csak budapesti, ha-
nem vidéki szervezetek is bekeriiljenek a mintdba, tovibba a minta 10%-4at az dGjon-
nan létrejott szocidlis szovetkezetek adjidk. Az interjukészitést megnehezitette, hogy
nagy tavolsdgokat kellett megtennem, mert minden esetben megtekintettem a véllal-

kozas telephelyét is, és megvizsgaltam a miikodési folyamataikat.

13. dbra. A mintaba keriilt szervezetek telephelyei

Bill Drayton, amikor létrehozta a szocidlis vallalkozokbdl all6 haldzatat, a kiva-
lasztasi folyamat sordn négy ismérvet allitott fel:
1. kreativitds (az oOtletek dltalaban hosszu, kitart6 és kreativ munka eredménye-
ként jonnek 1étre);
2. vallalkoz6i mindség (ez nemcsak azt jelenti, hogy meg tudja-e valésitani, ha-

nem azt is, hogy meg tudja-e valtoztatni a jelenlegi folyamatokat is);
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3. az otlet szocidlis hatdsa (az otlet alkalmas-e arra, hogy az adott véllalkozé

nélkiil is elterjedjen a bemutatott minta alapjan);

4. etikai szal (hiszek-e a szocialis vallalkozéban, rd lehet-e bizni tobb ezer em-

ber sorsat).

A tapasztalatok szerint a felkutatott emberek 98%-a a masodik ismérven bukott
el, vagyis meg tudta ugyan valdsitani terveit, de nem tudta atlépni azt a bizonyos kii-
szobot. Sajnos az Ashoka-hdlézat mar nem mitkodik Magyarorszagon, de tevékeny-
ségiik kivalé mindségét mutatja, hogy az altalam kivélasztott 20 j6 példa koziil Or-
ban Pétert, Nagy Géza és Szekeres Erzsébetet is Ashoka-taggd védlasztottdk regiondlis
miikodésiik idején.

Az interjuk sordn szerzett tapasztalatokat Gsszevetettem a kordbbi feltételezése-
immel, igazoldsukra csupédn par kiragadott példat mutatok be. A doktori tézis terje-
delmi korldtai miatt ugyanis nincs méd mindegyik szervezet egyenként valé elemzé-
sére, ezért a két legkordbban alapitott szervezet rovid esettanulmanyat adom e fejezet
végén kozre. A tovabbi 18 szervezetrdl hasonld stilusu esettanulmdnyt készitek, ame-
lyek koziil tobb a Tdrsadalmi vdllalkozok kurzus oktatdsdhoz késziild esettanulmany-

kotetben jelenik meg.

a) A szervezet céljainak megallapitasa

Az eddig bemutatott tevékenységekbol altalaban lehet kovetkeztetni a szervezet cél-
jéara, kiemelném azonban a Tiszaadonyi Sajtiizem esetét. Tiszaadony 271 {6 lakosd
telepiilés, melynek egyetlen foglalkoztatdja a térségben felszamoldasra keriilt tejiizem
volt. Mivel a kdrnyéken mas munkalehetéség nem volt, vagy szocialis juttatasokbdl
éltek az emberek, vagy elhagytdk a falut. A falu polgdrmestere, Lakatos J6zsef avé-
gett, hogy megallitsa az elnéptelenedést, a falu 6sszes lakojat bevonva vallalkozast
inditott. Mindenkihez kecskéket helyeznek ki gondozasra, €s a megtermelt tejet a ko-
z0sen létrehozott sajtiizemben dolgozzdk fel. A sajt mindsége kivals (tobb dijat is
elnyert kecskesajtjuk), és a folyamatos fejlesztésnek koszonhetéen ma mar modern,
versenyképes sajtiizemet taldlunk Tiszaadonyban. A cél elérése utdn (a lakossdg fo-
gydsdnak megallitisa és munkalehetdség biztositdsa) Gjabb célok kovetkeztek és va-
I6sultak meg. A kdzosségépités jegyében a falu évrdl évre karnevélkocsit épit a nyir-

egyhdzi Képoszta Fesztivélon, és tobb dijat is sikeriilt begyljtenie.

Az oszk6i Hegypdasztor Kor eredeti célja az volt, hogy a faluhoz tartozé sz6-

I16hegy mtiemléki értékii préshizait dokumentdljdk, lehetdség szerint megmentsék,
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valamint kulturdlis programokat szervezve megprdobdljdk élénkiteni a falu életét, fel-
eleveniteni annak hagyomanyait. A célok tettekké valtak, a helyreallitds érdekében
még a hagyomanyos zsupfedél készitését is megtanultik, és a zsipot pedig sikeresen
értékesitik. Vevojiik tobbek kozott a Szentendrei Skanzen €s a Mafilm. is. A Hegy-
pasztor Kor tagjainak lelkesedése és tenni akardsa ma is toretlen. Az eredeti elképze-
lések megtartdsa mellett az egyesiilet tevékenysége jelentdsen kibdviilt az elmult
tobb mint két évtized alatt. Vidékfejlesztés, ért€kvédelem, turizmusfejlesztés (szallas
és programértékesités), szOlészet-bordszat, ifjusdgi munka, telehdz-szolgdltatasok,
helyi termékek felkaroldsa — csak néhany cimsz6 a széles palettdbdl. A szervezet
legtijabb sikertorténete a Pannon Helyi Termék-klaszter 1étrehozasa. Tobb mint 80
helyi kézmiivest és termeldt Osszegyljtve széles termékvdlasztékkal, egységes arcu-
lattal jelennek meg a piacon. Az Uj gazdasdgi torvény adta lehetOséget kihasznalva az

eredeti egyesiileti format nonprofit kft-re cserélték.

b) A sikeres kezdeményezések altalaban helyi kapacitasokra épiilnek és/vagy

olyan megoldascsomagot nyujtanak, amely orvosolja a kozosség problémait.

Bar a mintaba végiil nem keriilt be az Abatij-Hegykoz Tobbcélu Tarsulds, mert dj
vezetdje nem vallalkozott az interjira, de maga a szervezet kival6 példdja a helyi ka-
pacitasok Osszekapcsoldsdnak. A térség épitészeti és kornyezeti értékei lehetoséget
teremtenek a nyugodt kikapcsolddéasra. Ezekhez az értékekhez kapcsolja a szervezet
a kiilonféle helyi termeldket és szolgaltatokat. Egyik sikeresen bevezetett termékiik a
Magyar Akiacméz és a Tiszta Virdgpor, amelyek kivalo tulajdonsigaik mellett egyedi
mindséget képviselnek a piacon. Persze nem feledkeztek meg a kiilonb6z6 helyi bo-
rok népszerlisitésérol sem, mely szintén nyereséges iizletdg a szervezet életében.

A mintdbdl szintén kikeriilt — mert a disszertacidkészités sordn megsziintette
tevékenységét — a Fonix Kereszt Egyesiilet. Modellje egy kivdl6 megolddscsomagra
épild iizleti modell, amely magyar kezdeményezés volt. Csaladi napkozik halozat-
nak létrehozasaval, az ellatds halozatba szervezésével és az adminisztrativ funkcidk
kozpontositasdval egy életképes nonprofit modell johetett volna létre. Az operativ
kozpont koordindlja és menedzseli a teljes tevékenységet, igy az elldtds barhol meg-
valésithatd. A szolgéltatas dra — még allami €s 6nkormdanyzati hozzajarulds nélkiil is
—a GYES mértéke alatt volt. A sikeres budapesti projekt utan Pilisborosjend és Mag-
16d is szerzodott a szolgaltatas elinditdsara, mert egyrészt helyi munkat teremt, mas-

részt a dolgoz6 ndk is konnyebben térhetnek vissza a munkédba. A szervezet vezeto-
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jének kivalasaval azonban az egyesiilet nem tudott tovabb miikddni, ami djabb bizo-
nyitéka annak a megallapitisnak, hogy a szocidlis véllalkozasok rendkiviil

személyfiiggoek.

¢) A vezeté vagy vezetoi csoport a legtobb esetben jo érzékkel fogja ossze a Kii-
lonboz6 érintetteket. A szocialis vallalkozas nem rovid tava erdfeszités, csak

folytonos munkaval lehet eredményeket elérni.

Orbdn Péter kivalé vezetoként tobb mint 25 magyar alapitvdny és Onkormdanyzat
munkdjat fogja 6ssze, amelynek nyomdn 1994 6ta évente mintegy 1400 sériilt ember
vehet részt rehabilitaciés iidiillésben az alapitvany tulajdondban Gant-Bényatelepen
mikddod Fecskepalotdban. A hazai nonprofit szektor egyik f6 problémdjanak azt tart-
jék, hogy igen gyengék a regiondlis egyiittmiikodés kapcsolatai nem csak egymads
kozott, hanem mas regiondlis szereplokkel is (Kakai—Bartal [2003]).

A Menedék Alapitvdany 1€pésrdl 1épésre valdsitja meg céljait, és mindig gon-
dosan iigyel arra, hogy a magyar gyakorlatban gyakran eléfordulé ,,fol-foldobott k6™
szindroma ne forduljon eld. Huszdr Erzsébet tapasztalata szerint egy dllami intéz-
ményben nevelkedett fiatal vagy egy fogyatékos esetében 4-10 évre van sziikség,
hogy reintegrdljadk a munkaerdpiacra. Ha tehat a palydzati forrdsaink csak egy-két
évre elegenddk, akkor nem szabad belevéagni ilyen jellegii a projektbe.

Szandékosan tigy vélogattam Ossze a mintat, hogy 1982 és 2008 kozott 1étre-
jott szervezetek legyenek benne, bizonyitva ezzel azt, hogy folyamatosan jonnek 1ét-
re Ujabb meg djabb szocidlis vallalkozasok kiillonb6z6 formaban. A 2003 utéan sziile-
tett szervezetet nehezebb vizsgalni, mert nincs kell6 értékelhetd idészak ahhoz, hogy
messzemeno kovetkeztetéseket vonjunk le. Hangsulyozom, hogy a szocidlis vallal-
kozas egy hosszu tavi kezdeményezés, €s a kiilonféle exit stratégidk még csak nem
is ismertek ezen a teriileten. Szerencsére Szekeres Erzsébet (az Osszefogds Ipari Szo-
vetkezet alapitdja és jelenlegi vezetdje) mar tobb éve keresi utddjat, hogy a szervezet
nélkiile is életképes legyen. Az eddigi tapasztalat szerint azt a sulyt, amelyet 6 visel,
nem lehet egy emberre riterhelni, ezért a szervezet részekre bontdsaval és azok élén
kiilon-kiilon all6 vezetdk kinevelésével probilja biztositani a hosszud tdvi fennmara-
dést.

A szervezetek egyes életszakaszai jol feltarhatok és besorolhatok a
Salamonné Huszti Anna [2006] altal bemutatott — csecsemokor, kreativitds, iranyitas,

delegélés — életciklus vizsgdlatdnak segitségével. A szervezetek éltaldban egy krizis-
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helyzet megoldadsdval keriilnek djabb szintre. Ezek a krizisek jol megfigyelhetéek
voltak a szervezetek élettdrténete sordn.

A kiilonboz0 interjukbol jol érzékelhetok a gyakori konfliktushelyzetek, amelyek
forrasai egyfeldl a fizetett dolgozok és az onkéntesek kozotti, masfeldl a csokkent
képességliek €s az egészséges munkavallalok kozotti kiilonbségek.

,,Ertékrend—kﬁlbnbségek; hibazhat-e az ember vagy sem, és hanyszor; a pénzhi-
dny miatt egzisztencidlis problémadk is el¢jonnek; van olyan munkatars, aki tgy dol-
gozik ott, hogy nem kap fizetést. Ezt valahogy helyre kell rakni, mert egy normal
cégnél ilyenkor elmegy az ember.” (Bdrka)

,,Uzemeinkben médr nemcsak hétrdnyos helyzetiiek dolgoznak (az ardnyuk jelen-
leg 60-70%). Emiatt kialakulhat egy bels6 fesziiltség, mivel szdmukra mésak a kove-
telmények, nem 7 6rdban dolgoznak, hanem 8-ban (ez a miszakok beosztdsat is
megneheziti), és nagyobb teljesitményt is varnak el tolik.” (Interplan)

»Megvan a specidlis odafigyelés, de masfajta szemléletet képviselnek Ok az

Abilityben (nem a kényelmi szempontjaikat).” (Ability)

d) Négy fontos tényezé (vezetés-szervezés, monitoring és teljesitményértékelés,
humanerdéforras-fejlesztés, méret) szerint vizsgalva a szervezeti miikodést, na-

gyon eltéro eredményeket kapunk.

Meéret szempontjabdl a Rdtkai Sdndor Alapitvdny a legkisebb, ugyanis Osszesen két

utédot neveltek ki eddig, akik tovadbbviszik a szegedi papucs készitésének tradicidjat.

Erdekességként emlitem meg, hogy tobb hétkoznapi sz6ldsunk is ehhez a termékhez kothetd,
és a hazassagkotésnek is fontos kelléke volt ez a papucs. ,,A szegedi papucsnak nincs parja!” vagy az
,Bgy kaptafdra késziil” sz6las a szegedi papucsnak arra a tulajdonsdgdra utal, hogy nincs jobb vagy

bal fele, hanem egyforma mind a kettd, igy barhogy viselhetd.

Ebben az esetben a humdneréforrds-fejlesztés figyelemre méltd, mert egy
igen érdekes pozitiv eredménye is lett a kezdeményezésnek. Rdtkai Sdndor — akire
szerencsére mar nem mondhatd, hogy 6 az utolso papucskészité mester — régen el-
mult 90 éves, az egészségi allapota gyorsan romlott, mar bottal is alig tudott jarni, és
madr Ujabb megrendeléseket sem vett fel. Amikor azonban elindult a program, hogy
atadja tuddsat — annak érdekében, hogy ne haljon ki a mesterség —, djra munkaba allt,
aminek szemmélyes pozitiv hozadékaként ellentétes élettani folyamatok indultak
meg benne. Mdra méar eléadasokat tart, ismét aktivan dolgozik, és nemrég még a bot-

jat is elfelejtette magaval vinni.
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Erdekes jellemzé a vezetés-szervezés szempontjabol, hogy az egyes munka-
csoportok a szervezeten beliil diviziok szerint kiiloniilnek el, a tobb telephellyel ren-
delkezok pedig térben is elkiilonitik a kiillonféle tevékenységeiket. A szervezet nove-
kedése sordn az egyes részlegek altaldban kiilon vezetdt kapnak, és a szocialis vallal-
kozo centralizaltan irdnyitja a teljes szervezet miikodését.

Juhasz Csilla [2007] Debrecen térségében végzett kutatdsa szerint a fogyaté-
kosokat is foglalkoztaté munkaltatok az egyéni értékelést tartottak a leghatékonyabb
teljesitményértékelési modszernek.

Monitoringtevékenységnek lehet tekinteni, hogy az ilyen szervezeteknek sok-
kal gyakrabban kell beszdmolniuk a hivatalok, a timogatdk, a kozremiikodok felé,
igy mindig naprakész informécidval rendelkeznek az aktudlis allapotokrdl.

Ahhoz, hogy e szervezetek erdsiteni tudjak tevékenységiik tarsadalmi hatdsa-
it, fejleszteniiik kell a vezetdk és az alkalmazottak képességeit, Osszetettebb mitkodé-
si rendszert kell kidolgozniuk. Az alapszervezet méretének novelésével kiterjeszthe-
tik lefedettségiiket (14sd az Osszefogds esetét), vagy az iigyfelekkel val6 szerzédések
kotésével és szovetségre 1€pés révén képesek nagy projekteket megvaldsitani (p.
Fecskepalota). Olyan formdban is kiterjeszthetd a tevékenység, hogy mds szerveze-
tek szdmdra nyujtanak technikai segitséget (1asd példaul a Nesst és West Hungary

esetét).

e) Javaslatok a dontéshozok szamara

A kutatas soran szerzett ismeretek birtokdban a legfobb javaslataim a kovetkezok:

e (Csak hosszi tavi és jol el0készitett programokat érdemes inditani (legaldbb 7
évre sz016t), hogy elkeriiljék a ,,fol-fol dobott k6™ gyakori esetét.

e A villalkozéi kultira javitasa sziikséges feltétele a tovabblépésnek, amit ok-
tatdssal, a szabdlyok egyszeriisitésével és betartatdsdval, a visszaélések szigo-
ru biintetésével érhetiink el.

® A piachelyettesité timogatdsok kudarcabdl (1asd az Egyesiilt Kirdlysdg szoci-
alisvallalkozas-tdmogatd programja) érdemes tanulni.

e Mutatészdmok helyett érdemes Agh Attila-féle hatékonysagvizsgalatokat vé-
gezni, és nem a pénziigyi mutatdkat, hanem a pozitiv hatast kellene el6térbe

helyezni.
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e Tovabbra is tdmogatni kell az Osszefogast és a konzorciumi palyazatokat,
mert 6ndlléan nincs meg a kell6 kapacitds és szakismeret egy-egy projekt
végrehajtisara.

® A siker garancidja lehet a jovOben a j6 nemzetkozi gyakorlat atvétele, hason-
I6an a franchise tizleti modelljéhez.

e A civil tarsadalomban mentalitdsvaltasra van sziikség, sokan 6dzkodnak

ugyanis a véllalkozds gondolatatdl.

5. 167. Az Osszefogds és a Menedék: két eltékélt hélgy torténe-
te

5.6.1. Alapveté kritérium, hogy a megvaldsitott modell masolhato,
terjeszthet6 legyen

Szekeres Tiborné fia halmozottan sériilten sziiletett 1976-ban. Az asszony az
els6 hat évben otthon maradt a gyerekkel, és harcolt az orvosokkal a gyerek életéért,
kiizdott a szocidlis ellatds hidnydval, az anyagi problémékkal. Tobb intézetbe is bead-
ta fiat, de az odafigyelés hidnyaban t6bbszor hajszalon mulott az élete. Tobbszor fél-
retdjékoztattdk a fidt, a szobdban, ahol elhelyezésre keriilt, folyamatosan nétt a tobbi
ellatott szama. Az orvosok olykor megtagadtik a leletekbe valé betekintést is. Aztan
szomordan vette tudomasul, hogy Magyarorszagon senki nem fog tudni segiteni neki
abban, hogy a fia szdmdara emberhez mélté életet, normalis életkoriilményeket, tanu-
lasi és munkalehetdséget biztositson. Az asszonynak maganak kellett mindezeket
megteremtenie.

A véletlen ugy hozta, hogy a kezébe keriilt egy névjegykartya: egy évtizedek
o6ta mikodod, sériilt emberek csalddtagjai 4dltal miikodtetett osztrdk szervezet, a
Lebenshilfe egyik tagjaé. Szekeresné eldszor — nyelvtudds nélkiil, baratai segitségé-
vel — levelezni kezdett velilk, majd hamarosan nekivagott, és felkereste a szervezet
egyik kozpontjat a fels6-ausztriai Vocklabruckban. Itt hdrom nap alatt végigvezették
a Lebenshilfe rehabilitdciés intézményén, ahol az asszony életében eldszor latott
olyasmit, hogy értelmi sériiltek feln6tt és megbecsiilt emberként éltek és dolgoztak.
Mar hazafelé elhatarozta, hogy Magyarorszdgon is elindit egy hasonl6 kezdeménye-

zE€st.

17 Az Osszefogis Ipari Szovetkezetrdl készitett esettanulményt a Tdrsadalmi Vdllalkozo kurzus okta-
tasdhoz haszndljuk, roviditett valtozatat Moskovits Akos [2007] felhasznéldsdval készitettem.
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Itthon akkoriban civil szervezetet vagy gazdasagi tarsasdgot gyakorlatilag le-
hetetlen volt alapitani. Szekeresné nem adta fel: 1983-ban sikeriilt megszereznie
Csomor és Budapest hatdran egy otholdas, kihaszndlatlan szantéteriilet hasznalati
jogét a helyi téesztol. Elmondasa szerint az dton hazafelé mindig nézegette a teriile-
tet: ,,Nem is értettem, miért nem kellett soha senkinek, pedig olyan j6 helyen van.” O
mindig latott fantdziat benne. Ugyanebben az évben elkezdték tervezni egy fiatal épi-
tésszel a majdani intézményt. Barati segitséggel minisztériumokban kilincselt, hogy
valami lehetdséget taldljon a gyakorlati munka elinditdsara.

A semmibél: A kisszovetkezeti torvény moédositdsa tette lehetdvé, hogy a
magéinkezdeményezésbdl valosdg legyen akkor, amikor a szocidlis gondoskodas is
allami monopdlium volt. A rendelet 1986-ban Iépett hatdlyba, és janudr 7-én meg is
alakult 15 taggal és Szekeresné elnokletével az Osszefogds Ipari Szovetkezet. Kez-
detben ez csak annyit jelentett, hogy a tagok otthon végezheté munkdhoz jutottak.
Sokat segitett, hogy Szekeresné mar kordbban is foglalkozott egy szovetkezetben a
bedolgozok koordindldsaval. Anyagokkal latott el masokat, akik szabadidejiikben
megvarrtdk azokat, és kozosen értékesitették. Szekeres Erzsébet eredeti szakmadja
keramikus, de az évek soran rendkiviil sok egyéb tudast sajatitott el ondlléan. 1989-
ben nyertek eldszor dllami palyazaton, és ekkor jutottak elsd izben sajat hasznalatd
ingatlanokhoz is, példaul egy iizlethelyiséghez Go6dollon. Gazdasagi tevékenységiik
— és az altaluk segitett sériiltek szdma — ettdl kezdve folyamatosan boviilt, és palya-
zati pénzekbdl lassan felépiilt 1j épiiletegyiittesiik is az egykori téesz-foldeken.

A szovetkezet és az altala alapitott Egyenld Esélyekért Alapitvdny mara az
egész orszagra kiterjedd hdlézatta fejlodott: nagyjabol 700 értelmi sériilt embernek
adnak munkat orszdgszerte 24 telephelyen. Sok kozottiik a halmozottan sériilt és a
pszichiatriai beteg is. Mintegy 70 embernek lakéhelyet is nytjtanak a csomori koz-
pontban az ¢ sajatos igényeikre kialakitott apartmanhazakban és kis garzonokban. A
bentlakok tobbsége semmilyen téritést nem fizet — kozel 50 szdzalékuk volt dllami
gondozott —, a tobbieknek segitséget nydjtanak a kezddObefizetés eldtti
eldtakarékossdaghoz, illetve a hiteltorlesztéshez.

Az iizlet: A szovetkezet egyik legnagyobb bevételi forrasa jelenleg a csirke-
nevelés: hathetente 200 ezer darabot szallitanak a Babolna Rt.-nek. ,,J6 neviink van a
szakméban” — mondja Szekeresné. Fontos még a bakonykiiti biofarm is, ahol éllato-
kat tartanak (az itteni juhok gyapjabdl készitenek példaul szonyegeket Csomoron), és
ahol a nyugodt, falusi kdrnyezet a silyos viselkedésproblémakkal kiizdd sériilt dol-

gozokra is jotékony hatdssal van. Avégett, hogy a munkalehetdségek rehabiliticios
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célokat is szolgéljanak, igyekeznek minél tobbféle tevékenységgel foglalkozni, igy a
dolgozok képességeiknek, érdeklodésiiknek megfelelé munkat valaszthatnak. Sok kis
mihelyben csindlnak példaul olyan kézmiives munkdkat, mint a kerdmiafestés vagy a
gyertyaontés, amelyeknek gazdasigi haszna elhanyagolhatd, am a sériilt dolgozok
fejlesztd foglalkoztatdsa szempontjabdl nagyon fontos. Ezenkiviil van varrodajuk,
szovodéjiik, és zoldséget termesztenek sajit fogyasztdsra. Ennél tobbet hoznak a
konyhara a kiilonféle Osszeszerel6 és csomagolé bérmunkdk, amelyeket gyakran
nyugat-eurdpai megrendelésre végeznek — tobb szdzezer dudat szereltek Ossze példa-
ul a németorszagi foci vildgbajnoksdgra, és 14 éve szdllitanak fénycsdalkatrészeket
Svéjcba. ,,Mindig ragaszkodunk a mindséghez és a hatdrid6khoz. Sok megrendeld-
nek tényleg tetszik, hogy sériilt embereknek adnak kozvetve munkalehetOséget, de
egyik sem jonne vissza, ha gond lenne a termékkel” — oszlatja el Szekeresné azt a
feltételezést, hogy a szocidlis hattér kiilonosebb eldnyt jelentene a piaci érvényesii-
Iésben. A szovetkezet legijabb szolgéltatdsa a party-szerviz: nemrégiben a Magyar
Telekom székhdzdban szervezett 300 fOs vacsordra szdllitottak enni-innivaldt. Az
éves koltségvetésiik megkozeliti a masfél milliard forintot.

Segits magadon: A villalkozas egyeldre csaknem 50 szazalékban onfenntar-
td. A koltségek masik felét intézményi és foglalkoztatdsi allami normativak fedezik.
A korabban bemutatott gondolatmenet szerint az 4llami forrasok is piaci bevételek-
nek szamitanak a feladatdtvallalds miatt, igy a véllalkozds végiil is 100%-ban 6n-
fenntarténak tekinthetd. Ebben a konstrukcidban az elndk szerint nem lenne akadalya
a tovabbi boviilésnek: a mir meglévd vidéki telephelyek mellé konnyen fel lehetne
venni Ujabbakat barhol, ahol akad egy lelkes szervezd, és sikeriil valamilyen épiiletet
szerezni az dnkormdnyzattol. A terjeszkedésnek — és tovabbi sériilt emberek munka-
hoz juttatdsdnak — azonban gétat szab, hogy az dllam djabban az egész szektorban
csak a 2003. évo létszamnak megfeleld tdimogatast utalja, igy 4j dolgozdk felvételére
nincs méd. Ma mar nemcsak a bentlakdsos féréhelyekhez hosszi a vardlista, de az
egyszerll munkahelyekért is sorba kell allniuk a gyakran nagyon szegény csalddokbdl
szarmazo sériilt embereknek, és kiilonosen szomort azok helyzete, akiknek a csalad-
jéban nincs is mas kereso.

A normativarendszer valtozdsa raadasul tovabb fogja csokkenteni az allami
tdmogatast. A szovetkezet elott tehat az a feladat 4ll, hogy az eddiginél is nagyobb
aranyban termelje ki a mitkodés koltségeit sajat maga. Szekeresné szerint nem 1is jo-
hetett volna jobb pillanatban a Schwab Alapitvany dija (Az Ev Tarsadalomtudatos

Villalkozoja). Az elismeréstdl az elnok elsésorban azt reméli, hogy megnyitja elétte
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az lizleti élet eddig zart kapuit, és ij megrendelésekhez, munkaalkalmakhoz juthat a
szovetkezet.

Sajnos az Uj szabdlyozds szerint a nyugdijkoru ellatottak utdn mar nem jar
normativ tdmogatas, igy 4j forrast kell keresni, hogy ne kelljen szamukat leépiteni.
Szekeresné sajat bevalldsa szerint mindig tele van otletekkel. J6 lenne egy specidlis
szakiskola is, ahol a nyilt munkaerdpiac szdmdra képeznének ki sériilteket. S mindig
van igény ujabb lakéotthonok épitésére, a régiek komfortositasara. Legutébb egy
kiilfoldi bank nydtjtott hitelt, hogy elindithassa a fogyatékosokat lakdshoz juttatd

programjat.

5.6.2. Amikor az elsédleges cél, a pozitiv tarsadalmi hatas mellett
nyereség is keletkezik

Huszdr Erzsébet konyvel6 férjével, Huszdr Gézdval, aki pedagdgus, 1984-ben kezd-
ték meg sajat munkdjuk mellett szocidlis tevékenységiiket. A Menedék Alapitvdany
onkéntes alapon szervezddott, egyetlen motivacidjuk sajat belsd torekvésiik és a ten-
ni akards volt. Ekkoriban szembesiiltek azzal, hogy az ifjusag korében kezelhetetlen
helyzet alakult ki. Els6 korben az egyhaz felé fordultak, amelynek keretében — az
egyhdz segitségével keresztény csoportot alkotva — klub jellegli prébdlkozdsok indul-
tak. A kezdeti, nem tul sikeres probdlkozéasokat a hazaspar tjabb, sajat kezdeménye-
zése kovette: elinditottdk a Kallodo Fiatalokért Mozgalmat, amely mar reménytelibb
prébalkozasnak bizonyult. A 80-as évek kdzepén egyre terjedt a kabitdszer haszndla-
ta Magyarorszagon, és egyre nott a hajléktalan és csaladbdl kiszakadt fiatalok szama.
A probléma korai felismerése utdn a megeldzés valt kozos céljukka.

A semmibdl: Kezdetben egyetlen eszkoziik a folyamatos tdjékoztatds és se-
gitségnyujtds volt. Ebben az id6ben az dllami gondozott fiatalok helyzete megoldat-
lan volt, mert amint elmultak 18 évesek, kikeriiltek az dllami gondozasbdl €s maguk-
ra maradtak. A helyzetet még sulyosbitja az is, hogy az dllami gondozis ideje alatt
nem nevelik 6ket sem a munkdra, sem az €letre, igy képtelenek beilleszkedni. Mivel
nem kényszerittették Oket rendszeres munkavégzésre, amit egy csalddban felnévo
gyerek elsajatit (példaul rendszeresen kitakaritja szob4jat, segit a hizimunkdaban), igy
nem képesek folyamatos munkavégzésre.

Az alapitvany vezetdje tanulmdnyi dton jart New Hampshire-ben a His Ment-

ion szervezetnél, ahol ugyanezt a problémat probaltdk megoldani. A drogfiiggd, tap-
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lalkozési gondokkal kiizd6 (170 kg koriili) fiatalokat probéljak meg visszavezetni a
tarsadalomba. A program hasonld tapasztalatokat hozott, mint a kés6ébbi magyar
gyakorlat.

A feladatok nagyobbd valtak, mint amennyit mellékallasban el tudtak volna
latni, ezért 1987-ben megalapitottdk a Menedék Alapitvanyt, amely ma kiemelkedo-
en kozhasznu szervezet. A Polgari torvénykonyv 1987. évi modositasa tette lehetdvé
az alapitvanyi szervezeti forma létrejottét, és férje, feladva pedagdgusi allasét, az
Alapitvany vezetdje lett. Még ebben az évben maginszemélyek adomdanyaikbdl és
egyhdzi segitséggel megszereztek egy épiiletet Budafokon, amelyet fidotthonna ala-
kitottak. Alkalmassa valt 10-15 {6 befogaddsara, amely 1étszamot azéta is folyamato-
san fenntartanak. 1989-ben sikeriilt Gjabb épiiletet vasarolni, amelyet lednyotthon-
ként tizemeltettek, de mivel folyamatosan csokkent az igény az otthon irdnt, elészor a
felsd, majd az also6 részt alakitottdk 4t mamads otthonnd anydk és gyermekeik részére.
Mindkét épiiletet az egyhaz adta kordbban hasznaltba, és a sikeres tevékenység foly-
tan keriilt megvdasarldsra. Mivel 1987 el6tt nem volt jogi személy a szervezet, ezért
az egyhdaz tulajdonat képezte az épiilet. Az egyhaz sem feldjitani, sem hasznositani
nem tudta, ezért adta at haszndlatra a mozgalom vezetdinek.

Az iizlet: 1989-ben az Alapitvany magéinszemélyek tovabbi adoményainak
segitségével Kaposvartél 30 km-re megvett Bodrogon egy romos kastélyt (volt
Sarkozy kastély). Ez egy kisméretii épiilet, amelyre megszerezték a miiemlékvéde-
lemtd] a sziikséges engedélyeket, majd renovaltak. Elso cél az volt, hogy teljes csala-
dokon tudjanak segiteni, ezért 4 csaldd szdmadra alakitottak ki helyet. Bodrog kdzség
olyan kicsi volt, hogy még évoda sem lizemelt. Kordbban tizemelt iskola, de anyagi-
ak és létszamhidny miatt bezartdk. A renovalt épiilet foldszintjén 1990-ben létrehoz-
tdk az dvodat. A projekt sikerét mutatja, hogy 1994-ben tjra megnyitottdk az dltald-
nos iskolat is, €s 1995-t0] zeneiskola is tizemel. 2004-ben 20 f6 részesiilt 6vodai ne-
velésben, csaknem 80 o altanos iskolai és 100 f6 zeneiskolai nevelésben vett részt.
Ma mar Kaposvarrdl is hoznak gyerekeket a kivalo oktatdsnak koszonhetden.

A 80-as évek végén inditottdk el dj programjukat, a Nevel6 Csaladok Héloza-
tat. Az elsO idészakban 8 csalad sajat gyermekeik mellett befogadott és felnevelt ar-
van maradt gyermekeket. A program sikerét bizonyitja, hogy a legtobb gyermek beil-
leszkedik és a késObbiekben is megallnak a sajat labukon a tarsadalomban, a munka-
er6piacon.

A tevékenységi kor annyira kiszélesedett, hogy a konnyebb ellendrzés végett

csoportokra bontottdk:
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— hajléktalan ellatas;

— gyermekvédelmi tevékenység;

— oktatdsi tevékenység,

— vallalkozasi tevékenység.

Sajnos mai napig tarté probléma, hogy helysziikke miatt nem tudnak elég
hosszi tdvon segitséget nydjtani. Ennek orvosldsara vagtak bele djabb terveik meg-
valdsitasara.

1991-ben Kiskunmajsin egy iiresen maradt orosz laktanyat palydzaton hirdet-
tek meg. Az alapitviny sikerrel palyédzott és megvasdrolta a laktanya teriiletét épiile-
teivel egyiitt. A koriilmények javitdsa érdekében az épiiletekben 2 otthon, egy 50 f6
befogad6 képességii hajléktalanszallé és egy csalddok atmeneti otthona keriilt kiala-
kitasra.

Ezzel parhuzamosan nagy léptekkel haladt a gyerekek rossz koriilmények ko-
ziil val6 kimenekitése és csaladokndl valé elhelyezése, tovabba az ifjisag segitése az
életbe valo visszataldldshoz.

Segits magadon: Az alapitvany minden teriileten normativ tdimogatasban ré-
szesiil, hiszen allami és onkorményzati feladatokat lat el joval hatékonyabb mdédon.
Példaul Bodrogon a falugondnoki szolgélat elvéllaldsaval szinte megmentették a he-
lyi kozosséget. (Ellatjak az idoseket, szallitjak a gydgyszereket, biztositjdk az orvosi
jelenlétet, ebéddel latjdk el a helyieket, tovabba segitik a betegszdllitast is). A helyi
kozosségben pozitiv példat mutatva lenditik fel az aktivitast, és egyfajta reményt ad-
nak a kornyékbelieknek.

Fontos megemliteni, hogy Kiskunmajin 8-10 olyan alkalmazott van, aki ko-
rdbban hajléktalanként keriilt oda, és ma méar hatékonyabban latja el a feladatokat,
mint a képzett munkaerd tobbsége. Nagyon fontos a rehabilitici6 sordn, hogy az ille-
t0 kiszakadjon régi kornyezetébdl, ne hizzak vissza karos szenvedélyei €s régi isme-
rdsei. A kiskunmajsai laktanya ebbdl a szempontbdl idedlis helyszin, mivel 3 km-re
van a varostdl, igy alkalmas az elszigeteltség biztositasara. Mindent meg kell terem-
teni ahhoz, hogy konnyebben tudjanak dj életet kezdeni. ,,Sajnos a tobbség 6nhibdja-
bol keriil nagyon rossz helyzetbe, tehat ugy kell segiteni rajta, hogy tobbé ne kdvesse
el ugyanazt a hibat” — mondja Huszar Erzsébet.

Az alapitvany budapesti csalddsegitd iroddja azonnali segitséget nyujt a bajba
jutott csaladoknak. Itt a cél a minél gyorsabb segitségnytjtas, ezért ez az intézmény
egyfajta atjar6-haz jellegli. Még aznap bekeriilhetnek a raszorultak, de par napon be-

lill hosszabb tavid megoldast taldlnak szdmukra. 2004-ben sikeres palyazattal és az
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onerd biztositasdval keriilt sor a kordbbi leanyotthon teljes atalakitasara. Igy sokkal
tobb csalddnak tudnak jobb koriilmények kozott segitséget nyujtani.

Huszar Erzsébetre 1987-t0] raszakadt az Alapitvany Osszes tevékenységének
teljes konyvelése €s gazdasagi igazgatdsa, amit mar tobb mint 20 éve szerelembdl
végez. Elég megvizsgilni a 2007. évi szdmviteli beszamoldt, amelybdl rogton kitl-
nik, milyen remek munkét végez. Huszar Erzsébet elmondésa szerint komoly szabé-
lyozasi akadélyokba iitkozik, ha egy kozhaszni alapitvany vallalkozasi tevékenysé-
get folytat. Nagyon nehezen engedélyezik, és az ellendrzések is sokkal szigortibbak,
mint a hagyomdnyos véllalkozdsok esetében. Ha barmilyen tevékenységet fel akar-
nak venni, alapité okiratot kell médositani, ami ma Magyarorszagon egy hosszas bii-
rokratikus proceddra. Ha megjelenik az APEH vagy az iigyészség, folyton az alapitd
okiratot vizsgaljak, és ha egy tevékenység nem sz6 szerint fedi a tényleges tevékeny-
séget, azonnal fel kell fiiggeszteni azt. Els6 véllalkozasi tevékenységiik mar a 90-es
évek elején megindult. Helyiségeket béreltek, ahol asztalosok mellé fiatalokat he-
lyeztek el szakmat tanulni. Az oktatds sordn munkdra nevelik a fiatalokat és az elké-
sziilt darabokat értékesitik is. A mithely tobbek kozott ellatja az érdekeltségi korbe
tartozé épiiletek karbantartdsi feladatait is. Ez volt az els6é vallalkozds, amely mar
onalléan szamlaképes, és kiils6 megbizasokat is folyamatosan vallal.

Huszar Erzsébet szerint a gyerekeket 3 éves kortdl rd kell kényszeriteni a
rendszeres tevékenységre, igy késdbbiekben nem esik nehezére egy 6rdndl tovabb
végezni egy tevékenységet. Sajnos a hozzdjuk keriil6 fiatalokat nem veszik fel a piaci
véllalkozasok, mert lassan haladnak és nagyon lassan alkalmazkodnak. Egy ilyen
atképzési program 1-t6l akdr 10 évig is terjedhet, volt mér olyan fiatal a program so-
rdn, aki 6 év utdn valt piacképes munkaerdvé. A programot mar a széllas koriil el-
kezdik a fiatalok: rendszeresen f6zni kell, takaritani, zoldséges kertet dpolni, ,,mert
az unalom csak butasagot sziil!” — tette hozza Huszar Erzsébet. Mindenkinek van fel-
adata, persze az elején a temp6 nagyon lasst, de fokozatosan javul és egymadst is
hajtjak. A leanyotthonban Ontevékeny csoportokat szerveztek és kreativ klubokat
hoztak 1étre, amelyek tobbek kozott kézimunkaval foglalkoznak. Az elkésziilt termé-
kek értékesitésére Kéfas néven két boltot is iizemeltetnek. Az egyiket a Keleti Palya-
udvaron, a masikat a Ferenciek terén, az aluljaréban. Sajat kiadvanyaik is vannak,
amelyeket szintén terjesztenek a boltokban. Villalkozasi tevékenységeik sora nem ér
itt véget, mert a Kiskunmajsan nem kihasznalt teriiletet bérbe adjdk, és ott még egy
keritésfond iizemet is visznek. A mérleg szerint az dllomdnyi 1étszdm 48 {6, és 65

ember van munkaviszonyban, kardcsonykor tobb szdz gyerek ajandékardl kell gon-
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doskodniuk. Sajnos kicsit magas a segitdk fluktudcidja, mert nehéz j6 szakembereket
taldlni, akik hajland6k kompenzacié nélkiil elvallalni a plusz megterhelést. Huszar
Géza szerint: ,,Szolgaltatni a cipész szokott, nekik csak szolgdlni szabad! A vizsgald
szervek tobbsége nem érti, miért vallalnak ingyen valamit.”

Az eredmény mindig az alapitvany vagyonat noveli, az a kevés tartalék,
amely a tavalyi évben keletkezett, fedezi a tervezett 1ij oktatdsi kdzpont koltségének
20%-ét.

Sajnos a magyar kormdny sulyos koltségvetési hidnnyal kiizd, és ezt barmi-
lyen dron prébaljak lekiizdeni. Példaul Kiskunmajan 57 millié6 Ft normativ timoga-
tast adott az dllam, de most bevonjdk a miikdodési engedélyt, mert nem akadalymen-
tes az épiilet. ,,Ezzel maris 57 milli6t spérolt az dllam, de milyen dron!” — zarta gon-

dolatait Huszar Erzsébet.

VI. A kutatas hipotézisei és vizsgalatuk

A magyar gyakorlattal kapcsolatos ismereteink még mindig korlatosak. Ezért olyan
hipotézisek feléllitdsara torekedtem, amelyek egy szerény koltségvetésii kutatds so-
rdn is igazolhatéak. A kutatds utolsé szakaszaban, a tervezetet birdld szakértok hata-
sara belattam, hogy a hipotézisek viszonylag nagy szdma nem koncentrdlja a sziiksé-
ges mértékben a kutatdst. Elegendd a két valasztott irdny — a mikro, illetve a makré
megkozelités — koziil csak az egyikre irdnyitani a figyelmet még akkor is, ha a két
megkozelités szorosan kapcsolddik egymdshoz. A kordbban mar bemutatott alapso-

kasag ismeretének hidnya miatt a mikro megkozelitést valasztottam.

H]1. hipotézis: A szocialis vallalkozé6 mind képesség, mind motivacio dolgaban

feliilmulja az atlagos, hagyomanyos vallalkozot.

Vecsenyi Janos [2003] szerint a vdllalkozoi képesség (teljesitmény) = tudds (amit
tudsz) X készség (amit alkalmazni tudsz) X motivdcio (amit alkalmazni akarsz). A
kutatds sordn vizsgédltam a végzettséget, a megszerzett tapasztalatot, €s probéltam
feltarni, mit alkalmaz ezekbdl a véllalkoz6é a munkdja sordn. A szocidlis véllalkoza-
sok esetében prébaltam megérteni a motivaciot is: milyen indittatdsbdl lett partnerem

szocialis vallalkozo.
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A HI. hipotézis — az interjuk feldolgozdsa és az abbdl kinyerhetd ismeretek
alapjan — elutasitdsra keriilt. A felelos vallalkozok koziil 20 fobol 17 fonek volt
egyetemi diplomdja, és mindegyikiik kival6 szakembernek szamit a sajat teriiletén. A
17 diplomas kozott 4 doktori cimet is taldltam: 2 orvosit (Dr. Csermely, Dr.
Greskovits) és 2 mérnokit (Dr. Kiirti Sdndor és Dr. Lits). Altaldban jellemz6 volt,
hogy a vallalkozok egymadstol igen eltérd teriiletekrdl rendelkeztek tobb képesitéssel.
A szocidlis vallalkozok kozott 20-bdl 15 fonek volt egyetemi végzettsége. A harom,
legtobb embernek megélhetést nyujtdé véllalkozds vezetdje pedig nem is diplomds,
s6t A 2006. év, illetve A 2007. év tdrsadalomtudatos vdllalkozoja dij nyertesei sem
rendelkeznek fels6foku végzettséggel (Szekeres Erzsébet keramikus, Orban Péter
sériilt emberekkel foglalkozott, bortdnben is iilt 3 évet katonai szolgdlat megtagadasa
miatt). A 15 diplomas koziil azonban 3 f6 Ph.D.-vel rendelkezik, ami mutatja magas
foku fejlédési vagyukat: Dr. Téth kozgazdasagtanbol, Dr. Kovdcs vegyészmérnok-
ként, Dr. Cziboly a neurobioldgia teriiletén szerzett fokozatot.

A motivéciot tekintve — egy kivételével — az Osszes felelds véllalkozé a lehe-
t3ség véllalkozok'® tipusédba tartozik, akiknél rendkiviil magas az elhivatottsag foka.
Tobb esetben el6jott az interjuk sordn, hogy a szakmai elismertség mar-mar fonto-
sabb a profitndl. A novekedéskutatdsaink sordn bebizonyosodott, hogy a lehetdség
véllalkozok sikere mar az indulés pillanatdban elddl, igy ezen vallalkozasok fennma-
raddsa nem kérdéses.

A szocidlis véllalkozdsok esetében sokkal Osszetettebb motivumokat taldltam
az alapitds indokaként. Estelle James [1987] elmélete alapjan sem politikai, sem
presztizs inditékot nem taldltam egyszer sem. Osszesen 2 esetben volt az az érzésem
az interjuk sordn, hogy a profit inditék (,,dlcdzott nonprofit”) domindlt az alapitdskor,
igy Ok inkabb a felelds véllalkozékhoz dllnak kozel. A tobbi 18 eset koziil 3-ndl val-
lasi inditékot, 6 esetben egyértelmilen személyes inditékot taldltam, vagyis ahol a
kezdeményezd szocidlis véllalkozé maga is érintett (pl. munkanélkiili, sériilt gyer-
mek sziildje vagy kozeli hozzatartozéja, a hatranyos helyzetben 1€vo kozosség meg-
becsiilt tagja), 2 interju soran a kulturdlis inditék (cél a hagyoményok és a kultura
megoOrzése), 2-nél oktatasi cél, 1 esetben kornyezetvédelmi és 4 esetben egyéb sze-
mélyes szakmai inditék figyelhetd meg. A leggyakrabban megjelend motivacié a
tenni akards, agy érzik ,,tudunk valtoztatni, tudunk valamit hozzdadni”, kézzelfogha-

té javuldst hozni a tarsadalom jolétében. Meglattak egy-egy problémadt és ennek a

1A Vecsenyi-féle tipoldgidban megkiilonboztetjiik a belsd/kiils6 és késztetés/kényszer hatdsara 1étre-
jott vallalkozdsokat. A 4 tipus koziil a lehetdség vallalkozé az, aki vonzénak tiind dj helyzet hatdsdra
érez késztetést vdllalkozas inditdsdra. (Vecsenyi [2003].)
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probléménak a megolddsa végett er6forrdsokat (embereket és pénzt) gylijtenek egyre
novekvd szervezeteket menedzselnek.

Ha egyiitt nézziik a 2 KKV-szegmenst, akkor — jollehet eltéréek a motivacids
inditékok —az interjuszovegeknek a kvantitativ szemantika médszerével vald elemzé-
se alapjan megallapithatd, hogy a felelds vallalkozok motivaltabb képet festenek ma-
gukrdl. A szocidlis vallalkozok korében gyakoribb a frusztriltsdg és a negativ jelzok
hasznédlata. Ha az atlagos képzettséget és képességet vizsgédljuk, akkor a felelds
KKV-k homogénebbek, az altalam felallitott 10-es likert-skdlan (1 — alacsony képes-
ség és képzettség, 10 — kimagasld, sokoldald képzettség és képességek) atlagban egy
osztalyzattal magasabb, a 7,7-es értékkel szemben 8,6-es értéket értek el. Ezek alap-
jan — a szakirodalommal ellentétben — elvetem azt a hipotézist, hogy a szociélis val-
lalkozdk feliilmiilndk a ,,hagyoményos” véllalkozékat képesség és motiviacié dolgi-
ban. Ki kell emelni azonban, hogy a vallalkozas inditéka és motivécids héttere jelen-
tosen eltér a két csoportban. Az els6é csoporthoz tartozok egyértelmiien a szakmai,
gazdasagi és egyéni siker érdekében cselekszenek, a masodik csoportban a tarsa-
dalmi és kozosségi siker a cél.

A hipotézis elvetése ellenére szamos érdekességre figyeltem fel. A kutatassal
parhuzamosan a Budapesti Corvinus Egyetemen mikodd Kisvdllalkozds-fejlesztési
Kozpontban egy novekedéskutatdst végeztiink, amelynek sordn egyiittmozgast (kor-
reldciot) fedeztiink fel a vallalkozé novekedése, kockazatvillaldsa és gyermekvalla-
lasi kedve kozott. Tehat akinek tobb gyermeke volt, az jobban novekedett. Ennek
ismeretében Ujra megvizsgilva az interjikat, és feltiint, hogy a felelds vallalkozok
korében 2 gyermek volt a jellemzd, a szocidlis véllalkozékndl viszont 3-4-5 gyerme-
ket is véllaltak. Mivel a minta kicsi, az eltérés vizsgdlatira nem alkalmas, ezért nem

érdemes ezt a vonalat tovabb boncolgatni.

H?2. hipotézis: A szocialis vallalkozasok kiilonboznek a hagyomanyos vallalkoza-
soktol, mert eltér a keletkezéstorténetiik, és sokkal osszetettebb feladatokat lat-

nak el.

Magyarorszagon — a nemzetk6zi irodalomhoz hasonléan — ez a hipotézis elfogaddsra
keriilt. A felelos vallalkozok korében minden esetben lehetdség véllalkozokkal taldl-
koztunk. Feltlinden magas az innovacid és a szabadalmak szdma (26) ebben a KKV-
szegmensben. Szamos esetben egy innovdcidra épiilt a véllalkozds, amelyet a befolyt

nyereségbdl szabadalmaztatnak, és ennek tovabbfejlesztésébdl egész szabadalomcesa-
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ladok keletkeznek. Igy az altalunk vizsgilt felelés KKV-knak még a for-profit vél-
lalkozdsokhoz képest is jelentOsen eltér a keletkezéstorténetiik. Gyakori a tobb gene-
racio jelenléte a vallalkozasban, és a nemzetk6zi besoroldsnak megfelelden csaladi
véllalkozasoknak mindsiilnek, mivel szdmos csaladtag (feleség, sogor, unokatestvér,
gyerekek stb.) részt vesz a munkdban.

Ezzel ellentétben nem taldltam olyan szocidlis vallalkozast, ahol az alapiték
tovéabbi rokonaikat vonndk be a munkaba. A legtobb esetben kényszervallalkozasnak
nevezném ezeket, még akkor is, ha itt sok esetben a ,,bels6” kényszer a domindns. A
kozosségben uralkodd dllapotok, a jelenlegi helyzettel valé elégedetlenség, a meg-
oldhatatlannak tiiné problémdk cselekvésre késztetik a szocidlis vallalkozét, aki ha-
marosan elviselhetetlen teher hordozéjava valik. Az Ability Park létrehozdja, az
Ashoka-dijazott Nagy Géza mondta: ,, megszeliditetted, akkor felelos vagy érte — Kis-
herceg-szindroma”. A felemelt embereket nem lehet sorsukra hagyni, csak abban az
idedlis esetben, ha képessé tettiik 6ket az 6ndllé boldogulésra is. Szamos esetben en-
nek elérése lehetetlen, ezért onfenntartéva kell hogy véljon a szervezet, kiilonben a
korabban emlitett ,.fel-feldobott k6 effektus miatt tobbet art, mint hasznal.

A hipotézis masodik fele, amely szerint a szocidlis vallalkozasok 0sszetettebb
feladatot latnak el, szintén beigazolddott. ,, Vezetéként nagy a feleldsségem, hogy a
fizetett alkalmazottak és az onkéntesek kozotti konfliktusokat menedzseljem, megszer-
vezzem a munkdjukat. Emellett a hatosdgok sem kezelnek bardtibban azért, mert szo-
cidlisan felel6sek vagyunk. Ugyaniigy biintetnek.” (Napra Forgo)

A felel6s vallalkozokndl jellemzd a fokuszstratégia és a Santa Maria iizleti vi-

selkedési mod, vagyis egyfajta profilon beliil tevékenykednek.

14. dbra. Az iizleti lehet6séghez valo viszonyulas jellegzetes palyai
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Titanic Viking Santa Maria
Makacs, kitarto6  Alkalmazkod6,  Celtudatos, val-
kalandoz6 lalkozd

Forrds: Mintzberg [1973] adaptélva.

A szocidlis véllalkozasok tobbségében viszont mar annak meghatirozésa is
komoly gondokat okozott, hogy megfogalmazzak, mivel is foglalkoznak valéjiban.
Milyen iizletekben vannak jelen? Mibdl szarmaznak a bevételek? Nincs letisztult
profil, mindenbe belefognak, amir6l dgy érzik, hogy meg tudjik csindlni (a viking
kategoridba sorolhaték). Még a legjobban behatérolt szervezet, az oszk6i Hegypdsz-
tor Kor vezetdje is igy fogalmazott: ,, Az értékesités egyik f6 irdnya az egyre erésodo
helyi turizmus, mdsik a jové kihivdsainak is megfelel6 internetes kereskedelem, har-
madik pedig a vidéken élok sajdt felhaszndldsdra épiil6 helyi piac. Fontos célkitiizés
mindezek mellett a helyi termékek elddllitdsa révén a helyi foglalkoztatds novelése, a
Jjovedelemszerzési lehetoségek bovitése a vidéki térségekben.” Ez szintén mutatja,
hogy maga a vallalkozas mennyire Gsszetett.

A diverzifikdlt tevékenységbdl fakadd szinergiahatdsok sajnos nem ellensu-
lyozzdk a bonyolultsdgbdl fakadd terheket, igy szinte mindeniitt problémadt jelent a
tiszta profil hidnya. ,,A véletlent csokkenti, hogy sok ldbon dllnak, de ez gyengeség
is!” (KOVET)

Az, hogy mely vallalkozasi tevékenységbdl szarmazik nyereség, az csak a
nagyobb szervezetek jelentéseibdl deriil ki. Az interjik sordn is visszaigazolddtak a
nonprofit szervezetekrdl szol6 statisztikak, amelyek szerint a véllalkozési tevékeny-

ségek mellett tovabbra is domindns az allami normativabdl €s a palyazati pénzekbol

121



befolyt bevétel. Magdnadomédnyok — az 1%-os adéfelajanldsok kivételével — csak
néhany esetben fordulnak eld, és nagysdguk nagyon valtozo. A véllalkozasi bevéte-
lek ugyan nem néttek az elmdlt két évben, de részaranyuk és jelentdségiik nd az 4l-
lami forrasokbdl szarmazo bevételek csokkenésébdl kifolydlag. ,,A vdllalat bevétele
nagyobbrészt drbevétel, a tdmogatdsok mértéke egyre csdkken.” (Interplan)
Osszességében elmondhaté, hogy a szocidlis véllalkozéds és a hagyoményos
véllalkozas keletkezéstorténete teljesen eltér, aminek legfobb oka a kordbban bemu-
tatott eltérd motivacid. Szembetlind tovabbd, hogy a felelds vallalkozasok sikeressé-
gének alapja az innoviaciod €s az egyediség (termék, szolgéltatds), a szocidlis vallalko-
zasok versenyképessége viszont — egy-két kivételtdl (Kovet, Kava) eltekintve — az
osszefogason (kooperacidn) és a szocidlis vallalkozé kitartd, onfeldldozé magatarta-
san mulik. Ebbdl a nézO8pontbdl vizsgilva sokkal taldlobb rdjuk a ,,masért védllalko-

z0” megnevezés.

H3. hipotézis: A szocidlis vallalkozasok képesek gazdasag- és tarsadalompoliti-

kai célokat hatékonyan és gazdasagosan megvaldsitani.

A vonatkoz6 szakirodalom kutatdsa és a nemzetkozi, modell értéki esetek alapjan
azt vélelmeztem, hogy ez a véllalkozasi forma Magyarorszagon is alkalmas eszk6z
lehet gazdasag- és tarsadalompolitikai célok megvaldsitdsdra. Ez a hipotézis azonban
elvetésre keriilt, mert semmilyen empirikus bizonyitékot nem taldltam az interjik
sordn, hogy a hatraltaté koriilmények ellenére is képesek volnanak hatékonyan meg-
valdsitani céljaikat, folyamatosan fejleszteni tevékenységiiket.

A nemzetkdzi irodalom alapjén az édllami feladatok dtvallaldsdban lattam le-
hetdséget erre, de a 20-bdl dsszesen 3 esetben (Osszefogds, Menedék, Tiszaadony)
keriilt atadasra allami feladat. Mindharom véllalkozas hatékonyan és gazdasidgosan
14t el allami/onkormdnyzati feladatokat, de ezek ritka kivételnek szdmitanak. Egyik
oldalrél nem szivesen adjak 4t a feladatokat a hozzdjuk tartozé er6forrasokkal, a ma-
sik oldalon meg nem elég felkésziiltek vagy stabilak az adott feladat atvéllalasara.
Sot az ujabb profilok felvétele megneheziti a szervezet miikodtetését is.

A kutatas alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a szocidlis vallalkozas
nem valdsithat meg hatékonyan ilyen célokat, mert nem rendelkezik elegend6 infor-
madcidval az externdlidk hatékony szintjének megtaldldsdhoz (megfeleld allami sza-
balyozas hidnyédban). Ha a joléti dllam problémakkal kiiszkodik is, az dllami felada-

tok és funkcidk tovabbra is megmaradnak. Nem biztos, hogy a helyi sikeres vagy
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szocidlis vallalkozonak kell dontenie abban, hogy a falut jobban szolgdlja egy 4j ko-
z0sségi haz, mint a kozlekedés megszervezése. A korményzat és a helyi dnkorméany-
zatok olykor botranyosan ésszeriitlen dontéshozoi tevékenységére vald felfigyelés
vélhetden nem elégséges indok arra, hogy a kozjavak eldallitisanak megszervezését
egyéni, ad hoc dontések véletlenszeriien egymas mellé sorol6d6 halmazava alakitsuk.
A kozpolitikai dontéseknél rdaddsul nem is pusztin az a cél, hogy egy kozberuhdzas
onmagédban megtériild (tarsadalmilag hasznos) legyen, hanem az is, hogy az elottiik
allo alternativak koziil azok keriiljenek megvaldsitasra, amelyek a legnagyobb mér-
tékben hozzdjarulhatnak a k6zj6é noveléséhez (Bartus [2008] p. 34.). Ebbdl kovetke-
z0en és az empirikus vizsgilatok eredményei alapjan elvetésre keriilt a hipotézis.
Egy-egy specidlis és Osszetett probléma megolddsara azonban igenis alkalmasak a
szocidlis vallalkozasok, és ezt a szerepet képesek hatékonyan betdlteni. Ezt a megal-
lapitast arra alapozom, hogy a mintdba keriilt szocidlis véllalkozdsok megszlinése

esetén az adott feladat hosszua idore ellatatlan maradna.

H4. hipotézis: Ahhoz, hogy a szocialis vallalkozasok novelni tudjak hatasukat,
jelentés beruhazasra van sziikség a szervezeti fejlesztésben: a menedzsment, a

munkaerd, a monitoring és az értékelési rendszer kiépitésében.

., Olyan vezetd szeretnék lenni, aki lehetdséget ad a munkatdrsakban meglévo tehet-
ség kibontakoztatdsdra, az onmegvalositasukra. Vezetoként pedig mint egy »karmes-
ter« segitem a sokféle tevékenység dsszehangoldsdt, hogy egymdst erdsitsék hatdsuk-
ban, illetve felelosségemnek érzem a sziikséges feltételek megteremtését” (Mészaros
Andrea)

A szocidlis hatds kiterjesztése érdekében a lelkes amatdrizmust fel kell vélta-
nia a profi menedzsmentnek. Szdmos kiilfoldi esetpéldiaban olvashatd, hogy a hires
szocidlis véllalkozdk nagy tandcsadé cégek Onkéntes munkdjat vették igénybe a
szervezeti fejlodéshez. A McKinsey szakemberei sikeresen szervezték at €s allitottdk
novekedési palydra a Renascer brazil szocidlis vallalkozast. A Boston Consulting
Group munkatérsai pedig segitették az indiai Childline fejlesztését és rendszerének
kiépitését. Tobb vallalkozasnal kideriilt, hogy nagyon hasonl6 problémakkal néznek
szembe, igy ugyanigy sziikségiik van a legkivalobb szaktanidcsaddkra, annak ellené-
re, hogy nem tudnak fizetni érte.

A mintdba keriilt esetek koziil tobb szervezetnek voltak kiilsé tandcsadéi, vagy

kész rendszert vettek at. Példaul
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e a Nesstnél szerepelt egy nemzetkozi onkéntes tanacsado testiilet;

e aszocidlis szovetkezeteket az OFA tandcsadoi hdl6zata segitette;

o az Osszefogds, a Menedék és a Szép Jelen nemzetkozi segitséget, mintamo-

dellt és timogatast kapott;

e az Elektro-Waste a svéd mintavéllalat (Upsala) know-how-jat vette at;

e a West Hungary egy belga modellértékii timogatdrendszert vett at;

e a Kovet a német BAUM modelljét vette at;

e a Barkat a francia anyaszervezet tdimogatta.
Ilyen esetben a szervezetek képesek voltak fejlddni és hatékonyan novekedni. A min-
taba keriilt tobbi szervezetnél azonban — amelyeknél nincs menedzsment, munkaero-,
monitoring és értékelési rendszer, és ehhez sem mintamodell, sem tandcsad6 nem all
rendelkezésre — egyértelmii a szervezet stagnaldsa, vegetdlasa.

Az interjuk alapjan a hipotézis tehdt elfogaddsra keriil azzal a kiegészitéssel,
hogy nem a rendelkezésre 4116 téke donti el, hogy fejlddik-e a véllalkozds vagy sem,
hanem az, hogy meg tudja-e szerezni a sziikséges know-how-t. ,,Jol termelni csak jo
munkahelyi légkorben lehet. A vezetSk kiilon mentordldsban részesiilnek a pozicio
elfoglaldsakor!” (Elektro-Waste)

Ha a szervezeti fejlesztés sikeres, akkor a sziikséges er6forrdsok megszerzése
nem jelent gondot. ”A munkaerd felének élete vdigya, hogy itt dolgozzon. De nem
mindig ilyen a legjobb ember.” (KOVET) A szocidlis villalkozdsok szolgiltatdsai
iranti kereslet mindig t6bbszorose a kinalatnak. fgy a novekedés gatjat maga a vallal-
kozo, az 6 személyes kapacitdsanak korlatai képezik: Mivel nehezen delegdlnak fel-
adatokat, nagyon hosszu id6 sziikséges ahhoz, hogy a szervezeti fejlédésben a piaci
véllalkozasokhoz hasonlé szintet elérjék. Minden esetben megfigyelhetd, hogy a szo-
cidlis vallalkozé korlatjava valik a novekedésnek, de egyben nélkiilozhetetlen is a
véllalkozds miikodtetése szempontjabol. ,, Allandé kapacitdsnyomds van, folyamatos
fejlodésre toreksziink, mert a hirtelen népszeriiség miatt mds programok bukkantak
fel. Ezek kozott kell definidlni magunkat. Nagy a menedzsmenten a nyomds, a folya-
matosan vdltozo, nem til kiszdmithato kornyezetben.” (Kava)

A szocidlis véllalkozds fejlodési irdnyait inkabb a timogatéspolitika és kevés-
bé a szakma hatdrozza meg, de minden jel arra mutat — ha Eurdpai Unidés nyomdsra
is —, hogy van politikai szandék a szektor megerdsitésére. ,, Tiszta vdllalkozoi alapon
nem lenne érdemes belevdagni abba, amit mi csindlnunk, ugyanakkor a jovoben sze-

retnénk minél inkdbb a professzionalitds irdnydba elvinni a miikddésiinket.” (Béarka)
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A politikusok — a kdzhiedelemmel ellentétben — tisztdban vannak a hatranyos
helyzetli térségek és tarsadalmi rétegek foglalkoztatdsi problémadival, szolgéltatasok
irdnti sziikségleteivel, kilatasaival. Ennek ellenére a vidéki interjik sordn ehhez ha-
sonl6 véleményekkel taldlkoztam: ,,A kozponti és a regiondlis célok egydltaldn nin-
csenek dsszhangban a telepiilésen élok érdekeivel, a politikusoknak nincsenek hiteles
informdcioik az elmaradott térségekrol, emberekrol, nem koztiik, hanem folottiik jdr-
nak. A szocidlis tamogatdsok rendszere 1igy rossz, ahogy van, a gyakorlatban szinte
arra 0sztonoz, hogy még csak ne is akarjanak munkdt vdllalni.” (Tiszaadony)

A kutatds sordn vizsgédltam a teriiletet érintd szabdlyozdsi valtozdsokat és a
kinyilvanitott politikai akaratot is. Vdalaszt kerestem arra a kérdésre, hogy a dontés-
hozék minek tekintik a vallalkozasokat: tehénnek, amely tejel, farkasnak, amelyet
levadésznak, vagy 16nak, amely hizza a gazdasig szekerét? Ez ugyanis jelentds mér-
tékben meghatarozza a szocidlis véllalkozasok helyzetét is.

A jelenlegi gazdasagi valsdg kapcsan megallapithaté a tandcstalansag. Kap-
kodasok kozepette probaljak megerdsiteni, timogatni a KKV-szektort, mert mas esz-
koziink nem maradt a problémédk megolddsara. Kutatisom sordn sajnos arra a kovet-
keztetésre jutottam, hogy a szocidlis vallalkozdsok szerepe nemzetgazdasagi szinten
elenyész0, igy a rajuk irdnyuld programok eredményei szinte nem is mérhetok. Az
altalam készitett interjukbdl itélve rovid tdvon szinte alig valtoznak a szervezetek, és
tevékenységiik a legtobb esetben csak hosszd tdvon eredményez joléti javuldst. A
mintaba keriilt szervezetek 10-15 év alatt jutnak el oddig, hogy minisztériumi tdmo-

gatds nélkil is onelldtéan miikddjenek.

HS5. hipotézis: A vallalkozasi tapasztalattal rendelkez6k konnyebben fogadjak el
a kockazatot, és nem okoz nekik moralis problémat, hogy a tevékenységiikért

pénzt kérjenek.

Annak ellenére, hogy mennyire széles korti lehet a szocidlis és gazdasagi megtériilés,
az emberek tobbsége vonakodik szocidlis véllalkozas inditasatol. A szocidlis vallal-
kozas altalaban egyének vagy onkéntes informadlis csoportok szolgaltatdsnyujtasanak
kezdeményezésébol, vagy meglévd nonprofit szervezet tevékenységének diverzifika-
lasi torekvésébdl indul ki. Szamos esetben a nonprofit szervezetek elutasitjak az tiz-
leti kezdeményezéseket, mert véleményiik szerint az 6sszeférhetetlen a szocialis cél-
jaikkal. Az Egyesiilt Kirdlysadgban vizsgilt esetekben a magabiztossdg hidnya volt a

legnagyobb kiilonbség a szocidlis és a ,,hagyomanyos” véllalkozék kozott (Lyon—
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Ramsden [2006]). Korabbi vallalkozasi tapasztalatokkal nem rendelkezd szocialis
véllalkozok idedlis esetben olyan Onkéntes tandcsaddkat vonnak be a szervezetbe,
akiknek vannak menedzsment €s iizleti tapasztalatai.

A kutatas sordn meglep6 eredményre jutottam. 20-b6l 18 esetben volt korabbi
for-profit piaci véllalkozési tapasztalata a szocidlis véllalkozénak. Senkinek sem a
jelenlegi szervezet az els6 munkahelye, mindenki dolgozott kordbban vagy véllalat-
vezetdi beosztisban, vagy maganvallalkozasianak vezetdjeként. Gyakran elhangzott
az interjuk soran: ,,Igen, van személyes tapasztalatom, a csalddom szinte minden tag-
ja vdllalkozds vezetdje.” (Kék Maddr) Mindenki otthonosan haszndlta a versenypiaci
szakkifejezéseket és ismereteket, nem okozott gondot a kdzos iizleti nyelv megtalala-
sa. A Nesst tapasztalatai szerint kell ,,gazdasdgi hdttér, nonprofit affinitds, civil szek-
tor érzékenység, time management skill, sokféle tevékenység. Es végiil, de nem utolsé
sorban a szakteriileteken ott kell lenni.” A véllalkozéi multat vizsgilva feltiin6en
sokan foglalkoztak oktatds-, rendezvény, kiéllitis-szervezéssel a multban, s6t sokszor
olyan tevékenységet folytattak, amely rendkiviil sok szervezd munkéval jart (pl.
bedolgozohaldzat 1étrehozasa, Gjrahasznositds megszervezése, érdekképviselet meg-
szervezése, termelokozosség kialakitdsa) Megdllapithatd, hogy a mintdba keriilt szo-
cidlis vallalkozék nagyon tapasztalt szervezok, €s ugyan egy-kettd koziilikk bukott
véllalkoz6, de tudtak tanulni hibdikbdl, és a versenypiacon nemcsak megallndk he-
lyiiket, hanem nagyon hamar vezetd pozicioba keriilnének kivald szervezoképessé-
giik miatt.

Az 0Osszes tapasztalt véllalkozd elfogadja a piaci kockdzatot és megfelelden
kezeli: ,, Kockdzat: a repiil6géphez hasonlit, tudomdsul vessziik (ennyi repiil6bol eny-
nyi lezuhan), de nem rettent vissza semmilyen lépéstol (ugyaniigy felszdllunk a repii-
lore), aprolékos elemzés kell.”

Szinte minden esetben volt fizetdképes kereslet, és nem okozott mordlis prob-
Iémat, hogy szolgaltatdsukért pénzt kérjenek. Néhany esetben nem kérnek pénzt a
fizet6képes igénybevevOktdl sem (Kdva, Nesst, Pécsi Alapitvdny, Ability Park, Kék
Maddr), hanem inkdbb mds véllalkozési tevékenységbdl keresztfinanszirozzdk, mert
nem tudndk hol meghiizni a hatart, hogy kinek kell és kinek nem kell fizetnie. Példa-
ul: ,,Munkaerdpiaci szolgdltatdsainkndl is lenne egy réteg, aki tudna fizetni, de a
célcsoport 80-90%-a nem, igy inkdbb mindenki szdmdra ingyenesen nyujtjuk.” (Kék
Madar)

Elfogadasra keriilt tehat a HS. hipotézis, amely szerint a szocidlis vallalkozok

rendelkeznek {iizleti tapasztalattal, elfogadjdk a kockazatot, és a civil tudat nem aka-
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dalyozza 6ket abban, hogy ,,szolgdltatoként pedig legjobbra torekedjenek, tigyfélori-
entdlt szemléletet, tényleg érdekeseket akarnak mutatni, a mindséget, a profizmust

mindig szem elott tartva”. (Nagy Géza)

Hé6. hipotézis: A tévhitekkel ellentétben szamos példa van a kooperacio sikerére,
elméletben is mindenki elismeri fontossagat, tovabba a gyakorlatban is magas

az Osszefogas, a partnerség, az egyiittmiikodés gyakorisaga.

,vVan ez a nemzetkozi partnerség a szervezetben, amely tigy néz ki, hogy a vildg
zondkra van osztva (130 db).... Nem annyira erds a verseny (egy dunaharaszti és
egy tatai szervezet kozott nyilvdn nincs verseny), erésebb az egyiittmiikodésbol
szdrmazo haszon.” (Béarka)

Sajnos éltaldnos a magyar nonprofit szektorban az a sztereotipia, hogy a
masik nonprofit szervezet csak a politikai jatéktér eszkoze, rovid tava érdekeinek
megfelelden kirekeszti vagy éppen kihaszndlja a tobbi civil szervezetet. Tobben
allitottak, hogy ezt a teriiletet az 0sszefogds, a partnerség, az egyiittmiikodés hid-
nya jellemzi. Gyakran hallunk olyan hireket vagy latunk olyan beszdmolodkat,
ahol a szervezet vezetdje mas célokra haszndlja fel az Osszegylijtott vagyont. Az
interjuk tiikrében viszont elfogadtuk a H6. hipotézist. Az utébbi évek kooperacidt
eldsegitd programjai véltozast idéztek eld, és az eredmények egyértelmiien iga-
zoljak az adott hipotézis jogossagat.

Megdobbentd, szinte oldalakat kitevd azon listdk sora, amelyeken a szer-
vezeteket arrdl kérdeztiik, hogy van-e kooperdcié mds szervezetekkel. Tobb eset-
ben kiilfoldi szervezettel is tartanak fenn rendszeres kapcsolatot, nemzetkozi
programokban vesznek részt és szimos tapasztalatcsere tortént.

Gyakoriak a k6z0s palyazatok €s programok, és ismerik, segitik a hasonld
nonprofit szervezeteket, jo kapcsolatot dpolnak iigyfeleikkel, partnereikkel. Van-
nak negativ tapasztalatok is, de ezek nem a kapcsolat 1étére vagy nem létére, ha-
nem inkabb a kapcsolat mindségére vonatkoztak. ,,Sokszor, amikor kozos rendez-
vény, megbeszélés stb. van profitorientdlt cégekkel, akkor azok dket, civil szerve-
zeteket szedett-vetett, lenézett csoportként kezelik. Ugyanakkor igaz, fejleszteni
kéne a civil szervezeteket, hogy profibbakkd vdljanak. A pdlydzatokndl nem a szo-
cidlis gondolkodds folyamatdn van a hangsiily, hanem a projekt végén kimutatott

szdmokon. Olyannak képzelik el a kiirok a folyamatot, mint »egy monitorgydr,

ahol a futoszalagrol jonnek a kész termékek a végén«”. (West Hungary)
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A kooperacié kapcsdn vizsgdltam, hogy milyen a szervezetek és a saj-
té/média viszonya. Kapcsolatuk a médidval igen j6, minden szervezet tobb tucat
média-megjelenéssel rendelkezik, 4llandé szerepl6i riportfilmeknek a tévében,
szamos Ujsag hasabjain olvashatunk roluk. Annak ellenére, hogy sokan emlitet-
ték, hogy ma csak a botrany a hir, 6k botranyok nélkiil is kapnak helyet a sajt6-
ban. Ez kedvezd, mert az Egyesiilt Allamokban is a média segitségével terjedt el
a szocidlis vallalkozas fogalma €s talalt kovetdkre. Szamos szervezet azért is kap
kiemelt médiafigyelmet, mert ha nem is termékinnoviacidval jelennek meg, akkor
is tttoré munkat végeznek az adott teriilet ellitdsban. Altalinossdgban elmondha-
td, hogy minden program a méreteivel ardnyosan megfeleld publicitdst kap, ami
megkonnyiti a teriiletet kutaték dolgit. Ugyan nem taldlunk specidlis szaklapot
(egy kivétel, a Koz-jolét c. folydirat, amely sajnos megsziint), de szinte minden
Ujsdgban jelennek meg a témahoz kapcsolddo cikkek: a Vezetéstudomdnytol a Pi-

ac & Profit-on és a Lépéseken at a napilapokig bezardlag.
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10. tablazat. A hipotézisek tesztelésének eredménye

VII. Osszefoglalas

»Ha valakit igazdn segiteni akarunk
abban,
hogy eljusson céljdhoz, akkor az a leg-
fontosabb,
hogy alaposan megismerjiik helyzetét és
szitkségleteit, és mindig ezekbdl indul-
Jjunk ki.
E7 a segitségnyiijtds miivészetének tit-
ka.”

Soren Kierkegaard

,QyOztiink! A kapitalista diadal kordban éliink.” — {rja Jonas és Kjell Funky Business

cimi ,,gazdasdgpukkaszté” miivében. Vagy mégsem?
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A szocidlis vdllalkozok amellett, hogy teljes egészében a szocidlis felelds-
ségvillalds jellemzi Gket, piaci értelemben életképes vallalkozdsokat vezetnek. Eletet
adnak az iizleti vallalkozasnak azaltal, hogy a piaci jeleket a tarsadalmi, kdrnyezeti
és etikai valtozdsok kontextusiaban értelmezik. A legmeghatirozobb kiilonbség a
»tradiciondlis” véllalkozéhoz képest az, hogy a szocidlis vallalkozé kiildetése a tar-
sadalmi fejlodés a maga legkiilonb6zébb formdiban. A profit termelése része lehet az
izleti modellnek, de az értékteremtés mérdeszkoze alapjdban véve a szocidlis hatds
(Briefing Papers [1997]). A megkiilonboztetett kiildetés hatdssal van arra, hogy a val-
lalkoz6 hogyan ismeri fel és értelmezi a lehetségeket. A szocidlis vallalkozé prob-
Iémamegold6 javaslatai — természetiiknél fogva — szisztematikusak és fenntarthatdak.
Elsdsorban olyan, mélyen gyokerezd problémaékkal foglalkoznak, amelyek csak radi-
kalis valtoztatasokkal oldhatok meg, figyelembe véve a tarsadalom, a kdrnyezet és az
erkolcs valtozasi folyamatat. Célkeresztjilkben tehdt nem a piaci véltozasokra vald
reagdalés 4ll a gazdasdgi novekedésiik érdekében.

Disszertdciomnak tobb célja van. Egyfel6l ttmutatét kivan adni a kor-
manyszervek, az iizleti élet és a civil szervezetek szamdra, hogyan fejlesszék €s nép-
szerlsitsék a szocidlis véllalkozasokat timogatd programjaikat. A dolgozatban java-
solt programelemeket olyan épitékockaknak kell tekinteni, amelyekb6l minden szo-
cidlis vallalkozas és intézmény sajat maga alakithatja ki a neki megfeleld programot,
politikat. Masfeldl a disszertacié 0sszefoglald, kodifikaciés €s hianypétlasi szandék-
kal sziiletett. A széleskoriien elfogadott definiciok hidnya, a kutatdsok kezdetlegessé-
ge €és a mikodési formak jogi és gazdasagi tisztazatlansdga csak vonzobba tette sza-
momra e teriilet hazai és nemzetkozi kutatdsit. Az a szocidlis koncepcié pedig,
amely a kis- és kozépvallalkozdsok gazdasagi jovot formdld birodalmaban érlel6do-
ben van, parancsol6 sziikségszerliséggé tette a téma mélyebb kutatdsat.

Az eurdpai irodalmat tanulmdnyozva, valamint az amerikai gyakorlatbdl le-
szlirve a kiilonbozd definicidkban megfogalmazott szocidlis vallalkozds elsésorban
tizleti véllalkozds, amely mikrookondmiai értelemben a kis- és kozépvallalkozasok
minden sziikséges elemével rendelkezik: a vallalati célok iizleti terv formdjdban je-
lennek meg, finanszirozasi forrasként széba johetnek bankok, donor szervezetek, il-
letve az 4llam. Az emberi €s infrastrukturdlis er6forrasok, a marketing és a nyilva-
nossag kérdése is adott és targyaland6 e vallalatokkal kapcsolatban. A szocialis cél
érdekében mukodo6 szocialis vallalatok otvozik az innovaciot, a vallalkozast, a szoci-
alis célt és az altala generalt bevételnek koszonhetd pénziigyi stabilitast. A kiildetés

prioritast élvez a profithoz képest, és ha tobblet keletkezik, akkor az tovabbi kiilde-
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téscélok mentén keriil felhasznédldsra. Mindez a tdmogatott csoport vagy kozosség
érdekében torténik. Fenntarthaté fejlodés, nonprofit modellek, szocidlis értékek —
mind-mind egy-egy szemiiveg, amelyen keresztiil a t€éma bemutatasra keriil.

Osszefoglalva és a vallalkozasok elétt 4116 kihivdsokat figyelembe véve meg-
allapithatd, hogy a tobbdimenzids szocidlis vallalkozasok miikodtetése egyre fejlet-
tebb érzékenységli vezetés utdn kidlt a kibdviilt és tobbszereplds kornyezetben, az
allam, a civilek és a piac taldlkozasanak ,szivarvanygazdasagiaban” (Dauncey
[2001]).

Bar a szocidlis vallalkozasok fokozott vezetdi érzékenységet kovetelnek meg,
ennek ellenére fontos leszogezni, hogy globdlis trend van kibontakozdban egy tuda-
tos gazdasdg- és szocidlpolitikai érettséggel a hattérben; tehat semmiképpen sem rej-
télyes business-superman-ekrdl, vagy o6todik, hatodik és sokadik szintli csodaveze-
tokrdl beszéliink. Féligazsdg volna kijelenteni: az elsddleges cél a pozitiv tdrsadalmi
hatds kell hogy legyen — a vallalkozas emellett akar nyereséget is termelhet. Ez nem
igaz. Ez esetben ugyanis nem véllalkozasrol beszéliink, hanem mds nonprofit szerve-
zeti formarol: egyesiiletrdl, alapitvanyrdl, intézményrol, nonprofit gazdasigi tarsa-
sagrol. Ez utobbiaknak a szocidlis alapelvekkel valé k6zos vondsait kiilon fejezetben
targyalja disszertaciom.

A szocialis vallalkozas egyfel6l az a magasan fejlett szervezeti forma, amely-
nél a véllalatvezetés pengeélen tidncol a profitmaximalizdlds és a tarsadalomi fesziilt-
ségek olykor irrentdbilis megolddsainak véghezvitele kozott, masfeldl az az eszkoz,
mely képes athidalni a szakadékot a gazdasdg érzelemhidnya és a tarsadalom jolét
utdni 6haja kozott.

A tovabbi kutatas lehetséges iranyai

A kutatds sordn megvizsgaltam, hogy a sikeres szocidlis véllalkozdsok kérnyeze-
tében gyakoribb-e az Uj szervezetek megjelenése, és van-e barmiféle kapcsolat a
felhalmozott szocidlis tOke megléte és a fejlodés mindsége kozott. Egyetlen eset-
ben jott 1étre 4j szervezet az el6z6hoz kapcsolddva, mégpedig Tiszaadonyban,
ahol a térségi feladatok hatékony ellatidsa érdekében Csaroda telepiilésen munka-
nélkiiliekbdl szocidlis szovetkezet alakult. C€l, hogy a 3 évre biztositott 20 millié
Ft-bol egy tejszallité hiitékocsi beszerzésével az ottani termelok tejét
Tiszaadonyra be tudjak széllitani, majd a készterméket a szovetkezet értékesiteni

fogja.
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A szocidlis toke megléte, fenntartdsa és fejlesztése a szakirodalom szerint
szamos ponton kapcsolédik a helyi gazdasagfejlesztéshez. Tehdt, ha sikeriilne a szo-
cidlis tokét felmérni és keletkezésének médjat bemutatni, akkor a helyi gazdasdgfej-
lesztés egy fontos tényezdjérol szereznénk tijabb ismereteket. Doktori kutatdsom so-
rdn nem taldltam hasznalhat6 informéci6t ebben a témaban. Erdemes lenne ezt a kér-
déskort tjragondolni, és ebben az irdnyban tovabbi kutatdsokat végezni. Eldsegitik-e
az 4j szocidlis vallalkozdsok megjelenését? Konnyebb-e az 1j generdcidonak? Oszté-
déssal szaporodnak-e a jelenlegi szervezetek? Szdmos mas hasonlé kérdés maradt
megvdlaszolatlan.

Mdsik fontos kutatdsi irdny a mérési modszertanok adaptaldsa. Mindenképpen
vizsgdlni kellene a jovében, hogy milyen moédszerekkel mérjiik a szocidlis vallalko-
zasok teljesitményét. A nemzetkozi irodalomban szdmos kezdetleges probalkozasrol
olvashatunk (14sd SRI — Social Return on Investment), de gyakorlati alkalmazasuk
szamos problémaba iitkozik. Erdemes az irodalom feldolgozdsa és gyakorlatban valé
tesztelése, mert a tdimogatdsi programok eldrehaladédsdval a kozeljovOben sziikséges-
sé valik az egységes modszertant alkalmazé mérés. Ahhoz, hogy Osszemérhessiik a
magyar és nemzetkozi (pl: olasz) szocidlis szovetkezetek teljesitményét, egységes
alapadatokra és kritériumrendszerre van sziikség.

Harmadik dltalam javasolt kutatdsi téma annak vizsgélata, hogy a felelds val-
lalkoz4i magatartdst miként lehetne 6sztondzni. A szakirodalomban gyakran 4llitjak,
hogy ha a felelds véllalkozasok elérnének egy kritikus tomeget (k6zOsségi normava
valnanak), akkor a tobbség altal is kovetendOk lennének. Példaul az IT technoldgia
elterjedéséhez hasonldan az etikus és felelés magatartds legyen elfogadott része az

tizletnek.
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< alapok
%}
=
o
A-*]
7]
=
=
Munkavallalok Onkéntesek
Beszallitok Természetbeni
adomanyok

Vegyes 0sz-
tonzok
Kiildetés és
piac
Kombinalt ér-
tékek

Téamogatott
arakon, vagy
kombindlt mé6-
don val6 hoz-
zajutds

Piaci arak
alatt, vagy
kombinalt mo-
dozatu tokebe-
vonas

Piaci fizetések
alatt, vagy on-
kéntesek €s
fizetett alkal-
mazottak
kombinécidja

Specidlis ar-
kedvezmé-
nyek, vagy
kombinalt mé6-
dozatu beszal-
litdsok

Az onérdek
vonzereje
Piacvezérelt
Kozgazdasagi
érték

Piaci arakon

Piaci alapu téke

Piaci alapt jo-
vedelmek

Piaci arakon

Forrds: Dees, G. [1998b] p. 60. alapjan.
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2. melléklet. A szocialis vallalkozas és vallalkoz6 definicioi

Szerzo6

Alvord, Brown, Letts

Said Business School

Mort, Weerawardena,

Carnegie

Dees

Haugh, Tracey

Swaw, Carter

Bornstein

Boschee

Dees
Thompson, Alvy, Lee

Ev

2004

2005

2002

1994

2004

2007

2004

1998

1998
2000

Szocialis vallalkozas definicoi

Innovativ megoldasokat alkot a kézvetlen szocialis
problémak elharitasara, mobilizélja az eréforraso-
kat, 6tleteket és kapacitasokat a fenntarthato tar-
sadalmi valtozas elérése érdekében.

Egy olyan professziondlis, innovativ és fenntarthat6
megkdzelités, amely rendszervaltozédson keresztil
oldja fel a piaci kurdarcokat a lehetéség megraga-
dasa révén.

Egy multidimenzios szerkezet, amely amellett hogy
vallalkozéi médszerekkel éri el szocidlis céljat, mo-
ralisan dsszetett, és képes felismerni a szocialis
értékteremtés lehetéségét.

Egy maganvallalkozas, amely a hatranyos helyze-
tlek megsegitésére és tarsadalmilag fontos javak
eléallitasara jott létre. Ezek a szervezetek nem
mérheték a piaci részesedés, a profit mértéke vagy
a tdmogaté bazis nagysaga alapjan.

Egy civil szervezet, amely szocidlis cél érdekében
kereskedik. Oly médon kapcsoljak 6ssze az inno-
Vacidt, a vallalkozasi tevékenységet és a szocialis
célt, hogy a piaci bevételek fenntarthatéva tegyék a
szervezet mikodéseét.

Egy Uj cimke a k6z6sségi, 6nkéntes munka és a
profit helyett a kdzjé érdekében tevékenykedd ma-
ganvéllalkozasok azonositdsa szamara.

Szocialis vallalkozo definicioi

Emberek Uj 6tletekkel, akik kénydrtelenll megvalé-
sitjak viziojukat a legfébb problémak megoldasa
érdekében, és sosem fogadjak el a ,nemleges”
valaszt.

Egy nonprofit vezetd, aki névekvé figyelmet szentel
a piaci eréknek, de nem téveszti szem elél a szoci-
alis célt.

A szocialis szektor valtozasanak tgynodke.

Olyan vallalkozok, akik 6sszegydijtik az embereket
és az eréforrasokat, hogy kielégitsék az allam altal
nem lefedett szocialis igényeket, és ezzel ,valtoza-
sokat idéznek el6”.
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3. melléklet. KKV-CSR kutatas 2007-2008.

KKYV-interju vezérfonal — segédlettel

Hasznalati utasitas:

Félig strukturdlt (azaz kevert tipusi) interjit készitiink. Harom nagy elére megadott
témakor (I. a vallalkozas személyes torténete, II. a szdmdra fontos érintettekkel kap-
csolatos gyakorlata, III. miért dgy csindlja, ahogyan) szerepel benne, amelyeket min-
denképpen meg kell beszélniink az interjialannyal. Az itt leirt kérdéseket érdemes
sz0 szerint feltenniink, amennyiben lehetséges. Ha az alany kéri, valamennyi magya-
razatot természetesen lehet egy-egy kérdéshez fiizni, gondosan iigyelve arra, hogy
azzal ne irdnyitsuk a vélaszat, csak megvildgitsuk a kérdést. A kérdések megfogal-
mazasandl erre mi is nagyon figyeltiink, és ugy véljiik, hogy ilyen formajukban sem
nem szészatyarak, sem nem érthetetlenek, hanem lényegre tordek és semleges sz6-
hasznélatdak, ezért is javasoljuk a szd szerinti kérdezést.

A témakorok és azon beliil a kérdések sorrendje igy tlint logikusnak, valamint
igy nem iitik ki egymast. Sorrendjiik és maguk a kérdések is a sziikség és a beszélge-
tés lendiilete szerint valtoztathatok. Figyelem: a fo kérdéseket (csupa nagybetiivel
vastagon frottak) akkor is tegyiik fel, ha tgy tlinik, hogy egy kordbbi vilaszaban mar
érintette azt, merthogy részletes kifejtésekre vagyunk kivancsiak. Osszességében ne
siessiink a kérdésekkel, hadd beszéljen el6bb az alany. Sose feledjiik: az interjialany
szavaira, gondolatmenetére, értelmezéseire vagyunk kivancsiak, azokat kell foltar-

nunk! Tehét ne beszélgetés legyen, hanem aktiv, figyelmes és bdtoritd hallgatds,

amelynek soran folyamatosan tudjuk, mérlegeljiik, hogy mennyire jutottunk a célunk

— a KKV felelosségi gyakorlatdnak, elveinek, értékrendjének — megért€sében. Az

interji-vezérfonal KKV-r6l KKV-ra kiilonboz0képpen alkalmazandd, ez fiigg a val-
lalkozas ,,tipusatol”, attdl, hogy mennyit tudunk elézetesen, hogy milyen tipusu inter-
jualany a vallalkozd stb., de mindenképpen az el6z6 mondatok figyelembevételével!
A témakoroket vastagon irtuk. Ezeken beliil CSUPA
NAGYBETUVELVASTAGON szerepelnek az alapvet, mindenképpen megkérde-
zend6 kérdések. Alattuk tovabbi, vastagon szedett kérdések sorakoznak, amelyek
tdmpontok arra, hogy milyen, a témakorhoz kapcsolédé tigyekrdl volna jo, ha szot
ejtene az interjdalany, illetve miként pontosithatd, részletezhetd a kérdés, ha masho-
va kalandozik, feliiletes, hadobdl. Valamennyi kérdésnél PELDAT, esetet is szeret-

nénk hallani, van, ahol ez szinte elengedhetetlen, ott kiilon is jeloltiikk, mashol nem,
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de ez a ,,f0szabaly”. Az egyes kérdések céljdt, szamunkra fontos lényegét dolt betiivel
odairtuk, ezeket nem szabad megkérdezni, felolvasni, csak magunk kozott tudjuk,

hogy ezt kivdnja a kérdés jelenteni, célként elérni.

Felvezetés, bemutatkozas:
Hazai kis- és kozépvallalatokat kérdeziink, azt vizsgaljuk, hogy mit6l dicséretes, j6

példa a véllalkozas.

I. témakor: A vallalkozas és a vallalkozé torténete, nagy fordulé-

pontok, értékek

Ennek keretében szeretnénk belehelyezkedni a torténetiikbe, Ildtni, hogy (mikor) mi

volt fontos a vdllalkozo szdmdra. E témakor végére a vdllalkozdsrol is tudnunk kell

konkrétumokat, am ha kozben rdtér elvekre, értékekre, hasonlokra, akkor kérjiik meg,

hogy azt fejtse ki részletesen, mondjon rd példdt. Ha haszndl valamilyen szot, ami
kapcsolodik a témdnkhoz (pl. felelosség, etika, vildgnézet, elvek...), akkor kérdezziik
meg, hogy mit ért rajta, és azt valamilyen példdval, (céges) torténettel illusztrdlja is.
Akkor is kérdezziik ezt meg, ha felkésziiltiink a vdllalkozdsbdl, és tudjuk a sztorijdt, ez

esetben persze probdlhatjuk ezt a részt rovidre fogni.

MESELJEN A VALLALKOZAS TORTENETEROL!

Mikor és milyen korillmények kozott indult dtjara a vallalkozas?

Miért, milyen indittatasbol alapitotta a céget? Mi motivalta ebben?

Milyen fordulépontok voltak a vallalkozas torténetében? Miért?

A vallalkozasroél és kornyezetérol tudjuk meg, hogy:

mi(k) a tevékenységi kore(i)? A kezdetektdl igy volt, vagy valtozott?

Milyen piacra termel? Itt az az érdekes, hogy kik a vevdi: emberek, vdllalatok, vagy
a kormdnyzat (B2B, B2C, B2A), valamint, hogy milyen szerkezetii a vevéi dllomd-
nya? Milyen a verseny ezen a piacon?

Milyenek a vallalkozas f6 jellemz6i? Létszdm, drbevétel, tulajdonosi szerkezet,
hdny telephely van és hol?

Hany tulajdonos és vallalatvezet6é van (mellette)?
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I1. témakor: A vallalkozas/vallalkozé és az érintettek viszonya

E témakorben a célunk azt feltdrni, hogy milyen érintetteket vesz a vdllalkozo szdmi-

tdasba, milyen érintettségiiket, jogaikat, koveteléseiket tart észben, melyekre figyel?

Hogyan bdnik az egyes érintettekkel?

Természetesen az érintett (kiilonosen pedig a stakeholder) sz6 ne hangozzon el, ezzel
zavarba hozhatjuk az interjiialanyt, és azt semmiképpen sem szeretnénk! Egy vdllal-
kozdsnak tobb tucat érintettje lehet. Ezeken nem feltétleniil kell mind — tankonyvsze-
riien — végigmenni. Szdmunkra a legfontosabbak az alkalmazottak, tehdt veliik kap-
csolatban kell a vdllalkozoi gyakorlatot a legrészletesebben megismerni. Ezen tiilme-
nden vdllalkozorol vdllalkozora kiilonbozé lehet, hogy milyen érintetteket figyel még,
vesz szdmitdsba. Az elsd kérdés (kitol, mitdl fiigg...?) ebben a blokkban ezt kivdnja
feltdarni. Erre alkalmasint vissza lehet térni, mintegy emlékeztetoként kozben (Van
még valaki, akitdl fiigg...?), de végig lehet menni az dsszes f6 érintett csoporton
rovid tesztkérdésként (ezeket kiirtam aldbb). Mindenképpen beszéltessiik természete-
sen az alanyt azokrol az érintett csoportokrol, amelyek az interjii eddigi részében
fontosként eldjottek. Itt is nagyon fontos, hogy ha valami érdekeset mond, kérjiink

hozzd PELDAT, ESETET.

KIKTOL, MITOL FUGG A VALLALKOZAS SIKERE?

HOGYAN JELLEMEZNE A VALLALKOZAS ES AZ ALKALMAZOTTAK
VISZONYAT?

Mit varnak el az alkalmazottak a cégtol?

Mit var el a cég az alkalmazottaktol?

Erdemes kizben feltdrni, hogy hova valésiak az alkalmazottak, dltaldban miéta dol-
goznak a cégnél (azaz mennyire stabil munkaerdk), fontos-e a férfiak-nék ardnya,

vannak-e cigdnyok, hdtrdnyos helyzetiiek, sériiltek stb.

HOGYAN JELLEMEZNE A VALLALKOZAS ES A FOGYASZTOK VI-
SZONYAT?

Mit varnak el a fogyasztok a cégtol?

Mit var el a cég az fogyasztoktol?

Errdl ugye valamelyest mdr lehetett s70 a cég piacainak feltdrdsakor, illetve ha az az

elobbi témakornél nem tortént meg, most keriilhet rd sor.
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HOGYAN JELLEMEZNE A VALLALKOZAS ES A BESZALLITOK VI-
SZONYAT?

Ez a kérdés abbol a szempontbdl lehet igazdn fontos, hogy esetleg kisebb (nagyobb)
vdllalkozdsok kozott kialakul-e valamilyen stabil, hosszii tdavi, alkalmasint bizalomra
épiilo kapcsolat (eldfordul-e bardtsdg), egyiittmitkodés, ami valami kdzos oOtletet, dsz-
szefogdst, egyiittes felelos gyakorlat megvalositdsdt eredményezi. Ha van ilyen spe-
cidlis viszony, azt tdrjuk fel. Ezeket a szavaimat természetesen ne haszndljuk, ne ad-

Jjuk a szdjdba.

HOGYAN JELLEMEZNE A VALLALKOZAS ES A KORNYEK, A TELE-
PULES VISZONYAT?

HOGYAN JELLEMEZNE A VALLALKOZAS ES A HELYI LAKOSOK VI-
SZONYAT?

Ezt és az el6z6 kérdést mindenképpen tegyiik fel, hiszen a KKV-CSR kutatdsokban ez
kozponti téma. Itt is alkalmazhatjuk a két segito kérdést, kivdltképpen az elsot:

Mit varnak el a helyiek a cégtol?

Mit var el a cég a helyiekt61?

HOGYAN JELLEMEZNE A VALLALKOZAS ES AZ ALLAMI SZERVEK
(HATOSAGOK, AZ ONKORMANYZAT) VISZONYAT?

HOGYAN JELLEMEZNE A VALLALKOZAS ES A VERSENYTARSAK
VISZONYAT?

HOGYAN JELLEMEZNE A VALLALKOZAS ES A TERMESZETI KOR-
NYEZET VISZONYAT?

HOGYAN JELLEMEZNE A VALLALKOZAS ES A SAJTO, A MEDIA VI-
SZONYAT?

HOGYAN JELLEMEZNE A VALLALKOZAS ES A JOVO NEMZEDEKEK
VISZONYAT?

I11. témakor: Miért? Miért kapta a dijat, miért cselekszik igy stb.?

Tulajdonképpen itt tériink rd konkrétan a CSR értelmezésére, tisztdzdsdra, tehdt ki ne

maradjon ez a rész (ha esetleg mdr sietne az alany, akkor is kérjiik a tiirelmét ehhez).
Azért is fontosak, mert ezek a kérdések a leggyakoriabbak a kiilfoldi KKV-CSR kuta-
tdsokban. Itt sem kozvetleniil a CSR-re rdkérdezd kérdések vannak, megint csak ,, ke-

riilgetjiik” ezt a fogalmat, nem orientdlunk a kérdéssel, a szavainkkal.
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A kérdések mdsodik felénél a feleldsség, felelosebb kifejezések szerepelnek a kérdés-
ben. Jobb hijdn. Amennyiben az alany is haszndlta ezt, mondhatjuk mi is. Akkor is,
ha semmilyen mds kifejezés nem jott eld az interjii sordn. Ha viszont az alany hasz-
ndlt valamilyen ilyen értelmii, hasonloan dtfogo kifejezést, akkor azt behelyettesithet-
Jiik a felelds helyére. Fontos kipuhatolnunk, hogy ismeri-e a CSR kifejezést, mert ak-
kor tegyiik fel az arra konkrétan vonatkozo aldbbi kérdést. Ha nem ismeri, akkor azt

szigorian felejtsiik el.

MIBEN MAS AZ ON VALLALKOZASA A HAZAI KKV-KHOZ KEPEST?
Itt mesélhet pozitiv vagy negativ dolgokat, de vélhetéen valamilyen lényegi onmegha-

tdarozdst ad.

AZ ON VELEMENYE, AZ ON ERTELMEZESE SZERINT MIET KAPTA A
... DIJAT?

ON SZERINT MI JELLEMEZ EGY JO VEZETOT?

HOGYAN FOGALMAZNA MEG SAJAT VALLALKOZOI HITVALASAT?
MIT TART IGAZAN FONTOSNAK ABBAN, HOGY VALLALKOZO, DON-
TESHOZO?

Ez egy elég homdlyosan megfogalmazott kérdés. Az eldzoekkel egyiitt azt kivdnjuk
megérteni dltala, hogy vajon magdban a ,,vdllalkozésdgdnak” a sajdtsdgos, a vdllal-
kozo dltal megadott értelmezésében rejlik-e valami, ami a témdnkkal Osszefiiggésbe
hozhato. Ha esetleg az alany nem érti a kérdést, ismételjiik meg, de ne részletezziik,
ne bonyolddjunk bele, ne mentegessiik a kérdést. Ha nincs rd vdlasz, egyszeriien lép-
Jjiink tovdbb.

NEHEZ, BONYOLULT DONESEKNEL KI, MI SEGIT ONNEK?

Itt sok minden eldjohet, djbol szoba keriilhetnek a legfontosabb érintettek, vagy a bd-
zisul szolgdlo csaldd, netdn a (kordbbi nemzedékektdl tanult) vezérlo elvek stb. —
izgalmas!

MILYEN KIHIVASOKKAL KELL SZEMBENEZNIE A CEGENEK,
AMIKOR FELELOSEN (ETIKUSAN) VISELKEDIK?

Azaz mi gdtolja a felelds viselkedésben...

EREZ-E NYOMAST VALAHONNAN ARRA, HOGY FELELOSEBBEN TE-
VEKENYKEDJEN A CEG?

Gyakori a CSR-irodalomban, hogy valamely érintett elvdardsdaval magyardzzdk a fele-

165 viselkedést, van-e itt valamilyen kiugro csoport e tekintetben?
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SZARMAZIK-E UZLETI ELONYE ABBOL, HOGY FELELOSEN CSELEK-
SZIK?

Amennyiben ismer(het)i,vagy hallott a CSR vagy magyarul a vdllalati tdarsadalmi fe-
lelosség kifejezésrol:

VELEMENYE SZERINT ALKALMAZHATO A CSR/VTF A KIS- ES KO-
ZEPVALLALKOZASOKRA?

Es itt jon el a biicsi, a kiszonetmondds ideje. Ha szeretné az alany, hogy megkiildjiik

a kutatds eredményét, ezt meg lehet igérni.
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4. melléklet. Szocialis vallalkozaskutatas 2008.

Interju vezérfonal — 3., atdolgozott valtozat

I. témakor: A szocidlis vallalkozas és a vallalkozé torténete, nagy

fordulopontok, értékek H1, H3)
MESELJEN A SZERVEZET (SZOCIALIS VALLALKOZAS) TORTENETE-
ROL!
Mikor és milyen korillmények kozott indult dtjara a szervezet?
Miért, milyen indittatasbol alapitotta a szervezetet? Mi motivalta ebben?
Milyen fordulépontok voltak a szervezet torténetében? Miért?
A szervezetrol és kornyezetérol tudjuk meg, hogy:
e  Mi(k) a tevékenységi kore(i)? A kezdetektol igy volt, vagy valtozott?
e Milyen piacra termel?
e Milyenek a szervezet f6 jellemz6i? HOGYAN EPUL FEL A SZERVE-
ZET?
e Hany vallalatvezet6 van (mellette) (van-e tulajdonos, és hany)?
¢ Reinvesztalasra keriil-e a nyereség?

e Milyen képességekkel rendelkezik a vallalkozé?

I1. témakor: A szocialis vallalkozas/vallalkozo és az érintettek viszo-
nya (HS, H6)

KIKTOL, MITOL FUGG A SZERVEZET SIKERE?

HOGYAN JELLEMEZNE A SZERVEZET ES AZ ALKALMAZOT-
TAK/ONKENTESEK VISZONYAT?

Mit varnak el az alkalmazottak/onkéntesek a szervezett6l?

Mit var el a szervezet az alkalmazottaktél/onkéntesekt6l?

Milyen képességekre van sziikség az adott teriileten?

Gazdasagosan iizemeltethetd-e a vallalkozas?

HOGYAN JELLEMEZNE A SZERVEZET ES A FOGYASZTOK VISZO-
NYAT?

Mit varnak el a fogyasztok a szervezettol?

Mit var el a szervezet a fogyasztoktol?

Hatékonyan elégitik-e a ki a piaci igényeket?
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Okoz-e moralis problémat, hogy a tevékenységiikért pénzt kérnek?

HOGYAN JELLEMEZNE A SZERVEZET ES A BESZALLITOK VISZO-
NYAT?

HOGYAN JELLEMEZNE A SZERVEZET ES A KORNYEK, A TELEPULES
VISZONYAT?

HOGYAN JELLEMEZNE A SZERVEZET ES A HELYI LAKOSOK VISZO-
NYAT?

Mit varnak el a helyiek a szervezettdl?

Mit var el a szervezet a helyiektol?

HOGYAN JELLEMEZNE A SZERVEZET ES AZ ALLAMI SZERVEK (
HATOSAGOK, AZ ONKORMANYZAT) VISZONYAT?

Vallal-e at allami feladatokat?

El-e az 4j szabalyozasok adta lehetéségekkel?

Hogyan érintik az 4j szabalyozasi valtozasok a szervezet életét?

HOGYAN JELLEMEZNE A SZERVEZET ES A VERSENYTARSAK VI-
SZONYAT?

Hatékonyabb, vagy gazdasagosabb-e az altaluk végzett tevékenység a piaci ver-
senytarsakénal?

Milyen beruhazasokra és mely teriileteken sziikséges a fejlesztés?

HOGYAN JELLEMEZNE A SZERVEZET ES A TERMESZETI KORNYE-
ZET VISZONYAT?

HOGYAN JELLEMEZNE A SZERVEZET ES A SAJTO, A MEDIA VISZO-
NYAT?

HOGYAN JELLEMEZNE A SZERVEZET ES A JOVO NEMZEDEKEK VI-
SZONYAT? (utédok, fenntarthatésag)

III. témakor: Miért? Miért cselekszik igy stb.? (H8, H9)

MIBEN MAS AZ ON SZERVEZETE A HAZAI KKV-KHOZ VAGY
NONPROFIT SZERVEZETEKHEZ KEPEST?

Van-e a korabbi vallalkozasi tapasztalata?

Hogyan kezeli a kockazatot?

ON SZERINT MI JELLEMEZ EGY JO VEZETOT?

HOGYAN FOGALMAZNA MEG SAJAT VALLALKOZOI HITVALASAT?
NEHEZ, BONYOLULT DONESEKNEL KI, MI SEGIT ONNEK?

Van-e kooperacio, osszefogas, partnerség? Milyen gyakori az egyiittmiikodés?
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MILYEN KIHIVASOKKAL KELL SZEMBENEZNIE A SZERVEZETENEK,
AMIKOR FELELOSEN (ETIKUSAN) VISELKEDIK, SZOCIALIS CEL EL-
ERESE ERDEKEBEN CSELEKSZIK?

EREZ-E NYOMAST VALAHONNAN ARRA, HOGY FELELOSEBBEN TE-
VEKENYKEDJEN A SZERVEZET?

Szarmazik-e iizleti elénye, hogy felelésen, szocialis cél érdekében cselekszik?
ISMERI-E A SZOCIALIS/FELELOS VALLALKOZAS FOGALMAT,
SZOCIAIS/FELELOS VALLALKOZONAK TARTJA-E MAGAT?

IV. témakor: A szervezet gazdalkodasa, Mibol? Hogyan?
KITOL/MIBOL SZARMAZNAK A SZERVEZET BEVETELEI?
VALTOZOTT-E AZ ARANY AZ ELMULT EVEK SORAN?

MIK A LEGFOBB KOLTSEGEK?

Hatékonyabb vagy gazdasagosabb-e az altaluk végzett tevékenység?

Kérnek-e hozzajarulast a raszorultaktol a szolgaltatasért vagy termékért cseré-
be?

Van-e fizetoképes réteg a célcsoporton beliil?
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