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I. Kutatasi elézmények és a téma indoklasa

A regiondlis politika' célja az Eurépai Uni6 tagallamai és régi6i kozotti gazdasagi és szocialis
kohézié erdsitése, valamint a harmonikus fejlédés biztositdsa. Az Eurdpai Unié kohézids
politikdja tehat az egyes régiok atlaghoz vald felzdrkdzdsa, konvergencidja révén a kohézid
megteremtését szolgdlja. A szakirodalomban ugyanakkor mdar sokan megkérddjelezték a
strukturdlis alapok kapacitdsat arra vonatkozdan, hogy mennyiben tudjik csokkenteni a
regiondlis egyenldtlenségeket az Eurdpai Unidban [Martin, 1999; Puga, 2002; Hurst et al,
2000]. Madasok amellett érveltek, hogy a strukturdlis politika inkdbb hasonlit jovedelem
elosztasi politikdra, mint hosszd tdvd fenntarthat6 fejlesztési politikdra [Rodriguez-Pose,

2000; Boldrin — Canova, 2001].

Portugaliat gyakran a régi kohézids orszagok® egyik mintapélddjaként emlegetik. Az orszig
fejlodésében bekovetkezett eredményekben ugyanakkor Portugdlia egyes régiéi nem
osztoznak egységesen. Az orszdg fejlddése sem folyamatos és nem hozta magédval valamennyi
régio felzark6zasat, egyes esetekben még bizonyos fokii lemaradds is tapasztalhat6 egy-egy
id6szakon beliil. Portugdlidban az Eurdpai Kozosségekhez tortént csatlakozds utdn, valamint
az els6 és a masodik Kozosségi Tamogatdsi Keret (roviden: KTK) iddszaka alatt jelentds
konvergenciafolyamat érvényesiilt az orszag eurdpai fejlettségi atlaghoz torténd felzarkdzasa
terén. Az eur$ bevezetésével ugyanakkor az ezredforduldt kdvetden stagndlds kdvetkezett be
és a folyamat divergencidba hajlott 4t a harmadik Ko6z6sségi Tamogatési Keret idején. Ez a
folyamat még most sem fordult vissza, s a portugdl egy fore jutd brutté hazai termék (Gross
Domestic Product - GDP) tovabbra is joval az eurdpai unids dtlag alatt van.” Mindez annak
ellenére alakult igy, hogy Portugélia — mint az Eurépai Unid regiondlis politikdjanak egyik
legnagyobb kedvezményezettje — lassan majdnem negyedszdzada kapja a strukturdlis
tdmogatasokat, amelyek éppen az orszdg felzark6zdsat, az orszdgon beliili kohézidé
megteremtését segitenék eld. A strukturdlis alapok 2007-ben megkezdddott, negyedik
tdmogatasi idOszaka alatt Portugdlia teriiletének nagy része, a lakossdg 71,6 szdzaléka még
mindig a legfejletlenebb régiok szdmara kialakitott konvergencia célkitlizés ald tartozik

[European Commission Regional Policy, 2006a].

' A tézisgylijteményben szinonimaként hasznlom a regiondlis politika, a strukturalis politika és a kohéziés
politika kifejezéseket.

* Régi kohézi6s orszagok (1993 és 2004 kozott): frorszag, Gorogorszag, Portugalia, Spanyolorszag.

? Az egy fére juté GDP az EU-27 atlaginak 74,6 szdzaléka volt 2007-ben.



A strukturdlis alapokbdl tdmogatott Kozosségi Tamogatdsi Keretek két f6 célkitlizése a
fejlodésbeli kiilonbségek csokkentése és a kohézid megteremtése az Eurdpai Unid egyes
tagdllamai kozott, valamint azokon beliil, a régidk kozott. Kutatdsom sordn azt vizsgéltam —
egy tagillam, Portugdlia példdjan keresztiil — hogy a strukturalis alapok mennyiben jarultak
hozza Portugdlia fejlodéséhez, valamint az egyes portugdl régidk fejlédési szintjei kozotti

kiilonbségek csokkentéséhez.

Ennek alapjan a dolgozat f6 kérdései az aldbbiakban fogalmazhaték meg:

1. Milyen eredményekkel és hatdssal jart az Europai Unié strukturdlis tdmogatdsi

stratégidja Portugdlidaban az elmiilt majdnem negyedszdzadban?

Ebbdl a szempontbdl a kutatds azon feltételezésbOl indult ki, hogy az Eurdpai Unid
strukturdlis timogatasi stratégidja novelte Portugdlia gazdasagi értelemben vett potencidljét és
hozzéjérult az orszdg fejlddéséhez. Célom volt tehat bizonyitani, hogy a strukturilis
tdmogatdsok Portugdlidt és régidit olyan el6nyokhoz juttattdk, amelyek a strukturdlis
tdmogatdsok nélkiil nem valdsultak volna meg, és ezzel az Eurépai Unid strukturdlis

tdmogatasai hozzdjarultak az orszag fejlodéséhez.

2. Mennyiben valosult meg a konvergencia az egyes portugdl régiok és az orszdgos dtlag

kozott a strukturdlis tamogatdsok tiikrében?

A kutatds masik kiinduldpontjit az képezte, hogy az Eurdpai Unié strukturdlis politikdjanak
célkitlizése szerint a tdmogatdsok eredményeképpen az egyes régiok kozotti fejléddésbeli
kiilonbségek csokkennek. A portugdl régidk példdjan keresztiil arra kivdntam rdmutatni, hogy
ez a célkitlizés nem mindig valdsul meg, vagyis a strukturdlis alapok eredményei révén nem
minden esetben csokkennek a régidk kozotti fejlodésbeli kiillonbségek, igy nem mindig

valésul meg az egyes régiok kozotti konvergencia.

A kutatds két f6 kérdése szoros kapcsolatban all egymadssal, hiszen vizsgdlva a strukturdlis
tdmogatasok eredményeit Portugdlidban az is megéllapithatd, hogy milyen fejlédést értek el a
tdmogatasok hatdsdra az orszdg egyes régidi, mennyiben konvergéltak az orszagos atlaghoz,

és mennyiben tulajdonithaté a fejlédés a strukturdlis alapoknak regiondlis €s orszagos szinten.



A dolgozat 7 fejezetb6l 4ll. A bevezetést kovetden az 1. fejezet ismerteti a kutatds
modszertanat, ezen beliil is a kutatds céljait, kereteit és az alkalmazott médszertant. A 2.
fejezet a strukturdlis alapok hatdsdnak mérését elemzi és két Okonometriai modellt, egy
tovdbbfejlesztett portugdl modellt, valamint egy regiondlis kiterjesztésli input-output modellt
ismertet. A 3. fejezet a konvergencia elméletével foglalkozik. Ebben a fejezetben vizsgaltam a
neoklasszikus elmélet, az endogén novekedési elmélet és az dj neoklasszikus iskola
konvergencidrdl alkotott felfogdsait. A 4. fejezet a kutatds jogi, integricio-torténeti
alappillére, itt elemzem a kozosségi regiondlis politika evoldcidjat, jogszabdlyi és integracids
hétterét. Sorra veszem a strukturdlis alapok egyes idOszakokra jellemzd szabdlyrendszereit,
azok reformjait és a reformok nyomadn tortént valtozdsokat a politika kialakuldsatdl egészen
napjainkig. Az 5. fejezetben Portugdlia regiondlis politika szempontjabdl fontos jellemzdit
mutatom be. Roviden szemléltetésre keriilnek az egyes portugdl régidk fejlodési sajatossagai,
valamint teriileti, gazdasdgi és szocidlis jellemzdik. A 6. fejezet — a dolgozat egyik
torzsfejezete — a Portugdlidnak nyujtott regiondlis tAmogatdsokat és azok eredményeit elemzi
az EK-csatlakozas eldtti idOszaktdl napjainkig. Ebben a fejezetben részletesen kitérek az
Eurépai Uni6 regiondlis politikdja egyes fejezeteinek Portugdlidban tortént megvaldsuldsara.
Vizsgilom az egyes K6z0sségi Tamogatdsi Keretek felépitését és hatdsait, az egyes idszakok
kozotti valtozdsokat, a tdmogatdsokkal elért eredményeket, azok regiondlis és A4gazati
megoszlasat. A 7. fejezet a kutatds célkitlizéseivel, azaz a strukturdlis timogatdsok hatdsaval,
valamint a portugdl régidk kozotti konvergencia megvaldsuldsdval foglalkozik. Els6ként
roviden felvdzolom Portugdlia fejlédési pdlydjat az EU-hoz képest, amely mintegy
kontextusba helyezi a tovdbbi alfejezeteket. Ezt kovetdéen vizsgidlom az Eurdpai Unid
strukturdlis timogatdsainak Portugdlidra gyakorolt hatdsat a 2. fejezetben ismertetett modellek
alapjan. A szigma és a béta konvergencia segitségével vizsgdlom a portugdl régiok kozotti
konvergencia megvaldsuldsat, és ennek eredményeit elemzem a strukturdlis politika hatdsdnak
tilkrében. A 7. fejezet végén ismertetem sajat szdmitdsaim eredményeit a strukturdlis alapok
és a portugdl régiok konvergencidjanak kapcsolatarol. A konklizidk részben dsszefoglalom a
dolgozat eredményeit az egyes fejezetek alapjan és megvélaszolom a kutatds két f6 kérdését.
Végezetiil a portugdl tapasztalatok alapjin olyan javaslatokat és ajanldsokat fogalmazok meg,
amelyeket egy teriileti nagysdg és lakossdgszam alapjdn is hasonlé eurdpai unids tagillam,

Magyarorszag is hasznosithat a timogatés-felhaszndldsi gyakorlatban.



I1. A felhasznalt modszerek

A strukturdlis alapok eredményei és hatdsai

A munkdmmal kapcsolatos elsé kérdéskor vizsgdlata sordn arra a megdillapitdsra jutottam,
hogy a strukturdlis alapok hatdsdnak mérésére — kiilondsen regiondlis szinten — nincs
egyediilalld6 moddszer. Egyfeldl a strukturdlis alapok mérésére alkalmazott médszerek nem
tudnak minden tényezdt figyelembe venni, mésfeldl a legtobb esetben csak tagallami szinten
nyljtanak informdciét a tdmogatdsok hatdsar6l. A strukturdlis alapok regiondlis hatdsdnak
meghatdrozdsa mar csak azért is nehéz feladat, mert a timogatdsok regiondlis megoszlasa sok
esetben nem ismert. Az orszdgos szintll Operativ Programok (roviden: OP) esetében ugyanis

nem mindig lehet felbontani a timogatdsokat regionalizdlhaté részekre.

A strukturdlis alapok eredményeinek és hatdsanak értékeléséhez Okonometriai modelleket
vettem igénybe. A leggyakrabban hasznilt két modell a HERMIN és a QUEST II modell
rovid ismertetését kovetéen a munkdm szempontjabdl kiemelkedd jelentdéségli HERPOR
modell jellemz6it mutatom be, amely egy Portugdlia szdmdra kifejlesztett orszagspecifikus
O0konometriai modell. A strukturdlis alapok regiondlis hatdsainak mérésére Portugdlidban
kidolgoztak tovabbd egy input-output alapi modellt is, amely az egyes véltozok regiondlis

adatainak megléte esetén képes a timogatdsok regiondlis szinten jelentkezd hatdsat mérni.

A HERMIN modell

A kohézids politika hatdsanak mérésére haszndlt egyik legismertebb és legszélesebb korben
alkalmazott modell a HERMIN-modell, amely keynesidnus és neoklasszikus elemeket 6tvoz a
rovid tava (keresleti) és a hosszi tavi (kindlati) hatasok mérésére. A HERMIN modell az
endogén novekedés elméletére tdmaszkodik a strukturdlis alapok beruhdzdsai hosszu tavi
hatdsdnak meghatdrozdsakor. A HERMIN modell kis és nyitott gazdasdgot feltételez a
modellezés sordn. A modell szdmos elénye kozé tartozik az, hogy képes a strukturilis
alapokat izoldltan, valamint az egységes piac és a gazdasagi és monetaris uni6é kontextusiaban
is modellezni [Bradley et al, 2004b]. A kohézids politika hatdsdnak mérésére tervezett modell
kifinomult rendszert jelent a strukturdlis programok dltal jutatott kiilonboz6 jellegti kiadasi

adatok feldolgozasdra. A modell tervezett és aktudlis kiaddsi adatokat haszndl, lefedve ezzel



mind az ex-ante, mind pedig az ex-post értékeléseket az 1. célkitlizés ald tartozd orszagok és

régiok esetén.

A HERMIN makromodell keretét a strukturdlis alapok makrogazdasdgi hatdsanak mérésére a
80-as évek végén fejlesztették ki Irorszagban a Gazdasagi és Szocidlis Kutatds Intézetében
(Economic and Social Research Institute — ESRI). A HERMIN modell, amely a kordbbi
makrogazdasagi modellek® 4tvizsgdldsdnak és megijitasanak tapasztalataira épit, a
fejletlenebb EU tagallamok és régiok korlatozott adatdlloményat is figyelembe tudja venni. A
strukturdlis alapok f6 célja elsOsorban a régiok gazdasidgi potencidljdnak megvaltoztatdsa
hosszd tdvon, a rovid tavd tokeinjekcié helyett, vagyis a strukturdlis alapok hosszu tavud
hatdsanak mérése joval fontosabb a rovid tavi kereslet-oldali hatds becslésénél [Bradley et al,
2004a]. A HERMIN modell eldnye szdmos 6konometriai modellhez képest éppen az, hogy a
strukturdlis alapok hatdsa szempontjdbdl joval fontosabb hosszi tdvd hatdst is tudja mérni, az

egyszerbb rovid tavd hatds mellett [Bradley et al, 2004b].

A modell-alapi makrogazdaségi elemzés teriiletén a mai napig a HERMIN modell jelenti az
egyik legmegfelelobb eszkozt a strukturdlis alapok hatdsdnak kvantifikdldsara. Nem szabad
azonban eltilozni a modellben rejld lehetdségeket. A strukturdlis alapok gazdasdgi
tevékenységre gyakorolt hatdsdnak vizsgdlatakor hajlamosak vagyunk ugyanis elhanyagolni
azt a tényt, hogy egy orszdg vagy régié gazdasiga szdmos mds politikai sokktol (fiskalis,
monetdris, ipari, szocidlis, munkaerdpiaci) vagy kiilsé sokktdl (vildggazdasigi fejlemények,
olajvalsdg, habordik) is fligg. A strukturdlis alapok kedvezd hatdsa a tobbi, fent emlitett
tényezovel egyiittesen érvényesiil, ezért nehéz szétvilasztani a strukturdlis alapok hatésait az
egyéb hatdsoktl. A HERMIN modell nagyszerisége éppen abban rejlik, hogy mégis

megprobalja szétvilasztani ezeket a hatdsokat.

A QUEST modell

Az Eurdpai Bizottsdg sajit makrogazdasidgi modellje az dn. QUEST modell, amely mas
feltételezéseken alapul, mint a HERMIN modell [CEC, 1996]. A modell a keresleti oldalon
alapvetéen neo-keynesidnus, a kindlati oldalon pedig neoklasszikus alapokon nyugszik,

kevesebb dgazati részletet tud nydjtani, de szélesebb foldrajzi teriiletre alkalmazhat6. A

* Az els6 szimuldciés modellt, a HERMES-t a hetvenes-nyolcvanas években fejlesztették ki kindlat oldali sokkok
elemzésére. Ez volt a HERMIN modell elddje, és az els6 strukturdlis tdmogatdsok értékelésére alkalmazott
modell [Tarschys, 2003].



QUEST modell II. verzidja tobb orszdg gazdasdgi ciklusdnak és novekedésének mérésére
kifejlesztett modell, amely az Eurépai Unié tagéllamainak a vildg mds orszdgaival —
kiilonosen az Amerikai Egyesiilt Allamokkal és Japannal — kapcsolatos interakcidit elemzi
[European Commission, 2000]. A modell a kdvetkez6képpen jeleniti meg a makrodkondmiai
szinti stock és flow vdaltozok kozotti kapcsolatot: a fizikai téke, a nettd kiilfoldi
eszkozéllomdny, a pénzmennyiség és az dllamaddssdg endogén mdédon meghatdrozottak, a
jOléti hatdsok pedig befolydsoljak a megtakaritdsokat, valamint a haztartdsok, a véllalatok és
az dllam beruhdzdssal és fogyasztdssal kapcsolatos dontéseit. A modell kindlati oldaldt ugy
hatdroztdk meg, hogy az lehetdvé teszi az infrastrukturdlis és emberi eréforrdsba tortént
beruhdzdsok hatdsdnak modellezését. A modellben endogén mddon hatiroztdk meg a
redlkamatlabat és a redlarfolyamot, amely lehetdséget ad arra is, hogy a strukturélis alapokkal
kapcsolatos kozkiaddsok ,,kiszoritsdk™ a maganszektor kiaddsait, alacsonyabb Osszberuhdzast

létrehozva ezzel a strukturdlis alapok tdmogatdsai kdvetkeztében [I'nt Veld, 2007].

A HERPOR modell

A HERMIN modelleket nagymértékben haszndljdk Portugélidban és mds EU tagdllamokban
is a strukturdlis alapok hatdsanak mérésére. A HERPOR makrogazdasigi modellt a HERMIN
modell tovabbfejlesztése révén alakitottdk ki Portugdlia szdmara.” A HERPOR modell azon
célbdl keriilt kialakitdsra, hogy figyelembe vegye a kozdsségi tdmogatdsoknak mind a
keresleti, mind pedig a kindlati hatdsat rovid, kozép és hosszd tdvon. Annak ellenére, hogy
létrejottét a HERMIN modell ihlette, a HERPOR modell szdmos téren kiilonbozik tdle, s
ennek megfelelden eltérd eredményeket is tiikroz a strukturdlis alapok portugal gazdasdgra
gyakorolt hatdsdnak mérésekor [Dias, 2006]. A dolgozatomban a HERPOR modell legijabb,

2005-ben kifejlesztett vdltozatdt mutatom be.

A MODEM - regiondlis kiterjesztésti input-output modell

Az input-output modellen alapulé multiszektoridlis modellt a portugdl Kornyezetvédelmi,
Teriiletrendezési és Regiondlis Fejlesztési Minisztérium Tervezési és Eldretekintési Hivatala
dolgozta ki a strukturdlis tdmogatdsok dltal kivaltott makrogazdasiagi hatisok mérésére. A

modellt el8szor 1992-ben alkalmaztdk, azdta szdmos fejlesztést hajtottak végre rajta, a

> A HERPOR modell els§ véltozatat 2003-ban alakitottdk ki a Tervezés és Eloretekintés Hivatalanak
munkatérsai és a Lisszaboni Technikai Egyetem két professzora. Ezt az els§ valtozatot hasznéltdk a III. KTK
félidds értékelésekor 2003-ban.

% A masodik 4tdolgozott és tovabbfejlesztett valtozat mar a IIl. KTK megdjitott félidss értékelésekor keriilt
haszndlatra 2005-ben.
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jelenleg haszndlatban 1évé modell a MODEM 5 (Modelo Multisectorial). A MODEM
regiondlis kiterjesztése el0szor 2000-ben késziilt el, vilaszként a III. KTK regiondlis hatdsai
mérésének igényére. A modell eldnye, hogy lehetdvé teszi az adatok és eredmények dgazatok
szerinti szétbontdsat. A modell arra a logikdra épit, hogy a kindlatot a végs6 kereslet hatdrozza
meg, amelynek — a maginfogyasztds kivételével — valamennyi komponense exogén médon
meghatdrozott. A MODEM regiondlis kiterjesztésii modell alkalmazdsa csak abban az esetben
lehetséges, ha rendelkezésre dllnak a végsd kereslet exogén komponenseinek regionalizalt
adatai [Dias — Lopes, 2005]. Természetesen ez a modell is rendelkezik korlitokkal és az
alkalmazds sordn is bizonyos egyszerlsitd feltevésekkel €1, ezért eredményeit a megfeleld

keretek kozott kell kezelni.

A dolgozat 7.2-es fejezetében a fenti modellek konkrét példdkon keresztiil torténd
ismertetésével elemzem a strukturdlis timogatdsok Portugdlidra és az egyes portugdl régidkra

gyakorolt hatasat.

Konvergencia vagy divergencia a portugdl régiok kozott

A kutatds mdsodik kérdésének célja, hogy feltdrja az Osszefiiggéseket a portugdl régiok
fejlodése és a strukturdlis tdmogatdsok kozott. Ebben az osszefiiggésben elemzem a régiok
fejlodésének alakuldsat az orszdgos dtlaghoz viszonyitva (konvergencia versus divergencia).
A portugdl régidk kozotti konvergencia problémakorének felvdzoldsdhoz a projektciklus
menedzsment modszertandt haszndlom. A problémafa segitségével dbrdzolom az
alapproblémat, ezt kovetden a célfa segitségével megolddsi javaslatokat és ehhez sziikséges
feltételeket fogalmazok meg. A konvergencia és divergencia kérdéskorének vizsgilatdhoz a
konvergencia médszertandt haszndlom. Az egyes régidk fejlodése jol szemléltethetd a régiok
egy fore jut6 GDP-jének orszdgos adtlaghoz képest mért kozeledésével vagy tdvolodasaval,
azaz konvergencidjaval vagy divergencidjival. Ezzel parhuzamosan vizsgélva az egyes régiok
altal felhaszndlt eurdpai unids tdmogatdsokat, bizonyos kovetkeztetéseket vonhatunk le a
tdmogatasok felhaszndldsdval és a régidk fejlodési pélydjaval osszefiiggésben. Természetesen
ez a vizsgdlati szempont meglehetdsen sziiken értelmezett, hiszen az egyes régiok fejlodési
pélydja az eurdpai uniés tdmogatidsokon til még sok mds tényez6tdl is fiigg. A jelen
kutatdsban azonban csak a strukturélis tdimogatdsok mentén prébaltam feltérképezni az egyes

portugdl régiok fejlodési palyajat és azok kozotti kiilonbségeket.
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A dolgozatban harom elmélet, a neoklasszikus elmélet, az endogén novekedési elmélet és az
Uj neoklasszikus iskola konvergencidrdl alkotott felfogdsdt mutatom be. Az aldbbiakban

ismertetem a szakirodalom éltal megkiilonboztetett hirom konvergenciatipust.

» Szigma konvergencidrol beszélhetiink abban az esetben, ha egy valtoz6 (példaul az
egy fore jutd jovedelem) értékeinek dtlagtol vald eltérései (szordddsai) csokkennek a vizsgalt
id6szakon beliil. Az elnevezés onnan ered, hogy ezt a statisztikdbol vett standard eltéréssel

szoktak kiszamolni,’

amelynek jele szigma (o), a gordg dbécé egyik betiijele [Barradas —
Lopes, 2007]. A standard eltérés egy érték statisztikai szérdsdnak leggyakoribb méréeszkoze,
amely egy adathalmaz értékei szérdsdnak mértékét jelenti. Amennyiben az adathalmaz sok
értéke all kozel az atlaghoz, akkor alacsony standard eltérésrdl beszéliink, mig magas standard
eltérés esetén az adathalmaz sok pontja van messze az dtlagtél. Szigma konvergencia esetén
tehdt egy valtozd értékei egyre kozelebb keriilnek az atlaghoz, vagyis a standard eltérés

csokkenésével nd a konvergencia, azaz csokkennek az egyenlOtlenségek az egyes régiok

kozott.

» Abszolit béta konvergencidnak nevezziik azt az esetet, amikor egy véltozé valamennyi
értéke egy egyenstlyi értékhez kozelit. A béta konvergencia egy valtozé kiindulé dllapotdnak
egy fore jutd adatai és a valtoz6 novekedési titeme kozotti korrelacidt (jele: f) mutatja be
[Forman, 2000]. A béta konvergencia példdul egy adott évbeni egy fOre jutd jovedelmet
viszonyit ugyanennek a vdltozénak az 4tlagos éves novekedési ritdjahoz. Abszolit béta
konvergencia lehetséges abban az esetben példdul, amikor a nagyobb ndvekedési ratat
produkdld fejletlenebb régidk és az alacsonyabb nodvekedéssel biré fejlettebb régidk is
ugyanahhoz az egyensilyi értékhez konvergdlnak, s hosszd tdvon a fejletlenebb régidk
utolérik a fejlettebb régiok egy fére jutdé GDP szintjét. Az abszolit béta konvergencia
felfogdsa a neoklasszikus modellbdl ered, ahol a csokkend hozadék elve, a téke csokkend
hatdrhozadéka, valamint a technoldgiai fejlodés exogén jellege a meghatarozo feltételek. Az
egyes régiok fejlodésiik elOrehaladdsdval egyre csokkend ardnyban novekednek, amely

hosszi tdvon egyensulyi allapothoz (steady state)® vezet [Barradas — Lopes, 2007]. A

7 A statisztikdban hasznalt széras vagy standard eltérés, az atlagtol vett eltérések négyzetes atlagat jelenti. Azt
mutatja, hogy az egyes valtozok dtlagosan mennyivel térnek el a szdmtani atlagtél [Hunyadi-Mundruczé-Vita,
2000].

¥ A steady state olyan egyensiilyi allapot, amely a régié gazdasigi szerkezete mellett hosszi tavon fenntarthaté
novekedést eredményez [Barradas — Lopes, 2007].
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definici6 abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a regiondlis gazdasdgok hasonl6 jellemzdkkel

rendelkeznek.

> A feltételes béta konvergencia megkozelitése mar elhagyja a regiondlis gazdasagi
struktirdk azonossdganak feltételét és Osszeegyeztethetd az egyes régiok kozott meglévd
tényezobeli, természeti, gazdasdgi és tirsadalmi kiilonbségekkel [Barro — Sala-i-Martin,
1992]. Feltételes béta konvergencia esetén valamennyi regiondlis gazdasag a sajat egyensulyi

értékéhez kozelit, és nem egy kozos egyensilyi dllapot felé.

A konvergencia valamennyi tipusa az egyensulyi éllapottdl vald eltérést mér, s mivel ahogy
novekszik a konvergencia, csokken az egyensulyi értéktdl vald eltérés, ezért konvergencia
esetén az egyiitthatd értéke mindig negativ, azaz f <0 és o <0. A kiilonb6zo
konvergenciatipusok kozott fenndllhat bizonyos kapcsolat. Péld4ul l1étezhet béta konvergencia
és szigma konvergencia egyiitt, azonban a béta konvergencia sziikséges, de nem elegendd
feltétele a szigma konvergencia kialakuldsdnak [Young et al, 2007]. A gyengébb régidknak a
béta konvergencia teljesiiléséhez gyorsabban kell ndvekedniiik, mint az erdsebbeknek, de
ettdl még az egyes értékek szoréddsa megmaradhat, ugyanis a régiok felzdrkézdsa nem
garantalt. Tehat 1étezhet béta konvergencia szigma konvergencia nélkiil, a forditott helyzet

azonban nem lehetséges [Ederveen et al, 2002].

A dolgozatomban sajat szdmitdsokat is végzek a portugdl régidok konvergencidjanak
vizsgdlatdra. A dolgozat terjedelmi kotottsége €s a korldtozott mennyiségben rendelkezésre
all6 adatok miatt a kovetkezdképpen hatdroztam meg a szdmitdsaim spektrumat. A portugil
régiok fejlddésének vizsgdlatit az eurdpai unids tdmogatidsok mértéke és a régiok fejlettségi
szintjét makroszinten legjobban reprezentdld brutt6 hazai termék Osszevetésével végeztem el.
A regiondlis brutté hazai termék alakuldsat a tdmogatdsok mértékével Osszehasonlitva arra
probaltam valaszt taldlni, hogy miként alakult az egyes régidk fejlettségi szintje a
tdmogatasok tiikrében. Mdsként megfogalmazva: milyen Osszefiiggés van az egyes régiok

fejlettségi szintjének véltozdsa és a strukturdlis alapok tdmogatésai kdzott.
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III. Az értekezés eredményei

Kutatasom soran azzal kivantam djat hozni, hogy a strukturalis politika eredményeit
nem altalanosan elemeztem, hanem konkrétan egy orszag, Portugalia példajan keresztiil
mutattam be a politika megvalésulasanak egyes idészakait. A vizsgdlat a Portugalidnak
juttatott strukturdlis tdmogatdsok teljes idShorizontjara kiterjedt és ezzel tobb, mint hidsz év
tamogatasi politikdjanak részletes elemzésére vallalkozott forrdselemzés és makrodkondmiai
modellek segitségével. A kutatas azaltal is djszeri kivant lenni, hogy a portugal régiok
konvergenciajanak alakulasat a strukturalis tamogatasok tiikrében elemezte. A
konvergencia Portugdlidn beliili 1étezését tobbféle mddszerrel vizsgéltam, a béta és a szigma
konvergencia vizsgalatdn tdl sajat szamitdsokat is végeztem. Az eredmények Osszefoglalasat

és a konkluzioimat az alabbiakban ismertetem.

1. A strukturdlis tamogatdsok hatdsa és eredményei Portugdliadban — a kutatds elso

kérdése

A strukturdlis alapok 4ltal nytjtott tdimogatdsok vitathatatlan szerepet jatszottak Portugilia
fejlodésében, egyrészt a tdmogatdsok nagysdgrendje miatt, mdsrészt pedig a tdmogatdsok
gazdasagra gyakorolt katalizator hatdsa miatt. A strukturdlis tdimogatidsok eredményességének
vizsgalatakor érdemes megfigyelni a tadmogatdsok 4ltal finanszirozott beruhazasok
Osszetevdit. Portugdlia a strukturdlis timogatdsok meglehetdsen nagy részét infrastrukturalis
beruhdzasokra és fejlesztésekre, foként utak épitésére, vasutak korszerisitésére,
telekommunikiciés rendszer illetve energiaellatds fejlesztésére forditotta. Ezeket az
infrastruktirdhoz kotddé tamogatdsokat sikeresen hasznélta fel az orszdag, tanulsagként
szolgal ugyanakkor, hogy nem szabad tilzott hangsilyt fektetni az infrastrukturalis
beruhazasokba, mert bar latvanyos eredmények érhetoek el ezzel, hosszii tavon nem
biztos, hogy kell6 mértékben novelik az orszag nemzetkozi versenyképességét. A portugdl
tapasztalatok azt mutatjdk ugyanis, hogy az infrastrukturdlis beruhdzisokra torténd
koncentralds hosszd tdvon nem hozza meg a tdmogatidsokhoz flizott reményeket. Tekintettel
arra, hogy az infrastrukturdlis beruhdzdsok a tranzakcios koltségekre és a vallalatok
telepitésével kapcsolatos dontésekre is hatdssal vannak, az egyes régidkra gyakorolt hosszd
tadvd kindlati hatds ellentétes lehet a rovid tavd hatdssal [Martin, 1999]. A III. KTK

makrogazdasdgi hatdsdnak elemzésébdl az is kideriilt, hogy a portugdl gazdasig szdmdra a
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legjelentdsebb hatdssal jaré kozkiadasi kategéria a humdnerdéforrasba tortént beruhdzds volt
[Observatério do QCA 111, 2007]. Rodriguez-Pose és Fratesi is megerdsiti, hogy az oktatdsra
és a humdneréforrdsra (ideértve a K+F-re szant kiaddsokat) Osszpontositott tdmogatdsok
jérnak kozéptavon leginkdbb pozitiv hatdssal a gazdasidg novekedésére, és a hagyomdnyos
infrastrukturdlis beruhdzédsokra fokuszalé megkozelités még ronthatja is a leszakadd régiok
versenyképességét [Rodriguez-Pose — Fratesi, 2004]. Tovébbi szerzdk is arra utalnak, hogy az
infrastruktira fejlesztése elonyos lehet az orszdgok kozotti konvergencia szempontjabdl, az
orszagon beliilli régiok konvergencidjit azonban nem feltétleniil Osztonzi [Bachtler —

Gorzelak, 2007].

A négy régi kohézids orszdg, ezen beliil is Portugilia tapasztalatai alapjan megéllapithato,
hogy a strukturdlis alapok tdmogatdsai csak hatékony intézményrendszer mellett és jelentOs
nemzeti forrdsokkal kiegészitve jarhatnak eredménnyel. Portugdlia regiondlis tdmogatasainak
intézményrendszere centralizalt, Lisszabonbdl vezérelt, ahol a fébb dontések felett a
regiondlis fejlesztésekért felelés miniszter diszpondl. Az Eurépai Kozosségekhez valo
csatlakozds utdn kiépitették a tdmogatdsok fogaddsat szolgdld intézményrendszert, amely
kezdetben nehézkesen miikodott, a késébbiekben azonban mér hatékonyan és gordiilékenyen
kezelte a tdmogatdsok felhaszndldsit. A regiondlis timogatdsok fogaddsdhoz és eredményes

felhaszndldsdhoz tehat alapvetd és nélkiilozhetetlen a hatékony intézményrendszer kialakitdsa.

Bar a strukturalis alapok hatasa kétségteleniil szaimottevé volt az elmult tamogatasi
idoszakokban, Portugalia esetében mégsem sikeriillt elérmi az EU regionalis
politikajanak azt az egyik f6 célkitiizését, hogy a tamogatasok hatasara az Eurépai Unié
tagallamai kozotti fejlodésbeli kiilonbségek csokkenjenek. Portugdlia ugyanis 1999 6ta
divergdl az Eurdpai Unié egy fore jutd dtlagos GDP-jétdl. Hipotetikusan gondolkodva azon a
forgatékdnyvon, hogy mi lett volna, ha Portugélia nem 1ép be az Eurdpai Unidba és ezzel a
regiondlis fejlesztési timogatdsoktdl is elesik, azt feltételezhetjiik, hogy egy ilyen alternativa
esetén az orszdg valdszinlileg nem fejlédott volna abban az iitemben, ahogyan ez a
strukturdlis tdmogatdsok mellett tortént. A makrodkondémiai modellek dgy becsiilik a
strukturdlis tdmogatdsok hatdsit egy adott orszdgra nézve, hogy a strukturdlis timogatdsok
mellett nyert adatokat hasonlitjidk 6ssze azzal az esettel, mintha az adott orszig nem részesiilt
volna strukturdlis tdmogatdsokban. A HERMIN modell ex-post értékelése alapjan a
strukturdlis alapok hatdsa Portugdlidban a II. KTK iddészakdnak éves atlagdban szdmolva a

GDP 3,4 szazalékat tette ki. A HERMIN modell a III. KTK id0szakdnak ex-ante értékelése
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alapjan a strukturélis alapok hatdsét éves dtlagban a portugdl GDP 6,1 szdzalékdra becsiilte.
Ugyanezen moddszerrel a modell a Nemzeti Stratégiai Referencia Keret (roviden: NSRK)
tamogatasainak GDP-re gyakorolt hatdsat 3,1 szdzalékra becsiilte, 2015-re vetitve. Igy tehat
azt mondhatjuk, hogy ceteris paribus a strukturdlis timogatdsok nélkiil a portugal GDP 1994
és 1999 kozott feltételezhetOen az Osszértékének 3,4 szazalékaval, 2000 és 2006 kozott 6,1
szdzalékdval, 2015-re pedig 3,1 szdzalékdval lett volna kevesebb. Annak ellenére, hogy egy
ilyen feltételezett, a valdsdgban nem ellendrizhetd alternativit nehéz tudomdnyos
moédszerekkel bizonyitani, a fenti érvelés alapjan beldthat6, hogy a strukturdlis tdmogatasok
hatdsara Portugdlia magasabb GDP-re tett szert és jobban fejlédott, mint az ellenkezd esetben.
A III. KTK-rél készitett tanulminy szintén megdllapitja, hogy a tdmogatdsok mellett
Portugilia éves atlagos GDP novekedését 2,5 szdzalékosra becsiilték 2000 és 2006 kozott, a
kozosségi tdmogatdsok elmaraddsa mellett a GDP évi dtlagos ndovekedése azonban csak 2,1
szézalék lett volna. A hazai kézfinanszirozds elmaraddsa mellett a GDP éves dtlagndvekedése
mar csak 1,9 szdzalékot ért volna el, a hazai maganfinanszirozdsok kimaraddsa esetén pedig
csak 1,6 szdzalékot [Beutel, 2002]. A strukturdlis timogatdsok orszdgos egy fore juté GDP-re
gyakorolt hatdsa mellett a HERMIN modell ex-ante értékelése a strukturdlis alapok
foglalkoztatdsra gyakorolt hatdsit is jelentOsre becsiili, 2000-2006 kozott éves datlagban
majdnem 4 szdzalékkal magasabb foglalkoztatdsi mutatét tulajdonitott a strukturdlis
alapoknak. Végsé soron tehat, még ha a strukturalis politika nem is minden esetben
tudta latvanyosan elésegiteni az elmaradottabb régiok felzarkozasat, vagy az orszag
eurdpai unios atlaghoz torténé kozeledését, a régiok illetve az orszagok kozotti tovabbi

fejlodésbeli kiillonbségek novekedésének megakadalyozasaban bizonyosan sikerrel jart.

Jollehet a strukturdlis alapok abszolit mértékben hozzijarultak Portugdlia gazdasdgi és
szocidlis kohézidjanak noveléséhez, az orszag aszimmetrikus gazdasigi és szocidlis helyzete
tovédbbra is fenndll. A Kozosségi Tamogatasi Keretek is csak részben segitették eld Portugilia
versenyképességének novekedését. A jovOben arra van sziikség, hogy olyan politikai
célkitlizések és megvaldsitasi tervek keriiljenek a fokuszba, amelyek biztositjdk az innovativ
és versenyképes gazdasidgi struktira és az ehhez kapcsolédd szakképzett tarsadalom
fenntarthat6sagat [Magone, 2004]. Az orszdg versenyképességének noveléséhez magasabb
kutatds-fejlesztési raforditdsokra, az oktatdsi szektor reformjira, valamint a kis-és
kozépvillalkozdsok nagyobb ardnyd részvételére van sziikség. A jovo kihivdsai kozott
szerepel tehdt az Eurépai Unié 4ltal nydjtott strukturdlis tdmogatdsok eredményes

felhaszndldsa annak érdekében, hogy Portugdlia gazdasdga visszanyerje kordbbi
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dinamizmusat és felzarkézzon az eurdpai atlaghoz. Az Eurépai Unié strukturalis
alapjainak felhasznalasa révén Portugailia olyan fejlodési palyan haladhat az unios atlag
felé, amely Kkivételes lehetéségeket ¢és forrasokat nyudjt szamara a regionalis
egyenlétlenségek csokkentéséhez, a gazdasagi fejlédéshez, és a novekedéshez. Az Eurépai
Uni6 kohéziés politikdja lehetdséget és eszkdzoket nydjt mindennek a megvaldsitdsdhoz. Az
eredmények nagyrészt azon milnak majd, hogy mennyiben sikeriil lekiizdeni az el6z6 id6szak
hidnyossagait és hogyan haszndlja fel Portugdlia a rendelkezésre all6 forrdsokat a stratégiai
célok érdekében. A 2007-t61 megkezdddott programozdsi idOszak célzottan tidmogatja a
versenyképesség és az emberi er6forrasok fejlesztését Portugdlidban. A strukturdlis alapokbdl
nydjtott tdmogatdsok remény szerint bevaltjdk majd a hozzdjuk flizott varakozasokat és

Portugilidt ismét a konvergencia utjara emelik.

A kutatdsom els6 fo kérdésével kapcsolatban elvégzett forrdselemzés és a makrodkondmiai
modellek szimuldciéi alapjan igazoltnak latom a disszertaci6 hipotézisét arra
vonatkozoan, hogy a strukturalis tamogatasok Portugaliat és régioit olyan elonyokhoz
juttattak, amelyek a tamogatasok nélkiil nem valésultak volna meg. Megillapithatd, hogy
az Eurdpai Unié strukturdlis timogatdsai jelentdsen hozzdjarultak Portugdlia fejlddéséhez. A
strukturdlis tdimogatdsok szerves részévé valtak Portugdlia gazdasdganak az elmilt tobb mint
20 évben, amelyek nélkiil az orszdg nem tartana jelenlegi fejlettségi szintjén. A tdmogatasok
kohézidra és novekedésre gyakorolt hatidsa azonban nagymértékben fiigg tobbek kozott az
adminisztrativ koltségektdl, a tdmogatasok esetleges hazai beruhdzasokat kiszoritd hatdsétdl,
a tamogatdsok elkoltésének  hatékonysdgatdl és a  tdmogatott tevékenységek
termelékenységétdl, a fogyasztdsra és a beruhdzdsra gyakorolt hatdsatdl [In’t Veld, 2007]. A
strukturdlis tdmogatdsok eredményes felhaszndldsiahoz tehat egyrészt olyan stratégidra van
sziikség, amely az orszdg hosszd tdvi versenyképességét szolgdlja, masrészt fontos, hogy
megtorténjenek azok az intézményi, strukturdlis dtalakitdsok, amelyek nyoman még nagyobb

hatdst lehet elérni a timogatdsokkal.

2. Konvergencia versus divergencia a portugdl régiok kozott — a kutatas mdsodik

kérdése

A kohéziés orszdgokban, igy Portugdlidban is nagy kihivasnak szdmit, hogy az elmaradott

régiok kiilonbozé gondjait egy olyan orszdgban kell megoldani, ahol — nyugat-eurdpai
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mércével mérve — maga az orszdg egésze sem teljesen fejlett. Emiatt bizonyos
ellentmonddsok és fesziiltségek keletkezhetnek a nemzeti ndvekedés és a regiondlis
felzarkoztatds céljai kozott [Ilés, 2003]. A dontéshozok szdmdra a feladat tehdt az, hogy
megtaldljdk az egyensilyt az orszdg versenyképességének novelése és a regiondlis
felzarkoztatds kozott. [llés szerint a legtdbb ilyen kihivés elott 4ll6 orszag — koztiik Portugélia
is — ezt ugy oldotta meg, hogy a nemzeti szintli gazdasagi fejlodésre helyezett kiilonos sulyt,

és kisebb fontossagot tulajdonitott a regionélis kiegyenlitddésnek.

A konvergencia folyamatét vizsgdlva Portugélidban megéllapithatd, hogy a kohézi6 terén elért
eredmények — kiilonosen az infrastruktira és a mds létesitmények fejloddése tekintetében —
egyértelmiien hozzdjirultak az ezeken a teriileteken meglévd igények kielégitéséhez.
Ugyanakkor ezek a folyamatok nem forditottdk vissza vagy véltoztattdk meg a népesség
elvandorlasi hajlamat, és az ezzel jar6 helyi és regiondlis gazdasdgi bazis gyengiilését. A
portugdl teriiletre kordbban hagyomdnyosan jellemzd kettdsség (partvidék/belsd teriiletek)
mdra mér sokkal komplexebbé vilt. A teriileti versenyképesség szempontjabdl jelentOs
aszimmetridk vannak a portugdl régiok kozott. Az elmdlt idészak legnagyobb gydztese
versenyképesség szempontjabol a Lisszabon régié (Nagy Lisszabon és a Setibal félsziget)
valamint Alentejo kdzpontja. A versenyképesség hidnya érzddik ugyanakkor szdmos régié
esetében (pl. Nagy Port6 és Alentejo partvidék). A teriileti kohézi6é szempontjabdl a fejlodo,
felemelkedd régiok (Alentejo kozponti része, Algarve, Beira Interior Sul, Baixo Vouga,
Médio Tejo, Pinhal Litoral) részesiiltek leginkdbb az el6nyokbdl, ezek tobbnyire az orszag
hagyomanyos gazdasdgi és szocidlis fejlodési hatdrainak torésvonaldban helyezkednek el.
Nagy Lisszabon, a Setdbal félsziget és Nagy Porté némileg teret veszitett a teriileti kohézidé
szempontjabdl. A portugal régiok kozott versenyképesség és kohézié terén még jelentds
aszimmetriadk vannak, amelyek nagy Kkihivast jelentenek Kiilonosen, ha figyelembe
vessziik, hogy maga a régio az, ahol a versenyképesség és a kohézio dimenzioja

talalkozik [Observatério do QCA III, 2007].

Az Eurdpai Unié éltal nydjtott timogatdsok jelentds forrdsokhoz juttattdk Portugdlia régidit.
A strukturdlis alapok koziil kétségkiviil az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapon keresztiil
biztositottdk a legnagyobb Osszegli tdmogatdsokat a régidk szdmdra. Annak ellenére, hogy
Portugdlia fejlodési pélydja az 1986-0s csatlakozdst6l az ezredforduldig kozelitett az unids
atlaghoz, a novekedés nem egyenletesen oszlott meg a portugdl NUTS II régidk kozott. Az

orszagon beliili regiondlis novekedési pdlydk aszimmetrikusak voltak mar ebben az
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idészakban is [Torres et al, 2004]. Bar a strukturalis alapok egyik alapveté célkitiizése a
tagallamok régioi kozotti regionalis kiilonbségek csokkentése, Portugalidban az egyes

régiok fejlettségi szintje jelenleg is divergenciat mutat.

A portugdl régidk elmult két évtizedes fejlddésének a strukturdlis tdmogatasok tiikrében
elvégzett forrdselemzése sordn azt tapasztaltam, hogy az EK-csatlakozdst kovetden az egyes
régiok kozotti egyenldtlenség csokkent, és mind a szigma, mind pedig a béta konvergencia
megvaldsult. A szigma konvergencia szamitdsok alapjin az egyes régidk egy fore jut6 GDP-
je 1991 és 1994 kozott kozeledett az dtlaghoz, 1994 és 1997 kozott tdvolodott, majd 1997 és
2003 kozott a szigma konvergencia értékének stabilizalédédsa volt megfigyelhetd. Az Eurostat
szadmitdsai alapjan 2003-t6] kezd6dden a regionélis GDP egyenldtlenségei tovabb novekedtek
az egyes portugdl régiok kozott. A portugdl NUTS III régidk kozotti béta konvergencia 1991
és 2003 kozotti idOszakra vonatkozdé szdmitdsai alapjan enyhe béta konvergencia volt
megfigyelhet6. A 2000-2003-as iddszakra vonatkozdéan ezt erdsitik meg a MODEM
makrookondémiai modell szamitdsai is. Megallapithato tehat hogy jelenleg a portugal
régiok kozott enyhe foku béta konvergencia all fenn, a régiok atlagtol valoé eltérése
azonban nem csokken, vagyis nincs szigma konvergencia kozottiikk. Mindez azt jelenti,
hogy az egyes régiok kozotti kiilonbségek csokkenése még nem stabilizalédott. Emiatt a

régiok kozotti divergencia lekiizdése a jovoben is a kozpolitika beavatkozasat igényli.

A kutatdsom sordn a forrdselemzés mellett 6nallé mddszer alapjan is vizsgdltam a portugil
régiok strukturdlis tdmogatdsok tiikrében bekovetkezett fejlodésének alakuldsat. Az elérhetd
adatok alapjan az egyes régiok 1994-2006 kozotti regiondlis GDP szintjét és annak valtozasat
vetettem Ossze a mdsodik és a harmadik Ko6zosségi Tamogatdsi Keret régidkra bontott
tamogatdsaival. Sajat szamitasaimbol eredé elsé megallapitas az, hogy a strukturalis
tamogatasok regionalis megoszlasa 1994 és 2006 kozott nem kovette szorosan az egyes
régiok fejlettségi szintjeit. Egyes esetekben a relative magas egy fore juté regiondlis GDP-
vel rendelkez6 régidok nagyardnyd tdmogatdsban részesiiltek, mig a relative alacsony egy fore
juté GDP-vel rendelkezd régidknak alacsonyabb tdmogatdsi Osszeg jart. Tovabba az is
megallapithaté, hogy az egyes régioknak nyijtott strukturalis tamogatasok és az egy
fore juto regionalis GDP valtozasa kozott nincs kozvetlen korrelacié. Az 1994-1999 és a
2000-2006 kozotti tdimogatdsi id0szakokban nem mutatkozott olyan egyértelmi trend, amely
szerint a regiondlis GDP a strukturdlis timogatdsok mértéke alapjan kozeledne az orszdgos

atlaghoz. Egyes régiok a viszonylag alacsony tdmogatdsi Osszegek ellenére is jelentOs
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fejlodést tudtak elérni az egy fOre juté regiondlis GDP terén, mdas régiok egy fore jutd
regiondlis GDP-je ugyanakkor a relative magas regiondlis tdmogatdsok ellenére sem
emelkedett. Kovetkezésképpen a szdmitdsaim alapjan megéllapithatd, hogy a regiondlis GDP
védltozdsa nem koveti tisztdn a strukturdlis alapok tdmogatdsainak mértékét, vagyis egyéb
tényezok (kiinduld fejlettségi szint, gazdasdgi ciklusok, konjunktira ciklusok, stb.) olyan
mértékben befolydsolhatjdk az egyes régiok fejlodését, hogy azok tisztin strukturdlis
tamogatasok hatdsara elért fejlédése nem allapithaté meg. A fentiekbdl tehat az a
kovetkeztetés vonhaté le, hogy kizarélag a strukturalis alapok hatasara a portugal

régiok kozott nem feltétleniil alakult ki konvergencia.

Hasznos lehet, ha megfigyeljiik az egyes portugdl régiok besoroldsdnak viltozdsat az egyes
tdmogatasi idészakokban. Az 1986-os csatlakozastdl kezdddden egészen 2000-ig, a mésodik
kozosségi tdmogatasi idOszak végéig, Portugdlia egésze a legfejletlenebb régidkat magéban
foglald elsd célkitlizés ald tartozott. 2000 és 2006 kozott ez aldl csak Lisszabon és Tejo
volgye régié volt kivétel, amely fejlettségi szintje miatt méar csak dtmeneti tdmogatdsban
részesiilt az elsd célkitlizés tdmogatdsaibol, a tobbi portugdl régié tovibbra is az elsd
célkitlizés ald tartozott. A jelenlegi negyedik tdmogatdsi ciklusban Portugdlia hét régidja
koziil négy még mindig a legfejletlenebb régiok szdmadra kialakitott konvergencia célkittizés
ald sorolhaté6. Mindez azt mutatja, hogy a jelentds regiondlis tdmogatdsok ellenére sem

sikeriilt kiemelni a portugdl régidk tobbségét a legfejletlenebb eurdpai régidk csoportjabol.

A fentiekbdl tehat megéllapithatd, hogy a portugdl régidk konvergencidjanak lassuldsa vagy
elmaraddsa illetve a portugdl gazdasag egészének ezredfordul6tdl kezdve tarté eurdpai unids
atlagtdl vald divergaldsa egyiitt 1étezik a strukturdlis alapok nagy mennyiségli timogatdsaval.
A strukturdlis tdmogatdsokhoz valé hozzéaférés és a gazdasdgi teljesitoképesség csokkenése
kozott hizodé aszimmetria azt bizonyitja, hogy a kordbbi konvergenciat eldsegitd folyamatok
hatékonysdga elveszett. Kovetkezésképpen nem elégségesek a programozdsi feladatok, a
stratégiai €s irdnyitdsi modellek, valamint a megvaldsitott projektek kapacitdsai ahhoz, hogy
biztositsdk a portugdl gazdasig és régidk pozitiv teljesitményét, valamint strukturélis

igazoddsat a kedvezdtlen globdlis gazdasdgi kornyezethez és versenyfeltételekhez.

A kutatds masodik kérdésével kapcsolatos forraselemzésbdl, szigma és béta szamitasokbol,
valamint sajat szamitdsaimbol adéddan igazoltnak latom a kutatas masik hipotézisét,

vagyis, hogy a strukturalis tamogatasok nyoman nem minden idészakban, illetve nem
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mindig a tamogatasok aranyaban vagy azok hatasara valésult meg a konvergencia az
egyes portugal régiok kozott. Ilymédon az Eurépai Unié regionalis politikajanak az a
célkitiizése, miszerint a tamogatasok eredményeképpen az egyes régiok kozott meglévé
fejlodésbeli kiilonbségek csokkennek, a portugal régiok esetében nem valosult meg teljes
mértékben. Ezt gy is lehet értelmezni, hogy az Eurépai Unié tamogataspolitikajanak
elmélete és gyakorlata kozott jelenleg még nincs teljes 6sszhang. Az a konklazié vonhato
le tehat, hogy Portugaliaban az Eurépai Unié strukturalis politikaja inkabb a regionalis
egyenlétlenségek marginalis ellensillyozasahoz, mintsem a hathatés regionalis

valtozasokhoz jarult hozza.

3. Ajdanldsok, javaslatok, kiilonos tekintettel Magyarorszdg érdekeire

Végezetiil a portugdl tapasztalatok és megolddsok alapjan olyan dltaldnos ajanldsokat és
javaslatokat probdlok tenni, amelyek a portugdl és a magyar dontéshozdék szamara
hasznosithaté lehet a strukturdlis alapok felhasznildsa sordn. Teszem ezt azért, mert Ggy
gondolom, hogy a Portugilia és Magyarorszdg kozott meglévd kiillonbségek ellenére szdmos
olyan hasonlésdg van a két orszag kozott,” amelyek alapjan a portugdl tapasztalatok a magyar

tamogatas-felhaszndlas javara valhatnak.

Az egyes hasznosithat6 tapasztalatokat az aldbbi pontokban foglalom Ossze:

1. A sikeres tamogatas-felhasznalashoz elsédleges fontossagii a néhany kulcsteriiletre
koncentralé tamogatasi stratégia kialakitasa. Az orszag fejlesztési prioritasaira és
strukturdlis problémadira fokuszald stratégiat j0l megvalasztott és célzott operativ eszkdzokkel,
és projekteken keresztiill érdemes megvaldsitani. Elengedhetetlen tehat a stratégiai
koordinacié, a tdmogatdsok tematikus koncentrdldsa és a projekteknek a stratégia
szolgdlataban 4116 kritériumrendszer szerinti kivdlasztdsa. Mindehhez hozz4jarul a folyamatos
stratégiai monitoring mechanizmusok kialakitasa is. Portugélidban, sok esetben a szertedgazé
stratégidbol eredden, tilzott mennyiségli operativ beavatkozdson keresztiil tortént a
tdmogatasok felhaszndldsa, amely gyakran elaprézott és a stratégidval nem konzisztens
projektekhez vezetett. Fontos tehdt a timogatott tevékenységek nagyobb koordinicidja és a

szelektivitds, amelyek révén fenntarthat6 és hatékony projektek keriilhetnek megvaldsitasra.

? A két orszag mérete, 1élekszama, centralizalt regionlis politikai iranyitds és 7 darab NUTS 1II régi6.
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2. A gazdasagi novekedést kozéptavon az oktatasra és az emberi eréforrasra (beleértve a
K+F kiadasokat) osszpontositott tamogatasok segitik elé a legjobban. A vallalatok és a
gazdasag versenyképességét serkenté masik fontos teriilet az innovacié, ahol szintén
van sziikség. A kutatds-fejlesztésre és innovaciora szant kiaddsok regiondlis dimenzidjanak
kialakitdsa sordn arra kell torekedni, hogy a beruhdzasok ne aprézddjanak el, és 1étrejojjon a
kritikus mennyiségii beruhdzds. Fontos tovabbd, hogy a strukturalis tamogatasokbdl az
infrastrukturalis beruhazasokra és fejlesztésekre forditott kiadasokat helyes aranyban
hasznaljak fel a tagallamok, mivel ezekkel rovid tdvon ugyan latvanyos eredmények
érhetdek el, hosszi tdvon azonban nem biztos, hogy megfeleléen tudnak hozzdjarulni az
orszag nemzetkozi versenyképességének javulasdhoz. Portugdlia a timogatasok nagy ardnyat
forditotta ilyen célra. Magyarorszagon is hidnyos az infrastrukturélis hattér, azonban egyesek
szerint nem szerencsés kizar6lagos hangstlyt fektetni az infrastrukturalis beruhazdsokra. Ezek
a tobbnyire népszerli beruhdzdsok kétségteleniill hozzdjarulnak a tobbi régidval szemben
fenndllé infrastrukturdlis szakadék csokkentéséhez, azonban onmagukban nem generdlnak
gazdasdgi dinamizmust és az adott régiét még jobban kitehetik az er6sebb és technoldgiailag

fejlettebb cégek versenyének [Rodriguez-Pose — Fratesi, 2004].

3. A stratégiai menedzsment komplex feladatait megvalésité hatékony
intézményrendszer alapveté fontossagi a tamogatasok eredményes felhasznalasahoz.
Kiilonosen fontos szerepe van a hatékony intézményi kapacitds megteremtésében a
kozigazgatdsnak, amely fejlesztéséhez pozitivan jarulhatnak hozza a strukturdlis alapok
menedzselése sordn szerzett tapasztalatok: a tobbéves programozds, az 4tlathatosdg, a
tamogatott tevékenységek értékelése, és a partnerség a dontéshozatali és végrehajtas
ellendrzési folyamatokban. Portugdlia a kozigazgatds kapacitdsdnak hidnyossdgait felismerve
a III. KTK soran kialakitotta a Kdzigazgatds Operativ Programot, és az NSRK egyik stratégiai

prioritdsdnak is a korméanyzati hatékonysdg novelését jelolte meg.

4. Portugalia EU-atlaghoz torténé felzarkézasi folyamatanak tapasztalatai alapjan
megallapithaté, hogy a termelékenység és a versenyképesség javitasara iranyulé
gazdasagpolitika nélkiil a konvergencia folyamata visszafordithaté és helyét a
divergencia veszi at [Pimpdo, 2003]. A portugdl gazdasdg redlkonvergencidjanak

visszanyerése érdekében a fenntarthaté novekedést, a versenyképességet és a
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termelékenységet szolgdld fejlesztési stratégidra van sziikség. A kibdviilt Eurépai Unidban a
2007 és 2013 kozotti idoszakot dtfogd NSRK taldn az utolsé tdmogatisi idoszak, amikor
Portugdlia jelentékeny kiilsé segitséget kaphat a belsé ndvekedési potencidljanak
megszildrditdsdra [OECD, 2008]. Az Eurdpai Unidhoz az 6tddik bovitési korben (2004-ben és
2007-ben) csatlakozott tagdllamok olcsobb és magasabban képzett munkaerdt kindlnak, s
ezzel kell felvennie a versenyt Portugdlidnak, amely az EU legrosszabbnak mindsitett
munkaerejével rendelkezik [Magone, 2004]. Az oktatasi rendszer reformjan keresztiil van
tehat esély egy versenyképesebb Portugilia létrehozdsidra. A kiilsé versenyképesség
szempontjabol a f6 probléma az innovécid, a kutatasi és technoldgiai befektetések hidnya a
portugdl gazdasdgban. Ehhez elengedhetetleniil sziikséges a jovOben a portugdl gazdasig
termelékenységének fellenditése, kiillondsen a maganszektor innovativ megkozelitésén
keresztiil. A portugdl NSRK vélaszt kindl a gazdasag eldtt 4116 kihivasokra és a timogatdsok

felhaszndldsat a gazdasag problémdinak megoldasa irdnydba tereli.

5. A tamogatasi stratégia meghatarozasakor fontos, hogy a versenyképesség és a kohézio
kozotti megfelelo egyensiily létrejojjon, ezért az orszag Kkiilsé6 versenyképessége és
felzarkozasa mellett a belsé egyensilytalansagok felszamolasara is torekedni kell. A
portugdl NSRK Regiondlis Operativ Programokon keresztiil nydjtott timogatdsai nagyaranyud
Osszegeket forditanak a két legfejletlenebb régié (Norte és Centro) fejlesztésére, és a
tdmogatdsi Osszegek nagyrészt kovetik az egyes régidk 2006-ban mért fejlettségi
szinvonaldnak sorrendjét. A regiondlis aszimmetridk kezelését a strukturdlis tdmogatdsi
0sszegek olyan elosztdsa révén lehet elérni, amely a régidk orszdgon beliili fejlettségi
szintjének sorrendjét is figyelembe veszi az egyéb célkitlizések (pl. versenyképességet noveld

régiok timogatdsa) mellett.

Végezetiil, a strukturdlis alapokbdl szdrmazé kozvetlen eldnydk csak részét alkotjdk az
egésznek. A strukturalis alapok igazi hosszi tavii eredményei attél fiiggenek, hogy
milyen valaszt adnak az egyes régiok az egységes piac nyoman felmeriilo egyéb
kihivasokra. A strukturélis timogatasok eredményeit végeredményben tehat mindenképpen
egy szélesebb horizonton keresztiil kell vizsgdlni, és ha igy tekintjiik, akkor megéllapithatd,
hogy az Eurépai Uni6 egyéb politikdi mellett a strukturdlis politika terén Portugdlia mér
mindenképpen a haszonélvezOk kozé tartozik. Az ottani tapasztalatok felhaszndldsdval

remélhetdleg Magyarorszag is hasonld helyzetbe keriil a nem til tavoli jovében.
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