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“Uma Unido mais forte para um mundo melhor”
“Erésebb Unio egy jobb vildgért”

Az Eurdpai Uni6 2007-es portugdl elnokségének mottdja



BEVEZETES

Bér az Eurdpai Gazdasagi szbsséget1 megalapité Rémai Szerzddésben a regiondlis
politika2 még nem szerepelt kozosségi célkitizésként, a tagdllamok harmonikus
gazdasdgi fejlddésének kovetelményét azonban mir megfogalmazta az Alapitd
Szerzédés. A Kozosségen® beliil tehat mindig is teritéken volt a regiondlis gazdasagi és
szocidlis kiilonbségek csokkentésének igénye. A déli orszdgok csatlakozédsa ugyanakkor
magdval hozta a regiondlis kiillonbségek kiélez6dését. A kordbban mir meglévd
tdmogatasi alapok sziikdsnek bizonyultak, igy 1985-ben megindult a regiondlis politika
reformja. A regiondlis politikat kozosségi politikdva emeld Egységes Eurdpai Okmainy4
elfogaddsa ota eltelt tobb mint 20 év alatt tobbszor eldtérbe keriilt a regiondlis politika
atalakitdsa. A kozosségi koltségvetésben is egyre nagyobb sillyal szerepld politikdnak
kétségkiviil igazodnia kell az eurdpai integracié fejlddéséhez. A regiondlis politika
megreformdldsdnak gondolata leginkdbb az Unid egyes bOvitési koreihez és az egyes
pénziigyi id3szakokhoz kotddott. fgy volt ez a déli kibovitéskor 1986-ban, majd késGbb,
a keleti bovités eldestéjén is, amikor az 1999 marciusi berlini csicson a Tizenotok
allam-és kormdanyfdi elfogadtik az Agenda 2000 reformcsomagot. Az Agenda 2000
megprdobalta Osszeegyeztetni a bovitést a strukturdlis politika finanszirozasi
rendszerével. A regiondlis politika reformja legutdbb a 27 tagura kibdviilt és intézményi
véaltozdsok elott 4ll6 Eurépai Unié 2007-2013 kozotti id6szakdnak pénziigyi
perspektivdjdhoz kapcsoléddan vetddott fel. A 2007-2013 kozotti periddus kohézids
politikdja koncentrdltabb, sokkal inkdbb stratégiai megkozelitést kovet, valamint
Osszekapcsolja a kohézids politikdt a lisszaboni célkitiizésekkel. A kohézids politika
reformja kovetkez6 alkalommal a 2014 utdni idOszak koltségvetési vitdja révén keriil a

reflektorfénybe.

A regiondlis politika célja az Eurdpai Uni6 tagéllamai és régioi kozotti gazdasagi és

szocidlis kohézi6 erdsitése, valamint a harmonikus fejlédés biztositdsa. A tdmogatidsok

" A dolgozatban eléfordulé elnevezéseket a Kozosség adott idészakra vonatkozé hivatalos

megnevezésének megfeleléen haszndlom: 1958. janudr 1. — 1967. jdlius 1. Eurépai Gazdasdgi Kozosség
(roviden: EGK), 1967. julius 1. — 1993. november 1. Eurdpai K6zosségek (roviden: EK), 1993. november
1-t6l Eurdépai Unid (roviden: EU).

2 A dolgozatban szinonimaként haszndlom a regiondlis politika, a strukturalis politika és a kohézids
politika kifejezéseket.

’ A Kozosség roviditett elnevezést mind az EGK, mind pedig az EK vonatkozasaban hasznalom.

* Az Egységes Eurépai Okmanyt (Single European Act) 1986. februdr 17-én Luxemburgban irtak ald, és
1987. julius 1-én l1épett hatdlyba (OJ L 169 of 29 June 1987).
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segitségével az elmaradottabb térségek fejlesztése, a kevésbé fejlett teriiletek
felzarkéztatdsa, valamint a tovdbbi regiondlis egyenl6tlenségek kialakuldsdnak
megeldzése a cél. Az Eurdpai Unié kohézids politikdja tehat az egyes régidk dtlaghoz
valé felzdrkodztatdsa, konvergencidja révén a kohézié megteremtését szolgilja. A
szakirodalomban ugyanakkor mdir sokan megkérddjelezték a strukturdlis alapok
kapacitdsidt arra vonatkozéan, hogy mennyiben tudjidk csokkenteni a regiondlis
egyenldtlenségeket az Eurdpai Unidban [Martin, 1999; Puga, 2002; Hurst et al, 2000].
Maisok amellett érveltek, hogy a strukturdlis politika inkdbb hasonlit jovedelemelosztasi
politikdra, mint hosszd tdvd fenntarthat6 fejlesztési politikdra [Rodriguez-Pose, 2000;

Boldrin — Canova, 2001].

Portugdlia, a kontinentdlis Eurépa legnyugatibb édllama, 1986-ban vélt az Eurdpai
Kozosségek tagillamdva egy mdsik dél-eurdpai orszdggal, Spanyolorszaggal egyiitt.
"Régi tagdllamként" Portugdlia immdar 23 éve élvezheti az eurdpai regiondlis
tdmogatasok dltal nydjtott elényoket, mivel csatlakozdsa 6ta hirom Kozosségi
Téamogatdsi Keret (roviden: KTK) lehetdségeivel is élhetett a strukturdlis alapok
forrasaibdl. Az els6 Kozosségi Tamogatdsi Keret az 1989 és 1993 kozotti idOdszakot
foglalta magdban, a mdsodik periddus az EU kozosségi koltségvetési ciklusiahoz
igazodva 1994 és 1999 kozott tartott, a harmadik K6zosségi Tamogatdsi Keret pedig a
2000-2006 kozotti koltségvetési iddszakot jelentette. A 2007-ben kezdddott, djabb
hétéves periddust dtfogd iddszak sordn az Eurdpai Unié a kohézids politika reformja
kovetkeztében a Nemzeti Stratégiai Referencia Keretre (roviden: NSRK) épitve nyujt

tdmogatasokat Portugélidnak.

Portugaliat gyakran a régi kohéziés orszagok’ egyik mintapélddjaként emlegetik. Az
orszag fejlédésében bekovetkezett eredményekben ugyanakkor Portugélia egyes régidi
nem osztoznak egységesen. Az orszdg fejlddése sem folyamatos €s nem hozta magéval
valamennyi régié felzdrkézasat, egyes esetekben még bizonyos fokd lemaradds is
tapasztalhat6 egy-egy iddszakon beliil. Portugélidban az Eurdpai Kozosségekhez tortént
csatlakozds utdn, valamint az elsé €s a masodik Kozosségi Tamogatasi Keret iddszaka
alatt jelent6s konvergenciafolyamat érvényesiilt az orszdg eurdpai fejlettségi atlaghoz

torténd felzarkozdsa terén. Az eurd bevezetésével ugyanakkor az ezredfordul6t

> Régi kohézi6s orszagok (1993 és 2004 kozott): frorszag, Gorogorszag, Portugilia, Spanyolorszag.
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kovetden stagnilds kovetkezett be és a folyamat divergencidba hajlott 4t a harmadik
Koz6sségi Tamogatdsi Keret idején. Ez a folyamat még most sem fordult vissza, s a
portugdl egy fore jut6 GDP tovéabbra is joval az eurdpai unids dtlag alatt van. Mindez
annak ellenére alakult igy, hogy Portugdlia — mint az Eurépai Uni6é regiondlis
politikdjanak egyik legnagyobb kedvezményezettje — lassan majdnem negyedszdzada
kapja a strukturdlis timogatdsokat, amelyek éppen az orszag felzark6zasat, az orszdgon
beliili kohézié megteremtését segitenék eld. Portugdlia orszdgos fejlettségi adatainak
eurépai 4tlagtél vald eltérése, divergencidja mellett az orszdg régidi kozott sem
tapasztalhatunk latvanyos felzdrkézast az orszdg atlagos fejlettségi szintjéhez. A
strukturdlis alapok 2007-ben megkezdddott, negyedik tdmogatdsi idOszaka alatt
Portugdlia teriiletének nagy része, a lakossig 71,6 szdzaléka még mindig a
legfejletlenebb régidk szdmdra kialakitott konvergencia célkitlizés ald tartozik

[European Commission (roviden: EC) Regional Policy, 2006a].

Mennyiben befolydsoljdk a strukturdlis tdmogatdsok Portugdlia fejlddési folyamatat és
hogyan mérhetd a strukturdlis tdmogatdsok hatdsa a portugdl fejlédésben? Milyen
eredményekkel és hatdssal jartak a strukturdlis timogatdsok Portugélidban? Mibdl lehet
tanulni és mit lehet tenni a jovében a hatékonyabb tdmogatds-felhaszndlds érdekében?
Milyen mértékben valdsult meg a konvergencia a portugdl régiok kozott a strukturdlis
tdmogatasok fliggvényében? Tobbek kozott ezekre a kérdésekre probal vélaszt adni a

dolgozat.
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1. A KUTATAS MODSZERTANA

1.1. A kutatas céljai

A strukturdlis alapokbdl tdmogatott Kozosségi Tamogatdsi Keretek két 6 célkitizése a
fejlodésbeli kiillonbségek csokkentése és a kohézié megteremtése az Eurdpai Unio egyes
tagallamai kozott, valamint azokon belill, a régidk kozott. Kutatdsom sordn azt
vizsgéltam — egy tagdllam, Portugdlia példdjan keresztiil — hogy a strukturdlis alapok
mennyiben jarultak hozzd Portugdlia fejlddéséhez, valamint az egyes portugdl régidok
fejlodési szintjei kozotti kiillonbségek csokkentéséhez. A disszertacid célkitiizését képezi
tehdt egyrészt a Portugdlidnak nydjtott strukturdlis tdmogatdsok eredményeinek
értékelése, mdsrészt annak vizsgilata, hogy az idOszakrél iddszakra novekvd

tdmogatasok fiiggvényében miként alakult az egyes portugdl régidk fejléddése.

Ennek alapjin a dolgozat f6 kérdései az aldbbiakban fogalmazhat6k meg:

1. Milyen eredményekkel és hatdssal jart az Eurdpai Unio strukturdlis tamogatdsi

stratégidja Portugdlidaban az elmiilt majdnem negyedszdzadban?

Ebbdl a szempontbdl a kutatds azon feltételezésbdl indult ki, hogy az Eurépai Unid
strukturdlis tdmogatdsi stratégidja novelte Portugdlia gazdasdgi értelemben vett
potencidljat és hozzdjarult az orszdg fejlddéséhez. Célom volt tehét bizonyitani, hogy a
strukturdlis tdmogatdsok Portugdlidt és régidit olyan elényokhoz juttattdk, amelyek a
strukturdlis timogatdsok nélkiil nem valdsultak volna meg, és ezzel az Eurdpai Unid

strukturdlis tdmogatdsai hozzdjarultak az orszdg fejlddéséhez.

2. Mennyiben valosult meg a konvergencia az egyes portugdl régiok és az orszdgos

dtlag kozott a strukturdlis tdmogatdsok tiikrében?

A kutatds mdsik kiindulopontjit az képezte, hogy az Eurépai Unié strukturdlis
politikdjanak célkitlizése szerint a tdmogatdsok eredményeképpen az egyes régiok
kozotti fejlodésbeli kiilonbségek csokkennek. A portugdl régidk példdjan keresztiil arra

kivantam rdmutatni, hogy ez a célkitlizés nem mindig valésul meg, vagyis a strukturdlis
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alapok eredményei révén nem minden esetben csokkennek a régidk kozotti fejlédésbeli

kiilonbségek, igy nem mindig valsul meg az egyes régidk kozotti konvergencia.

A kutatds két f6 kérdése szoros kapcsolatban 4all egymdssal, hiszen vizsgdlva a
strukturdlis tdimogatdsok eredményeit Portugdlidban az is megdllapithatd, hogy milyen
fejlodést értek el a tdmogatisok hatdsdra az orszdg egyes régidi, mennyiben
konvergdltak az orszdgos dtlaghoz, és mennyiben tulajdonithaté a fejlédés a strukturélis

alapoknak regiondlis és orszagos szinten.

1.2. A kutatas keretei

A kutatds sordn elsésorban az Eurdpai Unidé nézdpontjabdl kozelitettem meg a
regiondlis fejlesztés témakorét, azaz az Eurdpai Unid dltal nydjtott tdmogatdsok
felhaszndldsat vizsgdltam a portugdl regiondlis politikdban. Nem foglalkoztam
részletesen a portugdl teriiletfejlesztési stratégidkkal és a nemzeti regiondlis tervekkel,
hanem az orszdgspecifikus megkozelitésen keresztiil az Eurépai Unid regiondlis
politikdja jelentette a kutatdsom f6 irdnydt. Azt vizsgdltam, hogy az eurdpai unids
szinten nyujtott, felzarkozast célz6 tdmogatdsok miként hatnak egy tagdllam, Portugdlia
és régioi fejlodésére, milyen tobblethatdssal jarnak, illetve milyen hatékonyan keriilnek

felhaszndldsra, vagyis mennyiben teljesiilnek a timogatdssal elérni kivant célok.

Az elemzésem longitudindlis, mivel Portugélia EK-csatlakozasat6l kezdédéen a 2007-
2013 kozotti koltségvetési periddusig tarté folyamatok vizsgdlatira vonatkozik.
Kiilonos hangsilyt fektettem a 2000-2006 kozotti harmadik portugdl Kozosségi
Téamogatdsi Keret eredményeire, és a kohézids politika legfrissebb szempontjaira a

portugdl példan keresztiil.

A regiondlis politika, mint esélykiegyenlitd jelleghh kozosségi politika elemzése sordn

tobb tudomdnyteriilet szakirodalmat vettem igénybe:
» Kozgazdasdgtan: A strukturdlis politika eldsegiti a gazdasagi felzarkozast,

hozzijarul a periferizal6dés elkeriiléséhez. A politika redisztributiv tdmogatdsi

rendszere lehetdvé teszi az elmaradottabb régiok, térségek kozgazdasigi
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értelemben vett novekedését, fejlodését, felzarkozasat. A
kozgazdasigtudominyban  alkalmazott = makrodkondémiai  megkozelitést

alkalmaztam a kutatds céljainak eléréséhez.

» Europai integrdcio elmélet: Az Eurépai Unid eddigi fejlodése szamos foderativ
és konfoderativ vondst hordoz magaban. A regiondlis politikdt az Egységes
Eurépai Okmdany elfogaddsa ota ismerjiik el kozosségi politikaként. A
strukturdlis tdmogatdsok tehdt eurdpai unids szinten szabdlyozott eszkdzok a
kohézié érdekében. Munkdm céljainak vizsgdlatdhoz elengedhetetlen a

regiondlis politika evoliicidjanak ismertetése, az eurdpai integricio tiikrében.

» Jogtudomdny: Az FEurdopai Unié igen kiterjedt jogszabdlyrendszere révén
érvényesiti akaratdt. Egyes becslések szerint a kilencvenes évek eleje 6ta az
Unié tagillamaiban érvényes jogszabdlyok otven szdzaléka kozosségi eredetd,
azaz a nemzeti jogalkotds koriilbeliil otven szdzalékban kozOsségi szintre
emelkedett [GyOri, 1999]. Emiatt a regiondlis politika eredményeinek
vizsgélatdhoz az unids jogszabdlyok elemzése nélkiilozhetetlen. A dolgozatban
bemutatésra keriilnek a regiondlis politikdt szabdlyoz6 f6bb jogszabdlyok, mivel
ezek képezik a tdmogatdsok felhaszndldsdnak, valamint a politika

végrehajtdsanak alapjat.

Az Eurdpai Unié politikdival foglalkozé hazai és nemzetkdzi szakirodalom altaldban
foglalkozik az Unidé regiondlis politikdjaval is. Az Osszefoglald jellegli, vagy
kézikonyvnek késziilt miivek kitérnek ugyan a kozosségi regiondlis politikdra, azonban
viszonylag kevés olyan mu sziiletett eddig, amely specidlisan egy orszdg regiondlis
politikdban elért eredményeirél ir. Kiilondsen igaz ez a magyar szakirodalom
tekintetében, ahol az unidés szakkdonyvek még viszonylag fiatalnak szdmitanak.
Mindennek tiikrében a dolgozatom elkészitésével, a regiondlis politika hatdsanak és
eredményeinek Portugdlia péld4jan keresztiil torténd bemutatdsdval célkitiizésem volt a

hazai szakirodalom hidnyp6tl6 bovitése is.

A kutatdsom alapvetden a portugdl, a magyar és a nemzetkozi szakirodalomra, valamint
az Eurdpai Unié elsddleges €és mdsodlagos jogforrdsainak atfogé és kritikai

megkozelitésii elemzésére, azaz madsodlagos elemzésre épiil. Tovabbi fontos
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forrdsanyagot jelentettek Portugdlia Koz0sségi Tamogatdsi Keretei és Operativ
Programjai (roviden: OP), azok értékelései és az azokrél késziilt elemzések,
tanulmanyok. A dolgozat tdmaszkodik tovabbd olyan folydiratokra is, mint példdul a
"Regional Studies’, a ’Portuguese Economic Journal’, portugdl miihelytanulmanyokra,
valamint az Eurdpai Unié intézményeinek (Eurdpai Bizottsdg Regiondlis Politikai
Fligazgatésiga, Régiok Bizottsdga, stb.) kiadvanyaira. A statisztikai adatok
tekintetében az Eurdpai Unié Statisztikai Hivataldnak (roviden: Eurostat) adatait,
valamint a portugdl statisztikai hivatal adatait haszndltam fel. A kutatdsom tehat
elsddlegesen deduktiv jellegli, ugyanis az unids jogszabdlyok és a szakirodalom

értelmez€sébdl kiindulva elemzi a regiondlis politika eredményeit Portugdlidban.

1.3. Alkalmazott modszertan

A strukturdlis alapok eredményei és hatdsai

A munkdmmal kapcsolatos elsd kérdéskor vizsgdlata sordn arra a megdllapitdsra
jutottam, hogy a strukturalis alapok hatdsdnak mérésére — kiilondsen regiondlis szinten —
nincs egyediildlld mddszer. Egyfeldl a strukturdlis alapok mérésére alkalmazott
moédszerek nem tudnak minden tényezot figyelembe venni, masfeldl a legtobb esetben
csak tagdllami szinten nydjtanak informéciét a tdmogatdsok hatdsar6l. A strukturdlis
alapok regiondlis hatdsdnak meghatdrozdsa mar csak azért is nehéz feladat, mert a
tdmogatasok regiondlis megoszldsa sok esetben nem ismert. Az orszdgos szintil
Operativ Programok esetében ugyanis nem mindig lehet felbontani a tdmogatdsokat
regionalizdlhat6 részekre. A strukturdlis alapok eredményeinek és hatdsdnak
értékeléséhez 6konometriai modelleket vettem igénybe. A 2. fejezetben ismertetem a
leggyakrabban hasznélt modelleket, a 7. fejezetben ezen modellek alapjin elemzem a
strukturdlis alapok eredményeit és hatdsait, végiil a konkliziéban vélaszt prébédlok adni

arra, hogy milyen eredménnyel jartak a strukturélis alapok Portugalidban.

Konvergencia vagy divergencia a portugdl régiok kozott

A kutatds mdsodik kérdésének célja, hogy feltarja az Osszefiiggéseket a portugdl régidk

fejlodése és a strukturdlis tdmogatdsok kozott. Ebben az Osszefiiggésben elemzem a
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régidk fejlédésének alakuldsit az orszdgos atlaghoz viszonyitva (konvergencia versus
divergencia). Vdlaszt kivdntam adni arra a kérdésre, hogy milyen hatdssal jartak a
strukturdlis tdmogatdsok az egyes régidk fejlodési szintjeinek orszagos atlaghoz torténd
felzarkézéasara. Ehhez természetesen a strukturdlis alapok egész orszdgra gyakorolt
hatdsat és Portugdlia egésze fejlodésének eurdpai dtlaghoz valé viszonyuldsét is

figyelembe kellett venni.

A fenti kérdés vizsgélatakor a konvergencia médszertandt haszndlom. Az egyes régidk
fejlodése jol szemléltethetd a régidk egy fore juté GDP-jének orszdgos atlaghoz képest
mért kdzeledésével vagy tdvoloddsdval, azaz konvergencidjaval vagy divergencidjaval.
Ezzel péarhuzamosan vizsgilva az egyes régiok dltal felhaszndlt eurdpai unids
tdmogatasokat, bizonyos kovetkeztetéseket vonhatunk le a  tdmogatdsok
felhaszndldsaval és a régidk fejlodési pdlydjaval Osszefliggésben. Természetesen ez a
vizsgélati szempont meglehetdsen sziiken értelmezett, hiszen az egyes régiok fejlodési
palyédja az eurdpai unids tdmogatdsokon tdl még sok mds tényezotdl is fiigg. A jelen
kutatdsban azonban csak a strukturdlis timogatdsok mentén prébaltam feltérképezni az
egyes portugdl régiok fejlodési palydjat és azok kozotti kiilonbségeket. A dolgozat 3.
fejezetében ismertetem a konvergencia elméleti hatterét, majd a 7. fejezetben vizsgdlom

a konvergencia megvaldsuldsat Portugélidban.

A portugdl régidk kozotti konvergencia problémakorének felvazoldsahoz a projektciklus
menedzsment moédszertanidt haszndlom. A problémafa segitségével dbrazolom az
alapproblémadt, ezt kovetden a célfa segitségével megoldési javaslatokat és ehhez
sziikséges feltételeket fogalmazok meg. Az 1. dbra a kutatds problémafdjit mutatja be,
amely segit meghatdrozni az alapproblémat és annak okait, valamint az okok k6zotti
kolcsonhatdsokat. Portugdlidban hosszud ideje tandi lehetiink annak, hogy a strukturélis
tdmogatasok ellenére sem valdosul meg a konvergencia. Ezt a problémat — okozatot — két
részre lehet bontani: a régiok orszdgos atlaghoz viszonyitott konvergencidjara, valamint

az orszag eurdpai atlaghoz viszonyitott konvergencidjara.

A portugdl régidk fejlodési palydjanak orszdgos atlagtol vald tdvoloddsat, divergencidjat
a strukturdlis alapokkal 6sszefiiggésben részben az okozza — a 2000-2006-o0s tdmogatasi
idészak tapasztalatai alapjan — hogy nem hatékony a strukturdlis tdmogatdsok

felhaszndldsa. Ez kérdéseket vet fel a timogatott tevékenységek fenntarthatésdgaval, az
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emberi er6forrds képzettségével és az intézményrendszer hatékonysdgdval
kapcsolatosan. A tdmogatdsokkal Osszefiiggésben vizsgélva, az egyes régiok orszagos
atlagtol divergdld fejlodési litemének oka lehet tovdbbd a tdmogatdsok elaprézddisa,
amely a nem fejlesztési érdekek szerint tortént stratégiai célmeghatirozdsbdl
kovetkezhet, valamint a nem stratégiai céloknak megfeleld projektkivdlasztasbdl is
eredhet. A  finanszirozni kivdnt tevékenységek stratégiai  Osszehangoldsa
elengedhetetleniil sziikséges, vagyis az egyes beruhdzasi dontéseknek helytdllonak és
relevansnak kell lenniiik a fobb fejlesztési célkitiizések szdmadara. A régiok és az
orszagos atlag kozotti divergencia abbdl is szdrmazhat, hogy nem tudjik eléteremteni a
strukturdlis alapok felhaszndldsdhoz sziikséges tarsfinanszirozédst. A kelld mértéka
tarsfinanszirozds hidnya kovetkezhet a portugdl dllam kedvezdtlen anyagi helyzetébdl,
valamint a maginszféra alulmotivaltsdgabdl vagy szintén rossz anyagi koriilményeibdl.
A fent emlitett hirom, regiondlis divergencidval kapcsolatos f& ok egyardnt
magyardzatként szolgdlhat arra a problémakorre is, hogy Portugdlia fejlettségi szintje

miért divergdl az eurdpai unids atlagtol.

A regiondlis szintli divergencia kiegésziil még két magyardzattal: 1) az egyes régidk
nem koordindlnak eléggé egymadssal a timogatdsok felhaszndldsdban, ezért nem alakul
ki megfelel6 kohézié kozottik, 2) az egyes régiok tdmogatds-felhasznaldsdnak nem
megfeleld az iiteme, amelyet az egyes régiok eltérd kiinduldsi helyzete és fejlodési
palyéja is befolydsol. Tovabbi tényezOként még az is eldsegitheti a divergencidt, hogy a

helyi hatésdgok rivalizdlnak egymadssal, és az egyes projektek kozott atfedés van.

Az orszagos szintll divergencia okaként szintén két tovabbi lehetdséget emlithetiink: 1)
az orszadg nemzetkozileg nem elég versenyképes specializicidja és a termelékenység
alacsony foka a versenyképesség romldsdhoz, igy a fejlettségi szint unids atlagtol valo
eltérésének novekedéséhez vezethet, 2) emellett a regiondlis és &dgazati politikdk

koordindldsanak hidnya is problémakat vethet fel az orszag fejlédésére nézve.
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Portugaliaban nem valésul meg a konvergencia a strukturalis
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elég hatékony
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A 2. 4bra a problémafa mint4jara feldllitott célfat jeleniti meg. A célfa azt az idedlis
helyzetet mutatja be, amikor a portugal régidk orszdgos dtlaghoz torténd konvergencidja
és az orszagos fejlodési szint eurdpai unids atlaghoz torténd konvergencidja is teljesiil.
Ebben a helyzetben az egyes régiok fejlodési palydja kozelit az orszdgos atlaghoz, mert
megfeleld a tdmogatds felhaszndldsdnak liteme az egyes régidkban, a helyi hatésdgok
egyiittmiikodnek egymdssal és az egyes projektek kiegészitik egymadst. A régidk
konvergencidja azért is valosul meg, mert 1étezik koordindcié és kohézié az egyes
régidk kozott. Idedlis esetben hatékony a tdmogatdsok felhaszndldsa is, amelyhez
hatékony intézményi hattér, képzett munkaerd és fenntarthat6 tdmogatott tevékenységek
tarsulnak. A portugdl régidok felzark6znak az orszdgos éatlaghoz és Portugdlia is
konvergdl az unids dtlaghoz, mert a tdmogatdsok koncentriltak, nem aprézddnak el,
hiszen j6l hatdroztdk meg a stratégiai célokat, és a projektkivdlasztds is a stratégiai
céloknak megfelel6en torténik. Tovabba az allami szféra stabil anyagi helyzetének,
valamint a magdnszféra tarsfinanszirozdsban vald részvételének koszonhetben eld
tudjdk teremteni a hazai tarsfinanszirozdshoz sziikséges forrdsokat. Az orszdgos
fejlettségi szint is kozelit az eurdpai unids dtlaghoz, mert a regiondlis és dgazati
politikdk  kozott megvalésul a koordindcié. Végiil pedig a nemzetkozi
versenyképességet eldsegitd specializdciés modell, valamint a magas termelékenység

révén a portugdl gazdasig versenyképes.

A konkliziéban arra prébélok javaslatokat adni, hogy miként lehet megkdzeliteni a fent
bemutatott ,,idedlis dllapotot”, és az elmult idOszak tanulsdgait leszlirve, hogyan lehet a
strukturdlis alapokat a regiondlis konvergencia érdekében felhaszndlni Portugalidban.
Végiil a portugdl tapasztalatok és megolddsok alapjdn olyan altaldnos ajanldsokat és
javaslatokat is teszek, amelyeket Magyarorszdg is hasznosithat majd a strukturdlis

alapok felhaszndl4sa soran.
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Sajdt szamitdsok a konvergencia vizsgdlatira

A dolgozatomban sajit szdmitdsokat is végzek a portugdl régidk konvergencidjanak
vizsgdlatdra. A dolgozat terjedelmi kotottsége és a korldtozott mennyiségben
rendelkezésre 4ll6 adatok miatt a kovetkezOképpen hatidroztam meg a szdmitdsaim
spektrumédt. A portugdl régiok fejlodésének vizsgdlatit az eurdpai unids tdmogatidsok
mértéke és a régiok fejlettségi szintjét makroszinten legjobban reprezentdlé brutt6 hazai
termék (GDP) 0Osszevetésével végeztem el. Szadmitdsaim sordn a strukturdlis alapok
régidkra bontott megoszlisit vettem figyelembe, azaz a Regiondlis Operativ Programok
(roviden: ROP) egyes régioknak nytjtott tdmogatdsait, valamint a nemzeti, horizontalis
Operativ Programok régidkra vonatkoz6 indikativ megoszlasat hasznaltam. A regiondlis
brutt6 hazai termék alakuldsét a timogatdsok mértékével dsszehasonlitva arra probaltam
vélaszt taldlni, hogy miként alakult az egyes régiok fejlettségi szintje a tdmogatdsok
tikrében. Mésként megfogalmazva: milyen dsszefiiggés van az egyes régiok fejlettségi

szintjének valtozdsa és a strukturdlis alapok tdmogatdsai kozott.

Dolgozatomban nem vettem figyelembe a Kohézidés Alap nyujtotta tdmogatdsokat és
ennek hatdsait Portugdlidban, mivel a kohézids politika hatdsanak mérésére altalam
haszndlt modellek is csak a strukturdlis alapok tdmogatdsait veszik figyelembe. Ezért a
dolgozat egyes fejezetei csak érintik a Kohéziés Alap jogi és integracids hatterét, és
nem részletezik annak Portugdlidban megvaldsitott fejlesztéseit. A dolgozat tovabba
nem vallalkozhatott arra, hogy teljeskoriien figyelembe vegyen olyan tovédbbi, fejlddést
befolydsol6 szempontokat, mint a konjunkturdlis hatdsok, a gazdasagi, a szocidlis, a
migricids és egyéb nemzeti vagy unids politikdk hatdsai. Jéllehet a fenti szempontok
figyelmen kiviil hagydsdval nem lehet egy végleges és mindenre kiterjedd megallapitast
tenni az Eurdpai Unié kohézids politikdja és Portugdlia, valamint régidinak fejlodését
illetden, reményeim szerint azonban a munkdm kellden egzakt vélaszt tud adni a

dolgozatban feltett f6 kérdésekre.
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2. A KOHEZIOS POLITIKA HATASANAK MERESE

A kohézidés politikit az egyes régiok kozotti konvergencia Ilétrejotte, illetve a
divergencia elkeriilése céljabdl alakitottdk ki és alkalmazzdk az Eurdpai Unidban. Az
Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap (roviden: ERFA) 1975-6s létrehozédsa és ezzel az
Eurépai Uni6 regiondlis politikdjdnak megalapozdsa, majd folyamatos fejlesztése mind
azt igazoljak, hogy a konvergencia nem feltétleniil alakul ki dnmagatdl, illetve sziikség
van bizonyos ,kiils6” beavatkozdsra az egyes régidk kozotti divergencia elkeriiléséhez.
Az Eurépai Unié regiondlis politikdja mellett sz6l tehdt az, hogy a gazdasidgi
integraciobol szarmazo eldnyok elosztdsdhoz aktiv eszkozokre van sziikség [Kengyel,
2004b]. A kérdés az, hogy az Eurdpai Unié kohézids politikdja be tud-e avatkozni a
régidk természetes regiondlis fejlodési folyamatdba? Tudja-e gyorsitani a novekedést a
fejletlenebb régiokban annak érdekében, hogy csokkenjen azok fejlodésbeli elmaraddsa

a fejlettebb régiokkal szemben?

Az Eurdpai Bizottsdg (roviden: Bizottsidg) természetesen a kohézids politika mellett
érvel és a Tizenotok Eurdpai Unidja legkevésbé fejlett régidinak elmult két évtizedes
teljesitményét hozza fel bizonyitékul. A kérdés itt az, hogy mennyiben tulajdonithaté a
kohézids politikdnak ez a fejlédés, azaz hogyan lehet mérni a kohézids politika hatdsat?

Erre a kérdésre az egyes makrogazdasdgi modellek adhatjak meg a valaszt.

A makrogazdasigi modellek egymastol eltér6 médon becslik meg a kohézids politika
hatdsat, azonban valamennyi nagy jelentdséget tulajdonit ennek a hatdsnak a
fejletlenebb régidk és orszidgok jovedelmére és teljesitményére vonatkozdéan. A
kohézids politika hatdsdnak mennyiségi adatai részben az Eurdpai Bizottsdg Regiondlis
Politikai Fdigazgatdsdga altal megrendelt értékelésekbdl és modellezd kutatdsokbdl
szdrmaznak [Bachtler — Gorzelak, 2007]. A strukturdlis tdmogatidsok értékelésének
modszerei kozé tartoznak az esettanulmdnyok, az input-output modellek, a
szamszertusitett egyensilyi modellek, az egyszerii egyenletes 6konometriai modellek és

a tobbegyenletes konometriai modellek.’

6 Az értékelési technikak 4ttekintésérdl bévebben lasd: Ederveen et al, 2002b.
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Az egyes politikdk értékelését feliilrdl lefelé (top down, makromegkozelités), vagy
alulrél felfelé (bottom up, mikromegkozelités) érdemes megkozeliteni [Bradley, 2006].
A kétféle metodologia kozott alapvetd eltérések vannak, amelyeket az 1. tdbldzat mutat

be:

1. tablazat: Az egyes politikai beavatkozasok értékelésének metodolégiaja

Mikromegkozelités Makromegkozelités
Tagoltsag Magas (projektek) Alacsony (aggregilt, teljes
szintje gazdasag)
Elméletek Gyenge (megitélés, koltség- | Erés (makrookonomia)
hasznalata haszonelemzés)
Modellhitelesités | Megitélés/informalis Tudomdanyos/6konometriai
Politikai hatas Informalis/implicit/rangsorolds | Formalis/explicit/mennyiségi
Externaliak Korlatozott vagy mell6z6tt Explicite modellezett

Forras: Bradley, 2006.

A kutatdsom sordn a makromegkozelitést (fop-down) alkalmazom a kohézids politika
hatdsdnak bemutatdsdra. Ehhez sziikség van olyan gazdasidgi modellekre, amelyek
formalizdljdk a gazdasdg mukodését. Az Eurépai Unié nem fejlesztett ki egységes
modszertant a strukturdlis tdimogatdsok hatdsdnak mérésére. A leggyakrabban haszndlt
két modell a HERMIN és a QUEST modell rovid ismertetését kovetben a munkam
szempontjabol legfontosabb HERPOR modell jellemzdit mutatom be, amely egy
Portugélia szdmara kifejlesztett orszagspecifikus okonometriai modell. A strukturélis
alapok regiondlis hatdsainak mérésére Portugdlidban kidolgoztak tovabba egy input-
output alapi modellt is, amely az egyes valtozdk regiondlis adatainak megléte esetén

képes a timogatasok regiondlis szinten jelentkezd hatdsat mérni.

2.1. A HERMIN modell

A kohéziés politika hatdsdnak mérésére haszndlt egyik legismertebb és legszélesebb
korben alkalmazott modell a HERMIN-modell, amely keynesidnus és neoklasszikus
elemeket 6tvoz a rovid tavi (keresleti) és a hosszu tavd (kinalati) hatdsok mérésére. A
HERMIN modell az endogén ndvekedés elméletére tdimaszkodik a strukturdlis alapok

beruhdzédsai hosszd tdvi hatdsdnak meghatdrozdsakor. A modell szdmos elénye kozé

24



tartozik az, hogy képes a strukturélis alapokat izoléltan, valamint az egységes piac és a
gazdasdgi és monetdris unié kontextusdban is modellezni [Bradley et al, 2004b]. A
kohéziés politika hatdsdnak mérésére tervezett modell kifinomult rendszert jelent a
strukturdlis programok éltal juttatott kiilonb6zd jellegh kiadasi adatok feldolgozdsdra. A
modell tervezett és aktualis kiadasi adatokat hasznal, lefedve ezzel mind az ex-ante,
mind pedig az ex-post értékeléseket az 1. célkitlizés ald tartozd orszdgok és régidk

esetén.

A HERMIN makromodell keretét a strukturdlis alapok makrogazdasdgi hatdsanak
mérésére a 80-as évek végén fejlesztették ki frorszdgban a Gazdasigi és Szocidlis
Kutatas Intézetében (Economic and Social Research Institute — ESRI). A HERMIN
modell, amely a kordbbi makrogazdasagi modellek’ atvizsgélasdnak és megujitdsanak
tapasztalataira épit, a fejletlenebb EU tagallamok és régidk korldtozott adatdllomanyat is
figyelembe tudja venni. A strukturdlis alapok f6 célja elsOsorban a régidok gazdasdgi
potencidljanak hosszi tdvon torténd megvdltoztatdsa, a rovid tava tékeinjekcio helyett,
vagyis a strukturdlis alapok hosszud tavi hatdsdnak mérése joval fontosabb a rovid tava
kereslet-oldali hatds becslésénél [Bradley et al, 2004a]. A HERMIN modell eldnye
szdmos Okonometriai modellhez képest éppen az, hogy a strukturdlis alapok hatdsa
szempontjabol joval fontosabb hosszd tavi hatést is tudja mérni, az egyszeriibb rovid

tavd hatds mellett [Bradley et al, 2004b].

A HERMIN modell egy olyan egyszerli elméleti kereten nyugszik, amely lehetdvé teszi
a transznaciondlis €s interregiondlis Osszehasonlitdsokat, valamint kulcsparaméterek
kivélasztdsat olyan helyzetekben, amikor a kifinomult 6konometriai elemzés nehéz
lenne. Ahhoz, hogy a modellt empirikusan alkalmazni lehessen, hdarom feltételnek kell

megfelelnie:

1. Felbonthaténak kell lennie néhdny kritikus fontossdgi szektorra annak
érdekében, hogy kezelni tudja a f6 dgazati valtozasokat egy fejlddé gazdasagban

a strukturdlis alapok tdmogatdsa idején.

7 Az elsd szimulaciés modellt, a HERMES-t a hetvenes-nyolcvanas években fejlesztették ki kindlat oldali
sokkok elemzésére. Ez volt a HERMIN modell elddje, és az elsd, strukturdlis tdmogatdsok értékelésére
alkalmazott modell [Tarschys, 2003].
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2.

Pontosan meg kell hatdroznia azokat a mechanizmusokat, amelyeken keresztiil a
tdmogatasokat fogadé nemzeti vagy regiondlis gazdasdg kapcsolatban van a
kiilvilaggal.

A modellnek fel kell ismernie az esetleges ellentmondést az 1. célkitlizés ald
tartozd, kevésbé fejlett orszdgok aktudlis helyzete és az Uj struktira kozétt,
amely irdnyaban fejlédnek a gazdasdgi és monetdris uni6 és az egységes piac

vildgaban.

Ebbdl kovetkezéen a HERMIN modell az 1. célkitiizés ald tartozd gazdasidgok alabbi

kulcsfontossdgu strukturdlis vondsaira koncentral:

Gazdaséagi nyitottsdg, a vildgkereskedelemnek val6 kitettség, vdlasz a kiils6 és a
belso sokkokra;

A kereskedelmi és nem-kereskedelmi szektorok relativ mérete és jellemzdi,
fejlodése, termelési technoldgidja és strukturdlis véltozdsai;

A béreket €s az drat meghatdrozé mechanizmusok;

A munkaerépiac miikodése és rugalmassédga, szerepe a nemzetkozi €s a régidk
kozotti munkaerd vandorlasban, ingdzasban;

A kozszféra és az dllamaddssag szerepe, kapcsolat az dllami €s a magédnszektor

kozott a kozpolitikdkban.

Annak érdekében, hogy mindezeket a feltételeket teljesitse, a HERMIN okonometriai

modell kis és nyitott gazdasidgra épit és a minimdlisan sziikséges felbontds alapjan a

kovetkezd négy szektorbdl all:

sl N

Termelés (foként kereskedelmi szektor);
Piaci szolgéltatasok (féként nem kereskedelmi szektor);
Mezdgazdasag;

Kormdnyzati (nem piaci) szolgéltatasok.

Mindezekre épitve a modellnek harom {6 6sszetevdje van:

1.
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Kindlati oldal — a kibocsatast, a tényezd inputot, a béreket, az drakat és a

produktivitdst hatdrozza meg;



2. Abszorpcids oldal — a kiaddsi oldaladt hatdrozza meg a nemzeti szdmldknak, pl.
fogyasztds, dllomanyvaltozas;

3. Jovedelemelosztasi oldal — a magan-€s a kozszektor bevételét hatdirozza meg.

A HERMIN modell alapjit a hagyomanyos keynesi mechanizmusok képezik, vagyis a
kiaddsok és a jovedelem djraelosztds 0sszetevoinek kolcsonhatdsai generdljak a modell
standard multiplikitor vondsait. A modell neoklasszikus vondsait fOként a kindlati oldal
OsszetevOivel azonositjdk, ugyanis a kibocsatast, kiilonosen a termeld szektorban nem
csak a kereslet hatdrozza meg, hanem fiigg az art6l, a koltségektdl és a termelési

tényezOk versenyképességétdl is [Bradley — Fitzgerald, 1988; Bradley et al, 2004a].

3. abra: A HERMIN modellezés megkozelitésének sematikus abraja

Consumptian Eahavaural
funchan equations

Neig influencad by [1] Mational accounting  Ouput (GOF)
bargaining L s [6] Behavioural framework Experdilurs (GCOE]
Fachar and identity “ Incama (G0
demands ecjuations
Idertities
adding up,

SCE  definifional
productiiby & chisura

F5ER

Manutacturing [T

Euiding &
careinician

Ierkat sarices (W) /" Lkilities
Quput=Expendiure :
e o datermning net L] E;FI'E”L;T;&HI
trade talance [5] Model as I

I:n% el e LR integrated Agricuiura
F,E3e=c,e,,+[.g system HERMIN i Agricultura (8] 7 Farestry
Cufput = Income ., Fizhing
s o determing e
Gl et
[ = GOF - W] Hon-mark (3
cn-market servicas (3 Healh
Eduzation
Favanue
Espendture F’;U-E'TII.\EI'
Blorransing requirament Friveta consumption
Diebit accumuaion 4] Income Fublic corsumptlion
¥ Irnsectmert
\ 3] Expenditure
Corporate sector VLS Stock changas
Sackar ;
Housshold sector Expearis
Imnpars

Forras: Bradley et al, 2004a.

A modell sematikus struktdrdjan (3. dbra) jol lathatd, hogy a nemzeti szdmviteli
rendszerek alapjan haromféleképpen lehet mérni a GDP-t: a kibocsitds alapjin, a
kiaddsok alapjan, valamint a jovedelmek alapjan. A kibocsatds alapjan a HERMIN
modell négy szektorra osztja fel a GDP-t, a fentebb mar emlitett termelésre, a piaci

szolgdltatdsokra, a mezdgazdasdgra és a kormanyzati szektorra. A kiaddsok alapjan a
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GDP 5 komponensét kiilonbozteti meg a HERMIN modell: a lakossagi fogyasztést, az
allami fogyasztdst, a beruhdzdsokat, az dllomanyvaltozist és a netté kereskedelmi
egyenleget (export-import). A nemzeti jovedelem, amelyet a kibocsatds hatdroz meg,

kozszféra és maginszféra elemekre bonthaté a modell alapjan.

A modell erre a gazdasagi sémadra épitve integralt egyenletrendszerekkel mitkodik és
meghatdrozza a strukturdlis alapoknak az adott orszdgra vagy régidra gyakorolt hatdsat.
A modell alapvetd magja néhdny egyenletbdl 41l és a nemzeti adatok iddsorait haszndlja

fel [Bradley et al, 2004al].

Az aldbbiakban azt mutatom be, hogy hogyan modellezi a HERMIN modell a
strukturdlis alapok hatdsat. Orszdgos és regiondlis szinten a strukturdlis alapok
programjai sokféle komplex intézkedésbdl allnak. A strukturdlis alapok teljes hatdsdnak
elemzése érdekében a kiilonbdz0 intézkedéseket egyszeriibb és kozgazdasigilag
értelmezhetdbb kategoridkka kell egybeolvasztani. Ennek alapjin a modell hidrom

kategoériat kiilonboztet meg:

1. Beruhazasi kiadasok fizikai infrastruktdarara;
2. Beruhazasi kiadasok humaneroforrasra;

3. Kiadasok kozvetlen termelésre/beruhdzasi tdimogatds a maganszektorban.

E hdrom kategdridn beliil hdrom lehetséges finanszirozasi lehetdség all fenn:

1. EU transzfer hazai kozhatésdgnak nyijtott timogatds formdjdban;
2. Hazai kozszféra tarsfinanszirozas;

3. Hazai magénszféra tarsfinanszirozas [EC, 1997].

Mivel a magénszféra tarsfinanszirozdsa a legproblematikusabb, ezért altaldban ettdl el
szoktak tekinteni az elemzésben.® Ugyanakkor figyelembe veszik a strukturalis alapok
kozszféra altal finanszirozott beruhdzédsainak magénszférara gyakorolt hatasat [Bradley

et al, 1995a; Bradley et al, 2004a].

¥ Meglehetésen bizonytalan a magénszektor strukturdlis alapok nyomén torténé kiaddsainak &sztonzd
mechanizmusa és nem is 1étezik olyan metodoldgia, amivel ezt modellezni lehetne.
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A strukturdlis alapok tdmogatdsai vegyes, kindlati és keresleti hatdsokon keresztiil
gyakorolnak befolydst az 1. célkitlizés ald tartozé gazdasdgokra. A rovid tavd, vagy
keynesidnus hatdsok a kiaddsok ndvekedése és a strukturdlis alapokkal kapcsolatos
jovedelempolitika eszkozeinek eredményeképpen jonnek létre. A modellben taldlhaté
multiplikdtor hatdson keresztiil a hazai kiaddsok (beruhdzdsok, maganjellegti fogyasztds,
netté kereskedelmi tobblet), valamint a hazai kibocsétas és bevétel komponensek tovabb
novekednek. Mindezek a keresleti hatdsok &atmeneti fontossdgiak és a strukturdlis
alapoknak nem lételemei, csupdn ,,mellékhatdsai”. A strukturdlis alapok elsOsorban a
hosszu tavi kindlati potencidl ttjdn szandékoznak befolyédsolni egy gazdasdgot. Ezéltal
a tdmogatdsokon keresztiil a regiondlis infrastruktira, a humdneréforrds, valamint a
magantoke dllomany novelése a cél, amelyeken keresztiil a strukturdlis alapok novelik a
gazdasdg kibocsatasat, termelékenységét és versenyképességét. A rendelkezésre 4llé
irodalom alapjan az infrastruktira novekedés hatdsdra a kibocsatds rugalmassagi értéke
valésziniileg 5-40 szazalék kozott lehet a régikban.” A humantSkére nagyjabol
ugyanez a megfigyelés érvényes. A strukturdlis alapok valédi hosszd tdvi elOnye
azonban azzal fligg Ossze, ahogyan az 1. célkitlizés ala tartozé gazdasdgok reagdlnak az
orszagon beliili és az egységes piacbdl szdrmaz6 dinamikus lehetdségekre [Bradley,

2000].

A novekedési elméletek legiijabb viltozatai mar szélnak azokrél a tovagyiirtizé
hatdsokrdl (spill-over) és externdlidkrol, amelyek a kozberuhdzasokbdl adédnak. Ezek
nagy jelentdségliek a strukturdlis alapok hosszi tdvd hatdsa szempontjabdl, és sziikséges
hogy a modell figyelembe vegye azokat. Két olyan kedvezd externdlia 1étezik, amely
nagy valdésziniiséggel fokozza a befektetések, a képzések és a tamogatdspolitikai
kezdeményezések kereslet-oldali hatdsit. Az output externdliaként emlegetett hatds a
fejlett infrastruktiira és képzés kibocsatast fokoz6 szerepével van kapcsolatban és olyan
mechanizmusokon keresztiil 1ép mitkédésbe, mint a termelési tevékenységek vonzdsa
kiilfoldi kozvetlen befektetéseken keresztiil, vagy a hazai véllalatok nemzetkozi piaci
versenyképességének novelése. A masik externdlia a tényezdtermelékenység externdlia,
amely a megnodvekedett teljes tényezdtermelékenységbdl addodik, és a fejlett
infrastruktirdval, a humadner6forrds magasabb szintjével fiigg Ossze. A

tényezdtermelékenység externdlia mellékhatdsa, hogy a fix kibocsdtds kontextusdban a

? Kisebb régidkban a skala alacsonyabb értékei érvényesek.
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munkaerd ,.elvész”, azaz az ipari és a piaci szolgiltatdsok termelékenyebbé vildsa
ellenére a munkaerd-kereslet nem nd. A tényez6termelékenység externdlia tehat kétéli

folyamat lehet [Bradley, 2000].

A modell-alapi makrogazdasdgi elemzés teriiletén a mai napig a HERMIN modell
jelenti az egyik legmegfelelobb moddszert a strukturdlis alapok hatdsanak
strukturdlis alapok gazdasdgi tevékenységre gyakorolt hatdsdnak vizsgilatakor
hajlamosak vagyunk ugyanis elhanyagolni azt a tényt, hogy egy orszdg vagy régio
gazdasidga szdmos mdas politikai sokktél (fiskdlis, monetéris, ipari, szocidlis,
munkaerdpiaci) vagy kiils6 sokktdl (vildggazdasagi fejlemények, olajvilsag, hdborik) is
fiigg. A strukturdlis alapok kedvezd hatdsa a tobbi, fent emlitett tényezdvel egyiittesen
érvényesiil, ezért nehéz szétvalasztani a strukturdlis alapok hatésait az egyéb hatdsoktol.
A HERMIN modell nagyszeriisége éppen abban rejlik, hogy mégis megprobdlja

szétvalasztani ezeket a hatasokat.

A HERMIN modell egyik gyengesége ugyanakkor, hogy az értékelései fliggenek a
vélasztott externdlia rugalmassagi értékétdl. Az externdlidk rugalmassdginak novelése
fokozza a strukturdlis alapok hatdsat. Mivel a rugalmassidgok pontos értéke nem ismert,
ezért a strukturdlis alapok hatdsdnak egy intervallumat kell figyelembe venni. A modell
tovabbi gyengesége, hogy viszonylag kevés szektorra bontja fel a gazdasdgot, pedig a
politika dontéshozdinak sok esetben szerencsés lenne ismerni a tdmogatdsok tovabbi
alszektorokra gyakorolt hatdsat is [Bradley et al, 2004b]. A HERMIN modell kevés
figyelmet szentel a kutatds, a technoldgiai fejlédés és az innovacié komponenseire. A
makrogazdasdgi modelleket tovdbba az a kritika is érte, hogy pontatlanok és nem
biztositanak megfeleld ralatast az alapok aktudlis hatdsdra. Vitatott a HERMIN modell
elméleti alapja is, a modell ugyanis azon a feltételezésen alapul, hogy a termelési
tényezdk termelékenysége novekszik a Kkiills6 beruhdzdsok hatdsara. Azaz az
infrastruktira javuldsidval és a munkaerd oktatdsi szintjének emelésével gazdasigi
novekedés érhetd el. A HERMIN modell tehdt egy azon makrodkondémiai modellek
koziil, amelyek mindegyike mas-mds vélaszt ad arra a kérdésre, hogy ,,Mi a strukturélis

alapok hatdsa az egyes orszdgok GDP-jére?”
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2.2. A QUEST modell

Az Eurdpai Bizottsdg sajat makrogazdasagi modellje az in. QUEST modell, amely més
feltételezéseken alapul, mint a HERMIN modell [Commission of the European
Communities (roviden: CEC), 1996]. A modell a keresleti oldalon alapvetéen neo-
keynesidnus, a kindlati oldalon pedig neoklasszikus alapokon nyugszik, kevesebb
dgazati részletet tud nyujtani, de szélesebb foldrajzi teriiletre alkalmazhat6. A QUEST
modell II. verziéja tobb orszdg gazdasdgi ciklusdnak és novekedésének mérésére
kifejlesztett modell, amely az Eurépai Unié tagillamainak a vildg mds orszdgaival —
kiilonosen az Amerikai Egyesiilt Allamokkal és Japannal — kapcsolatos interakciit
elemzi [EC, 2000]. A modell a kovetkezdképpen jeleniti meg a makrookondmiai szintii
stock és flow vdaltozok kozotti kapcsolatot: a fizikai tOke, a nettdé kiilfoldi
eszkozdllomiany, a pénzmennyiség ¢és az dllamaddssidg endogén mddon
meghatdrozottak, a joléti hatdsok pedig befolydsoljdk a megtakaritdsokat, valamint a
haztartdsok, a vallalatok és az dllam beruhdzassal és fogyasztdssal kapcsolatos dontéseit.
A modell kindlati oldalat gy hataroztdk meg, hogy az lehetdvé teszi az infrastrukturalis
és emberi erdforrdsba tortént beruhdzdsok hatdsidnak modellezését. A modellben
endogén médon hatdroztdk meg a redlkamatlabat és a redlarfolyamot, amely lehetdséget
ad arra is, hogy a strukturdlis alapokkal kapcsolatos kozkiaddsok ,kiszoritsdk” a
maganszektor kiaddsait, alacsonyabb Osszberuhdzast létrehozva ezzel a strukturdlis

alapok tdmogatdsai kovetkeztében [I'nt Veld, 2007].

A QUEST és a HERMIN modell dsszehasonlitdsa

Természetesen a modellek 4ltal alkalmazott feltételezések korldtozzdk az 4ltaluk
kialakitott kovetkeztetések érvényességét. A QUEST és a HERMIN modellek {6
feltételezése, hogy a fizikai és humantOkébe torténd befektetések novekedést
eredményeznek. Tovabbi kdzos vonds a két modellre nézve, hogy megbizhatd pénziigyi
menedzsmentre és optimdlis befektetési dontésekre épitenek. A QUEST modell
ezenkiviil azzal a tovdbbi feltételezéssel él, hogy a kozberuhdzdsok ugyanolyan
termelékenyek a gazdasdg egésze szdmdra, mint a magédnberuhdzdsok. Ez utdbbi

feltételezés nyilvanval6éan szdmos esetben nem érvényes.
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A HERMIN és a QUEST modellek altal alkalmazott kiilonb6z6 mechanizmusok
jelentds eltérésekhez vezetnek az eredmények tekintetében is. A modellek kozotti egyik

2.9

o kiilonbség a ,.kiszoritd hatds” (crowding out effect) kezelésében ragadhaté6 meg. A
HERMIN modellben a virakozdsok auto-regresszivek, azaz statikusak vagy visszafelé
tekintdek. A Bizottsig QUEST modelljében ugyanakkor eldretekintéek a vérakozasi
mechanizmusok, a redlkamatldbak és a redlarfolyamok pedig endogén mdédon vannak
meghatdrozva, amelyek a strukturdlis alapok magdnberuhdzédsokat kiszorité hatdsét és
joval kisebb multiplikdtor hatdst eredményeznek. EbboOl kdvetkezden a kereslet-oldali
hatds és a foglalkoztatdsra gyakorolt végsd hatds is kisebb, mint a HERMIN modell
esetében. Ezzel szemben a HERMIN modell esetén a kiszorité hatds mellett fellép az
un. multiplikdtor hatds is, amely jelentdsebb kereslet-oldali hatdst eredményez.
Ugyanakkor tekintve, hogy a Kozosségi Téamogatdsi Keret kiaddsai fOként

kozkiadasokon (fizikai infrastruktira, oktatds és képzés) alapulnak, megkérddjelezhetd

a kiszorité hatds relevancidja.

2.3. A HERPOR modell

A HERMIN modelleket nagymértékben haszndljdk Portugdlidban és mas EU
tagdllamokban is a strukturdlis alapok hatdsdnak mérésére. A HERPOR makrogazdasdgi
modellt a HERMIN modell tovabbfejlesztése révén alakitottdk ki Portugalia szamara.'
A HERPOR modell azon célbdl keriilt kialakitdsra, hogy figyelembe vegye a kdozosségi
tdmogatasoknak mind a keresleti, mind pedig a kindlati hatdsét rovid, k6zép és hosszi
tdvon. Annak ellenére, hogy 1étrejottét a HERMIN modell ihlette, a HERPOR modell
szamos téren kiilonbozik tdle, s ennek megfelelden eltéré eredményeket is tiikkroz a
strukturdlis alapok portugdl gazdasdgra gyakorolt hatdsdnak mérésekor [Dias, 2006].

Az aldbbiakban a HERPOR modell legijabb, 2005-ben kifejlesztett vdltozatdt mutatom

11
be.

A HERPOR modell négy tevékenységi teriilet mutatéit veszi figyelembe:

' A HERPOR modell els6 véltozatat 2003-ban alakitottak ki a Tervezés és Eloretekintés Hivatalanak
munkatdrsai és a lisszaboni Technikai Egyetem két professzora. Ezt az elsd valtozatot haszndltdk a IIL
KTK félidds értékelésekor 2003-ban.

""" A masodik dtdolgozott és tovabbfejlesztett valtozat mar a IIl. KTK megdjitott félidés értékelésekor
keriilt haszndlatra 2005-ben.
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1. Mezdgazdasag, erdészet és haldszat;

2. Kereskedelembe keriild javak és szolgéltatdsok;

3. Els6sorban nem kereskedelmi javak és szolgdltatisok (épitkezés,
kozszolgéltatasok);

4. Nem piaci szolgéltatdsok (kozigazgatds, oktatds, egészségiigy, szocidlis

szolgaltatdsok).

A HERPOR modell segitségével a gazdasdgi aktivitds szintjének meghatdrozdsa rovid
tivon ezen szektorok alapjdn torténik. A modell szerint rovid tdvon a termelést
(kibocsatast) fOként a kereslet hatarozza meg és ,.trade-off” helyzet alakul ki az inflacié
és a munkanélkiiliség kozott. Hosszu tdvon a fizikai és emberi t6ke felhalmozddas éltal
meghatdrozott kindlati tényezOk jatszanak fO szerepet a termelésben és a tényleges

kibocséatés konvergédl a potencidlis kibocsétds felé [Dias, 2007].

2.4. A MODEM - regionalis kiterjesztésii input-output modell

Az input-output modellen alapuldé multiszektoridlis modellt a portugal
Kornyezetvédelmi, Teriiletrendezési €s Regiondlis Fejlesztési Minisztérium Tervezési
és Eloretekintési Hivatala dolgozta ki a strukturdlis tdmogatdsok daltal kivaltott
makrogazdasdgi hatdsok mérésére. A modellt eldszor 1992-ben alkalmaztik, azdta
szamos fejlesztést hajtottak végre rajta, a jelenleg haszndlatban 1évé modell a MODEM
5 (Modelo Multisectorial). A MODEM regiondlis kiterjesztése el6szor 2000-ben késziilt
el, véilaszként a III. KTK regiondlis hatdsai mérésének igényére. A modell elénye, hogy
lehetdvé teszi az adatok és az eredmények dgazatok szerinti szétbontdsat. A modell arra
a logikdra épit, hogy a kindlatot a végsd kereslet hatdrozza meg, amelynek — a
maganfogyasztas kivételével — valamennyi komponense exogén médon meghatdrozott.
A MODEM regiondlis kiterjesztésii modell alkalmazdsa csak abban az esetben
lehetséges, ha rendelkezésre dllnak a végsé kereslet exogén komponenseinek
regionalizdlt adatai [Dias — Lopes, 2005]. Természetesen ez a modell is rendelkezik
korlatokkal és az alkalmazds sordn is bizonyos egyszertsitd feltevésekkel él, ezért

eredményeit a megfeleld keretek kozott kell kezelni.
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3. A KONVERGENCIA ELMELETE

Egy orszag, egy kozosség, vagy akar a legkisebb gazdasigi egység is arra torekszik,
hogy egyenletes fejlddést biztositson az abban €16k szdmdra. Ha egy ilyen gazdasdgi
egység, kistérség, régid, orszdg vagy orszdgok kozossége kiillonbozd fejlettségi szintii
térségekkel rendelkezik, akkor megfeleld fejlesztési politika hijdn ez elébb-utébb
fesziiltségekhez és az egyenl6tlenségek ndovekedéséhez vezet. Az egész kdzosség érdeke
tehdt, hogy az elmaradottabb térségek, régiok felzirkézzanak a fejlettebbekhez, erdsitve

ezzel a kozosség belsd kohézidjat.

Az Eurépai Unié mint integracids kozosség kiilonleges szemléleti alapot nyijt az egyes
tagorszagok fejlddésének vizsgdlatdhoz. Egyrészt fontos vizsgdlddasi alap az egyes EU-
tagdllamok fejlodési szintjének mérése az eurdpai unids dtlaghoz képest, masrészt
szintén kutatdsi alapot jelent az egyes régiok orszdgon beliili felzarkézdsa vagy
konvergencidja az orszdgos dtlaghoz, azaz az egyes régiok fejlettségi szintjének és az

orszagos datlag kiilonbségének mérése.

A konvergencidnak mint fogalomnak az 4ltaldnos haszndlata és megjelenése gazdasigi
jellegti frdsokban tipikus jelenség volt a kilencvenes években. Ez azzal magyardzhatd,
hogy az eurdézéndhoz vald csatlakozdssal Osszefiiggésben sok szé esett a
konvergenciarél. Az Eurdépai Uniérdl szolé Szerz6dés ugyanis a tagsdgra aspirdld

tagdllamok szdmadra bizonyos jogi kovetelményekhez, az un.

konvergenciakritériumokhoz koti a gazdasigi és monetdris uniéhoz val6 csatlakozast.

A fogalom haszndlata sordn kiilonbséget kell tenni a nomindlis konvergencia és a
redlkonvergencia kozott. A nomindlis konvergencidt a gazdasdgi és monetdris unids
tagsdggal Osszefiiggésben szoktuk emlegetni. Mig a nomindlis konvergencia bizonyos
nomindlis mutatdk — ar- vagy kamatszint — kozeledését jelenti, addig a redlkonvergencia
a redlgazdasig egyes valtozoi segitségével mérhetd, igy altaldban az egy fore juté GDP,
a termelékenység vagy a redlbérszint vonatkozdsaban haszndlhaté [Szorfi, 2004]. A
redlkonvergencia tehdt nem a gazdasdgi és monetdris uniéba valé bekeriilés
feltételrendszerér6l sz6l, hanem példdul egy-egy orszdgra vagy régidcsoportra
vonatkoztatva éltaldban az egyik orszdgban vagy régidban €16 dllampolgarok jolétének,

életmindségének kozeledését jelenti a csoport tobbi fejlettebb orszdgdhoz vagy
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régidjdhoz. A reédlkonvergencidt daltaldban felfelé 1{veld, pozitiv tendenciaként
értelmezziik, amely az elmaradottabb térségek relativ felzdrkdzasan keresztiil valésul
meg. A redlkonvergencia folyamata révén tehiat csokkennek a gazdasdgi, valamint
szocidlis eltérésekbdl adéds egyenldtlenségek [EC, 2003]. A konvergenciafolyamatok
aszimmetrikus pdrjit, azaz az egyes orszdgok, régiok relativ tdvoloddsit a

fejlettebbektdl divergencidnak hivjuk.

A kiilonbozd elméletek konvergencidrdl alkotott felfogdsdnak bemutatdsa eldtt az
aldbbiakban ismertetem a konvergencia tipusait. A szakirodalom hdrom fajta

konvergenciat kiilonboztet meg:

» Szigma konvergencidrol beszélhetiink abban az esetben, ha egy viltozd
(példdul az egy fOre juté jovedelem) értékeinek datlagtdl vald eltérései
(sz6rédasai) csokkennek a vizsgilt idészakon beliil. Az elnevezés onnan ered,
hogy ezt a statisztikdbdl vett standard eltéréssel szoktak kiszamolni,'?
amelynek jele szigma (o), a gorog dbécé egyik betlijele [Barradas — Lopes,
2007]. A standard eltérés egy érték statisztikai szoérdsdnak leggyakoribb
mérdeszkdze, amely egy adathalmaz értékei szdérdsdnak mértékét jelenti.
Amennyiben az adathalmaz sok értéke all kozel az atlaghoz, akkor alacsony
standard eltérésrol beszEliink, mig magas standard eltérés esetén az adathalmaz
sok pontja van messze az 4tlagtél. Szigma konvergencia esetén tehdt egy
véltozo értékei egyre kozelebb keriilnek az dtlaghoz, vagyis a standard eltérés
csokkenésével né a konvergencia, azaz csokkennek az egyenlOtlenségek az

egyes régiok kozott.

» Abszoliit béta konvergencidnak nevezziik azt az esetet, amikor egy valtozd
valamennyi értéke egy egyensulyi értékhez kozelit. A béta konvergencia egy
véaltoz6 kiindulé allapotdnak egy fOre jutd adatai és a vdltozé ndvekedési
titeme kozotti korrelaciét mutatja be [Forman, 2000]. A béta konvergencia
példaul egy adott évbeni egy fore juté jovedelmet viszonyit ugyanennek a
véaltozénak az atlagos éves ndvekedési ratdjahoz. Abszolit béta konvergencia

lehetséges abban az esetben példdul, amikor a nagyobb ndvekedési ratét

12 A statisztikdban haszndlt szords vagy standard eltérés, az atlagtdl vett eltérések négyzetes atlagat jelenti. Azt
mutatja, hogy az egyes véltozok dtlagosan mennyivel térnek el a szdmtani dtlagtél [Hunyadi-Mundruczé-Vita, 2000].
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produkalé fejletlenebb régidk és az alacsonyabb novekedéssel bir6 fejlettebb
régidk is ugyanahhoz az egyensilyi értékhez konvergilnak, s hosszd tdvon a
fejletlenebb régiok utolérik a fejlettebb régidok egy fére juté GDP szintjét. Az
abszolut béta konvergencia felfogdsa a neoklasszikus modellbdl ered, ahol a
csokkend hozadék elve, a toke csokkeno hatarhozadéka, valamint a
technoldgiai fejléddés exogén jellege a meghatdrozoé feltételek. Az egyes régidk
fejlodésiik elérehaladdsaval egyre csokkend ardnyban novekednek, amely
hosszii tdvon egyenstlyi dllapothoz (steady state)' vezet [Barradas — Lopes,
2007]. A definicié abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a regiondlis

gazdasdgok hasonl6 jellemzdkkel rendelkeznek.

> A feltételes béta konvergencia (jele: P) megkozelitése mar elhagyja a
regiondlis gazdasigi struktdrdk azonossidganak feltételét és Osszeegyeztethetd
az egyes régidk kozott meglévé tényezObeli, természeti, gazdasigi és
tarsadalmi kiilonbségekkel [Barro — Sala-i-Martin, 1992]. Feltételes béta
konvergencia esetén valamennyi regiondlis gazdasig a sajit egyensulyi

értékéhez kozelit, és nem egy k6zos egyensulyi dllapot felé.

A konvergencia valamennyi tipusa az egyensulyi dllapottdl vald eltérést mér, s ahogy
novekszik a konvergencia, csokken az egyensulyi értéktdl vald eltérés, ezért
konvergencia esetén az egyiitthaté értéke mindig negativ, azaz f <0 és o <0. A
kiilonb6z6 konvergenciatipusok kozott fenndllhat bizonyos kapcsolat. Példaul 1étezhet
béta konvergencia és szigma konvergencia egyiitt, azonban a béta konvergencia
sziikséges, de nem elegend?d feltétele a szigma konvergencia kialakuldsdnak [Young et
al, 2007]. A gyengébb régidknak a béta konvergencia teljesiiléséhez gyorsabban kell
novekednilik, mint az erdsebbeknek, de ettdl még az egyes értékek szdérddasa
megmaradhat, ugyanis a régiok felzdrk6zdsa nem garantdlt. Tehdt létezhet béta
konvergencia szigma konvergencia nélkiil is, a forditott helyzet azonban nem lehetséges
[Ederveen et al, 2002b]. Sala-i-Martin szerint a béta konvergencia az egyes gazdasidgok
mozgdsat vizsgdlja a tényezd ellitds ugyanolyan megosztdsdban, mig a szigma

konvergencia a tényez0 megosztds szoréddsdnak véltozasat jeloli [Sala-i-Martin, 1996].

B A steady state olyan egyensilyi allapot, amely a régié gazdasigi szerkezete mellett hosszi tdvon
fenntarthat6é novekedést eredményez [Barradas — Lopes, 2007].
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Szamos, a gazdasdgi novekedést és fejlodéspolitikat kutaté elmélet foglalkozott mér a
fejlodésbeli kiilonbségek okaival, eredetével és probdlt a fejlodésbeli kiilonbségek
kiegyenlitédését szolgdlé magyardzatot, illetve megoldast taldlni. Az aldbbiakban
néhany olyan kulcsfontossdgi elméletet mutatok be, amelyek alapjdul szolgédlnak a
dolgozat sordn vizsgilt egyik kérdésnek, vagyis annak, hogy a strukturdlis alapok
nydjtotta tdmogatdsok milyen szerepet jatszottak az egyes portugdl régidk orszdgos

atlaghoz val6 kozeledésében.

3.1. A neoklasszikus elmélet

Az abszolut béta konvergencia alapjait a neoklasszikus novekedési modellben
kereshetjiik [Tondl, 1997]. A neoklasszikus modell alapjan, ha egy rendszerben
egyensilytalansdg keletkezik, akkor a rendszer automatikusan beindit egy olyan
mechanizmust, amely Ujra az egyensuly felé halad feltételezve, hogy ez az egyensilyi
pont mir nem ugyanaz, ahonnan a rendszer indult [Solow, 1956]. Az elmélet szerint
barmilyen kiills6 hatds tovdbb noveli az egyensulytalansdgot ahelyett, hogy
ellensiilyozna azt. Eppen ezért a regionalis politika példdjaval élve a legjobb az, ha
hagyjuk, hogy a piaci er6k csokkentsék a regiondlis kiilonbségeket, és nem avatkozunk
be a folyamatokba kiilonb6z6 politikdk alkalmazdsaval és pénziigyi forrdsok

nyudjtasaval, amelyekkel csak ronthatunk a helyzeten [EC, 2003].

A neoklasszikus elmélet egyik el6futdra a regiondlis kiillonbségek valtozdsat illetden a
nemzetkozi kereskedelmi elméletben taldlhat6. Az Eli Heckscher altal megalkotott,
majd Bertil Ohlin éltal tovdbb javitott nemzetkdzi kereskedelmi tedria a kiilonbdzd
termékeket gyart6 orszdgok kozotti komparativ koltség elénydn alapszik [Ohlin, 1981].
Ezek szerint az egyes orszdgok komparativ eldnye a kiillonb6z6 forrds elldtottsdgukon
mulik. Minden orszdg vagy régié annak a terméknek az ellatdsira specializdlddik,
amelynek gyartdsdhoz relative magas forrdsellatottsiggal rendelkezik. A nagyobb
komparativ elénnyel jard termék gydrtdsdhoz sziikséges erdforrds kereslete ceteris
paribus megnd, a kevésbé jo ellatottsdggal rendelkezd erdforrds kereslete pedig
csokken, az egyensuly felé tolva el a rendszert. A termelési tényezOk régidk kozotti

mozgdasat termékek mozgdsdval helyettesitve ugyanis kiegyenlitddnek a tényezddrak.
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A neoklasszikus novekedési elmélet szerint a béta konvergencia nem mdas, mint a
felzark6zés sebessége két idOpont kozott. Két orszdgra vonatkoztatva az dsszefliggést, a
béta konvergencia azt mutatja meg, hogy milyen iitemben kozelit egymdshoz a két

orszag egy fore jutd jovedelme.

A neoklasszikus novekedési modell alapvetd feltételezése a csokkend hozadék elve. A
modell azzal a feltételezéssel él, hogy a termelési tényezdk hatartermelékenysége és
hatdrhozadéka csokkend. Mindemellett olyan feltételekbdl indul ki, hogy a termelési
tényezOk mobilitdsa tokéletes, a keresleti és kindlati viszonyok tokéletesen miikodnek,
arrugalmassdg van, nincsenek szallitdsi koltségek és a technoldgiai fejléddés exogén
véaltoz6. Ilyen feltételek mellett a neoklasszikusok szerint a munkaerd a fejlettebb,
magasabb munkabért kindlé régiok felé dramlana, a fejletlenebb régiok magasabb
t0kehozadéka pedig tOkét vonzana. Hosszi tdvon a fejletlenebb régiok magasabb
novekedési ratdja a kdzos egyensilyi dllapot, és az abszolut konvergencia irdnyédba tolja
arendszert [EC, 2003]. A neoklasszikus modell tehat viszonylag egyszerii képletet kindl
a felzark6zas idejének kiszamitdsira. A sok eldfeltétel, s igy az abszolit konvergencia

azonban a valésdgban csak ritkdn érvényesiil.

3.2. Endogén novekedési elmélet

A valésidg nem tdmasztotta ald a neoklasszikus feltételezéseket és a gyakorlati
tapasztalatok is eltéréek voltak, igy a neoklasszikus elméletet sok kritika érte. Az
endogén novekedési elmélet elnevezése onnan ered, hogy a kordbban exogén
tényezdként kezelt technoldgiai haladést ezen elmélet képviseldi a raciondlis gazdasigi
dontéshozok tevékenységének eredményeképpen kezelik, amely hatdssal van a
gazdasdgi novekedésre is [Szorfi, 2004]. A fejlettebb régiok, kdszonhetden a novekvo
hozamrétinak, bizonyos koriilmények kozott nagyobb endogén ndvekedési potencidllal
rendelkeznek, mint a fejletlenebbek. Ennek 0Osszetett okai lehetnek a technoldgiai
fejlodéstdl [Siebert, 1969] kezd6dden a gazdasdg agglomericids hatdsidn keresztiil a
tOkefelhalmozésig. A fejletlenebb régidk  ugyanakkor  kedvezdtlenebb
versenyfeltételekkel és kevesebb komparativ eldnnyel kevésbé tudnak felzarkézni a

fejlettebbekhez.
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Ahogyan azt az endogén novekedés 4j iskoléjéhon tartoz6 Romer allitotta, a gazdasagi
novekedés a tOkének nem csokkend, hanem novekvd hozadéka [Romer, 1986]. Olyan
modelleket fejlesztettek ki, amelyekben a technoldgiai novekedés endogén tényezd,
ebbdl kovetkezben tartdsan eltérd lehet az egyes orszdgok kozott, tikkrozve az orszdgok
kiilonboz6 strukturdlis jellemzdit [Romer, 1990; Lucas, 1988; De la Fuente, 2002]. A
fejlettebb régiok magasabb hozadékuknak és endogén novekedési potencidljuknak
koszonhetden tehdt divergalnak a fejletlenebbekt6l [Romer, 1986; 1990; 1994].

Az endogén novekedés elméletének madsik alapkdvét Lucas munkdja jelenti [Lucas,
1988]. Lucas szerint a felzarkozas azért nem kovetkezik be automatikusan, mert a
tényezddrak nem egyenlitddnek ki, és igy a tOke nem dramlik a fejlettebb orszagbdl a
fejletlenebb felé. Lucas azzal érvelt tovdbbd, hogy az emberi er6forrds, amelynek
szintén novekvd hozadékot tulajdonitottak, a gazdasdgi novekedés egyik f6 motorja. A
humantdke fejlettebb orszdgokba torténd elszivasdval pedig az egyes orszagok kozotti

divergencia novekszik [Varblen — Vahter, 2005].

Az endogén novekedési elmélet képviseldi szerint tehdt a t6kének nem csokkend a
hozadéka, és az egyes orszdgok kozott 1€vo jelentds kiilonbségek miatt a régidk kozotti
és orszdgok kozotti egyenlStlenség tartésan ndovekedhet [De la Fuente, 2002]. Ezt a
megkozelitést alkalmazta kordbban Myrdal is, kiterjesztve azt az egész szocidlis
rendszerre [Myrdal, 1957]. Azt éallitotta, hogy a piaci erfk dinamikdja — ellenkezd
irdnyd beavatkozds hidnydban — a fejlettebb orszdgok és régidk jovedelem és vagyon
gyarapoddsdt idézi eld, novelve ezzel a divergencidt. Tehdt pusztin a piaci erdknek
nincs stabilizalé hatdsa, hanem éppen ellenkezbleg, ugyanabba az irdnyba mozgatjdk
tovabb a rendszert [EC, 2003]. Az eredetileg Kapp altal kidolgozott ,,visszatérd
kumulativ okozat” (circular cumulative causation) elméletet Myrdal fejlesztette tovabb,
ezzel magyardzva a szocidlis egyenlOtlenségek egyre fokozddd reprodukcidjit és a
divergdl6 regiondlis fejlodés trendjét [Kapp, 1963]. Myrdal harom egyensulytalansagot
el6idéz0 mechanizmust figyelt meg a tdrsadalmi-gazdasdgi rendszerekben: 1) a
migriciot, amely a fejletlenebb régiok feldl a fejlettebbek irdnydba torténik, 2) a
tOkemozgast, amelynek irdnya a migriciééval azonos, és 3) a régidk kozotti

kereskedelmet, amely — tekintve hogy egy orszdgon beliili kereskedelemnek nincsenek

' Az endogén novekedés ij iskoldja a konvergencia gyakorlati létezésének tagaddsan alapul.
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akaddlyai és a régié egy nyitott gazdasdgi tér — szintén a gazdagabb régiok elényére
vélik. Myrdal szerint mindezek az OsszetevOk mélyitik a gazdagabb és a szegényebb
régiok kozotti szakadékot. A ,,visszatérd kumulativ okozat” elmélet képviseli a
regiondlis politika eszkozét javasoljadk a piaci dinamizmus egyenstlytalansdgainak

kiegyenlitésére.

Napjainkban a konvergencia és a divergencia kérdéskore kapcsolddik az Eurdépai Unid
regiondlis politikdjahoz, amely a gazdasidgi és szocidlis kohézié erdsitését célozza. A
nyolcvanas években szamos kutatds probdlt magyardzatot taldlni arra a jelenségre, hogy
a fejlettebb régidk magasabb novekedési ratit élveznek, mint a kevésbé fejlettek.
Megprébaltak magyardzatot taldlni arra, hogy az orszdgok és a régidok kozotti
kiilonbségek nem csokkennek, hanem egyre nyilvanvalébbakka védlnak. Mindez egyiitt
jart a neoklasszikus modell elméleti alapjainak megkérddjelezésével [EC, 2003].
Egyesek szerint az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap létrehozdsa 1975-ben, majd a
strukturdlis alapok reformja szintén a piaci korrekciés mechanizmus irdnydban

tandsitott bizalmatlansagot feltételezi.

3.3. Az 4j neoklasszikus iskola

A kilencvenes években az endogén ndvekedési elméletre, valamint a gazdasigi és
szocidlis kohézidt erdsitd politikdkra adott reakcioként djjasziiletett a neoklasszikus
megkozelités. Sorra sziilettek a konvergencidrdl és divergencidrdl sz6lé tanulmanyok,

amelyek leggyakrabban az Eurépai Unidt vették dsszehasonlitdsi alapul.

Ellentétben az endogén novekedés elméletének megkozelitésével, a neoklasszicizmus
Ujfajta felfogdsa alapjan a csokkend hozadék elvét ki lehet terjeszteni a technoldgiai
felhalmozdsra. Ez azt jelentené, hogy mig a fejlettebb régiok annak éaran élvezhetik a
technoldgiai fejlédést, hogy meg kell fizetniiik a rendszer koltségeit, addig a kevésbé
fejlett régiok gyakorlatilag ugyanazokat az eldnyoket élvezhetik, joval alacsonyabb
aron, a technoldgia terjesztése és az adapticié révén. A technolégiat ugyan a fejlettebb
orszagok fejlesztik ki, a szegényebb orszdgok viszont képesek ezek lemdsoldsara, vagy
imitdldsara. Ezen tdlmenden a gazdagabb orszdgok a technoldgidt a szegényebb
orszagokba telepithetik, kihaszndlva az alacsonyabb bérszinteket, igy a folyamat a

szegényebb orszdgok bér-és jovedelemszintjének novekedéséhez vezet. A technoldgiai
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fejlodés és terjesztés nyomadn kialakulé csokkend hozadék elve miatt tehdt a rendszer a

konvergencia irdnyaba halad.

A neoklasszicizmus dj iskoldja alapvetdéen mdar mindhdrom fajta konvergenciat
megkiilonbozteti egymdstol. A konvergencia és a gazdasigi ciklusok kozotti kapcsolat
egyértelmiien kimutathatd, az expanziv gazdasagi ciklusban az egy foére juté regiondlis
GDP konvergdl, mig hanyatl6 ciklus esetén megill a konvergencia. Kovetkezésképpen
az expanziv, ndvekedést eldsegité politika a megfeleld eszkdéz a konvergencia
feltételeinek javitdsdhoz. A novekedés onmagédban azonban nem feltétleniil eredményez
konvergencidt, nem vezet wugyanis automatikusan Udjraelosztishoz  vagy
konvergencidhoz. Amennyiben a ndvekedés az orszdg dinamikusabb régidira
koncentralédik — ami a valésdgban altaldban érvényesiil — akkor dltaldban ,kifelé”
valésul meg a konvergencia és nem hazai szinten. Ha pedig az egy f6re jut6 GDP
konvergencidja a fejletlenebb régiokbol a fejlettebbek felé torténd migraciés mozgis
kovetkeztében jon létre, akkor migraciés hatdsr6l és nem jovedelemhatédsrdl

beszélhetiink [EC, 2003].

Altalinosan elfogadott az Eurépai Uniéban, hogy a régick kozotti egyenlétlenségeket
nem lehet olyan mértékben csdkkenteni, mint az orszdgok kozotti kiilonbségeket [CEC,
2001]. Ugyanakkor az Eurdpai Bizottsig a gazdasdgi és szocidlis kohéziordl szl
harmadik jelentésében ugy érvelt, hogy az 1990-es évek kozepe Ota csokkentek a
jovedelmi és foglalkoztatasbeli eltérések az EU-15-6n beliil [CEC, 2004]. A Bizottsdg
jelentése szerint a négy régi kohézids orszdg GDP-novekedésének dtlaga egy
szdzalékkal magasabb volt, mint a Tizenotok dtlaga, valamint a foglalkoztatasi ratak is
joval gyorsabban novekedtek (GoOrdgorszdgot leszdmitva), mint az EU-15
foglalkoztatdsi ratdinak atlaga. A jelentés szerint az egy fOre juté GDP is gyorsabban
novekedett az 1. célkitlizés ald tartozé régidk esetében, mint az EU tobbi részén. A
tagdllamok kozotti, valamint a legfejletlenebb régidk és az EU-4tlag ko6zotti hosszu tavia
konvergencia trendjét mds kutatdsok is igazoltdk [Leonardi, 2006]. A regiondlis
konvergencia mértéke ugyanakkor tovabbra is vita targyat képezi a szakirodalomban.
Néhdnyan azzal érvelnek, hogy a regiondlis kiilonbségek vdéltozatlanok maradnak
[Boldrin — Canova, 2001], vagy akar toviabb novekedhetnek [Puga, 2002]. Boldrin és
Canova szerint a regiondlis és strukturdlis politikdk csak politikai megfontoldsokat és

Ujraclosztasi célokat szolgdlnak, és csak kevéssé segitik el a gazdasdgi novekedést. A
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strukturdlis alapok regiondlis felzdrk6zasra gyakorolt alacsony hatdsfoka mellett
érvelnek Ederveen és munkatarsai is [Ederveen et al, 2002a; 2002b]. Cappelen,
Castellacci, Fagerberg és Verspagen szerint ugyanakkor az Eurdpai Unié regiondlis
tdmogatdsai jelentds pozitiv hatdssal jarnak az egyes tagdllamok novekedésére, és
hozzdjarulnak a termelékenységi és jovedelmi szinvonalak kiegyenlitddéséhez
Eurépdban [Cappelen et al, 2003]. A Bizottsdg legutdbbi, immdr 27 tagéllamrdl
készitett értékelésében 1jbol megallapitotta, hogy a konvergencia mind nemzeti, mind
pedig regiondlis szinten megvaldsul [CEC, 2007]. Bar ez a megdllapitds éltaldnosan
igaz, ezzel parhuzamosan és bizonyos iddszakokban azonban létezhet egyes régiok vagy

orszagok kozotti divergencia is.
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4. A STRUKTURALIS TAMOGATASOK JOGI ES INTEGRA CIOS
HATTERE

4.1. A kezdetek: az eurdpai szintii regionalis politika kialakulasa

Az integracid bovitése és mélyitése folyamatos egymdsutdnban jelenik meg az Unidban,
és ez a folyamat jol nyomon kovethetd a regiondlis politika kozosségi fejlodésében is.
Az integricié blOvitése néhdny ujabb, altaldban az atlagndl fejletlenebb tagdllammal
(kivétel ez aldl az 1995-ben csatlakozott Ausztria, Finnorszdg és Svédorszag)
rendszerint sziikségszerlien megkovetelte a Kozosség belsd rendszereinek 4dtalakitasat.
Ez kiilondsen vonatkozott a gazdasagi és szocidlis kohézi6 erdsitése érdekében mikodo
regiondlis politikdra. Az Eurdpai Kozosségekben a kozos strukturdlis politika tehat
rendszeresen a bovitések kapcsan keriilt a fokuszba. A kevésbé fejlett dj tagdllamok
csatlakozdsa magdval hozta a regiondlis fejlettségbeli kiilonbségeket, amelyek kezelése
megfelelé politika kialakitdsat indokolta. Igy volt ez az elsé bévitési kor esetében és

hasonldan tortént a tovabbi bovitési forduldknal is.

A kozosségi regiondlis politika kialakitdsa nagy eredménynek szamit, ugyanis ezzel az
Eurépai Kozosségek szintjén, vagyis szupranaciondlis szinten valdsult meg egy
koordindlt fejlesztéspolitika, amely egyediildllé a maga nemében [Marjin, 2005]. Az
Eurépai Gazdasdgi Kozosség létrehozdsardl szold, 1957-ben elfogadott Romai
Szerz6dés még csak a preambuluméban és a masodik cikkében, az elvek kozott emliti
meg, hogy a tagédllamok a gazdasigi egység megteremtését és a harmonikus fejlédést az
egyes régiok kozotti kiillonbségek mérséklésével, valamint az elmaradottabb teriiletek
felzarkéztatasdval tudjdk elérni [EC, 2003]. Az Alapité Szerzédés azonban még nem
intézményesiti az eurdpai regiondlis politikdt [Pires, 1998]. A Roémai Szerzdodés

preambulumét idézve az alapité tagdllamok torekednek arra, hogy:

"erdsitsék gazdasdgaik egységét és biztositsik harmonikus fejlédésiiket a
kiilonbozo régiok kozott meglévo kiilonbségek és a hdtrdnyos helyzetii régiok
elmaradottsiganak  csokkentésével”  [Europai  Gazdasdgi — Kozosség

létrehozdsdrol szolo Szerzodés, 1957].
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Az Eurdpai Bizottsag elsdként 1965-ben adott ki egy jelentést a regiondlis fejlodés
nehézségeir6l [Horvath, 2003b]. Ezt kovetéen 1968-ban méar megalakitottdk a
Regiondlis Politikai Fdigazgatdsdgot (Directorate General XVI — DG XVI). A
Fligazgatdsig a tagdllamok regiondlis politikdjanak attekintését kovetden kidolgozta az
alkalmazand6 eszkozoket. Az Eurdpai Kozosségek elsé bovitésérdl hatdrozé parizsi
csucson, 1972 oktéberében dontottek a kozos regiondlis politika kidolgozdsardl és a
regiondlis egyenldtlenségek csokkentését célz6 Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap
létrehozasardl [Pires, 1998]. Akkoriban az alap rendelkezésére dllo koltségvetés még
meglehetdsen szerény volt, az akkori k6zos koltségvetés 6,3 szdzalékat jelentd 392
milli6 ECU-t tett ki [Illés, 2003]. A Kozosség elsd regiondlis politikai biztosat a nagy
regiondlis fejlesztési gyakorlattal rendelkezé Egyesiilt Kirdlysdg adta George Thomson
személyében. Thomson elsé feladata az volt, hogy jelentést készitsen a Kozosség
regiondlis problémdirél és meghatdrozza a kovetendd politika céljait, teriileteit
[Horvath, 2003a]. Ez alapjdn a Bizottsdg javaslatokat dolgozott ki a kozdsségi
regiondlis politikira [CEC, 1973], a miniszterek tanicsa azonban az eredeti

elképzelésnél gyengébb javaslatcsomagot fogadott el 1975-ben.

A strukturdlis tdmogatdsok felhaszndldsanak kereteit kezdetben egy tandcsi rendelet
szabdlyozta [CEC, 1975]. Az 1975-ben elfogadott 724/75-6s tandcsi rendelettel
(75/724/CEE) létrehoztdk az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapot, amely a K6zosség
fobb regiondlis egyenldtlenségeinek csokkentését tiizte ki célul [Pires, 1998]. A rendelet
els6 bekezdése alapjan az ERFA célja a Kozosségen belill meglévé 6 regiondlis
egyenldtlenségek csokkentése, amelyek fOként a mezdgazdasig dominancidjabdl, az
ipari valtozdsokbdl €s a strukturdlis munkanélkiiliségbdl adédnak. Ebben a forméaban az
ERFA a tagidllamok 4ltal kivalasztott infrastrukturdlis, ipari és szolgdltatdsi beruhdzasi
projekteket finanszirozott. Bar az alap az Eurdpai Kozosségek sajat pénziigyi
eszkozeként jott 1étre, ebben az idészakban még ténylegesen a tagdllamok dontottek az
abbol nydjtott tdmogatdsok felhaszndldsdardl. Szintén 1975-ben hoztdk Iétre
(75/185/CEE) a regiondlis politika koordindldsit célz6 Regiondlis Politikai Bizottsagot
(Committee of Regional Policy), amelynek tagjai a tagdllamok regiondlis

fejlesztéspolitikaért felel6s magas szintii képviseldi voltak.

Az 1975-ben elfogadott regiondlis politikdrél sz6lé rendeletet két alkalommal is

modositottak, elsOként 1979-ben (79/214/CEE) az extrakvétdk miatt, majd 1980-ban
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(80/3325/CEE) Gorogorszag csatlakozdsa miatt. Az 1979-es médositast kdvetden az
ERFA két részre bomlott, a kvétdkra és az extrakvotikra. A kvéta (nemzeti kvota)
részbdl keriiltek tdmogatdsra a tagdllami regiondlis politikdk (az éves tdmogatasok 95
szdzaléka) egy, a rendeletben meghatarozott fix elosztasi kulcs alapjan. Ez volt az 1975-
ben meghozott rendeletben definidlt rendszer alapja is. Ezek a tdmogatdsok csak a
tagdllamok 4ltal prioritdsként meghatdrozott zondkban keriilhettek felhaszndldsra. Az
extrakvota rész, amely 1979-ben keriilt kialakitdsra, az alap tdmogatdsainak 5 szazalékat
foglalta magaban, amely kozosségi szinten meghatirozott kritériumok alapjan keriilt
felhaszndldsra és els6sorban mds kozosségi politikdk kedvezdtlen hatdsainak
csOkkentését célozta. Az extrakvdta rész jelentette a kezdetét az igazi eurdpai szintii

regiondlis politikdnak [Pires, 1998].

Az elsé ERFA rendeletet 1982. janudr 1-ig feliil kellett vizsgdlni, igy a Bizottsdg 1981
oktéberében benyujtotta a Tandcsnak a feliilvizsgalatrdl sz616 elso javaslatat. A javaslat
a kozosségi szolidaritds elvét kovette és f0ként azoknak a régidknak kedvezett, amelyek
fejlodési nehézségekkel rendelkeztek. A javaslat alapjdn az ERFA kordbban kvotanak
nevezett része a kiillondsen nehéz strukturdlis problémdkkal kiizdd kijelolt régidkat
tdmogatta volna az alap forrdsainak 80 szdzalékdbodl, mig a kordbban extrakvétianak
nevezett rész az alap forrdsainak 20 szdzalékabol az egész Kozosség teriiletén, az ipari
hanyatlds vagy mds kozosségi politikdk kedvezOtlen hatdsai dltal érintett régidkat
tdmogatta volna. A ko6zosségi szempont eldtérbe keriilése azonban negativ reakcidkat
véltott ki a tagdllamok részérdl, ugyanis igy a garantdlt nemzeti kvotdk megvaltoztak
volna, és intézményi részrdl is nagyobb fiiggés alakult volna ki a Bizottsagtol, amely

jovahagyta a timogatdsokat és orientdlta a timogatott régidkat.

A reakcidk tiikrében 1982-ben és 1983 elején a Bizottsdg és a tagallamok targyaldsokat
folytattak az els6 ERFA rendelet feliilvizsgilatirdl szolo javaslatrdl, amelyet aztdn a
1983-as stuttgarti csiics napirendjébe soroltak. Az elhiz6dd koltségvetési reform miatt
az athéni Eurdpai Tandcsra hagytdk a konszenzus meghozataldt. Az Eurépai Tandcs
tovabbd felkérte a Bizottsdgot, hogy nydjtson be egy jelentést a strukturdlis alapok
hatékonysdgdnak novelésérdl. A jelentésben a Bizottsdg a strukturdlis alapokra szédnt
forrasok ot év alatt torténd megdupldzasat, valamint az alap felhasznédldsnak nagyobb
hatékonysdgat javasolta. Végiil a Bizottsdg mdasodik, jéval ambiciézusabb javaslata

szolgalt az dj rendelet alapjdul [Pires, 1998].
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A maésodik ERFA rendeletet 1984. janius 19-én fogadtik el (84/1787/CEE) és 1985.
januér 1-én lépett hatdlyba. A rendelet értelmében az ERFA a Ko6zosség alapvetd
egyenlOtlenségeit hivatott korrigdlni a legelmaradottabb régidk strukturilis fejlesztésén,
valamint a hatrdnyos helyzetl ipari régiok atalakitdsan keresztiil. Az ij ERFA rendelet
otféle tevékenységet tdmogatott: a kozosségi programokat, a kozosségi érdekeltségii
nemzeti programokat, a beruhdzdsi projekteket, az endogén fejlddési potencidl
bovitését, valamint az egyes miveletekhez kotddd tanulmidnyokat. A kozosségi
programok a transzeurdpai infrastrukturdlis hdlézatok fejlesztését irdnyoztik eld, a
kozosségi  érdekeltségli nemzeti programokat pedig a tagdllamok kormdényai
irdnyitottak. Az 1984. évi valtozdsok tehdt a regiondlis politika k6z0sségi irdnyitdsdnak
erdsodését hoztik, egyrészt dltaldnossa tették a programfinanszirozast, masrészt pedig a
tdmogatasok hatékony felhaszndldsanak igényét jelezték. Ugyanakkor az alap
forrdsainak novelését nem sikeriilt elérni, {gy a regiondlis politika akkoriban a kdozosségi

koltségvetés mindossze 7,5 szdzalékat tette ki [Horvath, 2003b].

4.2. A regionalis politika reformja — az 1. és a II. Delors csomag

Az el6z6 alfejezet elején emlitett bovités-mélyités parhuzama és az ehhez kapcsolédo
regiondlis kiilonbségek kezelése az Eurdpai Kozosségekben Spanyolorszdg és
Portugdlia csatlakozdsakor is megjelent. A két déli orszdg csatlakozdsat kdvetden
ugyanis a dontéshozdoknak 4t kellett gondolniuk e két fejletlenebb orszag Kozosségbe

torténd integraldsdnak mikéntjét.

Portugdlia és Spanyolorszdg 1986-o0s csatlakozdsa az Eurdpai K6zosségekhez, valamint
az 6t évvel kordbbi gordg csatlakozds jelentOs hangsilyeltoldddssal jartak a regiondlis
politika szempontjabdl is. A hdrom mediterrdn orszag belépésével ugyanis a Kozosség
joval heterogénebbé vilt, jelentésen megndvekedtek az egyes régiok kozotti gazdasagi
kiilonbségek. A déli bovitési fordulé ugyanakkor mér olyan mértékii kiilonbségeket
okozott a Kozosség regiondlis felépitésében, hogy elengedhetetlenné vélt a regiondlis
politika elsé nagy reformja. A regiondlis tdmogatdsok rendszerének reformjahoz tehat
két irdnybdl vezetett az tut: egyrészt az EK legkevésbé fejlett déli dllamai bizonyos

kozosségi timogatdst vértak a felzdrkdzas reményében, masrészt az egyes régidk kozott

46



megnovekedett kiilonbségek valamint az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap
korlatozott forrdsai a Kozosséget is a regiondlis fejlesztési rendszer megreformaldsdra

0sztonozték.

1986-ban az Egységes Eurdpai Okméany elfogaddsdval nemcsak a bels6 piac
intézményesitése tortént meg, hanem a gazdasdgi és szocidlis kohézié is megerdsitést
nyert. Az Egységes Eur6pai Okmdny a Romai Szerzddésbe emelte a gazdasigi és
szocidlis kohéziot, amelynek nyomdn a kiilonbozé régiok kozotti fejlodésbeli
kiilonbségeket és lemaraddsokat csokkenteni hivatott regiondlis politika kozosségi
politikdva vélt. Az Egységes Eurdpai Okmdny 130/a-e. cikkeiben (jelenleg az Eurdpai
Kozosségek 1étehozdsardl sz6lé6 Szerzodésben a 158-162. cikk) lefekteti az ©ndlld
kohézids politika alapjait, amely a belsd piac okozta terheket hivatott ellensilyozni a
dél-eurépai orszdgok és mds hatrdnyos teriiletek szdméara. Ez a dokumentum mér
részletesen kifejti a regiondlis politika fébb céljait és eszkozeit. Az Eurdpai Kozosségek
létrehozasardl szolo Szerzddés 158. cikke (eredetileg 130/a. cikk) — amely az 1986-ban
az Eurdpai Kozosségekhez csatlakozott Portugilia szdmdéra nagy jelentdséggel birt — a

kovetkez6képpen hatdrozza meg a regiondlis politika célkitiizéseit:

"Atfogé harmonikus fejlédésének elémozditisa érdekében a Kozisség gy alakitia és
folytatja tevékenységét, hogy az a gazdasdgi és szocidlis kohézio erdsitését
eredményezze. A Kozosség kiilonosen a kiilonbozo régiok fejlettségi szintje kozotti
egyenlotlenségek és a legkedvezotlenebb helyzetii régiok vagy szigetek — a vidéki
térségeket is beleértve — lemaraddsdnak csokkentésére torekszik." [Europai

Kozosségek létrehozdsdrol szolo Szerzédés, 158. cikk].

Az Eurépai K6zosségek 1étrehozdsardl sz616 Szerzddés 159. cikkének (eredetileg 130/b.
cikk) els6 paragrafusa megallapitja tovdbbd, hogy valamennyi kozosségi politikdnak

hozza kell jarulnia az egyenlStlenségek csokkentéséhez és a kohézié megerdsitéséhez.

" A tagdllamok gy folytatjdk és hangoljdk Ossze gazdasdgpolitikdjukat, hogy a 130/a.
cikkben meghatdrozott célokat is elérjék. A kozosségi politikik és fellépések
kialakitdsdndl és végrehajtdsdndl, valamint a belsé piac megvalositdsdandl figyelembe
kell venni a 130/a. cikkben meghatdrozott célokat, hozzd kell jarulni ezek eléréséhez."

[Europai Kozosségek létrehozdsdrol szolo Szerzodés, 159. cikk].
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Nem sokkal azel6tt, hogy az Egységes Eurdpai Okmény ratifikdciéja véget ért, a
Bizottsig bemutatta az I Delors csomagot,” amely az "Egységes Okmdny
megvalositdsa — Eurdpa uj hatdra" nevet viselte. Az atfogd reformcsomag szamos
teriileten, koztik a strukturdlis alapok teriiletén is szdmottevd reformjavaslatot
fogalmazott meg. Azt javasolta, hogy az akkoriban a strukturdlis politikdt alkoté hdrom
alapnak egyiitt kell hozzdjarulnia a gazdasdgi és szocidlis kohézid erdsitéséhez. A
strukturdlis alapok részeit alkotta akkoriban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap, az
Eurodpai Szocidlis Alap (ESZA), amelyet 1958-ban a Rémai Szerz8déssel hoztak létre, s
végiill az Eurdpai MezOgazdasigi Orienticiés és Garanciaalap Orientdcids része
(EMOGA-O), amely 1962-ben jott 1étre [Horvéth, 2007]. Az integralt megkozelitést a
reformcsomag Ot stratégiai célkitlizésen keresztiil tervezte megvaldsitani, amelyek koziil

legfontosabb az elsd célkitiizés.

1. Az els6 célkitizés a strukturdlisan elmaradottabb régiok novekedését és
strukturdlis igazoddsat tdmogatta. Mindez érintette Portugdlia, Gorogorszag és
Trorszag egész teriiletét, a kevésbé fejlett spanyol és olasz régidkat, valamint
Eszak-Irorszdgot és Franciaorszag tengerentili teriileteit. Olyan régiok
tdmogatasat tlizte ki célul, amelyek egy fore jutd6 GDP-je nem érte el az Unid
atlag GDP-jének 75 szdzalékat. Az elsd célkitlizés ald tartozo, legelmaradottabb
teriiletekre forditottdk 1999-ig a strukturdlis alapok legnagyobb részét, 70-73
szazalékat.

2. A maésodik célkitlizés a gazdasdgi atalakuldst, szerkezetvaltdst segitette eld
azzal, hogy az ipari termelés hanyatldsa dltal kiilondsen érintett régidk szdmara
nydjtott tdmogatdst. Erre a célra a strukturdlis alapok kb. 7-9 szdzalékat
forditottdk 1999-ig. Az els6 két célkitlizés forrdsait elsOsorban az Eurdpai
Regiondlis Fejlesztési Alap biztositotta.

3. A harmadik célkitlizés a hosszi tdvi munkanélkiiliség lekiizdését tdmogatta.
Lényege a hosszi tdvd és a fiatal munkanélkiiliség kezelésére létrehozott
programok tdmogatdsa volt. Erre a célra forditottdk az alapok mintegy 5-6

szazalékat.

15 COM (87) 100 final, 23/02/1987.
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4. A negyedik célkitizés a munkanélkiiliek Aatképzését, valtozdsokhoz torténd
alkalmazkodasat, valamint a fiatalok szakmai elhelyezkedését, beilleszkedését
tdmogatta az alapok mintegy 5-6 szdzalékabdl. A harmadik és a negyedik
célkitiizés forrasait az Eurdpai Szocidlis Alap nydjtotta.

Sa. Az 6todik célkitlizés ,,a” része a mezOgazdasig és a haldszat egyes szektorainak
modernizdldsat, strukturdlis alkalmazkodasat, egyszdval a mezdgazdasigi

99

rendszerek adapticidjat célozta. A célkitiizés ,,a”° részére a forrdsok kb. 4
szdzalékat forditottdk az Eurdpai MezOgazdasagi Orientdcids és Garancia Alap
Orientacios részEébol.

5b. Az o6todik célkitlizés ,,b” része jellemzden a mezOgazdasidg vidéki zondinak
fejlesztését irdnyozta eld. Erre a forrdsok 4-5 szdzalékdt szantdk fOként az

Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl [Horvéth, 2003a].

Az 1995-6s bovités soran (Ausztria, Finnorszdg, Svédorszdg) az Unié ezt az ot
célkitlizést egy tovdbbi, hatodik célkitiizéssel egészitette ki, tekintettel ezen orszdgok
specidlis foldrajzi helyzetére. A 6. célkitizés a ritkan lakott teriiletek alkalmazkoddasat
tdmogatta. Erre a célkitlizésre az alapok 0,5-1 szdzalékat forditottdk, amelynek forrasait

az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap adta.

A strukturdlis alapok felhaszndldsara kialakitott célkitizési rendszert kiegészitve, a
forrasok 9-10 szdzalékdt a Bizottsdg sajat hatdskdrben un. k6zosségi kezdeményezések
keretében tette elérhetdvé a tagdllamok szdmdra. A kozosségi kezdeményezésekhez
tartoztak azok a projektek, amelyek nem fértek bele a hat célkitizés tevékenységeibe,

egyszerre tobb régiot is érintettek, vagy nem jelentek meg a nemzeti programokban.

Az ambiciézus célkitizések nyomdn a Bizottsdg javasolta a Tandcsnak a strukturdlis
alapok forrdsainak redlértéken torténé megduplazasat 1992-ig. Pires szerint a regiondlis
politika integrdlt megkozelitése mindenképpen pozitivnak mondhatd, hiszen az
agrardgazat és az emberi er6forrdsok sziikségszertien kiegészitik az ERFA-hoz kot6do
reformjavaslatokat. Allitasa szerint az I. Delors csomagnak azonban van egy “Achilles
pontja” a strukturdlis tdmogatdsok nemzeti regiondlis politikdra gyakorolt hatdsdval
kapcsolatban: az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap beavatkozdsdnak hangsilya
athelyezddott az egyes orszdgok eurdpai unids szinthez vald kozelitésére, masodlagos

helyre szoritva ezzel a bels§ aszimmetridk csokkentésének céljat. A szegényebb
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orszagokban, a valésidgban ugyanis az torténik, hogy a regiondlis fejlesztések inkdbb a
kozosségi  atlagtél  vald  eltérések csokkentését tartjdk szem elott a  belsd

egyenldtlenségek csokkentése helyett [Pires, 1998].

A 1. Delors reformcsomagot végiil 1988 februdrjdban a briisszeli rendkiviili Eurdpai
Tandcson fogadtik el, jovdhagyva ezzel a strukturdlis alapok ot célkitizését, a
tdmogatasok 1987 és 1993 kozott torténd megdupldzasat, valamint a tarsfinanszirozasi
rata megemelését (maximadlis rata: az Osszkiaddsok 75 szdzaléka). Az Eurdpai Tandcs
1997-es drakon szdmolva 68 millidrd ECU forrést hatdrozott meg a strukturdlis alapok
szdmdra.'® A tobbletkoltségek fedezésére az Eurdpai Tandcs bevezetett egy negyedik
kozosségi  koltségvetési  forrdst, az udgynevezett GNP-forrdst. A forrdsok
megduplazdsdnak koszonhetden a strukturdlis alapok stlya a kozosség koltségvetésében
az 1987-es 17 szdzalékrdl 1992-re 27 szazalékra, 1993-ra pedig 30,8 szdzalékra
novekedett [Pires, 1998]. Az Eurdépai Tandcs pénziigyi dontéseit intézménykozi
megegyez€s (az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Bizottsdg és a Tandcs kozott) kovette, ez
volt az Eurdpai Kozosségek elsd Un. pénziigyi perspektivdja. A Bizottsdg javaslatai
alapjdn 1988 decemberében elfogadtak 6t rendeletet,'’ amelyek az I. Delors csomag

eredményeit tiikkrozik a strukturdlis alapok reformja terén.

A strukturdlis alapok reformjdnak tovabbi fontos eredménye, hogy kozeledtek az egyes
alapok miikodési szabdlyai, a tdmogatasi teriiletek flexibilisebbekké véltak, a kozosségi
strukturdlis tdmogatdsok kiegészitd jellegliek lettek a nemzeti fejlesztési timogatdsok
mellett, a beavatkozdsokat ,szerzOdésesitették” a partnerség jegyében, valamint
hatékony monitoring, értékelési és ellendrzési mechanizmusok keriiltek kialakitisra. Az
I. Delors csomag eredményeképpen operativ értelemben hirom lépésben zajlott a

kozosségi tamogatdsok odaitélése:

1. Els6ként a tagidllam benydjtotta a Regiondlis Fejlesztési Tervét, amely

meghatdrozta a célkitlizéseket és a kozéptavi fejlesztési stratégiat, felvazolta az

16 http://ec.europa.eu/regional policy/policy/history/index3_hu.htm. Leto1tés ideje: 2008. augusztus.

"7 2052/88-as tandcsi keretrendelet a strukturdlis alapokrdl (1988. junius 24). 4253/88-as tanicsi
koordinacids rendelet. 4254/88-as tanacsi rendelet az ERFA-r6l. 4255/88-as tanicsi rendelet az ESZA-rdl.
4256/88-as tanacsi rendelet az EMOGA-Orientacids részérdl (1988. december 19).
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alapvetd tengelyeket és prioritdsi intézkedéseket, valamint az ezekhez tartozo

pénziigyi sziikségleteket.

2. Miésodik 1épésként a tagdllam és a Bizottsdg megyvitattdk a Regiondlis
Fejlesztési Terv egyes elemeit, amelynek eredményeképpen meghatdroztik a
tdmogatasok Osszegét, a tarsfinanszirozdsra keriilé tevékenységeket, valamint
kidolgoztdk a Kozosségi Tamogatasi Keretet (a KTK az egyike a Delors-

csomag nyoman bevezetett f6 innovacidknak).

3. Végezetiil pedig a tagdllam benyijtotta és megtargyalta a Bizottsdggal az egyes

Operativ Programokat, amelyek a KTK konkrét megvaldsitasi elemeit jelentik.

Az EBurdpai Kozosségek regiondlis tdmogatdsi rendszerének reformjit kovetden, az
1992-ben Maastrichtban elfogadott Eurépai Uniérdl szold Szerzddés jelenlegi 2.
cikkében (eredetileg B cikk) a gazdasdgi és szocidlis kohézié6 megerdsitését az Eurdpai
Unié egyik f6 célkitlizésévé tették a gazdasdgi és monetdris unié valamint az egységes
belsé piac mellett. A Maastrichti Szerz6dés egy ujabb I€pést tett a déli tagdllamok
elmaradottabb régidinak felzarkéztatdsa érdekében. Annak érdekében, hogy a kevésbé
fejlett tagdllamokat segitse a gazdasagi és monetdris unidhoz torténd felzarkézasban, az
Unié vezetdi 1étrehoztdk a Kohézids Alapot, amely a kozlekedés és kornyezetvédelem
teriiletén nydjt tdmogatidsokat a legszegényebb EU-tagillamok projektjei szdmdra
[Paldnkai, 2004]. A Kohéziés Alap létrehozdsakor a kedvezményezett orszdgok

Gordgorszag, rorszag, Portugdlia és Spanyolorszag voltak.

Kozvetleniil a Maastrichti Szerz6dés aldirasa utdn a Bizottsdg benyujtotta a Tandcsnak a
II. Delors csomag néven ismertté valt dokumentumot. Az 1992 decemberében
elfogadott II. Delors csomag foként a kiadasi f60sszeg megemelését célozta. A kiadasok
ambicidézus novelését célzé bizottsagi javaslathoz képest a tagillamok a koltségvetési
foosszeg valamelyest alacsonyabb mértékii emelésérél dontottek. Ennek alapjan a
tagallamok a sajat forrdsok éves plafonjat a 1993-1994-es kozosségi GNP 1,2
szdzalékardl az 1999-es kozosségi GNP 1,27 szdzalékdra emelték [CEC, 2000],
amelynek kovetkeztében a strukturdlis alapok és a Kohézids Alap ardnya dsszességében
az Uni6 kozos koltségvetésének 30,8 szdazalékarol 35,7 szdzalékara emelkedett 1993 és

1999 kozott. A II. Delors csomag alapjdn 1993-ban megsziiletett az az intézménykozi
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megdallapodds, amely alapvetden az I. Delors csomag célkitlizéseit kovette. A
konvergenciakritériumok ellentételezésére 1étrejott a Kohéziés Alap, és mindez a
kiaddsok szerkezetében is megmutatkozott. Tovdbbd a Maastrichti Szerzddés
értelmében az dllam-és kormanyfék megallapodtak a kohézids politika kiaddsainak a

legfejletlenebb régidkra torténd koncentraldsaban is [Ivan, 2006].

A strukturdlis alapok reformjat meghatdrozé 1. és II. Delors csomag egészen 1999-ig
lefektette a regiondlis politika célrendszerét és jelentOs véltozast hozott a strukturdlis
politika megitélése szempontjabol is. A regiondlis politika megreformdldsa egy olyan
atfogd célkitlizésekbdl 4ll6 szabdlyrendszer megteremtését jelentette, amely a
késObbiekben a strukturdlis timogatdsok felhaszndldsdnak gerincét jelentette. A Delors
csomagok vezették be tobbek kozott a programozast az egyéni projekt megkozelités
helyett. A programozéds mar 1984 és 1988 kozott megjelent a regiondlis politikdban,
azonban csak az 1988-as reformok utdn valt kifinomultabba és altalinossi. A reform
legfontosabb hozadéka azonban a célkitlizések meghatdrozasa volt. 1988-ban hoztdk
létre az ot célkitlizést, amelyet aztdn — a fentebb emlitettek szerint — egy hatodikkal is
kiegészitettek az északi bOvités nyomdn. Az 1988-as reform bevezette tovdbbd a
partnerség, a szubszidiaritds és a komplementaritds elveit a strukturdlis politika
fogalomkorébe, amelyek ettdl kezdve a strukturdlis alapok finanszirozdsdban alapvetd
szerepet jatszottak. A strukturdlis politika igy a K6z6s Mezdgazdasédgi Politika utdn az
EU maésodik legmagasabban finanszirozott politikdjaként szerves részévé vilt a

kozosségi politikdknak [Magone, 2004].

Ez volt tehdt az a kdzosségi tdmogatdsi rendszer, amely 1989 és 1993 kozott az elso,
akkor még csak ot évet atfogd Kozosségi Tdmogatdsi Keretben, majd 1994 és 1999
kozott a masodik, hat éven at tarté Kozosségi Tamogatdsi Keretben nyujtott forrdsokat
Portugdlia szdmdra. A strukturdlis alapok koréhez ebben az idOszakban az Eurdpai
Regiondlis Fejlesztési Alap, az Eurdpai Szocidlis Alap és az Eurdpai Mezdgazdasigi
Orientdciés és Garanciaalap Orientdcids része mellett mir a Haldszati Orientdcids
Pénziigyi Eszko6z (HOPE) is hozzétartozott. A Haldszati Orientdcids Pénziigyi Eszkozt
1993-ban hoztdk létre a haldszattal kapcsolatos 4gazat fejlesztése, alkalmazkoddsa

céljabol [Kengyel, 2008].
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A kozosségi  koltségvetésben megemelkedett kiaddsok a regiondlis politika
eredményeiben is jOl tiikr6zdtek. A legszegényebb tagidllamok, koztiik Portugilia egy
fore jutd GDP-je az 1988-as kozosségi dtlag 58,9 szdzalékos szintjérdl 1999-re az EU-
atlag 75,3 szdzalékdra emelkedett [Horvath, 2007]. A regiondlis politika tehdt nemcsak
koltségvetési silydndl fogva emelkedett ki a tobbi kdzosségi politika koziil, hanem a

tagdllamok bels6 fejlodésére gyakorolt hatdsa is meghatdrozé volt.

A strukturélis politika a régidkra koncentrdlt, eurdpai szinten mobilizdlva azokat. 1985
és 1994 kozott szamos regiondlis iroda nyilt eurdpai unids szinten és a kilencvenes évek
végére mar valamennyi tagdllamnak volt valamilyen regiondlis iroddja Briisszelben
(Gorodgorszagot €s Portugdlidt leszdmitva), amelyek nyilvdnvaléan hozzdjirultak a
regiondlis szintll eurdpai integridcidhoz. A nyolcvanas évek kozepéig tarté kétszintii
kormanyzds (nemzeti €s szupranaciondlis) tehdt hdromszintivé valt a regiondlis szinttel,
amely képes volt kozvetleniil befolydsolni a nemzeti és a szupranaciondlis szinteket
[Magone, 2004]."® Portugdlia esetében a mai napig nem miikodik regiondlis képviselet
Briisszelben. Ez egyrészt a regiondlisan mikodd civil szervezetek gyengeségének
koszonhetd, masrészt annak, hogy a Regiondlis Fejlesztési Koordinidcidés Bizottsagok
(Comissdo de Coordenacdo do Desenvolvimento Regional — CCDR) a regiondlis
politikdért  felelds Minisztérium dekoncentrdlt szervei, ezdltal az eurdpai

intézményekkel val6 kapcsolattartds Portugalidban meglehetdsen kézpontositott.

4.3. Strukturalis politika az Agenda 2000 alapjan

Portugdlia és a déli tagdllamok csatlakozdsa az Unidhoz az integrici6 bdvitése jegyében
jott létre, amelyet a regiondlis politika reformja kovetett. A strukturdlis politika
reformjit, vagyis az integricié elmélyitésének fazisit kovetden ujabb orszagok
csatlakozdsa keriilt napirendre, amely sziikségszerlien felvetette a politika

Ujragondoldsat.

Az Eurdpai Uni6 4llam-és kormanyf6i a Bizottsdg javaslatai alapjan 1999. marcius 24-

25-én a berlini eurdpai csucstaldlkozon elfogadtdk azt az Agenda 2000-nek nevezett

' A tobbszintii kormanyzds témakorérdl lasd bévebben: Magone [2003]: The third level of european
integration: Old and New Insights.
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pénziigyi csomagot, amely a kovetkezd hétéves idOszakra meghatdrozta az Unid
koltségvetését. A 2000-2006-os programcsomag, mas néven Agenda 2000, legfontosabb
feladataként Uj keretfeltételeket, szabdlyokat teremtett a strukturdlis politika szdmadra, és
mdr tovdbbi 4j tagillamok felvételével is szdmolt. Az Agenda 2000 alapjan 260 milliard
eur6 strukturdlis tAmogatds keriilt felhaszndldsra a programozasi idészakban. Ebbdl 213
milliard eur6' a Tizendtoket illette, 47 millidrd eurdt pedig eldcsatlakozasi
tdmogatasként az akkori tagjeldlt orszdgoknak szantak [Horvath, 2007]. Az Agenda
2000 tehat djabb reformot hajtott végre a regiondlis politika eddigi rendszerében. A
strukturdlis alapok célkitiizéseit a kordbbi hatr6l hidromra csokkentették. Ennek
keretében a tagdllamok mind f6ldrajzilag, mind pedig pénziigyileg koncentraltabb
tdmogatdsi rendszerrdl, a finanszirozds, az ellenOrzés, az irdnyitds és az értékelés
meger0sitésérdl, a dontéshozatal decentralizdlasarél, valamint az adminisztricié
csokkentésérdl dontottek. A strukturdlis alapokat szabdlyozé rendeleteket 1999-ben
fogadta el az Eurépai Uni6.”® A 2000-2006 kozotti timogatdsi idészakban az Unié a
strukturdlis alapok és a Kohézids Alap eszkdzrendszerén keresztiil segitette a regiondlis
politika céljainak megvaldsuldsit. A célkitiizések megvaldsitdsit lehetdvé tevd négy

strukturdlis alap valtozatlan dsszetételben megmaradt az Agenda 2000-t kdvetden is.

A 2000-2006-os idOszakban tehdt az Eurdpai Unié tagidllamai hdrom célkitiizésen
keresztiil részesedhettek a regiondlis tdmogatasokbdl. Az els6 és legfontosabb célkitiizés
a legfejletlenebb régidkat volt hivatott timogatni. A strukturdlis alapok 1. célkitlizése az
Unié regiondlis politikdjanak {6 prioritdsa volt, ezért a kotelezettsé gvallaldsok tobb mint
kétharmadat azoknak a teriileteknek szantdk, amelyek el voltak maradva a fejlédésben,
azaz amelyek egy fére juté GDP-je (vésdarloerd-paritdson mérve, a Kozosség utolsd
haromévi rendelkezésre all6 adataib6l szimolva) kevesebb volt, mint a k6zosségi atlag
75 szézaléka (4. dbra). Szintén innen kaptak tdmogatdst az dn. tdvoli régiok, valamint a
sarkkoron tdli teriiletek. Ez a célkitlizés hatdskorét tekintve gyakorlatilag a kordbbi

programozdsi iddszak 1., 6., és részben az Sa célkitlizéseinek felelt meg. Az elsd

''195 milliard eur6 strukturalis alapok, 18 millidrd euré Kohéziés Alap

A Tandcs 1260/1999/EK rendelete a strukturilis alapokra vonatkozé altaldnos rendelkezések
megallapitdsarél (1999. junius 21). Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1783/1999/EK rendelete az
Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alaprol (1999. jilius 12). Az Eurépai Parlament és a Tandcs
1784/1999/EK rendelete az Eurdpai Szocidlis Alaprél (1999. julius 12). A Tandcs 1257/1999/EK
rendelete az Eurépai Mezdgazdasdgi Orientdciés és Garanciaalapbdl nydjtandd vidékfejlesztési
tdmogat4srol, valamint egyes rendeletek médositasardl, illetve hatdlyon kiviil helyezésérdl (1999. mdjus
17). A Tandcs 1263/1999/EK rendelete a Hal4szati Orientdciés Pénziigyi Eszkozrol (1999. junius 21).
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célkitlizés ald tartozé régidk tamogatdst kaptak a gazdasdgi tevékenységek
fellenditésére, a hidnyz6 infrastruktdra kiépitésére, az emberi er6forrdsok fejlesztésére
és a beruhazasok Osztonzésére. A fejlodés vagy a bovités kovetkeztében néhdny
régionak azzal kellett szembesiilnie, hogy mar nem tartozik az 1. célkitlizés
kedvezményezettjei kozé. A drasztikus bevételkiesés elkeriilése érdekében azonban a
Bizottsdg in. dtmeneti tdmogatdsi rendszert alakitott ki szdmukra. Ide tartozott tobbek
kozott a portugdl Lisszabon és Tejo volgye régid, a német Kelet-Berlin régié vagy a
belga indusztridlis jellegi Hainaut régi6. Ezen régiok szamara a programozdasi idészak
végéig, azaz 2006-ig fokozatosan szlint meg a tdmogatds (phasing-out). Az elsd
célkitlizést valamennyi, ebben az iddszakban létezd alap tdmogatta (ERFA, ESZA,
EMOGA-O, HOPE).

4. abra: A strukturalis tamogatasok megoszlasa 2004-2006 kozott
P S ' T e

Strulnturaliz Alapok 2004-1006 kit
1. celkdtiizas 2. calldtizas

1. célvitiinés B 2 cilhcitiinds

;P{:\af?r\gMQUUS 2. célkitizds dsdhen

e [ Fhasing ot 2005 wégdiz
Phasig ot 2006 ™ Pheing ot résghen 2005 Téghiz
Tegelg [ . )
Speciilic program P —

Forris: Eur6pai Bizottsig, Regiondlis Politikai Féigazgatésag.”!

! hitp://ec.europa.eu/regional_policy/atlas/maps/pdf/map_eu25_en.pdf. Letdltés ideje: 2007 december.
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A regiondlis tdmogatdsok 2. célkitizése olyan régidk dinamizdldsdra torekedett,
amelyek strukturdlis nehézségekkel kiizdottek ipari, vidéki, vérosi fekvésiikk vagy
haldszattdl val6 fiiggésiik kovetkeztében. Ezek a régiok bar fejlodési szintjiiket tekintve
kozel alltak a kozosségi 4atlaghoz, mégis kiilonbdzd tipusi gazdasigi-szocidlis
nehézségekkel kiizdottek, amelyek gyakran magas munkanélkiiliség forrdsat jelentették.
Ehhez a célkitlizéshez tartoztak a kordbbi 2. és 5b célkitlizés ald tartozé teriiletek. A
masodik célkitlizésre a strukturalis alapok 11,5 szdzalékat forditottdk. Ezt a célkitlizést

az ERFA, az ESZA és a HOPE tamogatta.

A tagillamok oktatdsi, képzési és foglalkoztatdsi rendszerének alkalmazkoddsira és
modernizdcidjira az Unid a 3. célkitlizés keretében nyujtott timogatast. Ez a célkitlizés
az els6 célkitlizésen kivill esd régiok szamdra teremtette meg a pénziigyi forrdsokat,
valamint az emberi er6forrdsok tdmogatdsinak keretét, fiiggetleniil az egyes régiok

specidlis tulajdonsdgaitdl. A harmadik célkitlizés tdmogatdja az ESZA volt.

Az Agenda 2000 nyomédn megvéltozott tovabba a célkitiizéseket kiegészitd kozosségi
kezdeményezések szdma és Osszetétele is. A kordbbi 13 kozosségi kezdeményezés
helyett ugyanis 2000-2006 kozott csak 4 miikodott, ezek az INTERREG, az EQUAL, a
LEADER, és az URBAN voltak. Az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl
finanszirozott INTERREG egyiittmiikodés a hatarmenti, a nemzetek kozotti és a régidk
kozotti egyiittmiikodést segitette eld. Az EQUAL kezdeményezés a munkaerdpiaci
hatranyos megkiilonboztetés és egyenldtlenség minden forméja elleni Iépéseket segitette
el nemzetek kozotti kezdeményezés formdjaban. A LEADER kezdeményezés a
vidékfejlesztést, az URBAN pedig a vdrosok gazdasigi és tdrsadalmi megudjuldsat
célozta [CEC, 2000].

4.4. Az Eurodpai Uni6 kohézids politikaja 2007-2013 kozott

Az Eurdpai Bizottsdg 2004. februdr elején fogadta el az Eurépai Unié 2007-2013
kozotti  koltségvetésére  vonatkozé  javaslatot. A szakzsargonban  pénziigyi
perspektivanak nevezett biidzsé erre az id6szakra mar a tovabb boviild, 27 tagi Unidval
szamolt. Ez tehat az els6 olyan iddszak a regiondlis politika torténetében, amikor mér 27

allam vesz részt teljes jogu tagként az Eurépai Unidban, és igy a tdmogatdsok
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felhaszndldsdban is. A javaslatban a Bizottsdg megdallapitotta, hogy szdmos
kulcsfontossdgu politikai teriileten — koztiikk a kohézids politika terén is — az Unid

fokozott szerepvéllaldsdra van sziikség.

A pénziigyi csomagban el6irdnyzott ambiciézus kohéziés politika megalapozasa
érdekében a Bizottsdg 2004. februdr kozepén kozzétette a harmadik kohézids jelentést
[CEC, 2004]. A gazdaségi és szocidlis kohéziordl késziilt harmadik jelentés mar tiikr6zi
a masodik kohézids jelentés 6ta a kohézids politika jovOjérdl korvonalazddott vita
eredményeit. A harmadik kohéziés jelentésben a Bizottsdg részletes javaslatot terjesztett
el6 a kohézids politika dj generdcids programjainak prioritdsair6l és végrehajtasardl,
amely 0sszhangban volt a pénziigyi perspektivaban kozzétett atfogd irdnymutatdsokkal

[Czuriga, 2004].

A harmadik kohézids jelentés javaslatai alapjan a Bizottsdg 2004. jalius 14-én részletes
javaslatcsomagot fogadott el, amely mar tartalmazta az Unié 2007-2013 kozotti
kohézids politikdjara vonatkozé rendelet-tervezeteket is. A Bizottsdg javaslatai alapjan
végiil 2006 juliusdban keriilt elfogaddsra az ERFA, az ESZA és a Kohézids Alap
altalanos rendelkezéseirl szold rendelet, az ERFA-rol szolé rendelet, az ESZA-t
szabdlyozo rendelet, valamint a Kohéziés Alapot szabalyozé tandcsi rendelet. A csomag
részét képezte tovdbba az eurdpai hatdrokon dtnydld egyiittmikodési csoportosulds
létrehozasardl  sz6l6 rendelet is. Az dltaldnos rendelkezéseket tartalmazd
dokumentumrél és a Kohézids Alaprél sz6l6 dokumentumrdl a Tandcs hozzdjaruldsi
eljards keretében dontstt.”> A mdsik harom rendelet esetén az egylittdontési eljards
keriilt alkalmazasra.” Ezek a rendeletek képezik jelenleg a kohézids politika és a
strukturdlis tdmogatdsok alapjat az Eurépai Unié 2007-2013 kozotti koltségvetési

1idOszakaban.

* Ez azt jelenti, hogy az EurGpai Parlament nem tehet médositdsokat az eljaris sordn, a javaslat
elfogaddsahoz azonban eldzetes egyetértésére van sziikség.

= Az egyik leggyakrabban alkalmazott kozosségi dontéshozatali eljards, amely harom olvasatbdl allhat,
és amelyben az Eurdpai Parlament és a Tandcs egyenrangu tarsjogalkotoként vesz részt.
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A 2007-2013-as id6szak kohézids politikdjat szabalyozé rendeleteknek™ az el6z6
id6szakhoz képest tortént moédosuldsai 6nmagukban jelentds véltozast eredményeztek a
megvaldsitds eszkdzeiben. Az Uj szabdlyozds a stratégiai megkozelitést helyezi a
kozéppontba. A kordbbiakt6l eltéréen a kohézids politika stratégiai szintl
kapcsolodésait az egyes tagdllamok szintjén a Nemzeti Stratégiai Referencia Keret
biztositja, amely a Kozosségi Stratégiai Irdnymutatdsokkal egyiitt adja a politika
stratégiai  dimenziéjat. A Kozosségi Stratégiai Iranymutatdsokat™ az Atfogd
Gazdasagpolitikai Irdnymutatasok’® és az FEurdpai Foglalkoztatdsi Stratégia®’
prioritdsainak  figyelembevételével dolgoztdk ki. A  KozOsségi  Stratégiai
Irdnymutatasokat 2006. oktéber 6-dn fogadta el a Tandcs a Bizottsdg javaslatdra, az
Eurdpai Parlamenttel, a Gazdasidgi és Szocidlis Bizottsdggal, valamint a Régidk
Bizottsdgaval tortént konzulticié utdn [CEC, 2005]. Az irdnymutatasok sziikség esetén

félidds feliilvizsgdlatot indokolhatnak.

A kohéziés politika reformjanak eredményeképpen a 2007-ben megkezdddott
programozdsi id6szakban egyszerlisodtek a szabdlyok és csokkent a strukturdlis alapok
szdma is, a kohézids politika a korabbi hat pénziigyi eszkoz™® helyett csak harmat foglal
magaban: az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapot, az Eurdépai Szocidlis Alapot és a
Kohéziés Alapot. A 2000-2006-ban még a strukturdlis alapok részét képezé Eurdpai
Mezd6gazdasigi Orientédcids és Garanciaalap, valamint a Haldszati Orientdcios Pénziigyi
Eszkoz kiilonvéltak a karcsusitott €s koncentrdltabb kohézids politikatol, az uj

id6szakban mér 6néllé jogalappal rendelkeznek, és nem tartoznak a kohéziés politika

* A Tandcs 1083/2006/EK rendelete az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurépai Szocilis
Alapra és a Kohézids Alapra vonatkozé altaldnos rendelkezések megallapitdsardl és az 1260/1999/EK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl (2006. jilius 11). A Tandcs 1084/2006/EK rendelete a Kohézids
Alap 1étrehozasarol és az 1164/94/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl (2006. jilius 11). Az Eurdpai
Parlament és a Tandcs 1080/2006/EK rendelete az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alaprdl és az
1783/1999/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl (2006. julius 5). Az Eurépai Parlament és a Tandcs
1081/2006/EK rendelete az Eurdpai Szocidlis Alaprél és az 1784/1999/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésér6l (2006. jdlius 5). Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1082/2006/EK rendelete az eurdpai
tertileti egylittmiikodési csoportosuldsrél (2006. jdlius 5).

¥ A Kozosségi Stratégiai Iranymutatdsok a 2007-2013 kozotti kohéziés politika elveit és prioritdsait
tartalmazzdk és javaslatokat fogalmaznak meg arra vonatkozo6an, hogy hogyan tudjdk az eurdpai régiok a
hétéves periddusban rendelkezésre 4116 forrdsokat a lehetd legjobban felhasznélni.

* Az Eurépai Uni6 tagallamai kozotti gazdasagpolitikai koordindciés mechanizmus kdzponti eleme,
amelyet a Tandcs hatdroz meg hirom évre eldre.

7 Az Burépai Uni6 tagdllamai altal EU-szinten vallalt foglalkoztataspolitikai prioritdsok harmonizaldsat
szolgélja.

** Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap, Eurépai Szocidlis Alap, Eurépai Mezégazdasagi Orientécids és
Garanciaalap Orienticiés része, Eurépai Mezdgazdasdgi Orientdcids és Garanciaalap Garancia része,
Halaszati Orient4ciés Pénziigyi Eszkoz, Kohézids Alap.
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eszkozei kozé. Az 1j idészakban tehdt a strukturdlis alapok az ERFA-ra és az ESZA-ra
sziikiiltek le. Az Gj rendeletek alapjin a Kohézios Alap fiiggetlen mikodése is
megszint, 2007-t6l az ERFA-val és az ESZA-val azonos programtervezési szabélyok
érvényesek rd, azaz a 2007-2013-as periddus strukturdlis alapokra és Kohézids Alapra
vonatkozd szabdlyait harmonizdltdk. Ennek kovetkeztében a jelenlegi idOszakban a
Kohéziés Alap mar az egyes Operativ Programok égisze alatt nydjt tdmogatast [EC,

2007].

A kozosségi strukturdlis beavatkozdsok egyszertiisitése jegyében a programozds és a
pénziigyi menedzsment az Operativ Programokon keresztiil, azok prioritdsi tengelyei
mentén torténik, amelyek ebben az idszakban fészabdly szerint méar csak egy alapbdl
és egy célkitlizésen keresztiil részesedhetnek tdmogatdsban. Megsziint tehdt az el6z6
idészaknak az a gyakorlata, hogy egy Operativ Program egyszerre tobb alapbdl is
részesedhetett. A kordbban még Iétezd Programkiegészitéseket sem alakitottdk ki,

helyettiik maga az Operativ Program tartalmazza az egyes prioritdsokat.

A programozdsi eszkozok stratégidra koncentrdlé és kevésbé operativ jellege
ugyanakkor nem a programozdsi folyamat kdnnyebb voltdra utal, hanem az operativ
felelosség implicit dtdelegdldsat jelzi a tagdllamoknak, tobblet feladatot réva rajuk. A
stratégiai megkozelités és az egyszerlsités tehdt fontos véltozasokat hozott a tagillamok
és az Eurdpai Bizottsdg kozotti szereposztasban, amely a Bizottsdg feladatait a stratégiai

és kevésbé menedzseri funkcidk irdnyéba tolta el.

Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézids
Alapra vonatkozé dltaldnos rendelet kimondja, hogy a Koz6sség harmonikus,
kiegyensilyozott és fenntarthaté fejloddése érdekében erdsiteni kell a gazdasdgi és
szocidlis kohéziét a kiboviilt Eurdépai Unidban. Ehhez nyidjtanak tdmogatdsokat a
strukturdlis alapok és a Kohézids Alap, az Eurdpai Beruhdzasi Bank és mds pénziigyi
eszkozok. A tdmogatds alapelvei megegyeznek az el6z0 idOszak alapelveivel
(koncentraci6,  programkozpontd — megkozelités,  partnerség, addicionalités,
szubszidiaritds, transzparencia), tovdbba kiegésziilnek néhdny djabbal. Az Gj alapelvek
egyike a lisszaboni stratégia prioritasainak kovetése a timogatdsok soran. Uj alapelv
tovabbd az ardnyossdg elve, amely elsOsorban az ellenérzés és az indikdtorok

kivélasztdsa sordn alkalmazandé. Az dj rendeletek alapjan a 2007-2013 kozotti
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idészakban 2007-es drakon Osszesen 347 millidrd euré nagysdgd forrdsbdl
finanszirozhat6 a kohéziés politika, amely a kozosségi koltségvetés masodik
legnagyobb finanszirozasi teriiletét jelenti. A 2007-2013-as iddszak kohézids politikdjat
szabdlyoz6 4ltaldnos rendelet megéllapitja az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap, az
Eurdpai Szocidlis Alap — a tovdbbiakban strukturdlis alapok —, és a Kohézidés Alap
altalanos szabdlyait. Tartalmazza azokat a célkitlizéseket, amelyek megval6sitisahoz az
alapok hozzdjarulnak, a tagdllamok és régiok tdmogathatésdganak kritériumait, a
rendelkezésre all6 pénziigyi forrdsokat és elosztisuk szempontjait. A rendelet leirja
tovabba a Kozosségi Stratégiai [rdnymutatisok és a Nemzeti Stratégiai Referencia Keret
meghatdrozasdnak maédszerét, valamint az egyiittmikoddés, a programozds, az értékelés,
az irdnyitds — ideértve a pénziigyi irdnyitdst is — a monitoring tevékenység és az

ellen6rzés elveit és szabdlyait.

5. abra: Az Europai Unié régioinak besorolasa 2007-2013 kozott
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B Eonvergencia rﬁ'ﬂ". L i f
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" Regiondlis S
versenyhépesség

és fogalkozatds

Forrés: Eurdpai Bizottsag, Regiondlis Politikai F(')'igazgatésaig.29

% http://ec.europa.eu/regional_policy/atlas2007/index_en.htm. Letoltés ideje: 2007. december.
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A 2007-2013-as tdmogatdsi idészakban a kozosségi pénziigyi timogatdsok a kohézids

politika kovetkezd harom alapvetd célkitizésének megvaldsitdsdhoz jarulnak hozza:

1. Konvergencia: A 2000-2006-os idészak 1. célkitizéséhez kozel all6 konvergencia
célkitlizés a legkevésbé fejlett tagdllamok és régiok felzarkdzdsiat tdmogatja a
novekedést és a foglalkoztatdst eldsegitd feltételek javitdsdval (5. dbra). A hirom
célkitlizés koziil prioritdssal birdé konvergencia célkitiizés megvaldsitdsdhoz az ERFA,
az ESZA, valamint a Kohéziés Alap jarulnak hozza. Tdmogatottjai kdzott azok az dn.
NUTS II régidk allnak, amelyek vasdrléerd-paritdson mért, egy fére juté GDP-je a
Koz6sség 2000-2002 kozotti adatai alapjan nem éri el a kibdviilt Unié dtlagdnak 75
szdzalékdt. Atmeneti és 2013-ig fokozatosan csokkend témogatésban30 részesiilnek a
strukturdlis alapokbdl tovabbd azok a régiok, amelyek vasirléerd-paritdson mért, egy
fore jutdé GDP-je a Kozosség 2000-2002-es adatai alapjan a kozosségi atlag 75
szazaléka folé keriilt a bOvités un. ,,statisztikai hatdsa” miatt. A konvergencia célkitlizés
kiterjed a Kohézids Alap tdmogatdsaira is azokban a tagdllamokban, ahol a vasarléero-
paritdson mért, egy fore jutd brutté nemzeti jovedelem a Kozosség 2001-2003-as adatai
alapjin nem érte el a k6zosségi atlag 90 szazalékat, és amely tagdllamok rendelkeznek a
gazdasdgi  konvergenciafeltételek megvaldsitdsara  irdnyulé programmal. A
konvergencia célkitlizés forrdsai az Osszes koltségvetési forrds 81,5 szdzalékdt teszik ki.
Ez a kohéziés politika rendelkezésére 4allo teljes Osszegbdl 2007-es drakon 282,8

millidrd eur6t jelent.

2. Regiondlis versenyképesség és foglalkoztatds: Bz a célkitizés az Unid tobbi,
legkevésbé fejlett régidkon kiviil esé régidi versenyképességének és vonzerejének,
valamint foglalkoztatdsi mutatéinak novelését célozza (5. dbra). A regiondlis
versenyképesség €s foglalkoztatds célkitiizés teljesitését az ERFA és az ESZA
tdmogatjdk. A célkitlizés tdmogatdsaibdl minden, a konvergencia célkitiizés dltal nem
érintett térség részesiilhet. Azok a NUTS II régiok, amelyek 2000-2006 kozott az 1.
célkitlizés ald estek, és amelyek gazdasdgi fejlodésiik eredményeképpen 2007-t6l
kiestek a konvergencia célkitizésbdl, 2013-ig jogosultak fokozatosan csokkend mértéki

dtmeneti tdmogatdsra® a strukturdlis alapokbél. A regiondlis versenyképesség és

* Phasing-out/Fokozatos kivonds
*! Phasing-in/Fokozatos bevezetés

61



foglalkoztatas célkitlizésre a kohézids politika 6sszes forrasdnak 16 szdzaléka jut, amely

Osszesen 54,9 millidrd eur6t jelent 2007-es drakon.

3. Eurdpai teriileti egyiittmiikodés: Az Ujkeletli harmadik célkitlizés a hatdrok mentén
torténd  egylittmiikodést  igyekszik megerOsiteni. Mindezt a kozds  helyi
kezdeményezéseken keresztiil, és a megfeleld teriileti szinten kialakitott hdl6zatok és
tapasztalatcsere Utjan kivadnja elérni. Ehhez a célkitlizéshez az ERFA nyijt pénziigyi
tdmogatast. Az ERFA tdmogatdsdra jogosultak azok a NUTS III régidk, amelyek a
belsd és egyes kiilsé szdrazfoldi hatdrok mentén fekszenek, illetve a tengeri hatdrok
mentén helyezkednek el, egymdstdl legfeljebb 150 kilométer tdvolsdgra. Az eurdpai
teriileti egyiittmtkodés hatdrokon 4tnydld, transznaciondlis és interregiondlis
egyiittmiikodéseket tdmogat az Unid egész teriiletén. Az eurdpai teriileti egyiittmikodés
forrdsai az Osszes forrds 2,5 szazalékat teszik ki, amely 2007-es arakon 8,7 millidrd

eurdnak felel meg.

A 2007-2013 kozotti idészak hdrom 4j célkitiizése magdban foglalja a kordbbi 1., 2. és
3. célkitlizést, harom korabbi ko6zosségi kezdeményezést (INTERREG, EQUAL és
URBAN), valamint a Kohéziés Alapot is. A kordbbi EQUAL és URBAN beolvadtak a
konvergencia, valamint a regiondlis versenyképesség és foglalkoztatds célkitlizések
Operativ Programjaiba, mig az INTERREG az eurdpai teriileti egyiittmiikodés
célkitiizéssel nyert folytonossagot [EC, 2007].

Az aldbbiakban a 2007-2013-as idészak kohéziés tdmogatdsainak felhaszndldsdra

vonatkoz¢ éltaldnos szabdlyokat foglalom Ossze:

A rendeletek elfogaddsat kovetden a tagdllamoknak Nemzeti Stratégiai Referencia
Keretre vonatkozé javaslatokat kellett benydjtaniuk a Bizottsighoz, amelyeknek
Osszhangban kellett lennie a Kozosségi Stratégiai Irdnymutatdsokkal. A Referencia
Keretet a tagdllamok a sajit intézményi struktirdjuknak megfeleléen készitették el
szoros egyiittmitkodésben a regiondlis, helyi, varosi, gazdasdgi és szocidlis partnerekkel

(partnerség elve).

A tagillamoknak els6 alkalommal 2007-ben, majd ezt kdvetden évente jelentést kell

tennilik a stratégia végrehajtdsdban elért eldrehaladasrdl. A tagdllamok jelentése és mds
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rendelkezésre 4ll6 informdcié alapjin a Bizottsdg els6¢ alkalommal 2008-ban, majd
minden év elején éves jelentést tesz a Kozosségi Stratégiai Irdnymutatdsokhoz és a
Nemzeti Stratégiai Referencia Keretekhez kapcsolddd fobb eredményekrdl, trendekrdl
és kihivasokrol. Az Eurdpai Kozosségek 1étrehozasiardl szolo Szerzodés 159. cikkének
megfeleléen a Bizottsdg haromévente jelentést készit a gazdasigi €s szocidlis kohézié
terén elért el6rehaladdsrdl, és arrdl, hogy az alapok és mds pénziigyi eszkdzok, a
kozosségi és a nemzeti politikdk hogyan jarultak ehhez hozzd. A kohézids jelentés

benyujtdsdnak évében helyettesiti az éves bizottsdgi jelentést.

A kohézios politika 1j rendeletei alapjan a tagdllamok a Nemzeti Stratégiai Referencia
Kereten beliil Operativ Programokat dolgoztak ki. Az Operativ Programok 2007. januar
1 — 2013. december 31 kozotti idoszakra és a hdrom célkitlizés koziil kizdrdlag csak
egyre vonatkozhatnak. Alapszabdlyként az Operativ Programok csak egy alapbdl
részesiilhetnek finanszirozasban, azonban az ERFA és az ESZA az Operativ Program
minden egyes prioritdsdnak 10 szdzalékdig finanszirozhatja a maésik alaphoz tartozé
intézkedést, amennyiben ez a megvaldsitdshoz sziikséges és az adott mivelethez
kozvetleniil kapcsolddik. A Kohézids Alapbdl részesiild tagillamokban az ERFA és a
Kohéziés Alap egyiittesen nydjt tdmogatdst a kozlekedési infrastruktira és a

kornyezetvédelem Operativ Programjai részére.

Az Eurdépai Beruhdzdsi Bank és az Eurdpai Beruhdzisi Alap részt vehetnek a
tdmogatasok programozdsdban, a Nemzeti Stratégiai Referencia Keret és az Operativ
Programok el0készitésében. Ezenkivill a nagyobb projektek el6készitésére, a
finanszirozds szabdlyozdsdra és a kozszféra és a magdnszféra egyiittmiikodésére
(public-private partnership) irdnyuld tevékenységekben is részt vallalhatnak foként az
innovécié, a tudds alapd gazdasdg, a humdntéke, a kornyezetvédelem és az

alapinfrastruktdra teriiletén.

Az éltaldnos rendelet alapjan értékelik a Kozosségi Stratégiai Irdnymutatdsokat, a
Nemzeti Stratégiai Referencia Keretet és az Operativ Programokat. Az értékelés célja a
tdmogatdsok és az Operativ Programok mindségének, hatékonysdginak és
konzisztencidjanak javitisa. Az értékeléseket, amelyek lehetnek stratégiai vagy operativ
jellegiiek, a programozasi idOszak elott, alatt és utdn is elvégezhetik. Az értékelés a

tagillam vagy a Bizottsdg feleldsségi korébe tartozik és minden esetben fiiggetlen
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szakértOk hajtjak végre. Az értékeléseket a technikai segitségnyijtds koltségvetésébol
finanszirozzadk, az eredményt nyilvdnossdgra hozzdk. Nagy el6relépést jelent, hogy az
el6z6 id6szakhoz képest csokkent a kotelezo értékelések szama, nagyobb rugalmassagot

teremtve ezzel az értékelések terén.

A kiinduldshoz képest legnagyobb eldrehaladést elérd tagdllamok jutalmédul a Tandcs
2011-ben elosztja kozottik a mindségi és teljesitési tartalékot. Ezen tdlmenden a
tagdllamok Un. nemzeti készenléti tartalékot tartanak fenn a gazdasdgi és tarsadalmi
szerkezetvéltds és a kereskedelmi nyitds kovetkezményeivel Osszefliggd, elére nem
megjosolhaté valsdghelyzetek fedezésére. Ennek forrdsat a konvergencia célkitlizés
esetén a strukturdlis alapokbdl szdrmazd éves hozzdjarulds 1 szdzaléka, a regiondlis
versenyképesség és foglalkoztatds célkitlizés esetén pedig a strukturdlis alapokbdl

szarmaz6 éves hozzdjarulds 3 szdzaléka jelenti.

Valamennyi célkitlizés 6sszes Operativ Programjinak elfogaddsakor rogzitésre keriilt az
alapok hozzdjaruldsanak maximadlis ardnya és Osszege, amelyet a teljes kiadds vagy a
teljes kozkiadds ardnydban szamitanak ki. Az éltaldnos rendelet eldirja tovabbd, hogy az
alapokbdl szdrmaz6 hozzdjaruldsnak minden prioritds esetében legaldbb a kozkiaddsok
20 széazalékat kell kitennie. Egy prioritds egyidejlleg csak egy alapbdl részesiilhet
tdmogatasban, valamint egy mivelet egy alapbdl egyidejileg csak egy Operativ

Program keretében részesiilhet timogatdsban.

Az Operativ Programok irdnyitdsdhoz és ellendrzéséhez a tagdllamok jelolik ki a
megfeleld hatosdgokat (Irdnyitd6 Hatdsdg, Igazolé Hatdsdg és Ellendrzé Hatdsdg). Az
altalanos rendelet megéllapitotta azokat az altaldnos alapelveket, amelyek a tagallamok
altal létrehozott irdnyité és ellendrzé rendszerekre irdnyaddak. Ezen tdlmenden a
tagdllam kijelol még egy szervet a Bizottsdgtol érkezd kifizetések fogaddsdra, valamint
egy vagy tobb szervet a kedvezményezettek felé torténd kifizetések kezelésére. A fenti
szerveknek és hatésdgoknak a Bizottsdggal és a tagdllammal valé viszonydra, illetve a
hatésdgok kolcsonds viszonyara vonatkozd szabdlyokat a tagdllam hatdrozza meg. A
hatésdgok feladataikat teljes mértékben a tagdllam intézményi, jogi, és pénziigyi
rendszereinek megfeleléen végzik. Az eurdpai polgirok és a kedvezményezettek

tdjékoztatdsara, valamint a K6zosség szerepének kiemelése €s az dtlathatosag biztositasa
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céljabodl a tagdllamok informdciét szolgéltatnak a tarsfinanszirozott programokrol és

muveletekrol.

Az Irdnyité Hatosdggal egyetértésben és a partnerekkel folytatott konzulticiét kdvetden
a tagdllamok minden Operativ Programhoz 1étrehoznak egy Monitoring Bizottsdgot az
Operativ Program jovdhagyasatél szamitott hdrom hoénapon beliil. A Monitoring
Bizottsdg elndki tisztségét a tagillam vagy az Irdnyité Hatdsdg tolti be, dsszetételérdl a
tagdllam dont a partnerség elvét figyelembe véve. A Bizottsdg, az Eurdpai Beruhazési
Bank és az Eurdpai Beruhdzasi Alap egy-egy képviseldje tandcsadoként részt vehet a
Monitoring Bizottsig munkdjdban, utébbi két intézmény abban az esetben, ha
hozzdjarulnak az Operativ Programhoz. A Monitoring Bizottsdg feladata gondoskodni
az Operativ Programok végrehajtdsdnak hatékonysagardl és mindségérdl a rendeletben
meghatdrozottak szerint. Az irdnyité €s ellendrzé rendszerek hatékony miikddésének
biztositdsaért a teljes programozasi idészak alatt a tagallamok felelnek. Ok biztositjak,
hogy az Operativ Programok elfogaddsidt megel6z6en méar létrehoztdk az irdnyité és
ellendrz6 rendszereket. A tagdllamok felel6ssége az is, hogy az Operativ Programok
hatékony és eredményes pénzgazdidlkoddssal rendelkezzenek, a héttérben zajlé
tranzakcidk pedig jogszerlien és szabdlyosan milkddjenek. Ennek érdekében a
tagdllamok biztositjdk, hogy az illetékes hatdsdgok elegendé irdnymutatdsban
részesiiljenek a kozosségi finanszirozds hatékony és helyes felhaszndldsdhoz. A
felderitett szabdlytalansdgokrdl a tagidllamok értesitik a Bizottsdgot és folyamatosan
tdjékoztatjdk azt az igazgatdsi és jogi eljards menetérél. Az Operativ Programok
elfogadésitdl szamitott tizenkét honapon beliil a tagidllamok benytijtjdk a Bizottsdgnak

az irdnyitast és ellendrzést végzd hatdsdgok felépitésérdl €s eljardsairdl sz616 értékelést.

A Bizottsdg felelossége az ellendrzés terén arra terjed ki, hogy az éves ellendrzd
jelentések és sajat ellendrzései alapjan megbizonyosodik arrél, hogy a tagillamok
létrehoztdk az irdnyitisi és ellenOrzési rendszereket és azok a programozds teljes
idészaka alatt hatékonyan miitkodnek. Ennek érdekében a Bizottsdg tisztviseldi vagy az
altala felhatalmazott képviselok helyszini ellendrzést is folytathatnak, ami magiban
foglalhatja az Operativ Programban szereplé miiveletek ellenérzését is, feltéve, ha errdl
a Bizottsag legaldbb egy munkanappal kordbban el6zetes értesitést adott. Tovabba ilyen
célbdl a Bizottsdg helyszini ellendrzés elvégzésére kotelezheti a tagdllamot is. Az

ellendrzési er6forrdsok legjobb kihaszndldsa és a duplikécié elkeriilése érdekében a
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Bizottsig egyiittmiikodik az Operativ  Programok ellen6rz6 hatdsédgaival,
Osszehangoljdk ellendrzési terveiket és konyvvizsgdlati moddszereiket, illetve
tdjékoztatjdk egymdst az eredményekrol. A Bizottsdg és az FEllenérz6 Hatdsag

rendszeresen, de évente minimum egyszer taldlkozik egymadssal.

Az Uj jogszabdlycsomag teljes mértékben tiikrozi azt az elképzelést, hogy a kohézids
politika reformja nyomdn az Uj tdmogatdsi idOszakban az Eurdpai Unid tobb
szolidaritdst, nagyobb konvergenciit és versenyképességet szeretne elérni. Az Uj
jogszabalyi keret lehetdvé teszi, hogy a kohézids politika célzottabbd, decentralizaltabba
és egyszerlibbé viljon, és ezzel nagyobb hatékonysdgot, atlathatdsidgot és politikai
elszdmoltathat6sdgot biztositson a jovOben. A tdmogatdsok koncentrdldsa mellett
ugyanakkor megmaradtak a specidlis jogosultsdgot élvezd teriiletek, mint példdul a
véarosok, az ultraperiférikus teriiletek, a hegyvidékek és a szigetek. A kibdviilt Eurdpai
Unié6 egyik célja a régiok kozotti jelentds jolétbeli kiillonbségek csokkentése, amelyhez
j6 eszkozt szolgaltat a megerdsitett kohézids politika. A rendeletcsomag a stratégiai
megkozelitésen keresztiil a pénziigyi forrdsok koncentraldsat javasolja azon tagillamok
és régiok szamdra, amelyeknek a legnagyobb sziiksége van rd. Ennek megfelelden a
tizenkét dj tagdllam tdmogatdsai 2007-t01 kezddédden az Osszes tdmogatds tobb mint

felét teszik ki [EC, 2007].

66



5.PORTUGALIA REGIONALIS FEJLODESI SAJATOSSAGAI

Portugilia teriiletének szerkezete igen egyenldtlen fejlodési vondsokat mutat. Az orszig
fekvésébdl addddan a gazdasigi fejlodés centrumai a sziik tengerparti szakaszra
koncentralédnak, mig a bels6é szdrazfoldi teriiletekre inkdbb az agrargazdilkodas
jellemzd. Ebbdl addéddan a telepiilésstruktira is egyenetlen, a varosok héldézata
véltakozik a ritkdn lakott teriiletekkel. A védroshdlézat kétpdlusu, a portugdl nemzeti
statisztikai intézet 2006-0s adatai alapjan Nagy Lisszabon és Nagy Port6 teriileteken é1
az orszag lakossdginak 31 szdzaléka. A regiondlis centrumok — dgy, mint Coimbra,
Faro vagy Evora - foként kisvdrosi kategéridba tartoznak [Horvith, 2003b]. A bels6
teriileteken alacsony a népsiirtiség, részben a lakossdg eloregedése, részben a partvidék

irdnyaba torténd elvandorlds miatt.

Haromféle szub-naciondlis kozigazgatasi szintet kiilonboztetiink meg Portugélidban. Az
adminisztracié legalsd, helyi szintje a kozség (freguesia), amelybdl Osszesen 4261
talalhaté az 01rsza’1gban.32 A kozségeknek dllampolgirok éltal kozvetleniil vélasztott
kozgytlése (assembleia de freguesia) van, tovabbd miikkddik még ezen a kozigazgatasi
szinten egy végrehajté szerv, a kozség bizottsdga (junta de freguesia) is, amelynek
tagjait a kozgyllés valasztja. A masodik kozigazgatdsi szint a helyi dnkormdnyzat
(municipio), amelybdl 308 taldlhaté Portugdlidban. A portugdl helyi dnkorméanyzatok
nem egy-egy telepiiléshez, hanem egy-egy kistérségi telepiiléscsoporthoz tartoznak
[Forman, 2005]. Az angol mintdnak megfeleld helyi dnkormdnyzatok igazgatdsit az
onkormanyzat kozgyllése végzi (assembleia municipal), amely a kozséggyillések
elnokeibdl, valamint kdzvetleniil valasztott tagokbdl all. Az 6nkormanyzatok végrehajtd
testiiletei az 6nkormdnyzati kamardk (cdmara municipal), amelyeket az allampolgarok
kozvetleniil vélasztanak, elndke a polgarmester. A legfelsé kozigazgatdsi szint a
kontinentdlis Portugélidban a kozigazgatasi korzet (distrito). A kontinentdlis Portugélia
helyi onkormdnyzatai 18 kozigazgatdsi korzetben tomoriilnek 6ssze. A kozségek €s a

kdzponti korméany kozotti szintek alkotmédnyos alapjait, jogositvdnyait, a szubszidiaritds

32 A Nemzeti Statisztikai Intézet 2006-os adatai szerint.
http://www.ine.pt/xportal/xmain?xpid=INE&xpgid=ine_unid_territorial&menuBOUI=13707095&Contex

to=ut&sel Tab=tab3. Letoltés ideje: 2008. augusztus.

67



elvének érvényesiilését, valamint az irdnyitd testiiletek mindségét tekintve Portugdlia

tehdt decentralizalt allamtipus [Horvath, 2003a].”?

A kozigazgatdsi szintek mellett pAirhuzamosan létezik egy technikai adminisztrativ szint,
a statisztikai-tervezési régioké, amely azonban nem teljesen fedi le a kodzigazgatdsi
teriileti egyse’:geket.34 Portugdlia 1976. évi dj alkotminyanak IV. fejezete szdl a
vélasztott szerv dltal irdnyitott igazgatési régidkrdl, amelyek azonban csak dekoncentralt
funkcidkat latnak el, regiondlis gytlések megvalasztdsira még nem keriilt sor. A
portugdl regiondlis kozigazgatds nem tekinthetd tényleges kozépszintnek, a régiok a
kozponti kormdny dekoncentrdlt szerveiként elsdsorban a regiondlis tervezési és
fejlesztési tevékenységeket koordindljak, kozigazgatdsi autondmidjuk azonban nincs. A
regiondlis kormdnyhivatal mellett a telepiilések képvisel6ibdl dll6 tandcsadd bizottsag,
valamint egy un. koordindcids tandcs miikodik [Horvath, 2003b]. A portugdl régidk
tehdt a kozponti kormanyzati hatalom €s dontések kozvetitdi, 1étrehozdsuk elsGsorban
az Eurdpai Unié pénziigyi tAmogatdsai miatt volt fontos. Kivételt képeznek ez aldl a
rendszer al6l Madeira és az Azori-szigetek autondm régiok, amelyek tekintettel
kiilonleges helyzetiikre sajiatos kormdnyzati format élveznek. Szemben a kontinentdlis
régidkkal, 1976 6ta ondll jogi és végrehajtéi hatalommal rendelkeznek, a regiondlis
korméany a regiondlis gyiilésnek felelds, a legfelsobb hatdsdgot pedig egy miniszter

képviseli, akit a portugdl elndk nevez ki a kormany javaslatara [OECD, 2008].

A régidk azonositdsa az Eurdpai Unidban egy olyan kozos klasszifikdcids rendszeren
nyugszik, amelyet az Eurdpai Kozosségek Statisztikai Hivatala a nemzeti statisztikai
intézményekkel egyiitt dolgozott ki. Ez az un. ,,NUTS-Nomenclature of Territorial
Statistical Units” azaz a teriileti statisztikai egységek nomenklatirdja, amely
gazdasdgilag, szocidlisan, fOldrajzi és  kornyezeti értelemben egymdssal
0sszehasonlithatd, nem adminisztrativ egységekre osztja fel az Uni6 teriiletét [Moussis,
2007]. A NUTS-rendszer kidolgozasanak célja az volt, hogy az egyes tagdllamok

egymdstol eltérd kozigazgatasi teriileti egységeinek osztilyzdsara, valamint az Eurdpai

Unié szintjén torténd statisztikai adatok szolgéltatdsdra egységes adatbézist teremtsenek

3 A decentralizdlt dllam jellemzdje, hogy az alkotmany valasztott testiiletek dltal irdnyitott regiondlis
kozépszintrdl rendelkezik, amely feladatait ondlldan oldja meg.

* A régidk hatdrai egybeesnek a helyi 6nkormédnyzatok hatéraival, a régidhatirok azonban nem mindig
kovetik a kozigazgatasi kozségek hatdrait, igy egy-egy kozigazgatasi korzet tobb régid ald is tartozhat.
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[Forman, 2000]. Az Eurostat révén létrejott teriileti statisztikai egységek nomenklatirdja
alapjan 0Ot szintet kiilonboztethetiink meg. A NUTS I-1II-ig terjedd szintek regiondlis
szinteket jelolnek. A NUTS I szint mérete minimum 3 millié f6t6] maximum 8 millié
foig terjedhet. A NUTS II szint a NUTS rendszer 6tszintii hierarchikus osztdlyozasanak
szintén egyik regiondlis szintje, amely a tulajdonképpeni tervezési-statisztikai régiot
jeldli, mérete min. 800.000 f6 — max. 3 millié f6. A NUTS III szint dltaldban megyei
(févaros) szintet jelol, mérete min. 150.000 f6 — max. 800.000 f6. A NUTS IV szint
jeloli a kistérségi szintet, a NUTS V pedig a telepiilési szintet, mindkettdé helyi

adminisztrativ szintet jelent.

1986-ban elfogadésra keriilt a NUTS egységek alkalmazdsa Portugdlidban is, amely
tehdt a statisztikai adatoknak az Eurdpai Uni6 szintjén torténd egységesitését szolgélta.
Az alkotminy hét régiéra osztotta fel Portugaliat, amely a NUTS II régidk
kialakitdsdnak is alapjdul szolgdlt. A NUTS rendszer besoroldsa szerint Portugélidban 3
NUTS I (kontinentélis Portugdlia, Madeira és az Azori-szigetek), 7 NUTS II és 30
NUTS III egység taldlhat6.” Ezek az egységek nem esnek egybe az orszdg

kozigazgatdsi-adminisztrativ felosztdsaval.

Portugdlia regiondlis teriiletfejlesztési politikdja az EU csatlakozdshoz kotodik. A
hagyomdnyos nemzeti regiondlis politika hidnya miatt a regiondlis tudatossidg az
eurdpai politikdk mentén és kovetkezményeként alakult ki [Torres et al, 2004]. A régidk
Portugdlidban elsdsorban programmenedzseld szerepet toltenek be és nem kapcsolédnak
a kozigazgatashoz. A régidk kozigazgatisi egységekké valasardl mar tobbszor tartottak
népszavazdast, amely valamennyi alkalommal megbukott. Legutébb 1998-ban a
szocialista kormény javasolta az adminisztrativ régidk 1étrehozdsat a reform jegyében.
Az ambiciézus terv az 1998. november 8-i referendumon megbukott, igy a Regiondlis
Fejlesztési és Koordinacids Bizottsigok maradtak tovabbra is a kozponti adminisztracio
regiondlis kiterjesztései. A referendum bukdsdnak okai a lakossdg érdektelensége, a
politikai elit megosztottsaga, és az ellenzék pénziigyi, teriileti integritdssal kapcsolatos

negativ érvei voltak.

Az Eurostat 2007-es adatai alapjan.
http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/overview_maps_en.cfm?list=nuts. Letoltés ideje: 2008. julius.
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Portugdlia szdrazfoldi részén 6t NUTS II régié taldlhaté6 — Norte, Centro, Lisszabon,
Alentejo és Algarve — amelyek adminisztrativ és politikai szempontbdl nem
rendelkeznek autondémidval (6. dbra). Portugélia tengerrel koriilvett NUTS II régi6i — az
Azori-szigetek és Madeira®™ — az elézéekben emlitettek alapjan ugyanakkor bizonyos
mértékli adminisztrativ, pénziigyi és politikai 6nédllésdggal vannak felruhdzva, sajit

kormanyszervvel és regiondlis gyiiléssel.

6. abra: Portugalia NUTS II és NUTS III szintii teriileti felosztasa
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PT11-Norte; PT15-Algarve; PT16-Centro; PT17-Lisszabon; PT18-Alentejo; PT20-Azori-szigetek autoném régié; PT30-Madeira
autoném régié; PT111-Minho-Lima; PT112-Céavado; PT113-Ave; PT114-Nagy Porté; PT115-Tamega; PT116-Entre Douro e
Vouga; PT117-Douro; PT118-Alto Tras-os-Montes; PT161-Baixo Vouga; PT162-Baixo Mondego; PT163-Pinhal Litoral; PT164-
Pinhal Interior Norte; PT166-Pinhal Interior Sul; PT165-Dao-Lafoes; PT167-Serra da Estrela; PT168-Beira Interior Norte; PT169-
Beira Interior Sul; PT16A-Cova da Beira; PT16B-Oeste; PT16C-Médio Tejo; PT171-Nagy Lisszabon; PT172-Setubal félsziget;
PT185-Leziria do Tejo; PT181-Alentejo Litoral; PT182-Alto Alentejo; PT183-Alentejo Central; PT184-Baixo Alentejo; PT150-
Algarve, PT200-Madeira autoném régi6, PT300-Azori-szigetek autondm régio.

Forras: Eurostat.®’

Az 1974. 4prilis 25-én bekovetkezett demokratikus fordulat utdn jelentds
decentralizicié ment végbe a portugdl kozigazgatdsban [Horvath, 2003b]. 1979-ben
alapitottdk a Regiondlis Koordiniciés Bizottsdgokat (Comissdo Coordenador Regional-

CCR) a kontinensen elhelyezkedd régiokban, amelyek a mostani Regiondlis Fejlesztési

** Amelyek egyben NUTS I régick is.
"http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/overview _maps_en.cfm?list=nuts. Letsltés ideje: 2008. julius.

70



és Koordindciés Bizottsdgok (Comissdo de Coordenacdo e Desenvolvimento Regional —
CCDR) elddei voltak [Szilagyi, 2000]. A kontinensen Ilétrehozott 6t Regiondlis
Koordiniciés Bizottsadg: Norte (kozpontja Portd), Centro (kézpontja Coimbra),
Lisszabon és Tejo volgye (kdzpontja Lisszabon), Alentejo (kdzpontja Evora) és Algarve
(kdzpontja Faro). Feladataik a régidjukba tartozd helyi dnkormanyzatok kozigazgatdsi
és pénziigyi tdmogatdsdnak megszervezése, valamint koordindci6 a helyi
onkormdnyzatok és a kozponti hatalom kozott a regiondlis tervek kivitelezésében
[Eltets, 2001]. Koriabban a Regiondlis Koordiniciés Bizottsigok a Bels6
Adminisztracié6 Minisztériumanak (késébb Varosokért, Teriiletszervezésért ¢€s
Kornyezetvédelemért felelds Minisztérium) voltak aldrendelve és a régidban
horizontdlis hatalommal rendelkeztek [Magone, 2004]. A nyolcvanas évek elején a
megvaldsitasért felelds dekoncentrdlt struktirdk mellett a dontéshozatal és a tervezés
kdzponti szervei még a Pénziigyi és Tervezési Minisztériumban (késébb Tervezési és
Teriiletrendezési Minisztérium) koncentrdlédtak [Pires, 1998]. Az Eurépai Unidhoz
valé csatlakozds kozeledtével, 1983-ban hoztdk 1étre a Regiondlis Fejlesztési
Fotitkarsdgot a Bels6 Adminisztracié Minisztériumdban, amelyet késdbb Regiondlis
Fejlesztési Foigazgatdsigga (Direccdo Geral do Desenvolvimento Regional — DGDR)
alakitottak. Ennek f6 feladata az ERFA Portugdlia szdmdra nydjtott tdmogatdsainak
koordindldsa volt. Ezt kovetden létrehoztdk a kormdanykdzi tervezési é€s regiondlis
fejlesztési bizottsdgot, az egyes minisztériumok politikdjanak koordindldsa céljabdl. Az
1985-0s korményvaltissal a Regiondlis Fejlesztési FOigazgatdsag dtkeriilt a Tervezési és
Teriiletrendezési Minisztériumba, a tervezés kozponti szervei mellé, biztositva ezzel a
menedzsment és az ellendrzés hatékonysdgat. Jelenleg a Kornyezetvédelmi,
Teriiletrendezési €s Regiondlis Fejlesztési Minisztériumban a regiondlis fejlesztésért
felel6s allamtitkar hatdskorébe tartozik a Regiondlis Fejlesztési Foigazgatsag
utdédintézménye, azaz a Regiondlis Fejlesztés Pénziigyi Intézete (Instituto Financeiro
para o Desenvolvimento Regional — IFDR). Az 6t kontinentdlis régiéban a Regiondlis
Fejlesztési és Koordindcidés Bizottsigok latjdk el a minisztérium dekoncentralt
képviseletét. Madeira €s az Azori-szigetek esetében, amelyeknek tehat 6nall6 regiondlis
parlamentje és regiondlis kormdanyzati elndke van, a regiondlis dllamtitkdr felelds a

regiondlis politika megvaldsitasaért.
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2. tablazat: A portugal régiok fontosabb adatai

Régio Teriilet Teriilet az Népesség A 2006. évi Népsiiriiség fo/km?
km? orszag % - 2006-ban népesség az 2006
2007 aban ezer f6 orszag % -aban
Norte 21.280,0 | 23,14 3.741 | 35,34 175,7
Centro 28.178,6 | 30,65 1.794 | 16,95 84,5
Lisszabon 2.864,6 | 3,12 3.625 | 34,25 949.5
Alentejo 31.483,6 | 34,24 517 | 4,88 24,3
Algarve 4.989,9 | 5,43 419 | 3,96 83,9
Madeira 828,0 | 0,9 246 | 2,32 296,5
Azori- 2.322,0 | 2,53 243 | 2,29 104,5
szigetek
Kontinens 88.796,7 | 96,57 10.096 | 95,38 263,58
Szigetek 3.150 | 3,43 489 | 4,62 200,5
(Osszesen 92.090,1 | 100 10.585 | 100 245,5

Forris: Eurostat;”® INE, 2008a és 2008b alapjan sajat szamitdsok.

5.1. Norte

Norte régi6 a legnagyobb NUTS II régié Portugilidban a népesség szdmit és a
foglalkoztatott népességet tekintve (2. tdbldzat és 8. dbra), a lakossdg életkor szerinti
megoszldsa pedig az egyik legfiatalabb Eur6pédban (a lakossdg 37 szdzaléka 15 év alatti
életkorti) [INE, 2006]. Bar az orszdg GDP-jének majdnem egyharmaddt Norte régio
termeli, az egy fore jutd brutté hazai terméket illetden nemcsak Portugélia, hanem az

Eurépai Unié legszegényebb régidi kozé sorolhatd (3. tdbldzat).

A régiot jellemzd dltaldnos mutatdkon tullépve érdemes megfigyelni a région beliili
jelenségeket. A région beliil ugyanis jelentds kiilonbségek vannak mind fejlettség
szempontjabol, mind pedig foglalkoztatds és szakosodds szempontjabol. A régid
népesebb, partmenti szakasza Porté varossal a legfejlettebb, ide koncentralédik a régié
ipardnak 98 szdzaléka. Portoban és tdgabb kornyezetében nagyardnyd a kozlekedési
infrastruktirdba tortént befektetés is, szemben a régié belsd, szdrazfoldi részeivel,
amelyek koziil egyes teriiletek Portugalia legszegényebb térségei kozé tartoznak

[Eurostat, 1998].

Bhttp://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=1996.45323734& dad=portal& schema=PORTA
Lé&screen=welcomeref&open=/t_reg/t_reg_dem&language=en&product=REF TB_regional&root=REF
TB_regional&scrollto=0. Letoltés ideje: 2008. augusztus.
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A foglalkoztatottak région beliilli megoszldsa is meglehetdsen ardnytalan, hiszen
egyediil a régiokozpont a régié 30 szdzalékat foglalkoztatja, a koriilotte elteriild NUTS
I régiokkal (Cavado, Ave, Tamega, Entre Douro e Vouga) egyiittesen pedig a régi6é 80
szdzalékdnak foglalkoztatdsat teszi ki. Ezzel szemben a Norte régié teriiletének felét
jelentd, két legkeletebbre hiz6dé NUTS III régié (Douro és Alto Tréds-os-Montes) a
foglalkoztatottak alig egytizedét adja. A régi6 foglalkoztatdsi szerkezete alapjan 2005-
ben az iparban dolgozott a foglalkoztatottak 24,7 szdzaléka, a mezdgazdasigban a
foglalkoztatottak 4,8 szdzaléka, a szolgdltatisokban pedig a foglalkoztatottak 70,5
szdzaléka. A szolgéltatdsokon beliil fontos hangsilyt kap a kereskedelem, a turizmus és
a pénziigyi szolgéltatisok [PO Norte, 2007]. A foglalkoztatottak igen magas ardnya
alacsony képzettségli, bar a régié 1998-hoz viszonyitott képzettségi struktirdja 2006-ra
a kozepesen és magasan kvalifikdltak irdnydba mozdult el (4. tdbldzar). A régié
munkanélkiilisége 1995-t6]1 kezdddden kovette az orszdgos dtlag dinamikdjat, azaz
2001-ig csokkend tendenciit mutatott, majd 4jbdl novekedésnek indult. Az elmult péar

évben a munkanélkiiliek szdma az orszdgos dtlag felett volt (3. tdbldzat és 7. dbra).

3. tablazat: A portugal régiok fontosabb mutatéi

Régio GDP/f6 GDP/f6 GDP aranya az Munkanélkiiliség
2005-ben az 2005-ben az 0sszGDP %-aban | 2007-ben az aktiv
orszag % -aban | EU-27 %-aban | 2006-ban népesség % -aban

Norte 79 60 28,11 9,4%

Centro 84 64 19,04 5,6%

Lisszabon 141 106 36,81 8,9%

Alentejo 93 70 6,84 8,4%

Algarve 105 80 4,18 6,7%

Madeira 126 95 2,96 6,8%

Azori-szigetek | 88 67 2,06 4,3%

Portugalia 100 75 100 7,16%

EU-27 - 100 - -

Forras: INE, 2008 és Eurostat.”’

Norte régié hagyomdnyosan ipari régiénak szdmit. A régié6 hizdagazatai kozott
taldlhaté a munkaintenziv textil-és boripar, az elektromos gépipar, a fa-és butoripar, az

ital-és szeszipar, az drufuvarozds €s a kereskedelem. A régié export tevékenysége adja

%http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1996.39140985& dad=portal& schema=PORTA
Lé&screen=detailref&language=en&product=REF_TB_regional&root=REF_TB_regional/t_reg/t reg lm
k/tgs00010. Letoltés ideje: 2008. december.

73



Portugdlia exportjdnak 44,8 szdzalékat [PO Norte, 2007]. Az utébbi idében fejlodtek ki
a régiéban a nagy export potencidllal rendelkezd, tevékenységiiket a technoldgidra
alapozé szektorok, Ugy, mint a gydgyszeripar, az orvosi miszergyartds €és a
biotechnoldgia. A tudomdny €s a technoldgia, az dllami tdmogatdsok illetve a kdzvetlen
kiilfoldi befektetések miatt a régid eleve adott belsd fejlettségbeli kiilonbségei tovabb
novekedtek. Egyértelmii okok vannak emogott, hiszen a mar eleve fejlettebb partmenti
rész jobban vonzza a tudomdnyos és technoldgiai fejlesztéseket, a kiilfoldi befektetOket,
és itt helyezkednek el azok az ipari létesitmények és véllalatok is, amelyek allami

tdmogatasra szorulnak.

A mezdgazdasig elsdsorban a belsd hegyvidéki, ritkdn lakott teriileteken és a Douro
volgyében a meghatdrozé tevékenységi forma [Torres et al, 2004]. Ebben a régiéban a
mezdgazdasag kis birtokokra épiil, nincs tdl sok lehetdség a termelékenység novelésére,
a modernizéldsra, és a foglalkoztatottak ardnydnak csokkenése mellett, a lakossag is
fokozatosan eloregedik és csokken. A szdrazfold felé eso teriiletek szamdra elsdsorban

az Eurdpai Uni6 vidékfejlesztési politikdja jelenthet kitdrési lehetOséget.

5.2. Centro

Centro régi6 Portugdlia harmadik legnagyobb régidja a lakossdgot és a foglalkoztatottak
ardnyat tekintve (2. tabldzat, 8. dbra) [INE, 2006]. Ugyanakkor az egy fore juté GDP
szempontjabol a régid joval a hazai és az unids atlag alatt marad. A munkanélkiiliek
ardnya Centro régidban is kovette az orszdgos munkanélkiiliségi rita vdaltozdsdnak
irdnyét, szintje azonban 1995 és 2005 kozott is atlagosan 2 szdzalékkal az orszigos atlag
alatt maradt. A munkanélkiiliek szdzalékos ardnya Centro régiéban 2007-ben a masodik
legalacsonyabb volt az orszdgban (3. tdbldzat és 7. dbra). A Centro régidban
foglalkoztatottak képzettségi szintjének szerkezete nagyjdbol koveti az orszdgosan is
megmutatkozé ardnyokat, kozottiik ugyanis 2006-ra ndvekedett a kdzepesen €s magasan
kvalifikaltak szdma, s ezzel parhuzamosan csokkent az alacsonyan kvalifikdltak ardnya

(4. tdabldzart).
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7. abra: A munkanélkiiliség alakuldsa 1995-2005 kozott a portugal régiokban®

Portugalia Morte = == == Centro e w1 Lisszahon és Tejo villzye
EEmEmmEnm A]enteju — — — A]gm T 1 Azuﬁ_sziggtek awtomom régiﬁ
e Madeira autondm Iég‘.li

14
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10 |
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Forras: OECD, 2008.

Norte régidhoz hasonldéan Centro régidban is jelentds eltérés mutatkozik a tengerparti és
a bels6, szarazfoldi teriiletek kozott. A régid teriiletének kevesebb, mint negyedét kitevd
harom NUTS III régi6 (Baixo Vouga, Baixo Mondego és Pinhal Litoral) a legjobban
urbanizalt teriilet, és Centro lakossdgdnak tobb mint felét adja. Itt taldlhat6 Centro régi
hiarom legnagyobb virosa Coimbra, Aveiro és Leiria is. Ez az egyensilytalansdg tovabb
fokozé6dik a vidéki teriiletekrdl valé elvandorlds és az urbanizdciés folyamatok miatt. A
régién beliili egyensilytalansdg azonban nem csak a régié6 demogrifiai jellemzodire
korlatozédik, hanem a gazdasagi tevékenységek és a tirsadalmi jelenségek szintjén is

megjelenik.

Centro régié nagy ipari hagyomdnyokkal rendelkezik, amely nem csak a keskeny
tengerparti sdvra, hanem a belsd teriiletekre is kiterjed — bdr itt inkdbb a hagyomdanyos
szektorokra épiil. Az ipar dgazati megoszlasdara a hagyomanyos ipardgak mellett — gy,
mint textil-és boripar, faipar — a modernizdlt technoldgidra épiilé szektorok — kerdmia,
tivegipar, elektronika, fémfeldolgozds — a jellemzéek. Az Eurdpai Uniébol érkezd
regiondlis tdmogatdsok megerdsitették a mar 1étezd ipardgakra vald szakosoddst. Az

ipar mellett a szolgéltatdsok, fOként az oktatds és az egészségiigy, valamint a kulturilis,

* Megjegyzés: 1998 toréspont volt az adatfelvételben.
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torténelmi és természeti 6rokségek révén meglévd turisztikai potencidl jelenti a régid
fobb bevételi forrdsat [Eurostat, 1998]. Annak ellenére tehat, hogy a régié egy fore jutd
GDP-je mind a portugdl, mind pedig az eurdpai 6sszehasonlitdsban alacsony, Centro

régid az orszdg GDP-jének mintegy 20 sz4zalékat éllitja eld.

A régiéban a mezOgazdasidg bruttd hozzdadott értéken a termelés majdnem 10
szdzalékat tette ki 1995-ben, amely bar 2006-ra jelentdsen csdkkend tendencidt mutatott
(4,2 szazalék), mégis magasnak mindsiil az eurdpai atlaghoz képest [INE, 2008a]. A
régié mezdgazdasdga hasonlé gondokkal kiiszkddik, mint Norte régiéé. Itt is a kis
gazdasdgok domindlnak, ezért nehéz ndvelni a termelékenységet és hidnyzik a
véllalkozé szellem. A mezOgazdasidg szamdra az EU vidékfejlesztési politikdja, a
szarazsaggal sujtott teriiletek szdmdara pedig a Kozos Mezdgazdasagi Politika

kornyezetvédelmi komponense jelenthet megoldast.

5.3. Lisszabon

A févéarosbdl és az azt koriilvevo teriiletbdl 4ll6 Lisszabon régié a legmagasabb egy fore
juté GDP-vel rendelkezd portugdl régid, az orszdg fejlédésének motorja. A régié 2000-
2006 kozott mar csak dtmeneti tdmogatdsban részesiilt az Eurdpai Unid regiondlis
tdmogatasi struktirdjanak 1. célkitlizésébdl. Az azt megel6z6 tdmogatdsi idészakban
1994-1999 kozott még az 1. célkitiizéshez tartozott a régid, majd elérte a 75 szdzalékos
jovedelmi kiiszobot. A kordbban Lisszabon és Tejo volgyeként 1étez6 NUTS II régiot a
2007 és 2013 kozotti timogatdsi idoszakban Lisszabon régiora hatdroltdk le, amelynek
eredményeképpen a kordbbi 11.931 km’-es teriilet 2864 km’-re redukalédott (2.
tdbldzat). Ezzel a régid a két legfejlettebb NUTS III régiéra (Nagy Lisszabon és a
Setibal félsziget) hatdrolédott le. Az egykori Lisszabon és Tejo volgye mésik hdrom
NUTS I régidja koziil kettdt (Oeste és Medio Tejo) Centro régidhoz, egyet (Leziria do
Tejo) pedig Alentejo régidhoz kapcsoltak.

Lisszabon régié mind az orszdgos, mind pedig az eurdpai unids szinten kiemelkedik az
egy fore jut6 GDP-jével a tobbi portugdl régié koziil (3. tdbldzat). A foglalkoztatottak
majdnem 70 szdzaléka ugyan alacsony képzettségi szinttel rendelkezik, az orszdgon

beliil azonban ebben a régidban a legmagasabb a kozepesen (~17 szdzalék) és a
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magasan (~14 szdzalék) kvalifikalt munkaerd szdma (4. tdbldzat). A régié vonzd a
kozép-és magas szintll gydrtdsi technoldgidval foglalkozé cégek szdmara, szakosoddsi
profiljaba tartozik a nehézipar, a szolgdltatisok, a kereskedelem és a turizmus. Nagy
elénynek szadmit a régidé kozpontisdga, konnyli elérhetdsége és magas szintli oktatasi,
szolgaltatdsi szektora. A régié kiemelkedd teljesitményét nagymértékben koszonheti a
magas ardnyd K+F befektetéseknek, amelyek az dj Lisszabon régiot tekintve a
regiondlis GDP 1,17 szdzalékat tették ki 2001-ben. Ezzel Lisszabon az els6 portugal

régid, ahol a K+F kiaddsok a regiondlis GDP 1 sz4zaléka f6lé emelkedtek.

4. tablazat: A foglalkoztatottak oktatasi szintje a 15 évnél idésebb munkaeré
aranyaban*'

1998 2006 1998 2006
PORTUGALIA Alentejo
e B3.44 75.96 Alansony 87.91 51.08
Kfzepes 10.39 13.97 Kiazapes (AT 1232
Magas .17 10.07 Mlagzas 432 .59
Morie Algarve
Alacsony B6.60 79.69 Alacsony 8545 7561
Eémepes .64 12.08 Kizapes 9.60 15.66
Magas 476 8.23 Mazas 495 B73
Ceniro Azori-szigetek
Alacsony B4.58 78.52 e — g2.14 83.06
Kémapes 9.82 12.81 Kdmepes 7.56 10.82
Magas 5.59 8.66 Magas 330 B.12
Lisszahon és Tejo vilzye Madeira
Alamsony 78.07 §9.42 Alansomy 88.34 80.35
[Gozeres 13.29 16.82 Kézepes 9,05 12.19
Magas 8.64 13.76 Magas 2,61 746

Forras: OECD, 2008.

A szolgiltatdsi szektorban a foglalkoztatottak ardnya mintegy 75 szdzalék, szemben a
mezdgazdasdgi foglalkoztatottak alig 1 szdzalékos ardnydval, amely orszdgosan is a
legalacsonyabb. Az ipar a foglalkoztatottak mintegy 24 szdzalékat tartja el [PO Lisboa,
2007]. Annak ellenére, hogy a régidra esik az orszdg foglalkoztatottjainak 34 szazaléka,
a munkanélkiiliség ardnya orszdgosan is az egyik legmagasabb. Az 1995 és 2005 kozott
mért munkanélkiiliségi rita végig az orszdgos dtlag felett volt, és azzal megegyezd

trendet mutatott (7. és 8. dbra). Lisszabon székhelyéiil szolgél a politikai és a gazdasagi

' Megjegyzés: Alacsony: altaldnos iskola eldtti szinttél alsé kozépiskolai osztalyig; Kozepes: felso
kozépiskolai osztalytol érettségi utdni nem fels@oktatdsi szintig; Magas: FelsGoktatdsi szint.
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dontéshoz6 szerveknek, az orszdg nagy véllalatainak, gazdasidgi és pénziigyi

csoportjainak, valamint szdimos tudomdnyos és technoldgiai intézetnek [Eurostat, 1998].

8. abra: A foglalkoztatottak szama és szazalékos megoszlasa regionalis szinten
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Forras: DGDR, 2005a.

5.4. Alentejo

Alentejo Portugilia legnagyobb kiterjedésti régidja, a népsitiriség viszont itt a
legalacsonyabb az orszdgban, mivel a lakossdg alig 5 szazaléka él itt (2. tdbldzat). A
korédbbi Lisszabon és Tejo volgye régiordl levalasztott NUTS III régidval (Leziria do
Tejo) egyiitt Alentejo teriilete 15,7 szdzalékkal novekedett meg. A lakossig a

kisvarosokban koncentralédik, a régié legnagyobb virosa és kozpontja Evora.

Alentejo regiondlis GDP-je az orszdgos illetve az eurdpai unids dtlag alatt marad, s a
régié az orszag bruttd hazai termelésének csak 8 szdzalékdt dllitja el6. A régidban a

munkanélkiiliség szintje 1995 és 2005 kozott mindvégig a legmagasabb volt az
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orszagban, 2007-re azonban Norte és Lisszabon régiok utin mar csak a harmadik
legmagasabb orszdgosan (8,4 szazalék) (3. tdbldzat és 7. dbra). Alentejoban alacsony a
termelékenységi szint, a régiot az ipari és beruhdzasi tradicidok hidnya, és az elmult
idészakban a kedvezltlen demografiai folyamatok is (elvdndorlds és eloregedés)
jellemzik. Ami a foglalkoztatottak képzettségi szintjét illeti, a hét régié koziil
Alentejoban a mdasodik legnagyobb az alacsonyan képzett munkaerd ardnya, és itt a
masodik legalacsonyabb a magasan képzett munkaerd ardnya (4. tdbldzat). Alentejo az
orszag munkaerejének mindossze 5,2 szdzalékat foglalkoztattja (8. dbra). Mindezek
nyilvdnvaléan megmagyardzzdk a régié alacsony GDP szintjét és a kedvezdtlen

folyamatokat.

A fentiek ellenére azonban magas szintli oktatds folyik a régiéban, ami a regiondlis
fejlodés motorjat jelenti. A strukturdlis alapok tdmogatdsai fontosnak bizonyultak
Alentejo infrastruktdrdjanak és oktatdsi halézatdnak fejlesztésében. Tovdbbi stimuldlé
tényezdként emlithetjiik a turizmus fejlesztését, a Sines kikotd geo-stratégiai
elhelyezkedését, a bordszattal, a technolégiai innoviciéval kapcsolatos komparativ
elényoket, valamint Beja 1égi bazisdnak szerkezeti 4talakitdsat. A régié tovédbbi jelentds
potencidljanak szdmitanak a nagy kiterjedésti termékeny foldteriiletek, a jo kozlekedési
infrastruktira és a vidéki kornyezet eredetisége, amely jelentds turistacélpontként
szolgal. A termelési szerkezeten beliil a szolgaltatdsok ardnya a legmagasabb, 2003-ban
56,6 szazalékot tett ki. Emellett tovdbbra is jelentds a mezOgazdasig ardnya, az

orszagos 3,7 szdzalékhoz képest Alentejoban 16,3 szdzalék volt 2003-ban [INE, 2008a].

5.5. Algarve

Algarve a legkisebb kontinentdlis portugdl régié a lakossdg szdmdt tekintve,
fejlettségben azonban az orszdgos dtlag felett helyezkedik el és az eurdpai unids atlagot
is megkozeliti (2. tabldazat). A legtobb szarazfoldi portugdl régidhoz hasonléan Algarve
régién beliil is nagy kiilonbségek mutatkoznak a part menti teriiletek és a belso,
hegyvidéki térségek kozott. Annak ellenére, hogy a hegyvidéki térségek Algarve
teriiletének mintegy 60 szdzalékat adjak, a lakossdg alig 10 szdzaléka él itt. A régi6
ugyanakkor meglehetésen kedvezd dinamikdt mutatott mind a demogréfia

(bevandorldsok), mind pedig a termelékenység terén. Algarve elmult iddszakban
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tandsitott fejlddése foként a turizmusnak koszonhetd, kiilonosen a tengerparti
teriileteken. A varosok, a gazdasagi tevékenységek és a foglalkoztatottak 75 szazaléka is

a partmentén koncentralédik.

Algarve Portugdlia GDP-jének 4,18 szdzalékat adja, népességének pedig 3,3 szazalékat
foglalkoztatottja, amelynek  hdromnegyedét  foként négy  szektorban, a
mezdgazdasigban, a kereskedelemben, a szédllodaiparban és a szolgdltatdsi szektorban
alkalmazzak (3. tdbldzat és 8. dbra). A portugdl régiok kozott Lisszabon régiot
kovetden Algarve régidban a legmagasabb a kozepesen €s a magasan kvalifikdltak
szdma és 1998-hoz viszonyitva mintegy 10 szdzalékponttal csokkent az alacsonyan
kvalifikalt munkaerd szama is (4. tdbldzat). A régié munkanélkiiliségi ratija koveti az
orszagos tendencidt, 2001-t6] kezddédden azonban mér az orszdgos atlag alatt maradt (3.
tdbldazat és 7. dbra). A gazdasagi tevékenységek sziik palettdja és a turizmustdl vald
fiiggdség igen sebezhetdvé teszi Algarve termelési szerkezetét [Eurostat, 1998]. A régid
versenyképességének novelése érdekében tehdt Algarve innovicids potencidljat, a
véllalkozdsok versenyképességét, az emberi erdforrdst, a vdroshdlézatokat és a

gazdasagi, szocidlis infrastruktuirat kell fejleszteni [PO Algarve, 2007].

5.6. Azori-szigetek autonom régio

Az Azori-szigetek egyike annak a két portugdl régidnak, amely sajat autondm regiondlis
adminisztracidval rendelkezik. Az autoném régié népessége a hét régid viszonylatdban
a legalacsonyabb, teriilete azonban majdnem hdromszorosa Madeira régié teriiletének.
Az Azori-szigetek autoném régié 2005-ben a harmadik legalacsonyabb egy fére jutd
regiondlis GDP-vel rendelkezett Portugdlidban, s az orszdg GDP-jének minddssze 2,06
szdzalékat termelte (2. tdbldzat). Az autoném régié6 munkanélkiiliség terén viszont jo
mutatdkkal rendelkezik, az elmult 10 évben az orszdgos dtlag alatt maradt a
munkanélkiiliségi ratdja, 2007-ben pedig orszdgosan a legalacsonyabb, csak 4,3

szdzalék volt a régidban bejelentett munkanélkiiliek szama (3. tdbldzat és 7. dbra).
A régi6 foldrajzi elhelyezkedésébdl szamos adottsdg kovetkezik: egyrészt a kontinenstol

tavoli fekvése megneheziti a 9 szigetbdl all6 szigetcsoport elérését, noveli a kozlekedési

és kommunikécids koltségeket. Masrészt a 9 sziget egymadstdl is tdvol helyezkedik el
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(600 km ENY-DK irdnyban) ezért a région beliil is jelentés eltéréseket tapasztalhatunk.
A legjobb gazdasagi és szocidlis infrastruktirdval, valamint fejlettségi szinttel
rendelkezd szigetek: Sdo Miguel, Terceira és Faial. A regiondlis korményzat székhelye

a legnagyobb és legnépesebb Sdo Miguel szigeten, Ponta Delgada févéarosban taldlhato.

Az Azori-szigetek termelési szerkezetében jelentds a mezOgazdasidg ardnya, amely
ugyan csokkend tendencidt mutat, a 7 régi6é koziil mégis itt volt a legmagasabb 2006-
ban. Az ipari szektor az agrir-élelmiszeripari dgazatra épiilt, amely a feldolgozdipari
termelés 80 szdzalékat és a teljes export 60 szdzalékat adja. Az export {6 célpontja a
kontinentdlis Portugdlia. Az Azori-szigetek az orszdg népességének csupdn 1,4
szazalékat foglalkoztatottja (8. dbra). A szolgéltatdsok jelentik a szigetcsoport legtobb
munkahelyét (2005-ben 62,2 szdzalék) és brutté hozzaadott értéken is magas (2003-ban
71 szézalék) a hozzajarulasuk a gazdasiaghoz [PO Acores, 2007]. A szolgéltatasi szektor
a legdinamikusabb gazdasdgi szektor az Azori-szigeteken, s fOként kozlekedési,
turisztikai és adminisztrativ tevékenységekbdl all. Az Azori-szigetek munkaerejének
oktatdsi szinvonaldt illetéen hasonlé trend bontakozik ki, mint a tobbi portugal régid
esetén: az 1998-as képzettségi struktirdhoz képest 2006-ra csdkkent az alacsony
képzettséggel rendelkezOk és novekedett a kozepesen €s a magasan kvalifikalt
munkaerd ardnya (4. tdbldzat). Fontos tovabbd megemliteni, hogy Portugélidn beliil az
Azori-szigetek részesiilt a legmagasabb egy fore juté tdmogatdsban a strukturdlis

alapokbdl 2000 és 2006 kozott [Torres et al, 2004].

5.7. Madeira autoném régio

Az Azori-szigetek mellett Madeira a masik autoném igazgatdssal rendelkezd régié
Portugélidban. Madeira autondém régié két lakott (Madeira és Porto Santo) és két
lakatlan szigetbdl (Ilhas Desertas €s Ilhas Selvagens) dll. A Portugdlia teriiletének alig 1
szazalékat kitevd Madeira szigetcsoporton taldlhaté a portugdl lakossag 2,32 szazaléka

(2. tdabldzat).
A 1égi6 egy fore juté GDP-je orszdgos viszonylatban (126 szdzalék) joval meghaladja

az dtlagot és az Eurdpai Unid atlagos egy fore juté GDP-jétdl is alig marad el (95

szdzalék). Madeira szigetén a lakossdg nagyrészt a part menti alacsonyabb fekvési
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teriileteken él, kivaltképpen a déli parton fekvd févaros, Funchal kézelében, ahova a
fobb ipari és szolgéltatasi tevékenységek is koncentrdlddnak. Az északi és a nyugati part
mentén foként a mezOgazdasig a f0 gazdasigi tevékenység. Porto Santo szigete

alacsony népstiriiséggel rendelkezik és itt tilnyomdrészt a szolgdltatdsi szektor domin4l.

A szigetcsoport foglalkoztatdsi struktirdja hasonlit az Azori-szigetekéhez, a régié f6
potencidljat a turizmus jelenti. Madeira az orszdg foglalkoztatottjainak 2 szdzalékét adja
(8. dbra). A foglalkoztatottak képzettségi szintje itt is nagyrészt koveti a munkaerd
orszagos képzettségi struktirdjat, ennél azonban némileg magasabb ardnyt képviselnek
az alacsony képzettségi szinttel rendelkezdk és valamivel az orszdgos atlag alatt van a
magasan kvalifikéltak ardnya (4. tdbldzat). Ahogy az Azori-szigeteken, Ugy Madeirdn is
alacsonyabb volt a munkanélkiiliség ardnya az orszdgos dtlagndl 1995-tdl napjainkig (3.

tdbldzat és 7. dbra).

A strukturdlis alapok relevancidja egyértelmiien megmutatkozik Madeira esetében. A
régié rendelkezik a sziikséges infrastruktirdval és megfelelé beruhdzési 6sztonzoket is
kapott a turizmust szolgdlé hotel és étterem hdlozatok bdvitésére a kornyezeti

szempontok szem el6tt tartdsdval, amely jelentOs potencidlt jelent a sziget sziméra.
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6. REGIONALIS TAMOGATASOK PORTUGALIABAN

6.1. Strukturalis tamogatasok Portugaliaban az ezredforduléig

6.1.1. Regionalis tamogatasok 1988-ig

Portugédlia mér az EK-csatlakozst** megeldzden is jelentds tdmogatdst kapott az
Eurdpai Kozosségektdl a regiondlis kiillonbségek csokkentése céljabol [Horvith,
2003b]. Az 1980 decemberében Iétrejott eldcsatlakozasi egyezmény keretében az orszag
275 milli6 ECU-t, majd késébb ujabb 75 milli6 ECU-t kapott gazdasdganak
modernizdldsira. 1984-ben tovdbbi 150 milli6 ECU tdmogatisban részesiilt a

mezégazdasig fejlesztése céljabol [Szilagyi, 2000; Eltets, 2001].

A portugdl Miniszteri Tandcs 1984-ben fogadta el a regiondlis fejlesztési politika
alapveté dokumentumat, valamint megvaldsitdsdnak eszkozeit. MeglehetOsen altaldnos
volta ellenére ez volt abban az idOszakban az a dokumentum, amely a regiondlis
fejlesztés eszkozeit a portugdl régidk igényeihez kivanta igazitani. A portugdl kormény
1985-ben nydjtotta be a Bizottsdgnak az 1986-1990-re vonatkoz6 Regiondlis Fejlesztési
Program els¢ vdltozatit, amely meglehetdsen hidnyos volt megbizhaté statisztikai
adatok szempontjabdl [Pires, 1998]. A viszonylag dltaldnos stratégidval rendelkezd elsd
Regiondlis Fejlesztési Program f6 célkitlizései kozé tartozott a regiondlis gazdasig
megerdsitése, a regiondlis kiilonbségek fokozatos csokkentése, valamint az
életkoriilmények javitdsa. A program horizontdlis intézkedéseket és akcidkat
tartalmazott, amelyek mind 4gazati, mind pedig regiondlis feladatokat hivatva voltak
megvaldsitani [Horvath, 2003b]. Az Eurdpai Bizottsdggal folytatott tdrgyaldsokat
kovetden egy részletesebb dokumentum keriilt jovdhagyasra. A programot csak 1989-ig
alkalmaztdk, ugyanis 1989-t6]1 mar az els6 Kozosségi Tamogatdsi Keret Iépett életbe
[Eltets — Demendy, 2002]. A késébbiekben a targyaldsi és megvaldsitasi tapasztalatok
miatt mar gordiilékenyebben ment a programozdsi folyamat, valamint az egyes

Koz6sségi Tamogatdsi Keretek célkitlizései is koncentrdltabb4 véltak.

* Portugdlia Spanyolorszdggal egyiitt 1977-ben nytjtotta be csatlakozdsi kérelmét az Eur6pai
Kozosségekhez. A targyaldsok 1978 oktoberében kezdddtek, majd a két orszdg 1986. janudr 1-én
csatlakozott az Eurdpai Kozosségekhez.
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A kozosségi tagsidgidnak els0 hiarom évében Portugdlia Osszesen 2,2 milli6 ECU
tdmogatasban részesiilt az ERFA, az ESZA és az EMOGA-Orientécios részlegébdl
[Eltet()' — és Demendy, 2002]. Ebbdl az ERFA majdnem 1,2 millidard ECU-t tett ki,

amelynek 90 szdzalékat infrastrukturdlis fejlesztésekre forditottdk (5. tdbldzat).

5. tablazat: Az ERFA tamogatasainak agazati megoszlasa

milli6 ECU
Ev Infrastrukturalis | Kozosségi | Kozosségi Endogén | Tanulmanyok | Osszes
projektek programok | Erdekeltségii | potencial

Nemzeti Novelése

Programok
1986 38085 0 0 0 0 380,85
1987 359,26 29,01 0 0 0,24 388,51
1988 339,98 22,4 65,79 1,48 0,34 429,99
Osszes | 1.080,09 51,41 65,79 1,48 0,58 1.199,35

Forras: Pires, 1998.

Az infrastrukturdlis projekteknek koriilbeliil a fele a kozlekedési infrastruktiirat célozta,
negyede a viz-és csatorna elldtottsdgot javitotta, és jelentds volt az energidra és az
oktatdsi infrastruktirdra szant tamogatds is [Elteté — Demendy, 2002]. A portugal
vezetés stratégiai szempontbdl elddleges fontossdgiinak {télte meg az infrastrukturalis
beruhdzasokat, ezért a tdmogatasok felhaszndlasakor az infrastruktira fejlesztésére
helyezték a hangsilyt. Ez a szdndék a késdbbi tdmogatdsi idészakokban is nyomon
kovethetd volt, amely az orszdg felzarkézasat kivanta szolgdlni. Az infrastrukturélis
beruhdzasok, bar kétségkiviil elengedhetetlenek voltak, azok nem produktiv €s nem
kereskedelmi jellege kevésbé jarult hozza ahhoz, hogy a portugdl régiék hosszi tavi
konvergencidja megvaldsuljon. A portugdl vezetés a kés6bbi tdmogatési id0szakokban
ezért a versenyképesség és a hosszu tdvad konvergencia érdekeit helyezte a timogatasi

stratégia kozéppontjaba.

A strukturdlis alapok tdmogatdsai a tagsidg els6 éveiben jelentdsen hozzdjarultak
Portugdlia gazdasdgi konvergencidjanak eldsegitéséhez. A tdmogatdsok 1987-ben a
GDP 1 szazalékat, 1989-ben pedig mar a GDP 1,8 szazalékat jelentették [OECD, 1992].
A tdmogatdsok tiikrében vizsgdlva a Nemzeti Statisztikai Hivatal és Luis Madureira
Pires szamitdsait, megéllapithatjuk, hogy a hét portugdl régi6 GDP-jének szoérdsa 1985

és 1988 kozott nem vdltozott jelentdsen (6. tdbldzat). Bar az orszig regiondlis
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kiilonbségeit nem tudtik megfeleld mértékben csokkenteni a strukturdlis timogatdsok, a

vizsgélt id6szak alatt viszonylag stabilnak mutatkoztak a fejlodésbeli kiillonbségek.

6. tablazat: A portugal regiok szorasanak alakulasa 1985-1988 kozott

Ev Szorasi egyiitthato
1985 26,56
1986 26,47
1987 27,54
1988 26,26

Forras: Pires, 1998.

6.1.2. Regionalis tamogatasok 1993-ig

A L. Delors csomag €s az azzal jar6é reformok nyomdn a kovetkez6 tdmogatési id6szak
Regiondlis Fejlesztési Programja (ezt mar K6zosségi Tamogatdsi Keretnek hivtak) mér
strukturdltabb szerkezettel rendelkezett, tdmogatdsi tengelyeket, prioritdsokat is
tartalmazott. A nagyobb orientdcids vonalak meghatdrozasat és a regiondlis konzultaciot
kovetdéen a portugdl hatésagok elfogadtik, majd 1989 marciusdban benydjtottdk az
Eurépai Bizottsdgnak az 1989-1993 kozotti periddusra vonatkozé Regiondlis Fejlesztési
Tervet. A terv az egész orszdgot atfogd dokumentum volt, amely meghatirozta
Portugdlia fejlesztési  stratégidjat, a prioritdsi tengelyeket, az elsOdleges
tevékenységeket, valamint a menedzsment és a pénziigyi ellendrzés intézményi
modelljét. A dokumentum alapvetd célkitlizésként a redl konvergencidt, azaz a
kozosségi gazdasigi fejlettségi atlagtdl vald eltérés csokkentését tiizte ki célul. Ezen
tilmenden a Regiondlis Fejlesztési Terv az orszdg belsd regiondlis egyenltlenségeinek

csokkentését jelolte meg célként [CEC, 1990].

A Regionilis Fejlesztési Terv alapjan Portugilia els6 Kozosségi Tamogatdsi Keretét az
Eurépai Bizottsdg 1989. oktéber 31-én a C(1989)1869-es dontéssel fogadta el. Ennek
alapjdn Portugdlia — amelynek egész teriilete az elsd célkitiizés ald tartozott 1989 és
1993 kozott — 6t év alatt 1989-es dron szdmolva 7.368 milli6 ECU tdmogatdsban
részesiilt [CEC, 1990]. Ez az 6sszeg 2.487.385 milli6 portugdl escudonak felelt meg. Az

. KTK stratégiai célkitiizései kozé tartoztak Portugdlia egységes piacra vald
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felkészitése, a gazdasdgi és szocidlis fejlettség terén az eurdpai kozosségi atlaghoz vald
kozeledés, valamint az egyes portugal régidk kozotti kiillonbségek csokkentése. Az L.
Ko6z0sségi Tamogatdsi Kereten belill az orszag hat prioritdsi tengely alapjan kapott
tdmogatast: 1) gazdasdgi infrastruktira megteremtése, 2) produktiv beruhdzasok, 3)
emberi er6forrds fejlesztés, 4) mezdgazdasdg és vidékfejlesztés, 5) ipar atalakitdsa, 6)
régidk fejlesztése. A strukturdlis alapok 4ltal nydjtott tdimogatdsok a kovetkezoképpen
oszlottak meg 1989-1993 kozott: ERFA — 54 szdzalék, ESZF - 29 szdzalék, EMOGA-O

— 17 szazalék.

Portugdlidnak komoly regiondlis egyenl6tlenségekkel kellett szembenéznie. A
partvidéki vérosi teriiletek a gyors novekedéssel kapcsolatos problémdkkal, a belso,
szarazfoldi teriiletek pedig az iparositds hidnydval kiiszkddtek. Az Azori-szigeteknek és
Madeirdnak a periferialitdsbol ad6d6 specidlis kommunikdcioval és infrastruktiraval
kapcsolatos igényei voltak [Bradley et al, 1995b]. A 7. tdblazatbdl j61 lathatd, hogy az 1.
KTK tdmogatdsainak regiondlis megoszldsa a regiondlis kiilonbségek csokkentését

szolgalta.

7. tablazat: Az 1. KTK regionalis tamogatasainak megoszlasa

Régiok I. KTK
Norte 28%
Centro 19%
Lisszabon és Tejo volgye 36%
Alentejo 7%
Algarve 3%
Azori-szigetek autoném régid 4%
Madeira autoném régid 3%
Multi-regionélis 13%
Osszes I. KTK 100%

Forrés: Observatério do QCA, 1995; EC, 1995.

Az 1. KTK alapjan a legtobb befektetésben a fOvarost is magaban foglalé Lisszabon és
Tejo volgye régid részesiilt. A mdsodik legmagasabb tdmogatasban részesiildé Norte
régié ardnya a teljes KTK-bdl majdnem 10 szdzalékponttal kevesebb. A két régid

egyiittesen a timogatdsok tobb mint 60 szdzalékdt kapta. Centro régidba a tdmogatasok
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19 szdzaléka érkezett, ezt koveti Alentejo régié tobb, mint 10 szdzalékpontos
kiilonbséggel, s végiil az Azori-szigetek autondém régié 4 szdzalékos ardnya utdn
Algarve és Madeira autoném régié kapta a legkevesebb tdmogatast 1989-1993 kozott. A
tdmogatasok egy fore juté ardnya ugyanakkor a fejletlenebb régidkban, Algarveban,
Alentejoban, az Azori-szigeteken és Madeirdn volt a legnagyobb [EC, 1995]. Az
orszagos dtlag alapjan egy f6 400 000 escudo tdmogatdsban részesiilt az 1989-1993-as
I. Kozosségi Tamogatdsi Keretbdl [Observatério do QCA, 1995]. Itt érdemes
megjegyezni, hogy az orszdg keleti felére esd, bels6 NUTS III régidk kiilonosen jol
szerepeltek a regiondlis egyenlOtlenségek csokkentésében, ide dramlott ugyanis a
beruhdzdsok 82 szdzaléka, amely hozzdjarult a kozepes nagysdgi vdrosok
megerdsddéséhez, alternativat nydjtva ezzel a partvidéki zsifolt teriileteknek.
Lisszabonba és Portéba valamint kornyékiikre az 6sszberuhdzdsok 10 szdzaléka, a tobbi
part menti teriiletre pedig az Gsszberuhdzasok 8 szazaléka érkezett [EC, 1995; Eltet6

2001].

Az 1. Kozosségi Tamogatési Keret ex-post értékelése alapjan Norte illetve Lisszabon és
Tejo volgye régidkban koncentrdlédott a legtébb tdmogatds, kiillonds tekintettel a
produktiv szektorra — amely ebben a két régidban az Osszes tdmogatds felét tette ki —
valamint az emberi er6forrds fejlesztésére — amelynek sdlya (14 szdzalék) szintén
magasabb az orszdgos atlagndl. Ezen tdlmenden Lisszabon és Tejo volgye régidban az
ipari szerkezetvdltds, Norte régioban pedig az agrirszektor szerkezetviltdsa jatszott
nagy szerepet a timogatasok felhaszndldsaban. Centro régi6é tdmogatdsait a produktiv
szektor fejlesztésére (a befektetések kb. fele), valamint az infrastruktira kiépitésére (16
szazalék) forditottdk. Alentejo és Algarve tdmogatdsainak sorrendben 16,5 és 26,8
szdzalékat a gazdasdgi infrastruktira kialakitasara, illetve sorrendben 25 és 13
szdzalékat pedig a mezOgazdasigi, vidékfejlesztési és haldszati szektor fejlesztésére
koltotték. Az Azori-szigetek és Madeira autondm régidk foként a ndvekedési potencial

fejlesztésére és a helyi fejlesztésekre forditottdk a tdimogatdsokat.

Az 1. KTK eredményeképpen emelkedett a humdanerdforrds dtlagos képzettségi szintje,
decentralizdltdk az oktatdsi infrastruktdrdt, igy az orszdg belsd teriiletein is Uj
egyetemeket létesitettek. Az ESZA tobb mint egy millié portugdl szakmai
tovabbképzését tdmogatta, amely hozzdjarult a véllalatok termelékenységnek

novekedéséhez. Az infrastruktdra terén a kozutak jelentették a prioritdst, a kdozosségi
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tdmogatasok tobb mint 60 szdzalékat erre forditottdk. A telekommunikdcidban a fejlett
technoldgidra épiilo szolgaltatdsok segitették a cégek termelékenységének novelését. Az
energia szektorban a tdmogatdsokbodl finanszirozott projektek a forrasok diverzifikalasat
és a regiondlis energiaforrdsok fejlesztését céloztdk, csokkentve ezzel a portugil
gazdasdg koolajtdl vald fliggdségét. A mezdgazdasdgba irdnyuld tdmogatasok 1989 és
1993 kozott a modernizdldson, a feldolgozdsi és marketing folyamatok fejlesztésén
keresztiil a termelékenységet éves szinten 7,4 szdzalékkal novelték, mikdzben a
mezdgazdasidgban foglalkoztatottak szdma évente dtlagosan 4,4 szdzalékkal csokkent
[EC, 1995]. Az I. KTK idején az alap-infrastruktira fejlesztésére (24 szazalék), a
gazdasdg Kkorszerusitésére (13,4 szdzalék), a régidk ndvekedési potencidljanak
fejlesztésére (15,6 szdzalék) és az oktatdsi rendszer korszerlsitésére (28 szdzalék)
forditottdk a forrasokat. Osszességében a strukturdlis alapok tdmogatdsai 0,25
szdzalékkal jarultak hozzd a GDP-hez viszonyitott éves dllamhaztartdsi deficit, és 14
szdzalékkal az GDP-hez viszonyitott dllamaddssdg csokkentéséhez. Az 1989-1993-as
id6szakban a tdmogatdsok évente dtlagosan 3 szdzalékkal jarultak hozzd a GDP-hez,
amelynek kdszonhetéen Portugdlia évi 3 szdzalékos redlkonvergenciat ért el a kozosségi
GDP étlaghoz viszonyitva [EC, 1995]. Az 1. KTK GDP-novekedésre gyakorolt hatdsa
stabilnak mutatkozott és szamitasok szerint hosszu tavon 0,4-0,6 szazalékot tett ki [EC,
1997]. Az 1989-1993 kozott érkezd strukturdlis tdmogatdsok majdnem kétharmadat
brutté fix tOkeképzOdésre szantik, amely Portugdlia fix téke képzddésének 21,5
szdzalékat tette ki. Az I. KTK révén tovabbi 80.000 4j munkahely jott 1étre és az emberi
er6forrdsok fejlesztése mellett tovdbbi jelentds eredményeket értek el a gazdasidgi

infrastruktira és a gazdasag szerkezetének fejlesztése terén. [EC 1995; Magone, 1997].

A strukturdlis alapok pozitiv hatdsa ellenére Portugdlia infrastruktirdja az 1. KTK
id6szakdnak végén még csak az infrastruktirdval legjobban elldtott hét eurdpai unids
orszag atlaganak 42 szdzalékat tette ki a kozlekedés, 28 szdzalékat a kommunikacid és
26 szazalékat az energia terén [EC, 1995]. A tdmogatdsok eredményei ellenére 1993-
ban az egy fore juté GDP Portugélidban még csak az eurdpai unids atlag 58 szdzalékin
allt [EC Regional Policies, 1994]. Az ipar 80 szdzaléka a sziik part menti sdvon
helyezkedett el, s ezeknek is mintegy fele a két nagy metropoliszra koncentralédott. Az
orszdg egyes teriiletein a népsiiriség csak 30 fé/km” volt, szemben az orszigos atlag
107 f6/km*=rel. A népesség nagyvarosokba torténd elvidndorldsa miatt az orszag belsd

teriiletein csokkent a népesség ardnya, amely a kis vidéki falvak és varosok gyors
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elnéptelenedéséhez vezetett. A regiondlis aszimmetria kezelése 6ridsi tobbletkoltséggel
jar, ezért is érdemesebb ennek megeldzésére vagy minél célzottabb kezelésére hangsilyt
fektetni [EC, 1995]. Valamennyi portugdl NUTS II régi6 az eurdpai atlagos fejlodési
szint alatt teljesitett, tovdbbd jelentds fejlodési kiilonbségek voltak kozottik. Az egy
fore jutdé GDP alapjin a legfejlettebb és a legelmaradottabb NUTS III teriileti egység
kozotti ardny 3:1-hez volt és csak 6t NUTS III teriileti egység teljesitett az orszagos
atlag felett. Lisszabon és a Tejo volgye — kdzponti fekvésének és hagyomanyosan fejlett
gazdasdgi szerkezetének koszonhetden — kedvezOen részesiilt az orszdg gazdasidgi
fellendiilésébol. A régié részesedése a GDP-bdl az EU-dtlag 75 szdzalékat is elérte a 90-
es évek elején. Portugdlia tobbi régidja gyengébb fejlédést mutatott, az Unid atlag GDP-
jének 50 szdzaléka alatt maradtak. 1986 és 1993 kozott Centro régié stagndlt, Alentejo
pedig az Eurdpai Unié6 GDP-atlagdnak 50 szdzalékardl majdnem 35 szdzalékara esett
vissza. A regiondlis divergencia szempontjab6l legproblémadsabb teriilet Alentejo és az
autoném teriiletek, Madeira és az Azori-szigetek voltak, amelyek egyben az Eurépai
Unié legszegényebb régidi kozé tartoztak. Alentejo régidban, amely nagymértékben
fliggott a mezOgazdasdgtol, a fiatal generdcidok elvdndorldsa is problémat jelentett.
Annak ellenére, hogy jelentds tdmogatdsokat forditottak az orszdg kohézidjanak
novelésére, még tavolinak tint a piachoz és a kozjavakhoz valé egyenldé hozziférés

[Magone, 1997].

8. tablazat: A regionalis aszimmetria alakulasa 1988-1993 kozott Portugaliaban

Evek Szoérasi hanyados
Regionalis szamitasok | Regionalis szamitasok III.
I1. sorozat sorozat

1988 26,26

1989 26,64

1990 27,59 21,49

1991 22,45

1992 21,09

1993 20,94

Forras: Pires, 1998.

Az egy fore jutdé GDP vdasdrléerd-paritison mért szordsdnak szdmitdsai alapjin
meghatdrozhat6 a hét portugdl régié fejlodésbeli eltérésének ardnya. A 8. tdblazatban
lathaté a regiondlis aszimmetria enyhe novekedése 1988 és 1991 kozott. 1991-tdl

kezd6dden pedig — amikor az [. KTK tdmogatdsai elértek egy bizonyos sulyt a
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gazdasdgon és a hazai beruhdzasokon beliil — a regiondlis aszimmetria enyhén csokkend
tendencidja volt észlelhetd. Bar nem lehet egyértelm@i parhuzamot vonni az okok és az
okozatok kozott egy ilyen bonyolult gazdasdgi képlet esetében, mégis a statisztikai
adatok rdmutatnak bizonyos Osszefliggésre a strukturdlis tdmogatdsok és az orszdgon
beliili kiilonbségek csokkenése kozott [Pires, 1998]. A teljes idOszak fliggvényében
ugyanakkor nem tapasztalhattunk jelentdsebb javuldst vagy romldst a portugdl régidk

aszimmetridjanak valtozasaban.

6.1.3. Regionalis tamogatasok 1999-ig

A II. KTK dltal juttatott strukturdlis tdmogatdsokbdl Portugdlia 1994-1999 kozott
13.980 milli6 ECU tamogatdsban részesiilt 1994-es drakon szdmolva, amelyet tovabbi
6.056 millié ECU hazai tarsfinanszirozas egészitett ki [EC, 1995]. A portugdl hatésdgok
1993. julius 9-én nydjtottdk be a Bizottsdghoz az 1994. januért6l 1999. decemberig tarté
hatéves idOszakot atfogd Regiondlis Fejlesztési Tervet, amely alapjan 1994. februar 28-
an Lisszabonban keriilt sor a II. K6zosségi Tamogatdsi Keret aldirdsdra. Az Eurdpai
Bizottsig a II. KTK-t a C(1994)170-es dontéssel fogadta el. Ez olyan partnerségi
szerzOdést jelentett az Eurdpai Bizottsdg és a portugidl kormédny kozott, amely
kiilonb6zd regiondlis és &dgazati programok megvaldsitdsat thzte ki célul. Az
I. Kozosségi Tamogatédsi Kerethez hasonléan a II. Kozosségi Tamogatdsi Keret is azt
célozta, hogy Portugélia kozeledjen az Eurépai Unidhoz, és hogy csokkenjenek a belsd
regiondlis aszimmetridk az orszdgon belill. Portugdlia egész teriilete ebben az
id6szakban is az els6 célkitiizés ala tartozott. Mig az I. KTK (1989-1993) hat tdmogatasi
tengelyt és 60 Operativ Programot tartalmazott, a II. KTK (1994-1999) maér csak 4
tdmogatasi tengelyt, 15 OP-t és egy globalis kolcsont [Pires, 1998; EC Regional Policy,
1994]. A II. Kozosségi Tamogatdsi Keret a kovetkezOképpen hatdrozta meg a
tdmogatasok indikativ megoszldsit az egyes alapok kozott: ERFA — 62,4 szazalék,
ESZA — 22,5 szazalék, EMOGA-Orientacios része — 13,6 szazalék, HOPE - 1,5
szdzalék. A hatéves idOszak alatt Portugilia négy f6 tdmogatdsi tengelyen keresztiil

hasznélta fel az Eur6pai Unié tdmogatdsait:

1. Az emberi er6forrdsok és a foglalkoztatas fejlesztése;

2. A gazdasig versenyképességének erdsitése;
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3. Az életmindség és a szocidlis kohézié javitdsa;

4. Aregiondlis gazdasdgi bazis megerdsitése.

Az 1994-1999 kozétti teljes tdimogatdsok (EU + hazai tarsfinanszirozds) megoszlasabdl
jol latszik, hogy a portugdl versenyképesség novelésére forditottdk a kiaddsok majdnem
felét (9. tdbldzat). A versenyképességre forditott kiaddsok koriilbeliil 40 szdzalékat az
infrastruktira fejlesztésének szentelték, amelyen beliil az orszdgos féutvonalak
fejlesztése allt a kozéppontban (pl. Lisszabon-Madrid autépélya portugdl szakasza).
Korszerisitették tovabbd a vastitvonalakat, és digitalizaltdk a teljes tdvkozlési haldzatot.
A kornyezetvédelemben a viz-és szennyvizvezeték hdlézatok fejlesztése terén tortént
elérelépés a II. KTK alatt [Elteté, 2001]. A regiondlis fejlesztésre a II. KTK Osszes
kozkiadasdnak 21,6 szdzalékat forditottdk. Mivel ez utébbi szintén magdban foglalt
regiondlis szintll infrastrukturdlis kiaddsokat, igy 0sszességében 1994-1999 kozott még
tobb forrast szenteltek infrastrukturdlis beruhdzasokra [Bradley et al, 1995b]. A 9.
tdblazatban lathat6, hogy az emberi er6forrds és a foglalkoztatds fejlesztésére a teljes
kiad4dsoknak csak mintegy 20,4 szdzalékat koltotték annak ellenére, hogy ezen a

teriileten jelentds Portugdlia lemaraddsa az eurdpai atlag mogott.

9. tablazat: A II. KTK teljes kozkiadasainak megoszlasa a tamogatasi tengelyek
kozott

Tamogatasi teriilet A II. KTK teljes kozkiadasainak aranyaban
1. Emberi erdéforras és foglalkoztatas 20,4%
Oktatds, tudomdny és technolégia 11,2%
Képzés és foglalkoztatas 9,2%
2. Versenyképességi intézkedések 47,8 %
Infrastruktdra 18,9%
3. Eletmindség és szocidlis kohézié 8,9 %
4. Regionalis fejlesztés 21,6%
Technikai segitségnyujtds 1,4%
Osszes 100 %

Forras: Bradley et al, 1995b.

Tovabbi érdekes kovetkeztetésre juthatunk, ha a II. KTK tdmogatdsi teriileteit
Osszehasonlitjuk az el6z6 iddszak tdmogatési teriileteivel (0. tabldzat). Megéllapithato,
hogy az alapinfrastruktira fejlesztése tovdbbra is fO prioritdis maradt a portugdl
tdmogatasi keretben. Az infrastruktira kdzkiaddsainak ardnya a két tdmogatasi id6szak
kozott novekedett, kiilonos tekintettel a kdzlekedési infrastruktira aranydra (18 szdzalék

az I. és 20,5 szazalék a II. KTK idején). Az emberi erdéforrdsra szant kiaddsok
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ugyanakkor jelentsen, mintegy 11 szdzalékkal csokkentek, foként a képzés esetében,
annak ellenére, hogy a timogatdsi id0szak végéig az oktatds és képzés terén a kozosségi
atlaghoz képest fenndll6 tekintélyes hatrany lekiizdése érdekében jelentds fejlodésre lett
volna sziikség. A produktiv tevékenységekre szint kozkiaddsok viszonylag stabil
szdzalékos ardnyt mutattak a két idészak sordn. Az ambicizus iparpolitika Portugdlia
versenyképességének javitdsiat szolgdlta. A portugdl regiondlis politika torténetében
elsoként keriilt kialakitdsra a II. KTK keretén beliil egy, a regiondlis fejlesztést szolgalo
Operativ Program,” amely a régiok kozotti egyensiily megteremtését, a vidék-és
varosfejlesztést, a decentralizdciét és a koz-illetve maganszféra kozotti partnerség

kialakitasat tiizte ki célul [Comissdo de Gestdo dos Fundos Comunitarios, 2000].

10. tablazat: Az I. KTK és a II. KTK tamogatasi teriileteinek 6sszehasonlitasa

Tamogatasi teriilet I. KTK 1989-1993 I1. KTK 1994-1999
Alapinfrastruktira 34% 43,7%*
Kozlekedés 18% 20,5%
Kommunikacié 2% 2,2%
Energia 6% 3,5%
Kornyezetvédelem 7% 4,9%
Egészség 1% 2,1%
Emberi eréforras 30% 18,9 %
Oktatas 9% 7,3%
Képzés 19% 9,5%
K+F 2% 2,1%
Termeloi szektor 34% 31,6%
Mezbgazdasag 14% 12,8%
Halaszat® - 1,6%
Ipar/szolgéaltatasok 16% 14,1%
Turizmus 4% 3,1%
Egyéb 2% 5,8%
Osszes 100% 100%

Forras: EC, 1995; Bradley et al, 1995b.

Az 1994-1999 kozotti strukturdlis tdmogatdsok indikativ regiondlis megoszldsa a
II. KTK alapjin a kovetkezd volt: Norte — 29,23 szazalék, Lisszabon és Tejo volgye —
2742 szazalék, Centro — 18,14 szdzalék, Alentejo — 8,62 szdzalék, Algarve — 4,71
szdzalék, Azori-szigetek — 3,78 szdzalék, Madeira — 3,42 szdzalék (EC, 1995).46 Annak

* Programa Operacional de Promogio do Potencial de Desenvolvimento Regional — Operativ Program a
regiondlis fejlesztési potencidl eldsegitése érdekében.

* A forrasanyag a II. KTK adataindl a Kohézi6s Alap 484 milli6 ECU tamogatésit is figyelembe veszi,
ezért itt kivételesen a Kohézids Alapot is szerepeltetem a dolgozatban.

* A haldszat esetén az 1989 és 1993 kozotti tdmogatdsok a mezégazdasagi timogatasokkal osszevonva
vannak feltiintetve.

* A 100 szézalékhoz hidnyz6 részt a regiondlisan fel nem bonthat6 timogatasok adjak.
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ellenére, hogy a II. KTK egyik {6 célkitiizése az volt, hogy csokkentse a regiondlis
aszimmetridt Portugélidban, megdllapithat6, hogy 1994-1999 kozott az egy fOre jutd
GDP-k kozétti kiilonbség novekedett az egyes régidk kozott [DGDR, 2004]. Az emberi
er6forrds és szocidlis fejlodés mutatdi ugyanakkor regiondlisan kozeledtek egymdshoz.
Mig ugyanis a fizikai és a szocidlis infrastruktirdba tortént kozberuhdzasok
meglehetdsen egyenletesen oszlottak el a kiilonbozd régidk kozott, addig a strukturdlis
tdmogatasok tobb mint felét kitevd gazdasdgi beruhdzdsok koziil csak 23 szdzalék
aramlott kozvetleniil a regiondlis gazdasdgokba, a strukturdlis alapok beruhdzédsainak 33

szdzaléka a legfejlettebb Lisszabon és Tejo volgye régidban koncentralddott.

Béar az Eurdpai Bizottsdg becslése alapjdn a tdmogatdsok révén a portugil GDP 5
szdzalékkal jobban ndvekedett, mint ahogyan a tdimogatdsok nélkiil novekedett volna, a
kilencvenes évek végére Portugdlia teriiletének nagy része a nemzeti tlag alatt teljesitd
régiokbol allt dssze [Eltet()', 2001]. A II. KTK hosszi tdvon 1,6 szdzalékkal magasabb
redl GDP-t eredményezett, ahhoz képest mint amennyi a II. KTK hatdsa nélkiil lett
volna. Rovid tdvon az 1999-ben mért redl GDP-értéke 3,3 szdzalékkal lett magasabb a
II. KTK hatdsdnak kdszonhetben. 1994 és 1999 kozott 106.000 munkahely jott 1étre,
amely a munkanélkiiliségi rata 2 szédzalékponttal tortént csokkenését eredményezte
1999-re. A legkedvez6bb hatdst a II. KTK az infrastruktira és a kornyezetvédelem terén

érte el [Comissao de Gestdao do QCA III, 2000].

6.2. Strukturalis tAamogatasok Portugaliaban 2000-2006 kozott

A III. Kozosségi Tamogatdsi Keret 2000-2006-ot atfogd idOszakdra esett az Eurdpai
Unié 6todik, eddigi legnagyobb bovitése. Mindez megkivanta a strukturdlis alapok j
helyzethez valé igazitdsit is és jelentds eltoléddsokat idézett el6 az Eurdpai Unid
mutatdinak atlagdban. Megvaltozott ugyanis a tagdllamok relativ helyzete az Unién
beliil: az EU graviticids centruménak keletre toléddsaval tovabb ndvekedett Portugélia
periférikus helyzete. Rdaddsul az alacsonyabb dtlagos fejlettségi szinttel, de magasabb
novekedési potencidllal rendelkez6 dj tagdllamok megvaltoztattdk a régi tagdllamok, igy
Portugdlia versenyhelyzetét is. A kelet-kozép eurdpai orszdgok alacsony munkaerd-és

telephely koltségei vonzé befektetést kindltak, s ezzel Portugdlia versenytdrsava véltak.
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Mindez természetesen érzékenyen érintette Portugélidt, az Eurépai Unié tdmogatdsainak

addigi egyik legnagyobb haszonélvezdjét.

Az Agenda 2000 ismeretében 1999. oktéber 13-4n Portugdlia benydjtotta az Eurdpai
Bizottsignak a 2000-2006-os iddszakra vonatkozé Regiondlis Fejlesztési Tervét,
amelyet nagyszabdsu tdrsadalmi konzulticié el6zott meg. A hivatalos adatok szerint
tobb mint 3000-en vettek részt a konzultdcidban. A portugdl Regiondlis Fejlesztési Terv
egy szélesebb kori nemzeti tervezési folyamat része volt, amelyet a Gazdasagi és
Szocidlis Nemzeti Fejlesztési Terv (Plano Nacional de Desenvolvimento Econémico e
Social — PNDES) val6sitott meg. Ez az ambiciézus gazdasédgi és szocidlis fejlesztési
stratégidt megfogalmaz6 nemzeti terv tobb szempontbdl is kijelolte Portugalia alapvetd
célkitiizéseit a 2000-2006-os idOszakra vonatkozdan. A portugdl gazdasidg eurdpai
térségben vald elhelyezkedését illeten a nemzeti fejlesztési terv Portugdlidt ugy
jellemezte, mint FEurdpa atlanti-6cedni hatdrdn fekvdé kapcsoldéddsi pontjat a
vildggazdasdggal. A nemzeti fejlesztési terv alapjan a gazdasdgi fejlédési modellt
illetden Portugdlidnak a versenyképességgel Osszefiliggd strukturalt tevékenységeket,
szempontokat és dinamikusabb technoldgidkat kell elényben részesiteni kozép-és
hosszu tdvon egyardnt. Portugdlidnak olyan stratégiat kell elfogadni, amely a természeti
kincsek megb6rzését és a bio-diverzitdst szolgdlja. A szocidlis fejlodési modell
tekintetében a stratégia a szolidaritdsra és a kohézidra épiilt. A fejlesztési stratégia
altalanos célja az volt, hogy Portugilia lekiizdje azt a strukturdlis hatranyat, amely

elvélasztja a fejlettebb eurdpai orszagoktol.

Mindezek alapjdn a Regiondlis Fejlesztési Terv nemcsak az orszdg makrogazdasigi
konvergencidjat célozta meg, hanem alapvetd célja volt még Portugdlia strukturélis
gyengeségeinek lekiizdése is. A Regiondlis Fejlesztési Terv tobbféle strukturilis
gyengeséget hozott felszinre Portugdlidban: 1) a portugdl gazdasidg alacsony
produktivitdsit, 2) a portugélok alacsony képzettségi szintjét, 3) a kutatds-fejlesztés
alacsony szerepét a gazdasdgban és a tdrsadalomban, 4) az infrastruktira tovabbi
hidnyossdgait, 5) a kronikus kereskedelmi deficitet és 6) a belsd fejlodési
egyensulytalansdgokat. Mindezen hatranyok sikeres lekiizdéséhez az emberi
er6forrdsnak tulajdonitottdk a legnagyobb fontossdgot. Emellett elsddleges szerepet

kapott a gazdasdg strukturdlis 4tformadldsa, a teriileti versenyképesség és egyensily
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megteremtése, valamint az intézményi hattér reformja [Comissdo de Gestao do QCA

11, 2000].

A Gazdasigi és Szocidlis Nemzeti Fejlesztési Terv alapjan készitett Regiondlis
Fejlesztési Tervbdl a Bizottsdg és a portugdl nemzeti hatésdgok kozotti széleskori
targyaldsi folyamat eredményeképpen keriilt kialakitasra a III. K6zosségi Tamogatasi
Keret, amelyet Portugdlia 2000. marcius 31-én irt ald. Az Eurdpai Bizottsdg a tagillam
altal benyudjtott tervezetet a C(2000)762-es dontéssel fogadta el. A III. KTK
megteremtette a 2000-2006 kozott nyudjtott tdmogatdsok szabdlyait és prioritdsait,
valamint egységes keretbe foglalta a kozosségi strukturdlis tdmogatidsok Osszességét.
Mindezek alapjan a III. KTK négy stratégiai irdnyelvet hatdrozott meg a 2000-2006-0s

id6szakra, amelyek az aldbbiak voltak:

1. A portugdl munkavallalok képzettségi szintjének emelése, a foglalkoztatds és a
szocidlis kohézié tdimogatésa;

2. A versenyképesség javitdsa és az innovacio el0segitése;

3. Az orszag teriileti értékének és geo-okondmiai helyzetének megerdsitése;

4. A fenntarthat6 regiondlis fejlodés és a nemzeti kohézi6 eldsegitése.

A stratégiai irdnyelvek kozponti eleme a kohézié volt, amelyet tobbdimenzids
Osszefiiggésben értelmezhetiink. Egyrészt beszélhetiink a szocidlis kohéziordl, amely az

.....

masodik stratégiai irdnyelvvel hozhaté kapcsolatba. A kohézié értelmezésének

harmadik mddja lehet a teriileti kohézid, amely az utolsé két stratégiai irdnyelvhez

kapcsolédik [Comissao de Gestdao do QCA III, 2004].

Portugdlia egészen a II. Kozosségi Tamogatdsi Keret végéig, azaz 1999-ig a
legfejletlenebb régidknak jaré tdmogatdsban részesiilt. Ezt kdvetéen a 2000 és 2006
kozotti iddszak strukturdlis szabalyrendszerét tekintve Portugélia — az Unid dtlagihoz
képest alacsonyabb teljesitménye révén — a legfejletlenebb régidkat tdmogatd, 1.
célkitlizés ald esett (9. dbra). A portugdl tirgyalddelegicié azt is elérte, hogy a
legfejlettebb régid, Lisszabon és Tejo volgye is részesiiljon még dtmeneti timogatdsban
az 1. célkitlizésbdl, azaz a legkedvezményezettebb régidknak jard forrdsbol. A portugal

fovaros és a koriilotte hiizodé Lisszabon és Tejo volgye régié tehat 2000. janudr 1-tdl
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kezdédben mar csak atmenetileg valt jogosulttd az 1. célkitlizés tdimogatisaira. Ez azt
jelenti, hogy 2006-ig fokozatosan csokkend tdmogatdsban (phasing-out) részesiilt a
programozasi id6szak alatt. Portugélia 6t szdrazfoldi régidja koziil négy, valamint két
ultraperiférikus régidja, Madeira és az Azori-szigetek ugyanakkor tovabbra is jogosultta

valt az 1. célkitlizés tdmogatdsara.

9. abra: A portugal régiok 2000-2006 kozotti besorolasa

EUROPEAN COMMISSION .
P——— Portugalia
REGIONAL POLICY

Strukturalis Alapok 2000-2006: Az 1. és a 2. celkitizés ala tartozo teriiletek
DOREGIO-GIS

®

1. célkititzis 2. edlkitiizis
I 1 celhitiis I 2 céeitimés AN/ HUTS I hatdake
Phasing-cut

[ 2. coeitimss (résgher)

(2005.1231-ig)

Phasing-out [

(200612 31-1g) l:l Phasing-out (yészhen)
Specidlis program [2005.12.31-ig)

a 20 100km

Forrés: Eur6pai Bizottsdg, Regiondlis Politikai Féigazgatésag.*’

*7 http://ec.europa.eu/regional_policy/atlas/portugal/pt_en.htm. Letoltés ideje: 2007. augusztus.
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6.2.1. A III. KTK intézményi felépitése és menedzsmentje

A III. KTK intézményi struktirdja és irdnyitdsi rendszere a strukturdlis politikdnak az
Agenda 2000 révén bekovetkezett reformja eredményeként alakult ki (/0. dbra). A
strukturélis alapokbdl érkezé tdimogatdsok megvaldsitasaért és a targyalasokért felelds
f6 szerv a Koordindcids Bizottsag volt. A Koordinacids Bizottsdg elndke a strukturdlis
alapok felett altaldnos hatdaskorrel rendelkezd miniszter volt, tagjai pedig az egyes
alapok felett hatdskorrel rendelkezd miniszterek voltak. Amennyiben a kezelt iigy
megkivanta, és sziikségessé tette, a Koordindciés Bizottsdgban részt vehettek az egyes

dgazati portfoliéval rendelkezé miniszterek (pl. pénziigy, kozigazgatas, kiiliigy) is.

10. abra: A III. KTK intézményi felépitése

Koordindciés Bizotisag

® Kézigazgatdsi szervek

11l. KTK ® Gazdasdgi és Szocidlis Tandcs
Medfigyelékdzpontja képviseldi

” * Onkormaényzatok és telepiilések
Monitoring Bizottsag orszégos szervezete

® Regiondlis Tandcsok

Irdnyité Hatésag
Agazati Operativ Programok A kontinens és az autoném régidk Regiondlis
Operativ Programjai
Oktatds Foglalkoztatds, Tudomany,
Képzés technolégia
Tudéstd Egészségiigy Kultora Norte Centro Lisszajobon és Tejo
volgye
Kézigazgatds Mez8gazdasag és Haldszat Alentejo Algarve
vidékfeilesztés
T p—— Azori-szigetek Madelra au
Kézlekedés autoném régié réaié

Forras: 111, KTK.*®

Az Iranyité Hatésdg volt felelds a III. KTK teljes kori tigyviteléért. Az Iranyité Hatsdg
elnoke a regiondlis fejlesztésért felelos fOigazgatd, tagjai az ERFA képviseldje, az
ESZA képviseldje, az EMOGA-Orienticiés részének képviseldje, a HOPE képviseldje,
valamint konzultativ jelleggel a III. KTK Megfigyelokdzpontja. Az Iranyité Hatdsag
garantdlja a III. KTK és az egyes Operativ Programok végrehajtasat, a kozosségi
politikdk és normak betartdsat, a III. KTK éves jelentéseinek elkészitését, megszervezi a

III. KTK félidos értékelését €s annak aktualizalasat, valamint részt vesz a zard

* http://www.qca.pt/n_qca/estrutura.asp. Letoltés ideje: 2007. augusztus.
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értékelésen. Emellett biztositja a kapcsolatot az Eurdpai Bizottsdg strukturdlis alapokért
felelos szerveivel, bemutatja a Koordindcids Bizottsdgnak a menedzsment javitdsat
célz6 modositési javaslatait, prezentdlja a Monitoring Bizottsdgnak az djraprogramozasi
javaslatokat, illetve biztositja a III. KTK végrehajtdsat segitd informaciés rendszer
mikodését. Az Irdnyité Hatdsdg a technikai segitségnytjtds keretén beliill végzi a
II. KTK fizikai és pénziigyi megvaldsitdsiahoz sziikséges adatok gylijtését és elemzését,
a II. KTK éves jelentéseihez sziikséges elemek elokészitését és a jelentések
kidolgozasat, a III. KTK menedzsment iiléseinek elokészitését, valamint minden

relevans informécio és forrds adminisztriciojat.

A Monitoring Bizottsdg felelds a III. KTK megvaldsitdsdnak ellendrzéséért, biztositja,
hogy az Osszhangban legyen egyéb kozosségi politikdkkal. A Monitoring Bizottsdg
tagjai az Irdnyité Hatésag elndke és tagjai, az Operativ Programok menedzserei, a
II. KTK Megfigyeldkozpontjdnak képviseldi, a kozigazgatds egyes szerveinek
képviseldi, a regiondlis tandcsok és a regiondlis kormédnyok képviseldi, a kistérségi,
megyei és orszdgos szervezetek képviseldi, illetve a Gazdasagi és Szocidlis Tandcs altal
kinevezett szocidlis partnerek. A Monitoring Bizottsdg elemzi a megvaldsitas
eredményeit és jovdhagyja az éves jelentéseket. Feladata tovdbbad elemezni és
jovahagyni a III. KTK djraprogramozdsira, valamint a menedzsment tokéletesitésére

vonatkozd javaslatokat.

Végezetiil a III. KTK Megfigyel6kozpontja az az intézmény, amely a III. KTK és az
Operativ Programok menedzsmentjét és értékelését tdmogatja a strukturdlis alapokért
felel6s miniszter hatdskore alatt. A Megfigyelokozpont fobb feladatai kozé tartozik az
egyiittmiikodés az Irdnyité Hatosdggal a félidés értékelés és annak aktualizdldsa
tekintetében, tanulmdnyok megvaldsitdsdnak tdmogatdsa a regiondlis fejlesztési
stratégia témakorében, valamint részvétel a III. KTK és az OP-k szamaira érdekes

konferencidk és szemindriumok megszervezésében.

A menedzsmenttel kapcsolatos f6 probléma a kordbbi KTK-k idején a menedzsment
magas fokd kozponti koncentricidja volt. Ebben a kérdésben a III. KTK dgy prébalt
megoldast taldlni, hogy regiondlis és helyi szinthez igazitotta a menedzsmentet, azaz a
technikai segitségnyujtidst regiondlis és helyi szintre vitte. A menedzsmenttel

kapcsolatos tovdbbi probléma volt a nem megfeleld ellendrzési mechanizmus, az
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egymdst atfed6é projektek, amelyek a strukturdlis alapok egészét &tfogd, integralt
informécios rendszer hidnydra voltak visszavezethetOk. Szintén igazgatasi problémdkat
vetett fel, hogy az egyes helyi hatésdgok az egyiittmiikodés helyett rivalizaltak
egymdssal, amely akaddlyozta az életképesebb projektek kialakitdsat és a technikai

segitségnytjtas racionalis felhasznaladsat.

6.2.2. A III. KTK szerkezete, Operativ Programok

A 2000-2006 kozotti Kozosségi Tamogatdsi Keret és az ennek alapjan lehivhaté

e e,

irdnyelv alkotta a tdmogatdsok f6 tengelyeit, amelyekhez mint f6 célkitlizésekhez az

Operativ Programok kapcsolddtak (/1. tabldzat).

11. tablazat: A III. KTK felépitése
millié eurd, 2004-es arakon

Portugalia ITI. Kozosségi Tamogatasi Keretének felépitése
Tengelyek Operativ Programok Kozosségi
tamogatas
1. tengely: A portugilok képzettségi | - Oktatds 1.060
szintjének emelése, a foglalkoztatds és | -Foglalkoztatds, képzés és szocidlis | 1.664
szocidlis kohézid eldsegitése fejlesztés
- Tudomadny, technolégia és innovacid 713
- Inform4ciés tarsadalom 426
- Egészségiigy 497
- Kultira 249
- Kozigazgatas 104
x4.714
2. tengely: A versenyképesség javitdsa | - Mezdgazdasag-és vidékfejlesztés 1.349
és az innovici6 eldsegitése - Haldszat 184
- Gazdaségfejlesztés 2.833
X4.367
3. tengely: Az orszdg teriileti | - Kozlekedés 1.457
értékének és geo-Okonémiai | - Kornyezetvédelem 332
helyzetének megerdsitése X1.790
4. tengely: A régiok fenntarthaté | - Norte 2.865
fejlédésének eldsegitése - Centro 1.795
- Lisszabon és Tejo volgye 1.516
- Alentejo 1.282
- Algarve 479
- Azori-szigetek 905
- Madeira 740
X9.583
- Technikai segitségnyjtas x77
Osszes X20.530

Forras: Comissao de Gestdo do QCA III, 2004.
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A TII. Kozosségi Tamogatdsi Keret elfogaddsakor 2004-es drakon 20.530 millié eurd
tdmogatast irdnyoztak el6 kotelezettségvallaldsi (commitment) szinten Portugdlia
szdmdra a 2000-2006-os tdmogatasi id6szakra [Comissdo de Gestao do QCA III, 2000].
Ez az 0sszeg a kordbbi, 1994-1999 kozotti idoszakot dtfogd I1. Kozosségi Tamogatdsi
Keret tdmogatdsaihoz képest (14.589 milli6 eurd, 1999-es drakon szdmolva) kozel 6
millié eurdval tobb. Az egyes stratégiai tengelyek szdmdra eldirdnyzott tdimogatasok a
11. tablazat alapjan 22 sz4zalékban az 1. tengely, 22 szazalékban a 2. tengely, 9
szdzalékban a 3. tengely és végezetill 47 szdzalékban a 4. tengely szdmadra alltak
rendelkezésre, vagyis a legtobb tdmogatast a bels6 kohézié erdsitésére szantdk a 2000-
2006-os iddszakban. A III. KTK iddszakdban vdltozott a tdmogatdsok profilja. A
korébbi infrastrukturdlis beruhdzasok fel6l a portugdl népesség képzettségi szintjének
novelése mellett az informécids €s tuddstarsadalom irdnyédba tolddott el a timogatdsok

sulypontja [Magone, 2004].

A III. portugdl Kozosségi Tdmogatdsi Keret szerkezete tehét a négy f6 tengelybdl és az
azt tovabbi 20 részre tagoldé Operativ Programbdl allt. A III. KTK els6 tengelye a
portugdl tarsadalom képzettségi szintjét, valamint a foglalkoztatést és szocidlis kohézi6t
volt hivatott eldsegiteni. Ezt a stratégiai célt hét Operativ Program szolgélta. Az Oktatds
Operativ Program megvélaszolta a portugdl tirsadalom igényét a szakmai képzettség
novelésére, valamint eldsegitette egy tudomdanyos tarsadalmi modell kialakitdsat. Ennek
érdekében az OP olyan tevékenységeket és intézkedéseket tdmogatott, amelyek a
fiatalok képzését céloztdk, majd késObb tovdbbi képzést biztositottak az aktiv
munkaerdpiacra vald dtmenet tdmogatdsa érdekében. Az Operativ Progam tdmogatta
tovabbd a tuddsalapu tarsadalom kialakitasat, kiillonosen a szdmitogépes felszereltség
megteremtését. A Foglalkoztatds, Képzés és Szocidlis Fejlodés Operativ Program az
Eurodpai Foglalkoztatdsi Stratégiat és a foglalkoztatdsért kialakitott Nemzeti Akcidtervet
kovette célkittizéseiben. Tdmogatta a szakképzést és az aktiv életre vald attérést, a
munkaerd tovabbi képzését, a kozszolgdltatisok modernizdldsit, a nemek kozotti
egyenldséget, valamint a szocidlis fejlédést. A Tudomdny, Technolégia, Innovdcio
Operativ Program, amelyet késobb a Tudomdany és Innovicié 2010 Operativ Programra
neveztek at, a tudomanyos felzark6zast, az innovacié fejlesztését, valamint a tudomany
és a technologia el6rehaladdsdt szolgilta. Az Informdcios Tdrsadalom Operativ
Program, amelyet késobb Tuddstarsadalom Operativ Programra kereszteltek,

elérhetdbbé kivanta tenni az (j informacids-és kommunikacids technoldgidkat, ezdltal a
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tudds-és informécié alapu tdrsadalom kiépitését szolgalta. Az Egészségiigy Operativ
Program célja volt megvaldsitani az egészség tdimogatdsit és a betegségek megeldzését
fejlesztése, valamint 4j partneri kapcsolatok kialakitdsa a szektoron beliil a magin-és
tarsadalmi partnerekkel annak érdekében, hogy az egész tarsadalom szdmdra elérhetd
legyen a mindségi egészségiigy. A Kultiira Operativ Program célja az volt, hogy
fellenditse a kultdrat, mint fejlesztési és foglalkoztatési teriiletet, valamint jobb helyi-
regiondlis egyensilyt biztositson a kultirdhoz valé hozzéaférésben. 2004-ben a félidds
atprogramozast kovetéen az els6 tengely kiegésziilt a Kozigazgatds Operativ
Programmal, amelynek célja a kdzigazgatds modernizdlasa és mindségének fejlesztése,

valamint a kdzigazgatdsban dolgozdk képzettségének javitdsa volt.

A III. KTK maésodik tengelye a versenyképességet és az innoviciot timogatta. A
masodik tengely szolgdlatdban hdrom Operativ Program &llt. A Mezdgazdasdag és
Vidékfejlesztés Operativ Program 4ltaldnos célja az volt, hogy hatékony szovetséget
teremtsen a modern, versenyképes és termelékeny gazddlkodasi szektor és a vidéki
teriiletek fenntarthaté fejlédése kozott kornyezetvédelmi, gazdasdgi és tarsadalmi
értelemben egyardnt. A Haldszat Operativ Program magéban foglalta a haldszati flotta
felajitdsat és modernizdcidjat, a vizi erdéforrdsok védelmét és fejlesztését, a kikotdk
fejlesztését, a feldolgozds és marketing tdmogatisiat. A Gazdasdg Operativ Program
valamennyi olyan intézkedést magdban foglalt, amely ipari, turisztikai, kereskedelmi
vagy szolgéltatdsi jellegli cégekre irdnyult. Célja volt a véllalatok termelékenységének
és versenyképességének novelése, valamint olyan lehetdségek megteremtése, amelyek
novelik az orszdg termelékenységét, erdsitik a fejlesztési potencidlt, eldsegitve ezzel a

globdlis piacra jutdst.

A III. KTK harmadik tengelyének célkitlizése az orszdg teriileti értékének és geo-
O0kondémiai helyzetének megerdsitése volt. Ehhez két Operativ Program jarult hozza. Az
egyik az Elérhetoség és Kozlekedés Operativ Program volt, amelynek hosszi tavd célja
egy biztonsdgos és gazdasidgilag, pénziigyileg, kornyezetvédelmi és szocidlis
szempontbol is fenntarthaté kozlekedési rendszer kifejlesztése volt. A masik Operativ
Program a Kornyezetvédelem Operativ Program volt, amely a fenntarthat6 fejlodés
feltételeinek megteremtésére torekedett, magdban foglalva a természeti erdforrdsok

menedzselését, a kornyezet mindségének fejlesztését, a kornyezettudatos regiondlis
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fejlesztési és tervezési politika kialakitdsdt, a természeti Orokségek megdrzését,
valamint olyan partneri kapcsolatok kialakitdsat, amelyek a kornyezettudatos

megkozelitést szolgiljak a gazdasagi tevékenységek sordn és az egyes szervezetekben.

A III. KTK negyedik, egyben utolsé tengelye a fenntarthatd regiondlis fejlédést és a
kohézidt célozta. Ezt segitették a Regiondlis Operativ Programok, amelyek koziil 6t a
kontinensen, kettd pedig Portugdlia szigeteken fekvd részén valésult meg. A 2000-2006
kozotti idészakban a strukturdlis alapok menedzselésében nagyobb szerepet kaptak a
régidk, amely az Operativ Programok beavatkozdsi teriileteinek kiszélesitésében érhetd

tetten.

Tekintettel arra, hogy Portugdlidban a strukturdlis alapok tdmogatdsait nagyaranyban
forditottdk infrastrukturdlis beruhdzasokra, fontosnak tartom bemutatni az Eurépai Uni6
1994-2004 kozott a portugdl kozlekedési szektornak nyujtott tdmogatdsainak régidk
szerinti megoszlasat. A II. KTK iddszakat és a III. KTK id0szakdnak egy részét atfogd
adatsor valamennyi kozlekedési d4gazatot magdban foglalja, azaz tartalmazza a vasti, a
kozati, a kikotoi, a repiilotéri és a varosi kozlekedést. Mivel a kozlekedési infrastruktira
a tdmogatdsainak egy részét a Kohézidés Alapbdl kapta, ezért a 12. tdblazatban a
strukturdlis alapok (ERFA) mellett szerepelnek a Kohéziés Alap kozlekedésre szant

Osszegei is.

12. tablazat: A kozlekedési szektornak nyujtott tamogatasok regionalis megoszlasa

1994- Norte | Centro | Lisszabon Alentejo | Algarve | Madeira | Azori- Multi- Osszes
2004 és Tejo szigetek | regionalis

volgye
Millié 1.383 | 868 2.124 376 129 491 362 460 6.193
eurd
szazalék | 22,33 | 14,02 34,30 6,06 2,08 7,93 5,85 7,43 100

Forras: EC, 2006b.

A fenti tdblazatban bemutatott timogatdsok regiondlis megoszldsa nem egyenletes. A
tdmogatdsok tobb mint egyharmada a legfejlettebb Lisszabon és Tejo volgye régidba
érkezett, mig a joval alacsonyabb egy fore juté GDP-vel rendelkezd Norte régid csak a
kozlekedési infrastruktdrara szant tdmogatdsok 22,3 szdzalékaban részesiilt. Az Azori-

szigetekhez hasonld nagysdgu népességgel rendelkezd, de tdle joval fejlettebb Madeira
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a tAmogatdsok majdnem 8 szdzalékat kapta, szemben az Azori-szigeteknek juttatott 5,85
szdzalékkal. Osszértéken a legkevesebb kozlekedési tdmogatdsban Algarve régié
részesedett, méretéhez képest azonban Alentejo régid is alacsony mértékii kozlekedési

infrastruktirahoz jutott 1994 és 2004 kozott.

A III. KTK 0sszes tdmogatdsdnak regiondlis megoszlasa a kovetkezd volt: Norte 38,06
szazalék, Centro 21,78 szazalék, Lisszabon és Tejo volgye 16,06 szizalék, Alentejo
10,35 szazalék, Algarve 5,52 szdzalék, Azori-szigetek 4,21 szdzalék, Madeira 4,04
szazalék. A III. KTK regiondlis konvergencidt tdimogaté jellege ellenére tovédbbra is
jelentds regiondlis kiilonbségek dlltak fenn az orszdgban a 2000-2006 kozotti
tdmogatdasi idoszakban. A portugdl NUTS III régiok egy fore juté GDP-jének szérdsa az

Eurostat adatai szerint 2002-t81 kezd8d&en ndvekedett (13. tdbldzar).”

13. tablazat: A portugal NUTS III régiok egy fore juté GDP-jének szorasa
Ev 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Portugalia | 27,4 | 27,0 26,9 27,3 27,6 | 28,1

Forras: Eurostat.”®

A III. KTK kozosségi timogatdsi foosszege a négy strukturdlis alap kozott ugy oszlott
meg, hogy 65 szdzalékban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, 23 szdzalékban az
Eurépai Szocidlis Alapbdl, 11 szdzalékban az Eurdpai Mezdgazdasigi Orientdcids és
Garanciaalap Orientdcios részébol, s végiill 1 szdzalékban a Haldszati Orientédcids
Pénziigyi Eszkozbdl érkeztek tdmogatdsok. A III. KTK rendelkezésére all6 pénziigyi
eszkozok Osszesen 40.121 millié euré6 beruhdzast tettek lehet6vé a nemzeti
kozfinanszirozds és magdnfinanszirozas révén [Comissdo de Gestdo do QCA III, 2004].
A III. KTK teljes finanszirozasi forrdsainak egymdshoz viszonyitott ardnyat mutatja be

all. abra.

49 Az Eurostat adatok meghatdrozdsa: Egy adott orszdg regiondlis GDP-jének szérdsa a NUTS III régidk

foly6 dron mért, egy fére jutd regiondlis és egy fére jutd orszdgos GDP-je abszolut kiilonbségeinek

Osszegeként definidlhato.

Shttp://epp.eurostat.ec.europa.eu/extraction/retrieve/en/theme I /reg/reg_e0digdp?OutputDir=EJOutputDir
601&user=unknowné&clientsessionid=578 CO84E34B9C8 1 AA3C8F94BDDC73152.extraction-worker-

1&OutputFile=reg_e0digdp.htm&OutputMode=U&NumberOfCells=24&Language=en&OutputMime=te

xt%2Fhtml&. Letoltés ideje: 2008. december.
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11. abra: A III. KTK beruhazasainak finanszirozasa

0O Kozfinanszirozas
12.020 millié euro

o Ko6zosségi
tamogatasok
20.530 milli6 euré

Maganfinanszirozas
7.569 millié eurd

Forras: III KTK.>!

6.2.3. A III. KTK értékelése

Vitathatatlan, hogy a III. KTK éltal nyujtott strukturdlis tdmogatdsok jelentdsen
hozzijarultak a portugdl gazdasidg és tarsadalom fejlédéséhez. A 2007-2013-as
tdmogatasi periddus megfeleld és hatékony kialakitisdhoz azonban elengedhetetlen volt,
hogy leszlirjék az elmult iddszak tanulsdgait és tanuljanak a hidnyossdgokbdl. A
portugdl gazdasdg meglehetésen nehéz helyzetét ugyanis nem kizdrélag a kiilsé
tényezdk vagy a nagyszamu infrastrukturdlis beruhdzas rovid tdvon még nem jelentkezd
hatdsai magyardzzak, hanem szdmos, az el6z0 id6szakban meghozott hibas stratégiai

dontés is.

A regiondlis politikat szabdlyoz6 éltaldnos rendelet alapjan 2003-ban sor keriilt a III.
KTK félidos értékelésére, majd 2005-ben a félidos értékelés megijitdsara. Az értékelést
végzOk részletes elemzést végeztek a III. KTK és az Operativ Programok
elérehaladasardl és eredményeirdl. A félidds értékelés megallapitotta, hogy a III. KTK
joval kevésbé kedvezd iddszakban keriilt végrehajtidsra, mint amikor elfogadtik azt.
Ezért az értékelést végzOknek sziikséges volt szem el6tt tartani mindazokat a kiilsé és

belsd tényezdket, amelyekkel a portugal gazdasdgnak szembe kellett néznie. Az EU-hoz

>! http:/www.qca.pt/n_gcalestr_04.asp. Letoltés ideje: 2007. augusztus.
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viszonyitott redlkonvergencia folyamatdban 2000 és 2002 kozott lassulds, majd
megallds kdvetkezett be. Ehhez tarsult még az a tény, hogy az egy foglalkoztatottra jutd
termelékenység 2000-t61 kezdddden az eurdpai dtlagndl alacsonyabb mértékben
novekedett. A portugdl gazdasig alacsony teljesitménye Osszefiiggésben dallt a
munkaerépiac miikodésével és a humdneréforrds dllomannyal. Az oktatdsi szint
nagymértékben javult ugyan, viszont az iskoldt kordn elhagyok szdma megerQsitette,
hogy a portugdl termelési modell tovdbbra is az elégtelen képzettségi szinttel rendelkezd
munkaerdt hasznélta fel. Véltozasok voltak sziikségesek tehdt a termékspecializicio €s a
munkaerd Osszetétele terén egyardnt. Mindezek alapjan az értékelések hatékonyabb
megkozelitést siirgettek azon strukturdlis tényezOk irdnydba, amelyek eldsegitik a

portugdl gazdasag redlkonvergencidjit [DGDR, 2003; DGDR, 2005b].

A regiondlis politikat szabalyoz6 rendeletek az értékelést kdvetden lehetdséget adtak a
Koz6sségi Tamogatdsi Keret és az Operativ Programok atprogramozasara. A III. KTK
els6 atprogramozdsira 2004-ben keriilt sor, foként a félidés értékelés sordn tett
javaslatok tiikrében. A III. KTK félid0s dtprogramozésdnak fobb stratégiai irdnyvonalai
koz¢€ tartozott a versenyképesség megerdsitése, kiilonds tekintettel a tudastarsadalom és
az informdciostarsadalom teriileteire. A 2004-ben tortént A4tprogramozds egyik
legnagyobb tjitasa a kozigazgatds modernizdldsit célzé Operativ Program létrehozdsa
volt. A félidés atprogramozds a gazdasdgi és szocidlis kohézié erdsitését, illetve a
portugdl tirsadalom képzettségének javitdsat is célozta az emberi erdforrdsok fejlesztése
révén. A III. KTK félidés atprogramozdsit a Bizottsdg 2004 novemberében a
C(2004)4588-as dontéssel hagyta jovd. A mdsodik dtprogramozds — amely elsGsorban
technikai jellegli volt — 2006-ban tortént és a Bizottsdg a C(2006)5715-6s dontéssel
hagyta j6va. A masodik dtprogramozds sordn felhaszndldsra keriiltek a 2005-ben késziilt
félidds értékelés megujitdsdnak javaslatai. A 2006-os atprogramozds tovdbbra is a
humaner6forrés fejlesztésére €s a portugdlok képzettségi szintjének emelésére helyezte
a hangsulyt. Emellett a vdllalkozéi és innovativ beruhazdsok 0sztdonzésére, valamint
néhany infrastrukturdlis beruhdzds megvaldsitdsdara koncentriltak a kevésbé fejlett
régidkban [Comissdo de Gestdo do QCA III, 2006]. Az egyes tengelyek kozotti
nagymértékli atcsoportositdsra fOként a tdmogatdsok célszerlibb és hatékonyabb

felhaszndaldsa érdekében, valamint az esetleges forrasvesztés elkeriilése miatt keriilt sor.
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A III. KTK tapasztalatai a 2007-2013-as programozasi id0szakra torténd felkésziilés
jegyében az aldbbiakban foglalhatok Ossze:

Az infrastruktirdhoz kapcsol6dd tdmogatdsok felhaszndldsdban Portugdlia igen jol
szerepelt. A tdmogatdsok segitségével Portugilia bekapcsolddott a transzeurdpai
hdlézatokba, nagyszdmban épiiltek autdpalydk, hidak és dltaldnossdgban fejlodott a
kozlekedési infrastruktira. Megéllapithaté ugyanakkor, hogy a III. KTK tdlzott
hangsulyt helyezett az infrastruktiréra (a III. KTK kozkiaddsainak kb. 63 szdzaléka ide
dramlott), mig az innovécids politika nem keriilt elétérbe, a kozvetlen tdmogatdsok
elsdsorban a mér létezd vallalatokat €s tevékenységeket segitették és kevésbé az 1j
véllalkozdsokat. Az emberi erdforrdsokat meglehetdsen d4ltaldnos sémdk mentén
fejlesztették, és a portugdl vallalatok alacsony fogaddkészséggel birtak a képzett
munkaerd tekintetében. A beruhdzdsok erds koncentrdldsa az infrastruktirara azt
eredményezte, hogy a portugdl névekedési modell tilsdgosan fiiggdvé vilt az épitési
szektort6l. Mindez kiilonosképpen azért hatranyos, mert a portugdl gazdasag ndvekedési
modelljének irdnyat éppen a strukturdlis konvergencia palyagorbéje mentén hataroztik
meg, amely a tobb és jobb munkaerd, valamint a technoldgiai és innovéicids tudas

megteremtését jeloli meg eszkdzként [Observatério do QCA 111, 2007].

A III. KTK felépitése és annak 20 Operativ Programja alapjdn a portugdl gazdasig és
tarsadalom minden egyes teriiletére kialakitottak egy-egy Operativ Programot, amelyen
keresztiil timogatast nydjtottak az adott teriilet szdmara. Ez azonban magdban hordozta
azt a veszélyt, hogy elaprézddhatnak az Uni6bdl érkezd tdmogatisok. A 2000-2006-o0s
id6szakban tanui lehettiink annak, hogy a timogatdsokat nem megfeleléen koncentraltak
az orszag fobb fejlesztési problémdinak megoldasa érdekében. Ez az operativ eszkdzok
elapr6zddasdban, a projektek (sokszor nagyon kis projektek) nagy szdmdban és a
beavatkozdsi teriiletek tilzott sokféleségében mutatkozott meg. Ennek kikiiszobolésére
mdr a kezdetektdl fogva szigordan meg kell hatdrozni a stratégiai prioritdsokat, ami a
strukturdlis nehézségek alapos ismeretén, valamint a kdzpolitikdk stratégiai szerepének
meghatdrozasan alapul. Rendkiviil fontos, hogy politikai és szakmai szinten konszenzus
legyen a fobb prioritdsokrél, célkitlizésekrol, kiilonds tekintettel a versenyképesség és a
kohézié kozotti egyensiilyra és kapcsolatra. Operativ szinten a programok és azok
intézkedései szamanak csokkentésére van sziikség. A stratégiai szempontok szem elott

tartdsa azért is fontos, mert jollehet a timogatdsok dtmenetileg jovedelemteremtéssel, a
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szegényebb és gazdagabb régiok kozotti szakadék csokkentésével és a gazdasdgi
kohézié erdsodésével jarnak, hosszi tdvon a gyorsabb ndvekedés és konvergencia
helyett a tdmogatdsoktdl tartésan fliggd gazdasdgot alakithatnak ki. Amennyiben a
strukturdlis tdmogatdsokkal hosszd tdvd vdltozdst akarunk elérni a gazdasdg
szerkezetében és teljesitoképességében, akkor a tdmogatdsokat a gazdasdg hosszu tavi

kibocsétési potencidljat ndveld beruhdzdsokra kell forditani [Bradley et al, 1995b].

Tovabbi hidnyossdg volt 2000 és 2006 kozott, hogy az egyes operativ eszkozok és az
azokhoz kapcsolddé projektek kivdlasztdsi mechanizmusa alacsony hatékonysagu volt,
és ebbdl kovetkezOen a programban szerepld célkitiizések €s a végrehajtott projektek
bizonyos fokd inkonzisztencidja érvényesiilt. Ez a hidnyossdg a vértndl rosszabb
hatékonysdgi szinteket vont maga utdn. Ezt orvosolhatja az erdteljesebb stratégiai
koordindcié mind politikai mind pedig technikai szinten, az egyes beavatkozési
eszk6zok pozitiv és negativ tovagylirizé hatdsainak szisztematikus tervezése, és a
nagyobb koherencia. A projektek kivdlasztdsdndl kifinomult kritériumrendszert kell
létrehozni ahhoz, hogy az egyes projektek kivdlasztdsa a stratégiai célkitiizéshez valo
hozzdjaruldsuk szerint torténjen. Ezen a teriileten fontos tovabba a folyamatos stratégiai

monitoring mechanizmusok megvaldsitasa is.

A II. KTK végrehajtdsa sordn nehézséget jelentett az is, hogy serkentsék az egyes
magin-és kozszereplok innovicidés potencidljait az egyiittes hatékonysdg javitdsa
érdekében. Ebbdl a szempontbdl nagy szerepe van a partnerségek kialakitdsanak, a
teriileti alapon szervez6dd kezdeményezéseknek és a hatékony szerzddtetéseknek. Ez
utébbi esetében fontos, hogy a szerz6déskotési folyamat ne csak az operativ forrdsokra
és a felelosségre korldtozédjon, hanem elsésorban az elérend0 eredményre

koncentraljon.

2000-2006 kozott nem forditottak kelld figyelmet a kozigazgatds intézményi
kapacitdsdnak kiépitésére sem, amely a stratégiai menedzsment komplex funkcidinak
végrehajtdsdhoz elengedhetetlen lett volna. Ezt a hidnyossdgot mar a tdmogatési
periddus elején felismerték a portugdl hatésdgok, s ennek kdvetkezményeként keriilt
kialakitdsra 2004-ben a Kozigazgatds Operativ Program. Fontos, hogy a strukturdlis
alapok menedzselése sordn szerzett tapasztalatok (tobbéves programozds, atlathatdsag,

partnerség a dontéshozdsban és végrehajtas ellendrzésben, tdmogatott tevékenységek
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értékelése) kozvetlen és kozvetett hatdsai felhaszndldsra keriiljenek a portugal

adminisztracioban is.

A II. KTK tervezése és végrehajtisa sordn kevés figyelem jutott tovdbbd az egyes
tdmogatott tevékenységek fenntarthat6sdgdra, hatékonysdgara. A 2000-2006-0s
id6szakbdl szarmazo egyik fontos tapasztalat volt, hogy egy beruhdzas kivalasztdsanal
ne csak a hagyomdnyos megkozelités (a koltségvetési szabdlyossidg) legyen
figyelembevéve, hanem a beruhdzds gyakorlati relevancidja, gazdasigi és pénziigyi
fenntarthat6saga, és a kozkiaddsokra gyakorolt hatdsa is megfontolasra keriiljon. A III.
KTK alatt a tarsfinanszirozds megszerzéséhez sziikséges formadlis feltételek teljesitése
sokszor nagyobb figyelmet kapott, mint maginak a beruhdzds céljainak és
eredményeinek tisztdzdsa. A jovOben hasznosithaté tovabbi tapasztalatként szolgil,
hogy az eredmények produkdldsidhoz sziikséges idO-tényezOt sem szabad aldbecsiilni.
Egy adott beruhdzds eredménye és hatdsa nem mindig érzédik azonnal, sokszor csak
hosszu tdvon lehet megitélni, hogy milyen hozadékkal jart egy-egy befektetés [CSF III
Observatory, 2007].

A 2000-2006-0s idészak strukturdlis tdmogatdsai tehat jelent0s hatdsuk ellenére nem
jartak sikerrel a portugdl gazdasdg specializdciéjdnak megvaltoztatisdban, a
termelékenység novelésében vagy a termeldi szektor versenyképessé gének novelésében.
A 2007-2013-as idOszak stratégiai és operativ dokumentumainak targyaldsa és
kialakitdsa sordn felhasznéldsira keriiltek ezek a tapasztalatok, amelyek segitségével

Portugdlia remélhetdleg visszadll majd kordbbi novekedési pélydjara.

6.3. Strukturalis tamogatasok Portugaliaban 2007-2013 kozott

Az FEurépai Unié strukturdlis tdmogatdsainak sulya jelentdsen megndvekedett
Portugdlidban az elmilt mintegy 20 évben (/2. dbra), ennek ellenére 1999 6ta az orszag
gazdasdgi novekedése az unids atlag alatt maradt. Portugdlidban 2001 o6ta stagndl a
foglalkoztatas, és a vasarldéerd-paritdson szamolt, egy fére jutdé GDP is csak az EU-4tlag
74,6 szazaléka volt 2007-ben. Az orszdgon beliili regiondlis kiilonbségek tovabb

sz€lesedtek, enyhe divergencia érvényesiilt [EC, 2007].
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12. abra: A strukturalis alapok koltségvetésének alakulasa 1989-2006 kozott
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Forras: OECD, 2008.

A strukturdlis alapok beavatkozdsdnak negyedik ciklusdra valé felkésziilés megfeleld
alkalmat nyujtott Portugélidnak arra, hogy az el6z6 harom K6z6sségi Tamogatdsi Keret
felhaszndldsa sordn szerzett tapasztalatait eldnydsen hasznositsa. Ez az alkalom arra is
kivalé volt, hogy felmérjék az orszig és régidi eldtt all6 jovobeli kihivasokat és a
Nemzeti Stratégiai Referencia Kereten, valamint az Operativ Programokon keresztiil
véalaszokat, megolddsokat kindljanak azokra. Ezeket a programozisi eszkozoket —
amelyek szdmottevd eurdpai unidés €s nemzeti forrdst mobilizdlnak — Portugdlia
megvitatta az Eurdpai Bizottsdggal, és a 2007-2013-as iddszakban ezek foglaltdk
magukban az orszdg regiondlis fejlesztési prioritdsait €s a megvaldsitdsukhoz

kivalasztott utakat.

6.3.1. A jogi és pénziigyi keretek modosulasa

A harom 1j célkitiizés bevezetése alaposan dtrendezte a portugdl régidk besorolasat.
2007 és 2013 kozott Portugdlia egyike (Spanyolorszdg mellett) annak a két EU-
tagdllamnak, amely valamennyi régié tipussal (konvergencia, phasing-out, regiondlis
versenyképesség és foglalkoztatds, phasing-in) rendelkezik, és emellett mindhdrom alap

(ERFA, ESZA és Kohéziés Alap) tamogatasabodl részesiil (13. dbra).
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13. abra: A portugal régiok 2007-2013 kozotti besorolasa
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Forrés: Eurdpai Bizottsag, Regiondlis Politikai F(')'igazgatésaig.52

Portugélia az eurdpai teriileti egyiittmiikodési célkitlizésen beliil két hatdron atnyilo,
négy transznaciondlis és két interregiondlis egylittmiikodésben vesz részt. Tekintettel
arra, hogy az eurdpai teriileti egyiittmiikodés minden esetben egyszerre tobb tagillam
részvételét igényld strukturdlis beavatkozast jelent, valamint nem kifejezetten egy
tagallam fejlédésének tdmogatdsat, hanem tobb teriileti egység kooperacidjat irdnyozza

eld, ennek részletes targyaldsatol a dolgozatomban eltekintettem.

Az el6z6 iddszakban Portugélia viszonylag egységes képet mutatott a régidk besoroldsat
illetden, hiszen valamennyi régié az 1. célkitlizés ald tartozott, koziiliikk Lisszabon és
Tejo volgye régié dtmeneti tdmogatdsban részesiilt. 2007 és 2013 kozott ugyanakkor
Portugélidban mar a célkitizések minden tipusa fellelhetd. A legnagyobb jelentOségii
konvergencia célkitlizés ala tartozik Norte, Centro és Alentejo régid, valamint az Azori-
szigetek autondm régid. A konvergencia célkitiizés atmeneti tdmogatdsaban (phasing-
out) részesiill 2013-ig Algarve régié. A regiondlis versenyképesség és foglalkoztatds

célkitlizéshez tartozik Lisszabon régié, s végiill a regiondlis versenyképesség és

> http://ec.europa.eu/regional_policy/atlas2007/portugal/index_en.htm. Letoltés ideje: 2007. augusztus.
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foglalkoztatds célkitlizé€s dtmeneti tdmogatasait (phasing-in) élvezi Madeira autoném
régié (13. tdbldzat). A Kohéziés Alapbol 2007-2013 kozott Portugdlia egésze

részesedik.

A legfejlettebb régid, Lisszabon a regiondlis versenyképesség és foglalkoztatas
célkitiizés keretében részesiil timogatasban 2007-2013 kozott, s mivel a févaros koriil
hiz6do teriiletnek csak kisebb része jogosult e célkitizés tdmogatdsaira, a régié nevét
Lisszabon és Tejo volgyérdl Lisszabonra véltoztattdk. A Lisszabon fOvérostol tdvolabb
esO, fejletlenebb teriileteket Centro és Alentejo régiokhoz kapcsoltdk. Foként ennek
koszonhetd, hogy az 1j tdmogatdsi idOszakban megnovekedett a konvergencia
célkitiizés ala tartoz6 portugdl teriileteken €16 lakossdg ardnya. Mig az el6z6 id6szakban
ugyanis csak a lakossdg 65,8 szdzaléka (6,87 millié lakos) élt az 1. célkitlizés altal
érintett régidkban, addig 2007 és 2013 k6zott mar a lakossag 71,6 szdzaléka (7,47 millié
lakos) €l a konvergencia célkitlizéshez tartozo régiokban (ideértve a phasing-out régiét,

Algarve-t is) [EC, 2006a].

14. tablazat: A Portugalianak nyujtott kozosségi tamogatasok alakulasa, 2007-
2013
(milli6é eurd, 2006-os arakon)

Regiondlis Eurdpai teriileti
Konvergencia versenyképesség és egylittmiikodés | Osszes
foglalkoztatas
Kohéziés | Konver- | Statisztikai | Phasing- Verseny-
Alap gencia phasing-out in képesség
EU 27  teljes 69.578 | 199.322 13.955 11.409 43.556 8.723 | 347.410
pénziigyi allokdcié
Indikativ 3.060 17.133 280 488 490 99 | 21.511
pénziigyi
allokacio
Portugaliaban

Forrés: Eurdpai Bizottsdg, Regiondlis Politikai Féigazgatésag, 2006a.

A hétéves tdmogatdasi idOszak egésze alatt a kohézids politika tdmogatdsaibdl Portugdlia

— az NSRK-n és annak Operativ Programjain keresztiil 2006-os drakon szdmolva —

3 A kerekitett szdmok miatt az egyes Osszegek esetlegesen nem egyeznek meg. A tabldzat adatai
kiillonboznek a 15. tdbldzat adataitdl, ugyanis ott az Osszehasonlitds kedvéért 2004-es drak vannak
feltiintetve.
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21.511 millié euréval részesedik. Az addicionalitds elve™ értelmében Portugdlia az
Eurépai Unié tdmogatésait tovdbbi 3.900 milli6 eurdval egésziti ki [EC, 2008]. Az
egyes célkitizések kozosségi tdmogatdsait a 14. tdbldzat részletezi. Portugdlia a
kohéziés politika tdmogatdsainak hetedik legnagyobb kedvezményezettje az EU-
tagillamok korében, ugyanis csak Lengyelorszdg, Spanyolorszdg, Olaszorszdg,
Csehorszdg, Németorszadg és Magyarorszag eldzi meg a tdmogatdsok teljes nagysagat
tekintve. A 2007-2013 kozotti tAmogatdsok egy fore jutd nagysagit tekintve is hetedik
helyen szerepel Portugilia, az elStte 4ll6 orszdgok sorrendje azonban kiilonbozik a
fentitSl, ugyanis ebben az esetben Esztorszag, Csehorszdg Magyarorszag, Szlovikia,

Malta és Szlovénia el6zi meg.

15. tablazat: A IIL. KTK és az NSRK timogatasainak osszehasonlitisa™
(milli6é eurd, 2004-es arakon)

Tamogatasok 2000-2006 kozott Tamogatasok 2007-2013 kozott

Kohézids Alap 3.388 | Kohéziés Alap 2.715

1. célkitlizés 15.634 | Konvergencia 15.202
Statisztikai phasing-out 253

Phasing-out 2.817 | Phasing-in 406

2. célkitlizés Regiondlis versenyképesség és foglalkoztatds 435

3. célkitlizés

Ko6zosségi Kezdeményezések 657 | Eurdpai teriileti egylittmiikodés 88

Osszes 22.496 | Osszes 19.099

Forrés: Eurdpai Bizottsdg, Regiondlis Politikai Féigazgatosag, 2006a.

Az el6z0 és a jelenlegi idGszakban Portugdlidnak nydjtott tdmogatdsokat a 15. tablazat
hasonlitja 0ssze. A tdbldzatbdl jol lathatd, hogy Portugilia 2007-2013 kozott kicsivel
kevesebb tdmogatast kap, mint 2000-2006 kozott. Ennek oka egyfeldl az orszdg
fejlettségi  szintjének emelkedése részben a strukturdlis alapok tdmogatdsai

kovetkeztében, masfel6l a 12 4j tagédllam csatlakozdsdval Portugdlia elorébb keriilt a

> Az addicionalitds elve azt feltételezi, hogy a strukturalis alapok tidmogatdsai nem helyettesithetik a
tagdllamok strukturdlis kozkiaddsait. 2007-2013 kozott az addicionalitds elvéhez kapcsoléddan egy
pénziigyi korrekcidés mechanizmust vezettek be, amely az elv be nem tartdsa esetében 1ép életbe.

» Az osszehasonlitisokat kellé elévigydzatossiggal kell végezni tekintettel a két idGszak kozotti
regiondlis jogosultsdgok, valamint a célkit{izések szdmdnak és természetének valtozdsdra. A tdbldzatban
szerepl6 értékek a 2004-es drakhoz vannak korrigdlva. A szdmok egyik id6szakban sem tartalmazzik a
vidékfejlesztés és a haldszat tdmogatdsi Osszegeit.
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legfejlettebb orszdgok és régiok listdjan, s a tdmogatdsok is az arra jobban rdszoruld

fejletlenebb 4j tagidllamokra koncentralnak.

6.3.2. A Nemzeti Stratégiai Referencia Keret kialakitasa és tartalma

Az Eurdpai Bizottsdg és a portugdl hatésdgok kozotti targyaldsok eredményeképpen
Portugdlia Nemzeti Stratégiai Referencia Kerete hivatalosan 2007. februdr 1-jén
érkezett meg a Bizottsdghoz, majd — tovabbi targyalési forduldt kovetden — a végleges
verziot a Bizottsdg a C(2007)3165 szamu dontésével, 2007. jinius 28-4n fogadta el. A
portugdl NSRK nagymértékben épit az el6z6 tdmogatdsi iddszakban szerzett
tapasztalatokra és tanulsdgokra. A 2007-2013-as idOszak stratégiai és programozdasi
dokumentumainak tdrgyaldsa sordn nagy hangsulyt fektettek a tarsfinanszirozott
beavatkozdsok  koncentrdldsdra és  szelektivitdsdra, a  portugdl gazdasig
specializdcidjanak  javitdsdra, a humdneréforrds fejlesztésére, valamint a
kiegyensilyozott regiondlis fejlodésre, kiilonds tekintettel a konvergencia célkitlizés ald
tartozé (Norte, Centro, Alentejo, Algarve) €s az ultra-periférikus régidkra (Madeira és
Azori-szigetek autondém régidk). A portugdl NSRK legf6bb prioritdsai Portugdlia
gazdasdgi versenyképességének novelése és az emberi eréforrdsok fejlesztése. Az
NSRK az aldbbi 6t stratégiai prioritds koré épiti fel a kozosségi tdimogatdsokat [CSF 111
Observatory, 2007]:

A portugdlok képességeinek fejlesztése;
A fenntarthaté novekedés eldsegitése;
A szocidlis kohézi6 garantéldsa;

A teriileti és vérosi fejlodés biztositasa;

A e

A kormdanyzdas hatékonysdganak javitasa.

A kohézids politika reformjanak egyik nagy eredménye, hogy a kozosségi politikdk
koziil az Eurépai Unié kohézids politikdja vélt a lisszaboni stratégia egyik f6
képviseldjévé és kozvetitdjévé, azaz az Unié novekedési és munkahely-teremtési
céljainak megvaldsitdjava. A Kozosségi Stratégiai Irdnymutatdsoknak megfeleléen a
Nemzeti Stratégiai Referencia Keret biztositja, hogy a tdmogatdsokat a lisszaboni

stratégia céljainak figyelembevételével hasznéljik fel.
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Portugdlia a strukturdlis alapok és a Kohéziés Alap tdmogatdsainak jelentds részét
szdnja a 2005-ben megujult lisszaboni stratégia prioritdsainak megvaldsitdsara. A
portugdl NSRK a lisszaboni célkitlizés ald tartozé kiaddsi kategéridkra kolti a
konvergencia célkitlizéshez tartozé tdmogatdsok 60 szdzalékdt és a regiondlis
versenyképesség és foglalkoztatds célkitlizéshez tartozd tdmogatdsok 75 szazalékat
[European Commission Regional Policy, 2008]. A portugdl Nemzeti Reform Program
néhany kiilonleges prioritdsat is beleszdmolva a Portugdlidnak nyujtott strukturdlis
tdmogatasok 82 szdzaléka jarul hozza a lisszaboni stratégia céljainak megvalésitasdhoz.
Tovabbé az egyes Operativ Programok is prioritdsnak tekintik a lisszaboni stratégia

céljait a timogatdsok felhasznalasanal.

6.3.3. Operativ Programok 2007-2013

A kohézids politika reformjat jellemzd egyszeriisités és koncentracid jegyében a
portugdl hatésdgok is egyszerisitették a kozosségi strukturdlis beavatkozdsok
rendszerét. Az el6z6 iddszak III. Kozosségi Téamogatasi Keretének 20 Operativ
Programja helyett Portugdlidban 2007 és 2013 kozott az NSRK prioritdsainak
megvaldsuldsit 14 Operativ Program szolgdlja, amelyek a strukturdlis alapokon tdl a
Kohéziés Alap tdmogatdsait is magukban foglaljdk (/6. tdbldzat). A konvergencia,
valamint a regiondlis versenyképesség €s foglalkoztatds célkitlizés ald tartozé 14 OP
koziil 3 horizontdlis-tematikus program, 9 regiondlis (ebbdl 7 ERFA és 2 ESZA),
tovabbi 2 program pedig a technikai segitségnyujtashoz kapcsolédik. A 14 Operativ
Program ko6ziil 10 finanszirozdsiaban az ERFA, 4 OP esetében pedig az ESZA vesz
részt. A Kohéziés Alap egyetlen portugdl OP-n keresztiil (Teriileti értéknovelés OP)
nyudjt tdimogatdst az ERFA mellett. Portugilidban 4 program tekintetében az a kivételes
helyzet allt eld, hogy tobb alapbdl vagy tobb célkitlizésen keresztiil is részesedhetnek
tdmogatasban. Ilyen a Teriileti értéknovelés OP, amelyben az ERFA és a Kohézids Alap
is nydjt tdmogatdst; a Humdnpotencidl OP, illetve a két technikai segitségnyijtds OP

pedig egyszerre tobb célkitizésen keresztiil is részesiil timogatdsban [Czuriga, 2008].
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16. tablazat: Operativ Programok Portugaliaban 2007-2013 kozott

eurd
Operativ Program | Pénziigyi eszkoz Célkitiizés
Konvergencia Regionalis Europai
versenyképesség | teriileti
és egyiitt-
foglalkoztatas miikodés
Teriileti értéknovelés | ERFA + 4.658.544.223 -
OoP Kohézids Alap
Versenyképességi ERFA 3.103.789.011 -
tényez6k OP
Norte OP ERFA 2.711.645.133 -
Centro OP ERFA 1.701.633.124 -
Alentejo OP ERFA 868.933.978 -
Azori-szigetek OP ERFA 966.349.049 -
Algarve OP ERFA 174.952.016 -
Madeira OP ERFA - 320.549.004
Lisszabon OP ERFA - 306.689.171
Technikai ERFA 81.965.013 4.122.925
segitségnyujtas
Humdnpotencidl OP | ESZA 5.937.268.829 180.119.036
Madeira OP ESZA - 125.000.000
Azori-szigetek OP ESZA 190.000.000 -
Technikai ESZA 77.578.599 2.421.401
segitségnyujtas
Osszes 20.472.658.975 | 938.901.537
ERFA - - 98.997.543
Osszes NSRK 21.510.558.055

Forrés: European Commission Regional Policy, 2008.

Az OP-k szdma amiatt vdltozott, hogy az NSRK szakitott a kordbbi 4gazati
megkozelitéssel’® és a koncentrici6 elvének megfeleléen csak hirom tematikus OP-t
alakitott ki, amelyek kombindljak az egyes dgazati politikdkat. Tanulva az el6z6 id6szak
tapasztalataibdl, a harom tematikus program Portugdlia leginkdbb fejlesztésre szoruld
teriileteire koncentrdl, nevezetesen az emberi erdforrdsok fejlesztésére, a gazdasig

versenyképességének novelésére, és a teriileti kohézié erdsitésére. A 14 Operativ

% A TIL KTK idején 12 dgazati OP létezett.
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Program koziil a legtobb forrdssal rendelkez6 Humdnpotencidl OP célja a portugil
népesség képzettsége terén meglévd strukturdlis deficit lekiizdése, a tudomdny és az
innovacié tdmogatdsa, a kozigazgatds modernizdldsa, a mindségi foglalkoztatis
Osztonzése és a munkahelyteremtés, valamint az esélyegyenldség tdmogatdsa. A
mdasodik legtobb pénziigyi forrdssal a Teriileti értéknovelés Operativ Program
rendelkezik, amely az orszdg nemzetkdzi kapcsoléddsainak erdsitését, a kornyezet
védelmét és értékének novelését, a varospolitika fejlesztését, valamint a teriileti és
szocidlis kohézidt szolgdlé hdlézatok, infrastruktirdk és 1étesitmények kialakitasat tlizte
ki célul. A harmadik legnagyobb pénziigyi forrdsa a Versenyképességi tényezok OP-nak
van, amely OsztonzOket kindl az innovicidhoz, a tudomdnyos és technoldgiai
fejlddéshez, valamint a véllalatok modernizaldsdhoz és nemzetkozisitéséhez, tdimogatst
nydjt az informdcids-€s tudés tarsadalom kiépitéséhez, az adminisztrativ kozkiadasok

csokkentéséhez, valamint a kdzintézmények hatékonysdganak javitdsdhoz.

6.3.4. A 2007-2013 kozotti tamogatasok varhato hatasa

Portugdlia a stratégiai prioritdsokkal 0Osszefliggésben szdmos célt és hozzdjuk
kapcsol6dé indikatort hatdrozott meg a kohézids politika 2007 és 2013 kozotti
hatdsanak mérésére. A portugdl hatésdgok szadmdra az egyik legnagyobb kihivast az
oktatdsi szektor jelenti, ahol példaul az egyik célkitizés az, hogy 2009-re 18 éves korig
valamennyi fiatal részt vegyen az oktatdsi rendszerben. Tovabbi célkitlizés ezen a
teriileten, hogy 50 szdzalékkal bOvitsék a kozépiskolai szintii szakképzések, szakmai
tovabbképzések korét annak érdekében, hogy csokkentsék az iskolat elhagyok nagyon
magas szdmat (2005-ben 38 szizalék volt). A 2007 és 2013 kozotti strukturdlis
intézkedésektdl azt varjdk tovabb4, hogy a kutatdsba és a technolégidba fektetett magéan-

és kozberuhazasok a GDP 0,8 szazalékar6l a GDP 1 szazalékara emelkedjenek 2010-re.

A kohézids politika tdmogatdsainak 2007 és 2013 kozotti hatdsat az Eurdpai Bizottsdg a
gazdasagi és szocidlis kohéziordl sz6l6 negyedik jelentésében mutatta be a HERMIN
modell segitségével. Ennek alapjan a kohézids politika hatdsara 2015-re Portugdlidban
3,1 szdzalékos GDP-ndvekedési tobblet varhatd. Az Uj tagillamokhoz képest ez némileg

alacsonyabb novekedés, ugyanis az Uj tagorszdgok legtobbjében - koztiik
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Magyarorszaigon57 is — a tdmogatdsok vdarhatéan 5-10 szdzalék kozotti ndvekedési
tobbletet eredményeznek a tdmogatdsok nélkiilli novekedési pélydhoz képest.
Osszességében 2 milli6 Gj munkahely teremtésére szdmitanak 2015-re az Eurdpai
Unidban a kohézids politika hatdsdra, amelybdl Portugilidban el6reldthatéan mintegy
270.000 4j munkahely jonne Iétre, ez a munkahelyek szdmdnak 2,1 szdzalékos
novekedését jelentené [EC, Economic and Financial Affairs, 2007]. A jové kihivasai
kozott szerepel tehat az Eurdpai Unid éltal nydjtott strukturdlis timogatdsok eredményes
felhaszndldsa annak érdekében, hogy Portugdlia gazdasdga visszanyerje kordbbi
dinamizmusat és felzarkdzzon az eurdpai atlaghoz. Az Eurdpai Uni6 kohézids politikdja
lehetdséget és eszkozoket nyidjt mindennek megvaldsitdsdhoz. Az eredmények
nagyrészt azon mulnak majd, hogy mennyiben sikeriil lekiizdeni az el6z6 id6szak
hidnyossdgait €s hogyan haszndlja fel Portugélia a rendelkezésre 4ll6 forrdsokat a

stratégiai célok érdekében.

°7 Magyarorszigon a kohéziés politika hatdsara 2015-re 5,4 szdzalékos GDP-novekedési tobblet varhato.
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7. A STRUKTURALIS TAMOGATASOK EREDMENYE],
KONVERGENCIA ES DIVERGENCIA PORTUGALIABAN

7.1. Portugalia fejlédése az Eurépai Uniohoz képest

A kohéziés politika megvaldsitdsdnak két o pillére — a tagdllamok kozotti és a
tagallamokon beliili, azaz regiondlis kohézi6 — szorosan Osszefiigg egymassal. Annak
érdekében tehat, hogy a dolgozat témadit jelentd strukturdlis tdmogatdsok hatdsat, illetve
a régiok kozotti konvergencia és divergencia kérdését Osszefiiggésiikben tudjuk
elemezni, azt is meg kellett vizsgdlni, hogy az orszdgos fejlodési palya hogyan alakult
az Eurépai Unidhoz képest. Megédllapithatd, hogy Portugdlia jelenleg is gazdasidgi
nehézségekkel kiizd, és ez nyilvdnvaléan végiggylriizik az orszdg valamennyi
szegmensén. Az orszag koltségvetési hidnya magas (2006-ban 3,9 szdzalék volt), a
novekedés alacsony (2006-ban 1,3 szdzalék volt), az egy fore jutdé GDP visszaesett az
eur6zondhoz vald csatlakozds eldtti szintre (2006-ban az EU-27 étlagdhoz képest 74,4
szdzalék), a munkanélkiiliség magas (7,7 szazalék 2006-ban), amelyhez a

termelékenység alacsony szintje is parosul [OECD, 2008].

Ennek a helyzetnek a kialakuldsdhoz tobb folyamat vezetett. 1986-t6] kezdddden
Portugdlia az egy f6re jut6 GDP, valamint a GDP novekedése alapjan konvergdlt az
eurépai uniés atlaghoz [Pita Barros — Garoupa, 1996; Elteté — Demendy, 2002]. A
portugdl egy fore jut6 GDP vésarléerd-paritdson mérve az 1. KTK iddszaka alatt 6
szazalékpontot konvergdlt a kozosségi atlaghoz (17. tabldzat). A regiondlis timogatdsok
altal kittzott egyik cél 1988 és 1993 kozott tehat megvaldsult, vagyis redlkonvergencia
alakult ki Portugdlia és az Eurdpai Uni6é gazdasigi szintjei kozott [Observatdrio do

QCA, 1995].

17. tablazat: Realkonvergencia Portugalia és az EU kozott
védsdarlé-erdparitdson szdmolt, egy fOre juté GDP, szdzalékban.

1988 1989 1990 1991 1992 1993
Portugalia 58,4 59,2 59,7 62,6 64,7 64,3
EU-12 100 100 100 100 100 100

Forras: Observatdrio do QCA, 1995.
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A csatlakozds utdni években Portugilia GDP-jének novekedése jelentdsen meghaladta
az Eurépai Kozosségek GDP-jének novekedését. Az orszdg gyorsan integridlddott az
Eurépai Kozosségek klubjiba, ugyanakkor — a tobbi kohézids orszdg példdjahoz
hasonléan — kisebb gazdasigi visszaesés, stagnilds kovetkezett be az orszdgban
[Cardoso, 2005]. A portugdl GDP novekedése a kilencvenes évek elején esett vissza
némileg a kozosségi GDP novekedési szintje ald, majd 1996-t61 fogva ismét a kdozosségi
dtlag feletti novekedést produkélta [Elteté — Demendy, 2002]. A GDP-niovekedés
ugyanakkor jelentOs teriileti kiilonbségeket mutatott 1994 és 1999 kozott. A masodik
programozdsi periddus alatt a GDP éves atlagnovekedése 3,1 szdzalék volt, ehhez
képest Madeira, Centro, Alentejo és Norte régiok 6-8 szdzalékos novekedést értek el,
mig a tobbi régié csak 0,5-2 szdzalék kozotti novekedési ratat produkdlt [Horvéth,

2003b].

A 2000-2001-ig tarté fellendiilés iddszakat, ismét recesszid kovette. Ez utébbi
szempontjabol mérfoldkdnek tekinthetd az eurd bevezetése. Az euré bevezetésére valod
felkésziilés szimos kedvezd koriilményt teremtett a portugdl gazdasdgban. A maastrichti
kritériumok teljesitésével csokkent az inflici6 és a nomindlis kamatldb, valamint a
koltségvetési deficit is a GDP 7,7 szdzalékardl 2,7 szazalékra csokkent az 1993-1999
kozotti id6szakban. Portugdlia gyorsan konvergélt az eurdpai dtlaghoz, az EU-15 egy
fore jut6 GDP-jének 68,6 szdzalékardl 73,5 szazalékara javitotta a sajat atlagat 1995 és
1999 kozott [Abreu, 2006]. Az eurd bevezetésének ténye olyan vdrakozdsokat idézett
el6, hogy az eurd6zéndban vald részvétellel gyorsabb konvergencia és magasabb

novekedés varhaté majd Portugalidban.

Mir a nyolcvanas évek végén elkezdddott a pénziigyi szektor liberalizicidja és
privatizcidja, novekedett a beruhdzasi kedv. A munkaerdpiac miikdodésével kapcsolatos
deregulécids intézkedések tovabbi fontos részét képezték a strukturdlis reformoknak
[Kengyel, 2004a]. Az euré bevezetésének kozeledése még kedvezdbb pénziigyi
lehet6ségeket teremtett [EC, Economic and Financial Affairs, 2007]. Mindennek
eredményeképpen csokkentek a hdztartdsok megtakaritdsai, novekedtek a befektetések,
s ezzel egyiitt az expanziv fiskdlis politika novelte az els6dleges deficitet. Jelentdsen
csokkent a munkanélkiiliség és novekedett a kibocsitds, a nomindlis bérndvekedés
(kiilonosen a kozigazgatisban) ugyanakkor joval meghaladta a munkaerd

termelékenységének novekedését, az eur6dvezet valamennyi orszdginidl magasabb
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egységnyi munkaer0koltség ndovekedést eredményezve. A nemzetkdzi versenyképesség
csokkenése és a magas kibocsitds-novekedés a folyo fizetési mérleg hidnydnak jelentOs
novekedését okozta, amelyet részben azzal magyaraztak, hogy ez az eur6z6nihoz valéd
csatlakozds ,,joindulatd” velejaréja [Blanchard — Giavazzi, 2002]. A fellendiilést
alapvetéen a kamatrita gyors esése és a kedvezd hitellehetoségek, valamint a
maganszféra koltekezése 0Osztondzte [Cardoso, 2005]. A fellendiilés folyamatihoz
hozzéjarult tovabba az is, hogy a kilencvenes évek mdasodik felében Eurépédban is
fellendiilés volt, amely az ezredfordul6t kdvetéen megfordult, majd jelentds visszaesés
kovetkezett be. Az Eurépai Unié GDP-jének atlagos ndvekedése a kilencvenes évek
végére jellemz6 2,8 szdzalékr6l 1,4 szazalékra esett vissza az ezredfordulé utdn.
Portugélia kis és nyitott gazdasdg lévén pedig jobban ki van téve a gazdasigi
ciklusoknak, ezért az eurdpai atlagtdl valé divergencia is jobban jelentkezik itt, mint

mds EU-tagallamokban.

18. tablazat: Egy fore juté GDP Portugaliaban az EU-27 szazalékaban, 1999-2008
vasarléerd-paritdson szdmolva, szdzalékban.

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008°

EU-27 100 100 100] 100| 100| 100] 100| 100| 100 100
EU-25 1050 | 1050 | 104,8 | 1046 | 1044 | 1042 | 104,1 | 103,9 | 103,8| 103,7
EU-15 1153 | 1152 | 1148 | 1142 | 113,7 | 1131 | 1127 | 1121 | 1116 | 1109

Portugalia | 785 | 782 7715| 712| 769 74T| 753 744| 746 732

Forrds: Eurostat,” (e)=elorejelzés.

19. tablazat: Portugalia GDP-jének novekedése 1999-2009 kozott
szdzalékos véltozds az el6z6 évhez viszonyitva

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008°¢ | 2009¢
EU-27 3] 39 21 12| 13| 25| 19| 31| 29 2.0 13
EU-25 3| 39 2| 12| 13 25| 19| 31| 29 1,9 L7
EU-15 3] 39| 19| 11| 12| 23| 18| 29| 27 1.7 15
Portugilia | 38| 3.9 21 08| 08| 15| 09] 13| 18 1.7 1.6

Forrds: Eurostat,” (e)=elorejelzés.

¥ www.ec.europa.eu/eurostat. Letoltés ideje: 2008. december.

¥ www.ec.europa.eu/eurostat. Letoltés ideje: 2008. december.
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Az ezredfordul6t kovetd globdlis lassulds miatt Portugdlia szdimédra kemény gazdasigi
kiigazitasi folyamat kovetkezett az addssdg szintek é€s a kiilsé deficit kiegyenlitése
érdekében. Az eurézénidhoz vald csatlakozdst kovetden kideriilt ugyanis, hogy a
varakozdsok tdlsdgosan optimistinak bizonyultak. 2001-t6]1 kezd6édden a portugil
fellendiilés lelassult és recesszidba hajlott (/8. és 19. tdbldzat), s az eurd bevezetésével a
beruhdzéasi hajlam is véget ért. A haztartdsok eladdsodottsiguk miatt inkdbb
megtakaritottak, és ennek ellenstilyozédsara a kormany tovabb folytatta expanziv fiskalis
politikdjat. Az egységnyi munkaerd koltségének novekedése, a gazdasdgi aktivitds
elmozduldsa a kereskedelmi szektortél a nem-kereskedelmi szektorok (épités,
szolgaltatasok) felé, valamint az export alacsony technol6gidju drukbdl vald Osszetétele
tovéabb rontotta Portugdlia nemzetkozi versenyképességét. A versenyképesség alakuldsat
az is nagyban befolydsolta, hogy a kozvetlen kiilfoldi befektetések szimédra a
kilencvenes évek kozepéig vonzénak tartott Portugdlia a kilencvenes évek végére
elvesztette vonzerejét az akkoriban csatlakozdsra vard kozép-kelet eurdpai orszdgok
mellett [EC, Economic and Financial Affairs, 2007]. A munkanélkiilis€ég tovédbb
emelkedett, az inflacié az unids atlag folé nott, és az import ndvekedése is magas kiilsé

deficitet és elad6sodast generalt (/4. dbra).

14. abra: A munkanélkiiliség és a folyo fizetési mérleg hidnya Portugalizban®

Portugdlia 1995-2007
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Forras: OECD Economic Outlook, 2006.

% A 2006-0s és 2007-es értékek az OECD elérejelzései.
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Tovabb rontotta a helyzetet, hogy a gazdasdg néhdny szektora (pl. textilipar és cipdipar)
nem késziilt fel eléggé a régdta bejelentett vildggazdasigi kereskedelmi liberalizdcidra
és jelentds veszteségeket szenvedett. 2001-2002-t61 kezdve Portugdlia tilzott deficittel
rendelkezett, ezért az Eurdpai Unié Stabilitdsi és Novekedési Paktumén beliil rogzitett
tulzott deficit eljarast el6szor 2002-ben, majd 2005-ben elinditottdk Portugdlia ellen.
2006 végére az allamaddssdg GDP-hez viszonyitott ardnya elérte a 68 szdzalékot, a
foly6 fizetési mérleg hidnya pedig a 9,6 szdzalékot [Blanchard, 2007]. Részben ezeknek
a folyamatoknak a kovetkezményeként a kiilsé egyensily az 1995-ben tapasztalt
egyensulyi értékrol 2000-re 9 szdzalékos deficitbe hajlott, amely a kiils6 addssdgok
gyors felhalmozddédsdhoz vezetett [EC, 2004]. Problémét jelentett az is, hogy a
kamatldbak gyors esésébdl adddé keresletet tovabb erdsitette a koltségvetési politika. A
potencidlis kibocsatds-novekedést, a kereslet fellendiilését és az azzal jard
valdszintsithetd hitelbdviilést ugyanis prudens fiskdlis politikdnak kellett volna
kisérnie, ehelyett a tilsigosan optimista kildtdsok miatt Portugdlidban az expanziv
fiskdlis politika volt jellemz6. A kereslet novekedése nyomdn fel kellett volna
gyorsitani a strukturélis reformokat, annak érdekében, hogy a maganszféra megfeleléen
tudjon reagdlni a kereslet novekedésére. A megerdsodd keresletet azonban
Portugdlidban nem kovette parhuzamosan a potencidlis kindlat novekedése, fOként a
termelékenység novekedését segitd reformok elmaraddsa miatt [Blanchard, 2007]. A
potencidlis kibocsdtds novelését szolgild strukturdlis reformok is elégtelenek voltak a
kilencvenes évek vége felé Portugdlidban. A strukturdlis reformok terén pedig elsérangi
feladat lett volna az emberi erdforrasok fejlesztése, ugyanis az oktatdsi rendszer
hidnyossdgai és az iskoldt kordn elhagyok szdma kiemelkedd volt eurdpai
Osszehasonlitdsban. Portugdlia oktatdsra szédnt jelent0s kiaddsai ellenére a forrdsok
elkoltését jelzd indikéatorok alacsony hatékonysdgu forrasfelhaszndldsra utaltak: 2002-
ben a 18 és 24 év kozotti korosztdly 45,5 szdzaléka hagyta ott az iskoldt maximum a
kozépiskola felének elvégzésével és nem vett részt tovabbi képzésben vagy oktatdsban.
A 25 és 64 év kozotti portugilok esetében pedig 6tbdl egy végezte el a kozépiskolat
vagy magasabb oktatdsi intézményt, amely az eurdpai unids ardnyokat tekintve hdrom
az 6tbol [Observatério do QCA III, 2007]. Néhany infrastrukturdlis beruhdzas ellenére
nem tortént elegendd elorelépés a termék és szolgiltatds liberalizacié terén, az
egészségiigyben, a kozigazgatdsban, az oktatdsban, a tarsadalombiztositds és a
jogrendszer terén sem. A termelékenység javitisa nagymértékben a strukturdlis

intézkedéseken muilik, ideértve a termék-és munkaerdpiaci valtoztatdsokat, valamint az
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emberi és fizikai tOkébe valo befektetések mindségi javitdsit is. Ehhez feltétleniil
sziikséges az dllamhdztartasi hidny és az dllamaddssdg GDP-hez viszonyitott magas
aranyanak csokkentése, a fiskdlis konszoliddci6, a kormdnyzati kiaddsok
hatékonysdgénak javitdsa, valamint a kdzberuhdzdsok gondos kivalasztdsa a lisszaboni
stratégia €s a Nemzeti Stratégiai Referencia Keret alapjan [EC, 2007a]. Bar szdmos
intézkedés tortént a deficit csokkentésére, ezek nagyrészt egyszeri intézkedések voltak.
Megillapithatd, hogy a nomindlis konvergencia, azaz példdul az drak tekintetében
Portugélia jobban konvergdlt az eurdpai atlaghoz, mint a redlkonvergencia, azaz példaul
a bérek és a termelékenység szinvonala tekintetében [Observatério do QCA 111, 2005].
Az Eurépai Unidhoz torténd konvergencia kialakuldsiban nagy szerepet jitszott a
munkaerdpiac rugalmassdga, mivel a konvergencia fOként a foglalkoztatdsi rata
novekedésének volt koszonhetd. Az ezredforduldkor a munkanélkiiliség nagyon
alacsony, minddssze 4 szdzalék volt, amely valéjdban majdnem teljes foglalkoztatési
ratat jelentett. Az orszag termelékenysége ugyanakkor az 1986-ban mért eleve alacsony
40 széazalékos értékrél 2000-re csak 2 szdzalékot emelkedett. A munkaerdpiac
rugalmassdgin alapul6 konvergencia azonban nem valdszinii, hogy folytatddik a teljes

foglalkoztatds elérésével [Pontes, 2000].

Végeredményben Portugilia 2000-2001-ig a legtobb mutatdjat tekintve konvergdlt az
eurépai unios atlaghoz, de az ezredfordulét kdvetden a tendencia megfordult és a
mutaték divergdlni kezdtek az eurépai unids 4tlagtél. Osszességében a portugl
gazdasdg az els6 harom KTK iddszaka alatt progressziv médon veszitett az Eurdpai
Unidhoz viszonyitott konvergencidjanak sebességébdl. Ez tiikkrozddik az orszdg relativ
helyzetének leértékelodésén is, amely a kohéziés orszdgokkal szemben erds
divergencidban manifesztalodik, az 4j EU-tagillamokkal szemben pedig a fejlettségbeli

tavolsdg erdteljes csokkenésében mutatkozik meg [Observatério do QCA III, 2005].

7.2. A regionalis politika hatasanak mérése makrookonémiai modellekkel

A HERMIN modell eredményei

Az aldbbiakban a II. KTK iddszaka alatt Portugalidba érkezett strukturdlis timogatdsok

eredményeit mutatom be a HERMIN modell ex-post értékelése segitségével. Az 1994-
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1999-es id6szak ex-post értékelése az 1993-as évet veszi bazisnak és egészen 2010-ig
kivetiti az eredményeket. Az 1994-1999 kozotti tdmogatdsok hatdsdnak objektiv
megitélése kedvéért a modell eltekint az 1989-1993-as iddszak sordn nyujtott
strukturdlis tdmogatdsok, valamint a 2000-2006-os tdmogatdsi idOszak hatdsaitol.
Sziikséges hangsilyozni ugyanakkor, hogy a szdmitds csak a strukturdlis timogatdsok
kozkiadas jellegh részeit mutatja, azaz az EU tdmogatast és a portugdl tarsfinanszirozas
kozkiaddsok részét. Mivel tehdt a hazai magédnszféra tarsfinanszirozdsit nem veszik
figyelembe a szdmitds sordn, a strukturdlis alapok hatdsa alacsonyabb szintet
képviselhet, mint a valésdgban, hiszen a magéanszféra tarsfinanszirozasinak nem
minden elemét tartalmazza a kozfinanszirozds multiplikdtor hatdsa a modellben. A
szamitds sordn ezeket az adatokat hasonlitjidk 0ssze azzal az esettel, mintha nem lettek
volna strukturdlis tdmogatdsok. A két eset kiillonbsége jelenti a strukturdlis alapok
hatdsit. Az Osszehasonlitds kedvéért Portugalia mellett frorszdg, Gorogorszdg és

Spanyolorszdg adatait is feltiintettem a 20. tablazatban.

20. tablazat: A strukturalis alapok tamogatasai a GDP szazalékaban, 1993-1999

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Portugalia 0 3,17 3,03 3,00 2,95 2,96 3,00
Irorszag 0 1,68 1,75 1,67 1,56 1,50 1,39
Gorogorszag | 0 3,19 3,05 2,99 2,89 2,90 2,95
Spanyolorszag | 0 1,16 1,15 1,17 1,19 1,22 1,24

Forras: Bradley et al, 2004b.

A fenti tablazatbol jol latszik, hogy a 6 év atlagdban a négy kohézids orszig koziil
Portugdlidban a legnagyobb — évi dtlag 3 szdzalék — a strukturdlis alapok tdmogatasi
0sszegének a GDP-hez viszonyitott ardnya. Portugdlidhoz hasonléan magas ardnyokkal
rendelkezik Gordgorszag is, ezt koveti [rorszdg, s végiil Spanyolorsziagban® a

legalacsonyabb ez az ardny, évente dtlagosan a GDP 1,2 szdzaléka.

A 21. téblazat azt mutatja, hogy az adott évben a GDP hdny szédzaléka tulajdonithaté a
strukturdlis alapok hatdsinak. A HERMIN modell alapjdn a strukturdlis alapok 1994 és

%' Spanyolorszdgban csak bizonyos régick tartoztak az elsd célkitiizés ald ebben az id3szakban, de a
HERMIN modell az egész gazdasdgra szamitja az értékeket és ezért Spanyolorszgot az els6 célkitiizés
ala tartoz6 orszagként kezeli.
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1999 kozott nydjtott tdmogatdsainak GDP-re gyakorolt hatdsa Portugédlidban a
tdmogatasi id6szak 6 évének atlagdban 3,4 szdzalék volt. A tdmogatdsok hatdsa évrdl
évre novekedett, a timogatdsi iddszak végén volt a legnagyobb: 4,66 szdzalék, majd a
tdmogatasi idOszak utdn csokkent, de még pozitiv hatdst mutatott. A négy orszdghoz
képest Portugdlidban volt a legmagasabb a strukturdlis alapok GDP-re gyakorolt hatésa.
A tobbi orszdggal valé Osszehasonlitiskor figyelembe kell venniink azonban a
tdmogatasok GDP-hez viszonyitott nagysdgit is, amely az orszdgok fejlettségének

emelkedése tiikkrében csokken.

21. tablazat: A strukturalis alapok hatasa a GDP-re 1993-2010 kozott

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2005 | 2010

Portugalia 0 2,72 12778 | 2,87 330 |4,04 | 4,66 |220 |240 |2,06

Irorszag 0 1,61 | 2,02 |2,17 |234 |2,76 | 2,83 | 1,56 | 1,20 | 1,00

Gorogorszag | 0 2,01 194 |195 | 190 |2,03 |216 |044 |0,71 | 0,66

Spanyolorszag | 0 1,10 (1,18 | 1,25 | 1,32 | 1,39 | 1,39 | 0,18 | 0,63 | 0,58

Forras: Bradley et al, 2004b.

A QUEST modell eredményei

A QUEST II modell segitségével a 2007-2013 kozotti idészak tdimogatdsainak GDP-hez
viszonyitott ardnydt és a tdmogatisok GDP-re gyakorolt hatdsit mutatom be ex-ante
értékelés szerint. Az Osszehasonlitds kedvéért Portugdlia mellett Magyarorszagot is
feltiintettem a 22. és 23. tablazatokban, hiszen a 2007-2013 kozotti idészak egészében

mar hazank is teljes jogu részese a strukturalis alapok tdmogatdsainak.

22. tablazat: A strukturalis alapok tamogatasai a GDP szazalékaban, 2007-2020

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2020

Portugalia 0,33 10,79 1099 (098 099 |0,88 |0,81 |1,03 | 0,97 |0,00

Magyarorszag | 0,87 | 2,03 | 2,50 |244 |241 (2,13 |193 |242 | 2,42 | 0,00

Forras: In’t Veld, 2007.

A QUEST II modell ex-ante értékelése alapjan a 2007-2013 kozotti tdmogatdsi idoszak

éves atlagdban a strukturdlis tdmogatdsok ardnya a portugdl GDP-bdl 0,86 szdzalékot
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tesz ki. Magyarorszdg esetében ugyanezen iddszak sordn a tdmogatisok ardnya

magasabb a portugdl értéknél, éves atlagban 2,13 sz4zalék.

23. tablazat: A strukturalis alapok hatasa a GDP-re 2007-2020 kozott

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2020

Portugalia 1,30 | 1,05 | 0,74 |0,58 (0,63 |0,72 | 090 | 145 |1,80 |2,02

Magyarorszag | 0,37 | 1,03 | 1,76 |2,30 |2,90 |3,37 |3,97 |514 |599 | 4,52

Forras: In’t Veld, 2007.

A strukturdlis alapok hatdsa a QUEST II modell sajidtossidgainak megfeleléen a
tdmogatasi idOszak utdn is folytatdédik (23. tdbldzat). A strukturdlis alapok GDP-re
gyakorolt hatdsa Portugalidban a 2007 és 2013 kozotti idoszak éves dtlagaban szimolva
0,85 szdzalék, amely azonban a tdmogatési id6szak utdn novekvd iitemben emelkedik,
2020-ra egészen 2 szazalékig. Magyarorszdgon a hétéves dtlagban mar magasabb a
tdmogatasok GDP-re gyakorolt hatdsa: 2,24 szdzalék, amely a tdmogatdsi idészakot

kovetden egészen 5 szdzalék f6lé emelkedik.

A 22. és 23. tdblazatbdl lathatd, hogy a 2007-2013-as ciklus elsé par évében (Portugdlia
esetén a 2007-es és a 2008-as évet leszamitva 2012-ig, Magyarorszag esetén 2010-ig) a
tdmogatasok GDP-re gyakorolt hatdsa alacsonyabb, mint a tdmogatdsok részardnya a
gazdasdgban. Csak a programozasi idOszak mdsodik felében emelik meg a kindlat oldali
hatdsok a GDP szintjét a programok kozvetlen keresleti hatdsdnak szintje folé. Ez a
QUEST 1II modell sajatossdgaibdl ad6dé rovid tdva kiszoritdé hatdsnak tulajdonithatd
[In’t Veld, 2007].

A QUEST és a HERMIN modellek eredményei ex-ante értékelés szerint

A HERMIN és a QUEST II modellek szimulaciéi kiilonb6z6 eredményeket adnak. A
QUEST II modell raciondlis varakozdsokra alapozza a mérést, tovibba abbdl indul ki,
hogy a redlkamatldb és redlarfolyam rdatdk endogén mdédon meghatirozottak. A
HERMIN modellben ugyanakkor a varakozdsok visszafelé tekintdek, és itt a kiszoritd
hatds mellett fellép az un. multiplikitor hatds is, jelentOsebb kereslet-oldali hatdst

eredményezve ezdltal. A II. KTK ex-ante értékelése mindkét modell esetében GDP-
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novekedést vetitett eldre, a HERMIN modell azonban jéval nagyobb hatdst tulajdonitott

a regiondlis tdimogatasoknak, mint a QUEST II modell (24. tdbldzat).

24. tablazat: A II. KTK hatasa a GDP-re a II. KTK nélkiil szamitott alapeset
szazalékaban, 1994 -1999
Az id6szak végén szdmitott tobblet GDP a II. KTK nélkiil

szamitott alapeset szdzalékdban
HERMIN QUEST I
Portugalia | 9,2 2,3
Forrés: Tondl, 2004.

A III. KTK makrogazdasdgi hatdsdnak ex-ante értékelését a HERMIN és a QUEST 11
makrookondémiai modellek szimuldcidival elvégezve szintén kiilonb6zd eredményeket
kapunk, amely tehdt a modellek eltérd alapfeltételezéseibdl adédik. Mindkét modell

azzal a feltételezéssel szamolt, hogy a tdmogatdsok 2006 utdn megsziinnek.

25. tablazat: A III. KTK hatasa a GDP-re a III. KTK nélkiil szamitott alapeset
szazalékaban, 2000-2009
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

HERMIN | 6,37 | 6,09 | 598 | 592 | 6,03 |6,36 | 6,01 |{2,00 | 1,90 | 1,82
QUESTII | 0,78 | 0,74 | 0,80 | 1,07 | 1,43 | 1,78 | 2,04 | 1,80 | 2,16 | 2,21
Forras: Comissao de Gestdo do QCA III, 2000.

A HERMIN modell szimuldciéja alapjan a III. KTK redl GDP-re gyakorolt hatdsa
atlagosan 6 szdzalék volt a hétéves programozdasi periddus sordn, azt kovetden pedig a
tdmogatdsok megsziinését feltételezve 2 szdzalék ald csokkent (25. tabldzat). A QUEST
II modell szimulédcidéja alapjan a III. KTK redl GDP-re gyakorolt hatdsa jéval a
HERMIN modell édltal mért értékek alatt maradt. A QUEST II modell eredményei
alapjdn is pozitiv hatdssal jartak a III. KTK tdmogatisai a GDP-re, amely a
programozasi idOszak utdn is fenndllt és novekedett a hosszan tarté kindlati hatds miatt.
A QUEST II modell alapjan a HI. KTK 2000 és 2006 kozott éves atlagban 1,2

szdzalékos tobblet GDP-t eredményezett.

A HERMIN modell alapjan a III. KTK foglalkoztatdsra gyakorolt hatdsa a periédus

atlagaban 3,8 szazalék volt, és fokozatosan csokkend tendencidt mutatott 2000 és 2006
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kozott. Bar a III. KTK foglalkoztatdsra gyakorolt hatisa a QUEST modell alapjan
alacsonyabb volt, mint a HERMIN modell esetében, a foglalkoztatisra gyakorolt hatds a
tdmogatasi id6szak utdn sem szlint meg és a periddus kozepétdl kezdédden ndvekedett

(26. tdbldzat) [Comissao de Gestao do QCA III, 2000].

26. tablazat: A II1. KTK hatasa a foglalkoztatasra a III. KTK nélkiil szamitott
alapeset szazalékaban, 2000-2009
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

HERMIN | 4,74 | 4,40 | 4,11 | 3,76 | 3,48 | 3,31 {294 |0 - -
QUESTII | 0,22 | 0,22 | 0,14 | 0,14 | 0,18 | 0,24 | 0,31 | 0,27 | 0,31 | 0,34
Forras: Comissao de Gestdo do QCA III, 2000.

A HERPOR modell eredményei

A HERPOR modell alkalmazasaval azoknak a ,.kiilsO sokkoknak” a hatdsat mérik a
portugdl gazdasigra nézve, amelyeket az Eurdpai Unié strukturdlis alapjai 4ltal
tarsfinanszirozott kozkiadasok okoztak. Portugélia EU-csatlakozasa 6ta haszonélvezdje
a strukturdlis tdmogatdsoknak, amelyek révén a portugdl gazdasdg EU-dtlaghoz tart6
redl konvergencidjinak elérése a cél. A tdmogatdsok hatdsinak értékelését a HERPOR

modell két forgatokonyv dsszehasonlitdsara alapozza:

1. A referencia forgatékonyv (KTK-val) a portugal gazdasiag 2004-ig megfigyelt
fejlodésére és annak 2005-2050-es idOszakra torténd kivetitésére vonatkozik a
HERPOR szimulaci6 segitségével.

2. A KTK nélkiili forgatékdnyv arra vonatkozik, hogy hogyan alakult volna a
gazdasdg fejlodése a KTK nélkiill. Ezt olyan modell szimuldciéval lehet
létrehozni, amely levonja a KTK kozvetlen exogén hatdsat kiilonb6z0 modell

véltozokbol.

A KTK tényleges hatdsdt az egyes forgatokonyvek gazdasagi valtozéi kozotti
kiilonbségbdl allapitjdk meg. A KTK gazdasdgra gyakorolt hatdsa a KTK teljes
kiaddsanak nagysagat6l®® és szerkezetétol fiigg. Az KTK értékelése sordn hirom f6

kiaddsi kategériat vettek figyelembe: 1) infrastrukturdlis beruhdzdsok, 2)

% Jelen értékelésnél csak a KTK kozkiaddsokra vonatkozé részét vették figyelembe, azt feltételezve, hogy
a KTK magénfinanszirozasi része a KTK nélkiil is elkoltésre keriilne.
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maganberuhdzdsi 0sztonzok és 3) emberi eréforrdsra vonatkoz6 beruhazasok. Mindezek
alapjan az 1., a II. és a IIIl. KTK egyiittes, valamint a III. KTK ©6ndll6, egy eurdra
lebontott, GDP-re vonatkozé tébblet hatdsat a 15. dbra mutatja be. Hosszd tdvon mind a
II. KTK, mind pedig a harom KTK egyiittes, GDP-re gyakorolt, egy eurdéra lebontott
tobblet hatasa: 1,3 eur6 [Dias, 2006].

15. abra: Az L., a IL. és a III. KTK kozkiadasai altal generalt tobblet GDP
egy eurdra lebontva
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Forras: Dias, 2006.

A 15. dbréan az egyes Kozosségi Tamogatdsi Keretek GDP-re gyakorolt multiplikus

hatasanak harom fazisa lathato:

1. A KTK megvaldsitasdnak elsd 3-4 évében a GDP alakuldsdban kereslet 4ltal
0sztonzott expanziv hatést figyelhetiink meg.

2. A kovetkezd 4-5 évben az expanziv hatds lelassul a bérek és arak novekedése
miatt (keresleti nyomds hatdsdra), a versenyképesség csokkenését okozva
ezaltal.

3. 8-10 évvel a KTK kezdetétdl szamitva, a KTK d&ltal generdlt fizikai-és
humantdke dllomany novekedése lehetdvé teszi a versenyképesség fellendiilését
és boviilését, a megndvekedett tényezdtermelékenység kovetkeztében (kindlat-

oldali expanziv hatds a GDP-re).

A 16. dbra az L., aI. és a III. KTK aktualis és potencidlis kibocsatdsra gyakorolt hatdsat

szemlélteti 1995-0s arakon.
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16. abra: Az 1., a IL. és a III. KTK teljes kozkiadasainak hatasa a GDP-re
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Forras: Dias, 2006.

A grafikon segitségével jobban megérthetd, hogy mi torténik a hdrom fézis sordn. Az
els6é fazis sordn novekszik mind az aktudlis, mind pedig a potencidlis kibocsitds. Az
aktudlis kibocsatds gyorsabb novekedése ugyanakkor inflacids hatdst eredményez,
csokkentve ezzel a versenyképességet €s a GDP lassuldsat okozva a masodik fazisban.
Mindekdzben a potencidlis kibocsétds folyamatosan novekszik, maga mogott hagyva az
aktudlis kibocsatast is (a KTK fizikai-€s emberi tokébe torténd befektetéseinek
koszonhetden), novelve ezdltal a munkaerd termelékenységét, amely az egységnyi
munkaerd koltségének és drdnak csokkenését és ebbdl kdvetkezden a versenyképesség
novekedését hozza magdval. Ezek a hatdsok az aktudlis kibocsdtds tjboli novekedését

idézik el6 a harmadik fazisban. Hosszd tdvon a harom KTK hatdsidnak tulajdonithat6

aktudlis és a potencidlis kibocsdtds ugyanahhoz az értékhez konvergal.

A 17. dbra az I, a II. és a III. KTK egyes szektorok kibocsdtdsdra gyakorolt hatdsat
abréazolja. Az els6 és mésodik fdzisban a hairom KTK hatasdra nagyobb novekedés indul
be a nem kereskedelmi szektorban az épitkezési és infrastrukturdlis beruhdzasok,
valamint a megnovekedett hazai kereslet hatdsara. Ugyanakkor a harmadik fazisban
mivel a versenyképesség javul, a hiarom KTK hatdsa jobban érzédik majd a

kereskedelmi szektoron, mint a nem kereskedelmin [Dias, 2006].
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17. abra: Az 1., a I és a III. KTK hatasa az egyes szektorok brutté hozzaadott
értékére
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Forras: Dias, 2006.

Az 27. tédblazat az egyes modellek alapjan a III. KTK GDP-re gyakorolt hatdsira

vonatkozé értékeléseket hasonlitja 6ssze.

27. tablazat: A III. KTK hatasa a GDP-re szazalékban

Alkalmazott modell

Programozasi idészak

Programozas utani idészak

2000-2006 2007-2010 (b) 2011-2020
HERPOR 1,6 0,2 1.4
HERMIN 6,1 1.9 n.a.
QUEST 11 1,2 2,1 n.a.

Forras: Dias, 2006. (b): 2007-2009 a QUEST II esetében.

A 27. téblazat eredményei nem hasonlithatok 6ssze teljes mértékben, mivel a HERMIN
és a QUEST II modell az ex-ante értékelésre vonatkozik (programozott értékeket
haszndl), a HERPOR modell pedig a félidds értékelésre (2004-ig tényleges KTK kiaddsi
értékeket haszndl, 2005-2009 kozott pedig becsiilt értékeket). Tovédbbi jelentds
eltéréseket okoznak a III. KTK rovid és kozéptavd hatdsdnak mérésében a modellek
kozotti kiillonbségek. Mindezt figyelembe véve a HERPOR modell alapjan a III. KTK
GDP-re gyakorolt hatdsa éves atlagban 1,6 szdzalék, a HERMIN alapjan 6,1 szdzalék a
QUEST II alapjan pedig 1,2 szdzalék volt.

131



A Multiszektoridlis modell (MODEM) eredményei regiondlis szinten

A modell kizdrdlag a hét Regiondlis Operativ Program tdmogatdsai alapjan végezte el az
értékelést, mivel a tobbi dgazati program alapjan nem 4llt rendelkezésre régidkra bontott
adatsor. Tekintve, hogy a multiszektoridlis modell regiondlis kiterjesztését 2000-ben
haszndltdk eldszor, az aldbbiakban a IIl. KTK Regiondlis Operativ Programjainak
regiondlis GDP-re gyakorolt hatdsit mutatom be a 2000-2003 kozotti idészakra

vonatkozéan (28. tdbldzat).

28. tablazat: A Regionalis Operativ Programok hatasa a regionalis GDP-re

NUTS II Régio Egy fore juté GDP | A ROP-ok hatiasa a regionalis
szazalékban GDP-re (2000-2003-as idészak
1999-es adatok atlaganak szazalékaban)

Norte 82 1,3

Centro 80 1,5

Lisszabon és Tejo volgye | 133 0,8

Alentejo 80 2,3

Algarve 99 1,3

Azori-szigetek 76 42

Madeira 105 2,9

Portugalia 100 1,2

Forras: Dias, 2007.

A 28. tdblazatbodl latszik, hogy a Regiondlis Operativ Programok pozitiv hatdssal voltak
a regiondlis GDP alakuldsara. Emellett a béta konvergencia l1étezését mutatja az a tény,
hogy az alacsonyabb fejlettségii régidkban nagyobb hatdssal voltak a tdmogatdsok a
regiondlis GDP-re. Az 1999-ben legalacsonyabb egy fére jut6 GDP-vel rendelkezd
Azori-szigeteken volt a legmagasabb a ROP-ok regiondlis GDP-re gyakorolt hatdsa,
mig a leggazdagabb Lisszabon és Tejo volgye régidban érvényesiiltek legkevésbé a
tdmogatasok hatdsai. Ebbol kovetkezden e két régid esetében érvényesiilt a regiondlis
konvergencia. Az Alentejo és Centro régiok szdmdra szintén béta konvergencidval jart a
Regiondlis Operativ Programok hatdsa a regiondlis GDP-re 2000-2003 kozott. Ez a két
régid is az atlagosndl alacsonyabb egy fore jut6 GDP-vel rendelkezett 1999-ben, és a
vizsgdlt idészak alatt az dtlagnal magasabb hatast gyakoroltak rdjuk a ROP-ok. Algarve

viszonylag atlagos helyzetben van, hiszen a kiindulé helyzetben is az 4tlaghoz kozeli
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gazdasagi fejlettséggel rendelkezett, és 2000-2003 kozott is az dtlaghoz kozeli GDP-
hatést élvezett. Ugyanakkor Norte és Madeira régidkban a timogatdsok nem jartak béta
konvergencidval. Norte régié esetében azért nem, mert a régié relativ fejlédésbeli
elmaradottsdgdhoz képest a regiondlis OP-k nem jartak akkora hatdssal, Madeira
esetében pedig azért nem, mert a régié magas fejlettségi szintje ellenére a hét régié
koziil a masodik legnagyobb hatdssal jartak a tdimogatdsok. Osszességében figyelembe
véve valamennyi portugdl régiét, elmondhaté, hogy a ROP-ok 2000-2003 k&zott

bizonyos fokig hozzajarultak a regiondlis konvergencidhoz Portugilidban.

7.3. Szigma és béta konvergencia Portugaliaban

Az elmult idészakban egyre nagyobb szerepet kapott a régiok kozotti konvergencia és
az egyes régiok kozotti gazdasdgi és szocidlis kiillonbségek mérése. A régidk kozotti
konvergencia mérésére leggyakrabban hasznilt mérészdmok a szigma és a béta

konvergencia.

Az EK-csatlakozast kovetd tiz évben Portugdlia egy fore juté GDP-jének orszdgon
beliili szérdsa csokkent, a csatlakozds utani években, mind a szigma, mind pedig a béta
konvergencia megfigyelhetd volt az orszdgban [Eltetd — Demendy, 2002]. A regiondlis
egyenlOtlenséget mutatd index az 1986-ban mért 16,2-es értékrél 1996-ra 13,1-re
csOkkent. Ez a trend ellentétes volt a tobbi EK tagdllam tlrendjével,63 amelyek egy fore
juté GDP-jének orszdgon belilli szérdsa ugyanebben az iddszakban novekedett.
Portugdlidban tehdt 1986 és 1996 kozott csokkentek a regiondlis egyenldtlenségek,
amely fO0ként a munkaerd mobilitdsdnak és a bérek rugalmassdginak volt kdszonhetd.
Elemzések szerint a jo kozlekedési és telekommunikdcids infrastruktdrdval vald
ellatottsdg szintén pozitivan jarult hozza a feltételes béta konvergencia kialakuldsiahoz

[Pontes, 2000].

Szigma konvergencia

A portugdl NUTS III régiok egy fore jut6 GDP-jének orszdgos atlaghoz képest vett

szOrdsat dbrdzolja a szigma konvergencia-mutatéval a 18. dbra. A mérés az 1991 és

% Portugdlia mellett a mésik kivétel az eurGpai trend aldl az Egyesiilt Kirdlysag.
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2003 kozotti idoszakot vette alapul a NUTS III régidk egy fore jutdé GDP-je szdrdsi

egylitthat6janak mérésére.

18. abra: A portugal NUTS III régiok egy fore juté GDP-jének szigma
konvergenciaja
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Forras: Observatério do QCA 111, 2007.

Az é4bra alapjan hdrom kiilonb6z6 szakaszt lehet megkiilonboztetni a régidk egy fore
juté GDP-je szigma konvergencidjdnak alakuldsidban. Az els6 szakaszban 1991 és 1994
kozott az egyiitthatd (standard eltérés) csokkenését figyelhetjilk meg, amely azt jelenti,
hogy az egyes értékek atlagtdl vald eltérései csokkend tendencidt mutatnak. Ebben az
id6szakban tehat a regiondlis szigma konvergencia novekedett. A mésodik iddszakban,
1994 és 1997 kozott novekedett a standard eltérések értéke, ebbdl kovetkezOen a
mdsodik idészakban csokkent a szigma konvergencia az egyes régiok kozott, azaz az
egyes régiok egy fore jutd6 GDP-je divergdlt az orszdgos atlagtdl. Végiil a harmadik
id6szakban 1997 és 2003 kozott a regiondlis konvergencia enyhe stabilizalédasa
jelentkezett. Itt kell megjegyezni, hogy Portugilidban az egy fére juté GDP alapjan mért
regiondlis eltérések az egyes gazdasigi ciklusokkal ellentétesen mozogtak [OECD,
2008]. A 18. dbra alapjin lathatd, hogy a szigma konvergencia novekedése, azaz a
régidk atlaghoz vald kozeledése a gazdasdgi lelassulds id6szakdban, mig a szigma
konvergencia csokkenése, azaz az egyes régiok atlagtdl vald tdvolodasa a gazdasagi

novekedés id6szaka alatt kovetkezett be.
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Béta konvergencia

A 19. dbra a feltételes béta konvergencia alakuldsat mutatja az egyes NUTS III régiok
1991-es évi, egy fore jutdé GDP szintjének az éves atlagos ndvekedési ardnyaihoz vald

viszonyuldsan keresztiil, 1991 és 2003 kozott.

19. abra: A portugal NUTS III régiok egy fore juté GDP-je és éves atlagos
novekedése
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Forras: Observatério do QCA 111, 2007.

A vizsglt id6szakban mérsékelt negativ korreldciot tapasztalhatunk az 1991-es egy fore
juté GDP-k és az 1991 és 2003 kozotti idoszak egy fore jutd6 GDP ndvekedési ratai
kozott, vagyis azok a régiok, amelyek 1991-ben alacsonyabb egy fore juté GDP-vel
rendelkeztek, nagyobb novekedést tapasztaltak az 1991-2003-as idGszakban, mint a
magasabb kezdeti egy fére juté GDP-vel rendelkez6 régiok [Observatério do QCA 111,
2007]. A szamitdsok alapjan tehdt a portugdl régidk a feltételes béta konvergencia

mentén haladva a kiegyenlitddés felé tartanak.

A szigma és a béta konvergencia szamitdsok alapjan Osszességében azt mondhatjuk,
hogy a portugdl régidk kozotti kiilonbségek kiegyenlitddése — az egy fére juté6 GDP-n
keresztiil mérve — j6 irdnyban halad, de még nem stabil. A regiondlis konvergencia
folyamatdnak kiindulépontjit az egyes régidk kezdeti gazdasagi szerkezetei és feltételei

képezik, igy nagy szerepe van a konvergencia kialakitisdban a gazdasdgi szerkezet
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atalakitdsarol és a kezdeti feltételek véltoztatdsarél dontdé gazdasagpolitikdknak
[Barradas — Lopes, 2007]. Kovetkezésképpen tovabbra is sziikség van a regiondlis
kiilonbségek lekiizdését célzo kozpolitikdk beavatkozdsdra, és a Nemzeti Stratégiai
Referencia Kereten és annak Operativ Programjain keresztiill megvaldsitott

beruhazasokra.

7.4. Sajat szamitasok a strukturalis alapok és a portugal régiok konvergenciajanak

kapcsolatarol

A vizsgdlat kereteinek bemutatdsa

A kutatdsom célkitlizéseinek megvaldsitdsdhoz sajit vizsgélatot is végeztem, amelynek
sordn az egyes portugdl régiok konvergencidjanak alakuldsat a strukturdlis alapokkal
osszefiiggésben elemeztem. Osszevetettem az egyes régick KTK-n keresztiil érkezd
Ossztdmogatdsait és egy fore bontott timogatdsait a régiok egy fore jutd regiondlis

GDP-jének alakuldsival.

A fejlettség, illetve elmaradottsdg legdltaldnosabban hasznélt mutatdja az egy fore jutd
brutté hazai termék vagy az egy fOre juté brutté nemzeti jovedelem. Az elemzésekben
leggyakrabban a vasarlderd-paritdson szamolt egy fore juté GDP-t hasznéljdk a kohézid
és a konvergencia f6 mutatészamaként [Szentes, 2005]. Ezt a mutatdt veszik az egyes
régidk kozotti 6sszehasonlitds alapjaul is [Eurostat, 2006]. Az egyes régiok GDP-jének
novekedése, avagy az értékek atlaghoz valé kozeledése az egyes régiok kozotti
konvergencidra utal. A regiondlis GDP-hez a portugdl Orszdgos Statisztikai Intézet
adatai alapjan az egyes régidk 1995 és 2006 kozotti idOszakra vetitett egy fOre jutd
brutté hazai termékeinek orszdgos dtlaghoz viszonyitott szdzalékos értékeit vettem
alapul. A 2006-ra vonatkozé értékek becslések. A strukturdlis tdimogatdsokhoz pedig a
strukturdlis alapok nyujtotta  Ossztdmogatdsokat  (kozosségi, hazai  koz-és
maganfinanszirozas) és ezek egy fore lebontott értékeit vettem figyelembe. Az orszagos,
horizontdlis Operativ Programok esetében a régidkra bontott indikativ adatokat, a
Regiondlis Operativ Programok esetében pedig az adott régiéra vonatkozé ROP-
tdmogatasok értékét vizsgdltam. A Kozosségi Tamogatdsi Keretek tdmogatdsainak
régidkra bontott indikativ felosztdsa egyfajta jelzést ad arrél, hogy milyen nagysdgrendii

fejlodést akartak a dontéshozok elérni az egyes régidkban. A vizsgdlat sordn a II. és a
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1. K6zosségi Tamogatasi Keret régidkra bontott timogatdsait vettem alapul, ugyanis az
. KTK idejére visszanyild, egy fOre juté regiondlis GDP-értékek nem élltak
rendelkezésre, igy arra az id6szakra nem lehetett megvaldsitani az Osszehasonlitast. A
régidkra bontott tdmogatdsok adatait vizsgdltam egyrészt Osszértéken, az orszagos
mennyiség szdzalékos ardnydban, masrészt egy fOre jutd értéken, amely jelentdsen mds
nézOpontba helyezi a régidk rangsorit. Az egy fOre jutd regiondlis tdmogatdsok adatait
az egyes régiok ossztdimogatdsdnak regiondlis népességgel torténd elosztdsaval nyertem.
A II. KTK esetében az 1994-es népességi adatokkal, a III. KTK esetében pedig a 2000-
ben mért népességi adatokkal osztottam el a strukturdlis tdmogatdsok Osszegét.
Természetesen ez a vizsgilat meglehetsen sziiken értelmezett, hiszen az egyes régidk
fejlodése sok mas tényezotdl is fiigg a strukturdlis alapokon tdl. A jelen dolgozat keretei
azonban nem adnak lehetdéséget valamennyi fejlédést meghatdroz6 szempont
figyelembevételére, ennek megfelelden tehdt a fentiek alapjdn szikitettem le a

vizsgélatot.

A sajdt szamitdsok eredményei

Sajat szdmitdsaim sordn tehdt a portugdl NUTS II régidk orszdgos dtlaghoz viszonyitott
egy fore jutd6 GDP-jét vetettem Ossze a II. KTK-n és a III. KTK-n keresztiil kapott
tdmogatasokkal, abszolit nagysdgban és egy fore lebontva. Az Osszehasonlitishoz
haszndlt adatokat a 29. és a 30. tabldzatban foglaltam Ossze. A strukturdlis timogatdsok
programozasi idészakainak megfelelden a regiondlis GDP-k értékeinek vizsgalatit a

tdmogatdsi id6szakok kezdetéhez igazitottam.64

% Az regiondlis egy fore juté GDP-adatok csak 1995-ig visszamenden élltak rendelkezésre.
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29. tablazat: A portugal NUTS II régiok egy fore juté GDP-je 1995-2005 kozott az
orszagos atlag szazalékaban
2008-as drakon

Régié Norte Centro Lisszabon | Alentejo | Algarve | Azori- Madeira | Portugalia
és Tejo szigetek
volgye
1995 85 85 138 93 105 79 89 100
1996 85 85 137 93 103 79 90 100
1997 83 84 139 95 103 77 93 100
1998 83 84 141 91 102 78 98 100
1999 83 85 141 89 103 81 100 100
Valtozis -2 0 3 -4 -2 2 11 -
1995-1999
% pont
2000 81 84 142 90 103 80 113 100
2001 82 84 141 89 105 83 107 100
2002 81 84 141 90 105 86 123 100
2003 79 85 141 92 106 88 121 100
2004 79 85 141 92 104 87 124 100
2005 79 84 141 93 105 88 126 100
2006 (e) 80 85 140 95 106 90 128 100
Valtozis -1 1 -2 5 3 10 15 -
2000-2006,
% pont
Valtozis -5 0 2 2 1 11 39 -
1995-2006,
% pont

Forras: INE, 2008a. (e)=elorejelzés.

30. tablazat: Az II. és a III. KTK altal nydjtott tamogatasok indikativ megoszlasa

II. KTK Aranyok | Rang- |II. KTK | Rang- |IIL KTK Aranyok | Rang- | IIL. KTK | Rang-
sor per fé sor sor per fé sor
1994-1999 1994- 2000-2006 2000-
1999 2006
ECU ECU Euré Euré
OP Norte 7.798.344.000 | 29,23% 1. 2.210,55 6. 15.269.624.639 | 38,06 % 1. 4.216,72 5.
OP Centro 4.840.172.000 | 18,14% 3. 2.130,98 7. 8.737.747.138 21,78% 2. 3.778,66 6.
OP Lisszabon | 7.316.324.000 | 27,42% 2. 2.829,53 5. 6.441.870.229 16,06 % 3. 2.437,10 7.
és Tejo volgye
OP Alentejo 2.299.292.000 | 8,62% 4. 2.992,05 4. 4.152.066.170 10,35% 4. 5.430,00 4.
OP Algarve 1.257.451.000 |4,71% 5. 3.634,57 2. 2.212.881.802 5,52% 5. 5.887.,81 3.
opP Azori- | 1.007.858.000 | 3,78% 6. 4.213,33 1. 1.687.600.308 4,21% 6. 7.114,37 1.
szigetek
OP Madeira 912.278.000 3,42% 7. 3.61843 3. 1.619.069.510 | 4,04 % 7. 6.733,30 2.
Nem 1.246.475 4,67 % - 1.246.475 - - - - - -
regionalizalhat6
Osszes 26.678.194.000 | 100% - 2.670,33 - 40.120.859.796 | 100 % - 3.935,34 -

Forras: II. KTK és III. KTK, valamint Eurostat alapjan sajat szamitasok.

138




Az 1994-1999-es id6szak alatt abszolit mértékben Norte régié kapta a legtobb
tdmogatast a II. KTK-n keresztiil (az 6sszes tdmogatds majdnem egyharmadat). Ez az
Osszeg az 1995-ben mért, orszdgosan alacsony egy fore juté regiondlis GDP-szintje
miatt indokolt is volt. Amennyiben azonban az egy fore jut6 strukturalis timogatdsokat
vessziik figyelembe, Norte régié csak a hatodik volt a hét régié6 nagysagrendi
sorrendjében. A tdmogatdsok ellenére Norte régié 1999-ben mért GDP-je a
programozasi idOszak végére két szdzalékponttal csokkent, emiatt 2000-re tovéabbra is
az egyik legszegényebb portugadl régidonak szamitott. A II. KTK iddszaka alatt
Osszértéken a harmadik legtobb tdmogatdst a régiok fejlettségi sorrendjében az utolsdk
kozott 1évo Centro kapta. Az egy fore jutd tdmogatdsok tekintetében ugyanakkor Centro
régid a legkevesebb tdmogatdsi 6sszegben részesiilt. Bizonyara ennek is koszonhetd az,
hogy az id0szak végére a régié6 GDP-szintje viltozatlan maradt. 1994 és 1999 kozott
Lisszabon és Tejo volgye — orszdgosan kiemelkedd fejlettsége ellenére — a 1I. KTK
tdmogatasaibol majdnem olyan magas Osszeget kapott, mint az egyik legszegényebb,
Norte régi6. Lisszabon és Tejo volgye az 0Ossztdmogatdsok 27,42 szdzalékdban
részesiilt, az egy fére jutdé tdmogatdsok nagysdgit illetden azonban csak az 6tddik
helyen éllt a régidk sorrendjében. A févarost koriiloleld régidonak az idészak végére
tovabbi 3 szdzalékponttal sikeriilt novelni regiondlis GDP-jét. Alentejo, bar a II. KTK
Ossztdmogatdsainak 9 szdzalékaban részesiilt, egy fore jutd regiondlis GDP-szintje 1995
és 1999 kozott 4 szazalékpontot romlott. Ezzel parhuzamosan Madeira — amely a II.
KTK id6szakaban a legalacsonyabb, mintegy 3,5 szdzalékos 0ssztdimogatdsban részesiilt
— az id6szak végére 11 szdzalékpontot emelve a regiondlis GDP-szintjén, megeldzte
Alentejo-t az egy fO6re jutd regiondlis GDP alapjan mért fejlettségi rangsorban. Itt
sziikséges megjegyezni, hogy az egy fore jutd tdmogatdsi 6sszegek Osszehasonlitdsa
alapjdn viszont Maderia részesedett nagyobb Osszegben, mint Alentejo. Tovabbi
érdekes megfigyelés, hogy az 1995-6s GDP-adatok alapjian madsodik legfejlettebb
régidnak szamité Algarve hasonlé abszolit nagysdgi tdmogatdsban részesedett, mint az
1995-ben legfejletlenebb Azori-szigetek autondm régié, mégis 1995-hoz képest a
tdmogatasi id6szak végére (1999-re) 2 szdzalékponttal rosszabb egy fore jutd regiondlis
GDP-t produkélt, mig az Azori-szigetek az 1995-ben mért értékhez képest 2
szdzalékpontot javitott ezen a mutaton. A II. KTK id0szaka alatt az Azori-szigetek az
egy fore jutd tdmogatds alapjan ugyanakkor a legmagasabb Osszeget kapta Portugdlia

régidi kozott, nem sokkal utdna kovetkezett Algarve.
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Az 1994-1999-es id6szak régidkra bontott strukturdlis timogatdsainak a regiondlis egy
fore juté GDP-vel tortént Osszevetése eredményeképpen egyrészt megdllapithatd, hogy
a II. KTK tdmogatdsai még nem koncentriltak eléggé a regiondlis kiilonbségek
csokkentésére, hiszen sem a tdmogatdsok Osszértéke, sem pedig az egy fOre jutd
nagysdga nem kovette szorosan az egyes régiok fejlettségi szintjét. Az egy fore jutd
regiondlis GDP alapjan legfejlettebb Lisszabon és Tejo volgye régié majdnem
ugyanolyan magas tdmogatdsi Osszegben részesiilt, mint a mdasodik legfejletlenebb
Norte régid, az egy fore juté tdmogatast tekintve pedig meg is elézte azt. Az 1994 és
1999 kozotti fejlettségi rangsorban legutolsé helyen 4116 Azori-szigetek is ugyanannyi
Ossztdmogatast kapott, mint a mdsodik legfejlettebb Algarve, és az egy fore jutd
tdmogatasok terén sem volt til nagy kiillonbség az egymadstdl fejlettségben tavol all6 két
régid részesedése kozott. Az adatok elemzésébdl masrészt megallapithat, hogy nincs
kiilonosebb korreldcié a tdmogatdsok Osszes vagy egy fOre jutd értéke és a regiondlis
GDP-szint valtozdsa kozott. 1994 és 1999 kozott taldlunk olyan régidkat, ahol a magas
egy fore juté vagy magas Ossztdmogatds ellenére a régidk egy fore juté regiondlis GDP-
je alig, vagy egyaltaldn nem emelkedett; illetve vannak olyan régiok is, ahol az alacsony
egy fore jutdé vagy alacsony Ossztdmogatds ellenére a régiok egy fore juté regiondlis
GDP-je novekedett az iddszak végére. Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a
strukturdlis tdmogatdsok ellenére az 1995 és 2000 kozotti id6szakra vonatkozdan
divergencia jellemzd az egyes portugdl régiok egy fore jut6 GDP-szintjére. Egyediil
Madeira kozelitette meg az orszdgos atlagot e tekintetében; Norte, Alentejo és Algarve
régidk divergdltak att6l; Centro régio stagndlt, az Azori-szigetek minimdlisan kozeledett

az orszagos atlaghoz, Lisszabon és Tejo volgye régid pedig a felett teljesitett.

A 2000-2006-0s idOszakot tekintve a III. KTK-n keresztiil érkezé legmagasabb
Ossztdmogatast (majdnem 40 szdzalékot) ismét Norte régié kapta, amely 2000-ben az
egyik legalacsonyabb egy fOre juté regiondlis GDP-vel rendelkezett. Ha azonban a
Norte régidnak juttatott, egy fOre jutd tdmogatdsokat vessziik alapul, akkor csak az
otodik helyen 4llt a régidk kozotti rangsorban. A tdmogatdsok magas Osszardnya
ellenére azonban a tdmogatdsi iddszak végére GDP-je egy szdzalékpontot csdkkent a
2000-ben mért értékhez képest. Igy a két timogatési idészak Gsszességét tekintve Norte
régié GDP-je az 1995-ben mért 85 szdzalékos értékhez képest 2006-ra 80 szdzalékra
csokkent. Osszértéken a masodik legmagasabb tdmogatdsi 6sszeget a III. KTK idészaka

alatt Centro régi6 kapta, amely 2000-ben az orszdgos dtlaghoz képest a 3.
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legalacsonyabb regiondlis GDP-vel (84 szdzalék) rendelkezett. Az Ossztimogatds
mintegy 22 szdzaléka felett diszpondld régidban azonban a III. KTK idején az egy fore
juté tdmogatds a mdasodik legalacsonyabb volt. GDP-je a tdmogatdsi id0szak végére
csak egy szdzalékponttal emelkedett, s az 1995 és 2006 kozotti idészakban a 85
szdzalékos érték koriil stagnalt. Az el6z0 idOszakhoz képest kevesebb egy fore jutd
tdmogatast kapott Lissszabon és Tejo volgye régid, orszdgon beliil a legutolsé helyre
keriilve ezzel a hét régid egy fOre jutd tdmogatési sorrendjében, abszolit nagysdgban
mérve azonban 2000 és 2006 kozott a harmadik legtobb tdmogatdst kapta. Mindemellett
a programozdsi idoszak végére a régié6 GDP-je a 2000-ben mért értékhez képest két
szdzalékponttal csokkent, a két tdmogatdsi id6szak vonatkozdsdban pedig az 1995-0s
138 szédzalékos szintrél 2006-ra csak 2 szdzalékkal emelkedett. A masik két szdrazfoldi
régid, Alentejo és Algarve a III. KTK iddszaka alatt a tdimogatdsok abszoldt nagysdgat
véve sorrendben 10,35, illetve 5,52 szdzalékkal rendelkeztek, s GDP-jiik 5, illetve 3
szdzalékponttal emelkedett a timogatasi idészak végére. Bar a tdimogatdsok 0sszértékét
tekintve Alentejo régié megel6zi Algarve-t, az egy fOre jutd tdmogatasok terén forditott
helyzet 4ll fenn, Algarve a harmadik, mig Alentejo csak a negyedik volt e tekintetben
2000 és 2006 kozott. Az 1995 és 2006 kozotti idészak vonatkozdsdban a két régié GDP-
je enyhén emelkedett. Erdemes megfigyelni a két tengerentili régié mutatészamait. Az
Azori-szigetek 2000-ben a legfejletlenebb régié volt, mégis, a 2000-2006-0s tdmogatasi
idészak végére 10 szdzalékponttal javult az egy fore juté GDP-je. Ezt a teljesitményt
valdszinlileg azzal tudta elérni, hogy a III. KTK egy fére juté tdmogatdsaibdl is a
legnagyobb mértékben részesedett. Abszolit mennyiségben szdmolva ugyanakkor az
autondém régié csak a mdsodik legalacsonyabb Osszeg felett rendelkezett. A masik
tengerentuli régi6, Madeira esete szintén pozitiv példaként szolgdlhat a tdmogatdsok
eredményes felhaszndldsara, mert a III. KTK egy fOre juté tdmogatdsaibdl a masodik
legmagasabb Osszegben részesiilt, s ennek hatdsa az egy fore juté GDP-jének
emelkedésében is megmutatkozott: a 2000-ben mért 113 szdzalékos szintrél 2006-ra az
orszagos dtlag 128 szdzalékara emelkedett. Madeira régi6é az 1995 és 2006 kozotti két
tdmogatasi idészak sordn a legmagasabb, 39 szdzalékpontos ndvekedést érte el az

orszagos dtlaghoz viszonyitott regiondlis GDP véltozasaban.

Bar az Eurdpai Unié kohéziés politikdjanak tdmogatdsai igyekeztek igazodni a
regiondlis kiilonbségekhez és ezzel hozzdjarulni azok csokkentéséhez, a III. KTK

idején, a 2000-2006-0s tdmogatdsi idGszakban vizsgdlt értékek alapjan megéllapithatd,
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hogy nincs szoros korreldcié a tdmogatdsok nagysiga és a regiondlis GDP bdviilése
kozott. Egyediil a két autondm régié esetében igazolhaté egyértelmiien pozitiv trend a
strukturdlis timogatdsok és az egy fre jut6 GDP novekedése kozott. A fenti elemzésbdl
egy mdsik kovetkeztetés is levonhaté: mindkét tdmogatdsi idoszakban az alacsony
fejlettségi szintli régiok (Norte, Centro) a fejlettebb régidkhoz képest alacsonyabb egy
fore juté tdmogatdst kaptak, amely egydltalin nem a fejlettségi kiilonbségek

csokkentésének célkitlizését igazolja.

Végiil a két idOszak Osszesitett értékei alapjan megdllapithatd, hogy Norte régiétdl és a
két autoném régiétol eltekintve a tobbi régi6 GDP-je 1-2 szdzalékponttal novekedett,
vagy stagndlt 1995-2006 kozott. A Norte régidé esetében a regiondlis GDP a teljes
id6szakban csokkent, Madeira és az Azori-szigetek esetében pedig jelentds mértékben
novekedett. A magas egy fore jutd tdmogatdsban részesiild Madeira és Azori-szigetek,
illetve az alacsony egy fOre juté tdmogatisban részesiil6 Norte fejlddése megfelel a
tdmogatdsok mennyiségi trendjének. A tobbi régié esetében viszont nem mutathaté ki
egyértelmli ok-okozati Osszefiiggés a strukturdlis tdmogatdsok és az egyes régiok
fejlettségi szintjének véltozdsa kozott, valosziniisitheté hogy a timogatdsok mellett més

egyéb tényezok is hatottak a régiok GDP-jének alakuldsara.

31. tablazat: A portugal régiok fejlettségi szintje rangsoranak valtozasa

1995 2006
1. | Lisszabon és Tejo volgye — | 1. | Lisszabon és Tejo volgye
2. | Algarve 1 | 2. | Madeira
3. | Alentejo ! | 3. | Algarve
4. | Madeira T | 4. | Alentejo
5. | Norte | | 5. | Azori-szigetek
5. | Centro 1l | 6. | Centro
6. | Azori-szigetek 1t | 7. | Norte

Forrés: Sajat szamitdsok a 29. tdblazat adatai alapjan.

Erdemes megfigyelni a hét régié fejlettségi sorrendjének véltozasat is az 1995 és 2006
kozotti idoszakban (31. tdbldzat). Mig 1995-ben a legfejletlenebb az Azori-szigetek
1égi6 volt, addig az 1995-ben masodik legfejletlenebb Norte és Centro régiok® keriiltek

% Norte és Centro régiok 1995-ben azonos fejlettségi szinten lltak, ezért mindketten 5-ként szerepelnek a
31. tdbldzat rangsordban.
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lejjebb a rangsorban 2006-ra, és az Azori-szigetek feljebb keriilve mar csak a harmadik
legfejletlenebb régionak szdmitott. Szintén sokat 1épett eldre a fejlettségi ranglétran
Madeira régié, amely 1995-ben még a negyedik legfejlettebb régioként szerepelt a
régidk kozott, 2006-ra azonban mar a mdasodik legfejlettebb régiéva vilt. Algarve és
Alentejo egy-egy hellyel lejjebb keriilt a fejlettségi rangsorban Madeira eldrelépése

miatt.

Tovabbi érdekes adatokat kapunk, ha az egyes régiok GDP-jének mennyiségi ardnyat
hasonlitjuk 0ssze az orszdgos GDP-hez képest, két kivdlasztott évben: 1995-ben és

2006-ban.

20. abra: A portugal NUTS II régiok GDP-jének aranya az orszagoshoz képest
PT=100

1995 2006

oLvT

B Norte
O Centro
278 0O Alentejo
B Algarve
O Madeira

28,11 B Azori sz.

30,11

Forras: INE, 2008b alapjan sajat szamitasok.

A 20. abrabdl kitinik, hogy Portugdlia hét régidja koziil hdromnak, Lisszabon és Tejo
volgye, Norte és Centro régidknak jelentds stilya van a gazdasidgban, mig a tovabbi
négy régionak az orszdgos GDP mennyiségéhez viszonyitott ardnya 10 szdzalék alatt
maradt a viszgalt idOpontokban. Az dbran az is lathatd, hogy két régi6: Lisszabon és
Tejo volgye valamint Norte régiok 1995-hoz képest 2006-ra kevesebb GDP-t termeltek
meg az 6sszes GDP-bOl: az eldbbi az 1995-6s 43 szazalékhoz képest 6 szdzalékponttal
kevesebbet, az utébbi pedig 2 szdzalékponttal kevesebbet. A tobbi régié orszagos GDP-
bol kivett részesedése novekedett 2006-ra az 1995-6s értékhez képest. Koziilik is
kiemelkednek Centro és Alentejo régidk, amelyek sorrendben 5, illetve 2
szazalékponttal novelték az orszdgos GDP-hez viszonyitott ardnyukat 2006-ra. Algarve,
Madeira és az Azori-szigetek 1 szdzalékpontndl alacsonyabb GDP ardny-ndvekedést

értek el 1995 és 2006 kozott. Meglepd, hogy bar Norte és Centro régidk az egy fOre jutd
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GDP alapjan a legfejletlenebbek Portugdlidban, mégis a regiondlis GDP-jiikk alapjin
Lisszabon és Tejo volgye régié utdn ennek a két régionak a legmagasabb a siilya a

portugdl gazdasagban.
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OSSZEFOGLALAS, KONKLUZIOK

Kutatasom soran azzal kivantam ujat hozni, hogy a strukturalis politika
eredményeit nem altalanosan elemeztem, hanem konkrétan egy orszag, Portugalia
példajan keresztiil mutattam be a politika megvalésulasanak egyes idészakait. A
vizsgilat a Portugdlidnak juttatott strukturdlis tdmogatdsok teljes id6horizontjira
kiterjedt és ezzel tobb, mint hisz év tdmogatdsi politikdjanak részletes elemzésére
véllalkozott forraselemzés €és makrookonomiai modellek segitségével. A Kkutatas
azaltal is Gjszeri kivant lenni, hogy a portugal régiok fejlodésének alakulasat a
strukturalis tamogatasok tiikrében elemezte. A konvergencia Portugalidn beliili
létezését tobbféle mddszerrel vizsgaltam, a béta és a szigma konvergencia vizsgalatin
tdl sajat szamitdsokat is végeztem. Az eredmények Osszefoglalasat és a konklizi6imat

az alabbiakban ismertetem.

1. A strukturdlis tamogatdsok hatdsa és eredményei Portugdlidban — a kutatds elsd

kérdése

A strukturdlis alapok mindségileg egyedi regiondlis kormdnyzasi rendszerrel lattak el az
Eurépai Unidt, amelynek célja nagyobb kohéziét teremteni az EU teriiletén beliil.
Mindez a megosztott szuverenitdssal rendelkezé Kozosséget magas szintli szolidaritdsra
nevelte. Portugdlia ennek az eurdpai szinten megvaldsulé regiondlis fejlesztési
politikdnak valt a részesévé 1986-ban. Az orszdg EK-csatlakozdsa eldtti idészakban az
integracié perspektivdja nagyban hozzdjarult a demokricia kiépitéséhez. Ugyanakkor
évekbe telt, mire az orszdg alkalmazkodott az uniés kdvetelményekhez, és megtanulta
koordindlni a szupranaciondlis intézményekbdl dramlé hatalmas mennyiségii
tdmogatast. A portugdl EU-tagsdg elsd évtizedében elsdsorban az el6z6 rendszerbdl
megorokolt, autokrata kozigazgatdsi rendszer atalakitisa és a kozpolitikdhoz vald
patrimonidlis hozzaallds megvaltoztatdsa okozta a legnehezebb feladatot [Magone,
2004]. Ez a multbol 6rokolt megkdzelités a tagsag elején sokszor passziv magatartdshoz
vezetett a targyaldsi folyamatokban. A demokratikus kormdnyzdsi rendszerre vald
attérés, valamint a demokratikus orszdgok kozosségébe 1€pés megvaltoztatta az orszag
kozigazgatasi gyakorlatat. A kozigazgatds fejlodési folyamata sordn dllampolgarbarat és
atlathato6 politikai rendszer bontakozott ki. Ugyancsak hosszu idébe telt, amig a magan—

és a kozszféra kozotti partneri viszony kialakult, hiszen kordbban az éllami és a civil
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szféra valamint a vallalatok kozotti egyiittmikodés hagyomdnyosan nem létezett. Az 1.
KTK integrélt fejlesztési stratégiit kindlt, a civil tdrsadalom és a kiilonb6z6 gazdasagi
szereplOk bevondsa azonban mégis problémat jelentett. A civil tdrsadalom bevondsa a
II. KTK-t megel6z6 tarsadalmi konzulticioba mar csokkentette a demokratikus
deficitet. A {6 feladatot itt az jelentette, hogy az egész dontéshozatali folyamat és
megvaldsitds sordn biztositsdk a civil tdrsadalom, valamint az egyes szocidlis és
gazdasigi szereplok részvételét. A strukturdlis alapok felhasznédldsdnak elsé évtizede
arra is szolgdlt, hogy a kis-és kozépvillalkozdsok menedzsmentje modernizdlja a
véllalati kultirat a tdmogatdsok minél elénydsebb felhasznildsa érdekében, és nem
utolsésorban az akkoriban kiiszobon 4ll6 gazdasdgi és monetdris unidhoz torténd
csatlakozds tiikkrében. A kezdeti nehézségek ellenére mindez a befektetés megtériilt,
hiszen a portugdl véllalkozdsok egyre inkdbb transznacionalizalédtak, amely dinamikus

és magabiztos gazdasdgi 1égkort teremtett.

A strukturdlis alapok 4ltal nyujtott tdmogatdsok vitathatatlan szerepet jtszottak az
orszag fejlodésében, egyrészt a tdmogatdsok nagysdgrendje miatt, mdsrészt pedig a
tdmogatasok gazdasigra gyakorolt katalizdtor hatdsa miatt. A portugdl gazdasig, amely
a csatlakozdsig gyakorlatilag krizishelyzetben volt, a 90-es évek elején virdgzott.
Mindez a nagyszdmu kiilfoldi befektetésnek, a pénziigyi szektor és a kiilonbozd
ipardgak privatizdldsanak, valamint a portugdl infrastruktira modernizdldsdnak volt
koszonhetd [Magone, 1997]. A strukturdlis tdmogatdsok eredményességének
vizsgdlatakor érdemes megfigyelni a tdmogatdsok dltal finanszirozott beruhdzdsok
OsszetevOit. Portugdlia a strukturdlis tdmogatdsok meglehetésen nagy részét
infrastrukturdlis beruhdzdsokra és fejlesztésekre, foként utak épitésére, vasutak
korszertsitésére, telekommunikdciés rendszer illetve energiaellitds fejlesztésére
forditotta. Ezeket az infrastruktirdhoz k6t6dd tdmogatdsokat sikeresen haszndlta fel az
orszag, tanulsagként szolgal ugyanakkor, hogy nem szabad tilzott hangsilyt
fektetni az infrastrukturalis beruhazasokba, mert bar latvanyos eredmények
érhetoek el ezzel, hosszii tavon nem biztos, hogy kell6 mértékben novelik az orszag
nemzetkozi versenyképességét. A portugal tapasztalatok azt mutatjak ugyanis, hogy az
infrastrukturalis beruhdzasokra torténd koncentrdlds hosszd tdvon nem hozza meg a
tdmogatasokhoz fuzott reményeket. Tekintettel arra, hogy az infrastrukturdlis
beruhdzdsok a tranzakcids koltségekre és a vdllalatok telepitésével kapcsolatos

dontésekre is hatdssal vannak, az egyes régidkra gyakorolt hosszd tdvi kindlati hatds
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ellentétes lehet a rovid tdvd hatdssal [Martin, 1999]. A IIIl. KTK makrogazdasagi
hatdsanak elemzésébdl az is kideriilt, hogy a portugdl gazdasig szdmdra a
legjelent6sebb hatéssal jard kozkiadasi kategéria a humdanerdforrdsba tortént beruhdzas
volt [Observatério do QCA III, 2007]. Rodriguez-Pose és Fratesi is megerdsiti, hogy az
oktatdsra és a humaner6forrasra (ideértve a K+F-re szant kiaddsokat) dsszpontositott
tdmogatasok jarnak kozéptavon leginkdbb pozitiv hatdssal a gazdasdg ndvekedésére, és
a hagyoményos infrastrukturalis beruhdzasokra fokuszalé megkozelités még ronthatja is
a leszakadd régiok versenyképességét [Rodriguez-Pose — Fratesi, 2004]. Tovabbi
szerzOk is arra utalnak, hogy az infrastruktira fejlesztése eldnyds lehet az orszdgok
kozotti konvergencia szempontjabdl, az orszdgon beliili régidok konvergencidjat azonban

nem feltétleniil 6sztonzi [Bachtler — Gorzelak, 2007].

A négy régi kohéziés orszdg, ezen beliill is Portugdlia tapasztalatai alapjin
megdallapithat, hogy a strukturdlis alapok tdmogatdsai csak hatékony
intézményrendszer mellett és jelentés nemzeti forrdsokkal kiegészitve jarhatnak
eredménnyel. Portugdlia regiondlis tdmogatdsainak intézményrendszere centralizalt,
Lisszabonbdl vezérelt, ahol a f6bb dontések felett a regiondlis fejlesztésekért felelds
miniszter diszpondl. Az Eurépai Kozosségekhez vald csatlakozds utdn kiépitették a
tdmogatasok fogaddsiat szolgdlé intézményrendszert, amely kezdetben nehézkesen
miikddott, a késObbiekben azonban mdar hatékonyan és gordiilékenyen kezelte a
tdmogatasok felhaszndldsit. A regiondlis tdmogatdsok fogaddsdhoz és eredményes
felhaszndldsdhoz tehat alapvetd és nélkiilozhetetlen a hatékony intézményrendszer

kialakitasa.

Bar a strukturalis alapok hatasa kétségteleniill szamottevé volt az elmult
tamogatasi idoszakokban, Portugilia esetében mégsem sikeriilt elérni az EU
regionalis politikajanak azt az egyik f6 célkitiizését, hogy a tamogatasok hatasara
az Eurdpai Unio tagallamai kozotti fejlodésbeli kiilonbségek csokkenjenek.
Portugdlia ugyanis 1999 6ta divergdl az Eurdpai Unid egy fOre jutd dtlagos GDP-jétol.
Hipotetikusan gondolkodva azon a forgatokdnyvon, hogy mi lett volna, ha Portugdlia
nem 1ép be az Eurdpai Unidba és ezzel a regiondlis fejlesztési tdmogatdsoktdl is elesik,
azt feltételezhetjiik, hogy egy ilyen alternativa esetén az orszdg valdsziniileg nem
fejlodott volna abban az iitemben, ahogyan ez a strukturdlis timogatdsok mellett tortént.

A makrodkonémiai modellek tigy becsiilik a strukturdlis timogatdsok hatdsat egy adott
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orszagra nézve, hogy a strukturdlis timogatdsok mellett nyert adatokat hasonlitjak dssze
azzal az esettel, mintha az adott orszdg nem részesiilt volna strukturdlis
tdmogatasokban. A HERMIN modell ex-post értékelése alapjan a strukturdlis alapok
hatdsa Portugélidban a II. KTK iddszakdnak éves atlagiban szdmolva a GDP 3,4
szdzalékat tette ki. A HERMIN modell a III. KTK iddszakdnak ex-ante értékelése
alapjin a strukturdlis alapok hatdsit éves atlagban a portugdl GDP 6,1 szdzalékéra
becsiilte. Ugyanezen moddszerrel a modell a Nemzeti Stratégiai Referencia Keret
(roviden: NSRK) tdmogatdsainak GDP-re gyakorolt hatdsat 3,1 szdzalékra becsiilte,
2015-re vetitve. Igy tehdt azt mondhatjuk, hogy ceteris paribus a strukturilis
tdmogatasok nélkiil a portugdl GDP 1994 és 1999 kozott feltételezhetéen az
osszértékének 3,4 szazalékaval, 2000 és 2006 kozott 6,1 szazalékaval, 2015-re pedig 3,1
szdzalékdval lett volna kevesebb. Annak ellenére, hogy egy ilyen feltételezett, a
valésdgban nem ellendrizhetd alternativit nehéz tudomédnyos mdédszerekkel bizonyitani,
a fenti érvelés alapjan beldthatd, hogy a strukturdlis tdmogatdsok hatdsira Portugdlia
magasabb GDP-re tett szert s jobban fejlodott, mint az ellenkezd esetben. A III. KTK-
rol készitett tanulmany szintén megallapitja, hogy a tdimogatdsok mellett Portugilia éves
atlagos GDP novekedését 2,5 szdzalékosra becsiilték 2000 és 2006 kozott, a kozosségi
tdmogatasok elmaraddsa mellett a GDP évi atlagos ndvekedése azonban csak 2,1
szdzalék lett volna. A hazai kozfinanszirozds elmaraddsa mellett a GDP éves
atlagnovekedése mar csak 1,9 szdzalékot ért volna el, a hazai maganfinanszirozdsok
kimaradésa esetén pedig csak 1,6 szdzalékot [Beutel, 2002]. A strukturdlis tAmogatdsok
orszagos egy fOre juté GDP-re gyakorolt hatdsa mellett a HERMIN modell ex-ante
értékelése a strukturdlis alapok foglalkoztatdsra gyakorolt hatdsét is jelentOsre becsiili,
2000-2006 kozott éves atlagban majdnem 4 szdzalékkal magasabb foglalkoztatdsi
mutatét tulajdonitott a strukturdlis alapoknak. Végsé soron tehat, még ha a
strukturalis politika nem is minden esetben tudta latvanyosan elésegiteni az
elmaradottabb régiok felzarkézasat, vagy az orszag europai unioés atlaghoz torténé
kozeledését, a régiok illetve az orszagok kozotti tovabbi fejlédésbeli kiillonbségek

novekedésének megakadalyozasaban bizonyosan sikerrel jart.

Jollehet a strukturdlis alapok abszolit mértékben hozzdjarultak Portugdlia gazdasagi és
szocidlis kohézidjanak noveléséhez, az orszdg aszimmetrikus gazdasidgi és szocidlis
helyzete tovabbra is fenndll. A Kozosségi Tamogatasi Keretek is csak részben segitették

el6 Portugilia versenyképességének novekedését. A jovoben arra van sziikség, hogy
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olyan politikai célkitlizések és megvaldsitdsi tervek keriiljenek a fékuszba, amelyek
biztositjadk az innovativ és versenyképes gazdasdgi struktira és az ehhez kapcsolédd
szakképzett  tirsadalom  fenntarthat6sidgdt [Magone, 2004]. Az  orszdg
versenyképességének noveléséhez magasabb kutatds-fejlesztési raforditdsokra, az
oktatdsi szektor reformjdra, valamint a kis-é€s kozépvéllalkozdsok nagyobb ardnyu
részvételére van sziikség. A jovo kihivédsai kozott szerepel tehdt az Eurdpai Unié altal
nydjtott strukturdlis tdmogatdsok eredményes felhaszndldsa annak érdekében, hogy
Portugdlia gazdasdga visszanyerje kordbbi dinamizmusit és felzdrk6zzon az eurdpai
atlaghoz. Az Eurdpai Unio strukturalis alapjainak felhasznalasa révén Portugalia
olyan fejlédési palyan haladhat az unios atlag felé, amely kivételes lehetéségeket és
forrasokat nyudjt szamara a regionalis egyenlotlenségek csokkentéséhez, a
gazdasagi fejlodéshez, és a novekedéshez. Az Eurépai Unié kohézids politikdja
lehetdséget és eszkozoket nydjt mindennek a megvaldsitisidhoz. Az eredmények
nagyrészt azon mulnak majd, hogy mennyiben sikeriil lekiizdeni az el6z6 id6szak
hidnyossdgait €s hogyan haszndlja fel Portugélia a rendelkezésre 4ll6 forrdsokat a
stratégiai célok érdekében. A 2007-t6]1 megkezdddott programozdsi id6szak célzottan
tdmogatja a versenyképesség és az emberi er6forrdsok fejlesztését Portugdlidban. A
strukturdlis alapokbdl nyijtott tdimogatdsok remény szerint bevéltjdk majd a hozzdjuk

fizott varakozdsokat és Portugdlidt ismét a konvergencia dtjara emelik.

A kutatisom els6 f6 kérdésével kapcsolatban elvégzett forrdselemzés és a
makrookondmiai modellek szimuldciéi alapjan igazoltnak latom a disszertacio
hipotézisét arra vonatkozoan, hogy a strukturalis tamogatasok Portugaliat és
régioit olyan elonyokhoz juttattak, amelyek a tamogatasok nélkiil nem valésultak
volna meg. Megillapithatd, hogy az Eurdpai Unié strukturdlis tdmogatdsai jelentdsen
hozzdjarultak Portugdlia fejlddéséhez. A strukturdlis timogatdsok szerves részévé valtak
Portugdlia gazdasdginak az elmult tobb mint 20 évben, amelyek nélkiil az orszdg nem
tartana jelenlegi fejlettségi szintjén. A tdmogatdsok kohézidra és novekedésre gyakorolt
hatdsa azonban nagymértékben fiigg tobbek kozott az adminisztrativ koltségektdl, a
tdmogatasok esetleges hazai beruhdzdsokat kiszorité hatdsitol, a tdmogatdsok
elkoltésének hatékonysdgatél és a tdmogatott tevékenységek termelékenységétdl, a
fogyasztdsra és a beruhdzdsra gyakorolt hatdsatél [In’t Veld, 2007]. A strukturdlis
tdmogatasok eredményes felhaszndldsdhoz tehat egyrészt olyan stratégidra van sziikség,

amely az orszdg hosszd tdvd versenyképességét szolgdlja, madsrészt fontos, hogy
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megtorténjenek azok az intézményi, strukturdlis atalakitisok, amelyek nyomdn még

nagyobb hatdst lehet elérni a timogatasokkal.

2. Konvergencia versus divergencia a portugdl régiok kozott — a kutatds mdsodik

kérdése

A kohéziés orszdgokban, igy Portugdlidban is nagy kihivdsnak szdmit, hogy az
elmaradott régiok kiilonbdz0 gondjait egy olyan orszigban kell megoldani, ahol —
nyugat-eurépai mércével mérve — maga az orszag egésze sem teljesen fejlett. Emiatt
bizonyos ellentmondasok és fesziiltségek keletkezhetnek a nemzeti novekedés és a
regiondlis felzarkéztatds céljai kozott [Illés, 2003]. A dontéshozok szdmdra a feladat
tehdt az, hogy megtaldljdk az egyensulyt az orszdg versenyképességének novelése és a
regiondlis felzdrkéztatas kozott. [llés szerint a legtobb ilyen kihivas eldtt 4116 orszag —
koztiik Portugdlia is — ezt igy oldotta meg, hogy a nemzeti szintli gazdasagi fejléddésre
helyezett kiillonds sdlyt, és kisebb fontossdgot tulajdonitott a regiondlis

kiegyenlitédésnek.

A konvergencia folyamatdt vizsgdlva Portugilidban megdillapithatd, hogy a kohézi6
terén elért eredmények — kiilondsen az infrastruktdra és a mds létesitmények fejlédése
tekintetében — egyértelmiien hozzdjarultak az ezeken a teriileteken meglévd igények
kielégitéséhez. Ugyanakkor ezek a folyamatok nem forditottdk vissza vagy véltoztattdk
meg a népesség elvandorldsi hajlamét és az ezzel jaré helyi és regiondlis gazdasdgi
bazis gyengiilését. A portugdl teriiletre kordbban hagyomdanyosan jellemzd kettOsség
(partvidék/belsd teriiletek) méira mdar sokkal komplexebbé valt. A teriileti
versenyképesség szempontjabodl jelentds aszimmetridk vannak a portugdl régiok kozott.
Az elmult idészak legnagyobb gyOztese versenyképesség szempontjdbol a Lisszabon
régié (Nagy Lissszabon és a Setibal félsziget) valamint Alentejo kodzpontja. A
versenyképesség hidnya érzddik ugyanakkor szdmos régié esetében (pl. Nagy Portd és
Alentejo partvidék). A teriileti kohézié szempontjabdl a fejlédo, felemelkedd régidk
(Alentejo kozponti része, Algarve, Beira Interior Sul, Baixo Vouga, Médio Tejo, Pinhal
Litoral) részesiiltek leginkdbb az eldnydkbdl, ezek tobbnyire az orszdg hagyomdényos
gazdasdgi és szocidlis fejlodési hatdrainak torésvonaldban helyezkednek el. Nagy
Lisszabon, a Setubal félsziget és Nagy Portdé némileg teret veszitettek a teriileti kohézid

szempontjabol. A portugal régiok kozott versenyképesség és kohézio terén még
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jelentds aszimmetriak vannak, amelyek nagy kihivast jelentenek kiilonosen, ha
figyelembe vessziik, hogy maga a régio az, ahol a versenyképesség és a kohézio
dimenzidja talalkozik [Observatorio do QCA III, 2007].

Az Eurdépai Uni6 éltal nyijtott tdmogatdsok jelentds forrdsokhoz juttattdk Portugdlia
régi6it. A strukturdlis alapok koziil kétségkiviil az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési
Alapon keresztiil biztositottdk a legnagyobb 6sszegli tAmogatdsokat a régidk szdmadra.
Annak ellenére, hogy Portugilia fejlédési pdlydja az 1986-os csatlakozastol az
ezredforduldig kozelitett az unids atlaghoz, a névekedés nem egyenletesen oszlott meg a
portugdl NUTS II régiok kozott. Az orszdgon beliili regiondlis novekedési palydk
aszimmetrikusak voltak mar ebben az iddszakban is [Torres et al, 2004]. Bar a
strukturalis alapok egyik alapveté célkitiizése a tagallamok régioi kozotti
regionalis Kkiilonbségek csokkentése, Portugaliaban az egyes régiok fejlettségi

szintje divergenciat mutat.

A portugdl régiok elmult két évtizedes fejlodésének a strukturdlis tdimogatdsok tiikrében
elvégzett forrdselemzése sordn azt tapasztaltam, hogy az EK-csatlakozést kdvetden az
egyes régiok kozotti egyenlStlenség csokkent, és mind a szigma, mind pedig a béta
konvergencia megvaldsult. A szigma konvergencia szdmitdsok alapjan az egyes régidk
egy fore juté GDP-je 1991 és 1994 kozott kozeledett az atlaghoz, 1994 és 1997 kozott
tavolodott, majd 1997 és 2003 kozott a szigma konvergencia értékének stabilizdlédasa
volt megfigyelhetd. Az Eurostat szdmitdsai alapjan 2003-t6] kezd6dden a regiondlis
GDP egyenldtlenségei tovabb novekedtek az egyes portugdl régiok kozott. A portugal
NUTS I régick kozotti béta konvergencia 1991 és 2003 kozotti idészakra vonatkozd
szdmitdsai alapjan enyhe béta konvergencia volt megfigyelhetd. A 2000-2003-as
idészakra vonatkozdan ezt erdsitik meg a MODEM makrodkondémiai modell szimitasai
is. Megallapithat6 tehat hogy jelenleg a portugal régiok kozott enyhe foka béta
konvergencia all fenn, a régiok atlagtol valé eltérése azonban nem csokken, vagyis
nincs szigma konvergencia kozottilk. Mindez azt jelenti, hogy az egyes régiok
kozotti kiilonbségek csokkenése még nem stabilizalodott. Emiatt a régiok kozotti

divergencia lekiizdése a jovoben is a kozpolitika beavatkozasat igényli.

A kutatdsom sordn a forraselemzés mellett 6nall6 modszer alapjan is vizsgdltam a

portugdl régidk strukturdlis tdmogatdsok tiikkrében bekovetkezett fejlodésének

151



alakulasat. Az elérhetd adatok alapjan az egyes régidok 1994-2006 kozotti regiondlis
GDP szintjét és annak véltozdsat vetettem Ossze a mdsodik és a harmadik Kozosségi
Tamogatasi Keret régidkra bontott tdimogatasaival. Sajat szamitasaimbél eredé elsod
megallapitas az, hogy a strukturalis tamogatasok regionalis megoszlasa 1994 és
2006 kozott nem kovette szorosan az egyes régiok fejlettségi szintjeit. Egyes
esetekben a relative magas egy fOre juté regiondlis GDP-vel rendelkezd régidk
nagyardnyu tdmogatdsban részesiiltek, mig a relative alacsony egy f6re juté GDP-vel
rendelkez0 régidknak alacsonyabb tdmogatdsi Osszeg jart. Tovabba az is
megallapithaté, hogy az egyes régioknak nyijtott strukturalis timogatasok és az
egy fore juto regionalis GDP valtozasa kozott nincs kozvetlen korrelacio. Az 1994-
1999 és a 2000-2006 kozotti tdmogatdsi idOszakokban nem mutatkozott olyan
egyértelmli trend, amely szerint a regiondlis GDP a strukturilis tdmogatdsok mértéke
alapjan kozeledne az orszagos atlaghoz. Egyes régidk a viszonylag alacsony timogatasi
Osszegek ellenére is jelentOs fejlodést tudtak elérni az egy fOre jutd regiondlis GDP
terén, mas régidk egy fOre jutd regiondlis GDP-je ugyanakkor a relative magas
regiondlis tdmogatdsok ellenére sem emelkedett. Kovetkezésképpen a szamitdsaim
alapjdn megéllapithaté, hogy a regiondlis GDP valtozdsa nem koveti tisztdn a
strukturdlis alapok tdmogatdsainak mértékét, vagyis egyéb tényezok (kiinduld fejlettségi
szint, gazdasagi ciklusok, konjunktira ciklusok, stb.) olyan mértékben befolyasolhatjak
az egyes régiok fejlodését, hogy azok tisztdn strukturdlis tdmogatdsok hatdsdra elért
fejlodése nem dllapithaté meg. A fentiekbdl tehat az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
kizarolag a strukturalis alapok hatasara a portugal régiok kozott nem feltétleniil

alakult ki konvergencia.

Hasznos lehet, ha megfigyeljiik az egyes portugdl régiék besoroldsdnak valtozasat az
egyes tdmogatdsi id6szakokban. Az 1986-os csatlakozdstol kezd6dden egészen 2000-ig,
a masodik kozosségi tdmogatdsi idOszak végéig, Portugilia egésze a legfejletlenebb
régidkat magaban foglald elsd célkitlizés ald tartozott. 2000 és 2006 kozott ez aldl csak
Lisszabon és Tejo volgye régié volt kivétel, amely fejlettségi szintje miatt mar csak
atmeneti tdmogatdsban részesiilt az els6 célkitlizés tdmogatdsaibol, a tobbi portugal
régié tovabbra is az elsé célkitlizés ald tartozott. A jelenlegi negyedik tdmogatdsi
ciklusban Portugdlia hét régidja koziil négy még mindig a legfejletlenebb régidk

szdmdra kialakitott konvergencia célkitlizés ald sorolhaté. Mindez azt mutatja, hogy a
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jelentds regiondlis tdmogatdsok ellenére sem sikeriilt kiemelni a portugdl régidk

tobbségét a legfejletlenebb eurdpai régidk csoportjabol.

A fentiekbdl tehat megdllapithatd, hogy a portugdl régidk konvergencidjanak lassuldsa
vagy elmaradésa, illetve a portugal gazdasig egészének ezredfordul6tdl kezdve tartd
eurépai unidés 4tlagtél valé divergdldsa egyiitt létezik a strukturdlis alapok nagy
mennyiségli tdmogatdsdval. A strukturdlis tdmogatdsokhoz valé hozzaférés és a
gazdasagi teljesitOképesség csokkenése kozott hizédd aszimmetria azt bizonyitja, hogy
a kordabbi konvergencidt eldsegitd  folyamatok  hatékonysidga elveszett.
Kovetkezésképpen, nem elégségesek a programozasi feladatok, a stratégiai és irdnyitasi
modellek, valamint a megvaldsitott projektek kapacitdsai ahhoz, hogy biztositsdk a
portugdl gazdasdg és régidk pozitiv teljesitményét, valamint strukturdlis igazoddsat a

kedvezdtlen globdlis gazdasagi kornyezethez és versenyfeltételekhez.

A kutatds mdasodik kérdésével kapcsolatos forrdselemzésbdl, szigma és béta
szamitasokbdl, valamint sajat szdmitdsaimbdl adéddan igazoltnak latom a kutatas
masik hipotézisét, vagyis, hogy a strukturalis tamogatasok nyoman nem minden
idoszakban, illetve nem mindig a tamogatasok aranyaban vagy azok hatasara
valésult meg a konvergencia az egyes portugal régiok kozott. Ilymoédon az Eurdpai
Unié regionalis politikdjanak az a célkitiizése, miszerint a tamogatasok
eredményeképpen az egyes régiok kozott meglévé fejlédésbeli kiilonbségek
csokkennek, a portugal régiok esetében nem valosult meg teljes mértékben. Ezt
ugy is lehet értelmezni, hogy az Eurdépai Uni6é tamogataspolitikajanak elmélete és
gyakorlata kozott jelenleg még nincs teljes 6sszhang. Az a konklizié vonhaté le
tehat, hogy Portugalidban az Eurdpai Uni6é strukturalis politikdja inkabb a
regionalis egyenldtlenségek marginalis ellensilyozasahoz, mintsem a hathatds

regionalis valtozasokhoz jarult hozza.

3. Ajdnldsok és javaslatok, kiilonos tekintettel Magyarorszdg érdekeire

Végezetiil a portugdl tapasztalatok és megolddsok alapjan olyan éltalanos ajanldsokat és
javaslatokat prébélok tenni, amelyek a portugal és a magyar dontéshozdk szamara is
hasznosithaté lehet a strukturdlis alapok felhaszndldsa sordn. Teszem ezt azért, mert gy

gondolom, hogy a Portugdlia és Magyarorszag kozott meglévd kiilonbségek ellenére
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szdmos olyan hasonlésdg van a két orszig koz6tt,% amelyek alapjan a portugdl

tapasztalatok a magyar tdimogatds-felhasznélds javara valhatnak.

Az egyes hasznosithatd tapasztalatokat az aldbbi pontokban foglalom &ssze:

1. A sikeres tamogatas-felhasznalashoz elsédleges fontossagi a néhany
kulcsteriiletre koncentralo tamogatasi stratégia kialakitasa. Az orszag fejlesztési
prioritasaira é€s strukturdlis problémadira fokuszald stratégiat jol megvalasztott és célzott
operativ eszk6zokkel, és projekteken keresztiil érdemes megvaldsitani. Elengedhetetlen
tehat a stratégiai koordinacid, a tdimogatdsok tematikus koncentrdldsa és a projekteknek
a stratégia szolgdlatdban 4all6 kritériumrendszer szerinti kivalasztisa. Mindehhez
hozzdjarul a folyamatos stratégiai monitoring mechanizmusok kialakitdsa is.
Portugdlidban, sok esetben a szertedgazd stratégidbdl eredden, tilzott mennyiségli
operativ beavatkozason keresztiil tortént a tdmogatidsok felhasznéldsa, amely gyakran
elaprézott és a stratégidval nem konzisztens projektekhez vezetett. Fontos tehdt a
tdmogatott tevékenységek nagyobb koordinicidja és a szelektivitds, amelyek révén

fenntarthat6 és hatékony projektek keriilhetnek megvaldsitasra.

2. A gazdasagi novekedést kozéptavon az oktatasra és az emberi erdéforrasra
(beleértve a K+F kiadasokat) osszpontositott tamogatasok segitik elé a legjobban.
A vallalatok és a gazdasag versenyképességét serkentéo masik fontos teriilet az
innovacio, ahol szintén stratégiai Osszehangolasra, a tevékenységi szintek
integraciojara és kollektiv cselekvésre van sziikség. A kutatds-fejlesztésre és
innovaciéra szant kiaddsok regiondlis dimenzidjanak kialakitdsa soran arra kell
torekedni, hogy a beruhdzdsok ne apr6zddjanak el, és 1étrejojjon a kritikus mennyiségii
beruhdzds. Fontos tovabb4, hogy a strukturalis timogatasokboél az infrastrukturalis
beruhazasokra és fejlesztésekre forditott kiadasokat helyes aranyban hasznaljak
fel a tagallamok, mivel ezekkel rovid tdvon ugyan latvanyos eredmények érhetdek el,
hosszd tdvon azonban nem biztos, hogy megfeleléen tudnak hozzdjirulni az orszdg
nemzetkozi versenyképességének javuldsiahoz. Portugdlia a tdmogatdsok nagy ardnyat
forditotta ilyen célra. Magyarorszdgon is hidnyos az infrastrukturalis héttér, azonban

egyesek szerint nem szerencsés kizar6lagos hangsulyt fektetni az infrastrukturélis

% A két orszdg mérete, lélekszama, centralizalt regionalis politikai irdnyitas és 7 darab NUTS II régio.
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beruhdzédsokra. Ezek a tobbnyire népszeri beruhdzasok kétségteleniil hozzdjirulnak a
tobbi régidval szemben fenndlld infrastrukturdlis szakadék csokkentéséhez, azonban
onmagukban nem generdlnak gazdasdgi dinamizmust és az adott régiét még jobban
kitehetik az er6sebb és technoldgiailag fejlettebb cégek versenyének [Rodriguez-Pose —

Fratesi, 2004].

3. A stratégiai menedzsment komplex feladatait megvalosito hatékony
intézményrendszer  alapveté  fontossagi a  tamogatasok  eredményes
felhasznalasahoz. Kiilonosen fontos szerepe van a hatékony intézményi kapacitds
megteremtésében a kdzigazgatdsnak, amely fejlesztéséhez pozitivan jarulhatnak hozza a
strukturdlis alapok menedzselése sordn szerzett tapasztalatok: a tobbéves programozas,
az atlathatésag, a tdmogatott tevékenységek értékelése és a partnerség a dontéshozatali
és végrehajtds ellendrzési folyamatokban. Portugdlia a kozigazgatds kapacitdsanak
hidnyossdgait felismerve a III. KTK sordn kialakitotta a Kozigazgatds Operativ
Programot, és az NSRK egyik stratégiai prioritdsdnak is a kormdnyzati hatékonysig

novelését jellte meg.

4. Portugalia EU-atlaghoz torténé felzarkozasi folyamatanak tapasztalatai alapjan
megallapithaté, hogy a termelékenység és a versenyképesség javitasara iranyulo
gazdasagpolitika nélkiill a konvergencia folyamata visszafordithaté és helyét a
divergencia veszi at [Pimpdo, 2003]. A portugdl gazdasidg redlkonvergencidjanak
visszanyerése €érdekében a fenntarthaté nodvekedést, a versenyképességet és a
termelékenységet szolgdld fejlesztési stratégidra van sziikség. A kibdviilt Eurdpai
Unidban a 2007 és 2013 kozotti iddszakot atfogé NSRK taldn az utolsé tdmogatasi
id6szak, amikor Portugdlia jelentékeny kiilsO segitséget kaphat a belsdé novekedési
potencidljanak megszilarditdsara [OECD, 2008]. Az Eurdépai Unidhoz az 6todik bovitési
korben (2004-ben és 2007-ben) csatlakozott tagdllamok olcsébb és magasabban képzett
munkaerdt kindlnak, s ezzel kell felvennie a versenyt Portugdlidnak, amely az EU
legrosszabbnak mindsitett munkaerejével rendelkezik [Magone, 2004]. Az oktatasi
rendszer reformjidn keresztiil van tehdt esély egy versenyképesebb Portugilia
létrehozasara. A kiils6 versenyképesség szempontjabdl a f6 probléma az innovécid, a
kutatdsi és technolégiai befektetések hidnya a portugdl gazdasigban. Ezért
elengedhetetleniil sziikséges a jovOben a portugdl gazdasidg termelékenységének

fellenditése, kiilondsen a maganszektor innovativ megkozelitésén keresztiil. A portugal
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NSRK vélaszt kindl a gazdasdg eldtt 4ll6 kihivdsokra és a tdmogatasok felhasznéldsét a

gazdasdg problémdinak megoldésa irdnydba tereli.

5. A tamogatasi stratégia meghatarozasakor fontos, hogy a versenyképesség és a
kohézio kozotti megfelelo egyensily létrejojjon, ezért az orszag Kkiilsé
versenyképessége és felzarkozasa mellett a belsé egyensilytalansagok
felszamolasara is torekedni kell. A portugdl NSRK Regionalis Operativ Programokon
keresztiil nydjtott timogatdsai nagyaranyd Osszegeket forditanak a két legfejletlenebb
régié (Norte és Centro) fejlesztésére, és a tdmogatdsi 0sszegek nagyrészt kovetik az
egyes régiok 2006-ban mért fejlettségi szinvonaldnak sorrendjét. A regiondlis
aszimmetridk kezelését a strukturdlis tdimogatdsi sszegek olyan elosztdsa révén lehet
elérni, amely a régidk orszdgon beliili fejlettségi szintjének sorrendjét is figyelembe

veszi az egyéb célkitlizések (pl. versenyképességet noveld régidk timogatdsa) mellett.

Végezetiil, a strukturdlis alapokbdl szdrmazé kozvetlen elonyok csak részét alkotjak az
egésznek. A strukturalis alapok igazi hossza tavi eredményei attol fiiggenek, hogy
milyen valaszt adnak az egyes régiok az egységes piac nyoman felmeriilé egyéb
kihivasokra. A strukturdlis tdmogatdasok eredményeit végeredményben tehat
mindenképpen egy szélesebb horizonton keresztiil kell vizsgélni, és ha igy tekintjiik,
akkor megdllapithat6, hogy az Eurépai Unié egyéb politikdi mellett a strukturélis
politika terén Portugélia mar mindenképpen a haszonélvezOk kozé tartozik. Az ottani
tapasztalatok felhaszndldsdval remélhetleg Magyarorszag is hasonld helyzetbe keriil a

nem tdl tdvoli jovoben.
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Szakszavak jegyzéke

Agenda 2000: Az Eurépai Unié 2000-2006-os koltségvetési idOszakra elfogadott
pénziigyi perspektivdja, azaz koltségvetése. Ebben a pénziigyi perspektivdban mér

onallo tételként jelentek meg a bovités kiaddsai és az eldcsatlakozdsi alapok.

Brutto Fix Tékeképzodés (Gross fixed capital formation — GFCF): A vallalatok, a
korméanyzat és a fogyasztok fix t6kébe tortént netté Uj befektetéseit méri egy adott

1d6szakon beliil.

Brutto Hazai Termék (Gross Domestic Product — GDP): A GDP az egy teriileten,
adott id6 alatt eldallitott javak (termékek és szolgaltatdsok) dsszességének értéke.

GDP = haztartasok fogyaszdsa (C) + kormanyzati fogyasztds (G) + beruhdzas (I) + nettd
export (NX).

Brutté Hozzaadott Erték (Gross Value Added — GVA): egy orszdg gazdasiga altal
elddllitott végtermékek egyiittes piaci értéke. Az dgazatok vagy szektorok dltal
elddllitott bruttd kibocsdtds €s a folyo termel6felhaszndlds kiillonbsége. Tartalmazza a
béreket, kereseteket, a tdrsadalombiztositdsi hozzdjaruldst, a termelési addk és

tdmogatasok egyenlegét, a miikodési eredményt és az értékcsokkenési lefrast.

Brutté Nemzeti Jovedelem (Gross National Income — GNI): Egy adott orszig
allampolgarai 4ltal egy adott évben realizalt sszes jovedelem. Mdasképpen definidlva:
egy adott orszdg dllampolgdrai 4ltal eldallitott és végsd felhaszndldsra keriild javak és

szolgaltatasok értéke.

Divergencia: A konvergencidval ellentétes folyamat, amikor az orszdgok vagy régidk

kozotti fejlettségi szintek idében tdvolodnak egymastol.

Egységes piac (Single European Market): Az Egységes Eurépai Okmaény hatarozta
meg az egységes piac létrehozdsiat 1992 végéig, egy nagyszabdsu jogalkotdsi program
révén, amely a Kozosségen beliili szabad mozgds valamennyi fizikai, technikai és

fiskdlis akadalydnak megsziintetésére vonatkozott.
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Ellen6rzé Hatésag: a tagdllam altal minden egyes Operativ Programhoz kijelolt olyan

szerv, amely az irdnyité és ellendrz0 rendszerek megfeleldé mikodéséért felel és

fiiggetlen az Irdnyité és az Igazold Hatdsdgoktol.

Eurépai Gazdasagi és Monetaris Unié (European Economic and Monetary Union):
Az Eurépai Gazdasagi és Monetdris Uni6 vagy mésképpen gazdasigi és monetaris unio
az Eurépai Unié tagidllamai monetdris egyiittmiitkodésének elmélyitésére irdnyulo
tevékenységek Osszessége. A gazdasdgi €s monetdris unié hdrom szakaszban jott étre,
az elsd szakasz 1990-t6l 1994-ig tartott, a masodik 1994-t6l 1999-ig, a harmadik
szakaszt pedig 1999-t61 szamitjuk, amely egyben a kozOs eurdpai valuta, az eurd
bevezetését is jelenti. Az eurdéban meghatdrozott monetdris politikdért az Eurdpai

Kozponti Bank felel0s.

Eurépai Mezogazdasagi Orientacios és Garanciaalap — EMOGA (European
Agricultural Guidance and Guarantee Fund — EAGGF): 1962-ben hoztdk 1étre az
Eurdpai MezOgazdasagi Orientdcios és Garanciaalapot, amelynek két rendeltetése volt:
1) az alap Orientdcios részlege a mezdgazdasdg szerkezeti talakitdsdhoz és a vidéki
térségek fejlesztéséhez nydjtott tdmogatast, 2) az alap Garancia részlege a kozos
agrarpolitika kulcsosszetevOjét jelentd dartdmogatdsokért felelt. 2007-t61 Eurdpai

Mezd6gazdasiagi és Vidékfejlesztési Alapként miikodik.

Eurépai Tanacs (European Council): Az Eurdpai Unié tagdllamai &llam- és
kormanyfdinek rendszeres iilése, csucstalilkozéja. Az Eurdpai Tandcs szerepe kettds:
egyrészt altaldnos politika irdnymutatdst ad az Unié szdmadra, masrészt megoldja azokat

a problémdkat, amelyekre a Miniszteri Tandcs szintjén nem volt lehetdség.

Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap — ERFA (European Regional Development
Fund - ERDF): Az 1975-ben Ilétrehozott ERFA célja, hogy a régidk kozotti
egyenldtlenségek kikiiszobolésével erdsitse az Eurdpai Unid gazdasdgi és szocidlis

kohézidjat. A strukturdlis alapok koziil a legnagyobb koltségvetéssel rendelkezd alap.

Eurdpai Szocidlis Alap — ESZA (European Social Fund - ESF): A strukturalis

alapok legrégebbi tagja, amelyet a Romai Szerzddéssel hoztak Ilétre. Az Eurdpai
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Szocidlis Alap humdanberuhdzédsokat finansziroz és az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia
megvaldsitdsdnak legfobb pénziigyi eszkdze. Kozosségi tdmogatdsokkal segiti a
tagidllamok tobb és jobb munkahely létrehozdsdra irdnyulé célkitlizéseinek

megvaldsuldsat, valamint a munkanélkiiliség megeldzését és lekiizdését.

Halaszati Orientacios Pénziigyi Eszkoz — HOPE (Financial Instrument for
Fisheries Guidance - FIFG): 1993-ban hoztdk 1étre azzal a céllal, hogy egyesitsék a
pénziigyi forrdsokat a haldszat és a vizkultira teriiletén megvaldsitandd strukturélis

intézkedések szamadra. 2007-t61 Eurdpai Haldszati Alapként mitkodik.

Input-output modell: Mitrixban dbrdzolja egy orszdg gazdasigit, az egyes dgazatok
kozotti kapcsolatokat. Az dgazati kapcesolatok mérlegének is nevezik, mert bemutatja,
hogy egy dgazat outputja egy mdasik dgazat inputjat képezi. A kifejlesztett modellért

Wassily Leontief gazdasagi Nobel dijat kapott.

Iranyité Hatésag: a tagallam éltal az Operativ Program irdnyitdsara kijelolt hatésag,

nemzeti, regiondlis vagy helyi dllami vagy maganszerv, vagy a tagdllam maga.

Igazoléo Hatosag: a tagillam 4ltal kijelolt olyan szerv, helyi, regiondlis vagy nemzeti
hatésdg, amely a Bizottsdghoz valé elkiildést megel6zden tantsitja a kiadédsigazold

nyilatkozatokat €s a kifizetés irdnti kérelmeket.

Kohézié: Orszdagok vagy régiok kozotti gazdasagi és szocidlis Osszetarté er. Ha az
egyes régiok fejlettségi szintjei kozott kicsi az eltérés, akkor erds kohéziorol, ha jelentds
az eltérés, akkor pedig gyenge kohéziordl beszéliink. A kohéziét legjobban az idd
sikjdban érzékelhetjiik, vagyis a fejlettségi szintek iddbeni valtozdsdval a kohézid

erdsodhet, illetve gyengiilhet.

Kohéziés Alap: A Kohéziés Alapot 1993-ban hoztik 1étre annak érdekében, hogy az
Uni6 legszegényebb tagillamait, Gorogorszagot, [rorszdgot, Portugdlidt —és
Spanyolorszdgot segitse a gazdasdgi és monetdris unidra vald felkésziilésben. A
Kohéziés Alap azokat az EU-tagidllamokat célozza, amelyek egy fére juté bruttd
nemzeti jovedelme alacsonyabb a kozosségi atlag 90 szdzalékdndl, és amelyek

rendelkeznek a maastrichti  konvergenciakritériumok teljesitésére 1étrehozott
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programmal. Az Alap kornyezetvédelmi és kozlekedési fejlesztésekhez nyujt pénziigyi

tdmogatast.

Kohéziés orszagok, kohéziés tagallamok: Azok az orszagok, amelyek részesednek a
Kohéziés Alap tdmogatdsaibol. A 2007-2013-as tdmogatdsi id6szakban Portugdlia és
Gorogorszag mellett a tizenkét 4j tagdllam tartozik a kohézids orszdgok kozé. Tovabba
Spanyolorszdg dtmeneti timogatdsban részesiilhet, tekintettel arra, hogy egy fore jutd
brutté nemzeti jovedelme alacsonyabb a Tizenotok brutté nemzeti jovedelme atlagdnak

90 szdzalékanl.

Konvergencia: A konvergencia az a folyamat, amelynek sordn az orszagok vagy régidk
gazdasdgi fejlettségi szintje kozeledik egymdshoz. A kohézié és a konvergencia
fogalmai szorosan Osszefiiggnek egymdssal. Mig a kohézié egy pillanatnyi allapotot
jeldl az adott orszagok, régidk egymdshoz viszonyitott fejlettségi szinvonalardl, addig a

konvergencia a fejlettségi szintek egymdashoz val6 kozeledésének id6beni folyamata.

Konvergenciakritériumok: Az euré bevezetésének sziikséges feltételei, a Maastrichti
Szerz6désben meghatdrozott konvergenciakritériumok, amelyek a kovetkezok:
arstabilitds, kamatok konvergencidja, darfolyamok stabilitdsa, stabil kormdanyzati

pénziigyi pozicidk.

Kozosségi Tamogatasi Keret — KTK (Community Support Framework — CSF):
programozdsi dokumentum, amelyet az FEurdpai Bizottsdg a tagdllam Nemzeti
Fejlesztési Tervének értékelését kovetden hagy jova. Tartalmazza a strukturalis alapok
és a tagillam fellépésére vonatkozé stratégiit, prioritdsokat, és pénziigyi

hozzajaruldsokat.

Kozosségi kezdeményezések (Communtiy Initiatives): A strukturdlis alapok
felhaszndalasat segito fejlesztési- vagy akcidoprogramok, amelyeket a Bizottsdg dolgoz ki,
de nemzeti szinten keriilnek végrehajtdsra. A 2000-2006 kozotti idészakban ilyen
kozosségi kezdeményezés volt az EQUAL, az INTERREG, a LEADER és az URBAN.
A 2007-2013-as iddszakra vonatkozdan a kozosségi kezdeményezések integraldsra

keriiltek az Operativ Progamokba.
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Lisszaboni stratégia: Az Eurdpai Uni6 versenyképességének fokozasat, a novekedés és
foglalkoztatds javitdsit célul kitliz6 stratégia, amelyet az Eurdpai Unié allam- és
kormanyféi 2000-ben hagytak jovd, majd 2005-ben dujitottak meg. Az eredetileg
elfogadott stratégia célja az volt, hogy az Eurdépai Uniét 2010-ig a vildg
legversenyképesebb gazdasidgava tegye. A lisszaboni stratégia félidds értékelése alapjan
2005-ben két f6 feladatra Osszpontositottdk a célkitlizéseket: az erdsebb és tartdsabb
novekedés megvaldsitdsdra, valamint a tobb és jobb mindségli munkahely

megteremtésére.

Monitoring Bizottsag: A tagdllam 4ltal kijelolt Monitoring Bizottsag feladata, hogy
biztositsa az Operativ Progamok megvaldsitdsdnak mindségét és hatékonysdgit. A
minden egyes Operativ Programhoz 1étrehozott Monitoring Bizottsdg elndke a tagillam
vagy az irdnyité hatésig képviseldje, a bizottsdg dsszetétele pedig a tagdllam dontésétol

fiigg.

Nemzeti Stratégiai Referencia Keret: A strukturdlis alapokbdl szarmazé tdmogatdsok
politikai prioritdsait és végrehajtdsdnak kulcselemeit meghatirozé dokumentum, amely
biztositja, hogy a tdmogatisok Osszhangban dlljanak a Kozosségi Stratégiai
Irdnymutatdsokkal. Meghatdrozza tovdbbd a kozosségi prioritdsok €és a nemzeti

fejlesztési program kozotti kapcsolatot.

Nemzeti Reform Program: A Nemzeti Reform Programok a lisszaboni stratégia
tagdllami szintli megvaldsitdsi terveit tartalmazzak. A megujitott lisszaboni stratégidhoz
kotédéen az Eurépai Unié tagdllamainak Nemzeti Reform Programot kellett
benydjtaniuk a Bizottsdgnak, amely az integralt irdnyelvek alapjdn Osszefoglalta a
tagdllamnak a lisszaboni stratégia megvaldsitdsdra vonatkozé terveit. A 2005-ben
megujitott lisszaboni stratégiat két hiroméves ciklusra bontottdk fel, igy a Nemzeti
Reform Programok 2005-ben és 2008-ban késziiltek el. A koztes években a tagillamok

jelentést készitenek a Program megval6sitasarol.

Okonometria: A kozgazdasigtan — szorosabban véve a matematikai kozgazdasdgtan —
0ndllé6 tudomdnnyd fejlodott részteriilete, amelynek célja a gazdasigi jelenségek
matematikai jellegli elemzése, tovdbbd a kozgazdasdgi elméletek és modellek

tapasztalati adatok alapjan torténd igazoldsa, illetve cafolata.
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Pénziigyi perspektiva: Az Eurépai Uni6 tagdllamainak, az Eurdpai Parlamentnek és az
Eurdpai Bizottsdgnak az intézménykozi megdllapoddsdval 1étrejové pénziigyi keret,
amely fejezetekre bontva tartalmazza a koltségvetési kotelezettségvallaldsi

eldirdnyzatok szdmszeri nagysdgat, s ezzel a Kozosség tobbéves koltségvetési keretét.

Projektciklus menedzsment (Project cycle management — PCM): A projektciklus
menedzsment médszertanidt az OECD fejlesztette ki az 1980-as évek végén, majd az
Eurdpai Bizottsdg az 1990-es évek elején vezette be a projekttervezés és irdnyitds
mindségének és eredményességének javitdsa érdekében. A projektciklus menedzsment
integrdlja a projektciklus egyes szakaszait és szisztematikus vizsgdlatot tesz lehetové
olyan mddszerek révén, amelyek mellett a célok és a fenntarthatésdg szem elott

maradnak.

Standard multiplikator hatas: Egy gazdasdgi rendszerhez képest az a kiilsé hatas (pl.
beruhdzés), amely az adott gazdasidgi rendszerben (gazdasdgi szerkezettdl, belsd
kapcsolatoktol és a  rendelkezésre  4ll6  kapacitdsoktdl  fiiggben) az
infrastruktirafejlesztés és az emberi erdforrdsok fejlesztése révén tovabbgyiiriizo,

kumulélt gazdasdgélénkitd, vagy akar gazdasdgot noveld hatdsokat valt ki.

Szamszeriisitett egyensilyi modell (Computized General Equilibrium - CGE):
Tobbek kozott a gazdasdgi elemzésben, tervezésben haszndlt alkalmazott egyensilyi

modell, amely a gazdasdgot tobbszektoros komplex struktiraként irja le.

Tizenotok: A tizendt tagdllambol all6 Eurdpai Unid alternativ megnevezése. Az
Eurépai Unié 1995. januar 1-t6l, azaz Svédorszdg, Finnorszdg és Ausztria
csatlakozdsatdl egészen 2004. méjus 1-ig, azaz a tiz 0j tagédllam csatlakozdsdig volt

tizenot tagy.

174



