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1. BEVEZETES, A TEMAVALASZTAS INDOKLASA

Sarospatak — a ,,Bodrog-parti Athén” — els@sorban torténelmérdl, iskolairol és egyéb kulturtdrténeti
vonatkozasairdl nevezetes. Kevéssé ismert, hogy a varost koriilvevd, természeti szépségekben
boévelkedd vidék nagygombai szintén figyelmet érdemelnek. A Hegyalja, a Zempléni-hegység ¢és a
Bodrogkoz taldlkozasanal fekvé — els6sorban fas —  tarsulasok fungisztikai szempontbol is
érdemesek a vizsgalddasra.

A gombak didkkoromtdl fogva érdeklédésem kozéppontjaban allnak, gimnazistaként is gyakran
tettem gytjtokorutakat a kornyéken. Egyetemi szakdolgozatomat szintén a kornyék nagygombaival
kapcsolatban irtam. Mar akkor feltlint, hogy ehhez — legaldbbis akkoriban — semmilyen, a régi6
gombavilagara vonatkoz6é tudomdanyos szakirodalmat nem sikeriilt talalnom. Ezt rendkiviil
ellentmondasosnak éreztem, figyelembe véve az itteni funga fajgazdagsagat, ugyanakkor vidékiink
egyéb (pl. geologiai, conologiai és zooldgiai) tudomanyteriileteken tapasztalhatd nagymértéki
feltérképezettségét.

Kozépiskolai tanarként és lelkes természetjaroként megdobbentett az a gyakran tapasztalhato,
nagyfoku tdjékozatlansdg, érdektelenség és feleldtlenség, ami az emberek jelentds részének a
gombdkhoz vald viszonyuldsat jellemzi. Ez a jelenség sajnos orszagosnak mondhatod, annak
ellenére, hogy az ¢lovilag eme képviseldi nemcsak az 0koszisztémak kulcsfontossagu szervezetei,
hanem mindennapi életiink szdmos teriiletén (pl. gyogyaszat, gasztrondmia, erdégazdalkodas) is
fontos szerepet jatszanak.

Az utdbbi évtizedben némi javulés is tapasztalhato e téren. Egyre tobb nyomtatott és elektronikus
informdcio all az érdekléddk rendelkezésre, boviil az elérhetd, j6 mindségii képanyagot tartalmazéd
szakkonyvek valasztéka. A nagygombdk védelmének érdekében megtorténtek az elsé fontos
1épések: ezt mutatja a hazai Voros Lista 0sszeallitasa, valamint 35 fajuk védetté nyilvanitasa is.

Azonban tavolrdl sem megnyugtatd a helyzet, hiszen a természetes kornyezet pusztulasa régionkban
szintén felgyorsult, aminek gyakori elszenveddje szamos, a drasztikus kornyezeti valtozasokra
érzékeny gombafaj is. Ha nem torténnek rovid idén beliill megfeleld intézkedések, akkor a
magyarorszagi nagygombavildg jovatehetetleniil kdrosodik. Ennek megel6zése érdekében az elsd
1épés a gombafajok feltérképezése lenne, amely az orszdg szdmos pontjan mar elkezdédott. Ezért
nagy 0oromomre szolgalna, ha munkdmmal — barmilyen csekély mértékben is — hozzédjarulhatnék a
hazai makrogombakra vonatkoz6 informaciok bovitéséhez és finomitasdhoz. Egyuttal fontosnak
tartom felhivni mind az itt é16k, mind pedig az ide latogatok figyelmét sziikebb patriank, Zemplén
természeti értékeire, melynek az itteni nagygombdk is elvalaszthatatlan részét jelentik.



2

2. CELKITUZESEK

Kutatasaim soran igyekeztem minél tobb adatot 6szegyiijteni a Zempléni-hegység és a Bodrogkoz
Sarospatak kozelében talalhatd fas €léhelyeinek nagygombairdl. Régionkban az erddvel boritott
teriiletek meghatarozo jelentdségliek, gombavilaguk és annak szerepe azonban még kevésbé ismert.
F6 célom ezért hozzajarulni az egyes nagygombafajokra és oOkoldgiai szerepiikre vonatkozo
ismeretek bovitéséhez, valamint felhivni a figyelmet jelentdségiikre ¢és egyre fokozodd
veszélyeztetettségiikre.

A dolgozat 0szeallitasa sordn az alabbi célkitlizéseket igyekeztem megvaldsitani:

1. Mikologiai adatgyiijtés, az adatok rendszertani értékelése.

1.1.
1.2.

A kutatott teriileteken gylijtott nagygombak meghatarozasa, rendszertani besorolasa.
Az egyes rendszertani kategoriak fajszaméanak megadasa, a csalddok fajszam szerinti
Osszehasonlitasa.

2. Okologiai-tarsulastani értékelés.

2.1
2.2.

2.3.

2.4.
2.5.

A klimatikus adottsagok szerepének megallapitasa az adott teriilet fungdjara vonatkozoan.
A vizsgilt ¢éléhelyek gyakoribb fajainak megfigyelése, fungajuk fajgazdagsdganak
Osszehasonlitdsa a kornyezeti tényezdk ismeretében.

A taldlt fajok ¢életforma szerinti megoszlasanak vizsgalata, 6sszefiiggésben az egyes
¢lohelyek sajatsagaival.

A szimilaritds vizsgalata a megfigyelt erdéteriiletek fungajaban.

Hasonldsagok és kiilonbségek megallapitasa a Zempléni-hegység €s a Matricum mas
terlileteinek gombavildgaban.

3. Természetvédelmi és gyogyaszati értékelés — osszefiiggésben a hazai Voros Listaval

3.1.

3.2.

33

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

A kiilonb6z6 VL-kategoriakba tartozd veszélyeztetett fajok szdmanak megadasa, kiilonos
tekintettel a torvényi védelem alé helyezett fajokra. Eltérések néhany védendd faj itteni
eléforduldsaban.

A vizsgalt tarsuldsok 0sszehasonlitasa a voros listas fajok tekintetében.

. A veszélyeztetett fajok ¢letmdd szerinti megoszlasdnak megallapitasa és ennek lehetséges

magyarazata az egyes ¢l6helyek kdrnyezeti viszonyainak ismeretében.

Részletesebb adatok megadasa néhany — itt is megfigyelhetd — ritkdbb nagygombafaj
eléfordulasarodl és természetvédelmi helyzetérdl.

A kornyék nagygombait fenyegetd legfontosabb veszélyforrasok, valamint kikiiszobdlésiik
lehetséges modjainak megemlitése.

Javaslatok megfogalmazasa az erddgazdalkodas és a gombavédelem érdekeinek
Osszehangolésara.

A gyogyaszati szempontbol érdekes, itt is megfigyelt fajok és gyogyhatasaik felsorolasa.



3. TUDOMANYOS ELOZMENYEK, A VONATKOZO SZAKIRODALOM ISMERTETESE
3.1. Fas tarsuldasok gombavilaganak kutatisa Kozép-Eurdpaban

A kiilonb6zo fas tarsulasok nagygombait vizsgalod, kozép-eurdpai vonatkozdsu mikologiai
szakirodalom rendkiviil gazdag. A megfigyelhetd fajok leirdsa, illetve azok taxondmiai, 6kologiai
¢s conologiai jellemzdi tekintetében egyarant rengeteg informaciot tartalmaznak ¢és sok
Osszefliggést tarnak fel. Ezért jelen munka keretei kozott csak egy résziikrdl tehetd emlités — a
teljesség igénye nélkiil.

Németorszagban KRIEGLSTEINER és munkatarsai (2000a,b, 2001, 2003) foként Baden-Wiirttemberg
tertiletén folytattak kiterjedt kutatdsokat. Munkajuk az egyes fajok leirdsa mellett azok fenoldgiai,
okologiai, élohelyi jellemzobit, europai és vilagviszonylatban megfigyelt elterjedési adatait is
tartalmazza. LISIEWSKA (1972, 1974) tobbek kozott a kelet-eurdpai biikkosok, illetve a
lengyelorszagi artéri erdék gombavilagat kutatta (LISIEWSKA, WYPL) 1985). LAZEBNICEK (1980) az
egykori Csehszlovakia nagygombait az egyes, magassag szerinti vegetacios dvek szerint vizsgélta.

A ligeterdOkben végzett mikologiai vizsgalatok koziil feltétleniii megemlitendok KRISAI-
GREILHUBER (1992) Bécs kornyéki, valamint KOST és HAAS (1989) németorszagi kutatdsai.
Nemcsak természetkozeli artéri erdokben (pl. Querco-Ulmetum illetve Fraxino-Ulmetum), hanem
eredményeket mas novénytarsulasokban nyert adatokkal. (Utobbi kutatok pl. alacsonyan fekvd
Luzulo-Fagetum ¢s Luzulo-Quercetum tarsulasok mikologiai vizsgalatat is elvégezték.) Bujakiewicz
nemcsak Lengyelorszdg nyugati teriileteinek erddségeiben folytatott vizsgalatokat, (BUJAKIEWICZ
1969, 1973, 1992, 1994, BUJAKIEWICZ, FIEBRICH 1991-1992) hanem atfogd munkdaiban &sszegezte
tobb foldrész artéri erddiben végzett kutatdsok eredményeit is (BUIAKIEWICZ 1989).

Az ¢letformdk vonatkozasaban HAAS (1932) kezdetben csak talajon és faanyagon €16 fajokat
kiilonboztetett meg. Késobb altalanossa valt a mikorrhizas, szaprobionta és parazita életformak
(illetve ezek tovabbi alcsoportjainak, pl. lignikol, terrikol és ndvényi maradvanyokon €16
szaprobiontak, nekrotrof és biotrof parazitdk) elkiilonitése (WINTERHOFF 1977, KRIEGLSTEINER
1982). ARNOLDS (1981) és SENN-IRLET (1987) bevezették a ,niche-szubsztrat” fogalmat.
BUJAKIEWICZ (1989) ramutatott arra, hogy az ¢éldhelyre jellemzd klimatikus viszonyok a terrikol
fajok elterjedését befolyasoljadk jelentdsebb mértékben, mig a lignikol fajok inkadbb a
szubsztratjukkal mutatnak szoros kapcsolatot. LAZEBNICEK (1980) megallapitasai szerint a
mikorhizés kapcsolatokon kiviil a szubsztratum tipusa, illetve annak kémiai tulajdonsagai is dontd
tényezOk lehetnek a nagygombak elterjedésében. Kisebb jelentségiinek tartotta a homérsékleti €s a
csapadékmennyiségben mutatkozo kiilonbségeket. Kiemelte az 6koldgiai adatok kozott a termdhely
tengerszint feletti magassagat, amelyet mas szerzok gyakran nem vesznek figyelembe.

Az artéri erdok vizsgalatanal mar emlitett szerzok kiemelték a nagy termdtestii, mikorrhizas (pl.
Lactarius, Russula) fajok alacsony aranyat a kisméretl, efemer (pl. a Coprinus és a Mycena
nemzetségekbe tartozo) gombdkkal szemben. Mindezek legfontosabb okaként a tapanyagban —
elsésorban nitrogénben — gazdag, nedves talajt, valamint a Fraxinus és Ulmus fajok kevés
mikorrhizds partnerfajat jelolték meg. NANTEL és NEUMANN (1992) elsOsorban azt vizsgaltdk,
milyen Osszefiiggések figyelhetok meg a mikorrhizds gombakozosségek  faji Osszetétele, a
kornyezeti tényezOk és a vegetacid sajatossagai kozott. A talalt ektomikorrhizés fajokat tovabb
csoportositottak aszerint, hogy a kornyezeti tényezoktdl, vagy inkdbb a partnerndvények jelenlététol
fiiggott-e megjelenésiik az adott ¢l6helyen.
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HAAS (1953) a nagygombdkat a novényekkel egyenrangli tényezdknek tekintette az adott
tarsuldsokban. SMARDA (1972, 1973) kiilonbdzé lomb-¢€s tlleveli erddtipusok gombavilaganak
kutatdsa soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a gombacdnozisok a ndvénytarsulasokkal teljesen
egyenranguak. Ezzel szemben LISIEWSKA (1974) és WILLMANS (1970) szerint a makrogombak
csupan szinuziumokat képeznek, melyek a novénytarsulasok strukturalis és funkciondlis elemei.
WINTERHOFF (1992, 1993) ¢és a kutatok tobbségének kozos allaspontja az, hogy a nagygombakat
csak az ¢l6helyiiket jelentd novénytarsuldsokkal egyiitt, azzal sszefiiggésben lehet vizsgalni. KOST
(1992) és WINTERHOFF (1993) az adott novénytarsuldsokat azokkal a gombafajokkal jellemzik,
amelyek azokban eléfordulnak.

3.2. Nagygomba-mikologiai vizsgalatok Magyarorszag kozéphegységi erdoiben és néhany
idoszakos vizboritdsu teriiletén

Az Eszaki-kozéphegység nagygombavildganak részletesebb vizsgalata immar tobb, mint fél
évszazados multra tekinthet vissza, ezt az alabbi — a teljesség igénye nélkiil felsorolt — publikaciok
is tiikrozik.

Mikologiai szempontbdl a Biikk ¢és a Matra a legismertebbek. BOHUS és BABOS (1960, 1963, 1967)
mikoconoldgiai vizsgalataikat jelents részben a Visegradi-hegység, a Matra ¢s a Biikk-hegység
teriiletén végezték, 500 m*-es kvadratokban. Ezek soran iranyadé utmutatasokat is megfogalmaztak
a tovabbi kutatasok szdmara. (Pl. dominancia-, abundancia-, fajtelitettségi és szimilaritasi értékeket
allapitottak meg.) Ehhez 200 alkalommal acidofil, tovabbi 200 alkalommal pedig szubacidofil
erdok 53, illetve 35 allomanyaban folytattak vizsgalatokat. IGMANDY (1964, 1970, 1981) elsOsorban
a taploféléket kutatta a Bilikkben.

TAKACS és SILLER (1980) a Biikk-hegységi Osbiikkos nagygombairél publikaltak adatokat. A
felvételezéseket 500m*-es kvadratokban végezve 1978-t01 kezdédé kutatasaik eredményeként 122
taxont regisztraltak az adott teriileten. A fakitermelés altal nem hdborgatott ¢ldhelyeken a xilofag
(féként a Mycena, Pholiota, Pluteus és Pleurotus nemzetségekbe tartozd) fajok tulsulyat mutattak
ki. (Utobbi genus nagy tomegprodukciojaval is kitiint.) SILLER (19994) a Kékes Eszak
erdOrezervatum teriiletérél mintegy 220 nagygombafaj jelenlétérdl szamolt be, melyek koziil 33
ritka faj adatait részletezte emlitett publikacidjdban. Felhivta a figyelmet az erddrezervatumok
jelentGségére a veszélyeztetett fajok megdvasa szempontjabol.

Utobbi szerz6 munkatarsaival tovabb folytatta a faanyagot lebontd nagygombak kutatasat (SILLER,
MAGLOCZKY 1999, 2000, TURCSANYI et al. 2000, SILLER et al. 2002), PhD értekezésének témajat is
foként ez jelentette (SILLER 2005). Késébbi vizsgalataik kiterjedtek a klimax erddtarsulasokban
bekovetkezd valtozdsok és a gombacondzisok fajosszetételének kapcsolatara is. Elemezték a
korhadasi folyamatokban szerepet jatszé lignikol fajok kornyezeti igényei és a szukcesszids
folyamatok kozotti 6sszefliggéseket is. Tobbek kozott megallapitottdk, hogy a faanyag lebontasadnak
elorehaladott szakaszaban nd a terrikol szaprobiontdk aranya is az adott ¢ldhely nagygombafajai
kozott. A taldlt gombafajok természetvédelmi szemponta értékelése sordn nagy fontossdgot
tulajdonitottak a megfeleld mennyiségl €¢s mindségi holt faanyag meghagyasanak. Ezt nemcsak a
mikologiai, hanem természetvédelemmel foglalkozd és a természetkdzeli erddgazdalkodast
népszerisitd szakirodalom is kihangstlyozza (FRANK 2004).

A Borzsonyben végzett nagygomba-mikoldgiai kutatdsok eredményei az utdbbi években keriiltek
publikalasra (BENEDEK, PAL-FAM 2001, 2005, 2006a,b, BENEDEK et al. 2003). Ezekben a szerzdk
nagy jelentéséget tulajdonitanak a védett és veszélyeztetett fajok éldhely-megoérzésének is.
Ismertetik tobbek kozott a ritka Gautieria graveolens eléfordulasanak adatait az emlitett teriiletrol.
A Pilis és a Visegradi-hegység (utobbi a Matricum részeként szerepel a szakirodalmi attekintésben)
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nagygombadir6él pl. BABOs (1989), RimoOczi (1994), illetve BENEDEK (2002) publikacidjaban
talalunk adatokat. Utdbbi szerzonek emlitett munkajaban 3 éves kutatdsa eredményeként 285
nagygombafaj eléfordulasat sikeriilt igazolnia. A Visegradi-hegység teriiletén 98 nagygombafajt
regisztralt, melybdl 51 faj 01j adatot jelentett itt.

A Heves-Borsodi dombsagban pl. a Gyepes-volgyben torténtek gombaconologiai vizsgalatok
(TOTH 1999a,b). Ezek soran foként 3 kiilonbozd tarsulas (szubnudum, illetve Asperula odorata-s
biikkos és telepitett lucos) nagygombai keriiltek felvételezésre, szintén 500m*-es kvadratokban. A
kutatdsok ravilagitottak arra, hogy az egymashoz kozel esd (akdr szomszédos) erddteriiletek
gombavilaga is jelentds mértékben kiilonbdzhet egymastol, még azonos uralkodé fafaj (pl. a biikk)
esetén is. Ezt a kitettség mellett az aljndovényzet kiilonbozOsége és a talaj eltérd szervesanyag-
tartalma is okozhatja. A kiilonbségek mind a megfigyelt fajok tekintetében, mind azok életforma
szerinti megoszlasaban megnyilvanultak. A kisavanyodas és a kedvezdtlenebb tapanyag-ellatottsag
elsdsorban a mikorrhizas, ellenkezd tendencidk pedig a szaprotrof fajok aranyat novelték.Vasas és
Locsmandi az Aggteleki-karszt makrogombainak tanulméanyozasaval is foglalkoztak (VASAS
1991, LOCSMANDI 1993, LOCSMANDI, VASAS 1996). Tobbek kozott gyarapitottak az Eszaki-
kozéphegység Russula fajairdl rendelkezésre allo informécidkat is: 55 galambgomba-fajt és 2
valtozatot sikeriilt leirni az Aggteleki Nemzeti Park teriiletér6l, melyek koziil 5 0j hazai adat.

Az utdbbi évtizedben a Zempléni-hegységgel szomszédos Cserehatra is kiterjedtek a vizsgalatok. 7
éves rendszeres vizsgalat eredményeként kezdetben 320, majd 445 nagygombafajt sikeriilt
regisztralnia kutatoknak a Bels6-Cserehaton talalhatdo Nyésta és Szanticska kornyékérdl (PAL-FAM
1997, 1999, PAL-FAM, RUDOLF 1999, 2003, RUDOLF, PAL-FAM 2002, 2005, RUDOLF et al. 2008). Itt
elsdsorban az antropogén tényezdknek a nagygomba-vilag fajosszetételére gyakorolt hatasarol irtak
az emlitett szerzOk. Megéllapitottdk, hogy az emberi beavatkozds csokkentette a fasszartakhoz
ko6t6dé mikorrhizasok, nekrotrof parazitak és lignikol szaprobiontdk aranyat, ugyanakkor elétérbe
keriiltek a terrikol szaprobionta életmodii nagygombdk. E tendencidk és ardnyok szoros
Osszefiiggésben vannak az erdékben meghagyott, holt faanyag mennyiségével, valamint a talajok
tapanyagtartalmaval és savassaguk mértékével.

Artéri erdékben végzett nagygomba-mikologiai kutatdsokrol jelen munkéaban azért is fontos szot
ejteni, mert az altalam vizsgalt fas élohelyek egy része a Bodrog arteriiletén talalhatd. A mostani
évtizedig a hazai vizes ¢él0helyek gombavilagarél viszonylag kevés informacido keriilt
nyilvanossagra. Pl. RiMOczI et al. (1997), RimOcz1 (20005), LENTI (2003), valamint ALBERT ¢és
DIMA (2005b0) munkaikban a Batorligeti-6slap gombakozdsségeit mutattak be. UBRIZSY (1948) és
KONECSNI (1974) mintateriiletei kozott artéri erddk is szerepeltek. FODOR és PAL-FAM (2000,
2001), FoDOR et al. (2001, 2002) publikdcioiban, illetve FODOR (2003) PhD disszertacidjaban
bemutatasra keriiltek a Szigetkoz artéri erdéiben 1999-2002 kozott végzett nagygomba-conologiai
vizsgalatok részletes eredményei. Ezek soran 219 nagygomba, koztiikk 36 ritka faj adatai valtak
ismertett¢é az emlitett terliletrdl. Szerz0 vizsgalatai szoros korrelaciét mutattak ki a
kozéphdmérséklet és a csapadékdsszeg, valamint a termdbtestképzd gombak fajszama kozott. Azt is
megallapitotta, hogy a vegetacid és a gombakozosség fajkészlete szoros kapcsolatban all
egymassal a lignikol szaprotréfok esetében, mig a terrikol fajoknél inkabb az €l6hely jellege volt a
meghataroz6. A természetkdzeli erdok mind a terliletegységre esd fajszdm, mind pedig a
veszélyeztetett fajok szamat tekintve szignifikansan magasabb értéket mutattak a telepitett erdok
csoportjanal.
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3.3. Nagygomba-mikologiai kutatisok Zemplénben és kornyékén

A Zempléni-hegység egészének novényfoldrajzi feltérképezése a 70-es évek végén tortént meg
(SiMON 1977). Mikologiai vizsgalatokat ezt megeldzéen Bohus és Babos végeztek 1957-58-ban a
Zempléni-hegység 2, egymdshoz viszonylag kozeli teriiletén. Telkibanya kornyékén (Kis-és
Nagykerekhegy, Osva-volgy), illetve Kishuta mellett (Somhegy, Szdléske-hegy, Lackohegy) is
folytattak kutatasokat, dsszesen 13 él6helyen (BoHUS, BABOS 1960, 1967). (A vizsgalt tarsulasok —
az akkori conologiai besorolds szerint — az aldbbiak voltak: Deschampsio flexuosae-Fagetum
subcarpaticum luzuletosum, ¢és - myrtilletosum; Luzulo-Querco-Carpinetum subcarpaticum
luzuletosum, Querco petraeae-Carpinetum pannonicum; Genisto tinctoriae-Quercetum petraeae
subcarpaticum luzuletosum, és - myrtilletosum.) Az altaluk regisztralt nagygombafajok kozott az
acidofil erdok olyan karakterfajai is szerepelnek, mint a Boletus calopus, B. pinicola, Cantharellus
tubaeformis, Lactarius chrysorrheus, Ramaria botrytis, R. flava, R. formosa. Emlitett szerzdok tobb,
a Zempléni-hegység gombavilagaval kapcsolatos megallapitést is tettek:

- Vizsgaltak, okoz-e jelentds kiilonbségeket a foldrajzi tavolsadg a karakterfajok eldforduldsanak
tekintetében. Azt tapasztaltdk, hogy ez nem jelent lényeges eltérést magyarorszagi viszonylatban,
pl. a Zempléni-hegységtol egyre tavolabb fekvé Matra,Visegradi-hegység, Bakony, a Mura-vidék,
vagy az Orség esetében sem. (A Budai-hegységben pl. éppligy megtalélhatoak voltak az Amanita
muscaria, a Chalciporus piperatus, vagy a Cortinarius vibratilis.) Ehhez kapcsolodd tovabbi
érdekes eredmény volt az, amelyet egy Telkibanya melletti fenyves nagygombaival kapcsolatban
allapitottak meg, NEUHOFF (1956) észak-németorszagi eredményeivel Osszevetve. Azt tapasztaltak,
hogy a két, mohas talaju tarsuldsban megdobbentéen magas (66%!) volt a kozds fajok aranya.
(Annak ellenére kaptak ezt az eredményt, hogy — német szerzo altal leirt — fenyves igen nagy
tavosagra fekszik. Ezen kiviil a homokos talaji German-Alf6ldon ez a tarsulas meghatarozo jellegi,
mig a vizsgalt hazai fenyderddt az eredeti luzuldas mészkeriilé biikkos helyére telepitették, amely
annak sok jellegzetességét is megdrizte.)

- A Luzula mészkeriilé tolgyesekben nem talaltak egyetlen dominans fajt sem a szaprobionta
életmoduiak koziil. A dominans fajok legkevesebb 50%-at a nagy termdtestii, mikorrhizas Lactarius,
Russula, illetve Ramaria nemzetségekbe tartozok tették ki. Az itt folytatott kutatasok szerint is az
tide talajt, luzulds mészkeriild tolgyesek és biikkosok bizonyultak a legjobbnak a gombaprodukcid
szempontjabol. Ezeket kovették pl. a gyertyanos-tolgyesek, melyek szintén j6 gombatermd
tertiletek, de produkcidjuk észrevehetden kisebb volt az elébbi tarsuldsoknal.

- A Zempléni-hegység teriiletén folytatott vizsgalatok is aldtdmasztottak a kiterjedt mikorrhizas
halézatok jelentdségét — kiilonds tekintettel a savanyu talaji, azonalis erdékre. Ezek — mind a
novények altal szintetizalt szénhidratok, mind az egyéb, foként nitrogént tartalmazd szerves
vegyiiletek forgalmaban — fontos szerepet jatszanak. A lassan boml6 avart erddkben, ahol a talaj
viszonylag szegény N-tartalmu szervetlen vegyiiletekben, a mikorrhizds gombapartner jelenléte
meghatarozo.

- A szerzok publikaltak bizonyos fajokra vonatkozd 6koldgiai és taxondmiai informacidkat is. PL. a
Rozites caperata zempléni eléforduldsaval kapcsolatban ramutattak arra, hogy ez a nagygomba —
egyes korabbi elképzelésekkel ellentétben — nem a Vaccinum myrtillus mikorrhizas partnere. Erre
szerintiik az is bizonyiték, hogy emlitett f hazdnkban a Luzulo-Quercetum tarsulasokhoz kotédik,
igy azok V. myrtillus nélkiili tipusaiban szintén megtalaltak, gyakran még nagyobb mennyiségben
is. A Cantharellus lutescens és a C. tubaeformis, mint karakterfajok kozotti kiilonbségeket a sporak
érettségével, azaz a termotest fejlettségével, végso soron a termdtestképzéshez sziikséges kornyezeti
viszonyok jelenlétével, vagy hidnyaval magyardztak. A Cortinarius vibratilis és a hozza hasonld
fajok: C. eburneus, C. croceocoeruleus és C. pluvius (ezeket 6k a C. vibratilis valtozatainak
tartottak) termotesteinek jelentds mértékli eléfordulasat figyelték meg a Kiskerekhegy Luzula
mészkeriil6 biikkdsében. Ugyaninnen a Lyophyllum transforme sporainak valtozatos megjelenését is
leirtak.
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Azota tobb, a Zempléni-hegységre vonatkozé informacid is publikaldsra keriilt. Ide tartoznak pl.
RimMOcCz1 (1994) Haromhuta, Nyirestetd, Komloska, Regéc, Kokapu, Telkibanya, Abaujalpar és
Erdébénye kornyékérdl szarmazo adatsorai. (Ezen leldhelyek egy részérdl jelen munka is emlitést
tesz.) Atfogd munkajaban a szerz6 1340 hazankban is elé6forduld nagygombafaj 5537 adatsorat
szerepeltette. Ezekben a gylijtési idépontokon kiviil az MTB-kéddal megadott leld- , illetve élohelyi
(magassagi ¢és tarsulasbeli) jellemzodik mellett életformédjuk is megtaldlhato. Ugyanitt 836 faj
talajanak Osszetevdit is megadta. Ez 10 paraméter: pl. a pH, a humusztartalom, illetve a N-, K- és P-
mennyiségének (adott vegyiileteik formajaban, mg/kg-ban megadott értékei) alapjan tortént.
Taxondmiai, nevezéktani, 6koldgiai, conologiai vonatkozasai mellett ez a publikdcido nagygombak
hazai Voros Listajanak Osszeallitasahoz is tdmpontul szolgalt. Adatbankja és kovetkeztetései a
kiilfoldi kutatok szamara is segitik a magyarorszagi gombavilag minél teljesebb megismerését.

Feltétleniil megemlitendék BABOS (1989), valamint Albert, Dima és Kutszegi adatai Telkibanya,
Rostalld, Haromhuta és Potacshaza melldl (ALBERT, DIMA 20054, 2007, KUTSZEGI, DIMA 2008). E

publikacidkban kozel 70 ritka nagygombafaj részletes leirasa és €¢l6helyi jellemzdje szerepel, tobb
el6fordulasi adattal a Zempléni-hegységbdl. A természetvédelmi értékelés kapcsan a szerzok

crer

ujabb kutatasok tiikrében.

KANYASINE (1992) 1984-1992 kozott végzett kutatomunkat a Zempléni-hegységben. Vizsgalatait
foként a hegység E-ENy-i részén, részben a Hegykoz teriiletén folytatta, elsésorban Vagashuta,
Nagyhuta, Kishuta, Kékapu, Istvankut és Telkibanya kornyékén. (Ezen kiviil szerepelnek adatok
Boézsva, Gonc ¢és Rudabanyicska kozelébdl is.) A (meglehetésen nehezen hozéaférhetd)
publikaciéban 272 nagygombafaj adatai talalhatok. A szerzo a fajlistan feltiintette a lelhelyet, a
biotopokat és a valosziniisithetd mikorrhizas partnereket is. (A felsorolds nem tartalmaz életmddra
utalo, illetve fenologiai adatokat.)) Bar a kornyezeti viszonyokkal és a természetvédelmi
vonatkozasokkal csak érintélegesen foglalkozott, tobb megallapitdsat fontos kiemelni:

- A teriilet novényvildga szoros rokonsagot mutat az északra talalhatd, szomszédos szlovakiai
részekkel, hiszen a Zempléni-hegység altala kutatott teriiletei mar a Carpaticum floratartomanyhoz
tartoznak. Ez a hasonlésag érvényes a nagygombavilagra is. (Bar e megallapitds valdsziniileg
helytélld, erre vonatkozd adatokrol nem tesz emlitést.)

- A kornyéken nem talalhatok jelentdsebb ipari 1étesitmények, de az ipari szennyezddés hatasai itt is
érezhet6k. Ilyenek lehetnek a savas esdk, illetve a mezOgazdasagi teriiletek repiildgépes
permetezése, melyek a kocsanytalan tolgyeseket, illetve mikorrhizds gombapartnereiket
pusztithatjak. A helytelen erddgazdalkodas, pl. a tarvagas is rendkiviil kedvezdtlen.

- A vidék — éghajlati-kornyezeti adottsdgainak is koszonhetéen — jo gombatermd teriiletnek
mondhato, amely fungisztikailag is kissé eltér az orszag tobbi részétdl. Az itteni fajok kozott
szamos ritkasag talalhatd. Ilyenek pl. a jelen munkaban is emlitésre kerild Lactarius uvidus,
Lycoperdon echinatum, Sarcodon imbricatus, Strobilomyces strobilaceus, vagy a Xerocomus
parasiticus. Munkatarsa, Endes két ritka fajrol: a Polyporus caesius-rdl és a Coprinus radians-rol.
is emlitést tesz a Zempléni-hegység teriiletérdl (ENDES 1991, ENDES, KANYASINE 1991).

A Zempléni Gombasz Egyesiilet tagjai (részbeni kozremiikddésemmel) 2005-2006-ban a
Bodrogkoz kozel es6 részén talalhatdé Long-erdében végeztek monitoroz6 munkat (HEGYESSY
2007). Ennek soran kozel 100 nagygombafajra sikeriilt rabukkanniuk a természetvédelmi teriilet kb.
1 hektaros, reprezentativnak tekinthetd részén. Ezek kozott olyan, a sikvidéki erdokre nem jellemzd
ritkasadgok is el6fordultak, mint pl. a Lycoperdon echinatum, vagy a Hericium coralloides.
Megfigyeléseik is alatamasztottak azt, hogy az Eszaki-kozéphegységbdl az Alfcldre ,,lehuzodé™ fas
tarsulasok jellegzetes nagygombafajaikat is ,,magukkal viszik”. A publikdcidban szereplé adatok
alapul szolgélhatnak a tovabbi, részletesebb és atfogobb kutatasokhoz.



8

A Zempléni-hegységre, illetve a Bodrogkozre koncentrald atfogo, illetve egy kisebb teriiletetiik
részletesebb vizsgalataval foglalkozd, nagygomba-mikoldgiai témaji publikdciok mas szerzoktol —
tudomasom szerint — még nem jelentek meg. Az itteni gombavildg minél teljesebb megismerését
pedig a ritka, védendd, illetve mar védetté nyilvanitott fajok nagy szdma is indokolttd tenné. A
bevezetésben mar emlitett szakdolgozatomban 134 nagygombafaj adatai talalhatok, azdta végzett
kutatdsaim eredményei — foként az elmult 3 év soran — részben mar publikaldsra kertiltek (EGRI
2000, EGr1 2005, EGRI 2006a,b,c, EGRI 2007a,b,c,d, EGRI 2008 a,b,c).

3.4. A nagygombak védelme az EU orszdagaiban és hazankban

A nagygombdk védelmével az 1980-as évektdl kezdddden foglalkozik az eurdpai mikologiai
szakirodalom. A kiilonb6z6 orszagok ekkortol kezdték osszeallitani ,,vords konyveiket”. Ezek koziil
néhanybol teljességgel hidnyoztak a gombak, masokban méar szerepeltek bizonyos nagygombafajok
is (pl. BLAB et al. 1984, KRISAI 1986, WOJEWODY-ZARZYCKIEGO 1986, RASSI-VAISANEN 1987,
ScHMID 1992). Eurodpai viszonylatban legeldszor 1981-ben, az Egyesiilt Kirdlysagban kertilt sor
olyan természetvédelmi torvény bevezetésére, amely egyes nagygombafajok (szam szerint 23) jogi
védelmét is biztositotta (BOSZE, FODOR 2005).

ARNOLDS (1988) Hollandia gombavilagat illetden a vizsgalt fajok és nemzetségek esetében jelentds
mértékli csokkenésrdl szamolt be. KOST és HAAS (1989) hangsulyoztak, hogy a fajvédelem
szempontjabol elengedhetetlen az éldhelyek védelme. NANTEL és NEUMANN (1992) szerint egy
gombavédelemre kijelolt, adott novénytarsulasbol tobb is sziikséges a kiilonbozo kdrnyezeti igényii
fajok megorzésének érdekében. WINTERHOFF (1993) erddrezervatumokban végzett kutatisai szerint
az ott megfigyelt nagygombafajok kozel 11 %-a szerepelt a németorszagi vords listan.

Az EU egyes tagallamaiban jelentdsen eltér a nagygombak védelmének helyzete. Pl. Csehorszag,
Finnorszag, Svédorszag, Németorszag ¢és Lengyelorszag; szomszédaink koziil pedig Ausztria és
Szlovakia teriiletén nagy fontossdgot tulajdonitanak ennek a kérdésnek. Franciaorszagban,
Olaszorszagban, illetve a mediterran régié mas allamaiban — talan a gasztronémiai hagyomanyok,
illet6leg a nagygombak ritkabb eldfordulasa miatt — nem forditanak kelld figyelmet erre. Az ECCF
(European Council for Conservation of Fungi = Eurdpai Gombavédelmi Tanacs) munkatarsai 1991
ota dolgoznak egy olyan lista 0sszedllitasan, amely helyet kaphatna a Berni Konvencid, és az EU
¢l6hely-megovasi iranyelveinek mellékletében (DAHLBERG, CRONEBORG 2003). A gombavédelem
europai helyzetérol KOUNE (1999) készitett Osszefoglalé tanulmanyt. A gombak eurdpai voOros
listajanak elkészitése 2004-ben kezdddott el (BOSZE, FODOR 2005).

A hazai gombavildg védelmének fontossdgaval elészor BABOs (1989) foglalkozott. A kérdés a
nagygombakra vonatkozo adatok jelentds boviilésével, illetve az e szervezeteket és ¢lohelyeiket
pusztitod, természetkarositd tényezok felerdsodésével valt egyre iddszerlibbé a kovetkezd évtized
soran. Vasas és Siller eldszor 149 makrogomba-fajt javasolt védelemre, két évvel késobb keriilt sor
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taxont javasolt védelem alé helyezni.

Végiil munkatarsaival 280 fajt és 5 alfajt emlitettek meg név szerint is a nagygombak végleges,
jelenleg is érvényben magyarorszagi Voros Listajan (RIMOCZI et al. 1999), amelyet az ECCF ¢és
az IUCN (International Union for Conservation of Nature = Természetvédelmi Vilagszovetség)
ajanlasainak figyelembe vételével készitettek el. (Mivel a listdn egész nemzetségek is szerepelnek, a
védendd magyarorszagi fajok szama ennél joval tobb.) A hazai gombavédelem kovetkezd fontos
momentumaként a — 13/2001 (V.9.) K6M rendelet modositasara megjelentetett — 23/2005 (VIIL.
31.) KvVM rendelet 2005. szeptember 1-én Iépett hatidlyba. Az altala védetté nyilvanitott 35
nagygomba- €és 5 zuzmofaj leirasat, életmodjaval, természetvédelmi jelentdségével, ¢ldhelyével és
eléfordulasaval kapcsolatos adatait SILLER et al. (2006) tették kozzé.



9

A védett nagygombakat bemutatd publikdcioban 11 faj adata szerepel a Zempléni-hegység
teriiletérol, foként Bozsva és Telkibanya kornyékérdl. Az irodalmi adatok publikaloi: BABOS
(1989), Bonus (1973), IGMANDY (1981), LUKACS (2004), RiMOCz1 (1994), Vasas és Albert.
Herbariumi és jegyzokonyvi adatok: Dima, Sziics: 2006 (SILLER et al. 2006). Az altalam is
regisztraltakon kiviil az alabbi fajok szerepelnek benne: Gomphidius roseus, Gomphus clavatus,
Gyrodon lividus, Hypsizygus ulmarius, Scutiger oregonensis (= Albatrellus pes-caprae), Xerocomus
pelletieri, valamint a Polyporus tuberaster. Az utdbbi érdekessége az, hogy Makkoshotykardl,
vagyis a jelen munkaban is vizsgalt teriiletek kozvetlen kozelébdl szarmazik az adat (VASAS,
ALBERT 1987).

3.5. Mikologiatiorténeti vonatkozdsok

Bar nem ezen a kornyéken végezték tudoméanyos tevékenységiiket, két kiemelkedé mikolégusunk
neve is kothetd Sarospatakhoz. Hazslinszky Frigyes a 19. sz. kdzepén (EGRI 2001), valamint
Szemere Laszlé az 1900-as évek elején (MARKONE, GALAMBOS 1997, RiMOcCzi 2002) egyarant
pataki didkok voltak: jogi tanulmanyaik egy részét az itteni, nagyhirii Alma Mater falai kozott
folytattdk. Mindketten koznemesi csaladbol szarmaztak, €és mar gyermekkorukban élénk
érdekldédést mutattak a természettudomanyok irdnt. Az is kozos palyafutdsukban, hogy a neves
késmarki liceumban végezték kozépiskolai tanulmanyaikat. Mindkét tudos kivételes fizikai
adottsagokkal is rendelkezett, melynek nagy hasznat vették a terepmunkak soran. A Felvidék
gazdag ¢élovilaga és az itteni kisvarosok nyujtotta gazdasagi és kulturalis hattér egyarant kedvezo
hatéassal voltak kés6bbi tudomanyos palyajuk alakulasara. Sokoldal(, preciz, kivételes munkabirast
tudosként — rokonszenves egyéniséglik miatt is — nagy hatast gyakoroltak a mikologia hazai
fejlodésére.

3.5.1. Hazslinszky Frigyes élete és munkassaga

Hazslinszky Frigyes Agost (1818. janudr 6. Késmark — 1896. november 19. Eperjes) Sarospataktol
nem messze, az Eperjesi Evangélikus Kollégium tudds tanaraként a Zempléni-hegységgel
szomszédos teriiletek novény- és gombavilagat is kutatta. Osei a Rakoczi-szabadsagharc utdn
elvesztették névado hazslini birtokukat, nagyapja Franciaorszagbdl koltozott vissza Késmarkra. A
fiatal Frigyes életére — az emlitett szinvonalas iskolak mellett — nagy hatassal voltak az édesapjaval
tett tatrai kiranduldsok is (MAGOCSY-DIETZ 1896). Az 1838/39-es pataki tanév utan két évig ismét
otthon tanult, ezuttal teologiat. 1842-ben Debrecenben, egy évvel késobb mar a bécsi miiegyetemen
hallgatd. 1846 tobb szempontbol is fontos volt Hazslinszky életében: ekkor kotott hazassagot és
ebben az évben hivtadk meg az eperjesi Kollégiumba ,,a mathematikai €és természeti tudomanyok
nyilvanos, rendes tanitdjanak™. Mindkét kapcsolat életre szolonak bizonyult és — kevés hijan — fél
¢vszazadig tartott. Iskoldjanak talpon maraddsa ¢és tovabbi fejlodése érdekében jelentOs
tevékenységet folytatott, nemcsak tanari, hanem hosszil éveken 4t igazgatoi és rektori mindségben
is. (Matematikat, kémiat, fizikat, geoldgiat, asvany-, ndvény- s allattant is tanitott; emellett oktatott
nemzetgazdasagtant, rajzot és hébert is — széles latokore tudomanyos munkdiban is megnyilvéanult.)

A magyarorszagi flora és funga kutatdséban, feltérképezésében egyarant eléviilhetetlen érdemeket
szerzett (KALMAR 1993). A ,kryptogdm novények” és az akkoriban kozéjiik sorolt gombak
Kitaibellel egyenrangu szakértdjének szamitott, a mikroszkopikus fajok tekintetében is. Korat
megelézve fontosnak tarotta a mikroszkdp hasznalatat. 1847-ben kapta azt a — maga koraban
korszerlinek szamitd — mikroszkopot bécsi tisztel6itdl, amely nagy hasznara volt a késébbi
kutatdsok soran. Bizalmatlan volt az akkortdjt divatos — sokszor valdoban indokolatlan —
»fajszaporitassal” szemben, a speciesek megallapitasanal egyfajta Ovatos konzervativizmus
jellemezte. ,,Uj adatok Magyarhon gombaviranyahoz” c. miivében inditvanyozta, hogy ujonnan
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folfedezett faj esetében ne csak annak képét kozoljék, hanem példanyait is kiildjék be
(HAzsLINSZKY 1878). Munkéiban legszivesebben sajat adataira tamaszkodott, a régebbi
kozleményeket sokszor kétkedve fogadta. A fajok leirasa mellett megkisérelte azok elterjedését is
meghatarozni. (Pl. kutatasokat folytatott a Banatban is.) Gazdag gyljteményt hagyott maga utan,
ezek jelentds része a Nemzeti Muzeumba keriilt. A mikologia gyakorlati vonatkozasai is érdekelték:
a sz0l6 tobb gombakartevjét is ismertette. Foglalkozott a szlicsok altal hasznalt Polyporus (ma:
Inonotus) hispidus-szal, leirta a beldle nyerhet6 festék készitésének modjat is.

Miivei kezdetben (1859-64 kozo6tt) német nyelven jelentek meg. Késébb féleg magyarul irt, mert
ezzel is ra akarta kényszeriteni a kiilfoldi tudosokat a hazai forrasok tanulmanyozéasara, a magyar
tudomanyos élet és kultura elismerésére. Emellett mas nyelvek ismeretét is fontosnak tartotta: 55
éves fejjel példaul nem szégyellt angolul tanulni azért, hogy a kdzlemények ezen részét eredetiben
olvashassa. Tobb mint szdz, javarészt publikalt mlivének csaknem fele németiil, kozel Gtven
magyar nyelven maradt rank, de vannak angolul és latinul irt munkai is. (Ezek foként az Akadémia
kiadvanyaiban, valamint a ,,Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Munkdlatai’-ban jelentek meg,
németiil és angolul pedig a ,,Zoologische-botanische Verhandlungen” és az ,,Osterreischische
botanische Zeitschrift”, illetleg a londoni ,,Grevillea” lapjain olvashatok.) 18 olyan, magyarul
megjelent értekezését talaltam, amely kimondottan mikoldgiai téméaju. Neves kor- és palyatarsahoz,
a szintén a Felvidéken (a Szepességben) tevékenykedd Kalchbrenner Karolyhoz hasonldéan sok
neves kiilfoldi mikologussal folytatott kiterjedt levelezést, gombacserét és hatarozassal kapcsolatos
megbeszéléseket.

Munkasséaga elismeréseként a Magyar Tudomdnyos Akadémia 1863-ban levelezd, majd 1872-ben
rendes tagjava valasztotta, a Magyar Kiralyi Természettudomanyi Tarsulatnak pedig 1886-tdl lett
tiszteletbeli tagja. Erdemei kiilfoldon is elismerésre talltak, ennek jeléiil tobb neves kiilhoni
egyesiilet is soraiba valasztotta, pl. a bécsi Zoologische-botanische Gesellschaft, a pragai
Naturhistoriche Verein (levelezd tagnak), mindkettd 1855-t6l. 1879-ben pedig a parizsi Societé
Mycologique de France alapito tagja is lett. A siker azonban nem vakitotta el, MAGOCSY-DIETZ
(1899) szavaival ¢élve: ,,Nem vagyott a tudos hirnévre, nem is ohajtotta magat tudosnak tartatni...a
hazanak, a tudomanynak egyszerti munkasa akart, s tudott lenni.”

Hazslinszky nemcsak tudésként, hanem pedagdgusként és hazafiként is koztiszteletben allt.
Didkjait nem rideg tanitoként, hanem atyai baratként igyekezett megnyerni a tudoményok
szeretetének, megtaldlva erre a legjobb mddszert: gyakran magéval vitte 6ket kirandulasaira. E16bb
emlitett ¢életrajzirdja szerint: ,,...Kint a természet magasztos templomaban szerette iméadni Istenét, a
hol alkotasaiban hozza kozelebb allott...”. M¢lyen valldsos volt, de ezt nem a kiilséségekben,
hanem elsdsorban cselekedeteiben igyekezett kifejezésre juttatni. Hite nem zavarta abban, hogy
elfogadja Darwin evolucidelméletét, ezzel is megeldzve sajat korat. Tanitvanyait igaz hazaszeretetre
igyekezett nevelni személyes példdjan keresztiil is: nemzetdrként részt vett a kassai csatdban 1848
decemberében. Keriilte a tartalmatlan szorakozast, koran keld, minden percét célszerlien beoszto,
hallatlan munkabirdsi embernek ismerték meg, ki maradék idejét csaladjanak szentelte. (Hat
gyermeke koziil Hugo fia érdekl6dott a mikoldgia irant. Ot tobbszor is megemliti miiveiben,
gombafajok megtalalojaként és bekiilddjeként.)
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3.5.2. Szemere Laszlo élete és munkdassaga

Szemere Laszlé (1884. oktober 26. Lasztomér, ma Szlovédkia — 1974. december 8. Veszprém)
¢letutja — a nagymihalyi elemi iskolai tanulményok és a pataki jogdszévek utdn — messzire
kanyarodott Zempléntél: El6szor Erdélybe, majd a fovarosba. Allamvizsgait 1911-ben Kolozsvaron
letéve, Csik varmegyében lett szolgabir6. (Els6 hazassagat Csikszeredan, a masodikat kilenc évvel
kés6bb Budapesten kototte. Ezekbdl négy gyermeke sziiletett.) A jogi palya kényszerli — és az
akkori viszonyoknak, valamint a hazank 19. szazadi torténelmébdl jol ismert csalad
hagyomanyainak megfeleld — kitéronek bizonyult. Zooldgiai, botanikai és mikologiai ismereteit
foként autodidakta modon szerezte. A természet iranti szeretete eldszor a madarakhoz kototte: a
szazad elejétdl az Ornitologiai Kozpont megfigyeldjeként tevékenykedett, és publikalt. 1920-tol
mar Budapesten, a Magyar Kiralyi Madartani Intézet szakértdjeként dolgozott. Kés6bb a gombak
felé fordult az érdeklddése: hat évvel késébb mar a Novényélet- és Kortani Allomas Gombaszati
Osztalyanak vezetdje lett.

Munkdéssaganak egyik fo teriiletét a fold alatti gombak kutatasa jelentette. A szarvasgombafélékkel
Somogy megyei birtokan: Pamukon és Somogyfajszon kezdet el foglalkozni, ahol az 50-es évek
végéig tartozkodott. Itt, az altala csak ,,Hypogaea Asylum”-ként emlegetett teriileten, vagyis egy
szarvasgombafajokban kiilonosen gazdag, idds fakat is sz&p szammal tartalmazo erdérészletben sok
értékes megfigyelést végzett. (Ezt az erdéteriiletet sikeriilt 10 évre védetté nyilvanittatnia.) Az
értékes gomba termesztésének moddszerei is foglalkoztattdk: ebbdl a célbdl tolgyfacsemeték
eliiltetésével kisérletezett, de ezek eredményét mar nem tudta nyomon kovetni. 1960-t6l a
Bakonyba, Harskutra (a fold alatti gombak egy masik értékes termOhelyének kozelébe) koltozott,
ahol élete végéig dolgozott. Német nyelvii, az Akadémiai Kiad6 altal 1965-ben megjelentetett ,,Die
unteridschen Pilze des Karpatenbeckens. Fungi hypogaei territorii Carpato-Pannonici” ¢. munkaja,
amelyben kutatasainak eredményeit foglalta 6ssze, nagy sikert aratott. Ebben 83 kiilonb6zo fold
alatti nagygombat irt le a teriiletrdl, tobbek kozott 18 olyan (pl. az Elaphomyces, Hymenogaster €s
Tuber nemzetségekbe sorolt) fajt, melyeknek adatait 6 tette kdzzé eldszor a Karpat-medencébol.
Munkajanak magyar nyelvii, ,,F6ld alatti gombavilag” cimii kivonata 1970-ben jelent meg, melyet
a szerz0 sajat illusztracioi még értékesebbé tesznek (MARKONE, GALAMBOS 1997).

A hazai nagygombavilag avatott szakértdje, a magyar gombaszakoktatds egyik megteremtdje volt.
Még 1926-ban jelent meg a ,,Gombaskonyv kezddk részére” c., 200 gombafaj leirasat, valamint
sajat — pl. a Clitocybe corda okozta mérgezésekkel kapcsolatos — megfigyeléseit is tartalmazo
kézikonyve. Ebben gazdag gyakorlati ismereteit is megosztotta az olvasoval, pl. a Fomes
fomentarius tizgyhjtashoz torténd alkalmazasardl, valamint specialis tinta eldallitasarol is Coprinus
comatus-bol és a C. atramentarius-bol.  Sok adatot szolgaltatott a Budapest kornyékén és a
Bakonyban el6forduldé nagygombakrdl is. (Ez utobbi teriiletrél 446 fajt irt le, igy munkéssaga az
ottani fungisztikai vizsgélatok szempontjabol is meghatarozo jelentdségli.) Tobb, mint 800
nagygombafaj szines akvarelljét is elkészitette.

Publikécioinak (melyek tobbek kozott a ,,Herba”, a ,,Botanikai Lapok™ és a ,,Magyar Gombaszati
lapok™ hasabjain jelentek meg) szdma meghaladja a kétszdzat. (1936-ban elkésziilt gombahatarozo
konyve sajnos, kiadatlanul maradt.) Ot tekinthetjilk a hazai mikologiai ismeretterjesztés egyik
uttordjének, a gombaismereti tanfolyamok elinditdjanak is (RiMOczi 2002). Gytlijtékorutjaira
szivesen vitte magaval az érdeklddo fiatalsagot. A Clusius-emlékéremmel is kitilintetett tudos élete
végéig szerény, jO humoru, hallatlan munkabirdsi ember maradt, aki a hazai mikolégusok tobb
nemzedékének palyafutasat is egyengette. Elete és munkassiga példaértékii a mai generaciok
szdmara. A hazai szarvasgomba-termesztOk ¢és -gyljtok példaul jelentds részben az 4ltala
felhalmozott ismeretanyagra alapozhatnak kutatasaik soran, mind a kiilonb6z6 fajok leirdsat, mind
azok okoldgiai igényét és termesztésiik feltételeit tekintve.
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3.6. Etnomikologiai érdekességek Zemplén népi taplalkozasi hagyomdanyaiban

E vidék a kora kézépkorban a pataki erdéispansaghoz tartozott. Arpad-hazi uralkodéink koziil pl.
IV. Béla és V. Istvan kirdlyainknak is kedvelt vadaszteriiletei fekiidtek a kozelben (KODOBOCZ
2000). A kornyéket egykor boritd, nagy kiterjedésii erddségek a honfoglalastdl napjainkig
meghatarozoak voltak az itteni emberek ¢letében. A benniikk szedett gomba szintén fontos
szerephez jutott nemcsak a nagyurak, hanem az egyszerli emberek asztalanal is. A kdrnyék
gombabdségérol a 18. szazadbol, Debreczeni Ember Andras tollabdl szarmazo6 verses leirds is
megemlékezik, igy irva a korabeli pataki piacrol : ,,... Melyen j6 vasara van minden arosnak /
Hotykéar6l gombakat hordd kuzuposnak...” Err6l a Makkoshotykarol szold részben is emlités
torténik a leirdsban: ,,...Hotyka ad gombéacskat...” (PAP 1987).

3.6.1. A leggyakrabban gyiijtétt fajok

A Zempléni-hegységben tehat régi hagyomany a gombak gytijtése, feldolgozasa és fogyasztisa.
Ezek az itteni lakossag taplalkozasaban még a kozelmultban is jelentds szerepet jatszottak, egyrészt
a kornyék természeti adottsdgainak, masrészt az itteni — részben ruszin (pl. Komldska) és szlovak
(pl. Haromhuta) eredetii — népesség hagyomanyainak koszonhetden. (A szlav eredetli gombanevek
ezért az alabbi felsorolasban is szerepelnek.)

A ,fagygomba, zmaril’e” = kucsmagomba (Morchella és Verpa)-fajok népies magyar neviiket
onnan kaphattdk, hogy a hegyvidéken sokaig megmaradd hofoltok olvadasakor mar megjelentek
termdtesteik. A ,,harmatgomba” = mezei szegfligomba (Marasmius oreades) és a ,,potypinka,
pot’pinki” = gylris tuskbgomba (Armillaria mellea) szintén kdzismertek voltak. (Az utobbit egyes
bodrogkozi falvakban — a szerzd tapasztalatai szerint, megtévesztden — ,,0szi harmatgombénak” is
nevezik.) A tejelégombak koziil a ,keserligomba, horkina” = fehérteji tejelégomba (Lactarius
piperatus) ¢és a ,fenydgomba, fenyOaljagomba” (a Lactarius deliciosus, illetve a kozeli rokon L.
deterrimus, illetve L. semisanguifluus rizikefajok) gyakran keriilt az asztalra. Az ,urigomba” =
csészargaldca (Amanita caesarea) és a ,,csirkegomba, kurcatka” = sarga rokagomba (Cantharellus
cibarius) régota inyencségnek szamitottak. A ,,pecérke, pecarki” = a gyakoribb, ehetd csiperke,
(Agaricus)-fajok, és a tindrufélék: ,tinora, tindri, grib” (ez utdbbi elnevezés a szlav nyelvekben
altalanossagban is jelenti a gombat) kiilonb6z6 képviseldi szintén kozkedveltek voltak. Erre utdbbi
fajok elnevezéseinek sokasaga is utal. ,,Vereshatigomba, kozdkgomba, kozarki” névvel illetik a
voroses kalapu érdestinoru-fajokat (pl. Leccinum rufum, L. quercinum). A ,,vajgomba, vajas tinora,
cervenak” nevek varganydakat: Boletus edulis, B. reticulatus, B. aereus jeldlnek (UIVARY 1957).

A terepbejarasok sordn, alkalmi gombaszeddkkel taldlkozva megddbbentd volt, hogy a
rozsaslemezi tejelégombat (Lactarius controversus) milyen sokan fogyasztjak a Bodrog mentén. A
holtagak mellett lakoék nagy mennyiségben szedik ezt az étkezésre nem ajanlhatd, altaluk
Hhyarfalaska”-ként ismert fajt, gyakran vendégeiket is megkinaljak vele. (A szerzé 1995-ben
gombaellendrként tevékenykedve, tobbszor is jelentds mennyiséget kobzott el beldle a sarospataki
piacon.) Egyéb, ,népies” elnevezések: a ,,szepe” nevet a barnds kalapszint érdestinoru-fajok (pl.
Leccinum scabrum, L. carpini) viselik a Hegykdzben és — talan nyomadsra kékiild termorétegiik
miatt — ,,diszn6 tindra” névre hallgatnak egyes nemezestinoruk (Xerocomus badius, X.
subtomentosus, X. chrysenteron) Makkoshotyka hataraban. (A legkevésbé ,,szalonképes”, de esds
idében anndl szemléletesebb ,,becenevet” a Suillus granulatus és S. luteus kaptak: ,,taknyos tinora”-
nak titulaljak dket ugyanitt.)

A makkoshotykai lakossag — megélhetése miatt — rendszeresen szamit a b6 gombatermésre, talan
ezért is emlegeti egy korabeli bodrogkozi rigmus ,,esé-lesé hotykaiak”-ként ket (BALASSA 1975).
Jorészt gombabal késziilt porkoltjiik ginyneve ma is ,,hotyki gulyds”, az innen elszarmazokat pedig
gyakran a ,,gombas” melléknévvel, mint ,,allando jelzével” illetik.
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3.6.2. A gombadk tartositasa, fogyasztasa

Nagy hagyomanyai voltak a gomba — elsdsorban szaritassal torténd — tartdsitasanak is, amire
leginkéabb a kiilonboz6 varganyafajok és a ,,potypinka” bizonyultak megfelelének. A napon térténd
szaritasndl papirra, deszkara vagy ruhadarabra helyezték, illetve ,,o0sztord”-ra szurtdk fol a
gombaszeleteket. A potypinkat leginkabb vékony spargara, vagy erdsebb cérndra fiizték, melyet a
menyezet gerendaihoz rogzitettek. Az aszalast Baskén kemencében, Héaromhutdn aszaldéban
,susna”’) végezték. (Ez utobbit a nemcsak gombak, hanem gyiimolcsok azaldsanal is hasznaltak.) A
rizikefajok kivételt képeztek a felhasznalds és tartositds szempontjabol, ezekbdl legtobbszor
hagymas savanyusag késziilt, melyet kisebb livegekben raktak el télire. A szlav eredetli elnevezések
nemcsak a gombafajok, hanem gytjtésiik ¢és feldolgozasuk soran is felbukkannak. Ilyen pl. a
Lkuzup”, azaz ,kazup” sz6. Vesszobol, fakéregbdl készitett, haton hordhatd taroldéedényt jeldl,
melyet gyakran hasznilnak ma is erdei gyliimolcsok és gombak gylijtésénél. A szaritasnal
alkalmazott ,,0sztord” elnevezés is valdszinlileg a ,szto rog” = ,szdzszarvu, szazagd”
szO0sszetételbdl szarmazik (MOLNAR 2008). (Ezt az eszkdzt nemcsak néhany kozeli falucskéban,
hanem egy sarospataki panellakas erkélyén is megfigyeltem; itt trombitagombat aszaltak rajta.)

A szedett gombabdl sokféle helyi kiilonlegességet készitettek és — helyenként, alkalomadtan —
készitenek ma is. (Ezek egy része az év meghatarozott iddszakahoz, illetve bizonyos tinnepekhez is
kapcsolodott.) Ilyen pl. a toltétt kucsmagomba, amely toltelékének alapanyaga megegyezik a toltott
tytkéval. (Ezt hagyomanyosan a huslevesbe is beleteszik vidékiinkén.) A megtoltott gombat is
levesben f6zték meg. A keserligombat hosszasabb f6z¢€s (,,abalas, abarolds™) utan hagymas zsirban
labosban, vagy egyszerlien vaslapon megsiitve volt szokds fogyasztani (Regéc, Baskd). A
gombafasirt (,,Snicli”) és a gombaporkolt leggyakrabban sarga rokagombabol, vagy tindrufélékbol
késziilt Haromhutan. A rdntassal készitett gombalevesek alapanyaga legtobbszor a potypinka,
szegfligomba, rokagomba, ritkdbban csaszargomba volt. (Szegényebb hazaknal a csaladfd
tavollétében napokig fogyasztottdk.) Az erddn-mezdén dolgozd emberek a talalt keserii-, tinoru-,
vagy csiperkegombat helyben is elkészitették nyarson (a siilé szalonna zsirjaval megcsepegtetve),
vagy parazson siitve, soval meghintve.

Nyaron nagyon sok hdzban csak siilt gomba volt ebédre, illetve vacsorara. (A csiperkefajokat csakis
ilyen modon fogyasztottak.) A kardcsonyi gombaleves viszont nemcsak a Zempléni-hegység,
hanem a Bodrogkoz falvaiban is tradicionalis ételnek szamitott. (Egyes abaujszant6i ismerdseim ma
is rendszeresen a frissen szedett téli fiilokét = Flammulina velutipes hasznaljak e célra.) Bojti
idészakban ¢és kardcsonykor egyarant raktak gombat a toltott kaposztdba, és lehetdleg minden
nagyobb iinnepen keriilt az asztalra gombas étel, ami gyakran az in. gombapecsenye (,,csiszni’)
volt. A bojti napok eledeleként sokszor a képosztalében megfézott potypinka-, vagy
tindrugombabdl késziilt, olajjal ,,felréstolt” és ,,gersli”’-vel talalt savanyu gombalevest fogyasztottak
(UIvARY 1957).

Elédeink még csak tapasztalatbol ismerhették a nagygombdknak ma miar tudomanyosan is
bizonyitott, kedvezd taplalkozas-élettani hatasait. Ilyen, nemcsak a szakemberek altal ismert tény
az, hogy fehérjéik — a ndvényekénél kedvezObb — eszencidlis aminosav-aranyuak, a
bélperisztaltikat fokozod és dietetikai szempontbol is hasznos magas rosttartalmuiak, illetve
viszonylagosan nagy a benniik telalhato B-és D-vitamin, valamint kalium- és foszfor mennyisége
— nem szolva filiszerként betoltott szereplikrél (VETTER 1993). A fentiekbdl is kitlinik, hogy a
nagygombak — talan az itteni szegénység sziilte kényszerliségbdl is — jelentds szerepet jatszottak e
vidék lakossaganak nemcsak élelmezésében, hanem mindennapi életében, sokszinii népi
kultarajaban. E hagyomanyok egy részét mindenképpen célszerii lenne megdrizni, esetleg
tovabbfejleszteni korunk egyre jobban globalizalodo vilagaban, amikor a magyarsag tradicionalis
értékei az egyre ritkuld nagygombdkhoz hasonléan tlinnek el. Ezek megtartasa kiilonosen fontos
lenne a zempléni régid életében is, mert sok szempontbdl ez biztosithatja jovojét!
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4. ANYAG ES MODSZER
4. 1. Az 1. célkitiizéshez (Mikologiai adatgyiijtés — rendszertani értékelés)

A gylijtdémunka soran elsdsorban a tovabbiakban részletesen bemutatasra keriilé 5 kornyékbeli,
kiilonbozo jellegi fas €l6hely nagygombait monitoroztam. Bar a bodrogkozi flives 6koszisztémak
fungdja szintén érdekes lenne a kutatdsok szempontjabol, de a szélséségesebb kornyezeti tényezok
— pl. a talajviz szintjének drasztikus ingadozasai — miatt a termdtestek megjelenése joval
esetlegesebb, igy a nagygombak foltérképezése nehézségekbe iitkdzik. (A karos antropogén hatasok
is fokozottabban érvényesiilnek itt.) Vizsgalataim nem korlatozodtak az adott teriiletekre, az adatok
kozott szerepelnek a korabbi évekbdl, illetve mads, kornyékbeli teriiletekrdl — ritkdn — maés
gyljtoktol szarmazok is. (Ezeket minden esetben feltiintettem.) Eléfordult, hogy csak rovidebb
megfigyelést végeztem, ezek idopontjai nem szerepelnek az aldbbi listan.

2000. 03.29-t61 2008.08. 04-ig mintegy 127 alkalommal végeztem terepbejarast, melyek
eredményeit jegyzOkonyveztem. Ezek iddpontjai az aldbbiak voltak:

2000-ben: marc. 29., jun. 28., jul. 3., 21., 23., 25., 27., aug. 6.,7.,17., szept. 24., 30., okt. 6.,7., 15,
19., nov. 12., dec. 14., 27., 28., 30. (21 alkalom)

2001-ben: marc. 31., &pr. 22., jun. 16., 23., 26., jal. 2.,6.,9.,27.,28., aug. 2., szept. 21., 28.,

okt. 5.,6.,9.,12., 13., nov. 18. (19 alkalom)

2002-ben: febr. 1., jun. 7., 11., 19., 20., jul. 21., aug. 2., 12., 14., 20., 24., szept. 1.,

okt. 9., 18., 21., nov. 18. (16 alkalom)

2003-ban: szept. 27., 28., okt. 3., 7., 10., 22. (6 alkalom)

2004-ben: apr. 10., jun. 12., 13., 30.,jul. 5., 29., aug. 5., 6., 12., 14., 24., okt. 29. (12 alkalom)
2005-ben: apr. 27., maj. 5., 15., jan. 26., jul. 11., 26., aug. 10., szept. 24., okt. 29. (9 alkalom)
2006-ban: jun. 12., aug. 15., 16., 19., 22., 30., szept. 2. (7 alkalom)

2007-ben: marc. 25., jun. 13., 17., 19, 23., jal. 19., aug. 19., 22., 24., szept. 14., 21., 23., 29., 30.,
okt.14., dec. 9., 13. (17 alkalom)

2008-ban: jan. 5., febr. 2., marc. 25., 28., apr. 1., 6., 8., 12, 17., 18., 22. jun. 18., 21., 28., jul.2.,
21.,26.,29., 31., aug. 4. (20 alkalom)

Munkam dokumentalasaként kezdetben szines diaképeket, késébb (2004-t0l) digitalis felvételeket
készitettem a talalt fajok tobbségérol. (A képeket zommel a helyszinen rogzitettem, altaldban vaku
nélkiil, Zenit-E tipusu fényképezogéppel, 2/58-as objektivvel, illetve egy Panasonic DMC-F1-K
tipust, 3,2 Mpixeles digitalis fényképezdgéppel.) A gylijtott nagygombak jelentds részérdl
fungéariumi anyaggal rendelkezem, melyek tartdsitasanal a BOHUS (1960) és VASAS (1993) altal is
leirt, modositott Herpell-féle eljarast kvettem.

A fajok azonositdsanal nagy segitségemre voltak a Gombavalogatd 1-8. kotetei (RmMOCz1 1995,
2000a, 2004, 2005a,b, 2006, 2007a,b), valamint HAGARA (1993), PHILLIPS (1981), LASSGE
(1998), Evans ¢és KiBBY (2005) kézikonyvei. Pontos meghatdrozdsukndl ¢és rendszertani
besorolasuknal MOSER (1983a,b) HANSEN ¢s KNUDSEN (1992, 1997) valamint RIMOCZI és VETTER
(eds.) (1990) konyveire, emellett a rendszerezésiiknél PAL-FAM (2001) munkdjara tdmaszkodtam. A
fajok elnevezésénél BOLLMAN et al. (1996, 2007), valamint HORAK (2005) munkait tekintettem
mérvadonak. A gylijtott nagygombak adatairdl alfabetikus sorrendben listdt készitettem. A
leléhelyek foldrajzi helyzetének meghatarozasara az egész Foldfelszint lefedd, egyhatod hosszusagi
fok x egytized szélességi fok kiterjedésti téglalapokbol allo halozatnak (MTB = Masstischblatt)
(BRESINSKY, DICHTEL 1971) a BAZ-megyére vonatkozd részét alkalmaztam. Ennek hazéank
nagygombavilaganak feltérképezésénél torténd alkalmazasa pl. RIMOCZI és PRAIJCZER (1996)
publikacidjaban olvashatd. A leléhelyek adatainak pontositasanal a Honvédelmi Minisztérium
Makkoshotyka, Bodroghalom és Sarospatak kornyékét abrazolo, 1: 25000 Iéptékli térképeit
hasznaltam fel.
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4.2. A 2. célkitiizéshez (Okologiai-tirsuldstani értékelés)

A kornyezeti tényezok hatdsainak vizsgalatanal a csapadék és a hdmérséklet helyi adatait vettem
szamitasba. A meteoroldgiai adatok Osszegzésénél a Sarospatakon talalhato, ABE 566 jeldlési
(192200 szamu) mérallomas eredményeit haszniltam fol, az Eszak-magyarorszagi Viziigyi
Igazgatosag helyi kirendeltségérol. A 2000-2007 kozotti idészak minden napi (reggel 7 orakor
mért) homérsékleti és csapadékadatat figyelembe vettem az atlagértékek kiszamitasanal. A kapott
értékeket Osszevetettem a megfigyelt gombafajok megjelenésének honapjaival. A vizsgalt
erddteriileteken megéllapitottam a talajok hozzavetdleges pH-értékeit is. Ezt gy végeztem el, hogy
a mintakbol desztillalt vizzel 10-10cm’-es oldatokat készitettem, melyeket ,Macherey-Nagel”
tipust, 5,4-7,0 illetve ,Merck” gyartmanyu, 3,8-5,4 kozotti tartomdnyokban = mérd
indikatorpapirokkal teszteltem. A vizsgalt  fas tarsulasok, éldhelyek  azonositasanal ¢&s
elnevezésénél FEKETE et al.(eds) (1997) ,,A magyarorszagi élohelyek leirdsa, hatdrozdja és a
Nemzeti El6hely-osztalyozasi Rendszer” c. munkajat, Magyarorszag novénytarsulasainak Voros
Konyvét (BORHIDI, SANTA 1999), illetve SIMON (2005) egyik leglijabb — a Zempléni-hegységre
vonatkoz6 — publikaciodjat vettem alapul.

Az egyes nagygombafajok adatai kozott feltiintettem életformajukat WINTERHOFF (1977),
KRIEGLSTEINER (1982), valamint ARNOLDS et al. (1995) csoportositasat alapul véve, azok
megallapitdsanal felhasznaltam LASSOE (1998) mar emlitett kézikonyvét is. E tekintetben a
»~Nagygombdink 0Okologiai és conoldgiai jellemzése” c. munkat (RIMOCzI 1994) tekintettem
mérvadonak. (Ha egy faj esetében tobbféle életmdod — pl. a lignikol szaprotrof, illetve nekrotrof
parazita — is szOba johetett, akkor az altalam megfigyelt jellemzdébbet vettem alapul.) Elvégeztem a
fajok életforma szerinti csoportositasat, megadtam %-os aranyukat az egyes tarsuldsokban, illetve
az Osszes megfigyelt nagygomba esetében.

Nagygombavilaguk conologiai szemponti 6sszehasonlitdsandl BOHUS és BABOS (1963) valamint
RiMOCzI (1994) mar emlitett munkdjara tdmaszkodtam. A szimilaritasi értékek kiszdmitasanal a
Jaccard-indexet (c/atb-c) hasznaltam. (A képletben ,,a” és ,,b” az Osszehasonlitott tarsuldsok
fajszamat, ,,c” pedig a kozos fajok szamat jeloli.) Az egyes €élohelyek gombavilaganak szimilaritasat
hierarchikus cluster-analizissel elvégezve az SPSS programcsomagot alkalmaztam (GAAL 2004). A
Pilis- és a Visegradi-hegységek — mint a Bakonyicum-hoz tartozo, illetve a Matricum talsé peremén
talalhat6 teriiletek — nagygombavildgaval torténd vazlatos Osszehasonlitds sordn BENEDEK (2002)
munkajat vettem alapul. A Biikk és a Matra viszonylatdban TAKACS és SILLER (1980), iletve SILLER
et al. (2002) munkait tanulmanyoztam. A Tarna-volgyi erddk, illetve a Cserehat gombavilagaval
torténd osszevetésnél RiMOCZzI (1992), RUDOLF és PAL-FAM (2005), valamint RUDOLF et al. (2008)
publikacidira timaszkodtam.

4.3. A 3. célkitiizéshez (Természetvédelmi, gyogydszati értékelés)

A kiméletre szoruld fajok esetében a veszélyeztetettségi kategoridkat is megadtam, amelyhez
Magyarorszdg nagygombdinak javasolt Vords Listajat hasznaltam fel (RiMOczi et al. 1999).
Emlitett munka szervesen illeszkedik az EU teriiletén folyo, a nagygombak védelmével foglalkozo
torekvésekhez (KOUNE 1999, DAHLBERG, CRONEBORG 2003). A benne szerepld VL-kategéridk
megallapitdsa az I[UCN ¢és az ECCF ajanlasai alapjan tortént. E kategéridk jelentése: 1 =
eltlinéssel, kihalassal fenyegetett (CR = critically endangered); 2 = fokozottan veszélyeztetett (EN =
endangered); 3 = veszélyeztetett (VN = vulnerable); 4 = potencialisan veszélyeztetett (LR = lower
risk) fajok. Feltiintettem a torvényi védettséget a 23/2005 (VIIL. 31.) KvVM rendelet fajlistaja
alapjan (SILLER et al. 2006).
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Megadtam a védendd, ezen beliill az egyes VL-kategéridkba tartozéd fajok szdmat minden
tarsulasban, illetve az Osszes gytijtott faj esetében. Kiszamitottam ezek %-os aranyat is az Osszes
kozott. Megadtam e kimélendd nagygombak életforma szerinti megoszlasat, illetve %-os ardnyéat
VL-kategorianként. Kiemelten foglalkoztam azon fajokkal, melyek itteni gyakorisaga eltér a VL-
kategoridjuk alapjan varhat6tol, illetve azokkal, amelyek egyéb okokbol figyelmet érdemelnek.
Ezek elterjedésérol, okolodgiai jellemzdikrdl és természetvédelmi helyzetérdl eurdpai viszonylatban
foként KRIEGLSTEINER (2000a,b, 2001, 2003) munkaibol gyijtdttem informacidkat.

Az erdégazdalkodasra és -telepitésekre vonatkozé adatokat a B-A-Z-megyei Mezdgazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal sarospataki kirendeltségérdl szereztem be. A ,, Pro Silva” természetkdzeli
erdogazdalkodasi modszereket foként Zempléni Tajvédelmi Korzet €s a Zemplén Televizid kdzos
természetvédelmi kiadvéanyaibol sikeriilt megismernem (FRANK 2004, BECSE 2007). A koérnyezeti
veszélyforrasokra vonatkozé informaciok részben a Zempléni Nemzeti Parkért Szovetség
kozremitkddésével jutottak tudoméisomra. A hazai nagygombak nehézfémtartalmardl elsGsorban
VETTER (1995, 1998a,b) munkaiban taldltam adatokat, bizonyos fajok gydgyhatasair6l foként
LELLEY (1991, 1997), SEMEREDZIEVA ¢és VESELSKY (1986), valamint VETTER (1993, 2000),
munkaibol gyljtottem adatokat. Bar a mikologiatorténeti feldolgozas nem a kozvetlen célkitlizések
kozott szerepelt, fontosnak tartom megemliteni, hogy ennél a fejezetnél jelentds részben a
Sarospataki Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban follelheté eredeti, 19. sz.-i munkakat
hasznaltam f6l. A helytorténeti, néprajzi adatoknal féként UIVARY (1957) leirdsaira tdmaszkodtam.

4.4. Zemplén rovid foldrajzi, éghajlattani és novényfoldrajzi bemutatdisa
4.4.1. A Zempléni-hegység geologiai és meteorologiai sajatsagai

Vizsgalodasaim jelentds részét a Zempléni-hegységben (régebbi nevén az Eperjes-Tokaji-
hegységben, melyet — a trianoni diktditum utan — Tokaji-hegységnek is nevez a foldtani
szakirodalom) folytattam. Ez a Magyar Kozéphegység legészakkeletibb részét jelenti, amely hazank
teriiletén DNy-EK-i iranyban mintegy 40 km hosszan és 20-30 km szélességben huizodik. Hatarait a
(Ny-r6l kiindulva) a Hernad, a Taktakdz, a Bodrog, valamint a magyar-szlovak allamhatar alkotjak.
DNy-r6l a Szerencsi-dombsaggal, EK-rél a (foként szlovékiai) Zempléni-dombsaggal érintkezik, D-
DK-i peremét a Hegyalja szegélyezi (Kiss 2007a). Teriilete kozel 1500 km?, legmagasabb pontja a
hataron taldlhato Nagy-Milic (896 m), atlagmagassaga 4-500 m ko6z¢é tehetd. Rogokre darabolddott,
erésen hullamos felszinii kdzéphegység, melynek teriilete medencékkel (pl. a Hegykoz), illetve
mély volgyekkel tagolt. Peremén a vulkéni, illetve szubvulkdni mitkédések eredményeként 1étrejott
kiemelkedések talalhatok: pl. Tokaji-hegy, Satoros-hegyek (JUHASZ 1983).

A Zempléni-hegység hazai vulkanikus eredetli hegységeink koziil a legvaltozatosabb anyagu,
szerkezetét és kozeteinek képzddési modjat tekintve a legOsszetettebbnek tekinthetd. Az 1j-
harmadiddszaki (a kés6 miocénkorban, kb. 12-15 millio éve) keletkezett bels-karpati vulkani
koszortinak — a mai Magyarorszag teriiletét tekintve — legfiatalabb tagja. Felépitésében a piroxén-
amfibol- ill. piroxénes amfibolandezit mellett jelents szerepet jatszanak a riolit és a piroxén-
amfiboldacit, illetve a riolittufa. Sok helyen megfigyelhetk az erételjes, hosszan tarté utovulkani
miikodés nyomai. Ilyen a hidrotermalis, SiO,-ben gazdag oldatok altal okozott kovasodas is, amely
mintegy ,,0sszecementalta” az eredetileg puhabb tufarétegeket, pl. Sarospatak kornyékén a Megyer-
hegyen, a Kirdly-hegyen, vagy az altalam részletesebben vizsgalt Bot-ké6 domb egykori
gejzirkupjain (GYARMATI, SZEPESI 2007).
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A miocén végén a hegység feldarabolodott, az ellendllo 1ava- és elkovasodott tufatakar6 megvédték
az alattuk 1évo kozetrétegeket az eroziotdl. Kozottik pedig kialakultak — a hegységre annyira
jellemzd — szurdokszerli volgyek, pl. a Kemence-patak, a Tolcsva-patak, vagy a Hotyka-patak
mentén (1d. 1-2. mellékletek). A savanyu alapkdzeteknek megfelelden a talajok kémhatasa is
altalaban enyhén savas (MATYAS 1984, Kiss 2007b).

A hegység klimatikus viszonyai magashegységi és kontinentélis hatdsokat egyardnt mutatnak. Az
évi kozéphdmérséklet a magasabban fekvo kozépso €s északi részeken 6 °C, a peremteriileteken 7-8
°C. (Juliusban 17-19 °C, a vegetacios periodus Osszességében 15-16 °C kozé esik ez az érték.) Az
éves csapadékmennyiség a belsd, valamint Ny-ENy-i teriileteken elérheti a 750 mm-t, mig a
hegyvidék K-DK-i oldalan gyakran csak kevéssel haladja meg a 600 mm-t (HAVASSY, NEMETH
2007). Oktober 1-t6] marcius 31-ig 300 és 250 mm, mig aprilis 1-tél szeptember 30-ig 450 és 350
mm kozottiek az ide vonatkozo atlagos adatok. A két iddszakban érdekes eltérés figyelhetd meg a
csapadék-eloszlast mutatd térképeken: a vegetacios periodusban inkabb E-D-i, mig a kés6 Gszi-téli
idészakban Ny-K-i iranya kiilonbség figyelhetd meg a Zempléni-hegység teriiletén. (Ennek az
eltérésnek fontos szerepe lehet a nagygombak termotest-képzésének tekintetében!) Az éves
napfénytartam tekintetében egy nagyjabél DNy-EK-i irdnyu valasztovonal figyelhetd meg, ettél K-
re 2000, Ny-ra pedig 1900 a napsiitéses 6rak szama. Az uralkodd szélirany E-EK-i (PAPP-VARY
1999).

4.4.2. A Zempléni-hegyseg conologiai és florisztikai jellemzoi

A Zempléni-hegység flordja és novénytarsulasai tekintetében is atmenetet jelent a Kozéphegység és
a Karpatok kozott. Nagyobbik része a Pannonicum floratartomény Matricum floravidékének
Tokajense florajarasahoz; kisebbik, E-i teriilete pedig mér a Carpaticum floratartomanyhoz tartozik.
Az alacsonyabb (szubmontan) régidban az erddsztyep (atlagosan 400 m tszf-i magassag alatt) és a
tolgyes 6v (atlagosan 600 m-ig), a magasabb (montdn) régioban a gyertyanos-tolgyes (atlagosan
700 m-ig), illetve e folott a biikkkos 6v az eredetileg jellmzd vegetacio. Eldbbiek a hegység Ny-i, D-i
és K-i perememein, utobbiak zommel az E-i részekre jellemzék (SIMON 1977).

- A szubmontan régi6 legnagyobb része a Hegyalja teriiletére esik, itt figyelhetok meg leginkabb az
emberi beavatkozds hatdsai. Az eredeti lejtOsztyepek, sztyeperddk (tatarjuharos 16sztolgyesek,
molyhos tolgyes bokorerddk, nyilt tolgyesek) és sziklagyepek Osszezsugorodtak, e tarsuldsok
rovasara a rét-¢s legeldgazdalkodas, illetve a szOélokultirdk terjeszkedtek. (Az utdbbi iddben a
felhagyott kulturdk helyén gyakran nagymértéki sokféleségegel regeneralodik az eredeti vegetacio,
de megfigyelhetd itt az adventiv fajok agressziv terjedése is.) A nagyobb patakok volgyeiben éger-
¢s fuzligetek talalhatok. Az északias kitettségli lejtokon, szurdokok oldalan itt is (extrazonalis)
montan lomberddk tenyésznek. A floraban pannon-pontusi, kontinentalis és szubmediterran fajok
(pl. Acer tataricum, Echium maculatum, Dictamnus albus, Rosa gallica) idézik az 6si jelleget. A
cirkumpolaris, alpin-karpati fajok itt még alarendelt szerepet jatszanak.

- A montén régio nagyjabol a haromhutai-volgy és Telkibanya kozott talalhatd, tulajdonképpen ez a
hegység érintetlenebb, kdzponti teriilete. F6 tarsuldsai a hegyvidéki, azaz karpati jellegii biikkdsok,
tormelék-, lejto- és szilikatszikla-erddk, szorfligyepek, virdgos hegyi rétek és kaszalok, valamint
fest6i szépségli lapok és patakvolgyek. Florajaban a biikkos- és fenydovi, alpin-kéarpati, borealis
speciesek, pl. Aconitum-fajok, Woodsia ilvensis, Clematis alpina, Ribes alpinum, koztik ritka
korpafiifélék: Huperzia ill. Lycopodium-fajok (SIMON 1992) jelemzéek. A karpati jelleget szintén
jol mutatja a fenydovre jellemz6 maj- és lombosmohak jelentds fajszama. A gyakrabban eléfordulo,
természetes fas tarsuldsok (BORHIDI, SANTA 1999) alapjan az alabbiak (SIMON 2006):
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- Rekettyés flizlap (Calamagrosti-Salicetum cinereae Sod et Zolyomi 1955)
- Hegyi égerliget (Carici brizoidis-Alnetum [1. Horvat 1938] em. Oberd. 1953)
- Hegyvidéki gyertyanos-tolgyes (Carici pilosae-Carpinetum [Neuhausel et Neuhauslova-
Novotna 1964] em. Borhidi 1996)
- Tormelékerdo-lejtd (Mercuriali-Tilietum Z6lyomi et Jakucs 1958)
- Gorgeteg-sziklaerdd (Roso pendulinae-Tilietum platyphylli Csiky in Csiky et al. 2001)
- Hegyvidéki vagy karpati biikkos (Aconito-Fagetum So6 1964)
- Eszaki kozéphegységi biikkos (Melittio-Fagetum So6 1964)
- Kozéphegységi mészkeriild biikkkods (Luzulo nemorosae-Fagetum silvaticae Meusel 1937)
- K6zéphegységi mészkeriild tolgyes (Deschampsio flexuosae-Quercetum sessili-florae
Firbas et Sigmond 1928)
- Szilikat sziklaerdd (Sorbo-Quercetum petraeae Simon 1977)
- Mészkeriild gyertyanos-tolgyes (Luzulo-Carpinetum Sod ex Csapody 1964)
- Kozéphegységi cseres-tdlgyes (Quercetum petraeae-cerris Sod 1963)
- Melegkedveld tolgyes (Corno-Quercetum pubescentis Jakucs et Z6lyomi ex Maté et
M. Kovécs 1962)
- Sayjmeggyes bokorerdd (Ceraso mahaleb-Quercetum pubescentis Jakucs et Fekete 1957)
- Tatarjuharos-10sztolgyes (Aceri tatarici-Quercetum roboris Zo6lyomi 1957)

4.4.3. A Bodrogkéz geologiai, meteorologiai és conologiai viszonyai

A Bodrogkdznek a mai Magyarorszag hatérain beliil talalhato teriilete kb. 460 km? éatlagos tszf-i
magassaga 90-100 m, legmagasabb pontja a hatar kdzelében, a szlovakiai oldalon fekvd, 277 m
magas Tar-kd. Alluvidlis sikja a wiirm iddszak végi siillyedés kovetkeztében jott 1étre, amely a
Tisza folyasiranyat is jelentésen megvaltoztatta. Felszinét a Tisza és a Bodrog holtagakat képzd
munkdja hozta 1étre az ijholocénben. Ez vastag folyami hordalékkal boritotta be az egykori vulkani
tevékenységre utalo, DK-i részén talalhato bazaltréteget is. Ennek eredményeképpen ontéstalajok
képzédtek a magasabban fekvéd homokhéatak kozott (BORSY 1969). Teriiletére nagyjabol a
Zempléni-hegység K-i felére vonatkozo klimatikus adatok jellemzdek. Az évi kozéphdmérséklet kb.
9,5 °C, a vegetacios periddusban 19-20 °C. Az éves csapadékmennyiség 550-580 mm (HAVASSY,
NEMETH 2007). Ebbdl az oktober 1-t6l marciusi 31-ig terjedd idészakban 250 mm, aprilis 1. és
szeptember 30. kozott pedig 3-330 mm esik le. Az évi napfénytartam 1900 6ra (PAPP-VARY 1999).

A Bodrogkozt a 19.sz. masodik felében lezajlott folydszabalyozasi munkélatok sordn lecsapoltak,
amely drasztikus valtozasokat idézett eld a ndvénytakardban is. A szabalyozas eldtt a teriilet 60-
70%-at vizes €él6helyek: lapok, mocsarak, lap-és mocsarerddk boritottak. A viz elvezetésével ezek
aranya erdsen lecsokkent, jelentdsen megnovekedett viszont a szantok és legelok aranya. (A
rendszervaltast kovetd évtizedben ez utodbbiak jelentds részének erdteljes degradacidja is
megfigyelhetd.) A korabban is szarazabb, hordalék-eredetli homokhatak még jobban kiszaradtak.
Az eredeti vegetacid maradvanyait foként a Tisza és a Bodrog arterein, és a még meglévd, vagy mar
kiszaradoban 1évé morotvak kdozelében, illetve helyén lelhetjiik fol. A talajviz szintje jelentds, akar
tobb mint Im-es ingadozast is mutat, de tendencidjat tekintve annak tovabbi csokkenése figyelhetd
meg. A teriilet florisztikailag a Pannonicum floratartoméanyon beliill az Eupannonicum floéravidék
Samicum florajardsdhoz sorolhat6.A gyakoribb fas tarsuldsok (BORHIDI, SANTA 1999) alapjan az
alabbiak (TUBA 1994, GAL et al. 2006):

- Fehérnyarliget (Senecioni sarracenici-Populetum albae Kevey in Borhidi et Kevey 1996)

- Feketenyarliget (Carduo crispi-Populetum nigrae Kevey in Borhidi et Kevey 1996)

- Fazliget (Leucojo aestivi-Salicetum albae Kevey in Borhidi et Kevey 1996)

- Tiszai tolgy-koris-szil ligeterdd (Fraxino pannonicae-Ulmetum So6 in Aszdd 1935 corr. 1963
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- Eger-kéris laperdd (Fraxino pannonicae-Alnetum Soé et Jarai-Komlédi in Jarai-Lomlédi 1958)
- Nyirségi gyongyviragos tolgyes (Convallario-Quercetum roboris So6 [1939] 1957)
- Alfoldi gyertyéanos tolgyes (Circaeo-Carpinetum Borhidi 2003)

4. 5. A folyamatosan megfigyelt élohelyek okologiai és conologiai jellemzése

Az éaltalam megfigyelt Okoszisztémak viszonylag jol reprezentdljdk a Sarospatak kornyékén
talalhat6 fas ¢élohelyeket, ezért valasztottam ki ezeket a monitorozésra. (Id. 1-7. mellékletek)
Viszonylag kozel fekszenek a varoshoz, ami lehet6vé tette a rendszeres kutatomunkat. A teriiletek
azonban nem hdaboritatlanok (ami sajnos, mind a Zempléni-hegység, mind a Bodrogkoz jelentds
részére vonatkozik), elsdsorban ezért nem lattam értelmét munkam jelen szakaszaban kvantitativ
vizsgalatokat is végezni. (A tervezett Zempléni Nemzeti Park 1étrehozasa a késdbbiek folyaman
erre is lehetdséget nyujtana.)

I. A Hotyka-patak volgyében, Sarospataktdl mintegy 8 km-re, Makkoshotykatél kb. 1 km-nyire
ENy-ra talalhat6. E teriilet a 421 m magas Kis-Som-(Katuska)-hegy D-i lejtéjén huzodé, an. Séhaj-
(Katuska)-godor és Nyirjes nevii szakadékok, illetve a velliik 0sszefiiggé horhosok két oldalan
fekszik, mintegy 150-200 m-es tszf-i magassagban, 50-60 m szélességben, 6sszességében kb. 900 m
hosszan. A szakadékok — melyek iddszakos vizfolyasok is — aljan gyakran el6bukkan az andezit
alapkézet (GYARMATI, SZEPESI 2007). A lejtdk meredek (40-50°-0s) oldaladt helyenként
mohabevonat boritja, aljdban vastag avartakard és helyenként nagy mennyiségli holt faanyag
halmozédik f6l. Talaja enyhén podzolosodo barna erddtalaj, melynek pH-ja 6,0 koriili.

Az itt megfigyelt ¢l6hely eredeti tarsuldsa extrazondlis mészkeriilé gyertyanos-tolgyes (Luzulo-
Carpinetum So06 ex Csapody 1964) Ichet, amelyben az allomanyalkoté Quercus petraea-n és
Carpinus betulus-on kiviil gyakrabban el6fordulo fasszartak: Fagus silvatica, Tilia cordata, Prunus
avium, Frangula alnus, Ligustrum vulgare. Lombkorondja kettés, a nagyfoku arnyékolas miatt az
aljndvényzet (ennél a tarsuldsndl megfigyelhetéen) csak minimalis (pl. Veronica officinalis,
Campanula rotundifolia, Hieracium-fajok). A teriilettel szomszédos irtasok lassan beerddsiilnek,
kisebb részben a C. betulus fiatal allomanyaval, f0ként azonban a betelepitett Pinus nigra, P.
silvestris és a Robinia pseudoacacia agressziv terjedését lehet tapasztalni. Szélén a Populus
tremula, a Crataegus monogyna, illetve a nitrofil Sambucus nigra, az alacsonyabb részeken, a
szakadékok bejaratanal pedig az Alnus glutinosa is megjelenik.

IL. Az ¢l6z6 teriiletet E-ENy-i iranybol félkor alakban hatarolja a Kis-Som-tetd D-i lejtéjén. 200-
240 m magasan fekvd, 800 m hosszasagt, 250-300 m széles erddrészlet. A lejtdk itt mar
enyhébbek, 10-20°-ossa ,,szelidiilok”, az itt talalhaté horhosok (arkok, melyek a mar emlitett
szakadékokban folytatodnak) legfeljebb 3-4 m mélyen véagddnak a felszinbe. A helyenként
felszinre bukkanod talaj itt is gyengén savanyu (pH-ja kb. 5,7), podzolosodo; gyakran boritjak
kiilonb6z6 mohafajok. A teriiletet erddgazdasagi foldutak is keresztiilszelik, melyek fokozzdk az
eroziot.

Az itt megfigyelhetd eredeti tarsulds egy klimazonalis, kozéphegységi cseres-tolgyes (Quercetum
petraeae-cerris S06 1963), melyben a névado csertdlgy csak a széleken talalhatdé meg. [A
Zempléni-hegység cseres-tdlgyeseibol ez a faj egyébként tobbnyire hidnyzik is, hiszen itt huzddik
elterjedésének E-i hatara (SIMON 2006)]. A tarsulast alkotd fasszart fajok mellett a cserjeszintben
Crataegus monogyna, Euonymus europaeus, Ligustrum vulgare, Rosa canina, Rubus fruticosus és
Juniperus communis is megfigyelhetd, foként a tisztasok kozelében. A horhosokban a Fagus
silvatica, illetve a Carpinus betulus is megtalalhato. A fényben gazdagabb teriileten a lagyszara
aljnovényzet joval erdteljesebb. (Pl. Fragaria-, Campanula-, Trifolium-, Vicia-fajok, Festuca
heterophylla, Poa nemoralis.)
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A cserjeszint foként a széleken figyelhetd meg, illetve a kordbban kiirtott, most visszaerddsiild
foltokban. Az erdérészlet DNy-1 és DK-i vége bokorerdd jellegli, ezek tisztdsain még melegebb a
mikroklima. A teriilettel DK-i iranyban szomszédosak egy telepitett vords tolgyes (Quercetum
rubrae cultum), illetve idOsebb feketefenyves (Pinetum nigrae cultum), amelyek a Koves-hegy D-i
lejtéjét boritjak.

II1. Az elébbi mintateriiletek kozvetlen kozelében, a Hotyka - patak ttloldalan talalhato, a miiatrol
nyilo, un. Olfak-volgy E-ENy-i (30-40°-0s) lejtdjén. Az extrazondlis, fiatal mészkeriilé biikkos
160-200 m magasan fekszik, kb. 300x50 m-es teriileten. Talaja az el6z6¢hez hasonléan savanyu
(pH-ja 5,6 koriili), amit jol jeleznek a kiterjedt, gyakran dm-es vastagsaga — foként Dicranum
scoparium €s Leucobryum glaucum — alkotta mohaparndk is. Az avar a meredek lejtd aljan gyiilik
0ssze, vastagsaga itt helyenként a fél métert is meghaladja.

A hasonl6 elhelyezkedésti teriileteket itt tobbnyire a Luzulo nemorosae-Fagetum silvaticae
(Meusel 1937) tarsulas boritja. A ,cserjeszintben” féként a biikkfacsemeték talalhatok,
szorvanyosan eléfordulnak még itt a Vaccinum-fajok. A tarsuldsban megtalalhatok még a Betula
pendula, Carpinus betulus, Quercus petraea és az Acer campestre 1s, f6ként a magasabban fekvo
részeken. A szakadék tuloldalat mar egy ettdl teljesen eltérd, kevert erdd boritja. (Benne foként a Q.
petraea, C. betulus és a Pinus silvestris a leggyakoribb fasszartiak.) Mindharom el6bb emlitett
teriilet a Zempléni T4jvédelmi Korzet DK-i peremén fekszik, MTB-kodjuk: 7695.1.

IV. Sarospataktél kb. 0.5 km-re E-i iranyban a 147 m magas Bot-kd dombon fekvé, mintegy
150%x200m es kiterjedésti, foként 35-45 éve telepitett erdd, 140 m-es tszf-i magassagban. (MTB-
kédja: 7695.3) Ennek kozvetlen szomszédsagaban egy megsziint malomkdébanya €s az utdévulkani
mitkddés emlékét 6rzd gejzirklipok maradvanyai talalhatok (GYARMATI, SZEPESI 2007). (Tobbek
kozott ezért is helyi jelentdségli természetvédelmi teriilet.) A domb széljarasnak erdsen Kkitett,
meglehetdsen szaraz, ezt részben ellensulyozza az annak EK-i labanal fekvé mocsaras teriilet,
kismértékben novelve a paratartalmat. A vizzaro réteget alkoto, hidrokvarcitos riolittufan kialakult,
koves-sziklas véaztalaj tdpanyagban szegény, pH-ja kb. 5,4.

A vizsgiélt teriilet tilnyomo részét telepitett, voros tolggyel elegyes feketefenyves (Quercetum
rubrae-Pinetum nigrae cultum) boritja. Benne szalanként Pinus silvestris, Acer platanoides és
Tilia cordata is megtalalhatok, cserjeszintjét foként a Q. rubra fiatal példanyai és a Rubus
fruticosus alkotjak, bizonyos mértéki nedvességet biztositva. Aljndvényzete a fényhiany
kovetkeztében nagyon szegényes, a talajt helyenként savanyusagjelzé (féként Polytrichum- és
Leucobryum-) mohafajok boritjak, illetve a Hedera helix futja be. Az E-i részen egy kocsanytalan
tolgyes maradvéanyai is megtaldlhatok. (Valodszinilileg ez lehetett itt az eredeti tarsulds.) DK-i
szegélyét tobb 1épcsdben telepitett akacos (Robinietum cultum) alkotja, benne gyakoriak a
Sambucus nigra és a Crataegus monogyna, valamint aljndvényzetében a jellegzetes a nitrofil
lagyszartak, pl. Urtica dioica, Chelidonium majus, Galium aparine.. A domb DNy-i lejtdjén Pinus
silvestris, Tilia plathyphyllos, Sorbus aucuparia és Betula pendula 10jabb, ritkds telepitései
talalhatok, itt a talajt tobbnyire még flitakar6 boritja.

V. Artéri ligeterdé-sav A varostol keletre talalhato, az 1800-as évek masodik felében, a folyd
szabalyozéasa soran keletkezett két, 3-4 km hosszu morotva: a Keleti Bodrog-holtag (,,Berek”, mas
néven ,,0-Bodrog”) és a Vajdacskai-holtag (,,Oroly”) déli partjait hatarolé erdésavok. (MTB-kod:
7695.4.) 90-100 m-es tszf-i magassdgban fekvd, 30-50m szélességben és kb. 2,5km hosszan
hazodo, egymas folytatasat képezo teriiletek, melyek az egykori artéri ligeterdok maradvanyainak
tekinthetdk (JARAYNE KOMLODI 1995). A teriilet jellegzetességei az egykori arvizvédelmi munkak
nyomait Orzd, gyakran 2 m-nél is mélyebb , kubikgddrok”. (A beldlik kitermelt f6ld Osszesitett
térfogata a Bodrogkdzben tobbszordse a Kheopsz-piramisénak!) (LAZAR 1980) Ezek tobb (a
késdbbiekben részletezett) szempontbdl is kedvezd hatastiak a mikroklima kialakitasaban.
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A Keleti Bodrog-holtag arvizmentesitett teriileten fekszik, a Vajdacskai-holtdg erddsavja melldl az
aradasok részben elhordjdk az avart, helyenként jelentés mértékii holt faanyagot felhalmozva a
nitrogénben gazdag Ontéstalajon. Ennek pH-ja — méréseim alapjan — 6,5 koriilinek adodott. A
,Berek” partjat egykor valdsziniileg egy alfoldi gyertyanos-tdlgyes (Circaeo-Carpinetum Borhidi
2003) borithatta (GAL et al. 2006), erre utalnak bizonyos, a hiivosebb mikroklimara utalé fajok az
aljnovényzetben (pl. Viburnum opulus, Maianthemum bifolium, Dryopteris carthusiana). Ma a
fehérnyar-ligetekre (Senecioni sarracenici-Populetum albae Kevey in Borhidi et Kevey 1996)
emlékeztetd kisebb részletek szintén megfigyelheték. Az ,,Oroly” mellett pedig mar a tiszai tolgy-
koris-szil ligeterdékre (Fraxino pannonicae-Ulmetum So6 in Aszéd 1934 corr. 1963) jellemz6
novényzet is jelentds. Az élohely jellemzd fasszarui: Populus alba, P. nigra, P. tremula, P. x
canescens, Quercus robur, Ulmus laevis, U. minor, Fraxinus angustifolia ssp. pannonica, Salix
alba, S. fragilis. Egyéb gyakori fak és cserjék: Acer campestre, A. tataricum, Alnus glutinosa,
Cornus sanguinea, Carpinus betulus, Crataegus monogyna, C. oxycantha, Tilia cordata, Vitis
silvestris, Solanum dulcamara, Humulus Ilupulus, Rubus caesius, Amorpha fruticosa.
Aljndvényzetében megtalalhatok pl. a Convallaria majalis, Iris pseudacorus, Galium aparine,
Calystegisa sepium, Symphytum officinale és a Melampyrum nemorosum.

4.6. Egyéb megfigyelt teriiletek rovid bemutatdsa

A tovabbiakban — alfabetikus sorrendben — olyan teriiletek rovid leirdsa kovetkezik, melyeken
régebben (mar az 1980-as évek kozepétdl), illetve 2000-2008 kozott szintén végeztem alkalmi
megfigyeléseket.

1. ..Abatijszant6”: A telepiilés E-i hataraban, a vasutallomas kozelében, a Gyiir-teté DNy-i, meredek
lejtojének oldalaban, az Abatjkérre vezetd miiat mellett, kb. 120 m-es tszf-i magassagban talalhato.
Ez a teriilet a Gyarfas Jozsef Mezbgazdasagi Szakkozépiskola ligetes udvara, nemesnyarral,
lucfenydvel és nyirfaval beiiltetve. (MTB-kod: 7793.1.)

2. .Apréhomok”: A kézigazgatasilag Sarospatakhoz tartozd Apréhomok-tanya E-i hatdraban fekvd
legeld, a vérostdl D-DK-i iranyban 2,8 km-re, a Kenézldére vezeté miiut jobb oldalan. Mellette
homokos talaju akacos, illetve az egykori Hosszu-réti lap részét képezd vizenyds teriilet talalhato.
(MTB-kéd: 7795.2.)

3. .Aranyos-volgy”: Az Aranyos-patak volgye, amely az Erdébénye melletti, Gin. ,,Bényei-tetd” és
Aranyospuszta telepiilés kozott talalhatd. Ny-K-i iranyban huzodik, 7-8 km hosszan, a Zempléni-
hegység Ny-i oldaldban, 180-200 m es tszf-i magassagban. (MTB-kodja: 7793.2) A megfigyelt
részt gyertyanos-tolgyes boritja.

4. .Bozsva”: Tobb, kozigazgatasilag Osszetartozo kistelepiilés (Kis- és Nagybozsva) megjelolése a
Hegykoz kozépso részén, a Bozsva-patak mentén, Palhazatol 3 km-rel Ny-ra. MTB-kod: 7594.2.
(Itt az ¢él6helyek tipusaira csak kdvetkeztetni tudtam, mert a ZGE itt gyijtést végzo tagjaitdl nem
kaptam ezeke vonatkozé informaciokat.)

5. ..Cekehdza”: A Zempléni-hegység Ny-i hataran, a kozigazgatasilag Abaujszantohoz tartozo
Cekehaza telepiilésrésztdl kb. 1,5 km-rel DK-re talalhato. 160-260 m-es tszf-i magassagban fekvd
teriilet, a 354 m magas Csipkés-teté ENy-i lejtéjén. Magasabban levé részét kocsanytalan tolgyes
boritja, amelyben kisebb foltokban gyertyanos, illetve erdeifenydvel -elegyes részek is
megtalalhatok. Cekehdza EK-i hataran egy fenydelegyes lomberdd taldlhatd (az un. Kis-erdd),
melyben az uralkod6 fafaj a kb. 45 éve telepitett feketefenyd. A Kis-erdot és a tolgyest két, kb. 150
m széles, befasodo irtasrét (az Un. Kis-erdd alja és a Boglyos-oldal) valasztja el. (MTB-kod:
7793.1.)
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6. .Erdébénye”: A telepiiléstél kb. 1,5 km-rel Ny-ENy-ra elteriild tn. Erdébényei fas legel$ E-i
szegélyén, kb. 250-270 m magasan fekszik. Az Aranyosi-volgybe vezetd muttdl jobb kéz felé, az
un. ,.Bényei-teton” talalhato. A teriileten kiilonb6z6 (25-40 éves) koru telepitett fekete- és
erdeifenyves, mellette gyertyanos ujulat és ritkas kocsanytalan tolgyes is talalhato. (MTB-kod:
7794.1.)

7. .Erdéhorvati”: A telepiiléstél E-i irAnyban kb. 1,8 km-re, a Tolcsva-patak volgyében fekvé erdei
pihendhely, a Haromhuta felé vezeté miut bal oldalan, mintegy 160 m magasan. (A keskeny tertilet
az Gn. Malom-arok nevii rész meredek lejtdjének EK-i aljaban talalhatd, kozvetleniil a patak
mellett.) A lejt6t gyertyanos-tdlgyes boritja, a partot enyves éger €s idds lucfenyok is szegélyezik.
(MTB-kod: 7694.4.)

8. .Fiizér™: Az 552 m-es fiizéri Var-hegy EK-i labanal, az orszagos kék jelzésii tarautvonal mentén
talalhat6 id6s, szubmontan biikkos. Kb. 500 m-es magassagban, az un. Var-forras-koriil, DNy-i
iranyba nézd, enyhébb lejtésii teriilet. (MTB-kod: 7494.4.)

9. ..Golop”: A falu vasuti megéllohelyének kozelében, az Abatjszantd-Tallya kozotti régi miiatrol a
telepiilésre vezetd bekotout bal oldalan talaljuk. A kb. 110 m magasan fekvé felhagyott legeld a
Golop EK-i hataraban 1év6 Kaposzta-rét E-i szélén teriil el, az egykor a Szerencs-patak éltal taplalt
mocsaras mélyedés és egy vizkiviteli mii mellett. (MTB-kod: 7793.3.)

10. ,,Haldszhomok™: A kozigazgatasilag Sarospatakhoz tartoz6 Haldszhomok-tanya legeldjének Ny-
1 szegélye, a varostdl mintegy 1,1 km-rel K-re, kb. 100 m-es tszf-i magassagban. Kdzvetleniil a
telepiilés D-i szé1énél teriil el, a Sarospatak feldl Vajdacskara vezeté miiat jobb oldalan. (MTB-kod:
7695.4.)

11. ,Hosszu-rét”: Kispatak (Sarospataknak a Bodrog bal partjan fekvd telepiilésrésze) D-i
hataraban, 95 m tszf-i magassagban talalhatd, az un. Hosszl-réti-(Svabszdgi)-holtag K-i partjanal.
Az arvizvédelmi toltés és az emlitett morotva kozotti, kb. 60x600 m-es teriilet, a Kenézlére vezeto
miuttol jobbra. Itt tobb, vékonyabb egykori folyddgnak az arvizek alkalmaval részben mar
feltoltédott medre huzodik, melyek Osszefliggenek a kubikgddrok rendszerével. A magasabban
fekvo részeket flizes, fehér- és sziirke nyaras boritja. (MTB-kodja: 7795.1.)

12. . JIskolakert”: Sarospatak belteriiletén, a vasatdllomds ¢és a Reformatus Kollégium
épiiletegylittese kozott elteriild, 110 m-es tszf-i magassdgban fekvd, mintegy 200x100 m-es park,
melyben foként idésebb lombosfak (korisfajok, mezei juhar, kocsanyos tdlgy, vadgesztenye,
nagylevell hars, stb.), de tiilleveliiek (pl. erdei-, fekete-, eziist- és lucfenyd) is megtalalhatok. (MTB-
kodja: 7695.3.)

13. .Kacsard”: A Sarospataktol E-ra fekvé Karolyfalvatol (Karlsdorf) Rudabanyacskara vezet6
miiut szerpentines szakaszdnak (az Un. Béanyi-nyeregnek) kezdeténél, az uttdl kozvetleniil balra
talalhato. Az emlitett teriilet a 416 m magas Kis-Szava-hegy meredek K-i lejtéjének aljaban, kb.
220 m magasan van, Karolyfalvatol mintegy 1,5 km-rel E-EK-i iranyban, a Kacsard-tanyai
gyuimolcsosok folott. Foként gyertyanos-tolgyes boritja, melybe szalanként biikkk is elegyedik.
Tobb, 2-3 m mély, parhuzamos horhos is huzodik itt. Ezek abba a szakadékba vezetnek, ahol a
Bornemissza-forras is talalhat6. (MTB-kod: 7595.2.)

14. . KenézI6”: A falu K-1 végetdl 400 m-re talalhaté egykori legeld, a Sarospatak fel¢ vezet6 mijut
bal oldalan, az un. Baji-homokon, kb. 100m-es tszf-i magassadgban. E-rol akacfasorral szegélyezett
foldut, D-rdl pedig a Malom-ér nevii keskeny csatorna hatarolja. (MTB-kodja: 7895.1.)
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15. . Long-erd3”: A sarospataki Bodrog-hidt6l mintegy 5 km-re EK-i iranyban kezd6dd Long-erdei
természetvédelmi teriilet, kb. 95 m-es magassagban. (Az erdé a Bodrog 19. sz.-i szabalyozasa elott
teljes egészében a folyé E-i partjan fekiidt, a jelenlegi Bodrog-meder kettészeli.) A régebbi és tjabb
holtagak, egykori erek, mocsaras mélyedések altal tarkitott, tobb km” kiterjedésii teriileten tobbféle
fas tarsulds is megfigyelhetd; az egykori puha-és keményfas ligeterdok maradvanyai mellett
telepitett fajok (pl. akéc, simafenyd, voros tolgy) is jelen vannak. Az erdd egyik érdekessége, hogy
florajaban szamos hegyvidéki elemet Oriz, pl. a gyertyan és a biikk is kiterjedt allomanyokat alkot
100 m-es tszf-i magassag alatt (HARGITAY 1939). MTB-kod: 7695.4.

16. .,Makkoshotyka”: A (mintateriiletek részletes leirasaban szerepld) Sohaj-godor és a Nyirjes
kozelében elhelyezkedd, 1dds (kb. 60 éves) telepitett feketefenyves, és a vele szomszédos, fiatalabb
(mintegy 35 éves telepitésii) vords tolgyes, Makkoshotykatol kb. 1 km-re E-ra. Emlitett teriilet a
Koves-hegy D-i lejtdjén, 200-220 m magasan helyezkedik el, a Sebes-patak volgyébdl juthatunk fel
oda. (MTB-kddja: 7695.1.)

17. . Matyés kirdly katja”: Telkibanyatdl kb. 2,5 km-rel K-re talalhaté forrds a Bozsva-patak
volgyében, a Nagy-Kiraly-hegy E-i lejt6jének aljaban, a Bozsvat Telkibanyaval osszekoté miint
mellett, 250 m-es magasssagban. A lejtét (ami egy kdzépkori meddéhanyod maradvanya) riolittufa
kogorgeteg boritja, rajta biikk, gyertydn és kocsanytalan tolgy talalhatd. (MTB-kodja: 7594.1.)

18. .Megyer-hegy”: A Sarospataktol kb. 3 km-re E-ra elteriild, 303 m magas Megyer-hegy és a 273
m magas Cirdka-tetdt a Megyer-heggyel osszekotd, Ciroka-nyak nevii, E-EK-i irdnyba lejtd
tertilet, mintegy 220-250 m-es magassagban. A magasabban fekvd részt kocsanytalan tolgyes, a
szakadék aljat biikk és gyertyan boritja. A kisavanyodott talajt sok helyen mohaparnak fedik.
(MTB-kod: 7695.3.)

19. .Mikoéhaza”: A hegykdzi telepiilés K-i hatdraban, a szomszédos Alséregmec felé¢ vezetd
miiuttol jobbra, az elagazas utan kb. 100 m-re talalhatd, egy mezdgazdasagi telephely bejaratanal. A
fiives arokpartot lucfenydk szegélyezik, MTB-kodja: 7594 .4.

20. ,,Paterhomok™: A varostol DK-i irdnyban 3 km-re, a Cigand felé¢ vezetd miiattol és a mellette
hazodo Fiizes-ért6l kozvetleniil balra  fekvd teriilet, kb. 95 m-es tszf-i magassdgban. A
kozigazgatasilag Sarospatakhoz tartozé Paterhomok-tanya el6tt kb. 1 km-re talalhato, alkalmanként
felszantott teriilet id6szakos legeld. (MTB-kddja: 7795.2.)

21. ,,Regéc”: A regéci Var-hegy DNy-i, Mogyordska feldli meredek lejt6jén talalhatod, a falutol
mintegy 300 m-re. A ritkdn all6 kocsanytalan tolgyekkel és fekete szederrel boritott, lassan
visszaerdodsiilo, egykor legeltetett irtastertilet kb. 500 m-es magassagban van.(MTB-kodja: 7694.1.)

22. ..Sz0l6ske”: A Sarospataktdl D-DNy-i iranyban mintegy 2 km-re, a Bodrog bal oldali arterén
1év6 Sz6ldskei-holtag (,,Csizmar-viz”) D-i partja és a toltés kozott talalhatd. A megfigyelt teriilet
kb. 600 m hosszu ¢és 50 m széles, itt is jellemzoek a kubikgddrok. Az egykori magasabb
partoldalon a nyar- és flizfajok mellett f6ként id6sebb kocsanyos tolgyek taldlhatok. (MTB-kodja:
7795.1.)
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5. AZ EREDMENYEK, ADATOK ISMERTETESE

A 2008.08.04-ig végzett terepmunka soran regisztralt taxonok alfabetikus sorrendben szerepelnek,
az auktorok megnevezésével. A fajnevek alatt a termétestek megjelenésére utald roviditések, a
gyljtési adatok szdma és a termdtestek becsiilt mennyiségével kapcsolatos informaciok olvashatok.
A listan feltiintettem az (esetleges) veszélyeztettségre vonatkozo adatot, az életformat, a gyiijtés (az
éveld termotestli taplofélék esetén az eléfordulds) honapjait az éldhelyet/leldhelyet, és a
kornyezetet jellemz6it/szubsztratumot/valoszinli mikorrhizas partnereket is.

Az alkalmazott jelolések, roviditések magyarazata:

a fajok leirdi: L. = Linnaeus, Fr. = Fries, Pers. = Persoon, Krglst. = Krieglsteiner
a Cortinarius nemzetség tovabbi csoportjainal: Phl. = Phlegmacium, Der. = Dermocybe, Myx. =
Myxacium alnemzetség
megjelenés: b = boszorkanygyliiriiben, cs = csoportosan, dsszenott tonkokkel; e = egyesével,
t = tobbedmagéval, néhany termdtest egymastol max. 0,5m-re, s = sorokban

gviijtési adatok szama: az 0sszes adat félkovér szammal, annak az emlitett ¢l6helyek, lel6helyek
szerinti bontasa [ ]-ben, azok sorrendjében szerepel

termotestek becsiilt mennyisége: ( )-ben, (1) = 1-5, (2) = 6-20, (3) = 21-100, (4) = 100-nal tobb
termdtest a megfigyelés idépontjaban. (Kiilondsen ritkan talalt fajok esetében a termdtestek szdmara
is utalas torténik: pl. 1 tt)

N: a Zempléni-hegység teriiletére nézve Gjnak tekintheto faj

veszélyeztetettségi adatok (VL kat. = vords lista kategoridk): @ = erésen veszélyeztetett (IUCN:
EN, endangered), ® = veszélyeztetett (IUCN: VU, vulnerable), ® = potencialisan veszélyeztetett
(IUCN: LR, lower risk), § = torvényileg is védett faj

életformdk (Ef): M = (ekto) mikorrhizés, Pb = biotréf-, Pn = nekrotréf parazita SI = lignikol-, Sn =
novényi maradvanyon ¢élo, St = terrikol szaprobionta. (Amennyiben tobbféle életforma is
megfigyelhetd volt az adott faj esetén, akkor az altalam megfigyelt jellemzdbbet szerepeltettem. A
biotrof parazita életformat — tekintettel utobbiak csekély szamara — nem kiillonboztettem meg az
értékelés sordn, és a nekrotrof parazitdk kozott tiintettem fel. A ndvényi maradvanyon ¢l
szaprobiontakat ugyanitt — hasonlé okbol — a lignikolokhoz soroltam.)

élohely, lelohely:

I (Gy-tgy) = extrazonalis gyertyanos-tolgyes (Luzulo-Carpinetum) maradvanya

IT (Cs-ktt) = klimazonalis, kozéphegységi cseres-kocsanytalan tolgyes (Quercetum petraeae-cerris)
[T (Mkbk) = extrazonalis, fiatal mészkeriil6 biikkos (Luzulo nemorosae-Fagetum)

(Az I-1II él6helyek a Hotyka-patak volgyében, Makkoshotyka kdzelében talalhatok.)

IV (Ff-vt) = feketefenyd-voros tolgy liltetvény (Quercetum rubrae- Pinetum nigrae cultum), Bot-k6
domb, Sarospatak

V (Artle) = puha- és keményfas artéri ligeterddk (Semecioni sarracenici-Populetum albae, ill.
Fraxino pannonicae-Ulmetum) maradvanyai Sarospatak és Vajdacska kozott

Mh. = Makkoshotyka, Sp. = Sarospatak, Suh. = Satoraljatijhely
(A nem éaltalam gytijtott fajoknal a lel6helyet *-gal jeldltem, ezek megtaldloinak roviditései : HG =
Hegyessy Gabor, ZGE = a Zempléni Gombasz Egyesiilet tagjai.)

kornyezeti jellemzdk, szubsztratum, valdszinii mikorrhizas partnerek: ezek az informaciok aldhtzva
szerepelnek. kcs. =kocsanyos, kt. = kocsanytalan tolgy
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Fajnév VL Ef. Gyiijtési Eléhely, Kornyezet jellemzéi,
megje- [adatok (termotestek kat. honapok leléhely  szubsztratum, valosz.
lenés szama] becs. menny.) mikorrhizas partner
Agaricus albertii Bon St 06,09-10 II, IV erdoszélen, irtason
t,5[3.2], (2)

Agaricus arvensis Schaeffer : Fr. St 05,09-10 IV erdészélen, irtason
t, 8 [2,6], (2)

Agaricus augustus Fr. @ St 08-09 Mikohaza lucfeny6k alatt
e,2[2],(1:2tt) N

Agaricus bohusii Bon @ St 07-08,10 V fehér nyar tovében,
cs, 4[4],(2,3) kubikg6drok talajan
Agaricus campestris L. : Fr. St 06-10 A% legeltetett erddszélen

b/s, 5 [5], (2)

Agaricus essettei Bon St 09-10 I erddszél, fiatal

t,5[5], (2) gyertyan alatt

Agaricus haemorrhoidarius Schulzer in St 08-10 I, Aranyos- erdészélen

t, 32,11, (1) Kalchbrenner volgy

Agaricus praeclaresquamosus Freeman St 07-10 \Y Osvény mellett

t, 5 5], (1)

Agaricus silvaticus Schaeffer St 08 Mh. feketefeny® alatt

t, 1[1], (1)

Agaricus xanthoderma Genevier St 06-10 IV, Iskolakert, legeldn,

t/b, 6[1,2,2,1],(2,3) N Aprohomok, gyepen
Kenézlo

Agrocybe dura (Bolton) Singer St 05,07 V, Paterhomok  fiives erddszélen,

t,3 (2,11, (2,3) legeldén

Agrocybe erebia (Fr.) Kiithner in Singer @ St 06,08 I tide talajon, avarban

t,2[2],(1) N

Alnicola subconspersa (Kiihner : Orton) @M 12 Hosszt-rét s&sos vizparton,

t,2[2],(3) Bon fliz alatt

Aleuria aurantia (Pers. : Fr.) Fuckel @ St 09-10 Boézsva, (ZGE)* lomberdd talajan

t,2[1,1], (2) Erddbénye



Fajnéyv
megje- [adatok (termotestek
lenés szama] becs. menny.)

Amanita caesarea (Scopoli : Fr.) Pers.
t, 20 [6,3,4,1,1], (1,2)

Amanita citrina (Schaeffer) Pers.
e/t,7[4,1,2], (2)

Amanita crocea (Quél.) Kiihner et
e,5[4,1],(1) N Romagnesi

Amanita excelsa (Fr.) Bertillon
e,2(2],(2)

Amanita gemmata (Fr.) Bertillon
e, 1[I, (1:1tt) N

Amanita muscaria (L.) Pers.
t,20[2,5,13], (2,3)

Amanita pantherina (DeCandolle : Fr.)
e/t, 29 [13,5,2,2,7], (2) Krombholz

Amanita phalloides (Fr.) Link
t, 26 [19,3,3,1], (2,3)

Amanita rubescens Pers. : Fr.

t, 36 [22,6,2,2,4], (2,3)

VL Ef. Gyiijtési Eléhely,
kat.

@

Amanita strobiliformis (Paulet ex Vittadini) ®

t, 1[1], (1)

Amanita vaginata (Bulliard : Fr.) Vittadini

t,21[12,2,7], (2,3)

Amanita vittadinii (Moretti) Vittadini
t, 1[1],(1:3t) N

Antrodia albida (Fr. : Fr.) Donk
t,2[2],(1) N

Armillaria mellea (Vahl : Fr.) Kummer
cs, 16 [3,1,1,2,3,1,4,1], (3, 4)

Armillaria tabescens (Scopoli : Fr.)
cs, 11 [2,3,3,3] (3,4), Dennis et al.

Bertillon

®

§@

®
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honapok

M 08-09

M 08-10

M 07, 09-10

M 06

M 08-11

M 07-10

M 07-09

M 05-10

M 06-10

St 09

S1 09,12

Pb 09-11

Pn 07-09

Kornyezet jellemz6i,
szubsztratum, valosz.
mikorrhizas partner

lelohely

I, II, Mh., Regéc,
Megyer-hegy

kt. télgy,
vords tolgy (!)

LILV kt. tolgy, gyertyan
LV erdoszélen, kt. és
kes. tolgy alatt
v feketefenyd,
vOros tolgy
Boézsva (ZGE)* vegyes erdében
IV, V, Mh. feketefenyd, nyar
I IL 100, IV, V kt. tolgy, bikk,
gyertyan
I 11, I1I, IV kt. tolgy, biikk
gyertyan
I IL 100, IV, V tolgyfajok, biikk,
nyar, gyertyan,
feketefenyd
Abatjszanto nyir
LILV kt. tolgy, nyarfajok

Sp. (belvaros) fiives utszélen

v lehullott 4gon
LIL 10, IV, V, biikk, kt. tdlgy,
Mh., Aranyos-, kes. tolgy és
volgy, Long-erdd  gyertyéan tovén,

tuskojan
LIV, kt. és kcs.t6lgy
Sz616ske tovén, tuskojan




Fajnéyv
megje- [adatok (termotestek
lenés szama] becs. menny.)

Artomyces pyxidatus (Pers. : Fr.) Jiilich
t,6[42],(2) N

Astraeus hygrometricus (Pers.) Morgan
e, 1[1],(1) N

Auriculariopsis ampla (Léveill¢) Maire
t, 4 [2,2], (2,3)

Auriscalpium vulgare Gray
t,5[3.2],(2)

Boletus aereus Bulliard : Fr.
e/t, 10 [5,4,1], (2,3)

Boletus albidus Roques
e, 2 [L1], (1)

Boletus appendiculatus Schaeffer
e, 7[6,1], (1)

Boletus calopus Pers. : Fr.
e/t,6[1,4,1], (1)

Boletus edulis Bulliard : Fr.
e/t,27[11,5,4,3,4], (1,2)

Boletus luridus Schaeffer : Fr.
e/t, 14 [2,3.9], (2)

Boletus pinophilus Pilat et Dermek
e, 2 [L,1], (1)

Boletus pseudoregius (Huber) ex Estades
t,10[2,7,1] (1,2) N

Boletus queletii Schulzer
e/t, 6 [3,2,1] (1,2)

Boletus regius Krombholz
t, 15[7,4,3,1], (1,2)

Boletus reticulatus Schaeffer
e/t, 23 [17,6], (1,2)

Boletus rhodopurpureus Smotlacha
e,6[6],(1) N

VL Ef. Gyiijtési Eléhely,

kat. honapok leléhely

@
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S1 06-09

M 09

Sl 12-01

Sn 07, 10-12

M 06-08

M 08

M 07-08

M 08-09

M 06-10

M 06-08

07,10

06-08

07-08

06-10

07-09

06-08

Kornyezet jellemz6i,
szubsztratum, valosz.

mikorrhizas partner

LV

Kécsard (HG)*

V, Hosszu-rét,

IV, Mh.

LILV

Cekehaza,

Kacsard

I,V

11, III, Kacsard

LILTIL IV, V

LILV

II1, Bozsva (ZGE*)

LILV

korhadd fatdorzson

bukk, gyertyan

nyar és fiiz
hullott gallyan

erdeifenyd
tobozan

kt. és kcs. tolay,
csertdlgy

kt. és kcs. tolgy

mohapdrnan,

biikk, kt. tolgy

tolgyfajok, bikk
¢s gyertyan

kt. és kcs. tolgy

savanyu
talaju biikkos

kt. , kcs. és csertdlgy

LILV

I, I, TII, Mh.

L1

II

alatt. tisztasokon

kt. és kcs. tolay,
ertyan

kt. t6lgy. bukk,
voros tolgy (1)

kt. tolgy. gyertyan

kt. t0lgy. csertolgy




Fajnéyv
megje- [adatok (termotestek
lenés szama] becs. menny.)

Boletus rhodoxanthus (Krombholz)
e/t,3[3],(1,2) N Kallenbach

Boletus satanas Lenz

e/t, 2[2], (1)

Boletus torosus Fr.
e/t,2[2],(2) N

Bovista plumbea Pers. : Pers.
s/t, 5 [3,2], (2,3)

Bulgaria inquinans (Pers.): Fr.
t,2[2],3) N

Calocera viscosa (Pers. : Fr.) Fr.
t, 2 2], (1)

Calocybe gambosa (Fr.) Singer
t/s/b, 7 [5,2] (2,3)

Calvatia excipuliformis (Scopoli : Pers.)
e/t, 5[1,4], (1) Perdeck

Calvatia utriformis (Bulliard : Pers.) Jaap
e/t, 87,11, (1)

Cantharellus cibarius Fr.
t/s, 45 [20,6,8,4,2,2,3], (1,2,3)
Cantharellus xanthopus (Pers.) Duby

t,4[2,2]1(2,3) N

Cerocorticium molare (Chaillet : Fr.)
t, 1[1,(1) N Jiilich et Stalpers

Chalciporus piperatus (Bulliard : Fr.)
e, 7[1,4,2],(1,2) Bataille

Chondrostereum purpureum (Pers. : Fr.)
t,2[2],(2) N Pouzar

Chroogomphus rutilus (Schaeffer : Fr.)
t/s, 6 [4,2], (2,3) Miller
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VL Ef. Gyiijtési Eléhely,
honapok leléhely

kat.

St

S1

St

St

St

S1

S1

07-08

07-08

08

07-09

08

07

04-05

09-10

08-10

06-10

07-08

02

07-11

09-01

09-10

Kornyezet jellemz6i,
szubsztratum, valosz.

mikorrhizas partner

II
II

II

Mh. :

Mh.

V, Sp.(Kispatak)

V, Mh.:

Mh. :
Apréhomok :
L 1L, 111, V,
Megyer-hegy,
Kacsard, Mh.

111, Mh.

LIV,V
Sp. (belvaros)

IV, Mh.

kt. tolgy

kt. tolgy. csertdlgy

kt. tolgy

arvizi t6ltésen,

legelén

frissen kivagott

kt. tolgyon

feketefenyd

korhadd tOrzsén

avarban,
fiives utszélen

tisztasokon

legelén

kt. és kcs.
tolgy, bukk,
gyertyan

biikk, kt. tolgy

lehullott 4gon

kt. és kces. tolgy.

feketefeny6

nyarfatusko

erdeifenyd,
feketefenyd



Fajnéyv
megje- [adatok (termotestek
lenés szama] becs. menny.)

Clavaria fragilis Holmskjold : Fr.
t, 1[1], (1) N
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VL Ef. Gyiijtési Eléhely,
kat. honapok leléhely

® St 11 vV

Kornyezet jellemz6i,
szubsztratum, valosz.
mikorrhizas partner

avarban

Clavariadelphus pistillaris (L. : Fr.) Donk ® St 09 Boézsva (ZGE)* savanyu talaji
t, 11, (1) N bilikkdsben
Clavulina cinerea (Bulliard : Fr.) Schroeter @ M 10 \Y kubikg6dor talajan,

t,2[2], (1)

Clavulina coralloides (L. : Fr.) Schroeter

t, 3 [3], (1)

® M 06-08 \Y

Clitocybe dealbata (Sowerby : Fr.) Kummer @ St 09-10 LV

t, 5[3,2],(2,3)

Clitocybe fragrans (Withering : Fr.)
t, 2 [2], (1) Kummer

Clitocybe geotropa (DeCandolle et
t, 1[1], (1) Lamarck) Quélet

Clitocybe gibba (Pers. : Fr.) Kummer
t/s, 771, (2,3)

Clitocybe nebularis (Batsch : Fr.) Kummer & St 10-12

t/s, 9 [3,2,2,2], (2,3)

Clitocybe odora (Bulliard : Fr.) Kummer

t, 5 [5], (1,2)

Clitocybe phyllophila (Pers. : Fr.) Kummer & St 07-10

ta 11 [532,3’1]’ (2)

Clitopilus prunulus (Scop. : Fr.) Kummer

t/s, 8 [3,2,3], (2,3)

Clorophyllum rhacodes (Vittadini : Fr.)
Vellinga

t, 10 [3,4,1,2], (2,3)

Coprinus atramentarius (Bulliard : Fr.) Fr.

cs,2[1,1],(2) N

Coprinus comatus (Miiller : Fr.) Pers.
t,2[2],(2)

Coprinus disseminatus (Pers. : Fr.) Gray

t, 8[4,4],(3)

® St 12-01 IV

® St 07,10 |

® St 06-10 I

gyertyan alatt

gyertyan

erdoszélen, filben

vegyes erdOben

vastag avarban

fiatal gyertyan alatt

LIIL V, avarban
Cekehaza
® St 07-10 I biikk és gyertyan
avarjaban
LIV,V erdészélen, avarban
Mh.
M 07-09 I, II, Mh. gyertyan, kt. és
voros tolgy
St 07-10 I, IV, Sp(Végardo): legelén
Mh: feketefenyvesben
St 04, 06 v,V akac és nyar tovében,
humuszos talajon
St 07-10 Sp.(belvaros) gyepben

S1 06-10 LV

lombosfak tuskojan




Fajnéyv
megje- [adatok (termotestek
lenés szama] becs. menny.)

Coprinus micaceus (Bull. : Fr.) Fr.
cs, 10 [2,6,2], (2,3)

Coprinus picaceus (Bulliard : Fr.) Gray
e/t,4[3,1],(1,2)

Coprinus plicatilis (Curtis : Fr.) Fr.
t, 5[3,2],(1) N

Cortinarius caerulescens (Schaeffer) Fr.
t,2 [L,1], (1) (Phl.)

Cortinarius hinnuleus (Sowerby) Fr. (Tel.)

t, 1[1], (1)

Cortinarius infractus (Fr. : Fr.) Fr. (Phl.)
t,3[3],(2)

Cortinarius purpurascens (Fr.) Fr. (Phl.)
t, 2 2], (1)

Cortinarius purpureus (Bulliard ex Pers:
t, 1[1], (1) Fr.) Fuckel (Der.)

Cortinarius rufoolivaceus (Pers. : Fr.) Fr.

t,2 2], (1,2) (Phl.)

Cortinarius sulfurinus Quélet (Phl.)
t,2[1,1], (1) N

Cortinarius trivialis Lange (Myx.)
t,3[2,1], (2)

Cortinarius vibratilis (Fr.) Fr. (Myx.)
e, 1[1], (1)

Craterellus cornucopioides (L. : Fr.) Pers.
t/s, 17[9,7,1], (2,3,4)

Crepidotus mollis (Schaeffer : Fr.) Staude
t/s, 4 [2,2], (2,3) N

Crucibulum laeve (Hudson) Kambly in
t,2[2],(2) N Kambly et Lee

Cyathus striatus (Hudson : Batsch) Pers.
t, 9[7.2],(2) N

VL Ef. Gyiijtési Eléhely,

kat. honapok leléhely

®
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S1

S1

S1

N)|

S1

St

05-10

08-10

06-10

09

08

08, 10

10-11

07

10

09-10

07-09

08

07-10

08

06

06-08

Kornyezet jellemz6i,
szubsztratum, valosz.
mikorrhizas partner

IvV,V korhadé tuskon
Iskolakert

I, I korhad¢ tuskokon, dgak
kozelében, talajon

LV avarban, fiiben
V, Long-erd6 (ZGE)* biikk,
gyertyan

I kt. tdley. gyertyan
| kt. t0lgy. gyertyan
v gyertyan, hars
11 mohaparnan, bukk alatt
I kt. tolgy. gyertyan
I, I buiikk
LV gyertyan alatt,
erd8szélen

1 gyertyan, bukk
I, 111, kt. tolgy. bukk,
Kacsard gyertyan
LV kivagott gyertyan és
nyarfa térzsén

Mh. égeres patakpart,
vékony gallyon

LV fakorhadékon, talajon




Fajnéyv
megje- [adatok (termotestek
lenés szama] becs. menny.)

Daedalea quercina (L.) Pers.
t> 7 [232’3]9 (172)

Daedalopsis confragosa (Bolton : Fr.)
t, 6[4,2],(2) Schroeter

Daedalopsis tricolor (Bulliard : Pers.)
t,2 [L1], (1) N

Dendropolyporus umbellatus (Pers. : Fr.)
cs,2[2],(3) Jiilich

Echinoderma asperum (Pers. : Fr.) Bon

t, 1[1], (1)

Entoloma clypeatum (L. : Fr.) Kummer
s, 6[1,2,3], (3,4)

Entoloma rhodopolium (Fr. : Fr.) Kummer
t,3[3],(1,2) N

Entoloma sinuatum (Bulliard : Fr.) Kummer @ M

t/s/b, 8 [2,4,2], (2,3)

Exidia glandulosa (Bulliard) Fr.
e/t,3[1,1,1], (2)

Fistulina hepatica (Schaeffer : Fr.)
e/t,9[6,1,1,1], (1) Withering

Flammulina velutipes (Curtis : Fr.) Singer
t/cs, 16 [4,3,4,3,2], (2,3)

Fomes fomentarius (L. : Fr.) Fr.
e/t, 35[12,5,3,3,8,4] (1,2)

Fomitopsis pinicola (Swartz : Fr.) Karsten
e, 4[2,2],(1) N

Fuligo cinerea (Schweinitz) Morgan
t,2[2],(1,2) N

Fuligo septica (L.) Wigg.
e, 2[2],(1,2)
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VL Ef. Gyiijtési Eléhely,
kat. honapok leléhely

Bondarzew et Singer

Kornyezet jellemz6i,
szubsztratum, valosz.
mikorrhizas partner

SI 01-12 LIV korhad6 tuskon

SI 01-12 LV lehullott 4gakon

SI 01-12 IIL IV lehullott 4gakon

§® SI 07,09 I kt. tolgy
tovében

St 10 | erd6szélen, akac alatt

M 05-06 I, Halaszhomok, kokény és
Paterhomok galagonyafajok

M 08,10 | gyertyan és
08-10 LV, gyertyan, voros tolgy

Mh: kt. és kcs. tolgy

SI 10-12 I, IV, Iskolakert tuskon
SI 08-09 I, V, pusztuld kt. és
Megyer-hegy kes. tolgy
Cekehaza tovén, tuskojan

Pn 11-03 1V, V, Hoszu-rét, akac, nyar és
Iskolakert, fliz torzsén

Cekehaza tuskéjan

Pn 01-12 LIL L IV, V, €16 és elhalt
Hosszu-rét lombosfan

Pn 01-12 LIV kidolt lombosfan,
elhalt feketefeny6n

St 05-06 Vv avaron, szaraz gallyon
St 06-07 I avaron
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Fajnéyv

megje- [adatok (termotestek kat.
lenés szama] becs. menny.)

Ganoderma lipsiense (Batsch) Atkinson Pn
t,4[2,2], (1)

Ganoderma lucidum (Curtis : Fr.) Karsten Pn
t, 4 [1,1,1,1], (1)

Geastrum fimbriatum Fr. ® St
e,3[1.2], (1)

Geastrum fornicatum (Hudson : Pers.) ® St
t, 1[1], (1: 2 tt) Hooker

Geastrum striatum DeCandolle ® St
t,1[1,(1) N

Gymnopilus penetrans (Fr.) Murrill S1
s/t,3[3],(3,4) N

Gymnopus confluens (Pers. : Fr.) Antonin, St

cs,2[1,1], (2) Halling et Noordeloos

Gymnopus dryophilus (Bulliard : Fr.) St
t, 10 [2,4,4], (2,3) Murrill
Gymnopus erythropus (Pers. : Fr.) Antonin, S1
cs,2[2],(2) Halling et Noordeloos
Gymnopus fusipes (Bulliard : Fr.) Gray P
cs, 1319,3,11], (2,3)
Gymnopus peronatus (Bolton : Fr.) St
t,5[2,2,1], (2,3) Antonin, Halling

et Noordeloos
Gyromitra ancilis (Pers. : Fr.) Kreisel @ St
t, 1[1,(2) N
Gyromitra esculenta (Pers. : Fr.) Fr. @ St

t, 1[1], (1)

Gyroporus castaneus (Bulliard : Fr.) @ M

,4[2,2],(1,2) N Quélet

VL Ef. Gyiijtési Eléhely,
honapok leléhely

01-12

06-08

08

09

07

10-12

07

05-10

09

06-09

07-09

04

05

08

Kornyezet jellemz6i,
szubsztratum, valosz.
mikorrhizas partner

I kivagott gyertydnon
Iskolakert: koris tovén

LI, V gyokereken, tuskon
Long-erd6

1LV avaron
Vajdacska akéacos mellett,
(ZGE)* homokos talajon

Sp. (belvaros) jegenyenyar

tuskoja mellett

v feketefenyd tuskodijan,
korhadékéan

I, Erdébénye: vegyes erdében

LIV,V vastag avarban
Mh. feketefenyo tobozan,

lehullott gallyan
L 1I, kt. télgy tovén

Megyer-hegy

L1V, avarban,
Erddbénye: vegyes erdében
Mh. kt. télggvel elegyes

feketefenyves avarjan
Cekehaza feny6elegyes erdében
I 1I kt. tolgy, gyertyan




Fajnéyv
megje- [adatok (termotestek
lenés szama] becs. menny.)

Hebeloma clavulipes Romagnesi
t,2[2],(23) N

Hebeloma radicosum (Bulliard : Fr.)
e, 1[1], (1:1tt) Ricken

Hebeloma sacchariolens Quélet

t,2[2],(2) N

Hebeloma sinapizans (Paulet : Fr.) Gillet
t,3[2,1],(2,3) N

Helvella crispa (Scopoli) Fr.
e, 1[1],(1) N

Helvella ephippium Léveillé
t,2[2],(1) N

Helvella lacunosa Afzelius : Fr.
t,1[1],(1) N

Helvella macropus (Pers.: Fr.) Karsten
t,1[1],(2) N

Hericium coralloides (Scopoli : Fr.) Gray
elt, 2 [1,1], (1)

Hericium erinaceus (Bulliard : Fr.) Pers.

e, 1[1], (1)

Hirneola auricula-judae (Bulliard : Fr.)
t, 12 [5,3,2,2], (2,3) Berkeley

VL

kat.

®

§@

Hydnellum compactum (Pers.: Fr.) Karsten @

t,3[3], (1)
Hydnum repandum L. : Fr.
t,3[1,1,1], (2)

H. repandum L.: Fr. var. rufescens (Fr.)
t, 13 [6,2,5],(2,3) N Barla

®

®

Hygrocybe conica (Schaeffer: Fr.) Kummer ®

t,2[2], (1)

Hygrocybe marchii (Bresadola) Singer
t,2[1,1],(2) N

@

33

Ef. Gyiijtési ElGhely,

Kornyezet jellemz6i,

honapok leléhely  szubsztratum, valosz.
mikorrhizas partner
M 10-11 v ritkds erdbszélen,
mohés talajon
M 06 I biikk,gyertyan
M 10-11 v ritkas erddszélen
vegyes erdOben
M 09-10 LV tolgyfajok, gyertyan
St 07 Mh. voros tolgyes
St 06-07 1 gyertyanavarban
St 07 Mh. voros tolgyes
St 07 Mh. vOros tolgyesben,
Osvény mellett
S1 09 III, Long-erd6 letort dgon,
(HG)*: elszaradt biikkdn
Pn 09 Bézsva (ZGE)* biikkén
Pn 05-02 LIV,V, bodzan és
Iskolakert kérisen
M 07-08 11 mohaparnan, bukk alatt
M 09-10 Kacsard kt. télgy,
Megyer-hegy gyertyan
Erddbénye
M 07-08 I II, 111 gyertyan, biikkk
mohds talajon
St 08 I avarban
St 10 v,V mohapérnan



Fajnéyv

megje- [adatok (termotestek kat.
lenés szama] becs. menny.)

Hygrocybe pratensis (Pers. : Fr.) Murrill O]
s, 1[1](4)

Hygrocybe psittacina (Schaeffer : Fr.) @

Kummer

t, 1[1], (1)

Hygrophoropsis aurantiaca (Wulfen : Fr.)

t, 6 [6], (2,3) Maire
Hygrophorus eburneus (Bulliard : Fr.) Fr. ®
t, 32,1, (2)

Hygrophorus hypothejus (Fr. : Fr.) Fr. €)
t, 8 [6,2], (2,3)

Hygrophorus penarius (Fr.) Fr. ®
t,1[1,(2) N

Hypholoma fasciculare (Hudson : Fr.)

cs, 6 [2,4] (2,3) Kummer
Hypholoma lateritium (Schaeffer : Fr.)

cs, 5[2,2,1], (2) Schroeter
Hypoxylon deustum (Hoffmann : Fr.)
t,1[1],(1) N Greville
Hypoxylon fragiforme (Scopoli : Fr.) Kickx
t,2[2],(2) N

Inocybe asterospora Quélet €)
t, 1[2], (1)

Inocybe cookei Bresadola ®
t, 6[2,4],(2,3)

Inocybe fraudans (Britzelmayr) Saccardo @

e,1[1],(1) N

Inocybe geophylla (Sowerby : Fr.) Kummer ®
t,7[3,4], (2)

Inocybe rimosa (Bulliard : Fr.) Kummer
t,3[3], (2)
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VL Ef. Gyiijtési Eléhely,

St

St

S1

S1

S1

S1

M

M

Kornyezet jellemz6i,
szubsztratum, valosz.
mikorrhizas partner

honapok leléhely

10 Cekehaza hegyi réten,
fenyves szélén
10 Vv avarban
11-01 v feny6-korhadékon
10 LV kt. és kcs. tolgy,
gyertyan
11-01 IV, Mh. feketefenyd
10 1 bukk
06-10 LV korhadé tuskon
04,10-11 LI,V korhad¢ tuskén
04 | bukk kéreg nélkiili,
korhadé tGvén
07-08 | korhad6 agakon
08 I gyertyan
08,10-11 LIV gyertyan és voros
vOros tolgy alatt
08 | szakadék aljan, talajon
gyertyan és biikkk mellett
07-10 LV avarban
07-08 | Osvény mellett

gyertyan alatt



Fajnéyv
megje- [adatok (termotestek
lenés szama] becs. menny.)

Inonotus dryadeus (Pers. : Fr.) Murrill
e,3[L,L1], (1)

Inonotus radiatus (Sowerby : Fr.) Karsten

t, 1[1], (1)

Kuehneromyces mutabilis (Schaeffer : Fr.)
Singer et Smith

cs, 6 [5,1], (2)

Laccaria amethystina (Hudson) Cooke
t, 2 2], (1)

Laccaria laccata (Scopoli : Fr.) Cooke
t, 14 [1,4,9], (2,3)

Lactarius blennius (Fr.) Fr.
t, 1[1],(2)

Lactarius chrysorrheus Fr.
t, [10: 4,5,17, (2,3)

Lactarius controversus (Pers. : Fr.) Fr.

t, 12 [12], (2,3.4)

Lactarius deliciosus (L.) Gray
t, 15[6,7,2], (2,3,4)

Lactarius insulsus (Fr.) Fr.

t,6[4,1,1],(2) N

Lactarius mitissimus (Fr.) Fr.
t, 2 2], (2)

Lactarius piperatus (Scopoli : Fr.) Gray
t, 19 [9,4,6], (3,4)

Lactarius pyrogalus (Bulliard : Fr.) Fr.
t, 9 [6,3], (2,3)

Lactarius quietus (Fr.) Fr.
t, 12 [5,4,2,1], (2,3,4)

Lactarius rufus (Scopoli : Fr.) Fr.
t, 4 [4], (2,3)

Lactarius subdulcis (Bulliard : Fr.) Gray
t, 8 [8], (2,3)
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VL Ef. Gyiijtési Eléhely,
honapok leléhely

kat.

S1

07-08

07

06-10

08, 10

07-11

08

07-09

07-09

07-11

07-09

08

07-09

06-09

07-10

10-12

07-09

Kornyezet jellemz6i,
szubsztratum, valosz.
mikorrhizas partner

LIV kt. és kcs. t0lgy tovén
Iskolakert beteg mezei
I, Megyer-hegy tuskon
v vOros tolgy avarjaban
LIV,V vegyes erdd
sz¢lén, talajon
I buikk

I, 11, Megyer-hegy kt. tolgy
A% fekete és
fehér nyar
IV, Mh. feketefenyd,
Erdébénye erdeifenyd
II, V kt. és kcs. tolgy
Szoloske alatt, erd6szélen
Mh. erdeifenyd
I II, 111 gyertyan, biikkk
LV fiatal gyertyan
alatt
LIV, kt. és
Megyer-hegy kes. tolgy
v feketefenyd
A\ gyertyan



Fajnéyv
megje- [adatok (termotestek
lenés szama] becs. menny.)

VL Ef. Gyiijtési Eléhely,

kat. honapok leléhely

Lactarius torminosus (Schaeffer : Fr.) Pers. @

t, 1[1],(2)

Lactarius uvidus (Fr. : Fr.) Fr.

e, 1[1], (1)

Lactarius vellereus (Fr.) Fr.

t, 8 [2,3,3], (2,3)

Lactarius volemus (Fr.) Fr.
t, 10 [5,4,1], (1,2)

Laetiporus sulphureus (Bulliard : Fr.)
e/t, 15[1,9,2,1,2], (1,2) Murrill
Langermannia gigantea (Batsch : Pers.)

t, 2 [2], (1) N Rostkovius

Leccinum carpini (Schulzer in Michael)
t,22 [17,2,2,1],(2,3,4) Moser ex Reid

Leccinum duriusculum (Schulzer in Fr.)

t, 34 [5,29], (2,3,4) Singer

Leccinum quercinum (Pilat) ex Green
e/t, 4 [2,2], (1) et Watling

Leccinum rufum (Schaefter) Kreisel
e/t, 16 [10,6], (1,2)

Leccinum scabrum (Bulliard : Fr.) Gray
t, 2 2], (2)

Leccinum tessellatum (Kuntze) Rauschert
e/t, 15 [3,10,2], (1,2)

Lentinellus cochleatus (Pers. : Fr.) Karsten

cs,2:[2],(2)N

Lentinus cyathiformis (Schaeffer : Fr.)
e/t, 8 [7,1], (1) Bresadola

Lentinus tigrinus (Bulliard : Fr.) Fr.
cs/t, 12 [10,2], (2,3)

Lepiota cristata (Bolton : Fr.) Kumer.
t,4[3,1], (2)

®

@
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M

Pn

St

S1

S1

S1

St

09

08

07-09

07-09

05-10

08,10

06-08

06-11

07-10

07-10

06, 10

07-08

09

05-10

05-10

07-10

Kornyezet jellemz6i,
szubsztratum, valosz.
mikorrhizas partner

Boézsva (ZGE)* nyir
I biikk, kt. tolgy
I, 11, 111 kt. tolgy, biikkk
ertyan
LI,V kt. és kcs.
tolgy, biikkk
IV, Iskolakert vadcseresznye,

Sz6loske, Hosszu-rét  fliz, nyar és
elhalt torzsiik
Sp.(belvaros)  tragyas, humuszos
talajon
I III, V, Megyer-hegy ~ gyertyan
LV nyarfajok
L1 kt. tolgy
LV nyarfajok
vV nyir
LI,V kt. és kcs. tolgy
Kacsard tuskon
(HG*)

V, Hosszu-rét nyarfatuskon
V, Hosszu-rét fliz és nyar

torzsén, tuskojan

I, Sp. (Kispatak) avarban



Fajnéyv
megje- [adatok (termotestek
lenés szama] becs. menny.)

Lepista flaccida (Sowerby : Fr.) Patouillard
t/b, 7[1.3,1,2], (2,3)

Lepista nuda (Fr. : Fr.) Cooke

t/b, 6 [2,2,1,1], (1,2,3)

Lepista panaeolus (Fr.) Karsten
cs,4[2,1,1],(1) N

Lepista saeva (Fr.) Orton
t,3[1,1,1],(2) N

Lycogala epidendrum (L.) Fr.
e,2[2],(1) N

Lycoperdon echinatum Pers. : Pers.
t,3[2,1], (1)

Lycoperdon mammiforme Pers.
t,2[2],(2) N

Lycoperdon molle Pers.
t,3[3],(23) N

Lycoperdon perlatum Pers. : Pers.
t,31[11,9,2,6,3], (2,3)

Lycoperdon pyriforme Schaeffer : Pers.
cs,3[2,1],(2)

Macrolepiota mastoidea (Fr.) Singer
t,5[23],(2) N

Macrolepiota procera (Scopoli : Fr.) Singer
t/b, 32 [11,6,4,2,1,2,2,2,2], (2,3,4)

Marasmius alliaceus (Jacquin : Fr.) Fr.
t,5[4,1],(2)

Marasmius oreades (Bolton : Fr.) Fr.
s/b, 9[2,2,3,2], (2,3,4)

Marasmius rotula (Scopoli : Fr.) Fr.
t,7[5.2],(2)
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St

St

St

St

S1

St

St

St

St

S1

St

St

S1

N)|

VL Ef. Gyiijtési Eléhely,
kat.

honapok

09-12

04, 09-12

07,10

10-11

08

09

06-10

09-10

09-11

07-11

07, 10-11

05-11

06-10

Kornyezet jellemz6i,

lelohely  szubsztratum, valosz.
mikorrhizas partner

LIV, avarban,

Sp. (belvaros) fenydtin

Erddbénye

LIV,V, avarban

Sp. (belvaros) fiilben

LV, erddszélen, fiiben

Hosszu-rét

Cekehaza, Golop, elhagyott

Halaszhomok legel6n, erddszélen
I kt. tolgy
tuskojan

III, IV biikk és voros
toley avarjdban

| vastag avarban
| avarban

LILIIL IV, V avarban

LV korhado tuskon

I 1I erdoszélen, irtdson

L 1L III, IV, V, avarban, erd0szélen
Aprohomok, Erdéhorvati:  irtdson
Mh.: vOros tolgyesben
Megyer-hegy: kt. tolgyesben

III, Bozsva: biikk tuskén

v,V erddszélen
Aprohomok, Paterhomok: legelén

kt. tolgy. bukk és
gyertyan hullott gallyan

I, I




Fajnéyv
megje- [adatok (termotestek
lenés szama] becs. menny.)

Marasmius wynnei Berkeley et Broome
t,2[2], (2)

Megacollybia platyphylla (Pers. : Fr.)
t, 6 [6], (2) Kotlaba et Pouzar

Meripilus giganteus (Pers. : Fr.) Karsten
cs, 1[1], (1)

Merulius tremellosus Schraeder : Fr.
t,4[1,1,2], 2) N

Micromphale foetidum (Sowerby : Fr.)
t,4[2,2],(2) N Singer

Morchella elata Fr.
t, 14 [14], (1,2,3)

Morchella semilibera DeCandolle
t, 4 [4], (2,3)

Mutinus caninus (Hudson : Pers.) Fr.
t,2 2], (1,2)

Mpycena crocata (Schraeder : Fr.) Kummer

t, 1[1],(2)

Mycena epipterygia (Scopoli : Fr.) Gray
t, 4 [4],(2,3)

Mpycena galericulata (Scopoli : Fr.) Gray
cs, 2 [1,1],(2)

Mycena polygramma (Bulliard : Fr.) Gray

t/cs, 4 [2,2], (2)

Mycena pura (Pers. : Fr.) Kummer
t, 14 [6,2,3,2,1], (2)

Mycena renati Quélet
cs,2[2],(2) N

Mpycena rosea (Bulliard) Gramberg
t,3[3],(2)

38

VL Ef. Gyiijtési Eléhely,

kat.

®

Mpycenastrum corium (Guersent in Lamarck

t,3[1,2],(1) N

et DeCandolle) Desvaux

honapok leléhely

St 07-08 I
St 07-10 I
Pn 08 I

S1 09-10 LIV,V
S1 07,10 I, 11
St 04-05 \Y%
St 04-05 \Y%
St 07,09 I

S1 09 v
St 10-12 v
S1 10

Sp. (belvaros)

Kornyezet jellemz6i,
szubsztratum, valosz.
mikorrhizas partner

biikkavaron

korhadé tuskén

kt. toley tuskdjan

korhadé tuskén

lehullott biikkagon

fehér nyar alatt

fehér nyar
nedves avarjaban

Osvény mellett,
humuszos talajon

korhadd6 gallyakon

avaron, hullott
gallyak k6zott

tuskon,

Mh. : vegyes erdében
SI 10-11 LV korhado tuskén
St 07-11 LILIV,V avarban,

Mh.: vOros tdolgyesben
SI 08 I korhadé fat6rzson
St 09-10 | avarban
St 06-08 Apréhomok trdgyadombon

Sp.(belvaros) galambiiriilékkel

boritott talajon
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Fajnév VL Ef. Gyiijtési Eléhely, Kornyezet jellemzéi,
megje- [adatok (termotestek kat. honapok leléhely  szubsztratum, valosz.
lenés szama] becs. menny.) mikorrhizas partner
Omphalotus illudens (v. Schweiniz) S1 10 I korhadé tusko
cs,2[2],(2) Bresinsky et Besl kozelében, talajon
Otidea onotica (Pers. : Fr.) Bonorden ® St 08 I, Kécsard mohas talajon
t,3[2,1],(1,2) N
Oudemansiella mucida (Schraeder : Fr.) Pn 09 Fiizér id6s fa térzsén,
t/cs, 2 [2], (3) v. Hohnel szubmontan biikkds
Panellus stipticus (Bulliard : Fr.) Karsten SI 06-11 L ILIIL IV, V tuskon

cs, 22 [8,4,2,3,5], (3)

Paxillus atrotomentosus (Batsch : Fr.) Fr. S1 07-10 IV, Mh. feketefenyd tuskéjan
e, 4[3,1], (1)

Paxillus involutus (Batsch : Fr.) Fr. M 06-11 LIV,V, nyir, nyar, kt. télgy
t, 22 [4,5,11,2], (2,3) Sp.(belvaros) ¢s erdeifenyd
Paxillus rubicundulus Orton ® M 08-09 Mh. patakparton, éger alatt
t, 4 [4],(2)

Peziza badia Pers. : Fr. @ St 06-08 I talajon
t, 4 [4], (1)

Phaeolus spadiceus (Pers. : Fr.) Rauschert S1 09 v feketefenyd
t, 11], (1) N tuskdjan
Phallus hadriani Venturi : Pers. @ St 10 Aprohomok homokos
t, 1[1], talaju akacosban
Phallus impudicus L. : Pers. St 06-09 I, 111, Iskolakert humuszos
e/t, 6 [2,1,2,1], (1,2) Matyas kiraly kutja talajon
Phellinus igniarius (L. : Fr.) Quélet ® Pn 01-12 II, V,Hosszu-rét, flizén
t,5[1,2,1,1], (2) Iskolakert korhadé tuskon
Phellinus robustus (Karsten) Bourdot et Pn 01-12 Mh. kidolt kt. tolgyon
t,2[2],(1) N Galzin

Pholiota aurivella (Batsch : Fr.) Kummer Pn 09-10 V, Mh. nyarfan
cs,4[2,1,1],(2) Boézsva (ZGE)* biikkén
Pholiota lenta (Pers. : Fr.) Singer St 10-12 v avarban

t, 7 [4,3], (2,3)

Pholiota populnea (Pers. : Fr.) Kuyper et Pn 09-11 V, Hossza-rét nyarfan
t/cs, 10 [5,3,2], (2) Tjallinga Sp.(belvaros)
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Fajnév VL Ef. Gyiijtési Eléhely, Kornyezet jellemzéi,
megje- [adatok (termotestek kat. honapok leléhely  szubsztratum, valosz.
lenés szama] becs. menny.) mikorrhizas partner
Pholiota squarrosa (Miiller : Fr.) Kummer S1 09 Long-erdd (ZGE)* lucfeny6
cs,2[2],(2) tévében
Piptoporus betulinus (Bulliard : Fr.) Karsten  Pn 10 Mh. nyirfan
e, 2[2], (1)

Pleurotus eryngii (DeCandolle : Fr.) Quélet @ Sn 08-09 Kenézlo legelén
t/b, 2 [1], (3)

Pleurotus ostreatus (Jacquin : Fr.) Kummer Pn 10-03 V, Sp. (belvaros) nyarfan
cs, 11[6,2,3], (1,2,3) Hosszu-rét

Pleurotus pulmonarius (Fr.) Quélet S1 06-08 I kiddlt fatérzson

cs, 3[3],(2)

Pluteus aurantiorugosus (Trog) Saccardo @ S1 07 A% lehullott gallyon
e, 1[1], (1)

Pluteus cervinus (Schaeffer) Kummer SI 06-10 LIL I, V tuskén
e/t, 25 [15,5,2,3], (1,2)

Pluteus chrysophaeus (Schaeffer) Quélet @ Sf 07-08 I, Mh. voros tolgyes lehullott
e/t, 43,1, 2)N gallyakon
Pluteus petasatus (Fr.) Gillet @ SI 06,10 I, Abaujszanto flirészporon,
t,3[1,1,1], (1,2) N Sp. (belvaros) fakorhadékon
Polyporus badius (Pers.) v. Schweiniz S1 08 Hosszu-rét tuskén
t, 1[1], (1)

Polyporus brumalis (Pers.) : Fr. S1 11-03 LV lehullott gallyon
e/t,5[3.2], (1)

Polyporus ciliatus Fr. : Fr. S1 04 I vadcseresznye
t, 1[1],(1) N lehullott 4gén
Polyporus squamosus (Hudson) : Fr. Pn 05, 10 V, nyarfan
e/cs, 2 [1,1], (1) Sp. (belvaros)

Polyporus varius (Pers.) : Fr. Pn 07-09 I, 11 gyokereken

e,3[2,1], (1)

Psathyrella candolleana (Fr. : Fr.) Maire Sl 06-10 LIV,V tuskékon, talajon
t/s, 11 [5,3,3], (2,3)

Psathyrella piluliformis (Bulliard : Fr.) S1 06-10 LIV fakorhadékon
cs, 513.,2], (2,3) Orton



Fajnéyv
megje- [adatok (termotestek
lenés szama] becs. menny.)

Pseudocraterellus undulatus (Pers. : Fr.)
t, 7 [4,3], (2,3) Rauschert
Pulveroboletus gentilis (Quélet) Singer

e, 111, (1: 1tt) N

Ramaria botrytis (Pers. : Fr.) Ricken
t/b, 5 1,4], (1,2)

Ramaria flava (Schaeffer : Fr.) Quélet
t/e 10 [5,5], (1,2)

Ramaria formosa (Pers. : Fr.) Quélet
t/e, 18 [13,5], (2,3)

Rhodocollybia butyracea (Bulliard : Fr.)
t, 712,51, (2) Lennox

Rhodocollybia maculata (Albertini et
t,3[3],(2) Schweiniz : Fr.) Singer

Russula anthracina Romagnesi
t,2[2],(2) N

Russula atropurpurea (Krombholz)
t, 18 [6,4,4,2,1,1], (2,3,4) Britzelmayr

Russula aurea Pers.

t, 8 [8], (1,2)

Russula caerulea (Pers.) Fr.
t,4[4],(2)N

Russula cyanoxantha (Schaeffer) Fr.
t, 15 [11,4], (2,3)

Russula delica Fr.
e/t, 13 [8,2,3], (1,2)

Russula foetens Pers. : Fr.

t, 23 [9,4,3,5,1,1], (2,3)

Russula fragilis (Pers. : Fr.) Fr.
t, 5[3,2], (1,2)
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VL Ef. Gyiijtési Eléhely,
kat. honapok leléhely

® M 07-08

07-08

® M 06-09

® M 06-09

St 09-11

St 07-09

® M 07-08

® M 06-10

® M 06-08

M 07-08

M 07-08

M 07-10

Kornyezet jellemz6i,
szubsztratum, valosz.
mikorrhizas partner

I, III mohas talajon, biikk
kt. tdley. gyertyan

kozelében
| gyertyan. kt. tolgy
I1, III mohapdarnan, bukk
és kt. toley alatt

I, III mohaparnan, biikk, kt.
t6lgy és gyertyan alatt
I III talajon, kt. tolgy, biikkk
és gyertyan alatt

LIV tolgy és gyertyan
avarjaban

v feketefenyd korhadt
tuskoja mellett
| gyertyan. kt. tolgy

LIL I, IV, V tolgyfajok

I kt. tolgy, gyertyan

v erdeifenyd

I 1I kt. tolgy, gyertyan

I 11, 1T gyertyan, biikk
kt. tolgy

LIL IV t6lgy, gyertyan

Megyer-hegy,

Szoloske

LIV gyertyan, voros tolgy,

feketefenyd



Fajnéyv
megje- [adatok (termotestek
lenés szama] becs. menny.)

Russula grata Britzelmayr
t, 6[4.2],(2)

Russula heterophylla (Fr.) Fr.
t,33[17,6,4,6], (2,3)

Russula luteotacta Rea in Maire
t, 82,6], (2,3)

Russula nigricans (Bulliard) Fr.
e/t, 13 7,3,3], (1,2)

Russula parazurea J. Schaffer
t, 10 10], 2) N

Russula risigallina (Batsch) Kuyper et
t,75,2],(2) Vuure

Russula rosea Pers.

t, 14 [8,5,1], (2,3)

Russula solaris Ferdinandsen et Winge
t,2[2],(2)

Russula sororia (Fr.) Romell
t,2[2], (1,2)

Russula vesca Fr.
t,7[3,2,2], (2)

Russula virescens (Schaeffer) Fr.
t,20[10,4,5,1], (2)

Russula xerampelina (Schaefter) Fr.
t, 3 [3], (1)

Sarcodon imbricatus (L. : Fr.) Karsten
e/t, 3 [3], (1)

Sarcoscypha coccinea (Scop. : Fr.)
t, 11 [5,6], (1,2) Lambotte

Schizophyllum commune Fr. : Fr.
t, 18 [4,3,2,2,5,2],(2,3) N

VL Ef. Gyiijtési Eléhely,

kat. honapok leléhely

®
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S1

S1

07-09

06-09

07-09

06-09

07-09

06-09

06-09

08

08

07-08

07-09

06-08

07-08

01-04

01-12

Kornyezet jellemz6i,
szubsztratum, valosz.
mikorrhizas partner

LI kt. tolgy, gyertyan
LIL I, V kt. és kcs.t6lgy,
gyertyan, biikk

LV kt. és kces. tolgy, gyertyan
I 11, 11T kt.tolgy, biikk,
gyertyan

I kt.tolgy, gyertyan
I, 111 kt.télgy, biikkk
I, I1I, gyertyan, biikkk
Megyer-hegy

I gyertyan, biikk
| kt. t6lgy, gyertyan

I 11, 1T biikk, kt.tolgy,
gyertyan

LI,V kt. és kcs. tolgy

Megyer-hegy

1 feketefeny6
11 biikk alatt, mohaparnan
v,V lehullott gallyon

LILIL IV, V
Sp.(belvaros)

tuskon, agakon




Fajnéyv
megje- [adatok (termotestek
lenés szama] becs. menny.)

Scleroderma citrinum Pers.
e/t, 8 [5,2,1],(2)

Scleroderma verrucosum (Bulliard) Pers.
e/t,8 [2,6],(1,2) N

Scutellinia scutellata (L. : Fr.) Lambotte
t,2[L1], (2)N

Scutiger cristatus (Schaeffer : Fr.)
t,1[1],(1) N Bondarzew et Singer

Stemonitis fusca Roth
t,3 [2,1],(1) N

Stereum hirsutum (Willdenow) Pers.
s, 11 [4,3,4], (2,3)

Strobilomyces strobilaceus (Scopoli : Fr.) §@ M

e/t,5[2,2,1], (1) Berkeley

Strobilurus stephanocystis (Hora) Singer
t/s,1[1],(4) N

Stropharia aeruginosa (Curtis : Fr.) Quélet

t,3[1,1,1], (1)

Suillus bovinus (L. :Fr.) Roussel
t,3 [3],(23) N

Suillus granulatus (L. : Fr.) Roussel
t, 21 [5,16], (2,3)

Suillus grevillei (Klotzsch : Fr.) Singer
t, 2 [1,1],(1,2)

Suillus luteus (L. : Fr.) Roussel
t/s, 13 [3,7,3], (2,3)

Suillus variegatus (Swartz : Fr.) Kuntze

e, 1 [1], (1)

Terfezia terfezioides (Mattirolo) Trappe
t, 1[1], (1)

43

VL Ef. Gyiijtési Eléhely,
honapok leléhely

kat.
@ M 06-09

07-11

S1 05,07

S1 01-12

07-08

Sn 04

St 09-11

08-10

M 06-10

M 08

M 08-10

® M 07

@ M 07

Kornyezet jellemz6i,
szubsztratum, valosz.
mikorrhizas partner

I, Mh. kt. és vOros tolgy,
Matyas kiraly kutja: gyertyan, biikk
IV, V nyarfajok
I, Long-erd6 (HG)* talajon

Megyer-hegy kt. tdlgyesben

(ZGE)*
I, Suh. (HG)* korhadt
(belvaros) fatérzson
LIV.V kivagott fatérzson,

tuskon

I, III, Kacsard biikk, gyertyan

Mh. erdei- és feketefenyd

tirétegén, tobozan

I, V, Abaujszant6d avarban

Mh. feketefeny6

IV, Mh. feketefenyd,

erdeifenyd

Mh.,
Sp. (belvaros)

vordsfenyd

1V, Mh., feketefenyd
Erdobénye

Mh. feketefeny6
A\ nyar és akéc

gyokerénél



Fajnéyv
megje- [adatok (termotestek
lenés szama] becs. menny.)

Trametes gibbosa (Pers. : Fr.) Fr.
t,9[4,3.2], (2)

Trametes hirsuta (Wulfen : Fr.) Pilat
t,2[2],(2) N

Trametes suaveolens Fr.
e/t,3[1,1,1],(1,2) N

Trametes versicolor (L.) Pilat

cs, 16 [4.2,2,3,5], (2,3)

Tremella foliacea (Pers. ex Gray) Pers.
t, 1[1], (I)N

Tremella mesenterica Retzius in
e/t, 10 [2,2,4,2], (1,2) Hooker : Fr.

Trichaptum holii (Schmidt: Fr.) Kreisel
cs,1[1],(3) N

Tricholoma album (Schaeffer : Fr.)
t,2[2],(1) N Kummer

Tricholoma populinum Lange
t, 2 2], (2)

Tricholoma scalpturatum (Fr.) Quélet
t, 2 2], (1)

Tricholoma sejunctum (Sowerby : Fr.)
t,4[3,1],(2,3) N Quélet

Tricholoma sulfureum (Bulliard : Fr.)
t,3[1,2], (1,2) Kummer

Tricholoma terreum (Schaeffer : Fr.)
t, 6 [4,2], (2,3) Kummer

Tricholomopsis rutilans (Schaeffer : Fr.)
Singer

e/t,2 [1,1], (1)

Tulostoma fimbriatum Fr.
t, 1[1], (2)
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VL Ef. Gyiijtési Eléhely,

Kornyezet jellemz6i,

kat.  honapok lelohely  szubsztratum, valosz.
mikorrhizas partner
SI 01-12 IV, Iskolakert korhadt
tuskon
Sl 01-12 1 hullott agon, tuskon
SI 08,10,12 1V,V, kéris és nyar
Hosszu-rét tuskojan
Pn 01-12 LILIOL IV, V tuskon, hullott
agakon
® Pn 07 | hullott, korhad6 dgon
® Pn 05-12 ILLIV,V gallyakon
Hossza-rét
S1 09 Mh.  kivagott feketefenyd kérgén
® M 08 I gyertyan, kt. tolgy
® M 09-10 Vv fehér nyar alatt, erd0szélen
M 08 I gyertyan
® M 10-11 IV, Mh. feketefeny6
® M 09-10 I, 11T biikk alatt
vastag avarban
M 10-11 v erdeifenyd,
Mh. feketefenyd
SI 09 IV, Erdo- luc- és fekete-
horvati feny6 tuskon
® St 08 Hosszu-rét toltés tetején

homokos talajon
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Fajnév VL Ef. Gyiijtési Eléhely,
megje- [adatok (termotestek kat. honapok leléhely

lenés szama] becs. menny.)

Verpa bohemica (Krombholz) Schroeter @ St 03-04 \Y
t, 13 [13], (2,3)

Kornyezet jellemz6i,
szubsztratum, valosz.
mikorrhizas partner

homokos parton
kubikgddrok szélén

Verpa conica (Timm : Fr.) Swartz ® St 04-05 \Y fehér nyar alatt
e/t, 4 [4], (1) kubikgddrok szélén
Volvariella bombycina (Schaeffer : Fr.) § ® Sl 07-08 V, Sp.(Végardo) elszarado
e/t, 3[1,1,1], (1: 1-2 tt) Singer Iskolakert juhar tdrzsén,

Xerocomus badius (Fr. : Fr.) Kiithner ex @ M 10-11 v
t, 5 [5], (2,3) Gilbert

Xerocomus chrysenteron (Bulliard) Quélet @ M 06-09 LIV
t, 16 [9,5,2], (2,3)

Xerocomus moravicus (Vacek) Herink ® M 06,08 11
t,2[2],(1:2-2tt] N

Xerocomus parasiticus (Bulliard : Fr.) §® Pb 09 Erdobénye
t, 1[1], (1) Quélet (ZGE)*
Xerocomus pulverulentus (Opatowski) @ M 06-07 Mh.
e,2[2],(1:1-1tt] N Gilbert

Xerocomus roseoalbidus Alessio et Littini @ M 07-08 LV
t,12[7,5],(1,2) N in Alessio

nvyar és szil tuskojan

voros tolgy

kt. és kcs. tolgy

kt. tdlgy. csertdlgy

Scleroderma
citrinum-on

a patak mellett
gyertyan alatt

kt. és kcs. tolgy
alatt. iide talajon

Xerocomus subtomentosus (L. : Fr.) Quélet @ M 06-09 LIL IO, IV, V gyertyan, biikk

t, 19 [6,5,4,2,2], (2,3)

X. subtomentosus (L.: Fr.) Quélet @ M 07-08 LI, IV
var. ferrugineus(Schaeffer) Krglst.
t,6[3,2,1], (2,3] N

kces. és kt. tolgy

kt. és vOros tolgy

Xerula radicata (Relhan : Fr.) Dorfelt S1 07-09 L, I, IIT tuskén
e/t, 13 [7,2,4], (2)

Xylaria hypoxylon (L. : Fr.) Greville S1 10 A% tuskon
cs, 1[1], (2)

Xylaria polymorpha (Pers. : Fr.) Greville Sl 01-12 LIL L IV, V tuskon

cs, 17[3,2,3,3,5,1], (2,3) Sp. : Iskolakert
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6. ERTEKELES, AZ EREDMENYEK MEGVITATASA

6.1. Az adatok rendszertani értékelése (1. célkitiizés)

Vizsgalodasaim sordn 130 nemzetség 319 gombafajat és 2 alfajat sikeriilt azonositanom, melyek az
alabb felsorolt rendszertani egységekbe sorolhatok. (Az egyszeriiség kedvéért 321 taxonnal
szamoltam.) A listin nemzetségekig lebontva az egyes taxondmiai kategoridk fajszdma ( )-ben
szerepel. A BOHUS és BABOS (1967) altal megfigyelt fajok kozil 85, a KANYASINE (1992)
publikacidjaban ismertetettekbdl 174 szerepel ezen a listdn. A listdit BABOS (1989) és RIMOCZI
(1994) atfogd munkaival is dsszevetve 86 taxon Uj adat a Zempléni-hegység teriiletérol. (Ezek
kozott ritka és kozonséges fajok is akadnak. Utobbiak — a bevezetében is emlitett — kismértéki
mikologiai feldolgozottsagara utalnak.) A Bodrogkdz vonatkozasaban a jelen munkaban emlitett

130 faj mind 0 adatnak tekinthetd.

TORZS: MYXoMYCOTA (4)

OSZTALY: Myx0- rend: Lyceales  csalad: Reticulariaceae (1) Lycogala (1)
MYCETES (1)
(4) rend: Physarales csalad: Physaraceae (2) Fuligo (2)
)
rend: Stemonitales csalad: Stemonitaceae (1) Stemonitis (1)
(D
TORZS: AScoMycoTA (21)
OSZTALY: PYRENO - rend: Xylariales csalad: Xylariaceae (4) Xylaria (2)
MYCETES (4) 4) Hypoxylon (2)
OSZTALY: Disco- rend: Helotiales csaldd: Leotiaceae (1) Bulgaria (1)
MYCETES (16) (1)
rend: Pezizales  csaldd: Sarcoscyphaceae (1)  Sarcoscypha (1)
(15)
csalad: Humariaceae (2) Aleuria (1)
Scutellinia (1)
csalad: Pezizaceae (2) Otidea (1)
Peziza (1)
csalad: Morchellaceae (4) Morchella (2)
Verpa (2)
csaladd: Helvellaceae (6) Gyromitra (2)
Helvella (4)
rend: Tuberales (1) csaldd: Terfeziaceae (1) Terfezia (1)
TORZS: BASIDIOMYCOTA (296)
OSZTALY. GASTERO - rend: Nidulariales csaldd: Nidulariaceae (2) Cyathus (1)
MYCETES (2) Crucibulum (1)
(22)
rend: Tulostomatales csalad: Tulostoma- Tulostoma (1)
(D) taceae (1
rend: Scleroder- csaldd: Scleroderma- Astraeus (1)

matales (3) taceae (3)

Scleroderma (2)



rend: Phallales
3)

rend: Lycoper-
dales (13)

rend: Auricula-
riales (1)

rend: Dacromy-
cetales (1)

OSZTALY: HYMENO-
MYCETES

(274) rend: Tremel-

lales (3)
rend: Aphyllo-
phorales

(60)

csalad: Clavicoronaceae (1) Artomyces (1)

csalad: Clavariaceae (2) Clavaria (1)

Clavariadelphus (1)

csaladd: Coriolaceae (12) Antrodia (1)
Daedalea (1)
Daedalopsis (2)
Fomes (1)
Fomitopsis (1)
Trametes (4)
Trichaptum (1)

csalad: Fistulinaceae (1) Fistulina (1)

csalad. Ganoderma-
taceae (2
csalad: Laetiporaceae (1) Laetiporus (1)

Ganoderma (2)

csalad: Lentinellaceae (1) Lentinellus (1)
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csalad: Phallaceae(3)

csalad: Lycoperdaceae (9)

csalad: Mycenastraceae (1)

csalad: Geastraceae (3)

csalad: uriculariaceae (1)

csalad: Dacromycetaceae (1)

csalad: Tremellaceae (2)

csalad: Cantharellaceae (4)

csalad: Clavulinaceae (2)

csalad: Ramariaceae (3)

csalad: Hymeno-

chetaceae (3)

csalad: Hydnaceae (2)

csalad: Hericiaceae (2)

csalad: Telephoraceae (2)

csalad: Auriscal-

piaceae (1)

csalad: Merulia-

ceae (3)

csalad: Polyporaceae (13) Dendropolyporus (1)

Lentinus (2)
Phaeolus (1)

csalad: Scutigera-
ceae (2

Phallus (2)
Mutinus (1)

Bovista (1)
Calvatia (2)
Langerman-

nia (1)
Lycoperdon (5)
Mycenastrum (1)

Geastrum (3)

Hirneola (1)

Calocera (1)

Tremella (2)
Exidia (1)

Cantharellus (2)
Craterellus (1)
Pseudo-
craterellus (1)
Clavulina (2)
Ramaria (3)
Inonotus (2)
Phellinus (2)
Hydnum (2)
Hericium (2)

Hydnellum (1)
Sarcodon (1)

Auriscalpium (1)

Auriculariopsis (1)

Chondrostereum (1)

Merulius (1)

Meripilus (1)
Scutiger (1)



Piptoporus (1)
Pleurotus (3)
Polyporus (5)
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csalad: Schizo-

phyllaceae (1)

csaldd: Hyphodermataceae (1) Cerocorticium (1)

rend: Agaricales
(130)

csalad: Tricholoma-

rend: Boletales
(44)

csalad: Hygrophoraceae (7)

csalad: Stereaceae (1)

csalad: Strobilomyce-

taceae (1)

csalad: Boletaceae (37)

csalad: Gomphidiaceae (1)

csaldd: Paxillaceae ( 5)

taceae (48)

csalad: Entoloma-

taceae (9)

Armillaria (2)
Calocybe (1)
Clitocybe (7)
Flammulina (1)
Gymnopus (5)
Laccaria (2)

Clitopilus (1)
Entoloma (3)
Pluteus (4)
Volvariella (1)

csalad: Amanitaceae (12) Amanita (12)

csalad: Agaricaceae (15) Agaricus (10)

csalad: Coprinaceae (8)

Chlorophyllum (1)
Echinoderma (1)
Lepiota (1)
Macrolepiota (2)

Coprinus (6)
Psathyrella (2)

rend: Russulales
(35)

Hygrocybe (4)
Hygrophorus (3)

Lepista (4)
Marasmius (4)
Megacollybia (1)
Micromphale (1)
Mycena (7)
Oudemansiella (1)

csalad: Stropharia-

ceae (8)

csalad: Cortinaria-

ceae (21)

Schizophyllum (1)

Stereum (1)

Strobilomyces (1)

Boletus (15)
Chalciporus (1)
Gyroporus (1)
Leccinum (6)
Pulveroboletus (1)
Suillus (5)
Xerocomus (8)

Chroogomphus (1)

Paxillus (3)
Hygrophoropsis (1)
Omphalotus (1)

Panellus (1)
Rhodocollybia (2)
Strobilurus (1)
Tricholoma (6)
Tricholomopsis (1)
Xerula (1)

Hypholoma (2)
Kuehneromyces (1)
Pholiota (4)
Stropharia (1)

Alnicola (1)
Cortinarius (9)
Crepidotus (1)
Gymnopilus (1)
Hebeloma (4)
Inocybe (5)

csaldd: Bolbitiaceae (2) Agrocybe (2)

csalad: Russulaceae (35) Lactarius (15)

Russula (20)
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A legnagyobb fajszamot az Agaricus, Amanita, Boletus, Cortinarius, Lactarius ¢és Russula
nemzetségekben tapasztaltam. A legtobb fajt és — a legtobb esetben nemzetséget is — az
Agaricaceae, Amanitaceae, Boletaceae, Coriolaceae, Cortinariaceae, Polyporaceae, Russulaceae
¢s Tricholomataceae csaladok szerepelnek. Ezt az is magyarazza, hogy az emlitett — viszonylag
fajgazdag — csoportok jelentds része mikorrhizas, illetve lignikol szaprobionta életmodu, igy nagy
valoszinliséggel talalhatdé meg a vizsgalt fas tarsuldsokban. A megfigyelt fajok megoszlasat az
Osszesen 56 csaladban az 1. tablazat és az 1.a, b abrak mutatjak

1. tablazat: A csaladok fajszama és azok %-o0s aranya

csalad

Agaricaceae
Amanitaceae
Auriculariaceae
Auriscalpiaceae
Bolbitiaceae
Boletaceae
Cantharellaceae
Clavariaceae
Clavicoronaceae
Clavulinaceae
Coprinaceae
Coriolaceae
Cortinariaceae
Dacromycetaceae
Entolomataceae
Fistulinaceae
Ganodermataceae
Geastraceae
Gomphidiaceae
Helvellaceae
Hericiaceae
Hydnaceae
Hygrophoraceae
Hymenochetaceae
Hyphodermataceae
Humariaceae
Laetiporaceae
Lentinellaceae

fajszam

N — w —_
S, 2N _2WONNDNOOO 2 ON_22 O =2 X GON 2NN =2 Gg

%

4,67
3,74
0,31
0,31
0,62
11,53
1,25
0,62
0,31
0,62
2,5
3,74
6,54
0,31
2,8
0,31
0,62
0,93
0,31
1,87
0,62
0,62
2,18
0,93
0,31
0,62
0,31
0,31

csalad fajszam %

Leotiaceae 1 0,31
Lycoperdaceae 9 2,8

Meruliaceae 3 0,93
Morchellaceae 4 1,25
Mycenastraceae 1 0,31
Nidulariaceae 2 0,62
Paxillaceae 5 1,56
Pezizaceae 2 0,62
Phallaceae 3 0,93
Physaraceae 2 0,62
Polyporaceae 13 4,05
Ramariaceae 3 0,93
Reticulariaceae 1 0,31
Russulaceae 35 10,9
Sarcoscyphaceae 1 0,31
Schizophyllaceae 1 0,31
Sclerodermataceae 3 0,93
Scutigeraceae 2 0,62
Stemonitaceae 1 0,31
Stereaceae 1 0,31
Strophariaceae 8 2,5

Strobilomycetaceae 1 0,31
Telephoraceae 2 0,62
Terfeziaceae 1 0,31
Tremellaceae 3 0,93

Tricholomataceae 48 14,95
Tulostomataceae 0,31
Xylariaceae 1,25

QRN
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Csaladok

Lentinellaceae
Laetiporaceae
Humariaceae
Hyphodermataceae
Hymenochetaceae
Hygrophoraceae
Hydnaceae
Hericiaceae
Helvellaceae
Gomphidiaceae
Geastraceae
Ganodermataceae
Fistulinaceae
Entolomataceae
Dacromycetaceae
Cortinariaceae
Coriolaceae
Coprinaceae
Clavulinaceae
Clavicoronaceae
Clavariaceae
Cantharellaceae
Boletaceae
Bolbitiaceae
Auriscalpiaceae
Auriculariaceae
Amanitaceae

Agaricaceae

1/a dbra: A csaladok fajszama /1

10 20 30 40

Fajok szama
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Csaladok

Xylariaceae
Tulostomataceae
Tricholomataceae
Tremellaceae
Terfeziaceae
Telephoraceae
Strobilomycetaceae
Strophariaceae
Stereaceae
Stemonitaceae
Scutigeraceae
Sclerodermataceae
Schizophyllaceae
Sarcoscyphaceae
Russulaceae
Reticulariaceae
Ramariaceae
Polyporaceae
Physaraceae
Phallaceae
Pezizaceae
Paxilaceae
Nidulariaceae
Mycenastraceae
Morchellaceae
Meruliaceae
Lycoperdaceae

Leotiaceae

1/ b abra: A csaladok fajszama /2

10 20 30 40

Fajok szama

50

60
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6. 2. Okologiai, tarsuldstani értékelés (2. célkitiizés)

Béar az eddig regisztralt adatok minden bizonnyal tovabb bdviilnek majd, néhany alapvetd
kovetkeztetés feltétleniil levonhato ezekbdl is. A bonyolultabb Osszefliggések megallapitasa €s a
kérdések tovabbgondolasa a mikoldgia mellett mas bioldgiai tudoméanyéagakban (pl. névényélettan,
okologia, conologia) jaratos, illetve gyakorlati (erdészeti, vagy kornyezetvédelemmel foglalkozo)
szakemberek egylittmiikodését igényelné.

6.2.1. A kornyezeti viszonvoknak a vizsgalt teriiletek nagygombavilagara gyakorolt hatdsa

A funga viszonylagos fajbdségét a Zempléni-hegységben ¢s kornyékén tobb tényezo egylittese is
magyarazhatja, melyek részben ellenstlyozzdk az északkeleti fekvésbdl eredd kedvezdtlen,
kontinentélis hatasokat (600-650 mm kozotti éves csapadékmenyiség, uralkodé E-EK-i szelek).
Ezek koziil az alabbiakat tartom fontosnak kiemelni:

- A vulkanikus eredetli, 12-15 millié éves hegység felszine erdsen tagolt. A kornyékre jellemzd
mély volgyek, szakadékok nagy paratartalma kedvezd hatasti a gombaprodukcidra, a rovidtava
szintkiilonbségek is fokozzdk a diverzitast. A féként riolitbol, andezitbdl és azok tufaibol allo
alapkdzetek enyhén savanyu talajainak mikroelem-tartalma nemcsak a szdltermesztés, hanem a
gombak tapelem-igénye szempontjabol is elény0ds lehet.

- E teriileten taladlhat6 — a korabban feltételezettdl kb. 10-15km-rel délebbre (SIMON 2005) — a
Carpaticum és Pannonicum floratartoméanyok hatara. Az utébbin beliil az Eszaki-K6zéphegység
(Matricum) és az Eszak-Alfold (Eupannonicum) floravidékei kozotti valasztovonal is itt huzodik. A
ndvényzet nagyobb mértéki diverzitasa a veliikk, mint producens szervezetekkel elvalaszthatatlan
kapcsolatban 1évé gombdk élettevékenységére €s sokféleségére is jotékony hatast gyakorol.

- A Bodrog ¢és holtdgai mentén huz6dé erdésavok — amelyek jelentds részben az egykori, nagy
kiterjedésti puha-és keményfas ligeterddk maradvanyainak tekintheték (TUBA 1994, GAL et al.
2006) — szintén kiilonleges, kedvezo ¢l6helyet jelentenek sok nagygombafaj szdmara. Itt a sokféle
szubsztratum, a mikorrhizas kapcsolatok valtozatos lehetdségei és a szintén magasabb paratartalom
biztositanak az atlagosnal jobb kornyezeti feltételeket. Ezek a mind a vegetativ micélium
fejlodésére, mind a termétestképzésre kedvezd hatasuak.

A legfontosabb kornyezeti tényezdket a nagygombak élettevékenysége szempontjabodl itt is a
csapadék mennyisége, illetve a homérséklet alakulasa jelentik. Ezt a megfigyelt fajok szama ¢és a
havi csapadékatlagok, illetve a havi kozéphdmérsékletek kozotti 6sszefiiggés is jol mutatja. ( 1d. 2.
tablazat és 2. abra ). Mivel a csapadék évi atlagos mennyisége meglehetdsen kevés (az 1982-2007
kozotti idészakban pl. minddssze 585,6 mm volt Sarospatak kornyékén), ez jelenti a legfontosabb
limital6 tényezOt a termotestek megjelenésében. A juniusi csapadék- és a juliusi homérsékleti
maximumok ellenére a legtobb fajt altaldban augusztus folyaman sikeriilt megfigyelnem. Ez egyéb
tényezOknek (pl. a homérsékletnek, illetve a fasszaruak Aaltal szintetizalt szervesanyag
mennyiségének) a nagygombak ivaros szaporodasat, termdtestképzését befolyasold hatisara utal.
(Erdekes, hogy a junius eleji csapadékmaximum altaldban nem novelte meg szamottevéen a
nagygombak mennyiségét, ilyenkor — optimalis koriilmények esetén is — csak a julius-augusztus
fordul6jan tapasztalhatonal kisebb termdtestképzdodési hullamot figyeltem meg.)
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2. tablazat: A megfigyelt fajok szamanak oszefiiggése az atlagos csapadékkal és

homérséklettel
adatok / hénapok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
medgfigyelt fajok szama 24 20 19 26 34 88 166 190 163 144 58 35
atlagos csapadék (mm) 298 39 415 37,2 68 77,7 745 65 58 429 386 39
reggeli hBmérséklet(°C) 29 -14 25 83 139 17 188 173 113 72 29 -13
2. abra: A megfigyelt fajok szamanak 6sszefliggése az
atlagos csapadékkal és hémérséklettel
200
150
100 1
Xx —e— megfigyelt fajok szama
% —=— atlagos csapadék (mm)
< reggeli hémérséklet(°C)
0 —
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
-50
Honapok

A Zempléni-hegység tagoltsdga jelentds idd-és mennyiségbeli eltéréseket okozhat a nagygombak
termdtestképzésének tekintetében. (Pl. az Erddbénye és Satoraljatjhely kornyéki tertiletek kozott
akar kéthetes eltolodéas is mutatkozhat a fajok megjelenésének idOpontjaban.) A Hegykdz, vagy a
hegység ENy-i részének viszonylagos gombabdsége a szarazabb idészakokban szembeotld a
Sarospatak kornyéki teriiletekhez viszonyitva.

A telepitett feketefenyvesben, illetve az artéri erdésavban néhany hidegtiiré faj (pl. Alnicola
subconspersa, Auriculariopsis ampla, Flammulina velutipes, Hygrophorus hypothejus, Mycena
epipterygia, Pleurotus ostreatus, Tremella mesenterica) szamottevd mennyiségben jelenik meg
enyhe tél eleji id6jaras esetén, itt mar a hdmérséklet jelenti a legfontosabb limitald tényezot.
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6.2.2. Avizsgdlt élohelyek nagyveombavilaganak f6bb jellemzdi, dsszehasonlitasuk a kornyzeti
tenyezok ismeretében

A vizsgalt ¢lohelyek koziil a gyertyanos-tolgyesben volt a legnagyobb a fajgazdagsag: itt 85
nemzetség 177 fajat sikeriilt megfigyelni. (3. tablazat és 3. abra) Bar mennyiségi vizsgéalatokat — a
vizsgalt teriiletek zavartsdga miatt — nem allt modomban elvégezni, a terepbejarasok soréan a
termOtestek nagy szdma is szembedtld volt. Mindezek jelentds részben indokolhatok a mély
volgyek két oldalan huzodo extrazondlis tarsulas kiilonleges elhelyezkedésével. Itt ugyanis a
gombdk ¢lettevékenysége és a termdtestképzés szempontjabol egyarant kedvezd a nagyobb
talajnedvesség és a magasabb paratartalom. Emellett (az el6z6 pontban szintén megemlitett)
rovidtavu szintkiilonbségek is novelik a diverzitast, mind a fasszaruak, mind a hozzajuk kapcsol6do
nagygombak esetében. A fajbdség azonban eléggé sziik, 2-3 hetes intervallumokra (a nyari és 6szi
csapadékmaximumok idejére) korlatozodik, ennek hidnydban teljesen el is maradhat. (Ez pl. 2003
nyaran, vagy 2006 6szén is bekovetkezett.) Itt a jellemzden a gyertyanhoz kot6dé mikorrhizés fajok
(pl. Leccinum carpini, Lactarius pyrogalus) éppugy megtaldlhatok, mint az idébb talaju él6helyet
kedvel6 terrikol szaprobiontak (pl. Agaricus essettei, Clitocybe odora). A mas erddtipusokban is
megtaldlhatd mikorrhizas fajok: pl. Boletus reticulatus, Lactarius piperatus, Russula grata,
Xerocomus subtomentosus rendszeres (esetenként tdmeges) megjelenése valdsziniileg az élohely
kedvezd mikroklimatikus adottsdgainak kdszonhetd. Az enyhén savanyu talajjal is magyarazhato pl.
a Craterellus cornucopioides, Hydnum repandum var. rufescens, vagy Ramaria formosa gyakori
jelenléte. A tarsulask6zombos Amanita rubescens és Macrolepiota procera éppen Ugy megtalalhato
ezen az ¢lohelyen, mint az igazi ritkasagnak tekinthetd Strobilomyces strobilaceus, vagy
Lycoperdon mammiforme.

A cseres-kocsanytalan tolgyes — foként szarazabb jellege miatt — mar kevésbé optimalis élohely a
nagygombak szamara. Az itt megfigyelt alacsonyabb nemzetség- és fajszam (30 illetve 65)
egyértelmiien jelzik a kedvezdtlenebb viszonyokat. Az Amanita (A. phalloides, A. citrina, A.
rubescens), Boletus (B. aereus, B. queletii), Xerocomus (X. chrysenteron, X. subtomentosus),
Russula (R. atropurpurea, R. foetens, R. heterophylla, R. nigrescens) ¢és Lactarius (L.
chrysorrheus, L. quietus, L. piperatus) nemzetségek zarojelben folsorolt fajai a leggyakoribbak a
nyar végi idészakban. Az ¢€l6hely szarazabb jellege (amelyhez a cserjeszintnek az erdémiivelés
soran torténd eltavolitasa is hozzajarul) miatt gyakran eléfordult, hogy — a szomszédos, mélyebben
fekvé gyertyanos-tolgyessel ellentétben — szinte egyetlen fajt sem sikeriilt megfigyelni. (Féként
csapadékszegényebb juniusi és szeptemberi iddjaras esetén.)

Az altalam vizsgalt kozéphegységi mészKeriilé biikkdés nagygombavilaga bizonyult a
legszegényesebb fajosszetételiinek. (34 nemzetség, 56 fajjal) Ennek egyik lehetséges oka a —
foként a biikkfak tovében — Kisavanyodott, tapanyagszegény talaj lehet. A legtobb nagygomba
(pl. Craterellus cornucopioides Lactarius piperatus, L. vellereus, Ramaria flava, Russula rosea) itt
augusztus €s szeptember honapokban mutatkozott, koztiik sok olyan ritka, kimélendo faj, melyrdl a
természetvédelmi értékelés kapcsan is szo esik. Frdekes jelenség itt néhany, mohaparnakon is
megjelend gomba termotesteinek ,,miniatiirizalédasa”, ahogyan ezt a Cantharellus cibarius vagy a
C. xanthopus esetében is tapasztaltam. (Az is szembedtld ezen az éldhelyen, hogy a biikkostdl
néhany tiz méternyire, a szakadék tiloldalan mar teljesen mas erd6tipus talalhatd, ennek oka taldn a
lejtok eltérd kitettsége lehet.)

A voros tolggyel elegyes feketefenyves tiint a legkedvezdtlenebb él6helynek az eddigiek koziil,
mégis nagyobb volt az itt talalt nagygombafajok és -nemzetségek szama, mint az el6z6 két teriileten
(53 nemzetség, 77 fajjal). A legtobb faj termdtesteinek megjelenése itt leginkabb oktoberre tehetd.
A széarazabb kornyezetet ellensulyozza a tobbféle fasszart jelenléte, amely a szubsztratum és a
mikorrhizds kapcsolatok tekintetében egyardnt nagyobb valtozatossdgot biztosit a nagygombak
szamara.
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Kiilon kiemelendd a vords tolgy szerepe, amely — megfigyeléseim alapjan — pozitiv hatast a
gombafajok szamat illetéen. Ez tobb tényezdvel is magyarazhatd. Egyrészt, mikorrhizas partnere
lehet pl. tobb Amanita, Boletus, Lactarius, Russula és Xerocomus nemzetségbe tartozo6 fajnak. (Ezt
az is alatamasztja, hogy a Makkoshotyka melletti, telepitésben is rendszeresen sikeriilt ezen
nemzetségek képviseldit megfigyelnem, koztiik olyan ritkasdgokat is, mint az A. caesarea, vagy B.
regius!) Masrészt, lebomlo avarja és faanyaga szubsztratumot jelenthet olyan, inkdbb biikk6sokbdl
(esetleg cseres tolgyesekbdl) ismert, ritkdbb fajoknak is, mint a Mycena crocata, vagy a Lycoperdon
echinatum (RIMOCZI 20054, 2007h). A magoncai és csemetéi alkotta cserjeszint pedig noveli a
paratartalmat és segit az avar nedvességtartalmanak megdrzésében. (EGRI 2008) Felsorolt tények
azért is figyelemre méltok, mert a tajidegen voOrds tolgy jelenlétét altaldban nem tartjak
kivanatosnak a florisztikaval foglalkoz6é szakemberek. Bartha 2001-ben pl. a lagyszaruak és cserjék
diverzitasdnak nagymértékii csokkenését mutatta ki a voros tolgyesekben (KERENYI 2003).

Az utobbi évek gyakran enyhe teleinek koszonhetden az aldbbi fajok rendszeres, néha tomeges
jelenléte figyelhetd meg: Flammulina velutipes, Gymnopilus hybridus, Hygrophorus hypothejus,
Hygrophoropsis aurantiaca, Lactarius rufus, Lepista flaccida, Pholiota lenta.. Ezekkel november
végétol akar februar elejéig is taldlkozhatunk a csapadékos, paras, tartdsan néhany °C-kal
fagypont folotti hémérsékletii napokban, de pl. 2000 ,mediterran jellegli” decemberében tobb
Russula faj, a Xerocomus badius ¢és az Amanita muscaria termétesteire is sikeriilt rabukkanni.
Februarban rendszeresen megjelenik a Sarcoscypha coccinea néhany példanya a dombot hatarolo
mocsaras teriilet szélén, valdszintlileg a melegebb mikrokliménak koszonhetden. Az Auriscalpium
vulgare és a Mycena epipterygia rendszeres felbukkandsa is jellemzo a késo 6szi, illetve enyhe téli
idészakokban.

Az artéri ligeterdé-sav a nemzetség- ¢és fajszdm tekintetében egyarant a gyertyanos tolgyes utan
kovetkezik (116 faj, 69 nemzetségben). Ez foként a bevezetében is emlitett kedvezé adotsagokkal
magyarazhat6, de egyéb kornyezeti tényezok is hozzajarulnak. A ,,puhafas” Salix és Populus
fajok tomeges jelenléte, valamint az aradasok soran felhalmoz6do, nmagy mennyiségii holt
faanyag a lignikol szaprobionta és nekrotrof parazita nagygombak szdmara egyarant eldnyds. Az
,Oroly” melletti erddsdvot a Bodrog gyakran hénapokra is elonti, ezért érdemes lenne azt is
megvizsgalni, milyen médon képesek elviselni az itt €16 fajok az akar hetekig is tarté vizboritas
okozta oxigénhianyt. Ennek kideritése azért is érdekes lehet, mert a hosszan tartd aradds a
Bodrogkoz egyéb teriileteire, pl. a Long-erddre is jellemzd (HEGYESSY 2007). (Nemcsak itt, hanem
az Alfold egyéb artéri erddiben is ez lehetett a természetes allapot a 19. szazadi folydszabalyozasi
munkalatokat megel6zden!) Feltételezhetd, hogy a mikorrhizasok és a parazitdk a partner- illetve
gazdandvény szoveteit hasznaljak e célra, mig az efemer szaprobiontdk sporai, illetve bizonyos
fajok szkler6ciumai egyfajta anabiotikus allapotban vészelhetik 4t az oxigénmentes kornyezetet.
(Alkalmazkodasuk hatékonysagat a mar emlitett viszonylag magas fajszdm is bizonyitja.)
Novembertdl marciusig a fagymentes iddszakokban itt is taldlkozhatunk egyéb, kozismerten
»fagyalld” fajokkal, mint a Flammulina velutipes, vagy a Clitocybe nebularis, emellett gyakori a
Tremella mesenterica vagy az Auriculariopsis ampla.

A kubikgodrok szerepe tobb szempontbdl meghatarozd nemcsak a nagygombak életében, hanem
az erddsavok élovilaganak egészét tekintve is. Egyrészt, az arvizvédelmi toltésekkel egyiitt
bizonyos ,,véddkordont” jelentenek, masrészt egyfajta ,puffer-hatdssal” biztositjdk a teriilet
vizellatasat. Az aradasok sordan a godrok lancolata vezeti ide a Bodrog vizét, a szaraz nyari
idészakban pedig hosszl ideig tarolja azt. A kubikgddrok a kiillonbozé gombafajok megjelenésének
modjara is érdekes hatdssal vannak: gyakran megfigyelhetd az altaluk eldidézett egyfajta
szintezettség ¢s mintazat is. Pl. amig a Xerocomus roseoalbidus és a Verpa conica illetve a
Morchella semilibera termétestei tobbnyire a godrok aljan, néha kozvetlentil a pocsolyak szélén
jelennek meg, addig a Calocybe gambosum, a Leccinum duriusculum és a Morchella elata
példanyai a godroket elvalasztd kis foldsavok oldalan és tetején bukkannak eld. (A jelenség
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emlékeztet a szikeseken tapasztalhatd, néhany dm-es szintkiilonbség okozta eltérésekre, ami szintén
a talajviz szintjének ingadozasaval van Osszefliggésben.) A kubikgddrok okozta mintazat pedig
valdsziniileg a fénymennyiség valtozasaval allhat kapcsolatban. Pl. a L. duriusculum és a X
roseoalbidus termdtestel mindig az erddszéleken, illetve a gddrok tisztdsain taldlhatok meg. A
lombkorona zarddasaval jelentésen megritkulnak az adott kis teriileten, a Leccinum rufum és a L.
carpini viszont a kimondottan ezeket az arnyékos részeket kedvelik. (Bar a gombakra a fény — a
novényekkel ellentétben — csak kdzvetlen hatdsu, kdzismert tény, hogy jelentds résziik kimondottan
fénykedveld, ilyen pl. az itt is nagy mennyiségben megtalalhatd Pholiota populnea és a Pleurotus
ostreatus. Utobbi gyakran tobb kg-os termdtest-csokrai rendszerint az elsé fagyok utdn jelennek
meg, néha akar 10m-es magassagban is, tobbnyire pusztuld nyarfak térzsén.)

3. tablazat: Fajok és nemzetségek szama a vizsgalt él6helyeken

adatok / él6helyek | (Gy-tgy) Il (Cs-ktt) 1l (Mkbk) IV (Ff-vt) V (Artle) Osszes éléhely
Fajok szama 177 65 56 77 116 321
Nemzetségek szama 85 30 34 53 69 130
Gyljtési adatok szama 753 231 161 213 433 2114

3. abra: Fajok és nemzetségek szama a vizsgalt
elohelyeken
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6. 2. 3. A fajok életforma szerinti megoszldasa, Osszefiicgésben az élohelyek sajatsagaival

A megfigyelt élohelyeken az egyes fajok életforma szerinti megoszlasat a 4. tablazat ¢s 4. abra,
aranyukat a S. tablazat ¢és a hozza tartozd 5/a-f abrak mutatjak. Az I. mintateriilet gyertyanos-
tolgyesében a mikorrhizds nagygombdak mellett a szaprobiontdk szdmara is kedvezd a kornyezet
(mind a lignikol, mind a talajon ¢l6 fajokat tekintve), hiszen a szakadékok aljan folhalmoz6do
fatorzsek és a vastag avartakaré megfeleld szubsztratumot jelentenek. A lebomlo faanyag kozvetve
a nem lignikol fajok fajgazdagsagara is pozitiv hatassal van (SILLER 2005). A parazitdk aranya itt a
legkisebb, aminek elsdsorban nem az €¢16sk6dd nagygombak csekélyebb szama, hanem az egyéb
¢letformaju fajok tomeges jelenléte az oka.

Valoszinilileg a mostohdbb kornyezeti adottsagokkal is magyardzhato az, hogy a cseres tolgyesben
és a mészkeriil6 biikkosben a mikorrhizas fajok aranya joval magasabbnak (60%-ot
meghaladonak) a terrikol szaprobiontiké viszont jelentésen alacsonyabbnak (10%-ot alig
atléponek) bizonyult a tobbi tarsulasban megfigyeltnél. A sziikséges szerves vegyiiletekhez a
szimbiodzis révén hozzajutd nagygombak ugyanis elénydsebb helyzetben vannak. A talajon é16
szaprotrofok szdmara viszont kedvezdtlen kornyezeti tényezdt jelent a vékonyabb és nehezebben
lebomlo avarréteg, illetve a kisavanyodott talaj (BENEDEK 2002).

Erdemes lenne folderiteni, milyen mértékben épiil ki a mikorrhizas halézat az itteni erdSk talajaban.
A mikorrhizalt facsemeték fejlodése szempontjabol elsdsorban a felvett foszfor és a nitrogén
menyiségének novekedése (MEJSTRIK, KRAUSE 1973, FRANCE, REID 1983, NIEDERER, WIESER
1987, SZANTO 1992, 1996) lehet dontd jelentdségli. A ndvények fokozottabb cukortermelése pedig
nemcsak a mikorhizds gombapartner szamara kedvezd. Az eldalitott lignin és celluldz, azaz a
lignikol szaprobionta és nekrotrof parazita fajok szubsztratuméanak mennyisége is pozitiv irdnyban
valtozik.

A voros tolggyel elegyes, telepitett feketefenyvesben €s az artéri ligeterdd-savban egyarant joval
alacsonyabb, 40% kortili értéknek adodott az ektomikorrhizasok aranya. Ezt részben a siirlibb
aljndvényzet is magyarazza, amely kedvez6tleniil hat egyes gyakoribb mikorrhizas, nagy termdtesti
(pl. a Lactarius, Boletus, vagy a Russula genusba tartozo) fajok fejlddésére (BUIAKIEWICZ 1989,
FODOR, PAL-FAM 2000). A mikorrhizas kapcsolatok viszonylagos hattérbe szoruldsaért a
nitrogénben gazdag talaj is okolhato (KOsT, HAAS 1989). (Ez az artéri erdésavban az ontéstalajok
sajatsagaibol kovetkezik, mig a IV. vizsgalt teriilet esetén az odatelepitett akac jelenlétébdl is
adddhat.)

A lignikol szaprobiontak (25%-ot meghaladd) ardnya a vizsgalt tarsulasok kozott e kettOben a
legnagyobb. Ez egyértelmiien a nagy mennyiségben jelen 1évé holt faanyag jelenlétének
koszonhetd. A nekrotrof parazitak legmagasabb aranyban az artéri ligeterdoben figyelhetdk meg.
Ez utébbiban mindkét életforma nagyobb gyakorisaganak oka elsdsorban a geszt nélkiili nyar- és
fizfajok fajok — mar emlitett — tomeges el6fordulasa. Emellett valosziniileg antropogén hatasok is
Iényeges szerepet jatszanak benne. (Pl. az illegalis, ,,derékban torténd” fakivagas, vagy az erdésav
mellett kozvetlentil htizodo kozat rendkiviili mértékben megndvekedett kamionforgalma, amely a
fasszartiakra is negativan hatd légszennyezést eredményez.) Mivel sok, itt is gyakran el6forduld
xilofdg nagyggomba (pl. Fomes fomentarius, Laetiporus sulphureus, Lentinus cyathiformis, L.
tigrinus, Pleurotus ostreatus) esetében mind a nekrotrof parazita, mind a lignikol szaprobionta
¢letforma megfigyelhetd, e két tipus kozott nem is htizhato éles hatarvonal. Egyes, a nagygombak
dekomponal6 tevékenységével foglalkozd szerzok szerint a lebontds folyamatat tekintve a xilofag
¢s nem xilofag taxonok kozott nincs 1ényeges kiilonbség (VETTER 1996).
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4. tablazat: A fajok életforma szerinti megoszlasa a vizsgalt él6helyeken

¢életforma / él6hely | (Gy-tgy) Il (Cs-ktt) 1l (Mkbk) IV (Ff-vt) V (Artle) Osszes él6hely
Terrikol szaprobionta 37 6 6 19 26 81
Lignikol szaprobionta 40 7 12 21 30 76
Ektomikorrhizas 85 44 34 31 45 138
Nekrotrof parazita 15 8 4 7 15 26

4. abra: A fajok életforma szerinti megoszlasa a vizsgalt
elohelyeken
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5. tablazat: A fajok életforma szerinti aranya az egyes él6helyeken

életforma / él6hely

Terrikol szaprobiontak %-a 21 9
Lignikol szaprobiontak %-a 23 11
Ektomikorrhizasok %-a 48 68
Nekrotrof parazitak %-a 8 12

I(Gy-tgy) 1I(Cs-ktt) II(Mkbk) [V(Ff-vt)

] Osszes

V(Artle) él8hely
11 25 22 25
21 27 26 24
61 40 39 43
7 8 13 8
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6.2.4. A megfigyelt élohelyek nagygombavilaganak szimilaritasa

A vizsgalt erd6tipusok fungdjanak szimilaritasat a Jaccard-indexek (= c/at+b-c, ahol a és b az
Osszehasonlitott teriiletek fajszdmat, c pedig a kozos fajok szamat jeloli) kiszamitasaval allapitottam
meg (6. tablazat, 6/a-b abrak). (A kapott értékek minden bizonnyal tovabb finomithatok majd a
késObbi kutatasok soran, egyrészt a gylijtott gombafajok szdmanak bovitésével, masrészt tobb
mintateriilet vizsgalataval egy-egy adott tarsulastipuson beliil.)

A jelenlegi eredmények alapjan a gyertyanos-tolgyes ¢és az artéri ligeterdésav szimilaritisa a
legnagyobb fungisztikai szempontbol (0,34). Ez a hasonldsag tobb tényezdvel is magyarazhato:
egyrészt a — bevezetdben mar emlitett — a nagygombak szdmara kedvezd mikroklimaval, masrészt a
rokon tolgyfajok meghatdrozd jelenlétével. A nagyobb mértékii szimilaritasban egy — a
Bodrogkozben is megfigyelhetd — érdekesség szintén kozrejatszik: a hegyvidékre jellemzd fafajok
(pl. biikk és gyertyan) ,lehuzodnak” 100m-es tszf-i magassag ald az Alfold északi részén
(HARGITAY 1939), ,magukkal vive” jellemz6 mikorrhizds gombapartnereiket, illetve a
kornyezetiikben el6forduld szaprobionta és parazita fajokat. Ezenkiviil a nagygombak mindkét
tarsulasban megfigyelt nagy fajszama is ndvelheti a szimilaritast. A kapott értékek azt a tényt is jol
alatdmasztjak, hogy a vizsgalt teriiletek szomszédsdga nem sziikségszerli feltétele a nagymértékii
hasonlosagnak (BOHUS, BABOS 1960), hiszen a fent emlitett 1. és V. mintateriiletek fekszenek
egymastol a legtdvolabb (tobb, mint 10km-re).

A masodik helyen a cseres-kocsanytalan tolgyes ¢s a mészkeriilo biikkos kozotti szimilaritési
értek szerepel (0,3) annak ellenére, hogy viszonylag kevés a kozds nagygombafaj. (Az altalam
megfigyelt, mindkettoben eléfordulé gyakoribb fajok azonosséaga is lehetett hibalehetdséget okozo
tényez6, mert igy a két tarsulds alacsonyabb Osszfajszdma szintén eredményezhetett nagyobb
mértékl hasonlosagot.) A mindkét élohelyen megfigyelhetd, a kedvezdtlenebb koriilményeket (pl. a
kisavanyodott talajt) jobban tolerald, azonos mikorrhizds fajok midenképpen  ndvelik a
szimilaritast. Az ezutan kovetkezo6 (0,24-0,27 kozotti) hasonlosagi értékeket a gyertyanos-tolgyes
mutatja a mészkeriild biikkdssel, valalamint a cseres-kocsanytalan tolgyessel, illetve ez utdbbi
tarsulas az artéri ligeterdd-savval 0sszehasonlitva. Ennek egyik oka a gyertyan és a biikk, illetve a
rokon tolgyfajok jelenléte lehet. A vizsgalt gyertydnos- és cseres-kocsanytalan tolgyesek kozotti
hasonlésagot noveld tényezd szomszédos elhelyezkedésiik és a kocsanytalan tolgy, mint kzos
mikorrhizas partner megléte, de eltéré mikrokliméjuk kdvetkeztében kisebb a szimilaritdsuk az ezek
alapjan varhatonal.

A tovabbi 5 esetben minden hasonlésagi érték joval alacsonyabb: 0,14-0,2 kozotti Jaccard-indexti.
A legkisebb szimilaritast egyértelmiien a voros tolggyel elegyes feketefenyves mutatja a tobbivel
Osszehasonlitva. Ez elsdsorban a tarsulast meghataroz6 Pinus-fajoknak a lombhullaté fajoktol eltérd
okoldgiai igényeivel €s taxondmiai jellemzdikkel magyardzhato.

Az elvégzett cluster-analizis is jol alatamasztja az emlitetteket. Ehhez a vizsgalt ¢él6helyeken
regisztralt, 0sszesen 269 nagygombafaj el6fordulasi adatait hasznaltam fol. (Technikai okokbdl nem
vettem figyelembe azokat, amelyek mind az 5 él6helyen megtaldlhatok voltak, illetve minden
bizonnyal véletleniil fordultak eld valamelyikben, pl. az Agaricus campestris vagy az Agrocybe
dura. gy 255 faj eléfordulasa alapjan tortént az 6sszehasonlitas.)
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6. tablazat: A vizsgalt él6helyek nagyombavilaganak szimilaritasa

hasonlosagi adat/ éléhelyek  I-Il 111 1-IV -V H1-IE -V 01V -V -V V-V
kdzos fajok szdma 51 45 36 75 28 17 37 16 21 32
Jaccard-index x100 26,7 239 165 344 30,1 138 257 139 142 199

6fa abra: A vizsgalt elohelyek nagygombavilaganak
szimilaritasa
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6/b abra: A megfigyelt él6helyek szimilaritasanak vizsgalata cluster-analizissel
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6.2.5. Hasonldsdgok és kiilonbségek a Zempléni-heoysée és az Eszaki-kozéphegysée eavéb
teriileteinek fungajaban

Az Eszaki-kozéphegység mas részein (valamint a florisztikailag hozza tartozé teriileteken) az alabb
emlitett mikoldgiai vizsgalatok eredményeit sikeriilt (részben vagy egészben) megismernem.
Fajszdm-adataik foként TOTH (1999b) és BENEDEK (2002) publikécidi alapjan szerepelnek. (Ezen
vizsgalatok egy részérdl mar az elézmények kapcsan is tortént emlités.)

- Pilis-Visegradi-hegység: 285 faj (BENE DEK 2002)

- Kékes Eszak: kb. 220 faj (SILLER 19994)

- Gyepes-volgy (Heves-Borsodi-dombsag): 290 faj (TOTH 19995)

- Tarna-volgy: 172 faj (RiMOCz1 1992)

- Biikk-hegység (Oserdd): 213 faj (SILLER 1986)

- Biikk-hegység: 97 faj (VASAS 1985)

- Aggteleki-karszt: 526 faj (LOCSMANDI, VASAS 1996)

- Cserehat: 320 (RUDOLF, PAL-FAM 2005), illetve 445 faj (RUDOLF et al. 2008)
Jelen Gsszehasonlitas egyik alapjaul Benedeknek a Pilis- és a Visegradi-hegység teriiletén 1999-
2002 kozott végzett kutatdsai szolgalnak (BENEDEK 2002). Emlitett szerzd altal vizsgalt teriiletek
mar a Bakonyicum-hoz, illetve a Matricum-nak a Zempléni-hegységtdl legtavolabb esé részéhez
tartoznak (BORHIDI, SANTA 1999). Klimatikus viszonyaikat (illetve utdbbi teriilet esetében a
vulkanikus eredetet €s az alapkdzetet) tekintve azonban tobb hasonlé vonas mutatkozik. (PI. az éves
csapadék mennyisége és eltérd eloszldsa a hegységek egyes teriiletein, az évi kozéphdmérseklet
alakulasa.) Emiatt nagygombavildgukat illetden is tobb, alabb felsorolt rokon vonas figyelhetd meg,
alatdmasztva azt a megfigyelést, mely szerint a nagygombavilag hasonlosdga — hazank részben
hasonlo fas tarsuldsu teriiletei esetében — gyakorlatilag nem fiigg a foldrajzi tavolsagtol (BOHUS,
BABOs 1960).
- A Benedek altal megfigyelt 285 nagygombafajbol 162-t jelen munka is megemlit a Zempléni-
hegységbol (mindkét teriiletre vonatkozdéan meghaladva a megfigyelt 0sszfajszam 50%-4t.)
- A biikkosok — a szerz6 kutatasai alapjan — viszonylag kisebb fajgazdagsaggal birnak. (Jellegzetes
indikatorfajukat, az Oudemansiella mucida-t csak az idds, klimazonalis szubmontan biikkdsben
sikeriilt megtalalnom Fiizéren; a fiatalabb, extrazonalis, Makkoshotyka melletti allomanyban nem.)
- Az éltalam vizsgélt kevert, telepitett erdében (Pinetum nigrae-Quercetum rubrae cultum) a
fajszam a bilikkdsben tapasztaltnal szintén joval nagyobb: a leggazdagabb, természetes él6hely
Osszfajszamanak kevéssel tobb, mint 40%-a. (A szerzd altal vizsgalt legnagyobb fajszamu, altala
»Silva mixta 17-ként emlitett, erdeifenydvel elegyes tolgyeshez hasonldan.)
- A cseres-tolgyesben a fajok életforma szerinti eloszlasa részben hasonlé: a Zempléni-hegységben
altalam vizsgalt él6helyen is a mikorrhizasok 50%-ot meghaladé aranya jellemz6. A mikorrhizas
partneriikh6z ,,ragaszkodd” nagygombdk szdmara itt sem a tarsulds tipusa a dontd. (PL. a Lactarius
quietus a Quercus fajokhoz, a Leccinum carpini = L. griseum pedig a Carpinus betulus-hoz
kotodik.)
- Szubmediterran hatést jelz6 fajokként a Russula aurea, a Leccinum nigrescens (= Leccinum
tessellatum) és az Omphalotus olearius itt is eléfordulnak. (A szintén jellegzetesen szubmediterran,
a Zempléni-hegységben még nem ritka Amanita caesarea valdsziniileg a Pilist és Visegradi-
hegységet érintd, erdsebb antropogén hatdsok miatt nem szerepel mar a szerzd fajistajan.)
- A cseres-tolgyesben megfigyelt, gyakori fajok Zemplénben is pl. a Boletus aereus, B.
rhodopurpureus, B. regius, Cantharellus cibarius, Leccinum tessellatum, Lactarius chrysorrheus,
L. quietus, Lycoperdon perlatum, Russula atropurpurea, R. foetens.

- Fontos kiilonbség viszont az, hogy az altalam vizsgélt, extrazondlis gyertyanos-tdlgyes (I.
mintateriilet) joval fajgazdagabbnak bizonyult kozvetleniil mellette 1év0 cseres-tolgyesnél (II.
mintateriilet). El6bbi él6hely volt megfigyeltek koziil a legnagyobb fajszamu. (Valdsziniileg a
szakadékban tapasztalhato, kedvezobb mikroklimatikus viszonyok magyarazzak a jelentds eltérést.)
Tobb, a szerzo altal is emlitett, ritkabb fajra (pl. Pulveroboletus gentilis, Hygrophorus penarius) itt
a gyertyanos-tolgyesben sikeriilt rabukkannom.
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A Matrat illetéen a Kékes-Eszak erdérezervatumban végzett kutatasok (SILLER 1999, SILLER et al.
2002) a faanyagot bontd (foként nekrotrof parazita és lignikol szaprobionta) fajok tulsulyat
allapitottak meg a vizsgalt teriiletekre vonatkozdan, mig a mikorrhizésok joval kisebb mértékben
képviseltették magukat. (Elobbiek aranya kozel 56%, mig az utobbiaké minddssze 14%-nak
adodott.) Fentiekkel 6sszhangban all a Biikk-hegység teriiletének egyik erdérezervatumaban, az un.
Osbiikkosben megfigyelt nagygombafajok nemzetség szerinti megoszlasa is (TAKACS, SILLER
1980). Itt a foként lignikol fajokbdl all6 nemzetségek jelentds ardnyban szerepelnek. (Pl. Pleurotus:
5,4%, Pluteus: 17,56%, Mycena: 16,2%, Pholiota 4,05%. A Zemplén teriiletén altalam gyijtott
fajok kozott az emlitett nemzetségek fajszamanak aranya minddssze 1-2% koriili.) Emlitettek f6 oka
nyilvanvaléan az adott mintateriilet haboritatlansaga, aminek egyik — a gombafajok jelentds
részének szempontjabol is — pozitiv hozadéka a lignikol fajok szubsztratumat jelentd holt faanyag
meghagyasa. A Zempléni-hegységben és a Bodrogkdzben a nekrotrof parazitdk és lignikol
szaprobiontak egyiittes aranya 23 és 39 % kozotti értékeknek adodott az altalam megfigyelt
¢léhelyeken. A xilofag fajok legnagyobb aranyt el6fordulasait a Bodrog menti ligeterdo-
maradvanyokban sikeriilt tapasztalnom. Ennek magyardzatat az araddsok altal odaszallitott, nagy
mennyiségli hordalékfa, a konnyebben korhado ,,puhafas™ Salix- és Populus-fajok jelentds aranya,
illetdleg a sériiléseket okozd antropogén hatasok adjak.

A Heves-Borsodi-dombsag teriiletén a Gyepes-violgyben végzett gombacOnologiai kutatasok
(TOTH 1999a,b) a mikorrhizas fajok joval jelentdsebbbb mértékii (60%-nal is nagyobb) részesedését
mutattdk ki a vizsgalt ,,szubnudum biikkos”-ben.. Ez az eredmény hasonld a jelen munkéban
vizsgalt, szintén viszonylag fajszegény, mészkeriil6 biikkdsben tapasztaltakhoz. Ennek egyik oka is
hasonlo lehet: a savanyu talaju lomberddk kismértékii avarfelhalmozodasa miatt kevesebb terrikol
szaprobionta talal megfeleld szubsztratumot. A szerzd altal szintén kutatott, joval fajgazdagabb
»Asperula-s biikkds”-ben a mikorrhizasok ardnya mar csak a 40%-ot kozelitd volt. Az altalam
megfigyelt, nagyobb fajszamt ¢él6helyeken szintén (akar 20%-kal) alacsonyabbnak adodott ezen
¢életforma aranya. A lucosban kapott, 10%-ot csak kevéssel meghalad6 értéknél viszont joval
magasabb (40%-ot elérd) volt a mikorrhizas fajok részesedése az altalam vizsgalt, foként
feketefeny6-voros tolgy erddtelepitésben. A Tarna-volgyben (RiMOCzI 1992), Tarnalelesz
kornyékén végzett, tajékozodo jellegi megfigyelések eredményeiben Osszesen 172 faj szerepel.
Ezek koziil 95 eléfordulasat tapasztaltam az altalam vizsgalt teriileteken. A szerzd altal vizsgalt
cseres-tolgyesben és gyertyanos tolgyesben talalt 69 taxonbdl a hasonld éléhelyeken 43 kdzos
adodott. A Hydnum rufescens eléforduldsdval kapcsolatban hasonlé megfigyeléseket sikeriilt
tennem az altalam vizsgalt I-II-1II. mintateriileteken.

A Cserehatban (Szanticska, Nyésta, Felsévadasz és Irota kornyékén) végzett mikologiai kutatasok
(RUDOLF, PAL-FAM 2005) eredményeiben megfogalmazottakhoz hasonléan a mikorrhizas fajok
aranya a kevésbé degradalt, természetkdzeli éldhelyeken bizonyult a legnagyobbnak. Az antropogén
hatasoknak jobban kitett erddkben ez az arany értelemszeriien joval alacsonyabb volt. Az
ektomikorrhizas fajok aranyanak jelen munkdban leirt, Zemplénben tapasztalt értékei az alséd
hatarok tekintetében szinte teljes mértékben megegyeznek a Cserehatban tapasztalt (szintén 40%

kortili) adatokkal. Az altalam (a cseres-tolgyesben szamitott) maximalis felsé érték azonban tobb,
mint 10%-kal alacsonyabb az ottani, természetkozelibb erdék 81%-os maximalis mikorrhizas
aranyanal. A jelentds %-os aranyt a mikorrhizas halozatok kialakuldsanak valtozatos lehetdségei €s
a talaj kedvezd adottsagai (pl. megfeleld szerkezet, vizellatottsag és pH) magyarazhatjak. Az emberi
tevékenységnek a szaprotrofok aranyat ndveld hatdsa az altalam vizsgalt éldhelyeken is
megfigyelhetd. A terrikol és lignikol szaprobiontdk egyiittes ardnya a legzavartabbnak tekinthetd
IV. (voros tolgy és feketefenyd telepités), valamint V. ¢l6helyeken (artéri ligeterdo-sav
maradvanyai) a legnagyobb: 52%, illetve 48%. Aranyuk azonban elmarad a Cserehat teriiletén mért
felso értékektdl, ami arra utalhat, hogy az éldhelyek zavartsaga még nem éri el az ottani mértéket.
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Ujabb  publikaciojuk (RUDOLF et al. 2008) fajlistajat alapul véve 198 azonos taxont sikeriilt
talalnom. Az altaluk ko6zolt 445 taxon adatait a kiilonbozo é€letforméak ¢és VL-kategoridk alapjan
elemezve szintén megfigyelhetd tobb hasonldsag is a Zempléni-hegységgel Osszehasonlitva. Az
Osszfajszdmot tekintve 23,5% a terrikol szaprobiontdk, ugyanennyi a lignikol-, illetve egyéb
névényi maradvanyokon ¢l6 szaprobiontdk ardnya. A mikorrhizdsok részesedése 46,3%, a
nekrotrof és biotrof parazitaké egylittesen 6,5% -nak adodott. (Ezeket az értékeket egy-két
szazaléknyi eltéréssel kozelitik a jelen munkaban szerepld adatok.)

6. 3. Természetvédelmi, gyogyaszati értékelés — osszefiiggésben a hazai Voros Listaval
(3. célkitiizés)

6.3.1. Vords listas és védett taxonok eléfordulasa Zemplén teriiletén

Kutatdsaim sordn a hazai Voros Listan név szerint megemlitett 285 nagygombafaj koziil 166-ra
sikeriilt rabukkannom, ez az altalam itt megfigyelt fajok 51,7%-at jelenti. Ezek kozil 25 (7,8%) a
2-es (IUCN: EN), 101 (31,4%) a 3-as (IUCN: VU ), 40 (12,5%) pedig a 4-es (IUCN : LR)
kategoriaba sorolt. A jogilag védetté nyilvanitott 35 fajbol 6-6t sikeriilt regisztralni, ezek a
kovetkezOk: 6zlabgaléca (Amanita vittadinii) 1 adattal, tiiskegomba (Dendropolyporus
umbellatus) 2 adattal, siingomba (Hericium erinaceus) 1 adattal, pikkelyes tinéru (Strobilomyces
strobilaceus) 5 adattal, orias bocskorosgomba (Volvariella bombycina) 3 adattal és élosdi
nemezestinoru (Xerocomus parasiticus) 1 adattal. (Az A. vittadinii egyetlen adata és a V.
bombycina 2 adata Sarospatak beltertiletérdl szarmazik!)

Fentieket BENEDEK (2002) el6z6 fejezetben emlitett publikacidjaval dsszevetve, a kiilonbdzé VL-
kategoriaba tartozo fajoknak az 6sszfajszamhoz viszonyitott aranya eltérd. (Ott a 2. és 4. fokozatba
soroltak kisebb: 2,5 ¢és 8,1, a harmadikban 1év6k nagyobb: 37,5 %-os aranyban szerepelnek.) A
veszélyeztetett nagygombaknak az Osszes megfigyelt fajhoz viszonyitott aranya (48,8 %)
kozelitdleg hasonlonak adodott. A legnagyobb ardnyban a itt is a 3-as kategdridba tartozok
képviseltettétk magukat. RUDOLF et al. (2008) cserehati vizsgalatainak eredményeit tekintve
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aranya itt 54,6%, ez is kozeliti az altalam vizsgalt teriileteken tapasztalt értéket.

Kutatasaim sordn bizonyos fajok esetében azt tapasztaltam, hogy joval ritkdbban fordultak eld, mint
arra VL-kategoriajuk alapjan kovetkeztethettem. Ezek kozé tartoztak pl. az Amanita gemmata, A.
strobiliformis, Boletus albidus, B. appendiculatus, B. calopus, Gyroporus castaneus, Morchella
semilibera, Otidea onotica, Ramaria botrytis, Terfezia terfezioides, Xerocomus moravicus. Ez
részben a vizsgalt teriilet ¢l6helyi sajatsagaibol, részben vizsgélataim tér- és idObeli korlataibol
kovetkeznek. Ettol filiggetlenlil finomithatjak, pontosithatjdk e veszélyeztetett fajok hazai
elterjedésével kapcsolatos adatokat (ALBERT, DIMA 20054, 2007, KUTSZEGI, DIMA 2008).

Mas fajokat joval viszont jelentdsen gyakrabban sikeriilt megfigyelnem, mint arra vords lista
kategoriajuk alapjan szamitottam. Ilyenek voltak pl. az Amanita caesarea, Artomyces pyxidatus,
Entoloma sinuatum, Hygrophorus hypothejus, Leccinum tessellatum, Phellinus igniarius, Ramaria
formosa, Tremella mesenterica. Ez azonban nem jelenti azt, hogy veszélyeztetettségiik mértéke
kisebb lenne. El6forduldsuk altalam tapasztalt nagyobb gyakorisdga ujabb bizonyiték a zempléni
régid fas tarsulasainak — a fokozddoé kornyezetszennyezés ellenére — még meglévd nagygomba-
diverzitasara. Ennek a ténynek is fel kellene hivnia az illetékesek figyelmét az itteni 6koszisztémak
megovasanak fontossagara!
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6. 3. 2. A veszélyeztetett nagygombafajok elofordulasa a vizsgalt élohelyeken

A voros listds fajok Osszesitett és kategoriankénti szamat, valamint a tobbi fajhoz viszonyitott
aranyukat a vizsgalt ¢léhelyeken a 7. és 8. tablazatok, illetve a hozzajuk tartozé 7. és 8. abrak
mutatjdk. A nagygombafajokban gazdag gyertyanos-tolgyesben ¢&s artéri ligeterdé-savban
értelemszertien a veszélyeztetett fajok szama is nagyobb. Aranyuk viszont a Il-es és Ill-as
¢léhelyeken a legmagasabb: 50%-ot meghalad6 érték. Ez jelentésen, mintegy 10%-kal kisebb a IV-
es és V-0s ¢élohelyeken, ami azt jelzi, hogy az utdbbiak zavartsdga nagyobb mértékii, mint a
tajvédelmi korzet szélén fekvo természetkozelibb erdokeé.

7. tablazat: A veszélyeztetett fajok szama a vizsgalt él6helyeken

VL-kategdria / él6hely | (Gy-tgy) Il (Cs-ktt) Il (Mkbk) IV (Ff-vt) V (Artle) Osszes éléhely

2-es kategoriaju 8 6 4 2 6 25
3-as kategoriaju 56 17 20 21 28 101
4-es kategoriaju 19 10 6 8 15 40
Osszes veszélyeztetett 83 33 30 31 49 166
Nem veszélyeztetett 94 32 26 46 67 155
7. abra: A veszélyeztetett fajok szama a vizsgalt élohelyeken
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8. tablazat: A veszélyeztetett fajok %-os aranya az 6sszes fajhoz viszonyitva a vizsgalt él6helyeken

VL-kategoria / él6hely I(Gy-tgy) 1I(Cs-ktt) IlI(Mkbk) IV (Ff-vt) V (Artle) Osszes éléhely
2-es kategoriajuak %-ban 4,5 9,2 71 2,6 52 7,8
3-as kategorigjuak %-ban 31,6 26,2 35,7 27,3 241 31,4
4-es kategdriajuak %-ban 10,7 15,4 10,7 10,3 12,9 12,5
Osszes veszélyeztetett faj %-ban 46,8 50,8 53,5 40,2 42,2 51,7

8. abra; A veszélyeztetett fajok %-0s aranya az 6sszes fajhoz
viszonyitva a vizsgalt élohelyeken
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Erdekes, hogy a — vizsgalt él6helyek koziil — nagygombafajokban legszegényebb mészkeriild
biikkdsben a legnagyobb a voros listas fajok ardnya, ami foként a 3-as kategéridban mutatkozik
meg, csaknem 36%. (A 2. VL-kategoériaba tartozok aranya esetében pedig a II. és III. él6hely
emelkedik ki: 9,2 és 7,1%-kal) Ezek arra utalnak, hogy ezek a tarsulasok szdmos ritka nagygomba
szamara biztositanak megfeleld életkoriilményeket. Annak eldontése, hogy ezek a fajok specialis
igényeik miatt fordulnak eld itt, vagy az esetleges kompeticié miatt ,,szorultak ki” a kedvezdbb
¢l6helyekrol, tovabbi kutatdsokat igényelne.

A veszélyeztetett fajok voros lista kategoria szerinti %-os megoszlasa a kiilonboz6 tarsulasokban
(amit a 9. tablazat és 9. abra szemléltet) szintén aladtdmasztja a fent emlitetteket a vizsgalt
¢lohelyekkel kapcsolatban. A fokozottan veszélyeztetett, 2-es kategéridba tartozd fajok aranya a
védett fajok kozott is a cseres-kocsdnytalan tolgyesben és a mészkeriild tolgyesben a legmagasabb.
(18,2 és 13,8%) Az eldbbiben a melegkedveld, az utobbiban a kisavanyodott talajt preferald ritka
fajok talalhatok meg elsdsorban. Az ¢élohelyek Osszességét tekintve a védendd fajok kozott a
masodik kategdria 15, a harmadik 61, a negyedik pedig 24%-os aranyban képviselteti magat.
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9. tablazat: A veszélyeztetett fajok VL-kategoria szerinti megoszlasa a vizsgalt él6helyeken

VL-kat. aranya / I(Gy- (Cs-  Ni(Mkb IV (Ff- V Osszes
éléhely tgy) kit) k) vt) (Art.le) élohely
2-es kategoria %-os
aranya 9,6 18,2 13,3 9,4 12,3 15,1
3-as kategoria %-os
aranya 67,5 51,5 66,7 65,6 57,1 60,8
4-es kategoria %-os
aranya 22,9 30,3 20 25 30,6 241
9. abra: A veszélyeztetett fajokVL -kategodria szerinti
megoszlasa a vizsgalt éldhelyeken
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Az egves él6helyeken kiemelenddk az alabbi veszélyeztetett nagygombafajok:

I.  Gyertyanos-tolgyes: Agrocybe erebia, Amanita caesarea, Artomyces pyxidatus,
Dendropolyporus umbellatus, Lycoperdon mammiforme, Meripilus giganteus, Mutinus caninus,
Otidea onotica, Pulveroboletus gentilis, Strobilomyces strobilaceus.

I1I. Cseres-kocsanytalan tolgyes: 4. caesarea, Boletus appendiculatus, B. pseudoregius, B. regius,
B. rhodopurpureus,B. rhodoxanthus, B. satanas, B. torosus, Leccinum tessellatum, Xerocomus
moravicus.

III. Mészkeriilo biikkos: Boletus calopus, B. regius, Cortinarius sulfurinus,, C. purpureus,
Hericium coralloides, Hydnellum compactum, Lycoperdon echinatum, Ramaria botrytis, Sarcodon
imbricatus, Strobilomyces strobilaceus.

IV. Feketefeny6-voros tolgy iiltetvény: Lycoperdon echinatum, Mycena crocata, M. epipterygia,
Tremella mesenterica.

V. Artéri ligeterdé maradvanyai: Agaricus bohusii, Hygrocybe psittacina, Leccinum tessellatum,
Pluteus aurantiorugosus, Verpa conica, Volvariella bombycina.
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6.3.3. A voros listas fajok megoszlasa életformajuk szerint

A veszélyeztetett fajok életforma szerinti megoszlasat €s ennek %-os ardnyat a 10-11. tablazatok
illetve 10-11. abrak mutatjdk. Az Osszes kimélendé nagygombafajt figyelembe véve a terrikol
szaprobiontak szama 38 (22,9%), a lignikol szaprobiontdké 18 (10,8%), a mikorrhizasoké 104
(62,7%), a nekrotrof parazitaké pedig mindossze 6 (3,6%). Az 0sszes megfigyelt faj tekintetében
ettdl eltéréek az aranyok. (Terrikol szaprobiontdk: 25%, lignikol szaprobiontdk: 24%,
ektomikorrhizasok: 43%, nekrotrof parazitak: 8%.) Kiilondsen a mikorrhizdsok aranya kiugroan
magas az 0sszes megfigyelt fajjal 0sszehasonlitva. Ez nemcsak a nagygombak, hanem éldhelyiik
veszélyeztetettségét is mutatja. A visszaszoruldban 1évd fas tarsuldsokban (pl. a savanyu talaja
blikkdsokben, tolgy-koris-szil ligeterdokben) az ektomikorrhizas ,halézatok™ is egyre nagyobb
mértékben sériilnek.

10. tablazat: A veszélyeztett fajok életforma szerinti megoszlasa

életforma / VL-kategoria 2 3 4 Osszes veszélyeztetett faj
Terrikol szaprobionta 9 21 8 38
Lignikol szaprobionta 3 8 7 18
Ektomikorrhizas 11 68 25 104
Nekrotrof parazita 2 4 0 6

10. abra: A veszeélyeztetett fajok eletforma szerinti
megoszlasa
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11. tablazat: A veszélyeztett fajok életforma szerinti %-os aranya

életforma % / VL kat. 2-es 3-as 4-es  Osszes veszélyeztetett faj
Terrikol szaprobiontak %-a 36 20,8 20 22,9
Lignikol szaprobiontak %-a 12 7,9 17,5 10,8
Ektomikorrhizasok %-a 44 67,3 62,5 62,7
Nekrotréf parazitak %-a 8 4 0 3,6

11. abra: A veszélyeztetett fajok életforma szerinti %-os aranya
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A 3. és 4. VL-kategoridkban, valamint a voros listas fajok O0sszességét tekintve a mikorrhizdsok
abszolut tobbségben vannak, részesedésiik a védendd fajok kozott a 60%-ot is meghaladja. A 2.
VL-kategoéria esetében azonban a masik harom ¢letforma Gsszességében (sot egyiittesen a kétféle
szaprobionta is) nagyobb aranyban van jelen. Ez arra utal, hogy a szubsztratum szerepe még
fontosabb a fokozottan veszélyeztett nagygombak kozott. Masrészt, az ektomikorrhizas fajok
tobbségének fennmaradasi esélyei — legaldbbis a ritkabb fajok tekintetében — valdszinilileg némileg
jobbak (CHAKRAVARTY, UNESTAN 1987, LASZLONE 1988). A 4. kategoéridba sorolhatdé nekrotrof
parazitat nem talaltam.

6.3.4. Tovdbbi adatok néhany védendd nagygombafaj eldfordulasarol

Az aldbbiakban részletesebb adatokat kozlok 30, tulnyomodrészt vords listds nagygombafaj itteni
eléfordulasarol. Ezek remélhetdleg tovabb pontositjak a képet nemcsak ezen fajokrol, hanen a — a
joval hatékonyabb védelemre szorulé6 — hazai nagygombavilag egészérdl is. E gombafajokat
ritkasaguk (amelyet 4ltaldban vords lista kategoridjuk is  tiikroz), illetdleg él6helyiik
veszélyeztetettsége miatt fontos kiilon is kiemelni. (1d. 8-17. mellékletek)

Agaricus augustus Fr. 1836 — orias csiperke VL: @
(Mikohéaza, 2007.09.24., 2008.08.02.) Mindkét esetben lucfenyOk alatt, tiilevéllel boritott
arokparton sikeriilt 1-1 példanyara bukkanni. E nagygomba életformaja még nem tisztazott, egyes
szerzOk szerint mikorrhizds (RiMOCZzI 2007a). Séargéas-okkeres kalapjat vordsbarna pikkelyek
boritjdk. Veszélyeztetettségének egyik oka az, hogy feltlind, nagyméretli termdétestei gyakran
fordulnak el bolygatott teriileteken. Emlitett lelohelye is kozvetleniil egy forgalmas foéut mellett
talalhato. (A ritka nagygombafaj jelenlétére Gécziné Nagy Maria, a ZGE egyik lelkes tagja hivta fel
a figyelmemet. Edesapja kozremiikodésével sikeriilt dokumentalnom, aki nemcsak 8rizte, hanem
ontozte is a kifejlodo termdtestet.)



71

Agaricus bohusii Bon 1983 — csoportos csiperke VL: @
Csoportos megjelenése alapjan minden egyéb, nemzetségébe tartozd rokonatdl ol
megkiilonboztethetd. Eldszor 1996 oktdberében észleltem néhany példanyat, majd a kovetkezd év
augusztusanak kozepén tomegesen jelentek meg (kb. 6-10 termdtestbdl 4llo) ,,csokrai” a
kubikgddrok szélén. (Emlitett lelohelye az V. vizsgalt éléhelyen, a Keleti Bodrog-holtagnak a
Fiizes-ér fel¢ esd partjan talalhato, az egykori gatérhdz kozelében, egy minddssze 10x30m-es
teriileten.) A kovetkezd alkalommal (2002. 08. 14.) mar csak egyetlen csoport félig leszedett
maradvanyaira sikeriilt rabukkannom, melyek — szerencsémre — még alkalmasnak bizonyultak a
dokumentélasra. 2008. 07. 29-én — a rendkiviil kedvezd, csapadékos iddjarasnak kdszonhetden —
ismét sikeriilt megtaldlnom két termdtest-csoportot. E ritka faj kedvelt élohelyei, a ligeterdok
fenyegetettsége miatt is veszélyben van (RiMOcCzi 2000a). Védetté nyilvanitdsa egyuttal
tiszteletadas is lehetne a hazai mikologia egyik kiemelkedd képviseldje, a kozelmultban elhunyt
Bohus Géabor emléke eldtt.

Amanita vittadinii (Moretti 1826) Vittadini 1826 — 6zldbgaldca VL: @
A t6bbi, hasonld galdcafajtol jol elkiilonithetd sziirkésbarnas, durva pikkelyekkel boritott kalapja, és
a tonkon talalhato, eldllo, szogletes pikkelyei alapjan, amelyek gyakran sorokba rendezddnek. A
fiatal példanyok hartyds gallérjan alulnézetben (egyes Agaricus-fajokra emlékeztetd)
fogaskerékszerli mintazat figyelhetd meg. Nemzetségében egyediilallo terrikol szaprobionta
¢letmodja miatt. Ritkasdga mellett az is indokolja védetté nyilvanitasat, hogy gyakran bukkan fel
kultarteriileteken, ahol termdtestei fokozott veszélynek vannak kitéve. (Az altalam 2007.09.17-én
dokumentalt 2 példanyt Sarospatak belteriiletén, iskolank épiiletétdl alig 100m-re, egy forgalmas
benzinkut mellett sikeriilt megtalalni.) Europaban fleg a mediterran és szubmediterran teriileteken
elterjedt (GALLI 2001). K6zép- és Nyugat-Europaban nagyon ritka (SILLER et al. 2006).

Artomyces pyxidatus (Pers. 1797 : Fr. 1821) Jiilich 1982 — serleges korallgomba VL: @
(2000.08.17.,2001.07.29., 2002.08.24., 2004.07.30., 08.12., 2006.08.19., I. és V. mintateriiletek.) E
lignikol szaprobionta  fajra sotét, nyirkosabb, paradusabb éldhelyeken sikeriilt rabukkannom.
Termdtestei altaldban tobbedmagukkal jelennek meg kérgiliket vesztett, korhadd fatorzseken.
Agacskainak vége szarvacskakra emlékeztetden elagazo. Féként az intenziv erddmiivelés fenyegeti,
amely soran eltavolitjak a szubsztratumat jelentd holt faanyagot.

Boletus calopus Pers. 1801 : Fr. 1821 — farkastinoru VL: ®
(1985.07., 1994.07., 2001.08.02., 2005.09.25., 2008.07.26., 08.04.) Meglepdnek tiinhet, hogy ez a
faj is a védendd ritkasdgok kozott szerepel. A terepbejarasok alkalmdval azonban csak nagyon
ritkan, kizardlag kisavanyodott talaji biikkosben és tolgyesben sikeriilt a nyomara bukkannom. (II.
¢és III. mintateriiletek) Veszélyeztetettségének oka elsésorban éldhelyeinek visszaszorulasa, a
savanyu talaji lomberdék pusztuldsa. A németorszagi Voros Listan 3-as veszélyeztetettségi
fokozatba sorolt faj (KRIEGLSTEINER 20005).

Boletus pinophilus Pilat et Dermek 1973 — vorosbarna varganya VL:®
(2007.10.02. Bozsva: ZGE, 2008.07.26., a III. mintateriilet) Ez a tinoruféle els6sorban a fenyvesek
jellemzo, sajnos ritkuloban 1évé nagygombaja. Az Eszaki-kozéphegységben azonban kisavanyodott
talaji biikkosokben is felbukkanhat (RiMOCZI 2007h). A Zempléni-hegységben szintén el6fordulhat
ezeken az ¢él6helyeken, a vastag mohaparnak kozott. (A vizsgélt teriileten minddssze két fiatal
termoOtestet sikerilt talalnom.)

Boletus pseudoregius (Huber 1938) Estades 1988 — meggyvoros (piszkosrdzsas) tinéru VL: ®
E faj a B. regius-hoz hasonld, azonban barndsabb arnyalatu kalapszine, valamint termdtestének
vagasra és nyomasra bekovetkezd enyhe kékiilése jol megkiilonbozteti attol. Az eurdpai
szakirodalomban (pl. MOSER 1983a) a B. speciosus Frost, illetve a B. regius Krombholz fajnevet
hasznaltak ra (ALBERT, DIMA 2007). Elegend6 mennyiségii csapadék esetén szamos példanya
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figyelheté meg az altalam vizsgalt II. mintateriilet szélén. A termdtestek egy kb. 40x40 m-es kis
teriileten bukkannak eld, a fiatal kocsanytalan-, illetve csertdlgyek alatt, altalaban augusztus elsd,
ritkabban jinus masodik felében. Veszélyeztetettségének f6 oka a ,,megélhetési” gombagyijtés és
az erddirtas. Fontosnak megemliteni, hogy a Zempléni-hegység mellett a Bodrogkoz teriiletén is
sikerlilt rabukkannom, a Vajdacskai-holtagat szegélyezé keményfas ligeterd-savban, (V.
mintateriilet) ahol legvalosziniibb mikorrhizas partnere a Quercus robur. Mivel a kornyéken a
kocsanyos tolgy telepitése (komoly allami tdmogatassal) az utobbi években jelentds mértékben
folyik, a hozza ko6tédo, ritka tindrufajok fennmaradasara is van némi remény.

Boletus regius Krombholz 1832 — kiralytinéru VL: @
E dekorativ megjelelenésii, melegkedveld tindruféle pl. 2006 augusztusaban szokatlanul nagy
szamban volt megfigyelhetd a Zempléni-hegység altalam vizsgalt részein, addig észlelt ¢léhelyein
kiviil is. (Sikeriilt dokumentalni eléforduldsat pl. az emlitett mészkeriild biikkkosben.) Az EU tob
orszagaban mar védett faj hazadnkban is ritkuloban van, melynek egyik oka a tilzot mértékli gytjtés.
Az ECCF a kiralytinorut a veszélyeztetett europai nagygombak kozott is a 10 leginkabb kihalassal
fenyegetett faj kozé sorolja (KRIEGLSTEINER 20005).

Boletus rhodopurpureus Smotlacha 1952 — Biborvoros tinoru VL: @

(2000.08.04., 2001.08.02., 2004.06.30., 2006.08.15., II. mintateriilet) Narancsos-rozsaszinii, majd
vorosessé valo, kékes-feketén foltosodd kalapja és tonkje, €élénkvords termoOrétege miatt kitlinik
kornyezetébdl. Hazank teriiletérl eddig csak az Eszaki-kozéphegységbdl ismertek adatai, itt
viszont a Budai-hegységtdl a Zempléni-hegységig elterjedt (ALBERT, DIMA 2007). Azért valik a
megélhetési gylijtok és az emberi tudatlansag aldozatava, mert éldhelye az ehetd Boletus fajokéval
azonos. Emiatt gyakran oktalanul elpusztitjdk ¢lénk szinei miatt sulyosan mérgezonek vélt
termoOtestét a szintén veszélyeztetett B. torosus-hoz és B. rhodoxantus-hoz hasonldéan. Fokozottabb
védelmét az is indokolnd, hogy e melegkedveld faj ¢l6helyén egyre ritkdbb az elegendd mennyiségii
csapadék.

Dendropolyporus umbellatus (Pers. 1801 : Fr. 1821) Jiilich 1981- tiiskegomba VL: ®

Eurépaban szubdceani, kozép-europai elterjedésii, a mediterran teriileteken nagyon ritka
(KRIEGLSTEINER 2000a). Ritkasagat az is jelzi, hogy eddig minddssze 2 alkalommal sikeriilt
dokumentalnom, mindegyik esetben az 1. mintateriilet sz¢lén, kocsanytalan tolgy és biikk tovében.
(2005.07.11. és 2007.09.02.) Jellegzetes termotest-csokrai méretiik és megjelenésiik miatt is
feltlinéek, igy gyakran valhatnak a gyiijték zsdkmanyava. A szubsztratumat jelentd holt faanyag
eltavolitasa és az erdok tarvagasa jelenti a legnagyobb veszElyt erre a mar védetté nyilvanitott fajra,
de az emberi tudatlansag és a természetvédelmi jogszabalyok be nem tartasa is hozzajarul
eltlinéséhez.

Gyromitra ancilis (Pers.1822 : Fr. 1822) Kreisel 1984 — rancos koronggomba VL: @
(2008.04.22., Makkoshotyka, Kdves-hegy, idds feketefenyo-iiltetvény) Csak ritkan, elegendden
csapadékos tavaszi iddjards esetén jelenik meg itt. (Ez is alatdmasztja az adott VL-kategoriaba
torténd besorolasat.) Mindossze egyetlen alkalommal, 5-6 termdtestét sikeriilt megfigyelnem a
vastag fenydtiirétegen. BANHEGYI (1954) tomeges megjelenésérdl szdmol be a Szentendrei-sziget
homokos talaji fenyveseibdl 1951 aprilisaban (LUKACS 2007).

Hericium coralloides (Scopoli 1772: Fr.) Gray 1821 — biikkos petrezselyemgomba VL: ®

Rendkiviil ritkdn, mindossze 2 alkalomal sikeriilt megtaldlni termdtesteit. A gylijtés adatai:
2005.09.24.: III. mintateriilet, 2006.11.23.: Long-erdd, Hegyessy G. (idds, elszaradt példanyok).
Jellegzetes, korallra emlékeztetd csipkés agacskai korhadd faanyagon jelennek meg. A levegd
szennyezése, pl. a kén-dioxid €s az 6zon ndvekvO mennyisége sokfelé eltiinéssel fenyegeti ezt a
ritka nagygombat (KRIEGLSTEINER 2000a).
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Hebeloma radicosum (Bulliard 1783: Fr.1821) Ricken 1915 — gydkeres fakogomba VL: ®
(2008.06.21., 1. mintateriilet) Itteni ritkasagat jol jelzi, hogy minddssze egyetlen alkalommal,
egyetlen termdtestére sikeriilt rabukkanni. Gyodkerezd, szalas pikkelyekkel boritott tonkje, valamint
eroteljes kesertimandula illata alapjan jol felismerhetd, mikorrhizas faj. Termoétestei rendszerint a

tolgy-és bilikkfak torzsének, felszin alatt futd gyokereinek kozvetlen kozelében jelennek meg
(RiMOCzI 2004).

Hydnellum compactum (Pers. 1800: Fr. 1821) Karsten 1879 — vaskos gereben VL: @
(2001.08.02., 2008.07.26., 30., III. mintateriilet) A ritka, acidofil faj altaldban mohaparndkon
bukkan fol kisebb, 4-5 termotestbdl alld csoportokban. Ezek gyakran koriilndvik az Gtjukba keriild
novényi anyagokat. LANDWEERT et al. (2001) igazoltdk, hogy a siirli micéliumfonadékkal atszott
talajrészben a Hydnellum-fajok altal kivalasztott magas oxalsav-koncentracid elésegiti a szervetlen
ionok kivalasztasat a talajbol (KUTSZEGI, DIMA 2008). A rokon fajok inkabb a hazanktol E-ra fekvd
tertileteken taldljdk meg az optimalis kornyezeti feltételeket (KRIEGLSTEINER 2000a). (Korabbi
publikacidimban e fajt — tévesen — H. spongiosipes-ként emlitettem. Ennek revizidja Kutszegi és
Dima emlitett publikacidjaban megtalalhato.)

Langermannia gigantea (Batsch 1786 : Pers. 1801) Rostkovius 1839 — drias pofeteg

Bar kozismert nagygomba, eléfordulasa — feltlind termdteste €s gasztronomiai értéke miatt — egyre
ritkabban lehet rabukkanni kornyékiinkon is. Veszélyeztetettségét az is fokozza, hogy kedvelt
termdhelyei, a nitrogénben gazdag talaju teriiletek altaldban bolygatott ¢ldhelyek (RiMOcz1 1987,
2007a). Zemplénben is altalaban a sz6lok, legeldk szélén bukkannak rajuk a szerencsés alkalmi
gylijték. Altalam ismert adatai mind Sarospatak belteriileteirél szarmaznak. (Az Iskolakert melletti,
un. Biidos-arok partja 1999. 10., Vizi-kapu, Kiilsd-var 2005.08.11.) 1995 szeptemberében nagy
mennyiségben arusitottak is a sarospataki piacon e fajt!

Leccinum tessellatum (Letell. 1838) Watling 1961 — sarga érdestinoru VL: @
Europaban szorvanyosan elterjedt, a németorszagi vords listan is a 2-es kategéridba sorolt faj
(KRIEGLSTEINER 20000). Ez a — mashol mar erdsen megritkult — tinérufaj még viszonylag gyakran
megfigyelheté Zemplénben. A kocsanytalan (néha kocsanyos) tolgyekhez kotddve, junius végétol
augusztus elejéig szorvanyosan eléfordul, néha 8-10 termdtest is egymas kozelében. (I, II és V.
mintateriiletek) Veszélyeztetettségének egyik oka az, hogy a megélhetési gyijtok az iddsebb
példanyokat (barnas kalapszinilk miatt) gyakran Osszetévesztik a keresett varganyafajokkal,
melyekkel él6helyiik is azonos.

Lycoperdon echinatum Pers. 1797 : Pers. 1801 — tliskés bimbospofeteg VL: @
(2001.08.02., 10.09., 2005.09.25., III. és IV. mintateriiletek) E jellegzetes megjelenési, ritka
pofetegféle elsdsorban a biikkdsoket kedveli. Itt valoszintileg remek ,,mimikrit” jelentenek szamara
a lehullott makktermések széros kupacsai, melyek kornyezetében altalaban tobbesével fordulnak
eld termotestei. Veszélyeztetettségének oka: ritkasdga és érzékenysége a talaj szennyezOodésére
(RiMOCzI 2005a).

Lycoperdon mammiforme Pers. 1801 — pikkelyes bimbdspofeteg VL: @
Fehér pikkelyekkel boritott, kisebb csoportokban eléforduld termdtesteivel az iide talaju
termdhelyeken talalkozhatunk. Ritkasagat az is jelzi, hogy minddssze két alkalommal (2002.08.24.
illetve 2005.09.13.) sikeriilt rabukkanni, mindkét alkalommal az I. mintateriilet mészkeriild
gyertyanos-tdlgyesében. Veszélyeztetettségének oka ritkasaga mellett az, hogy érzékeny a talaj
elsavasodasara (RiMOcz1 2005a).
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Meripilus giganteus (Pers. 1794) Karsten 1882 — 6riés likacsosgomba VL: @
Tobb szerzd (PHILLIPS 1982, LASSOE 1998) gyakorinak emlitik e fajt Nyugat- és Eszak-
Eurépaban.(2005 augusztusanak végén Wimbledonban, a Canizzaro-park egyik korhadd tuskdjan
nekem is sikeriilt rdbukkannom.) Hazankban azonban igazi ritkasagnak szamit6 nagygomba, amire
veszélyeztetettségi kategoridja is utal. Legfeljebb a szintén kimélendd Grifola frondosa-val
téveszthetd 0ssze. Mérete és nyomasra feketedd termdrétege alapjan azonban jol elkiilonithetd attol.
Altalaban id8s, beteg tolgy és biikk tovében, illetve tuskojukon fordul eld (RmMoOczi 2007b). A
kornyéken mindosssze egy alkalommal sikeriilt megfigyelnem, az 1. mintateriilet szélén,
2006.08.22-¢én. Veszélyeztetettségéhez az intenziv erddmiivelés mellett az is hozzdjarul, hogy fiatal
példanyai megfézve ehetdk, igy — fOleg szarazabb idoben — az alkalmi gyljt6k zsakmanyava
lesznek feltlind méretii és kiillemii termdtestei.

Mycena crocata (Schraeder 1794 : Fr. 1821) Kummer 1871 — sargateji kigyogomba VL: ®
(2007.09.30., I'V. mintateriilet) Lehullott gallyakon sikeriilt megfigyelnem 8-10 termétestét, melyek
sériilésre narancsszinli tejnedvet eresztettek Savanyu talaju biikkosok, ritkdbban tolgyesek
»lakdjaként” emlitik e fajt (RiMOCz1 2007b). Az emlitett vegyes erdében: a vords tolggyel elegyes
feketefeny6-iiltetvényben torténd felbukkandsa ezért érdekes kiegészitéssel szolgdlhat éldhelyi
igényei szempontjabol.

Otidea onotica (Pers. 1801 : Fr. 1822) Bonorden — nyul fiilesgomba VL: @
(1984.08., 2005.08.11., 2008.07.31., I. mintateriilet) Ez a jellegzetes termdtestii faj altalaban kisebb
csoportokban fordul eld, gyakran kisebb vizmosasok oldalan. Az iide talaji lomberddket kedveli.
Hozz4 hasonld rokona, az O. abietina fenyvesekben fordul eld. ElsOsorban ritkasaga ¢és
¢l6helyeinek visszaszoruldsa miatt védendd. Az Ascomycota-k kdzé tartozd fajok termotest-képzése
egyébként is érzékenyebb a kornyezeti tényezdkre (elsdsorban a csapadék mennyiségére), hiszen ez
minden termdtest 1étrejottének feltétele a haploid gombafonalak egyesiilése.

Paxillus rubicundulus Orton 1969 (Boletales, Paxillaceae) — éger colopgomba VL: ®
(2006.08.30., 09.02., 2007.08.24., 09.29.) Rokonatol, a joval gyakoribb P. involutus-tdl nemcsak
¢léhelye, hanem barnas pikkelykékkel boritott kalapja, karcsibb és gyakran gorbiilt tonkje is
megkiilonbozteti. E bélyegek foként az idésebb példanyokon figyelhetdk meg. (Szdmomra meglepd
volt kisebb termotest-csoportjanak megjelenése a 2007 kiilonlegesen szdraz nyaranak
augusztusaban: a megfigyelt példanyokra a teljesen kiszaradt Hotyka-patak medrében sikeriilt
rabukkannom.) Ritkasaga és specialis ¢lohelyeinek (az égerlapok, égerligetek) visszaszoruldsa
miatt is indokolt e faj védelme. KRIEGLSTEINER (200050) feltétleniil sziikségesnek tartotta felvételét a
német VOrds Listara.

Pseudocraterellus undulatus (Pers. : Fr. 1821) Rauschert — fodros altrombitagomba VL: ®
Kisebb csoportokban talalhat6 a vizsgalt gyertyanos-tolgyes és biikkds mohaparnai kozott (I1.és I1I.
mintateriiletek). Altaldban csak nagyon csapadékos idGjaras esetén, jalius-augusztusban
bukkanhatunk kis termdtesteire, melyek jol beleolvadnak a kisavanyodott talaj hatterébe. Az utdbbi
idében szintén ritkuléban van, aminek egyik oka az intenziv erdomiivelés, a fiatal gyertyanos
részeket érintd ritkitd vagas lehet. KRIEGLSTEINER (20005b) szerint elterjedt, de nem gyakori faj.

Pulveroboletus gentilis (Quélet 1884) Pouzar 1957 — aranybélésii tindru VL: @
Ez a faj nemcsak a Zempléni-hegységben, hanem hazank teriiletén, sét egész Eurdpaban
ritkasdgnak szamit. A németorszagi vords listan szintén a 2. kategoridba soroljak, tobbek kozott a
talaj szennyezddése és nitrogéntartalmanak ndvekedése is kedvezétleniil hatnak e fajra
(KRIEGLSTEINER 20000). (Ritkasagat jol jelzi, hogy eddig egyetlen alkalommal, mindGssze egyetlen
termoOtestére sikeriilt rabukkannom, a ZGE 2006.08.19-1 terepgyakorlatan, az I. mintateriilet szélén,
amit sikeriilt dokumentdlni.) Rodzsaszines-barnas kalapja, aranyszinli termdrétege és tonkje,
valamint a kalapbOr alatt kissé vorosesre szinezddo, fehér husa alapjan is jol felismerhetd.
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Ramaria botrytis (Pers. 1797) Ricken 1918 — r6zsésagu korallgomba VL: ®
Altalaban kisebb csoportokban fordul el8, az egyik alkalommal boszorkanygyiiriire is sikeriilt
rabukkannom. A kisavanyodott talajt kedveli, ezért eléfordul a III: mintateriilet mészkeriild
biikkosében is. Ritkasagat az is jelzi, hogy csak néhany alkalommal (pl. 2001.08.02-¢én ¢és
2008.07.26-an) sikeriilt dokumentdlnom. Ez a — régebben Aarusitdsra is engedélyezett —
korallgombafaj eddig sem volt tul gyakori Sarospatak kornyékén, napjainkra pedig még inkabb
megritkult. Ez részben az intenziv gyijtésnek, részben pedig a savanyu talaju lomberddk
pusztulasanak tudhat6 be. KRIEGLSTEINER (2000a) ritka és visszaszoruloban 1év6 fajként emliti.

Sarcodon imbricatus (L. 1753) Karsten1881 — cserepes gereben VL: @
Védetté nyilvanitott rokonatol, a S. scabrosus-tol nagyobb, durvabb pikkelyei alapjan is
megkiilonboztethetd. Rendkiviil ritkan (1985.08., 2001.08.02., 2008. 07.26.) sikeriilt ribukkannom
a mészkeriild biikkdsben (III. mintateriilet). Ebben minden bizonnyal szerepet jatszik a kornyezeti
tényezokkel, illetve kornyezetszennyezéssel szembeni nagyfoku érzékenysége.
Veszélyeztetettségének {6 oka az él6helyeit jelentd, savanyt talaji erddk pusztulasa (SILLER et al.
2006). Nemzetségének minden faja veszélybe keriilt a levegdszennyezés és az erddtalajok
eutrofizacidja miatt (VESTERHOLT et al. 2000).

Strobilomyces strobilaceus (Scopoli 1770) Berkeley 1860 — pikkelyes tindru VL: ®
Ez a tindrufaj valdsziniileg nem kelti fol sem az alkalmi, sem a ,,megélhetési” gombagyiijtok
étvagyat, feketéssziirke, durva pikkelyekkel boritott kalapja és vagasra el6bb vorésodd, majd
feketedé hiisa miatt. Egész Eurdpaban, Eszak- és Dél-Amerikdban, Azsiaban, valamint Eszak-
Afrikéban is megfigyelhetd szorvanyosan (KRIEGLSTEINER 20000). Ez a — mara szerencsére védetté
nyilvanitott — nagygomba ritkasaga és él6helyeinek pusztuldsa miatt is erésen visszaszoruldban van.
Osszesen 5 alkalommal sikeriilt megfigyelnem (1984.08., 2001.08.02., 2002.08.24., 2006.08.31.,
2008.07.31., L.és III. mintateriiletek). Védelmét az is indokolhatja, hogy — termdtestének sokak
szamara taldn visszataszito kiilleme miatt — oktalan pusztitasnak eshet aldozatul. Emellett a savanyu
talaju biikkosok és tolgyesek visszaszoruldsa miatt is veszélyeztetett (SILLER et al. 2006).

Verpa conica (Miiller) Sowerby 1815 — simasiivegli kucsmagomba VL: ®
E kis-kozepes termetli faj jol beleolvad koérnyezetébe. Rokondtol, a V. bohemica-tdl az is
megkiilonbozteti, hogy altalaban két-harom héttel késébb jelenik meg. Elterjedt, de sehol sem
gyakori faj (RiMOcz1 2007b). Ritkasaga és ¢ldhelyének fenyegetettsége miatt egyarant kimélendd
tomlésgomba, amely — kiilonosen Eszak-Eurépiban — még inkabb megritkult (PHILLIPS 1981).
Itteni fennmaradasi esélyeit a tavaszi szarazsag €s a rendszeres avartiizek is rontjak. Ritkasagat és
hatasos ,,mimikrijét” az is jelzi, hogy — a teriilet rendszeres és alapos monitorozasa mellett is —
minddssze 4 alkalommal sikeriilt megfigyelnem az V. mintateriileten, a Keleti Bodrog-holtagat
szegélyez6 erddsavnak a Fiizes-ér kozelében talalhato részén. (1995.04., 2005.05.05., 2008.04.17.,
18.)

Volvariella bombycina (Schaeffer 1774) Singer 1951 — 6rias bocskorosgomba VL: @

Eurépaban Eszak-Eurdopa kivételével mindeniitt elterjedt, de csak szorvanyosan megfigyelhetd,
melegkedveld faj. Elsdsorban ligeterddkben fordul eld, de bolygatott teriileteken: pl. parkokban,
temetokben is megtalalhatdé (KRIEGLSTEINER 2003). Megfigyeléseim alatamasztjak ezt:
nyarfatuskon, ,,Jabon szaradd” mezei juharon és szilfatuskon is sikeriilt megfigyelnem, mindossze 3
alkalommal (2002.07.04., 2007.08.20., 08.22.) Féként antropogén hatasnak erdsen kitett teriileten: a
végardoi strand teriiletén, az Iskolakert parkjaban, illetve az artéri erdésav (V. mintateriilet) lakott
teriiletekkel szomszédos részén bukkantam egy-két termétestére. (Ezek gyakran mas xilofag fajok:
Inonotus radiatus, Pleurotus ostreatus, Pholiota populnea kozvetlen kozelében jottek eld. Mindkét
évben egy-egy hosszabb szaraz peridodus végét jelezte felbukkanasuk.) Veszélyeztettségének oka
ritkasaga ¢és feltind termdteste.



76

Xerocomus moravicus (Vacek 1946) Herink 1964 — morava nemezestinoru VL.: ®
(2006.08.19., 2008.06.21., II. mintateriilet) E melegkedveld6 nagygomba foként tolgyfajok
mikorrhizds partnere, ezt bizonyitja megjelenése az altalam vizsgalt éléhelyen is. Gyakran
gyokerezd, orso alaku tonkje alapjan jol megkiilonboztethetd a rokon fajoktol. Ritkasagat jellemzi,
hogy mindkét alkalommal csak 2-2 termdtestét sikeriilt megfigyelnem. Veszélyeztetettségének
egyik oka a megélhetési gombagylijtés, melynek soran mas fajokkal 6sszetévesztve felszedik, vagy
eltapossak termdotesteit.

6.3.5. A helyi nagygombavilagot veszélyeztetd antropogén hatasok és kikiiszobdlésiik
javasolt modjai

A kornyékiinkdon is tapasztalhatd, az utdbbi évtizedekben egyre nagyobb méreteket O1td
kornyezetszennyezes és természetpusztitds a gombavilagot sem kiméli. Itt olyan orszagos, illetve
regionalis szinten is tapasztalhatd problémakrol tennék emlitést, melyek okaikat,
kovetkezményeiket és megoldasukat tekintve egyarant tGilmutatnak a nagygomba-mikoldgia
targykorén. Célom egyrészt felhivni a figyelmet e karos jelenségekre, masrészt hozzajarulni
megoldasukhoz néhany javaslat megfogalmazasaval, illetve alternativak felvazolasaval.

A vizszabalyozasi munkalatok (méar valdszinlileg a 19. sz. végére) jovatehetetleniil eltiintették a
Bodrogkozre egykor jellemzd, kiilonleges uszolapokat. Ezek nagygomba-vilaga pedig — hasonloan
a tobbi, mutatoban megmaradt hazai teriilet¢thez (ALBERT et al. 2004) — minden bizonnyal
figyelemre méltod lehetett. A lecsapoldsok utan keletkezett, nagy kiterjedésii bodrogkézi fiives
terliletek szintén degradalodnak, nagygombaikkal egyiitt lassan eltlinnek. A legelok feltorése, a
tarlotiizek és az illegalis szemétlerakdk tonkreteszik ezeket az éléhelyeket is — hazank egyéb fiives
terlileteihez hasonldéan (LENTI et al. 2004).

A szarvasmarhatenyésztés visszaszorulasa (ami a rendszervaltas utani gazdasagi recesszid miatt
kovetkezett be) szintén kedvezdtleniil hatott az egykori bodrogkdzi és hegykdzi legeldk
gombavilagara. A lecsokkent ,szervesanyag-output” nemcsak a zOomében szaprobionta (pl.
Agaricus, Calvatia, Macrolepiota, Panaeolus) fajok visszaszorulasat okozta, de érzékelhetéen
csokkentette egyes, lagyszaruakhoz kotddo, régebben tomegesen el6éfordulé nagygombak
(Marasmius oreades, Pleurotus eryngii) mennyiségét is. (E sajndlatos, orszagosnak is mondhatd
jelenség Sarospatak kornyékén kiillondsen szembedtld: az aprohomoki, dorkéi, vajdacskai,
paterhomoki vagy hathéz-tanyai legeldk, elhagyott csordakutak helyén hidba kerestem a 90-es
években még megfigyelhetd nagygombafajokat.)

Mar tobb évtizede ismert tény, hogy egyes nehézfém-ionok képesek jelentdés mértékben feldusulni
bizonyos gombafajok termdtesteiben (BRUNNERT, ZADRAZIL 1979, DIETL 1987, KALAC et al. 1991,
SANGLIMSUVAN et al. 1993, GABRIEL et al. 1994). Legismertebb a nagygombak higany- (STEGNAR
et al. 1973, STIVJE, CARDINALE 1973, LOUGHTON, FRANK 1974, BARBAGLI, BALDI 1984, BRESSA
et al. 1988), valamint kadmium-(SEEGER et al. 1978, SCHMITT, MEISCH 1985, K0JO, LODENIUS
1989) megkotd képessége. Hazai viszonylatban kiemelkedd tobb Agaricus, Clitocybe, Lepista és
Macrolepiota-faj nehézfém-akkumulacidja. Az orszag tobb, iparilag szennyezett teriiletén — foként
Budapest, Tatabanya és Miskolc kornyékén — is folytak vizsgalatok ezzel kapcsolatban (VETTER
1995, 1998a,b). A mérések egyes nagygombafajok magas — szarazanyag-tartalomra vonatkoztatott
nebularis-¢ 4,3 is volt. A csiperkefajok higanykoncentracidja megkozelitette a 3 mg/kg-ot,
kadmiumtartalmuk meghaladhatta a 20 mg/kg-os értéket. A M. procera rézmennyisége a 225
mg/kg, a M. rhacodes arzéntartalma elérte 26 mg/kg-ot is!)
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A tonkretett és gyakran illegalis hulladéklerakova valt bodrogkozi legeldk, vizes él6helyek teriiletén
szintén tanulsdgos lenne hasonlod vizsgalatokat végezni. (Nemcsak a veszélyes hulladékokbol
kioldodé nehézfém-ionok, hanem az utobbi iddben jelentdsen megnovekedett kamionforgalom
miatt is.) Régionkat tébb, olyan potencialis veszélyforras is fenyegeti, melynek hatdsa nem csupén
lokalis, hanem akir a hatdrokon atnyulé problémdt is okoz. Ezek nyilvanvaldan az itteni
nagygombavilagot is jovatehetetleniil karositanak.

Az Ondava — a Bodrogot alkot6 egyik fontos folyd — mellé tervezett cianid- és
nehézfémtartalmu zagytarozo az emlitett tények alapjan is rendkiviili veszélyforrast jelentene. (A
létesitendd objektum ugyanolyan aranykitermelési eljards része lenne, mint a mar meglévd
nagybanyai, vagy a tervezett verespataki Erdélyben.) Egy ilyen méretli és veszélyességii
létesitmény az egész Bodrogkdz ¢és Kozép-Tisza vidékének oOkoszisztémait karositana egy
gatszakadas esetén. (A Bodrog vizgy(ijtd teriiletén tapasztalhaté rendszeres draddsok miatt ez a
veszely fokozottan fennall!) Sok nagygomba termdteste (emlitett akkumulald képessége miatt, egy
esetleges szennyezés nehézfém-tartalma kovetkeztében) katasztrofilis lenne tobb, itteni taplaléklanc
¢ldlényeire.

Veszélyforrast jelentenek a kdrnyékre tervezett eromiivek, pl. a Szerencs mellett megépitendd,
szalmatiizelésii hderémii. Ez nemcsak a filistgazok kibocsatdsa miatt jelenthet problémat. A
tlizel6anyag napi 80-100 kamionnal torténd biztositasa egyrészt 6hatatlanul tovabbi 1égszennyezést
okozna, amit az itteni nagygombak is nehezen tolerdlnanak. Masrészt, fennall a veszélye annak,
hogy — nyersanyaghidny esetén — az elégetendd biomasszat a kdrnyezd erddk kivagasaval potolnak.
(Erre Kazincbarcika kornyékén lathatunk szomora példat.) Az Aranyos-volgybe ,,rémalmodott”,
szivattyls vizenergia-tarozo6 pedig a teriilet teljes elarasztasat jelentené. Ez nyilvanvaldan Gjabb,
értékes ¢€lohelyek megsziinésével jarna, emellett tovabbi izolacids tényezdt jelentene és
belathatatlan kovetkezményekkel jarna az itteni élovildgra, beleértve a nagygombakat is. A
lignitiizemelésii téketerebesi hderomil — a mar emlitett zagytirozdval egyiitt — nemzetkozi
kornyezetvédelmi problémakat okozna. (Itt mar a savas esdk hatdsaival is komolyan szdmolnni
kellene.) Ismeretes, hogy szdmos, a kornyéken is eléforduld nagygombafaj (pl. Lycoperdon
echinatum, L. mammiforme ) fokozottan érzékeny a talaj elsavanyodasara (RiMOCz1 2005a).

A vizsgalt artéri erddsavot is fokozottan fenyegetik az antropogén hatasok: teriiletén gyakoriak
az avartiizek (fOként tavasszal), emellett a ,,megélhetési fakitermelés” sem kiméli ezeket.
Erdekes, hogy e kedvezStlen hatisok — bizonyos mértékig — akar képesek pozitivan is
befolyasolhatjdk egyes nagygombdk élettevékenységét. A ,,derékban kivagott” fak pl. a lignikol
fajok (pl. Laetiporus sulphureus, Pholiota populnea, P. aurivellus, Lentinus cyathiformis,
Hypholoma fasciculare, H. sublateritium, Flammulina velutipes, Pleurotus ostreatus ) részére
kinalnak folyamatos szubsztratumot. (Utobbi — megfigyeléseim szerint — 4-5 év alatt teljesen
lebontja a megtamadott fa anyagat.)

Néhany Ascomycota (pl. a Morchella elata) rendszeresen az avar folégetése utan jelenik meg
nagyobb mennyiségben (MOSER 1949, SILLER 2007). A tiiz utan a talaj felso rétegei kalium- és és
foszfationokban feldisulhatnak, ami valdsziniileg nélkiilozhetetlen a termdtestek kifejlédéséhez.
Emellett az is fontos szerepet jatszhat, hogy a hamu Ilugositd hatdsanak kovetkeztében a
nitrogénforrasok hasznositdsa joval hatékonyabba véalhat (MORTON, MACMILLAN 1954).
Laboratériumi vizsgalatok igazoltak, hogy a M. elata nitrat-hasznositasa pH = 6 koriil optimalis
(BoHus 1998). Az avartiizek okozta kiszaradas és a talaj azt kovetd atnedvesedése serkenti a
kucsmagombak szkleréciumanak termdtest-képzését (LOCSMANDI, VASAS 2005). Az eredeti
élohely tonkterétele, eltiinése azonban mar 1étében fenyegeti az itteni fungat Az arvizvédelmi
toltések ,,rekonstrukcidos munkalatai”(amire Sarospatakon 2001-ben lathattunk szomort példat) — és
az ezekhez esetlegesen kapcsolodo , kiilteriilet-értékesitési akciok” — végleg megpecsételhetik egy
potolhatatlan 6koszisztéma sorsat!
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A Zempléni-hegység teriiletén a fakitermelés mellett a ,,megélhetési gombaszedés” jelenti a
legnagyobb veszélyt a fungara, amely nemcsak a gasztronomiai értékiil miatt keresett
nagygombakat (Amanita caesarea, Boletus aereus, B. edulis, B. reticulatus, Cantharellus cibarius)
fenyegeti. Ezek nagy mennyiségben torténd begyljtése ¢és (esetenként kérdéses legalitasu)
értékesitése mas, hasonlo kiillemii, kimélend6 fajokat (pl. Boletus appendiculatus, B. regius, B.
pseudoregius, Leccinum tessellatum) is veszélybe sodor. A karos tevékenységnek gyakran a
rendszeresen ,,fosztogatott” teriiletek egyéb, feltind termdtestli, ritka gombai (Boletus
rhodopurpureus, B. rhodoxanthus, B. satanas, B. torosus) is aldozatul esnek. Elpusztitott
termdtesteiket tobb alkalommal lattam, e rablogazdalkodés szomort kiséréjelenségeként!

A jogilag is védett fajok szamanak jelentés bovitésével, illetve a begytijthetd, de veszélyeztetett
nagygombak esetében szigori mennyiségi korlatozasokkal kellene visszaszoritani ezt. A gombak
gyljtését és forgalmazasat — véleményem szerint — nem kellene megtiltani, de mindenképpen
szigoru szabalyozast és ellendrzést igényelne. A gyakoribb, izletes, de még nagyobb tdmegben
eléforduld (pl. egyes Agaricus, Russula, Macrolepiota, vagy Lactarius ) fajok helyben torténd
feldolgozasa, vagy ,,beépitése” az itteni vendéglatohelyek meniijébe kevésbé karositana a fungat. (A
bevétel pedig nem a tavolrol érkezd kereskeddk profitjat ndvelné, hanem a helyi eréforrasokat
gyarapithatna.)

Megfontoland6 lehetdségnek tartom a borturizmus Osszekapcsolasat a kiilonb6zé gombas ételek
(akar helyi specialitdsok) bemutatdsaval. Ennek egyik fontos feltétele az, hogy a gombafajok
ismerete lényegesen fejlédjon régionkban is, kiilonds tekintettel a mérgezo, illetve a védendd
fajokra! (2007. junius 16-d4n pl. tanja voltam annak, hogy a sarospataki piacon a védetté
nyilvanitott Dendropolyporus umbellatus csokrait kinaltdk! Hasonléképpen megddbbentd volt
szdmomra az — egy¢bként arusithatd — Amanita caesarea 2006. augusztus 30-i tOmeges
»felhozatala”.) A gombagasztronémia teriiletén is lenne mit fejleszteni, részben kiilfoldi példak
alapjan, részben pedig a — torténeti részben mar emlitett — helyi hagyoményok felelevenitésével.

Ehhez kapcsoldodhatna egyfajta ,,mikolégiai okoturizmus” is a helyi idegenforgalom
fejlesztésének részeként. (Szép példdja volt ennek a 2006. szeptemberében a kozelben, Bozsvan
megrendezett Orszagos Gombasztalalkozd.) Fontos lenne a helyi gombavilagot is bemutat6 1jabb
tanosvények létesitése, illetve a meglévok informacidtartalmanak kiegészitése. (Pl. a varosunk
mellett taldlhatd, IV. sz. mintateriiletemen 4thtzodo és a Megyer-hegyre vezetd ,,Malomko-
tanosvény” gyakorlatilag csak a térképen létezik. Csekély anyagi raforditassal kiegészithetd lenne a
helyi nagygombavildgot és annak védelmét is propagdlo képanyaggal, szakértd idegenvezetéssel is.)
Allando és idészakos kiallitasok 1étesitésével, liofilizdtumok bemutatisaval, prezentaciok
segitségével, illetve ismeretterjesztd eldadasok és tanfolyamok szervezésével, helyi televizios
misorok készitésével lehetne jobban megismertetni az itteni nagygombafajokat a helybeliekkel és
az egyre nagyobb szamban idelatogatd turistdkkal. (Erre nézve mar torténtek pozitiv
kezdeményezések, Satoraljaujhelyben és Palhazan, elsdsorban a Zemplén Televizid és a ZGE
segitségével, illetve jelen munka szerzdjének kozremiikodésével.)

A biodiverzitas fenntartasa nemcsak a novény- és allatvilag, hanem a nagygombak esetében is
elengedhetetlen feltétele az Okoszisztémak fenntartasanak. A legkézenfekvébb megoldas az
lenne, ha a nagygombakat ¢él6helyiikkel egyiitt sikeriilne védelem ald vonni vidékiinkén is. A
kornyezetkarositd kockazatokat rejtd, iparositasi €s urbanizacidés torekvések nem kellden
megalapozottak. Helyettilk a hatékony természetvédelem és az ehhez kapcsolddd fejlesztések
jelenthetik az egyediili megnyugtato alternativat az itt ¢él6k szamara. A Zempléni Nemzeti Park
létrehozasa dontd moddon jarulhatna ehhez hozzd, egyben nagy eldrelépést jelentve a régid
fungajanak megdrzésében. (Ennek megvalositasaért mar sokan felemelték a szavukat, koztik szép
szdmmal vannak elismert, neves szakemberek; kiilon civil kezdeményezés is alakult a nemes cél
érdekében.)
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6.3.6. A gombavédelem és az erdomiivelés kapcsolata

Az éltalam vizsgalt fas ¢éléhelyek — bar viszonylag allando, kiegyensulyozott kdrnyezetet biztositd
Okoszisztémak — szintén megszenvedik a gombavilagukat is pusztité emberi beavatkozasokat. Ezek
koziil az egyik legdrasztikusabb a tarvagas (OHENOJA 1988, READ-BIRCH 1988, WINTERHOFF 1993,
RimMOcz1 1997). A megfigyelt teriileteket ez eddig még nem érintette, de a ritkitéo vagasok nagyon
kedvezétleniil befolyasoltik a gombaviligukra hat6é kornyezeti tényezoket. A Bot-ko telepitett
feketefenyvesének (IV. mintateriilet) cserjeszintjét add voros tolgy csemetéket — maig tisztazatlan
koriilmények kozott — 2001-ben teljesen kiirtottdk, emiatt tobb nagyobb termdtestii faj, pl. a
Boletus edulis és a Xerocomus badius azota észrevehetden visszaszorult. (A fasszara aljndvényzet
mara részben regeneralodott, de az itteni nagygombdk még nem ,,heverték ki” a valtozast, amit az
itt megfigyelhetd fajok azota érzékelhetden lecsokkent nyari €s 6szi termotest-képzése is mutat.)

A So6haj-godor melletti gyertyanos-tdlgyes (I. mintateriilet) als6 lombkoronaszintjét 2004 nyaranak
végén ritkitottdk meg, ami drasztikus moéddon hatott  fungdjara. 2005-ben (ami orszagos
viszonylatban kitlind évnek volt mondhaté a nagygombak megjelenésének szempontjabol) az itt
megfigyelt fajok jovak kevesebb képviseldjére sikeriilt rataldlnom a monitorozés sordn. (Elsdsorban
a talajon €16 szaprobiontdk: pl. egyes, ritkabb Clitocybe, Lycoperdon, illetve Agaricus fajok
sinylett¢k meg a paratartalom és a nedvesség csokkenését, de a mikorrhizds Amanita, Boletus,
Leccinum és Lactarius nemzetségek képviseldi is észrevehetéen megfogyatkoztak.) Az erdék erds
gyéritése RIMOCZI (1997) szerint is nagyon kedvezdtlen hatdsu a nagygombdkra.

A ritkitd vagas a felette taldlhato cseres-kocsanytalan tolgyes (II. vizsgalt teriilet) mikrokliméajat is
kedvezétlentil befolyasolta a gombak megjelenése szempontjabol, tovabb fokozva annak szaraz
jellegét. (A termdtestek kifejlodéséhez nélkiilozhetetlen, magas pératartalmu levegd — a fiatal
gyertyanfak alkotta stirli ,,sz0vedék” hidnyaban — valoszinileg gyorsan learamlik a szakadékok,
volgyek oldaldn, ezért nem fejtheti ki jotékony hatdsat.) E kedvezdtlen valtozést tovabb erdsitette
az, hogy a ,,go6dor” alsé részén, (a Hotyka-patak felé esd ,.torkolatoknal”) még nagyobb mértéki
volt a kivagas. (Ezt a III. mintateriiletet mészkeriild biikkdsében is tapasztaltam.)

A zempléni erddteriiletek miivelése soran remélhetdleg a mikoldgus szakemberek véleménye is
meghallgatasra taldl majd a jovoben. A rovidtavu (rovidlatd?), egyediil a faanyag kitermelését
fontosnak tart6 ,.koncepciok” mellett igy a természetvédelmi szempontok is teret nyerhetnének. Az
erdd, mint Okoszisztéma ¢letében dontd szerepet jatszanak a nagygombak, hiszen reducens
szervezetekként biztositjak a szerves vegyiiletek mineralizaciojat, a mikorrhizas fajok pedig
elengedhetetlenek a fasszaru partnernovény viz- és asvanyianyag-elatasaban (BOWEN 1973).
Jelenlétiik nélkiil nem maradhat fenn az életk6zosség, szimbionta partnerként betoltott szerepiik
folértékelodik a kornyezetszennyezd hatasok altal fenyegetett erdékben! A lignikol fajok
sokféleségének megdrzése érdekében fontos lenne bizonyos mennyiségii holt faanyag meghagyasa
is, hiszen a lignikol szaprotrofok ¢és a nektotrof parazitdk szubsztratum nélkiil nélkiil maradnak
(SILLER 19990).

A nagygombafajok fennmaraddsidra mindenképpen jo esélyt jelenthetnek a természetszerii in. Pro
Silva erddkezelési modszerek. (Az elnevezés egyben a természetes folyamatokra alapozott
erdégazdalkodast szorgalmazo erdészek 1989-ben, Szlovéniaban megalapitott eurdpai szovetségét
is takarja. Ennek megvalositasara torekednek pl. a tobb, mint 60%-o0s erddboritottsagu Nagy-Milic
Naturpark mintegy 250 hektaros teriiletén is.) A régebbi, szinte kizdrolag csak a minél tobb faanyag
kitermelését szem elott tartd elképzelésekkel ellentétben a Pro Silva az 6koszisztémak megoOrzését,
a talaj és a klima védelmét, valamint rekreacios, kozjoléti és kulturdlis lehetdségek nytjtasat is
fontosnak itéli (FRANK 2004). Lényegét az alabb ismertetett pontokban lehet 6sszefoglalni, ezek
megvalosuldsa a nagygombavilag fennmaradésara is egyértelmiien pozitiv hatassal lenne.
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- Folyamatos erdéboritas mellett biztositja a faanyag gazdasdgos megtermelését,
sziikségtelennek ¢és karosnak itélve az erdei 0koszisztémak szamara drasztikus beavatkozast jelentd
tarvagast. Ezt a nagygombak — foként a mikorrhizés és a terrikol szaprobionta fajok — jelentds része
sem képes elviselni.

- Prioritast jelent a fadllomany eredeti fajosszetételének megérzésén belill az 6Gshonos
elegyfafajok (pl. Acer pseudoplatanus, Prunus avium, Pyrus communis, Tilia cordata, Sorbus
aucuparia, S. domesticus, S. torminalis, stb.) jelenlétének biztositasa is. Ez nemcsak a mikorrhizés,
hanem a szaprobionta nagygombdknak is el6ny, mert mind a termések, mind a fogyasztd allatok
iriilékének lebomld maradvanyai szubsztratumot jelenthetnek szdmukra. (Ezzel fligghet 6ssze pl.
az, hogy Abatjszanto kornyékén a Verpa bohemica-t rendszerint a vadcseresznye alatt keresik.)

- Fontos a tobbszintiiség és — ezzel Osszefliggésben — a  fak életkor-szerinti (atmérdbeli)
valtozatossaganak fenntartasa. Ez a gombak szempontjabol — mind a paradius mikroklima, mind a
mikorrhizas kapcsolatok rendszerének fenntartdsa miatt — szintén kedvezo.

- Az odvas és holt fak meghagyasa nemcsak a rovar-, madar- és emldsfauna taplalkozasa ¢€s
¢léhelye szempontjabol eldnyods, de elengedhetetlen feltétele a lignikol szaprobionta és nekrotrof
parazita nagygombak fennmaradasanak is. A természetszerli erdOgazdalkodassal foglalkozo
szakemberek szadmara régota ismert, hogy ez nem okozza a parazitdk és egyéb kartevok
elszaporodasat. Ellenkezoleg, fontos tényezot jelent az erdei dkoszisztémak megfeleld allapotanak
fenntartasaban. Az egészséges, természetkozeli allapotii 6koszisztémdkban ugyanis mindig jelen
vannak a kartékony ¢éldlényeket fogyasztd allatok, melyek korladtozzak ezen populédciok
egyedszamat. Az odvas, eloregedett fakban taldlhatd kartevok — mint taplalékszervezetek — csak
elosegitik a bioldgiai védekezésben szerepet jatszo, természetes ellenségeik fennmaradasat. A
nekrotrof parazita, illetve lignikol szaprobionta nagygombék pedig altalaban csak a sériilt és beteg
fakat tamadjak meg, ezzel is eldsegitve a természetes szelekciot, kdzvetett modon javitva az adott
fas tarsulds fennmaradasi esélyeit.

A Pro Silva szemlélettel kezelt teriiletek igy ellenallobbak az abiotikus és biotikus erdokarokkal
szemben. Fontos szempont, hogy a Zempléni Téjvédelmi Korzet természetvédelmi kezelési
iranyelveivel 6sszhangban valdsuljon meg a fenntarthatd erdégazdalkodas. Ezt a szemléletmodot a
természetkozeli erddgazdalkodas hivei egyre szélesebb korben szeretnék népszertsiteni,
szandékukban 4ll a tapasztalatokat kiterjeszteni a hatdron thlra is (BECSE 2007).

6.3.7. A megfigyelt fajok gyogydszati jelentosége

A kiilonb6zé gombafajok génkészletének megoérzése tehdt tavolrdl sem mondhatd  Sncélu
torekvésnek. Felhasznalasuk sokoldalu lehetdségeit az utdbbi évtizedekben kezdik megismerni a
szakemberek. Ezek kozott gydgyaszati jelentdségiiket is feltétlentil ki kell hangstlyozni. A
nagygombak gyogyhatisa részben preventiv jellegii, részben pedig — a korunk népbetegségeinek
szamitd — érrendszeri (KANEDA, TOKUDA 1966), daganatos (CHIHARA 1985), emésztérendszeri,
allergiés, valamint diabeteszes (KRONBERGER 1963), elvaltozéasok tiineteinek hatékonyabb kezelését
is el6segitheti. Emellett jol felhasznalhatok a kiilonbozé virusok, baktériumok, s6t mas,
mikroszkopikus gombak elleni kiizdelemben is (LELLEY 1991, 1997, SEMEREDZIEVA, VESELSKY
1986, VETTER 1993, 2000).

Az aldbbiakban 48 olyan nagygombanak — az emlitett szakirodalmakbodl megismert — hatasarol
teszek emlitést, melyek el6forduldsat Sarospatak kérnyékén is megfigyeltem:

Agaricus arvensis, A. campestris: emésztést serkentd és vérnyomascsokkentd hatas;
Amanita muscaria: vizelethajtasra, 6démak megsziintetésére alkalmazhat6; (homeopatikusan!)
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Armillaria mellea: baktériumolo, értagité, gorcsoldd hatasu; szemgyulladdsok megeldzésére,
ideges eredetli panaszok ¢és dlmatlansag kezelésére hasznalhatd; micéliuma gyogyitja a szédiilést és
az epilepsziat;

Armillaria tabescens: micéliumanak hatéanyagai eldsegitik az epekivalasztést;

Boletus edulis: lazitja az izmokat és az iziileteket ;

Boletus satanas: homeopatikus alkalmazasban (!) dizentéria, maldria és epebantalmak ellen
javallhato;

Calocybe gambosa: vércukorszint-csokkentd, gyogyhatasti a gyomora és a bélcsatornara;

Calvatia utriformis: vérzéscsillapitasra és sebkezelésre alkalmazhato;

Cantharellus cibarius: latasjavito, jo hatassal van a tiidére;

Coprinus atramentarius: emésztést serkentd, nyalkaeltavolitod hatas;

Coprinus comatus: a vércukorszint csokkentésére hasznalhatd, tumorgatld, emésztést serkentd
(HAYES et al. 1988);

Coprinus picaceus , Cyathus striatus: antibakterialis hatasuak;

Dendropolyporus umbellatus: (allatkisérletek tapasztalatai alapjan) a hepatitisz kialakuldsat gatlod
poliszaharidokat tartalmaz;

Flammulina velutipes: ekcémds tlineteknél, reumds eredetli szivbetegségek ellen javasolt;
koleszterinszint-csokkentd, vérrdgoldd és antibakteridlis hatdsu; bizonyos daganattipus ellen is
alkalmazhat6é (IKEKAWA et al. 1982);

Fomes fomentarius: egyes japan forrrasok szerint gyulladasgatlo hatasu, emésztést elosegito;
Fomitopsis pinicola: j6 hatéssal van a tiidore, gyomorerdsitd;

Ganoderma lipsiense: emésztési zavarok ellen javasolt;

Ganoderma lucidum: vérnyoméas- és vércukorszint-csokkentd, vérrogoldo, antiallergids hatasu;
almatlansag és emésztési zavarok ellen, asztma és bronchitis esetén is javasolhatd; bizonyos tipust
daganatok (Sarcoma 180) kezelésére, illetve egyes esetekben nyugtatoszerként alkalmazhatd
(HIKINO et al. 1985, KANMATSUSE et al. 1985; ITO et al. 1987, KOMODY et al. 1989); (Fézetének
héazilagos alkalmazéasaval —a ZGE tagjai koziil is probalkoztak és azt hatdsosnak talaltak.)
Hericium erinaceus: gyogyitja a szivet, tiidot, majat, Iépet és a vesét, emellett gatlo hatasu
bizonyos daganatok esetén;

Hirneola auricula-judae: antitumor, illetve vérrogoldd, keringést serkentd hatasardl is
megemlékeznek;

Lactarius deliciosus: antibakterialis hatas;

Lactarius insulsus, L. vellereus, L. piperatus: oldjak az izmok és iziiletek merevségét, utdbbi faj
emellett vizhajto is;

Langermannia gigantea: vérzéscsillapito, sebgydgyulast eldsegitd; antiafrodizidkumként, kronikus
emésztOszervi gyulladdsok kezelésére is javasolhato;

Lentinus cyathiformis: antitumor effektus, ami valdszintlileg Osszefiiggésben van egy altala is
termelt fehérjének, a ,,lentinan”-nak a szervezetre gyakorolt immunstimuldns hatasaval — hasonléan
rokonahoz, a Tavol-Keleten is termesztett L. edodes-hez (RETHY et al.1983);

Lepista nuda: a vércukorszint csokkentésére, valamint egyes baktériumok ellen alkalmazhato;
Lycoperdon perlatum, L. pyriforme: vérzéscsillapitok, 6démakat gyogyitok;

Marasmius oreades: lazitja az izmokat és az izlileteket;

Morchella conica: j6 hatast gyakorol a gyomorra és a belekre, gyogyitja az emésztési zavarokat;
Omphalotus illudens: antibakterialis és antimalarias hatasu;

Oudemansiella mucida: fungicid antibiotikumokat tartalmaz (bizonyos patogén mikrogombak
ellen);

Panellus stypticus: sebosszeh1z6 hatasu;

Paxillus involutus: izom- és iziiletlazito;

Phallus impudicus: ,boszorkanytojasa” reumatikus fajdalmak esetére borogatéanyagot, esetlegesen
citosztatikumokat is tartalmazhat;

Phellinus igniarius: gyogyhatasu a szivre, majra, vesére, tiidore €s a 1épre;
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Pleurotus ostreatus: antitumor hatast ¢és koleszterinszint-csokkentd, érrendszert erdsité anyagok
talalhatok benne; lumbagd, végtagmerevségek, gorcsok kezelésére is hasznalhato;

Piptoporus betulinus: gyomorpanaszok, gyomorrak kezelésére is alkalmas, emellett baktériumold
hatasu;

Russula nigricans: izom- ¢s iziiletlazito;

Sarcoscypha coccinea: vérzéscsillapitasra hasznaltak egyes indian torzsek E-Amerikaban;
Schizophyllum commune: bizonyos ndi betegségek kezelésére alkalmazhato;

Suillus luteus: a nagyobb iziiletek betegségeit gyogyitja;

Trametes versicolor: kiilonbozd fekélyek, hepatitisz B, mdajrak megeldzésére ¢és kezelésére
alkalmazhat6; immunrendszert erdsitd hatasu; fels6 1éguti, emésztod- és kivalasztd szervrendszerrel
kapcsolatos problémaknal is hasznalhato;

Tremella mesenterica: szemborogatasra és lazcsillapitasra javallott, az immunrendszert erdsiti;
Tricholoma populinum: hatésos izomfajdalmak, érrendszeri problémdk esetén; immunszupressziv,
antiallergids alkalmazésra is javasolhato;
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7. OSSZEFOGLALAS

Jelen munka a Zempléni-hegység és a Bodrogkdz nagygombavilagardl nyujt informaciokat, féként
Sarospatak kornyékérdl. A megfigyelések jelentds része 5 kiilonbozd, 2000-2008 kozott
rendszeresen vizsgalt erddtipusban tortént, 6sszesen 127 terepbejaras alkalmaval.

7. 1. Rendszertani értékelés

A vizsgalt teriileteken 0sszesen 130 nemzetségbe tartoz6 321 fajt sikeriilt azonositani. Ezek koziil 4
Myxomycota (melyeket Gjabban mar nem sorolnak a nagygombdkhoz), 21 Ascomycota és 296
Basidiomycota. A legnagyobb fajszdmmal az Agaricaceae, Amanitaceae, Boletaceae, Coriolaceae,
Cortinariaceae, Poliporaceae, Russulaceae ¢és Tricholomataceae csalddok, illetve ezeken beliil az
Agaricus, Amanita, Boletus, Cortinarius, Lactarius és Russula nemzetségek képviseltették
magukat.

7. 2. Okolégiai-tirsuldstani értékelés

A Zempléni-hegységben és a Bodrogkdz nyugati részén — a gyakran érvényesiild, kedvezdtlen
kontinentdlis hatasok ellenére — meglepden sok nagygombafajjal talalkozhatunk, melyek kérnyezeti
igényeik szempontjabol is sokfélék. Ennek f6 oka az adott teriilet geoldgiai és florisztikai
valtozatossaga. A legtobb nagygomba termétestének megjelenése augusztusra teheté, amelyben
— egyéb kornyezeti tényezok mellett — elsésorban a csapadék mennyisége és a homérséklet a
meghatarozo.

A fajokban leggazdagabb éléhelyeknek a vizsgalt gyertyanos-tolgyes, illetve az egykori puha-
¢s keményfas ligeterdok maradvanyait is tartalmazo artéri erdésav bizonyultak (177, illetve 116
taxonnal). Valdsziniileg itt érvényesiilnek leginkdbb a fasszard novények és a veliik szoros
okoldgiai kapcsolatban 1évo nagygombak sokféleségét egyarant noveld, kedvezd mikroklimatikus
tényezok. A telepitett, voros tolggyel elegyes feketefenyves fajszama is jelentésen megeldzi a
fajszegényebbnek mondhatd cseres-kocsanytalan tolgyesét és a mészkeriilo biikkosét. Az artéri
ligeterdésav nagygombavilagara jelentds hatdssal vannak az emberi beavatkozds nyomait O6rzé
kubikgddrok. Egyrészt kedvezden befolyasoljak a teriilet vizellatdsat és paratartalmat, masrészt
egyfajta mintazatot és szintezettséget hoznak 1étre.

Eletforma szerinti megoszlasukat tekintve a megfigyelt 6sszes nagygombafajnak 25%-a volt
terrikol-, 24%-a lignikol szaprobionta, 8%-a pedig nekrotréf parazita. A legmagasabbnak minden
tarsulasban az ektomikorrhizasok szama adodott, az Osszes fajt tekintve mintegy 43%. A
talajlakod szaprobiontdk aranya a fajszegényebb cseres-kocsanytalan tolgyesben és mészkeriild
biikkosben volt a legkisebb (11%), a mikorrhizdsok ardnya ezzel parhuzamosan a legnagyobb
(60%-ot meghalado érték). Ez azt jelzi, hogy az emlitett tarsuldsok kedvezdtlenebb €élohelyeknek
tekinthetOk sok nagygomba szdmara, ¢€s a gyokérkapcsolt fajok kisebb mértékben kiszolgaltatottak
ezen tényezOknek, mint a szaprobiontdk. A nekrotr6f parazitdk ¢és lignikol szaprobiontak
legnagyobb ardnyban az artéri ligeterd6-savban talalhatok (egytittesen 39 %-ban), dsszefliggésben a
puhafds erddalkotd Salix és Populus fajok tulstlyaval. A mikorrhizds nagygombafajok ezzel
parhuzamosan a tobbinél kisebb aranyban, (39 %-ban) fordulnak itt eld, Osszefliggésben a talaj
magasabb N-tartalmaval.
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A vizsgélt fas ¢l6helyek nagygombavildganak szimilaritasat a Jaccard-index segitségével kifejezve
a legnagyobb mértékii hasonlosagot (0,34) a gyertyanos-tolgyes ¢s az artéri erdésav kozott
tapasztaltam. (Ezt a kedvezd kornyezeti feltételek okozta magas fajszdm is eredményezhette.)
Viszonylag nagyobb mértékli hasonldsag (0,3) adddott még a cseres-kocsanytalan tolgyes és a
mészkeriild biikkos kozott. Ebben valdsziniileg az okologiai-conoldgiai viszonyok (a talaj
kémhatasa, a hasonlé mikorrhizas partnerek ) jatsszak a legfontosabb szerepet, a tarsuldsok
tavolsaga kevésbé meghatarozd tényezd. A legalacsonyabb értékek a telepitett, voros tolggyel
elegyes feketefenyves ¢s a tobbi tarsulas viszonylataban adodtak, 0,2 alatti Jaccard-indexszel. (A
szimilaritas pontosabb meghatarozasat a tovabbi vizsgalatok teszik majd lehetdveé.)

A Zempléni-hegység és (foként) az Eszaki-kozéphegység mas teriileteinek fungisztikai szempontu
Osszehasonlitdsat a vonatkozd publikacidk alapjan végeztem el. E helyen elsésorban a
hasonlosagokra térnék ki. Ilyen volt pl. a biikkdsoknek tobb esetben megfigyelhetd, a telepitett (pl.
tileveliieket is tartalmazd) erdoknél kisebb fajgazdagsdga, a mikorrhizdsok magasabb aranya a
kedvezdtlenebb élohelyeken, illetve a veszélyeztetett nagygombafajok altalaban 50%-ot meghaladd
részesedése. Ezen megfigyelések is alatdmasztjak azt a tényt, hogy a funga hasonlosaga kevésbé
fiigg a foldrajzi tavolsagtol, inkabb a tarsuldsok és a kornyezeti viszonyok szerepe a meghatarozo.

A fajok ¢letforma szerinti megoszlasat tekintve a xilofag fajok (lignikol szaprobiontak és nekrotrof
parazitak) aranya joval kisebbnek adodott a Biikk ¢s a Matra erddrezervatumaiban tapasztaltaknal.
A terrikol szaprobiontdké alacsonyabb volt, mint a Cserehat vizsgalt tarsuldsaiban, a mikorrhizas
taxonoké viszont (altaldban) magasabb. Mindezek — az Osszehasonlitds alapjaul szolgald
publikacidkban szerepld megallapitasokkal 6sszhangban — arra utalnak, hogy a jelen munkaban
vizsgalt ¢l6helyek zavartsaga nagyobb mértékil, mint az emlitett erdérezervatumokban, de nem éri
el az antropogén hatasok altal jobban érintett, szomszédos cserehati teriiletekét.

7. 3. Termeészetvédelmi értékelés

A regisztralt fajok koziil 166 szerepel a magyarorszagi Voros Listan, ezek kozil 25 a 2-es, 101 a
3-as, 40 pedig a 4-es kategoridban. A védendd fajok koziil a legnagyobb aranyban a harmadik voros
lista kategéridba tartozokat talaltam (60,6%) Ez a tendencia altaldnosnak mondhatd orszagos
viszonylatban is. Fontosnak tartom kiemelni, hogy az 4ltalam megfigyelt nagygombafajok mintegy
51%-a veszélyeztetett. A jogilag is védettséget ¢élvezd 35 nagygombafaj koziil 6-ot sikeriilt
megfigyelni.

Bizonyos, elsdsorban a 2. és 3. vords lista kategoridba sorolt fajok (pl. az Amanita caesarea,
Artomyces pyxidatus,  Boletus regius, B. pseudoregius, Leccinum tessellatum, Tremella
mesenterica) itt még viszonylag gyakrabban eldfordulnak, mig maés fajokat (pl. Boletus
appendiculatus, B. calopus, Otidea onotica, Ramaria botrytis, Xerocomus moravicus) joval
ritkabban sikeriilt megfigyelni, mint amire VL-kategoridjuk alapjan szamitottam. Ez foként a tertilet
kornyezeti viszonyainak koszonhetd, és hozzajarulhat a veszélyeztetett fajok gyakorisagarol és
elterjedtségérdl alkotott kép finomitasahoz.

A legtobb (83) veszélyeztetett nagygombafajra a vizsgilt, fajgazdag gyertydnos-tolgyesben
sikeriilt rabukkanni. A voros listas fajok aranya a megfigyelt, savanyu talaju tolgyesben és
biikkdsben volt a legnagyobb (kb. 50%), mig a zavartabb él6helyeken: a vords tolggyel elegyes
feketefenyo-tiltetvényben és az artéri ligeterdo-savban csak 40% koriili értéknek adddott.
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A veszélyeztett fajok életmodjat vizsgalva a 2. VL kategoriaban a szubsztratumokra igényes
szaprobiontdk, a 3. ¢és 4. kategoridkban, illetve az Osszes voOrds listds  faj esetében az
ektomikorrhizas fajok voltak tulsulyban. Az G6sszes megfigyelt nagygombaval Gsszehasonlitva a
mikorrhizés fajok ardnya joval magasabbnak bizonyult a veszélyeztetettek kozott, ami éléhelyeik
(foként a savanyu talaju lomberdok és a keményfas artéri ligeterdok) visszaszorulasaval is
Osszefiiggésben lehet.

A nagygombafajokat kozvetleniil és kozvetve fenyegetd antropogén hatasok az utobbi idében a
zempléni régidoban is felerdsodtek, ezért mieldbbi intézkedések kellenének e kedvezdtlen
folyamatok megforditdsdhoz. Kiemelt problémat jelent ebben a gasztrondmiai szempontbol
legkeresettebb Boletus-fajok ¢€s a Cantharellus cibarius fokozott gyiijtése és exportja. Feltétleniil
szlikséges lenne tehat ennek korlatozasa, szabalyozasa és ellendrzése. Kivanatos lenne a torvény
altal is védett fajok szamanak tovabbi jelentds emelése, illetve a mar védelem ald helyezetteknél a
jogszabalyok fokozottabb és hatékonyabb betartatdsa. Mivel ez a tevékenység nemcsak a gytjtott,
hanem a hozzajuk hasonlo, illetve feltlind termdtestii vords listas fajokra is veszélyt jelent,
feltétleniil sziikséges lenne a fungisztikai szempontbdl (is) értékes teriiletek fokozottabb
védelme. Ez régionkban a Zempléni- és Bodrog-zugi Tajvédelmi Korzetek Zempléni Nemzeti
Parkka torténd nyilvanitasat jelentené.

Aggasztd az a tény is, hogy az utobbi években tobb — elsdsorban energetikai céli — beruhdzast is
terveznek a kornyékre. Ezek egyrészt kornyezet- és természetvédelmi szempontbdl (sem) kellden
elokészitettek, masrészt drasztikusan karositanak a régidé potolhatatlan okoszisztémait, igy azok
nagygombavilagat is. A gombafajokat fenyegetd természet- €s kornyezetvédelmi problémak
megnyugtaté megoldasa komplex szemléletmoddot igényel, melybe beletartozik a gombaismeret
fejlodése mellett az ezekhez kapcsolddo civil szervezddések erdsitése, valamint az 6koturisztikai
lehetéségek fejlesztése is, 0sszekaocsolva azt a turizmus egyéb agaival. (pl. a bor- és a falusi
turizmussal.)

A Zempléni-hegység teriiletén is kemelkedd fontossagu erddgazdalkodas sokoldalu és kozvetlen
kapcsolatban 4ll a nagygombdk élettevékenységével. A hazai mikologusok ¢és erdészeti
szakemberek koziil tobben mar régota hangstlyozzak, hogy csakis a természetkozeli erdomiivelési
modszerek biztosithatjdk a nagygombavilag €s egyben az éldhelyeiket jelentd tarsuldsok megfeleld
megorzését.. A régionkban is kiprobalt Pro Silva szemléleti erdémiivelés elsddleges
szempontjainak — a folyamatos erdéboritasnak, a diverzitis megérzésének ¢s a holt faanyag
meghagyasanak — érvényesiilése a nagygombak fennmaradésara is esélyt jelent.

A kornyéken 48 gyogyhatassal is rendelkezd nagygombafajt sikeriilt megfigyelnem. Ezek —
elsdsorban preventiv jellegli — alkalmazésarol a vonatkozo6 szakirodalombol szereztem adatokat.



86

8. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK, JAVASLATOK ISMERTETESE

Jelen munka a Zempléni-hegység EK-i részérél és a Bodrogkoz NY-i hatararél 130 nemzetség 321
nagygombafajanak adatait ismerteti. A hegység e részének fungdjara koncentrald, nagygomba-
mikoldgiai tém4ju publikacidok mas szerzoktdl (eddigi ismereteim szerint) még nem jelentek meg. A
Bodrogk6zbdl egészen 2007-ig nincs tudomasom a nagygombavilaggal kapcsolatos adatkozlésrol.
Jelen munka 130 faj adatait kozli innen, elsdsorban a Bodrog Sarospatak kornyéki holtagainak
kozelébol. A Zempléni-hegység viszonylataban 86 faj tekinthetd uj adatnak.

Szerzé jelen munkdban elvégzi 5 Kkiilonbozé fas élohely (extrazondlis gyertyanos-tolgyes;
klimazonalis cseres-kocsanytalan tolgyes; extrazonalis mészkeriild biikkds; telepitett, vords tolggyel
elegyes feketefenyves; puha-és keményfas ligeterdok maradvanyait is tartalmazo, artéri ligeterdo-
sav) nagygombavilaganak oOsszehasonlitasat. Ez a megfigyelt fajok rendszertani, életforma és
veszélyeztetettségi kategoridk szerinti csoportositdsa alapjan torténik, a szimilaritdsi értékek
megadasaval. Megvizsgélja a mintateriileteken talalt veszélyeztetett nagygombafajok vords lista
kategoria és életforma szerinti megoszlasat is, lehetséges 0Osszefiiggéseket fogalmaz meg az ott
megfigyelhetd kornyezeti tényezdkkel és mikroklimatikus viszonyokkal.

A magyarorszagi Voros Listan szerepld 285, név szerint is emlitett nagygombafaj koziil 166-ot, a
35 védetté nyilvanitott fajbol 6-ot sikeriilt megfigyelnie. Ez utobbiak a kovetkezok: Amanita
vittadinii (Mor.) Vitt., Dendropolyporus umbellatus (Pers. : Fr.) Jil.,, Hericium erinaceus (Bull. :
Fr.) Pers., Strobilomyces strobilaceus (Scop. : Fr.) Pers., Volvariella bombycina (Schaeff. : Fr.)
Sing., Xerocomus parasiticus (Bull. : Fr.) Quél. Az elsd és otodik faj uj adatokat jelentenek a
Zempléni-hegység, illetve a Bodrogkdz teriiletérél e védetté nyilvanitott nagygombafajok
tekintetében.

Jelen munka egyik részletében a szerzo kitér a régioban tdjidegen, természetvédelmi szempontbodl
nemkivanatosnak tekinthetd Quercus rubra és Pinus nigra kornyezetében megfigyelhetd
nagygombakra. Rdmutat arra, hogy a vords tolgy €s a feketefenyd telepitése — az dshonos fafajok
szamara kedvezOtlenné valt teriiletekre — tobb nagygombafaj szamara elényos lehet, mert
megfeleld mikorrhizds partnert jelent, szubsztratumot biztosit a szaprobiontak szédmara és a
mikroklimat is kedvezden befolyasolhatja. (Ezt bizonyitja a Makkoshotyka melletti vords
tolgyesben ¢s idds feketefenyvesben megfigyelhetd veszélyeztetett fajok jelenléte, illetve a Bot-ko
telepitett erddjének viszonylagos fajgazdagsaga.) ElOsegitheti az adott teriileten talalhato

crer

természetesen nem potolva azt.

A nagygombavildg megdvasa az itteni régioban is Osszefligg az erdok természetkozeli miivelésével,
a helyi turisztikai lehetdségek fejlesztésével, valamint a hatékonyabb kornyezet- ¢&s
természetvédelemmel. Kdaros antropogén hatasok altal fokozottan veszélyeztetett vidékiinkon
kiilondsen fontos a sokak altal 6hajtott Zempléni Nemzeti Park 1étrehozasa. Ez biztositéka lehetne
azon nagygombafajok fennmaraddsanak, melyek nemcsak sziikebb patridm, hanem hazank
¢ldvilaganak is potolhatatlan részét jelentik.
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SUMMARY

The author presents the results of his mycological research in the woodlands of the Zemplén Mts
and in the gallery forests of the Bodrogkoz. The observations have mostly been continued nearby
Sarospatak from 2000 to 2008. The forest habitats of this region are rich in different macrofungi,
but its funga (= fungus flora) is not known. Thus the author has got 3 main objects:

1. Collection of mycological data, taxonomical evaluation.

2. Ecological and coenological evaluation, comparing the type of nutrition.

3. Nature conservation evaluation, on the base of the Hungarian Red List of Macrofungi.

The sample areas are situated in 5 different types of forests:

I. an extrazonal hornbeam-oak forest (Luzulo-Carpinetum)

II. a chestnut oak forest with Turkey oak (Quercetum petraeae-cerris)

III. an extrazonal beech forest (Luzulo-Fagetum)

IV. aplanted black pine-red oak forest (Quercetum rubrae-Pinetum nigrae cultum)

V. aremain of the soft-and hardwood gallery forests (Senecioni sarracenici-Populetum albae and
Fraxino pannonici-Ulmetum)

The author has identified 321 taxa of macrofungi of 130 genera in 56 families on the base of 2114
data. 4 of the species are in phylum Myxomycota (in recent times, they are not classed among
macrofungi), 21 in phylum Ascomycota and 296 in phylum Basidiomycota. 86 new taxa have been
detected from the Zemplén Mts and 130 from the Bodrogkoz.

The geological and coenological variety of this area are advantageous for macrofungi. They ensure
higher humidity and various possibilities of the mycorrhizal connections, compensating the
continental climatic effects in this area. Thus, the greatest number of taxa have been observed in the
hornbeam-oak forest (177 species) and in the gallery forests (116 species). The maximum number
of species have been observed in August, in connection with the monthly change of the average
temperature and rainfall. I have found that 25% of the species were soil saprotrophic, 24% wood
saprotrophic, 43% ectomycorrhizal, and 8% of them were necrotrophic parasite. The highest
percentage of the ectomycorrhizal species in the chestnut oak forest, the maximum percentage of
the necrotrophic parasite species in the remain of the gallery forests have been found (68 % and 13
%).

The values of similarity of the funga among the sample areas have also been examined by
calculation of the Jaccard-index. The maximum similarity has been experienced between the
hornbeam-oak forest and the remain of the gallery forests (0,34), the minimal values have been
found among the planted black pine-red oak forest and the others.

The author has detected 166 red listed taxa: 25 in category 2 (IUCN: EN), 101 in category 3 (IUCN:
VU), 40 in category 4 (IUCN: LR); and 6 protected species. The monitored areas have beeen
compared on the base of the number of the endangered species. The acidophilous oak and beech
forests have been proved to be the most valuable habitats for rare species. The endangered
macrofungi have also been examined in types of nutrition, the percentage of the ectomycorrhizal
species (63%) has been found higher, than among the detected ones altogether. The importance of
preservation of macrofungi has also been proved by 48 detected species that have got medical
effects.

The preservation of nature is connected with the effective protection of macrofungi. The
conservation of fungi in Zemplén is unthinkable without the natural methods of silviculture,
preventing the extended mushroom-gathering, reviving the ethnomycological traditions in
gastronomy and the foundation of the Zemplén National Park.
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formdjat. Koszonet illeti néhai Dr. Tuba Zoltan DSc tanszékvezetd egyetemi tanart (SZIE,
Novénytani és NOvényélettani Tanszék), dr. Bihari Zoltan PhD egyetemi docenst (DE
Természetvédelmi, Allattani és Vadgazdalkodéasi Tanszék), valamint Dima Balintot, a
Clusiana foszerkeszt6jét, a Magyar Mikologiai Tarsasag titkarat publikacios
tevékenységemhez, illetve szakmai-gyakorlati kérdésekben nyujtott hasznos segitségéért.
Szintén szeretnék koszonetet mondani ez utdbbiért dr. Vasas Gizella mikolégusnak (MTM
Novénytara), Dr. Vetter Janos DSc tanszékvezetd egyetemi tanarnak (SZIE, AOTK
Novénytani Tanszék) ¢és dr. Ferenczy Antal PhD egyetemi adjunktusnak (BCE
Kertészettudomanyi Kar, Matematika és Informatika Tanszék). K6szonom Hegyessy Gabor
biologus, (Kazinczy Ferenc Muzeum, Satoraljagjhely) illetve Szegedi Zsolt biologia-
kornyezetvédelem szakos kolléga (Aggteleki Nemzeti Park Igazgatésaga, Zempléni
valamint Molnar Rolandnak, az AVG tandrdnak publikacioim angol nyelvii részeinek
rendszeres €és pontos lektoralasat. Koszonettel tartozom Telerovszky Valérianak és Juhdszné
Bonesér Erzsébetnek (BCE, EDTI) fokozatszerzésemmel kapcsolatos lelkiismeretes és
segitbkész tigyintézésiikért. Koszonet Porembah Ferenc mérnoknek (EVIZIG) a
hidrometeorologiai, illetve a sarospataki erdészeti hatosdg (B-A-Z megyei Mezdgazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal) munkatarsainak: Nemcséak Janosné erdéfeliigyelonek és Bobko Istvan
osztalyvezetdnek a telepitésekkel kapcsolatos adatokeért.

Végiil — de nem utolsésorban — koszonet illeti csalddom tagjait, Egriné Armagyi Szilviat és
Egri Petrat, akik segitsége és allando biztatasa nélkiil bele sem fogtam volna e munkaba. ..



Mellékletek:

1. kép:
2. kép:
3. kép:
4. kép:
5. kép:
6. kép:

7. kép:

8. kép

Mintateriiletek Makkoshotyka kozelében I 1II I
Mintateriiletek a Bot-k6-dombon és a Bodrogkozben IV~ V
Artéri erdésav részlete a Vajdacskai — holtag mellett

Voros tolggyel elegyes feketefenyé-iiltetvény a Bot-k6-dombon
Cseres-kocsanytalan tolgyes a Kis-Som-tet6 oldalan
MészKeriilé biikkés az Olfak-volgyében

Gyertyanos-tolgyes a Sohaj -godorben

: Agaricus bohusii Bon

9. kép: Amanita vittadinii (Moretti) Vittadini

10. kép: Ramaria botrytis (Pers.: Fr.) Ricken

11. kép: Sarcodon imbricatus (L.: Fr.) Karsten

12. kép: Dendropolyporus umbellatus (Pers.: Fr.) Jiilich

13. kép: Meripilus giganteus (Pers.: Fr.) Karsten

14. kép: Boletus regius Krombholz

15.kép: Boletus torosus Fr.

16. kép: Verpa conica (Timm: Fr.) Swartz

17. kép: Artomyces pyxidatus (Pers.:Fr.) Jiilich
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1. kép: Mintateriiletek Makkoshotyka kézelében



: Mezozombor 33 k
Sdrospatak 2 km | 43

2. kép: Mintaterlletek a Bot-ké dombon és a Bodrogkdzben
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4. kép: Voros tolggyel elegyes feketefenyé iiltetvény a Bot-ké dombon
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7. kép: Gyertyanos - tolgyes a Séhaj - gédorben




9. kép: Amanita vittadinii (Moretti) Vittadini



10.kép: Ramaria botrytis (Pers.: Fr.) Ricken

11.kép: Sarcodon imbricatus (L.: Fr.) Karsten



12. kép: Dendropolyporus umbellatus (Pers.: Fr.) Julich

13.kep: Meripilus giganteus (Pers.:Fr.) Karsten



14.kép: Boletus regius Krombholz

15.kép: Boletus torosus Fr.



17.kép: Artomyces pyxidatus ( Pers.: Fr.) Julich
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