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1. Bevezetés, célkitiizés

A csemegekukorica a jelenlegi termdteriilete alapjan Magyarorszag legnagyobb feliileten
termesztett zoldségnovénye, a Magyar Zoldség-Gylimoles Szakmakdzi Szervezet ¢és
Terméktanacs adatai szerint a legnagyobb terméfeliilet 2003-ban 38 ezer hektar volt, és a 2005.
évi visszaesést leszamitva, azdta is 30 ezer hektar koriil mozog. A szabadfoldi zoldségtermesztd
feliilet kozel 1/3-at teszi ki, termelési értéke az elmult évben is meghaladta a 10 millidrd forintot.
Az USDA adatai alapjan 2003-ban Magyarorszag a vildg 4. legnagyobb termeldje és a
feldolgozott termékek legnagyobb exportdre volt. Jelenleg Magyarorszag a vildg masodik szamu
exportdre. A gyors novekedés eredményeként hazank a konzervkukorica vilagkereskedelmének
34%-at, a fagyasztott kukorica 31%-4t tudhatta magaénak, amivel 2002-t61 kezdve, Eurépaban
az elso helyre kertilt.

A termesztés elsOsorban a feldolgozo ilizemek, és a kiilfoldi vevOk igényei szerint,
ugynevezett termeltetési rendszerek keretében torténik. A megfeleld arumindség biztositasara, és
a feldolgozo kapacitas kihasznéalasara a termesztésben alapvetd tényezd a pontos iddzités, ebben
a termesztett fajtak tenyészidejének ismerete ad alapot.

Magyarorszagon foként amerikai hibridek termesztése folyik, melyekrdl a nemesitd cégek
megadjak a tenyészid0 hosszat, legtobbszor hdosszeg-egységben, vagy napokban kifejezve. A
magyar termesztési tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy — részint a Karpat-medence
specialis klimaadottsagai, masrészt pedig a termesztéstechnologiai elemekben (tenyészteriilet,
tragydzasi rendszer, ontozés) vald kisebb-nagyobb eltérések miatt — a fajtak tenyészideje a
megadottol eltérhet. Ez a betakaritas iitemezésében jelent gondot, ami sokszor az arumindségét is
veszélyezteti.

A 2005-ben bekdvetkezett recesszid nemcsak a mi, hanem az USA ¢és Nyugat-Eurdpa
lizemeit is érintette, elobbieknél azonban a frissfogyasztas novekedése valamelyest ellensulyozta
a csokkenés iitemét. A KSH becsiilt adatai szerint a csemegekukorica friss fogyasztasra vald
értékesitése (belfoldi piac és kdzvetlen export), valamint a sajat termelésbdl vald fogyasztas
pillanatnyilag egyiittesen kb. 2-3 %-ot tesz ki. Az elmult évek tapasztalatai alapjan elmondhatd,
hogy Magyarorszagon is ismét n6 a friss termékekre valé igény, ami csemegekukorica esetében
mar junius masodik dekadjatol (a nyari tanitasi sziinet, és azzal egyiitt a nyari szabadsagok
megkezdésétol) értékesitési lehetdséget jelenthet a termesztoknek. A korai frisspiaci megjelenés
egyben magas bevételi lehetdség is. A frissfogyasztas fellenditése, valamint csemegekukorica
export megtartasa €s novelése érdekében sziikséges a hazai vizsgalatok fellenditése, hogy a
tapasztalatokkal a csemegekukorica feliilet és termésmennyiség tovabbi visszaesését megallitsuk,
€s megprobaljuk ujra novekedési palyara allitani.

A tenyészid6 leroviditésével, megfeleld korai fajtakkal, a termesztéstechnologiai elemek

tovabbi korszeriisitésével megprobaljuk a fogyasztdsi szezont széthuzni, ezaltal a termeld
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szamara olyan megoldasokat kindlni, amelyek segitségével a piaci telitettség idején a vetéstertilet
csokkenésével keletkezett anyagi veszteséget valamennyire pdtolni tudnak.

Tobb mas zoldségfajnal a koraisag fokozédsara és egyben a termésbiztonsag novelésére mar
kidolgozott, és a termesztési gyakorlatban elterjedt néhany specidlis technologiai valtozat,
els@sorban a palantanevelés, valamint az atmeneti ndvénytakaras.

Munkam sordn hasonld technologiai elemek hasznalhatdésagat, eredményességét
vizsgaltam a csemegekukorica esetében. Ennek megfeleléen harom egymast kdvetd termesztési
évben (2006-2008) tanulmanyoztam a vetésidd, a kisalagutas novénytakards, valamint a
palantazas hatasat a tenyészidd alakuldsara, annak tisztdzasara, hogy a kiilonb6z6 valtozatoknak
milyen koraisag-noveld hatasa van.

A helyrevetéses technoldgiai valtozatoknal vizsgaltam a szedés id6pontjanak elére
jelezhetdségét tobbféle hoosszeg-igény szamitasi modszer €s a napokban mért tenyészidd
Osszehasonlitasaval, Karpat-medencei viszonyok kozott. A kisérlethez olyan fajtat valasztottam,
amely mar a magyarorszagi kornyezeti viszonyok kozott is bizonyitott.

A vizsgalat céljai kozott az is szerepelt, hogy megtudjuk, a tenyészidd lerdvidiilése milyen
modon befolyésolja a termés mennyiségét €s mindségét.

A szemek beltartalmi jellemzo6i koziil vizsgaltam az édességért felelés egyszeri és
Osszetett cukrok mennyiségét, karotinoid-, C-vitamin-, szarazanyag-tartalmat, tovabba azt, hogy

van-e valamilyen 6sszefiiggés a korai termésérés ¢és a beltartalmi értékek alakuldsa kozott.



2. Irodalmi attekintés

2.1. A kukorica eredete, szarmazasa

A kukorica a buza ¢és a rizs mellett az emberiség legfontosabb kultirndvénye, az
¢lelmezésben betoltott kiemelt szerepe miatt. A kukorica eredetérdl nincsenek meggy6z6
adataink, de a ma ismert kukorica valdsziniileg tobb vad 6s keresztez€sébdl jott 1étre, mikdzben a
kezdeti vad 6s kipusztult (Menyhért és Csurné, 2004). Az emberi szelekcio kovetkezményeként,
ma mar képtelen a sajat magjat elhullatva szaporodni emberi gondoskodas nélkiil, ezért is nehéz
szarmazasi helyét egyértelmiien meghatdrozni.

Szaz évvel ezel6tt a kukorica eredetével kapcsolatos elméletek alapjait a Mexikdban
tortént felfedezések alkottdk (Harschberger, 1900). Az elmélet addig tartotta magat, amig
kidertilt, hogy az altala vad vonalnak vélt 7b-/ és a Tga-/ a kukorica x teoszinte hibridbdl
szarmazik, és nem teljesen vad vonal. Ezutan Collins (1920) ismertette a hibridizaciéra
harmas elméletiik ismertetésével — miszerint a teoszinte egy hibrid, és kizart, hogy az 6si vonalat
képviselné — megcafoltak. Ujabb évtizedek elteltével a harmas feltételezést felvaltotta a teoszinte
Oselédként valdo megjelolése (Galinat, 1971; Beadle, 1972; Iitis, 1972). A kukorica gyors
atalakuldsdhoz végiil a teoszinte hibridizacidjabol kialakult nyolcsoros csdstruktura vezetett
(Galinat, 2001).

Kukoricat eurdpai ember el0szor 1492. november elsd napjaiban latott, amikor két spanyol
Kuba belsejét igyekezett felfedezni (Gydrfi et al., 1965).

A kukoricat (annak sima, keményszemil valtozatat) el6szor Kolumbusz hozta Eurdpaba
1493-ban (Lazanyi, 1955). A szigetlakok ,,mahiz’-nak nevezték, ezt az elnevezést vették at a
spanyolok is, ebbdl keletkezett a ,,mays” szd, amelyet Linné a kukorica-faj nevéiil valasztott, a
nemzetséget pedig a gorog ,,zooin” = élni szo6bol a ,,Zea” névvel jelolte.

Geisler (1980) szerint a kukorica 8shazija a mai Dél-Amerika (Eszakkelet-Brazilia és
Paraguay) teriiletén volt, innen terjedt el. Galinat (1979) viszont Mexikot, valamint Kozép-
Amerikat jeloli szarmazasi helyként, és innen terjedt tovabb, mintegy 200 év késéssel Dél-,
illetve Eszak-Amerika felé. Ezt tamasztotta ald Yamaguchi (1983) is, azon felfedezés
ismertetésével, hogy a Mexikd déli részén taldlhaté Tehuacan volgy barlangjaiban 5400-7200
éves csoveket taldltak. Ezt pontositotta késébb Piperno és Flannery (2001), akik tomeg
spektrofotométer segitségével kimutattdk, hogy a legrégebbi lelet nem ez, hanem az Oaxaca
volgy barlangjaban (1926 m tengerszint feletti magassagon) talalt harom csd, amelyek 6250
évesek. Ez a felfedezés késztette Matsuokat és munkatarsait (2002) arra a feltevésre, hogy a
kukorica domesztikacioja valahol 800-1200 m tengerszint feletti magassdgon mehetett végbe. A

két kdzpont kozott folyamatos géncsere tortént a meglévo tajfajtak révén, nagyfoka heterozigdta
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allapot johetett 1étre, és kialakult formagazdagsaga, plasztikussaga, amely ezeken a teriileteken
ma is tapasztalhato (Menyhért, 1985).

Az elsd irdsos emlékek szerint a kukorica két Gton keriilt a Karpat-medencébe. A torokok
kozvetitésével keriilt a térségbe a Balkanrol, a mindenhol ismert ,,torokbaza” név is erre utal.
Mas forrasok szerint Italidbol (is) hoztak kukoricat. Az orszadg torok megszallasat kovetd
megosztottsaga miatt, valdszinii, hogy Erdélyben a torok, mig a nyugati részeken az olasz forras
a hiteles (Marton, 2008). Gyors terjedésének oka a szegénységben keresendd, ugyanis a torok
dulés idején az elszegényedett jobbagysag igaerd hianyaban mas ndvényt nem tudott termelni.

A csemegekukorica (Zea mays L. convar. saccharata Koern.) dél-amerikai eredetl,
(Mangelsdorf, 1974), Daniel (1978) ¢s Hodossi (2004) szerint bizonyos, hogy a perui Chullpi
rassz az Osszes napjainkban termesztett csemegekukorica 6se ¢€s egy sokkal primitivebb alak
nemesitett leszdrmazottjanak tekintik. Perutdl északra is, és délre is elterjedt. Minél messzebb
keriilt eredeti helyétdl, annal jobban megnyult a csé alakja. Az alakvaltozas folyamatossaga
¢szaki és déli iranyban egyardnt nyomon kovethetd, a csucs €és az alapi rész jellegzetessége
alapjan.

A csemegekukorica a takarmanykukoricanal joval késobb, csak 1779-ben keriilt Eurdpaba
Bagnell Richadrd révén (Somos, 1967). E16szor Spanyolorszagban honosodott meg, innen jutott
késobb Francia-, Olasz- ¢s Gorogorszagba.

Eszak-Amerika mezdgazdasagaban is viszonylag késén, Nonecke (1989) szerint 1779-t6l,
kezdték termeszteni a csemegekukoricat. Az elsd irasos angol nyelvii utalds, amely kétségteleniil
a csemegekukoricara vonatkozott, kiemelve annak rancos, gytirdtt megjelenésii vetémagjat, egy
1801-ben megjelent kdnyvbdl szarmazik, amelynek Brodley’s Husbandry volt a cime
(Sturtevant, 1872).

Noyes Darling volt valoszinlileg az elsd csemegekukorica nemesitd, aki 1836-ban egy
korai sargaszemil fajtat keresztezett egy fehér szemiivel, és szelektalt egy boven termd fehér
szemd fajtat (Darling’s Early).

Az akkori nemesités egyik legfontosabb fajtija Galinat (1971) szerint a Nathan Stowell
altal eléallitott Stowell’s Evergreen volt, amely 16-18 szemsorral rendelkezett, és hosszabb ideig
maradt fogyaszthaté allapotban (evergreen). A késObbiekben ez a fajta fontos nemesitési
alapként szerepelt.

A XIX. szazad kozepén még csak két fajtat tartottak nyilvan, 1899-ben viszont mar 63
fajtat ismertek, amelyeknek legtobbje fehér szemszinii volt (Huelsen, 1954). A sarga szemszinii
fajtak koziil a legfontosabb a Golden Bantam (1902) nevil fajta volt, amely késébb ugyancsak
sok hibridvonal eldallitdsdban jatszott szerepet. A fehér szemszinii fajtdk koziil a Country
Gentleman (1890) azért volt népszerii, mert mély szemei, puha szemhéja és magas cukortartalma
volt, azonban szemsorai nem voltak szabalyosak.

Az els6 hibrid, a fehér szemszinii Redgreen 1924-ben kertilt piacra.



A csemegekukorica termesztését az 1933-ban megjelent egyszeres keresztezési Golden
Cross Bantam (P39xP51) nevli hibrid megjelenése forradalmasitotta, mert egyoOntetli érése
lehetdvé tette a gépi betakaritast.

A haboru utani nemesitési tevékenység egyik mérfoldkove a Jubilee nevl fajta, amely
1960-as megjelenése Ota az 1990-es évekig volt a feldolgozodipar piacvezetdje (Marshall és
Tracy, 2003). A fajtat, habar idOkozben veszitett jelentdségébdl, a mai napig (2008!)

forgalmazzak nemcsak Magyarorszagon, hanem a vilag mas részein is.

2.2. A kukorica rendszertani helye, rokonai

A kukorica, tudomanyos nevén Zea mays L., Sod6 (1953) fejlédéstorténeti
novényrendszertandban a pazsitfifélék (Gramineae) csaladjaba, a kukoricafélék rajaba tartozik,
ahova a kukorican kiviil még hét nemzetség tartozik. Ezek koziil Europaban is megtalalhat6 a
Coix lacryma-jobi L. (Job konnye), mig Amerikaban a Tripsacum dactyloides L. (gammafii) és
az Euchlena mexicana Schrad. (teoszinte).

A kukorica alfajainak (convarietas) rendszerezésével tobben is foglalkoztak. Eurépaban
jelenleg a legelfogadottabb a Grebenscsikov (1954) altal felallitott rendszerezés.

Loéfogu kukorica (Zea mays L. convar. dentiformis): jelenleg ennek a csoportnak van a
vildgon és Magyarorszagon is a legnagyobb jelentdsége, ugyanis ide tartoznak a legproduktivabb
hibridek. Jellemz0 rajuk a hosszt, elvékonyodo szem, és a szem korondjanak tetején a 16 foganak
kupdjdhoz hasonld bemélyedés. Csutkdjuk tobbnyire vékony, ami jo morzsolasi aranyt
eredményez.

Simaszemii kukorica (Zea mays L. convar. vulgaris): valdsziniileg a leg6sibb forma, mert
lisztjiik emberi ¢élelmezésre alkalmasabb. Kisebb testii kukoricdk, az el6z6 csoportnal rovidebb
tenyészidejiiek. Kornicke (1873) szerint két alcsoportra lehet osztani. A sima, keményszemii
fajtak kemény, iivegszeriien acélos szemiiek, nagy fehérjetartalommal. Orlésre, kiilonféle huméan
taplalek készitésére jol alkalmazhatd. A sima, puhaszemiiek 1-2%-kal kevesebb fehérjét
tartalmaznak, mint a keményszemiiek, de szemeik nagyobbak. A talajjal szemben
igénytelenebbek, mint a 16fogl vagy csemegekukoricak.

Csemegekukorica (Zea mays L. convar. saccharata): csoveit ,technologiai” érettségi
stadiumban takaritjadk be friss fogyasztasra, illetve élelmiszeripari feldolgozasra hasznaljak. A
szemekre jellemzd, hogy az el6zéeknél tobb cukrot tartalmaznak, izletesebbek, valamint
bioldgiai érettségben rancosak, toporodottek.

A pattogtatni valé kukorica (Zea mays L. convar. microsperma) jelentdsége
Magyarorszdgon nem nagy, féleg az USA-ban termesztik, kozvetlen fogyasztasra vagy

cukraszipari célra hasznaljak. Jellemzdek rajuk a nagyon aprd, kemény ¢és iiveges szemek,



melyekben a lagy, lisztes keményitét kemény szaruréteg fogja koril. A keményitd ilyen
elhelyezkedésének tulajdonithato, hogy a szem a melegités hatdséara felpattogzik.

Lisztes kukorica (Zea mays L. convar. amylacea): szemei fehérjékben szegények, de
nagyon magas a keményitétartalmuk. Hosszu tenyészideje miatt nalunk nem terjedt el.

Viaszos kukorica (Zea mays L. convar. ceratina): foként Dél-Azsiaban és a Tavol-Keleten
termesztik, valdsziniileg a kukorica Kinaba valo bevitele utan, mutacioval keletkezett.

Atmeneti kukorica (Zea mays L. convar. aorista): atmenet a 16fogl és a simaszemd,
illetve a 16fogt és a lisztes formak kozott. A Balkanon, Kisdzsidban, a Kaukazusban termesztik.

Felemas kukorica (Zea mays L. convar. amylosaccharata): kdztes forma a csemege- és a
lisztes kukorica kozott. Mexikdban €s Peruban termelik.

Pelyvas kukorica (Zea mays L. convar. tunicata): nemcsak a csovet, hanem minden
szemet kiilon-kiilon is pelyvalevelek boritanak. Csupéan botanikai szempontbo6l érdekes.

Diszkukorica (Zea mays L. convar. japonica): levelei tobbnyire tarkak, csikosak vagy
foltosak. Disznovényként kertekben iiltetik.

Az elébb emlitett osztalyozas alapjaul szolgalo szemjellegeket figyelembe véve, szokas az
egész novény felépitése szerint két tipust megkiilonboztetni: az északi sima szemii (Northern
flint) tipust — a fajtak szara kevés szartagbol all, szemsorszamuk kevés, rovid csoviiek, rovid
tenyészidejlieck, fattyasodok; és a déli l6fogu (Southern dent) tipust — a fajtdk szara sok
szartagbol 4ll, vastag csoviiek, sok szemsorral, hosszi tenyészidejiiek, fattyasoddsra nem
hajlamosak. A legtobb csemegekukorica fajta a két tipus keresztezésébdl jott 1étre, de az északi
tipushoz all kozelebb (Daniel, 1978).

2.3. A kukorica morfologiaja

A csemegekukorica a takarmanykukorica egyik valtozata, attdl egy recessziv gén su,
(sugary endosperm) jelenléte kiilonbozteti meg, aminek kovetkeztében a cukrok atalakulasa
keményitévé részben gatolt, ezért nagyobb a cukortartalma.

Csiranovény. Kedvezd koriilmények kozott (kelld nedvesség, megfeleld hdmérséklet és
oxigén) a szemek gyorsan veszik fel a vizet, megduzzadnak, és csirdzdsnak indulnak. A
gyokocske ¢és a riigyecske kozotti szikkozépi szar megduzzad és megjelennek az elsddleges
gyokerek, majd rovidesen 2-5 masodlagos csiragyokér, ezek egylittesen alkotjdk az elsd
gyokérrendszert. Ezeknek csak a kezdeti fejlodés idején van szerepiik, €s ha meg is maradnak,
iddvel elveszitik miitkodoképességiiket (Menyhért, 1985).

Gyokérrendszer. A kukoricanak bojtos gyoOkérzete van, tehat az els¢ gyokérrendszer
szerepét a szar foldalatti noduszaibol szakaszosan kindvé masodlagos gyokerek veszik at. Az
elsddleges gyokérzet a csira gyokocskejébol fejlédik ki. A kukorica gyokerei az Okologiai

viszonyoktol fiiggden fliggdlegesen akar 200 cm-re is, vizszintesen 70-100 cm tavolsagra is
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elérnek (Menyhért, 1985). A kukorica gyokérrendszerének legfontosabb ¢és legnagyobb tomeget
kitevé gyokerei az un. jarulékos gyokerek, amelyek keletkezésiik szerint haromfélék
(mellékgyokerek, koronagyokerek, harmatgydkerek) lehetnek.

A mellékgyokerek igen hamar kifejlddnek a hipokotilbol vagy a mezokotilbdl és a
fogyokérrel parhuzamosan a talaj mélyebb rétegei felé novekednek, ezaltal nagy jelentdségiik
van a ndvény vizfelvételében a talaj mélyebb rétegeib6l. A koronagyokerek tobb szinten
képzddnek. A legalso szintet alkotokat epikotil gydkereknek is nevezik. Ezek rendszerint az
eredetnél vizszintesen ndvekednek, majd fliggdlegesen haladnak lefelé. A felsdbb részen a talaj
felszine felé fejlédnek azok a koronagyodkerek, amelyek a kukorica tdplalasdban a legnagyobb a
jelentdségiik. A koronagydkerek oldaliranyt terjeszkedése és mélyre hatoldsa a fajtatol, a
sortavolsagtol ¢és a talajtol filiggben nagyon valtozo. Lefelé tobb méter mélységig is
lehatolhatnak, de f6 tomegiik a talaj felsd 25-30 cm-es szintjében helyezkedik el (Bocz és Nagy,
1978). A harmat (lég- vagy tamasztd) gyokerek a szar talajszinti csomoibol erednek.
Legtobbszor csak a talajfelszin feletti 2-3. csomo fejleszt harmatgyodkereket. Kedvezd
koriilmények kozott az alsd6 csomobol eredd harmatgyodkerek elvékonyodnak, és elagazodva részt
vesznek a novény taplalasdban, erdsitésében. A kukorica gyokereinek egyik sajatossaga, hogy
bdségesen talalhatok benniik levegojaratok (Andrejenko és Kuperman, 1961).

A szar és a levelek. A szar mereven felallo, hengeres, erdteljes, beliil tomott és a csomok
altal szartagokra tagolt képlet. Magassaga ¢és vastagsdga fajtatol és korilménytdl fliggden
valtozo. A szar alulrol felfelé vékonyodik, alul 3-6 cm, feliil 1-2 cm 4tmérdjii. A néduszokon, a
legfelsdket kivéve, kiilonbozd erdsségli bemélyedések (Gn. szartagvalyik) talalhatok, amelyek a
levélallasnak megfelelden két szemkdzti sorban valtakoznak. A csomoén a valyt felé es6 részben,
a levélhiively védelmében talaljuk az oldalriigyet. Az er6sen husos, nedvdas szar szilardsagat,
valamint a cs6 sulyat addig, amig a fasodas elérehaladottabba nem valik, a levélhiively tartja. A
fohajtas a talajszinten fekvd csomokbol sokszor erdteljes fattythajtasokat nevel. Szamuk
valtozo, leggyakrabban paros (TavCar és Lieber, 1939). A mellékhajtdsok a fOhajtashoz
hasonloan az elsd csomokbol gyokereket fejlesztenek, amelyek részt vesznek a ndvény
taplalasaban. A mellékhajtasok gyengébb ndvekedésiiek, mint a féhajtas, de a cimerhanyas
idején magassagban a fohajtast is elérhetik. A fattyuhajtasok sokszor termést is hoznak és
gyakori, hogy ezeken a csOtermés €s a cimer is a hajtas csicsan foglal helyet.

A levelek a szaron két szemkozti sorban valtakoznak. A levelek szama megegyezik a fold
feletti csomok szamdval. A ndlunk termesztett fajtdk esetében a levelek szama 9-12 kozott
valtakozik. Minél hosszabb egy fajta tenyészideje, annal tobb a nodduszok, és igy a levelek
szama. A levél két f6 részbdl all: a levélhiivelybdl és a levéllemezbdl. A két forész talalkozasanal
talalhat6 a nyelvecske (ligula). A levélhiively erdsen fejlett, az eredési csomdja feletti szartagot
kortilvéve, legtobbszor felér a kovetkezd csomoig. Szerepe a termdviragzat- és a szar védelme,
szilarditasa. A levéllemez hosszikéas, megnyult, landzsa alaku, fajtatél fiiggden valtozo

sz€lességli. Hosszusaguk ¢és szélességiik a felsd csd eredéséig nd, utana ismét csékken. A
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levéllemez kézepén jol fejlett foér huzddik végig, amely a fonakon erdsen kidomborodik. Vele
parhuzamosan 9-17 mellékér halad. A levélteriilet nagysagat Montgomery (1911) javaslatara a
kovetkezd képlettel lehet kiszamolni:

Levélteriilet = (3 x lemezhosszusag x lemezszélesség) / 4.

Berzsenyi (1988b) adatai szerint a levél teriiletének nagysaga jelentésen feliilmulja a
novény tenyészteriiletét. Pakurar (2000) vizsgalataiban a kiilonbozé N miitragya szintek hatasara
a levélteriiletek nagysaga nem valtozott jelentOsen.

A viragzat. A kukorica egylaki, valtivari névény, ami azt jelenti, hogy a porzds és termds
viragok ugyanazon a névényen, de kiilon virdgzatban és kiilonb6z6 helyen taladlhatoak.

A him vagy porzds viragzat neve cimer, morfoldgiailag buganak nevezziik, amely olyan
Osszetett fiirt (fiirtds fiirt), ahol az oldaltengelyek hossza a csucs felé fokozatosan csdkken. A
cimer is csomokkal szartagokra osztott, amelyekbdl a fotengelynél rovidebb erednek. A
fotengely az elagazasok folott kalaszkas résszel folytatodik. Az oldaldgak is egészen vagy 4/5
részben kalaszkéakkal fedettek. Ezekben a kalaszkakban talalhatok a himviragok.

A 16- vagy oldalhajtason, a levelek honaljaban, rovid szartagu tengelyen helyezkedik el a
torzsaburoklevéllel (csuhé) boritott torzsavirdgzat (ndviragzat). A torzsavirdgzat (csd) egy erdsen
megvastagodott €¢s megnyult virdgzati tengely, amelyen a kalaszkak altalaban szabalyos paros
sorokban helyezkednek el. Elméletileg minden ndviragzatbol keletkezhet csd, de a legfejlettebb a
fels6 viragzat ¢és az ebbdl fejlodd cs6. A torzsaviragzat védelmére alakult buroklevelek a
lomblevelekhez hasonloan két szemkozti sorban véltakozva, egyméshoz simulva helyezkednek
el. Szamuk 4-12 kozott valtozik. A legals6 buroklevelek csokevényesek és zoldek, mig a csé
belseje felé esé levelek vékonyabbak, a legbelsdk szinte hartyaszertiek. A torzsavirdgzat
tengelye, melyen a kaldszkdk fejlédnek husos, rostos, éréskor meglehetdsen elfasodo, de
viszonylag konnyl. A csO also viragaibol kiinduld bibeszalak (bajusz) megjelenése jelzi a
viragzas kezdetét. A csucson fejlédo virdgok a legfiatalabbak, ezek nyilnak utoljara és beldliik
altaldban aprobb szemek fejlddnek. Ha a megtermékenyiilés bekdvetkezett, a bibe nagyon
gyorsan (1-2 nap) elszarad, ellenkez6 esetben 7-10 napig z6ld marad (Daniel, 1978).

A termés. A megtermékenylilt torzsaviragzatbol fejlédik a kukoricacséd. A kukorica a
torzsavirdgzaton (csdvon) szemtermést fejleszt. Botanikailag a szemtermés a legfejlettebb
terméstipus, szaraz, zart termés, egyetlen termékeny rekesszel, amelyben a fejlodo mag héja
Osszend a terméshéjjal (Facsar, 1992). A legnagyobb szemek a csO alapi részérdl, mig a
legkisebbek a csd hegyérél szdrmaznak. A csé hossza, vastagsidga és tomege a fajtatdl, a
nedvességi €s taplalkozasi viszonyoktol, valamint a tenyészteriilettdl fiiggéen valtoznak. A
szemek érésében a gabonafélékhez hasonldan tejes-, viasz- és teljes érést kiillonboztetliink meg.

Mig a takarmanykukorica tartalék szénhidratjainak nagy részét vizben oldodo keményitd
alakjaban raktarozza, addig a csemegekukorica endospermiuma tilnyomé részben konnyen
0ldod6 szénhidratokat és aranylag kevés keményitét tartalmaz, ennek kovetkeztében az

bioldgiailag érett mag zsugorodott és attetsz6 (Daniel, 1954).
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A szemek altalaban kisebbek, mint a takarmanykukoricaé. Ezermagtomegiik ritkan haladja

meg a 300 g-ot, csiraképességiiket 3-4 évig tartjadk meg.

2.4. A kukorica fejlodése

2.4.1. A csirazas

A csirazas folyamata a vetdmag vizfelvételével indul meg. Toole (1924) szerint a csirdzas
harom szakaszra bonthat6: 1. a szemek duzzadasa, bdséges vizfelvétel, 2. a meglévd sejtek
megnyuldsa, 3. a merisztematikus sejtek osztodasa. A szemek altal felvett viz fiigg a rendszertani
csoportoktol is. A hibridek vizfelvétele 15%-o0s nedvességre vonatkoztatva az elsé 24 6raban
szinte azonos. A 15%-on aluli vizhidnyt (Suranyi és Mandy, 1955) a szemek mar az elsd 24
ordban behozzak. A kukorica alfajok koziil a legnagyobb a csemegekukorica vizfelvétele, amely
rendszerint tobb mint 90%-at teszi ki a szdraz szemtomegnek (Huelsen, 1954), mig a tobbi
alfajnal ez 50-70%.

A kukorica a csirdazdshoz magasabb homérsékletet kivan, mint a tobbi gabonaféle. A
szemek csak 8-10°C-nal kezdenek csirdzni. Andrejenko (1961) szerint a csirdzas mar 6°C-on is
megindulhat, de a folyamat nagyon lassu, ezaltal a csirandvény ki van téve a kartevok és
korokozok hatdsanak. Surdnyi (1957) szerint a csirdzds tartamat a talaj homérséklete a
kovetkezoképpen befolyasolja: ha a talajhdmérséklet 21°C, akkor a kelés a vetés utan 5-6 nap
mulva, ha 16-18°C, akkor 8-10 nap mulva, ha a talaj ennél hidegebb, akkor csak 18-20 nap
mulva kovetkezik be. Kretschmer (2001) is 1ényegében hasonld megallapitasra jutott, 6 20-30°C
kozotti hdmérsékleten atlagosan 5-9 napos kelési idot allapitott meg. Ezt latszanak alatdmasztani
Yamaguchi (1983) megfigyelései 1is, miszerint a csirazashoz sziikséges optimalis
talajhémérsékleti intervallum 21-27°C. Ezt Modi és Asanzi (2008) azzal egészitették ki, hogy a
22°C nappali hémérséklet mellett a16°C ¢éjszakai, mig 27°C nappali hémérséklet mellett a 21°C
éjjeli hdmérséklet a legkedvezdbb, ugyanakkor a 33/27°C mar kedvezétlen a csirazasra nézve.

A Kkicsirazott szemek 10°C alatt 14 napig is életképesek maradnak. Ezzel szemben, ha a
hémérséklet -2°C, akkor csak 5 6raig, -4°C-on minddssze 4 6raig maradnak életben. A hideg
talajban valo csirdzas ¢és kelés javitasara Menyhért (1985) javaslata szerint a vetdmagot
huzamosabb ideig (50 nap) hideghatasnak (-5 - -20°C) tegyiik ki, mert ezt kdvetéen jobb a
novény kezdeti fejlédési intenzitasa (early vigor). Més kutatok (Bennett és Waters, 1984) arrol
szamoltak be, hogy a vetémagok polietilén glikol polimérekkel valo hidratacidja kedvezden
befolyasolta a kelést a Minnesota-i hideg (6°C-os) talajokon.

A nagyon korai vetések lassu, egyenetlen kelésének egy masik oka, ha a vetémag szaraz
talajba keriil. Arra is figyelni kell, hogy a csirandvény bizonyos anyagokkal szemben érzékeny.

Az elvetett kukoricaszemre hullott nagyobb mennyiségli szuperfoszfat példaul karosan hat a
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kukorica csirdjara. Zaborszky et al. (2001) kisérleteiben néhany csavazdszernek a kelés idejére
¢s ardnydra tortént kedvezd hatasardl szamolt be. A szemek csirdzoképessége fiigg attol is, hogy
a vetdmagot milyen allapotban takaritottak be. Borowsky et al. (1991) megallapitasa szerint a
teljes érés eldtt betakaritott vetdmag kiméletes szaritds esetén is gyengébben csirazik,
ugyanakkor szerinte az ezermagtdmeg nincs minden évben korrelacidban a kelési eréllyel
(seedling vigor). Ezzel kapcsolatban Menzes ¢s Storck (1992) azt tapasztaltak, hogy a
normalédes fajtak beltenyésztett vonalainak a betakaritdsa a ndviragzas utan 36-39 nappal, 32,5-
26,9% széarazanyag-tartalom mellett adja a legjobb mindségli vetdmagot. Brazil kutatok (Araujo
et al., 2006) szerint fajtatol fiiggden az 50%-o0s néviragzastol szdmitott 47-75 nap sziikséges a

kivalo mindségli vetdémag beéréséhez.

2.4.2. A gyokérzet szerepe és fejlodése

Elettani vizsgalatok alapjan Végh er al. (1996) kimutattak, hogy a gyokérzet nemcsak
egyszerlien egy anyagfelvevd szerv, hanem a felvett dsvanyi sok egy jelentds részét a gyokér
szerves vegyiiletekké alakitva tovabbitja. Tobb kutatd vizsgalta a gyokér fejlodését befolyasolo
kiilsd tényezOk hatasat, a talaj szemcseosszetételét €s strukturajat (Gras, 1961), porozitasat
(Maertens, 1964), a talaj sotartalmat (Moulinier és Mazover, 1968), a talaj viztartalméat (Thorup,
1969). Megallapitasaik szerint, ha ezek a tényezOk nem érik el a kielégitd szintet, akkor mas
kornyezeti tényezok hatdsat is korlatozzdk. A gydkérre hatd kiilsé tényezok koziil bizonyos
hatasok kozott a fény és a hémérséklet is eldsegitik a ndvekedést és a fejlodést (Brouwer és
Dewitt, 1969). Gyakori volt az a feltételezés, hogyha mélyebbre vetiink, ezaltal a gyokérzet is
mélyebbre keriil, igy a ndvény jobban ellendll a szarazsdgnak. Krakkai €s Mészaros (1958)
kisérletei viszont azt tdmasztottdk ald, hogy a vetés mélységével a koronagyodkerek eredési
mélységét csak kismértékben befolyédsoljuk. Az 6ntozés szerepét vizsgalva Nagy (1978) arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ezzel a gyokérzet mélységi lehatolasat, illetve elagazddasat
valtoztathatjuk meg. Ennek egyrészt az a magyardzata, hogy a gyokérzet nem kényszeriil a
mélybe hatolni a viz utan, masrészt a gyokérzet a vizzel telitett talajban a felszinhez kozeledik,
mert ott jobb a levegdzés.

A tapanyagellatas elsddleges hatédsa is eldszor a gyokereken jelentkezik, és csak ezt koveti
a fold feletti részek fokozatosabb fejlddése. A N-miitragydk hatdsara a gyokerek erdsen
elagaznak, megnd a tomegiik, jol behalozzak a feltalajt (Eghball ef al., 1993). A P-miitragyazas
hatasara a gyokerek hossznovekedése erdsen megindul, és ez serkenti a gyokérszorok kifejlédést
(Watanabe et al., 2005). A P-mitragyak ezért tekinthetok inkabb fajlagos gyokértragyanak.
Ugyanakkor a nitrogénadag novelése, foleg ammonia formaban, az optimumot meghalado
talajhdmérséklettel parosulva csokkenti a gyokerek tomegét.

A tenyészteriilet €és a sortdvolsag bizonyos mértékig hat a gyokérzet alakuldsara. Krakkai
€s Mészaros (1958) ikersoros (260+40x40 cm) elrendezésben és 70x70 cm-es tenyészteriileten
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végzett kisérletei azt mutattak, hogy ikersorban a kukorica koronagydkerei a talajfelszinnel
parhuzamosan haladva a széles sorkdz kozepét is tulhaladtak, aminek féleg a nyéari kisebb (5-
5mm) csapadék hasznositasdban van jelentdsége. Ugyanakkor azt is tapasztaltdk, hogy
ikersorosan vetett kukorica levélzetének elrendezodése inkédbb a sorokra merdleges, aminek
folytan a tovekt6l kb. 0,5 m-re kialakult ,,csurgésavban”, ahova a kisebb csapadéknak is a

tobbszordse csurog le, a gyokérzet egész kozel nd a felszinhez €s siiribb, mint masutt.

2.4.3. A hajtasrendszer novekedése és fejlodése

A kukorica féhajtasanak ndvekedését els6sorban a hémérséklet, a talaj nedvessége és a
fajta nagymértékben befolyasoljak. Suranyi és Mandy (1955) kisérletei az mutattdk, hogy a
fejlodés kezdetén a hajtas fejlodése akkor is lassabb, mint a gyokérzeté, ha a homérséklet
optimalis, és a novekedési arany mindinkébb a gyokér felé tolodik el, ha hiivosebb az iddjaras.
Amig a hajtas névekedési minimuma 6-8°C, addig a gyokérzeté 4-5°C. A kukorica hajtisanak
novekedési iitemét nemcsak a fajta, hanem a termesztési hely éghajlata és iddjarasa is
befolyasolja (Mandy, 1958). Eltérd idojarasi viszonyok kozott kiilonbozd a novények magassaga
(Bocz ¢s Nagy, 1981). Schuster et al. (1979) megallapitottdk, hogy valamennyi altaluk vizsgalt
hibrid roévid nappal mellett novekedett jobban. A kutatdsok azt bizonyitottdk, hogy az
alacsonyabb hémérsékleten (14°C) nevelt kukorica novekedési szakaszanak hossza kétszerese
volt a magasabb (15°C) hémérsékleten nevelt novényhez képest. A ndvekedés napi elbrejelzése
fontos a hibridek tenyészidé hosszanak megallapitasanal is (Neild és Seeley, 1977). Georgiev et
al. (1979) tapasztalatai alapjan a termés novelésével szignifikansan ndvekszik a novény
magassaga €s a csO hossza. A hibridek novekedési intenzitdsa nincs lényeges hatassal a
szemtermésre, de kedvezd viszonyok kozott pozitiv korrelacié figyelhetd meg (Vedenev, 1982).

Az optimalis levélteriilet indexet (LAI) Menyhért ef al. (1980) 4,1-5,9 m%/m*-nek hatérozta
meg. A novény egyedfejlddése soran a levélteriilet nd, majd az also levelek elhalasaval csokken.
A levélteriilet nagysaga kiilonosen a nitrogénellatottsagtdél fiigg (Nagy, 1978). Szoros
Osszefiiggést mutatott ki Lonhardné és Németh (1989) a termés és a maximalis levélteriilet
kozott. Az optimalis LAI fenntartasat és id0 eldtti 6regedésének megakadalyozasat szakszerii N
tragyazassal érhetjiik el (Berzsenyi, 1988a). Anda (1987) szerint névekvd N szinten né mind a
LAI mind a magassag, de a termés csak Njp-ig n6 szignifikansan.

A fattyuhajtasokrol régen az volt a vélemény, hogy a fOhajtastol elszivjak a vizet és
tapanyagot, ezaltal karosan hatnak a termés mennyiségére.

Némely szakember (Valceanu, 1982) azt tapasztalta, hogy a fattyazas hatasara nagyobb
tomegli €s hosszabb csovek alakulnak ki. Ezzel szemben Sims ef al. (1971), Has (1999) és Peet
(2001) azt javasoljak, hogy a fattyazas el6tt vizsgaljak meg az illetd fajta reakcidjat. A Gyorfi et
al. (1965) altal végzett levelezési kisérletek viszont azt mutattdk, hogy a fattyuhajtasok
anyagfelvevd ¢és asszimilacidos tevékenységiikkel segithetik a fOhajtas fejlodését. A
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fattythajtasok képzddése kiillondsen a vetdmagtermesztés esetében, az anyai sziiloknél
nemkivéanatos, mert azok cimerei ontermékenyiilést okoznak (Nagy, 2007). A fattyazas olyan
terlileten ajanlhatd, amely szérazsdgra hajlamos és nincs lehetdség az 6ntdzésre. Ha a termesztés
ilyen koriilmények kozott zajlik, a fattythajtasok eltavolitasarol akkor kell gondoskodni, miutan
elérték a 20-30 cm magassagot, és a toviik kdzelében megfogva egy csavarassal kell eltavolitani.
Ellenkez6 esetben a sebeken keresztiil noveli az liszogfert6zés veszElyét. A nagylizemek sosem
fattyaznak.

A kukorica hajtas ¢élettandban kiilondsen fontos a fagy- és jégkarok utani regeneralodod
képesség. A fiatal novény viszonylag ellenalld a faggyal szemben. A -1--2°C-os fagyra a fold
feletti részek karosodnak, de viszonylag hamar regeneralodnak. A nagyobb fagyoknak (-3--5°C)
tobb ¢jjelen at kitett novények elpusztulnak. A fagyok miatt karosodott fiatal allomany
kiszantasat nem kell elsietni, mert a tobb levélbe burkoltan, talajban levé tenyészokup képes
gyorsan regeneralodni, mert a kelés utani idében a gyokér gyorsabban fejlddik, mint a hajtas. A
regeneralddd novények novekedésiikben megeldzhetik a potvetést (Varga és Varga-Haszonits,
2003).

A magas hoémérséklettel szemben a fiatal ndvények ellendllobbnak bizonyultak,
ugyanakkor, ha cimerhanyds ¢és bibeszal-eresztés idején harom egymast kovetd forrd nap
(tmax>38°C) kovetkezik, akkor kb. 70%-0s termésveszteséggel szamolhatunk.

A hajtast ér6 iddjarasi karok koziil ugyancsak fontos a jégesd. A jégkar nagymértékben
fligg a jégeso slirliségétdl és a szél erejétdl, valamint a ndvények fenofazisatol. A gyenge széllel
kisért jégeso, csak a leveleket szabdalja és nem olyan karos a termésre, mint korabban hitték. Az
erds széllel kisért jégesd viszont a cimerhanyés idején 100%-os kart is eredményezhet (Nagy,
2007).

2.4.4. A kukorica viragzasa

A him- és a ndviragzas nem egy id6ben zajlik. A himvirdgzas kezdete rendszerint megel6zi
a nodviragzast, de kivételesen forditva is megtorténhet, azaz a ndvirdgzds megeldzi a
himviragzast. A cimer megjelenése utan 3-13 napra megindul a virdgzas, ami nagy melegben
akar 1-2 nap alatt is bekdvetkezhet. Ugyanazon a ndvényen a viragporhullatds 3-5 nappal vagy
1-2 héttel a bibék megjelenése eldtt kezdddik, amit botanikailag himelézésnek vagy
proterandrianak neveziink, ¢és amelynek célja az Ontermékenyiilés elkeriilése. A himvirdgzas
idétartama 5-10 nap, ami fajtatol ¢s idojarastol fiigg. Az esd és a szél csokkenti a
virdgporképzddést, aminek hianyos megtermékenyiilés lehet az eredménye. El6szor rendszerint a
cimer fotengelyének kdzepén indul meg a virdgzas és az oldalagakon folytatddik lefelé haladd
sorrendben. A pollenhullatas reggel 7-9 orakor kezdddik és a déleldtti ordkban tart. Ha délelott
esOs az 1d6, délutan pedig kislit a nap, a tomeges porhullatas ideje 17 oréra is eltolodhat (Daniel,
1978). A ndvirdgzas meginduldsat a takarolevelekkel boritott csé végén megjelend bibeszalak
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jelzik. Eldszor a csd alsé harmadéan ilé virdgok bibéi jelennek meg, majd ezt koveti felfelé
fokozatosan a tobbi. Ha a bibére pollen jut, az hamarosan tomlét hajt és oranként kb. 1 cm-t
novekedve eljut a petesejthez és megtermékenyiti azt. A megtermékenyitett virdg bibeszéla
barnulni kezd.

A virdgzasi idépontok egybevetésébdl megallapithatd, hogy fennall az Onbeporzas
lehetdsége. Szant6foldi alloméanyban, ennek ellenére, Berzsenyi-Janosits (1958) szerint ez
rendszerint csak 1-2%-ot tesz ki. Ha az Ontermékenylilés mégiscsak bekovetkezik, annak
csokkent életképességii mag lesz az eredménye.

Ha kiilonb6zd kukoricafajtdkat termesztiink egymas mellett, gyakori a fajtdk kolcsonos
megtermékenytilése. Az ily modon tortént megtermékenytilés kovetkeztében az endospermium is
a him és ndi ivarsejtek egyesiilésébol keletkezik, mig a maghéj és a terméshéj csupan az
anyatovektol szarmazik. Ezt a jelenséget xénianak nevezik, és nemcsak a szinre, hanem az izre,
allagra, zamatra is kiterjed. Vetéskor nagyon fontos figyelembe venni, hogy a csemegekukorica
tipusokat izolalni kell a takarmany- €s a pattogtatni valo kukoricatol, ellenkezd esetben atporzas
torténik, és a szemek lisztesek, ragosak, izetlenek lesznek (Hodossi, 2004)

Kiilon figyelmet igényelnek a desszert tipusok, amelyeket a tobbi csemegekukorica
tipustol is izolalni kell. Az izolacios tavolsag 50-200 m vagy 10 nap kiilonbség a viragzasi id6
kozott (Hodossi, 2004).

2.4.5. A kukorica tapanyagfelvételének dinamikaja

A 4 leveles allapot utan 2 héttel megindul a cimer €s a csuhélevelek differencialédasa. Ezt
a nappalhosszisag szabalyozza. Ilyenkor vigyazni kell, hogy a gydkérrendszer ndvényapolaskor
ne sériiljon. 8-11 leveles stadiumban a szar megnyulik, a gyokérzet intenziven ndvekedik, a
szaron belill a cimer is gyorsan fejlédik. Az ilyenkor fellépd tédpanyaghiany 10-20%-os
terméscsokkenést okozhat. A cimer megjelenése és a ndviragzas kozotti iddszak kritikus a viz-
¢s tapanyagellatas szempontjabol. Ilyenkor fellépd hidny esetében 25-30%-0s termésveszteség is
bekovetkezhet. Ekkor a kalium felvétele a végéhez kozeledik, de a nitrogén- és foszforfelvétel
még jelentds (Nagy, 2007). Debreceniné (2005) szdmitdsai szerint kedvezd koriilmények kozott
a szarazanyag termelés 245 kg/ha/nap. Ez az arany foszforhidnynal 204, kaliumhianynal 200,
nitrogénhianynal 82 kg/ha/nap.

Csirazaskor a N-felvétele mennyiségileg nem nagy, de intenziv, mivel ekkor mobilizalodik
a szem-tartalékfehérje. Cimerhanyastol kezdve a tejes érésig kiemelkedd szerepe van a kedvezd
N-ellatasnak. A legnagyobb a napi felvétel virdgzaskor 4,4 kg/ha (Arnon, 1975). A N-felvétel
nagymértékben fiigg a talajban levd nitrogénformatdl, a talajnedvességtol, és a P- és K-ellatas
szintjétél. Eréskor a szemtermésbe a felvett nitrogén 2/3-a keriil. A szem nitrogénjének fele a
hajtasrészekbe korabban beépiilt N-bdl szallitodik.
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A foszforfelvétel 3-6 leveles korban nagyon fontos. A tenyészidd kezdetén felvételi
dinamikéja nagyobb, mint a szdrazanyag felhalmozddas, késobb szinte parhuzamosan halad vele.
Felvételét legnagyobb mértékben a N-hidny befolyasolja. A szemképzddés szempontjabol
lényeges, hogy a kritikus 4-6 leveles szakaszban, majd folyamatosan a virdgzasig rendelkezésre
alljon. A kora tavaszi hideg késlelteti a felvételét és beépiilését a novénybe. A fiatal kukorica P-
felvétele Osszefiiggésben van a N, S, Ca és B felvételével. A P és a Zn felvétele kozott
antagonista hatas figyelhetd meg. A harom legfontosabb tapelem kozil (N, P, K) a felvett
mennyiséghez képest a foszforbol keriil a legtobb a szemtermésbe (kb. 80%). Kisérletekben
szarazabb talajokon a foszformiitragyak koziil a kukorica a szuperfoszfatot hasznositotta jobban.
Kedvezdtlen koriilmények kozott a P nem jut el a szemtermésbe a kivant mértékben (megreked a
szarban), aminek okai a N-hidny vagy f6losleg és vizhiany lehetnek (Nagy, 2006).

A harom f0 tapelem koziil a kaliumfelvétel dinamikaja el6zi meg legjobban a szarazanyag-
felhalmozést. Cimerhanyas koriil felvétele eléri a maximumot. A kaliumellatashoz figyelembe
kell venni a talajok K-tartalmat és -szolgaltatd képességét, mert a talajok fizikai tulajdonsagatol
fiiggben erés eltérések lehetnek. Eréskor a kalium a levelekbél a szarba vandorol, a
szemtermésbe csak kb. 1/3-a jut (Hanway, 1963).

A Ca-felvétele a hajtasrészek novekedésének idejére jellemzo, szemképzddéskor leall. A
Mg-felvétel az egész tenyészidében folyamatos, érésig folytatddik. A Ca a levelekben marad,
csak kis része épiil be a szemtermésbe, mig a Mg-nak kb. fele keriil be (Kreutz et al., 1977). A
mikroelemek hatdsa a kukoricara kevéssé ismert. A foszfor javitja a Fe és a Cu felvételét,
valamint a gy6kerekbdl a levelekbe, illetve szemtermésbe dramlasat. A Zn-hidny a ndvekedési
hormonok miikddését zavarja, mig a Mn- és Fe-hidny a fehérjeszintézist gatolja. Kedvezdtlen
¢vjaratban, amikor a N és a K felvétel nem megfeleld, akkor nemcsak a termésmennyiség lesz

alacsonyabb, hanem a beltartalmi értékek koziil a C-vitamin is (Michaojc et al., 1996).

2.5. A csemegekukorica jelentosége

A csemegekukorica Magyarorszdg legnagyobb feliileten termesztett zdldségndvénye.
Termdteriiletének gyors novekedése elsésorban annak volt kdszonhetd, hogy termesztése — a
mindségromlas érdemi kockazata nélkiil — a vetéstdl a betakaritasig jol gépesitheté (Hodossi €s
Kovacs, 1996).

2.5.1. Gazdasagi jelentosége

A csemegekukorica, annak ellenére, hogy a vildg mas részein is elterjedt, termoteriiletének
jelentds része ma is az észak-amerikai kontinensen taldlhaté (Rubatzky és Yamaguchi, 1997). A

csemegekukorica termesztése nagyobb mértékben Eszak-Amerikaban kezdddott, és a 70-es
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években ott allitottak eld a vilag Osszes termésének 90%-at, amelybdl az USA 80%-kal, Kanada
pedig 10%-kal részesedett (Daniel, 1978).

2006-ben vilagszinten megkozelitdleg 350 ezer ha-on termesztettek csemegekukoricat,
amelynek 20%-at az EU 27-ben. Vilagszinten az USA ma is 0rzi vezetd szerepét, de részesedése
kb. 70%-ra csokkent, mig Kanadaé 4%-ra (USDA, 2007).

4% 3% 2%
20% O USA
B EU 27
O Kanada
O Thaifold
70% W Egyéb

1. abra. A csemegekukorica vetésteriiletének aranya vilagszinten (USDA, 2007)

Exportunkat Thaifold veszélyezteti leginkabb az alacsony araival, ami ugy lehetséges,
hogy egész évben termelhetnek, azaz évente haromszor takaritanak be. A masik veszélyforras,
hogy a tropusokra nemesitett fajtakkal javitottak allomanyaikat, igy a konzerveik mindsége
megfelel az EU normaknak (Rimoczi, 2004). Ezt, egyelére az EU altal 2006-ban elfogadott 5
évre sz616 domping-ellenes moratériummal sikeriilt korldtozni (Témpe, 2006). Exportjuk ennek
ellenére is 13%-kal nétt, igaz, hogy az EU-ba iranyuldé 10%-kal csokkent. Ezt viszont az
Oroszorszagba iranyuldé 300%-os novekedéssel bdségesen kompenzalta. 2006-ban 10-20
szazalékos terméscsokkenést kellett elkonyvelniiik, ndlunk ismeretlen gond, a vetdémaghiany
miatt (Pereczes, 2006).

Nagyjabol hasonld adottsdgok kozott termeszt Brazilia is, de a mi szempontunkbdl 0k

kevésbé veszélyesek, mert foleg sajat piacra termelnek.

Az EU 27-en beliil a termétertiilet részesedési aranyat a 2. abran mutatom be.
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O Magyarorszag
7% . .
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44% O Lengyelorszag

O Olaszorszag

B Spanyolorszag
O Szlovakia
B Németorszag

2. ébra. A csemegekukorica vetésteriiletének aranya EU 27 (USDA, 2007)

2002-t61 kezdve, a francidkat megeldzve, Europaban is az elsd helyre keriiltiink. Ezt a tényt
a legfrissebb adatok (Iu, 2009) is aldtdmasztjak.

Magyarorszagi termesztése 1973-ban kezdddott a Hosszihegyi Allami Gazdasigban
50 ha-on, majd 1976-ban a Kalocsai Allami Gazdasag is csatlakozott (Fatray, 1980).

Magyarorszagon a korszerli termesztés a 80-as évek kozepére-végére alakult ki. A nagy
attorés a 90-es évek kozepén tortént. Habar a termésmennyiség kissé ingadozott, a vetésteriilet
toretleniil novekedett. A csemegekukorica vetésteriiletének és termésmennyiségének alakuldsat
2000-2008 kozott az 1. tdblazat tartalmazza.

1. tdblazat. A csemegekukorica vetésteriiletének €s termésmennyiségének alakulasa
Magyarorszagon (FruitVeb, 2008)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Teriilet (ha) 22.241 25.876 33.320 38.000 31.540 24.000 31.000 33.000 31.000
Ossztermés (t) | 254.000 [ 423.000 [ 535.000 | 618.000 | 540.000 | 375.000 | 505.000 | 524.000 [ 520.000

Ennek a ndvekedésnek a hajtoereje a konzerv- és hitéipar volt. El6bbi 28 434 tonnardl
(1986), 399 700 tonndra (2007); mig utobbi 21 874 tonnarol (1986) 125 000 tonnara (2007)
novelte a feldolgozott mennyiséget (FruitVeb, 2008).

A feldolgozoipar csucsteljesitményét 2003-ban érte el, amikor a konzervipar 402 ezer-,
mig a hiitéipar 216 ezer tonna csemegekukoricat dolgozott fel. A KSH (2004) adatai szerint az
ipari feldolgozés aranya 97-98%, a fennmarado rész keriil frissfogyasztasra, illetve frissexportra.
A frisspiacra legfeljebb 1 000 ha termése keriil. Ennél valamivel nagyobb mennyiséget képvisel
a hazikerti termesztés (Nigicser, 2001).

Jelenleg Magyarorszag a vilag masodik szdmu exportdre. A 2007-es adatokhoz képest a
vetésteriilet 31 ezer hektarra esett vissza. A megtermelt mennyiségnek kb. 90%-a (29 700 ha)

normalédes, és kb. 10%-a (3 300 ha) szuperédes fajta. Az Osszes megtermelt mennyiségbdl 475
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ezer tonna volt a normalédes és 49 ezer tonna volt a szuperédes termés aranya. Az eldallitott
érték termeldi/atvételi dron szdmolva 13 266 millio Ft-ot tett ki, amelybdl a normélédes értéke
11 880 millid, a szuperédes 1 386 millid Ft volt. Az atlagos atvételi &r a normalédesnél 25 Ft/kg,
a szuperédesnél 28 Ft/kg volt (FruitVeb, 2008).

2.5.2. Taplalkozas-€lettani hatasa és beltartalmi értékének jelentésége

A csemegekukorica taplalkozéasi értékét jelentds fehérje és szénhidrattartalma adja.
Fehérjetartalma a bors6¢hoz all kozel, a babénak haromszorosa, zsirtartalma 6tszor illetve tizszer
akkora, hokezeléssel tartositva szénhidrat-tartalma a konzervborséénak kétszerese, a
babkonzervének hatszorosa (Daniel, 1978). Keményitdtartalma a takarmanykukoricaé¢hoz képest
a fele, helyét kiilonb6z6 cukrok, féleg poliszacharidok foglaljak el. Tovabbi keményitoképzodést
gatld gének beépitésével eldallitottak olyan un. szuperédes fajtdkat is, amelyeknek
keményitdtartalma 10% alatti, szacharoztartalmuk viszont 30% feletti, a takarmanykukorica 1,5
¢s a normdl csemegekukorica 2,7%-aval szemben (Ackerl, 1994).

A csemegekukorica beltartalmi értéke, 100 gramm friss szemre szamitva Bird és Lindner

(1999) szerint:

Energia: 550 kJ Karotin: 0,1g Folsav: 26 ug
Fehérje: 4,7 ¢ Tokoferol: 0,06 mg Aszkorbinsav: 7 mg
Zsir: 1,6 g Tiamin: 48 ng Kalcium: 7 mg
Szénhidrat: 23,6 g Riboflavin: 57 ug Vas: 0,6 mg
Viz: 66,7 g Pantoténsav: 0,65 mg Réz: 0,06 mg
Hamu: 09¢g Piridoxin: 0,12 mg Cink: 0,444 mg
Nyersrost: 1,5¢g Biotin: 2,7 mg Mangén: 0,13 mg

Ossz élelmirost: 8,8 g

A csemegekukoricat frissen, fagyasztva, valamint konzervalva vasarolhatjuk. Dewanto et
al. (2002) szerint antioxidans aktivitasa konzervalas utan sem csokken.

Egyik széles korben ismert antioxiddns a C-vitamin, ebbdl a javasolt napi adag 60 mg
(Devasagayam et al, 2004). A csemegekukorica C-vitamintartalma a paradicsoméhoz, a karotin
tartalma a sargarépa¢hoz viszonyitva nem nagy, de nagymennyiségli csemegekukorica
fogyasztasa esetén jelentds lehet.

Kurilich ¢és Juvik (1999) szerint a szemek karotinoid- és tokoferol tartalma 0-20 valamint
2,2-63,3 ng/100 g szarazsuly kozott ingadozik.

A csemegekukorica cukortartalma fajtatipusonként (normalédes, cukortartalom novelt,
szuperédes) jelentdsen eltér. Herrmann (2001) kozlése szerint 100 g friss szemben, 1 g koriili a
redukalé cukrok, valamint 2,16 (1,6-2,7) g a szachar6z mennyisége. Arun Kumar et al. (2007)
tapasztalatai szerint a szemtermések redukaldé cukortartalma 2,3-3,2%, a nem redukald
cukortartalma 17,01-24,38%, az 6sszes cukortartalom értékei pedig 21-29,6% kozott valtoznak.
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2.5.3. Felhasznalasi lehetoségei

A csemegekukorica sokféleképpen feldolgozhatd, de a termékek nagy része konzerv vagy
fagyasztott. A frisspiaci csemegekukoricat leggyakrabban csdvestdl megfézik ¢és igy is
fogyasztjak. A fOzetlen csemegekukorica is édes ¢€s izletes, azonban a kukoricara jellemz6 iz
fozéssel jobban érvényesiil. A grillezésre vagy siitésre szant csovekrdl a boritdleveleket nem
szedik le (Marshall és Tracy, 2003).

A fennebb emlitetteken kiviil még felhasznaltak textil és papiriparban alapanyagként, a
cigarettagyartasban bevondanyagként, tovabba nyersen, szaritva, fé6zve emberi taplalékként.

Mexikoban, a szemekbdl kukoricaliszt késziilt, €s ebbdl a lisztbdl f6zo6tt lepény a tortilla
ma is nemzeti eledelnek szamit, sok mexikoi szaméra pedig ma is a nemzeti identitéds
szimboluma (Ferencz és Medina, 2006).

A kukorica bibeszadla és bibéje (bajusz) (Maydis stigma) flavonoidokat, cseranyagot,
illoolajat, zsiros olajat, K-vitamint ¢és szilicium-dioxidot tartalmaz. Vizelethajtoként,
gyulladascsokkentoként, a népgydgyaszatban tedjat fogyaszto- és vércukorszint csokkentoként
alkalmazzak. A takarmanykukoricabol nyert keményitd (Amylum maydis) a szolécukor
alapanyaga, valamint kotdéanyag. A csiraolaj (Oleum maydis embryionis) csokkenti a vér

koleszterinszintjét. A drogok eldallithatok csemegekukoricabdl is (Danos, 1998; Kéry, 2000).

2.6. A kukorica kornyezeti igénye

2.6.1. Hoigénye

A kutatok tobbsége szerint a kukorica igényei a hdmérséklet és a nedvesség irant egyarant
nagyok. Berényi (1945) és Surdnyi (1957) megallapitdsai a kukorica éghajlati igényeivel
kapcsolatban ma is helytalloak. A kukorica elterjedésének hatarai elsésorban a hémérséklettdl
fliggenek, ezen belill a termés mennyiségét inkabb a nyari csapadék hatarozza meg.

A majusi késo tavaszi fagyok alkalméval a kukorica kdrosodhat. A kisebb fagyok hatasara
(-1, -2°C) a névény még nem fagy el, de levelei megsargulnak és leperzselédnek. Martin és
Leonard (1954) szerint a kukorica kb. 15 cm-es magassagig jobban ellendll a fagyoknak, mig
masok szerint (Shaw, 1955) minél fiatalabb a ndvény annal jobban karosodik. Abban az esetben,
ha az allomanyt mégiscsak karositja a kés6 tavaszi fagy, a kukorica képes lehet kb. 2 hét alatt
regeneralddni.

A fejlédés 10°C-on lassu, mig 30°C-on maximalis. A kukorica nem termeszthetd
gazdasagosan ott, ahol a nyari atlaghdmérséklet 19°C, ezen beliil az éjszakai 13°C alatt van.
Egyesek a vetés-kelés és a viragzas-érés szakaszokat tartjak a legfontosabbnak, mig masok
csupan a vetés-kelést. A cimerhanyas idészakaban a legkedvezObb a 24-26°C. Ettdl eltérd

hémérsékletek megvaltoztatjdk a fenofazis tartamot, de a termést nem befolydsoljak
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szignifikansan (Varga ¢és Varga-Haszonits, 2003). Az ennél magasabb értékek nem befolyasoljak
az ¢résig sziikséges napok szamat, de az ennél alacsonyabbak kitoljak az érésidot.
Magyarorszagon a legjobb kukoricatermd vidéket a juliusi 22°C-os izoterma alapjan hatarolja be
Varga-Haszonits és Varga (2004). Mivel a kukorica révidnappalos novény, az Egyenlit6hoz
kozelebb fekv teriileteken ugyanazon fajtanak révidebb a tenyészideje. Igy fordulhat eld, hogy
egyazon fajta érésidejében, az iddjarastol fiiggéen 20-30 nap kiilonbség is lehet. Mivel a
nappalhosszisagra a termesztett hibridek érzékenysége kiilonb6zo, ez meghatarozza, hogy a
hibrid mely idészakban termeszthetd eredményesen, alkalmas-e a szakaszolasra (Pereczes,
1999).

2.6.2. Vizigénye

A kukorica alapvetd élettani funkcidit a hdmérséklet hatdrozza meg, azonban nagy
terméspotencialja harmonikusan nagy vizigényt is kdvetel. Hodossi (2004) szerint tenyészideje
alatt legalabb havi 100 mm csapadékot igényel. A termést befolyasolo tényezék komplexitasabol
ered a kukorica nagy tapanyagigénye is. E harom tényezé harmonikus és egyidejii jelenlétének
sziikségességét mi sem bizonyitja jobban, mint a tropusokon elérhetd viszonylag kisebb termés,
holott a fény, h6 és viz van bdségesen, de a talajok tapanyag-szolgaltatd képessége hianyos. A
kukorica a j6 vizhasznositasi novények kozé tartozik, de nagy fitomassza-produkcidjdhoz 300-
400 mm csapadékosszeget igényel a vegetdcioban. A jobb kukoricatermd régidkban a
vizellatottsagi hidny szélsé értékei 40-250 mm kozott ingadoznak. A kukorica eme hiany nagy
részét még elviseli, mivel a talajban tarolt csapadékvizet €s a hajnali paralecsapodasbol adodod
vizet tObbé-kevésbé hasznositani tudja. A 100-130 cm mélységben levd altalajvizbdl is képes
vizigényét kielégiteni a viszonylag szdraz évjaratokban (Bocz, 1996). A mélyebb talajvizi, jo
vizhéaztartdsu 10szhati talaj 220-270 mm hasznos nedvesség taroldsara is képes, amely teljes
feltoltéskor a kukorica vizigényének kozel 40%-at is képes fedezni (Bocz, 1962). Ha tavasszal a
talajban 100-150 mm-nél kevesebb a hasznosithatd nedvesség, az iddjaras okozta kockazat
novekszik. Huzsvai és Nagy (2003) tizenegy ¢éves adatsort vizsgalva viszont arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a vetéstdl a virdgzasig lehullott csapadék, illetve id6jaras sokkal
meghatarozobb volt, mint a téli félévé.

A kukorica vizfogyasztisanak iiteme ¢és novekedési tendencidja a vegetativ tomeg
novekedésével parhuzamosan novekszik. A fejlodés kezdetén és a szemtelitddés utani
idészakban a novények vizfogyasztasa kisebb. Legtobb vizet (80-100 mm) a kukorica a
cimerhanyastol a szemtelitodésig terjedd idészakban igényli. Az ebben a periddusban lehullott
csapadék donté mértékben befolyasolja a termés mennyiségét (Megyes et al., 2000). Csatho et
al. (1991) kedvezd évjaratban 80 mm, szdrazban 60 mm, mig aszalyos évben 10 mm csapadékot
regisztraltak a kritikus idészakban. A kedvezdtlen évjaratokban a terméscsokkenés oka foként a
meddd tovek ardnyanak novekedésében keresendd, melyeknek aranya aszalyos években elérheti
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a 20%-ot. Csokken az egy csovon talalhatdé szemek szdma és ezermagtomege, aszalyos évben

akar a felére is.

2.6.3. Talajigénye

A kukorica a gabonafélék koziil a legigényesebb a talaj mindségére és kulturallapotara,
nagy termést mélyrétegli, humuszban és tdpanyagban gazdag, kozEépkotott valyogtalajon ad. A
kukoricat vilagszerte is a jobb talajokon termesztik, mert Okologiai érzékenysége sokkal
nagyobb, mint a buzdé. A kukorica sajatos igényeinek kielégitése a talajok genetikai, fizikai
tulajdonsagaitol fiigg. A gyokérzet kialakulasahoz optimalis viz-levegd aranyt, a megfeleld
felmelegedést a valyog tipusu talajok biztositjak. Termesztéséhez a legalkalmasabb talajok pH-ja
6,6-7,5 kozott valtozik, de a kukorica a talajok ennél szélesebb pH tartomanyat (5,5-8) is képes
elviselni. A talajok kalciummal val6 telitettségérdl, vagy annak fenntartdsadr6l gondoskodjunk,
hogy a talajok tapanyag-szolgaltatd képességét is noveljiik (Menyhért, 1985). A legnagyobb,
legbiztonsagosabb termés a loszhatakon kialakult csernozjom, tovabba a réti csernozjom
talajokon volt elérhetd. Ontdzetlen koriilmények kozott a réti csernozjom talajokon a
legbiztonsagosabb a termesztés. Vizellatottsaga fiigg a talaj fizikai tulajdonsagaitdl, a csapadék
mennyiségétdl €s idébeli eloszlasatol, mivel a vizfelvétel 1ényegében a gydkereken keresztiil
zajlik, ezért nem Onmagaban a csapadék mennyisége, hanem a talajban talalhatd, a novények
szamara hasznosithat6 vizmennyiség a donto.

A termés nagysaganak megbecsiilés¢hez ezért nélkiilozhetetlen a talaj nedvességének
folyamatos ismerete. Az évenként oly gyakori termésingadozast Huzsvai és Nagy (2005) szerint
a majusi vizellatottsag, majd a juliusi nedvességkészlet hatdrozza meg a legnagyobb mértékben.
A kukorica jo alkalmazkodd képessége révén szinte valamennyi magyarorszagi talajon
megterem. Mivel a talaj jo szell6zésére igen érzékeny, homoktalajon is sikeresen termeszthetd.
Ennek feltétele, ha a talaj szerves anyag ¢és tapanyag-tartalma megfeleld és a vizellatas
megoldott.

Rossz vizgazdalkodas talajon a kevesebb vizet fogyaszto, korai fajtakat kell termeszteni
(Lang, 1976). Tobb kutaté (Marton és Szundy, 1990; Németh et al., 1990; Varga, 1990) az
aszaly hatdsat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a talaj eldkészitése, a vetésidd, a
novényszadm, a tenyészidon tal a talajok fizikai és vizgazdéalkodasi tulajdonsagai erdteljesen

befolyasoljak a rajtuk termesztett ndvények aszalykarosodasat.

2.6.4. Tapanyagigénye

A kukorica nagy tomegt fold feletti részei kifejlesztéséhez jelentds mennyiségli tdpanyagot
igényel, amelyet foként mitragyakkal elégitiink ki. Ardnyaiban kevesebb nitrogént, de tobb
foszfort, kaliumot és cinket igényel, mint a takarmanykukorica (Térmeg, 2004). A harom {6

tapelem egyarant fontos (Terbe, 2000). A cinkigény kiilondsen a jo-, igen jo foszfor ellatottsagn
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meszes talajokon jelentkezik, ahol a P-Zn antagonizmus ¢és a lugos kémhatéds miatt a Zn felvétele
gatolt. Ezenkiviil, ligos talajon a B és Mn, savas talajon a Mg felvételében jelentkezhetnek
zavarok (Terbe et al., 2004).

Az 1j kornyezetkiméld szaktanacsadasi rendszer szerint a csemegekukorica fajlagos
tapanyagtartalma, atlagos 11 t/ha csétermés esetén: N 10 kg; P,Os 4 kg; K,O 11 kg. A f6ld feletti
terméssel felvett N — PsOs— K,0 kg/ha eltéré termésszinteken (csétermés):

Minimum termésszint (6 t/ha): 66—26-71

Atlagos termésszint (11 t/ha): 110—-44—121

Maximum termésszint (21 t/ha): 168—67—-197 (Terbe et al., 2004 nyoman)

A nitrogén alapvetd fontossagli a z6ldtomeg €s a hozam szempontjabol. A novény NOs™
vagy NH; formajaban veszi fel, kezdetben lasst, késébb fokozottabb, majd cimerhanyas és
néviragzas idején a legintenzivebb litemben. Hianyakor gatolt a fehérjeképzodés, ezaltal az
enzimek szintézise, végsOd soron az egész novény fejlodése és novekedése lelassul, a termés
csokken. Jol reutilizalhat6 tapelem, ezért hidnyat az idOsebb levelek sargulasa jelzi, a levelek a
megszokottnal kisebbek, ezzel szemben a gydkerek hosszuak, igy a gyokér/hajtds ardny
megvaltozik (Zsoldos, 1998). Tuladagoldsa hosszabbitja a tenyésziddt, gyakori a szarddlés.

Taplalkozas-¢élettani szempontbol a talajban talalhato elemek koziil a nitrogén kiilonleges
helyet foglal el, mert a talaj természetes N készlete foként a talajban zajlé biologiai folyamatok
terméke. Mind szerves, mind szervetlen formaban megtalalhat6 a talajban. Lugos pH-ji, meszes
talajokon a nitrat-, anaerob talajviszonyok kozott az ammoénium-forma van talstilyban (Zsoldos,
1998). A novény szempontjabdl legfontosabb forma a nitrat, mert a gydkerek konnyen felveszik,
a novényben konnyen szallitddik, de hatranya, hogy gyorsan kimosddhat a talajbol (Filius,
1994).

A termés nagysagat elsésorban a nitrogén hatdrozza meg, amennyiben a tobbi elem nem
keriil minimumba. A nitrogén adag nagysagat a termohelyi viszonyok, a vizellatds valamint a
fajtak befolyéasoljak (Bocz és Nagy, 2003).

Az eldvetemény ugyancsak modosithatja a N-miitragyaigényt. Buza eldvetemény utan
trikultraban 50-60 kg, mig monokultirdban 100-120 kg/ha N hatéanyaggal érhetd el ugyanaz a
termésmennyiség (Sarvari, 2003). A kijuttatas idOpontjat tekintve, a pénziigyi kényszeren tul, a
vetéssel egy menetben, tovabba a vegetacioban tapkultivatorral végzett mitragyazas elonyosebb
lehet, mint a vetés eldtt vizes talajon végzett, taposasi kart okozo miitragyaszoras (Sz¢€ll és Streb,
2004). A sorkdzben kultivatorral bedolgozott N hatéanyag csak a talaj felsé 10 cm-es rétegében
novelte a nitrdt mennyiségét, a 11-20 cm-es mélységben nem (Sz¢€ll et al., 2003). A kijuttatasra
keriil6 N mitragydk foként szilard halmazéllapotuak, de a cseppfolyés ammonia is
agrondmiailag eredményesen, mas N-miitragyakkal azonos hatékonysaggal alkalmazhat6 (Pepd
et al.,2003). A jo N ellatas azonban csak jo vizellatas esetén noveli a termést (Loke et al., 2003).
Csapadékos években a kukorica szemtermése N kezeléstol fiiggben 1,29-1,96 t/ha-ral volt

nagyobb, mint szaraz években (Berzsenyi és Dang, 2003). Az aszaly mérséklésében is fontos
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tényezd a jO tapanyagellatas, mert nagyobb mértékben noveli a produkciot, mint a vizigényt,
aminek kovetkeztében csokken a fajlagos vizfogyasztds (Marton, 2004). Ezt latszanak igazolni
egyes kisérletek 1is, miszerint szdraz évjaratokban 200 kg/ha N adag szignifikans
termésnovekedést eredményezett, holott csapadékos években 100 kg/ha N adag f616tt mar nem
volt szignifikans termésndvekedés.

A foszfor elosegiti a gyokérfejlodést, a megtermékenytilést és a szemképzddést. Szerepe
van még tobbek kozott a nukleinsav-szintézisben, membranszintézisben, fotoszintézisben,
légzésben, redox  folyamatokban, enzim  aktivalas/dezaktivalasban,  szénhidrogén
metabolizmusban és a N fix4cioban (Vance et al., 2003). Felvétele ndvirdgzaskor a
legintenzivebb. A virdgzas utdn a vegetativ részekben felhalmozott N fele és a P majdnem 2/3-a
a szemekbe vandorol. Hidnya gatolja a gyokér- és szarfejlodést, késlelteti a viragzast.
Tuladagolédsa noveli a fattyak szamat. Jol reutilizalhato tapelem, hidnytiinet az idésebb leveleken
a csucstol kezdédden jelentkezik. Tobblete a P-Zn antagonizmusbol adédoan, relativ Zn-hianyt
idéz eld, aminek jelentds termésveszteség ¢s mindségromlds lehet a kovetkezménye (Kalocsai et
al., 2004).

A talaj foszfortartalmanak egy része szerves kotésben talalhatd, nagyobb részt azonban
szervetlen kalcium-, aluminium- és vasfoszfatok formdjaban. Felvehetoségét a talaj kémhatasa és
mésztartalma befolyasolja. Savasabb kozegben H,PO,, semleges vagy lugos kozegben HPO,*
formaban veszik fel a novények. Mivel konnyen lekotddik a talajban, ezért fontos, hogy a
gyokérszOrok minél nagyobb feliileten érintkezzenek a talajjal. Az erdteljes gyokérndvekedésnek
lényeges szerepe lehet a talaj foszforkészletének hasznositisaban. Nedves talajon javul az
oldhatosaga és novekszik a diffuzids sebessége (Filius, 1994). A nitrattol eltérden a foszfat nem
redukalt, hanem oxidalt formaban vesz részt az anyagcserében.

A foszfat a novényben mindkét iranyban konnyen és gyorsan transzlokalodik. 80-90%-ban
alaptragyaként, 10-20%-ban inditotragyaként keriil kijuttatasra (Terbe et al., 2004). Gyengén
ellatott talajokon 80-100 kg/ha, kdzepes ellatottsagu talajokon 50-60 kg/ha hatéanyag kiszorasa
altaldban elegendd (Pereczes, 1999).

A kalium 1étfontossagu elem a novény vizhaztartasaban és a keményitoképzésben. A jo K
ellatottsag noveli a szarszilardsagot. Felvétele a tapelemek kozt a leggyorsabb, de a vegetativ
részekbdl aranylag kevés vandorol a szemekbe. Hidnya féleg a mellékgyokerek fejlodését
gatolja, fokozza a parologtatast.

A kélium a talajban szinte kizarolag szervetlen kotésben talalhato. A kalium nagy része
diffuzio utjan jut el a gyokerekhez. Felvétele K~ formajaban torténik, a gyokér légzésekor
felszabaduld H' ellenében. Mozgésa a talajban igen lasst, nem mosodik ki. A ndvénybe jutott
kalium nagyon mobilis, mind a rdvid, mind a hosszl tava transzportot tekintve. Szerepe van a
fotoszintézisben, a 1égzésben, a fehérjeszintézisben, szénhidratok képzésében ¢és a

lipidszintézisben. 70-80%-at alaptragyaként, 20-30%-at inditotragyaként juttassuk ki (Terbe et
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al., 2004). Kaliumban szegény talajokon hektaronként 100-120 kg, jol ellatott talajokon 60-80 kg
kijuttatasa elegendd (Pereczes, 1999).

A talajok kalcium tartalma, a novény szadmara fontos egyéb kationok mennyiségéhez
képest nagy. Elsdsorban a talajoldat CO, tartalma segiti eld az oldodéasat. Diffuzidja a
hémérséklet novekedésével csokken. A novényben nem reutilizalodik, ezért hidnya a
legfiatalabb leveleken mutatkozik hamarabb. A névény Ca®" forméban veszi fel, ioncsere Gtjan,
H' leadasaval. Mivel a kukorica érzékeny a mészhianyra, 1% alatti mésztartalomnal tanacsos a

talajt meszezni. A Ca segitségével alakul ki a talaj tartdsan morzsas szerkezete. (Terbe, 2000).

2.7. Termesztett fajtak, fajtavalasztas

A csemegekukorica fajtadk csoportositasa tenyészidejiik, szemsziniik, cukortartalmuk és a
termesztési cél szerint torténik.

A tenyészidd alapjan megkiilonboztetiink: igen korai (800°C alatti), korai (800-870°C),
kozépkorai (870-930°C), kozépérésii (930-960°C), kései (960°C feletti hdosszeg igényli) fajtakat.
Hodsszegen azon, naponként megallapitott hdmérsékleti fokok Gsszességét értjiik, amely mellett
a kukorica ndvekedni és fejlodni képes, €és amely hdmérsékleti értékek sziikségesek ahhoz, hogy
anovény a csirazastol a fiziologiai érettség allapotaig eljusson (Menyhért, 1979).

A szemszine lehet: sarga (sOtétsarga, vilagossarga), fehér vagy bicolor (ennek csovein
fehér és sarga szemek egyarant taladlhatok). Az elterjedt fajtak tilnyomorészt sarga szemszintiek
(Pereczes, 1999).

Cukortartalmuk alapjan a csemegekukorica fajtdk harom {6 csoportba sorolhatok (Kovacs,
2000):

A normalédes (su;) fajtak szamitanak a hagyomanyos tipusnak. A takarmanykukoricatol
abban kiilonboznek, hogy tulnyomorészt cukrot raktaroznak, amely csak lassan alakul at
keményitove.

A cukortartalom-névelt (se), mas néven nugat tipusu, fajtdk szemeinek allomanya a
normalédes fajtdkéhoz hasonld, vizoldhaté poliszacharidokban gazdag, krémszer(i. Sziniik
kevésbé intenziv, inkdbb halvanysarga. A cukortartalom-ndvelt és a szuperédes tipuson beliil
elkiilonithetiink homozigéta (minden szem emelt cukortartalm(l) és heterozigota fajtakat,
melyeknél csak a szemek “i-e édesebb, a tobbi normalédes. A cukortartalom-novelt fajtak
tobbsége heterozigdta, tehat a normalédes tipushoz all kdzelebb.

A szuperédes (sh,), més néven desszert tipusu fajtak szemeiben nem képzddnek vizoldhatd
poliszacharidok, ezért allomdnyuk a masik két tipustol eltéréen roppanod jellegii. A hirom
fajtatipus koziil a legnagyobb cukor- és a legkisebb keményitdtartalommal rendelkeznek.

Eréslefutas szempontjabol is a legkedvezébbek, mindségiiket tovabb 6rzik, ezért hosszabb ideig
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takarithatok be optimalis érettségi allapotban, és ezt a betakaritas, illetve a feldolgozas utan is
tovabb megdrzik (Kovacs, 2000).

A fajtavélasztasndl meghataroz6 a termesztési cél, mely szerint termeszthetiink
feldolgozoipari és frisspiaci célra.

Feldolgozoipari célra ma is tobbségében a normalédes fajtdkat hasznaljak. Alapvetd
kovetelmény a gépi betakaritisra valo alkalmassag (az alacsony csOmagassag, a gyenge
szarszilardsag hatranyos) €s a szemkihozatal. Elony0s fajtatulajdonsag még: nagy szemsorszam
(18-20 koriil optimalis), egyenletes csoméret, viszonylag apro gombélyded szemek, a jo szemszin
(4ltalaban a sotétsarga kedvez0), a jo iz és a vékony, puha perikarpium. Részben fajtatulajdonsag
a csuhélevelek csOtakardsa (nyitott csOvégli fajtak termései konnyebben karosodnak). A
folyamatos ellatas érdekében a szakaszolast jol bir6 fajtdkat haszndlnak. A termeltetd nagyon
szigorh mindségbiztositasi rendszerrel dolgoznak. A szerzOdéssel egyszerre a termeld koteles
elfogadni és betartani, pl. a ,,Bonduelle kartat”, amely a termdhely kivalasztasatol, az 6nt6zéviz
mindségén at, az alkalmazhat6 kémiai anyagok sordn keresztiil szabdlyozza a végtermék
mindségét befolydsolo tényezdket (Temesvari és Borbély, 2005).

Frisspiaci célra a korai id6szakban elérheté magas ar miatt az igen korai fajtak terjedtek
el, erre a normalédes tipusok alkalmasak. A nyugati és északi orszagokba iranyuld primorexport
azonban csak a szuperédes fajtakat, és csak a korai iddszakban igényli. A szuperédes fajtatipusok
termesztése viszont kockazatosabb, mert az egyenletes csirazashoz magasabb talajhdmérsékletet
(15°C) igényelnek normalédes tarsaiknal, vetémagjuk kisebb ezermagtomegiik miatt kevesebb
tartalék-tdpanyagot tartalmaz, ezért alacsony talajhdmérsékleten hajlamosak az elfekvésre és
hamarabb aldozatul esnek a talajlakod karositoknak ugyanakkor nehezebben viselik a nagy
héingadozasokat €s érzékenyebbek a betegségekre is. Ha mégis ezt a tipust kivanjuk vetni, akkor
igyekezziink jo csirdzasi erélyli, gyors kezdeti fejlodési, minél nagyobb ezermagtomegii
vetdmagot beszerezni.

A frissfogyasztasi célra termesztett korai csemegekukorica mindségi kovetelményei
tekintetében Rogers és Lomman (1988) szerint a 330 g feletti csovek nagy, a 230 g alatti csdvek
kis tomegli csoveknek szamitanak. Az els6 két méretkategoridt mindig el lehet adni, a
harmadikat csak csokkentett aron lehet értékesiteni. Ugyancsak az elébb emlitett szerzok a jol
berakdodott minimalisan 12 cm hosszl csoveket tekintették a piacképesség alsd hataranak (az
ausztral szabvany alapjan). Ezzel szemben az OMMI fajtakisérleteiben a 14 cm-nél hosszabb
csoveket tekintette értékesithetd termésnek (Kovacs, 2002).

Mas szerzOk (Lee ¢és Back, 1990) viszont két mindségi kategdriaba, 250 g feletti, illetve
180-250 g kozti mérettartomanyba soroltadk a piacképes csoveket. Friss piaci értékesitéshez a
fajtavalasztas kritériumai: sotét, ragyogo zold, a csovégén tulnyulo csuhélevelek, szabalyos
szemsorok, jol benott csovég, jo iz és zamat, vékony perikarpium, jo pulton tarthatosag. A

folyamatos ellatas ebben az esetben is fontos (Kovacs, 2005).
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2.8. A kukorica termesztése

2.8.1. Vetésvaltas, monokultira

A kukorica azon kevés kultarnévények kozé tartozik, amelyek monokulturdban is
termeszthetok, de 4-5 év egy helyben torténd termesztés utdn indokolt a vetésvaltas, mert
ekkorra romlik a kijuttatott miitragyak hasznosuldsa, a herbicidek gyomirté6 hatasa,
felszaporodnak a korokozok, kartevok, ezek egyiittesen pedig rontjdk a gazdasagossagot. A
termesztési modokat tekintve (hdzikert, kisiizem, nagyiizem) alig van lehetdség klasszikus
vetésforgd kialakitasara.

Hazikertben, ahol a f6 cél a csalad friss zoldséggel valo ellatasa és a terlilet minél
gazdasagosabb kihasznalasa, vethetd a kordn lekeriild zoldségfajok (nyari fejes salata, honapos
retek, korai fejes kaposzta, zoldborsod, zdldhagyma stb.) utdn. Vethetd kabakosok mellé,
kulisszdnak is, mert magas ndvése révén védi a fondvényt a szEltdl, az erds napsiitéstdl és
magasabb paratartalmt levegdt teremt szamara (Zatyko, 1994). Koztes termesztésben is jol
bevalt. Gyakran a kukorica kozteseként a babot és a tokot hasznaljak, de jo tarsnovénye a
kabakosoknak is. Nehezebb a helyzet kislizemben, mert itt azt kell termeszteni, ami a
legjovedelmezObb, a tertilet tal kicsi a vetésforgd kialakitasdhoz, de elég nagy ahhoz, hogy a
karositok elterjedjenek.

Nagyiizemi termesztésben a kukorica két kaldszos kozé jol beilleszthetd. Az
elévetemények értékelésénél fontos szempont, hogy azok mennyire szaritjdk ki a talajt, foleg
ontozetlen viszonyok kozott. Rossz eléveteményei a talaj vizkészletét zsarold kulturak
(napraforgd, cukorrépa), elobbi még az arvakelés miatt sem ajanlott eléveteménynek (Bocz,
1992).

A buza kivalo eléveteménye a kukoricdnak, koran lekeriil, viztakarékos, az istallotragyazas
¢s a periodikus talajmiivelés idejében elvégezhetd. A csemegekukorica masodvetés nem jo
eléveteménye a buzanak, kiszéaritja a talajt, visszamaradd szar- és nitrogénben szegény
gyOkérmaradvanyai pentozan hatast idézhetnek eld, de a korai fajtdk termesztésével, a
gyomtalansag biztositasaval elévetemény-értéke jelentdsen javithatd, és igy bizonyosan jobb
eldveteménye a buzdnak, mint a biza 6nmaganak. A vetésvaltas a névényvédelem €s a gyomok
elleni védekezés legolcsobb eszkdze. Nemcsak a kartevék (pl. kukoricabogar), hanem a
koérokozok elleni preventiv védekezés is szakszeriibben, olcsobban megoldhat6. A kukoricabogar
az elmult években eldszor a déli, utdna a keleti megyékben okozott igen stlyos gazdasagi
karokat (Szedke et al., 2004). A kutatok egy masik csoportja a monokultiras termesztés
elonyeire hivja fel a figyelmet. Sok novényfaj termesztése nem egyeztethetd Ossze a gazdasagok
specializalédasaval, nem minden ndvény termesztheté gazdasagosan. Monokultiraban a talaj
tapanyag-készlete, fizikai tulajdonsagai, mikrobiologiai aktivitdsa nem romlik lényegesen, pl. a
tapanyagellatas mitragyakkal biztosithaté (Debreczeni és Debreczeniné, 1994). A monokultiras
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termesztés kevesebb gépi beruhazast igényel, a gépek kihasznaltsiga nd, az ¢ldmunka

termelékenysége nagyobb, egyszeriibb az iizem- ¢s munkaszervezés, gazdasagosabb a termelés.

2.8.2. Talajmiivelés

A talajmiivelés célja a talaj vizgazdalkodédsanak javitdsa, a téli csapadék megdrzése, a
gyomok irtdsa, a talajbaktériumok tevékenységének ¢és a tdpanyagok feltdrasdnak elémozditésa, a
vetés idejére mélyen porhanyos, iilepedett, rogmentes magagy biztositdsa. A talaj-el6készitd
munkak az elévetemény lekeriilése utan a tarléhantassal kezdddnek, amelynek célja a nyari és a
nyarvégi csapadék befogadasa (Birkas, 2006).

A tarlohantaskor kialakitott lazitott talajréteg azzal, hogy felveszi és atengedi a csapadékot
az alsobb talajrétegekhez, jelentdsen megkonnyiti az dszi mélyszantds elvégzését (Terbe et al.,
2001). Az 6sz folyaman juttatjdk ki a szerves tragyat, az alapmiitragyakat és végezik el a 25-
30 cm-es mélyszantast. Miivelés szempontjabol a félig szilard konzisztencia allapota a
legkedvezObb, mert a talajrészecskék feliiletén megkotédd viz csokkenti a részecskék kozotti
Osszetartast, a talajtomeget morzsalékossa teszi, ezaltal a miivelés viszonylag kevés energiat
igényel. Ilyenkor, ha talajsodratot készitiink, a sodrat meghajlitva még széttoredezik (Ratonyi et
al., 2003a). 3-5 évenként célszerli az altalaj lazitasa is, mivel a kukorica érzékeny az eketalp
betegségre. Ha az 6szi és téli csapadék nem folyik el a talajrol, akkor annak 70-80%-at a
tavasszal elvetett kukorica hasznalja fel, feltéve, ha a gyomirtds eredményes volt. Ezzel szemben
a késo tavaszi és nyari csapadéknak csak kb. 20%-a hasznosul, a tobbi 80% csak a legfels6
talajréteget nedvesiti at, és rovid idén beliil elfolyik vagy elparolog.

Eléfordulhat, hogy az 6szi mélyszantast valamilyen okbol nem sikeriil elvégezni. Erre az
esetre, a tavaszi szantas elvégzése helyett Birkas et al. (1999) a forgatas nélkiili talajmiivelést
javasolja sziikségmegoldasként. Sipos és Hegediis (1982) a vetés el6tt 15 cm mélységben jaratott
talajmar6 hasznalatat ajanlotta a tavaszi szantas helyett.

Tavasszal, amint lehetséges porhanyitsuk a talajfelszint, ami szintén csokkenti a
vizveszteséget, és emellett gyomirté hatasu is. Csak a vetést megelézéen — ha lehetséges
kombinatorral — végezziik el a magagykészitést (Menyhért és Csurné, 2004). Az elporositott
vagy rogds magagyban a kelés elhuzddo és egyenetlen lesz. Vagy ekkor, vagy a vetéssel egy
menetben juttassuk ki a gyomirtd szereket, a starter miitragyékat, a talajfertétlenitd szereket. A
késoi fovetéshez majus végéig-junius elejéig meg kell Orizni a talaj vizkészletét, a teriiletet
talajmiiveléssel gyommentesen kell tartani. Gyakran hallani a kukorica termesztésével
kapcsolatban a csokkentett menetszamu technologidk alkalmazasanak lehetdségérol. A
csokkentett menetszamu talajmiivelési valtozatokban 10-14% kozotti terméscsokkenés volt
tapasztalhatd (Ratonyi et al., 2003b).
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2.8.3. Tragyazas

A szabadf6ldi zoldségndvények tizemi tapanyagellatasa az 1960-as évekig 1ényegében az
istallotragyara alapozddott. A szakirodalom nagy része az istallotragyanak sok pozitiv hatast
tulajdonit: javitja a talaj levegdzesét, viztartd és vizateresztd képességét, kedvezd pufferhatisa
jol érvényesiil mind a savas, mind a lugos talajokon, ugyanakkor a makroelemeken kiviil
mikroelemeket is juttat a talajba. A kukorica meghalalja a szervestragyazast (25-30 t/ha), ezért
forgoban a frissen tragyazott szakaszban termesztjiik (Hodossi, 2004). A kukorica eme igényét
napjainkban mind nehezebb megvalésitani, egyrészt mert nincs elegendd mennyiség masrészt,
mert az allattart6 telepek nagy része tavol fekszik a tablaktol, aminek kdvetkeztében a varhato
kedvezd hatasok nem biztos, hogy aranyosak a szallitasi koltséggel, vagy sok esetben a szallitasi
kapacitas nem elegendd. Hosszll tdvon viszont a talajtermékenység fenntartdsdban szerepe nem
lebecsiilendd (Kismanyoki, 2001). A kukorica jo termésének egyik feltétele a talaj jo kalcium
ellatasa. Gyakorlatilag a meszes talajok kivételével a kukorica ald négyévente fenntartd
meszezésre lenne sziikség.

Az 1960-as években a termesztés intenzifikalasaval kezdédden a tdpanyag-utanpdtlast mar
nem lehetett kizarolag az istallotragyazasra alapozni, ezért folyamatosan emelkedett a mitragya
felhasznalas (Dimény, 2005). A XX. szazad els6 évtizedeiben még a szuperfoszfatot tartottak a
termésnovelés szempontjabol a legfontosabbnak (Floderer, 1910). A kalium ugyanakkor a
kukorica esetében a termésfokozas szempontjabdl a méasodik helyet foglalja el (Sarkadi, 1963).
Berzsenyi ¢és Gyorffy (1997) 35 éves tartamkisérlet kiértékelése utan a legfontosabb
termésnoveld tényezonek (31%) a tragyazast és a genotipust talalta, miutan az optimalis t0szam,
a gondos 4apolas, valamint a talajmiivelés kovetkezett. Nagy (1995) a kukorica termésének
kialakitasaban a technologiai elemek kozott az alabbi sorrendet éllitotta fol: miitragyazas 48%,
ontozés 28%, talajmiivelés 18%, ndvényszdm 6%. A folyamatos miitragyazas nemcsak az adott
évjarat tapanyagforgalmat befolyasolja, hanem a kdvetkezd évekre is valtozast idéz eld a talaj
tapanyagtartalmaban, amit az évek mulasaval figyelembe kell venni a mitragyaadagok
megallapitasanal (Lasztity és Csatho, 1994).

A harom f6 tapelem koziil a nitrogénnek tulajdonitanak a legnagyobb jelentdséget, ugyanis
dontéen befolydsolja a termésmennyiséget, de 60-120 kg/ha-ndl nagyobb adag alkalmazasa
esetén, talajtipustél fliggben karos NO; felhalmozodas torténhet (Sarvari, 1995). A
nitrogénhasznosulasanal kiemelkedd szerepet jatszik a vizellatds, emellett a talajmiivelés,
tragyazas és a tészam (Nagy, 2005). A tartamkiséletek tobbsége szerint kdzepesen szaraz évben
kozepes vagy jo a mitragyahatds. Aszaly esetén a vegetativ szakaszban jol fejlédé novény nagy
levélfeliiletet fejleszt ¢s a megndvekedett vizigénye miatt sulyos vizhianyba keriil (Nagy, 1997).
Ezt a megallapitas alatdmasztani latszik Prokszané et al. (1995) tapasztalatait, amely szerint
kedvez6 csapadékellatottsagu évjaratban 100 kg/ha N-szinten feliil mar nem volt szignifikans a

termésnovekedés, ezzel szemben szaraz évben a 200 kg-os N-adag is szignifikdnsan novelte a
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termést. A kis adagban (50-70 kg/ha) kijuttatott N-tragyazasi tartamkisérletben Csathd (2004a)
azt allapitotta meg, hogy ezzel mar nem biztosithatd a kukorica igénye.

A P és K miitragyak hatdsa és talajban valé mozgésa eltér a nitrogén miitragyaktol. Szirtes
¢s Galné (1980) szerint a P és K miitragyakat 15-25 cm-es rétegben kell a talajban bedolgozni. A
szant6foldi ndvények a mitragyaval kijuttatott foszfornak mintegy 5-10%-at veszik fel
(Greenwood et al., 1980). Johnston et al. (1986) szerint 1ényegében a P-felvétel 90%-a a talajban
levd Un. ,rezidualis” foszforbdl torténik, azaz a frissen kijuttatott P nem tudja ellenstlyozni a
talaj alacsony P-ellatottsagat. A kukorica P igénye nem nagy, és P tragya reakcidja is gyenge
(Csatho, 2004a).

Csath6 (2004a) a kukorica kalium-hataskisérletben, a 200 ppm {ol6tti AL-K,0O tartalma
talajokon nem kapott terméstdbbletet, ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy K-tragyazas

nélkiili humuszos homoktalajon 71%-o0s termést lehet csak elérni.

2.8.4. Szaporitas

A kukorica a trépusi és szubtropusi orszagokban szinte barmikor vethetd. A kontinensnyi
orszagokban (Oroszorszag, USA) még a mérsékelt égovben is februdrtol juniusig vethetd, attol
fiiggden, hogy melyik szélességi fokon vagyunk (Sprague és Larson, 1966). Mar a XX. szézad
elején egyes kutatok (Cserhati, 1901) felhivtdk a figyelmet a vetésidé fontossdgara. Korabbi
vetéssel €s jO mindségli vetdmag hasznélatival az érés korabban kovetkezhet be, mint a
szokasos, illetve késoi vetésnél.

I’s6 (1969) és Pasztor (1966) tobbéves vetésidod kisérleteik utan az aldbbiakat allapitottak
meg: kordbbi vetés esetén jobban elhuzodott a kelés, de a termésérés tekintetében kedvezdbbnek
bizonyult a kései vetésnél.

A kukorica hibridek vetésének van egy optimalis idOpontja. A takarmanykukorica
vetésidejével sok szerzd végzett mar kisérletet, aminek kovetkeztében azt tapasztaltak, hogy
minél nagyobb az eltérés az optimumtol (korai, illetve késéi vetés), annal nagyobb a
terméscsokkenés (Sarvari és Futd, 2000; Berzsenyi €¢s Dang, 2001). Ezt igazoljak Rogers et al.
(2000) tapasztalatai, miszerint 10 napos késés a vetéssel 1,6 t/ha terméscsokkenéssel jar. A
termesztés hatékonysagat és koraisagat is noveli, ha jo termdképességli, korai fajtat termesztiink,
¢s az eddig optimalisnak tekintett (IV. 25-26.) vetésidénél 10-15 nappal kordbban vetjiik
(Sarvari, 2005). Régen a paraszti megfigyelésekre alapozva a vetésidét Ggy hataroztdk meg,
hogy ,,vetni kell a kukoricat, amikor a kokény viragzik”. Ez az idépont Magyarorszagon aprilis
15-20-4ra teheto.

Csemegekukoricanal a normalédes fajtak vetését azonnal megkezdhetjiik, amint a talaj
hémérséklete a vetési mélységben tartosan 10°C folé emelkedik. Ha a talaj hdmérséklete a
varhat6 idépont utan 7-10 nappal sem éri el a megfeleld értéket, akkor ettdl fliggetleniil a vetést
el kell kezdeni, mert még az esetleges jravetés koltségei is kisebbek, mint a késdbbi vetésbol
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ered6 terméskiesés (Menyhért, 1985). A vetéstdl a kelésig eltelt id6 annal rovidebb, minél
magasabb a homérséklet. Mig aprilis kdzepén a kelés 19-24 napig, kivételesen 8 napig tartott,
majus eleje koriil mar csak 10-15 nap, méajus 20-an pedig 6-10 nap a vetéstdl kelésig eltelt id6.
Az aprilisi szeszélyes iddjarasban az is eldfordulhat, hogy daprilis kdzepén eldbb kel ki a
kukorica, mint majus kozepén (Gyorfi et al., 1965). A kelés és a csirandvény fejlédésének
idészakaban uralkodé hideg a fiatalkori fejlodés elhuzodéasat, a tenyészido kitolodasat
eredményezi (Keszthelyi, 2005). Berzsenyi et al. (1998) tobbéves vetésidd tartamkisérleteinek
eredménye szerint az aprilis kdzepén vetett kukorica 7%-os terméstobblettel rendelkezik, a
majus kozepén vetett kukoricaval szemben. A kisérletbdl az is kideriilt, hogy az egy honappal
késébbi vetés 11-16 nappal, atlagosan 14 nappal késébbi érést okoz. Ugyanakkor az is
kimutattak, hogy a vetésidd és a ndviragzas idépontja kozott 3:1 arany all fenn, ami azt jelenti,
hogy a vetés harom hetes késése a ndviragzas idopontjat egy héttel késlelteti. Maté (2002) szerint
a korai vetés még azzal az elénnyel is jar, hogy a kukoricdnak nagyobb lesz a gyokértomege, igy
jobb lesz a viz- és tapanyagfelvétele, rovidiil a tenyészideje, nagyobb lehet a termése.

A vetés mélysége kotottebb talajon 4-5 cm, homoktalajon 6-7 cm. Egyontetii kelés
eléréséhez a vetésmélység eltérése nem lehet tobb 1 cm-nél. A ndvény szdmara a legkedvezdbb a
kelet-nyugat sorirany (Pereczes, 1999).

Szuperédes csemegekukorica fajtak esetében érdemes megvarni a 15°C talajhdmérsékletet.
A vetés mélysége kozépkotott talajon 2-3 cm, homoktalajon 3-4 cm. Erre, azért van sziikség,
mert a szuperédes fajtak 1ényegesen kevesebb tartalék tapanyagot tartalmaznak, és a csirandvény
kifullad mieldtt 6nellatova valna (Nigicser, 2001).

Haroméves vetésmélység-kisérletben a legnagyobb termést a IV. 20. vetési
allomanyokban a 4 cm mélyre vetett novények adtak (Pasztor, 1966).

Hazikertben, kisiizemben a 70-76 cm sor és 20-22 cm tétavolsag ajanlhatd (5-6 t6/m?).
Tapanyaggal ¢és vizzel jol ellatott talajon, a kézi torést konnyitendd, 80+100 x 16-20 cm
ikersoros téelrendezés is lehetséges (Wonneberger, 1984). A jelenleg hasznélatos gépek mellett
az USA-ban 96 cm, Magyarorszagon a 70-76 cm sortavolsag terjedt el. A tétavolsag 13-16 cm
kozott valtozik, ami 60-80 ezer tének felel meg hektaronként (Hodossi, 2004).

A masodvetésben termesztett csemegekukorica fajtadk hozama altalaban alacsonyabb és a
szemek cukortartalma is alacsonyabb, de lassabban oOregszenek az alacsonyabb homérséklet
miatt, valamint szeptember kozepétdl Gjra né az értékesitési ar. Olyan fajtdkat valasszunk,
amelyek jol szakaszolhatok és a csikos mozaikvirussal szemben ellenallok vagy toleransak.
Korai fajtat ne valasszunk stresszérzékenysége miatt (Rimoczi, 1998).

Takarmanykukoricaval kapcsolatban a vetésidét a tobbi termesztési tényezdvel, igy a
megfeleld novényszammal 0sszhangban kell az egyes fajtakra adaptalni (Sarvari et al., 2002). A
szakemberek egy része eldonyben részesiti azokat a fajtakat, melyek a termésiilk maximumat 55-
65 ezer t6/ha-os stirliségnél hozzak, ezaltal kisebb lesz az allomany vizfogyasztasa, és kevésbé

lesz érzékeny az aszédlyra (Menyhért, 1988). Az aszalyos évjaratok gyakorisaga miatt Sarvari
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(2005) is ugy latja, hogy ismét felértékelddnek a nagy tdszadmot nem igényld, jo egyedi
produkcidra képes fajtak, mert ezek alkalmazkoddbbak, €és viszonylag kis novénysiirliség esetén
is jo terméseredményre képesek. Ez a vélemény igazolni latszik Blumenthal ez al. (2003) szaraz
teriileten beallitott kisérletének eredményeit, ugyanis a ndvényszam novelésével nala is csokkent
a termésbiztonsag. Csatho (2004b) is arra a kovetkeztetésre jutott, igaz mas megkozelitésbol,
hogy a 60-80 ezres t6szam optimumok 10-30 ezerrel csokkenthetdk azokon a teriileteken, ahol a

N miitragyahasznalat mar 3-4 éve 50 kg/ha alatti.

2.8.5. A kukorica tenyészideje

Miar a mult szdzad elején Cserhati (1901) megallapitotta, hogy olyan fajtat célszerti
termeszteni, amely az adott helyen biztonsdgosan beérik. Az egyes fajtak tenyészideje jelentésen
eltér a kiilonboz6 foldrajzi helyeken (Jugenheimer, 1958). A kukorica esetében a tenyésziddt sok
esetben FAO szdmmal adjdk meg, amely egy viszonyszam, ¢s a fajtak egymashoz viszonyitott
tenyészidd hosszat adja meg (Hodossi, 2004).

A tenyészid0 pontosabb meghatarozasaval elészor Lehenbauer (1914) foglalkozott. A
hémérseéklet és a novények novekedése kozotti osszefiiggést egy masodfoka gorbével irta le. Ezt
felhasznalva dolgozta ki a National Weather Service a foknap (GDD) moédszert, aminek az volt a
lényege, hogy a tenyészid6t a napi kozéphdmérséklet 6sszegzésével szamitja, ha az meghaladja a
novekedési, azaz 10°C hémérsékletet.

A hoéegység fogalma Jozsa (1981) szerint az a hdmennyiség, amely sziikséges a kukorica
fejlodéséhez a csirazastol a fizioldgiai érettségig. A hdegység szamitasanak a hazai és a
nemzetkdzi szakirodalomban 27 szamitdsi modszer ismert. A ndvények fejlédését szolaris
matematikai dsszefiiggésekkel leiré modelleket 3 f6 csoportra oszthatjuk: hdmérsékleti adatokat
felhasznalo képletek (Baker, 1970); hdmérsékleti és fotoperiodikus adatokat felhasznélo képletek
(Valli, 1965); homérsékleti, fotoperiodikus ¢és napsugarzasi adatokat felhasznald képletek
(Shibles és Weber, 1965). Tekintettel az adathidnyra és a fotoperiodizmus hatasanak vitatott
voltara (Wilhelm és Mc Master, 1995) dolgozatomban csak az elsd képlettipusra hoztam fel
Magyarorszagon is alkalmazott példakat.

A modelleket 6sszehasonlitva Derieux és Bonhomme (1982) azt allapitottdk meg, hogy a
tenyészidd hosszanak szérasaban nincs jelentds (6,6-6,8%) eltérés az egyes modszerek kozott. A
szoras akkor novekedett jelentdsen (16,7-20%) ha napokban hatiroztdk meg a tenyészidd
hosszat. A héegység szamitasanak egyik problematikus pontja a hokiiszobérték meghatarozasa.
Stamp (1984), Herczegh és Marton (1986) hémérsékleti gradiens kamraban vizsgaltak tobb
hibrid hdminimumat, ¢és azt allapitottdk meg, hogy a kukoricara jellemzo altalanos hémérsékleti
kiiszobértéket meghatarozni nem lehet, a genotipusokat kiilon-kiilon indokolt értékelni. Jones és
Kiniry (1986) szerint a fo probléma altaldban az, hogy a szimuldciés modellek kalibraldsa
elsésorban irodalmi adatok alapjan torténik a forrasmiiben pedig sokszor nem térnek ki arra,
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hogy milyen szamitdsi modszer alapjan tortént a kalibracio. Tovabbi hibaforras lehet, hogy a
meteoroldgiai dllomas magassagaban mért adatok lényegesen eltérhetnek a ndvényszinten mért
hémeérséklettdl. Mas kutatok (Cooper és Law, 1978) szerint a kukorica 12 leveles allapotaig
inkabb érzékeny a talaj-, mint a 1éghdmérsékletre, Swan et al. (1987) javaslata szerint 6 leveles
allapotig a talajhomérsékletet, utdna pedig a léghdmérsékletet kellene alapul venni. Wierenga et
al. (1982) tapasztalata alapjan a talaj- és 1éghémérséklet kozotti kiilonbség elérheti akar a 100°C-
ot is, ha a 12 leveles allapot eléréséig szamoljuk az értékeket. A modellek hasznalhatosagat és
pontossdgat negativan befolyasolja az a tény is, hogy a szdmitdsok nem veszik figyelembe a
bazishdmérséklet alatt bekdvetkezd kedvezdtlen hatasokat (pl. késo tavaszi fagyok gyakorisaga,
id6tartama (Gilmore és Rogers, 1958).

A 10°C-os bazishdmérséklet alkalmazdsa Europdban megbizhaté becsléseket
eredményezett. A hdegység mddszerek egy masik gondja az volt, hogy nem vették figyelembe az
egyes fenofazisok eltéré héigényét (Abranyi, 1988). A hibék ellenére a tenyészidé gyors és
megbizhatd jellemzésére Derieux és Bonhomme (1982); Marton (1990) szerint a hddsszeg
modszerek alkalmasabbak, mint a naptari napokkal torténd becslés. A tenyésziddt elészér Gunn
¢s Christensen (1956) bontottak fel vegetativ és generativ szakaszra. Szerintiik a vegetativ fazis a
vetéstol a néviragzasig, a generativ fazis pedig ndviragzastol a betakaritasig tart. Tobb szerzd
(Andrejenko és Kuperman, 1961; Aldrich és Leng, 1972; Menyhért, 1975) vizsgalta az egyes
szakaszok stabilitdsat €s variabilitasat, és szerintiilk foként a vegetativ szakasz hosszaban van
jelentds eltérés.

A bazishdmérséklet kukoricara alkalmazott értékét Gilmore és Rogers (1958), valamint
Arnold (1960) allapitotta meg, amelyet ma is haszndlnak. Az emlitett szerzok az alsé
bazishdmérsékletet 10°C-os napi kozéphdmérsékletben fejezték ki azzal a feltételezéssel, hogy
az ¢jszakai hémérsékleti minimum sem okoz kart a novényben.

Héegység = [(napi maximum hémérséklet + napi minimum hémérséklet): 2] — 10°C.

Mivel a kukorica 10-30°C kozotti hémérsékleten fejlodik, ezért az ennél alacsonyabb,
illetve magasabb hOmérsékleti értékeket a hdegység szamitdsanal figyelmen kiviil hagyjuk
(Menyhért, 1979).

Jones és Kiniry (1986) egy olyan héosszeg szamitasi modellt (CERES-Maize) dolgozott ki,
amelyben a 10°C alatti hémérsékleti értéket nullanak tekinti, ugyanakkor a 30°C feletti értékeket
valtozatlanul veszi figyelembe.

Hdéegység = X [max (T-10°C;0)*dt]/24, ahol

T - adott 1d6kdzonként mért hdmérséklet (°C); dt — id6koz hossza (h).

Kés6bb deriil ki, hogy ez nem egy alland6 érték, hanem éghajlattol fiiggd. igy Tollenaar és
Hunter (1983) Kanada kukoricatermé vidékeire ezt az értéket 12°C-ban hatarozta meg, ezzel
szinte egyidejlileg Derieux és Bonhomme (1982) Dél-Franciaorszag vonatkozasaban 8°C, illetve
6°C értékeket ajanlottak. Egyesek szerint az is bizonytalansag forrasa volt, hogy a képlet a napi

kozéphomérsékletet vette figyelembe és nem szamolt a napi hdingadozédssal, ami
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Magyarorszagon 10-12°C, az USA-ban 12°C koriili (a 40-46° foldrajzi szélességek kozott),
Nyugat-Europaban 10-11°C, a Brit-szigeteken 6,5°C, Dél-Europaban minddssze 6-8°C, aminek
kovetkeztében alakul kiilonbozden a bazishdmérséklet az emlitett teriileteken.

A klimatikus adottsdgoknak leginkdbb megfelelé pontos hdegység, illetve a teljes
tenyésziddszakra vonatkoztatott h6dsszeg kiszamitasat tekinthetjiik (Dorka, 2005) talan egyik

legfontosabb kritériumnak a megfeleld kukoricahibrid kivalasztasat illetden.

2.8.6. Ontozés

Magyarorszdg éghajlata miatt a termesztok gyakran szamithatnak csapadékhianyos
idoszakokra. A szant6foldon termesztett novények koziil a jovoben a nagyértéki
z6ldségnovények mellett a nagy termelési értéket képviseld vetdmagtermesztés ontozése varhatd
nagyobb teriileten (Csel6tel és Harnos, 1996). Vizhidny esetén az elsé hatds a sztomazarddas
okozza. Az intercellularis CO, koncentraci6 oxigénhez viszonyitott csokkenése
fotorespiraciohoz vezet, amely tovabb csokkenti a fotoszintetikus aktivitast (Loke et al., 2003).
A kukorica sztomai 3-4 nap szdrazsag utan csak két nap mulva nyitnak ki mind. Az 4j leveleken
viszont normalis sztomék fejlédnek. Ezért van az, hogy, ha a novényeket kifejlett allapotban éri a
vizhidny, amikor az egész levélzet karosodhat, utdna mar vizpotlassal sem lehet megfeleld
termést elérni (Cseh, 1998). A cimerhanyés alatti vizhiany hataséara a terméscsokkenés 40-50% is
lehet (Claassen és Shaw, 1970).

A viszonylag sekélyen elhelyezkedé csemegekukorica gyokérzete, ha kezdeti fejlddésekor
sok vizet kap, nem hatol le mélyre, és nem tudja az ott 6sszegytilt vizkészleteket hasznositani
(Pereczes, 1999). Keléstdl virdgzasig kevesebb vizet hasznal, de az atmeneti vizhidny ilyenkor is
sulyos kovetkezményekkel jarhat, 6-8 leveles dallapotban kezdddik a cs6kezdemények
differencidloddsa. Ha ekkor 1ép fel a vizhiany, akkor kevesebb lesz a szemsorok szdma, kisebb
csovek fejlédnek. Emellett lelassul a novény fejlédése, a levéltetvek altal terjesztett
mozaikvirusok is sulyosan karosithatnak, valamint az érésido kitolodhat (Nigicser, 2001).

A szaraz évjaratok mind gyakoribba valdsa a kutatokat viztakarékos megoldasok
keresésére 0sztonzi. Pandey et al. (2000) szerint szaraz éghajlati teriileteken a vegetativ fazisban
fellépd vizhidny, amely hidnyos tapanyag-ellatottsdggal parosul, ndveli a gyoOkeresedési
mélységet, kisebb lesz az aktiv levélfeliilet, ezaltal csokken a felesleges parologtatas.
Eszaknyugat-Kina szemi-arid teriiletein végzett megfigyeléseikben Kang e al. (2000) arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a keléskor eldfordulo talajnedvesség-hiany a terméseredményeket
nem befolydsolja jelentds mértékben, mert igy jobban alkalmazkodnak a fejlodés késdbbi
szakaszaban fellépd vizhianyhoz. Ok itt a mérsékelt talajnedvesség-hianyon alapulé ontozési

modot ajanlottak megoldasként.
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2.8.7. Egyéb novényapolasi munkak

A csemegekukorica termesztés egyik legfontosabb apolasi munkdja a gyomirtas, amely
végezhetd kézi eszkozokkel, gyomirtd szerekkel, valamint a kettd kombinacidjaval. Hazikertben
inkabb a kézi, nagyiizemben a mechanikai €s vegyszeres, vagy kizarolag a vegyszeres gyomirtast
alkalmazzak. Mivel a novény viszonylag sekélyen gyokerezik, ezért keriiljiik a mélymiivelést és
a harmatgyokerek atvagasat. A kapéldsok szamat a gyomosodas mértéke ¢és a talaj
tomorodottsége hatarozza meg.

Amint a novények elérték a 3-4 leveles allapotot, kijuttathatd a N-fejtragya els¢ fele,
amelyet 10 cm-re a soroktol, 15 cm mélyen kell bedolgozni. A N tobbi részét viragzaskor kell
kijuttatni (Sims et al., 1978).

2.8.8. A csemegekukorica karositoi

Gyomok. A kukorica dominans gyomnovényei (Kadar, 2001): kakaslabfii (Echinochloa
crus-galli), szOr0s diszndparé] (Amaranthus retroflexus), parlagfii (Ambrosia elatior), fehér
libatop (Chenopodium album), apr6d szuldk (Convolvulus arvensis), csattand maszlag (Datura
stramonium), mezei acat (Cirsium arvense), karcsu disznoparéj (Amaranthus chlorostachys),
fenyércirok (Sorghum halepense), termesztett koles (Panicum miliaceum). Ezeken kiviil még
gyakran gondot okoznak: tarackbuza (4gropyron repens), olasz szerbtovis (Xanthium italicum),
bojtorjan szerbtovis (Xanthium strumarium), selyemmalyva (Abutilon teophrasti), muhar fajok
(Setaria sp.), keserifli fajok (Polygonum sp.), varjomak (Hibiscus trionum), éarvakelésii
napraforgd (Helianthus annuus). Mivel Magyarorszdgon a kukorica termesztése nagy
jelentdségli, a terliletek gyomszabalyozasa is rendkiviil fontos. Ahogy a védekezésben hasznalt
gyomirtd szerek folyamatosan bdviilnek, illetve modosulnak, a veszélyes gyomfajok is valtoznak
(Szabo ¢s David, 2005). A takarméanykukoricdban hasznalt készitmények tobbsége a
csemegekukoricaban nem, vagy legaldbbis kockazatosan alkalmazhato. Az alkalmazott szerek
fitotoxikus hatdsa megvaltozhat, novekedhet, amennyiben mas készitményekkel -egyiitt
hasznaljak (Molnar, 2005). A posztemergens kezelések mindig kockézatosak, mert nem minden
esetben okoznak lathat6 karosodast, am befolyasolhatjak a cs6kezdemény differencialodéasat és a
novények novekedési-fejlodési titemét (Nigicser, 2001).

Kérokozok. A kukorica allomanyokban gyakrabban eldfordulé betegségek: kukorica
csikos mozaikvirus (MDMYV), a kukorica baktériumos hervadasa (Erwinia stewartii), kukorica
peronoszpora (Sclerotophora macrospora), kukoricarozsda (Puccinia sorghi), golyvasiiszog
(Ustilago maydis), rostosiiszog (Sorosporium holci-sorghi), diplodias cs6- és szarkorhadas
(Diplodia maydis), kabatielldas szemfoltossag (Kabatiella zeae), nigrosporas szarkorhadas
(Nigrospora oryzae), helmintosporiumos levélfoltossag (Helmintosporium turcicum), fuzaridzis

(Fusarium sp.) stb.
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A kukorica csikos mozaikvirus (MDMYV), amely fert6zésével jelentds terméskiesést okoz,
¢s amely vildg minden kukoricatermelé orszagiban -eléfordul, foként a madasodvetésii
alloményokat karositja. A levéltetvek terjesztik, de a betegség mértékét a teriilet fenyércirok
gyomndvény-boritottsaga is befolyasolja. A csovek kisebbek, gyakran hidnyosan féloldalasan
termékenytilnek és gorbiiltek (Kovacs et al., 1994).

A fuzariumfajok (Fusarium sp.) a kelés iddszakaban okoznak gondot, ha a vetdmag
nedves, hideg talajba keriil. A kifejlett novény esetében, ha viragzaskor aszalyos iddjaras
uralkodik, akkor a szarfuzaridzis, ha éréskor sok a csapadék, akkor pedig a cséfuzariozis 1ép fel
(Szdke et al., 2006).

A golyvasiiszog (Ustilago maydis) a kukorica minden intenziv fejlédésben levd részét
megtamadja, foleg a sériiléseken keresztiil. A termésveszteség akkor a legnagyobb, ha a csovet
fertézi. A csemegekukorica fogékonyabb, mint a takarmanykukorica, és azon beliil is a desszert
tipusok a fogékonyabbak. Teljesen rezisztens fajta vagy igazan hatasos technologia még nem
ismert (Pécsi, 1997).

Kartevok. A leginkdbb el6forduldo kartevok (Kuroli, 1997): kukorica gyokértetii
(Tetraneura ulmi), zselnicemeggy levéltetli (Rhopalosiphum padi), gyaszbogarak (Tenebrionidae
sp.), alkonybogarak (Alleculidae sp.), cserebogarak (Melolonthidae sp), pattandbogarak
(Elateridae sp.), fritlégy (Oscinella frit), kukoricabogar (Diabrotica virgifera virgifera),
kukoricamoly (Ostrinia nubilalis), kukoricabarké (Tanymecus dilaticollis), gyapottok
bagolylepke (Helicoverpa armigera), stb.

A kukoricabogér (Diabrotica virgifera virgifera) jelenleg a hazai kukoricatermesztok elsd
szamu ellensége. Egynemzedékes, pete alakban atteleld kartevd. Az imagd ¢és a larva
taplalkozasat tekintve oligofag. Az imagd kartatele kifejezetten veszélyes a pollen ¢és a
bibeszalak fogyasztdsa miatt. A fiatal larvak a vékonyabb gydkereken, az iddsebbek a
tamasztogyokereken kérositanak. Ennek hatdsara a ndvények fejlédésiikben visszamaradnak, a
sz¢l hatasara konnyen kitorhetnek, nehezitve a betakaritast (Nagy et al., 2003). A megddlés
mértékét a larvdk szdma, valamint az iddjarasi korliilmények is  befolyasoljak.
Vetdmagtermesztésben 1 imagd/csd, mig arukukoricaban 2-3 imagd/ndvény értékhatar jelenti a
védekezés sziikségességét (Tuska, ef al., 2002). Terjedését segiti a monokultira, az ontozéses
termesztés (konnyi a tojasrakas), a gyomboritottsag. Az a gyomboritottsag, amely a szarazlevela
kukoricaban aljnévényként a targyévi termést mar nem csokkenti, az imagoknak taplalkozasi
feltételt, tovabba jo tojasrakdsi lehetdséget biztosit (Széll et al., 2005). Az alkalmazott
miatt, a vetésvaltas kivételével, csak részeredményt adnak (T6th, 2005).

A gyapottok bagolylepke (Helicoverpa armigera) 1993. 6ta rendszeresen karosit az
aszalyos években. 2003-ban minden eddigit meghaladd gradacié alakult ki. Téplalkozasat
tekintve polifag kartevd, 2-3 nemzedékes €s kizardlag a tdpndvények generativ részeit karositja.

A védekezést rendkiviil neheziti, hogy a larva termésbe furdddsa utdn mar nem lehet
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eredményesen védekezni. Ugyancsak neheziti a védekezést az a tény, hogy ponto-mediterran faj
1évén vandorldsat foként abiotikus tényezdk hatarozzak meg. Az agrotechnika, illetve a biotikus
tényezOk hatdsa elhanyagolhato. A felmelegedés egyik ,indikator fajanak” tekinthetd
(Keszthelyi, 2005).

A kukoricamoly (Ostrinia nubilalis) Eurépaban 6shonos kartevd. 1-2 nemzedékes polifag
kartevd, a kifejlett hernyod telel at. A kart a herny6 a szar belsejének végigragasaval okozza

(Kuroli, 1997). A védekezéshez a szerek széles valasztéka 4all rendelkezésre.

2.8.9. Betakaritas

A sikeres termesztés egyik sarokpontja a betakaritasi id0 helyes megvalasztasa. Ez a
kérdés mar régota foglalkoztatja a szakembereket. Culpepper és Magoon (1924) 15
csemegekukorica fajtdval végzett kisérletiik utdn arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
virdgzastol az érésig eltelt id6 aranylag konstans, azaz a bibék megjelenésétdl szamitva a 20. nap
(korai fajtaknal valamivel kevesebb, késdieknél valamivel tobb) a legalkalmasabb a begyiijtésre.
Huelsen (1954) szerint a maximalis termés valamivel késébbre esik (63-68%-0s
nedvességtartalom), mint a legjobb mindség, ezért a mindséget eldtérbe helyezve a
csemegekukoricat hamarabb szokas torni.

Frisspiaci értékesitésre a normalédes fajtakat 75% koriili nedvességtartalomnal célszerii
torni, szuperédes fajtak esetében kordbban, 75-78%-os viztartalomnal (Hodossi, 2004).

A feldolgozoéipar altalaban 72-73% nedvességtartalomnal kezdi a betakaritast (Pereczes,
1999). A torés idopontja megallapithaté un. koromprobaval is, amikor a csovon levo szemeket
kormiinkkel 0sszenyomjuk. A torésre alkalmas csovon a szemek teljesen kifejlodtek, szintik a
fajtara jellemzd, allomanyuk puha, viasszerli, a bajusz mar leszaradt, de a csuhélevelek
¢lénkzoldek. A fejletlen szemek allomanya vizes, tejes.

A feldolgozodipar a szemek nedvességtartalma vagy alkoholban oldhatatlan szarazanyag-
tartalma alapjan hatdrozza meg a betakaritds idépontjat (Pereczes, 1999). Tuléréskor a szem
gyorsan veszit nedvességtartalmabol, allomanya bestirisodik, a szemek toppedtek lesznek, mert
a cukor keményitové alakul. Az ilyen csovek fogyasztasra, feldolgozasra alkalmatlanok. Szedés
utan a cukorveszteség 10°C-on haromszorosa, mint 0°C-on, hatszorosa 20°C-on, tizenkétszerese
30°C-on (Sims et al., 1978).

A csOveket a torés utan azonnal hiiteni kell. Legjobb a vizhiités, amellyel rovid id6 alatt
csOkkenthetd a hémérséklet, de ahol ez nem lehetséges, ott a jegelés is megoldas (Evensen,
1994). A szedés utan azonnal 0°C-ra hiit6tt csoveket ezen a hdmérsékleten kell tartani végig az
értékesités sordn 95%-os relativ paratartalom mellett (Sherman, 1986). A csemegekukorica
legnagyobb hozamat és legjobb mindségét aprilis végi - majus eleji vetésben adja, viszont az

értékesitési ar ekkor a legalacsonyabb (Nigicser, 2001).
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2.9. A koraisagot fokozo modszerek

A frisspiaci fogyasztasra vald termelés egyik legfontosabb célja, hogy korabban kapjunk
értékesithetd termést. Tekintettel arra, hogy ennél a termesztési valtozatndl a 1ényeg a minél
korabbi szedés, ezért minden agrotehnikai eszkozt ki kell hasznalni: teriiletkivalasztas,
fajtavalasztas, palantanevelési mod, iiltetési id6, valamint takardsi méd és idétartam (Kovacs,
2004).

A zoOldségtermesztésben tobbféle atmeneti ndvénytakarasi modszert is alkalmaznak,
ilyenek a véaznélkiili folis, a javitott vaznélkiili folias, a barazdas vaznélkiili folids, a sikfolias és
a foliaalalgutas technologiai valtozatok. Az iddszakos foliatakardsos eljarasok atmenetet
képeznek a termesztdlétesitményekben torténd hajtatas és a szabadfoldi termesztés kozott.

Az EU-s csatlakozas el6tti idoszakban a vaznélkiili folias takaras volt a legelterjedtebben
alkalmazott eljards. A véaznélkiili folids takards f6 érdeme a kedvezd mikroklima teremtés a
magas bakhatakon elhelyezett folia altal hatarolt légtérben. E légtérben zart levegd kivalo
szigeteld hatasu, lényegesen korabbi kiiiltetést és termésbiztonsagot eredményez (Nagy, 1979).
Filius és mtsai (1979) vaznélkiili folids takardssal folytatott kisérletei alapjan megallapitottak,
hogy a folia alatt mind a levegd ,mind a talaj hémérséklete éjszaka, illetleg a kora reggeli
Orakban az el6z6 napok besugarzasatol fiiggden 2-4°C-kal magasabb mint a szabadban. Ez a
hémérséklet-kiilonbség kritikus esetekben feltétele lehet a ndvények életben maradasadnak. A
nappali rdkban a besugarzas mértékétdl fiiggben 2-10°C-kal melegebb van, mint a szabadban. A
levegd paratartalmaban szintén lényeges eltérést észleltek. Amig a szabadban 60-75% kozott,
addig a folia alatt 85-95% kozott alakult a 1égtér relativ paratartalma. A folias takards alatt
kialakult melegebb kornyezet hatdséra, az évjarattol fliggden 1-3 hetes koraisag érhetd el.

Az atmeneti novénytakarashoz foként 0,04 mm vastag, 180 cm széles PE foliat hasznaltak,
amelyet a levegdzottség biztositasa végett perforaltak vagy hasitottak. A szell6zottség mértékére
a gyakorlatban a négyzetméterenkénti lyukszdmot adtdk meg, eszerint a hidegtiird
zoldségféléknél  (kaposztafélék, —salatadk)  300-400 Iyuk/m’, a  melegigényeseknél
(paradicsom,dinnye) 400-600 lyuk/m2 (Dobos, 1990).

A nagy feliileten termesztett gérdogdinnye esetében ugyancsak gyakorlati alkalmazasban
van egy aranylag olcso és jol gépesithetd mddszer a palantak kisalagut alatti nevelése (Nagy,
2004).

A csemegekukoricara vonatkozoan Wonneberger (1984) az aldbbiakban foglalta Gssze a
koraisag fokozasara hasznédlatos moddszereket: hideghazi hajtatds (a legkevésbé gazdasdgos);
palantar6l valo szaporitasmdd; a helyrevetés perfordlt milanyag folias takardsa; a sorkdzok
milanyag folids takarasa.

A Magyarorszagon alkalmazott egyik legrégebbi, és ma is egyik legelterjedtebb koraisagfokozo
mod, a csemegekukorica esetében is, a tapkozeges paldantanevelés. Ezzel a modszerrel kb. 2

hetes koraisdg érhetd el, az azonos idében végzett magvetéshez képest. Ez csak egy sziik
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fizetOképes réteg kielégitésére, illetve az érdeklodés felkeltésére alkalmas (Hodossi és Kovécs,
1996). Nagyobb furati KITE talcakban vagy 6x6 cm-es tapkockakban nevelik a paldntakat, az
ennél kisebb tdpkocka csokkenti ugyan a palantanevelés idejét és koltségeit, de rontja a
koraisagot. Javasolt foldkeverék: 1/3 rész tézeg, 1/3 rész komposzt vagy érett istallotragya, 1/3
rész homok. Kiegészitésként kobméterenként 2 kg szuperfoszfat, tovabba 1 kg Buviplant A vagy
Plantosan 4D mitragyat célszerti hozzakeverni. A vetés ideje flitetlen foliasatorba marcius
masodik fele, flitott foliasatorba (18-20°C) aprilis eleje legyen. Ajanlott vetésmélység 2-3 cm. A
legstressztlirdbb korai fajtdkkal érdemes probalkozni.

A kitiltetést kdvetden takaroanyagként foleg fatyolfolia hasznalatos, amely nagyon konnyii
(kb. 20 g/m®), igy a ndvényekre fektethetd, a szélein és a két végén folddel rogzithetd.
Eltavolitasa tartosan 20°C feletti hémérsékletnél torténjen, lehetdleg borult, szélcsendes idében
(Slezak, 2004).

A masik koraisagot fokozd moédszer az elvetett mag miianyag foliaval torténé atmeneti
takardsa, amelyet kiilonb6z6 megoldasokkal tobbfelé alkalmaznak. A takardsra sor keriilhet a
vetést kovetden a kelésig vagy a vetést megelézden, a miianyag folian elézdleg kialakitott
lyukakon keresztiili vetéssel. Utdbbi esetben, miutan a ndvények tulndnek a folidn, a takard
mindaddig a teriileten maradhat, ameddig nem akadalyozza az 6nt6zést, vagy a talaj talzottan fel
nem melegszik. Ezzel a mddszerrel kb. 7-10 napos koraisag érhetd el (Hodossi és Kovacs, 1996).

Az emlitett két koraisagfokozod eljarast 6tvozve Hodossi et al. (2000) egy masik
kisérletsorozatban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a korai fajta névényeinek magassaga a
takart helyrevetett kezelések esetében volt a legnagyobb, ezutin kovetkezett a takaratlan
helyrevetés, és jelentdsen lemaradva a takaratlan palantazott kezelés.

A csuhés cs6tomeg tekintetében a legjobb eredményt a takaratlan helyrevetett kezelés
esetében tapasztaltak, ezt kovette a takart helyrevetett, majd a palantazott kezelés csoveinek
atlagtomege. A cs6hossz méreteinek 0sszehasonlitasa utan hasonl6 tendencia volt megfigyelhetd,
mint a cs6tdmeg esetében. A legkorabbi szedéskezdet julius 4-én volt, ekkor a paldntazott
kezelések csoveit torték, majd ezt kdovetden julius 10-én a helyrevetett takart, mig jalius 15-én a
helyrevetett takaratlan kezelések termései keriiltek betakaritasra.

Hodossi (1997) ismerteti a helyrevetés mianyag foliaval vald takarasanak mas modszerét
is. Javaslata szerint a magot vagy a palantat kb. 10 nappal korabban (aprilis 5-15 kozott) kézi
kapaval vagy géppel kialakitott 10-14 cm-es vetdarokba lehet helyezni, amelyre 500 lyuk/m’
perforalt folia keriil. A takar6t akkor tavolitjak el, amikor a ndvények elérték a foliat, a kelést
kovetd 20-22. napon. A kezdeti jobb klimatikus feltételek miatt 10-15%-kal tobb termés érhetd
el.

A korai friss piaci értékesités eldsegitése érdekében alkalmaztak a palantanevelés vagy a
helyrevetés atmeneti kisalagutas takarasat is (Kurucz, 1998; Hodossi, 2004). Kassel (1990)

kisérletében a csemegekukorica vlies-takard alatti helyrevetése korabbi érést és jobb
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terméseredményt biztositott. A takaratlan parcellakkal szemben a szedési érettséget 12 nappal
hamarabb érték el a vlies-boritasu parcellak.

A magvetés kiilonbozd folidk (fatyolfolia, PE folia) felhasznalasaval torténd talaj- ¢és
novénytakardsi modszert vizsgalt zoldségndvények esetében Dobos er al. (1989). Legkorabbi
szedéskezdetet és a legnagyobb termésmennyiséget a fekete folias talaj- és a vaz nélkiili PE
folias novénytakarast kezelések adtak.

Mas koraisag fokozo megoldas, szuperédes fajta esetében, a foliaval takart bakhatra jinius
utols6 napjaiban kezdhet6 a szedés (Tompe, 2007a).

Ugyancsak a jelenlegi termesztési gyakorlatbol vett példa alapjan kis légterti foliasatorban
tortént kitiltetés utdn (marcius 23.) — amihez a magvetés februar 23-an tortént — a ndvényeket
fatyolfoliaval takartdk, amit cimerhanyéskor tavolitottak el. Ezzel a modszerrel sikeriilt a
szedéskezdetet junius 6-ara elérehozni (Tompe, 2007b).

Természetesen nemcsak Magyarorszagon foglalkoznak a csemegekukorica koraisaganak
fokozésaval.

A korai helyrevetés takardsos valtozatarol Aylswirth (1986) is emlitést tesz, mégpedig
azzal a céllal, hogy az 4prilis els6 hetében ikersorosan (42 cm) elvetett és folidval takart
allomanybol julius 4-re piacképes termést lehessen torni.

Long (1988) a vetdmag -eldaztatasanak kedvezd hatasardl szamol be, aminek
eredményeképpen eléaztatott magot vetnek a 10°C-os talajba a kelés meggyorsitasa érdekében.
Szerinte a kezelt tétel 3 nap alatt kikel, a kezeletlen pedig 7-10 nap alatt.

Lee ¢és Kim (1986) kiilonbozo vetésidoben helyrevetett kezelések 3 tipusit mlianyagfolias
(mtianyagfolias kisalagut, hasogatott milanyagfolids kisalagit, illetve egyszeri miianyagfolias
sortakaras) takarasaval probalkoztak. Tapasztalataik szerint a kezelések nem befolyésoltdk a
piacképes termések mennyiségét, a miianyagfolias takaras (kisalagutas és hasogatott kisalagutas)
a legkorabbi vetésidovel kombindlva viszont a bevételt ndvelte, mert ekkor volt a piaci ar a
legmagasabb.

A palantanevelés terén Wayett és Mullins (1989) is folytattak mar kisérletet, amikor modul
talcakban, tdzegcserépben illetve tdzeggolydban neveltek palantdkat iiveghdzi koriilmények
kozott. A kitiltetés 4 héttel a magvetés utan tortént, edzett palantakkal. Arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy a tdzegcserépben nevelt palantdk termése 14-21 nappal volt korabban
betakarithat6, mint a helyrevetett, azonban hatranyként azt tapasztaltdk, hogy a szemtermés
tomege szignifikansan kisebb volt, valosziniileg a rossz megtermékenyiilés miatt.

Fritz és Stolz (1989) a fajta, a palantanevelés és a kisalagut fatyolfolids takardsanak
kombinaciojaval probaltak a csétorés idopontjat elébbre hozni. Beszamolojuk szerint az emlitett
modszerek egyiittes alkalmazasaval 3 hetes koraisagot értek el a takaratlan helyrevetéshez

képest.
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3. Anyag és modszer

3.1. A kisérlet anyaga

3.1.1. Fajta

Kisérletem alapanyaganak olyan rovid tenyészidejli, normalédes csemegekukorica fajtat
valasztottam, amely elterjedt, megbizhato, és kell6képpen ismert a hazai termeszték korében.
Magyarorszagi éghajlati feltételek mellett a korai fajtdk fajtdkkal szemben a termesztés
szempontjabol tamasztott legfobb kovetelmény a rovid tenyészid6 mellett a késé tavaszi
talajmenti fagyokkal, illetve az ekkortdjt bekdvetkezd nagy hdéingadozasokkal szembeni minél
magasabb tolerancia. Kisérletemben olyan fajtdt probaltam valasztani, amely mindinkabb
megfelel ezeknek a kovetelményeknek.

Ennek megfelelden a kisérleti fajta a normalédes Spirit volt, mely igen korai tenyészidejii
(85 nap), sarga szemszinii, normalédes fajta. Atlagos magassaga 159 cm, csémagassaga 37 cm. A
csovek atlagos hossza az MSzH (kordbban OMMI) fajtadsszehasonlitd kisérleteiben 19,6 cm
volt, a csovek atlagtomege 245 g (Kovacs, 2002).

Kimagasl6 hideg- és héingadozas tiirésének koszonhetden a legkorabban vethetd hibrid.
Amerikai tapasztalatok szerint hdegység igénye 760°C, magassaga 182 c¢m, cs6hossza 20,3 cm.
Felhasznalhato konzerv- és hiitdipari célra egyarant (S&G Feldolgozoipari Katalogus, 2000). A
fajta 1988-ban kapott allami elismerést, a mai napig az igen korai éréskategdria meghatarozo
fajtaja. Magyarorszagon a feldolgozoipari lizemek ezzel a fajtaval kezdik a szezont, vetését
rendszerint aprilis 2-3. dekadjara idozitik.

A fajta az MSzH fajtadsszehasonlito kisérleteiben referenciafajtaként szerepel.

3. abra. A Spirit fajta
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3.1.2. Vazszerkezet

A vazszerkezet kialakitasahoz a kereskedelembdl konnyen beszerezhetd, horganyzott
0 4,2 mm drottekercset alkalmaztam, amely 10 évig ellendll az id6jaras viszontagsadgainak. A
drottekercset gyorsvagoval atvagtam, majd a félkor alaka drotbordakat kézzel meghajlitgattam
oly mddon, hogy az atmérdje kb. 60 cm legyen. A bordak kihelyezése 1,5 méterenként tortént,
amelynek sordn kb. 10 cm lett a talajba siillyesztve. Az ellenalloképesség fokozasa érdekében a
bordak madzaggal lettek egymashoz, illetve az els6 és utolsé borda elé kb. 45°-0s szogben
bekalapalt covekhez erdsitve. A takardshoz hasznalt fatyolfélia tartészerkezete a szaporitasi

idépontokban lett kihelyezve, mindhdrom kisérleti évben.

3.1.3. Takaroanyag

A két szaporitési (helyrevetés, kiiiltetés) idopontban az allomany egy része polipropilénbdl
készilt Novagryl tipusu, 19 g/m2 tomegli fatyolfoliaval lett takarva a koraisag fokozéasa
érdekében. Ennek nagy eldnye, hogy a nedvességet az egész feliiletén képes atengedni, ezért
nem kell perforalni, ugyanakkor a gyengébb fagyok idején a porusaiban levd vizmolekuldk
megfagyva hatasos védoréteget képeznek a novények folott. A kereskedelemben kaphatd 15 m
sz¢les tekercsbol 2,5 méteres darabokat vagtam, igy a felhasznalt foliapalast egyenként 2,5x15 m
méretli volt. A fatyolfolia a mar emlitett, 60 cm szélességii, 40 cm atlagos belmagassaggal
rendelkezd kisalagit folé lett kifeszitve, majd szélei (25-25 cm) kapaval lefoldelve, végei
szorosan Osszefogva, megbogozva, madzaggal atkdtve a vazszerkezet kialakitasanal bekalapalt
karéhoz kotozve. Az ily modon kialakitott kisalagit-vazszerkezet segitségével 1-1 foliacsik két,
egy-egy azonos idOpontban kitiltetett, illetve allandé helyrevetett kezelés (TV1-TP1; TV2-TP2)
egy ikersorat fedte le.

3.2. A kisérlet helye

Kisérleteimet 2006-ban, 2007-ben ¢és 2008-ban Budapesti Corvinus Egyetem
Kertészettudomanyi Kar Kisérleti Uzeme és Tangazdasagiban, Soroksaron szabadfoldi

koriilmények kozott végeztem.

3.2.1. Kornyezeti viszonyok

A kovetkezOkben roviden ismertetem a kisérlet helyének a csemegekukorica szdmara
legfontosabb két kornyezeti tényezd, a hdmérsékleti- és a csapadékviszonyok alakulasat a
vegetacios idészakban az elmult 100 évben, és a harom kisérleti évben (2006-2008).

A hémérsékleti és csapadékviszonyok jellemzésénél, a sokéves atlag és a kisérleti évek

soran egyarant, az Orszagos Meteorologiai Szolgalat *Napi jelentések’ adatait hasznaltam.
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3.2.1.1. A leveg6 sokévi atlaghémérséklete

A szantofoldi zoldségtermesztés egyik legfontosabb kornyezeti tényezdje a levegd
hémeérséklete, ugyanis ez tdjékoztat arrdl, hogy az illeté zoldségfaj szabadfoldi koriilmények

kozotti termesztése az adott terlileten mennyire biztonsagos.
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4. dbra. Sokéves atlaghdmérséklet aprilis-julius (Pestszentldrinc)

A tavaszi id6szakra a gyors melegedés jellemzd. Mig marciusban a havi kozéphémérséklet
7°C alatt van, addig a majusi atlag megkozeliti a 17°C-ot (4. abra). A tavaszok sokéves
atlaghomérséklete 1901-2000 kozott 11,8°C.

A nyari honapok koziil a legmelegebb a jalius, 1901-2000. atlagdban 21,8°C. Az eddigi
legmagasabb havi kozéphdmérsékletet nem juliusban, hanem 1992 augusztusaban észlelték,
érteke  26,6°C. A melegebb periodusok jellemz6i a hdségnapok, amikor a napi
maximumhémérséklet eléri a 30°C-ot. Az 1970-es évek kozepétdl rendkiviili modon
megemelkedett a meleg éjszakak szama, a 100 év tekintetében mintegy 9 nappal, példaul 1992-
ben €és 1994-ben 30 olyan nap volt, amikor a hémérséklet nem csokkent 20°C ala.

A vegetacios 1doszak atlaghOmérsékleteit az 5.4bran mutatom be.
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5. abra. A vegetacids id6szak atlaghomérsékletei, aprilis-jalius (Soroksar)

A 2006-o0s év aprilisanak atlaghOmérséklete a sokéves atlagnak megfelelden alakult,
azonban majusban 2°C-kal, janius 1°C-kal alacsonyabb, ellenben juliusban 1°C-kal magasabb
atlagértékeket voltak regisztralhatdak.

A 2007-r6] 1ényegében azt mondhatjuk, hogy a sokévi atlaghoz hasonlé évjarat volt, ekkor
ugyanis majusban és juliusban egyarant csupan 0,5°C-os csokkenés volt tapasztalhato.

2008-ban viszont minden honap atlaghdmérsékletérdl megallapitottam, hogy legalabb 1°C-

kal elmaradt a sokévi atlaghoz viszonyitva.

3.2.1.2. Csapadékviszonyok

A budapesti éves csapadék 1901-2000-es atlaga 534 mm. Az elmult évszazad folyaman a
csapadék mennyisége csokkent, mértéke a 100 év alatt megkozelitette a 10%-ot. Az évek kozotti
valtozékonysag igen jelentds, a csokkenés ellenére nagycsapadéktl évek a szdzad végén is
eléfordultak, s voltak aszalyos évek a szazad elsd felében is. A legszarazabb és legnedvesebb
évek csapadékosszege kozott tobb mint kétszeres a kiilonbség. A tavaszi csapadékmennyiség
sokévi atlaga 134 mm, a 100 év alatti csokkenés ebben az évszakban volt a legjelentsebb,
megkozelitette a 30%-ot. A legszarazabb tavasz 1993-ban volt, amikor a 3 honap alatt lehullott
mennyiség nem érte el a 45 mm-t. A tavasz elére haladtdval a csapadék mennyisége
folyamatosan nd, a marciusi atlagos 30 mm-es 0Osszeg csupan 1 mm-el haladja meg a
legszarazabb, februari értéket, majusban viszont ennek tobb mint kétszerese, 62 mm a sokévi
atlag. A nyari csapadékosszeg 1901-2000-es atlaga 158 mm, eloszlasa a 100 év alatt
gyakorlatilag egyenletes volt. Az év legcsapadékosabb honapja altalaban a junius, melynek

atlagos csapadékosszege 63 mm, a julius ennél Iényegesen szarazabb, 45 mm a sokévi atlag (6.

abra).
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7. abra. A vegetacids id6szak csapadékdsszege aprilis-julius (Soroksar)

A lehullott csapadék szempontjabol a 2006-0s €v majusa és juniusa lényegesen meghaladta
a sokévi atlagot, el6z6 esetben 80, utdbbi esetben 64%-kal mértek nagyobb mennyiséget. Aprilis
¢és julius honapokban ugyan kevesebb csapadék hullott, mint a sokéves atlag, de ez a kiilonbség
nem tekinthetd jelentdsnek. Ez a nagymennyiségli csapadék, amely az atlagnal alacsonyabb
hémérséklettel is parosult, a termések mennyiségi, valamint mindségi szempontjabol
hatranyosan hatott.

A 2007-es év csapadékviszonyai, aprilis kivételével, 1ényegében megfeleltek a sokévi

atlagnak. Aprilisban viszont 75%-kal kevesebb csapadékkal szamolhattunk.
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A harmadik kisérleti év (2008) aprilisdban ¢és juliusaban valamivel kevesebb csapadék
hullott, de lényegében megfelelt a sokévi atlagnak. A junius honap viszont ujra csapadékosabb
volt (52%-kal) a sokévi atlagnal, ami viszont a csapadékszegényebb aprilis és mdajus utdn
igencsak hasznos volt a generativ fazisban levd kezelések terméseinek mindségi tulajdonsagaira

nézve.

8. abra. A kisérleti allomany (Soroksar, 2006)

3.3. Kezelések

A kisérletben kezelésként, a koraisag fokozasara, harom technologiai elemet: szaporitasi
mod, szaporitasi id6 és az iddszakos novénytakarast, illetve ezek kombinécioit alkalmaztam a
kovetkezo elrendezésben:

V1 = takaratlan helyrevetett, korabbi id6pont;

TV1 = takart helyrevetett, korabbi id6pont;

TP1 = takart palantazott, korabbi idépont;

V2 = takaratlan helyrevetett, késébbi idopont; (kontroll)
TV2 = takart helyrevetett, késobbi idopont;

P2 = takaratlan palantazott, késébbi idépont;

TP2 = takart palantazott, késébbi id6pont.
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Kontrollnak a szabadfoldi tomegtermesztésben leginkabb alkalmazott aprilis 2-3.
dekadjaban alland6 helyrevetett, takaratlan V2 kezelést tekintettem.

A kezelések elrendezését a mellékletben szerepld helyszini térképvazlat szemlélteti.

3.4. A kisérlet modszere

3.4.1. A teriilet elokészitése

A kisérlet megkezdése el6tt egy alkalommal (a teriilet kivalasztaskor), 2006. marcius 10-én
az atlos modszert kdvetve a tabla talajabol (a téglalap alaku teriilet két atloja mentén 10-10
részmintabol allo, 30 cm mélységbdl, talajfurd segitségével) atlagmintat vettem. A talajvizsgélat

eredményét a 2. tdblazatban mutatom be.

2. tablazat. A talajvizsgéalat eredményei (Soroksar, 2006)

PHuz0 S6 % |Humusz % K, P,05 mg/kg | K,O mg/kg| CaCO; %
8,03 0,035 1,31 <30 293 205 <1

A mérleg szemléletli tapanyag-utanpotlasi rendszer (Terbe és Csatho, 2004) értékelése
szerint a talaj gyengén lagos, igen magas foszfor és magas kalium tartalommal rendelkezd
gyengén humuszos homoktalajnak mindsiilt.

A kisérlet eldtti évben a teriileten facélidt (Phacelia tanacetifolia) termesztettek. Az
eldvetemény lekeriilése utan a teriilet 2005. novemberében 25 cm mélyen lett felszantva, majd
2006. marcius 30-an kombinatorozva. A kukorica lekeriilése utan minden évben szarzuzas, és a
szarmaradvanyok betarcsdzdsa (10 cm mélyre), Osszel mélyszadntas, majd tavasszal
kombinatorozas kovetkezett.

Szervestragyazas a kisérlet idotartama alatt nem volt a tertileten.

Az elsO szaporitasi idépont eldtt egy héttel kijeloltem a parcellakat és kijuttattam a starter
miutragya adagokat. A kisérleti teriilet 49 m hosszusagu €s 35 m szélességli volt. Egy parcella
terlilete 7 m hosszi és 6 m széles volt, 3 darab 3 m széles miivelouttal és a kisérlet két szélén
még rdaaddsul 2 x 1,5 m széles szegéllyel.

A parcelldkat mindharom évben azonos helyen jeloltem ki.

A talajvizsgalat szerinti NPK igényt a mar emlitett mérlegszemléletli tipanyag utanpotlasi
rendszerben szamitottam ki, 16 t/ha (tervezett) csuhés csétermés mellett. Eszerint 222,5 kg/ha N,
22,5 kg/ha P,0s, 143 kg/ha K,O hatéanyag mennyiséget juttattam ki, ammonium-nitrat (34%),
szuperfoszfat (19,5%) és kalis6 (60%) formdjaban.
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A N kb. felét (10 g/m?), a P és K egészét inditotragyaként (elsd szaporitasi idépont el6tt
egy héttel), mig a N adag fennmaradd részét 2 alkalommal, 6-7 leveles éllapotban ¢és

cimerhdnyaskor, fejtragyaként juttattam ki. Az alaptragya rotacios kapaval keriilt bedolgozasra.

9. adbra. A kisérlet beallitasa
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3.4.2. Szaporitasi mod és id6

A csemegekukorica koraisaganak fokozéasa érdekében, a hagyoméanyosnak tekintett aprilis
masodik-harmadik dekadjaban esedékes allandd helyrevetés mellett, kb. 2 héttel korabbi
szaporitasi idOpontot (&prilis els6 dekadja) és palantanevelést, mint szaporitasi modot

alkalmaztam.

. B

| e

10. abra. Talcas palantanevelés

A palantanevelés céljabol a magokat, mindharom kisérleti évben (3. tdblazat), a tervezett
tiltetési id6pontokndl 3 héttel korabban 11x7 lyukkal rendelkezd, 3x3x7 cm lyukméretd,
merevfalll talcdkban vetettem el. Palantaneveld kozegként és takardanyagként POT 20
elnevezésli gyari palantafold-keveréket hasznaltam (Osszetétele: fehér tézeg 10-20 mm; PG Mix
1 kg/m*+mikroelemek; Bentonit 40kg/m’; pH 5,5-6,5). A magvetés utan a talcakat talaj folotti
fitéesovekkel rendelkezd, kettds takarast, vizfliggonyos foliasatorban helyeztem el. A
lomblevelek megjelenése utan, a magvetés utan kb. 2 héttel a talcakat szimpla takarast
foliasatorba raktam at, majd 2-3 nap elteltével kezdtem meg a paldntdk szoktatasat a szabadfoldi
koriilményekhez, ami azt jelentette, hogy a kiiiltetés napjaig napkozben a foliasator mindkét
végfalat teljesen kinyitottam. A palantanevelés soran a napi 6nt6zés mellett tapanyag-utanpotlast

¢és novényvédelmi beavatkozast nem végeztem.
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3. tablazat. A palantazott kezelések szaporitasi idopontjai (Soroksar, 2006-2008)

2006 2007 2008
Kezelés | Magvetés Kiiiltetés Magvetés Kitiltetés Magvetés Kitiltetés
napja napja napja napja napja napja
TP1 III. 16 IV. 06 II. 13 IV. 04 1. 17 IV. 08
P2 I11. 29 V.20 II1. 30 Iv. 19 II1. 31 Iv.21
TP2 II. 29 V.20 II1. 30 V. 19 II. 31 Iv.21

A tobbi kezelés (V1, TVI1, V2, TV2) esetében a szaporitasi mod az allandé helyrevetés

volt, idOpontja pedig megegyezett a tobbi kezelés kiiiltetés idépontjaival.
A kiiiltetés idopontjaban a palantdk 3-4 lombleveles allapotban voltak (11. abra).

Az allomanyt a fajtatulajdonos altal javasolt 60 607 t6/ha szerint alakitottam ki,
110+40x22 cm-es térallasban, ikersoros tdelrendezéssel. Egy parcella teriilete 6x7m volt (8

parhuzamos sor, soronként 30 vetett mag). A vetés mélysége 2-3 cm volt. A parcella 4

11. abra. Palantak a kitiltetés elott

ikersoranak 1-1 sz¢éls6 ikersora volt a szegély. Négy parhuzamos ismétlést alkalmaztam.

3.4.3. Fatyolfolias novénytakaras
A vazszerkezet megépitése, valamint a fatyolfolia kihelyezése mindharom kisérleti évben a

helyrevetéssel, illetve az {iltetéssel egyazon napon tortént: 2006-ban aprilis 6-an és aprilis 20-an;

51




2007-ban aprilis 4-én ¢és aprilis 19-én; 2008-ban aprilis 8-an ¢és aprilis 21-én. A fatyolfolia
eltdvolitasa akkor tortént, amikor a ndovények magassiga elérte a kisalagut tetejét, 2006-ban
majus 16-an, 2007-ben majus 11-én, 2008-ban majus 13-4an.

A fatyolfolia csikokat a kisérlet hdrom éve alatt lényeges mennyiségli csere nélkiil

mindvégig tudtam hasznalni.

3.4.4. Apolasi munkak

3.4.4.1. Tapanyag-utanpotlas, ontozés

A masodik szaporitasi id6pont utan 6sszeszerelésre keriilt az 6nt6z6 rendszer. Az allomany
mindharom kisérleti évben, a novények igényeinek megfelelden, altalaban hetente, 20 mm-es
norma alkalmazaséaval csapadékpotlo ontézésben részesiilt.

A N fejtragya adagok (34%-0s ammonium-nitrat) kijuttatdsanal figyelembe vettem, hogy a
sokartétel kikiiszobolésére alkalmanként 50 kg/ha hatdanyagnal tobbet ne juttassak ki. Emiatt az
allomany tapanyag-igényének kielégitésére az inditotragyazas mellett fejtragyazasra is sziikséges
volt, amelyet a 4. tdblazatban ismertetek.

A fejtragyazast minden alkalommal 20 mm vizadaggal bedntdzés kovette.

4. tablazat. A fejtragyazas idopontjai, a 2006-2008-as kisérleti id6szakban (Soroksar)

Kezelések 2006 2007 2008
6-7 leveles allapot | Cimerhanyas | 6-7 leveles allapot | Cimerhanyas | 6-7 leveles allapot | Cimerhanyas
Vi V.26 VL. 9 V.28 VL 5 V.28 VL 5
TV1 V.18 VI 2 V.22 VI 1 V.28 VL 5
TP1 V.18 V.26 V.14 V.22 V.21 V.28
V2 VL9 VI 16 VL9 VI 15 VL 5 VI 12
TV2 VI 2 VL9 V.28 VL5 V.28 VL5
P2 V.18 V.26 V.22 VI 1 V.24 V.28
TP2 V.18 V.26 V.22 VI 1 V.24 V.28

3.4.4.2. Novényvédelem, talajmiivelés

2006-ban, mivel a teriileten nem termesztettek csemegekukoricat, a specifikus kartevok
ellen védekezni nem volt sziikség. A talajlako kartevok koziil a 16tiicsok (Gryllotalpa
gryllotalpa) okozott gondot, ellene V. 3-an Arvalin LR (cinkfoszfid, 10 kg/ha) bedolgozasaval
védekeztem. A késObb megjelent levéltetvek ellen V. 23-an deltametrin hatéanyagi Decis 2,5
EC 0,3 1/ha adagban permeteztem.

A gyomok ellen egy alkalommal (V.5.) vegyszeres (Clio 0,15 I/ha+Stomp 3,3 1/ha+Dash
1,1 l/ha adaggal), valamint 1 alkalommal (VI.12.) mechanikai gyomirtast végeztem. Ez a
vegyszerkombindcio, azért kertiilt alkalmazasra, mert a Clio 336 SC (topramezon) egyarant irtja a

2-4 lombleveles kétszikii, valamint az 1-3 lomblevelii egyszikii gyomokat, ugyanakkor a mar 2-3
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lomblevéllel rendelkezé csemegekukoricara szelektiv. A Stomp 330 EC (pendimetalin) viszont
az egy- ¢s kétszikli gyomok csirdzdsanak gatlasdval segitette eld az allomany gyommentesen
tartasat. A Dash HC a permetszer tapadasat fokozta a gyomnovények leveleihez.

2007-ben a takaratlan kezeléseket Actara 25 WG (tiametoxam) 80 g/ha segitségével
védtem meg a korai id0szakban a vontatottan fejlédé allomanyt karosito fritlégy (Oscinella frit),
valamint az esetlegesen fellépé lombrago kartevok ellen, eszerint a V1 és P2 kezeléseket IV. 28-
an, a V2 (kontroll) kezelést V. 5-én.

A 16tiicsok ellen a takaratlan P2 palantdzott, valamint a V1 helyrevetett kezelést (IV. 20.)
20 kg/ha Buvatox 5G (fenitrotion+malation, 20 kg/ha), a tovektdl 20 cm-re, kapaval huzott
arokba bedolgozasaval védtem, ugyanakkor a kartevd a takart palantazott kezeléseket (P3, P6)
nem karositotta. A fatyolfolia eltdvolitdsa utdn az egész kisérleti allomany Mospilan 20 SC
(acetamipirid) 0,15 1/ha lett kezelve. A takaratlan V2 helyrevetett kezelés esetében a lotlicsok
elleni védekezést V. 17-én, a takart helyrevetett TV2 esetében pedig V. 21-én végeztem el, a mar
emlitett modon.

A korabbi vetési, takaratlan (V1), és takart (TV1, TPI), valamint a késobbi iiltetésii,
palantazott (P2, TP2) kezelések esetében, IV 28-an; V. 28-4n pedig a V1, TV1 esetében
(masodszor) is, mig a V2, TV2 kezelések esetében ekkor volt szlikséges a vegyszeres gyomirtas.

2008-ban, a kiiiltetés, illetve 2-3 lombleveles allapot elérése utan, IV. 24-én kezeltem,
ugyancsak Actardval, a V1 és P2 kezeléseket.

A lotiicsok, valamint a 2007-es év nyaran tapasztalt kukoricabogar (Diabrotica virgifera-
virgifera) imadgok megjelenése kovetkeztében a varhato larvakartétel miatt 2008-ban mar a Force
1,5 G (teflutrin) 12 kg/ha por alakti novényvédd szert alkalmaztam, a vetés id6pontjaban, a
IV. 26-4n V1; a tobbi kezelés TV1, TP1, V2, TV2, P2, TP2 esetében pedig V. 15-én.

A talajlako kartevok elleni védelmet V. 28-an Mospilan kezeléssel egészitettem ki. A
gyapottok-bagolylepke (Helicoverpa armigera) vérhatd csokartételének elkeriilése végett, a
megfeleld élelmezési varakozési id6 betartasanak figyelembe vételével a helyrevetett kezelések
esetében hetente (VI. 19., VI. 28., VII. 3.) a kontakt tipust, Decis 2,5 EC szerrel végeztem
permetezést (0,3 1/ha).

A vegyszeres gyomirtasra, a fennebb leirt vegyszer-kombinaciéval 2008-ban V. 17-én
kertilt sor.

A gyomirtd szer keverék kijuttatdsa, mindharom kisérleti évben azonos koriilmények
kozott, deriilt iddben tortént, majd a permetezés befejezése utan 5-6 oraval, a hatékonysag
fokozasa érdekében, 5 mm-es bemoso 6ntozés kovetkezett.

Az ismétlések kozott talalhatdé miiveldut gyomirtdsa mindhdrom évben gépi vontatast
talajmardval tortént.

Az ikersorok kozotti nagy sorkozokben a talajlazitast motoros kapa segitségével hajtottam
végre, évente 2-2 alkalommal.

A Kkisérleti évek alatt korokozok kartételével nem talalkoztam.
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3.4.5. Mérések, vizsgalatok

A kisérletsorozat mindegyik évében vizsgéaltam a tenyésziddszak hosszat, azon beliil a
fontosabb fenologiai fazisok iddtartamat; méréseket végeztem a teljes novények és a termés
fontosabb morfolédgiai tulajdonsdgaival kapcsolatban, valamint vizsgaltam a kukoricaszemek

egyes beltartalmi paramétereit.

3.4.5.1. Tenyészid6szakra, fenologiai fazisok idétartamara vonatkozoé vizsgalatok

A kisérleti években (2006-2008) a homérsékleti értékeket 10 percenként mértem. Az
adatok feldolgozéasahoz és a hdegység-szamitashoz harom mddszert hasznaltam fel.
Az els6 modszer az ugynevezett ,,Hagyomanyos”, amelynek sordn az ,Irodalmi
attekintés” részben mar emlitett képletet hasznaltam fel:

Héegység = [(napi maximum hémérséklet + napi minimum hémérséklet): 2] — 10°C.

Ebben az esetben csupadn a maximum ¢€s a minimum értékeket vettem figyelembe. Abban
az esetben, ha a minimum érték 0°C alatt volt, akkor az aznapi héegységet nullanak vettem.

A masodik modszer a CERES-Maize modszer volt, amelyre ugyancsak az ,Irodalmi
attekintés” részben volt utalas, azaz

Hdéegység = X (max (T-10°C; 0)*dt)/24, ahol

T — adott id6kdzonként mért hdmérséklet (°C); dt — id6koz hossza (h).

Ez a mddszer a 10°C alatti hGmérsékleti értéket nullanak tekinti, ugyanakkor a 30°C feletti
értékeket valtozatlanul veszi figyelembe.

A harmadik, ,,Javitotr” mddszer 1ényegében ugyanazt a képletet alkalmazza, mint az elso,
azzal a kiilonbséggel, hogy csak a 10-30°C kozotti értékeket veszi figyelembe. Abban az esetben,
ha az hémérsékleti érték <10°C, akkor azt felkerekiti 10°C-ra és ugy helyettesiti be, hogyha az
érték >30°C, akkor azt lekerekiti 30°C-ra és ez keriil a képletbe.

A kisérlet soran feljegyeztem a legfontosabb fenoldgiai fazisok bekdvetkezésének
id6épontjat. Ehhez rendszeresen (3-5 naponta) megtigyeléseket végeztem, az aldbbiak szerint:
e csirazas kezdete,
e cimer megjelenése (a tovek 50%-anal),
e cimerhanyés kezdete (a cimer tengelyén megkezdddott a pollenhullatas),
e 50%-0s néviragzas (a bajuszok a csovek felénél elérték a 2 cm-es hosszusagot),

e tejes érés (betakaritas).

3.4.5.2. A novények morfolégiai tulajdonsagaira vonatkozo vizsgalatok

Ezeknek a paramétereknek a megfigyeléséhez kezelésenként ¢és ismétlésenként a
fatyolfolia levétele utan kivalasztottam véletlenszerlien 20-20 tovet, és a kovetkezd méréseket

végeztem ezeken a toveken:
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e cimer hossza (a cimer teljes hossza a zaszlos levéltdl a csticsaig) [cm].

o szaratmérd (az elsé cso alatti szarrész atmérdje a legvastagabb részen) [mm)].

e ndvénymagassag (a talajfelszintdl a zaszlos levélig mérve a ndvekedés befejezése utan)
[cm].

e cs0 izesiilési magassaga (a talajfelszint6l mért tdvolsag az elsé csé szarhoz valo izesiilési

pontjaig) [cm].

3.4.5.3. A termés morfologiai tulajdonsagaira vonatkozo vizsgalatok

A betakaritds 2 menetben tortént. Ekkor a mérésekhez a kozépso két ikersorbdl leszedtem a
csoveket, csuhélevelekkel egyiitt.

Az elso szedéskor a parcellankénti (mért sorok) dssztomeg €s csdszam, valamint a tészam
feljegyzését kovetden a szedett termésbol véletlenszerien 20 csovet kivettem. Ezekkel a
csovekkel reprezentalva a parcellat, a csovek morfoldgiai paraméterei koziil az alabbi méréseket,
illetve szamitasokat végeztem:

e csuhés csOtomeg (a csdvek tomege a boritolevéllel egyiitt) [g],

o fosztott cs6tdmeg (a csdvek tomege a boritolevél nélkiil) [g],

o teljes hossz (a cs6 hossza az alaptdl a csucsig) [cm],

e berakodott hossz (a fogyaszthat6 szemekkel berakddott cs6hossz) [cm],

e szemhossz (a csO eltorése utan a kdzéptajon mért szemek hossza) [mm],

e cséatmérd (a cso eltorése utan a kozéptajon mért &tmérd) [mm],

e cs6tomeg kihozatal (a fosztott/csuhés cs6tdmeg aranya) [%],

e szemhossz/csutkaatmérd ardny (a kozéptdjon eltort csd szemhosszanak és az atmérének

az aranya) [%],

e termésmennyiség (a kezelések ismétlésenkénti atlagtermése kivetitve egy hektarra) [t/ha].

A masodik szedés soran ilyen méréseket mar nem végeztem, csak az Osszes csOszamot €s

tomeget jegyzetem fel.

3.4.5.4. A szemek beltartalmi tulajdonsagaira vonatkozo vizsgalatok

A mar emlitett 20-20 cs6bdl a mérések elvégzése utan, ugyancsak véletlenszertiien,
kivalasztottam 7-7 csovet, amelyeket beszallitottam a Zoldség- és Gombatermesztési Tanszék
Novényanalitikai Laboratoriumaba, ahol a szemek rovid hiitétarolds utan, mindig a szedés
masnapjan lettek lemorzsolva.

A csovek beltartalmi értékeinek vizsgélata ezen mintak feldolgozaséaval tortént az aldbbi
komponensekre nézve:
e szdrazanyag-tartalom [%],
e redukal6 cukortartalom [%],

e 0Osszes cukortartalom [%],
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e (C-vitamin tartalom [mg/100g],

e karotinoid-tartalom [mg/100g].

A szemek beltartalmi vizsgalatai a Zoldség- ¢és Gombatermesztési Tanszék
Novényanalitikai Laboratériumaban folytak. A morzsolt mintdkat a Laboratérium munkatarsai -
18°C-o0s mélyhttést kovetden, kb. kéthonapos tarolas utan analizaltak.

Ez aldl kivétel volt a szdrazanyag-tartalom, melyet a morzsolast kdvetden, tarolas nélkiil
mértem. A lemorzsolt szemeket Petri csészébe bemértem, majd a mintat szaritdé szekrényben
105°C-on stlyallandésagig szaritottam, majd a maradék desszikalds utani visszamérésével
hataroztam meg a szdrazanyag-tartalmat.

A C-vitamin tartalom Modositott Spanyar modszerrel, a cukortartalom Luff-Schorl
modszerrel, a karotintartalom fotometrids eljarassal keriilt meghatarozasra, a fagyasztott mintak
szobahOmérsékleten torténd kiolvasztasat kovetd homogenizalas (turmixolds) utdn, az alabbiak
szerint:

o C-vitamin meghatarozas modszerének elve: a vizsgalando oldathoz foszforsav
jelenlétében a - o’dipiridil reagenst és vas(Ill)-kloridot adunk. Az aszkorbinsav hatdséara
a vas(IIl) ion vas(Il) ionné redukaldédik, ami a dipiridil reagenssel voros szinnel oldodo
vas(Il)-dipiridil komplex vegyiiletet ad. Ennek szinerdssége aranyos az aszkorbinsav
mennyiségével, ezt mérjiik spektrofotométeren 540 nm hullamhosszon.

o Az osszes, illetve redukalo cukor tartalom meghatarozasa soran a Luff-Schorl
modszerrel kozvetleniil csak olyan cukrokat tudunk meghatarozni, amelyek nem
kapcsolodnak aldehid, illetve keton csoportot viseld szénatomon keresztiill mas
cukormolekulakhoz, vagyis amelyeken szabad félacetatos hidroxil van — tehat az un.
redukalé cukrokat (glikoz, fruktdéz). A nem redukdld cukrokat (szacharéz) savas
hidrolizisnek kell alavetni a meghatarozas el6tt, és a tovabbiakban ugyanugy végezziik a
vizsgélatot, mint a redukdlé cukrok esetében. Ahhoz, hogy az oldat a cukortartalom
meghatarozashoz alkalmas legyen, el kell tavolitani beléle a zavar6 alkotorészeket. Ez
ugy torténik, hogy a ndvényi anyagbol egységnyi mennyiséget forré vizflirdén
extrahdljuk, és fehérjekicsapo reagensek hozzdadasaval egy tiszta sziirletet készitiink. A
tiszta oldathoz ismert, f610s mennyiségli alkalikus rézszulfatot adunk. Forraljuk (10 perc),
forraskor a redukald cukrok hatasara a réz(Il)-szulfat egy része redukalédik, az oldatbol
réz(I)-oxid valik ki vords csapadék forméjaban. A levalasztott Cu,O csapadék
egyenértékli a cukorral, mennyiségébdl tehdt kovetkeztetni tudunk a vizsgalt anyag
cukortartalmara. A réz(I)-oxid mennyiségét jodometrids titraldssal mérjilk meg, ¢és
tablazat alapjan hatarozzuk meg a cukortartalmat.

e A karotinoid-tartalom meghatarozasdhoz a szobahdmérsékleten kiolvasztott mintat
natrium-szulfat és alumimium-oxid keverékével eldorzsoljik, majd vizsugarszivattyu

segitségével, petroléter-aceton oldoszer keverékével kivonatot készitetiink beldle. Az
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oldat karotin tartalmat 436 nm hulldmhosszon spektrofotométerrel (Jenway 6100)

mérhet;jiik.

3.4.5.5. A talajminta paramétereinek vizsgalati modszerei

A talajvizsgalatok az Elelmiszerkémiai és Taplalkozastudomanyi Tanszék Talajvizsgalo
Laboratoriumaban késziiltek.

A pH, s6 % és K meghatarozaséhoz a talajminta 400 cm’ desztillalt vizzel lett keverve. 1
oOra allas utan a viz-talaj szuszpenzié pH-jat OP-274 potenciométer, a sotartalom %-ot OK-102/1
tipust konduktométer segitségével tortént.

A humusztartalmat a kalium-bikromatos (Tyurin) modszer segitségével kertilt
meghatarozasra. Az eljaras soran 0,5 g talajminta, 10 ml K,Cr,O7 és 20 ml cc. HSO4 keverékét
1 6rai allas utan 100 ml H,O hozzdadasaval lett higitva. Az iilepedés és szlirés utan a mérést
GBC 916 tipust fotométerrel végezték.

A talaj fOlvehetd foszfor- ¢és kaliumtartalménak vizsgalata AL (Ammonium-laktat)-
modszer segitségével tortént.

5 g 1égszaraz talajt razopalackba szoras utan 100 cm’ higitott ammoénium-laktat oldattal lett
felontve, 2 6raig razatva (kb. 20°C-on), majd leszlirve. A szlirletbdl kipipettazott 10 ml egy 100
ml-es mérélombikba csepegtették, amelybe el6zdleg 8 ml 10%-os kénsav oldatot helyeztek.
Ehhez még 25 ml desztillalt viz, 2 ml molibdenat reagens, majd 1 ml aszkorbinsav hozzdadasa
tortént. Alapos keverés utdn kovetkezett az elegy desztillalt vizzel vald feltoltése a jelig (100
ml). 18 ora 4allas utan a P,Os kimutatdsa 830 nm hulldmhosszon, Contiflu tipust
spektrofotométer segitségével, mig a K,O meghatdrozdsa Kjeldahl-féle langfotométer

igénybevételével tortént.

3.4.5.6. Gazdasagossagi modellszamitas

Munkdmnak ugyan nem volt célja, hogy a kiprobalt technologiai valtozatok
gazdasadgossagat is vizsgalja, ¢s a dolgozat terjedelme nem teszi lehetévé ennek részletes
elemzését, de a mddszerek gyakorlati alkalmazhatdésaganak megitéléséhez sziikségesnek tartom
néhany mondatban a bevételekrdl, ¢s a kiilonbdzo technologiai valtozatoknal fellépd plusz
koltségekrdl is szolni.

Az Agrargazdasagi Kutatd Intézet altal rendelkezésemre bocsdjtott budapesti nagybani

piaci arakat az 5. tablazat tartalmazza.
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5. tablazat. A csemegekukorica leggyakoribb heti arai a betakaritasi idészakban a Budapesti
Nagybani Piacon, HUF/db (Forras: AKI PAIR)

Nap@ari | 5406 2007 2008 Naptari | 5006 | 2007 | 2008
hét hét
23 n.a. n.a. 100 35 35 40 36
24 na. 110 110 36 35 40 36
25 na. 50 95 37 34 47 38
26 75 40 30 33 33 44 38
27 45 40 65 39 30 44 40
28 33 40 0.5 40 29 0 40
29 26.5 4.5 33 41 275 40 40
30 37 45 34 ) 31 0 375
31 35 40 36 3 na. 40 36
32 35 38 345 44 na. na. 40
33 37 45 345 45 na. na. 40
34 35 38 36

n.a. = nincs adat

Vizsgéalatom targyat csak a hagyomdnyos takaratlan helyrevetéses technologidhoz
viszonyitott tobbletkdltségek fobb elemeit képezték, melyekhez a palanta és a takaras
legjelentdsebb anyagkoltségei, 2008-2009-es arakon kalkulalva:

e Talcas palanta ara: nett6 5,5 Ft/db (KITE Zrt.),

o Fatyolfdlia (2,4 m széles) nettd ara: 24,8 Ft/m2 (3 évig hasznalhatd) (KITE Zrt.),

e Drot (4,2 mm) nettd ara: 30 Ft/fm (10 évig hasznélhat6) (Vaskereskedés, Bp.),

Eszerint

e apalantak nettd koltsége hektaronként (60 607 té/ha): 333 339 Ft,

e a fatyolfdlia nettd koltsége hektaronként, 3 évre (hektironként 6667 fm x 2,4 m
széles foliacsik, azaz 16 001 mz/ha): 396 820 Ft, 1 évre atlagosan 132 273 Ft,

e a drétvaz nettd anyagkoltsége hektaronként, 10 évre (1,8 m bordahosszal szamolva,
1,5 méterenként kihelyezve, hektironként 4445 db x 1,8 fm, azaz 8001 fm):
240 030 Ft, 1 évre atlagosan 24 003 Ft.

A 16 koltségek mellett dsszegyiijtottem azokat a munkafolyamatokat €s anyagigényeket,
melyek az egyes technologiai valtozatoknal még plusz koltségek felmeriilését eredményezik

(lasd 4.5 alfejezet).

3.4.5.7. Statisztikai értékelés modszere

A statisztikai kiértékeléshez a RopStat 1.1 programot hasznaltam, amely segitségével az
egyszempontos mintdk (valtozok) dsszehasonlitdsat végeztem. Abban az esetben, ha a szdérasok

azonosak voltak, az atlagokat paronként a Tukey-Kramer-proba, mig a nem azonos szorasok
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esetében az atlagokat a Games-Howell féle proba segitségével hasonlitja 0ssze a program
(Vargha, 2007). A program alkalmazasat azért tartottam célszerlinek, mert a szorasok
azonossaganak vizsgalata mellett a szoérdsoknak megfeleld Osszehasonlitast is elvégzi a

kezelések kozott.

A statisztikai modszerrel végzett kiértékelések részletes eredményei az Osszes paraméter

esetében a mellékletben talalhatoak.
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4. Eredmények

A 3 kisérleti év eredményeit a jobb attekinthetdség reményében a vizsgélt paraméterek
szerint csoportositva mutatom be. A fejezet nemcsak a mérési eredményeket tartalmazza, hanem

néhany olyan tulajdonsag alakulasat is, amelyeket az emlitett eredményekbdl szarmaztattam.

-----

Az elso kisérleti évben (2006) a megfigyelt fenoldgiai fazisok bekovetkezésének iddpontjat
a 6. tdblazatban szemléltetem. A tablazatban szerepld helyrevetett (V1, TV1, V2, TV2)
kezelések esetében a vetés napjat, mig a palantazott (TP1, P2, TP2) kezelések esetében a

kitiltetés napjat 0. napnak tekintettem.

6. tablazat. A kelés és a generativ fazisok iddpontja (Soroksar, 2006)

Cimer
Kezelések Csirazas | megjelenése | Pollenhullas| 50%-os | Betakaritas

kezdete a tovek kezdete |néviragzas| kezdete

50%-an
V1 (IV.6) 14. nap 57. nap 74. nap 78. nap 94. nap
(1V.20) (VL.2) (VL.19) (VL.23) (VIL.9)
13. nap 53. nap 69. nap 74. nap 90. nap
TVIV.6) av.19) | (v.29) (VL4 | (VL19) | (VIL3)
40. nap 53. nap 55. nap 77. nap
TPL(IV.6) (V.16) (V.29) V12) | (VI22)
10. nap 55. nap 64. nap 69. nap 83. nap
V2(IV.20) kontroll |- 1y 350 | (yr1ay | (vi2d) | (Vi2s) | (VILI2)
10. nap 50. nap 55. nap 64. nap 80. nap
TV2 (1V.20) (Iv30) | (VL9) (VL4 | (vi23) | (VIL9)
29. nap 44. nap 51. nap 67. nap
P2 (1V.20) (V.19) (V1.2) (VL9) | (VI26)
29. nap 47. nap 52. nap 67. nap
TP2 (IV.20) (V.19) (VL5) (VL9) | (VI26)

Megfigyelhetjiik, hogy az elsé idOpontban vetett, takaras nélkiili (V1) kezelés csirazasi
ideje 1 nappal kitolodott a takardsos kezelés (TV1) csirdzasi idejéhez képest. A masodik
idépontban vetett allomany (V2, TV2) esetében a kelést gyakorlatilag egyontetiinek tekinthetjiik,
itt a takardsnak nem volt hatasa, viszont az el6z0 szaporitasi idéponthoz hasonlitva a kelés 3-4
nappal gyorsabban indult.

Kisérleti eredményeim szerint a palantazott kezelésekben jelentek meg a leggyorsabban a
himviragok. A 21 napos palantanevelési id6tartam a korai idépontban kiiiltetett, takart (TP1)

kezelés esetében, ebben a fejlddési szakaszban 13-17 napos koraisdgot eredményezett a hasonlo
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idopontban helyrevetett (V1, TV1) kezelésekhez viszonyitva. A késébbi idOpontban kiiiltetett
(P2, TP2) kezelések esetében a palantanevelés hatasara a szedés 13-16 nappal volt kordbban
kezdhetd az azonos iddpontban helyrevetett (V2, TV2) kezelésekhez viszonyitva. A
palantaneveléses kezeléseket (TP1, P2, TP2) 6sszehasonlitva, a 2 héttel korabbi kiiiltetés (TP1) a
betakaritdsnal csupan 4 napos koraisagot eredményezett.
Az azonos iiltetési idejii, de takart (TP2) és takaratlan (P2) kezelések kozott semmilyen

kiilonbséget nem tapasztaltam a tenyészido hosszanak tekintetében.

A kontrollhoz (V2) viszonyitva a korabbi iiltetésti (TP1) kezelés 20 nappal, a késébbi iiltetésii
(P2, TP2) kezelések pedig 16 nappal voltak korabban betakarithatok.

2007-ben az allando helyrevetett kezelések kelésének, valamint a generativ fenofazisok

bekovetkezésének idejét a 7. tablazat tartalmazza.

7. tablazat. A kelés és a generativ fazisok idépontja (Soroksar, 2007)

Cimer
Kezelések Csirazas | megjelenése | Pollenhullas | 50%-0s | Betakaritas

kezdete a tovek kezdete |ndviragzas| Kkezdete

50%-an
9. nap 51. nap 54. nap 64. nap 88. nap
VI(v.4) av.i3) | (v.25) (V.28) VL) | (VII2)
6. nap 48. nap 51. nap 59. nap 81. nap
TVIAV4) av.i0y | (v.22) (V.25) VI2) | (V125)
37. nap 40. nap 48. nap 67. nap
TPT(IV4) (V.11) (V.14) (V.22) (VL.11)
9. nap 54. nap 57. nap 61. nap 80. nap
V2 (IV.19) kontroll | 1y 50 | yrioy | (viis) | (VL19) | (VIL9)
7. nap 44. nap 47. nap 54. nap 73. nap
TV2 (IV.19) av2e) | (V12) (VIS) | (VLI2) | (VIL2)
33. nap 36. nap 44. nap 63. nap
P2 (IV.19) (V.22) (V.25) V12) | (V122)
33. nap 36. nap 44. nap 63. nap
TP2 (IV.19) (V.22) (V.25) V12) | (V122)

A korabbi szaporitasi idépont allando helyre vetett kezeléseinek (V1, TV1) kelése az
el6z6 évhez képest valamivel gyorsabb litemben kovetkezett be, 5 illetve 7 nappal kordbban. A
késObbi szaporitasi idopont kezelései (V2, TV2) kozott a kiilonbség 2 nap volt, az el6z6 évhez
képest kezelésenként 1-3 napos koraisagot regisztraltam.

Az abszolut (napokban mért) tenyészid6 a késébbi idépontban kiiiltetett, takaratlan (P2)
¢és takart (TP2) kezelések esetében volt a legrovidebb, mindossze 63 nap, azaz 17 nappal
korabban valtak torésre alkalmassd, mint a V2 (kontroll) allomany, amelyet a termesztési

gyakorlatnak megfelel6 modon (helyrevetéssel) és idoben (IV.20. koriil) szaporitottam.
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A korai kiiiltetésti, fatyolfoliaval takart TP1 kezelés esetében a napokban mért abszolut
tenyészidd ugyan 4 nappal volt hosszabb a (P2, TP2) kezelésekhez viszonyitva, ugyanakkor,
mivel a kitiltetés 15 nappal kordbban tortént, ez azt eredményezte, hogy a piacon mégiscsak ezen
allomany csoveivel lehetett el6szor megjelenni. A TP1 kezelés terméseinek szedéskezdete a

kontrollhoz viszonyitva 2007-ben 28 nappal korabban kovetkezett be.

2008-ban a fontosabb fenofazisok bekovetkezésének idejét a 8. tdblazatban mutatom be.

8. tablazat. A kelés és a generativ fazisok idépontja (Soroksar, 2008)

Cimer
Kezelések Csirazas | megjelenése |Pollenhullas| 50%-o0s |Betakaritas
kezdete |atovek 50%-| kezdete |néviragzas| Kkezdete
an

V1 (IV. 8) 13. nap 57. nap 64. nap 71. nap 86. nap
(Iv.21.) (VL5) (VL.12) (VL.19) (VIL3)
9. nap 54. nap 57. nap 64. nap 84. nap
TVIV.8) (V.17) (V1.2) (VLS) | (VL12) | (VILI)
46. nap 49. nap 52. nap 72. nap
TPL(IV.8) (V.24) (V.27) (V30) | (VL19)
9. nap 49. nap 59. nap 61. nap 79. nap
V2 (V. 21) kontroll | - 1/ 5 (VL9) (VL19) | (vi22) | (viL9)
9. nap 45. nap 55. nap 58. nap 77. nap
TV2(1V.21) (IV 30) (VL5) (VL16) | (VL19) | (VILY)
36. nap 42. nap 45. nap 65. nap
P2 (V. 21) (V.27) (V12) (VLS) | (V125)
36. nap 42. nap 45. nap 65. nap
TP2(1V.21) (V.27) (V12) (VLS) | (V125)

A koréabbi iddpontban 4llando helyre vetett takaratlan (V1) kezelés ndvényeinek kelése
2008-ban 4 nappal késobb kezdddott, mint az azonos idOpontban vetett takart (TV1) kezelésé.

Az abszolit (napokban mért) tenyészidé ismét a P2 és TP2 kezelések esetében volt a
legrovidebb, minddssze 65 nap, azaz 16 nappal korabban valtak torésre alkalmassa, mint a V2
(kontroll) allomany csovei.

2008-an is, az el6z6 évekhez hasonldan, a korai idopontban kipalantdzott €és fatyolfoliaval
takart (TP1) kezelés terméseinek betakaritasat kezdhettem meg a legkorabban (VI. 19). Az elébb
emlitett technologiai elemek segitségével 2008-ban 20 nappal sikeriilt a kontrollhoz képest a
koraisagot novelni.

A kisérleti évek (2006-2008) folyaman, koraisag fokozéasarol 1évén szd, figyelemmel
kisértem a csemegekukorica szedéskezdetének idépontjaig felgylilemlett hasznos héosszeget a
korabbi, illetve a késébbi idopontokban helyrevetett, takaratlan (V1, V2) kezelések esetében (9.
tablazat).

A szadmitasok alapjaul szolgalé adatokat a melléklet tartalmazza.
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9. tablazat. Héegység szaporulat vetéstol-szedéskezdetig (Soroksar, 2006-2008)

Id6pont Hasznos héegység szaporulat (°C)
. , - - Napok
Ev |Kezelés| Vetés Szedés <zAma
napja napja Hagyomanyos | CERES-Maize | Javitott
2006 Vi IV.6 VIL9 547 599 631 94
V2 V.20 VIIL.12 569 608 632 83
2007 Vi V. 4 VIIL.2 608 687 680 88
V2 V.19 VIL9 660 707 686 80
2008 Vi Iv.8 VIL3 571 607 645 86
V2 Iv.21 VIL9 601 629 651 79

Megfigyeléseim szerint a ,,Hagyomanyos” és ,,CERES-Maize” hd0sszeg szamitasi mod
kozott 1ényeges eltérés (47°C, illetve 79°C) a masodik kisérleti évben volt tapasztalhato.
Nagyobb kiilonbség adodott a ,Javitott” h6dsszeg szamitasi mod €s a ,,Hagyomanyos” modszer
kozott. A hiivosebb, csapadékosabb (2006) évjaratban ez a kiilonbség 66-84°C kozotti
tartomdnyban ingadozott, kezeléstdl fiiggden.

A szarazabb, melegebb évjaratban (2007) a Javitott modellel szamolt h6dsszeg kiillonbség
a Hagyomdnyos modszerhez képest 26, illetve 72°C-kal magasabb volt; ellenben a CERES-
Maize modellhez viszonyitva csupan 21°C-kal volt alacsonyabb.

A termesztés szempontjabol nem til meleg, talajmenti fagymentes, j6 csapadékeloszlasi
2008-as tenyészidészakban a Javitott modszerrel, a 2006-os évhez hasonléan ugyancsak
magasabb héosszeg értékeket kalkuldltam a Hagyomdnyos mddszerhez viszonyitva — 50-74°C
kozotti ingadozassal kezeléstdl fiiggben —, mint a masik két (Hagyomanyos-CERES-Maize)

modszer esetében.

4.2. A novények morfologiai paramétereinek alakulasa

A kisérlet sordn megfigyeléseim kiterjedtek a tovek néhdny fontosabb morfologiai

paraméterének vizsgalatara is.

4.2.1. Novénymagassag

crer

tulajdonsag alakulasat a 2006-os évben a 12. abra mutatja be.
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12. dbra. Novénymagassag (Soroksar, 2006)

2006-0s tapasztalataim szerint a korabbi idOpontban helyrevetett (V1, TV1) kezelések
toveinek magassaga a statisztikai kiértékelés szerint is 1ényegesen (p<0,01 szinten) meghaladta a
tobbi kezelés méréseredményeit. Az emlitett kezelések kozotti értékkiilonbség is szignifikans
volt (p<0,01 szinten). A késObbi iddpontban palantazott (P2, TP2) kezelések novényeinek
magassaga meghaladta a korabbi idépontban kipalantazott (TP1) kezelés toveiét. A kontroll (V2)
kezelés magassaga nagymértékben (p<0,01 szinten) elmaradt a tobbi  kezelés
méréseredményeihez viszonyitva.

A 13. dbra a 2007-es év novényeinek magassagat szemlélteti.
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13. dbra. Novénymagassag (Soroksar, 2007)
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A nodvénymagassag ¢értékeinek alakuldsa hasonlit az el6z0 évihez, azaz a korabbi
id6pontban helyrevetett (TV1) kezelés adatai szerint szignifikdnsan kimutathat6 (p<0,01 szinten)
kiilonbség volt a tobbi kezeléshez képest. Ezévben a takaras hatdsa a ndvénymagassag
alakulédséara kedvez6 volt, ugyanis a takart kezelések (TV1, TV2, TP2) tévei magasabbak voltak
a takaratlan parjaikhoz (V1, V2, P2) viszonyitva.

A ndvénymagassag alakulasara a takaras hatdsanak kedvezo tendencidja (TV2, TP2, TV1)
2008-ban is megnyilvanult a takaratlan kezelések magassagahoz képest (V1, P2). A legmagasabb
értékeket a késobbi idépontban helyrevetett (TV2) kezelés toveinél mértem, és a kiillonbség, a
késébbi idOpontban vetett, takaratlan kontroll (V2), és az ugyancsak késébbi idépontban iiltetett,
takart (TP2) kezelések kivételével, a tobbi kezeléshez képest statisztikailag is igazolhatoan
(p<0,01 szinten) jelentds volt. A tobbi kezelés esetében 2008-ban a ndvénymagassag viszonylag

kiegyenlitett volt, nagyobb kiilonbséget nem tapasztaltam (14. abra).
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14. abra. Novénymagassag (Soroksar, 2008)

4.2.2. Szaratméro

crer

morfologiai paraméter a mechanikai szilardsag, széllel szembeni ellenallésag szempontjabdl is.
Az erre vonatkoz6 2006. évi mérési eredményeket a 15. dbran mutatom be.

Az els6 kisérleti évben a legnagyobb szaratmérot a korai idépontban vetett, takaratlan (V1)
kezelés toveinél mértem. A kiilonbség a tobbi kezeléshez viszonyitva statisztikailag is
bizonyithatéan (p<0,01 szinten) magasabb volt, a kontroll (V2) kivételével a tobbihez mérten. A
tobbi helyrevetett (TV1, V2, TV2) kezelés szarvastagsaga is lényegesen meghaladta a
palantazéassal szaporitott (TP1, P2, TP2) kezelésekét. A legalacsonyabb értéket a korabbi

idépontban kipalantazott és takart (TP1) kezelés esetében tapasztaltam.
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15. abra. Szaratméro (Soroksar, 2006)

A 2007-es évben a szaratméro értékeinek alakulasat a 16. dbran szemléltetem.
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16. abra. Szaratmérd (Soroksar, 2007)

2007-ben ujra azt észleltem, hogy a helyrevetett (V1, TVI1, P2, TV2) kezelések szara
lényegesen vastagabb (p<0,01 szinten), mint a palantdzott kezeléseké. A legmagasabb értéket
ezuttal a korabbi idOpontban helyrevetett, takart (TV1) kezelés toveinél mértem. A kiilonbség a
tobbi helyrevetett kezelés toveihez viszonyitva nem volt lényeges. A legalacsonyabb értéket a
korabbi idépontban {iltetett, takart (TP1) kezelésnél mértem. A kezelés a tobbitdl statisztikai
szamitasaim szerint is vékonyabb szarat eredményezett (p<0,01 szinten).

A szaratmérd vastagsaganak alakuldsat 2008-ban a 17. dbra szemlélteti.
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17. abra. Szaratméro (Soroksar, 2008)

A szaratmérd értékeinek alakulasanal 2008-ban is az el6z0 évek tendencidi latszanak
igazolddni, azaz a helyrevetett (V1, TVI, V2, TV2) kezelések szaratmérdje lényegesen
vastagabb (p<0,01 szinten), mint a palantdzott kezeléseké. A szignifikdnsan (p<0,01 szinten)

legalacsonyabb értéket a késébbi idépontban kipaldntazott (P2) kezelés toveinél tapasztaltam.

4.2.3. Cimer hossza

A himviragok mennyiségének egyik kozvetett mutatdja a cimer hossza. A 2006-ban mért

adatok alakulasat a 18. abran jelenitem meg.
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18. abra. A cimer hossza (Soroksar, 2006)
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Az 18. abra alapjan megallapithato, hogy a palantdzéssal szaporitott kezelések (TP1, P2,
TP2) a szaporitasi idOponttol fiiggetleniil 1ényegesen rovidebb (p<0,01 szinten) himviragzati
tengelyt fejlesztettek a helyrevetett kezelésekhez viszonyitva. A leghosszabb cimert a korai
idépontban helyrevetett (V1) kezelés tovei fejlesztették (a kiilonbség szignifikdns volt, p<0,01
szinten, az 0sszes kezeléshez képest).

A cimerhossz alakulasat a 2007. évben a 19. abran szemléltetem.
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19. abra. A cimer hossza (Soroksar, 2007)

2007-ben is statisztikailag igazolhatéan (p<0,01 szinten) a helyrevetett takaratlan (V1, V2)
kezelések tovei fejlesztettek hosszabb cimereket a palantdzottakhoz viszonyitva. A takart
kezelések kozott a késObbi idOpontban helyrevetett (TV2) kezelés cimerei lettek a
leghosszabbak, de ez a kiilonbség nem volt szignifikans.

A 2008-as évben a cimerhossz alakuldsanak tendencidja (20. dbra) az el6z6 évekhez
majdhogynem hasonléan alakult, azzal a kiilonbséggel, hogy ez alkalommal a késdbbi
idépontban helyrevetett (V2, TV2) kezelések cimerei lényegesen hosszabbak lettek (p<0,01
szinten) a tobbi kezeléshez viszonyitva. A leghosszabb cimereket a kontroll (V2) kezelés tovei,
mig a legrovidebbeket a késdbbi idépontban kipalantazott, takaratlan (P2) kezelések novényei
fejlesztették. A cimerhossz a két kezelés esetében szignifikansan magasabb, illetve alacsonyabb

volt (p<0,01 szinten) a tobbihez viszonyitva.
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20. &bra. A cimer hossza (Soroksar, 2008)

4.2.4. Cs0 izesiilési magassaga

A csemegekukoricanak ez a morfologiai tulajdonsaga a géppel végzett betakaritas esetében
fontos, ugyanis a cso6toré adapter a 40 cm folott izesiild csoveket képes betakaritani, az
alacsonyabban elhelyezkedd csovek felett elmegy.

A 2006-o0s kisérleti évben a csdmagassag alakuldsat a 21. abran szemléltetem.
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21. abra. Cs0 izesiilési magassag (Soroksar, 2006)

Tapasztalataim szerint — amit statisztikailag (p<0,01 szinten) is igazolni tudok — a
helyrevetett kezelések (V1, TV1, V2, TV2) csoveinek izesiilési magassaga 1ényegesen nagyobb
volt a palantazott (TP1, P2, TP2) kezelésekhez viszonyitva.
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A szaporitdsi 1d0 hatasat vizsgalva megallapithat6, hogy a késobbi idépontban vetett,
illetve {ltetett novényeken a csdvek izesiilési magassaga szignifikdnsan (p<0,01 szinten)
kedvezdbben alakult (V2, TV2, TP2). Megallapithato, hogy a csdvek az dsszes kezelés esetében

alacsonyabban helyezkedtek el, mint a gépi betakaritasnal elvart, min. 40 cm.
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22. abra. Cs0 izesiilési magassag (Soroksar, 2007)

A 2007-ben mért értékek (22. abra) alapjan azt tapasztaltam, hogy a kordbbi idépontban
iiltetett, takart (TP1) kezelés kivételével 1ényegében ebben az évben mindegyik kezelés csovei
magasabban izesiiltek a megkdvetelt szintnél. A legnagyobb értékeket a helyrevetett (V1, TV,
V2, TV2) kezelések esetében mértem, amelyek ndvényei kimutathatdéan magasabbak (p<0,01
szinten) voltak a palantdzottakhoz viszonyitva. A takaras a korabbi id6pontban helyrevetett (V1-
TVI1) és a késébbi idépontban kipalantazott (P2-TP2) kezelések csOmagassagainak alakuldsara
volt kedvezd hatassal. Utobbi kezelések kozott a kiilonbség (p<0,01 szinten) statisztikai
vizsgalatokkal is kimutathat6 volt. A csdmagassagok alakulasara ez az esztendd (2007) volt a
legkedvezdbb hatassal.

A 2008-as év hatasat a csovek izesiilési magassagara a 23. dbra segitségével szemléltetem.
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23. abra. Cs0 izesiilési magassag (Soroksar, 2008)

Ebben a kisérleti évben a legjobb eredményeket a helyrevetett kezelések koziil a TV1, V2,
TV2, illetve a takart, palantazott kezelések (TP1, TP2) esetében mértem. Ezen kezelések
csOveinek izesiilési magassaga érte el a gépi betakaritas altal igényelt minimalis szintet.

Ebben az évben is kimutathaté volt a takaras kedvezd hatdsa a csovek izestilési
magassaganak alakulasaban. A legalacsonyabban csOmagassagot, a kordbbi iddpontban
helyrevetett, takaratlan (V1), valamint a kés6bbi idépontban kipalantazott, ugyancsak takaratlan
(P2) kezelések esetében mértem.

A vizsgalt morfologiai paraméterek 2006-2008. évi atlagértékei a mellékletben talalhatoak.

4.3. A csovek morfologiai paramétereinek alakulisa

A kovetkez6kben a csemegekukorica csdveire vonatkozd, néhany fontosabb kiilalaki
tulajdonsag méréseredményeit szeretném bemutatni.
A csovek morfologiai paramétereinek a harom kisérleti évre (2006-2008) vonatkozo

atlagértékei a mellékletben talalhatoak.

4.3.1. Csuhés csotomeg

A termesztdé szempontjabol, a csuhés csdtomeg a csemegekukorica talan legfontosabb
tulajdonaga. A termések szallitdsa a frisspiacra, valamint az atvétele az ipari feldolgozas szdmara
ebben a formaban torténik.

A 2006-0s évben a kezelések fosztatlan cs6tomeg alakuldsat a 24. dbran mutatom be.
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24. ébra. Csuhés csétomeg (Soroksar, 2006)

A szignifikansan legnagyobb fosztatlan csétomeget (p<0,01 szinten) a kontroll (V2)

kezelés csdveinél mértem. Osszességében elmondhatd, hogy a helyrevetett kezelések (V1, TV,

V2, TV2) takarastol €s szaporitasi idotol fiiggetleniil 1ényegesen nagyobb csétomeget tudtak

produkalni a palantazott (TP1, P2, TP2) kezelésekhez viszonyitva. Ki kell emelnem a takarasnak

— ennél a tulajdonsagnal is tapasztalhatdé — kedvezd hatasat a késobbi idépontban kiiiltetett

kezelés esetében. A takart (TP2) kezelés csoveinek atlagtomege jelentdsen meghaladta az azonos

idépontban kipalantdzott, takaratlan (P2) kezelés eredményeit. A legkisebb csuhés csdtomeget a

korai id6épontban kipalantazott, takart (TP1) kezelés esetében mértem.

A 25. abra segitségével a 2007-es év csuhés csotomeg alakulasat ismertetem.
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25. abra. Csuhés csétomeg (Soroksar, 2007)

Ebben a kisérleti évben is a legnagyobb csétomeget a helyrevetett kezelések csoveinél

mértem. A korabbi idOpontban helyrevetett, takart (TV1) kezelés fosztatlan csoveinek tomege, a
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kontroll (V2) kezelést leszamitva szignifikansan nagyobb volt (p<0,01 szinten), a tdobbi
kezelésnél mért értékeknél. A késdbbi idépontban kipaldntazott kezelés (TP2) esetében a takaras
el6zd évben tapasztalt kedvezd hatdsa 2007-ben is érezhetd volt, a takaratlan (P2) kezelés

csOveihez viszonyitva.

A 2008-as év méréseredményeit a 26. abran 0sszegezve mutatom be.
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26. abra. Csuhés cs6tomeg (Soroksar, 2008)

A koraisagfokoz6 technologiai elemek hatasa 2008-ban nyilvanult meg igazan. A takaras
kedvezd hatdsa ekkor egyértelmii volt. Minden takart (TV1, TV2, TP2) kezelés esetében a
csuhés cs6tdmeg nagyobb volt, mint az azonos idopontban szaporitott, takaratlan (V1, V2, P2)
kezeléseké. A kiilonbség a VI-TV1 és a P2-TP2 kezelések kozott statisztikailag is igazolhatdan
(p<0,01 szinten) jelentdsnek bizonyult. A takart és palantazott kezelések (TP1, TP2) cséveinek
atlagtomege, a korai idOpontban helyrevetett, takart (TV1) kezelés kivételével meghaladta a
helyrevetett (V1, V2, TV2) kezelések csoveinek eredményeit. A szignifikansan legkisebb csuhés
csOtomeget (p<0,01 szinten) 2008-ban a korai idépontban helyrevetett, takaratlan (V1) kezelés

terméseinél tapasztaltam.

4.3.2. Fosztott cs6tomeg

A csemegekukorica fosztott csotomegének alakuldsa ugyancsak fontos tulajdonsag, ugy az
ipari, mint a frisspiaci fogyasztd szemszogébol nézve.

Ennek a paraméternek a 2006. évi alakulésat az alabbi 27. abra segitségével szemléltetem.

73



187.8 187.6
200 ’ ’ 185.6 1829

1543

160 1 1446
= 1302
2120
5o

80 1

40

0 ‘
™1 ™1 V2 ™2

V1 P2 P2

Kezelések

27. abra. Fosztott cs6tomeg (Soroksar, 2006)

A legnagyobb fosztott csétdmeget a csuhés cs6tdmeghez hasonloan itt is a helyrevetett
(V1, TV1, V2, TV2) kezelések esetében mértem. Ezek az értékek statisztikailag is igazolhatéan
magasabbak voltak a palantazott (TP1, P2, TP2) kezelések csoveihez viszonyitva. A helyrevetett
kezelések kozott nem, a palantazott kezelések kozott azonban taldltam szignifikans kiilonbséget
a késobb iiltetett (TP2, P2) és a korabban, lltetett (TP1) kezelések kozott (p<0,01 szinten),
valamint a késébbi iddpontban {iltetett (TP2-P2) kezelések kozott (p<0,1 szinten). A korabbi
idépontban kipalantazott, takart (TP1) kezelés csdveinek atlagtomege jelentdsen elmaradt a tobbi

kezelés csoveinek atlagtomegéhez viszonyitva.

A 2007. év méréseinek eredményeit a 28. dbraban foglaltam Gssze.
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28. abra. Fosztott csotomeg (Soroksar, 2007)

74



A helyrevetett kezelések fosztott csOatlagtomege jelentésen meghaladta a palantazott
kezelésekét (p<0,01 szinten). A legnagyobb csdatlagtomeget a (TV1) kezelés mintdinal mértem,
mely eredmény a tobbi helyrevetett kezelés eredményeihez viszonyitva is szignifikdnsan
nagyobb volt (p<0,01 szinten). A palantazott kezelések (TP1, P2, TP2) eredményei kozott
tapasztaltam némi kiilonbséget, ez azonban nem volt statisztikailag is igazolhatoan Iényegesnek
mondhato.

A fosztott csétomegre vonatkoztathaté 2008-as méréseredmények a 29. abran lathatoak.
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29. abra. Fosztott cs6tomeg (Soroksar, 2008)

Ebben az évben a legnagyobb fosztott csdatlagtomeget a korabbi idépontban helyrevetett,
takart (P2) kezelés mintaindl mértem (a 2007. évhez hasonldan), a kiilonbség — a késdbbi
idépontban kipalantazott, takart (TP2) parcelldk kivételével — a tobbi kezeléshez képest
jelentésnek mondhaté (p<0,01 szinten). A legkisebb fosztott csdatlag tomeg 2008-ban, a korabbi

idépontban helyrevetett, takaratlan V1 kezelés mintéira volt jellemzd.

4.3.3. Csotomeg kihozatal

A cs6tomeg kihozatal kiszdmitdsa a fosztott cs6tomeg/csuhés csétomeg elosztasaval
tortént, annak érdekében, hogy megéllapitsuk a tisztitdsi veszteséget, azaz a fogyasztoi
szempontbol haszontalan, ez esetben takardlevél (csuhé), mennyiségi aranyat. A csuhélevelek
meghagydsa a szedés utan azt a célt szolgalja, hogy a szallitas, arukezelés sordn védi a szemeket
a mechanikai sériilésekt6l, ugyanakkor csokkenti a parologtatast, ezaltal védi a szemeket az
apadastol.

A 2006-0s évben tapasztalt eredményeket a 30. dbra segitségével ismertetem.
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30. abra. Cs6tomeg kihozatal (Soroksar, 2006)

A legjobb csétomeg kihozatali aranyt a takart kezelések (TV1, TP1, TV2, TP2) csoveinek
esetében tapasztaltam. A helyrevetett, takart kezelésekben (TV1, TV2) a nagy bruttd
csOtomeggel nagy kihozatali ardny parosult, a lényegesen kisebb cs6tomegii (TP1, TP2)
kezelések ezzel szemben ugyancsak magas kihozatali arannyal rendelkeztek. A takaratlan
helyrevetéses (V1, V2 kontroll) kezelések nagyobb tomegl takaroleveleket fejlesztettek, aminek

kovetkeztében kedvezdtlenebb kihozatali arany volt rajuk jellemzo.

2007-ben a csdkihozatali arany, amint azt a 31. abran is lathatjuk, 1ényegesen eltért az

€l6z6 évitol.

100 -
80 81,5 = 77,4 80,1 e 738 73.6
60
40 -
20
0 - T T T T T T
Vi TV1 TP 1 V2 TV2 P2 TP 2

Kezelések

Y%

31. abra. Cs6tomeg kihozatal (Soroksar, 2007)

A legkedvezdbb kihozatali ardny ezévben a helyrevetett (V1, TV1, V2, TV2) allomanyok
csoveire volt jellemzd, amelyeknél a nagy brutté csétomeggel kevesebb takardlevél parosult.
Ezzel szemben a palantazott (TP1, P2, TP2) kezelésekben a kisebb nettd tomegli csdveken

nagyobb mennyiségli boritolevél volt.
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A 2008-as kisérleti év szamitott eredményei (32. &bra) mar joval kiegyenlitettebb

aranyokat tiikroznek, az el6z6 évekhez képest.
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32. abra. Cs6tomeg kihozatal (Soroksar, 2008)

A takart kezelések (TP1, TV2, TP2) kedvezd kihozatali aranyt mutattak, ugyanakkor a
takaratlan kezelések esetében is (V2 kontroll, V1, P2) hasonléan kedvezé eredményeket
tapasztaltam a nettd/brutté csétomeg kihozatali ardny vonatkozasdban. A kiilonbségek a

kezelések kozott nem voltak szignifikansak.

4.3.4. Teljes hossz

A cs6hossz a csemegekukorica piacossdga szempontjabdl fontos tulajdonsag, amely
genetikailag behatarolt ugyan, azonban a termesztéstechnoldgia segitségével tobbé-kevésbé
befolyasolni lehet. Az MSzH fajtadsszehasonlitd kisérleteiben atlagosan 19,6 cm, mig a
fajtatulajdonos USA-beli tapasztalatai alapjan 20,3 cm kortil alakul a Spirit hibrid teljes
csOhossza. A legkorabbi idépontban a piacon valdé megjelenés a legfontosabb szempont a
termesztd szemsz0gebol, ilyenkor a 14 cm-es csOhossz még elfogadott. Késdbb viszont a kinalat
boviiltével a cs6hossz fontossaga jelentdsen megno.

Az erre vonatkoz6 2006. évi mérési eredményeket a 33. dbran mutatom be.
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33. abra. Teljes hossz (Soroksar, 2006)

A teljes cs6hosszra vonatkoz6 adatokat tanulményozva az volt a tapasztalatom, hogy a
helyrevetett V2 (kontroll) kezelésben a csovek hossza — statisztikai modszerekkel is igazolhatdan
(p<0,01 szinten) — lényegesen meghaladta a palantazott (P2, TP2, TP1) kezelésekben mért
értékeket.

A korabbi kitiltetésti TP1 kezelés csoveinek hossza ugyancsak szignifikdnsan (p<0,01
szinten) maradt el a késobbi kitiltetésii (P2, TP2) kezelések cséhosszdhoz képest. Ez utobbi két
kezelés (P2, TP2) kozott nem taldltam statisztikailag kimutathat6 1ényeges kiilonbséget.

A piacossag tekintetében fontos teljes cs6hossz eredményeibdl a 34. abra alapjan 2007-ben
is megallapithatd, hogy a késébbi idépontban, allandd helyre vetett, takart TV2 kezelés termései
voltak statisztikailag is igazolhatéan a legnagyobb méretlick. A korai idépontban kipalantazott
(TP1) kezelés csoveinek atlagos hossza szignifikansan elmarad a tobbi kezeléshez viszonyitva. A
két héttel késobb kiiiltetett 2 kezelés (P2, TP2) kozott, 2006-hoz hasonléan nem volt Iényeges

kiilonbség a teljes cs6hossz tekintetében.
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34. abra. Teljes hossz (Soroksar, 2007)

A 35. 4bra alapjan megallapithatd, hogy 2008-ban a takart kezelések (TV1, TP1, TV2,
TP2) csoveinek hosszméretei, szaporitdsi modtol ¢és 1dotdl fliggetleniil, a piacossag
szempontjabol kedvezden alakultak. A TV1 és TP2 kezelések csoveinek hossza, statisztikailag is

igazolhatdan (p<0,01 szinten), meghaladta a tobbi kezelés mintdinak eredményeit.

A teljes cs6hossz 2008-ban regisztralt adatait a 35. dbra szemlélteti.
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35. abra. Teljes hossz (Soroksar, 2008)
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korabbi idopontban helyrevetett, takaratlan korabbi iddpontban helyrevetett, takart (TV1)
(VD)

korabbi idépontban palantazott, takart (TP1) késébbi idépontban helyrevetett, takaratlan
(V2, kontroll)

kés6bbi id6pontban helyrevetett, takart (TV2) kés6bbi idépontban palantazott, takaratlan
(P2)

késobbi idépontban palantazott, takart (TP2)

36 abra. Az elso kisérleti évben szedett, atlagos csovek (Soroksar, 2006)
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4.3.5. Berakodott hossz

A piacossag szempontjabol az abszolut cs6hossz mellett ugyancsak fontos tulajdonsag az
ép, telt szemekkel berakodott csOhossz mértéke. A korai idészakban a berakodas mértéke 1-
1,5 cm-rel lehet rovidebb a teljes hossznal.

A kezelések erre gyakorolt hatdsat 2006-ban a 37. dbra segitségével mutatom be.
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37. 4bra. Berakddott hossz (Soroksar, 2006)

A berakodott cséhossz mérését kovetden arra a megallapitisra jutottam, hogy a
legnagyobb, illetve a legkisebb értéket a korai szaporitasu, takarasos kezelés csoveinél mértem
(TV1, TP1). Az elébb emlitett kezelések kozott a kiilonbség statisztikailag is igazolhatéan
(p<0,01 szinten) jelentds volt. Ugyancsak szignifikans kiilonbséget tudtam kimutatni (p<0,01
szinten) a két, kés6bbi idépontban helyrevetett (V2, TV2) kezelés allomanyéanak atlagosan
berakodott csdhossza kozott. A kordbbi iddpontban helyrevetett kezelések berakodott
csO6hosszanal is észleltem szignifikans kiilonbséget, de csak p<0,05 szinten.

A 2007-es év eredményei valamelyest masként alakultak az eldz6é évhez viszonyitva, amint

az a 38. abra alapjan érzékelheto.
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38. 4bra. Berakddott hossz (Soroksar, 2007)

A leghosszabban berakodott csoveket a helyrevetett (V2, TV2) kezelések mintdinal
tapasztaltam. A késébbi idépontban helyrevetett, takart (TV2) kezelés szignifikansan (p<0,01
szinten) nagyobb értéket eredményezett a tobbi kezeléshez viszonyitva. A legrévidebb
berakddasi hosszt a palantazott kezelések esetében mértem (TP1, TP2). Ugyanakkor a takaratlan,
késobbi idOpontban palantazott P2 kezelés jelentdsen (p<0,01 szinten) kiemelkedett koziiliik.

A harmadik kisérleti évben az el6z6ektdl eltéré eredményeket kaptam (39. 4bra).
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39. 4bra. Berakddott hossz (Soroksar, 2008)
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A leghosszabban (p<0,01 szinten) a korabbi idopontban helyrevetett, takart (TV1) kezelés
termései voltak ép, kifejlett szemekkel berakodva. A tobbi kezelés kozott 1ényeges kiilonbség
nem volt tapasztalhato. A takaras (TV1, TP1, TV2, TP2) 2008-ban is kedvezden befolyasolta a
csovek szemekkel valo hosszanti berakodésat. A legalacsonyabb berakodasi hosszérték a késdbbi

idépontban kipalantazott (P2) kezelés esetében volt tapasztalhato.

4.3.6. Szemhossz

A felhasznal6 szempontjabol fontos értékmérd tulajdonsag, a szemhossz méretének 2006.

¢évi alakulasat a 40. abra szemlélteti.
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40. abra. Szemhossz (Soroksar, 2006)

A legnagyobb értékeket a szemhossz tekintetében a kordbbi idépontban helyrevetett (TV1,
V1) és iiltetett (TP1) kezelések szemeinél mértem. A statisztikai vizsgalatok szerint a korabbi
idépontban vetett, takart (TV1) kezelés szemhosszdnak méréseredményeitdl csak a korabbi
idépontban iiltetett, takart (TP1) kezelés eredményei nem maradtak el, p<0,01 szinten. A
legkisebb értéket a hagyomanyos idOpontban helyrevetett, takaratlan (V2) kontroll, és
palantazott takaratlan (P2) kezelések atlagmintaindl mértem, amelyek szignifikdnsan kisebbek

voltak (p<0,01 szinten) a tobbi kezelés szemhosszahoz viszonyitva.

A 2007-es esztendd méréseredményeit a 41. dbra foglalja dssze.
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41. abra. Szemhossz (Soroksar, 2007)

Ebben az évben a helyrevetett kezelések (V1, TV1, V2 kontroll, TV2) mintai esetében
mértem a leghosszabb szemeket. A kontroll kezelés (V2) és a korabbi idopontban helyrevetett
(V1, TV1) kezelések szemei statisztikailag is igazolhatdéan (p<0,01 szinten) hosszabbak voltak a
tobbi kezeléshez viszonyitva. A palantazott kezeléseket dsszehasonlitva, a késobbi idépontban
kitiltetett, takart (TP2) kezelés a takaratlan (P2), valamint a koradbban kiiiltetett, takart (TP1)

kezelésnél is kedvezdbbnek bizonyult, statisztikai uton (p<0,01 szinten) is igazolhatoan.

A szemek hosszanak alakulasaban 2008-ban is tortént valtozas, amint a 42. abra is tanusit.
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42. dbra. Szemhossz (Soroksar, 2008)

Az elézé két kisérleti év tapasztalataival ellentétben, 2008-ban a korabbi idépontban

kitiltetett, takart (TP1) kezelés szemei voltak a leghosszabbak, és a kiilonbség a kontroll (V2),
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valamint a késébb kitiltetett, szintén takart (TP2) kezelés kivételével statisztikailag is igazolhato
volt (p<0,01 szinten). A takaras hatésa kiilondsen a korabbi idépontban a helyrevetett (TV1) és a

késdbbi iddpontban a palantazott (TP2) kezelések eredményeire kedvezd volt.

4.3.7. Csoatméro

A csfatmérd, mint értékmérd tulajdonsdg a piacossag szempontjabdl mondhatd
lényegesnek. A korai idészakban is legalabb 40 mm az elvart atméro.

A 2006-0s évben a méréseredmények alakulasat a 43. abran szemléltetem.

50

ol 43,8 43,8 s L 433 s 42,5
30 -
20 -
10 -
0 : : : : : :
Vi ™v1 TP 1 V2 v 2 P2 TP 2

Kezelések

mm

43. abra. Cséatméro (Soroksar, 2006)

A helyrevetett (TV1, V1, TV2) kezelések cséatmérdi esetében mértilk a legmagasabb
értékeket, amelyek statisztikailag is kimutathatéan (p<0,01 szinten) kedvezObbek voltak a
tobbinél. A takaras pozitivan befolyasolta, a szaporitasi modtol és 1d6tdl fiiggetlentil (TV1, TV2,
TP2 kezelések) a csdatmérdt. A korabbi idépontban palantazott, takart (TP1) kezelés mintdinak

cséatmérdje volt a legalacsonyabb (p<0,01 szinten).

A cs6atméro 2007. évi alakulésat a 44. abra jeleniti meg.

Ebben az évben annyiban tortént valtozas, hogy a korabban, helyrevetett, takart (TV1)
kezelés helyett a kontroll kezelés (V2) csoveinek atmérdje volt a legnagyobb. Az emlitett két
kezelés kozott a kiillonbség elenyészd volt, viszont a tobbi kezelés eredményeit, a statisztikai

elemzés tantisaga szerint is, jelentésen meghaladta (p<0,01 szinten).
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44. abra. Cséatméro (Soroksar, 2007)

A 2008-as ¢év, amint a 45. abra alapjan is érzékelhetd, tovabbi varatlan eredményekkel

zarult.
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45. abra. Cséatméro (Soroksar, 2008)

A 2008-as évben a tenyészidoben tapasztalhaté kedvezd iddjaras hatasdra a korabbi
idopontban kitiltetett, takart (TP1) kezelés csOvei nagyobb atmérével rendelkeztek, mint a
késobbi iddpontban szaporitott (V2, TV2, P2, TP2) kezelések. A kiilonbség a takaratlan,
palantazott (P2) kezeléshez viszonyitva szignifikdnsnak volt mondhat6 (p<0,01 szinten). A
legnagyobb cséatmérd viszont a szintén korabbi idépontban takart, de helyrevetett (TV1) kezelés

terméseinek atmérdjére volt jellemzo.

4.3.8. Szemhossz/csutkaiatméro arany

A szemhossz/cséatmérd aranyanal a nagyobb érték a fogyasztok szempontjabol nagyobb
szemmennyiséget jelent, a csutkdhoz viszonyitva.

A 46. dbra a 2006-0s év szamitott eredményeit szemlélteti.
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46. abra. Szemhossz/csutkadtmérd arany (Soroksar, 2006)

A legkedvezdbb arany (nagy szem, kis atmérd) a korabbi iiltetési, takart (TP1) kezelés
mintaira volt jellemzé. A kiilonbség a tobbi kezeléshez viszonyitva (p<0,01 szinten) is
jelentdsnek volt mondhato. A legkedvezdtlenebb arany (nagy szem, nagy atmérd) a korabbi
idépontban helyrevetett, takart, (TV1) kezelésre volt jellemzd. A kontroll (V2) kezelés

szem/csutkaatmérd aranya is kedvezdtleniil alakult.

A szemhossz/csutkadtmérd arany érétkei magasabbak voltak, mint eldz6 évben (47. abra).
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47. dbra. Szemhossz/csutkaatmérd arany (Soroksar, 2007)

Ebben az évben a legkedvezdbb szemhossz/csutkadtmétd ardny a takaratlan, helyrevetett

allomanyok (V1, V2) csoveire volt jellemzd, azaz a nagy szemméret mellett kisebb atmérd (V1),
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¢€s nagyobb szem mellett nagyobb atméré volt mérhetd, amely szignifikansan (p<0,01 szinten)
meghaladta — a korai idOpontban vetett, takart TV1 kezelés kivételével — a tobbi kezelés
eredményét. A korabbi idépontban paldntazott, takart (TP1) dllomanyok aranya kedvezdtlenebb
volt, ami azt jelentette, hogy a csutka atmérdje nagyobb aranyban ndtt, mint a szemek atmérdje,
az el6zo évhez képest. A késobbi idépontban kiiiltetett (P2, TP2) kezelések esetében viszont a
szem/csutka arany kedvezoébb volt, ugyanis itt a szemek méretének ndvekedése nagyobb aranyu
volt a csutka atmérdjének novekedéséhez viszonyitva. Kozottiik jelentds kiillonbséget azonban a

statisztikai kiértékelés nem tudott kimutatni.

A 2008-as év eredményeit a 48. dbra alapjan jellemezhetjiik.
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48. abra. Szemhossz/csutkadtmérd arany (Soroksar, 2008)

A legkedvezobb aranyt a 2006. évi adatokhoz hasonldéan tijra a TP2 kezelés mintainal
tapasztaltam, de ebben az évben a kontroll (V2) allomanyrdl is ugyanez volt megallapithatd. A
kihozatali arany a korai idOpontban helyrevetett (V1, TVI1) kezelések esetében volt a

legkedvezdtlenebb.

4.3.9. Termésmennyiség

A csemegekukorica, mint barmely mas kertészeti novény esetében a termesztok és
feldolgozok szempontjabol talan legfontosabb értékmérd tulajdonsaga a termés mennyisége.

A 1 hektarra kivetitett becsiilt mennyiség 2006. évi alakulasat a 49. dbra alapjan mutatom
be.
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49. dbra. Termésmennyiség (Soroksar, 2006)

A 2006-0s kisérleti évben a legmagasabb potencialis termésmennyiséget a kontroll (V2)
kezelés esetében mértem. Nagymértékben 1,5-7,2 tonnaval folilmilta a tobbi kezelés
eredményeit. A palantdzéssal szaporitott, takart (TP1, TP2) kezelések becsiilt termésmennyisége
volt a legalacsonyabb.

A 2007.es év tapasztalatait az 50. 4bra segitségével foglaltam 6ssze.
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50. abra. Termésmennyiség (Soroksar, 2007)

2007-ben a legnagyobb terméseredményeket a helyrevetett, takart (TV1, TV2) kezelések
esetében tapasztaltam. A kezelések kozotti kiillonbségek lényegesen kisebbek (2,0-4,1 t/ha)
voltak az eléz6 évhez viszonyitva. A takart, palantazott (TP1, TP2) kezelések
termésmennyiségei jelentdsen javultak, ezzel szemben a takaratlan, helyrevetett (V1, V2

kontroll) kezelések terméseredményei, ha nem is jelentdsen, de csokkentek. Mindezek ellenére
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elmondhat6, hogy a palantarol térténd szaporitas a 2006. évhez hasonldan, kisebb szamitott

terméstomeget eredményezett, mint a helyrevetés.

Amint az 51. é&bra szerint is lathatjuk, 2008-ban jelentdsen moddosult a kezelések

terméseinek a mennyisége.
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51. édbra. Termésmennyiség (Soroksar, 2008)

A varakozassal ellentétben a legjobb eredmény a takart, késdbbi id6pontban palantazott
(TP2) kezelésnél volt tapasztalhato, 0,9-4,6t/ha kiillonbség volt a tobbi kezelés
terméseredményeihez viszonyitva. 2008-ban azt allapithattam meg, hogy a takart kezelések
(TV1, TP1, TV2, TP2) az els6 év tapasztalataival ellentétben 1ényegesen nagyobb mennyiségii

termést voltak képesek szolgaltatni.

4.4, Beltartalmi értékek alakulasa

A kovetkezOkben a csemegekukorica néhany beltartalmi jellemzo6jének alakulasat
szeretném bemutatni. A 3 kisérleti évben tapasztalt beltartalmi értékek atlagai a mellékletben

szerepelnek.

4.4.1. Szarazanyag-tartalom

A csemegekukorica szdrazanyag-tartalma jelentdsen fiigg a szedéskezdet idopontjatol. A
harom kisérleti évben a szemek érettségi allapotat jelzd szarazanyag-tartalmat az 52-54. abrak
mutatjak. Megfigyelhetd, hogy 2006-ban az érték 18,2 és 21,8% kozott volt, 2007-ben 19,2 és
27,1% kozott, 2008-ban pedig 22,5 és 26,0% kozott. A megfeleld szarazanyag-tartalmat a friss
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piaci értékesités soran a fogyasztoi igények jelzik, a korai szakaszban zsengébb csoveket is
elfogad (ami a termesztOnek egyben kisebb terméstomeget, de a darabos értékesités miatt azonos
arbevételt jelenthet, mint az érettebb, nagyobb szarazanyag-tartalmua termés). Az értékek szerint

a termést a piac igényeinek megfeleld allapotban takaritottuk be.
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52. abra. Szarazanyag-tartalom (Soroksar, 2006)
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53. 4bra. Szarazanyag-tartalom (Soroksar, 2007)
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54. abra. Szarazanyag-tartalom (Soroksar, 2008)

4.4.2. Redukalo cukortartalom

A redukdld cukortartalom, azaz az egyszeri cukrok (glikéz, fruktoz stb.) egyiittes
mennyiségének szdzalékos aranyat mutatom be az aldbbiakban.

A Kkisérletben alkalmazott technoldgiai elemek hatasat a szemek redukalé cukortartalmara
2006-ban, az 55. abra szemlélteti.
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55. ébra. Redukalo cukortartalom (Soroksar, 2006)

A szaporitdsi mod hatdsat vizsgdlva megéllapithaté, hogy a kordbbi idépontban
kipalantazott (TP1) kezelés szemeinek redukaldé cukortartalma lényegesen magasabb volt

(p<0,01 szinten) az azonos idépontban helyrevetett (V1) allomany szemeinél.
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A késobbi kiiiltetési idopontban helyrevetett (V2-TV2), illetve palantazott (P2-TP2)
kezelések szemeinek redukald cukortartalmat tekintve azonban statisztikailag is igazolhato,
lényeges kiillonbséget nem sikeriilt kimutatni.

A szaporitasi 1d0 hatasat tanulmanyozva azt tapasztaltam, hogy a helyrevetett parcellakon
a késobbi szaporitasi ido hatasara (V2, TV2) tobb redukald cukor keletkezett a szemekben, mint
a korabbi vetéseknél (V1, TVI1). A (V1) és (V2) kezelések kozott a kiilonbség statisztikailag is
igazolhatdan (p<0,01 szinten) lényeges volt.

A palantaneveléses kezelések esetében a kordbbi kiiiltetésnél (TP1) szignifikansan
nagyobb (p<0,01 szinten) értéket volt mérhetd, mint a késébbinél (TP2).

A takaras hatasanak vizsgalatakor azt sikeriilt megéllapitani, hogy a korabbi idépontban
helyrevetett, takart (TV1), a kés6bb helyrevetett, takaratlan, kontroll (V2) alloméany szemeinek
redukaldé cukortartalma nagyobb volt a korabban helyrevetett, takaratlan (V1) allomany
szemeinél, a kiilonbség azonban nem volt szignifikans. A késobbi idépontban helyrevetett (V2-
TV2), valamint palantazott (P2-TP2) kezelések esetében sem volt tapasztalhatd jelentds
(statisztikailag is igazolhato) kiilonbség a szemek redukalé cukortartalmanak tekintetében.

A redukéld cukortartalom esetében a legnagyobb értéket a kontroll (V2) kezelés, mig a
legkisebbet a korabbi idopontban helyrevetett, takart (V1) kezelés szemeinél tapasztaltam.

Az 56. abra a 2007-es év eredményeit foglalja magaba.
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56. dbra. Redukalo cukortartalom (Soroksar, 2007)

Az alkalmazott intenziv technologiai elemek egyértelmiien pozitiv hatasat 2007-ben nem
sikertilt kimutatni. A korabbi szaporitasi idOpont a helyrevetett, takaratlan (V1) kezelés, mig a
palantazas a késObbi id6pontban szaporitott, ugyancsak takaratlan (P2) kezelés redukalo
cukortartalmanak alakulasat befolyasolta kedvezden. A kezelések kozott statisztikailag is

kimutathat6, 1ényeges kiilonbség nem volt tapasztalhato, vélhetleg a nagy szords miatt.
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A harmadik kisérleti év méréseinek eredményeit az 57. abran jelenitem meg.
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57. abra. Redukal6 cukortartalom (Soroksar, 2008)

A palantdzas, mint szaporitdsi mod, a redukald cukortartalom alakuldséra nézve pozitiv
hatassal volt. A legnagyobb értékeket ugyanis a késdbbi idépontban palantazott (P2) és a korabbi
idépontban palantazott (TP1) kezelések szemeiben volt talalhatd. A takaras viszont a helyrevetett
kezelések kozotti kiilonbség 1étrejottét befolyasolta kedvezden (V1-TV1, V2-TV2). A kezelések

kozott a takaratlan, helyrevetett kezelések mintaiban voltak mérhetéek a legalacsonyabb értékek.

4.4.3. Osszes cukortartalom

Az invertalds utan meghatarozott 6sszes cukor tartalmat (2006) az 58. dbra szemlélteti.
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58. abra. Osszes cukortartalom (Soroksar, 2006)
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A szaporitasi mod hatasat vizsgalva ezesetben is azt volt tapasztalhatd, hogy a korabbi
idépontban kipalantdzott (TP1) kezelés szemeinek Osszes cukortartalma lényegesen magasabb
volt (p<0,01 szinten), nemcsak az azonos idépontban helyrevetett (TV1) allomany, hanem az
Osszes kezelés szemeinél is.

A késoébbi idépontban helyrevetett és a palantazott kezelések Osszcukor tartalmanak
alakulasa hasonloan alakult a redukald cukortartalomhoz, azaz a vizsgalt (V2-P2 és TV2-TP2)
kezelések szemeinek 6sszes cukortartalma kozott nem volt kimutathatd 1ényeges kiilonbség.

A szaporitasi idonek a késébbi helyrevetések (V2, TV2) esetében jobb hatisa volt az
Osszcukor tartalomra, mint a kordbbiaknak (V1, TV1). Szignifikans kiilonbséget azonban csak a
V1 és V2 kezelések kozott sikeriilt statisztikailag is kimutatni (p<0,1 szinten).

A takaras hatasanak vizsgalatakor, 1ényegében a redukald cukortartalom alakuldsdhoz
hasonl6 tendencia volt megfigyelhetd az 6sszes cukortartalom alakuldsanal is.

Az Osszes cukortartalom esetében a legnagyobb értéket a korai idépontban kipalantazott
(TP1), mig a legkisebb értéket a korai id6pontban helyrevetett (V1) kezelések esetében volt

tapasztalhato.

A 2007-es évben tapasztalt tendencidk az 59. dbran lathatdak.
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59. abra. Osszes cukortartalom (Soroksar, 2007)

Ebben az évben a szaporitdsi mod kedvezd hatdsat ugy a korabbi, mint a késobbi
idépontban (TP1, P2) kiiiltetett kezelések szemeinek Osszes cukortartalom alakulasaban
¢észleltem. A kordbbi szaporitasi id6 a takaratlan helyrevetett (V1) kezelés eredményére volt
jotékony hatassal, a takaras esetében pedig az volt a tapasztalat, hogy a késébbi idépontban

helyrevetett (TV2) allomanyra volt pozitiv hatassal. A legmagasabb atlagérték, akarcsak el6z6
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évben, a korédbbi kiiiltetésti, takart (TP1), mig a legalacsonyabb, az el6z6 évtdl eltérden, a
késobbi iiltetésti, takart (TP2) kezelésnél volt mérhetd.

Az ugyancsak eltérd méréseredményeket hozo 2008. év megfigyeléseit a 60. abran

mutatom be.
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60. abra. Osszes cukortartalom (Soroksar, 2008)

A szaporitasi mod hatasat vizsgalva a legjobb eredményeket a TP1 és TP2 kezelésben
tapasztaltam. A TP1 kezelés eredményei ebben az el6zd évi eredményekhez hasonlitottak. A
szaporitasi id6 pozitiv hatasat a V1, TVI1, TP1 kezelések 0Osszcukor tartalom alakuldsanal
figyelhettem meg, ugyanis cukortartalmuk meghaladta a kés6bbi idépontban szaporitott (V2,
TV2, TP2) kezelések eredményeit. Ezévben is megfigyelhetd volt a takards kedvezd hatésa a
(TV1, TV2, TP2) kezelések esetében a hasonld koriilmények kozott termesztett, de takaratlan

(V1, V2, P2) kezelések szemeinek Osszes cukortartalmahoz viszonyitva.

4.4.4. C-vitamin tartalom

Napjainkban el6térbe keriilt egészséges taplalkozas egyik fontos eleme a zoldségek-
gylimdlcsok antioxidans tartalma. A C-vitamin tartalom ennek egyik komponense. 2006. évi

alakulasat a 61. abran mutatom be.
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61. dbra. C-vitamin tartalom (Soroksar, 2006)

A 2006. évben a C-vitamin tartalom alakuldsanak tekintetében a korabbi szaporitasi id6
hatdsa tlint a legkedvezObbnek, ugyanis a helyrevetett, takaratlan (V1) kezelés szemeiben mért
mennyiség jelentésen meghaladta a tobbi kezelés eredményét. Az ugyancsak korabbi idépontban
kitiltetett, de takart (TP1) kezelés C-vitamin tartalma is szignifikdnsan magasabb volt a tobbinél

(p<0,01 szinten), a V1 kivételével. A tobbi kezelés eredményei kdzott nem talaltunk szamottevd

kiilonbséget.

A 2007-es év eredményei, amint azt a 62. dbra is szemlélteti, 1ényegesen eltérnek az el6zo
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62. dbra. C-vitamin tartalom (Soroksar, 2007)

A helyrevetett, takaratlan V2 (kontroll) kezelés C-vitamin tartalma statisztikailag is

igazolhatdan, jelentdsen meghaladta (p<0,01 szinten) minden kezelését. A takaras a korabbi
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idopontban helyrevetett és palantazott kezelések (TV1, TP1), valamint a késobbi idépontban
helyrevetett (TV2) kezelés C-vitamin tartalmanak alakuldsara tiint kedvezének. A késdbbi
idépontban kitiltetett (P2, TP2) kezelések méréseredményei 2007-ben a tdbbitdl jelentds

mértékben elmaradva (p<0,01 szinten), kedvez6tleniil alakultak.

A 2008-as év eredményei ugyancsak eltérden alakultak az eldzéekhez képest (63. abra).
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63. abra. C-vitamin tartalom (Soroksar, 2008)

A korabbi idépontban helyrevetett, takaratlan (V1), illetve palantazott, takart (TP1)
kezelések C-vitamin tartalma bizonyult a legmagasabbnak. A palantdzas hatdsa ugyancsak
kedvezdnek volt mondhato, a késdbbi idépontban szaporitott (P2, TP2) kezelések esetében. A
takaras pozitiv hatasa 2008-ban nem volt tapasztalhatd. A legalacsonyabb C-vitamin tartalmat a
késdbbi idépontban helyrevetett, takaratlan (TV2) kezelés szemeiben mértiik, és ez jelentdsen
(p<0,01 szinten) elmaradt a tobbi kezelés eredményétol.

A harom ¢év adatait Osszehasonlitva megfigyelhetd, hogy az elsé évben kaptam a

legalacsonyabb, a harmadikban pedig — a TV2 kezelés kivételével — a legmagasabb értékeket.

4.4.5. Karotinoid-tartalom

Az egészséges taplalkozas, altalam a csemegekukorica esetében vizsgalt, masik fontos
eleme a karotinoid-tartalom, amely alakuldsanak ismertetését a 64. abra segitségével kezdem

(2006).
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64. abra. Karotinoid-tartalom (Soroksar, 2006)

A kontroll (V2) kezelés esetében kaptam a legmagasabb értéket, de a kiilonbség csupan a
(TP2) kezeléshez viszonyitva volt jelentdsnek (p<0,01 szinten) mondhatd, vélhetden az
ismétlések kozti nagy szoras miatt. A korabbi iddpontban szaporitott, takart (TV1, TPI)

kezelések, illetve a késébbi idopontban iiltetett, takaratlan (P2) kezelések esetében talaltam

nagyobb értéket.

A 2007-es évben a kezelések karotinoid-tartalma valtozast mutatott (65. abra).
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65. abra. Karotinoid-tartalom (Soroksar, 2007)

A legmagasabb értékek a korabbi idOpontban takart, paldntazott (TP1), illetve takaratlan,
helyrevetett (V1) kezelések szemeire voltak jellemzdek. A takart, helyrevetett (TV1, TV2)
kezelések mintaira a legkisebb, ellenben a késébbi idépontban kipalantazott (P2, TP2) kezelések

mintaira az elébbieknél nagyobb mennyiségii karotinoid jelenléte volt kimutathato.
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2008-as esztendo adta feltételek mellett a kezelések karotinoid-tartalma, amint azt a 66.
abra is mutatja, masként alakult, mint az el6z6 években. A kés6bbi szaporitasi kezelésekben
(V2, TV2, P2, TP2) a karotinoid-tartalom — a (TV1) kezelés kivételével — nagyobb értékben
halmozédott fel, mint a korabbi idépontban szaporitott kezelések esetében. A kiilonbség azonban

statisztikailag nem volt igazolhato.
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66. abra. Karotinoid-tartalom (Soroksar, 2008)

4.5. Bevétel- és koltségmodell szamitasok

Az Agrargazdasagi Kutatd Intézet altal rendelkezésemre bocsajtott budapesti nagybani
piaci arak alapjan, és a hdarom kisérleti évben a ténylegesen szedett csovek hektarra
vonatkoztatott darabszama alapjan a hektdronkénti kalkulalt arbevételt a mellékletekben
foglaltam Gssze.

Az eredményekbdl jol lathato, hogy 2006-ban és 2008-ban mindegyik koraisagnoveld
eljaras novelte a bevételt, de igen valtozé6 mértékben. 2007-ben pedig — a kisebb termésszam,
valamint a szedési iddszak legnagyobb részében tapasztalhatd alacsony piaci arak miatt egyes
kezelések kevesebb bevételt eredményeztek, mint a hagyomanyos technoldgia. Ezek a kezelések

(67. abra) a masik két évben is viszonylag kicsi bevételtobbletet hoztak.
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67. abra. A kiilonleges koraisagnoveld eljarasokkal nevelt ndvényallomanyok kalkulalt
jovedelemtdbblete a kontroll allomanyhoz viszonyitva (V2=0) (Soroksar, 2006-2008)

Az hogy milyen vérhatd tobbletkoltségek meriilhetnek fel, a hagyomanyosnak tekinthetd,
takaras nélkiili, helyrevetett technologidhoz képest, az alabbiakban foglalhaté 6ssze:

Palantazott technologia:

— palantanevelés koltsége,

— palanték szallitasa,

— kézi ultetés esetén a sorok kitlizése,

— palanték iiltetése.
Takarasos technolégia:

— drotvaz anyagkoltsége,

— drottlizés,

— madzag koltsége,

— madzagolas,

— fatyolf6lia anyagkoltsége,

— fatyolfolia kihuzasa,

— fatyolfolia foldelése,

— fatyolfolia leszedése.
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A bevételeket terheld legfobb kiadasok: palanta vasarlasa esetén hektaronként 333 ezer Ft,
a fatyolfdlia és a vazszerkezet egy évre jutd koltsége 156 ezer Ft. Ezek a koltségek az egyes
technologiai valtozatokndl természetesen nem egyforman, hanem a felhaszndlt anyagok

fiiggvényében lépnek fel (10. tablazat).

10. tablazat. A kisérletekben vizsgalt technoldgiai valtozatoknal felmertild koltségtipusok

Kezelés Palantazas Takaras
\2! - -
TV1 X
TP1 X X
V2 - -
TV2 X
P2 X
TP2 X X
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5. Eredmények értékelése

5.1. A kezelések hatasa a fenofazisok bekovetkezésének iitemére

A korabbi idépontban vetett, takaratlan (V1) kezelés esetében tapasztaltam a napokban
mért (abszolut) leghosszabb tenyészidot a harom ¢év datlagaban (89 nap). A tenyészidd
elhuzodasat mar a kelés lassabb iiteme (12 nap) is elére jelezte. Az 50%-0s néviragzasig eltelt
napok szama is ennek a kezelésnek a toveinél volt a leghosszabb (70 nap). A V1-es kezeléssel
azonos idOpontban vetett, takart (TV 1) kezelés abszolut tenyészidejéhez viszonyitva a tenyészidd
nétt, a szedéskezdet 4 nappal tevodott késObbre a kisérleti évek (2006-2008) atlagdban. Az
aprilis 2. dekadjaban helyrevetett, takaratlan (V2) kontroll, kezeléshez viszonyitva az abszolut
tenyészidé 9 nappal bizonyult hosszabbnak, a szedéskezdet mégis atlagosan 6 nappal kordbban
kovetkezett be. Igaz, hogy a vetés kb. 2 héttel korabban tortént, de ezek a novények voltak kitéve
a leghosszabb ideig az id6jaras viszontagsagainak.

A korabbi idépontban vetett, takart (TV1) kezelésben a novények keléseideje a 3
kisérleti évben nagyon ingadozott (6-13 nap), a kisérleti évek atlagidban 9 nappal a vetés utan
kovetkezett be, ugyanakkor az abszolut tenyészideje, az MSzH fajta sszehasonlito kisérleteiben
tapasztaltakkal (85 nap) volt azonos. Az 50%-o0s ndvirdgzasig eltelt napok szama nagy
ingadozast mutatott (59 napt6l 74 napig), a harom év atlagaban ez az id6szak 65 nap volt, ami
arra utal, hogy a takards 5 nappal roviditette ezt az iddszakot a V1 kezeléshez viszonyitva,
ugyanakkor a szedéskezdet a kontroll (V2) kezelés toveinél a harom kisérleti év atlagaban 10
nappal korabban kovetkezett be. Ez Iényegében alatdmasztja a Hodossi és Kovacs (1996) altal
tapasztalt 7-10 napos koraisagfokozd hatast, ugyanakkor kiss¢ megelézi az Aylswirth (1986)
altal leirt jalius 4-1 szedéskezdeti id6pontot.

A korabbi idépontban, iiltetett, takart (TP1) kezelés vegetativ szakaszanak hossza a
harom év atlagdban aranylag stabilnak bizonyult (54 nap). Ez a megallapitas azért Iényeges, mert
irodalmi adatok alapjan (Andrejenko és Kuperman, 1961; Aldrich és Leng, 1972; Menyhért,
1975) a vegetativ szakasz hosszaban lehet jelentds eltérés, amelynek kovetkeztében tenyészidd
kitoloédasra lehet szamitani. Hogyha a korai id6pontban {iltetett, takart kezelés esetében ez a
vegetativ idészak, az ekkor még nagy hdingadozasokkal jellemezhetd tavaszi iddjaras ellenére is
viszonylag stabil, akkor kiszamithatobba valik a szedéskezdet elérejelzése. A teljes tenyészidot
figyelembe véve a harom év atlagaban itt 72 napot tapasztaltam. A kontrollhoz (V2) viszonyitva
a szedéskezdet, az alkalmazott technologiai elemek hatasara, 2006-2008 évek atlagaban 23
nappal kordbban kovetkezett be, de 2007-ben, amikor a koraisag szempontjabol kedvezd évjarat
volt, ez a koraisdg a 28 napot is elérte. A kisérleti évek atlagdban tapasztalt 23 napos koraisag a
kontrollhoz (V2) viszonyitva lényegében hasonldé a Fritz és Stolz (1989) altal tapasztalt

haromhetes koraisaghoz.
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Az aprilis 2. dekadjaban a takarmany- és csemegekukorica esetében is
hagyomanyosan alkalmazott idéopontban vetett, takaratlan, kontrollnak tekintett (V2)
kezelés magjainak kelése a kisérleti évek atlagdban, stabilnak mondhatéan, 9 nap alatt
kovetkezett be. A napokban mért tenyészidd is ennél a kezelésnél bizonyult a legstabilabbnak, és
a legbiztonsagosabban elére jelezhetonek (81 nap). Az altalam tapasztalt napokban kifejezett
tenyészidé némiképpen eltért az MSzH altal megallapitott 85 naptol. Véleményem szerint ennek
az lehet az oka, hogy az MSzH fajta Osszehasonlitdé kisérleteivel ellentétben, itt gyengén
humuszos homoktalajon folyt a kisérlet, és a talaj gyorsabb felmelegedése kovetkeztében
csokkent a napokban kifejezett tenyészidd hossza.

A késobbi idépontban vetett, takart (TV2) kezelés esetében a kelés atlagban 8 nap utan
kovetkezett be, azaz a takarasnak nem volt jelents hatasa. A vegetativ id6szak 59 napot vett
igénybe a kisérleti évek atlagaban. Kedvezétlen évjarat (2006) hatasara ez az idészak 69 napot
vett igénybe, azaz ennél a kezelésnél volt a késdbbi idépontban szaporitott kezelések kozott, a
napokban mért vegetativ szakasz ingadozésa a legnagyobb. A szedéskezdet a kontrollhoz (V2)
képest, ugyancsak 2006-2008 atlagaban, 4 nappal korabban kovetkezet be. Ez a koraisagfokozo
hatés, tapasztalataim alapjan a fatyolfolias takaras hatdsanak koszonheto.

A késobbi idopontban iiltetett, takaratlan (P2) kezelés vegetativ peridodusa rovid volt,
atlagosan mindossze 47 nap. A kiiiltetés utan az abszolut tenyészid atlagban 65 nap volt,
ugyanakkor a szedéskezdet, a kontroll (V2) kezeléshez képest a harom év atlagaban 16 nappal
korabb tortént, gyakorlatilag az évjarat hatasatol fiiggetlendil.

A késébbi idopontban iiltetett, takart (TP2) kezelés vegetativ és generativ szakaszainak
hossza a harom év atlagaban 1ényegében megegyezik az elobb emlitett (P2) kezelésnél tapasztalt
adatokkal. A helyrevetett kezelések kelési idejét Osszevetve az irodalomban leirtakkal — Long
(1988) szerint a nem eldaztatott vetoémag kelési ideje 7-10 nap — a kisérlet elvégzése utan
lényegében hasonlo kovetkeztetésre jutottam.

Evjarattol fiiggetleniil a két kezelés szedéskezdete a Kkiiiltetés idSpontjatol szamitva
(atlagosan 65 nap elteltével) kovetkezett be. Tapasztalataim szerint a napokban mért (abszolut)
teny¢szidd az emlitett két (P2, TP2) kezelés esetében volt a legrovidebb. A fatyolfolias takards a
késObbi id6pontban kiiiltetett palantazott (P2 és TP2) kezelések egymashoz viszonyitott

tenyészidd alakuldsara nem volt hatassal.

5.2. A héegység szamitasi modszerekkel torténo szedéskezdet becslése

A hlegység-szamitassal torténd tenyészidd becslés viszonyitdsi alapjaként az amerikai
kisérletek soran tapasztalt 760°C hd0sszeg-igényt tekintettem. Vizsgalatom a két kiilonb6z6
idépontban helyrevetett, takaratlan (V1 és V2) kezelések novényeinek hodsszeg-igényére terjedt
ki.
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Az éltalam Hagyomdanyosnak nevezett modszer — [(napi maximum hdmérséklet + napi
minimum hdémérséklet): 2] — 10°C — segitségével szamitott héosszeg-igény a V1 kezelés
esetében 2006-2008 atlagaban 575°C, ugyanakkor az évjarattol fliggden az ingadozas 61°C (547-
608°C). Ezzel a médszerrel 185°C eltérést tapasztaltam az amerikai adatokhoz képest. Tekintettel
arra, hogy az érési idészakban a napi héegység gyarapodas 10-15 (-18)°C is lehet, ez a modszer
13-19 nap eltérést is eredményezhet a szedéskezdet becslésében.

A V2 kezelés hdosszeg-igényét tanulmanyozva a szdmitott hddsszeg a kisérleti évek
atlagaban 610°C. Megfigyeléseim szerint a hagyomanyos-modszer alkalmazasa a V2 kezelésnél
évjarattol fiiggben 91°C (569-660°C) ingadozast mutatott. Az USA-ban végzett mérésekhez
(760°C) viszonyitva a kiilonbség 150°C. A kés6bbi vetési idépont esetében a kiilonbség mar
valamivel kisebb, de még igy is elég jelentds 10-15 nap eltérés a csoétorés kezdetének
elorejelzésében.

Az éltalam Javitottmak elnevezett szamitasi mod alkalmazéasaval — amelynek soran a
fentebb leirt képletet hasznaltam, azzal a kiilonbséggel, hogy csupan a 10-30°C kozotti
hémérsékleti értékeket vettem figyelembe, ugy, hogy a t>30°C értékeket 30°C-ra le-, mig a
t<10°C értékeket 10°C-ra folkerekitettem — a korabbi idépontban vetett, takaratlan (V1) kezelés
szamitott h6osszeg-igénye 652°C volt, a kisérleti évek (2006-2008) atlagaban. A szamitasbeli
eredménykiilonbség a fajtaleirdsban kozoltekhez (760°C) viszonyitva most is lényegesnek
nevezheté (108°C). A tenyészidd végét tekintve az eldrejelzésben itt is lényeges eltolodas
kovetkezhet be. A kezelésnél mért legnagyobb ingadozas az évjarat fliggvényében 49°C (631-
680°C) volt.

A késObbi, kukorica esetében hagyomanyosnak tekinthetd idopontban vetett, ugyancsak
takaratlan (V2) kezelés héosszeg-igényének atlaga 656°C. Ebben az esetben a kiilonbség a
fajtaleirasban megadotthoz (760°C) képest 104°C volt. A hdosszegben adodo kiilonbség a
modszeren beliil, a V2 kezelés esetében, évjarattol fiiggben, 54°C (632-686°C) volt. Az amerikai
mérésadatokhoz képest a kiilonbség a (V2) kontroll, kezelésnél gyakorlatilag azonos volt, mint a
(V1) kezelés esetében, ahol a mért hdosszegbeli eltérés ugyancsak 104°C volt.

A harmadik alkalmazott hdosszeg-szamitasi modszer (CERES-Maize), amely a 10°C alatti
hémérsékleti értéket nullanak tekinti, ugyanakkor a 30°C feletti értékeket valtozatlanul veszi
figyelembe a kovetkezd képlet alkalmazasa mellett:

Hoéegység = X (max (T-10°C;0)*dt)/24,
ahol T - adott id6k6zonként mért hdmérséklet (°C); dt — idokoz hossza (h).

A modell segitségével szamitott, a korabbi iddpontban vetett, takaratlan (V1) kezelés
toveinek hoosszeg-igénye 631°C volt, azaz jelentdsnek nevezhetd, 129°C kiilonbség volt
tapasztalhatd az amerikai megfigyelésekhez (760°C) viszonyitva. Az évjaratok kozotti ingadozas
a V1 kezelésen beliil is ugyancsak jelentds volt, 88°C (599-687°C).

A késobbi idépontban vetett, takaratlan kezelés novényeinek a CERES-Maize modellel

szamitott héosszege (648°C) lényegében azonos volt a javitott modszer segitségével kiszamolt
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eredménnyel (656°C). Az évjaratok kozotti legnagyobb ingadozas a V2 kezelésnél itt volt a
legnagyobb, 99°C (608-707°C). Ez a kiilonbség annak tudhatd be, hogy a 2007-es (meleg)
évjaratban a szamitott hOosszeg értéke 707°C volt, amely legjobban megkozelitette a
referenciaként megadott 760°C értéket.

A hoéosszeg-szamitasi modellekkel szerzett tapasztalatok szerint a Javitott-, illetve a
CERES-Maize modszer a késobbi vetésti, takaratlan (V2) kezelés hodsszeg-igényét 1ényegében
azonosan hataroztdk meg. Ugyanakkor a kordbbi idépontban vetett (V1) kezelés esetében
meglehetdsen eltérd eredmények voltak tapasztalhatdak. Megfigyeléseim alapjan a lényeges
kiilonbségek abbol adddhatnak, hogy a modellek akkor adnak megbizhatd eredményt, amint azt
Tollenaar és Hunter (1983), valamint Derieux és Bonhomme (1982) is jelezték, ha az illetd
termesztési teriilet hdingadozasa és bazishomérsékletének meghatdrozasa helyesen torténik.
Ellenkez6 esetben a modellek nehezen tudjak kezelni féleg az alacsony hémérséklet hatasat.
Masik lehetséges magyarazat az eltérésre, hogy az MSzH esetében a vetési idépont majus elséd
vagy masodik dekadja, ilyenkor a kukorica mar kezdettdl fogva gyarapodik, alacsony talaj-, vagy
léghdmérséklet ilyenkor mar ritkan éri, ugyanakkor a napi hdingadozas is ebben az idészakban
lényegesen alacsonyabb, ellentétben az aprilis elsé dekadjaban torténd vetésidéhoz képest.

Az irodalmi adatokkal (Derieux és Bonhomme, 1982; valamint Marton, 1990) ellentétben
a 2006-2008 kozott lezajlott kisérlet megfigyelései szerint a napokban megadott tenyészido
hossza megbizhatobb tdmpontot jelentett a szedéskezdet meghatarozdsahoz, mint a hddsszeg
alapjan szdmitott tenyészido.

A kisérlet soran szerzett tapasztalataim is aldtdmasztjdk Jugenheimer (1958)
megallapitdsat, miszerint egyes fajtdk tenyészideje jelentsen eltér a kiilonbozd foldrajzi
helyeken.

A generativ szakasz stabilitdsara, illetve a vegetativ szakasz variabilitdsdra vonatkozo
megfigyelések (Andrejenko és Kuperman, 1961; Aldrich és Leng, 1972; Menyhért, 1975)
eredményei ugyancsak egybeesnek a kisérleti megfigyeléseim eredményeivel. Az 50%-0s
néviragzastol a szedéskezdetig eltelt iddszak évjarattol fiiggden, de kezeléstdl fiiggetleniil
lényegében allandonak volt mondhato.

A ho6osszeg szamitasahoz hasznalt modellekkel kapcsolatosan, tapasztalataim szerint, a
minél pontosabb szedéskezdet elorejelzése céljabol ajanlatos lenne megallapitani a
csemegekukorica fajtatipusok (akarcsak a takarmanykukorica) esetében is a magyarorszagi
termesztési koriilményekhez igazodd, megfeleld bazishdmérsékletet.

Ugyanakkor, a megfeleld dsszehasonlitds szempontjabdl célszerli lenne tudni azt is, hogy a
fajtaleirasokban szerepld hddsszeg-igényt az USA-ban milyen 6kologiai adottsagu teriileteken

mérték.
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5.3. A kezelések hatasa a novények morfologiai tulajdonsagaira

A haroméves adatokat egylittesen (atlagolva) vizsgalva, a helyrevetett, kezelések
szaporitasi 1d6t6l és takarastol fiiggetleniil (V1, TVI1, V2, TV2) a kisérleti évek atlagaban
jelentdsen hosszabb cimert fejlesztettek, mint a palantardl szaporitott (TP1, P2, TP2) kezelések
(p<0,01 szinten). Kedvezdtlen évjaratban (2006) a cimerek hossza kezeléstol fiiggetleniil nem
érte el a 40 cm hosszusagot, ugyanakkor kedvezé meleg (2007) évjaratban elérte, vagy nagyon
megkozelitette azt.

A novények szélkartétellel szembeni ellendllo képességének fontos tulajdonsdga, a
szaratmérd tekintetében is megfigyeléseim szerint a helyrevetett, takaratlan (V1, V2) kezelések
szara volt a legkedvezdbb. A takart helyrevetett (TV1, TV2) kezelésekhez viszonyitva a
szarvastagsagban mért kiilonbség nem jelentds, de a palantazott (TP1, P2, TP2) kezeléseknél az
emlitett kiilonbség mértéke statisztikailag is igazolhatdan, szignifikdnsan nagyobb volt (p<0,01
szinten). A tapasztalt tendencia évjarattol fiiggetleniil megfigyelhetd volt, ami valtozast jelentett,
az csupan a kiilonbség mértékében volt észlehetd.

A cs6 izesiilési magassaganak méréseredményeit vizsgalva a szardtmérd alakuldsdhoz
hasonlo6 kovetkeztetésre jutottam, azaz a helyrevetett kezeléseknél (V1, TV1, V2, TV2) a csovek
izesiilése a kisérleti évek (2006-2008) atlagaban jelent6sen magasabban volt, mint a palantazott
(TP1, P2, TP2) kezelésekben. Megjegyzendd, hogy a kedvezodtlennek tekintett 2006-os évben
kezeléstdl fiiggetleniil a csdvek alacsonyabban izesiiltek a szarhoz, mint ahogy a gépi betakaritas
feltételei megkdvetelik. Meleg évjaratban (2007) a késébbi idOpontban iiltetett, takart palantazott
(P2, TP2) kezelések csovei, kedvezd csapadékeloszlastu évjaratban (2008) a palantdzott, takart
(TP1, TP2) kezelések csovei is elérték a gépi betakaritashoz feltételként tamasztott 40 cm
izesiilési magassagot.

A végleges novénymagassag adatainak 2006-2008. atlagat tanulmanyozva, a varakozassal
ellentétben az volt tapasztalhatd, hogy a korabbi idopontban helyrevetett, takart (TV1) kezelés
toveinek magassaga meghaladta a tobbi kezelés atlagmagassidgat. A késObbi idépontban
helyrevetett, takaratlan, kontroll (V2) kezelés ndvényei alacsonyabbak voltak a harom kisérleti
¢v atlagadban, mint az ugyanakkor kiiiltetett (P2, TP2) kezelések ndvényei.

A vizsgalt morfoldgiai paraméterek tekintetében, a ndvénymagassagot leszamitva, a harom
év atlagat tekintve megallapithat6, hogy a helyrevetés kedvezd hatasu volt. A takaras és a

palantazas hatasardl is kedvezo tapasztalataim voltak, a magassag alakuldsanak viszonylataban.

5.4. A kezelések hatasa a csovek morfologiai tulajdonsagaira

A csuhés cs6tomeg alakuldsdra a helyrevetéses szaporitasi mod kedvezébb hatast

gyakorolt, mint a palantanevelés. A legnagyobb atlagtomeget viszont a kisérleti évek (2006-
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2008) atlagaban a korabbi idOpontban helyrevetett, takart (TV1) kezelés mintdindl mértem,
amely statisztikai szdmitasaim szerint p<0,01 megbizhatosagi szinten lényegesen kedvezdbb
volt, a kontroll (V2) kezelés kivételével, a tobbi kezeléshez képest. A fajtadsszehasonlitd
kisérletek alapjan megadott 245 g atlagtomeget a korabban iiltetett, takart (TP1), és a késobb
tiltetett, takaratlan (P2) kezelések kivételével 2006-2008 atlagaban sikertilt elérni. A TP1 kezelés
tekintetében 2006-ban és 2007-ben volt elmaradas, viszont kedvezd évjaratban (2008) 300,8 g
atlagtomeget kaptam. A P2 kezelés esetében is 1ényegben hasonlé tendencia volt megfigyelhetd.
A csuhés csétomeg eredményeinek értékelésénél ugyanakkor célszerli figyelembe venni azt a
tényt, hogy ez a két (TP1, P2) kezelés nagymértékben ki van téve az iddjarasi
viszontagsadgoknak.

A takaras kedvezO hatasat nemcsak a korabbi, de a késobbi szaporitasi idopontban (TV1,
TP2) is érzékelni lehetett a csuhés csdtomeg alakulasat tekintve.

A kezeléseknek a fosztott csétOmeg alakuldsara gyakorolt hatasat lényegében azonos
trendet lehetett tapasztalni, mint a csuhés csétomeg esetében, természetesen figyelembe véve a
fosztas utan jelentkezd megfeleld aranyokat.

A csovek teljes hosszanak alakulasaban, a harom kisérleti év (2006-2008) atlagaban, a
fajtaleirasban kozolt 19,6 cm-es atlagméretet nem sikertilt elérni. A legnagyobb atlagméretek a
kés6bbi idopontban helyrevetett, takart (TV2), valamint a korabbi idépontban helyrevetett, takart
(TV1) kezelés atlagmintaira volt jellemzd. Egyetlen évben, a meleg, szaraz évnek tekintett 2007-
ben sikeriilt 19,6 cm atlaghosszusagot elérni a TV2 kezelésnél. Ennek magyardzata valdsziniileg
abban rejlik, hogy a fajtadsszehasonlito kisérletek vetése valamivel késébb (majus eleje-kdzepe)
torténik, amikor mar ritkan éri kedvezotlen hdmérsékleti hatas a novényeket.

A csovek ép, fogyaszthatd szemekkel berakddott hosszanak alakuldsanal a teljes cs6hossz
alakuldsara jellemz6 tendenciat figyeltem meg, azaz a legnagyobb mértékben a korabbi
idopontban vetett, takart (TV1) és a késobbi idépontban helyrevetett, takart (TV2) kezelések
termései voltak berakddva. Ugyanakkor, ha a teljes hossz és a berakddott hossz egymashoz
viszonyitott ardnyat vizsgéljuk, akkor a kisérleti évek (2006-2008) atlagaban a legkedvezdbb
aranyt a korabbi idépontban iiltetett, takart (TP1) kezelés esetében tapasztaltam.

A cs6atmérot és a szemek hosszat értékelve arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a korabbi
idépontban helyrevetett, takart (TV1), és a késobbi idépontban helyrevetett, takaratlan kontroll
(V2) kezelés esetében voltak a legkedvezdbbek az eredmények, azaz a legnagyobb csdatmérd a
leghosszabb szemekkel parosult. Ugyanakkor kedvezd szemhossz atlageredményrdl lehet
beszamolni a korabbi iddpontban {iltetett, takart (TP1) kezelés esetében, ahol a kisebb cséatmérd
hosszi szemekkel volt berakddva. Hasonloan kedvezd hatast észleltem a késébbi idépontban
vetett, takart (TV2) és a korabbi idépontban vetett, takaratlan (V1) kezelések esetében, ahol a
kisebb cséatmérd rovidebb szemekkel berakoddva, de amely Osszességében kedvezd aranyt

eredményezett. A koraisagfokoz6 technoldgiai elemek koziil, megfigyelésem szerint, a
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takarasnak pozitiv hatdsa volt a cséatmérd, szemhossz, illetve ezek aranyanak kedvezd
alakulésaban.

Az elméletileg tervezett 16 t/ha termésmennyiséget a harom kisérleti év atlagaban (2006-
2008) két kezelés, a korabbi idépontban vetett takart (TV1) és a késdbbi idopontban vetett,
takaratlan (V2) kontroll, esetében sikeriilt elérni vagy tulszarnyalni. A takardsnak a késobbi
szaporitdsi idOpontban egyértelmiien pozitiv hatasa volt a termésmennyiség alakitasaban,
ugyanis az akkor vetett (TV2), illetve iiltetett (TP2) kezelések esetében 15,7, illetve 15,2 t/ha
szamitott atlagtermést sikertilt elérni.

Megfigyelésem eredményei mas szempontbdl ugyancsak megegyeznek Lee ¢s Kim (1986)
tapasztalataival, amelynek sordn az emlitett szerzOk azt talaltak, hogy a kisalagutas takaras a
korabbi vetésidovel kombinalva noveli a bevételt, az ekkor tapasztalhatdé magas piaci ar

kovetkeztében.

5.5. A kezelések hatasa a szemek beltartalmi értékeire

A redukald cukortartalom (egyszeri cukrok mennyisége) alakuldsara a kezeléseknek, a
harom kisérleti év (2006-2008) tapasztalata alapjan, nem volt szignifikéns jelentdségii hatasa. A
palantazasnak mindkét szaporitasi idépontban (TP1, P2, TP2), a takarasnak a korabbi szaporitasi
idépontban volt kedvezobb hatasa az egyszeri cukrok (gliikoz, fruktéz stb.) mennyiségének
alakulasara. Kedvezotlen évjaratban (2006) viszont a kontroll (V2) kezelés szemeinek redukald
cukortartalma volt a legmagasabb (2,8%). Herrmann (2001) adataihoz viszonyitva (1%), a
redukalé cukortartalom, minden kezelés esetében magasabb volt, ugyanakkor az Arun Kumar et
al. (2007) (2,3-3,2%) altal kozolt eredmények alapjan ezt az atlagértéket 1ényegében a korai
idépontban palantazott, takart (TP1) kezelés érte el (2,2%), a tobbi azonban csak megkdzelitette
(1,8-2%).

Az Osszcukor-tartalom eredményeit elemezve azt tapasztaltam, hogy a korai idépontban
palantazott, takart (TP1) kezelés lényegesen meghaladta, a tobbi kezelés eredményét,
ugyanakkor lényegesen elmaradt az Arun Kumar er al. (2007) altal kozolt (21-29,6%)
intervallumtol. Véleményem szerint ennek magyardzata abban rejlik, hogy az indiai kutatok
kozlése valoszintileg a szuperédes fajtdkra vonatkozik. A tobbi kezelés 0sszcukor-tartalma kozott
lényegesnek mondhatd, statisztikai mddszerrel is igazolhat6 kiillonbséget nem tudtam kimutatni.
A koraisagfokozo technologiai elemek hatasa sem volt egyértelmiien megallapithato, igy ennek
érdekében tovabbi kisérletekre lenne sziikség.

Az irodalmi adatok (Bir6 és Lindner, 1999) szerint a szemek atlagos C-vitamin tartalma
7 mg/100g. A késébbi idépontban vetett, takart (TV2) kezelés kivételével a tobbi kezelés
szemeiben a 3 év atlagaban ennél magasabb értékeket sikeriilt kimutatni (7,1-9,4 mg/100g), de

meg kell jegyeznem, hogy az els6 kisérleti évben az értékek alacsonyabbak voltak (4,2-6,6%). A
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legmagasabb C-vitamin tartalom a korabbi idOpontban vetett, takaratlan (V1), illetve iltetett
takart (TP1) kezelések szemeinek &tlagmintdit jellemezte. Kedvezd évjaratban (2008) az
elébbiekben emlitett (TP1) és (V1) kezelések esetében 1ényegesen magasabb (14,3, illetve 14,7
mg/100g) C-vitamin tartalom volt mérhetd. Ertékelésem szerint a korai szaporitasi idépont
kedvez6 hatassal van a csemegekukorica C-vitamin tartalmanak alakulasara.

A koraisagfokozo6 technolédgiai elemek koziil tapasztalataim szerint a késobbi szaporitasi
1d6pont, valamint a korabbi idépontban a takaras €s a palantazas kedvezo hatassal bir, ugyanis a
legmagasabb karotinoid-tartalom a kontroll (V2) és a P2, valamint a TP1 kezelés mintaiban volt

kimutathat6 a kisérleti évek (2006-2008) atlagat tekintve.

5.6. Bevétel és koltségmodell

Az M6. mellékletben kozolt eredményekbdl lathatd, hogy 2006-ban és 2008-ban
mindegyik koraisagnovelo eljaras ndvelte a bevételt, de igen valtozé mértékben. 2007-ben pedig
— a kisebb termésszam, valamint a szedési iddszak legnagyobb részében tapasztalhatd alacsony
piaci arak miatt egyes kezelések kevesebb bevételt eredményeztek, mint a hagyoményos
technologia. Ezek a kezelések (V1, TVI, TV2) a masik két évben is viszonylag Kkis
bevételtobbletet hoztak.

A harom év atlagat tekintve, a kontroll (V2) kezeléshez viszonyitva a legnagyobb atlagos
jovedelmet (bevételtobblet — foliatakaras és /vagy palantak koltsége) a TP1 jeld, aprilis elejei
idépontban palantdzott és takart allomény biztositotta, de j6 eredményt hozott a késdbbi (aprilis
20. kortli) idépontban palantazott, takart és takaratlan kezelés is (a kettd koziil a takaratlan
ugyan tobb bevételt eredményezett, de ez a bevételtobblet 1ényegében csak a takards koltségét

fedezte).
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6. Kovetkeztetések, javaslatok

A 2006-2008 kozott lezajlott kisérletek atlageredményeit tekintve az alkalmazott kezelések
koraisagfokozo hatasardl, valamint a névények €s a csdvek morfoldgiai, €s a szemek beltartalmi
értékeinek alakuldsara gyakorolt hatasardl az alabbi kovetkeztetéseket vontam le:

A korabbi idépontban vetett, takaratlan (V1) kezelés esetében tapasztaltam a napokban
mért leghosszabb (abszolut) tenyészidot. Az azonos idOpontban vetett, takart (TV1) kezelés
abszolut tenyészidejéhez viszonyitva a tenyészidd és a szedéskezdet 4 nappal lett hosszabb. A
kontroll (V2) kezeléshez viszonyitva az abszolut tenyészidé 9 nappal bizonyult hosszabbnak, a
szedéskezdet mégis 6 nappal korabban kovetkezett be.

A korabbi idépontban vetett, takart (TV1) kezelés tenyészideje az MSzH fajta
Osszehasonlitd kisérleteiben tapasztalt 85 nappal volt azonos, ugyanakkor a szedéskezdet a
kontroll (V2) kezelés toveinél a harom kisérleti év atlagaban 10 nappal korabban kovetkezett be.

A korabbi idépontban, iiltetett, takart (TP1) kezelés vegetativ szakaszanak hossza a
harom év atlagaban ardnylag stabilnak bizonyult. A napokban kifejezett tenyészidot figyelembe
véve a harom év atlagdban itt 72 napot tapasztaltam. A kontrollhoz (V2) viszonyitva a
szedéskezdet, az alkalmazott technologiai elemek hatasara, 2006-2008 évek atlagaban 23 nappal
korabban kovetkezett be, de koraisdg szempontjabol kedvezd évjarat (2007) esetén 28 napos
koraisag volt tapasztalhato.

A késobbi idépontban vetett, takaratlan, kontrollnak tekintett (V2) kezelésnél
bizonyult a legstabilabbnak a napokban mért tenyészidd, igy a szedési idOpont ennél a
technologiai valtozatnal tekinthetd a legbiztonsdgosabban eldre jelezhetonek (81 nap), ddtum
szerint julius 9-12. kozott.

A késoébbi idépontban vetett, takart (TV2) kezelés esetében a takarasnak a kelésre nézve
mar nem volt jelentés hatdsa. A szedéskezdet a kontrollhoz (V2) képest 4 nappal korabban
kovetkezet be. Ez a koraisagfokoz6 hatas, tapasztalataim alapjan a fatyolfolids takaras hatasanak
volt kdszonhetd.

A Kkésébbi idopontban iiltetett, takaratlan (P2) kezelés abszolut tenyészideje,
megfigyeléseim alapjan, atlagban 65 nap volt, ugyanakkor a szedéskezdet, a kontroll (V2)
kezeléshez képest a harom év atlagaban 16 nappal elobb kdvetkezett be, mondhatni az évjarat
hatasatol fiiggetlentil.

A Kkésobbi idopontban iiltetett, takart (TP2) kezelés vegetativ és generativ szakaszainak
hossza a harom év atlagaban 1ényegében megegyezik az eldbb emlitett (P2) kezelésnél tapasztalt
adatokkal. Evjarattol fiiggetleniil a két kezelés szedéskezdete a kiiiltetés idépontjatdl szamitva
(atlagosan 65 nap) elteltével kovetkezett be. Tapasztalataim szerint a napokban mért (abszolut)
tenyészido az emlitett két kezelés (P2, TP2) esetében volt a legrovidebb. A fatyolfolias takaras a

késObbi iddpontban kitiltetett palantazott (P2 és TP2) novények tenyészidejére nem volt hatassal.
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A hoosszeg-szamitasi modellekkel szerzett tapasztalatok szerint a javitott, illetve a
CERES-Maize mddszer segitségével a késdbbi vetésii, takaratlan (V2) kezelés h6osszeg-igényét
azonosan hatdroztdk meg. Ugyanakkor a korabbi iddpontban vetett, takaratlan (V1) kezelés
esetében meglehetdsen eltérd eredmények voltak tapasztalhatoak.

Lehetséges magyardzat erre, hogy a fajtadsszehasonlitd kisérleteknél alkalmazott eltérd
vetési idépont (majus elsd vagy masodik dekadja). Ilyenkor ugyanis a csemegekukorica mar
kezdettdl fogva gyarapodik, alacsony talaj-, vagy 1éghdmérséklet hatasdnak a ndvény ilyenkor
mar ritkan van kitéve, ellentétben az aprilis elsé dekadjaban torténd vetésidéhoz képest.

Az eltérések okanak pontosabb meghatarozasira tovabbi kisérletek beallitdsat tartom
sziikségesnek.

A ndvények morfologiai tulajdonsdgainak alakuldsara a korabbi szaporitasi idépont
esetében a helyrevetett, takart (TV1), valamint a kés6ébbi idopontban helyrevetett, takaratlan (V2,
kontroll) kezelés volt kedvezd hatassal.

A csuhés csOtomeg alakuldsdra a helyrevetéses szaporitdsi mod kedvezdbb hatést
gyakorolt, mint a palédntanevelés. A legnagyobb atlagtomeget viszont a kisérleti évek atlagaban
(2006-2008) a korabbi idOpontban helyrevetett, takart (TV1) kezelés mintdindl mértem. A
takarasnak nemcsak a kordbbi, de a késobbi szaporitasi idépontban (TV2, TP2) is érzékelni
lehetett kedvez6 hatasat a csuhés csotomeg alakulasara nézve.

A fosztott cs6tomeg esetében tapasztaltak 1ényegében azonosak voltak a csuhés csétomeg
alakuldsanak tendencidjaval.

A csovek teljes hosszanak alakuldsaban, a harom kisérleti év (2006-2008) atlagaban, a
fajtaleirasban kozolt 19,6 cm-es atlagméretet nem sikeriilt elérni. A legnagyobb atlagméretek a
kés6bbi idopontban helyrevetett, takart (TV2), valamint a korabbi idépontban helyrevetett, takart
(TV1) kezelés atlagmintaira volt jellemzd.

A piacossag szempontjabol fontos ép, fogyaszthaté szemekkel berakddott cs6hossz
alakuldsanal a teljes cs6hossz alakuldsara jellemzd tendenciat figyeltem meg, azaz a korabbi
idépontban vetett, takart (TV1) és a késObbi idOpontban helyrevetett, takart (TV2) kezelések
termései voltak a legnagyobb mértékben berakodva.

A cséatmérdt és a szemek hosszat értékelve arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
korabbi id6pontban helyrevetett, takart (TV1), és a késdbbi id6pontban helyrevetett, takaratlan
(V2) kontroll kezelés esetében voltak a legkedvezdbbek az eredmények, azaz a legnagyobb
cs@atmérd a leghosszabb szemekkel parosult. Ugyanakkor kedvezd szemhossz atlageredményrol
lehet beszamolni a kordbbi idépontban, iiltetett, takart (TP1) kezelés esetében, ahol a kisebb
cs@atmérd hosszi szemekkel volt berakddva.

Az elméletileg tervezett 16 t/ha termésmennyiséget a harom kisérleti év atlagaban (2006-
2008) két kezelés, a korabbi idépontban vetett takart (TV1) és a késdbbi idopontban vetett,

takaratlan (V2) kontroll, esetében sikertilt elérni vagy talszarnyalni.
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A takardsnak, a késObbi szaporitasi idopontban egyértelmiien pozitiv hatdsa volt a
termésmennyiség alakitdsdban, ugyanis az akkor vetett (TV2), illetve iiltetett (TP2) kezelések
esetében 15,7, illetve 15,2 t/ha szamitott atlagtermést sikeriilt elérni.

A szemek beltartalmi értékeinek vizsgéalata sordn megallapithatd, hogy az egyszerii
cukrok mennyiségének alakuldsara a kezeléseknek, a harom kisérleti év (2006-2008) tapasztalata
alapjan, nem volt szignifikdns jelentdéségli hatdsa. A palantazdsnak mindkét szaporitasi
idépontban (TP1, P2, TP2), a takarasnak a korabbi szaporitasi idépontban volt kedvez6bb hatasa
az egyszeri cukrok mennyiségének alakulésara.

Az Osszcukor-tartalom eredményeit elemezve azt tapasztaltam, hogy a korai iddpontban
palantazott, takart (TP1) kezelés lényegesen meghaladta, a tobbi kezelés eredményét. A
koraisagfokozo technoldgiai elemek hatasa sem volt egyértelmiien megallapithato, igy ennek
érdekében tovabbi kisérletekre lenne sziikség.

A legmagasabb C-vitamin tartalma a korabbi idopontban vetett, takaratlan (V1), illetve
iiltetett takart (TP1) kezelések szemeinek atlagmintaiban volt taldlhat6. Kedvezd évjaratban
(2008) az eldébbiekben emlitett (TP1) és (V1) kezelések esetében lényegesen magasabb (14,3,
illetve 14,7 mg/100g) C-vitamin tartalom volt mérhetd. Megfigyelésem szerint a korai
szaporitasi idépont kedvezo hatassal van a csemegekukorica C-vitamin tartalméanak alakulésara.

Az egy hektarra kalkulalt bevételeket, valamint a hozzajuk rendelhet6 fobb koltségeket
levonva a szamitott hektaronkénti jovedelembdl, a harom év atlagat tekintve elmondhat6, hogy a
termesztési gyakorlat szdmara, nagyobb feliileten is kiprobalasra ajanlhatdéak a TP1, P2 és TP2

kezelésekben alkalmazott palantas termesztéstechnologiak.

6.1. Uj vagy ujszerii tudomanyos eredmények és a gyakorlat szamara megfogalmazhato

ajanlasok osszefoglalasa

2006-2008 évek folyaman végzett vizsgalatokbol az alabbi tudoményos €és a gyakorlat
szamara is hasznosithat6 eredményeket értem el:

1. A vizsgélt harom (hagyomanyos, CERES-Maize, javitott) hdegység szamitdsi modszer
kozil egyik sem tamasztotta ald az amerikai méréseken alapulod, fajtakatalogusban
megadott, azaz a Spirit fajta szedéskezdetéig sziikséges 760°C hdodsszeget, hanem
lényeges kiilonbség mutatkozott helyi viszonyok kozott szerzett tapasztalat és az USA-
beli mérési adatok kozott.

2. A CERES-Maize ¢és a javitott hdegység szamitasi modszer lényegében egymashoz
hasonl6 eredményeket mutat, igy mindkét modszer egyarant alkalmas a csemegekukorica
fajtak héosszeg igényének meghatarozasara magyarorszagi termesztési viszonyok kozott,

ugyanakkor a hagyomanyos modszerrel torténd héigény meghatarozas kevésbé pontos.
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A napokban kifejezett tenyészidd-hossz, azaz a Spirit nevii normélédes csemegekukorica
hibrid szedéskezdeti idOpontjanak eldrejelzése tekintetében, biztosabb tdmpontot jelent,
mint a napjainkban hasznalt h66sszeg alapjan torténd becslési modszerek.

A koraisagfokozd technologiai elemek alkalmazasa, kovetkeztében nem tapasztaltam
lényeges beltartalmi értékcsokkenést (cukortartalom, C-vitamin tartalom, karotinoid-
tartalom) az altalanosan hangoztatott nézetekkel ellentétben, amelyek szerint a korai
termések csokkentett beltartalmi jellemzOkkel rendelkeznek, a tomegtermesztésbol
szarmaz6 termésekhez viszonyitva.

A helyrevetett kezelések esetében, fliggetleniil a vetés idOpontjatdl a fatyolfolidval takart
kisalagut alatt termesztett ndvények kivalé morfoldgiai tulajdonsagai mellett (kedvezd
szaratmérd, csOmagassag), a csovek is igen jo morfoldgiai tulajdonsadgokkal
rendelkeztek, csuhés cs6tomeg, fosztott csétomeg, teljes hossz, berakodott hossz,
szemhossz, 0ssztermés mennyiség tekintetében.

Az alkalmazott koraisagfokozé technoldgiai elemek kombinacidjdnak hatisara a korai
idépontban elvetett, takaratlan kezelés esetében a szedéskezdet 6 nappal; a takart
helyrevetett kezelés 10 nappal; a takart palantazott kezelés 23 nappal; a késObbi
idépontban helyrevetett takart kezelés 4 nappal; mig a takaratlan és takart, palantazott
kezelések esetében egyarant 16 nappal korabban kdvetkezett be a szedéskezdet a kontroll
kezeléshez viszonyitva.

Az igen korai, korai fajtak fajta-Osszehasonlitd kisérleteinek esetében, amelyek a
frisspiaci és az elsd feldolgozoi beszallitdsok anyagat képezik, javaslom hogy a jelenleg
alkalmazott méjusi vetésido a termesztési gyakorlathoz hasonléan aprilis 2-3. dekadjaban

torténjen.

114



7. Osszefoglalo

Az EU-s csatlakozéds utani eddig eltelt id0szak tapasztalatai azt mutatjak, hogy az
eldrejelzésekkel ¢és varakozasokkal ellentétben, a zoldségtermesztésben, mint kertészeti
agazatban, a vart és remélt fellendiilés helyett, komoly visszaesés kovetkezett be. Ennek
eredményeként a technologiai valtozatok koziil példaul az erésen futott folias vagy a korai
szabadfoldi termesztés, a magas energiadrak illetve a mediterran konkurencia miatt, Iényegesen
visszaesett. A gazdédk lényegében arra lettek kényszeritve, hogy ugynevezett réspiacokra
termeljenek, ugyanis azel6tt joval kedvezdbb feltételek mellett szallithattak. Talan egy ilyen
»réspiac” lehet a frissfogyasztasu csemegekukorica esetében, a junius masodik dekadjatol a
julius elsé dekadjanak végéig tarté iddszak. Ugyanis ekkora mediterran mar nincs, hazai
tdmegaru még nincs a piacon.

A csemegekukorica azon ritka kivételek egyike a zdldségnovények kozott, amelyek
kisebb-nagyobb  ingadozasokkal, wugyan, de Iényegében Magyarorszag piacvezetd
z0ldségndvénye maradt, nemcsak hazai, hanem a francidkkal valtakozva EU-s szinten is, ugy a
termdteriilet, mint termésmennyiség tekintetében. A 2003-as csucsot kovetd visszaesések utan a
termoOteriilet ismét 30 ezer ha f6l¢ emelkedett. A KSH becsiilt adatai szerint a friss fogyasztasra
valo értékesités (belfoldi piac és kdzvetlen export), valamint a sajat termelésbol vald fogyasztas
egylttesen kb. 2-3 %-ot tesz ki.

Kisérletemben arra kerestem valaszt, hogy a koraisag fokozésara altalam alkalmazott
technologiai elemek koziil a szaporitdsi mod és 1d6, valamint a névények fatyolfolidval takart
kisalagutas termesztése miként hatnak a csemegekukorica tenyészidejének, a novény és a csovek
n¢hany morfoldgiai, valamint a csovek néhany beltartalmi tulajdonsdganak alakuldsara.
Kontrollként a Magyarorszagon altalanos kukoricavetési idopontban helyrevetett, takaras nélkiili
allomanyt tekintettem.

Az aprilis els6 dekadjaban vetett, takaratlan kezelés esetében tapasztaltam a napokban
(abszolut) mért leghosszabb tenyészidét. Az azonos idOpontban vetett, de kisalaguttal takart
kezelés abszolut tenyészidejéhez viszonyitva a tenyészidd és a szedéskezdet 4 nappal lett
hosszabb. A kontroll kezeléshez viszonyitva a szedéskezdet mégis 6 nappal kordbban
kovetkezett be.

Az aprilis elsé6 dekadjaban vetett, takart kezelés az MSzH fajta Osszehasonlito
kisérleteiben tapasztalt 85 nappal volt azonos, ugyanakkor a szedéskezdet a kontroll kezelés
toveinél a harom kisérleti év atlagaban 10 nappal korabban kovetkezett be.

Az aprilis els6 dekadjaban palantardl iiltetett, takart kezelés a kontrollhoz viszonyitva
a szedéskezdet, az alkalmazott technoldgiai elemek hatdsdra, 2006-2008 évek atlagaban 23
nappal kordbban kovetkezett be, de koraisag szempontjabol kedvezo évjarat (2007) esetén 28

napos koraisagot tapasztaltam.

115



Az aprilis masodik felében (a termesztési gyakorlatban altalanosan elterjedt
idopontban) vetett, takaratlan, kontrollnak tekintett kezelés napokban mért tenyészideje
bizonyult a legstabilabbnak, és a legbiztonsagosabban eldre jelezhetének. A szedéskezdet
idépontja mindharom kisérleti évben jalius 9-12. kdzott kdvetkezett be.

A szintén ebben az idopontban vetett, kisalagtittal takart kezelés esetében a takarasnak
a kelésre nézve mar nem volt jelentds hatasa. A szedéskezdet a kontrollhoz képest 4 nappal
korabban kovetkezet be.

Az ugyanekkor iiltetett, takaratlan, és takart kezelések szedéskezdete, a kontroll (V2)
kezeléshez képest a harom év atlagdban 16 nappal eldbb kdvetkezett be, mondhatni az évjarat
hatasatol fiiggetlentil.

A takaras hatdsa nemcsak a koraisag szempontjabol volt kedvezd hatdssal, hanem a
mindségi tulajdonsagok esetében is, hiszen a csuhés csétdmeg, a fosztott csétomeg, a teljes hossz
és a berakddott hossz tekintetében a legjobb eredményeket a korabbi, illetve a késObbi
idépontban helyrevetett, takart kezelések esetében mértem.

Az altaldnosan elterjedt nézettel ellentétben, miszerint a koraisdg hatasara a beltartalmi
értekek csokkenése tapasztalhatd, kisérleteim eredményei alapjan arra kovetkeztetésre jutottam,
hogy a legnagyobb koraisdgot mutatd (korabbi idépontban palantazott, takart) kezelés esetében a
beltartalmi értékek (egyszerti cukor-, dsszes cukor-, C-vitamin tartalom) nemhogy csokkentek
volna, hanem a harom év atlagdban magasabbnak mutatkoztak a tobbi kezelés beltartalmi
értékeihez viszonyitva.

A kisérlet soran vizsgaltam a tenyészidd hdOOsszeg-szerinti szamitdsat is, 3 modszer
Osszehasonlitdsaval (hagyomanyos, javitott, CERES-Maize).

A ho6osszeg-szamitasi modellekkel szerzett tapasztalatok szerint a javitott, illetve a
CERES-Maize modszer segitségével a késObbi vetésli, takaratlan kezelés hoosszeg-igényét
lényegében azonosan hataroztak meg. Ugyanakkor a korabban vetett, szintén takaratlan kezelés
esetében meglehetdsen eltérd eredmények voltak tapasztalhatdak. A hagyomanyos hddsszeg-
szamitdsi modszer kevésbé volt alkalmas a Spirit nevii csemegekukorica hibrid hddsszeg
igényének meghatarozasara magyarorszagi termesztési viszonyok kozott.

A 16 koltségeket (palantanevelés, takaras) levonva a szamitott hektaronkénti jovedelembol,
a harom év atlagat tekintve, ajanlhatdo a frisspiaci ellatds biztositasat hivatott termesztési
gyakorlat szamadra, nagyobb feliileten is kiprobalasra, a palantaneveléses termesztésmodnak, ugy

a takart, mint a takaratlan valtozata.
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M2. A hoosszeg-igény szamitasa a Kiilonb6zo modellekkel

A korabbi idépontban vetett, takaratlan (V1) kezelés hdosszeg-igényének tablazata, 2006

Napi Napi Napi CERES-
2006 atlaghomérséklet maximum minimum | Hagyomanyos Maize Javitott

°C °C °C °C °C °C
aprilis 6*
aprilis 7 5,2 11,8 -0,2 0 14 0
aprilis 8 6,2 16 -3,5 0 2,6 0
aprilis 9 9,3 19 -1,9 0 4,8 0
aprilis 10 13,4 22,3 4,5 0 0,5 6,2
aprilis 11 9,6 13,8 5,7 34 04 1,9
aprilis 12 8,2 13,3 53 0 0,3 1,7
aprilis 13 8,2 11,4 23 0 1.4 0,7
aprilis 14 9,8 17,1 2 0 2,8 3,6
aprilis 15 11,8 18,5 54 0 3,5 4,3
aprilis 16 13,5 18 10,3 1,9 2,9 4,4
aprilis 17 12,5 17,7 6,1 44 3,8 3,9
aprilis 18 13,0 20,5 5 1,9 4 53
aprilis 19 13,8 19,3 7,6 2,7 1,9 4,7
aprilis 20 11,7 14,2 7,1 3,5 2,8 2,1
aprilis 21 11,6 18,4 4,7 0,6 4,7 4,2
aprilis 22 13,7 223 5,6 1,6 5,6 6,2
aprilis 23 14,2 25,3 3,8 4 6,3 7,7
aprilis 24 15,2 25,5 5 4,5 6,9 7,8
aprilis 25 16,2 26,8 5,7 52 6,7 8,4
aprilis 26 16,6 25,9 7,2 6,3 6,2 8,0
aprilis 27 16,2 23,6 9,9 6,5 4,5 6,8
aprilis 28 14,5 26,8 11,8 6,8 4,8 9,3
aprilis 29 14,8 18,9 9 9,3 3 4,5
aprilis 30 12,6 17,6 6,4 4 0,2 3,8
majus 1 9,5 12,3 4,6 2 1,8 1,2
majus 2 9,6 15,1 3,2 0 4 2,6
majus 3 13,9 19,8 8 0 3,1 4,9
méjus 4 12,9 19 7,2 3.9 4,4 4,5
majus 5 13,3 21,3 6,1 3,1 2,4 5,7
majus 6 11,5 15,8 5,2 3,7 3,1 2,9
majus 7 12,7 17,6 7,9 0,5 2,6 3,8
majus 8 12,4 18,9 7,7 2,8 52 4,5
méjus 9 12,7 15,2 4.4 3.3 4,2 2,6
méjus 10 13,7 22,1 11,3 4,4 43 6,7
majus 11 14,0 20,5 7,2 6,7 5,8 53
majus 12 14,7 23,8 4.4 3,9 7,3 6,9
majus 13 16,2 25,3 4,8 4,1 7.4 7,7
majus 14 17,4 23,9 10,8 5 6,5 7.4
méjus 15 16,5 23,8 8,8 7,35 7.9 6,9
majus 16 17,1 274 14,1 6,3 5,5 10,8
majus 17 15,5 21 11,7 10,8 7,7 6,4
méjus 18 17,4 24,8 7,2 6,4 6,5 7.4
méjus 19 16,5 22,8 12,7 6 5,5 7,8
majus 20 15,6 22 11,7 7.8 4,9 6,9
majus 21 14,9 20,9 11,9 6,9 8,9 6,4
majus 22 18,9 26,4 11,6 6,4 10,3 9
majus 23 20,3 27,1 12,4 9 3,8 9,8
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majus 24 13,8 18,1 10,4 9,8 5,5 4,3
majus 25 15,5 21,1 9,3 4,3 5,9 5,6
majus 26 15,9 20,5 11,5 5,2 6,5 6
majus 27 16,5 22 12,4 6 4,7 7,2
majus 28 14,7 17,9 12,7 7,2 3,8 5,3
majus 29 13,8 17,9 10,4 5,3 1,3 4,2
majus 30 11,2 13,5 9,3 4,2 2 1,8
majus 31 11,1 16,8 7,1 1,4 2,9 3,4
junius 1 11,6 17,9 3,5 2 0,4 4,0
junius 2 10,2 12,2 8.4 0,7 2,8 1,1
janius 3 12,8 18,7 9,5 0,5 2,1 4,4
junius 4 12,0 16,3 8,3 4,1 2,9 3,2
jlnius 5 12,3 17,8 6,8 2,3 4,1 3,9
junius 6 12,8 19,7 3,5 2,3 2,7 4,9
jlnius 7 12,7 18,3 9,8 1,6 4,7 4,2
janius 8 14,5 20,7 7,6 4,1 6 5,4
junius 9 15,6 22.3 6,8 42 2,7 6,2
junius 10 12,7 16,7 8,9 4,6 53 34
janius 11 15,4 222 9,7 2,8 8,1 6,1
jlnius 12 18,1 23,9 8,8 6 8,8 7,0
janius 13 18,8 24.4 12,9 6,4 7,7 8,7
junius 14 17,7 23,5 11,2 8,7 8,8 7.4
junius 15 18,6 27,4 8,3 7.4 11,2 8,7
jlnius 16 21,2 299 10,7 7,9 12,2 10,3
janius 17 222 30 13,2 10,3 13,2 11,6
janius 18 23,2 30,3 15,3 11,6 13,5 12,8
junius 19 23,5 30,7 16,1 12,8 14,9 13,1
junius 20 249 31,3 17 13,4 14,1 13,5
jlnius 21 24,1 30,5 15,7 14,2 13,7 12,9
janius 22 23,7 32 17,4 13 11 13,7
junius 23 21,0 27,3 16 14,7 12,3 13
junius 24 22,3 28,3 17,2 11,7 13,4 12,8
junius 25 23,5 29,2 16,4 12,8 15,7 12,8
jlnius 26 25,8 32,9 18,2 12,8 17,2 15,6
janius 27 272 34,1 19,3 15,6 15,6 14,7
junius 28 25,6 31,9 18,3 16,7 12,4 14,2
jlnius 29 22,0 27,7 17 15,1 9,5 13,5
junius 30 19,5 249 15,7 12,4 7,8 10,0
Julius 1 17,9 21,1 15,5 10 8,2 8.3
Jalius 2 18,2 21,4 15,9 8.3 8,2 8,7
Julius 3 18,2 23,4 13,9 8,7 9 8,7
Julius 4 19,0 25,6 11,6 8,7 10,2 8,7
Julius 5 20,2 27 12,2 8,7 11,4 9,6
Julius 6 21,4 29,3 12,1 9,6 12,4 10,7
Jalius 7 22.4 30,4 12,8 10,7 13,5 11,6
Julius 8 23,5 30,3 15,5 11,6 13,4 12,8
Jalius 9**

> (IV.7-VIL 8) 547,88 598,8 631,13

Jelmagyarazat:
* Vetés napja
** Szedés kezdete
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A késoébbi idépontban vetett, takaratlan (V2) kezelés h6osszeg-igényének tablazata, 2006

Napi Napi Napi CERES-
2006 atlaghémérséklet maximum minimum | Hagyomanyos Maize Javitott

°C °C °C °C °C °C
aprilis 20*
aprilis 21 11,6 18,4 4,7 0,6 4,7 4,2
aprilis 22 13,7 223 5,6 1,6 5,6 6,2
aprilis 23 14,2 25,3 3,8 4 6,3 7,7
aprilis 24 15,2 25,5 5 4,5 6,9 7,8
aprilis 25 16,2 26,8 5,7 52 6,7 8,4
aprilis 26 16,6 25,9 7,2 6,3 6,2 8,0
aprilis 27 16,2 23,6 9,9 6,5 4,5 6,8
aprilis 28 14,5 26,8 11,8 6,8 4,8 9,3
aprilis 29 14,8 18,9 9 9,3 3 4,5
aprilis 30 12,6 17,6 6,4 4,0 0,2 3.8
majus 1 9,5 12,3 4,6 2 1,8 1,15
majus 2 9,6 15,1 3,2 0 4 2,6
majus 3 13,9 19,8 8 0 3,1 4,9
majus 4 12,9 19 7,2 3,9 4,4 4,5
majus 5 13,3 21,3 6,1 3,1 24 5,7
majus 6 11,5 15,8 52 3,7 3,1 2,9
majus 7 12,7 17,6 7,9 0,5 2,6 3,8
majus 8 12,4 18,9 7,7 2,8 52 4,5
majus 9 12,7 15,2 4,4 3.3 4,2 2,6
majus 10 13,7 22,1 11,3 4,4 4,3 6,7
méajus 11 14,0 20,5 7,2 6,7 5,8 5,3
majus 12 14,7 23,8 4,4 39 7,3 6,9
majus 13 16,2 25,3 4.8 4,1 7,4 7,7
majus 14 17,4 23,9 10,8 5 6,5 7.4
majus 15 16,5 23,8 8,8 7.4 7,9 6,9
majus 16 17,1 27,4 14,1 6,3 5,5 10,8
majus 17 15,5 21 11,7 10,8 7,7 6,4
majus 18 17,4 24,8 7,2 6,4 6,5 7.4
majus 19 16,5 22,8 12,7 6 5,5 7,8
majus 20 15,6 22 11,7 7,8 4,9 6,9
majus 21 14,9 20,9 11,9 6,9 8,9 6,4
majus 22 18,9 26,4 11,6 6,4 10,3 9
majus 23 20,3 27,1 12,4 9 3.8 9,8
majus 24 13,8 18,1 10,4 9,8 5,5 4,3
majus 25 15,5 21,1 9,3 4,3 5.9 5,6
majus 26 15,9 20,5 11,5 52 6,5 6
méjus 27 16,5 22 12,4 6 4,7 7,2
majus 28 14,7 17,9 12,7 7,2 3.8 5,3
majus 29 13,8 17,9 10,4 5,3 1,3 4,2
méajus 30 11,2 13,5 9,3 4,2 2 1,8
majus 31 11,1 16,8 7,1 1,4 2,9 34
junius 1 11,6 17,9 3,5 2,0 04 4,0
jinius 2 10,2 12,2 8,4 0,7 2,8 1,1
jinius 3 12,8 18,7 9,5 0,5 2,1 4,4
junius 4 12,0 16,3 8,3 4,1 2,9 3,2
jinius 5 12,3 17,8 6,8 2,3 4,1 3,9
jinius 6 12,8 19,7 3,5 23 2,7 4,9
junius 7 12,7 18,3 9,8 1,6 4,7 4,2
jinius 8 14,5 20,7 7,6 4,1 6 54
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jtnius 9 15,6 223 6,8 42 2,7 6,2
jtnius 10 12,7 16,7 8,9 4.6 53 34
jtnius 11 15,4 222 9,7 2.8 8,1 6,1
jtnius 12 18,1 23,9 8,8 6,0 8,8 7,0
jtnius 13 18,8 24,4 12,9 6,4 7,7 8,7
jtnius 14 17,7 23,5 112 8,7 8,8 74
jlnius 15 18,6 274 8,3 74 112 8,7
jlnius 16 21,2 29,9 10,7 7,9 12,2 10,3
jtnius 17 222 30 13,2 10,3 13,2 11,6
jtnius 18 232 30,3 15,3 11,6 13,5 12,8
jtnius 19 23,5 30,7 16,1 12,8 14,9 13,1
jlnius 20 24,9 31,3 17 13,4 14,1 13,5
jlinius 21 24,1 30,5 15,7 14,2 13,7 12,9
jlnius 22 23,7 32 17,4 13 11 13,7
jtnius 23 21,0 27,3 16 14,7 12,3 13
jtnius 24 223 283 17,2 11,7 13,4 12,8
jlnius 25 23,5 29,2 16,4 12,8 15,7 12,8
jlnius 26 25,8 32,9 18,2 12,8 17,2 15,6
jtnius 27 27,2 34,1 19,3 15,6 15,6 14,7
jtnius 28 25,6 31,9 18,3 16,7 12,4 14,2
jtnius 29 22,0 27,7 17 15,1 9,5 13,5
jlnius 30 19,5 24,9 15,7 12,4 7.8 10,0
Jhlius 1 17,9 21,1 15,5 10,0 8,2 8,3
Jalius 2 18,2 21,4 15,9 8,3 8,2 8,7
Jalius 3 18,2 23,4 13,9 8,7 9 8,7
Jalius 4 19,0 25,6 11,6 8,7 10,2 8,7
Jalius 5 20,2 27 12,2 8,7 11,4 9,6
Jalius 6 21,4 29,3 12,1 9.6 12,4 10,7
Jalius 7 22,4 30,4 12,8 10,7 13,5 11,6
Jalius 8 23,5 30,3 15,5 11,6 13,4 12,8
Jalius 9 234 29,9 16,6 12,9 13,4 13,3
Jalius 10 22,7 31 15,3 13,3 12,7 13,2
Jalius 11 23,3 30,6 15,7 13,2 13,3 12,9
Jhlius 12%*

Y (IV.21-VIL 11) 569,38 605,1 631,98

Jelmagyarazat:
* Vetés napja
** Szedés kezdete
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A korabbi idépontban vetett, takaratlan (V1) kezelés hoosszeg-igényének tablazata, 2007

Napi Napi Napi CERES-
2007 atlaghémérséklet maximum minimum | Hagyomanyos Maize Javitott

°C °C °C °C °C °C
aprilis 4*
aprilis 5 7,05 14,4 -0,3 0 1 4,1
aprilis 6 10,6 18,1 3,1 0,6 3 3.8
aprilis 7 8,85 17,5 0,2 0 23 2,9
aprilis 8 8,45 15,7 1,2 0 2 0
aprilis 9 9,9 21,2 -1,4 0 3,4 4,8
aprilis 10 10,25 19,6 0,9 0,3 4.4 4,8
aprilis 11 12,65 19,6 5,7 2,7 3,9 6,8
aprilis 12 12,75 23,6 1,9 2,8 4,7 7,0
aprilis 13 14,35 23,9 4,8 4,4 5 6,8
aprilis 14 13,25 23,6 2,9 3.3 54 6,1
aprilis 15 12,65 22,2 3,1 2,7 5,8 4,4
aprilis 16 11,05 18,7 34 1,1 34 52
aprilis 17 11,75 20,3 32 1,8 4,7 5,2
aprilis 18 11,75 20,3 3,2 1,8 2,9 3,3
aprilis 19 8,9 16,6 1,2 0 2 0
aprilis 20 9,45 20,6 -1,7 0 4,1 3,7
aprilis 21 10,15 17,4 2,9 0,2 24 4,5
aprilis 22 10,5 18,9 2,1 0,5 2,6 0
aprilis 23 11,05 23,2 -1,1 1,1 4,5 6,8
aprilis 24 13,2 23,6 2,8 32 4,8 4,5
aprilis 25 11,95 19 4,9 1,95 3,7 6,6
aprilis 26 14,15 23,1 52 4,2 54 7,7
aprilis 27 14,65 25,4 3.9 4,7 6,2 8,2
aprilis 28 16,7 26,4 7 6,7 74 8,1
aprilis 29 17,75 26,2 9,3 7,8 6,8 5,1
aprilis 30 12,55 20,1 5 2,6 4 4,5
majus 1 9,5 18,9 0,1 0 2,9 0
majus 2 6,65 16,4 -3,1 0 1,6 0
majus 3 9,1 19,5 -1,3 0 3,5 5,0
majus 4 14,6 19,9 9,3 4,6 4,5 5
majus 5 13,05 20 6,1 3,1 34 4,9
majus 6 14,05 19,7 8,4 4,1 52 7,7
majus 7 17,65 23,6 11,7 7,7 7,2 6,7
majus 8 16,65 21,4 11,9 6,7 6,5 4,4
majus 9 14,35 18,5 10,2 4,4 34 6,8
majus 10 16,65 23,6 9,7 6,7 5,5 9,3
majus 11 18 28,5 7,5 8 8,9 7,3
majus 12 17,25 23,1 11,4 7,3 7,3 9,0
majus 13 17,9 27,9 7.9 7,9 8,9 0,2
majus 14 21,05 31,7 10,4 11,1 11,6 10
majus 15 15,1 30 0,2 5,1 9,1 4,5
majus 16 14 18,9 9,1 4 4,1 5.4
majus 17 12,7 20,7 4,7 2,7 4,8 5,7
majus 18 14,9 21,3 8,5 4,9 5 7,3
majus 19 15,1 24,5 5,7 5,1 7,3 9,7
majus 20 19,7 24,6 14,8 9,7 9,8 11,1
majus 21 21,1 29,8 12,4 11,1 11,4 12,6
majus 22 23,65 32,1 15,2 13,7 12,1 10,7
majus 23 21,15 31 11,3 11,2 13,1 9,5
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majus 24 19,55 30,1 9 9,6 13 12,4
majus 25 22,75 30,7 14,8 12,8 12,1 11,5
majus 26 22,05 31,1 13 12,1 12,3 13,2
méjus 27 23,95 31,5 16,4 14,0 13,7 9,95
majus 28 19,95 27,9 12 10,0 10,8 6,3
majus 29 16,3 24,4 8,2 6,3 7,4 5,3
majus 30 15,3 21,5 9,1 5,3 4,9 2,95
majus 31 12,95 22,8 3,1 3,0 4,1 7,65
jlnius 1 17,65 25,7 9,6 7,7 7,6 9,3
junius 2 19,3 26,2 12,4 9,3 7,6 8,7
janius 3 18,7 25,3 12,1 8,7 8,6 10,1
junius 4 20,05 28,4 11,7 10,1 9,9 9,3
jlnius 5 19,3 27,6 11 9,3 9,9 10,4
jlnius 6 20,4 26,7 14,1 10,4 9,3 10,8
janius 7 20,8 27,4 14,2 10,8 11 11,5
janius 8 21,5 28,4 14,6 11,5 11,6 10,8
jlnius 9 20,8 29,6 12 10,8 12,1 11,9
jlnius 10 22,2 30,7 13,7 12,2 11,6 11,8
jlnius 11 21,75 29,3 14,2 11,8 11,8 10,6
jlnius 12 20,6 28,1 13,1 10,6 11 11,8
janius 13 22,2 30,9 13,5 12,2 11,7 12
junius 14 23,1 32,2 14 13,1 12,7 12,5
junius 15 23,95 33 14,9 14,0 14,5 12
jlnius 16 22 28,7 15,3 12 12 11,2
janius 17 21,65 31 12,3 11,7 11,4 11,7
janius 18 22,75 32,1 13,4 12,8 12,5 11,6
junius 19 23,45 33,7 13,2 13,5 13,9 12,5
jlnius 20 23,7 32,4 15 13,7 14,6 12,2
jlnius 21 24,3 34,3 14,3 14,3 15,2 12,6
janius 22 22,75 30,3 15,2 12,8 12,8 12
junius 23 22 27,6 16,4 12 11,3 10,6
jlnius 24 20,55 29,5 11,6 10,6 11,3 11,8
junius 25 23,95 34,4 13,5 14,0 14,1 10,3
jlnius 26 20,25 23,2 17,3 10,3 10,2 8,8
janius 27 18,75 25,1 12,4 8,75 8,9 7,5
junius 28 17,45 24,5 10,4 7,45 7,9 7.8
jlnius 29 17,8 26,5 9,1 7,8 8,6 9,6
jtnius 30 19,55 25,8 13,3 9,6 8,5 9,7
Julius 1 20,55 31,8 9,3 10,6 11,6 11,3
Julius 2**

> (IV.5-VIL 1) 608,85 686,9 679,7
Jelmagyarazat:

* Vetés napja
** Szedés kezdete
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A késoébbi idépontban vetett, takaratlan (V2) kezelés h6osszeg-igényének tablazata, 2007

Napi Napi Napi CERES-
2007 atlaghémérséklet maximum minimum | Hagyomanyos Maize Javitott
°C °C °C °C °C °C
aprilis 19*

aprilis 20 9,5 20,6 -1,7 0 4,1 3,7
aprilis 21 10,2 17,4 2,9 0,2 2,4 4,5
aprilis 22 10,5 18,9 2,1 0,5 2,6 0
aprilis 23 11,1 23,2 -1,1 1,1 4,5 6,8
aprilis 24 13,2 23,6 2,8 3,2 4,8 4,5
aprilis 25 12,0 19 4,9 2,0 3,7 6,6
aprilis 26 14,2 23,1 5,2 4,2 54 7,7
aprilis 27 14,7 25,4 3,9 4,7 6,2 8,2
aprilis 28 16,7 26,4 7 6,7 7.4 8,1
aprilis 29 17,8 26,2 9,3 7,8 6,8 5,1
aprilis 30 12,6 20,1 5 2,6 4 4,5
majus 1 9,5 18,9 0,1 0 2,9 0
majus 2 6,7 16,4 -3,1 0 1,6 0
majus 3 9,1 19,5 -1,3 0 3,5 5,0
majus 4 14,6 19,9 9,3 4,6 4,5 5
majus 5 13,1 20 6,1 3,1 34 4,9
majus 6 14,1 19,7 8,4 4,1 52 7,7
majus 7 17,7 23,6 11,7 7,7 7,2 6,7
majus 8 16,7 21,4 11,9 6,7 6,5 4,4
majus 9 14,4 18,5 10,2 4,4 34 6,8
méjus 10 16,7 23,6 9,7 6,7 5,5 9,3
majus 11 18 28,5 7,5 8 8,9 7,3
majus 12 17,3 23,1 11,4 7,3 7,3 9,0
majus 13 17,9 27,9 7.9 7.9 8,9 0,2
majus 14 21,1 31,7 10,4 11,1 11,6 10
majus 15 15,1 30 0,2 5,1 9,1 4,5
majus 16 14 18,9 9,1 4 4,1 54
majus 17 12,7 20,7 4,7 2,7 4,8 5,7
majus 18 14,9 21,3 8,5 4,9 5 7,3
majus 19 15,1 24,5 5,7 5,1 7,3 9,7
méjus 20 19,7 24,6 14,8 9,7 9,8 11,1
majus 21 21,1 29,8 12,4 11,1 11,4 12,6
majus 22 23,7 32,1 15,2 13,7 12,1 10,7
majus 23 21,2 31 11,3 11,2 13,1 9,5
majus 24 19,6 30,1 9 9,6 13 12,4
majus 25 22,8 30,7 14,8 12,8 12,1 11,5
majus 26 22,1 31,1 13 12,1 12,3 13,2
majus 27 24,0 31,5 16,4 14,0 13,7 10,0
majus 28 20,0 27,9 12 10,0 10,8 6,3
majus 29 16,3 24,4 8,2 6,3 7.4 5,3
majus 30 15,3 21,5 9,1 5,3 4,9 2,95
majus 31 13,0 22,8 3,1 3,0 4,1 7,65
junius 1 17,7 25,7 9,6 7,7 7,6 9,3
junius 2 19,3 26,2 12,4 9,3 7,6 8,7
junius 3 18,7 25,3 12,1 8,7 8,6 10,1
junius 4 20,1 28,4 11,7 10,1 9,9 9,3
junius 5 19,3 27,6 11 9,3 9,9 10,4
junius 6 20,4 26,7 14,1 10,4 9,3 10,8
junius 7 20,8 27,4 14,2 10,8 11 11,5
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jinius 8 21,5 28,4 14,6 11,5 11,6 10,8
jhnius 9 20,8 29,6 12 10,8 12,1 11,9
junius 10 22,2 30,7 13,7 12,2 11,6 11,8
junius 11 21,8 29,3 14,2 11,8 11,8 10,6
jinius 12 20,6 28,1 13,1 10,6 11 11,8
jinius 13 22,2 30,9 13,5 12,2 11,7 12
junius 14 23,1 32,2 14 13,1 12,7 12,5
junius 15 24,0 33 14,9 14,0 14,5 12
junius 16 22 28,7 15,3 12 12 11,2
jinius 17 21,7 31 12,3 11,7 114 11,7
jlnius 18 22,8 32,1 134 12,8 12,5 11,6
junius 19 23,5 33,7 13,2 13,5 13,9 12,5
janius 20 23,7 324 15 13,7 14,6 12,2
junius 21 24,3 34,3 14,3 14,3 15,2 12,6
jinius 22 22,8 30,3 15,2 12,8 12,8 12
jlnius 23 22 27,6 16,4 12 11,3 10,6
junius 24 20,6 29,5 11,6 10,6 11,3 11,8
junius 25 24,0 34,4 13,5 14,0 14,1 10,3
jinius 26 20,3 23,2 17,3 10,3 10,2 8,8
jinius 27 18,8 25,1 124 8,8 8,9 7,5
jlnius 28 17,5 24,5 104 7,5 7,9 7.8
junius 29 17,8 26,5 9,1 7,8 8,6 9,6
jinius 30 19,6 25,8 13,3 9,6 8,5 9,7
Julius 1 20,6 31,8 9,3 10,6 11,6 11,3
Julius 2 23 33,5 12,5 13 13,9 13,4
Julius 3 234 29,7 17,1 134 134 8
Julius 4 18 24,4 11,6 8 8,3 8,2
Julius 5 18,2 23,2 13,2 8,2 6,8 7,6
Julius 6 17,6 244 10,7 7,6 7,8 11,9
Julius 7 21,9 29 14,8 11,9 11,7 10,3
Julius 8 21,0 31,3 10,6 11,0 11,8 12,2
Julius 9**

> (IV.20-VIL. 8) 660,8 706,7 686,4
Jelmagyarazat:

* Vetés napja
** Szedés kezdete
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A korabbi idépontban vetett, takaratlan (V1) kezelés hdosszeg-igényének tablazata, 2008

Napi Napi Napi CERES-
2008 atlaghémérséklet maximum minimum | Hagyomanyos Maize Javitott

°C °C °C °C °C °C
aprilis 8*
aprilis 9 8,2 16,6 3,9 0,3 3,2 3.3
aprilis 10 16,2 22,5 10,1 6 6,17 6,3
aprilis 11 17,2 23,6 10,9 7,3 7,2 7,3
aprilis 12 12,6 15,6 9,7 2,7 2,6 2,8
aprilis 13 11,4 19,6 4,1 1,9 2,9 4.8
aprilis 14 9,6 17,8 0,9 0 2,2 3.9
aprilis 15 10,7 17,6 6,3 2,0 1,8 3.8
aprilis 16 9,8 13,7 6,1 0 0,8 1,9
aprilis 17 9.4 16,5 1,4 0 1,31 3.3
aprilis 18 13,0 21,1 52 3,2 34 5,6
aprilis 19 13,1 21,8 91 5,5 3,1 5.9
aprilis 20 14,3 22,1 4,7 3,4 5,3 6,1
aprilis 21 15,0 21,8 9,1 5,5 5,1 59
aprilis 22 13,7 21,9 59 3.9 4,4 6,0
aprilis 23 9,9 13,3 6,7 0 0,6 1,7
aprilis 24 10,7 17,7 4,3 1 2,0 3,9
aprilis 25 11,1 20,1 3,5 1,8 3,0 5,1
aprilis 26 11,9 19,8 3.3 1,6 3,6 4,9
aprilis 27 13,5 20,5 6,2 34 4,4 5,3
aprilis 28 12,8 20,6 3.8 2,2 4,3 53
aprilis 29 12,5 23,1 2,1 2,6 4,5 6,6
aprilis 30 14,0 19,9 9,3 5 4,6 5,0
majus 1 13,2 18,6 8,8 3,7 3,7 4,3
majus 2 15,0 21,3 8,5 4,9 5,0 5,7
majus 3 13,1 21,3 4.8 3,1 4,2 5,7
majus 4 11,8 18,1 3,7 0,9 3,3 4,1
majus 5 11,9 18,5 8 3,3 2,2 4,3
majus 6 14,2 21,2 8 4,6 4,4 5,6
majus 7 14,0 22,3 59 4,1 4,9 6,2
majus 8 14,2 22 3,7 2,9 5,47 6,0
majus 9 14,4 19,9 8,8 4,4 4,4 5,0
majus 10 14,6 19,8 7,1 3,5 4,7 4,9
majus 11 13,2 21,3 3,7 2,5 4,6 5,7
majus 12 15,0 25,2 3,7 4,5 6,4 7,6
majus 13 16,6 26,5 5.9 6,2 7,3 83
majus 14 16,5 25,2 9,1 7 6,5 7,6
majus 15 16,4 27,6 6 6,8 7,1 8,8
majus 16 17,4 25,8 7,7 6,8 7,7 7,9
majus 17 18,6 26,6 9,3 8,0 8,5 8,3
majus 18 19,0 27,6 10,9 9,3 9,0 9,3
majus 19 20,0 27,5 12,6 10 10,0 10,1
majus 20 15,5 21,3 11,9 6,6 5,5 6,6
majus 21 15,0 20 10,2 5,1 5,0 5,1
majus 22 15,3 21,4 8,5 5,0 5,5 5,7
majus 23 16,2 22,5 9,1 6 6,2 6,3
majus 24 17,3 25 8,3 6,7 7,5 7,5
majus 25 17,9 24,2 10,8 7,5 7.9 7,5
majus 26 17,9 23,9 11,7 7,8 7.9 7,8
majus 27 214 30,2 12,2 11,2 11,4 11,1
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majus 28 22,7 32,1 13,8 13,0 12,7 11,9
majus 29 18,7 25,2 13 9,1 8,7 9,1
majus 30 21,2 28,2 12,7 10,5 11,2 10,5
méjus 31 23,0 30,9 14,2 12,6 13,0 12,1
jlnius 1 18,9 26,9 12,7 10 9,8 9,8
janius 2 20,3 26,6 13,3 10,0 9,9 10,0
jlnius 3 214 28,6 13,9 11,3 11,5 11,3
junius 4 18,2 25,4 5,5 5,5 8,2 7,7
junius 5 17,4 24,3 17,1 10,7 7,6 10,7
jlnius 6 18,6 22,7 14,8 8,8 8,7 8,8
janius 7 16,3 22,1 10,2 6,2 6,3 6,2
junius 8 18,1 24,5 12,6 8,6 8,1 8,6
jlnius 9 19,5 27,7 11,4 9,6 9,5 9,6
jlnius 10 21,8 30,2 12,2 11,2 11,8 11,1
janius 11 20,4 30,5 12,6 11,6 10,4 11,3
janius 12 18,7 24,8 13,2 9 8,7 9,0
junius 13 17,3 22,2 14 8,1 7,3 8,1
junius 14 16,6 24,1 9,2 6,7 6,6 7,1
junius 15 13,9 20,1 8,0 4,1 4,0 5,1
jlnius 16 17,0 24,1 7,7 5,9 7,2 7,1
janius 17 19,0 27,7 11,6 9,7 9,0 9,7
junius 18 17,0 22,3 12,9 7,6 7,0 7,6
jlnius 19 20,0 27,3 12,2 9,8 10,0 9,8
janius 20 21,9 30,3 12,7 11,5 11,9 11,4
janius 21 23,0 30,8 13,6 12,2 13,0 11,8
janius 22 24,0 32,3 15,1 13,7 14,0 12,6
junius 23 25,6 34 15,8 14,9 15,6 12,9
junius 24 25,4 33,1 13,2 13,2 15,4 11,6
junius 25 24,0 31,1 15,9 13,5 14,0 13,0
janius 26 24,2 304 16,8 13,6 14,2 13,4
jlnius 27 22,7 29,5 15,5 12,5 12,7 12,5
jlnius 28 22,1 27,7 15,6 11,7 12,1 11,7
jlnius 29 22,6 30,1 13,4 11,8 12,6 11,7
janius 30 20,6 29,1 15 12,1 10,6 12,1
Julius 1 21,4 29,5 14,5 12 11,3 12
Julius 2**

> (IV.9-VIL 1) 571,7 607,01 644,6
Jelmagyarazat:

* Vetés napja
** Szedés kezdete
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A késobbi idOpontban vetett, takaratlan (V2) kezelés hdosszeg-igényének tablazata, 2008

Napi Napi Napi CERES-
2008 atlaghémérséklet maximum minimum | Hagyomanyos Maize Javitott

°C °C °C °C °C °C
aprilis
21%*
aprilis 22 13,7 21,9 59 3,9 4,4 6,0
aprilis 23 9,9 13,3 6,7 0,0 0,6 1,7
aprilis 24 10,7 17,7 4,3 1 2,0 3,9
aprilis 25 11,1 20,1 3,5 1,8 3,0 5,1
aprilis 26 11,9 19,8 3.3 1,6 3,6 4,9
aprilis 27 13,5 20,5 6,2 34 4,4 5,3
aprilis 28 12,8 20,6 3.8 2,2 4,3 5,3
aprilis 29 12,5 23,1 2,1 2,6 4,5 6,6
aprilis 30 14,0 19,9 9,3 4,6 4,6 5,0
majus 1 13,2 18,6 8,8 3,7 3,7 4,3
majus 2 15,0 21,3 8,5 4,9 5,0 5,7
majus 3 13,1 21,3 4,8 3,1 4,2 5,7
majus 4 11,8 18,1 3,7 0,9 3,31 4,1
majus 5 11,9 18,5 8 3.3 2,2 4,3
majus 6 14,2 21,2 8 4,6 4,4 5,6
majus 7 14,0 223 59 4,1 4,9 6,2
majus 8 14,2 22 3,7 2,9 5,5 6,0
majus 9 14,4 19,9 8,8 4,4 4,4 5,0
majus 10 14,6 19,8 7,1 3,5 4,7 4,9
majus 11 13,2 21,3 3,7 2,5 4,6 5,7
majus 12 15,0 25,2 3,7 4,5 6,4 7,6
majus 13 16,6 26,5 59 6,2 7,3 8,3
majus 14 16,5 25,2 9,1 7,2 6,5 7,6
majus 15 16,4 27,6 6 6,8 7,1 8,8
majus 16 17,4 25,8 7,7 6,8 7,7 7.9
majus 17 18,6 26,6 9,3 8,0 8,5 83
majus 18 19,0 27,6 10,9 9,3 9,0 9,3
majus 19 20,0 27,5 12,6 10,1 10,0 10,1
majus 20 15,5 21,3 11,9 6,6 5,5 6,6
majus 21 15,0 20 10,2 5,1 5,0 5,1
majus 22 15,3 214 8,5 5,0 5,5 5,7
majus 23 16,2 22,5 9,1 5,8 6,2 6,3
majus 24 17,3 25 8,3 6,7 7,5 7,5
majus 25 17,9 24,2 10,8 7,5 7,9 7,5
majus 26 17,9 23,9 11,7 7,8 7,9 7,8
majus 27 21,4 30,2 12,2 11,2 11,4 11,1
majus 28 22,7 32,1 13,8 13,0 12,7 11,9
majus 29 18,7 25,2 13 91 8,7 9,1
majus 30 21,2 28,2 12,7 10,5 11,2 10,5
majus 31 23,0 30,9 14,2 12,6 13,0 12,1
junius 1 18,9 26,9 12,7 9,8 9,8 9,8
junius 2 20,3 26,6 13,3 10,0 9,9 10,0
junius 3 214 28,6 13,9 11,3 11,5 11,3
junius 4 18,2 25,4 5,5 5,5 8,21 7,7
junius 5 17,4 24,3 17,1 10,7 7,6 10,7
junius 6 18,6 22,7 14,8 8,75 8,7 8,8
junius 7 16,3 22,1 10,2 6,2 6,3 6,2
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junius 8 18,1 24,5 12,6 8,6 8,1 8,6
junius 9 19,5 27,7 11,4 9,6 9,5 9,6
junius 10 21,8 30,2 12,2 11,2 11,8 11,1
junius 11 20,4 30,5 12,6 11,6 10,4 11,3
junius 12 18,7 24,8 13,2 9 8,7 9,0
junius 13 17,3 22,2 14 8,1 7,3 8,1

junius 14 16,6 24,1 9,2 6,7 6,6 7,1

junius 15 13,9 20,1 8,0 4,1 4,0 5,1

junius 16 17,0 24,1 7,7 59 7,2 7,1

junius 17 19,0 27,7 11,6 9,7 9,0 9,7
junius 18 17,0 22,3 12,9 7,6 7,0 7,6
junius 19 20,0 27,3 12,2 9,8 10,0 9,8

junius 20 21,9 30,3 12,7 11,5 11,9 11,4
junius 21 23,0 30,8 13,6 12,2 13,0 11,8
junius 22 24,0 32,3 15,1 13,7 14,0 12,6
junius 23 25,6 34 15,8 14,9 15,6 12,9
junius 24 25,4 33,1 13,2 13,2 15,4 11,6
junius 25 24,0 31,1 15,9 13,5 14,0 13,0
junius 26 24,2 304 16,8 13,6 14,2 13,4
junius 27 22,7 29,5 15,5 12,5 12,7 12,5
junius 28 22,1 27,7 15,6 11,7 12,1 11,7
junius 29 22,6 30,1 13,4 11,8 12,6 11,7
junius 30 20,6 29,1 15 12,1 10,6 12,1
Julius 1 21,4 29,5 14,5 12,0 11,3 12,0
Julius 2 21,5 28,3 14,1 11,2 11,2 11,2
Julius 3 22,0 29 14,3 11,7 11,6 11,7
Julius 4 20,5 24,7 15,1 9,9 9,9 9,9

Julius 5 18,1 24 10,6 7,3 7,3 7,3

Julius 6 19,6 273 8,6 8,0 8,0 8,0

Julius 7 20,9 30 14 12 12 12

Julius 8 16,6 22,2 11,5 6,9 6,9 6,9

Julius 9**

> (IV.22-VIL. §) 601 629 651
Jelmagyarazat:

* Vetés napja
** Szedés kezdete
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Ma3. Helyszini térkép

Szegély

Miivelout

Miivelout

— V37
TP2
TV2

Vi

Szegély

ISm 6m 25m 6m 25m 6m 25m 6m 15m
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M4. Statisztikai kiértékelések eredményei

A novények morfologiai tulajdonsagainak kiértékelése

| 2006 | 2007 | 2008

Novénymagassag

| V1| TVl

Levene-proba: F(6, 553) = 9.781 Levene-proba: F(6, 553,0) =1,349 Levene-proba: F(6; 553.0) = 2.341

Szaratméro

Levene-proba (Welch-féle): F(6; 244,6) =

Levene-proba: F(6, 553) = 1.850 2451

Levene-proba: F(6,; 553.0) = 3.234

Cso izesiilési magassaga

Levene-proba: F(6; 553) = 8.225** Levene-proba: F(6,; 553.0) = 4,918 Levene-proba: F(6; 553.0) = 5.369
Cimerhossz
V1 | TVl |TP1 | V2 | TV2 | P2 V1| TVl | TP1 | V2 |TV2 | P2

TV1

Levene-proba: F(6, 553) = 2.850 Levene-proba: F(6,; 553,0) = 3,671 Levene-proba: F(6; 553.0) = 3.133

Jelmagyarazat:

! p<0,01 megbizhat6sagi szinten kiilonbozik ! p<0,05 megbizhatosagi szinten kiilonbozik |
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A csovek morfologiai paramétereinek statisztikai kiértékelése 1.

2006

2007

| 2008

Csuhés cs6t6meg

\A!

TV1

TP1

V2

TV2

P2

TV1

Levene-proba: F(6;, 553) = 4,739

Levene-proba. F(6; 553,0) = 5,911

Levene-proba: F(6, 553.0) = 2,872

Fosztott cs(itiimeg

\A

TV1

TP1

V2

TV2

P2

Vi

TV1

TV1

2.201

Levene-proba (Welch-féle): F(6;, 245)

Levene-proba: F(6; 553,0) = 5,002

Levene-proba: F(6, 553.0) = 1.313

Teljes hossz

Vi1

TV1

TP1

V2

TV2

P2

Vi1

TV1

TP1

V2

TV2

P21Vl | TVl | TP1

V2

TV2

P2

TV1

5.287

Levene-proba (Welch-féle): F(6;, 243)

Levene-proba: F(6, 553,0) = 8,045

Levene-proba: F(6,; 553.0) = 1.476

Berakodott hossz

TP1

V2

TV2

P2

4.625

Levene-proba (Welch-féle): F(6;, 242)

Levene-proba: F(6, 553,0) = 8,354

-

Levene-proba: F(6,; 553.0) = 2.690

Jelmagyarazat:

[ p<0.01 megbizhatosagi szinten kiilonbozik
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A csovek morfologiai paramétereinek statisztikai kiértékelése II.

| 2006 | 2007 | 2008

Szemhossz

TV2 | P2

Levene-proba (Welch-féle): F(6; 242) =

4225 Levene-proba: F(6, 553,0) = 3,812 Levene-proba: F(6,; 553.0) = 2.729

Csoatméro

V1l | TVl | TP1 | V2 | TV2 | P2 V1| TVl | TP1 | V2 | TV2 | P2

TV1

Levene-proba (Welch-féle): F(6; 244) =

2610 Levene-proba: F(6, 553,0) = 4,412 Levene-proba: F(6,; 553.0) = 0.870

Szemhossz/csutkadtméro arany

V2 | TV2 | P2

Levene-proba (Welch-féle): F(6; 243) =
1.847

Levene-proba: F(6; 553,0) = 2,926 Levene-proba: F(6, 553.0) = 2.939

Csotomeg kihozatal
V1| TV1 | TP1 | V2| TV2

V1| TVl | TP1 | V2 | TV2 | P2

TV1
TP1
V2
TV2
P2
TP2

Levene-proba: F(6, 553) = 1.352 Levene-proba: F(6,; 553,0) = 6,678 Levene-proba: F(6; 553.0) = 2.733

Jelmagyarazat:

] p<0,01 megbizhatosagi szinten kiilonbozik [ % ] p<0,05 megbizhatosagi szinten kiilonbozik |
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A szemek beltartalmi értékeinek statisztikai kiértékelése

| 2006 | 2007 | 2008

Szarazanyag-tartalom

V1 |TVl |TP1 | V2 |TV2 |P2|V1|TVl |TP1|V2 | TV2 |P2|V1 |TVl |TP1|V2|TV2 | P2

TV1
TP1
V2

TV2

Levene-proba: F(6; 27) = 7.409 Levene-proba: F(6; 21.6) = 5.950 | Levene-proba: F(6, 23) = 4.367

Redukalo cukor tartalom

V1 |TVl | TP1 | V2 |TV2 | P2|V1|TVl |TP1|V2|TV2 | P2Vl |TVl | TPl |V2|TV2|P2
TV1
TP1 IIIII
V2
TV2
P2
TP2
Levene-proba: F(6, 27) = 3.813** Levene-proba: F(6, 22) = 3,690 Levene-proba: F(6, 23) = 3.352

Osszcukor tartalom

VI [TVl |TP1 V2 |TV2 |P2|V1 [TVl |TP1|[V2 |TV2|P2|V1|TVl |TP1|V2 |TV2 | P2

TV1

Levene-proba: F(6, 27) = 3.813** Levene-proba: F(6, 22) = 3,690 Levene-proba: F(6, 23) = 3.352

C-vitamin tartalom

V1 | TVl | TP1 | V2 | TV2 | P2
TV1
TP1
V2
TV2
P2
TP2 \
Levene-proba: F(6, 27) = 3.297** Levene-proba: F(6, 22) = 3,470 Levene-proba: F(6, 23) = 3.652

Karotin-tartalom

V1 |TVl |TP1 | V2 |TV2 |P2| V1 |TV1l |TP1 |V2 |TV2 |P2|V1 |TVl |TP1|V2|TV2 | P2
TV1
TP1 [ ]
V2
Tv?2 | [ ]
P2
TP2
Levene-proba: F(6, 27) = 4.377** Levene-proba: F(6, 22) = 4,571 Levene-proba: F(6,; 23) = 4.252
Jelmagyarazat:

- p<0,01 megbizhatdsagi szinten kiilonbodzik _ p<0,05 megbizhatdsagi szinten kiilonbdzik |
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MS. A vizsgalt paraméterek atlagértékei (2006-2008)

2006-2008 Cimer hossza Szariatméré Cso izesiilési magassaga Novénymagassag
cm mm cm cm
Vi1 39,9 20,0 40,7 114,8
TV1 37,8 19,7 41,3 121,6
TP1 34,1 17,0 33,0 100,6
V2 40,0 20,0 45,7 104,7
TV2 39,4 19,9 44,1 113,3
P2 33,3 17,5 34,2 110,9
TP2 34,5 18,0 37,1 114,6
2006-2008 Csuhés csotomeg | Fosztott cs6tomeg | Teljes hossz | Berakodott hossz | Cs6atméré
gramm gramm cm cm cm
V1 267,8 208,5 18,1 16,6 43,8
TV1 296,1 236,8 18,2 17,2 45,2
TP1 234,6 181,7 16,3 154 42,9
V2 283,1 217,1 18,2 16,8 44,2
TV2 2734 212,9 18,7 17,1 43,7
P2 241,7 181,3 17,4 16,2 42,5
TP2 258,6 195,8 17,5 15,9 43,9
2006-2008 Szemhossz Csotomeg-kihozatal | Szem/csutka arany | Termésmennyiség
cm % % t/ha
V1 8,8 77,8 40,2 15,2
TV1 9,3 79,8 39,6 16,9
TP1 8,9 77,3 41,7 13,4
V2 9,2 76,5 41,3 15,9
TV2 8,8 79,9 40,2 15,7
P2 8,2 74,9 38,3 14,5
TP2 8.8 75,5 39,7 15,2
2006-2008 Szarazanyag nyers | Redukil6 cukor | Osszes cukor | C-vitamin | Karotinoid
% % % mg/100g ug/100g
Vi1 23,7 1,8 3,1 9,4 242
TV1 23,3 1,9 2,8 8,1 263
TP1 23,5 2 3,8 9,4 297
V2 22,8 2,0 2,9 8,5 310
TV2 22,0 2,0 3,1 6,3 280
P2 20,5 2,3 3,1 7,1 297
TP2 22,1 2,0 2,9 8,1 234
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MG6. Bevétel és koltség modell szamitas eredményei

A Kkisérleti parcellak szedési eredményei alapjan kalkulalt arbevétel a harom kisérleti évben

. . Kalkulalt | Kalkulalt
. . . Naptari | Leggyakoribb .
Kezelés Szedés napja hét piaci ar (Ft/csd) hozam bevétel
(cs6/ha) (Ft/ha)

2006. kisérleti év

Vi julius 9. 27 45 45714 2 057 143

TV1 julius 5. 27 45 50 357 2266071

TP1 junius 22. 25 75 44 167 3312500

V2 julius 12. 28 33 50 238 1 657 857

TV2 julius 9. 27 45 47 024 2116 071

P2 junius 26. 26 75 56 667 4250 000

TP2 junius 26. 26 75 52 262 3919 643
2007. kisérleti év

Vi julius 2. 27 40 38214 1528 571

TV1 junius 25. 26 40 44 286 1771 429

TP1 junius 11. 24 110 40 476 4452 381

V2 julius 9. 28 40 45 238 1 809 524

TV2 julius 2. 27 40 40 833 1633 333

P2 junius 22. 25 50 47 976 2 398 810

TP2 junius 22. 25 50 51429 2571429
2008. kisérleti év

Vi julius 3. 27 65 40119 2 607 738

TV1 julius 1. 27 65 35952 2 336 905

TP1 junius 19. 25 95 52 857 5021 429

V2 julius 9. 28 42,5 44 405 1 887 202

TV2 julius 7. 28 42,5 44 881 1907 440

P2 junius 25. 26 80 49 524 3 961 905

TP2 junius 25. 26 80 56 190 4 495 238

Bevételtobblet és koltségtobblet a V2 (kontroll) kezeléshez viszonyitva (ezer Ft)

Bevételtobblet Fé koltségek Bevétel-

tobblet

Fé fo
2006-2008 | Palanta | Takaras | koltsé koltség-

2006 2007 2008 atlaga koltség | koltség iisszes% tobblet,

n 2006-

2008
atlagaban
V1 399,29 | -280,95 720,54 279,62 0 0 0 279,62
TV1 | 608,21 -38,095 449,70 339,94 0 147,28 147,28 192,66
TP1 | 1654,64 | 2642,86 | 3134,23 2477,24 | 333,34 147,28 | 480,61 1996,63
TV2 | 458,21 -176,19 20,24 100,75 0 147,28 147,28 -46,52
P2 2592,14 589,29 | 2074,70 1752,04 | 333,34 0| 333,34 1418,71
TP2 | 2261,79 761,90 | 2608,04 1877,24 | 333,34 147,28 | 480,61 1396,63
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Koszonetnyilvanitas

Ko6szondm témavezetdmnek dr. Slezdk Katalinnak, hogy munkdmat mindvégig
munkdjaval, Gtmutatasaival és birdlataival segitette.

Koszonettel tartozom dr. Terbe Istvannak, a Zoldség- és Gombatermesztési Tanszék
vezetdjének, aki mindvégig tdimogatta nemcsak kisérleti, hanem publikacios tevékenységemet is.

Koszonettel tartozom a Tanszék valamennyi munkatarsanak a kisérletek elvégzéséhez
nyujtott segitségért.

Kiilén koszondm a Kisérleti Uzem Zoldségtermesztési- és Gyiimdlcstermesztési
Agazatainak Kis Krisztiannénak és munkatarsainak, valamint Racz Szabé Robert-, majd Gyokos
Gergd és munkatarsainak a kisérletek elvégzéséhez nyujtott Onzetlen segitségiikért.

Ugyancsak kdszonettel tartozom dr. Nadosy Ferencnek, a Kisérleti Uzem igazgatojanak,
aki nemcsak a kisérletek ideje alatt, hanem azok elvégzése utan is elszallasolasi lehetdséget
biztositott szamomra, 1ényegesen megkonnyitve ezzel magyarorszagi tartozkodasomat.

A kisérletekhez sziikséges vetémag biztositasaért koszonettel tartozom Ovéary Adamnak,
a Syngenta Seeds magyarorszagi munkatarsanak.

Ko6szondm az Alkalmazott Kémia Tanszéknek, kiilondsképpen dr. Stefanovits-Banyai
Eva faradhatatlan segitségét.

Ko6szonom a Matematika-Informatika Tansz€ék munkatarsanak dr. Ferenczy Antalnak, a
statisztikai kiértékelések elvégzésénél nyljtott segitséget.

Végiil, de nem utolsé sorban kdszonettel tartozom édesanyamnak, aki tiirelemmel viselte

tavollétemet a doktori képzés és a kisérlet idotartama alatt.
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