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Eloszo

disszertacid, amit az Olvasd a kezében tart, a Budapesti Corvinus

Egyetem Nemzetkozi Tanulmanyok Intézetében végzett tobbéves oktatd

— ¢s kutatomunka eredménye. Mar egyetemi ¢és doktori tanulméanyaim
alatt foglalkoztatott a kozel-keleti orszagok politikai berendezkedésének a kérdése.
Kutatési teriiletem a 2001. szeptember 11-i terrortdmadas kovetkeztében a
nemzetkozi politika napirendjére keriilt.

Igyekeztem kiilon figyelmet szentelni a demokracia és a demokratizacid
elméletének feldolgozasara, ami kulcsfontossaghi problematika a disszertacid
fogalmainak operacionalizalasi folyamataban.

A globalizacios folyamat kovetkeztében kiszélesedd fejlodési szakadék szinte
valamennyi fejlédé orszagban felveti a szegénység és az ¢hinség csokkentésének,
illetve felszdmolasadnak problémajat, ami prioritast ¢lvez a demokratikus reformokkal
szemben.

A jelenlegi neokonzervativ ihletettségli amerikai kiilpolitika retorikailag
elsédleges céljanak tekinti a demokracia értékének vilagszerte vald elterjesztését. Az
Egyesiilt Allamok torténelmi kiildetésének tesz eleget Irakban és Afganisztanban,
ahol kétséges hatékonysdggal ugyan, de lefektettétk a  demokratikus
intézményrendszer alapjait. Az amerikai retorika mogott azonban redlpolitikai célok
is meghuzddnak, amelyek a Kozel-Kelet kapcsan hatvanyozottan érvényesiilnek. A
disszertacid ahelyett, hogy a neokonzervativ kiilpolitika elemzésével foglalkozna,
komplexebb megkdzelitést alkalmazva tarja fel a kozel-keleti orszdgok belsd
strukturdja, illetve a nemzetkozi kontextus kdzotti 6sszefliggéseket.

Jelen munka nem késziilhetett volna el szakmai és emberi tamogatas nélkiil.
A szerz0 echelyiitt szeretne koszonetet mondani mindazoknak, akik valamilyen
formaban hozzajarultak gondolkoddsdnak fejlédéséhez. Igen sokat jelentettek
szamomra az eléadasokon felvetett hallgatéi kérdések, amelyek egyfajta oda-vissza
csatolast tettek lehetdvé az oktatés és a kutatas kozott. Kiilon koszonet illeti Dr. Najat
Shamil Ali egyetemi docenst, aki palyafutdsom kezdete o6ta nyomon kovette
fejléddésemet, és idejét nem sajnalva igyekezett az arab nyelvben valo jartassdgomat
elmélyiteni. Dr. Rostovanyi Zsolt intézetigazgatd és dékan ur, témavezetémként

inspirdlta munkdm megsziiletését, €s lehetdvé tette, hogy az irast a lehetd legnagyobb



nyugalomban végezhessem. A téma legkivalobb hazai szakértjeként, megtiszteltetés
volt a személye koré szervezddd ,,iskola” novendékei kozott tudni magamat. Dr.
Nagyné Roézsa Erzsébet, a Teleki Laszldo Intézet tudoméanyos fOmunkatarsa,
konstruktiv javaslataival hozzajarult a dolgozat szakmai szinvonaldnak emelésé¢hez,
¢s egy kovetkezetesebb struktura felallitasdhoz. Végezetiil, de nem utols6sorban
szeretném megkdszonni a csalddom — feleségem és fiam — kitartd tdmogatasat, akik
naprol napra elviselték az ,,elefantcsont-toronyba” vald visszavonuldsomat.

A kollegdk és tandrok oOnzetlen segitsége ellenére e munka valamennyi

hibajaért engem illet a feleldsség.

Budapest, 2006. oktober

Csicsmann Laszlo



Bevezetés

2003. marcius 19-én George W. Bush, amerikai elndk a terrorizmus-ellenes habor
ujabb ,,fejezeteként” tdmadast inditott az iraki rendszer ellen, amely par hét leforgasa
alatt kartyavarként omlott 6ssze. Az elndk az amerikai néphez intézett beszédében az
iraki nép brutélis elnyomas al6l vald felszabaditasat igérte, mindezt a szabad vilag
védelmében.' Az iraki haboru hatterében a redlpolitikai érdekek mellett az amerikai
kivételességtudatbol taplalkozo filozofia huzddott meg: a szabadsdg eszméjének
,»isteni misszidként” vald terjesztése.

George W. Bush haborus iizenetében egy 10j, amerikai mintara atalakitott
Kozel-Kelet terve szerepelt, amellyel felszamolhaté a terrorizmus ¢és
megsziintethetdk az Onkényuralmi rezsimek 4&ltal okozott veszélyforrasok. Az
amerikai retorika — a ,,j0” és a ,,gonosz” kozatti kiillonbségtételben — kiilondsen 2001.
szeptember 11-e Ota — a terrorizmus vesz¢lyét Osszekapcsolja a vilagbékét
veszélyeztetd autoritarius rezsimek altali fenyegetettséggel. Az amerikai elképzelés
szerint az iraki rezsimvaltds lavinat® indithat el a Kozel-Keleten, amely egy
dominodszerli demokratizalodasi hulldm kezdetét jelentheti.

A demokratizdlodas (eddigi) harom vilagméretli hulliama nem hagyta
érintetleniil a  fejlodé  orszagokat sem. Latin-Amerikatol —Kelet-Azsidig
megszaporodott a demokratikus berendezkedésii 4llamok szdma. A demokricia a
poszt-bipolaris korszak univerzalis mitoszava valt (Haynes[2001]). A Freedom
House 2005. évre vonatkozd jelentése szerint 122 orszdg mindsiilt valasztasi
demokrécianak, ami a vilag orszagainak 64 szazaléka.’

A demokratizacié hullammozgéasa elérte az iszldm vildgot is, ugyanis a

muszlimok tobbsége demokracidban él. Anwar Ibrahim®, Malajzia volt

! President Bush Addresses to the Nation[2003]

* A szakirodalom hoélabda-effektusnak vagy demokracia-dominénak nevezi azt a folyamatot,
amelynek soran a régioban elsdként demokratizalodo orszag demonstracios hatast fejt ki a térség tobbi
orszagara, aminek kovetkeztében demokratizalodasi hullam veszi kezdetét. Példaul a Franco-rezsim
bukésa hozzajarult a latin-amerikai allamokban végbement demokratikus atmenetekhez. A fogalom
b6vebb magyarazatahoz lasd BROOKER[2000]:p.191.

* FREEDOM HOUSE[2006]:p.5.

* Az arab szavak magyarra torténd atirasanal a magyar kiejtést leginkabb megkozelitd atirasi format
alkalmaztuk. A magyar nyelvben bevett arab neveket nem irtuk 4t a magyar kiejtés szerint, hanem
meghagytuk a megszokott popularis formaban (pl.: Nasszer). Az angolul publikalo arab és mas
szerzOk neveit angolosan hasznaljuk, a torok neveket pedig a latinbetiis toroknek megfelelden irjuk
(Musztafa Kemal Atatiirkot kivéve). Mivel a fentiekben szereplé Anwar Ibrahim malajziai (a maldj
latinbetlis iras), illetve az itt hivatkozott tanulmanyat angolul irta, megmaradtunk az angolos irasnal.



miniszterelndk-helyettese szerint egy évtizeddel a berlini fal leomlasat kovetéen
megkezdddott a demokratizacid negyedik hullama, amely az iszldm vilagban
jatszodik le. A negyedik hulldm Ibrahim szerint az indonéz Szuharté-rezsim
bukasaval indult el 1998-ban, aminek eredményeképpen a vildg legnépesebb
muszlim orszaga demokratizaldédott (Ibrahim[2006]:p.7.).

A berlini fal leomlasa, ahogy Anwar Ibrahim is megjegyezte szimbolikus
jelentdségli esemény volt a ,,szabad vilag” szempontjabdl. Szinte két esztendd sem
telt el a lengyelorszagi valasztasoktol a Szovjetunid 0sszeomlasaig, amely idészak
alatt Kelet-Kozép-Europaban a szocialista vildgrendszer romjain végbement a
demokratikus dtmenetek sorozata. Térségiink orszdgai az elmult masfél évtized alatt
sikeresen gazdasagi és politikai liberalizaciot hajtottak végre, amit az Europai Unid
is tAmogatott.

A kelet-kozép-europai  és a latin-amerikai politikai  valtozasok
kovetkezményeként a politikatudoméany paradigmatikus kutatasi teriiletévé valt a
tranzitologia, amely a demokratikus atmenet tapasztalatainak 0sszegzésével, ¢s mas
fejlodo régiokban vald alkalmazasanak lehetdségével foglalkozik.

Thomas Carothers az alabbi 6t pontban foglalja 0ssze a demokratikus
atmenetet vizsgadld elméletek premisszait: 1. Mindazon orszagok, amelyek
eltavolodnak a diktatorikus berendezkedéstol, a demokratikus atmenet szakaszaba
lépnek at. Az elemzdk szerint az 1990-es években kb. 100 orszag lépett be az
atmeneti szakaszba. 2. A demokratizacids folyamat harom szakaszbol all: a politikai
nyitasbol, a rezsim dsszeomlasabol €s a konszolidaciobol. 3. A demokratizacid egyik
sarokkove az elsd valasztasok megtartasa, amelyet tovabbi reformok kovetnek. 4. A
demokratizalas sikerességét nem befolyasoljadk az indulasi feltételek (a gazdasag
szinvonala, kulturdlis kontextus stb.). 5. A demokratizalas miikodéképes allamot
feltételez, ezért a demokricia-épités és az allam-épités gyakran parhuzamosan
elvégzend6 feladatok (Carothers[2002]:pp.6-9.).

Carothers biralja a tranzitologia 6t alaptételét, ugyanis az empirikus adatok
szerinte ellentmondanak az elméletnek. A 100 atmeneti stadiumban 1év0 orszagbol
ugyanis kevesebb, mint 20 orszag valt megfelelden funkciondlé liberalis
demokréciavd, mig a tobbi allam tovabbra is egy un. ,sziirke zéndban” mozog
(Carothers[2002]:p.9.). Carothers nézdpontja a Kozel-Kelet vonatkozasdban
kiilonosen érdekes, ugyanis a politikatudomanyi szakirodalom szerint a térséget idaig

elkeriilte a demokratizaciéo hullimmozgésa.

10



A Kozel-Keleten és Eszak-Afrikdban’ napjainkban mindéssze két liberalis
demokracia miikodik®, a tobbi allam latszat-demokracianak, vagy liberalizalt
autokracianak’, illetve a Perzsa-6bol térségének tobb allama abszoliit monarchianak
nevezhetdk. A liberalizalt autokracia modellje azokra a kdozel-keleti orszagokra
vonatkozik, amelyekben rendszeres idokdzonként (kirakat-)valasztdsokat tartanak, és
engedélyezik a korlatozott politikai jogok érvényesiilését. Carothers elméletére
visszautalva, a kozel-keleti allamok tobbsége a diktatura és a konszolidalt
demokrécia kozotti ,,sziitke” zoéndban mozog. A vildgméretli hullimmozgas ¢és a
belsd kihivasok kdvetkeztében a térség autokraciai a liberalizacio ¢s a deliberalizacio
tendenciai kozott mozognak. A liberalizalt autokracia a nem demokratikus
berendezkedésti allamoknak egy altipusa, amely a kozel-keleti régid sajatossagait
fejezi ki. A kozel-keleti orszagok ebben az értelemben nem a demokratikus dtmenet
stadiumaban vannak, hanem tartosan autoritarius rezsimek® maradnak.

A berlini fal leomlasat kovetden a tagabb értelemben vett Kozel-Kelet a
politikai liberalizacio ¢és deliberalizacid sajatos hullammozgéaséba keriilt, amely
végsd soron nem vezetett demokratikus allamok Iétrejottéhez. A Kozel-Kelet és
Eszak-Afrika a demokratikus dtmeneteket taglald osszehasonlité politikatudomanyi
elemzésekben olyan kivételes régioként szerepel, ahol a vilagtendencidktol eltérd,
kiilonallo fejlodés zajlik le (Waterbury[1994]:p.25.). A kommunista vilagrendszer
szétesését kovetd — szinte valamennyi Europan kiviili térségre kiterjedd —
demokratizalodas csekély mértékben, de éreztette hatasat a Kozel-Keleten is.

A 2001. szeptember 11-i merényleteket kdvetd amerikai kiilpolitika zaszlajara
tlizte a demokracia elterjesztését a Kozel-Keleten és Eszak-Afrikaban, ami az
elképzelések szerint akar a demokratizdcid negyedik hullamat is elindithatja. A

kikényszeritett demokratizacid azonban a szakértok tobbsége szerint nem valoszind,

> A tovabbiakban szinonimaként hasznaljuk a tigabb Kozel-Kelet, a Kozel-Kelet, illetve a Kozel-
Kelet és Eszak-Afrika fogalmakat, amely alatt az alabbi orszagokat értjiik (nyugatrol kelet felé
haladva): Marokkd, Algéria, Tunézia, Libia, Egyiptom, Szudan, Jordania, Sziria, Libanon, a Palesztin
Nemzeti Hatosag, Torokorszag, Iran, Irak, Szatd-Arabia, Kuvait, Oman, Katar, Jemen, Bahrein és az
Egyesiilt Arab Emiratusok. Izrael, habar a Kozel-Kelet integrans része, nem képezi targyat jelen
elemzésiinknek. Mauritaniat — jelen dolgozatban — nem soroljuk a tigabb értelemben vett Kozel-
Kelethez. Igy 6sszesen 20 orszagot vonunk be a vizsgalatba, amelybél az egyik ,,sziiletéfélben 16v6”
allam (Palesztina), részleges szuverenitassal.

% A Kkét liberalis demokrécia: Izrael és Torokorszag, azonban mindkettével szemben komoly kritikédk
fogalmazodtak meg, amelyek vitathatova teszik a liberalis jelz0 hasznalatat. Izrael zsid6 allamként
valé Onmeghatarozdsa szamtalan dilemmat vet fel az orszag liberadlis berendezkedése kapcsan.
Izraellel kapcsolatban lasd bdovebben ROSTOVANYI[2006]. Tordkorszaggal a késdbbiekben
foglalkozunk.

7 A kifejezést hasznélja BRUMBERG[2003].

¥ A tovabbiakban az autoritarius rezsimek és az autokraciak kifejezést felvaltva hasznaljuk.
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hogy rovid tavon funkcionald demokracidk kialakulasdhoz vezethet. A
neokonzervativ ideologia biraloi szerint a Kdzel-Keleten a liberalizalt autokraciaké a
jovo, vagyis a térségben nem valoszintsithetok gyokeres politikai valtozadsok
(Zakaria[2003/b]:p.121.).

A disszertacio alapvetden osztja azt a némileg pesszimista allaspontot, amely
szerint a kozeljovOben nem varhatdé a tagabb értelemben vett Kozel-Kelet
demokratikus atrendezddése, hanem a liberalizalt autokraciak tartés fennmaradasa
prognosztizalhatdo. A disszertdcid megirdsdnak célja, hogy bemutassa azon
tényezOket, amelyek szerepet jatszanak/jatszottak abban, hogy a térségben nem jottek
létre demokratikus allamok, illetve vizsgdlja a kozeljovo tendencidit. Hipotézisiink
szerint a Kozel-Kelet orszagainak belsé és kiilso feltételrendszere az dallamisag
létrejottétol napjainkig kedvezdtlen volt a demokratizalodas szempontjabol. A
politikai  folyamatok belsé strukturajat kulturalis-vallasi, tarsadalmi, gazdasagi,
intézmeényi-politikai és humdadn aspektusbol kozelitettiik meg.

A demokratizalodasi folyamat kiils6 és belsd tényezdi kozott a poszt-
kolonialis Kozel-Kelet tekintetében kdlcsonds fliggdségi viszony all fenn, amely
tovabb rontja a rezsimvaltas perspektivait.” Dolgozatunkban terjedelmi és
modszertani szempontokat figyelembe véve elsddlegesen a belsd feltételrendszert
vizsgaljuk, azonban nem kivanjuk lebecsiilni a felgyorsult globalizacié
kovetkeztében egyre nagyobb szerepet betdltd nyugati demokricia-terjesztés
kovetkezményeit sem. Jelen disszertacio tehat nem kivan foglalkozni részletesen a
2001. szeptember 11-e utdni amerikai kiilpolitika jellemzdivel és 1) iranyaival,
hanem azt vizsgadlja, hogy a kozel-keleti orszdgokban teljesiilnek-e a
demokratizalodas belsd (intézményi, gazdasagi és kulturdlis) eléfeltételei, illetve
hangsulyozni kivanjuk a politikai szerepl6k motivacidinak fontossagat.

A dolgozat négy dsszefiiggo logikai egységbdl all, amelyek koziil az elso a
nyugati tipust (liberdlis) demokracia fogalmanak operacionalizaldsa. A liberalis
demokrécia normativ és deskriptiv elmélete a politikatudomanyi szakirodalomban
oOriasi vitakat valt(ott) ki, amelyekre szintetizalo jelleggel tériink ki. A demokracia
fogalmanak kapcsan tipizaljuk a nem demokratikus politikai rendszereket, amelyek

kiindulasi alapot szolgéltatnak a kdzel-keleti politikai folyamatok megértéséhez.

? Hasonl6 allaspontot fejt ki AYOOB[2005].

12



Bemutatjuk a disszertacionk szempontjabol legfontosabbnak tekinthetd vitat,
nevezetesen azt, hogy a demokracia nyugati elmélete univerzalisnak tekinthet6-e.
Kiilon figyelmet érdemel a gazdasdgi fejlettség ¢és a demokratizdlds kozotti
Osszefliggések feltarasa, valamint megfogalmazzuk, hogy a demokracianak melyek
azok az eldfeltételei, amelyeket a tagabb Kozel-Kelet kapcsan vizsgalunk.

A masodik logikai egység keretében a demokratizélas belso feltételrendszerét
vessziik sorra. A kozel-keleti orszagok belsé kontextusdnak bemutatasa ot szempont
elemzésén keresztiil torténik: 1. A kulturalis-vallasi oldalrol arra a kérdésre keressiik
a valaszt, hogy az iszldm és a demokracia Osszeegyeztetheté-e egymassal. 2.
Tarsadalmi szempontbol 6sszefoglaljuk a tagabb kozel-keleti régio sajatossagait, a
kozosség-alapti tarsadalom-szervezddést, ami nem az egyént, hanem a csaladot,
torzset, klant allitja a kozéppontba, szemben a nyugati individualizmussal. 3.
Gazdasagi téren elemezziik a térség modernizacidjanak tapasztalatait, és kitériink a
jaradékbevételt biztositd olajkészletek szerepére. 4. Az intézmeényi eldfeltételek
tekintetében azt vizsgaljuk, hogy léteznek-e és mikodOképesek-e a demokratikus
alapintézmények. Bemutatjuk a fegyveres erdk politikai szerepét, a politikai partokat,
a valasztasi rendszerek ¢és valasztott intézmények jelentOségét. 5. Végezetiil
hangstlyozzuk a humdn tényezo jelentéségét (karizmatikus vezetOk és autoriter
uralkodok), amely egyre nagyobb figyelmet kap a politikatudomanyi kutatdsokban.
A fenti 6t szempont alapjan megfogalmazhatok a demokracia-deficit okai, amelyek
részben magyarazatot nyujtanak a liberalizalt autokréaciak tartossagara.

A disszertacid harmadik részében foglalkozunk a politikai iszlam és a
demokratizalodas Osszefliggéseivel. Az elmult két-harom évtized ravilagitott arra a
tendenciara, hogy az autoritarius kozel-keleti rezsimek legfobb ellenzékét az
iszlamistak képezik. Megvizsgaljuk az iszlamistak politikai integracidjanak esélyeit,
amit az elmult honapok eseményei folytdn (Hamdsz valasztasi gyézelme) kiemelt
érdeklodés vesz koriil. A kutatds idObeli korlatait és a vizsgalt eseményeket
kénytelenek voltunk leszlikiteni, igy a ma még megvalaszolhatatlan aktualpolitikai
kérdésekkel nem, vagy csak vazlatosan foglalkozunk.

Dolgozatunk negyedik egysége kitekintést kivan nyujtani az elmult évek
eseményeire, kiillonds tekintettel az amerikai kiilpolitikara. Az utolsé fejezet
szandékosan elnagyolt formaban foglalkozik az aktudlis kérdésekkel, ugyanis
tudomanyos elemzésnek a napi politika nem képezheti targyat. A kitekintés egyuttal

a téma tovabbi kutatasi irdnyait foglalja Ossze, amelyekkel mas tanulmanyok
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keretében kivanunk foglalkozni.'® Kiilon hangstilyozando, hogy a disszertacié nem
elemzi behatéan az iraki kérdést, hiszen a Szaddam-rendszer megdontése kiilsé
katonai intervencid keretében ment végbe, igy nem tartozik a belsd feltételrendszer

""" A 2003 marciusi iraki hdbora kirobbanisa azonban inspiralta

bemutatasahoz.
munkank megirdsat, ugyanis az azdta eltelt harom esztendd bebizonyitotta, hogy
sikeres demokratizdlas nem mehet végbe a belsd feltételrendszer kedvezd volta
nélkiil, amelyre Japan és Németorszdg allamépitési tapasztalatai jo példaként

szolgalnak. '

' A kutatas anyaganak gyiijtését 2005 decemberében zartuk le.

""" A demokratizacié harmadik hullimanak tapasztalatai megerdsitik, hogy az induld feltételeknek
oridsi szerepe van a konszolidalt demokracidk létrejottében, igy elfogadjuk a belsé tényezok
primatusat a kiilfoldi timogatassal szemben.

"2 Az allamépités és demokratizalas kozotti osszefiiggésekhez lasd: DIAMOND[2005] és DOBBINS(et
al.)[2003].
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A disszertacio modszertani szempontjai

A disszertaci6 a nemzetkdzi kapcsolatok tudomanyagianak megfeleléen
multidiszciplinaris moddszertannal irodott, vagyis kiilonb6zé hatartudomanyok
bekapcsolasaval arra torekedtiink, hogy kutatdsunk témajat minél tobb oldalrol
kozelitsiik meg.

A dolgozat megirasa kdzben a nyugati tipusu demokricia fogalmanak
dekonstrualasakor a politologia eszkoztarat alkalmaztuk. A liberdlis demokracia
elméletének ismertetése felvetette azt a dilemmat, hogy vajon a demokracia fogalmat
normativ vagy deskriptiv értelemben hasznaljuk-e. Valdjaban mindkettd ellen és
mindkettd mellett sz6lnak tudomanyos érvek, hiszen a 1étez6 demokracidk sohasem
érik el a tokéletes miikddés idedlis szintjét. Ha a normativ elméletet vessziik alapul,
akkor felmeriil a kérdés, hogy milyen alapon kivanjuk az idealista koncepcidt a
fejlodd orszagokra alkalmazni, mikdzben a fejlett orszdgok sem meritik ki az
elvarasokat. A masik oldalon, ugyanakkor veszélyes vallalkozas pusztan a leird
teoridkra tamaszkodni, ugyanis fél6, hogy a demokracia egy kiiiresedett, tartalom
nélkiili (vagy barmilyen tartalommal megtolthetd) fogalomma valik.

Szandékunk szerint a demokracia definicidjdnak normativ és deskriptiv
megkdzelitése egyetlen elméletté alakithatd, amit megkiséreltiink alkalmazni a
disszertacidban. Giovanni Sartori konyvében arrol ir, hogy a demokracianak csupan
egyetlen elmélete Iétezik, és szerinte tévedés demokracia-elméletekrdl beszélni.
Disszertacionk irdsa kozben tdmaszkodtunk Sartori gondolataira, amelyek
segitségével a demokracia kérdését komplex modon kozelitettik meg
(Sartori[1999]:p.18). Elkeriiltiikk ezaltal azt az utvesztét, ami a politologiai
szakirodalom olvasdsa kozben nyilvanvalova valt szamunkra. A demokracia
fejlodéstorténetének elemzésekor a szakirodalom megallapitdsainak szintetizald
Osszefoglalasara torekedtiink.

A dolgozat megirdsa kozben tovabbi modszertani kérdések meriiltek fel,
amelyek kiilondsen a politologia ¢és a nemzetkozi politika alaptételeinek
alkalmazasaval alltak kapcsolatban. Jelen sorok szerzdje a két tudomanyteriiletet
egyiittesen kezelte, amely egy atfogd megkdzelitésmodot tett lehetdve.

A disszertacio kiilon figyelmet szentelt a demokratikus atmeneteket

modellezd tranzitologia kutatasi irdnyzatainak. A demokratikus adtmenet elméletét
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azonban az elmult években szamos kritika érte'”, ugyanis az empirikus tapasztalatok
ellentmondanak az eléfeltevéseknek. Az altalunk vizsgalt kozel-keleti régio
allamainak politikai fejlédése nem tdmasztja ala a tranzitologia megéllapitasait.

Dolgozatunkban  alkalmaztuk  az  dsszehasonlito  (interkulturalis)
esettanulmanyi modszert, amelynek segitségével megkiséreltik a Nyugat és az
iszlam civilizacio kozotti fejlédésbeli kiillonbségeket megragadni. Ennek kapcsan
kitértiink a manapsag divatossa valt civilizacios-kulturalis elméletekre, amellyel a két
civilizaci6 tarsadalomfejlodése kozotti eltérésekre mutathattunk ra. Kritikai szemlélet
targyat képezték azon tedridk, amelyek leegyszeriisitve tekintenek az egyes
civilizaciok bels6¢ strukturajara. Az iszlam civilizdcioval kapcsolatosan a
szakirodalom gyakran hangoztatja, hogy az iszldam ¢és a demokracia
Osszeegyeztethetetlen fogalmak. A tarsadalomtudomdnyi elméletek az elmult
évszazadok folyaman gyakran a kultara és a vallas predesztinalo jellegét
hangoztattak (lasd Max Weber[2005] protestans etikdrdl szolo irdsait, vagy Karl
Marxot az 4zsiai termelési mod kapcsan). A disszertacido az Edward W. Said[2000]
altal leirt orientalista gondolkodast fenntartassal kezeli, ugyanakkor nem kivéanja
leértékelni a kultura és a vallas politikai folyamatokban betoltott szerepét.

A nemzetkdzi politikaelmélet iskolai koziil a realista, az idealista és a
konstruktivista médszereket alkalmaztuk.'* A liberalis demokraciardl irott fejezetben
foglalkoztunk az idealista iskoldhoz tartozé demokratikus béke koncepcidjaval,
amelynek alkalmazhatdsaga igencsak korlatozott érvényli a demokratikus atmenet
kezdeti stddiumaban 1évé orszdgok esetén. A szocidlkonstruktivista iskola azon
allaspontja is beépiilt a disszertacioba, amely szerint a tdrsadalomelméletek maguk is
befolyasoljak és alakitjadk a kdrnyezetet. A szocialkonstruktivizmus egyik kdzponti
kategoridja az identitas kérdése, amelyet a poszt-bipolaris vilagrend kapcsan kiilon
érdemes hangsulyoznunk.

A vilaggazdasagi elméletek koziil a fejlodéstanulmanyokkal ¢és a
dependencia-elméletekkel foglalkoztunk a Kozel-Kelettel és Eszak-Afrikaval
sszefiiggésben.” Disszertacionkban kiinduld premisszaként elfogadhato, hogy a
nemzetkozi kapcsolatokban az 4llamkozi viszonyokat a gyarmati 6rokség a mai

napig befolyasolja.

1 1asd CAROTHERS[2002] vitatott elméletét.
'* A konstruktivista elméletet bemutatja Kiss[2003]:pp.56-63.
> A dependencia-elméletekkel részletesen foglalkozik SZENTES[1995]:pp.542-584.
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Az Eur6pan kiviili térségekben az allamisag 1étrejotte a gyarmati korszakhoz
kapcsolhatd  (importalt  allamisdg  fogalma), amelynek  kdvetkezményei
megfigyelheték a politika vilagaban is. A nemzetkdzi rendszer patronus-kliens
dimenzidoban valod abrazolasa lehetdséget nydjt arra, hogy megmagyarazzuk miért
nem mitkddnek a Nyugatrél importalt intézmények. A fliggdségi viszony megléte
viszont egy permanens igazodasi kényszert jelent a kliens orszagok részérdl, amely a
kiilonb6zo kozel-keleti ,,demokratizalodasi” hullamokban is tetten érheto.

A kutatds anyaganak feldolgozasa kapcsan kiilon csapdalehetdséget rejtett a
megfeleld szakirodalmak dsszevalogatasa. Az dsszehasonlitd politikatudomanyokban
ugyanis az 1990-es években a Kozel-Kelet és Eszak-Afrika marginalis kutatési
terliletnek szamitottak. A szakért6k azzal érveltek, hogy empirikus tapasztalatok
hidnyaban nincsen relevancidja az dsszehasonlitasnak. A demokratikus d&tmenetekkel
tapasztalatait Osszegezték, a Kozel-Kelet kivételével.'® Az elmult négy-6t évben
azonban Orvendetesen fellendiiltek a Kozel-Kelet demokratizalodasaval kapcsolatos
orszagtanulmanyok és regiondlis elemzések. Ennek oka az amerikai kiilpolitika 2001.
szeptember 11-ét kovetd fordulatdban keresendd, amelynek hatdsdra gombamoddra
jelentek meg a neokonzervativ ideologidt aldtdmasztdé és azt birdldo popularis
konyvek, bestsellerek. Ezen munkdk jelentds része tudoméanyos szempontbol
megkérddjelezhetd, amelyekkel nem ,,foglalkoztunk™ az anyaggytijtés soran.

Az 1990-es években csupan harom tudomanyos igényli munka foglalkozott a
kozel-keleti demokratizalas kérdésével. A Ghassan Salamé altal 1994-ben
szerkesztett tanulmanykotet tdgabb Osszefliggésrendszerbe helyezi a kérdést, amely
szamunkra alapvetd forradsnak bizonyult (Salamé[1994]). A mii a jaradékgazdasag
problematikajatol kezdve a demografiai robbanasig bezardan sokrétii dilemmakat vet
fel. Esposito és Voll kdnyve az iszldm és a demokracia kérdését taglalja elméleti
sikon és orszagtanulmanyok formajaban (Esposito-Voll[1996]). Konyviikben a
politikai iszlam el6térbe keriilésének kovetkezményeivel foglalkoznak, kiilondsen az
1991 decemberi algériai valasztasokkal kapcsolatosan. A harmadik konyv politikai-
gazdasigtani szemszogbol vizsgalja a Kozel-Keletet és Eszak-Afrikat (Richards-
Waterbury[ 1996]).

' Lasd példdul ALMOND-POWELL[1996] konyvét, amelyben egyetlen kozel-keleti esettanulméany sem
szerepel.
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A disszertacio csak margindlisan érinti a jogi kérdéseket, ugyanis a téma
lehatarolasa megkivanta, hogy korlatozzuk a felmeriildé dilemméak szadmat. Jelen
sorok szerzdje tisztdban van azzal, hogy dolgozata kapcsolodik az emberi jogok
univerzalis volta versus kulturalis relativizmus vitdhoz. Az emberi jogi kérdéseknek
azonban olyan nagy a szakirodalma, hogy nem vallalkozhattunk a téma kimeritd
targyaldsara. A kozel-keleti allamok multietnikus tarsadalmak, amely felveti a
kisebbségi jogok érvényesiilésének kérdését. A disszertdcid a téma lehatarolasa
végett nem targyalja a kisebbségi jogok komplex problémajat.

Szintén a kutatds leszlikitését célozta meg az, hogy a demokratizalas belsd
feltételrendszerét tekintettiik elsédlegesnek, és csak vazlatosan foglalkoztunk az
externalista megkozelitéssel. Egy tovabbi kutatasi irdny lehet tehat a nagyhatalmak
Kozel-Kelet politikajanak elemzése, kiilonods tekintettel a demokracia-terjesztés
kérdésére, azon belill is az amerikai neokonzervativ fordulat kovetkezményeire. Az
iraki haboru kdvetkezményeinek vizsgalata azonban messze meghaladja dolgozatunk
terjedelmi és tartalmi lehetdségeit. Kiilon figyelemet forditottunk arra, hogy a
dolgozatba beépitett gyakorlati példak tobbsége ne aktualpolitikai kérdéseket
feszegessen, ugyanis ezeket (pl.: palesztin egységkormany) nem lehet tudoméanyos
igénnyel elemezni. A talzottan érzékeny, napi politikai jellegli események
Osszegyljtése a kitekintés cimii fejezetben tortént meg azzal a céllal, hogy
felvessenek bizonyos dilemmadkat, és kiegészitsék a belsd struktira elemzésébdl
levont kdvetkeztetéseket.

Kutatdsunkban 0Osszesen husz orszag képezte vizsgalat targyat, ami
lehetdséget nyujtott arra, hogy a k6zds vonasok mellett a région beliili kiilonbségekre
is hangsulyt fektessiink. Ezaltal kivantuk elkeriilni a talzott leegyszeriisitéseket,
ugyanakkor alkalmunk nyilt a tipologizalasra is. A disszertacid alkalmazza a
longitudinalis és a keresztmetszeti kutatds tapasztalatait, ugyanis a kozel-keleti
allamok politikai fejlédését a kolonializmustdl kezdve abrazoljuk, viszont az
empirikus adatok lehetové teszik a 20 orszag komparativ jellemzését is.

A disszertacid ujszerli megkozelitését az adja, hogy otvézi a politologia, a
nemzetkdzi kapcsolatok elméletének, a civilizacios-kulturalis iskolanak, illetve a
fejlédéstanulmanyoknak a megallapitasait, amellyel komplexebb képet nytjthatunk a
kozel-keleti allamok demokratizdlodasanak kérdésérol.

Kutatasunk a nemzetkdzi szakirodalomban is hidnyp6tld munka, ugyanis

egyesiti a kiilonb6zé tudoményos iskolak nézdpontjat és hipotéziseit. A hazai
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tudomanyos életben az Eurdopan kiviili térségek politikai folyamatai még mindig
marginalis kutatasi teriiletnek szamitanak. A demokratizalédas hazai tapasztalatainak
tovabbadasa olyan diplomdaciai tokét jelenthetne Magyarorszdg szdmara, amelyet
sikerrel hasznalhatna ki nemzetkdzi kapcsolataiban. Ennek jelentésége Eurdpai
Unids csatlakozasunkat kovetden tovabb novekedett. A hosszabbra sikeriilt elméleti
bevezetés azt a célt is szolgalja, hogy az altalunk vizsgalt kdzel-keleti térség politikai
sajatossagait egy tovabbi kutatas keretében mas fejlodé vilagbeli orszadgokkal
hasonlitsuk dssze.

A Kozel-Kelet-kutatdsokkal kapcsolatos legfobb kihivds az objektiv
megkozelitésmod alkalmazéasa. Az eurdpai és az amerikai kozvélemény altalaban
negativ moédon viszonyul az iszlam vallashoz és a kozel-keleti térséghez. A poszt-
bipolaris korszakban késziilt egyes biztonsagpolitikai elemzések legfobb
veszélyforrasként a vallasi fundamentalizmust és az ezzel 6sszefonddo terrorizmust
jelolik meg. A régid-szakértok egy masik csoportja akaratan kiviil egy Un.
,.védekez8” pozicioba keriil, amely nem teszi lehetévé az objektiv elemzést.'” Idealis
esetben az iszlam versus Nyugat diskurzus szubjektiv percepcidja nem befolyasolja
munkankat. Jelen sorok irdja kutatdsi alapelvének tekintette, hogy ne essen a
,védekez0” kutatd csapdajaba, azonban tisztdban van sajat objektivitasanak

,»szubjektivitasaval”.

7 A Kozel-Kelet kutatasok kérdésével kapcsolatban lasd AHMED[1992].
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I. A liberalis demokracia és ellentéte

A disszertacio elsd része a liberalis demokracia értelmezésével kapcsolatos vitdkat
mutatja be. A politikatudomanyi szakirodalomban a demokracia-fogalmak
kavalkadjaval taldlkozhatunk, amely arra késztette jelen sorok szerzdjét, hogy a
legfontosabb dilemmakat szintetizalo6 jelleggel foglalja dssze. A liberalis demokracia
torténete a nyugati civilizacid fejlédésébodl vezethetd le, azonban a poszt-bipolaris
vilagrend keretében vilagszerte elterjedt fogalomma valt. Az elsé fejezetben a
minimalista, a szubsztantiv és az eredménykdzpontii demokracia-értelmezéseket
hasonlitjuk 6ssze.

Az elsé rész masodik fejezete a demokratikus atmenet elméletének harom
legfobb dilemmajat dolgozza fel. 1. A fejlodé orszagok az elmult években azt a
demokratizacid ellenes érvet hangoztattdk, hogy a szegénység felszamolasa
diktatérikus berendezkedés kozepette hatékonyabban sikeriilhet. Délkelet-Azsia
allamai kihasznalva az autoritarius stabilitds nyujtotta elényoket el6szor a gazdasagi
modernizaciot hajtottdk végre. 2. A demokracia, mint legjobb kormanyzati forma
terjesztése mellett azt az érvet szoktdk felhozni, hogy a demokracidk nem
haboruznak egymaéssal (demokratikus béke). Kérdéses, hogy a konszolidalatlan
demokraciakra is igaz-e a fenti tétel. 3. Vajon univerzalis-e a demokracia értéke?
Elvélaszthato-e a liberalizmus és a demokracia egymastol?

Az altalunk alkalmazott terminoldgia operacionalizalasa megkdveteli a nem-
demokratikus rezsimek tipizaldsat is, igy kitériink az egypartrendszerekre, a katonai
diktattrakra, illetve a személyi diktatarakra. A harmadik fejezetben 0sszefoglaljuk a
demokratizalodas belsd eldfeltételeit (gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis és intézményi
szempontbol), valamint az ezzel ellentétes demokratikus dtmenet elméletét, amely
elveti az elofeltételek fontossagat. Amellett érveliink, hogy a két iskola

megallapitasait egyiittesen kell alkalmazni.

1. A nyugati tipusi demokracia fogalma és fejlodéstorténete

A liberalis demokrécia kialakulasanak elozményeként Eurdpaban Iétrejottek a

modern nemzetallamok. A demokracia hagyomanya azonban ennél joval hosszabb
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multra tekint vissza, ezért megkiséreljik a kozvetlen népképviselet okori formajat

bemutatni.

1.1. Az athéni demokracia jellegzetességei

A demokricia kivanatossagarol és fogalmi dsszetevdirdl folytatott vita végigkisérte
az eurdpai tarsadalom torténetét az Okortdl kezdve napjainkig. A demokracia
kifejezést az i.e. V. szdzadtol kezdték el hasznalni, szemantikai értelemben a ,,... nép
(démosz) hatalmat (kratosz) jelenti.” (Sartori[1999]:p.13.). Ezalatt a mintegy 2500 év
alatt azonban az emberi k6zOsség szamos nagy transzformacion ment keresztiil,
amelyek koziil témank szempontjabdl a modern nemzetallamok kialakulasanak
szentelhetjiik a legnagyobb figyelmet.

Az okori gordg demokracia koncepcioja egy relative kis politikai kozdsséget
feltételezett, az athéni démosz mindossze néhany tizezer polgarral rendelkezett
(becslések szerint 30.000-40.000 a kb. 300.000 lakosbol), teriileti kiterjedése pedig
nem lépett tal a varos hatarain. Az idealizalt gorog néphatalom egyik eléfeltételének
az allampolgarok politikai életben vald kozvetlen részvételét tekinthetjiik, amely az
autonoém polisz problémaival valdé azonosulast is magaban foglalta. A démosz tagjai
idedlis esetben ismerték egymast, etnikailag, vallasilag és nyelvileg nem kiilonboztek
egymastol, azaz homogén kozdsségrdl beszélhetiink. A démosz egynemiisége abban
is kifejezésre jutott, hogy az egyének tobbé-kevésbé képesek voltak a kozjo és az
egyéni érdekek kozott harmoniat teremteni.

A gordg demokracia alapvetden allamnélkiili horizontdlis politikai formanak
nevezhetd, amelyben a démoszt illette meg a korményzas és az ellendrzés joga
egyarant, amelyet képviselok nélkiil intéztek. A legfontosabb tisztségeket sorsolas
utjan a démosz barmely tagja betdlthette, igy a poziciok iddszakonként cserélddtek.
Fontos alapelv volt tovabba, hogy a kozdsséget érintd valamennyi kérdés a
népgytiilés elé keriilt, ahol a tobbségi elv alapjan dontdttek az ligyekrdl. (Brunner-
Conze-Koselleck[1999]:p.18.).

A gordog demokracia idealizalt, normativ leirdsa azonban jelentds eltérést
mutat a gyakorlatban az athéni demokrécia tapasztalatai alapjan (Dahl[1989]:p.20.).
Valoszintisithetd, hogy az athéni démosz tagjainak csak egy igen csekély része vett

részt a népgyliléseken, ugyanis az emberek tobbsége magéniigyeit a kozosségi ligyek
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elé helyezte. A személyes ambiciok domindltdk a tarsadalmi viszonyokat, igy a
csaladi és egyéb rokoni kotelékeknek nagyobb volt a jelentdsége a racionalitdsnal. A
kozvetlen részvétel sem érvényesiilt maradéktalanul, hiszen a népgyiilésen, ahogy
emlitettiik, nem mindenki vett részt, illetdleg aki részt vett, az sem feltétlen
ismertette allaspontjat a nyilvadnossdggal. Az athéni demokricia a gyakorlatban
kirekesztd volt a polisz hatarain beliil és kiviil egyarant. Az athéni démosz tagjai nem
feltételezték kiilsé kapcsolataikban, hogy a demokracia univerzalis érték lenne,
amelyet érvényesiteni kellene akér mas varosallamokkal vald kapcsolataikban is.

A szabadsdg tehdt nem egy altalanos érvényli fogalom volt, hanem
kozvetleniil kapcsolédott az athéni démosz tagjaihoz. ,, 4 szabadsig a tagsag
attributuma volt — nem az emberiség tagjaira, hanem egy adott varos tagjaira (azaz
dllampolgadraira) vonatkozott.” 1irta 10ttdr6 munkédjdban Robert A. Dahl
(Dahl[1989]:p.22.). Az athéni démosz fogalma Onmagéban kirekesztett néhany
tarsadalmi csoportot, vagyis a néphatalmat valojaban csak egy szlik réteg
gyakorolhatta, a lakossag egy kis hanyada rendelkezett allampolgarsadggal, amely
feljogositott a kozvetlen politikai részvételre. A démoszbol a ndk, a rabszolgék ¢és az
idegen lakosok eleve ki voltak zarva.

Az antik demokracia idealizalt fogalméanak és gyakorlati megvalosulasanak
kettdssége témank szempontjabol egy érdekes kérdést vet fel: vajon a demokracia
egy normativ fogalom, egy idealtipus, amely a jelenlegi koriilmények kozott
tokéletesen nem valdsulhat meg; vagy deskriptiv értelemben hasznalhatjuk a jelenleg
létezd politikai rendszerek leirasara. E problémara a modern demokrécia fogalmanak
kapcsan még visszatériink, de el6tte érdemes néhany gondolatot szdlnunk a
republikanizmus hagyomanyardl, amely Gjabb elemekkel gazdagitotta a demokrécia
elméletét.

A republikanizmus tradiciéja — amely részben Athénhoz, de sokkal inkdbb az
okori Romahoz kothetd — nagy hangstlyt fektet a néphatalomra, ezért mindazon
politikai rendszerek, amelyek kizarjadk a népet a hatalombol, a kdztarsasagi eszme
szerint nem tekinthet6k legitimnek. A republikanizmus a legfdbb veszélynek a
politikai konfliktusokat tekinti, és a legjobb megoldasnak a kiilonboz6 érdekek
ereddjét kifejezd alkotmanyos modellt tartja, amely képes a tarsadalomban meglévd
demokratikus, arisztokratikus ¢s monarchikus elemek Osszeegyeztetésére. Roma

politikai berendezkedése a szenatus, a tribunusok és a konzulok intézményének
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egyiittes jelenlétével eldjatéka a 18. szazadi brit modellnek (Dahl[1989]:p.25.). Az
alkotmanyra épiilé jogallam koncepcidja a modern demokrécia egyik alapkritériuma.

A modern 4allami berendezkedés kivanalmainak megfeleld vegyes
korményzati format a Montesquieu-féle hdrom hatalmi ag elmélete fejezi ki
legjobban, amely elkiiloniti egymastdl a torvényhozoi, a végrehajtéi és a birdi
hatalmat. A koztarsasagi eszme a 18-19. szédzad koriilményei kdzepette a kivanatos
korméanyzati formét testesitette meg, elegendd ha az Egyesiilt Allamok ,alapito
atyaira” gondolunk, akik biraltdk a demokracia hagyomdnyat. A demokracia és a
koztarsasag fogalmanak szembeallitasa végigkisérte az amerikai alkotméanyozasrol
folyo vitdkat, és a megkiilonboztetés alapjat a politikai konfliktusok kezelésének
kérdése képezte. A demokracia ugyanis képtelen a felborult tarsadalmi harmonia
kezelésére, ellenben a koztarsasdg, a maga képviseleti intézményeivel képes az
egyensuly biztositasara (Lanczi[2000]:p.145.). A demokracia ebben az értelemben

csak a 20. szazadtol kezdve valt a legkedveltebb kormanyzati formava.

1.2. A modern demokracia fogalma

A modern demokracia fogalmat a politikai gondolkodas fejlédésének masodik nagy
transzformacidjara vezethetjiikk vissza, nevezetesen a nemzetallamokra épiild
vesztfaliai nemzetkdzi rendszer kialakuldsara. A demokracia, amely kordbban egy
szlik kozosséget, relativ kis teriiletet feltételezett, 4 értelmezést nyert a nemzetallam
keretei kozott. A modern demokracia szakitott a démosz tagjainak kozvetlen
részvételével, és echelyett a képviselok utjan vald kormanyzasra épitett, igy
honosodott meg a képviseleti demokracia terminusa.

A szakirodalomban a kifejezések megsokszorozddasanak lehetiink szemtanui,
hiszen a modern demokrécidnak szinonimdjaként szoktak a liberalis demokracia, az
alkotmanyos koztarsasag, a demokratikus koztarsasag, az alkotmanyos demokrécia, a
képviseleti demokracia, illetve a képviseleti koztarsasdg megnevezéseket hasznalni,
amely szdmos bizonytalansdgot okoz a definiciéo preciz koriilhatarolasa kapcsan
(idézi James W. Ceaser-t Lanczi[2000]:p.21.). A modern nyugati demokracia
fogalma tehdt szamos Iényegi ponton kiilonbozik az antik felfogédstol, ami
megkérddjelezi, hogy egyaltalan mai értelemben az athéni poliszra alkalmazhato-e a

demokracia kifejezés.
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Dahl a demokréaciardl irott konyvében felsorolja a nemzetallamok
kialakuldsanak azon nyolc kévetkezményét, amelyek jelentds hatassal voltak a
modern demokrécia kialakulasara:

* képviselet, amely helyettesiti a kozvetlen részvételt;

* korlatlan Kkiterjeszthetdség, azaz a modern demokracidnak nincsenek
méretbeli korlatai, barmekkora legyen is egy orszag teriilete vagy lakossaga,
ett6] még lehet demokratikus'®;

* apolitikai részvétel korlatozottabb, mint az athéni poliszban volt;

* a tarsadalmi sokszinliség anndl nagyobb a demokracidban, minél nagyobb és
befogadobb a politikai kdzosség;

* apolitikai konfliktusok mindennapossa valtak a politikai életben;

* poliarchia, azaz bizonyos politikai intézmények kifejlédése;

* akormanyzattol fliggetlen tarsadalmi csoportok és szervezetek pluralizmusa;

* azegyéni jogok kiszélesedése (Dahl[1989]:pp.214-220.).

Vajon a mai demokracia-fogalmunknak vannak-e olyan dsszetevdi, amelyek
az 6korban is megvoltak? Beszélhetiink-e a definidlds sorén tartalmi kontinuitasrol,
avagy napjainkra olyan tarsadalmi és politikai valtozasok zajlottak le, hogy az athéni
polisz korményzati formaja mar kdszond viszonyban sincsen a nyugati orszdgok mai
politikai berendezkedésével?

Szamos elmélet amellett érvel, hogy a demokracia alapvetéen idotlen
fogalom, azaz bizonyos lényegi Osszetevoi a torténelmi kontextustdl fliggetlentil
leirhatok ¢s alkalmazhatok. Ennek a megkdzelitésnek azonban a torténelem
ellentmond, hiszen a demokraciat korszakonként és civilizacionként masképpen
értelmezték. Raadasul a demokracia napjainkra egyetemesen elfogadott hivatkozasi
alap lett a politikusok korében, hiszen még az autoritarius rendszerek vezetdi is
elészeretettel tdmasztjdk ald Onkényuralmukat a demokraciara valdo utaldssal
(Whitehead[2001]:p.14.).

A hideghabort évtizedeiben a keleti blokkhoz tartozé orszdgok gyakran
nevezték sajat rendszeriiket népi demokracidknak, amely alapjaiban mast jelentett a
nyugati tipusi fogalomhasznalathoz képest. A demokracia ilyen értelemben tehat

majdnem minden korban és minden kdzegben mas és mast jelentett, a gyakorlatban

' Lasd India a maga t6bb, mint egymillidrd lakosaval kiérdemelte a vilig legnépesebb demokréciaja
kifejezést.
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masként alkalmaztak, alkalmazzdk, és ha a fogalmat megprobaljuk egzakt mddon
meghatdrozni, a valosdgban akkor is sokféle demokraciarol beszélhetiink.

A Politikatudomanyi kézikényv szerint, ha egy egyszerli bindris rendszert
vesziink tiz ismérv alkalmazasaval, amelyek egy adott politikai rendszer
legfontosabb Osszetevdire vonatkozik (pl.: part — és valasztasi rendszer, stb.), akkor
1024-féle demokraciarol beszélhetiink (Goodin-Klingemann[2003]:p.139.). A
megvalasztott bindris rendszer €s a tiz szempont pedig eleve leegyszeriisitést
feltételez, tehat elméletileg az sem kizart, hogy tobb ezer, akar tobb tizezer féle
altipus alakuljon ki.

A gyakorlatban a demokracidk azonban nem ennyire sokszinliek, hiszen
intézményi struktirajuk és dontési mechanizmusuk alapjan két altipusba sorolhatok.
Az egyik altipus a tobbsegi vagy westminsteri modell, amelynek alapfeltevése, hogy
a tobbség altal elfogadott dontés mindig jobb a kisebbség altal favorizalthoz képest.
Az idedltipus jellemzdi kozott a kétpartrendszert, a végrehajtdo hatalom egy part
kezében torténd koncentracidjat, kozpontositott kormanyzatot, egykamaras
torvényhozast és alkotmanyos kérdésekben vald rugalmassagot emlithetjik. A
westminsteri tipust leginkabb Nagy-Britannia, Uj-Zéland és Barbados politikai
berendezkedése kozeliti meg."”

A maésik az an. konszenzusos vagy tdargyaldsos demokrdcia, amelyet
leginkabb Svéjc, Belgium és az Eurdpai Unid intézményi strukturdja testesit meg. A
konszenzusos forma sajatossaga, hogy a tobbség maximalizalasara torekszik, azaz
tarsadalmilag ~ befogadonak  tekinthet6.  Tovabba a  hatalommegosztas,
tobbpartrendszer, foderalis berendezkedés és kétkamards torvényhozas jellemzi.
Arend Lijphart rdmutatott arra, hogy a konszenzusos demokrécia a teljesitmény (pl.:
jolét, kornyezeti problémak, stb.) szempontjabdl jobb eredményeket mutat, mint a
westminsteri forma (Lijphart[1999]:pp.275-300.). Az eldbbiekben ismertetett két
idealtipus természetesen nem fordul elé vegytiszta alakban, habar a Iétezd

demokraciak megkozelitik az egyik vagy a masik altipust.

' Nagy-Britannia némileg eltér az ideéltipustol, hiszen torvényhozasa kétkamaras. A tényleges
hatalom azonban a valasztott House of Commons kezében 0Osszpontosul, vagyis a brit modell
megkozeliti az egykamaras torvényhozas tipusat.
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A demokraciat a fentiekbdl kovetkezden tehat egy 1étezd korméanyzati formaként
is definidlhatjuk. A demokracidk sokszinli vilagdbol azonban nem kovetkezik
szamtalan demokracia-elmélet, vagyis a modern demokracidnak vannak kozo6s
ismertetdjegyei. Giovanni Sartori véleménye szerint: ,, ...csak az antik demokracia és
a modern demokracia kozti torés osztia meg a demokrdcia elméletét (egyes
szamban), s a modern demokrdcia alapvetoen ’egy’: a liberalis demokracia
elmélete.” (Sartori[1999]:p.18.). Tehat a kiilonboz6 aspektusokat tiikkrozo
elméletekben sziikségképpen van egy kozos halmaz, ugyanis ha tobbféleképpen
értelmezziik a demokrécia alapelemeit, akkor ez a fogalom kitiresedéséhez vezet. A
szamtalan demokréciardl vallott nézdpont végiil szintetizalhatdé egyetlen elméleti
rendszer formajaban, amelyet jelen dolgozat is megkisérel. A politikatudomanyban
haromféle demokracia-értelmezést kiilonithetiink el: a minimalista, a szubsztantiv és

az eredménykdzponti megkdzelitéseket.

1.2.1. A minimalista vagy procedurilis demokracia-felfogas®’

A demokricia legsziikebb, Gn. minimalista vagy proceduralis megfogalmazéasa
Joseph A. Schumpeter, osztrak kozgazdasz nevéhez kapcsolodik. Schumpeter szerint
minden olyan politikai rendszert demokratikusnak nevezhetiink, amelyben az
egyének szavazataiért politikai versengés folyik, és a démosz tagjai altaluk szabadon
valasztott képviselokon keresztiil gyakoroljak hatalmukat
(Schumpeter[1987]:pp.269-283.). E definicid tehat magara a demokratikus eljarasi
folyamatra helyezi a hangstlyt, és azt feltételezi, hogy a demokratikus modszer
alkalmazasanak eredményeképpen jon létre a kivanatos kormanyforma. Schumpeter
a demokraciat az ,,...épités folyamataban, nem a kész formajaban ragadja meg”
(Sartori[1999]:p.89.), igy kovetkezésképpen szakit a klasszikus
demokréciaelmélettel, amelyet alapvetden amiatt tartott tévesnek, mert ez utdbbi
elofeltételezte, hogy az egyének képesek raciondlisan felmérni és felismerni a kozjot,

¢s dontéseiket e szerint meghozni.

* A szakirodalomban gyakran ezzel szinonim kifejezésként hasznaljak a valasztisi demokracia
fogalmat.
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Schumpeter szerint a klasszikus tanok pusztan fikcioknak tekinthetdk, hiszen
amit a nép racionalitdsardl feltételeznek, az a gyakorlatban egyaltalan nem
érvényesiil. Mivel a nép korlatozott politikai tudassal rendelkezik, ebbdl kifolyolag
egyetlen politikai funkcidja a képviselok megvalasztasa, akik magasabb foku tudasuk
révén képesek racionalis dontések meghozatalara (Lanczi[2000]:p.192.). Schumpeter
tehat a demokracia vertikalis elméletét tarja elénk, amelyben a hatalmi elit iranyit,
ratermettségét érdemei és kvalitasai igazoljak, és alapelve a képviselet.

A minimalista definici6 gyakorlati alkalmazdsdnak az amerikai Freedom
House &ltal bevezetett kettds kritériumrendszert tekinthetjiik, amelynek oriasi eldnye
a konnyli Osszehasonlithatosag. Az elsd kategériaba a politikai jogok, mig a
masodikba a polgari szabadsagjogok tartoznak, amelyek megitélésére egy
hétfokozatu skalat vezettek be. A legmagasabb pontszam a hét, mig a legalacsonyabb
az egy. Az osztalyozas soran minél alacsonyabb pontot kap egy orszag, annal
magasabbnak tekinthetd a demokracia foka. A politikai jogok kdzé a szabad és
altalanos valasztasok, a megfeleld valasztasi torvény megléte, a politikai partok
szabad létesitésének joga stb. tartozik; mig a polgari szabadsagjogokat négy
szempont alapjan vizsgélja: a véleményalkotas szabadsdga, a gylilekezési jog, a
torvények uralma és az emberi jogok tiszteletben tartdsa, valamint a személyi
autonomia ¢és gazdasagi jogok. A kettds kritériumrendszer alapjan harom csoportba
sorolja az egyes orszagokat: az 1-2,5 pont kozott teljesitOket szabadnak, azaz
demokratikusnak mindsiti; mig a 3-5,5 pont kozottieket félig szabadnak, és az 5,5-7
intervallumot a nem  szabad  orszdgok  megjelolésére  alkalmazzak
(Haynes[2001]:pp.208-218.).

Lényegében a Freedom House altal alkalmazott fogalom az Un. vdlasztasi
demokracia terminusaval azonos, amely a meghatarozott id6kozonként megrendezett
szabad ¢és altaldnos valasztdsok megtartdsara szlikiti le a demokrécia kifejezést. A
konnyli nemzetkdzi Gsszehasonlithatosdg reményében a fejlédé  orszagok
demokratizalodasi lehetdségeivel foglalkozd szerzOk tobbsége elfogadja a Freedom
House statisztikait, hiszen a vilag valamennyi orszadgara vonatkozdéan minden évben
kozzéteszik az empirikus adatokat. Az elemz0 szdmara csabitd adatsorok ugyanakkor
szamos vesz¢lyt rejtegetnek, hiszen mar az is nehézségekbe {itkozik, hogy a
valasztasok milyenségét kvantitativ eszkozokkel itéljik meg. Tovabba a Freedom
House altal alkalmazott definicid egyaltalan nem érinti a demokracia szubsztantiv

megkozelitését, amelyre a késdbbiekben még visszatériink. Jelen tanulmany az
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emlitett hidnyossadgok ellenére tobbszor hivatkozik az amerikai intézet altal kozzétett

statisztikdkra, ugyanakkor egy komplexebb demokracia koncepcié mellett teszi le a

voksat, amelyet leginkdbb Robert Dahl teoridja kozelit meg.

1.2.2. A Dahl-féle poliarchia fogalma

Erdemes kitérni a politikatudomanyi szakirodalomban kozkedveltségnek 6rvendd

elméletre, amely Robert A. Dahl munkassagahoz kdthetd. Dahl megkisérli jellemezni

a modern nyugati demokracidkat az azokra jellemz6 intézményi struktura alapjan. Az

altala hasznalt poliarchia kifejezés a demokracidnak sziikséges, de nem elégséges

feltételét irja le az alabbi hét szempont szerint:

1.

Valasztott képviselok. A kormanyzati dontések az alkotmanyos normak
szerint a nép altal megvalasztott politikusokra vannak bizva.

Szabad és korrekt valasztasok. Rendszeres id6kozonként megtartott,
szabad valasztasok révén szelektaljak a tisztségviseldket.

Altalanos vdlasztéjog. Lényegében minden egyes felnétt lakosnak
jogaban all a hivatalnokok kivalasztasa.

Valaszthatosag joga. Minden egyes felndtt allampolgarnak joga, hogy
indulhasson az 4ltalanos valasztdsokon. A valaszthatosag jogat gyakran
magasabb korhatarhoz kotik, mint a valasztas jogat.

Vélemény-nyilvanitas szabadsdga. Az allampolgarok a stlyos biintetés
félelme nélkiil fejthetik ki politikai nézeteiket, biralhatjak a kormanyt, a
rendszert ¢s a hivatalnokokat.

Alternativ informacio. Az é&llampolgarok hozzaférhetnek alternativ
informéciéforrasokhoz is, amelyeket a torvény védelmébe vesz.

Tarsulasi autonomia. Az éallampolgaroknak lehetdsége van arra, hogy
fiiggetlen szervezeteket hozzanak létre kiilonboz6 céljaik elérése végett,
beleértve a  politikai  partokat és az  érdekcsoportokat s

(Dahl[1989]:p.221.).

A Dahl altal alkalmazott poliarchia kifejezés a leiré demokracia-fogalmak

soraba illik be, ugyanis szerinte a ma létez6 nyugati rendszerek jol jellemezhetdk a

fenti hét sajatossaggal, ugyanakkor a tokéletes demokracia egy ideéltipus, amely a

valosagban nem fordul eld.
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Az alapvetéen minimalista dahli elmélet Laurence Whitehead szerint olyan
tulzott kovetelményeket tdmaszt, amelynek a valosagban csak igen kevés politikai
rendszer képes megfelelni. Ha szigorGian vessziikk Dahl koncepciojat, akkor az
Egyesiilt Allamok csak 1965-t8l, a valasztojogi torvény megsziiletésétSl, mig Svajc
csak 1971-t6l, a n6k valasztdjoganak megadasatol kezdve szamit demokratikusnak, a
tobbi nyugat-europai orszdgrol nem is beszélve (Whitehead[2001]:pp.11-12.).
Elgondolkodtatd tehat, hogy a fejlodd vilag kapcsdn érdemes-e olyan mércét
alkalmazni ¢és szamon kérni, amelynek azon dallamok sem felelnek meg
maradéktalanul, amelyek jellemzésére megsziiletett a hét eljarasi minimum
felsorolasa. A dahli elmélet ugyanakkor a szakirodalomban talan a legszélesebb
korben hasznalt fogalom, amelyet — tobbek kdzott — Arend Lijphart is alapul vett a
mar idézett empirikus kutatasaban.

Ha Dahl szempontrendszerét elfogadjuk, kijelenthetjiik, hogy a demokracia
20. szazadi jelenség, amely Uj-Zélandon és Ausztralidban jelent meg el6szor
(Lijphart[1999]:p.49.). Phillipe C. Schmitter és Terry Lynn Karl két ponttal
egészitették ki Dahl proceduralis meghatdrozasat. Hozzatették, hogy (8.) az
allampolgérok altal valasztott tisztségviselok hatalomgyakorldsdval szemben a nem
valasztott  tisztviselok nem ellenkezhetnek; ¢és (9.) az allamigazgatés
onkormanyzatisdgara, fiiggetlen cselekvoképességére hivjak fel a figyelmet (idézi
Schmitter-t és Karl-t, Whitehead[2001]:p.11.).

A minimalista elméletek legfobb kritikdja tehat az, hogy talzottan a
demokratikus eljarasra koncentralnak, ¢s nem foglalkoznak a demokrécia tartalmi
jelentésével, illetve a demokratikus folyamat eredményeivel sem. A fenti kritikak
ellenére a disszertacioban a minimalista és szubsztantiv demokrdcia-értelmezés
hataran mozgo Dahl-féle kilenc szempontot a liberdlis demokracia fogalmi

osszetevoikent fogadjuk el.

1.2.3. A szubsztantiv demoKkracia-értelmezés

A demokratikus tarsadalmi értékeket az Gn. szubsztantiv elmélet veszi figyelembe,
amely rdmutat a demokricia mordlis alapjaira, tartalmara, belsd viszonyaira
(Lanczi[2000]:p.25.). A demokricia mogott meghuzodd két legfontosabb érték a

szabadsag és az egyenloség, amelyek esetenként sériilhetnek a demokratikus
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modszer alkalmazéasa ellenére is, ugyanis annak eredménye nem minden esetben
demokratikus. A demokratikus folyamat nem kivant egyenldtlenségeket ¢€s
igazsagtalansagokat okozhat. A demokricia 1ényegét, bensdségét megragadok
val6jaban az emberi jogok maradéktalan megvaldsulasat kérik szdmon az adott
politikai rendszereken, ¢és nem veszik tudomésul bizonyos nem szandékolt
kovetkezmények jelenlétét.

Egy kielégitden demokratikus eljaras keretében példaul olyan jogszabalyokat
lehet hozni, amellyel megfosztanak bizonyos tarsadalmi csoportokat alapvetd
jogaiktol. ,, Példaul a noket demokratikusan fatyolviselésre lehet kényszeriteni és
megtagadhato toliik a gépjarmiivezetoi jogositvany, vagy az oktatashoz valo jog” —
vélekedik Whitehead (Whitehead[2001]:pp.12-13.). Lehet-e szubsztantiv értelemben
demokréciarol besz¢lni, akkor amikor az egyes allampolgarok anyagi helyzete kozott
oOriasi szakadék tatong? Hozhatnak-e olyan politikai dontéseket demokratikus eljaras
keretei kozott, amelyek egy tarsadalmi csoportot hatranyosan érintenek? A
demokraciat formalis szempontbél meghatdrozok szerint a valasz igen, mig a
szubsztantiv értelmezést elényben részesiték szerint egyértelmiien nem. Jelen
dolgozatnak nem célja, hogy hosszasan elmélyedjen a szabadsag és egyenldség
elméleteinek bonyolult vitdjdban, pusztdn a fogalmi elhatarolas végett kivanja
megemliteni a 1étezd tipusokat. A szubsztantiv fogalom bizonyos szempontbol a
demokrécia normativ elméletének is felfoghatd, ugyanis a 1étezé korméanyzati formak
ebben az értelemben biztosan nem demokratikusak.

A szabadsag és egyenldség olyan értékek, amelyek a modern demokracia-
elméleteknek is az alapjat képezik, ezért érdemes bovebben kitérni rajuk. Az antik és
modern demokracia elmélete mogdtt meghuzddo két alapérték az eurdpai politikai
gondolkodés torténetén végigvonul A demokraciat birdlo Platon szerint e két elv
gyakorlati érvényesitése nem vezet tokéletes allamformdhoz, az egyenldség
hatraltatja azt, hogy az arra legratermettebbek keriiljenek a vélasztott tisztviselok
kozé, hiszen a népszeriiség a valasztds alapja. A szabadsag pedig igen kdnnyen
szolgasagga alakulhat at, amennyiben nem korlatozzak annak érvényesiilését
(Lanczi[2000]:p.17.).

Rousseau szerint a szabadsag torvényeken nyugszik, azaz ,a szabadsag a
torveny dltal, s a térvényekben alapozodik meg” (idézi Rousseau-t Sartori[ 1999]:p.
131.). Rousseau szerint az egyének a torvényeket pusztan csak értékelik és betartjak,

¢és nem a nép alkotja azokat. A torvények az éltalanos akarat (volonté générale) felett
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allnak. Az altalanos akarat segitségével pusztan felismerik a torvényeket, de nem
modositjak azokat.

A Rousseau-féle tdarsadalmi szerzodéselmélettdl meg szokas kiilonboztetni a
természetjogi iskolat, amely szerint az ember sziiletésétol fogva, a természeti torvény
értelmében rendelkezik a szabadsag attribitumaval, kovetkezésképpen a torvényeket
nem megalkotni, hanem felismerni kell. A természetjogi koncepcid értelmében tehat
nem csak a nyugati ember szabad, hanem az egész emberiségre kiterjeszthetd ez az
alapérték. A modern allamban az egyén szamdra a torvényekben rejlé politikai és
polgari szabadsagjogokat leginkdbb a liberalis alkotmany testesiti meg, amely alatt
nem pusztan a jogok formai katalogusat, hanem az azokat védd garanciakat is értjiik,
amelyek nélkiil talan nem is beszélhetnénk demokraciardl (Sartori[1999]:p.141.).

Az Eurépan kiviili térségben szinte valamennyi orszag rendelkezik
alkotmannyal, talan a legérdekesebb példa Iran esete, amely arra vilagit ra, hogy nem
elegendd egy dokumentum puszta megléte ahhoz, hogy a gyakorlatban is
érvényesiiljenek a politikai és polgari szabadsagjogok, de utalhatnank akar a szovjet
alkotmanyra is, amely elméletben széleskoriien szavatolta a nép szuverenitasat.

Modern szabadsagfogalmunk megalkotasa a Nobel-dijas indiai kdzgazdasz,
Amartya Sen munkdssagadhoz kapcsolodik. A fejlodés mint szabadsag cimil
konyvében Sen oOtfajta eszkozjellegli szabadsagjogot kiilonit el: a politikai
szabadsagjogokat, a gazdasagi feltételeket, a szocialis lehetdségeket, az atlathatosag
garanciait ¢és végiil a 1étbiztonsag kategoridjat (Sen[2003]:p.69.). Politikai
szabadsagjogok alatt a demokracidval kapcsolatos alapvetd jogokat érti, mint a
véleménynyilvanitas szabadsaga vagy a valasztdjog, stb. A gazdasagi feltételek olyan
lehetdségeket jelolnek, amelyek révén az egyén a rendelkezésre allo erdforrasokat
szabadon felhasznalhatja. A szocialis lehetoségek az allam altal megteremtett azon
oktatdsi és egészségiigyi rendszereket jelenti, amelyek egy jobb élet esélyét
biztositjdk az egyén szamara. Az dtlathatosagi garanciak a nyitottsaggal allnak
Osszefliggésben: példaul az ember informaciohoz valdé hozzajutdsanak szabadsaga
tartozik ide. A létbiztonsag pedig az allam altal 1étrehozott szocidlis védéhald, amely
a szegénység ¢és a munkanélkiiliség problémait hivatott kezelni (Sen[2003]:pp.70-
72.].

A Sen 4ltal megfogalmazott szabadsag nyilvanvaldan egy olyan maximalista
koncepcio, amely feltételezi, hogy egyes allamok a politikai szabadsagjogokon

tulmenden az alapvetd megélhetési lehetdségeket is biztositjak az allampolgéarok
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szamara. Tulajdonképpen a Sen-féle normativ definici6 a joléti allamok tradiciojanak
feleltethetd meg, amelynek univerzalis alkalmazhatosaga megkérddjelezhetd (lasd
késébb). Nyilvanvaléan a demokracia minimalis eldfeltétele a politikai szabadsag
gyakorlati érvényesiilése, habar Sen szerint az Otfajta szabadsagjog szorosan
Osszefonddik, és az egymastol valo elkiilonitési lehetdségiik korlatozott.

Sen Isaiah Berlin munkassaga alapjan megkiilonbdzteti a negativ és a pozitiv
szabadsagot. Véleménye szerint a pozitiv szabadsag ,,valamire valé szabadsagot”
jelent (freedom to), azaz azt fejezi ki, hogy milyen tevékenység all szabadsagaban az
egyénnek. A negativ szabadsag pedig ,,valamitél valo szabadsag” (freedom from),
amely az akadalyok hidnyara vilagit ra (Sen[1992]:pp.5-6.). A politikai szabadsag
alapvetden negativ szabadsdgjog, azaz ,szabadnak lenni valamit6l”, altalaban a
korlatozasoktol valdé mentességet jeloli (Sartori[1999]:p.128.). Az Otféle
szabadsagjog komplex elmélete Osszekapcsolja a negativ €és a pozitiv szabadsagot,
hiszen mig a politikai szabadsdg a negativ, addig a masik négy szabadsagjog a
pozitivat testesiti meg. (Sen[1992]:p.6.).

Az egyenl6ség fogalmanak meghatdrozéasa legaldbb annyi dilemmat vet fel,
mint a szabadsag leirdsa. Sartori négyféle egyenldséget kiilonboztet meg: 1. jogi-
politikai egyenldség, 2. tarsadalmi egyenldség, 3. esélyegyenldség, 4. gazdasagi
egyenloség. Az egyenldség fogalma tulajdonképpen az igazsagossag kérdése is
egyben, hiszen ahogy arra Arisztotelész is ramutatott, az ,igazsdgtalan dolog
egyenlotlen is egyben” (idézi Sartori[ 1999]:pp.145-147.).

A demokracidval kapcsolatos f6 dilemma abban 4ll, hogy a szabadsag és az
egyenldség hogyan viszonyul egymashoz. Igaz-e az, hogy nagyobb egyenldséget
csakis a szabadsdg bizonyos mennyiségének felaldozasaval érhetiink el? Sartori
szerint léteznek olyan egyenldségek, amelyek szabadsagjogok is egyidejiileg. Példaul
napjaink egyik legdivatosabb fogalma az esélyegyenldség egyik értelmezése szerint
szabadsag is: az érdem szerinti ,,egyenld hozzaférés” joga, vagy mdas szoval, a
diszkrimindci6 tilalma negativ szabadsdg. Ha az esélyegyenldséget azonos indulasi
feltételekként hatarozzuk meg, akkor a szabadsagunk egy részét fel kell aldozni
ahhoz, hogy mindenki megkozelitdleg azonos rajtkérél indulhasson. Az azonos
indulasi feltételek megléte azonban nem csak kezdeti anyagi egyenldséget jelent,
hanem igen széleskorlien kell értelmezni. Ennél még szigorubb a gazdasagi
egyenldség, amely jelentheti a kezdeti és a kimeneti anyagi egyenldséget. A teljes

egyenldség nyilvanvaléan szemben all a szabadsag felfogasaval, tehat a kettd ez
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esetben kizarja egymast. Az egyenldség érvényesiilésének ugyanakkor eléfeltétele a
szabadsag: példaul a rabszolgdk egyenldk mint rabszolgak, viszont nem szabadok

(Sartori[ 1999]:pp.146-158.).

1.2.4. Eredménykozpontu demokracia-felfogas

A teljesitmény alapt megkdozelités minden politikai rendszert anti-demokratikusnak
tart, amely nem a kivant eredménnyel jar. A ,teljesitmény” elvii megkdzelités
legfobb kritikdja, hogy paradox modon az autoritdrius uralmi formak népszertiségét
erdsitheti. Dahl ramutat az érvelés logikdjara, birdlva azt: ,,Ha a demokratikus
folyamatban rejlo  tokéletlenségek megakadalyozzak, hogy az allampolgarok
tobbsége a politikai egyenloség sziikséges feltételeihez jusson, akkor vajon nem az
egyetlen ut-e a nem-demokratikus folyamat, hogy ezekhez hozzdférjenek?”
(Dahl[1989]:p.179). A 6 kérdés tehat az, hogy maga a folyamat szdmit vagy annak a
végeredménye? Nézetiink szerint mindkettd, viszont be kell 1atnunk, hogy korlatozott
informacidok dallnak rendelkezésiinkre arrdl, hogy mi a tokéletes végeredmény.
Elméletileg ez konnyen leirhatd a Pareto-optimummal, amely olyan helyzetet jeldl,
amelyben mar senkinek a helyzete nem javithato anélkiil, hogy masoké romlana. A
gyakorlatban azonban nem ilyen egyszerli érvényesiteni ezen elvet, kiilondsen egy
allam keretein beliil. A kozjo tehat egy olyan fikcid, amelyet tavolr6l meg lehet
kozeliteni azzal, hogy a demokratikus folyamat altal okozott kdvetkezményeket
valamilyen formaban kikiiszobdljiik. Sartori szerint a demokracia leir6é értelemben
valasztott poliarchia, mig normativ értelemben a ,jo” demokracia szelektiv
poliarchia, valasztott meritokracia, amellyel mindségi ismérvet visz a
fogalomalkotéasba (Sartori[1999]:p.96.).

A demokricia fogalmat célszeri megkiilonboztetni a demokratikus
kategoriajatol, az utdobbi nem arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mi a demokrécia,
hanem a demokréacia mélységére és mindségére kérdez rd. A demokracia a mi, mig a
demokratikus a mennyire problematikat jarja koriil, és azt elemzi, hogy milyen
kiilonbségek adddhatnak az egyes demokraciak kézott (Sartori[ 1999]:pp.98-99.).

A kutatéban felmeriil a dilemma, hogy milyen moddszerrel Ilehet
Osszehasonlitani az egyes kormanyzati formak demokratikussagat. Leonardo Morlino
tanulmanyaban erre kindl megoldast, mivel a demokracia mindségét harom

szempont: az eljaras, a tartalom és az eredmény szerint méri, és Ot valtozo
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segitségével allapitja meg érvényesiilésiiket (Morlino[2004]). Morlino abbdl az
alapkérdésbol indul ki, hogy mi tekinthetd ,,j0” demokracianak, ami értelemszertien a
normativ megkozelitést veszi alapul. Elméletének az az eldnye, hogy megkisérli az
eléird elmélet és a demokracidk jelenben létezd vilaga kdzotti kapesolatot megtalalni
azzal, hogy ellentétparokat allit szembe egymassal.

Proceduralis (eljarasi) értelemben az a demokréacia tekinthetd ,,jonak”,
amelyben az allampolgarok rendelkeznek az adott korméany tevékenysége
ellenérzésének és eredményei értékelésének hatalmaval. Az eljarasi értelemben vett
j6 mindségli demokracia feltételezi a torvények wuralmat és a valasztott
tisztségviselok elszamoltathatosaganak mozzanatat.

Tartalmi (szubsztantiv) nézopontbol az a ,jo6” demokracia, amelynek
allampolgérai, k6zdsségei és tarsulasai legalabb egy mérsékelt szintli szabadsagot és
egyenldséget ¢élveznek. Morlino két valtozét rendel a szubsztantiv dimenzidhoz,
méghozzé a szabadsdgnak és az egyenldségnek a szakirodalomban sokat vitatott
fogalmat.

Végiil az eredménykozpontu szempontbol vett ,j6” demokracidban az
allampolgérok elégedettek a rezsimmel, azaz legitimitasat nem vonjak kérddre, mivel
a valasztok akarata ¢s a kormanyzok cselekedetei 0sszhangban allnak egymassal.
(Morlino[2004]:p.12.).

A demokracia teljesitménye azonban nehezen mérheté empirikusan, hiszen
ugyanazt a problémat veti fel, amelyet Schumpeter a klasszikus elmélet szemére
vetett. Ki itéli meg a kozjot? Egyaltalan mit jelent a kdzjo? A demokratikus médszer
eredménye mellesleg Osszefiiggésben 4all a procedurdlis értelemben vett
elszamoltathatosaggal.

Morlino az emlitett 6t valtozo segitségével 6t demokraciatipust mutat be: 1. A
hatékony (effective) demokracidban a torvények uralma; 2. A felelosségteljes
(responsible) demokraciat a torvények uralma mellett az elszdmoltathatosag is
jellemzi; 3. A teljesen legitim (fully legitimate) demokracia az el6z6 két valtozon
kiviil az allampolgarok elégedettségével irhato le; 4. A szabad (free) demokracia a
szabadsag viszonylag magasabb szinvonaldnak érvényesiilésével kiilonithetd el és
végiil; 5. Az egalitarianus (egalitarian) demokréciak prioritdsa az allampolgarok
kozotti egyenldség széleskorlii biztositdsa. A fenti 6t demokricia ellentétparjai
sorrendben: a nem hatékony demokrécia, a felelosség nélkiili, illegitim, csokkentett

¢és egyenl6tlen demokracia, amelyek az egyik kvalitativ tulajdonsdg szempontjabol
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nem teljesitenek tokéletesen (Morlino[2004]:pp.27-28.). Az a demokracia tokéletes,
amely mind az 6t tulajdonsaggal rendelkezik.

Morlino elmélete azt sugallja, hogy a valdosagban atvaltas (trade-off) 1étezik
az egyes valtozok kozott, vagyis példdul a nagyobb mértékli szabadsag
egyenldtlenséget eredményez a tarsadalomban. A szabadsag versus egyenldség
filozofiai alapkérdése a kozgazdasidgtudomany egyik fo dilemméaja is egyben,

amelyet jelen dolgozat keretében nincs lehetdségiink hosszasan kifejteni.

1.2.5. Merkel demokracia-elmélete

A legkompaktabb demokracia-fogalomnak Wolfgang Merkel koncepcidja
tekinthetd, amelyben biralja az altalunk elemzett Freedom House és Robert A. Dahl
definicidjat, ugyanis azokat tulzottan leegyszeriisitonek tartja. Az altala bedgyazott
(embedded) demokrdcianak nevezett elmélet a minimalista és a maximalista
elvarasok kozott van, hiszen véleménye szerint a modern demokracia tobbet jelent,
mint eljardsi minimumok dsszessége, ugyanakkor a tarsadalmi igazsagossagot vagy a
joléti allam fogalmat nem tartja a demokracia lényegi elemeinek (Merkel[2004]:
pp-36-37.).

Merkel értelmezésében a bedgyazott demokracia of kdlcsondsen egymasba
kapcsolodo részbdl tevédik Ossze: 1. A valasztasi rezsim az 6t tényezd kozil a
legmeghatarozobb, ugyanis ez fejezi ki kozvetleniil a népszuverenitas elvét. A
rendszeres 1dokozonként megtartott szabad és altalanos valasztdsok a demokracia
sziikséges de nem elégséges feltétele. 2. A politikai jogok a demokracia vertikalis
dimenziojat testesitik meg, és ilyen értelemben teljesiilésiik a szabad valasztas
szempontjabol elengedhetetlenek. 3. A polgari jogok az alkotmanyos garancidk és a
torvények uralmanak érvényesiilését foglaljdk magukba, amely a negativ
szabadsagjogokhoz kapcsolhatd. A polgari jogok Merkel szerint a ,,demokracia
demokratizalasat” alapozzak meg, és ebben a vonatkozéasban Osszekapcsolodnak az
elsé két szemponttal. 4. A hatalommegosztas és a horizontdlis elszamoltathatosdg,
amely az alkotmany értelmében lehetévé teszi, hogy fliggetlen szervezetek
iddszakosan ellendrizzek és szdmon kérjék a kormanyzat munkajat. 5. 4 valasztott
képviselok kezében dsszpontosul téenylegesen a kormanyzas, azaz nem létezik olyan, a
korményzattal parhuzamosan miikodd iranyitdé kozpont, amely pusztdn eszkozként

hasznalja fel a demokraciat hatalmanak megszilarditasa érdekében. A fejlédod
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orszadgokban, kiilondsen Latin-Amerikaban gyakori, hogy a katonasdg a demokracia
védelmezdjének szerepében tlinteti fel magat, és babkormanyok beiktatasaval a
hattérbdl iranyit (Merkel[2004]:pp.36-42.).

A beédgyazott demokracidkban az 0t részegység szervesen Osszefonodik,
kolcsondsen kiegészitik egymadst, és biztositjak azt, hogy ne csak eljarasi, hanem
szubsztantiv értelemben is beszélhessiink demokraciarol. Dahl hét eljarési
minimumahoz képest Wolfgang Merkel egy olyan definiciét alkotott, amely az
altalanos ¢és szabad valasztasokon tulmenden az emberi jogok széleskori
érvényesiilését is megkoveteli, és ezzel kétségteleniil a nyugati tdrsadalomfejlédés
tradicidira mutat ra.

A beédgyazott demokracia koncepcidja azonban témank szempontjabol, —
amely a fejlodo vildg és a demokracia 0sszeegyeztethetdségének problémajara kivan
kitérni — csak korlatozottan alkalmazhato, ugyanis egy ujabb problémaval ,terheli”
kutatdsunkat. A vizsgéalat targyanak kell6 lehataroldsa végett az emberi jogok
univerzalizmusanak versus kulturdlis relativizmusanak kérdését nem kivanjuk
részletes elemzés targyava tenni, hiszen ez egy kiilonalld disszertacio targya lehetne.
A demokracia és az emberi jogok olyan egymastol nehezen szétvalaszthato értékek,
amelyek az eurdpai torténelemben parhuzamosan alakultak ki. A kés6bbiekben e

problémakdrre az illiberalis demokraciak elmélete kapcsan még visszatériink.

1.3. Az autoritarius rendszerek tipusai

A demokrécia fogalmanak megértéséhez hozzatartozik, hogy meghatdrozzuk mi nem
tartozik bele a demokrédcia fogalmaba, mi a demokracia ellentéte. A demokracia
ellentétének meghatarozasa elméleti és nem gyakorlati szempontbdl segit hozza az
elméletalkotashoz, ugyanis a valdosdgban mindig vegyes formak és nem tiszta
modellek léteznek. Ha a normativ értelemben meghatarozott tokéletes demokraciat
¢és annak ellentétét egy intervallum két végpontjanak fogjuk fel, a Iétez6 kormanyzati
formak a két nem létezd idedltipus kozott helyezkednek el. A fejlédd orszdgok
politikai rendszereinek elemzéséhez azonban nagyon fontos elddnteni, hogy hol
huzodik a hatar a demokrécia és a nem demokracia kozott, ¢s mikor mondhatjuk egy

orszagra, hogy demokratikus politikai berendezkedésti. Célszerli, ha ezen
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korményzati formékat nem statikus allapotukban ragadjuk meg, hanem vizsgéljuk a
tendenciak iranyait is, azaz hogy merre tart az adott politikai rendszer.

A nem demokratikus politikai rendszereket egyrészt csoportosithatjuk
aszerint, hogy hogyan gyakoroljdk a hatalmat a nép felett, amellyel a kormanyzati
forma tipusara mutatunk ra. Eszerint megkiilonboztetjiik a totalitarius és az
autoritarius politikai rendszereket, amelyek a demokricia ellentétei. Masrészrol,
pedig osztalyozhatjuk a sziitkebb szempontokat figyelembe vevd ,ki gyakorolja a
hatalmat?” kérdés szempontjabdl, amellyel megkiséreljiik a néphatalom elvét
megsértd személyeket, vagy azok egy csoportjat bemutatni.

A totalitarizmus legszélesebb bemutatdsa Hannah Arendt nevéhez kotddik,
aki két torténelmi példan keresztiil szemlélteti elméletét. A totalitarizmus a
fasizmusban sziiletett fogalom, eredete a ,totalitds” szora vezethetd vissza, amely
annyit jelent, hogy , mindent atfog6”, ,mindenre kiterjedd”. Véleménye szerint a
hitleri Németorszag 1938 és 1945 kozott, a sztalini Szovjetunid pedig 1929 utan
meritette ki a totalitarius rezsim fogalmat. A totalitarizmus jellemzdi koziil a totalis
ideologia 1étét emelte ki, amelyre a rendszer az egyének mindenre kiterjedd
ellendrzését alapozza. A totalitarius rendszer végsd célja az ideologia vilagméretii
elterjesztése, vagyis a fennalld orszaghatarokat ilyen értelemben dtmenetinek tartjak.
Az ideologia globalis expanzidjanak legjobb példdja a sztdlini Szovjetunio, amely
Kelet-Europa jelentés részét a kommunista vilagforradalom részévé tette
(Brooker[2000]: pp.8-11.).

A késébbi elméleti munkak mas gyakorlati példakkal egészitik ki Arendt
elméletét, példaul Friedrich és Brzezinski a fasiszta Olaszorszagot és a kommunista
Kinat is a totalitarizmus modern példaiként emlitik. Szerintiik hat tényezd egyiittes
Osszefonddasa jellemzi ezen rendszereket: 1. ideologia, 2. egy személy altal irdnyitott
egyetlen part, 3. a népet terrorizalé renddrség, 4. a kommunikécids eszkdzok
monopoéliuma, 5. a fegyveres er6ék monopoliuma és 6. kozpontositott tervgazdasag
(Sartori[1999]:p.105.; Brooker[2000]:p.11.).

Az un. madasodik generacios totalitarizmus elméletek példaként emlitik
Kwame Nkrumah ghdnai wuralmat, és Fidel Castro Kubdjat is, valamint
meghatarozastol fliggéen még mas kommunista rendszereket is, tobbek kozott
Angolat, Eszak-Koreit és Vietnamot. Téméank szempontjabol érdekes, hogy a
szerzok a Szadddm Huszein-féle Irakot egyetlen egyszer sem soroltdk ebbe a

kategériaba, holott az iraki diktatort rendszeresen hasonlitjdk 0Ossze Hitler
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személyiségével ¢és ideoldgidjaval. Napjainkban 1étezik egyfajta averzid a
totalitarizmus fogalméanak hasznalataval kapcsolatban, amelynek kovetkeztében
manapsadg e kifejezést nem alkalmazzdk a fejlodé vildg nem demokratikus
rezsimjeire. Ennek oka abban keresendd, hogy a masodik vilaghdborut kovetd
hideghabortis nemzetkdzi rendszerben a totalitarizmus kifejezés a nyugati orszagok
ideologiai fegyverévé valt az antikommunista kiizdelem sordn. A totalitarizmus
felfoghato a tokéletes demokracia ellentéteként, azaz egy olyan ideéltipusként, amely
a val6ésagban nem létezik (Sartori[1999]:p.107.).

A nem demokratikus korméanyzati forma leggyakrabban hasznalt szinonimaja
az autoritarius politikai rendszer, amelyben a szabadsag korlatozott az autorités
(tekintély) javara, és a tekintély folott nem érvényesiil semmilyen korlatozas. Juan J.
Linz négy sajatossadgat emliti az autoritarius rendszereknek, amelyek szerinte a
fejlodo vilag legjellegzetesebb kormanyzati formait alkotjak: 1. korlatozott politikai
pluralizmus jelenléte, 2. egy irdnyado ideoldgia hidnya, ehelyett kiilonbozd érzelmi
toltetli ,,mentalitdsok™ létezése 3. a politikai mobilizacié hidnya, 4. egy személy vagy
személyek egy csoportja  gyakorolja a  tényleges hatalmat (idézi
Brooker[2000]:pp.25-26.). Az autoritarius rendszereket az jellemzi, hogy egyes
személyek vagy azok csoportja anélkiil gyakorolhatja a hatalmat a nép felett, hogy
autoritasat elismernék vagy jovahagynak.”'

Jeff Haynes az autoritdrius rendszerek kozé sorolja azon kommunista
allamokat, amelyeket a fentiek alapjan a totalitarius rezsimek kapcsan emlitettiink.
Haynes a demokréacia ellentétét az autoritarius rendszerekben latja, igy nem
foglalkozik kiilon a totalitarizmus kérdésével, ugyanis 6 a fejlodd orszagokban 1étezd
politikai formakat vizsgalja, és nem a torténelemben felmeriilt eseteket elemzi
(Haynes[2001]:p.8). Ebben az értelemben a disszertacid kiindulépontjaként
elfogadhatjuk, hogy a demokrécia ellentétét az autoritarizmus képezi, pontosabban
megfogalmazva az autokrdcia, amely tekintélyelvii korméanyzast jelent.
Dolgozatunkban tehat a tovabbiakban nem foglalkozunk a totalitarius rendszerekkel,
ugyanis nem a torténelmi példikra, hanem a ma létezé politikai rendszerekre

osszpontositjiuk kutatdasunkat.

*! Linz meghatérozasa leegyszeriisiti a fejlodd vilag tapasztalatait. Példaul az autoritarius rezsimek
kozott szamos populista orszagot talalunk, amely egy ideoldgia nevében mozgositja a lakossagot
(kozel-keleti példak: nasszeri Egyiptom, Kaddafi Libidja, Khomeini Iranja stb.). Tovabba az
autoritarius berendezkedési orszagok élén gyakran olyan karizmatikus vezetdk allnak, akik
népszertiek is lehetnek a lakossag korében. Példaul Fidel Castro vagy Khomeini ajatollah olyan
személyek, akik képesek voltak az egész népet mozgositani.
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Természetesen az autokracidk sem tekinthetok egységesnek, hiszen szamos
altipusat kiilonboztethetjiilk meg, ha arra a kiindul6 kérdésre keressiik a valaszt, hogy
ki gyakorolja a hatalmat?”. Visszatérve Haynes ¢és Brooker elemzéseire, mindketten
harom, illetve négy altipust emlitenek: 1. az egypartrendszerek; 2. a katonai
diktatirak; és 3. a személyi diktatarak. Haynes Brooker-rel ellentétben kiilon
altipusként emliti az egypartrendszerti kommunista rendszereket, amelyeket sajatos
ideologidjuk kiilonbozteti meg (Haynes[2001]:p.8.; Brooker[2000]:pp.36-37.). Jelen
tanulmanyunk keretében hdrom altipussal foglalkozunk, tehat a leegyszertisités
végett a Brooker-féle tipizalast fogadjuk el. Az aldbbiakban sorra vessziik az

autoritarius rendszerek tipusait.

1. abra

Az autokraciak osztalyozasa

[ Az autoritarius rendszerek altipusai }

| |
[ Egypartrendszerek } [ Katonai diktatarak } Személyi diktaturak }

1. Az egypartrendszerek

nem-kommunista, egy part iranyitasaval jellemezhetd rezsimek gyakran vélasztés
utjan jonnek létre, és a népet kirekesztd jelleg dominalja azokat. A fejlodd orszagok
tobbségében azonban az egyparti rezsimek tobbsége nem forradalom kovetkeztében,
hanem a dekolonizéacié révén alakultak ki. A fliggetlenségi harc élén allo politikai
partok a nemzeti egységet testesitették meg, ¢s hatalmuk legitimitasat mas politikai
er0k nem tették kérdésessé. Ennek egyik példaja lehet Algéria, ahol a gyarmati
héborti 1954 és 1962 kozott zajlott le, amelynek kovetkeztében a Front Libération
Nationale (FLN) évtizedeken at az orszag kormanyalkot6 politikai tényezdjévé valt.

A felszabaditd haborat vivo orszagok kozil példaul ide sorolhatjuk a volt portugal
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gyarmatokat: Angolat, Mozambikot és Bissau-Guineat, ahol az 1974-es portugaliai
eseményeket kdvetden a helyi kommunista part atvette a hatalmat.

Az irdnyité part azonban nem minden esetben fejezi ki a nemzet egységét,
hanem — foként Afrikdban példaul — egy meghatarozott nyelvi, faji, vallasi, torzsi
csoport érdekeit képviseli. Ennek egyik példdja a Dél-Afrikai Koztarsasag, ahol az
apartheid (faji elkiilonités) rendszer keretében évtizedeken at kizartak az dslakosokat
a politikdbol, pusztan a bdrsziniik miatt. Az egyparti rendszerekben gyakran a
hadsereg is meghatdrozo6 szerepet tolt be, ilyen értelemben bizonyos példakat akar a
katonai diktatirdk koz¢ is sorolhatunk. A Kemal Atatiirk-féle Torokorszag példaul
olyan egyparti rezsim volt, amelyben a végsd dontések meghozatala a hadsereg
jovahagyasan mult. Eléfordulhat az az eset is, hogy az iranyitd part a hadsereg
segitségével szilarditja meg a hatalmat, mint ahogy 1968-ban Irakban tortént, amikor
a Badsz Part katonasaghoz kozel all6 szarnya atvette az iranyitast, és fokozatosan
atalakult Szaddam Huszein személyi diktatarajava (Brooker[2000]:p.94.).

Az orszag politikai életét dominald partok négy funkciot toltenek be: 1. a
politikai institucionalizacid, 2. legitimizacid, 3. hivatalnokok toborzasa, 4. a tdmegek
tamogatasa (Kamrava[1993]:p.20.). A partok a fejlédd orszagok legszervezettebb
intézményei, amelyek a fliggetlenség elnyerésekor atlépnek a torzsi, klan és valldsi
kotddéseken, és ilyen értelemben eszkozOok arra, hogy a politikai elit hatalmat
intézményesitsék. A politikai partok tovabba legitimaljadk a kormanyzati
hivatalnokok dontéseit és cselekedeteit, valamint a helyi szinteken aktivan bevonjak
az egyéneket a politikdba, azaz mobilizaljak a tomegeket. A fejl6dd orszdgok
allampartjai a politikai szocializacido eszkozei is egyben, hiszen fejlesztik a nép

politikai kulttrajat.

2. A katonai diktaturak

A katonai diktatirdk két csoportra oszthatok: vagy egy karizmatikus katonai vezetd,
vagy magas rangu katonatisztek egy csoportja irdnyitja az orszagot. Az utobbi
esetben katonai juntar6l beszéliink, amely Latin-Amerikaban a leggyakoribb. Az
1990-es évekkel bezaréan Afrikaban, Latin-Amerikaban és Azsidban az autoritarius
rezsimeknek tobb mint a fele katonai diktatira volt, ma mar azonban nem jellemz6
ez a kormanyzati forma. A katonasag altaldban a nemzeti érdekre hivatkozva veszi at
a hatalmat, és mindig hangsulyozza annak ideiglenes voltat, azaz — igérik — amint a

feltételek lehetdvé teszik, kiirjak a valasztdsokat (Haynes[2001]:pp.10-11.). A
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gyakorlatban azonban a katonasag akar tobb évtizeden 4t is az orszag iranyitdja
maradhat, amint azt a pakisztani példa is jelzi, ahol eddig négy izben keriilt sor
katonai puccsra, ¢s mind a négyszer a demokracia védelmére hivatkozott a hadsereg
parancsnoka.”

A nyilt katonai diktatardk gyakran egyparti autoritarius rendszerekké
alakulnak at, amelyekben a part hatalmat a katonasag szavatolja. A katonasag uralma
rendszerint a politikai és a polgari szabadsagjogok sulyos korlatozasaval, a ,,papiron
létezd” alkotmany felfliggesztésével és a katonai torvénykezés bevezetésével parosul,
ami a politikai ,disszidensek” eltavolitdsahoz vezethet. A harmadik vilag
orszadgaiban a katonasdg kiemelt szerepe gyakran kapcsolodik a nemzeti egység
megteremtéséhez, illetve a dekolonizaciohoz, ahogy azt a fenti esetben is lattuk.
P¢ldaul, az elébb emlitett Pakisztdnban 1947 augusztusatol, az allam megalapitasatol
kezdve a katonasag Kkitiintetett hatalmi pozicidhoz jutott, ugyanis az orszag egyik
,hemzetépitd” ideologidja az India-ellenesség volt, amely permanens katonai
szembenallast iranyzott eld. A késdbbiekben ismertetendd arab vilagban a hadsereg a
privilegizalt helyzetét Izrael Allam létrejottével és az arab-izraeli fegyveres

konfliktus 1étével indokolta.

3. A személyi diktaturdk
Az autoritarius rendszerek harmadik altipusat a személyi diktaturdk alkotjak,
amelyekben altalaban egy karizmatikus személyiség koré szervezddik a politikai
hatalom. A diktatort a nép az abszolut igazsag letéteményesének tartja, és emiatt
dontéseinek helyességét nem firtatja. A fejlodo vilagban a patrimonializmus gyakran
messianisztikus viziokkal kapcsolodik 6ssze, mint példaul Iranban, ahol Khomeini
ajatollah ,diadalittas” hazatérése a tizenkettes siita iszldm kovetdinek véarakozasat
testesitette meg, akik évszdzadok Ota varnak a mehdi (messis) eljovetelére. Az
egyszemélyes uralom alatt all6 rendszerek torténelmi és jelenkori példéi: Fidel
Castro Kubaban, a volt Szaddam Huszein-féle iraki rezsim, a Kim Ir Szen vezette
Eszak-Korea, a népuralmat megtestesité Moammar al-Kaddafi Libia élén.

Mehran Kamrava szerint azonban nem minden perszonalista rendszert
iranyitanak karizmatikus személyek, de az autoriter vezetk irdnyitasa alatt allo
rezsimek is torténelmi missziojukra hivatkoznak, amelyet teljesiteniiik kell. A nem

karizmatikus egyszemélyi vezetés 20. szazadi példai kozott Mohamed Reza Pahlavi

*2 Pakisztanban 1958-ban, 1969-ben, 1977-ben és 1999-ben keriilt sor katonai puccsra.
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sah Iranjat vagy Ferdinand Marcos flilop-szigeteki uralmat szokas megemliteni
(Kamrava[1993]:pp.16-17.). Az irdnyitott nép a nem karizmatikus autoriter
allamférfiakat nem tekinti nemzeti hdsnek, gyakran a hadsereg tdmogatja a diktator
politikajat, ami nélkiil igen konnyen ellene fordulhatndnak a kirekesztett tarsadalmi
rétegek. A valdésagban nem taldlkozhatunk az autoritarius rendszerek vegytiszta
tipusaival, hanem szinte valamennyi esetben a harom forma jegyeinek keveredésével
irhat6 le az adott politikai rendszer. A kovetkezd alfejezetben a demokracia és az

autokracia kozott 1évo hataresetekre kivanunk kitérni.

1.4. Hataresetek: ,féldiktaturak” és ,.,féldemokraciak”

A fejlédé vilag elemzése szempontjabol kulcsfontossagl kérdés, hogy megéllapitsuk
meddig tekinthetd egy politikai rendszer demokricidnak, és az adott rezsim
honnantol kezdve szamit autoritdriusnak. Mivel a valosdgban nem htzhatdk éles
hatarok, ezért elengedhetetlen, hogy ne statikus 4llapotként mutassuk be a
hatareseteket, hanem azt vizsgaljuk meg, hogy milyen tendencidk jellemzik azokat:
inkdbb a demokréacia, vagy inkdbb az autoritarius tipus irdnydba haladnak-e.
Elemzésiinket azonban nagy mértékben befolyasolja, hogy mit értiink demokrécia
alatt, ugyanis a minimalista definiciot alkalmazva az orszdgok egy jelentds részét
demokratikusként fogjuk megjelolni, mig a maximalista elméletet alapul véve a
vizsgalat targyat képezo rezsimek a korlatozott demokracidk koz¢é fognak sorolddni.
Diamond, Linz és Lipset a fejlodé orszdgok demokratikus atalakuldsarol irt
munkajukban a szakirodalom egyik legszélesebb elméletét mutatjdk be. A
demokrécia fogalmat a dahli hét eljarasi minimumot alapul véve harom sziikséges
feltétel érvényesiiléséhez kotik: 1. A valasztott tisztségek betoltéséért versenyezzenek
egymassal a szervezett politikai csoportok. 2. Nagyfokl politikai részvétel jellemezze
a valasztasokat, azaz ne zarjanak ki a politikdbol tarsadalmi csoportokat. 3. Egy
meghatarozott szinten érvényesiiljenek a polgdri és politikai szabadsagjogok, mint a
véleménynyilvanitds szabadsdga vagy a sajtészabadsag. (Diamond-Linz-
Lipset[1990]:p.10.) Az autoritarius és a demokratikus politikai rendszerek kozotti
atmeneti tipusokban a fenti harom feltétel csak részben, meglehetdsen korlatozottan

érvényesiil, amely alapjan harom altipus képezhetd.
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2. abra

A demokracia és az autokracia kozotti hataresetek

[A demokracia és autokracia kézétti}

hataresetek
|
1 1 1

[ Féldemokracia ] [ Hegemon partrendszer } [ Pszeudo- vagy }

latszatdemokracia

A féldemokrdaciaban (semidemocracy) a politikai partok kozotti verseny nem
teljes korii, vagy a valasztasok korrektsége megkérddjelezhetd, vagy a polgari és
politikai szabadsagjogokat korlatozzak, amelyek szignifikdnsan befolyasoljadk a
politikai folyamat kimenetelét. Példaul Zimbabwe, Szenegal vagy Thaifold sorolhato
ebbe a csoportba. A hegemon partrendszerek jellegzetessége, hogy ugyan
engedélyezik ellenzéki partok alapitasat és miikodését, ugyanakkor nincs valds
lehetdségiik a hatalom valasztasok utjan valo megszerzésére. A mexikoi PRI (Partido
Revolucionario Institucional) az 1980-as években hegemoén partként gyakorolta a
hatalmat. Emlithetjiik akar Malajziat (UMNO), akar Indonéziat (Golkar) is példanak.
A pszeudodemokracidk (,latszatdemokracidk”, ,kirakat-demokracidk’) formalisan
rendelkeznek a demokracia alapintézményeivel, a tobbpartrendszerrel, idészakonként
megtartott valasztasokkal, amelyekkel a fenndlld rezsim legitimélja a valosagban
autoritarius hatalmat (Diamond-Linz-Lipset[1990]:pp.11-12.). A Kozel-Keleten
példaul a Hoszni Mubdrak altal irdnyitott Egyiptom, illetve a kdzép-amerikai
rezsimek sorolhatok ebbe a csoportba.

Paul Brooker a féldemokracidkat tovabb osztdlyozza, és megkiilonbozteti a
konszolidalt format az atmeneti rezsimektdl (Brooker[2000]:p.228.). Az atmeneti
rendszerek a demokratikus atmenet egy meghatarozott szakaszaban vannak, amikor
megkezdddik a demokratikus struktura kiépitése, ugyanakkor a konszolidalt
demokrécia kialakuldsa még nem tortént meg. Ett6l azonban el kell hatarolni azon

rendszereket, amelyek tartosan a koztes kategoriaba sorolhatok.”

' A Kozel-Keleten és Eszak-Afrikaban az orszagok tobbsége a demokrécia és az autokracia kozotti
savban mozog (tartosan).

43



Az atmenet valamely szakaszaban 1év6 rezsimek két tovabbi altipusat
kiilonithetjiik el. A protodemokracidkat, amelyek sikeresen eltavolodtak a korabbi
diktatratol, ugyanakkor a régi rendszer nem demokratikus sajatossdgai és az 1j
rendszer demokratikus elemei az dtmenet egy bizonyos szakaszaban 6sszemosodnak,
¢s egyiittesen jelen vannak a fennalld struktiraban. A protodemokracidk elméletileg
egy meghatarozott idon beliil konszolidalt demokracidva valhatnak. A kdzép-azsiai
koztarsasagok a Szovjetuni6 felbomlasat koveté években protodemokracidknak
nevezhetdk, ugyanis a régi kommunista rendszer sajatossagai jelentdés mértékben
befolyasoltak a demokratikus dtmenet csirdit.

A masik altipust azon orszdgok képezik, amelyekben a demokratizacio
folyamata megrekedt egy bizonyos fokon, tehat nem jott 1étre tokéletes demokracia.
Val6jaban ebbe a kategoridba tartozo rezsimek esetén a demokratizacié folyamata a
rezsim ¢és az ellenzék kozotti megallapodassal, paktummal kezdddott el, amely
sziikségszertien a politikai atalakulds egyik elsé 1épésének tekinthetd
(Brooker[2000]:pp.226-255.). 1989-ben a hideghaboris nemzetkdzi rendszer
megsziinésével parhuzamosan a kelet-kozép-eurdpai orszagokban megkezdddott az
allamszocialista rendszerek felszdmoldsa. Lengyelorszagban a keleti blokk orszagai
koziil elséként keriilt sor ilyen paktum megkotésére, ugyanis 1989 tavaszan a
Lengyel Egyesiilt Munkéspart ¢és az addig illegdlisan miik6dé Szolidarités
megallapodtak egy félig szabad valasztas kiirasaban.

Jeff Haynes a hataresetek két csoportjat kiilonbozteti meg: a kirakat-
demokraciakat és a korlatozott demokraciakat. A kirakat-demokrdacidkban (a korabbi
kategorizalds szerint pszeudo-demokracidkban) a polgari - ¢és politikai
szabadsagjogok csak alacsony szinten érvényesiilnek, a valasztdsokat pedig a
korményzat erdteljes kontroll alatt tartja, ami a végeredményt is érinti. Altalaban
azokban az orszagokban érvényesiil ez a forma, ahol egy személy tartja kézben a
hatalmat. Ilyen vezetéként emliti Hafiz al-Aszadot Sziridban, Hoszni Mubdrakot
Egyiptomban, Szadddm Huszeint Irakban ¢és Moammar al-Kaddafit Libidban,
valamint egy tucat afrikai allamot (Haynes[2001]:p.13.).

A korlatozott demokracia ,,olyan hibrid rezsim, amely otvézi a demokratikus
és nem demokratikus sajatossagokat” (Haynes[2001]:p.14.). Az ilyen tipusu politikai
rendszerekre az id0szakosan megtartott altalanos valasztasokon tilmenden alacsony
politikai részvétel jellemzé. A politikai stabilitdis nem a demokratikus normak

tiszteletben tartdsan, hanem az uralkod6 politikai elit altal a népre gyakorolt
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nyomason alapszik. A korlatozott demokracidk a liberdlis szabadsagjogok terén
mutatnak lemaradast a teljes értékii demokracidkhoz képest (Haynes[2001]:pp.14-
15.).

A demokracia fogalmanak meghatdrozasanal ismertettiik Wolfgang Merkel
elméletét, aki a bedgyazott demokréacia terminusaval gazdagitotta a szakirodalmat.
kirekesztd demokracia (exclusive democracy), 2. ,kisajatitott” demokracia (domain
democracy), 3. illiberdlis demokracia, 4. ,delegativ’ demokracia (delegative
democracy) (Merkel[2004]:p.49.).

A kirekeszté demokraciakban a valasztasra jogosult személyek egy csoportjat
kizarjak a politikai részvételbdl. Ez lehet egy etnikai csoport, egy vallasi kisebbség
vagy - ahogy a muszlim orszagok egy részében és a nyugati torténelmi példakban
megfigyelhetd - a ndi nem. Modernkori példanak Lettorszag hozhatd, ahol a jelentds
szamu orosz szarmazasu lakossagot megfosztottdk az allampolgarsagtol, és ilyen
értelemben a politikai folyamatbol is kizartak dket.

A kisajatitott demokracidkban bizonyos politikai erdknek, altalaban a
hadseregnek vagy a foldesuraknak, vagy a gerilldknak vétojoga van a politikai
dontések felett, amivel sériil a valasztott képviselok hatalma. Elsésorban Délkelet-
Azsiara és Latin-Amerikara jellemz6 tipusrol van szo.

Az illiberalis demokracia fogalmdt a Newsweek hetilap jelenlegi
f0szerkesztdje, Fareed Zakaria vezette be a szakirodalomba, és olyan rezsimeket
értett alatta, amelyek formadlisan ugyan demokratikusak, viszont az alkotmanyos
normak, a jog uralma és a szabadsagjogok tekintetében nem felelnek meg a liberalis
demokracidk normdinak (Zakaria[2003/b]). Az illiberalis demokracia a fejlédo vilag
egyik leggyakrabban eléforduld korményzati formdja, ezért a késObbiekben egy
kiilon alfejezetben foglalkozunk a problémaval.

A delegativ demokracidkban a végrehajté hatalom dominanciaja érvényesiil a
torvényhoz6 ¢és biréi hatalommal szemben. A kormdnyzat élén altalaban egy
karizmatikus személy all, aki megakadalyozza a fékek és ellensulyok rendszerének
érvényesiilését, amelynek kovetkeztében hatalma széleskorli. Merkel Argentinat €s
Dél-Koreat emliti példanak (Merkel[2004]:p.50.).

A fenti elemzés ramutatott arra a kérdésre, hogy hol huzédik a demokracia és

az autokracia hatdra, amely kiilondsen a Nyugaton kiviili régidkban fontos kérdés. A
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tovabbiakban a demokracia és a demokratizacido elméletével kapcsolatos vitdkra

tértink ki.

2. A demokracia és a demokratizalodas dilemmai

Ebben a fejezetben harom elméleti vitdt mutatunk be: a demokrécia és a gazdasagi
fejlettség kozotti kapcsolatot, a demokracia €s a béke kozotti Gsszefliggést, illetve a

demokrécia civilizacios megkozelitését.

2.1. A gazdasagi fejlodés és a demokracia kapcsolata

Egy 1980 ¢és 1987 kozott, 82 orszagban végzett statisztikai kutatas ravilagitott arra,
hogy az adott orszdg demokratikus berendezkedése és a gazdasagi novekedés kozott
pozitiv korrelacié allithato fel, még akkor is ha a kapcsolat nem tekinthetd szorosnak
(Maravall[1995]:pp.15-16.). Paul Brooker hivatkozik tizenhdrom, tobb orszagra
kiterjedd empirikus kutatds adataira, amelyek szintén azt bizonyitjak, hogy a
demokracia, ha csak kis mértékben is, de eldsegiti az adott orszadg fejlodését
(Brooker[2000]:p.185.).

A demokracia egyes kozvélekedések szerint magasabb gazdasagi ndvekedést
eredményez, azaz hozzajarul az orszdg gazdasdganak fejlodéséhez. A fejlédod
orszagok vezetdi gyakran éppen a gazdasagi reformokra és a strukturalis 4talakitdsra
hivatkozva kifejezetten karosnak tartjadk a szabadsagjogok elterjesztését, ugyanis a
demokratizacid6 — érvelésiik szerint — kOnnyen anarchidba torkollhat. A
szakirodalomban ezt az elméletet a volt szingapuri miniszterelnok nevérdl, Li-
hipotézisnek vagy mas kifejezéssel élve, ,fejlodési diktaturanak™ (development
dictatorship), illetve a ,fejleszto allam™ elméletének nevezték el. Li Kuan-ju szerint
az 1970-es évektdl lejatszodd azsiai gazdasagi csoda nem mehetett volna végbe
demokratikus koriilmények kozepette, ugyanis a tarsadalomban mindig vannak a
gazdasagi atalakitasban ellenérdekelt csoportok, amelyek a polgari és politikai
szabadsagjogok birtokdban megvétdzzak az ez irdnya dontéseket. A gyors gazdasagi
ndvekedéshez pedig rend sziikséges, amelyet csak egy tekintélyelvii hatalom képes

biztositani.
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Az elmélet képviseldinek leggyakrabban hangoztatott példdja a vilag
legnépesebb orszaga, Kina, ahol az évi atlagos 8-10 szazalék kozotti gazdasagi
novekedést nem kovette politikai liberalizacid, ugyanis a Teng Hsziao-ping altal
1979-ban lefektetett négy elv behatérolta a politikai reformokat.** Ha Kinaban
megsziintették volna a kommunista part domindns szerepét, akkor ez politikai
robbanast eredményezett volna az érvelés logikajanak megfelelen.

India, amely a vilag legnépesebb demokraciaja viszont kozel sem ért el olyan
fényes eredményeket, mint az autoritarius Kina. India ugyan demokratikus allam,
viszont lakossaganak kb. 25 szazaléka a szegénységi kiiszob alatt é1.>° A Li-hipotézis
egyik 4azsiai tdmogatdja, Mahatir bin Mohamed, Malajzia volt miniszterelnoke
szerint a kelet-eurdpai orszagok atalakulasa kaoszhoz és ndovekvd szegénységhez
vezetett, ami azt bizonyitja, hogy az atalakuldo orszagoknak célszerlibb az
mautoritarius stabilitas” adta eldnydkre alapozni a prosperitast (idézi Mahatirt
Maravall[1995]:pp.13-14.). A gazdasagi reformokhoz egy kézben kell tartani a
politikai hatalmat, igy elkeriilhetd hogy a partikularis érdekek, a status quo hivei
megakadalyozzak az atalakitast. A gazdasag atalakitdsa tehat sziikségképpen meg
kell, hogy el6zze a politikai liberalizaciot, hiszen a demokracia nem dnmagaban vett
cél, hanem egy eszkdz ahhoz, hogy a lakossag jobban éljen. Ha a demokracia nem
jarul hozzd kell6képpen a magasabb életszinvonal létrejottéhez, akkor karos azt
raerOltetni a fejlédd vilagra. Tovabba, az elmélet sz6sz0l6i azt is hangsulyozzdk,
hogy az erds allam a sikeres gazdasagi reform elengedhetetlen eldfeltétele.

A ,fejleszt6” allam (developmental state) modellje legjobban a kelet-azsiai
orszagokra alkalmazhatd az érvelés alatamasztasa végett, ugyanis az 1970-es évek
azsial gazdasagi csoddja valoban paternalisztikus kormanyzati struktira mellett
zajlott le (Hong-jong[2003]:pp.36-37.). A Li-hipotézissel szembeni komoly vadként
fogalmazodott meg, hogy az efféle elméletnek az egyetlen célja, hogy legitimalja a
fennall6 kormanyzat diktatorikus hatalmat. Li Kuan-ju azonban afrikai, azsiai ¢és a
mar emlitett poszt-szovjet térség példaira hivatkozott, ahol a demokratizacidé véres
polgarhaboruba torkollott, ami szdmara az autoritdrius rendszer elényds voltat

bizonyitja (1asd Barr[2000]:p.312.).

* Teng 1979-ben fejtette ki a négy alapelvet: 1. a szocialista ut megorzése; 2. népi demokratikus
diktatara; 3. a part vezetd szerepe; 4. a marxizmus-leninizmushoz és a maoi elvekhez valé hiliség.
3 Forras: CIA Factbook India[2006].
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A gazdasagi fejlodés és a demokracia kapcsolatat vizsgald szakirodalom
empirikus kutatasok segitségével cafolja a Li-tételt. A Nobel-dijas indiai kdzgazdasz,
Amartya Sen éles biralatokkal illeti a ,.fejlesztd” allam elméletét, ugyanis szerinte:
., Kina vagy Dél-Korea magas gazdasagi novekedését nem tekinthetjiik egyeértelmii
bizonyitéknak arra, hogy az onkényuralom kedvezobb kériilményeket teremt a
gazdasagi novekedéshez; mint ahogy ellentétes kovetkeztetést sem vonhatunk le
abbol a ténybol, hogy a leggyorsabban novekvo afrikai orszdg, ... nevezetesen
Botswana, a demokracia odzisa a zavaros kontinensen.” (Sen[2003]:p.236.).

Az empirikus tapasztalatok elemzésével igen ellentétes kovetkeztetésekre
lehet jutni, emiatt az ok-okozati 6sszefliggések vizsgalatat kell elényben részesiteni.
Szingapur vagy Malajzia példdi nem tamasztjadk ala azt, hogy demokratikus
koriilmények kozepette nem ment volna végbe ilyen gazdasagi fellendiilés. Az ok-
okozati 0Osszefliggések sokkal inkabb afelé mutatnak, hogy az exportorientalt
fejlodési ut, valamint a technologia-intenziv, magas hozzdadott-értékii termékek
eléallitasara vald szakosodas jarult hozza a ,take-off-hoz”.

A demokraciak teljesitOképessége gazdasagi valsdgok és €hinségek idején
szignifikansan feliilmuljadk az autoritdrius rezsimek eredményességét. Amartya Sen
éppen a fentebb idézett India és Kina Osszehasonlitdsara hivja fel a figyelmet,
ugyanis a demokratikus Indidban az utolsé ¢hinséget 1943-ban regisztraltak, mig
Kindban 1960-61-ben, a ,nagy ugras” hibainak koszonhetéen mintegy 20 millid
ember halt ¢éhen (Sen[2003]:pp.278-280.). Statisztikailag bizonyitott, hogy a
demokraciak képesek megeldzni és kezelni az ¢hinség probléméjat, mig az
autokracidkban gyakran eléfordulnak haldlos dldozatokkal jaré gazdasagi valsagok.
Jelenleg a legjelentdsebb éhinség Szudanban és Eszak-Koreaban van, mindkét
orszagra a diktatorikus berendezkedés jellemzd. Az autokracidk gazdasagi elonyét
tehat az empirikus kutatdsok nem tamasztjak ala, hiszen az ok-okozati dsszefliggések
figyelmen kiviil hagyasa téves kovetkeztetések levondsdhoz vezetnek. Viszont a
gazdasagi valsdgbol vald kilabalas sikeressége megkovetelheti azt, hogy a
(demokratikus) kormanyzat megerdsitse hatalmat.

A fejlédé orszagokban a gazdasagi reformok és a politikai liberalizacio
kihivéasai gyakran szimultan jelentkeznek, igy felmeriil a kérdés, hogy a kettd koziil
melyik probléma élvezzen prioritast. Lehet-e egyszerre kiépiteni a demokracia és a
piacgazdasag miikodéséhez sziikséges intézményi struktarat? A Li-tétel a gazdasagi

reformok elsddlegességére teszi a hangsulyt, hangoztatvan, hogy az anyagilag
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hatranyos helyzetli emberek tobbségét amugy sem érdekli a politika, hiszen a
,betevo falat” biztositasa koti le a figyelmiiket. ,, 4 szegények a kenyeret valasztjak a
szavazas helyett” — fogalmazza meg ginyosan a Li-tézis lényegét Charles Fried
(Fried[2001]:p.232). A demokricia megteremtése tehat ,luxus-beruhdzis” az
alulfejlett régiokban, amelynek gazdasagi hatuliitdi lesznek.

Jos¢ Maria Maravall érvelése szerint a gazdasagi atalakitds sikeresebb
demokratikusabb koriilmények kozott, ugyanis a reformokat kezdeményezd
kormédnyzat autoritaisa nem csak a gazdasagi teljesitményen alapszik
(Maravall[1995]:p.15.). A piacgazdasag intézményrendszerének kiépitése a fejlodod
orszagokban rovid tdvon szamos nem-kivdnatos negativ kovetkezményekkel jar,
amely népszeriitlenné teheti az irdnyitd politikai elitet. A demokratikus koriilmények
kozepette tevékenykedd politikusok mindent megtesznek azért, hogy népszertiségiik
ne csokkenjen a reformok sorédn, tehat kvazi érdekeltek abban, hogy csokkentsék a
tarsadalomra nézve karos kovetkezményeket ¢és hibakat. A gyors gazdasagi
novekedés altalaban noveli a jovedelem-egyenldtlenségeket, és hozzajarulhat az
autoritarius rezsimek valsagahoz.

A demokracidk sokkal jobban képesek menedzselni a gazdasagi valsagokat,
mint a nem demokratikus kormdnyzatok. Huntington Dél-Eurépat hozza fel
példaként, ahol az 1960-as, 70-es évek forduldjara a tarsadalom egyre szélesebb
csoportjai kdvetelték a politikai rendszer nyitasat. Spanyolorszagban példaul Franco
tabornok gazdasagi eredményekkel kivanta stabilizalni és hosszll tdvon legitimalni
hatalmat, ugyanakkor éppen a hirtelen bekdvetkezett gazdasagi novekedés teremtette
meg a demokratizacid tarsadalmi bazisat (Huntington[1991]:p.70.).

A gazdasagi teljesitményre alapozott legitiméacid hosszu tdvon az autokracidk
bukésahoz és politikai liberalizdcidhoz vezethet. Minxin Pei felhivja a figyelmet a
kinai gazdasagi reformok ellentmondésaira, amelyek kovetkeztében a Kinai
Kommunista Part monopolhelyzete sziikségképpen végéhez kozeledik. A
kezelhetetlennek tiind regionalis egyenldtlenségek, a novekvé munkanélkiiliség és a
tarsadalombiztositdsi rendszer hidnya kovetkeztében az elmult években
korményellenes tomegtiintetésekre keriilt sor, amelyeket a kommunista rendszer
képtelen volt kezelni. Meglatasa szerint Kina ,,békés felemelkedésének™ rendkiviil
stlyos kovetkezményei lesznek, amelyek a jelenleg hatalmat gyakorlo politikai

rendszer valsdgaban fognak kifejezddni (Pei[2002]).
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Sen tovabba azt is cafolja, hogy a szegények egyaltalan nem érdeklédnek a
politikai folyamatok irdnt. Véleménye szerint a fejlédé orszdgok kormanyzatai nem
tartjadk sokra a demokratikus értékeket, azonban ezt nem lehet a nép egészének
allaspontjaként feltiintetni. Indidban, ahol jelenleg a lakossag tobb mint 30 szazaléka
a szegénységi kiiszob alatt ¢l, 1947 o6ta magas részvételi ardnnyal tartjdk meg a
valasztasokat. Az Indira Gandhi vezette Indiai Nemzeti Kongresszus part 1977-ben
stlyos vélasztasi vereséget konyvelhetett el, ugyanis India nélkiiloz6 lakossaga az
urnakhoz jarulva fejezte ki elégedetlenségét a mintegy két évig tartd rendkiviili

6 Afrikaban, Azsidban és Latin-Amerikiban nagy szamu

allapottal szemben.’
tiintetésre keriilt sor az elmult években a fennallo diktatirakkal szemben, amelyeket
a karhatalmi szervek rendszerint elfojtottak (Sen[2003]:pp.238-239.).

Sen elemzése mintha azt sugallnd, hogy egy adott orszag tarsadalmi
csoportjai kozott fennalld jovedelem-egyenldtlenségeket, illetve a szegénységet a
demokratikus koriilmények automatikusan orvosolnak. A demokracidk megteremtik
annak a lehetdségét, hogy kezeljék és felszamoljdk ezen problémakat. A politikai
szabadsagjogok birtokaban 1év0 egyén megélhetési problémai tehat nem oldédnak
meg automatikusan, ugyanakkor a politikai elit figyelmét felhivhatja sanyaru sorsara.

Az elemzésbél levonhatd az a kovetkeztetés, hogy demokratikus
koriilmények kozepette nagyobb valdszinliséggel lehet a gazdasagi reformokat
lebonyolitani, mint autoritarius viszonyok mellett. A szimultan reformok sikerének
eléfeltétele, hogy a rendszervaltaskor kialakult un. ,,negativ konszenzust” — ami a régi
tarsadalmi és gazdasagi rendszer felvaltasan alapszik — egy ,pozitiv konszenzus”
valtsa fel, amely az Gjonnan kialakul6 hatalmi viszonyok legitimitasdn nyugszik. Ha
a tarsadalom korabban privilegizalt és hatranyos helyzetii rétegei nem fogadjak el a
politikai és gazdasdgi valtozasok sziikségességét, akkor gyenge — vagy bukott
allamok (failed states) jOhetnek létre. Az iraki polgarhdbortis helyzet jelentds
mértékben betudhaté annak, hogy a kiilonbozd felekezetek és etnikumok kozott
fennallo, a Szaddam-rendszer eltavolitisara vonatkozd konszenzust nem valtotta fel

az uj rendszer alapelveire vonatkozd egyetértés.

*% Indira Gandhi miniszterelnok-asszony 1975-ben rendkiviili dllapotot hirdetett ki Indidban, amelynek
keretében gazdasagi reformok kezdddtek a politikai és polgari szabadsagjogok korlatozasa mellett.
1977-ben feloldottak a rendkiviili allapotot és demokratikus valasztasokat tartottak, amelyen Indira
Gandhi vereséget szenvedett.
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2.2. A liberalis demokracia univerzalizmusa?

Francis Fukuyama a poszt-bipolaris vilagrendrdl irott munkdjaban a liberalis
demokracia vilagméretli gydzelmérdl értekezik, amelynek eredményeként
bekoszonthet a kanti ,,0r0k béke” éllapota [Fukuyama(1994)]. A demokratikus
értékrend elterjedését tamasztjak ald a Freedom House éltal készitett éves jelentések,
amelyek szerint dramaian novekszik a Fold népességének azon hanyada, amely
polgari és politikai szabadsagjogok birtokéban ¢1. Mig 1975-ben a Fold orszdgainak
59 széazaléka szabad vagy részben szabad mindsitést kapott, addig 2006-ban 76
szazalékra novekedett ez az arany. Az emberiség 82 szazaléka, azaz megkozelitdleg
5,3 milliard {6 ¢élvezi a szabadsidg nyujtotta eldnydket, és az autoritdrius
rendszerekben ¢€lok szama jelentésen lecsokkent (18 szazalék, 1,2 milliard 0)
(Freedom House[2006]).

A demokricia a 20. szdzad univerzélis mitoszava valt, ugyanis a nyugati
civilizacion kiviil mas térségekben is elterjedt. Richard Rorty szerint a modern
nyugati demokracia moralisan is felsdrendiibb, mint a keleti despotikus rendszer,
ezért torekedni kell elterjesztésére, vagyis ,,a Fold nyugatositdsara” (idézi Rorty-t
Keane[2004]:p.1.). A demokracia egy ,,boldogabb” életet kindl a nép szdmara, és
ebben az értelemben eldszor a torténelem folyaman ,.globalis politikai nyelvvé”
alakult. A demokracia univerzalizmusa mellett érvelok azzal tamasztjak ala
véleményliket, hogy a demokracia gyorsabb gazdasagi novekedést eredményez (lasd
a 2.1. alfejezetet), illetve az emberi fejlodést tdmogatja, valamint hozzajarul a
békéhez (democratic peace).

2000. junius 27-én Varsoban, 106 orszdg képviseldi talalkoztak a
Demokracidk Kozossége (Community of Democracies) nevil szervezet gylilésén,
amelyen egy kozos nyilatkozatot adtak ki arrol, hogy tiszteletben tartjak az alapvetd
demokratikus elveket, mint az 4ltalanos és szabad valasztasokat, vagy a torvényhozo
hatalom elszamoltathatosagat, a katonasag feletti civil kontroll érvényesiilését stb.
Varsoban a vildg minden régidja képviseltette magat, tobbek kozott az arab orszagok
is hangot adtak a szabadsagjogok melletti elkotelezettségiiknek, amely arra enged
kovetkeztetni, hogy a demokricia nem ismer foldrajzi hatarokat (Diamond-
Plattner[2001]:p.XVI-XVIL.).

A demokracia, ahogy John Keane fogalmaz de facto univerzalis értékké valt

az elmualt néhany évtized folyaman, de kiilonosen a hideghaborit kovetden
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(Keane[2004]:p.1.). Amartya Sen A fejlodés mint szabadsag cimii munkdjaban a
demokréciat univerzalis értéknek mindsiti, amit minden koriilmények kozepette
érvényesiteni kell. Vélekedése szerint a politikai szabadsagjogok harom szerepet
toltenek be az emberiség életében: 1. kdzvetlen jelentdségliek; 2. eszkoz - és 3.
alkotojellegliek (Sen[2003]:pp.233-234.). A politikai szabadsag kozvetlen funkciojat
az adja, hogy az éallampolgarokat bizonyos képességekkel ruhdzza fel. Sen szerint a
fejlodés alapvetd célja a szabadsag (sziikebb értelemben a politikai szabadsagjogok)
vilagméretli elterjesztése. A politikai szabadsdgjog a tagabban vett emberi
szabadsdgnak a része, amely Onmagiban véve értékes része (intrinsic value) az
emberi ¢életnek. Méasrészt, eszkozjellege (instrumental value) révén a nép felhivhatja
a dontéshozok figyelmét a gazdasagi jellegli sziikségletekre, aminek nélkiilozhetetlen
feltétele a kommunikacio és a vélemény szabadsagéanak érvényesiilése. Harmadrészt,
alkotd (conmstructive importance) moédon tdmogatja e jogok gyakorlasat is, hiszen vita
¢s véleménycsere nélkiill elképzelhetetlen a sziikségletek megfogalmazasa,
kifejezése. A demokracia kapcsot teremthet a dontéshozo és az allampolgar kozott,
hiszen a sziikségletek megfogalmazasa politikai valaszt igényel az iranyit6 politikai
elittél (Sen[2001]:p.10.).

Ha a demokriciat univerzalis értékként fogjuk fel, akkor valamilyen
formaban el kell tudnunk valasztani a nyugati civilizacio torténelmi folyamataitol. A
demokréacia ugyanis egy foldrajzilag jol koriilhatarolhato teriileten jott Iétre,
kialakuldsa szorosan kapcsolodik a nyugati civilizacid szerves fejlddéséhez. A
liberdlis demokracia szinte elvalaszthatatlannak tlinikk a francia felvildgosodas
eszméitol, a nemzetallamok kialakulasatol, a szekularizaciotol és az individualizmus
értékeit6l. Szilagyi Akos a globalizaciot egy modernizacios viligfolyamatként fogja
fel, amelynek elsd allomésa a Nyugat, majd ezt kovetden tovaterjed a foldtekén. A
globalizaciot ,,...nem a nyugati civilizacio, hanem a modern Nyugatrol elindult
civilizalodasi folyamat expanziojakent kell elképzelniink.” (Szilagyi[2000]:p.95.). A
modernizacids folyamat tehat csak ideiglenesen viseli magan a nyugati civilizacid
jegyeit, egy késobbi szakaszban leveti annak sajatossagait, és kiliresedetté valik.

Vajon a modernizacios vilagfolyamat részét képezi-e a szabadsag vilagméretii
elterjedése? Ne feledjiik, hogy Europa torténetéhez legalabb annyira hozzatartoznak
a totalitarius rendszerek, mint a demokracidk. A totalitarizmus mint ideologia

kialakuldsat ugyanakkor nem kothetjiik kizarolag Eurdpa torténetéhez, hiszen Japan
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masodik vilaghaborus szerepvéllaldsa arra mutat ra, hogy a demokracia ellentettje
sem civilizaciofiiggo.

A kérdést felvethetjik ugy is, hogy vajon elvalaszthato-e egymastol a
liberalizmus és a demokricia, hiszen a modern értelemben vett nyugati politikai
rendszerek tobbsége liberdlis demokracia. A nyugati demokraciaelméleteket
végignézve leszogezhetjiikk, hogy a liberalizmus és a demokracia ideologidja
szorosan Osszetartozik, egymast kolcsondsen kiegészitik (Agh[1986]:pp.22-23.). A
rendszeres idokozonként megtartott altalanos €s szabad valasztisok eléfeltételezik az
alkotmanyos normak és az egyén polgari és politikai szabadsadgjogainak egy
bizonyos minimumat.

Eurdpaban a liberalizmus korai formajaban (nem a modern értelemben) a 17-
18. szdzad gondolkodoinak a terméke, igy joval megeldzte az altalanos valasztasok
bevezetését. A liberalizmus alapgondolata jol tetten érheté az Amerikai
Fliggetlenségi Nyilatkozatban, amely szerint minden ember egyenldnek sziiletik, és
elidegenithetetlen jogokkal rendelkezik. Ebbol az alapértékbdl taplalkozik a
korményzat hatalmanak alkotméany révén vald korlatozéasa, az emberi élet minden
koriilmények kozott vald védelme, és lényegében az emberi jogok eszméjének
kialakuldsa. A modern liberalizmus csirdja jelen volt a 19. szizadi eurodpai
alkotmanyos monarchidk gyakorlatdban, amelyek néhany évtizedet kovetden
liberalis demokraciakka valtak (Plattner[2001]:pp.78-81.). A joléti allamok
kialakuldsa a masodik vilaghaborut kdvetéen azonban kiliresitette a liberalizmus
fogalmat, és a létezd politikai rendszerek leirdsara a szocidldemokrécia kifejezést
kezdték hasznalni. Majd az 1970-es, 80-as évektdl kezdve a liberalizmus ismét
,ujjaéledt”, kiilondsen az allamok gazdasagpolitikai irdnyultsagaban (Plattner[2001]:
p.87.).

A demokracia ¢és a liberalizmus univerzalitdsdnak vizsgélatakor
foglalkoznunk kell Giovanni Sartori allaspontjaval, aki a liberalizmus
univerzalizmusa mellett foglal allast. A liberalizmust a nép Onkényuralommal
szembeni védelmével (demo-protection), mig a demokraciadt a néphatalommal
(demo-power) azonositja. A ,nép védelme” érvelése szerint a demokrécia sziikséges
eléfeltétele, és a két alapérték koziil ezt lehet vilagszerte elterjeszteni. Sartori szerint
a harmadik vilag orszagainak gyakorlata nem tamasztja ald a liberalizmus értékének

felsdbbrendiiségét, hiszen ha teokratikus allamok polgarait kérdezziik arr6l, hogy mit
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gondolnak a személyes szabadsdg elvérdl, akkor nagy valoszinliség szerint
leértékelik azt, mas szamukra fontosabb elvekkel szemben.

Ha a liberalizmus értékét lecsupaszitjuk a nyugati fejlodés diktélta
terminusoktol, és Ugy definialjuk, mint a (testi) sértés elkeriilésének elvét (harm-
avoidance), akkor lathatjuk, hogy ez a norma ugyantgy elfogadott egy kozosségi
alapon szervezddo torzsi tarsadalomban, ahol a kozdsség tagjai mindent megtesznek
azért, hogy elkeriiljék a bantalmazast, mint egy individualista nyugati orszagban. Ha
valasztanunk kell, hogy melyik orszag demokratikus: a torvények uralma alatt 4116
orszag, ahol az allampolgarok jelentds részének nincs szavazati joga; vagy az a
rendszer, ahol mindenki szavazhat, viszont nincsen alkotméanyos korlat a kormanyzat
elott, Sartori az elébbi mellett teszi le a voksat. (Sartori[2001]:pp.52-55.). Az
empirikus tapasztalatok azonban ennek az ellenkezdjét tamasztjak ala, vagyis a
demokrécia procedurdlis értelemben terjedt el szerte a vilagon, viszont ezt nem

kovette a szabadsag értékének tovagyliriizése.

2.2.1. Az illiberalis demokracia koncepcidja

Fareed Zakaria 1997-ben a Foreign Affairs hasabjain publikalt cikkében bevezette az
illiberalis demokracia fogalmat, amely alatt a demokratikus és az autoritdrius
normak sajatos keveredését érti. A tanulmanybodl elkészitett konyv (The Future of
Freedom. Illiberal Democracy at Home and Abroad, 2003) 6ridsi vitakat valtott ki az
Egyesiilt Allamokban. Zakaria ramutat arra, hogy Afrika, Azsia és Latin-Amerika
orszagainak jelentds részében a diktatorikus rezsimeket olyan demokraciak valtottak
fel, amelyeknek kevés gyakorlata van az alkotméanyos liberalizmus bevezetésében.
Az illiberalis demokracidkban tehat idokozonként szabad valasztasokat tartanak ugy,
hogy a kormanyzat nem biztositja az alapvetd polgéari és politikai szabadsadgjogokat.
Az illiberdlis demokracidk szdma Zakaria szerint rohamosan novekedett az
elmialt években, hiszen 1990-ben a demokraciak 22 szazaléka, 1992-ben 35
szazaléka, mig 1997-ben 50 szazaléka tartozott ebbe a kategoridba (lasd
Zakaria[2003/b]:pp.96-101.). Az ilyen politikai rendszerekben a valasztdsok soran
olyan politikai partok kertilhetnek hatalomra, amelyek pusztan eszkdzként hasznaljak
a demokraciat ahhoz, hogy megideologizalt céljaikat elérjék, igy szadmtalan esetben

autoriter rendszerré alakulnak at. ,, Perutol a Palesztin Hatosagig, Sierra Leonetol
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Szlovakidig, Pakisztantol a Fiilop-szigetekig, egy zavaro jelenség elterjedését
lathatjuk a nemzetkozi életben, az illiberdlis demokrdciakat (Zakaria[2003/b]:p.22.).
Zakaria amellett érvel, hogy a liberalis autokracia eldnydsebb politikai rendszer, mint
az illiberalis demokrécia, azaz a liberalizmus elvét fontosabbnak tartja, akarcsak
Sartori.

A liberdlis autokracidk modern példajaként Hong Kongot emliti, amellyel
bizonyitva latja azt a tézist, hogy a liberalizmus fliggetlenithetd a demokratikus elvek
gyakorlasatol. Hong Kong a viladg egyik legmagasabb szintii alkotmanyos normakkal
rendelkezd teriilete, ugyanakkor torténelme sordn sohasem volt demokracia. A
Palesztin Hatosag, Hong Konggal ellentétben viszont demokratikusnak tekinthetd,
hiszen Jasszer Arafat tobbé-kevésbé szabad valasztasok révén keriilt az elndki
székbe, ugyanakkor az alkotmanyos liberalizmus szinte egyetlen tulajdonsagaval sem
rendelkezik (Zakaria[2003/b]:p.21.).

Zakaria lényegében az amerikai neokonzervativ ideologia kritikusanak
szamit, hiszen megkérddjelezi George W. Bush demokrécia-terjesztésre vonatkozo
kiilpolitik4janak eredményességét. Véleménye szerint a demokratizaciod kelet-azsiai
modellje a kovetend6 példa a fejlodo vilag diktatlirai szamara: egy liberalis autokrata
politikus gazdasagi reformokat hajt végre, majd ezt koveti a politikai liberalizacio.
Konyvében dsszehasonlitja Kina és Oroszorszag ellentmondésos fejlodését, és a két
modell koziil az el6bbit tartja kovetendd példanak. Oroszorszag Kindval ellentétben a
politikai reformok elsddlegességére helyezte a hangsulyt, és ma szabadabb allamnak
szamit mint Kina, ugyanakkor elmaradt a gazdasagi modernizaci6o tekintetében
(Zakaria[2003/b]:pp.91-96.).

Konyvében védelmébe veszi azon liberdlis autokratdkat, akik a politikai
hatalmuk centralizdcioja mellett hozzalattak orszaguk széleskori atalakitdsdhoz.
Példaként emliti Szuhartét, Park Csung Hi-t, Li Kuan-ju-t, Augusto Pinochet
tabornokot, akiknek ,bibliai” szerepiik volt alulfejlett orszédgaik gazdasagi és
tarsadalmi struktirajanak megreformalasdban. Méltatja az 1999-es katonai puccsal
hatalomra keriilt Pervéz Musarrafot, aki azt igérte, hogy rendet teremt a dél-azsiai
régidban, amire a demokratikusan megvalasztott Benazir Bhutto és Navaz Sarif nem
voltak képesek az 1990-es évek folyaman. Musarraf széleskori és radikalis
reformokat hirdetett, amelyeket a demokracia hianya miatt egyetlen politikai csoport

sem vétozhatott meg.
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Zakaria liberalizmus alatt elsdsorban gazdasagi liberalizmust ért, amely
értéket univerzalisnak tételez fel. Szerinte kifejezetten karos hatdsai lehetnek annak,
ha az Egyesiilt Allamok réerdlteti a demokraciat egy arra még nem érett orszagra.
Tobbszor emliti Indiat (Zakaria indiai muszlim csaladbdl szérmazik), ahol ma
kevésbé érvényesiilnek a tolerancia ¢és a szekularizmus értékei, mint a
fiiggetlenségkor. Az 1980-as, 90-es évekre pedig megjelent a hindu nacionalizmus
iranyzata, amely 2002-ben Gudzsarat dllamban stilyos hindu-muszlim zavargasokhoz
vezetett.”’ Kritizalja az Egyesiilt Allamok jelenlegi politikai berendezkedését is,
amelyet Tocqueville hires mondatat kdlcsonvéve, a ,tobbség zsarnoksagahoz”
hasonlit (Zakaria[2003/b]:p.224.).

Az illiberdlis demokracia elméletét igen ¢éles kritikdk érték a
szakirodalomban. A legerételjesebb Zakaria-ellenes kirohanasnak az a Robert Kagan
adott hangot, aki a Bush-adminisztracié legemblématikusabb teoretikusa, és egyben
lelkes propagaldja a ,,demokracia-domind” tézisnek. Kagan szerint Zakaria az 1950-
es évek modernizacios elméletének apologetikdjaban ¢él, amikor az autokracidk
mellett érvel. Tévedésnek tartja maganak az ,.illiberalis demokracia” kifejezésnek a
hasznalatat is, ugyanis Zakaria tulzottan altalanosit, és olyan orszagokat vesz egy
kalap ald, mint a Menem-féle Argentina és a Lukasenko-vezette Belorusszia. Kagan
szerint Belorusszia semmilyen szempontbol sem felel meg a demokracia
kritériumainak, és téves kdvetkeztetés a demokracia szdmlajara irni az orszag viharos
torténelmének epizddjait. A New Republic hasdbjain kifejti, hogy Zakaria
félremagyarazza a torténelmi eseményeket, ugyanis példaul Jugoszlavia szétesésének
véres eseményeit a Balkdnon is  végigsOpré demokratizacios  hulldm
kovetkezményének tekinti.

Kagan tobbszor idézi Zakaria azon mondatdt, amely szerint ,a
demokracianak vannak sétét oldalai”, amelynek keretében mitologizdlja a
liberalizalt autokracidkat, azaz végsd soron a diktatorok cselekedeteit. Kagan szerint
Zakaria olyan diktatorokat ,.éltet”, akik kifejezetten sokat artottak népiiknek, tobbek
kozott Szuhartot, Pinochetet vagy akar Musarrafot. Tovabba, szerinte az illiberalis
demokracia elmélete Zakaria csalddjanak multjabol ered, ugyanis egész életét

meghatarozza indiai muszlim szarmazasa (Kagan[2003]).

*7 Indiaban tobb évszazados torténetre vezethetd vissza a hindu-muszlim ellentét, amely kiilonosen az
1990-es évek elején mérgesedett el. Hindu fiatalok 1992. december 6-an leromboltak az elsd
mugal(mogul) uralkodordl elnevezett Babri Maszdzsidot (Babur mecset), amely azt jelezte, hogy a
tarsadalom bizonyos rétegei fogékonyak a hindu nacionalizmus radikalizmusa irant.
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Fareed Zakaria Robert Kagannak irt valaszlevelében arra utal, hogy az eredeti
szovegkornyezetbdl kiragad és félremagyaraz mondatokat. Kifejti, hogy elkdtelezett
a demokrécia mellett, amelynek gazdasagi novekedésre gyakorolt pozitiv hatdsat
elfogadja, €s egyben univerzalis értéknek tartja, viszont az Eurdpan kiviili térségek
szempontjabél a demokrécia-terjesztés nem biztos, hogy a legoptimalisabb
eredményhez vezet (lasd Zakaria-Kagan[2003/a]).

Az illiberalis demokracia fogalmat egyébként els6ként nem Zakaria, hanem a
mar idézett Larry Diamond hasznalta, aki a Freedom House értékelési rendszerét
vette alapul a kategoridk meghatarozasanal. Az 1-t8l 7-ig terjedd skalan liberalis
demokraciaknak tekinti azon orszagokat, amelyek egy vagy két pontot kaptak az
altalanos szabadsagjogok érvényesiilésére. Félig liberalis allamok kozé sorolja a 2,5-
3 pontot, mig illiberdlis demokracidknak tekinti a 3,5-5 pontot elérd orszagokat.
demokraciak, 19 szazaléka a félig liberalis, mig a maradék 13 szazaléka az illiberalis
demokracidk kozé tartozott (Diamond[2001]:p.362.). Diamond szerint a liberalis
demokricia elsdsorban a nyugati fejlett orszdgokban honosodott meg. Szdm szerint a
120 demokraciabol 24 sorolhatd ebbe a kategoridba, - Nyugat-Eurdpa, Izrael, Japan
¢és négy anglofon orszag.

A konszolidalt liberalis demokracidk vilagan kiviili orszagokat vilagpolitikai
befolyasuk szerint sziikséges csoportositani. A gazdasagilag és politikailag stratégiai
pozicidban 1évd orszagok kozé 30 allamot sorol, amelyek koziil csak minden 6todik
felel meg a liberdlis demokracia kritériumainak. A 30 orszdgbdl 19 tekinthetd
demokrécianak, amelybdl négy félig liberalis, kilenc illiberdlis demokracia
(Diamond[2001]:pp.358-362.). Az empirikus elemzés tehat alitamasztja a Fareed
Zakaria altal kifejtett tézist, amely szerint a fejlédd vildg demokraciai javarészt

illiberalis demokraciak.

2.2.2. Az azsiai értékek: a ,fejleszto” allam elmélete

A demokracia univerzalizmusanak vizsgalatakor feltétleniil sziikséges visszatérni a
korabban elemzett Li-tételre, amelyet masképpen az azsiai értékek elméleteként is
szokds hivni. 1993-ban az ENSZ altal Bécsben lebonyolitott emberi jogi

vilagkonferencian, az emberi jogok univerzalizmusa kapcsan jelentds nézeteltérés
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alakult ki a nyugati és az azsiai orszagok képviseldinek egy csoportja kozott. A
talalkozon azsiai orszdgok egy csoportja, Kindval az ¢élen arra hivatkozott, hogy a
Nyugat kulturdlis imperializmust kovet el, amikor az emberi jogok egyetemes
jellegét hangoztatja. ,,Az egyéni érdekeket az allami érdekek mogé kell helyezni” —
jegyezte meg a Kinai Népkoztarsasag kiiliigyminisztere az 1993-as konferencian
(idézi Barr[2000]:p.311.).

Az azsiai értékek koncepcidja szerint, amelynek legfobb képvisel6i — a
szingaptri Li Kuan-ju és a malajziai Mahatir bin Mohamed — Azsianak Eurdpatol
eltérd értékrendszere van, amit az &azsiai értékek tizpontos katalogusaval is
alatdmasztanak. Az azsiai értékek alapegysége a kozosség és a tarsadalom, amelynek
érdekei mindig megelézik az egyéni jolét szempontjat. Ennek kovetkeztében
lehetetlenség a liberalizmus nyugati valfajat exportalni és elterjeszteni ezekben az
orszagokban. A munkafegyelem, a szorgalom, a csapatszellem, az erds allam
elmélete, Osszefoglaldan a konfucidnus etika képezi az dazsiai értékek alapjat
(Song[2002]:pp.110-114.).

Az azsiai értékek elméletét a nyugati orszagok éles kritikaval illették,
ugyanis szerintik a kulturalis relativizmus hangoztatdsanak célja a kelet-azsiai
autoriter politikusok hatalmanak legitimalasa. Eszerint Li Kuan-ju és Mahatir bin
Mohamed, akik maguk is nyugati életmod szerint élnek, az éazsiai értékek
megfogalmazasaval kivanjak kivédeni a polgéari és politikai szabadsadgjogok
érvényesiilésére vonatkoz6 nyugati kritikakat. A birdlatok masik vonulata pedig arra
vonatkozott, hogy Azsia sokszinii tradiciokkal rendelkezik, amelynek kovetkeztében
nem lehet kulturalisan egységesként definialni.®

Az azsiai értékek elmélete az 1990-es évek masodik felében intracivilizacios
vitdkat is indukalt. A béke Nobel-dijas dalai lama kategorikusan visszautasitotta az
illiberalis demokracia azsiai eredetii civilizacios gyokereit. ,, Szdmos azsiai vezeto azt
mondja, hogy a demokracia és a szabadsag, amely vele jar, kizarolag a nyugati
civilizacié termékei... En nem osztom ezt a nézépontot. Alapvetd hitem szerint
minden emberi lény ugyanazokat az elvarasokat osztja: mindannyian boldogsagot
akarunk, és mindannyian megtapasztaljuk a szenvedést.” (His Holiness the Dalai

Lama[2001]:p.20.). A dalai lama szerint nincsen ellentmondés a buddhista tradicio és

* Az azsiai értékekkel kapcsolatos érvek és ellenérvek rendszere kapcsolodik az tn. orientalizmus-
vitdhoz. Edward W. Said: ,, Az orientalizmus” cimii munkéjaban azzal vadolta a Kelet-kutatokat, hogy
Eurodpa identitasat a mesterségesen megalkotott Oriens ellentéteként irtak le. A szakirodalom az 4zsiai
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a liberalis demokracia nyugati értéke kozott, hiszen Buddha szerint minden ember
egyenlonek sziiletett, és ,,minden embernek joga van az életre, a szabadsdagra és a
boldogsagra”. Véleménye szerint a buddhizmus és a demokricia kozds hitbdl
taplalkozik, amelynek alapjat az emberi egyenldség elfogadasa képezi. A demokracia
,, humanista megkozelitése” mellett érvel, amely a személyes szabadsadgjogok és a
kozosség, illetve az emberiség irant érzett szolidaritds dsszeegyeztethetdségén alapul
(His Holiness the Dalai Lama[2001]:p.19.).

A dél-koreai miniszterelnok, Kim De-Dzsong éles kirohandsokat intézve
szembeszallt Li Kuan-ju hangzatos érveivel a Foreign Affairs hasébjain. Kim De-
Dzsong elutasitotta az dzsiai értékek antidemokratikus voltat, nevezetesen azt, hogy
Azsianak erds allamra lenne sziiksége a gazdasagi fejlodés végett, mert ellenkezd
esetben anarchia és kdosz bontakozik ki. A dél-koreai politikus szerint Délkelet-
Azsia j gazdasagi rendje megkoveteli az alapvetd szabadsagjogok tiszteletben
tartdsat, azaz a demokrécia eléfeltétele a gazdasagi novekedés és kreativitds
fenntartasanak (Dae-jung[1994]).

Amartya Sen az azsiai értékek kulturdlis alapjat céafolja, sét elutasitja a
szabadsag ¢és a tolerancia értékének a nyugati civilizdcidhoz valé kotddését. Sen
szerint az azsiai értékek koncepcidja visszavezethetd ahhoz a nyugati felfogashoz,
amely szerint a demokréacia az eurdpai fejlédés eredménye, és ez a tradici6 nem
alakult ki Azsiaban. Tévesnek tartja azt a hozzaalldst, hogy el kell terjeszteni a
demokraciat vilagszerte, ugyanis ez azt a képzetet sugallja, hogy a demokracia
kifejezetten nyugati érték. A szabadsag és a tolerancia olyan egyetemes értékek,
amelynek hagyomdnya az emberi fejlédésben keresendd, és nem sajatithatd ki
egyetlen civilizacid altal sem. Azsidnak is van a szabadsigot és a toleranciat
tamogato filozofiai 6roksége, amely sajndlatos modon nem érvényesiil napjainkban.
Ramutat — tobbek kozott — Konfuciusz munkassaganak sokféleségére, arra, hogy
létrejohet ellentét a csalad és az allam kozott (lasd Sen[2003]:pp.360-361.).

Li Kuan-ju ezzel szemben az é4zsiai értékek alapjat a csalad és az allam
kozotti harméniaban, és az utobbi érdekeinek elsObbségében latta, amelyet
Konfuciusz irasaira hivatkozva tdmasztott ald. Sen érvelése szerint: ,, Konfuciusz nem
Jjavasolta, hogy vakon engedelmeskedjiink az allamnak” (Sen[2003]:p.360.), amivel

szembeszall a Li-tétellel. A tovabbiakban hindu és muszlim gondolkodok munkaira

értekekkel Osszefliggésben un. forditott orientalizmusrdl beszél, ugyanis az emlitett azsiai politikusok
torténelmi létjogosultsag nélkiil alakitjak ki Azsia nem létez6 kozos identitasat SAID[2000].
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tamaszkodva bebizonyitja, hogy a szabadsdg és a tolerancia mindkét valldsi
tradicioban jelen van. Az 4azsiai értékek koncepcidjanak érvényességét mind
Azsiaban, mind a Nyugaton erdteljesen kétségbe vonjik. A kovetkezd fejezetben a
demokrécia elterjesztésének mitoszaval kapcsolatos érvet vizsgdlunk meg: a

demokratikus béke elméletét.

2.3. A demokratikus béke

A jelenlegi amerikai kiilpolitika meggydzddéses hitévé valt a demokracia globalis
méretekben vald elterjesztése, amelynek filozofiai hatterét a demokratikus béke
elmélete alkotja. Alaptétele szerint a demokracidk nem hdboriznak egymassal, amit
a koncepcio képviseldi statisztikailag is alatamasztanak, 19-20. szazadi adatokat
feldolgozva. A nemzetkozi politikaelmélet liberalis-neoliberalis iskoldjahoz tartozo
szakértok szerint, ha a demokricia meghatdroz6 kormanyzati formava valik
vilagszerte, akkor a nemzetkdzi rendszerben a fegyveres konfliktusok szdma
minimdlisra csokken, ¢és bekdszont a kanti ,,0rok béke” allapota. A realista-
neorealista iskola ezzel szemben nem tulajdonit jelentdséget egy adott allam bels6
berendezkedésének, hanem a kiilpolitikat a nemzeti érdekek primatusabol vezeti le.
A liberdlis-neoliberalis tanok azt allitjak, hogy egy orszag kiilpolitikajat jelentds
mértékben meghatarozza az, hogy hogyan banik sajat lakossagéaval, vagyis az
autoriter, diktatorikus rendszerek gyakran ellenségesen viselkednek mas orszadgokkal,
¢s konnyebben haboruba bocsatkoznak, mint a demokratikus 4llamok.

A demokratikus béke koncepcidjanak hatterében az intézményi megkozelités
normativ ¢és strukturdlis nézépontjai allnak. A normativ allaspont szerint a
demokratikus intézmények a konfliktusok békés megoldasara Osztonzik a
politikusokat. Két demokratikus allam az érdekeiket érintd vitdkat békés targyalasok
utjan fogjdk megoldani, ugyanis megbiznak egymas értékeinek kolcsonds
tiszteletben tartaséban.

A demokratikus béke strukturalis magyardzatdnak alapja, hogy a
demokréciakban a politikusok nem vallaljadk fel a hébort inditdsdnak rizikojat,
ugyanis ez népszerliségiik csokkenéséhez vezethet, végsd soron pedig a valasztasok
elvesztését eredményezheti (Mousseau[2003]:p.285.). A demokricidk szdmara a

héborti nem kifizetddd vallalkozés, ugyanis az emberi ¢élet védelme mindenek felett
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all. A demokrécidk viszont a diktatorikus rendszereket destabilizald veszélyforrasnak
fogjadk  fel, amely eldrevetiti az  ellenségeskedést  kozottik — (lasd
Farnham[2003]:p.397.).

A demokratikus béke elméletének egyik els6 megfogalmazdja Immanuel
Kant volt, aki 1795-ben irt esszéjében kifejti, hogy a koztarsasag alkotmanyaban
rejlé fékek és ellensulyok rendszere megakaddlyozza a kalandor uralkoddkat abban,
hogy kénylik-kedviik szerint haborut inditsanak, valamint a koztarsasag alaveti
magat a nemzetkozi jog normainak (Spiro[1994]:p.52.). Ezzel ellentétben az olyan
allamok szamara, amelyek nem koztarsasdgok, a habort nem igényel aldozatokat a
hatalom gyakorl6itol.

A demokratikus béke modern elmélete az 1970-es évekre vezetheto vissza,
amikor megkezdddott a kanti alaptétel empirikus igazoldsa. A statisztikai adatok
alatamasztottak, hogy a demokratikus allamok sohasem haboruztak egymassal, és a
multbéli adatok extrapolalasanak koszonhetéen 100 szazalék annak a valdszintisége,
hogy a jovoben sem fognak habortzni (Ray[1998]:p.30.). Egyes elemzdk egyetlen
kivételként a masodik vilaghaborat emlegetik, amikor a demokratikus Finnorszag a
tengelyhatalmak mellett kotelezte el magat, és mas demokratikus allamokkal
keveredett haboruba. 1941 és 1944 kozott Finnorszag hivatalosan négy liberalis
demokréciaval allt szemben, valdjaban viszont kdzvetlen katonai események, a brit
bombazason kiviil nem torténtek kozottikk (Spiro[1994]:p.61.). GOrdgorszag és
Torokorszag 1974-ben haborit kezdeményezett Ciprus jovOje kapcsan, Nagy-
Britannia 1982-ben megtdmadta Argentinat a Falkland-szigetek elfoglaldsa miatt,
1969-ben El Salvador és Honduras kozott kirobbant az un. futball-haboru (lasd
Ray[1998]:p.38.). Az emlitett esetek azonban Finnorszag kivételével nem anomalidk
a demokratikus béke elmélete szamara, ugyanis a kategorizalds szerint a haborazo
felek koziil legalabb az egyik nem meriti ki a demokrécia kritériumait.

A demokratikus béke liberdlis paradigmajat az elmult években a kutatasok
pontrdl pontra megkérddjelezték. David E. Spiro példaul a liberdlis demokrécia és a
habort fogalméanak szubjektivitdsara mutat ra, vagyis arra, hogy egyes kutatdsokban
példaul az Egyesiilt Allamokat és Svajcot a 18. szazadtol kezdve liberalis allamnak
veszik, holott a ndk egyik orszagban sem szavazhattak, illetve az Egyesiilt
Allamokban a rabszolgatartas volt a meghatarozo (Spiro[1994]:p.57.). Az empirikus
igazolds soran pedig nem vették figyelembe az athéni demokraciat, amely

koztudottan ,haboras” természeti volt. Tovabba a haboria fogalmanak
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meghatdrozasanal az igen véres amerikai polgarhaborat nem vizsgaltak, amely Spiro
szerint jo példdja lenne annak, hogy a liberdlis demokracidk is haboraznak
egymassal. Az amerikai polgarhabori éppen azt mutatja meg, hogy ha a nemzeti
érdek megkivanja a haborut, akkor a demokracia sem fogja elkeriilni azt. A
demokratikus béke empirikus igazolasat a lottdsorsolas véletlenszeriiségéhez
hasonlitja, ugyanis szerinte abbol, hogy egy személy kozvetlen kdrnyezetében senki
sem nyert eddig oridsi lottonyereményt nem lehet levonni azt a kdvetkeztetést, hogy
sohasem fog ez bekovetkezni (Spiro[1994]).

Bir6 Géspar szerint ,,a haboru és béke nem feltétleniil egymadast kizaro
fogalmak” (Bir6[2003]:p.218.). Egy orszagon beliill, bizonyos koriilmények
kozepette konszenzus alakulhat ki a habort inditasa mellett. A politikusok tehat
ilyenkor a hdbort inditdsdnak alternativ koltségét magasabbnak fogjak itélni, azaz
ebben az esetben politikailag kockazatosabb vallalkozasnak tiinnek a habora
elkeriilésére tett erdfeszitések. Mivel a torténelem nem produkalt demokrécidk
kozotti haborukra példakat, ebbdl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a
jovoben sohasem fognak egymdssal fegyveresen szembekeriilni. Réadasul az
empirikus kutatds azt az elmult kétszaz évet vizsgalja, amely esztenddk alatt a
demokratikus allamok szama ¢és foldrajzi kiterjedtsége meglehetésen korlatozott volt.
Az elmélet statisztikai igazolasdhoz valdjaban nem allnak rendelkezésre az adatok,
hiszen a masodik vilaghdborti utan, de kiilondsen az 1970-es évektdl kezdve
novekedett meg a demokracidk szama.

A demokracidk kozotti békét szamos szerzd harmadik tényezé hatdsanak
tulajdonitja, amely lehet gazdasagi, intézményi vagy akar kulturalis hatds is. A
globalizacio kordban pedig az egyes allamok kdzotti kapcsolatokat nem tekinthetjiik
egymastol fliggetlen tényezOknek, amint az empirikus kutatdsok feltételezik.
Mandelbaum példaul a demokracia és a béke kozotti szoros kapcesolat kialakulasat a
hideghdbort idejére teszi. A bipolaris nemzetkdzi rendszerben a békeszereto,
demokratikus 4llamok (a Nyugat) 0Osszefogtak az Osellenségnek kikialtott
kommunizmussal szemben (Mandelbaum[2003]:p.244.). A liberdlis demokréacidk
tehat nem azért nem haboruztak egymassal, mert demokratikusak voltak, hanem
azért, mert szovetségben alltak a szovjet expanzi6 feltartdoztatasaban.

Mandelbaum szerint a demokracia és a béke Osszekapcsoldsdnak masik
problémaja, hogy a poszt-bipolaris vilagrend tapasztalatai nem tdmasztjak azt ala. A

korabbiakban éppen Zakaria bizonyitotta be, hogy a demokratikus atmenet és
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konszolidaci6 — akéar évtizedekig is elhuz6édd — folyamatdban 1évé orszagok
konnyebben héaboruba sodrédhatnak az &ket koriilvevd autoritarius allamokkal
(Ray[1998]:p.39.). Jugoszlavia félresikeriilt demokratizacidja alatdmasztja a fenti
félelmeket, ugyanis a politikai reformok az orszag szétesésé¢hez és egy véres etnikai
habortihoz vezettek. A demokratikus béke koncepcidja tehat maximum azon allamok
kozott lehet érvényes, amelyek elérték a demokricia egy bizonyos fokat. Ez a
megallapitds azonban szamos kétséget tamaszt az amerikai kiilpolitika prioritasat
képez6 demokratizéacio ,,holabda effektusa” elé.

A Bush-adminisztracié neokonzervativ felfogasa szerint a nemzetk6zi béke és
biztonsag megszilarditasanak leghatékonyabb eszkdze a demokricia-terjesztés. A
neokonzervativ eszmerendszer szerint a vilag kettéoszthatd jo és gonosz allamokra,
aminek alapjat részben a szabadsag bizonyos foka adja. Bush szerint a lator allamok
tamogatjak a terrorizmust és elnyomjak sajat népiiket, valamint tomegpusztitd
fegyverek birtoklasara torekszenek, amivel veszélyeztetik a ,,szabad” vilagot. A 2002
januarjaban elhangzott ,,a gonosz tengelye” beszédében Bush Irakot, Irant és Eszak-
Koreat azzal vadolta, hogy a vildgot destabilizdljdk a nemzetkdzi terrorizmus
partolasaval. A neokonzervativ logika szerint a fennalldo rezsimek megvaltoztatdsa
(regime change), azaz egy demokratikus politikai rendszerrel valé felvaltasa olyan
regionalis folyamatokat indithat meg, amelyeknek hatasara stabilitds és béke
alakulhat ki (a demokrécia holabda effektusa vagy mas szoval a demonstracios hatés
elmélete).

Heller Agnes a 2003-as iraki habori kapcsan egyenesen odaig megy, hogy
kijelenti: ,,ha egy demokratikus allam haborut visel egy diktatura ellen, mindig a
demokracianak van igaza” (Heller[2005]:p.44.). A demokracia altal viselt habori
tehat moralisan igazolhatd, mig ha egy autokracia inditja azt egy demokraciaval
szemben, kizart hogy annak barmiféle jogos alapja lenne. Az allitadssal szemben
szamos kritika felhozhat6. A haboru igazsagos voltat elméletileg a nemzetkdzi jogi
normak alapjan lehet megitélni, valdojaban azonban a nemzetkdzi szereplok kozotti
hatalmi viszonyok eloszldsa alapjan dol el. A liberalis demokraciak vilaga, a nyugati
civilizacié a hatalmi hierarchia csticsan helyezkedik el, ami ranyomja a bélyegét a
vilag masik részének a megitélésére. Jelenleg a Nyugat hatarozza meg a politikailag
biinds allamok korét, amely a jelenlegi allaspont szerint azon autokracidkra

vonatkozik, amelyek tamogatjak a nemzetkozi terrorizmust (Lanczi[2000]:p.219.).
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A neokonzervativ kiilpolitika szerint tehat a nemzetkdzi terrorizmus egyik
hatékony ellenszere a demokracia terjesztése. F. Gregory Gause III egy 1980-as
évekbeli kutatds adataira tdmaszkodik a demokracia és a terrorizmus kozotti
kapcsolat bemutatasakor, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a terrormerényletek
tobbsége demokratikus allamokban kovetkezik be, és az aldozatok mellett az
elkovetok tobbsége is demokracidk allampolgarai. Az 1970-es, 80-as évek folyaman
szamos terrorszervezet jott létre a szabad vilagban, amelyek véres merényleteket
kovettek el. Gondoljunk csak példaul a Vords Brigadokra Olaszorszdgban, az IRA
tevékenységére Irorszigban, a japan Voros Hadseregre, vagy a nyugat-német
Baader-Meinhof csoportra (Gause I11[2005]).

Az empirikus tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a demokratizacié bizonyos
koriilmények kozott megndvelheti a haboru kockazatat. Ilyen példaknak tekinthetd
az 1998-t6l 2000-ig tartd etidpiai-eritreai habord, vagy Pakisztan haborui Indidval,
illetve a III. Napoleon korabeli Franciaorszag is ide sorolhato (Owen[2005]:p.124.).29

A demokratikus béke koncepcidja leegyszerlsitéseket tartalmaz, igy a
nemzetkdzi  politikaelmélet Htorvényeként”  valo elfogadasa  erdsen
megkérddjelezhetd. Ha a nemzetkdzi rendszerben bizonyos tényezdket adottnak
vesziink, akkor statisztikailag valoban aldtamaszthatdo az elmélet, ugyanakkor a

valtozdban 1évo fejlodd vilagra csak korlatozottan alkalmazhato.

3. A demokratikus atmenet és a konszolidacio elmélete

3.1. A demokratizalodas harom hullama

Huntington a vilagtorténelem elemzésekor harom demokratizalodasi hulldmot tart
fel, azonban mindharmat a diktatarak felé valo visszalépés kdvette. Demokratizacios
hullam alatt egy olyan jol koriilhatarolhatd idészakot ért, melynek soran orszdgok
egy csoportja atmenetet hajtott végre a nem demokratikus rendszerb6l a
demokratikus allapot felé. A periodus alatt a demokratikus tranziciok szdma
feliilmtlta az ellenkezd irdnyl atmenetek szamat, vagyis tobb demokracia alakult ki,

mint diktatira (Huntington[1991]:p.15.).

¥ Az iraki és az afganisztani kaotikus viszonyok szintén aldtamasztjak a fenti allitas helyességét.
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A demokratizéci6 elsd, egyben leghosszabb hullama 1828-t61 1926-ig tartott,
amely alatt 33 orszag valt demokraciava, aminek gyokerei az amerikai és a francia
forradalmakban keresenddk. Az elsé visszalépés (reverse wave) a két vilaghabora
kozott (1922-1942) zajlott le, és elsdsorban azon eurdpai orszagokat érintette,
amelyek a 19. szdzad masodik felében valtak ,nemzetté¢”. A forditott irdnyt
hulldimmozgast Olaszorszag kezdte meg 1922-ben, amikor Mussolini atvette a
hatalmat, majd a balti allamok, Lengyelorszdg, Németorszag, Csehszlovakia,
Gordgorszag stb. folytatta a sort. Osszesen 22 orszag valt antidemokratikussa,
els6sorban a kommunizmus ¢és a fasizmus ideologidjanak kdvetkeztében.

A demokratizalédas masodik, rovid hullima a mdasodik vilaghaborut
kovetden jatszodott le (1943-62), ¢és ezen idOszak alatt 41 orszag lépett a
demokraciak boviild sordba. Az antifasiszta koalicio tagjai egyes tengelyhatalmak
teriiletének megszallasaval hozzéjarultak a demokratikus normak
(Gjra)felfedezéséhez. Japan ¢és Nyugat-Németorszag néhany ¢év leforgasa alatt
konszolidalt demokratikus allamokka valtak, mikozben a politikai atalakulas egy
rovid idére Magyarorszagot és Csehszlovéakiat is utolérte. A gyarmati rendszer
felbomlasaval zomében autoritarius berendezkedésii allamok  keletkeztek,
ugyanakkor figyelembe kell venni hatdsat a masodik hullamra, hiszen példaul India,
Izrael, a Filop-szigetek stb. demokratikus allamokként valtak fliggetlenné. A
demokratizalodas masodik visszalépése 1958 és 1975 kozott tortént, amely iddszak
alatt 22 orszag valt antidemokratikussa, elsdsorban Latin-Amerikdban. A latin-
amerikai katonai puccsok sorozata egy uj politikai fogalmat inditott Gtjara, az Un.
biirokratikus autoritarizmus elterjedését.”’

A demokratizaci6  harmadik  hulldima  Dé¢l-Eurdpa  diktaturdinak
Osszeomlasaval kezd6dott 1974-ben, majd Azsia, Latin-Amerika, illetve a bipolaris
nemzetkozi rendszer megsziinésével Kelet-Eurépa orszagaival folytatodott
(Huntington[1991]:pp.13-26.). A harmadik hullim, amelynek végpontjat Huntington
nem rogzitette konyvében, egyes nézdpontok szerint a demokricia vildgméretii
gybzelméhez jarult hozza.”!

A demokratizalodas két foldrajzi régioban kevésbé éreztette hatasat, ugyanis
a Kozel-Kelet és Afrika orszagainak jelentds hanyadaban a diktatorikus rezsimek

ugyanolyan stabilak maradtak, mint néhany évtizeddel kordbban. A konyv megirasa

A fogalmat Guillermo O’Donnell vezette be a szakirodalomba. Lasd: O’ DONNELL[1979].
3! Lasd FUKUYAMA[1994].

65



Ota eltelt masfél évtizedben azonban az afrikai kontinensen jelentds valtozasok
zajlottak le, ugyanis a Freedom House statisztikai szerint az 1990-es években
Osszesen 22 orszagban torténtek demokratikus politikai reformok, tobbek kozott a
Dél-Afrikai Koztarsasdgban, Beninben, Namibidban stb. (Haynes[2001]:pp.134-
138.).

A demokratikus valtozasokkal foglalkoz6 szakirodalmak egyetértenek abban,
hogy a harmadik hulldm egyediil a Kozel-Keletet hagyta érintetleniil, aminek okait a
kiilsd és a belsé kornyezet kedvezdtlen alakuldsaban kereshetjiik. A disszertacio
egyik kulcskérdése, hogy milyen okok jatszottak kdzre abban, hogy a tagabb iszlam
vilagot elérd politikai atalakulds éppen a Kozel-Keletet kertilte el.

Huntington konyvének publikalasakor nem foglalkozhatott a demokratizacid
harmadik hullamat kovetd forditott hullimmal, ugyanis még nem rajzolodtak ki az
efelé mutatd tendencidk. Larry Diamond 2001-ben irt elemzésében ramutat arra,
hogy a harmadik hullam 25 esztendeje alatt hdrom nagy népességgel rendelkezd
orszagban zajlott le visszarendezddés. Thaifoldon 1991-ben, Nigéridban 1983-ban,
mig Szudanban 1989-ben jatszodtak le katonai puccsok, amelyek jelentésen
hatraltattdk a demokracia vilagméreti kibontakozdsat. Diamond szerint, ha
beszélhetiink harmadik forditott hullamrol, akkor ennek kezdete 1999. oktober 12-ére
datalhatd, amikor Pervéz Musarraf tdbornok megdontdtte a demokratikusan
megvalasztott Navaz Sarif kormanyat. A 160 milliés lakossagu Pakisztan stratégiai
jelentdségli orszag, ami jelentdsen befolyasolhatja a koriilotte 1évo allamok politikai
iranyat. Diamond véleménye szerint Pakisztan nem fog olyan hamar visszatérni a
demokratikus normakhoz, mint Thaifold>, akar évtizedekig is elhuzodhat a
katonasdg uralma (Diamond[2001]:pp.355-358.). A katonai puccs 6ta eltelt hét év
folyamatos, de lassi elmozduldst mutat a civil kormanyzathoz valé visszatérés
iranyaban. 2002-ben 4altaldnos valasztasokat tartottak az orszagban, azonban a
nemzetkozi megfigyel6k megkérddjelezték annak tisztasagat.

Megallapithatjuk tehat, hogy ez iddig nem beszélhetiink harmadik
visszarendezddésrdl, s6t szamszeriileg folyamatosan novekedett a szabad 4llamokban
¢l6 népesség szdma. Az elmult néhany esztendd alatt kiilondsen a poszt-szovjet
térség bovelkedett a fordulatokban. Az ukrajnai ,,narancsos forradalom”, a gruziai

valtozasok, valamint Kirgizisztan ramutatott az ancién régime Orei és a valtozasok

3% Thaifoldon 2006 szeptemberében katonai allamesinyt hajtottak végre, amely megcéafolja Diamond
véleményét.
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hivei kozott fesziild ellentétekre. Vajon lesz-e negyedik demokratizalodéasi hullam?
Ha lesz, akkor érinteni fogja-e a kozel-keleti allamokat? Tobbek kozott erre a
kérdésre is keresi a valaszt a disszertacio. Mieldtt ratérnénk a demokratikus atmenet
altalanos elméletének ismertetésére térjiink vissza néhany gondolat erejéig a
harmadik hullam tapasztalataira.

Huntington szerint a harmadik demokratizalodasi hulliamban a kovetkezd o6t
tényezo jatszott szerepet (Huntington[1991]:pp.46-106):

1. Az autoritarius rezsimek legitimacidjanak és gazdasagi teljesitményének a
csokkenése. Az elmult évtizedekben a demokracia univerzélis nyelvvé valt,
hiszen szinte valamennyi tarsadalom ,, megfert6zodott a demokrdacia virusa
dltal”, aminek eredményeképpen altalanosan elfogadott érték lett. Az 1970-
es évek vilaggazdasagi valsaga jelentds mértékben hozzajarult az autokracidk
gazdasagi legitimaciojanak erodalodasahoz.”® Az olajar-robbanas sulyosan
érintette tobbek kozott Spanyolorszagot, Portugaliat, Gordgorszagot és a
Filop-szigeteket, amely orszagok a valsdg hatasara olyan gazdasagi
reformokba kezdtek, amelyek csak tovabb rontottak a lakossdg és a
nemzetgazdasdg helyzetén. Néhany orszagban a katonasag, illetve a katonai
rezsim tdmogatottsdga hanyatlott, ami hozzéjarult az autoritarius rendszerek
altalanos valsagahoz, meggyengiiléséhez.

2. A gazdasagi fejlodés kovetkeztében kialakult egy széles kozéposztaly, amely
politikai liberalizaciot kovetelt. Egyes szerzok szerint a demokrécia egyik
eléfeltétele egy bizonyos gazdasagi fejlettségi szint elérése (lasd 2.1.
alfejezet). A harmadik hulldim soran demokratizalodott 31 orszagbol 27 a
kozepes jovedelmii orszdgok kozé tartozott (kb. 3000 GDP/f6 koriil), ami azt
sugallja, hogy elészor a gazdasagot kell megreformalni, és csak ezt kdovetden
a politikai rendszert. Szdmos orszadgban éppen a gyors gazdasagi ndvekedés
kényszerittette ki a politikai reformokat, ugyanis egyrészrél a ndvekedés altal
megteremtédott a demokracia szocidlis béazisa; masrészrél gyakran a
jovedelem-egyenldtlenségek ndvekedése eredményezte a politikai részvétel

lehetdségének kovetelését. Az oktatasra forditott koltségek novekedése

3 Mint ismeretes az autoritarius rendszerek jelentds hanyada dinamikus gazdasagi novekedéssel, és a
lakossag életszinvonalanak folyamatos emelésével legitimizaltak dnmagukat, ami nem egy esetben a
kiilfoldi adossagallomany és egy torz gazdasagi szerkezet kialakulasahoz vezetett (lasd Magyarorszag
az 1970-es, 1980-as években).
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altalaban egy képzett, mondhatni ,.felvilagosult” kozéposztalyt teremtett,
amelynek tagjai elkotelezettek a demokratikus értékek mellett.

. A demokratizdlod4ds harmadik hulldma foként a katolikus és protestans
orszagokban zajlott le. 1988-ban 46 demokraciabol 39-ben a katolicizmus
vagy a protestantizmus volt a dominans vallas, ami szoros korrelaciora utal.
A demokracia elsdsorban keresztény vallast orszagokban alakult ki, ami a
harmadik hulldmra is ranyomta a bélyegét. Példaul Dél-Korea a mésodik
vilaghdboriut kovetden zomében buddhista orszagnak szamitott, viszont az
1980-as években, amikor a demokratikus reformok lezajlottak, a lakossag
egynegyede mar a nyugati kereszténység kovetdje volt. A kereszténység
alapértékei Huntington érvelése szerint szembedllnak a konfucianus etika
autoritarizmust tadmogatod értékrendszerével. A harmadik hullimban fSleg
katolikus orszagokban zajlottak le politikai valtozasok, kiilonosen Latin-
Amerikdban. Az 1960-as, 70-es évek forduldjatol a nemzeti katolikus
egyhazak mar nem tamogattdk az autoritdrius rendszereket, hanem inkabb
megkérddjelezték azok 1étjogosultsagat.

. A nemzetkdzi szereplok tamogattdk az autokracidk demokratikus
atalakuldsat. Az 1980-as évektdl kezdve az Eurdpai Kozosségek (EK), az
Egyesiilt Allamok és mas nemzetkozi szervezetek (pl: EBESZ)
politikajukkal eldsegitették a politikai liberalizacio folyamatat. Példaul
Spanyolorszadg, Portugalia ¢és GoOrogorszdg demokratizdcioja mellett
parhuzamosan zajlott az EK-hoz val6 csatlakozéds folyamata, amely jelentds
gazdasagi Osztonzot jelentett az emlitett orszagok szdmara. Az Egyesiilt
Allamok kiilondsen 1973-t6] kezdett hozza aktivan a demokracia — és az
emberi jogok terjesztéséhez, ugyanis az egyes orszdgok gazdasagi
tamogatasat egyre inkabb politikai rendszeriikk 4talakitdsdhoz kototte
(kondicionalitds). Az USA hat moédszer alkalmazdsaval segitette eld a
demokréacia univerzalissd valasat: elnoki 4llasfoglalasokkal, gazdasagi
nyomasgyakorlassal ¢s szankciokkal, diploméciai kezdeményezéssel, a
demokratikus erék anyagi tdmogatasaval, katonai akcioval (Dominika,
Grenada), valamint a multilateralis diplomacia segitségével.

. A harmadik hullimban kiemelkedd szerepet jatszott a demokratizacid
demonstracios hatdsa, az un. hélabda-effektus (snowballing) vagy domino-

hatas. A holabda-effektus elsdsorban a foldrajzilag egy régidban talalhatd
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orszagok kozott fejtett ki pozitiv hatast (Dél-Eurdpa, illetve Latin-Amerika).

A globalis kommunikacio kialakuldsa kovetkeztében a spanyolorszagi

demokratizalodas hozzajarult a spanyol nyelvteriiletii latin-amerikai

orszagokban végbemend valtozdsokhoz. A demonstracios hatds altalaban

akkor fejti ki hat4sat, amikor az adott régi®6 mar kordbban rendelkezett
demokratikus tapasztalatokkal.

A tapasztalatok bemutatasat a késobbi fejezetek soran felhasznaljuk az iszlam

vildg demokratizalodasanak vizsgalatanal. A tovabbiakban a demokratikus atmenet

altalanos elméletével, az un. tranzitologiaval foglalkozunk.

3.2. A demokratikus atmenet tipusai és modjai

Demokratikus dtmenetnek azt az idészakot nevezziik, amely az autoritarius rendszer
felbomlasatol a demokrécia kialakuldsaig tart. Az atmeneteket altaldnossagban a régi
¢és az U1j rendszer ismertetdjegyeinek kavalkadja, egy valtozoban 1évo, még meg nem
szilardult struktara jellemzi. Az 4tmenet egy nyilt végli, reverzibilis folyamat, amely
vagy egy konszolidalt demokracia létrejottét, vagy rossz esetben az autokrécia felé
valo visszalépést eredményezheti. Az 4atmenetet kiszamithatatlansag és
bizonytalansdg Ovezi, ami az egymassal versengd politikai erdk kozotti allando
,harcban” manifesztalodik, amelynek tétje a politikai verseny szabdlyainak
kialakitasa, és az er6forrasok elosztdsanak modja (Haynes[2001]:pp.18-21.).
Whitehead a demokratizaldédast egy szinhdzi drdméhoz hasonlitja, amelynek
ot, jol elkiilonithetd része van: az dtmenet szakasza, a demokricia intézményeinek
lefektetése, a tarsadalmi bazis mozgositasa, a normativ hattere, illetve az un. , kreativ
romboldas” (Whitehead[2001]:pp.285-291.). Végsé soron a demokratizalédasnak
nem létezik univerzalisan alkalmazhatd elméleti modellje, hiszen a folyamat
tarsadalmi, gazdasagi és politikai kontextusa minden orszdgban egyedi dontések
meghozatalat igényli. A tranzitologia irodalma elsdsorban a kelet-europai és a latin-
amerikai demokratikus forradalmak tapasztalataibol taplalkozik (lasd a fentiekben
ismertetett harmadik hullamot), amelynek jellegzetességeit nem lehet a fejlodo vilag
minden egyes orszagara alkalmazni. ,, Nyilvanvalo, hogy a szinhdzi metafora nem
teljesen koriilhatarolhato elmélet, és nem varhato el tole, hogy valaha is képes

legyen torvényszeriiségeket produkalni” — irja Whitehead (Whitehead[2001]:p.97.).
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A demokratizalodas lényegében egy végtelen folyamatnak tekinthetd,
amelynek része a demokratikus atmenet. Megallapithatjuk, hogy a demokratizalodas
ilyen értelemben nem csak az autokracidkra, hanem a mar létez6 demokracidkra is
alkalmazhat6 elmélet, ugyanis a tokéletes demokracia normativ értelemben mindig is
egy elérhetetlen idedltipus marad. A demokracidk ugyanakkor novelhetik
demokratikussagukat, vagyis a demokracia mindségi ismérvei koziil a szabadsag és

az egyenldség értékét (lasd a fentiekben irtakat). (Bir6[2003]:p.24.).

3.2.1. A demokratikus atmenet tipusai

A demokratikus atmenet tobb szempont szerint kiilonboztethetd meg, az egyik
kiindulasi pont, hogy milyen tipusu autoritirius rendszerbol torténik meg a
transzformacio:

1. Az egypartrendszert az autokraciak koziil a legtartosabb politikai formanak
nevezhetjiik, ugyanis a katonasaggal ellentétben az egy part hosszii tava
érdekei a hatalom megtartasa mellett szolnak. Az egypartrendszerek gyakran
katonai vagy személyi diktatirava alakulnak at.>* A hatalomrol onként valo
lemondast altalaban két Osszefliggd tényezd motivalhatja: egyrészrél a
parttagoknak gondolni kell a diktaturat kovetd politikai palyafutasukra is;
masrészrdl pedig a szabad valasztasok kiirasat elésegitheti az a meggydzddés,
hogy az uralmon 1év6 politikai erd a szavazatok donté hanyadat megnyeri
(Brooker[2000]:pp.217-223.). Algériaban példaul a fliggetlenség elnyerése
ota (1962) uralmon 1évé Front de Liberation Nationale (FLN) part 1990-ben
az orszag torténetében eldszor egyezett bele szabad valasztasok
megrendezésébe, aminek hatterét a part hatalmanak politikailag legitimebbé
tétele adta. Magyarorszagon 1989-ben vették kezdetiiket az Un. kerekasztal-
targyaldsok, amelyeket az MSZMP ,kezdeményezett”. Nicaragudban a
sandinistadk biztosra vették valasztasi gydzelmiiket, aminek éppen az

ellenkezdje kovetkezett be 1990-ben. Afrikdban az 1980-as - 1990-es

* A fejlodd orszigokban a nem demokratikus rezsimek harom altipusanak jellemzéi gyakran
egyiittesen jelentkeznek. A rezsimvaltas nem feltétlen vezet demokracia kialakuldsdhoz, hanem a
legtobb esetben egy ujabb autoritarius rezsim jon létre. Példaul Irakban a Baadsz Part 1963-as
hatalomatvételében szerepet jatszott a katonasag is. A korabbi iraki rezsim megdontése kovetkeztében
0j diktatorikus rendszer alapjai teremtddtek meg, amelyben a katonai és a személyi diktatura
(Szaddam Huszein) sajatossagai keveredtek az egypartrendszer (Baasz Part) jellegzetességeivel.
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években megtartott valasztdsok tobbségét az uralmon 1évé partok tobbsége
nyerte meg. Ez alol Sierra Leone és Angola a kivételek.

A katonai diktaturak hatalomr6l vald lemondasa. A katonai rezsimek
altalaban néhany évig allnak fenn, — Nordlinger kutatasai szerint atlagosan 6t
¢vig (idézi Brooker[2000]:p.194.) — ugyanis a katondk eleve rovid ideig
tervezik kézben tartani a hatalmat. Ha a katonai vezetéssel szemben csokken
a bizalom akar a katonasag intézményén beliil, akar a tarsadalomban, akkor
leggyakrabban valasztdsok kiirdsaval kisérlik meg fenntartani a hadsereg
nimbuszat. A szakértok szerint a katonasadg koltség-haszon elemzést végez
mieldtt dontenének a hatalomrél vald ,,0nkéntes” lemondasr6l. Gyakran a
hatalom megtartasanak koltsége Iényegesen nagyobb, mint a hatalom
megtartasanak haszna. Intézményi és személyes preferencidkat megvizsgalva
levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a katonasdg még békeiddben is
kivételezett €s mindenki altal elfogadott konstruktiv szerepet tolt be, amely
poziciot hossza tdvon meg kivanja Orizni (Brooker[2000]:p.194.). A katonai
rezsimek 4ltaldban az erdviszonyok fiiggvényében haromféleképpen
alakulhatnak 4t demokraciava’:

* Ha a katonasag politikailag er6sebb, mint civil ellenfelei, akkor az
atmenet jatékszabalyait az erdszakszervezet ,diktalja” (dictated
transition). Nyilvan ez a valfaj elég ritkdn fordul eld, ugyanis a
koriilmények ritka egyiittallasa sziikséges ahhoz, hogy a katonaség
ilyen esetben dnmagat6l lemondjon hatalmarol. A feliilrél irdnyitott
hatalomatadas foleg az 1980-as évek azsiai demokratizalodasara
jellemzd. Példaként Tajvant és Dél-Koreat emlithetjiik. A hatalomt6l
val6 megvalast ugyanakkor motivalhatja az, hogy a katonasag képes
érdekeinek hosszu tavh biztositasara.

* Ha a katonasag és politikai ellenlabasainak sulya nagyjabol azonos,
akkor a kozottik 1évé kompromisszumos megallapodéds (paktum)
tartalmazza a betartando feltételeket. A paktumos dtmenet viszonylag
ritkén fordul el a valdsagban, talan Venezuela és Kolumbia az 1950-

es években lehetnek a gyakorlati példak.

*> Ehelyiitt nem foglalkozunk azon esetekkel, amikor a katonai rezsim nem demokréciava, hanem egy
masik tipust autokraciava alakul. A katonai rezsim atalakulhat példaul egy dominéns partra épiild
rendszerré, illetve akar személyi diktatirava. A katonasagon beliil is kialakulhatnak fesziiltségek a
valtozasok és a status quo hivei k6zott, amely a katonai vezérkar megbuktatdsdhoz is vezethet.
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* Gyakrabban all el6 a mindennapokban az a helyzet, amikor a
katonasag felismeri, hogy hatalma meggyengiilt, és az egyediili
lehetdség az azonnali hatalomatadas valasztdsok révén. A katonasag
ilyen koriilmények kozott nem képes érdekeinek egy paktum révén
val6 hossza tavl biztositasara, hanem elfogadja a politikai ellenfelek
kovetelését (Brooker[2000]:pp.206-210.).

3. A személyi diktaturak demokratizdlodasa altaldban haromféleképpen
képzelhetd el.

* A diktator haldla gyakran olyan helyzetet teremt, amely kedvez a
gyors politikai liberalizalasnak. Példaul Spanyolorszagban Franco
tabornok haldla 1975-ben lehetové tette a politikai atalakulast.
Megjegyzendd, hogy a diktator haladlara alapozott demokratizacio
esetleges folyamat, ugyanis nem garantalt, hogy a demokratikus erék
fogjék dominalni a folyamatokat (lasd a Kozel-Keletet).

* A masik lehetdség, hogy a diktator sajat maga kezdeményezi a
demokratikus atmenetet, mint ahogy azt Chile (1988-89) és Ghana
(1992) példai mutatjak.

* A harmadik valtozat szerint a diktatort eltavolitjdk a politikai
hatalombol vagy a hadsereg segitségével, vagy valasztasok
eredményeképpen, vagy kiilsé beavatkozas altal
(Brooker[2000]:pp.212-217.). Ceausescu ¢&letének utols6 napjaig
kitartott hatalmanak abszolutizalasa mellett, azonban 1989. december
25-én halélra itélték, és azonnal végrehajtottdk az itéletet. Szaddam
Huszeint 2003 marciusaban az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia

vezette haboru keretében tavolitottak el a hatalombol.

3.2.2. A demokratikus atmenet modjai

Huntington, Linz munkéassagara tdmaszkodva a demokratikus atmenet négy

tipusat kiilonbozteti meg aszerint, hogy hogyan ment végbe a folyamat:

1. A transzformacio (transformation) vagy Linz kifejezésével élve ,,reforma”, a
harmadik hulldmban szerepld 35 orszagbol kb. 16 allamra volt jellemzd. A

transzformaciot minden esetben a hatalmon 1évok kezdeményezték, és ahogy
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Brooker elemzésébdl lattuk, a katonai rezsimek esetén ez volt a leggyakoribb
(Huntington[1991]:pp.124-125.). A transzformacié altaldban korlatozott
demokrécia 1étrejottéhez vezet, ugyanis a hatalmon 1évé politikai elit nem
érdekelt abban, hogy teljesen lemondjon privilégiumairol politikai ellenfelei
javara. A hatalom gyakorloit személyi ¢€s csoportérdekek vezérlik a
demokratikus intézmények kialakitdsaban, akarcsak az ellenzéket. Az
autoriter rendszer atalakuldsat tehat egy alkudozasi folyamat kiséri, amelynek
kimenetelét a hatalom birtokosai és az ellenzék kozotti erdviszonyok
befolyasoljak (Haynes[2001]:p.22.). A transzformdacié a harmadik hullimban
tobbszor olyan autokracidk esetén fordult eld, amelyek a sikeres gazdasagi
teljesitményekre alapoztdk legitimacidjukat. Huntington a transzformacio
prototipusaiként Spanyolorszagot, Braziliat ¢és Magyarorszagot emliti
(Huntington[1991]:p.125.).

Az autoritarius rezsim megdontése, helyettesitése (replacement — vagy
,ruptura”) akkor jellemzd, amikor a hatalmon 1évé politikai elit elvesziti
befolyasat az ellenzékkel szemben, és a széles néptomegek mobilizacidja
kikényszeriti a fennalld politikai rendszer lemonddsat. Az atmenet ezen
formaja a konszenzus-igény ¢és a paktumkotés hidnya miatt csak ritka
esetekben vezet liberdlis demokracidk 1étrejottéhez (Haynes[2001]:p.25.). A
harmadik hulldm tapasztalatai azt mutatjak, hogy a személyi diktaturak térdre
kényszeritése ezzel a modszerrel torténik. A sah Irdnjaban a nép politikai
mobilizacidja vezetett egy alulrol taplalkozoé forradalom kibontakozaséhoz,
ami 1979-ben a Pahlavi-rendszer megdontéséhez vezetett. Iran esete azt
példazza, hogy a diktator megdontését széles tarsadalmi konszenzus Gvezi,
ugyanakkor altaldban nem alakul ki egyetértés abban, hogy az 0j rendszer
hogyan épiiljon fel. A rendszer megdontése gyakran egyik naprol a masikra
megy végbe, mint azt Romania esete is mutatja. A diktatorokat hatalmuk
elvesztését kovetden a felizgatott nép bossziivagyanak hatdsara felelosségre
vonjak, mint azt Erich Honecker, Nicolae Ceausescu, vagy Ferdinand Marcos
példaja mutatja (Huntington[1991]:pp.142-149.).

A harmadik esetben a hatalmon 1évo elit és az ellenzék kozotti megallapodas
vezet az autoritdrius rendszer felbomlasdhoz (transplacement vagy
“ruptforma”). A kozdsen lebonyolitott politikai reform eldzményei az eliten

beliili, az un. keményvonalasok ¢és a valtozasok szd0szoloi kozotti
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4.

fesziiltségekre vezethetdk vissza. A konszenzudlis atmenetre akkor keriilhet
sor, ha a status quo tdmogatoi kisebbségbe keriilnek a kormanyon ¢és az azt
tamogatd er6kon belil ¢és az ellenzék sorai kozott is  (lasd
Haynes[2001]:p.23.). Gyakorta akkor kezd6dik meg a kiegyensulyozott
targyalds a kormanyzat és az ellenzék kozott, amikor a hatalmon lévok
tarsadalmi tdmogatottsdga csokken. Példaul, ha az autoritarius rendszer
elhalasztja a gazdasagi reformokat, akkor az ellenzék, illetve a politikai elit
bizonyos korei targyalasokkal kezdeményezhetik a valtozasokat. A harmadik
hullimban 35 liberalizaciobol tizenegyben — tobbek kozott —
Lengyelorszagban, Csehszlovakiaban, Uruguayban és Dél-Koreaban zajlottak
le megegyezésre €piild politikai reformok (Huntington[1991]:p.151.).

Az utols6 lehetéség a kiilfoldi beavatkozas (foreign intervention), amely
katonai intervenci6 vagy gazdasagi nyomdsgyakorldas formdjaban olthet
testet. Az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajaban taldlkozhatunk a demokratizalas
katonai erdvel vald kikényszeritésével, amellyel a hideghdboruban fdleg a
kommunista rendszerek expanzidjat kivanta megel6zni. Példaként Haitit,
Panamat ¢és Grenadat szokas emlegetni (Haynes[2001]:pp.26-27.). Az
autoritarius rendszerekre raerdltetett demokracia (enforced democratization)
csak akkor lehet sikeres, ha a politikai liberalizacid belsé eléfeltételei
megteremtddtek (lasd Japan és Németorszag). Ha a demokracia tarsadalmi és
gazdaségi alapjai hidnyoznak, akkor a katonai erdvel kikényszeritett valtozas
akar a visszajara is fordulhat, amit az iraki események fémjeleznek. A
kiilfoldi beavatkozas egy finomabb forméja, amikor a nemzetkozi fejlesztési
egyiittmitkodés szabalyrendszerébe olyan kondiciokat épitenek be, amelyek a
gazdasagi segélyezést a demokratikus normdk ¢és az emberi jogok
betartasdhoz kotik. Ilyen példa a spanyol, a gérdg és a portugal modernizacio,
amelyben a demokratikus valtozasokat az EK gazdasagi ©sztonzdokkel

tamogatta, ami jelentds szerepet jatszott a rendszervaltozasokban.

A harmadik hulldm tapasztalatai azt mutatjak, hogy egyes orszagokban

kedvezObbek a feltételek a demokratikus valtozdsok szempontjabol, mig mas
allamok még nem érettek a liberalizaciora. Ha ezt a nézdpontot elfogadjuk, akkor
ebbdl az is kovetkezik, hogy a demokricia Iétrejottének vannak eldfeltételei,
amelyek érvényesiilése nélkiil nem bontakozhat ki a nép hatalma. A kovetkezd

alfejezetben ezt a kérdést vessziik vizsgalat ala.
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3.3. A demokracia elofeltételei

A demokratikus atalakulasrol szold szakirodalom kétféleképpen kozeliti meg a
demokrédcia univerzalissd valdsanak a folyamatit. Az egyik iskola, amelyet
,elofeltételek” iskolajanak (prerequisites school) is nevezhetiink, azt allitja, hogy a
demokratikus atmenet kezdetének sziikséges -eldfeltétele bizonyos kulturdlis,
gazdasagi és intézményi tényezok megléte. Ezzel szemben az Gn. demokratikus
atmenet elmélete (transition paradigm)®® amellett érvel, hogy barmilyen gazdasagi
¢s kulturdlis koriilmények kozepette megindithatdé az autoritirius rendszer
felszamoldsa, ugyanis a dontés a politikai elit koltség-haszon elemzésének a
fiiggvénye. A masodik iskola a hangstlyt tehat nem a tarsadalmi kontextusra, hanem
a személyes ambiciokra, azaz a humdn tényezd fontossdgara helyezi
(Posusney[2005/a]:p.3.). Mivel a kordbbiakban mindkét iskola alaptéziseit
felhasznaltuk, ezért a nézeteik kozott meglévd kiilonbségek Osszefoglalasara és az
empirikus tapasztalatokra koncentrdlunk. Eloljaroban leszogezhetjiik, hogy a
demokratikus atmenetek tobbségében mindkét elv egyiittesen, és nem kiilon-kiilon
szolgalt magyardzo elvként. Véleménylink szerint ugyanis mindkét szempont
egyarant fontos annak megértéséhez, hogy a Kozel-Keletet miért keriilte el a
harmadik demokratizalodasi hullam.

A tovéabbiakban a fentiek mintegy Osszefoglaldsaként a demokrécia eldfeltételeit
ismertetjiik.”’

1. Civilizaciés-kulturalis elofeltétel. A demokratizacid, mint ahogy a
fentiekben lattuk, a nyugati civilizdcidhoz tartozé orszagokat érintette
els6ként. A demokratizacié elézményeként kialakultak a nemzetallamok,
elvalasztottdk az dllam ¢és az egyhaz intézményét (szekularizacio),
meghonosodott a liberalizmus. A demokracia tehat nem légiires térben alakult
ki, hanem egy létezd tarsadalmi és gazdasagi struktura képezte az alapjat
(Barber[1995]:p.159.). Neéhany szerzé (lasd a fentickben Huntington
elemzésének ismertetését) a demokracia elterjedését kifejezetten a
kereszténység térhoditasaval kapcsolja Ossze, amelynek alapértékei kozott

szerepel a szabadsdg és a tolerancia. Max Weber munkajaban a protestans

% A demokratikus atmenet elmélete a hatalmi viszonyok eloszlasara helyezi a hangsulyt, és nem a
gazdasagi helyzetre.

7 Az eléfeltételek bemutatasanal nem szandékunk a teljességre valo torekvés, ugyanis a Kozel-Kelet
és Eszak-Afrika tarsadalmainak vizsgélatinal részletesen elemezni fogjuk az itt felsorolt tényezéket.
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etika szerepét hangsulyozza, amely magyardzatot nyajthat a Nyugat-
Eurépaban lezajlott modernizaciés folyamat sikerességére. A demokracia
kifejlédése kulturdlis értelemben a nemzetdllam kialakuldsahoz kothetd. Az
individualizacié folyamata valdjaban csak a Nyugaton ment végbe, szemben
a Kelet kozosségi alapon szervezddod tarsadalmaival, amelyekben az egyén
helye csak a csoport fliggvényében értelmezhetd. Az univerzum
despiritualizaloddsa érintetleniil hagyta az iszlamot és a konfucianizmust,
amely — a kulturalis deterministak szerint — két olyan vallas ¢és
eszmerendszer, amely leginkabb szemben 4ll a demokracia értékeivel. A
kulturalis elofeltétel azonban erdsen vitathatd, amire mar korabban az
univerzalitas kapcsan kitértlink. Az iszlam és a demokracia viszonyat viszont
kiilon alfejezetben fogjuk taglalni (II. rész 3. fejezet).

Tarsadalmi elofeltétel. Az eurdpai demokracidk létrejottét megeldzte a
tradicionalis tarsadalmi csoportszolidaritas felbomlasa, és az individualizmus
eszméjének elterjedése. A fejlédé orszagok tobbsége kozosségi alapon
szervezddik, ¢és alapvetd jellemzdje a csoportszolidaritas. A torzsi, csaladi és
egyéb kotelekek tovabbra is a legfontosabb tarsadalomszervezd elemek. A
tarsadalmi feltétel nyilvanvaldan Osszefliggésben 4ll a civilizacios-kulturalis
elofeltétellel (lasd II. rész 4. fejezet).

Gazdasagi elofeltétel. A nyugati demokracia eldzménye a modern kapitalista
piacgazdasag kifejlddése, amely a modern nemzetdllam gazdasagi
felépitménye. A kapitalizmus kialakuldsaval parhuzamosan jelentdsen
javultak az emberek életkoriilményei, ndtt a sziiletéskor varhato atlagos
¢lettartam, csokkent az analfabétizmus, ¢és jelentésen visszaszorult a
szegénység. Az allam egyre tobbet koltott oktatdsra, ami eldsegitette egy
fejlett politikai kultira kibontakozasat. A fenti folyamatok egymast karoltve
tamogattak és hozzajarultak a demokracia tarsadalmi és gazdasagi alapjanak
létrejottéhez.

Seymour Martin Lipset empirikus kutatdsdban szoros Osszefliggést
mutatott ki egy adott orszag gazdasagi mutatéi és kormanyzati formaja
kozott. Megallapitdsa szerint ,,...a demokracia dsszefiigg a gazdasagi
fejlettség  szintjével. Minél gazdagabb egy nemzet, anndl nagyobb a
valosziniisége annak, hogy demokratikus rendet fog fenntartani.”

(Lipset[1995]:p.44.). Egy adott orszdg gazdasadgi fejlettségének a
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megallapitasdhoz az egy fore jutd6 GDP értékét, az egy orvosra jutd
személyek szamat, az egy jarmire jutd személyek szamat, tovabbd az
iparosodottsadg, az urbanizacid €s az oktatds mutatoit hasznilta fel, amely
tényezok egymassal korrelacioban 4llnak. A megszilardult eurdpai
demokracidk esetén az oktatds magas szinvonala, az iparosodottsag €s a
varosi lakossag magas aranya a jellemzo.

A nemzetkdzi 0sszehasonlitds szempontjabdl az egy fore jutd6 GDP
adata mondja a legtobbet, amelynek szintje elsédleges fontossagi a
demokratizacid szempontjabol. Ha egy orszagban alacsony az emberek
jovedelmi szintje vagy jelentdsebb jovedelemegyenldtlenségek vannak, akkor
ennek kovetkezménye a demokratikus értékek iranti elkotelezettség
csokkenése, illetve a radikalizmus iranti fogékonysag felerdsodése. Ha a
jovedelemszint elér egy bizonyos értéket, akkor ennek kdvetkeztében
er6sodik a kozéposztily, ami mérsékli a politikai konfliktusokat
(Lipset[1995]:p.59.).

Adam Przeworski, Michael E. Alvarez, Jos¢ Antonio Cheibub és
Fernando Limongi 1950 és 1990 kozott a vilag 135 orszagara kiterjedd
empirikus kutatast végeztek, amely kiilonb6zd jovedelemszintekhez kapcsolta
a demokracia ¢életképességét. Az 1500 dollar egy fére jutdé GDP szint alatti
orszdgokban a rezsim atlagos élettartama atlagosan nyolc év. 1500 és 3000
dollar kozott 18 év, mig 6000 dollar feletti egy fore jutd GDP szint esetén a
demokrécia 1ényegében ,halhatatlannd™ valik (Przeworski-Alvarez-Cheibub-
Limongi[2001]).

Erdemes visszaemlékezniink Huntington munkajara, amelyben a
demokratizacié harmadik hulldma ¢és az adott orszag gazdasagi mutatoi kdzott
talalt osszefliggést. A harmadik hullimban a kozepes fejlettségi mutatokkal
rendelkezd  orszdgok liberalizdltdk  politikai  rendszereiket  (lasd
Huntington[1991]:p.62.). A Lipset-féle tételt ugyanakkor a szakirodalom egy
jelentds része cafolja. Példaul a fentiekben hivatkozott Amartya Sen
megallapitdsa szerint tévedés a demokracia elterjedése kapcsan az adott
orszag érettségérol beszélni, ugyanis szerinte egy allam a demokracia révén
valik éretté (Sen[2001]:p.5.). Ezen tétel érvényességét a Kozel-Kelet kapcsan

részletesebben vizsgalni fogjuk.
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4. Intézményi feltétel. Egyes vizsgalatok alapjan a demokratizacio
eléfeltételezi bizonyos formalis és informalis intézmények 1étezését és azok
hatékony miikodését. A formalis intézmények alatt leginkabb a politikai
partokat, a kormanyzati szervezeteket és a civil szervezeteket értjiik. Az
informalis intézmények elsdsorban a politika jatékszabdlyaival allnak
kapcsolatban (I1. rész 6. fejezet)

Robert A. Dahl munkéjaban a poliarchia eléfeltételeként a modern
dinamikus pluralista orszdg koncepciojat hasznalja. A modern jelzd alatt a
jolétet, a fogyasztas és jovedelem magas szintjét, az urbanizaltsdg magas
fokat érti, mig a dinamikus jelz0 a gazdasagi novekedésre és a novekvd
¢letszinvonalra vonatkozik. A pluralista orszag jellemzdje autoném csoportok
és szervezetek léte, kiilonds tekintettel a gazdasagi szféraban
(Dahl[1989]:p.251.).

A demokratizalodés fontos eldzménye a hadsereg feletti civil kontroll
érvényesiilése, ami a legjelentdsebb kihivas szinte valamennyi autoritarius
fejlodd orszagban (II. rész 6.1. alfejezet). A katonasag jelentds szerepet
jatszott az Eurdpan kiviili orszagok tobbségében a nemzetté valas

folyamataban, ami politikailag meghatdrozo szerepet biztositott szdmara.

3.4. A demokratizalodas kontingencia-elmélete

A masik iskola nem a struktardknak tulajdonit jelentOséget, hanem a politikai
valtozasokat a human tényez6 valasztasaval kapcsolja 6ssze (kontingencia-elmélet).
Ezen gondolatmenet szerint a demokracia akdrmilyen gazdasagi és tarsadalmi
kontextus mellett megteremthetd, ha erre a politikai szereplék hajlandésagot
mutatnak. A korabbiakban jelentds hangstlyt fektettiink erre a néz6pontra az dtmenet
egyes tipusainak ismertetése kapcsan, Ugyhogy ehelyiitt minddssze egy rovid
Osszefoglalassal beérjiilk. Ha az autoritarius rendszer ellenz6i elkotelezetté valnak a
demokratikus rend megvalositdsa irdnydban, ¢és erre a hatalmon 1évd
keményvonalasok hattérbe szoritasaval lehetdségiik is nyilik, akkor kedvezd helyzet
alakul ki a demokratizdcid szempontjabol. A kozel-keleti személyi diktatardk
kapcsan kiilondsen fontos a hatalmon 1évok és az ellenzéki er6k kozotti erdviszonyok

taglalasa (lasd II. rész 7. fejezet)
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3.5. A demokratikus konszolidacio

A demokricia elméletérél szold szakirodalomban oriasi vitdk folynak arrol a
kérdésrél, hogy mikor tekinthetd lezarultnak a demokratikus atmenet folyamata,
milyen ismérvek jellemzik a megszilardult demokracidkat. Linz és Stepan szerint a
demokratikus konszolidacidnak harom minimalis feltétele van: az allamisag megléte,
a lezarult demokratikus atmenet és egy olyan kormanyzat, amely demokratikusan
iranyit (Linz—Stephan[2001]:p.94.). A két szerz0 a demokratikus konszolidacio
ismertetdjegyeinek meghatarozasakor a sziikebb szempontok figyelembevételét
javasoljak.

A behaviorista nézépont szerint akkor beszélhetiink konszolidalt
demokréciarol, ha nincsen olyan politikai csoport az orszdgban, amely erdszakkal
kivanja megszerezni a hatalmat, vagy el kivan szakadni az adott allamtol, vagyis a
demokracia ,, az egyediili jatékszabaly a varosban ™.

A tarsadalmi attitlid szempontjabodl akkor szilardult meg a demokrécia egy
orszagban, ha a kozvélemény dontd hanyada egy sulyos gazdasdgi valsag kozepette
is elkotelezett a demokratikus rend fenntartasa mellett. A rendszerellenes erék pedig
egy sziik kisebbségét képezik a tarsadalomnak.

Alkotmanyos értelemben a demokratikus konszolidacié akkor tekinthetd
lezérultnak, amikor a kormanyzati ¢és nem-kormdnyzati szervezetek kozotti
konfliktusokat a fennalld torvények szerint kezelik (Linz-Stephan[2001]:p.95.).

A demokratikus konszolidaciéo szakirodalma elsésorban a formalis és az
informalis intézmények kialakulasara és fenntartasara helyezi a hangsulyt. A
demokratikus konszolidaciot egyes szerzOk allapotként, masok egy nyilt végi
folyamatként fogjak fel, amelynek végkimenetele bizonytalan (Gunther-
Diamandouros-Puhle[2001]:p.135.). A  demokratikus  atmenetet kovetden
eléallhatnak olyan problémdk, amelyek esetleg egy Ujabb autoritdrius struktira
kialakuldsédhoz vezethetnek.

A demokratikus konszoliddcid6  — akdrcsak a demokracia — fogalma
megkdzelithetd normativ és deskriptiv értelemben. A tokéletes konszolidacié olyan
idealtipus, amelynek allapotat az egyes orszagok a valdosdgban sohasem érhetik el,
ezért néhany szerz6 a fenti szempontok teljesiilés¢hez kotik azt. Guillermo
O’Donnell azonban ¢les kritikakkal illette Gunther, Diamandouros és Puhle a

demokratikus konszolidaciorol irott munkéjukat, ugyanis szerinte a valosagban nem
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lehet ¢les hatart hizni egy konszolidalt demokracia és egy nem konszolidalt
demokracia kozott. A behaviorista szempont pedig a lezarult konszolidacid
kovetkezménye, ¢és emiatt nem lehet része a fogalom meghatdrozasanak
(O’Donnell[2001]:p.139.). O’Donell azt is birdlja, hogy a szerz6k nem foglalkoznak
a konszolidalt demokracia O0sszeomlasanak kérdésével, illetve tévesen elemzik a
nem-konszolidalt demokracidk esetét. Meddig tart idében a demokratikus
konszolidaci6? Egy orszagban akar tobb évtizeden 4t is lehet demokracia anélkiil,
hogy annak intézményei megszilardultak volna? O’Donnell szerint a probléma a
demokrécia fogalmdnak meghatarozasaval van, ugyanis olyan rendszereket tartanak
nem konszolidalt demokréacidknak, amelyek valdjaban egyaltalan nem demokracidk
(O’Donnell[2001]:p.145.).

Huntington a konszolidaciot két olyan valasztds megtartdsdhoz kapcsolja,
amelynek sordn a hatalmon 1évd politikai er6k elveszitik a valasztast, és békésen
atadjak a hatalmat a nyertes partnak. Az els6 hatalomatadas szimbolikus jelentdségi,
a masodik viszont azt mutatja, hogy a politikai szereplok a demokracia
jatékszabalyai szerint miikodnek (Huntington[1991]:p.267.).

1974 ¢és 1990 kozott 29 orszagbol haromban a katonasdg megdontdtte a
demokratikusan valasztott kormanyt (Szudan, Nigéria és Pakisztan).”® A kétszeri
hatalomatadas tesztjének probajat TorOkorszag sem allta ki, ugyanis a katonasag
haromszor is beavatkozott a demokratikus folyamatokba, igaz hogy a demokracia
védelme érdekében. Huntington a tovabbiakban hat tényezOnek tulajdonitja a sikeres
demokratikus konszolidaciot, amelyek: 1. korabbi demokratikus tapasztalatok; 2.
kedvezé gazdasagi helyzet; 3. kiilfoldi tamogatas; 4. holabda-effektus; 5. a
demokratikus atmenet békés volta; 6. az 1 demokratikus rendszer probléma-
megoldo képessége (Huntington[1991]:pp.270-279.).

A konszolidalt demokricia Osszességében eléfeltételezi az elfogadott,
demokratikus politikai jatékszabalyokat, stabil demokratikus intézményrendszert, és
sz¢éleskorli polgari és politikai jogokat (Haynes[2001]:p.38.). Tulajdonképpen a
demokrécia fentiekben felsorolt eléfeltételei egyben a konszolidaciod eléfeltételei is,

amelyek megvalosulasa nélkiil nem képzelhetd el tartosan demokratikus rendszer.

*¥ Mindharom orszagban megkérddjelezhetd a valasztasok demokratikus volta.
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4. Kovetkeztetések, tézisek

A demokrécia torténeti kialakuldsa szorosan Osszefonodott a nyugati civilizacid
fejlodéstorténetével. Az elsd demokratikus tapasztalatok Nyugat-Europabol és az
Egyesiilt Allamokbél szormaznak, aminek kovetkeztében a demokracia elmélete
sziikségképpen magan viseli a nyugati tdrsadalmak torténetét. Az allam ¢és egyhaz
szétvalasztasa, az individualizécié folyamata és a liberalizmus altalanossd valasa
nem zajlott le a fejlodd vildg jelentds részében, és a kozeljovoben, a felgyorsult
globalizacio ellenére nem is varhatoak ezen valtozasok.

A modern demokracia tarsadalmi felépitménye a nemzetdllam, amely a
nyugati civilizacid bels6, immanens fejlédésébdl, szervesen kovetkezik. A
nemzetfejlédés a fejlodd vilagban szervetleniil, mesterségesen ment végbe, ami az
egyik olyan tényezd, amellyel felhivhatjuk a fejlédésbeli kiilonbségekre a figyelmet.
A liberélis demokracia mogott meghuzodo filozodfiai alapértékeket (pl.: szabadsag,
egyenldség, tolerancia) viszont elméletileg a vildg szinte valamennyi civilizécidja
osztja, amit a késdbbiekben az iszlam kapcsan fogunk elemezni. Mégis az Europan
kiviili térségekben ezen meglévd értékeket, kiilondsen az elmult két évszazad
folyaman kevésbé iiltették at a gyakorlatba. A demokracia mondhatjuk univerzalis
nyelvvé valt, kiilondsen a hideghaborus nemzetkdzi rendszer felbomlasat kdvetden.

A modern liberdlis demokracia kialakuldsa viszont a kozhiedelemmel
ellentétben viszonylag 0j keletli folyamat. Liberalis demokracidk elészor a 19.
szazadban jelentek meg, habar ald kell huzni, hogy a mai értelemben vett
demokracidknak még ezek sem feleltethetok meg. A 20. szdzad a demokracia
évszazada, ugyanis el0szor fordult elé a torténelemben, hogy az emberiség
nagyobbik hanyada demokratikus koriilmények kdzepette €él.

A demokratizacio harmadik hullama nem csak Eurdpat, hanem a fejlodo vilag
jelentds részét is érintették. Latin-Amerika, Délkelet-Azsia allamainak tobbsége ma
mar megkérddjelezhetetleniil demokratikus alapelveken nyugszik, és Afrikaban is
pozitiv  valtozdsok kezdddtek. Az 1970-es években kezdddott harmadik
demokratizalodasi hulldamot ez idadig nem kovette szignifikdns politikai
visszarendezés.

Mivel a demokratizdcid nem irreverzibilis folyamat, ebbdl kdvetkezden
eléfordulhat az autoritarius rendszerek szdmanak nodvekedése (lasd a pakisztani

katonai puccsot 1999-ben). Mindennek ellenére nem rajzolédik elénk olyan térség,
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ahol statisztikailag szignifikans mértékben megfigyelhetd lenne a demokratizacioval
ellentétes hullammozgas.

A demokricidnak egyetlen elmélete van, a vitdk az adott elméleten beliil
zajlanak, ugyanakkor gyakorlati szempontbol sokfajta demokracia van. A szerzd
korlatai ellenére, a leghasznosabbnak véli a Robert Dahl altal hasznalt definiciot,
amelyet a nyugati tipusi demokracia fogalméanak fogadhatunk el. A nyugati tipusu
demokrécia szorosan Osszefonodik a liberalizmussal, ugyanakkor Eurdpan kiviil
fdleg az illiberalis demokracidk nyernek teret (lasd Zakaria).

A demokratizacié pozitiv fejleményei azonban nem igazoltdk azon
reményeket, amelyek a vilagbéke eldvételével kapcsolatosak. A hideghaborut
kovetéen a demokréacia, mint kormanyzati forma altalanossa valasanak ellenére, az
erdszak és a fegyveres konfliktusok fokozottabban jelen vannak a nemzetkdzi
rendszerben (lasd terrorizmus). A szerzé nem fogadja el Heller Agnes azon allitasat,
amely szerint ha a demokrécidk haborut inditanak a diktaturdkkal szemben, mindig a
demokracidknak van igazuk. A demokratikus béke koncepcidja empirikus
igazolasaval szemben komoly ellenérvek hozhatok fel. A nyugati civilizacid
demokréciai a hideghdboriiban ugyanazon szovetségi rendszer tagjai voltak, és
egymas kozotti érdekellentéteiket ideiglenesen hattérbe szoritottdk a szovjet
expanzio feltartoztatasa végett. Az 1990-es évek tapasztalatai szintén nem igazoljak a
tételt, ugyanis a demokratizacid6 kovetkezményeként szdmos orszadgban véres,
fegyveres konfliktusok alakultak ki (1asd Jugoszlavia).

A demokréicia és a gazdasagi fejlddés kapcsan leszogezhetjiik, hogy a
tapasztalatok ellentmondasosak, ugyanis Délkelet-Azsia gazdasagi csodaja és az
indiai szegénység az autoritarius rendszerek gazdasagi elényét tdmasztjak ald, mig
Kelet-Eurépa a szimultan reformok sikerességének példaja. A demokricia és a
gazdasagi fejlodés kozott nem bizonyithatd a pozitiv kapcsolat, ugyanakkor el kell
ismerni, hogy a hatranyos tarsadalmi kdovetkezményekkel jar6 atalakulas megkoveteli
bizonyos eszkdzok koncentracidjat, amely nem feltétleniil demokratikus.

A szerz6 nem fogadja el Sen azon megallapitasat, amely szerint a
demokrécianak nincsenek eldfeltételei, azaz egy orszdg a demokrécia révén valik
éretté. A demokracianak igenis vannak el6feltételei, amelyek koziil a harmadik
hulldm tapasztalatai alapjan, egy meghatarozott gazdasigi szint elérését és a

nemzetkodzi kdzosség konstruktiv szerepét emelhetjiik ki.
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A szakirodalom ugyanakkor szkeptikus a demokracia terjesztésével
kapcsolatosan, ugyanis ha nem ¢érettek a demokracia belsd feltételei, akkor a
nemzetkozi kozosség nyomasgyakorlasa csak hatraltathatja a politikai liberalizaciot.
A dolgozat vitatkozik Huntington megallapitdsaival, amelyek egy kulturalis
elofeltétel megfogalmazasahoz vezettek. A demokratizacid a domindnsan keresztény
vallasu orszagokban ment végbe, ebbdl viszont nem kovetkezik az a tézis, hogy a
konfucianizmus ¢és az iszldm nem egyeztethetd Ossze a demokracidval. A kovetkezd

fejezet részletesen vizsgalja az utdbbi vita lényegét.
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I1. A demokratizacio belso kontextusa a Kozel-Keleten és
Eszak-Afrikaban

A dolgozat masodik részében a demokraciaval kapcsolatos elméleteket a Kozel-
Keletre és Eszak-Afrikara alkalmazzuk. Az els6 fejezetben azzal foglalkozunk, hogy
az Osszehasonlité politikatudoméanyi kutatasok miért hagytdk figyelmen kiviil a
térséget, majd a masodik fejezetben a Kozel-Kelet demokratikus hagyomanyait
vizsgaljuk.

A tovabbi fejezetekben pedig — a strukturdlis kontingencia modell alapjan —
elemezziikk a kozel-keleti térség demokratizalodasadnak lehetdségeit és akadalyait
(civilizacios-kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi, intézményi ¢és a human tényezd
szempontjabol).

Végiil kitériink két pozitiv tendencidra: a civil tarsadalom gyors fejléddésére és
a telekommunikacidés forradalomra, amelyek hozzédjarulhatnak egy ,,nyitott

tarsadalom” 1étrejottéhez.

1. A kozel-keleti régio kivételessége?

A demokratizaci6 harmadik hulldma Foldiink valamennyi régidjat érintette
valamilyen modon, aminek kovetkezményeként ugrasszerien megnodvekedett a
(valasztasi) demokréacidk szama a vildgban. Az 1990-es évek elején gombamodra
elszaporodott demokratikus dtmeneteket vizsgalé komparativ kutatdsokban a kozel-
keleti térséget eleve kihagytak, ugyanis a politikai szabadsagjogok bdviilése a
szakértok szerint elkeriilte a régiot. Mivel a Kozel-Keleten egyetlen valodi liberalis
demokracia sem alakult ki’®, ezért a szakérték tabora tudomanyosan értelmetlennek
tartotta a demokratikus 4atmenet Ilehetdségét firtatni, hiszen gyakorlati példa
hidnyaban pusztan elméleti gondolat-kisérletnek tiint a stabil és tartds autoritarius
rendszerek 0sszeomlasarol értekezni. A Kozel-Kelettel foglalkozok kdrében tehat az
a vélemény alakult ki, hogy a térség negativ értelemben teljesen kiilonallo fejlodési

utat jar(t) be, azaz sajatos kivételesség (exceptionalism) jellemzi, mivel a

%% Izraellel a dolgozat terjedelmi okokbél nem kivan foglalkozni.
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globalizacio révén vilagméretiivé valé demokratizacios hulldm érintetleniil hagyta a
Foldkozi-tenger keleti és déli partjat (Waterbury[ 1994]:pp.25-27.].

A 2002 6ta megjelend Arab Human Development Report (a tovabbiakban
AHDR) — amelyet hangstlyozottan arab és nem nyugati szerzok irtak — tragikus
allapotként jellemzi az arab vilag helyzetét. A human fejlodés valsagat a jelentés
harom deficitre vezeti vissza: a tudasnak, a nék egyenjogusaganak ¢s a szabadsagnak
a hianyara. Az UNDP altal felkért szakértéi garda szerint: ,,a demokracia azon
hullama, amely atalakitotta a kormanyzast az 1980-as években Latin-Amerika és
Kelet-Azsia nagy részén, az 1980-as és a korai 1990-es években Kelet-Eurépdban,
illetve Kozép-Azsia szamos teriiletén, nem érte el az arab vildgot.” (AHDR[2002]:
p.2.1.%°

A 2004-ben nyilvanossagra hozott — eddigi legutols6 — AHDR a demokrécia-
deficit okair6l sz6l, amelyeket a szerz6k empirikus kutatasaikkal tamasztottak ala. A
jelentés készitdi szerint az arab vilag fejlodési valsagba keriilt, amit a szélesebb
szakirodalom is alatdmaszt. A modernizacidos valsag elsddleges okat a
szabadsagjogok ¢és a jo kormanyzas hianyaban vélik felfedezni, amelynek nemzeti,
regionalis és globalis okai vannak. Az AHDR tovabba leszogezi, hogy néhany
orszagban torténtek ugyan reformok politikai téren, ugyanakkor ezek semmit sem
valtoztattak az alapvetd diktatorikus struktirdn, amely az arab allamok belsd
berendezkedésének velejaroja (AHDR[2005]:pp.1-4.)."!

A mar emlitett amerikai szervezet, a Freedom House szerint egyetlen egy
Torokorszag az egyediili az altalunk vizsgalt 20 orszadg koziil, amely vélasztasi

demokracianak tekinthetd.

* Az Arab Human Development Report nyelvezete erdteljesen koveti a nyugati politikatudomény
azon kifejezéseit, amelyekrdl az elso fejezetekben szoltunk. A szerzok tobbségében arabok, igy maga
a jelentés arab nyelven is elkésziilt, ami lehet6vé tette tartalmanak szélesebb korben torténd
megvitatasat. Erdemes megjegyezni, hogy az AHDR az arab vilagban negativ visszhangot kapott,
biraloi elsdsorban azt hangoztattdk, hogy amerikai felkérésre késziilt, amelynek célja, hogy minél
jobban ellehetetlenitsék a fennalld rezsimeket. Tény az, hogy az AHDR szellemisége erdteljesen
nyugati, annak ellenére, hogy az autentikus demokracia fokozatos kialakulasa mellett all ki. Ennek
ellenére empirikus adatai jol hasznalhatok az elemzésiinkben.

*1 A jelentés modszertani része az Amartya Sen-féle ,,fejlédés mint szabadsag” értelmezésbol indul ki,
¢s elfogadja azt az alaptézist, mely szerint az emberi fejlodés a széles értelemben vett szabadsagjogok
nélkiil értelmezhetetlen. Lasd bévebben AHDR[2004]:pp.47-53.

* A muszlim orszag mindsités nem az allam alkotmanyos berendezkedésére vonatkozik, hanem a
lakossag dominans vallasara. Torokorszag ebben az értelemben muszlim orszagnak szamit. A
felreértések elkeriilése végett a muszlim orszag kifejezést idézdjelbe tettiik.
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Az ellentétes poluson pedig Libia, Szaud-Ardbia, Sziria ¢és Szudéan taldlhatoak,
amelyek a ,Jegbrutalisabb” dnkényuralmi rendszerek a szabadsagjogok tekintetében

(lasd az 1. szamu tablazatot).

1. szamu tablazat
A polgari és politikai szabadsagjogok hianya a Kozel-Keleten 2004/2005-ben a
Freedom House adatai szerint

Orszag Politikai Polgari A szabadsag foka
szabadagjogok™ szabadsagjogok™*
Algéria 6 5 nem szabad
Bahrein 5 5 félig szabad
Egyesiilt Arab 6 6 nem szabad
Emiratusok

Egyiptom 6 5 nem szabad
Irak 6 5 nem szabad
Iran 6 6 nem szabad
Jemen 5 5 nem szabad
Jordania 5 4 félig szabad
Katar 6 5 nem szabad
Kuvait 4 5 félig szabad
Libanon 5 4 félig szabad
Libia 7 7 nem szabad
Mauritania 6 4 félig szabad
Oman 6 5 nem szabad
Palesztin Hat6sag 5 5 félig szabad
Szanud-Arabia 7 6 nem szabad
Sziria 7 7 nem szabad
Szudéan 7 7 nem szabad
félig szabad
Torokorszag 3 3 (valasztasi
demokricia)
Tunézia 6 5 nem szabad

Forras: Freedom House, Table of Independent Countries[2006]

Ha a Freedom House kozel-keleti orszagokkal foglalkozo statisztikait

akkor
kovetkeztetéseket vonhatunk le. A Kozel-Kelet még a szubszaharai Afrikahoz képest

Osszevetjik mas régiokéval, témank szempontjabél még sulyosabb

is rosszabb adatokkal jellemezhetd a szabadsagjogok terén. Rdadasul a vilag egyetlen

* A legmagasabb szam hét, ami azt jelenti, hogy az adott orszigban egyéltaldn nincsenek politikai
szabadsagjogok; mig a legalacsonyabb egy, ami arra utal, hogy a politikai szabadsagjogok
maradéktalanul érvényesiilnek az adott orszagban. Az adatok a 2004. december 1. és 2005. november
30. kozotti idoszakot tiikrozik. Izrael az egyetlen kozel-keleti orszag, amely a szabad allamok
csoportjaba tartozik (a politikai szabadsagjogok: 1, a polgari szabadsagjogok: 2 értéket kaptak).

* A legmagasabb szam hét, ami azt jelent, hogy az adott orszigban egyaltalan nincsenek polgari
szabadsagjogok; mig a legalacsonyabb egy, ami arra utal, hogy a polgari szabadsagjogok
maradéktalanul érvényesiilnek az adott orszdgban.
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olyan régidjarol van szd, ahol a demokratizacid harmadik hulliméanak kezdete ota
visszalépések sorozata tortént a demokricia szempontjabol (lasd Brumberg-
Diamond[2003]:p.IX-X.). Az 1970-es években — a Freedom House szerint — két
kozel-keleti ,,muszlim” orszag szamitott valasztasi demokracidnak (Torokorszag és
Libanon), ma minddssze egyetlen egy (Tordkorszag).*

A politikai részvételen alapuld hellyel-kozzel megrendezett valasztasok
pusztan a hatalmon 1&v6 ,, elitek korforgdsahoz” vezettek. Posusney szerint, ami
igazabol megkiilonbozteti a Kozel-Keletet a vilag tobb régidjatél az nem az, hogy
ilyen tartosan fennallnak az autoritarius rezsimek, hanem hogy ilyen nagy szdmban
fordulnak el6 a térségen beliil, illetve hogy egyetlen egy modell-értékii példa sincsen
a sikeres demokratizaciora (Posusney[2005/a]:pp.1-2.).

A mértékadd Journal of Democracy éltal kiadott tanulmanykotet egyik
szerkesztéje hangot ad annak a véleményének, hogy a jelenlegi autoritarius politikai
elitek nem a talélésiik érdekében kezdeményeznek valasztasokat, és engedélyezik
ellenzéki partok alapitasat, hanem — ahogy 6 nevezi — a ,liberalizalt autokracidak”
(pL: Egyiptom, Kuvait stb.) az autoritarius rezsimek kiilon altipusat alkotjak,
amelyek csak a Kozel-Keletre jellemzOk. Kijelenti tovabba, hogy ezen orszdgok
elmozduldsa a pluralizmus és a tobbpartrendszer irdnyaban mar visszajara fordult,
ugyanis deliberalizdlodtak (Brumberg[2003]:p.35.).

A fentiekben idézett irodalmak tobbsége nem 1ép til azon a megéllapitason,
hogy a kozel-keleti allamok tobbsége nem demokratikus, és a demokracia-deficit
okainak bemutatasaval is altalaban addsaink maradnak. Ha mégis magyarazatot
keresnek, akkor gyakran az orientalista diskurzushoz fordulnak (lasd 3. fejezet), és az
antidemokratikussag gyokereit az iszldm vallasban, illetve az arab (Torokorszag
esetén a torok, Irdn esetén a perzsa) kultaraban talaljdk meg. A korabbiakban
bemutattuk, hogy a kultirdnak és a vallasnak ugyan fontos szerepe van a politikai és
gazdaséagi folyamatokban, ugyanakkor alapvetéen nem tehetdk feleldssé a polgari és
politikai szabadsagjogok hidnyaért. Az elmult években az egyre népszeriibb liberalis
iszldm éppen ezen nyugati eredetli fogalmak autentikus gyokereit kisérelte meg
felkutatni, ami azt bizonyitja szdmunkra, hogy az iszlam Onmagdban nem

,ellensége” a demokratikus politikai berendezkedésnek.

A 2004/2005. évi Freedom House adatok megjelenése oOta jelentds véltozasok zajlottak le a
térségben. Pl.: Libanonban 2005-ben és a PNH teriiletén 2006-ban tartottak altalanos valasztasokat.
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Jelen sorok szerzdje nem osztja maradéktalanul a fenti véleményeket, ugyanis
azok tobb ponton erételjes leegyszerlsitéseket tartalmaznak. Valdjdban a Kozel-
Kelet allamai alapvetden nem kiilonboznek a fejlodd vilag orszagainak politikai
berendezkedésétdl. Bruce W. Farcau példaul megéallapitja, hogy az 1980-as években
a Kozel-Kelet Iényegesen nem tért el a latin-amerikai orszagoktdl, ugyanis nagyjabol
hasonld makrogazdasagi mutatok jellemezték, és mindkét térségben gyakran a
kultarat jelolték meg a demokrécia-deficit okaként (Farcau[2005]:p.135.). A Kdozel-
Kelet kiilonlegessége éppen abban rejlik, amire a fentiekben idézett irodalmak nem
mutatnak ra arra, hogy mi az oka annak, hogy a nagyjabol hasonld indulé feltételek
miért vezetnek mas kimeneteli eredményhez. Mi az oka annak, hogy Latin-Amerika
jelentds részében sikeresen végbement a demokratikus atmenet, mig a Kézel-Keleten
nem?*

Mind a Freedom House, mind az AHDR hianyossaga, hogy a térséget a
nyugati politikatudomany fogalomkészletével kisérli meg leirni, ami jelen esetben
nem célravezetd. Az eurdpai mintak atvételének (pl.: politikai intézményeké)
kovetkeztében a kozel-keleti orszagok torténelmi fejlédésiiket tekintve mesterséges
entitdisok. A nyugati politikai fogalmak eleve mast jelentettek, vagy
értelmezhetetlenek voltak a Kozel-Keleten. Az AHDR elismeri, hogy az egyes arab
orszagok kozott vannak Iényeges kiillonbségek, de mégis egységesen kezeli a régiot.
Az altalunk vizsgalt 20 orszag meglehetdsen sokszinii, ugyanis taldlunk kozottik
monarchidkat és koztarsasagokat; egyes orszagok olajtermeld allamok, mig masok
nem; vannak egy - és tobbpartrendszerek stb. Jelen dolgozat egyik célkitiizése, hogy
bemutassa a 20 orszag kozotti kiilonbségeket és hasonlosagokat, kikiiszobdlve a
korabbi elemzések korlatait.

A Freedom House ¢és az AHDR meglehetdsen leegyszertisiti az elmualt néhany
évtized kozel-keleti eseményeit, amelyeket alapvetden az autoritarius rezsimek
ordogi korének allit be, amelybdl semmiféle elmozduldsi lehetdség sincsen. Tény az,
hogy a vizsgalt régioban tobb demokratizalédasi hullam is lezajlott, amelyek a
Huntington altal ismertetett periodizaciotol alapvetden kiilonboznek. A térséget
kutatd szakértok jelentds része figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy az elmult

évtized szamos feliilr6l kezdeményezett liberalizacios intézkedést hozott, illetve

A kés6bbiekben a dolgozat erre a kérdésre valaszt kivan adni. Latin-Amerika egyébként azért is jo
referencia-pont, mert a Kozel-Kelethez hasonléan a nagyhatalmi befolyas egyik terepe volt a
torténelemben. Az USA kiilpolitikdjaban mindkét térség kitiintetett figyelmet kap napjainkban, a
poszt-bipolaris nemzetkdzi rendszer keretein beliil.
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megndtt az alulrél jovo kezdeményezések szama is. A szerz6 — annak ellenére, hogy
pesszimista a liberalis demokracia rovid tavon vald kifejlodését illetden — mégis
kifejezetten fontosnak tartja a politikai valtozasok bemutatdsat, ugyanis szakitani

kivan azzal a téveszmével, hogy a térségben évtizedek 6ta minden valtozatlan.

2. Demokratikus hagyomanyok a Kozel-Keleten

A demokratizalédas hdrom vildgméretli hulldima — véleményiink szerint — némi
idobeli eltéréssel éreztette hatasat a kozel-keleti régioban. Ebben az értelemben a
Kozel-Keleten hdrom politikai liberalizacios hullamrdl beszélhetiink, amelyeket
harom deliberalizacios periodus kovetett. A demokratizacio vilagviszonylatban
jelentkezd tendencidinak lecsapodasa a Kozel-Keleten visszavezethetd a nemzetkdzi

rendszerben meglévo fliggdségi (Gn. patronus-kliens) allapotra.

2. szamu tablazat
A demokratizacio/liberalizacio hullamai a vilagban és a Kozel-Keleten

A demokratizalodasi/ Vilagméretekben A Kozel-Keleten és
liberalizacids hullimok (Huntington szerint) Eszak-Afrikaban
elsé hullam 1828-1926 kb. 1860-1918
masodik hulldm 1943-1962 kb. 1950-es évek eleje
harmadik hullam 1974- kb. 1970-es évek végétol
1990-es évek elejéig
negyedik hullam 2003 utan? 2003 utan?

A politikai liberalizacid elsé hullima az 1860-as évek és nagyjabdl az elsd
vilaghdbort kozotti idoszakra esik, amikor az eurdpai nagyhatalmak ,feliigyelete”
alatt az orszagok egy jelentds hanyadaban kialakult nyugati mintdra az intézményi
struktura, a jogrendszer, amellyel parhuzamosan miikodtek a tradicionalis (torzsi,
vallési stb.) szervezetek. A térség fokozatosan a ,felemds modernitdas™ éallapotaba
keriilt (Tibi[2003]:p.155) (lasd a 3.3 alfejezetet). Az Oszmén Birodalom
felbomlasaval a kozel-keleti térségben kialakultak a mai allamok, amelyek
autoritarius berendezkedésiiek voltak. A visszalépés elsé hulldma kapcsolodik az 1j
allamok megszilarduldsdhoz, amelynek kovetkeztében a parlamentaris gyakorlatot
tobbnyire felszamoltak, a térség deliberalizalodott.

A masodik hullam a masodik vilaghaborut kovetden vette kezdetét, amelynek

keretében két orszag — Torokorszag és Libanon — demokratizalodott. A kozel-keleti
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liberalizaci6 masodik hulldima meglehetdsen rovid volt, ugyanis az 1950-es és 1960-
as ¢években Iétrejott forradalmi rezsimek (Egyiptom, Algéria, Sziria stb.)
antidemokratikusak voltak. A visszarendez6dés kihatassal volt Libanonra, ahol 1975-
ben polgarhabora robbant ki, és Torokorszagra, ahol katonai puccsokra kertilt sor.

A harmadik hullam Gsszefiiggésben all a nacionalista ideologia valsagaval,
amely az 1967-es arab-izraeli haborut kovetden valt nyilvanvalovd. Az arab
nacionalizmus kudarcanak kovetkeztében felélénkiilt a vallasi megijhodés, amely
kezdetben civil jelenség volt, késébb azonban a politika vilagat is érintette. A
politikai iszldm képviseldi a forradalmi rezsimek legfobb ellenzékévé valtak, és
politikai reformokat koveteltek. A harmadik hullam azzal vette kezdetét, hogy az
Anvar Szadat altal iranyitott Egyiptomban létrejott a tobbpartrendszer, és Irdnban
1979-ben egy alulrol szervez6ddé forradalom révén eltavolitottdk a hatalombodl
Mohamed Reza Pahlavit.*’ Szuddnban 1972-ben sikeriil lezarni az északi és déli
orszagrész kozotti polgarhdbortt, ami javitott a keresztény lakossag helyzetén. A
harmadik liberaliz4cios hullam iddszaka alatt — kiilondsen a bipolaris vilagrendszer
Osszeomlasakor — a tagabb értelemben vett Kozel-Keleten egyrészrél alulrél jovo
kezdeményezések (civil tarsadalom kifejlodése), masrészrél a kiilsé igazodasi
kényszer vezetett politikai valtozasokhoz.

A hideghdbort szimbolumanak, a berlini falnak a leomldsa vérakozéssal
toltotte el a kozel-keleti értelmiséget, amely elégedetlenségét fejezte ki a korrupt
kormanyzatokkal szemben (Mernissi[1993]). A kelet-europai rendszervaltas
megnovelte a politikai valtozasok iranti igényt, amihez hozzajarult, hogy a térséget
érintd problémak tobbsége évtizedek o6ta megoldatlan maradt (lasd pl.: a palesztin
kérdés). Az elhuzodd valsagjelenségekért a régid lakoi elsdsorban sajat
kormanyaikat, masodsorban az Egyesiilt Allamokat okoltak. A hideghaborti vége

ebbdl a szempontbdl 4j reményt hozott a kdzel-keleti népek szamara.

*7 Egyiptomban a Szadat elnok elleni merénylet kovetkeztében a korlatozott pluralizmust a politikai
jogok visszaszoritasa kovette. Az irdni iszlamista rezsimet azért emlithetjiik ehelyiitt, ugyanis
bizonyos értelemben érvényesiilnek a demokratikus elvek az orszagban (pl.: nék vélasztojoga). Ennek
ellenére azt mondhatjuk, hogy a Khomeini-rendszer megszilardulasa eloszlatta az orszag
demokratikus jovojébe vetett reményt.
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A masik fontos kiils6 hatas a vilaggazdasagi igazodasi kényszer, illetve az Gn.
washingtoni konszenzus™ volt, amelyek a kozel-keleti orszagok gazdasagi
szerkezetének atalakitasahoz, és végsd soron gazdasagi liberalizaciohoz vezettek. A
késobbiekben részletesen bemutatisra keriild gazdasagi valsadgjelenségek szamos
orszagban korlatozott politikai reformokkal is parosultak (lasd Jordania, Marokko
példajat), kiilonosen a Nemzetkdzi Valutaalappal és a Vilagbankkal ekkoriban alairt
hitelmegallapodasok kapcsan (lasd 5.3. alfejezetet). Kétségtelen tény azonban, hogy
ezen valtozasok nem vezettek a nyugati értelemben vett liberdlis demokracidk
kialakulasdhoz, hanem megakadtak egy bizonyos szinten.

A kovetkezd alfejezetben két demokratikus multtal rendelkezd kozel-keleti

orszaggal foglalkozunk: Libanonnal és Torokorszaggal.

2.1. Libanon: a felekezeti allam modellje

Libanon a Foldkozi-tenger medencéjének taldn a legsokszinlibb orszaga,
multietnikus lakossaga kiilonb6zd vallasi felekezetekhez tartozik. Az orszdg mai
formajanak megteremtésében jelentds szerepet jatszottak a Libanon-hegység
térségében €16 maronita keresztények, akik a 16. szazad o6ta kiemelt kapcsolatokat
apolnak Nyugat-Eurdpaval, mindenekel6tt a térség lakoi felett gydmkodo
Franciaorszaggal. A 18-19. szazadi europai behatolads és a kozel-keleti befolyasi
ovezetek felosztdsa megerdsitette a francia befolyast, amely végiil, az Oszman
Birodalom felbomlédsakor egy kiilon orszag létrehozasahoz vezetett.

Az egykori Nagy-Sziriabol levélasztott Libanon mar nem pusztan a maronitak
altal lakott Libanon-hegységet, hanem mas értékes teriileteket is magéban foglalt
(Nagy-Libanon), igy termékeny volgyeket, valamint tengeri kikotdket, amelyek
¢letképessé tették az orszagot. Az 1920. augusztus 3-an létrehozott Libanon allamnak
azonban nemcsak maronita keresztény lakosai voltak, hanem mas valldsi
felekezetekhez tartozok is, igy tobbek kozott rémai katolikusok, protestansok,

zsidok, ortodox keresztények, ormények, siita és szunnita muszlimok, valamint

* A washingtoni konszenzus az 1990-es évek elején foként a latin-amerikai orszigok gazdasagi
valsagbol valo kilabalasara alkalmazott neoliberalis recept, amely a kereskedelem liberalizaciojat,
makrogazdasagi egyensuilyt és privatizaciot szorgalmazott. A washingtoni konszenzus a nemzetkozi
pénziigyi intézmények altal elfogadott és a gyakorlatban alkalmazott gazdasagpolitikai csomag. A
fejlodé orszagok kritizaljak a washingtoni konszenzust, ugyanis az csak elmélyitette a gazdasagi
valsagot.
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drazok. Szamaranyuk® és politikai stlyuk kovetkeztében az orszag életét a
maronitak irdnyitottak, ami azt is jelentette, hogy Libanon mindvégig nyitott maradt
a kiils6 hatasok el6tt (Picard[2002]:pp.1-48.).

1926-ban nyugati, els6sorban belga mintara megsziiletett az orszadg elsd
liberalis alkotméanya, amely intézményesitette a francia gydmkodas altal bevezetett
politikai berendezkedést, és Gsszességében a maronitakat preferalta.’® Valojaban a
modern kapitalista szektor nem a maronitdk kezében, hanem az urbanizalddott
szunnita muszlimok, illetve néhany keresztény csaldd kezében Osszpontosult. A
maronitdk a mandatumrendszer (1920-1943) fennallasa alatt csak tovabbépitették
privilegizalt pozicidikat, amelyeket gazdasagi erejik nem tdmasztott ala
(Salamé[1994/b]:pp.87-90.).

1943-ban, a fiiggetlenség elnyerésének évében megsziiletett az iratlan
,hemzeti paktum”, amely a maronita és a szunnita elit kompromisszuma volt az
orszag egyben tartdsa érdekében. A maronita elnok (Basara al-Kuri) és a szunnita
miniszterelnok (Rijad al-Szulh) 4ltal — hosszas vitdkat kovetden — deklaralt
paktumban a muszlim k6zosség elismerte az orszag sajatos identitasat (a kozel-keleti
arab orszagok koziil Libanonban a legmagasabb a nem-muszlimok aranya), cserébe
viszont a keresztények ,,lemondtak” k6zosségiik francia védelmérodl.

Az 1943-as nemzeti paktum szadmunkra legfontosabb része a
hatalommegosztast rogzitette Libanon hat legnagyobb vallasi felekezete kozott.
Ennek meghatarozasahoz a legutols6 — 1932-es cenzust — vették alapul, amely szerint
tovabbra is a maronitdk képezték a legnagyobb vallasi felekezetet, habar aranyuk az
el6z0 népszamlalashoz képest 32,7 szazalékrol 28,7 szédzalékra csdkkent. A masodik
legnagyobb a szunnita muszlimok ko6zossége, akiknek részaranya 20,5-r6l 22,4
szazalékra novekedett. A fenti ,,tomb-logikat” kovetve a parlamenti helyeket 6:5
aranyban osztottak el ardnyosan a keresztények ¢és a muszlimok kdzott, mikdzben a
kormanyzati szervekben 50-50 szézalékos megoszlads érvényesiilt. A legfobb
posztokat azonban, igy a hadsereg fOparancsnoki pozicidjat és az elndkséget a

maronitak kaptdk meg. A megéllapodas értelmében a miniszterelndkot a szunniték, a

49 Az 1922-es cenzus szerint 32,7 szazalék.

* Mind az 1926-0s alkotmany, mind a valasztasi torvény a kozosségi rendszert veszi alapul, amely
vallasi felekezetekként definialta a libanoni tarsadalmat. Valojaban igy két tagabb vallasi csoport
formalodott: a keresztényeké és a muszlimoké, ami meghatarozta a kormanyzattal valé kommunikéacio
menetét. Tehat muszlim oldalrol a szunnitdk, a siitdk és a druzok egy kozosséget alkottak, ami
gyokeresen atalakitotta az arab vilag mas részeivel apolt tradiciondlis kapcsolatrendszeriiket. Lasd
részletesen PICARD[2002]:p.64.
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parlament elnokét a siitak, az alelnokot a gordg ortodoxok adtak, a védelmi miniszter
tradicionalisan draz, a kiiligyminiszter pedig keresztény szarmazasi volt
(Picard[2002]:p.70.).

A libanoni szektarianizmus kialakulasaban az oszman 6rokséget, nevezetesen
a millet-rendszert fedezhetjiilk fel, amely Onallosagot biztositott az egyes valldsi
felekezeteknek hétkoznapi iigyeik intézésében. Eppen ebben all a libanoni példa
egyedisége: mig a millet az oszman idészak alatt nem a politikai élet alapja volt,
addig a fiiggetlen Libanonban a hatalommegosztas alapelvévé valt (Abu
Jaber[2003]:pp.134-136.). Hozza kell tenni, hogy a libanoni tarsadalmi, politikai és
gazdasadgi berendezkedést a csalad-, illetve klanszellem hatdrozza meg, ami a
tradicionalis autoritdsok tovabbélését jelenti. Libanon politikai elitje folyamatosan
kereste azon jellegzetességeket, amelyek ©0nallo identitdst teremthetnek az orszag
szamara, kiilonosen a Sziriatol valo kiilonallosagot kellett hangoztatni.’' Az elitek
kompromisszuman alapulé konfesszionalizmus®” biztositotta a csokkend aranyd és
gazdasadgi sulyll maronitdk politikai privilégiumat, ugyanakkor részt biztositott
politikai hatalombol a demografiai robbanason atesé muszlim kozdsségek szamara
is. A nemzeti paktum gyengéje azonban hamar nyilvanvalova valt, hiszen azt
feltételezte, hogy a valldsi kozosségek relativ stlya semmilyen aspektusban sem
valtozik meg, ami tévedésnek bizonyult.

Az 1975-ben kirobbant masfél évtizedes polgarhabort azonban nem
vezethetd vissza pusztan a nemzeti paktum gyengeségeire, hanem abban regionalis
(palesztin kérdés begytirizése Libanonba, a Kozel-Keletet sujto ideologiai és hatalmi
vakuum), nemzetkozi, valamint belsé tényezOk (urbanizéacid, gazdasagi kérdések
stb.) is szerepet jatszottak. A felekezeti demokracia korlatja az volt, hogy az egyén
politikailag csak az adott vallasi felekezetén beliil létezett, azon kiviil semmiféle
preferencidjanak nem adhatott hangot. Ez hozzajarult ahhoz, hogy az évtizedek ota
fennalld tradiciondlis tarsadalmi struktardk reprodukalodjanak. Az 1989 6szén
kidolgozott taifi egyezmény az 1975-0s polgarhabora végét, és egy Uj politikai

rendszer bevezetését jelentette.

> Sziria libanoni érdekeltsége az Oszman Birodalomra vezethet6 vissza, ugyanis akkoriban Bildd al-
Sam néven egy kozigazgatisi egységet alkottak. Sziria az Oszman Birodalom felbomlasakor
nehezményezte, hogy létrejott egy tin. Nagy-Libanon. Sziria habar katonai befolyasat nem volt képes
megdrizni, politikailag mind a mai napig meghatarozo ,,szerepléje” a libanoni belpolitikanak. A két
orszag kozotti killonleges kapcsolatokat az is bizonyitja, hogy nem tartanak fenn diplomaciai
kapcsolatokat egymas kozott, ugyanis Sziria szerint ez sziikségtelen a ,,testvéri” viszony miatt.

> A magyar nyelvben a felekezeti allam kifejezésnek szinonimaja a konfesszionalis 4llam terminusa.
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A taifi egyezmény latszolag alapul vette az 1943-as nemzeti paktum
alapelvét, a konfesszionalizmust, és a megvaltozott demografiai aranyokhoz
64 foben rogzitette a keresztény ¢és muszlim képviselok ardnyat, a korabbi 6:5
aranyhoz képest. A tdifi egyezmény értelmében a maronita keresztények
beleegyeztek politikai privilégiumaik elveszitésébe, amelyet az elndki jogkdrok
valtozasa mutat leginkabb. Ugyan a mindenkori libanoni elndk a taifi egyezmény
alairasat kovetoen is a maronitak korébol keriil ki, azonban mar nem rendelkezik
azzal a kvazi-hegemon szereppel, amivel a polgadrhdborit megelézéen. Az elndkbol,
a miniszterelnokbdl és a parlament elnokébdl 4allo trojka vette at az elndki
privilégiumokat, aminek értelmében az egyik vétot gyakorolhat a masik dontései
felett. A végrehajtd hatalom pedig a miniszterek tanacsa kezébe ment 4t, amelyben a
parlament elndkének van dominancidja (aki mindig siita). Az orszag tényleges
iranyitdsdba jelentds beleszoldsa van a szomszédos Sziridnak, amely 1976 ota
katonai jelenlétével is megerdsitette befolyasat. A sziriai gyamkodas volt az egyik
akadalya annak, hogy az orszagba visszatérjen a polgarhaboru el6tti demokratikus
dontéshozatal (Salamé[1994/b]:p.104.).

A nemzetkdzi kozOsség nyomdsdra Sziria a Rafik Hariri, volt libanoni
miniszterelndk elleni merényletet kdvetden kénytelen volt feladni libanoni katonai
befolyasat. 2005 tavaszan Libanon formalisan ismételten visszanyerte szuverenitasat,
azonban Sziria politikai befolyasa fennmaradt. A libanoni politikai szereplok koziil a
legfontosabb szir-barat csoport a Hezbollah, amely az orszag tobb pontjan Sziridval
szimpatizalo tiintetéseket szervezett. A 2006 nyaran kirobbant izraeli-libanoni
fegyveres konfliktus kapcsan eldallt gazdasagi és belpolitikai helyzet a tovabbi
akadalya annak, hogy Libanonban megfelelden funkcionalé demokrécia bontakozzon
ki.

Nevezhet6-e demokracianak Libanon? Bizonyos értelemben igen, ugyanis
tobbpartrendszer, miikodd parlamentje van, és dltalaban érvényesiilnek a kisebbségi
jogok. Masrészt azonban éppen a felekezeti jelleg (ami a libanoni demokrécia alapja)
allit utat a valodi politikai versengés elé, ugyanis csak és kizarolag a nyolc valldsi
felekezet kezébe adja a hatalmat. Szalim al-Hossz libanoni miniszterelndk a taifi
egyezmény aldirasat kovetden kijelentette, hogy a megallapodds nem tekinthetd
demokratikusnak, ugyanis a Libanonban ¢l6 hivatalosan is elismert vallasi

felekezetekbdl minddssze nyolcnak van joga arra, hogy a kormanynak a tagja legyen
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[idézi Abu Jaber(2003), p. 135.]. A felekezetiség megakadalyozta, hogy egy nyugati
értelemben vett politikai tdrsadalom alakuljon ki, amely az egyént politikailag
fiiggetlenné tenné vallasi kozosségétol, ugyanakkor ideiglenesen megfelelt az orszag
berendezkedésének.

A libanoni példa abbol a szempontbdl is fontos tanulsaggal szolgal, hogy
milyen okok vezették az elitet arra, hogy elfogadjak a nemzeti paktumot, amely
végiil a demokratizacid Utjara terelte az orszagot. A demokratizacioval foglalkozo
szakirodalom kiilon figyelmet szentel az eliten beliili megallapodasoknak, amelynek
a célja azonban nem minden esetben a demokratikus rendszer alapjainak a
megteremtése, ugyanakkor a paktum akaratlanul is hozzajarulhat ahhoz. Libanonban
a keresztények és a muszlimok kozott kialakult kvézi-egyensily magyardzza a
kompromisszumkészséget, azaz mindkét oldal vezetdi ugy lattdk, hogy a
felekezetiség megdrzésével javitanak sajat helyzetiikon. A maronitdk szdmara ez azt
jelentette, hogy megdrizhették privilégiumaik egy jelentds hdnyadat, cserébe a
szunnitdk (és a siitdk) részt kaptak a hatalombdl. A maronitdk ennek fejében
elismerték a muszlim és a keresztény kézosségek kozotti politikai egyenjogusagot,
ami szamukra dominans szerepiik feladasaval volt egyenértékii. A Kozel-Kelet tobbi
orszagaban, ahogy a késdbbiekben majd latni fogjuk, nem jellemzdek az ellenzék és
a hatalmon 1év6 part kozotti paktumok, a felek ugyanis zérd-osszegii jatékként fogjak
fel a politikai folyamatot (Posusney[2005/b]).

Modellként szolgalhat-e Libanon mas orszagok politikai berendezkedése
szamara? A kérdés azért idOszert, mert a 2003 marciusaban kirobbant harmadik
obolhaboru alatt szamos politikus a libanoni felekezeti allam iraki adaptalasat
javasolta. Véleményiink szerint a konfessziondlis berendezkedés alapjai egyetlen
kozel-keleti allamban sem érettek, kivételként talan Szudant lehetne emliteni, ahol

hasonlé foku a keresztények és muszlimok kdzotti megosztottsag.”

>3 Szudénban ugyanakkor a torzsi struktirak teljesen mas kontextust eredményeztek, ami lehetetlenné
teszi az Osszehasonlitast. Habar a szudani polgarhabort lezarasat rogzitd naivasai békemegallapodas
(2005. januar 9.) a tobbnyire muszlim északiak (Kartim) és a keresztény-animista déliek (SPLM -
Szudani Népi Felszabaditasi Mozgalom, vezetdje: Szalva Kir) kozott rogziti a nemzeti jovedelem és a
politikai posztok aranyos elosztasat. Mivel Szudan teriiletén mas torésvonalak is talalhatok, amelyeket
sem a nemzetkdzi kozosség, sem ¢és a kartumi kormanyzat nem kisérelt meg orvosolni,
feltételezhetjiik, hogy az Eszak-Dél polgarhaborut lezard egyezmény nem lesz orokéletii. A
hasonlésag annyiban fennall, hogy mindkét megallapodd erdnek érdeke, hogy a marginalizalt
csoportokat kizarja a politikai hatalombodl. Szudanban azonban felekezeti allamrol ezidaig nem
beszélhetiink. A naivasai megallapodas elemzéséhet lasd TULL(2005).

95



Libanon politikai fejlédése teljesen egyedi a régidban, amit a maronita
kozosség szerepére €s a Nyugat-Eurdpa felé valo nyitottsdgra vezethetiink vissza, és
kedvezd foldrajzi helyzetének koszonhetéen vezetd pénziigyi kdzpontta valt az

orszag a masodik vilaghaborut kdvetden.

2.2. Torokorszag: a hadsereg mint a demokracia védelmezdje

A nyugati politikai elemzdk szerint Izrael mellett Torokorszag az egyediili valasztasi
demokracia a Kozel-Keleten. Torokorszdgban — szemben mas kozel-keleti
allamokkal — a rendszeres 1d6kozonként megtartott valasztasokon érvényesiilnek a
politikai és a polgari szabadsagjogok. Torokorszag témank szempontjabol kiemelt
figyelmet érdemel, ugyanis az amerikai kiilpolitikai retorikdban az 1990-es évektdl
kezd6dden gyakran szerepelt a torok politikai modell elterjesztése.

A modern Torokorszadgot 1923-ban megalapitd és a kalifatust eltorld Kemal
Atatiirk reformjainak hat alapelvében’ nem szerepelt a politikai részvételen alapuld
demokracia létrehozasanak igénye. Atatiirk koranak autoriter személyiségjegyeket
maganviseld politikusa volt, aki elképzeléseit feliilrdl, mondhatni erdszakkal
kényszeritette rd tarsadalmara, de paradox moédon a hagyomanyokkal valo
szembefordulasdval egy demokratikus allam késobbi kialakulasat készitette el
(Kicsi-N. R6zsa[2005]:pp.150-152.).

Torokorszagban 1923 és 1950 kozott nem beszélhetiink demokratikus
politikai berendezkedésrdl, ugyanis a politikai életet egyetlen part iranyitotta, a
kemalista elvek felett Orkodo Koztarsasagi Néppart. A modern Tordkorszag
megteremtése nem tirt meg ellenzéki szereploket, igy a politikai partokat betiltottak
(Pintér[2004]:p.126.). A legfobb ellenzéki part, a Halado Koztarsasagi Part 1924-ben
alakult meg, és a decentralizacio, illetve az 4llam gazdasagi szerepvallalasat kivanta
visszafogni, amely nyilt szembefordulast jelentett Atatlirk nézeteivel. 1925-ben a
partot betiltottak, és Atatiirk ellenlabdsainak egy részét bebortondzték, sulyosabb
esetben pedig kivégezték (Angrist[2005/a]:pp.130-131.).

A kemalista torok koztarsasag politikai berendezkedése nemcsak modern,
hanem hagyomanyos ismertetdjegyeket is magan viselt. A tordk politikai rendszer

alapvetden elitista és kozpontositott volt, ugyanis a hatalom egy viszonylag sziik elit

> A kemalizmus hat alapelve a kovetkezé: republikanizmus, nacionalizmus, populizmus,
szekularizmus, reformizmus és statizmus.
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kezében Osszpontosult. A masodik vilaghaborat kovetd iddszakban Torokorszag

demokratizalodott: 1946-ban engedélyezték olyan ellenzéki partok létrehozasat,

amelyek tiszteletben tartottadk a kemalista alapelveket. 1950-ben pedig valasztasokat

tartottak, amelyeket a legnagyobb ellenzéki part, a Demokrata Part nyert meg. Ismet

Inonii  elndk elfogadta a valasztdsi vereséget, amely a tObbpartrendszer

megszilarduldsdhoz vezetett (Tachau[2000]:p.130.).

Milyen tényezOk jatszottak szerepet a torok demokracia megszilardulasaban?

1.

Az externalista nézépont szerint a nemzetkdzi szereplok jatszottdk a
dontd szerepet a tobbparti struktura kialakulasaban. Torokorszagot
stratégiai fekvése (tengerszorosok) felértékelte a masodik vildghdborut
kovetden, ugyanis a nyugati tomb tartott a kozel-keleti szovjet expanzid
kovetkezményeitdl. Torokorszag a Truman-doktrina meghirdetésekor 100
milli6 dollaros segélycsomagot kapott, illetve részesedett a Marshall-
segélybdl is. Torokorszag 1952-ben a NATO tagja lett, csatlakozasanak
kimondatlan el6feltétele volt a demokratikus struktira kialakitdsa. A
kemalista reformok eredményeképpen Torokorszag egy szekularis és
felvilagosult eurdpai orszaggd fejlodott, amely az EK-hoz wvalo
csatlakozédsi kérelmének benyljtasdhoz vezetett 1959-ben. A torok
demokrécia elmélyitésében az eurdpai integracid jelentds demonstracios
hatast fejtett ki az elmult lassan fél évszadzad folyaman, annak ellenére,
hogy az Eurdpai Unidval vald targyaldsok soran eddig nem sikeriilt
konkrét csatlakozasi iddpontban megéllapodni.

Az internalista nézépont szerint Torokorszagban kedvezdek voltak a
belsé feltételek a demokracia kialakuldsdnak szempontjabol. A
demokratizalodas eldtt Iétrejottek a legfontosabb intézmények: a
professzionalis hadsereg, a modern biirokracia és a jogéllami keretek
(Toprak[2005]:pp.280-282.). A kemadlista reformok a torok lakossag
lojalitdsat a koztarsasdghoz kapcsolta, szemben a tradicionalis
csoportokkal. A kemdlizmus kisérletet tett — francia mintira — a
tarsadalmat megosztod etnikai torésvonalak megsziintetésére. Tovabba, a
demokratizalodds  szempontjabol  eldnydsnek  mondhatd,  hogy
Torokorszagban viszonylag erds magantdke alakult ki, amely a politikai
liberalizaci6 sz6szolojava valt. Mas elemzdék a torok partrendszer

fejlettségével magyardzzak a masodik vildghdbori utdni politikai
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valtozasokat. Végiil fontos emliteni, hogy Torokorszagban Atatiirk halalat
kovetéen nem volt olyan karizmatikus személy, aki évtizedekre
kisajatitotta volna a hatalmat. Ismet Inonii az 1950-es valasztasi vereség
utan onként lemondott a hatalomrol (Atasoy[2005]:pp.85-114).

A torok politikai rendszert nem minden szakértd tartja demokratikusnak.
Példdul Mehran Kamrava szerint Torokorszag valdjaban pszeudo-demokracia, azaz
formalisan léteznek demokratikus intézmények, ugyanakkor kétséges azok miikodése
(Kamrava[1998/b]:p.280.). Kamrava talan tiloz megallapitasaval, ugyanakkor tény,
hogy a torok politikai rendszernek vannak olyan sajatossagai, amelyek
kovetkeztében nem hasonlit a nyugati demokraciakra.

A torok demokracia ellentmondasai mar az 1950-es valasztasokon
nyilvanvalova valtak. A torok politikai rendszer egyik ellentmondéasa a centrum és
periféria viszonyaban keresendd. A Koztarsasagi Néppart a politikai és a gazdasagi
elit képviseldje volt, mig a gydztes ellenzéki part bekapcsolta a vidéki tomegeket a
valasztasi kiizdelembe. Frank Tachau szerint az 1950-es valasztas csekély
valtozéasokat hozott a torok politikai rendszerben, ugyanis az orszagot tovabbra is egy
sziik elit irdnyitotta. A Demokrata Part politikusainak tobbsége a Koztarsasagi
Néppart tagsagabol rekrutalodott, és az 0j kormany politikdja sem jelentett Oriasi
eltérést az eldzo rezsimétdl (Tachau[2000]:p.131.).

A torok politikai rendszer egyik jellegzetessége a koztarsasag létrejottétol
kezdve a hadsereg Kkitiintetett szerepe az orszag életében, amely a torok
nacionalizmus megtestesit6jévé és a kemalista alapelvek 6révé valt.””> A torok
hadsereg eddig harom izben hajtott végre puccsot (1960, 1971 és 1980), és egy izben
a hattérbdl kényszeritette tdvozasra (1997) az iszlamista kormanyt (,,posztmodern
puccs”). A hadsereg a kemalista alapelvek és a demokracia védelmezdjének tartja
magat, igy minden olyan esetben, ha ezen értékek veszélybe keriilnek beavatkozik. A
torok demokraciat szélséjobboldali, sz¢élsdbaloldali és antiszekularis iranybdl érték
tamadasok, amelyeket a hadsereg allamcsiny keretében visszavert. A torok hadsereg
azonban mindharom esetben rovid 1d6 alatt visszaallitotta a demokraciat, sot 1980-

ban az akkori elitet 6t esztenddre eltiltotta a politikatol.
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Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas folyamataban a hadsereg politikai
szerepe folyamatosan csOkkent. A 2002-es valasztasokon az Igazsag ¢s Fejlodés
Partja nyert, amelyet koradbban betiltott iszlamista partokbdl szerveztek meg. Egyes
vélekedések szerint a gydztes part antiszekularis politikdja miatt elutasitja a
kemalista alapelveket, amelynek kovetkeztében a Kozel-Keleten egy ,,ujabb Iran”
alakulhat ki. A torok iszldmizmus azonban ¢élesen kiilonbozik més orszagok
mozgalmaitdl, ugyanis a torok fundamentalistdk paradox moddon szekularizalédnak
(Kepel[2000]:p.344). Az Igazsag és Fejlodés Partja (AKP) példaul visszautasitja az
iszlamista jelzd hasznalatat, ugyanis sajat magat szekuldris, a kemalista elveket
tiszteletben tart6 mozgalomnak definidlja. Az AKP kitart az eurdpai integraciohoz
valo csatlakozds mellett, és timogatja a gazdasagi liberalizaciot (Ozel[2003]).

A demokracia terjesztésérdl szolo szakirodalomban a torok modellt sokan
tobb szempontbdl is példaértékiinek tartjadk. Egyrészt a torok politikai berendezkedés
szekularis, ami a korabbiakban egyetlen muszlimok lakta orszdgban sem volt
jellemzd. Tovabbd a torokorszagi iszlamistdk az eurdpai kereszétnydemokratak
mintajara bekapcsolodtak a politikai folyamatokba, és a nyugati szovetségesekkel
valo egyiittmiikodést fenntartottdk. Az eldttiink allo legfontosabb kérdés tehat az

iszlam és a demokracia kozotti 6sszefliggések bemutatasa.

3. Az iszlam és a demokracia kompatibilitasanak kérdése

., Ti emberek! Ferfitol és notol teremtettiink
benneteket s [torzs]szovetségekke és torzsekke
tettiink  benneteket, hogy [leszarmazasotok
alapjan] ismerjétek meg egymast!

Allah elott  [azonban] az a legnemesebb
koziiletek, aki a legistenfélobb. Allah [mindent]
tud és [mindenrol] tudomdsa van.”

Koran 49:13°°

3.1. Az orientalista diskurzus és kovetkezményei

A Freedom House 2006. évi statisztikai szerint a kozel-keleti és észak-afrikai

orszagok 61 szazaléka nem szabad, 33 szdzalékuk félig szabad, és minddssze

> A hadsereg fontos szerepe visszavezetheté az Oszméan Birodalom berendezkedésére, amelyben a
fegyveres erdk kiemelt poziciot foglaltak el. Ebben az értelemben folyamatos politikai és torténelmi
fejlodésrol beszélhetiink, amellyel a radikalis reformok sem szakitottak.

%% Valamennyi Koran-idézet Simon Rébert forditasa (Kordn[1994]).
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egyetlen orszag (6 szazalék), Izrael tekinthetd szabadnak (Freedom House[2006]).
Az empirikus tények alapjan leszogezhetjiik, hogy a Kozel-Keletet és Eszak-Afrikat
a demokratizdci6 harmadik hullima elkeriilte. Izrael, amely az egyetlen nyugati
értelemben vett demokracia (habar sokan ezt is erdsen vitatjdk) nem muszlim
orszag.”’ Kiilondsen a poszt-bipolaris nemzetkdzi rendszer kapcsan szamos nyugati
politikus, régio-szakértd amellett érvelt, hogy az iszlam a konfucianizmus mellett az
egyetlen olyan civilizacid, amely ellenall a nyugati értékek elterjedésének. Az iszlam
vallas mar tobb évszazada fejlodést akadalyozo tényezoként fogalmazodott meg a
Nyugaton.

Erdemes ehelyiitt Edward W. Said, palesztin szarmazast irodalomtrténész
munkassagara utalni, aki a Nyugat negativ Kelet-képe kapcsdn bevezette az
orientalizmus fogalmat. , Az orientalizmus az Oriens, vagyis a Kelet, és az esetek
tobbségeében az Okcidens, vagyis a Nyugat kozotti ontologiai és episztemologiai
kiilonbségeken alapulo vilaglatas” — 1irja Oriasi vihart kavart konyvében
(Said[2000]:p.11.). Az orientalizmus egy olyan tudoményos diskurzus, amely
elésegitette a liberdlis Eurdpa identitdsdnak onmeghatdrozasat. A Kelet-kutatok és
tarsadalomtudosok tobbsége az iszldm vilagot olyan hidnytarsadalmakként hatérozta
meg, ahol nem adottak a liberalis demokracia kialakulasanak eldfeltételei. Mig a
Nyugaton az ész és a jozan megfontolasok vezérlik az emberek dontéseit, addig ,,...a
keleti ember egy, a keletick onrendelkezését, onallosagat megakadalyozni akaro
kormanyzati rendszer aprocska lancszemének latszott. Az alaptétel szerint a
keletieknek fogalmuk sincs az onrendelkezés mibenlétérdl, amibol az kévetkezik, hogy
fiiggetlenségi  torekvéseiket —  sajat  érdekiikben — ki kell siklatni.”
(Said[2000]:pp.392-393.).

A tarsadalomtudomanyi kutatasok Max Weber munkéssaga ota egy visszatérd
alapkérdése, hogy mi az oka az eurdpai civilizaci6 sikerességének, és a kapitalista
szellemiség kialakulasanak. Weber kulturdlis determinizmusa szerint a protestans
etikdnak koszonhetd, hogy Nyugat-Eurdpaban az ész hatalma irdnyitja az emberi
kapcsolatokat. Azsia orszigai alkalmatlanok a modernizaciéra, ugyanis az ott
uralkodé kulturalis és vallasi beallitodottsadg a tradicioknak kedvez, amelyekre nem
lehet sikeres felzarkozast alapozni. Az iszlam, szamara egy olyan civilizdcié magjat

alkotja, amely nem képes a modern vilag kovetelményeihez alkalmazkodni, igy

°7 Izrael 6,3 milliés lakossaganak kb. 16 szézaléka azonban iszlam vallasu. Forras: CIA Factbook
Israel[2006].
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sziikségképpen a nyugat-eurdpai fejlédés antitézise. ,, Am ez a részben orgiasztikus,
részben misztikus, de a mindennapokon mindig kiviil eso és irraciondlis valldsossag,
valamint annak — nagyon egyszerti volta folytan hatékonyan propagadlhato —
hivatalos, teljesen tradicionalista mindennapi etikaja olyan vaganyokra tereli az
eletvitelt, amelyek végeredményben éppen a modszeres puritin életvitellel — és a
vilagba beilleszked6 aszketikus életmetodika minden fajtajaval — ellentétes iranyba
vezettek. Ellentétben a zsidosaggal, itt hidnyzott az adtfogo torvényismeret
kovetelmeénye, és hianyzott a kazuisztikan iskolazott gondolkodas is, amelybdl a
zsidosag  ,,racionalizmusa”  taplalkozott” (Weber[2005]:p.314.). Az iszlam
civilizaciot tehat Weber szerint az kiilonbozteti meg a zsido-keresztény kultarkortdl,
hogy a mindennapi élet nem a raciondlis dontéseken alapszik, vagyis a vildg ezen
része nem despiritualizalodott. Weber szdmara a romai katolikus vallas is egyfajta
maradisagot testesitett meg, amelynek képvisel6i évszdzadokon at képtelenek voltak
a modern vilaghoz val6 alkalmazkodasra.

Weber kulturdlis determinista eléfeltevéseit a torténelem megcéafolta, mégis a
modern nyugati tarsadalomtudomanyok egyik axiomatikus beidegzddésévé valtak. A
neves tarsadalomtudos, Ernest Gellner szintén rabja a weberi terminologidnak,
ugyanis szerinte az iszlam fejlédéstorténetét olyan ciklikussag jellemzi, amely nem a
valtozasok motorja, hanem a reformok ugyanabba a kezd6pontba érkeznek vissza.
Gellner szerint: ,,4 tradiciondlis iszlam torténete... egy folyamatos vagy
folyamatosan visszatéro, de mindig visszajara fordulo reformdcio torténete: a
puritan impulzus az ellentétes tarsadalmi igények hatasara mindig az ellenkezo
iranyzatnak nyitott teret (Gellner[2004]:pp.23-23.). Engels munkassagat idézve
megallapitja, hogy a vallasi lepelben mutatkozoé konfliktusok a Keleten nem vezettek
tarsadalmi valtozasokhoz. Kétségtelen, hogy a 10. szazadig fénykorat €16 arab-iszlam
birodalmon urré lett a stagnalas ¢és hanyatlas allapota, amely kb. a 18. szdzad végéig
az iszlam civilizacio jellegzetessége maradt.

Vajon biztos, hogy a ciklikusan ismétlddé fejlédés, azaz a stagnalas oka az
iszlamban keresend6? Weber, Gellner, s6t Marx is Osszefliggést latott a gazdasag
helyzete és a tarsadalom valldsi kotédése kozott. Szadmukra az ipari fejlédés
kibontakozasaval és az urbanizacioval parhuzamosan megsziinik a vallas kitiintetett
szerepe. Egy tarsadalom vallési orientaciojanak egyediili oka a szocialis igényekben
keresendd, amint ezen problémak megsziinnek, ugy a vallas is elvesziti a kdz0sség

¢letében betoltott korabbi szerepét (Deegan[2005]:p.27.). A keleti despotizmus ¢€s az
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azsiai termelési mod Osszekapcsoldsa beleivodott a kdzgondolkodasba, és olyan
igazsag alapjat képezi, amely mindenféle torténelmi hattér nélkiil elfogadotta valt.

Marx hires mondésa szerint az elmaradott orszagok ugyanazt a fejlodési utat
jarjak be, mint korabban a fejlett iparosodott orszdgok. Az unilinearis fejlédési
modell képviseldi szerint egyes orszdgok eldrébb tartanak a fejlddésben, mint mas
allamok, de a fejl6dd vildg modernizacidja ugyanahhoz a kimeneteli eredményhez
fog vezetni, mint amelyhez Nyugat-Eurdpa atalakuldsa vezetett. Egyes vélekedések
szerint a modern tarsadalom sajatossagaihoz hozzatartozik a demokracia és a
szekularizacio is, amely nélkiil nem képzelhetd el sikeres fejloddés. A torténelmi
tapasztalatok azonban éppen azt mutatjak (kiilonosen a délkelet-azsiai példak), hogy
a modernizacid egy, a Nyugatitol teljesen eltérd kulturdlis kontextusban is
lejatszodhat, és a végkimenetele nem vezetett a nyugati tarsadalmi struktira
kialakulasdhoz. ,,Ha sikeres akarsz lenni gazdasagilag a modern vilagban, a
megoldas egyszerii — legyél zsido, legyél indiai, de mindenek folott, legyél kinai.” —
jegyzi meg szellemesen Zakaria (Zakaria[2003/b]:p.53.). Napjainkban ¢éppen
megfordulni latszik az a gondolkodds, amely szerint a keleti” kultirdk
antimodernistak, ¢és képtelenek a fejléddésre. Bizonyos orszagok gazdasagi sikereit €s
politikai valtozasait éppen a nyugatitol eltérd kulturalis hattér, tgymond az utanzas
helyett az autenticitds magyardzza. Zakaria hozzateszi, ha a siker zdloga az indiai,
zsido vagy kinai kultara, akkor mivel magyardzzuk India, Izrael és Kina gazdasagi
viszontagsagait. Szerinte a délkelet-dzsiai fejlddés oka nem Konfuciusz, hanem Li
Kuan-ju (Zakaria[2003/b]:p.54.).

Seymour Martin Lipset empirikus kutatdsai szerint, a torténelemben negativ
kapcsolat alakult ki a katolicizmus, az ortodox kereszténység, az iszlam, a
konfucianizmus ¢és a demokracia kozott, mig a protestantizmus és a demokracia
pozitiv korrelaciot mutat (idézi Lipsetet Hunter[2005]:p.14.). John Waterbury
egyenesen amellett érvel, hogy a kozel-keleti kultra és az iszlam egyiittesen olyan
kontextust idéztek eld, amely hatraltatja a demokratikus pluralizmus kibontakozasat.
Szerinte a regionalis kultiran és a vallasi gyakorlaton ,, tu/ kell lépni” ahhoz, hogy
megvalosuljon a Kozel-Kelet demokratikus atalakulasa. Nem tdmogatja azt, hogy a
demokratizacio esetleg a lokalis tradiciok bazisan menjen végbe, vagyis szamara
csak a nyugati tipusi demokracia lehet az iranyad6 (Waterbury[1994]:p.33.).

Nem Waterbury az egyetlen, aki a hideghdborut kovetden az iszlamot a

liberalis demokracia antitéziseként allitotta be. Napjainkban a kulturalis
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determinizmus iskol4janak két legfobb képviseléje Samuel P. Huntington ¢és az
orientalistdk doyenje, Bernard Lewis. Huntington szerint: ,, 4 19. szdzad végetol
kezdve folyamatosan ismétlodo jelenség, hogy a liberdlis demokrdcia képtelen
gvokeret verni a muzulman tarsadalmakban. Ennek a kudarcnak az oka részben az,
hogy az iszlam kultura ellenségesen viszonyul a nyugati liberalis eszmékhez.”
(Huntington[1998]:p.180.). Huntington utal az elemzdk azon &lldspontjara, amely
szerint két kultira ellenséges a demokracidval szemben: az iszlam ¢és a
konfucianizmus.

Ahhoz hogy eldontsiik a fenti allitds helyességét, hdarom kérdést kell
megvizsgalni. Az egyik, hogy a tradiciondlis iszlam ¢és a konfucianus
eszmerendszerek mennyiben ellentétesek a demokréacia alapértékeivel. A masik,
hogy a gyakorlatban megakadalyoztdk-e a demokricia elterjedését az adott
tarsadalomban. A harmadik, hogy a kdzeljovoben varhato-e a két kultura valtozasa
olyan iranyban, hogy tdmogassak a demokratizacié folyamatat (Huntington[1991]:
p-300.). Huntington egyontetliien megallapitja, hogy a szakérték kdzott konszenzus
van abban, hogy a tradiciondlis konfucianizmus nem demokratikus, illetve
antidemokratikus. ,, 4, konfucianus  demokracia”  egyértelmiien  fogalmi
ellentmondds. Nem vildagos azonban, hogy az , iszlam demokracia” is az e.”
(Huntington[1991]:p.307.). Az iszlamban szerinte egyszerre vannak jelen a
demokraciaval ellentétes és az azzal Osszeegyeztethetdé tendencidk, de eddig az
iszlam vildgban csak Torokorszag volt képes hosszabb ideig demokratikus
berendezkedést fenntartani. Torokorszdg tehat inkabb egyfajta kivétel, mint
valamiféle szabdly lenne. Szamos orszag probalkozott demokratizacioval, de ez
rendszeresen kisiklott.

Huntington tehat latszolag ambivalensen 4ll a demokricia és az iszldm
kultara Osszeegyeztethetoségének a kérdéséhez, valdjaban azonban akarva-
akaratlanul is a kulturdlis determinizmus mellett teszi le a voksat. Huntington
tobbszor is emliti munkdiban, hogy a demokratizacié harmadik hullama els6sorban a
dominansan katolikus vallasu orszdgokhoz kapcsolhatd, és kimutatta, hogy ahol
csokkent a lakossagon beliil a nyugati keresztények aradnya, ott az autoritarius
tendencidk erdsodtek fel. Libanon kapcsan példaul feliiletesen megallapitja, hogy
amint a muszlimok tobbségbe keriiltek az orszagban, a nemzeti paktumra épiild
demokracia azonnal Osszeomlott. Mintha ebben nem jatszottak volna szerepet

gazdasagi, vilagpolitikai vagy egyéb események, Huntington erételjesen

103



leegyszertsiti a kozel-keleti események targyaldsat, és atveszi a nyugati politikusok
tobbségének sztereotipidit. Lehet, hogy elméletben kompatibilis az iszlam és a
demokricia egymadssal, a gyakorlatban azonban nem - Vvéli a szerzd
(Huntington[1991]:p.308.).

Majd oldalakkal késobb leszogezi, hogy néhany évtizede a katolicizmust is a
fejlodés egyik akadalyaként emlegették, ami mara a katolikus egyhdz iranyvaltasa
kovetkeztében megvaltozott. A civilizaciok osszecsapadsa és a vilagrend atalakuldsa
cimil bestsellerében az iszldm és az erdszak Osszefonodasat vizsgalja, aminek okat a
muszlimok ,, nehéz kezelhetéségében”, tovabba az iszlam militarista jellegében véli
felfedezni. A muzulménok szerinte vonzodnak az erészakhoz, amely feltevés a Said
altal bemutatott tradiciondlis orientalizmus beidegzédései koz¢ tartozik
(Huntington[1998]:p.440.).

Huntington nézdpontjaval szemben szdmos kritika hozhato fel. Egyrészrol
nem tisztazza, mint ahogy altalaban a legtobb szerzd sem teszi, hogy mit ért iszldm
alatt. Megjegyzi azonban, hogy az iszlam egy komplex rendszer, amelyet nem lehet
egyetlen tényezoére leegyszertisiteni (Huntington[1991]:p.310.). A konyv azt a
benyomdst kelti, hogy a szerz0 szinonimaként hasznalja az iszldmot az
iszlamizmussal, illetve az iszlam fundamentalizmussal. Az iszlamizmus radikalis
iranyzatai — ahogy az a késdbbiekben bemutatisra keriil — valoban ellentétesek a
demokréciaval, de az iszlam alatt érthetjik akar az iszlam jogrendszert, akar a
sziiletdben 1évé muszlim kdzdsség gyakorlatat (lasd medinai alkotmany), illetve a
kiilonb6z6é dinasztidk torténetét. Az iszlam civilizacid egyik jellegzetessége éppen
abban keresendd, hogy az iszlam egyszerre tolti be a vallas, a kultara, egy etikai
normarendszer alapjait, ¢és minden részletre kiterjedd tarsadalom- és
gazdasagelmélete van (Rostovanyi[1998]:pp.27-35.).

Noah Feldman példaul arra utal, hogy az iszlamot nem is szabadna egyes
szamban haszndlni, hiszen az iszldm minden egyes hivé szdmara mast és mast jelent
a gyakorlatban. A hivd altal autentikusnak tekintett iszlam természetesen mindig
csak egyetlen format Olthet, hiszen szdmara az az ,igazi” iszlam
(Feldman[2004]:p.21.). Az iszlam komplex rendszerében, attdl fiiggéen hogy mit
értiink iszlam alatt és hogy hogyan hatdrozzuk meg a demokracia fogalmat, azzal
Osszeegyeztethetd ¢és azzal Osszeegyeztethetetlen elemeket is taldlunk (lasd
Huntington tézise). A demokracia és az iszlam olyan ,,mobil ideologidk”, amelyek

univerzalisak, rugalmasak és egyszeriiek, vagyis viszonylag konnyen érthetéek. A

104



két egyetemes eszme talalkozasa pedig konnyen eldidézheti hibrid formak (iszlam
demokracia) kialakulasat (Feldman[2004]:p.32.).

Ehelyiitt elkeriilhetetlen kitérni Bernard Lewis 4llaspontjara, akinek
munkassaga oriasi befolyassal bir a szakértOkre és a politikusokra egyarant. Lewis
egyik legutobbi munkdjaban az iszldm és a modernitas §sszecsapasaval foglalkozik,
a konyv az olvasé szamara lenyligdzé torténelmi attekintését adja Eurdpa és az
iszlam torténelmi talalkozasanak.”® , Mi tortént rosszul?” — teszi fel a kérdést
konyvének cimében Lewis. Az iszldm mind elméletben, mind gyakorlatban igen
rosszul fest, ha a nyugati demokraciakkal kivanjuk Osszehasonlitani, szemben a
kereszténységgel, amely kifejezetten pozitiv képet mutat. ,, Az iszldm térténelmében

semmi olyan nincsen, ami megfeleltetheto lenne a mas vallasuak és a nem hivok

rrrrrrrr

(Lewis[2002]:p.114.).

Allaspontja szerint Bécs masodik sikertelen ostroma 6ta (azaz 1683-tol
kezdve) az iszldm nem képvisel haladd erét a vildgban, és a muszlimok
veszélyeztetve érezték magukat a nagy keresztény birodalmak arnyékaban. Lewis
szbhaszndlata néhol félrevezetd, ugyanis szadmtalanszor hasznalja a keresztény
birodalom vagy keresztény Europa terminusokat, amely fogalomhasznalat a
szekularizaciot kovetden nem 4allja meg a helyét. Napodleon 1798-as egyiptomi
expediciojatol kezdddden a Kozel-Keleten megindultak a reformok, a modernizacio
ekkor lényegében egyet jelentett a nyugatositdssal, amely kisiklott projektnek
mindsithetd. A nyugati megfigyeld szamdra napjaink iszlam vildganak
jellegzetessége — Lewis szerint — a szabadsag nyugati forméjanak hidnya, illetve az a
tény, hogy a kozel-keleti allampolgdrok oOnkényuralmi rendszerekben élnek, a
muszlim néket pedig elnyomja a férfi tarsadalom.

A szerzd a kozel-keleti allamok alulfejlettségének okat szinte kizardlag
kulturdlis tényezokre vezeti vissza, figyelmen kiviil hagyva a politikai és gazdasagi
feltételeket. Konyvének konklizioja azt sugallja, hogy napjainkban a muszlimokon
mulik, hogy a Kozel-Kelet visszanyerje kdzépkori hatalmi szerepét és hogy ujra a
tudomanyok kozpontja legyen. Manapsag a térséggel kapcsolatosan a nyugati
atlagember emlékezetébe bevésddott az ongyilkos merényld képe — véli a szerzd

(Lewis[2002]:pp.159-160.).

> A Bernard Lewis kapcsan kifejtett kritika ellenére értékes munkajara tobbszor is fogunk hivatkozni,
ugyanis kivaldéan bemutatja azt, hogy a muszlim tarsadalmakat nem lehet eurdpai fogalmakkal leirni.
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Lewis tehat szinte teljesen figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a Kozel-Kelet
nem egy ,elszigetelt vilag”, amely politikai és gazdasdgi szempontbol
fiiggetlenithetd lenne példaul az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajatol, vagy az
aszimmetrikus vildggazdasagi interdependenciaktol. Mindazonaltal jelen sorok
szerzOje nem kivanja azt sugallni, hogy a kulturdlis és vallasi kontextusnak
semmilyen szerepe ne lenne egy adott tdrsadalom modernizdciojaban. A fenti
szerzOk is ramutattak, hogy a kulturalis tényezdk jelentOsége vitathatatlan,
ugyanakkor leegyszeriisitésnek tekinthetd a determinista, egydimenzids nézépont.

Ali Mazrui — aki elsdsorban Fekete-Afrikarol irott munkaival hivta fel magéra
a figyelmet — tételesen cafolta a nyugati értékek mitoszat. Tanulmanyaban vitaba
szall azzal a tézissel, hogy az iszlam kultura és vallas értékei a fejlédés akadalyozo
tényez6i lennének. A Nyugat nem képes felismerni, hogy egy ,liberdlis
mitologiaban” ¢l, amelytdl a gyakorlat igen tavol all. Példaként az Egyesiilt
Allamokban is teret nyeré cenzurat hozza fel, amelynek Mazrui is aldozatul esett,
amikor a vele készitett tévéinterjiban azt kérték tdle, hogy a libiai Moammar al-
Kaddafit negativabb arnyalatban tiintesse fel s jelentse ki, hogy Libia terrorizmust-
tamogat6 orszag (Mazrui[1997]:p.122.).

A nyugati médidban nem illik — tobbek kozott — Izraelt és a cionizmust
biralni, igy bizonyos nézdpontokat eleve melléznek a kdztudatbol. Elismeri, hogy a
muszlim kultira nem mindig jarult hozza a ,k6zj6” megvaldsulasahoz, ugyanakkor
sohasem siillyedt olyan mély szintre, mint a nyugati kultiira. A muszlimok sohasem
hoztak létre kivégzdtaborokat, mint a nacik, vagy sohasem hdditottak olyan brutalis
erdszakkal, mint ahogy Eurdpa az amerikai foldtekén. A iszldm kultira nem ismeri a
sztalini Onkényuralmat, sem a kambodzsai népirtast, vagy a dél-afrikai apartheid
rendszert, vagy az  afro-amerikaiakkal valo  kegyetlen = banasmoédot
(Mazrui[1997]:p.127.).

Mazrui elfogadja a kultara és a vallas modernizacios szerepét, ugyanakkor a
fenti szerzokkel ellentétben, arra hivja fel a figyelmet, hogy az iszlam értékek is
legalabb olyan ,,jok”, mint a nyugati értékek. Mivel magyarazhatjuk azt, hogy Afrika
legnépesebb varosaban, Kairoban alacsonyabb szintli az utcai erdszak, mint példaul
Johannesburgban? Mi az oka annak, hogy a muszlim tobbségii orszdgokban a
lakossag kisebb sz4zaléka kapja meg a HIV-virust? Mazrui valasza szerint az iszlam,
amely az emberi alapelvek (human principle) terén sokkal elérébb jar, mint a Nyugat

(Mazrui[1997]:p.132.). A nyugati civilizdcid6 a demokratikus értékek legfobb
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sz6sz0loja, ugyanakkor nem képes az olyan alapelvek gyakorlati atiiltetésére, mint a
tarsadalmi biztonsdg eldmozditdsa, vagy a csaldd szentségének megtartdsa. A
kulturalis tényezdk tehat fontos szerepet jatszanak egy adott civilizaci6 fejlodésében,
ugyanakkor nem valaszthatok el a torténelmi eseményektdl sem. A tovabbiakban a
szabadsag, egyenldség és isteni szuverenitas problematikdjaval foglalkozunk az

iszlam civilizacié kapcsan.
3.2. Isteni szuverenitas versus népszuverenitas

A nyugati demokracia sz6 szerinti értelmezésben a népszuverenitdst jelenti, ami
modern vilagunkban annyit jelent, hogy az allampolgarok sajat ligyeik intézése
végett képviseloket biznak meg, akik rendszeres id0kozonként megtartott valasztasok
révén jutnak pozicidjukhoz. A képviseleti demokracidban az uralkodd elit
cselekedeteiért a népnek tartozik feleldsséggel, amely a jogéllami keretek kozott
¢lhet a hatalom birtokosainak levaltdsaval. Az iszldmban a szuverenitas végso forrasa
Allah, aminek hatterét a fauhid elve (egység, monoteizmus) biztositja. Allah minden
dolog végs6 forrasa, és egyben az egyediili torvényhozd, amibdl az is kovetkezik,
hogy a foldi politikai hatalom is kizarolag istené (hukumijja-t-Allah).

Az iszlam civilizécié torténelme sordn kiilonboz6 iranyzatok alakultak ki az
egyéni szabad akarat érvényesiilése kapcsan. A f6 kérdés abban keresendd, hogy
vajon az egyén felelosséggel tartozik-e tetteiért, vagy ellenkezdleg, a predesztinacid
elve valosul meg. Az iszlam allamelméletek taglalasa kozben mindkettdre taldlunk
példat. A napjaink fundamentalista aramlatdhoz hasonlitott khdridzsita mozgalom
képviseldi szerint a hatalom egyediil istené (la hukma illa l-illah).

Ali, a negyedik igaz Uton jar6 kalifa, Moavijjaval szemben fennallo politikai
nézeteltérésének eldontését emberi kozvetitésre bizta, amit a kharidzsitak az isteni
szuverenitas megsértésének tartottak.”” A kharidzsitik azzal is vadoltak Alit, hogy
elfogadta az isteni hatalom kizardlagossagaval szemben az emberi hatalmat, és ezért
megolték 6t (Abou El Fadl[2004]:p.8.). Az 6 értelmezésiikben a kalifa valdjaban
Isten foldi képviseldje, kovetkezésképpen Allah akaratit hajtja végre a Foldon
(khalifa-t-Allah). Mas teoretikusok szerint a kalifa Allah kiildottjének helyettesitdje

* Ali a negyedik ,igaz Gton jaro” kalifa (656-661) Oszméan kalifa meggyilkolasa utin foglalta el

crer

kalifasagat, és ezért 657-ben Sziffinnél Osszecsaptak. Moavijja katonai landzsajuk végére Koran-
lapokat tliztek, amelynek hatdsara Ali meghatralt, és beleegyezett abba, hogy kozvetitoket vegyenek
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(khalifatu-raszul-Allah), vagyis Mohamed profétat képviseli a F61don (lasd Esposito-
Voll[1996]:p.25.). Egy harmadik nézdpont szerint az uralkodé nem Isten és nem a
Proféta képviseldje, hanem az 6t megel6z6 uralkodoé. A legtdbb vélemény azonban
amellett érvel, hogy a muszlim ko6zosség (umma) egészében véve reprezentidlja
Allahot, és ebben az értelemben az uralkodd az egész kozdsségnek tartozik
felelosséggel azért, hogy az isteni Utmutatds szerint kormanyozzon
(Moussalli[2001]:p.34.). A kalifa és a kalifatus fogalom tehat Osszekapcsolhatd a
népszuverenitds nyugati elméletével olyan formaban, hogy az eleget tesz a fauhid
iszlam alapelvének is.

Kiilon érdekességnek tekinthetd az uralkodd és a nép kozotti viszony
attekintése. Az uralkodot az umma képviseldibdl allo ,,0ldas és kotés emberei” (ah!
al-hall va-l-akd) valasztjak ki, 6k azok akik ,jogosultak” tigymond a nép és az
uralkodé kozotti szerz0dés megkotésére. A nép az uralkodo beiktatdsakor hiiségeskiit
tesz (baj’a), amellyel a szerzddéses viszony formalizdlodik. A 7. szazadi
koriilményeket figyelembe véve az ,,oldas és kotés emberei” nem tekintheték a
nyugati demokricia fogalmanak megfeleltethetd, a nép 4altal valasztott
képviseloknek. Valojaban ,informalis  képviseletrol”  beszélhetiink, olyan
személyekrdl, akik a ,,jo0” kalifdhoz hasonldéan birtokoltdk az igazsdgossag és a
megfeleld tudas erényeit (Moussalli2003]:p.35.).

A végs6 hatalom forrasa tehat Allah, aki azonban helyettesitdire bizta annak
tényleges gyakorlasat. Mivel a Fo6ldon minden ember Isten helytartdja, ebbdl
kovetkezden a foldi autoritds forrdsa a nép, amelynek konszenzusa sziikséges az
uralkod¢ kivéalasztasdhoz (lasd a fentiekben).

Mohamed medinai évei alatt az umma két csoportra oszlott: a medinai
muszlimokra (az un. al-anszar vagy segit6k) és a Mekkabdl emigralt muszlimokra
(al-muhadzsirun, a ,hidzsra emberei”). Mohamed személye megakadalyozta, hogy
Medindban politikai vitak bontakozzanak ki az umma két része kozott, azonban
halalat kovetden novekedtek a fesziiltségek, foleg az utddlas kérdésében.

Mivel Mohamed proféta életében nem rendelkezett a hatalom utddlasanak
kérdésérdl, ezért az umma tagjai valasztassal toltotték be a kalifai tisztséget. A kalifai
pozicioért két személy vetélkedett, mindketten rokonsdgban alltak a profétaval és

nemesi szarmazasuak voltak. Ab( Bakr és Omar vetélkedésébol azonban az el¢bbi

igénybe vitaik elintézésé¢hez. Ez a mozzanat felhaboritotta az Ali oldalan allok egy részét, ok az un.
kharidzsitak (vagy kivonulok) (GOLDSCHMIDT[1997]:pp.71-72.).
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keriilt ki gy6ztesen, ugyanis 6 kvalifikaltabb volt a vezetdi szerepre. Abu Bakr
politikai gy6zelme a késObbiekben precedens értékiinek bizonyult a kalifa valasztés
szempontjabol. (Jany[2006]:pp.27-30.). Egyes muszlim szerzék szerint Abu Bakr
megvalasztdsa annak a bizonyitéka, hogy az iszlam birodalom demokratikus
alapokon nyugodott, szemben a keresztény Eurdpaval.

A négy ,,igaz uton jard kalifa” idejében egy olyan konzultacios tanacs (sura)
mikodott, amelynek feladata volt a kovetkezd kalifa kivalasztasa. Oszman, a
harmadik kalifa nem tamogatta Ali ibn Abi Talib jelolését, ugyanakkor a stra
kitartott allaspontja mellett, és a nép neki tette le a hiiségeskiit. Az uralkodo
kivalasztdsanak masik modszere, amikor a hatalmon 1évé uralkodd jeldlte ki a
kovetkezé kalifat, és az uralkodd halalakor az uj kalifanak tette le a nép a
hiiségeskiit. Abu Bakr — az elsd igaz uton jaro kalifa — példdul Omart nominalta, amit
a nép hiiségeskiijével szentesitett Abi Bakr halalakor. Az Omajjad — és Abbaszida
dinasztiak a korai iszlam alapelveitdl teljesen idegen szokast honositottak meg, a
kalifai poszt 6roklédé intézménnyé valt.

Az ellentmondds abban rejlik, hogy az iszlam szerint az uralkodd és a nép
kozotti szerzddés a kalifa halalaval, illetve a vezetdi képességek megsziinésével
véget ér, és kovetkezésképpen egy 0j szerz6dést kell kotni.®® A torténetirok szerint az
Omajjad-dinasztia alapitdja, Moavijja volt az, aki a kalifitus intézményét egy
abszolut hatalommal rendelkezd, 6roklddd intézménnyé valtoztatta. Modvijja —
Moussalli szerint — a Proféta altal lefektetett vallasi alapokon allo tarsadalmat torzsi
struktirava valtoztatta vissza, €s a tovabbiakban az allamiigyek intézését a dinasztia
tagjaira bizta. Az Omajjadok értelmezésében Allah a hatalmat nem a népre delegalta,
hanem kizarélag a dinasztia tagjaira, amely minden korabbi szokéssal szemben 4llt
(Moussalli[2003]:p.41.).°" Az Omajjad — és az Abbaszida kalifak szembeszalltak
azzal a korai iszlam gyakorlattal is, amely a nép és az uralkodo kozotti szerzédésre
vonatkozott, és erdszakkal kényszerittették a népet a hiiségeskii letételére,
fiiggetleniil attol, hogy azzal egyetértettek-e. A néppel vald konzultacio (sura) és a
konszenzus (idzsma) alapelvének hatat forditva az Omajjad-dinasztia egy olyan

szokast vezetett be, amely évszazadokon 4t meghatarozta a hatalomvaltas jellegét.

% Ez az intézmény a modern idSkben is létezik. Példaul 2005-ben, amikor a szaudi Fahd kiraly
meghalt, kijelolt utodjat, Abdullahot (aki Iényegében 1995 ota iranyitja az orszagot) hiiségeskii
keretében iktattdk be. Az utodlas tehat nem automatikus.

o1 A térség hagyomanyaitol ez nem idegen, hiszen az okori istenkiralysag intézményének feltjitasarél
van sz0. Az iszlam azonban elutasitja a dinasztia-alapitast.
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Az iszlam gyakorlat nyugati birdaloi gyakran hangoztatjak, hogy a nép
feltétlen hiiséggel tartozik az uralkodd szamdra, és azt semmilyen koriilmények
kozepette nem mozdithatjdk el helyérdl, ugyanis csak Allah felé tartozik
felelosséggel. Ha elfogadjuk, hogy az emberek Allah f6ldi helytartéi, akkor az
uralkoddé ¢és a nép kozotti iratlan szerzddés lehetdséget biztosit a hatalom
birtokosainak levaltasara. A szerzédés pontosan koriilhatarolja az uralkodé jogait és
kotelességeit, amely szerint a kalifa koteles az isteni Gtmutatasnak (saria)®
megfeleléen kormanyozni.

Az iszlam azonban alaphelyzetben nem itéli el a vélemény-kiilonbségeket, —
mint ahogy azt szamos nyugati szerz6 hangoztatja — viszont korlatokat allit azok elé.
Ehelytitt két fogalmat sziikséges bevezetniink, amelyek jo1 mutatjak a ,legélis” és az
»illegalis” ellenzékiség kozotti hatarokat.

Az illegalis ellenzékiség, arabul a fitna (jelentése: polgarhabori) minden
koriilmények kozott elkeriilendd, ugyanis a zavargasok akar az egész kozosség 1étét
is veszélyeztethetik (Esposito-Voll[1996]:p.42.). A Koran 2. szurajanak 191. verse
kifejezetten 6va inti az ummat a fitna bekovetkezésétol: ,, Oljétek meg Sket, ahol csak
rajuk leltek, és tizzétek ki oket onnan, ahonnan kitiztek benneteket! A megkisértés
(fitna) rosszabb, mint az 6lés. Ne harcoljatok azonban elleniik a Szent Mecsetnél,
amig &k nem harcolnak ellenetek ott. Am, hogyha harcolnak ellenetek, akkor oljétek
meg oket. Ez lesz a hitetlenek fizetsége.” (Koran 2:191). A Koranban tehat a fitna
,megkisértést”, ,,nyugtalansagot™ jelent, de iszlam belhdbortként is szokas forditani.
Az elsé fitndra a harmadik igaz Uton jaro kalifa, Oszméan meggyilkolasakor keriilt
sor. 656. junius 17-én az arab hadsereg katondi megrohamoztdk a kalifa
f0hadiszallasat, ugyanis azzal vadoltdk az wuralkod6t, hogy nem az isteni
tmutatdsnak megfelelden iranyitotta népét. Aisa, a Proféta ,kedvenc felesége”
Oszman gyilkosainak megbiintetésére szolitotta fel a hivoket, akiknek tobbsége Ali
mellett tette le a hiiségeskiit, aki a negyedik igaz wton jaro kalifa lett. Aisa és Ali
tabora az Uin. teve csataja soran mérkdztek meg, amely nem az egyetlen belviszaly
volt az iszldm birodalomban. Példdul az Oszméan Birodalom fitna-haborukat vivott
Eszak-Afrikdban a mamlukokkal szemben, akiket 1516-17-ben sikeriilt formalisan

meghéditani (Tibi[2003]:p.128.).

62 A sarfa mai jelentése: ,,az Istenhez vezetd ut és szabalyrendszer”, amely az élet valamennyi teriiletét
szabalyozza. Magyar nyelven az iszlam jog kifejezés terjedt el a saria forditasara, ami azért
félrevezetd, mert nem feleltethetd meg az eurodpai értelemben vett joggal (JANY[2006]:p.53.).

110



A fitna doktrinaja tehat komoly korlatokat allitott az elnyomd uralkoddkkal
szembeni fellépés elé, és az iszlam kozépkori gyakorlatdban az ellenzékiség a
polgarhaborti szinoniméjava valt. A kozépkori iszlam az autarchidt tdmogatta az
anarchiaval szemben, ami legalizalta a polgarhaboru szitdival szembeni fegyveres
leszamolast (Esposito-Voll[1996]:p.42.).

Az ikhtilaf — a hivok kozotti legédlis véleménykiilonbség — a fitnaval
ellentétben megengedett az iszlamban, ¢és az ellenzéki allaspont valldsjogi
lehetdségét biztositja. Az iszlam jogrendszer szerint a muszlim hivék kozott
nézeteltérések alakulhatnak ki, amelyek koziil a kalifa politikai dontéssel valasztja ki
az altala kovetett utat. A Koran altal lefektetett valldsi eldirdsokat az umma tagjai
eltérden értelmezhetik, az egyes verseknek mas-mas gyakorlati értelmet
tulajdonithatnak.®

A Mohamed altal lefektetett medinai alkotmany® — amely a mekkai és
medinai muszlimok, valamint a zsid6 torzsek kozotti viszonyt szabdlyozta — rogziti a
kozosség tagjainak azonos kotelezettségeit és jogait. Ha Medina lakoi kozott vitdk
bontakoznak ki, akkor a Proféta elé keriil az iigy, akinek a dontése a kozosség
tagjaira nézve iranyado, pontosabban kotelezd (Rostovanyi[2004]:p.327.).

A nézeteltérés mindaddig megengedett tehat — legyen sz6 akar vallasi, akar
politikai kérdésr6l — ameddig nem veszélyezteti az umma egységét, amelynek
megbrzése a mindenkori politikai hatalom célja. A kalifa egy meghatarozott
allaspont mellett valo elkotelezettsége megelézi a tarsadalomban meglévd
fesziiltségek eszkalaciojat. Példaként emlithetd az Abu Bakr és Omar kozotti
nézeteltérés, amelynek elézménye, hogy a Proféta haldlat kovetden bizonyos torzsek
megtagadtak az adofizetést az allamnak. Omar véleménye szerint ezen tdrzs tagjai
muszlimok, és ezért nem szabad elleniik fegyveres harcot vivni. Ezzel szemben Abu
Bakr hitehagyassal (ridda) vadolta Oket, és a veliik szembeni fegyveres harcra
szolitotta fel a hivoket. Mivel Abi Bakr volt a kalifa ezért az 6 dont6birdi jogkore
érvényesiilt, és megkezdddtek az Un. ridda-haborik (Moussalli[2003]:p.92.).

A hivok kozotti felfogasbeli kiilonbségek vezettek a négy szunnita vallasjogi
iskola kialakuldsdhoz ¢és gyakorlatuk elfogaddsdhoz, ami hozzdjarult a

sokszinliséghez. Az iszlam olyan rugalmas vallasi rendszer, amelynek t6bb mint 70

% Elegend§ a dzsihad fogalménak muszlimok altal is eltérd értelmezéseire utalni.

64 Jany Jénos szerint a dokumentum megnevezése félrevezetd, ugyanis a nyugati értelemben nem
tekintheté alkotmanynak, mivel nem az allam mukddésével kapcsolatos szabalyokat rogzitette
(JANY[2006]:p.24.).
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kiilonbozd iranyzata van. Az iszlam civilizacid torténeti fejlddésében a diverzitas
altalanos velejar6ja volt az emberi kapcsolatoknak, nem pusztan kivételként
érvényesiilt.

Egyes szerz6k megéllapitjak, hogy a civil tarsadalom ,, mélyen gyokerezik” az
iszlam civilizacio torténeti fejlédésében. A muszlim tdrsadalmak fejlédésében
kitlintetett szerepet toltott be az un. nemesség (al-asrdf), akik leszarmazasukat a
Profétaig vezetik vissza, és befolyasukat szamtalanszor latba vetették az egyének
érdekében. Kiilon ki kell hangsulyozni az un. ,notabilitasok™ szerepét, akiknek az
Oszmén Birodalomban meghatarozo szerepiik volt, a tartomanyok és a politikai
kozpont  kozotti  kapcsolatok  4poldsdban  (Rostovanyi[2002]:pp.57-61.). A
notabilitdsok szerepének ¢és tekintélyének fenntartdsdban a kézmiives szervezetek és
a szafi rendek kozotti szovevényes kapcsolathdld kiemelkedd jelentdsséggel birt. A
notabilitdsok tehat a politikai kdzpont és a helyi szervezetek kozotti kozvetitd
kapocsként funkcionaltak, és gyakran a kézmiives szervezetek vezetdi is voltak
egyben. A helyi kozosségek érdekeit a notabilitasok képviselték az allam talzott
hatalomgyakorlasdval =~ szemben,  amely  megalapozta a  tekintélyliket
(Moussalli[2003]:p.96.). A kodzépkori muszlim tarsadalmaknak tehat egy sajatos
kettds jellegér6l beszélhetiink, ugyanis Otvozik a demokricia és az autokracia
ismertetdjegyeit, igy Rostovanyi Zsolt nyoman ,,populista autokrdciaként” vagy

mautokratikus demokraciaként” jellemezhetjlik azokat (Rostovanyi[2004]:p.327).

3.3. Az importalt allamisag kovetkezményei

Az elméleti fejezetben lathattuk, hogy a demokracia kialakulasat Eurépaban
megelzte a nemzetallamok létrejotte. Az allamisig a Kozel-Keleten és Eszak-
Afrikaban idegen tarsadalomszervezd formanak szamitott, ami az eurdpai befolyas
kovetkeztében jelent meg a térségben. Az Oszmén Birodalom az elsé vildghdboru
végén eurdpai mintdra modern allamokka bomlott szét, amelynek torténetét azért
érdemes felidézni, mert a gyarmati 6rokséget és a mesterséges nemzetallami fejlodést
sokan a demokracia kialakuldsa el6tti akadalyként emlitik. A gyarmatositéssal
egyidében az Oszman Birodalomban megjelentek az eurdpai politikai intézmények,

ami a térség elsd liberalizalodasi hullamat eredményezte.
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A 18-19. szazadban a Kozel-Kelet a Nyugat altal definidlt nemzetkdzi
rendszer egyik fiiggd helyzetben 16v6 aktorava valt.” Az Oszméan Birodalom,
amelynek katonailag nem akadt parja a Foldkozi-tenger medencéjében, a 17.
szazadtol kezdve megalazé teriileti veszteségeket konyvelhetett el, amelyeket Bécs
masodik sikertelen ostroma (1683) és az 1699-es karlocai békekotés fémjeleztek. A
Porta olyan békeszerzddést kényszeriilt alairni, amelyben az Oszman Birodalom nem
egyenrangiként, vagy folényben 1évé félként, hanem vesztesként szerepelt.”
Konstantinapoly hatalmi poziciéjanak védelme érdekében kénytelen volt diplomaciai
aktivitasba kezdeni, targyalni és szovetségeket kotni, amely dependens helyzetbe
hozta a birodalmat. Az Oszman Birodalom Eurdpa ,beteg emberévé” valasa a
vesztfaliai nemzetkdzi rendszer keretein belill ment végbe, amely a nyugati
civilizaciohoz kothetd nemzetallami fejlodés univerzalitasat hirdette.

A teriiletvesztések ¢és a katonai vereségek reformokra késztették a
szultanokat, akik ugyan nem tudatosan, de hozzdkezdtek az Eurdpatol vald
mLimportalas” folyamatdhoz, ami egy Ordogi korré alakitotta és uUjratermelte a
birodalom fliggd helyzetét. A 18. szazad folyaman az Oszman Birodalom teriiletérdl
jelentds kovetkiildés indult meg az eurdpai hatalmak irdnyaba, illetve a diplomatak
mellett a tudomanyos élet képviseldi €s katondk is nagy szdmban fordultak az oreg
kontinens felé. A megindult reformok a ,, konzervativ modernizacio” jegyében
zajlottak, amelynek céljai az uralkodd legitimitdsdnak biztositdsa és végsé soron
hatalmi pozicidjdnak megdrzése voltak. Az oszman szultdnok a modernitdst egy
olyan semleges kategoridnak allitottdk be, amelyet kdnnyen adaptalhatonak tarottak,
szembefordulva a tradiciok felett 8rkod6 ulemdval’’ (Badie[2000]:p.94.).

Az oszman szultanok reformjai koziil els6ként III. Szelim (1789-1807)
programja emelhetd ki, aki éppen abban az idében uralkodott, amikor els6ként hatolt
be a Kozel-Keletre a francia forradalom ideologidja. A végnapjait ¢l6 Oszman
Birodalom tehat egyidejiileg taldlkozik a nyugati civilizacioval és magaval a
modernitassal is, amely kettds kihivas elé allitja az uralkod6 elitet (N. Rozsa-

Tiiske[2005]:p.36.). III. Szelim els6ként allitott fel allandé diplomdciai kovetséget

65 A torténeti ismertetésben elsGsorban a Kozel-Keletre és Eszak-Afrikara 6sszpontositunk, figyelmen
kiviil hagyva az iszlam vilag mas alegységeinek fejlodését.

6 Az 1606-ban alairt zsitvatoroki béke az elsé olyan dokumentum, amely az Oszman Birodalmat a
nemzetkdzi jognak megfeleléen egy territorialis allamként kezeli. A zsitvatoroki béke lényegében a
birodalom kiszolgaltatott helyzetét demonstralja. A 16. szazadban kotott kapitulacios szerzédésekben
Konstantinapoly — az alairas pillanatdban — az eurdpai hatalmak egyenrangu partnere volt, ami
hierarchizalt hatalmi viszonnya alakult 4t. Lasd BADIE[2000]:p.75.

67 Az ulema az alim (tudos) kifejezés tobbesszama. Az iszlamban az ulema a valldstudosokat jelenti.
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Eurdpa nagyvarosaiban, tobbek kozott Bécsben, Londonban, Berlinben és Périzsban.
Nyugatosito intézkedései konzervativak voltak abban az értelemben, hogy elsdsorban
a katonai ujitdsokra és az oktatdsra koncentraltak, és nem torekedett a tarsadalom

III. Szelim nizam-i-dzsedid (0 rend) reformjaval szembefordult a birodalom
tradicionalis katonai strukttraival, mindenekel6tt a mar idejét mult janicsarsdggal. A
janicsarok, akikkel kordbban egyetlen eurdpai hatalom sem volt képes felvenni a
versenyt, a valtozasok ellenzéi voltak, hiszen féltették az idok soran kialakult
privilégiumaikat. A janicsarok a helyi notabilitdsokkal és az ulemaval egyiitt a
szultan torekvéseinek legfobb ellenldbasaiként a status quoban — azaz hatalmi
szerepilk megdrzésében — valtak érdekeltté. Lényegében a katonai 0jitdsok ahhoz
vezettek, hogy megindult a nyugati dallam modelljének lemasoldsa, amelynek egyik
legfontosabb principiuma az éallami er6szakmonopolium birtoklasa volt. A katonai
akadémiak felallitasa, illetve a katonai struktira intézményesitése centralizalta a
hatalmi eszkozoket, amely végiil a janicsirsag felszamolisdhoz vezetett®
(Badie[2000]:p.95.).

III. Szelim kezdetleges 1épéseihez képest joval meghatarozdbbnak tiinnek az
Abdiilmedzsid (1839-1861) altal kezdeményezett tanzimdt reformok® (1839-1876),
amelynek célja Isztambul azsiai pozicidinak megOrzése volt a ndvekvd balkani
nacionalizmus fényében. A tanzimat iddszak lépései egyfajta preventiv csomagot
képeztek, amellyel Isztambul meg kivanta eldzni az eurdpai hatalmaknak a
birodalom beliigyeibe valod beavatkozasat. A 19. szazad masodik felének valtozasai a
politika és a gazdasdg olyan kérdéseit érintették, mint a muszlimok ¢és nem-
muszlimok kozotti viszony, a modern pénziigyi rendszer kialakitdsa, polgari
torvénykonyv kodifikalasa, a kozponti adminisztracio kialakitdsa, oktatas stb.
(Rogan[2005]:p.21.).

Az Abdiilmedzsid szultan altal kiadott dekrétumok szorosan kapcsolédnak az
eurdpai nagyhatalmak befolydsdnak novekedés¢hez, illetve a birodalom tovabbi
katonai veszteségeihez. A cari Oroszorszag altal megfélemlitett szultan, Rasid pasa
segitségével 1839-ben, a britek ajanlasaval elinditotta a hatt-i-sarif nevii programot,

amely els@sorban a szabadsagjogok terén hozott valtozasokat.

6% 11. Mahmud 1826-ban felszamolja a janicsarsag intézményét, ami ,,iidvos eseményként” vonult be a
torténetirasba.
%9 A tanzimat Gjjaszervezést jelent.
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A szultdni kézirat tobbek koOzoOtt tartalmazta az élet, a becsiilet és a
magantulajdon szentségét, a vallasi egyenldséget, az igazsadgos ¢és nyilvanos
jogszolgaltatast, az adorendszer bevezetését €s az altalanos sorozast a hadseregben
stb. A krimi haborut kovetden pedig Abdiilmedzsid szultan meghirdeti a hatt-i
humajun nevii szultani kéziratot, amely a birodalom lakdéi szdméra torvény el6tti
egyenldséget szavatolt, illetve engedélyezi, hogy a keresztények is betdltsenek
kiilonbozd hivatali funkcidkat, és lehetdvé teszi, hogy a kiilfoldiek magéantulajdont
szerezzenek a birodalom teriiletén. (Rostovanyi[2002]:p.54.; Rogan[2005]:p.21.;
Matuz[1990]).

A tanzimat korszakot nagy mértékben befolyasolta az eurdpai tudomanyos és
politikai gondolkodéas, mindenekelétt a Comte-féle pozitivizmus és a saint-
simonizmus. A tanzimat iddszak olyan jelentds tarsadalmi és politikai valtozasokat
hozott, amelynek eredményeként az Oszman Birodalom a territorialitas eszméjén
alapulo vesztfaliai nemzetkozi rendszer logikajanak megfelelo modern dllamma valt.
A 18-19. szazadi nyugati kolonialista torekvéseket megel6zéen a birodalomnak nem
léteztek egzakt hatarai, és a birodalmat alkotd kozosségek identitdsa sem a teriilethez
kapcsolodott, hanem a vallashoz (Badie[2000]:p.59.).

A vallasi kozosségek Gn. milletekbe’ tartoztak, amelyek kiilon joghatosaggal
rendelkeztek. A tanzimat reformok Iényegében szakitottak a vallasi identitas
eszméjével, hiszen torvény eldtti egyenldséget €s vallasi egyenjoglisagot hirdettek,
amellyel egy mesterséges, a Kozel-Kelet szamara idegen logikénak, a territorialitas
eszméjének adta at a helyét. Példaul az allandéan haboraz6é Oszman - és Perzsa
Birodalom hatarait els6ként az 1847-ben alairt erzurumi szerz6désben fektették le a
nemzetkozi jog szabalyainak megfeleléen (Badie[2000]:p.62.).

Az Oszman Birodalom nyugatositdsahoz jelentds mértékben hozzéjarult a
modern jogrendszer bevezetése, amelynek elsd allomasaként egy tizenhatkdtetes
tradicionalis torvénykonyvet, a Madzsallat kodifikaltak, amely 1870 és 1876 kozott
latott napvilagot. A birodalom elsé polgéri torvénykonyve a nyugati jogrendszer
modszertanan nyugodott, de §sszhangban allt a muszlim jogrendszer sajatossagaival
is. A Madzsalla kezdetben az oszman elit tadmogatdsat birta, majd
»alkalmazhatatlansdga” miatt hamarosan abbahagytdk haszndlatdt. Az Oszman

Birodalom kiilondsen a gazdasagi kapcsolatokat szabalyozé torvényeket masolta le a

70 A millet-rendszer keretében az Oszman Birodalom vallasi felekezetei autondmidban részesiiltek.
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Nyugatrol, amelyet nem Eurdpa politikai térhoditdsa, hanem a gazdasagi
sziikségszerliség diktalt.

1876-ban, a balkdni valsag kovetkeztében II. Abdiilhamid szultdn idején
megszilletik az alkotmany, amely az eurépai hatalmak ¢és az ifjitorokok’’
koveletésének az eredménye. Az alkotmany belga mintara parlamentéris rendszert
vezet be, amelynek fels6hazat (szenatus) a szultdn nevezi ki, mig az alsdhazat
(képviseldhaz) a nép valasztja. 1877 marciusdban ¢és decemberében két izben
megtartjadk a képviselohazi valasztasokat, azonban 1878. februar 14-én a szultdn
Onhatalmulag feloszlatja a parlamentet, amely majd csak az ifjutérokdk hatalomra
keriilését kdvetden iilésezik Gjra (Lewis[2002]:pp.59-60.).

Az 1876-0s alkotmany kimondta, hogy az Oszman Birodalom egy ¢és
oszthatatlan, allamvallasa az iszlam, ugyanakkor valamennyi alattvalot megilleti a
vallasszabadsag. Erdekes modon, az alkotmény jelentdsen megndvelte a szultan
jogositvanyait, ugyanis jogaban allt a parlament feloszlatasa, illetve a torvények
parlament elé valo terjesztése. A hadsereg és az ulema ellenezte az alkotmany
hatalyba 1épését, ugyanis az jelentdsen centralizélta a hatalmat, vagyis megfosztotta
az emlitett csoportokat tradicionalis privilégiumaiktol (Matuz[1990]).

A nyugatosito torekvések révén az Oszman Birodalom teriileti kdzigazgatasa
mar jobban magén viselte a francia sajatossagokat, mint a hagyomanyos felosztast.
1864-ben a teriileti reformokrdl sz616 torvény példaul jelentds infrastrukturdlis és
kozigazgatasi valtozasokat eredményezett az arabok lakta kozponti varosokban. A
tartomanyi fovarosok (pl.: Kaird, Damaszkusz, Bejrit stb.) néhany évtized leforgésa
alatt nemzeti fovarosokka alakultak, ahol korményzati épiiletek, katonai barakkok
épiiltek fel (Rogan[2005]:p.22.).

A birodalom arab teriiletei alapvetden bizonyos Onallosagot élveztek a
birodalom kdzpontjatol, amely kiilonosen Egyiptom esetén valt nyilvanvalova. A
kezdetleges katonai és gazdasigi reformokon tulmenden az arab teriileteken is
megindult a politikai atalakulas, amelynek eredményeként 1861-ben példaul a tuniszi
bej alkotmanyt vezetett be, amelynek értelmében létrejott a nagy tanacs, és tagjainak
egy hanyadat a bej jelolte ki. 1866-ban az egyiptomi kedive 1étrehozta a konzultacios
gytlést, amelynek 75 képviseldi helyét kozvetett valasztdsok utjan toltotték be. Az

A torok nacionalizmus létrejotte az Un. ifjitorokok csoportjahoz kotédik, akik az Oszman
Birodalom megreformalasaban gondolkodtak. Az ifjutorokok 1908-ban keriiltek hatalomra, azonban a
Birodalom &sszeomlasanak folyamatat mar nem tudtdk megakadalyozni.
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arab teriiletek politikai reformjait az eurdpai hatalmakkal vald kapcsolat szorosabbra
fiizése, illetve anyagi elonyok szerzése motivalta (Lewis[2002]:p.57.).

A birodalom politikai irdnyitasanak tradicionalis modelljét nyugati tipusu
minisztériumok vették at, és a szultdn akaratatol fliggetleniil egy szekuldris
berendezkedés alapjai teremtddtek meg. II. Mahmud szultan példdul megfosztotta a
birodalom legfébb vallasi vezetdjét, a sejh-iil-iszlamot a jogositvanyainak jelentds
részEétdl, amivel hozzajarult a kozponti irdnyitdson kiviili, periférikus hatalmi
centrumok felszdmolasdhoz (Badie[2000]:p.107.).

Az Oszman Birodalom modernizacidja paradox mdédon nem segitette eld a
demokrécia és a szabadsdg eszméjének térhoditdsat, hanem éppen ellenkezdleg, a
kozpont hatalmat ndvelte meg, azaz az autokratikus vonasokat erdsitette. Bernard
Lewis két tényez0 kumulativ kovetkezményének tulajdonitja ezt: egyrészrél a
kozponti adminisztracid hatalmi potencidlja jelentdsen kiszélesedett a modern
technologia hasznélataval (pl.: kommunikacio), masrészrdl pedig a politikai reform
korlatozta az 4llam és az egyén kozotti csoportok, szervezetek miikodését (pl.:
janicsarsadg, ulema). A tradiciondlis (koztes) hatalmi centrumok a kozponti
korményzattal szemben olyan ellenstlyt képeztek, amellyel képesnek bizonyultak az
abszolut szultani-kalifai hatalom kontrollalasdra. A tanzimat korszak intézkedései
azonban vagy meggyengitették, vagy felszamoltdk a hagyomanyos szervezddések
politikai szerepét (Lewis[2002]:pp.53-54.).

A 19. szédzadi Oszméan Birodalom ¢és a 20. szazadban helyébe 1¢pd allamok a
korabbi iszlam birodalmakkal szemben despotikus berendezkedésiiek, amelynek oka
tehat a Nyugatrol importdlt politikai eszkozok adaptalas nélkiili atvételében
keresendd. A kolonializmus légkdrében Eurdpa nem a szabadsag eszméjét, hanem
sokkal inkabb a diktatorikus irdnyitds eszkozeit exportalta a Kozel-Keletre, amely

mindkét fél hatalmi elitjének az érdekeit képviselte (Lewis[1998]:p.101.).

3.4. Az importalt ideologiak és a muszlim politikai elit

Eurépa kozel-keleti befolydsdnak ndvekedése hozzdjarult egy Uj tarsadalmi elit
megjelenésé¢hez, amiben nagy szerepet jatszott a nyugati tipusii oktatdsi rendszer
elterjedése és a nyugati tudomanyos miiveltség elsajatitdsa. Az 01j tarsadalmi réteg

politikai legitimitasat annak koszonhette, hogy a nyugatositas kiilonbdzd receptjeinek
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ismeretében kivantdk gyogyitani a fellépd problémakat. Iskoldikat gyakran nem a
kozel-keleti oktatasi intézményekben, hanem Parizs ¢és London kiemelkedd
egyetemein végezték, aminek koszonhetden elsajatitottak az eurdpai nyelveket és az
eurdpai kulturalis szokéasokat. Az uj elit tagjai szembefordultak a neopatrimonialis
logikdval, amely a tradiciondlis hatalmi kozpontot jellemezte, ugyanakkor
eltavolodtak a kdzéposztaly azon tagjaitol, akik ellenezték a nyugati modell atvételét,
hiszen abbdl semmilyen hasznuk nem szdrmazott. A nyugatosité elit és az Europatol
val6 importalas egy olyan 6rdogi korré formalodott, amelybdl nem sikeriilt kitorni.

A modernizacid olyan tarsadalmi problémakat hozott a felszinre, mint a
demografiai robbanas és egyéb gazdasdgi kérdések, amelyekre a tradicionalis
modszerek alkalmazasa nem tlint hatékonynak. Az 0j elit ebben a formaban
ujratermelte onmagat, hiszen azt hirdette, hogy a nyugati technikdk monop6liuméanak
birtokdban képesek felszamolni a valsadghelyzetet, ugyanakkor éppen az idegen
elemek kritikatlan atvétele segitette el6 a kudarcok fokozodasat.”

A kolonializmus logikdja megkovetelte a lokalis adminisztracid hatékony
miitkodtetését, amelynek érdekében eurdpai miiveltséggel ruhdzzak fel a kozel-keleti
tarsadalmak felsd rétegeit. Az eurdpai nagyvarosokbdl hazatért értelmiség azonban
elsajatitotta az 0j politikai nyelvezetet is, amelynek kulcsfogalmai koz¢é tartozott a
képviseleten alapuld kormanyzas, a politikai szabadsidg és a nemzeti szuverenitds
(Lewis[2002]:p.61.).

A szekuléris allam felsorolt attributimainak elterjesztése a Kozel-Keleten
azonban nem allt érdekében a brit és francia gyarmatositoknak, hiszen az ideologidk
¢s jelszavak egy jelentds hanyada éppen a kolonialista berendezkedés ellen
mozgositotta a lakossagot. Ilyen értelemben a tradicionalis hatalmi elit és az eurdpai
kolonialistak kozott kialakult egy kozos érdek, hogy fenntartsdk a kozel-keleti
tarsadalom és politikai szerkezet autoritirius vonasait. A demokracia lényegében
nem valt uralkodé diskurzussd az importdlt ideologidk révén. A demokracia
eléfeltételeként emlitett nemzetdllamisdg eszméje pedig meglehetdsen félresiklott,
hiszen egy csoportszolidaritasra épiilé tarsadalomra kiviilr61 erdltették ra.

Erdekes médon, az Oszman Birodalom lakéi koziil a keresztények
bizonyultak a legfogékonyabbnak a nyugati ihletettségli ideologidk irant. A francia

forradalom eszméi az elsé olyan importalt ideologidknak mindsiiltek, amelyt6l

2 1asd Bertrand Badie kivalo konyvét, amelyben hosszasan mutatja be az ,,importalo osztaly” és a
tarsadalom egyéb rétegei kozott kialakult fesziiltségeket és érdekhalokat. BADIE[2000]:pp.112-116.
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jelentds haladést vartak a térség lakoi, kiilondsen a nacionalizmus €s a patriotizmus
emelendd ki. Az arab nacionalizmus a 19. szdzad kozepén a szellemi megujhodas
kozepette (nahda) bontakozott ki elsésorban Sziridban és Egyiptomban. A mai Sziria
¢és Libanon keresztény lakosai voltak azok, akik Nyugat-Eurépéaval mindig szorosabb
viszonyt apoltak, mint a muszlimok, igy eldnydsebb oktatasi lehetdségekhez és jobb
nyelvismerethez juthattak. A misszionariusok révén szellemi pezsgés indult meg —
tobbek kozott — Bejratban, ahol eurdpai irodalmi és tudomdnyos alkotasokat
forditottak le arab nyelvre (Lewis[2002]:p.51).

Az eurdpai eszmék koziil kiilondsen a szekularizacidé mindsiilt idegennek,
ugyanis ez a kérdés eleve fel sem meriilt az iszldm vilagban. Az iszlam vallasnak
nincsen egyhdza, illetve egyhazi hierarchidja, ami megkiilonbozteti a kereszténység
fejlodésétol.” A reformacio és ellenreformacié, valamint a szekularizicio
kifejezetten eurdpai fogalmak, és annak egyaltalan nincsenek gyokerei az iszlamban.
Ennek ellenére az Oszman Birodalom struktirajdban a 19. szazadban megindult a
szekularis allam alapjainak felépitése. Bernard Lewis ezzel kapcsolatban megjegyzi,
hogy intézményi értelemben Eurdpa , krisztianizalta” a kdzel-keleti iszlamot, ugyanis
az Oszman Birodalomban teriileti alapon szervezddd vallasi autoritdsok jottek létre
(muftik halézata), amelyek alapvetden idegenek az iszlamtol (Lewis[2002]:pp.108-
109.).

Az elsd vilaghabort utdni idészak a kozel-keleti ,, kvdzi-nemzetdllamok”™
létrejottéhez vezetett. A végnapjait €16 Oszman Birodalmat az eurdpai nagyhatalmak
olyan entitasokra osztottak fel, amelyek a térség torténelmétdl alapvetden idegennek
mindsithetok.”* Az elsd vilaghaborit megeldzden a perzsa és a torok birodalmak
rendelkeztek ©nallo allamisaggal. Egyiptom sajatos torténeti fejlddése miatt
megemlitheté harmadikként. Névlegesen az Oszmén Birodalomhoz tartozott, viszont
széleskorli autondmiaval rendelkezett.”” Az Oszman Birodalom helyén létrehozott
allamok — tehat Torokorszag és Egyiptom kivételével — mesterséges képzddmények,

amelyek nem rendelkeztek legitimitassal, és allampolgéaraiknak lojalitdsa sem az

P A siita iszldmban az id6k folyaman kialakult egy bizonyos hierarchia, azonban mégsem
hasonlithatd dssze az eurdpai egyhazak felépitésével.

™ Terjedelmi okok miatt a territorialis llamok létrejottének bemutatasat kihagyjuk. Mint ismeretes a
nagyhatalmak 1916. februar 4-én titkos megallapodas keretében osztottdk érdekszférakra a térséget,
amely Sykes-Picot-Szazonov egyezmény néven valt ismertté. Az elsé vilaghaborut kdvetden az 1920
aprilisaban megtartott San Remo-i konferencian véglegesitették a népszovetségi mandatumteriiletek
létrehozasat, amelyek a mai kozel-keleti orszaghatarok kialakulasat eredményezték. Lasd pl.:
GOLDSCHMIDT[1997]:p.220.

> Ennek ismertetéséhez lasd ROSTOVANYI[2002]:pp.61-63.
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idegen nemzetallamokhoz ko6tédott, hanem jellemzden vallési, illetve torzsi jellegii
volt.

A nyugati tipusu demokricia mint azt az elméleti felvezetésben lathattuk,
feltételezi a szervesen kifejlodott modern szekularis nemzetallamot, amely a Kozel-
Keleten idegennek mindsiilt. A liberdlis demokracia europai valfajanak esetleges
atvétele ilyen értelemben lehetetlen, hiszen egy eltérd tarsadalmi strukturara lenne
rderdltetve. A kozel-keleti allamok a ,,felemas modernitas” stadiuméba keriiltek,
azaz kiils6leg részei voltak a nemzeti szuverenitasra épiild vesztfaliai nemzetkozi
rendszernek, ugyanakkor belsd strukturajuk tekintetében egyfajta kettosséget
mutattak: intézményeik tobbsége formalisan a nyugati politikatudomanyi
gondolkodéas alapjan épiilt fel, ugyanakkor mell6zték az amogott meghuzddo
filozofiat, azaz a ,,modernitds szemléletét” (Tibi[2003]:p.171.;
Rostovanyi[2002]:p.102.).

A kelet-kozép-europai tipusi nacionalizmus szellemiségének kozel-keleti
megjelenése alapvetd valtozast hozott a birodalom népeinek egymashoz vald
viszonyrendszerében. A 19-20. szdzadtél kezdédden a vallasi és a nemzeti identités
egymastol elvalaszthatatlannd valtak, ami rdmutat arra, hogy: , az iszlam egy
sokdimenzios komplex rendszer, amelynek , szakralis” és ,,szekuldris” dimenzioi
egyarant vannak...” (Rostovanyi[2002]:p.72.). Az umma fogalmat a kdznapi arab
nyelvben egyre inkdbb azonositottak egy jol koriilhatarolt teriilettel, és annak etnikai
meghatarozottsagot is adtak (pl.: arab umma).

A mesterséges allamok torténeti dramajat az elitnek kellett megkomponalni,
hiszen a nemzeti szuverenitasra épiilé logika nem nélkiilozhette a nemzeti lobogot, a
nemzeti himnuszt, a nemzeti uniformist stb. Egyes orszagok nemzetallami torténetét
mas allamok is a magukénak vallottak, amely nem egy izben fegyveres szembenallas
kibontakozasat is elOrevetitette. Példaul az 1980 és 1988 kozott zajlo iraki-irdni
habortiban, mindkét szembendllo fél a 637-es kadiszijjai iitkdzetre hivatkozott,
amelyet gydztes csataként konyveltek el: az irakiak szdmdra az arabok folényét
jelentette a perzsak felett, mig az iraniak szdméra az iszlam hitetlenek felett aratott
diadala (Lewis[1998]:p.78.).

A tobbé-kevésbé megszilardulo és fliggetlenésgiikért kiizdé kozel-keleti
allamok az 1930-as, 40-es években a modern partrendszer alapelemeit is atvették
Nyugat-Europatdél. A nyugati partsruktura formalis intézményeinek lemasolasa

ismételten nem eredményezte a mogotte meghtizodo szisztéma atvételét. A nyugat-
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europai partoknak harom jellegzetessége emelhetd ki: az individualizacid, azaz a
csoportszolidaritds felbomlasztasa; a valasztasi mozgositas, amelyet a szavazati jog
sz¢les néprétegeknek vald kiterjesztése segitett eld; illetve a horizontalis szolidaritasi
formék kialakulasa (Badie[2000]:p.132.).

Ehhez képest a kozel-keleti partok gyakran a klan, torzsi és csaladi
szolidaritasra épiiltek, igy az Eurdpara jellemzd (és a nyugati tipusi demokracia
elofeltételének tartott) individudlis tarsadalomszerkezet nem jott létre (lasd a 4.
fejezetet). A kozel-keleti partok létrejottének célja nem a valasztdsi mozgositas,
hanem a legtobb esetben a fliggetlenség kivivasa volt, ilyen értelemben a
nacionalizmus eszkdzeként funkcionéltak. Tovabba a partstruktira lemasolasa a
vertikalis kapcsolatrendszert erdsitette, €s a klientelizmus egy formajava valt.

A nacionalista partok létrehozasa a Kozel-Keleten gyakran a német naci és az
olasz fasiszta ideologiakhoz vezethetdk vissza, amelyeket szintén ugymond exportalt
az Oreg kontinens. Az olasz és a nici totalitarius egypartrendszerek a megkésett
nemzeti egység sikeres létrehozasanak mintajaul szolgaltak, mig az egyszemélyes
vezetés a mesterségesen krealt allamhoz fiiz6dé lojalitas intézményévé valt
(Lewis[1998]:p.104).

Az 1932-ben, Bejratban megalapitott Sziriai Nemzetiszocialista Part (al-hizb
al kaumi al-idzstimai asz-szuri) ideologidja annak koszonhetd, hogy a part vezetdje
tobbszor latogatast tett naci és fasiszta politikusokndl. A part vizidja egy hierarchizalt
autokrata politikai irdnyitds, amelyet a katonasag domindns pozicidja ¢és a
szekularizmus logikdja egészitenek ki (Badie[2000]:p.133.). Hasonlé példaként a
libanoni falangistdk 1936-ban létrehozott szervezete, a Kataeb ¢és az 1933-ban
létrehozott Fiatal Egyiptom Partja, valamint a Badsz Part emlithet6k. A naci és
fasiszta ideoldgiakon tilmenden a marxista-leninista eszmék térnyerése sem
hagyhaté figyelmen kiviil, amelyre szintén szdmos politikai mozgalom
szervez6dott.”® Példaul az algériai FLN pért ebbe a kategériaba sorolhato.

A mesterséges kialakitott kozel-keleti allamrendszer raadasul nélkiilozte az
allamot alkotd kozdsségek konfliktuskezelési modszereit, igy — ahogy Scruton
fogalmaz — egyetlen eszkdzként a habort szolgalt a vitdk elintézésére

(Scruton[2005]:p.35.).

" Az antiszemitizmus és a rasszizmus ideoldgiai is megjelentek eurdpai kozvetitéssel. Elséként a
kozel-keleti keresztények kozott nyertek teret.
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Rostovanyi Zsolt azonban felhivja a figyelmet arra, hogy az elsé vilaghaborut
kovetden létrejott allamok koziil egyetlen egy sem sziint meg, annak ellenére, hogy
tobbségiik mindenféle torténelmi hatteret nélkiiloz (Rostovanyi[2002]:p.102.). Vajon
milyen okai vannak ennek? Bertrand Badie szerint ezt a nemzetkdzi rendszer
logik4jaban meglévd fliggdségi viszonyok magyarazzak. A ,kvéazi” nemzetallamok
fennmaradéasaban kozos érdekeltség alakult ki a nyugat-eurdpai patronus szerepét
jatszo gyarmatositok és a kozel-keleti kliensek kozott (Badie[2000]:pp.24-34.). A
dependens viszony pedig eléfeltételezi azt, hogy a kliens allam hozzéigazitja
politikai, gazdasagi és tarsadalmi strukturdjat a patronus allaméhoz, amelynek
hataséra latszélag uniformizaloédik a nemzetkdzi rendszer. Igy valik uralkodd
nyelvezetté a szekularis nemzetallam logikaja, illetve a 20. szdzad végén a
demokrécia.

Bassam Tibi hasonloképpen latja a kozel-keleti nemzetdllamok és a
demokracia viszonyat: , A létezo kozel-keleti allamok tobbsége csak névleg
nemzetallam abban az értelemben, hogy nélkiilozik a demokratikus politikai kozosség
létrehozasahoz sziikséges alapveté intézményeket.” (Tibi[1998]:p.192.). A szd
nyugati értelmében a Kozel-Keleten politikai kzosségrol sem beszélhetiink, hiszen a
politikai érdekek tovabbra is az etnikai, vallasi, klan, torzsi és a csoportszolidarits

egyéb formaival vannak athatva.

3.5. A kozel-keleti politikai gondolkodas evolucidja: az iszlam
modernizmus a 19-20. szazadban

Az 1798-as napoleoni expedicid és az azt kovetd eurdpai befolyds arnyékdban a
kozel-keleti ,értelmiségben” tudatosult a régid, illetve az iszldm civilizacio

elmaradottsaga.”’

Az ¢ész forradalmdn modernizalodd Eurépa olyan katonai,
gazdasagi és egyben politikai kihivast jelentett a térség szamara, amelyre a vallési és
politikai elitnek valamilyen valaszt kellett adni. A szekularis reformerek és az iszlam
revivalizmus képviseldi kozott az iszlam modernizmus irdnyzata torekedett egyfajta

szintéziskeresésre. A 19. szazadi iszlam modernizmus témank szempontjabol kiilon

7 A disszertacionak nem célja, hogy mindenre kiterjedéen bemutassa a kozel-keleti politikai
gondolkodas fejlodését. Foleg azokkal a teoretikusokkal foglalkozunk, akiknél a demokracia kérdése
megjelent munkassagukban.
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figyelmet érdemel, ugyanis a 20. szazad végi liberalis iszldm gyokerei itt keresenddk
(Kurzman[1998]:p.8.).”

Az iszldm modernizmus teoretikusainak a nyugati civilizaciorol vallott
allaspontja meglehetdsen ambivalens abban az értelemben, hogy egyrészrol
csodaljadk Europa tudomanyos eredményeit és katonai sikereit; masrészrél azonban
elutasitjdk ~ annak  politikai- és  tarsadalomfejlédésrél  vallott  nézeteit
(Esposito[1999]:pp.52-53.). Az eurdpai liberalizmus hatdsara elhataroljak az 6nallo
véleményalkotast (idzstihad) a kritikdtlan kovetéstdl és utanzastol (taklid). Az
iszldmot a modern koriilményeknek megfelelden sziikséges reinterpretdlni, ugyanis a
muszlim kozosség szellemi ¢és kulturdlis elmaradottsdga vezetett az eurdpai
civilizacio folényéhez.

Az iszlam modernizmus ¢és altaldnossagban a 19. szazadi iszldm
reformmozgalom valamennyi 4ga visszavezethetd az irdni sziiletésti Dzsamal ad-Din
al-Afghani (1838-1897) ¢és az egyiptomi Mohamed Abduh (1849-1905)
munkassagdhoz. Hatdsuk a mai napig eléviilhetetlen, akar az iszlam
fundamentalizmus, akar a liberdlis iszldm irdnyzatarol legyen sz6. Mindketten
sziikségesnek tartottak a nyugati fejlédés bizonyos elemeinek atvételét, amelyet az
iszldm hagyomanyainak megtartasaval kivantak otvozni. Véleményiik szerint az
iszldm egy sokdimenzios rendszer, ezért kiilonbséget kell tenni az iszlam, mint
civilizaci6 és mint vallas k6zott. A muszlimok Eurdpahoz viszonyitott alulfejlettsége
a politikdnak és nem az iszldmnak tudhaté be (Moussalli[2003]:p.56.).

Afghani — aki Perzsidban, Egyiptomban, Londonban és végiil a szultan
udvaraban, Isztambulban toltotte életének jelentds részét — az antiimperializmust, az
arab egységet, a paniszlamizmust és az alkotmanyossagot tartotta a legfontosabb
kovetendd alapelveknek. A politikai gondolkodas terén nagy figyelmet szentel az ész
¢s az értelem primatusanak, amelyek nem idegenek az iszldmtdl. Az uralkodo
abszolut hatalmat pedig eurdpai mintéra alkotmannyal kivanta korlatozni, amellyel

megalapozta a liberdlis iszldm 20. szazadi nézeteit. Afghanit 1891-ben a dohdny-

™ A 19. szizadi muszlim gondolkodast a szakirodalom tSbbféleképpen osztalyozza. Példaul
Rostovanyi Zsolt megkiilonbdzteti az iszlam reformmozgalom belsé — és kiilsé agat. A napoleoni
expediciot kovetd kiilsé reformmozgalmat pedig két részre osztja: a modernizmusra és a
fundamentalizmusra. A modernizmus a nyugati eredmények atvételében, mig a fundamentalizmus az
iszlam Ut hangoztatasaban latja a felzarkozas esélyét. A szakértok altalaban egyetértenek abban, hogy
az iszlam reformmozgalom atyjaiként Dzsamal ad-Din al-Afghéanit és Mohamed Abduh-t tartjak
szamon. Lasd ROSTOVANYI[2002]:pp.79-82.
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mozgalom alatt kiutasitjak Iranbol, ahonnan Abdiilhamid szultan meghivasara
Isztambulba megy, ahol nézeteiért végiil hazidrizet ald helyezik. Birdlta az ulemat,
amely hozzajarult az iszldm ,,maradi” értelmezéséhez, ami végsd soron az eurdpai
befolyas novekedését eredményezte (Esposito[1999]:p.54.).

Az egyiptomi Abduh valldsi oktatasban részesiilt, a kairdi Al-Azhar egyetem
ndvendéke volt, igy tagja a tradicionalis ulemanak. Az al-Arabi féle felkelésben”
betdltott szerepe miatt Parizsban talalt menedéket, ahol titkos tarsasagot szervezett és
ujsagot alapitott (Esposito[1999]:p.55.). Abduh kortarsaval ellentétben nem a
politikai, hanem a vallési oldalra koncentralt, és reformtorekvésével kozelebb akarta
hozni az iszlamot az emberekhez. Az iszlamot az évszadzadok soran rarakodott idegen
,.salakanyagoktol” szerette volna megtisztitani (Rostovanyi[2002]:p.83.).

A modern reformmozgalom két szellemi vezére a 19-20. szazad forduldjanak
értelmiségét ismertette meg nézeteivel, igy tobbek kozott Mohamed Haszanein
Hejkalt, Taha Huszeint és Ahmed Amint emlithetjiik tanitvanyaikként. Az emlitett
gondolkodok Eurdpa és a francia forradalom vivmanyainak hatésa alatt alltak, és mig
Afghani és Abduh az iszlam és az eurdpai felvildgosodas tanainak szintézisére
torekedett, a kozel-keleti elit szinte kritikatlan volt a nyugati elméletekkel szemben.
A modern iszldm reformmozgalom ezért nem volt képes a tarsadalom kiilonb6z6
rétegeit vonzani, igy az alapvetden a nyugatositd elit kizarolagos iigyévé valt
(Moussali[2003]:p.56.). A politikai mozgositast egyediill a nacionalizmus
ideologidjanak és a fliggetlenségi torekvéseknek dsszekapcesoldsa segitette eld, amely
a ,,nemzeti”’ egység létrehozasat eredményezte.

Az iszlam modernizmus 19. szdzadi vonulata helyett, ahogy lathattuk, a 20.
szazad els6 fele inkabb a szekuldris modernizmusnak kedvezett, ami az eurdpai
intézményi struktura formalis atvételét hozta magaval. Nem akarjuk azt allitani, hogy
a szekularis modernizmusban az iszlam semmiféle szerepet sem jatszik, hiszen mint
kultara, mint civilizacid, vagy mint etikai — és normarendszer értelemben tovéabbra is
fontos az egyes gondolkodoknal, mig vallasi oldala némileg héttérbe szorult. Ez a
folyamat is egyértelmiien visszavezethetd az eurdpai fejlodés kovetésére, amelyben a

vallast szamiizték a politikumbol, és a maganszféraba utasitottak vissza.

7 Egyiptomban 1881-ben vette kezdetét az Ahmed Ardbi ezredes vezette felkelés, amelyet az
egyiptomi nacionalizmus els6 megnyilvanuldsanak tartanak. 1882-ben Anglia a Szuezi-csatorna
védelmére hivatkozva beavatkozott, és felszamolta a 1azadast.
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Az iszldm modernizmusnak harom fontos intézményi bazisat emelhet;jiik ki a
szazadfordulon. Az egyik a vallasi iskolahalozat, ugyanis az eurdpai liberalizmus
szellemisége uralta a kairdi Al-Azhar, az indiai aligarhi iskolat, illetve Oroszoroszag
muszlimok lakta teriileteit a dzsadidizmus hatotta at. *°

A masik fontos intézményi hattérnek az 0jsagirds tekinthetd, ugyanis a
szazadfordulon a modernizéaci6 hatasara csokkent az analfabétizmus, €s az értelmiség
eurdpai mintdra ujsagokat alapitott. Az eurdpai €s a muszlim gondolkodas szintézisét
keresd napi-, heti- és havilapok a hatosagok cenziraja kdvetkeztében gyakran csak
Nyugat-Europédban jelenhettek meg. A legnagyobb hatdsu a Mohamed Rasid Rida
altal alapitott ¢és arabul megjelend al-Manar nevii folydirat volt, amely a
leigismertebb és a legolvasottabb volt az egész iszlam vilagban.

A harmadik szervezeti keretként Kair6 és Isztambul szellemi kozpontjai
szolgaltak, ahol a polémia gyakran egy-egy gondolkodoé koré szervezédott (Kairoban
Abduh koré) (Kurzman[1998]:pp.9-10.).

A 20. szézad eleje jelentds valtozasokat hozott a térség ideologiai fordulatai
szempontjabol. A Kozel-Kelet két birodalmaban szinte egyidejiileg tortént
elmozdulds az eurdpai liberalizmus irdnyaba: 1906-ban Perzsiaban alkotmanyos
forradalomra keriilt sor, 1908-ban pedig az ifjutorokok atvették a hatalmat
Isztambulban. A szekuldris nacionalizmus tehat olyan allami ideologiava valt, amely
eredményezte, hogy a liberalis iszlam szellemi kozpontjai konzervativ irdnyba
mozdultak el. Példaul a kair6i Al-Azhar egyetemen hattérbe szorult az iszldm
modernizmus, amelynek oka a hatalmi elit szellemi és kulturdlis értelemben vett
tulzott szekularizaltsaga €s europaizalodasa (Kurzman[1998]:p.11.).

Az 1920-as évektdl az 1970-es évekig bezdrdan a liberalis iszldm nem
orvendett nagy népszeriségnek, a létrejové szervezOdések elsdsorban
antikolonialista hangvételiiek voltak. Ehelyiitt terjedelmi okok miatt nincs lehetdség
a két vilaghaboru kozotti idészak és a masodik vilaghadborit kovetd radikalis arab
nacionalizmus bemutatdsara, azonban annyit leszogezhetiink, hogy tovabbra is a
szekularis nacionalizmus, illetve egyes orszdgokban a szocializmus eszméi

dominaltdk a kozel-keleti politikai gondolkodast. Az 1960-as, 70-es évek szdmos

% Az indiai aligarhi iskola (vagy mozgalom) létrehozasa az indiai iszlam reformmozgalom
kiemelked6 alakjahoz Szajjid Ahmed Kanhoz kotédik. Szajjid Ahmed Kén 1877-ben megalapitotta
Aligarh varosaban a Mohamedan Anglo-Orient College-ot, amely az indiai muszlimok legfébb
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szempontbol olyan fordulépontot hozott, amely Gjabb politikai vitdk térnyeréséhez
vezetett, végeredményben pedig hozzédjarultak az iszlam neofundamentalizmus és
paradox modon az iszlam liberalizmus elméletének megerdsdodéséhez.

Az 1960-as, 70-es évek forduldjatdl kezdve, majd 1989-t61 a demokracia
kérdése hatvanyozottabban a kozel-keleti politikai diskurzus részévé valt. A
szekularis nacionalizmus aranykora az 1967-es hatnapos haboruval ledldozott, és
egyre-inkabb tudatosult a térség permanens modernizacids valsdga, ami az eurdpai
receptek kritikdtlan mésolasanak a végét eredményezte (Rostovanyi[1998]:pp.258-
280.). A modernizacids valsag egyben ideoldgiai és hatalmi vdkuumal is parosult,
amelynek gyakorlati kovetkezményeként bizonyos tarsadalmi csoportok (pl.:
fundamentalista szervezetek) a rezsimek autoritdrius vondsai ellen szodlaltak fel,
politikai reformokat kovetelve. A demokracia diskurzusanak megjelenése nem
tulajdonithatd kizardlag a nyugati hatalmak befolyasanak, hanem abban a térség

belsd atalakuldsa is szerepet jatszott.

3.6. A liberalis iszlam és kritikaja

Az elmult egy-masfél évtized iszlam politikai gondolkodasanak egyre markansabb
irdnyzata az un. liberdlis iszlam, amelyet az iszlam ¢és a nyugati politikai fogalmak
kozotti szintéziskeresés vezérel.

A liberdlis iszlam irdnyzat gyokerei a 18-19. szdzadi reformmozgalmakig
nyulnak vissza, kiilonds tekintettel az indiai szdrmazasa Sah Vali-Alldh (1703-1762)
munkassagat sziikséges hangsulyoznunk. Vali-Alldh humanista allaspontot képviselt,
ugyanis szerinte az iszlam torvényt a kiilonb6z6 idok és népek sziikségleteinek
megfeleléen kell adaptalni, annak ellenére, hogy az isteni eredetii. Ha a helyi
tradiciok szembenallnak az ortodox iszlam elveivel, akkor szerinte a lokalis

hagyomanyokat kell elényben részesiteni az ismeretlen vallasi torvénnyel szemben.

oktatasi intézményévé valt. A dzsadidizmus a 19. szazad végén az orosz birodalom teriiletén kialakult
iszlam reformiranyzat, amely foként Ko6zép-Azsia oktatasi rendszerének modernizaciojat jelentette.
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Vali-Allah azonban nem szamit a mai értelemben liberalis muszlimnak,
hiszen az idzstihdad®' (6nalld jogi dontéshozatal) gyakorlasat kizarolag a kompetens
muszlimokra bizna, akik megfeleld képzettséggel és képességgel rendelkeznek. Az
Osszes tobbi muszlim szamdra a taklid (kdvetés, utanzas) elvét javasolja, azaz hogy
kovessék tanitojuk Utmutatdsat. Vali-Alldh sajat magét tartotta az iszlam vilag
vezetdjének, hiszen egyik latomasaban Allah is megjelent elbtte, €s arra inspiralta,
hogy ujitsa meg az iszlamot. (Kurzman[1998]:pp.6-7.).

A liberalis iszlam voltaképpen az 1970-es években, éppen az iszlam
fundamentalizmussal (lasd a III. részt) egyiddben valt ismét népszeriivé. A liberalis
muszlim gondolkodok tobbsége nyugati egyetemeken, szekuldris oktatasi
intézményekben végezte tanulmanyait, és gyakran nyugati nagyvarosokban ¢élt. A
liberalis iszlam tulajdonképpen gytijtéfogalom, amely alatt a tobbé-kevésbé hasonld
allasponton 1évé muszlim teoretikusokat értjiik. A liberdlis iszlam egyik {6
sajatossaga, hogy markansan szembehelyezkedik az iszldm neofundamentalizmus
ideologidjaval, 1ényegi pontokon cafolja az egysiku iszlam-értelmezésiiket, birdlja az
altaluk kivanatosnak tartott politikai rendszert, a vallasi kisebbségekkel és a nékkel
szembeni bandsmodjukat. A nyugati szakértdk egy része azonban a nyugati
liberalizmus ideologiajabol kiindulva, mintegy annak mellékdgaként jellemzi az
iranyzatot, ami téves kovetkeztetések levonasahoz vezethet.

Ha a liberalis iszldmot a nyugati tipusi demokrdcia hagyomanyahoz
kapcsoljuk, akkor a sokszinii iszlam elméleteket két mesterséges csoportba soroljuk
be: az egyik alatdmasztja a liberalis demokracia elterjedését az iszlam vilagban, mig
a masik automatikusan elveti annak alkalmazisat a nem-nyugati tarsadalmakban.
Effendi ezzel kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy a liberdlis iszldm
gondolkoddi inkdbb a korai nyugati liberalizmus ideoldgidjdhoz allnak kozel
(Bentham, Madison ¢és Locke nézeteihez), és nem annak 20. szdzadi forméajat
képviselik. A korai liberalizmus és a demokracia kozott sulyos fesziiltségek
keletkeztek, hiszen egyes liberélis eurdpai gondolkodok kifejezetten demokracia-

ellenesek voltak (Effendi[2003]:p.35.).

81 Az idzstihad kifejezést ,.a kiemelkedd jogtudosok dltal egy bizonyos jogi iigyben hozott ondllé jogi
donteshozatalra hasznaljak”. Az iszlam jogrendszer kiépiilésével az idzstihad ,kapui” bezarultak,
amely végill az iszlam civilizacio stagnalasdhoz vezetett (WATT[2000]:p.108.). Az iszlam
reformmozgalom képvisel6i amellett érveltek a 19. szdzadban, hogy az 6nallod véleményalkotas kapuit
ismételten meg kell nyitni.
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Fontos azt is hangsulyozni, hogy a liberalis iszlamot képviselok élesen
biraljak a nyugati civilizaciot, szemben 19. szazadi elddeikkel, akik a Nyugat szinte
kritikatlan mésolasaban lattak a tarsadalmi problémak orvoslasanak lehetdségét. Az
1960-as, 1970-es évek permanens modernizacids valsdga kapcsan — az iszlam
neofundamentalistdkhoz hasonléan — elhatdrolodtak az unilineéaris fejlédésmodell
alkalmazasatol, és az autenticitds mellett tették le a voksukat. A nyugati oktatasi
intézményekben tanult, illetve gyakran ott oktat6, magukat kettds identitassal
definiald egyének az emberi szabadsdg altaluk univerzalisnak tartott értékének
iszldm megalapozasat tartottak legfobb feladatuknak, elismerve azt, hogy Europa és
az Egyesiilt Allamok egyfajta erkdlcsi hanyatlds allapotdban van. A muszlim
liberalisok tehat olyan teoretikusok, akik a modernitashoz kapcsolodo alapelveket az
iszlam civilizacid fejlodéstorténetéhez igazitva kivanjak adaptalni, és kritikusak a
nyugati civilizacioval szemben.

A szakirodalomban oriasi vitdk folynak a liberalis iszldm fogalmanak
ellentmondasossagarol, és szamos szerzd szemantikai antagonizmusnak tartja a
hasznalatat. A szakértok kozott tobben akadnak olyanok is, akik mas terminusokat
alkalmaznak: ,,iszlam reformaci6”, ,,modern iszlam”, ,protestans iszlam”, ,,pozitiv
iszlam”,  felviladgosodott iszlam”, ,,mérsékelt iszlam” és megannyi mas kifejezést is
olvashatunk. Abdou Filali-Ansary szerint a liberalis iszldm mindkét dsszetevdje némi
pontositast igényel, ugyanis az sem mellékes, hogy az iszlamot vallasként, etikai
rendszerként, vagy civilizacioként hatarozzuk meg. A liberalizmus kifejezés pedig,
mint azt a fentiekbdl is lathattuk, eleve pejorativ kicsengésti, €s inkdbb a Nyugaton
¢lok ideologidja, amely alapjaiban idegen a muszlim tarsadalmaktol (Filali-
Ansary[2003/b]:pp.237-239.).

Charles Kurzman szerint az iszlam vildgban, az elmult két évszédzadban
harom diskurzus bontakozott ki a vallas tarsadalmi szerepét illetéen: a hagyomanyos
iszlam, a revivalista iszldm és a liberdlis iszlam. Kurzman leszdgezi, hogy az iszlam
haromféle interpretacioja inkabb heurisztikai fogalmak, és akar részben egymassal
atfedésben is allhatnak, viszont a liberalis iszlamot a masik kettovel szemben
hatdrozza meg. A liberdlis iszldm azzal vadolja a hagyomanyos és a revivalista

iszlamot, hogy azok megakadalyoztdk, hogy .,...az iszldam vilig a modernitas
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gyiimolcseit élvezze: a gazdasagi fejlodest, a demokraciat, a torvénybe foglalt
Jjogokat stb.” (Kurzman[1998]:p.6.)."

Melyek a liberdlis iszlam alapjai? Radwan A. Masmoudi szerint az alabbi
négy alapelv jol koriilirja az irdnyzat 1ényegét: szabadsag, igazsdgossag, konzultacio
¢és raciondlis interpretacid. A szabadsag (hurrijja) kifejezi, hogy minden ember
szabadnak sziiletett, és jogukban all eldonteni, hogy gyakoroljak-e az iszlam valldst
vagy sem, hiszen Allah Utmutatdsa értelmében a vallasban nem lehet kényszert
alkalmazni. Az igazsadgossag (adl) eredeti jelentése, hogy minden ember egyenld
Isten el6tt, az iszlam tarsadalmak legfontosabb alapelve. Modern koriilmények kozott
az igazsagossagot ugy kell értelmezni, hogy mindenkinek egyenld banasmod jar a
kormanyzat részér6l. A kormanyzati dontéseket kolcsonds konzultacid (sura) altal
kell meghozni, ami feltételezi a hatalmon lévék elszamoltathatosagat is. A muszlim
kozosséget érintd legfontosabb kérdéseket az ész, a tudas és a hit alapjan kell
eldonteni, amelyre az idzstihdd kifejezés szolgal. Az idzstihad ,.kapuit” ujra meg kell
nyitni, az iszlam értelmezése és interpretacidja minden muszlim joga, amivel
szembefordul a  kritikdtlan kovetés  (taklid)  torténelmi hagyoményaval
(Masmoudi[2003]:pp.258-259.).

A liberalis iszlam képvisel6i koziil kiilon figyelmet érdemel Khaled Abou El
Fadl munkassdga, aki az iszldm alapelveit a modernitas kovetelményeinek
megfelelden reinterpretalta. Abu El Fadl kiindulési pontja az isteni szuverenitas elve,
amelynek érvényesiilése az igazsadgos tarsadalom alapja. Mivel Allah valojaban az
emberekre bizta a foldi iranyitast, ezért a nép politikai részvételén alapuld
demokréacia az igazsagos politikai rendszer megvalosulasanak egyik eszkoze.
,, Amikor az emberi lények olyan utakat keresnek, amelyekkel megkozelithetik Isten
szépségeét és igazsagossagat, ezaltal azomnban nem tagadjik meg az isteni
szuverenitdst, hanem megbecsiilik azt.” (Abou El Fadl[2004]:p.9.).

A saria, amelyet az iszlam civilizacio torténete sordn az egyes uralkodok sajat
hatalmuk maximalizaldsa végett hasznaltak fel, valojaban a kozérdek és az egyéni
autondmia védelmét szolgalja. A modern Szaiud-Ardbidban a sariara hivatkozva
hoztak olyan torvényeket, mint példaul a nék jarmiivezetésének tilalma, amely
ellentétes az iszlam alapelveivel (Abou El Fadl[2004]:pp.14-15.).

Abou El Fadl elmélete meglehetdsen vitatott muszlimok és nem muszlimok

korében egyarant, kiilondsen az emberi jogok iszlam gyOkereire utald elemzése.

%2 Az iszlam revivalizmust a III. fejezetben ismertetjiik.
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Véleménye szerint kiilonbséget kell tenni az isteni jogok (hukik Alldh) és az emberi
jogok (hukuk al-inszan) kozott, ugyanis bizonyos vétségek megbocsatdsa vagy
megbiintetése kizardlagosan Allah ,jogkoréhez” tartozik, igy az egyén kotelessége
kovetni az isteni szabdlyokat. A jogok egy masik kore, amelyek nem tartoznak az
Isten kizardlagos felségteriiletébe, az emberek altal birtokolt jogok, amelyek joval
szélesebb kategoriat képeznek. Vitdba szall azzal a gyakran hangoztatott nézettel,
amely szerint az iszlam tarsadalmi berendezkedése folytdn nem az individualis,
hanem ink4bb a kollektiv jogoknak biztosit prioritast. Az iszldam nem csoport-
szemléletli, hiszen Allah egyéneket teremtett, akiknek cselekedeteit egyenként fogja
a végitélet napjan értékelni (Abou El Fadl[2004]:pp.24-27.).

Mugtedar Khan — aki szintén a liberalis iszlam egyik lelkes propagatora — éles
biralattal illette Abou El Fadl saridra vonatkozé megallapitasait. Khan véleménye
szerint Abou El Fadl iszldm demokraciara vonatkozé elmélete a muszlim jogtuddsok
diktatrajat tdmasztja ald, ugyanis irasaban a saria kdzponti szerepét hangsulyozza a
muszlimok mindennapjaiban. Az iszlam demokracidban a torvények tartalmat a nép
alakitsa ki targyaldsos uton, és ne a muszlim jogtudosok hatarozzdk meg. Szabad
tarsadalomra van elsddlegesen sziikség, amelynek jogaban all a saria tartalmanak
eldontése, hiszen a Koran alapelve szerint: , Nincs kényszer a vallasban!”
(Khan[2004]:p.64.).

A liberdlis iszldm sz6szoloinak kardinalis kérdés a saria modern
koriilményeknek megfeleld értelmezése. A teoretikusok altaldban haromféle
modszert alkalmaznak azért, hogy az iszldm jogrendszer sokszor ellentmondasos
elméletét és gyakorlatat Osszeegyeztessék a liberdlis elvekkel. Az els6 — gyakran
nehezen védhetd — allaspont a saria liberdlis vonasait emeli ki, amely szerint a
liberalizmus nem emberi vélasztds, hanem az isteni kinyilatkoztatds eredménye.
Egyes szerzOk oddig mennek el, hogy a liberalizmus gyokereit az iszldmbol vezetik
le, hiszen a vildg els6 alkotmdnya a mar idézett medinai alkotmany
Osszehasonlithatatlanul toleransabb a korabeli eurdpai szokasokhoz képest. Az
alkotmanyossag tehat nem a nyugati fejlédésnek az eredménye, hanem az iszlam
vallds sajatossaga. A liberdlis saria gyengesége, mint altalaban a liberalis iszlamé,
hogy ezen allaspontot nem konnyli sajat tarsadalmaikkal elfogadtatni, kiilondsen az

ortodox iszlam nézeteivel nem fér dssze.>

3 A liberalis iszlam képviseléi kozott emlithetjiik a torok Ali Bulagot, a nigériai sziiletésii Abdul
Rahman I. Doit, az irani Ali Sariatit, az egyiptomi Juszuf al-Karadavit, az algériai Mohamed Arkunt,
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A masik médszer amellett érvel, hogy a saria valdjdban nem irja eld, hogy
konkrétan milyen korményzati forma idedlis a muszlimok szadmara,
kovetkezésképpen nem tiltja a liberdlis demokracia bevezetését. A vilagi dolgok
tekintetében (mudmalat) a saria pusztan néhdny alapelvet fektet le, azonban nem
szabalyozza részletesen azokat, hanem az emberi belatasra bizza alkalmazasukat.

A ,csendes saria” (silent shari‘a) modszerét vallok szerint az iszlam
jogrendszer a hetedik szdzadi kontextus keretében értelmezhetd, vagyis nem
alkalmazhaté a mai problémak orvoslasara. Ennek az elvnek a legjelesebb
képviseldje a szuddni szarmazasi Mahmid Mohamed Taha, akit 1985-ben nézetei
miatt kivégeztek Kartimban. Taha szerint a Koran egyes szurai kozott kiilonbséget
kell tenni jelentdségiik szempontjabol. A Mekkaban kinyilatkoztatott szarak
egyetemes érvényliek (Un. vallasalapitd szardk) szemben az Uin. medinai szurakkal,
amelyek a Proféta politikai irdnyitdsaval kapcsolatosak (Un. allamalapitd szarak).
Taha szerint az iszldm ,els iizenete” ideiglenes (temporalis), mig a ,,mésodik
lizenet” tartalmazza a végsd igazsagot, amely ember-kozpontubb kinyilatkoztatas. A
Koran 5. szardjanak 3. versére hivatkozik: ,,...Ezen a napon kiteljesitettem nektek a
vallasotokat, teljessé tettem szamotokra a kegyelmemet és kivalasztottam nektek
vallasotok gyanant az iszlamot...” (Taha[1998]:pp.270-283.).

A ,.csendes saria” elméletének gyengesége, hogy az isteni kinyilatkoztatast
befejezetlennek, és bizonyos elbirasait elavultnak tartja. Példaul nem foglalkoznak
azzal a problémaval, hogy az iszldm explicit formaban tartalmaz illiberalis elemeket,
mint példaul a rabszolgasag vagy a nok kérdése.

A harmadik lehetdség az ,.interpretalt saria” modszere, amelynek képvisel6i
szerint a Koran szamos formdban értelmezhetd, s6t a modernitds igényeinek
megfeleléen reinterpretalhatd. Az isteni kinyilatkoztatas a kereteket alkotta meg, a
gyakorlatba vald atiiltetése az emberiség feladata, hiszen az iszldm nem tiltja a
véleménykiilonbségeket. A human interpretacio elvét vallok kozott tarthatjuk szamon
— tobbek kozott — a marokkoi Fatima Merniszit, az egyiptomi sziiletésti Juszaf al-
Karadavit és az algériai Mohamed Arkint stb. A saria permanens emberi
ujraértelmezése megkérddjelezi a konzervativ ulemd szerepét, akik sajat maguk

kizardlagossagat hirdetik (Kurzman[1998]:pp.13-18.).

az irani Abdul-Karim Szorust, a szudani Mahmud Mohamed Tahat, az indonéziai Nurkolis Madzsidot,
a pakisztani Fazlir Rahmant, a marokkoi Fatima Merniszit és a tunéziai Rasid al-Ghannusit stb.
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Az alabbiakban kitériink néhany gondolkodé irasara, hogy ramutassunk a
liberalis iszlam soksziniiségére. Abdulaziz Sachedina az Egyesiilt Allamokban é16
teoretikus, akit a washingtoni Center for Strategic and International Studies felkért,
hogy egy konyv megirdsaval segitse el az iszlam ¢€s a nyugati civilizacio kozotti
parbeszédet. A The Islamic Roots of Democratic Pluralism cimli munkéja az egyik
legszélesebb Osszefoglaldsa annak a politikai hagyomanynak, amit ,,protestans
iszlamnak™ neveztiink (Sachedina[2001]).

Sachedina kiindulasi pontként elismeri, hogy barmilyen elemzés alapja csak
az lehet, hogyha elismerjiik a nemzetallamok demokratikus elméletének
univerzalizmusat. Ennek megfelelden kell a klasszikus szovegek (Koran, szunna,
veszélyforrast, az iszldm torténelmet ¢éltetd apologetikat. Sachedina elemzési
modszerével egyesiti a fentiekben targyalt modszereket, ugyanis szerinte a Koran az
egyéni autonomia kérdésére nem adott részletes utmutatast, kovetkezésképpen az
interpretald feladata megtolteni azt tartalommal. A Proféta valdjaban a Koran €16
kommentéloja volt, aki nélkiil maga az isteni kinyilatkoztatas érthetetlen lenne,
vagyis a kettd elvalaszthatatlan egymastol (Sachedina[2001]:p.18.). Masrészrdl pedig
hangsulyozza, hogy az egyes kalifdk az iszlam nevében olyan illiberdlis elemeket
vezettek be, amelyek eredetileg az iszlamtol teljes mértékben idegennek tekinthetdk.

Sachedina egyik legfontosabb, elemzés targyava tett szempontja a vallasi
pluralizmus kérdése, a muszlimok ¢és nem-muszlimok egymds mellett ¢lésének
lehetdsége. A vallasi pluralizmust csak azon hitkdzosségek ismerik el, amelyek belsé
értéket tulajdonitanak mas vallasoknak is. A Koran elismeri a keresztény ¢€s a zsido
kozosségeket, habar a muszlim umma képezi tovabbra is az idedlis tarsadalom
alapjat. A Koran 3. szrajanak 85. verse szerint az iszlam latszolag elutasitja a tdle
kiilonboz vallasi hagyomanyokat.**

Sachedina szerint az iszlam sz6 hasznélata a Koranban nem magara a vallasra
vonatkozik, hanem eredeti jelentésére, ami nem mas, mint az Istennek valo alavetés
folyamata. A korabbi neofundamentalista gondolkodok éppen ezzel a verssel
tamasztottadk ala azt a gyakran hangoztatott nézetiiket, hogy az iszlam mas vallasok
felett all, kovetkezésképpen az egész emberiségnek el kell fogadni azt. A fenti sorok

arr6l tantskodnak, hogy a szerzé a Kordn szovegének reinterpretaciojat valasztotta

¥ Aki nem az iszldm, hanem mds vallds utdn vigyakozik, attél az nem fog elfogadtatni, és a
tulvilagon a karvallottak kézé fog tartozni.” (Koran 3:85)
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egyik modszerként, amellyel megcafolja az egyetlen kizardlagos értelmezés elvét, és
kidolgozza a kiilonbozd vallasok egymas mellett ¢élésének elméleti alapjait
(Sachedina[2001]:p.39.), amelyet az iszlam torténetébdl ismert ,,iras népei” (ahl al-

kitab) elvbsl vezet le.®

A vallasi kisebbségek helyzetének alakuldsa szinte
valamennyi muszlim liberalist foglalkoztat, ugyanis a keresztények és a zsidok ugyan
tobbnyire védelmet élveztek a kiilonféle kalifatusok uralma alatt, azonban napjaink
iszlam vildgaban sokszor kritikus a helyzetiik.

Az iszlam és a demokracia kozotti szintéziskeresésben kiilonleges helyet
foglal el a ndk helyzetének kérdése. A ndi emancipacid egyarant foglalkoztatja a
liberalis iszlam és az iszldm fundamentalizmus gondolkoddit, ugyanis a felgyorsult
globalizacios folyamat a kozOsségi alapon szervez6dd tarsadalmat és a
tobbgeneracios csalddmodellt érintette legérzékenyebben. Az iszlam demokracia
elméletének képvisel6i nem osztjdk Bernard Lewis orientalista allaspontjat, aki
szerint az iszldamban a ndk, a rabszolgdk, és a mas vallasuak nem rendelkeznek
azonos jogokkal (Lewis[2002]:p.83.).

Leila Ahmed példaul a ndkkel szembeni diszkrimaciéo kapcsan megjegyzi,
hogy az alapvetden idegen a Koran altal lefektetett etikai normarendszertdl, amely
nem hierarchizdlja a tarsadalmat nemek szerint (Csicsmann[2003]:p.26.). A ndk e
szerint teljes jogu és értékill tagjai a tarsadalomnak, azonban a kalifatusok idején a
VII. szazadi iszlamtol idegen elemek keriiltek alkalmazasra, amellyel jelentésen
eltértek a Koran altal lefektetett eszményképtdl. A XXI. szdzad kiiszobén egy uj
fogalom jelent meg a muszlim politikai gondolkoddsban, ami nem mas, mint az
iszlam feminizmus kategoriaja, amelynek jeles képviseldi — tobbek kozott — a mar
emlitett Fatima Mernissi és Haideh Moghissi. Mikdzben szamos szakértd az iszlamot
¢s a feminizmust egymast kizar6 terminusoknak tartjak, addig Mernissi és Moghissi
azt bizonygatjak, hogy Mohamed proféta és feleségeinek élete arra szolgél
bizonyitékul, hogy az isteni kinyilatkoztatas valdjaban javitott a n6k helyzetén. Mig a
wtudatlansag” koraban (dzsdhilijja) a n0k masodrendii személynek szamitottak, az

iszlam lizenete alapjaiban atformalta a korabeli tradicidkat.

% A ,konyv birtokosai” vagy ,.iras népei” (ahl al-kitdb) kifejezés az iszlamban azokra a vallisokra
(kereszténység, judaizmus és egyesek a zoroasztridanusokat is ide soroljak) vonatkozik, amelyeket az
iszlam elfogad. A konyv népei az iszlam birodalom teriiletén (dar al-iszlam) szabadon gyakorolhatjak
vallasukat, pusztan fejadot kell fizetniiik (dzsizja). Ezen feliil mentesiilnek a katonai szolgélat alol.
Lasd bovebben JANY[2006]:p.452.
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Mernissi lehetségesnek tartja, hogy a hetedik szazadi Arabiaban a tarsadalom
eleve ,¢retlen” volt az 0j szokasok gyakorlati atiiltetésére, és ezzel magyarazza
bizonyos ,antifeminista” hadiszoknak a megsziiletését (Mernissi[1998]:p.126.).
Moghissi pedig a saria ndkkel kapcsolatos negativ attitlidjét azzal oldja fel, hogy
kiilonbséget tesz az iszldm, mint jogi-politikai rendszer és mint erkdlcsi kategoria
kozott (Moghissi[2000]:pp.125-148.).

Az 1905-ben, az Oszman Birodalomhoz tartoz6 Libanonban sziiletett Nazira
Zein-ed-Din szembeszall azzal a gyakori véleménnyel, hogy Allah a muszlim
férfiakat elonyben részesitette a ndkkel szemben. Szerinte a Koran azon verseibdl —
mely szerint a nd csak fele annyit 6rokolhet, mint a férfi, illetve a né tantskodasa
fele annyit ér, mint a férfi¢ — nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy az isteni
kinyilatkoztatds lealacsonyitand a ndéket a férfiakkal szemben (Zein-ed-
Din[1998]:p.104.). Allah el6tt minden teremtése egyenld, és az isteni Utmutatast
athatja az emberek kozotti egyenldség, a szabadsag és az igazsagossag eszméje.

A muszlim nék emancipacidjanak kérdése kapcsan a szerzOk jelentds
figyelmet szentelnek egyrészt a fejkendd problematikdjdnak, masrészrdl pedig a
poligdmia kérdésének. Ami az utdbbit illeti, a Kordn és a saria tobbnejliségre
vonatkoz6 rendelkezéseit a muszlim liberalisok Osszeegyeztethetetlennek tartjdk a
globalizalt vilaggal. A Koran 4. szrdjanak 3. versét, — mely szerint egy muszlim
férfinak négy felesége lehet — kizardlag a 7. szazadi torténelmi kontextus keretében
lehet értelmezni.®® A iszlam létrejottekor lezajlott mekkai-medinai iitkozetekben
(kiilondsen a 625-6s uhudi csataban) a muszlim kozdsség szamos férfi tagja életét
vesztette. Mohamed proféta ezért arra batoritotta az életben maradt férfiakat, hogy
gondoskodjanak az 0zvegyen maradt asszonyokr6l, ha ebbe a tobbi feleség is
beleegyezését adja (Csicsmann[2003]:p.36.).

A poligdmia eltorlése ellen mar a 18-19. szdzadi iszlam reformmozgalom
nagyjai, mint Készim Amin vagy Mohamed Abduh is felléptek. A fejkendd (hidzsab)
kérdése kulturalis szimbolikdja révén keriilt a vitdk kozéppontjdba, amelynek
kérdésébe ehelyiitt sem terjedelmi, sem tartalmi okokbol kifolydlag nem kivanunk
elmélyedni.’’ Az iszlam feminizmus elutasitja a ndk fatyolviselésének kotelezd

voltat, és magukra a nékre bizza azt, hogy hordjak-e vagy sem.

8 Ha attél féltek, hogy nem tudtok méltanyosan banni a [néi] drvikkal, akkor héizasodjatok meg a
néktek tetszo nokkel: kettesével, harmasaval, negyesevel!” (Koran 4:3)

%7 Véleményiink szerint a néi diszkriminacio kapcsan a 6 problémat nem a fejkendd viselése jelenti,
hanem inkabb a munkavallalasi lehetoségek és a nok politikai jogai. A fejkendd hordasat a legtobb
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A liberalis iszlam egy olyan politikai irdnyzat, amely igen kiilonféle
gondolkododkat csoportosit egy eszmeiség jelszava ald. Ehelyiitt terjedelmi okokbdl
kifoly6lag és a szakirodalmi vitdk érdekessége kapcsan a széles spektrum két
végpontjara fokuszalunk, igy a tunéziai Rasid al-Ghannisi €s az irdni Abdul-Karim
Szortis nézetei keriilnek bemutatasra. Rasid al-Ghannusi a mérsékelt iszlamista
mozgalom egyik prominens alakja, a tunéziai Hizb al-Nahda (Ujjasziiletés Pértja)
Nyugatra szdmiizott vezetdje, mig Szorus a siita iszlam reformtorekvések atyja, és
elitéli az iszlam neofundamentalizmust. Mégis, akkor mi az oka annak, hogy
ugyanazon iranyzathoz soroltuk a két teoretikust? A két szerzd kiinduldsi pontja
azonos: az iszlamot egy olyan rendszernek tekintik, amely ,, referencia-pontként”
szolgdl napjaink problémdinak megértésében (Filali-Ansary[2003/a]:p.234.).
Masrészrdl szintén kozds, hogy az iszldm és a modern vilag kozotti harmonia-
keresést tartjak fo célkitiizésiiknek. Ahhoz, hogy megértsiik a vilaglatasukban rejld
lényegi kiilonbségeket, roviden érdemes a két szerzore egyenként kitérni.

Abdul-Karim Szoras az irdni iszlam forradalom egy lelkes tamogatdja volt
1979-ben, ugyanakkor biralta a 1étrejovo Irani Iszlam Koztarsasag berendezkedését.
Szorus egyik f0 kovetkeztetése, hogy a vallas ugyan isteni eredetli, viszont a
valldstudomany, a szakralis szovegek értelmezése sziikségképpen emberi. Az iszlam
kinyilatkoztatott nézeteit szerinte nem lehet objektiv mddon, a vallason kiviili
kontextus alkalmazasa nékiil interpretalni és megismerni, ugyanis az ember nem
tudja fliggetleniteni magét sajat koranak szellemiségétdl. Az iszlam civilizacid
stagnaldsdnak nem a szent irds az oka, hanem a dekadens kulturanak ¢s a tdrsadalmi
kornyezetnek a kivetiilése a vallasi szovegek felfogasdra. Ennek ma is rabjai a
muszlimok, aminek egyetlen megolddsa a wvalldson kivili ,eléfeltételek”
megvaltoztatasa. ,,... A vallas tudomdnya hosszu torténete folyaman a kiilonbozo
kommentatorok és interpretatorok allando konstrukcioja és rekonstrukcioja. A vallas

’

természetesen  nem  mds, mint a vallas tudomanyanak  torténete.’
(Soroush[1998]:p.248.).

A Kordn humén interpretacidja kapcsan Szorts hivatkozik a Kordn 3.
szardjanak 7. versére: , O az, aki lekiildte hozzdd az Irdst. Ebben vannak
[egyértelmiien] meghatdrozott versek (ajat muhkamat) — ezek adjdk az Osirdst (umm

al-kitab), és vannak masok, tobbértelmiiek (mutasabihat). Azok, akiknek a szivében

muszlim orszagban nem kovetelik meg a hatosagok, ugyanakkor a helyi tradici6 (identités)
hordozojava valt.
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ferdeség [lakozik], azt kovetik, ami tobbértelmii beldle — dahitozvan a széthuzast
(fitna), s azt, hogy [a maguk szdjaize szerint] értelmezzék [azt]. Am [e verseket]
senki nem tudja értelmezni, csak Allah...” (Koran 3:7). Szorus megéllapitasa
kivéltképpen provokativ: szerinte az iszlam torténetében bizonyos iddszakokban a
Koran szinte valamennyi versének tartalma vitatott volt (azaz mutasabihdt), ami
szintén bizonyossag az interpretaciok sokféleségére. (Soroush[1998]:p.249.)

Szorus azonban hivé muszlim, aki kritikdjat nem az iszlam vallas fel¢, hanem
annak emberi értelmezésével kapcsolatosan fejtette ki. Véleménye szerint
posztmodern vildgunk egyik természetes velejardja az ¢ész és a vallds
Osszeegyeztetése, amiben dominans szerepet jatszik a vilagrol alkotott szubjektiv
képlink. Szorus az iszlam demokracia feltétlen hive, hiszen ahhoz, hogy valaki igaz
hivé legyen, eldszor szabadnak kell lennie. A hivé szabadsaganak arra is ki kell
terjednie, hogy elhagyja vallasat. Az idedlis iszldm demokraciat a szabad hivok épitik
fel olyan médon, ahogyan 6k akarjak, vagyis nem feliilr6l kell rakényszeriteni azt az
emberekre (Wright[2003]:p.224). Szorlst nézeteiért Iranban tobbszor fizikailag is
bantalmaztdk, ¢és a rendszerrel szembeni kritikdi odaig vezettek, hogy Ali
Khamenei®® tobb beszédében tamadta 6t.

Rasid al-Ghanntisi a fentiekben bemutatott irdni szerzOvel szemben a
mérsékelt iszlamizmus egyik meghatarozo képviseldje, a tunéziai rezsim biralata
miatt tavollétében életfogytiglani bortonre itélték, mikozben az altala iranyitott 4/-
Nahda nevii szervezetet betiltottdk. Ghannusi 1993-ban Nagy-Britannidban kapott
politikai menedéket, ¢és azota Nyugat-Eurdépaban fejti ki gondolatait
(Wright[2003]:p.229.). Ezt azért is fontos megemliteni, mert a tunéziai teoretikus az
europai muszlim kisebbség és a fogadd allam kozotti egylittmiikddés egyik legfobb
sz6sz0l6java valt, az egyiptomi szdrmazast Tarik Ramadan mellett, aki mellesleg a
Muszlim Testvérek szervezete alapitojanak, Haszan al-Bannanak az unokaja.*

Ghannusi szerint minden muszlim kotelessége, hogy a Foldon megvaldsitsa
Isten hatalmat, ami a jelenlegi koriilmények kozepette elérhetetlennek tlinik. A

Koran 2. szrajanak 233. versére hivatkozik: ,, ... Senkitél nem kovetelnek tobbet,

% Ali Khamenei, Khomeini halala 6ta (1989) Iran legfébb vezetdje.

¥ Tarik Ramadan demokraciaértelmezéséhez lasd az egyik legolvasottabb munkajat:
RAMADAN[2001]. Ramadant a nyugati politikusok azért kritizaljak, mert szerintiik valdjaban radikalis
iszlamista, aki a nyugati sajtoban mindig azt nyilatkozza, hogy az iszlam Osszeegyeztethetd az eurdpai
értékekkel, mikozben valéjaban mast vall. Az Egyesiilt Allamok emiatt példaul megtagadta a
vendégprofesszori allas betoltéséhez sziikséges vizumkérelmét. Ezt kovetéen Tony Blair
kormanyanak tanacsadoja lett a muszlim kisebbségek integraciojaval kapcsolatban.
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mint amennyire képes...” (Koran 2:233). Mivel az iszlam elutasitja a hivok
passzivitasat és a tarsadalomtol valod szegregaciot, ezért az egyediili jarhato ut, ha a
muszlimok és nem-muszlimok kozott kialakul a hatalommegosztds valamilyen
formaja. A hatalomban val6 részvétel alapja nem feltétlen a saria kell, hogy legyen,
ugyanakkor elengedhetetlen a sura elvének alkalmazasa, amellyel kikiiszobolhetd a
diktattra, illetve felszamolhat6 a kiilfoldi megszallas. Tehat nem zarja ki azt sem,
hogy egy szekularis kormanyzatban vegyenek részt muszlimok, ugyanis minden hivo
kotelessége az igazsdgossagra vald torekvés, ami a legfontosabb jellemvonasa az
isteni kinyilatkoztatasnak.

Ghanntsi tobb torténelmi példaval tdmasztja ald azt, hogy az altala javasolt ut
nem idegen az iszlamtol. Példaul Mohamed proféta szamos kovetdjének azt
tanacsolta, hogy vandoroljon Abesszinidba, ahol a muszlimok szabadon élhettek,
azonban anélkiil, hogy a saria alapelvei megvalosultak volna. Téves tehat azt
tanacsolni — ahogy azt a kozépkori iszlamban az ulemak tették — a muszlimoknak,
hogy hagyijak el a dar al-harb® teriiletét (hidzsra), és telepedjenek le muszlim
kornyezetben. Az iszlam eldirasaival pedig ellentétes az is, ha nem-muszlim
kornyezetben a hivd a szegregaciot valasztja, azaz megtagadja az adott
tarsadalommal vald egyiittmiikddés barmiféle formajat (Ghannusi[1998]:p.92).

Ghanntsi a kisebbségben ¢10 muszlimok szaméra azt javasolja, hogy
legyenek aktiv résztvevdi a tarsadalomnak, ugyanis szerinte az izolacid és az
emigracio kifejezetten karos ezen kozosségek szamara. A dar al-harb kifejezésének
reinterpretalt fogalmat alkotja meg azaltal, hogy azt olyan orszagokra alkalmazza,
amelyekben nem lehetséges a szabad vallasgyakorlds. Ezeket az éllamokat a
muszlimoknak el kell hagyni (emigraci6), viszont Europaban ¢és az Egyesiilt
Allamokban minden muszlimnak jogaban &ll hitének gyakorlasa. A muszlim
tobbségli orszagokra ugyanezt a szabalyt kell alkalmazni, vagyis az iszlamista
szervezeteknek egyiitt kell miikodniik a fennalld politikai rendszerekkel a
demokratikus jatékszabalyok betartdsaval, hiszen ,,... a vdlasztas ebben az esetben

nem az iszlam kormanyzat és a nem-iszlam kozott van, hanem a diktatura és a

demokracia kézott” (Ghannusi[1998]:p.94.).

% A ddr al-harb jelentése: a habort vilaga.
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Ghannusi allaspontja szerint az iszlam és a demokracia kozott nincsenek
lényegi ellentmondasok, s6t napjaink vilagaban elkeriilhetetlen a kettd
Osszeolvadasa. A demokracia egyrészt az isteni kinyilatkoztatds, masrészt pedig az
emberi tapasztalat eredménye. A Koran eldirja a sura, a konzultacido elvének
megvaldsuldsat, amit a tunéziai golndolkodd a demokraciaval azonosit. Az egyediili
szuverén a Foldon az umma (lasd népszuverenitds), azonban az iszlam ezen
tulmenden nem fir eld idealisnak tekintett politikai format. Az emberi tapasztalat
pedig arra vonatkozik — Ghanntsi szerint — hogy napjaink muszlim orszagai
felszabaditottak magukat az eurdpai kolonializmus elnyomasatol, amely a muszlimok
és keresztények kozotti egyiittmitkddésen alapult. Azt sugallja ezzel, hogy elnyomas
¢és egy idegen hatalom megszallasa alatt nem beszélhetiink szabadsagrol, és igy
demokréciarol sem. Vitdba szall Huntington civilizdcidés paradigmdjaval amikor
kijelenti, hogy az emberiségben rejlé kulturalis és vallasi kiilonbségek nem feltétlen
vezetnek konfrontacidhoz. Szerinte az egymas irant tanusitott tolerancia és elfogadas
kolesonos kooperaciot eredményezhet (Wright[2003]:pp.228-230.).

Mi a legfébb kiilonbség Szorts és Ghannusi nézetei kozott? Szellemesen
mondva, mig az irdni szerzd tobbé-kevésbé az eurdpai reformacionak feleltethetd
meg, addig a tunéziai gondolkodd az ellenreforméciot képviseli. Ghanntsi a
muszlimok rovid tava felemelkedésében és a fliggdség csokkentésében érdekelt,
Szorus allaspontja humanistabb, 6t az egyén és nem a kozdsség érdekli, és fo
céljanak az iszldm, mint ,nyitott” vallds hirdetését tekinti  (Filali-
Ansary[2003/a]:pp.233-236.).

A liberalis iszlam egyik 6 kritikdja a gyakorlati megvaldsuldsdnak hidnyaban
keresendd, ugyanis nem véletlen, hogy az iranyzat fobb képviseldi nyugati
egyetemeken oktatnak, és azon keveseket, akik valamelyik muszlim orszagban fejtik
ki nézeteiket, gyakran a hatosagok hallgattatjak el (lasd Taha kivégzését). Masmoudi
szerint a muszlimok tobbsége a liberdlis iszlam elveit tartja kdvetendOnek,
ugyanakkor a szekularis extremistdk és a fundamentalistak kozotti politikai harcok
marginalizaljdk ezen hangokat (Masmoudi[2003]:p.259.).

Noah Feldman véleménye egybecseng Masmoudi allaspontjaval, ugyanis az
iszlam és a demokracia szintézisének kisérlete szamara felidézi az olyan kozépkori
muszlim filozéfusokat, mint Al-Fardbi, Averroes, vagy Avicenna, akik inkabb
Nyugat-Europdban oOrvendtek népszeriiségnek, és ildozottekké valtak a Kozel-

Keleten. A liberalis iszldm tehat nem mas, mint egy elméleti kisérlet, amelyet at kell
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még lltetni a gyakorlatba (Feldman[2004]:p.61.). A liberdlis iszlam képvisel6i
gyakran figyelmen kiviil hagyjdk a hatalmi és a politikai viszonyokat, amelyek
nélkiil nem lehet megérteni példdul azt, hogy a liberalis demokracia dshazdjanak
szamit6 Egyesiilt Allamok miért tdmogat olyan muszlim allamokat, amelyek az
iszlam nevében sarba tiporjadk az emberi jogokat. (Mahmood[2004]:p.77.) Egy masik
kritika szerint a muszlim gondolkoddk egy része (pl.: Abou El Fadl) megkisérli az
emberi jogok fogalmanak iszlam megfeleldjét megtalalni, ami azonban egy erdltetett
szintéziskeresés eredménye. Az arab hakk nem hozhatd Osszefiiggésbe a nyugati

emberi jogok tobb szdzéves szerves kialakulasaval. (Reinhart[2004]:p.72.).

3.7. Az iszlam demokracia felé

A korabbi alfejezetben bemutattuk a liberalis iszlam elméletét, amely megkisérli a
Nyugaton meghonosodott politikai fogalmak muszlim tarsadalmakba valo atiiltetését.
A liberalis muszlimok gondolkoddsidban az amerikai kiilpolitika neokonzervativ
fordulatanak kovetkeztében 1) fogalomként jelentkezett az iszlam demokracia
kifejezés. Szorts és Ghannusi elméletében mar megjelent a fogalom hasznalata,
azonban a kikényszeritett demokratizacid (enforced democrarization) primatusa az
amerikai Kozel-Kelet politikdban 1) helyzetet teremtett. Az iszlam demokracia arra
utal, hogy a demokréacia megjelenési formai civilizacionként eltérdek.

A szakirodalomban egyelére nem korvonalazddott az iszldm demokracia
gyakorlati megvalositasanak a modszere, azonban Noah Feldman gondolatkisérlete
alapjan roviden Osszefoglalhatjuk annak mibenlétét. Feldman szerint a muszlimok
tobbsége tiszteli a vallasat, igy nem indokolt az iszldm torvényeit kikényszeritd
allami hatdsag, vagy erkdlcsrendészet léte. Az egyén nem tartozik az allam felé
elszamolasi kotelességgel a vallasi elvek tiszteletben tartdsat illetden, hanem a hivd
Allahhal kozvetlen all kapcsolatban. Az iszlam demokracidban tehat senkit sem
kotelezhetnek arra, hogy kotelezdéen viselje a hidzsabot, vagy tartozkddjon az
alkoholos italok fogyasztasatol (Feldman[2004]:p.228.).

Az iszlam demokracidban a bel- és kiilpolitikdt moralis szempontok
hatdrozzdk meg, amelyek az iszlam alapelveibdl taplalkoznak. Példaul az iszldm
demokraciaban az egyik legfontosabb érték a tarsadalom gazdasagi egyenldsége, a

karitativ funkcio, a szegénység felszdmolasa stb. Az idedlis tarsadalom kialakulasara
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azonban az iszldam nem kindl kész recepteket, ugyanis a gyakorlatban ez
kiilonbozéképpen valosulhat meg. Az iszlam demokracidk intézményi felépitése is
eltérhet a nyugati civilizacioban megszokottaktol.

Feldman szerint az iszldam demokracia a kiilsé hatdsok és a bels6 sajatossagok
szintéziseként johet 1étre, amelynek alkalmas terepe lehet példaul Palesztina, ahol az
allamalapitds soran nyujtott nyugati segitség hozzajarulhat egy, a népképviselet
elvére ¢épiild autentikus politikai rendszer létrejottéhez. Torokorszadgban, ha
félreteszik a ,hivatalos vallds” iranti ellenérzést, akkor nagyobb lehet az esélye az
iszldm demokracia kifejlodésének (Feldman[2004]:p.231.).

Az iszlam demokracia kialakulofélben 1évd elméletének legfobb dilemmaja,
hogy a két jelzdt ugy kell 6sszeparositani, hogy kolesondsen kiegészitsék egymast,
vagyis megfeleljen a muszlim tradicidknak, ugyanakkor a demokracia alapelveinek
is.

A harmadik fejezetben azt mutattuk be, hogy az iszlam és a demokracia nem
zarjak ki kolcsondsen egymadst, s6t mindkettd olyan mobil ideologia, amelyeket
helyt6l, kulturatol és idotol fliggden rugalmasan lehet értelmezni. A kovetkezd
alfejezetben a civilizacios-kulturdlis szempontokat kiegészitd tarsadalmi felépitmény

sajatossagait mutatjuk be.

4. Az allam és a tarsadalom viszonya a Kozel-Keleten: a
neopatriarchalis viszony

A kozel-keleti dllamok gazdasagi és tarsadalmi struktirdja 1ényegesen eltér a nyugati
orszagok felépitésétdl, amelynek legfobb okaiként egyrészrél a neopatriarchalis
berendezkedést,  masrészr6l a  megkésett  nemzetfejlédés  kudarcanak
kovetkezményeit: a dudlis tarsadalmat és az allam mindenre kiterjedd szerepét
emlithetjiik.

Hisham Sharabi konyvében neopatriarchalis jellegiinek nevezte a kozel-
keleti allamok berendezkedését, igy bizonyos szempontbdl a kultara fel6l
magyarazza a térség autoritarius rezsimjeinek stabilitasat. Az elmélet szerint a kozel-
keleti tarsadalmak tradiciondlis berendezkedéstliek, hierarchikus felépitésiick és a
nemek kozotti egyenldtlenség jellemzi Oket (idézi Waterbury[1994]:p.31.). Az
Eur6pabol importalt politikai intézmények — amelyek a nyugati civilizdcidoban

lejatszodott individualista tarsadalomberendezkedést, illetve politikai tarsadalmat
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elofeltételeztek — a csoportszolidaritds (torzsi-, klan- és rokonsagi kotelekek) elve
alapjan épiiltek fel a Kozel-Keleten, ami gatolta a politikai versengés kibontakozasat.
A neopatriarchalis allam ,, ...szdmos tekintetben nem mas, mint a tradiciondlis
patriarchalis szultanatus modernizalt valtozata™ (idézi Moghadam[2005]:p.107.).

A neopatriarchalis tipusu allamok a kdvetkezd négy tulajdonsaggal irhatok le:
1. A tarsadalmi és politikai kapcsolatok alapegységei nem a nemzet vagy a civil
tarsadalom, hanem az etnikum, a torzs, vagy a klan, vagy a csalad.”' 2. Az allam
valamennyi intézményét a kényszer, az elnyomds és a paternalizmus jellemzi, a
kolesonds  egyiittmiikodés helyett.”” 3. A kozel-keleti tarsadalmak sajat
kizarolagossagukat hirdetik, igy kirekesztéek, amely nem ad Ilehetdséget a
pluralizmusra és a soksziniiség hangsulyozasara.” 4. A kozel-keleti orszagokban
kiilonosen fontosak a ritudlis szokasok, amelyek legitimaljak a rezsimeket.”* A
tarsadalomban  ennek  kovetkeztében a  kreativitdis nem  érvényesiilhet
(Leca[1994]:p.61.).

A neopatriarchélis allamokat legjellegzetesebben a klanszellem fogalmaval
lehet leirni, ami a fentiekben leirt azon etnikai-, torzsi-, csaladi- és klankotelékekre
utal, melyek a tarsadalom struktirajat atszovik, és ujratermelik a csoportszolidaritast
(aszabijja). Az Arab Human Development Report szerint a klanszellem
megakadalyozza azt, hogy a kozel-keleti emberek szabadon gondolkodd
individuumokka valjanak, és feleldsségteljes allampolgarok legyenek. Az évszazados
hagyomanyok kovetkeztében az egyén nem 6nalld, hanem annak a kozdsségnek a
része, amelyhez tartozik.”” Ez a kozosség, legyen ez torzs, klan, vagy csalad
megvédelmezi tagjait, ennek eredményeként az egyén lojalitasa nem az allamhoz,
hanem automatikusan a sziikebb csoporthoz kotédik (AHDR[2005]:p.145).

Az arab szakértok altal készitett jelentés mély tdrsadalomfilozofiai kérdéseket
vet fel, tobbek kozott azt, hogy vajon a kozel-keleti tarsadalmaknak kovetniiik kell-e
a nyugati individualista modellt, vagy kialakulhat-e demokracia egy kozosségi

tarsadalomban. A szerz6 meggy6zddése, hogy habar az aldbbiakban elemzésre

! Gondoljunk Irakra, ahol a Szaddam-éra alatt dominéns politikai szerepre tettek szert a tikriti klan
tagjai. Sziridban a kisebbségi alavitak uraljak a politikai strukturat, és Libanonban pedig néhany
csalad iranyitja hagyomanyosan az orszag politikai életét stb.

%2 Kiilon kiemelend§ az erdszakszervezetek politikai szerepe.

% Trakban a baaszizmus ideolégiaja szinte ,isteni kinyilatkoztatasnak” mindsiilt, amelyet egyetlen
ember sem kérddjelezhetett meg, hiszen ezaltal az ,,iraki nemzet egységét” vonta kérddre.

% Tlyen ritudlis ceremonidk a Babilon-jatékok, vagy példaul az adott rezsim hitelességét noveli az
uralkod6 csaldfdjanak a profétaig valo visszavezetése (lasd pl.: Jordania).

% Lasd b6vebben N. ROzSA[2004]:pp.107-113.
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keriilé6 modernizacio (urbanizacio, oktatés, iparositds stb.) és globalizacio jelentdsen
atalakitja a kozel-keleti tarsadalmakat, paradox modon az identitas el6térbe kertilése
megerdsiti a tradicionalis struktirdkat. A kozeljovoben tehdt nem lehet szamitani
arra, hogy az aszabijja elvét a térségben ¢l6 emberek felcseréljék mas, idegen
normakkal. Ennek legfobb oka, hogy mig a nyugati tipusi demokracia kialakulasat
mondhatni megelézte a tarsadalom individudlis szerkezetének kialakulasa,
ugyanakkor a kozosségi szemléletli rendszer nem eldfeltételezi a nyugati
tarsadalomfejlodés atvételét.

Ghassan Salamé az 4ltala szerkesztett konyv bevezetdjében hosszasan
foglalkozik a nemzet, az egyén ¢és az aszabijja kOzotti Osszefiiggésekkel.
Elemzésében utal arra, hogy a nyugati demokracia eléfeltételezte a nemzeti identitas
kialakuldsat, amely meghatarozta az egyén helyét a tarsadalomban. A demokracia
szorosan kapcsoldodik a szervesen kialakult nemzetdllamokhoz, aminek
kovetkeztében megsziintek a tradiciondlis intézmények. Ezzel szemben a Kozel-
Keleten az Eurdpabdl importalt modern intézményekhez, fogalmakhoz (nemzet,
egyén) nem kapcsolodik az embereknek kdtddése, mivel az aszabijja a hagyomanyos
— koOzOsségi — struktirdkhoz (torzs, klan stb.) rendeldédik. Salamé szerint a
demokratizacio elofeltételezi a modern és a tradicionalis strukturak, illetve a nemzeti
identitas kérdésének, valamint az egyén szerepének tisztazasat. A kozel-keleti,
mesterségesen létrehozott allamok demokratizacidja ezért koriiltekintést igényel,
ugyanis a premodern entitasok és az aszabijja szerepének megkérddjelezése az allam
széteséséhez vezethet (Salamé[1994/a]:pp.9-11.). Magunk is tobbszdr hangsulyoztuk
— egyetértve Salamé — megallapitasaval, hogy az erdltetett demokratizacid (enforced
democratization) a politikai stabilitast stilyosan veszélyeztetd tényezd, ami konnyen
lavinaszer(i eseményekhez vezethet (lasd Irak 2003 utan).

A neopatriarchdlis viszonyrendeszer a modern allamisdg koriilményei
kozepette ujratermelddott. A csoportszolidaritas jelensége a 19. szazadtdl kezdédden
az europai mintara létrehozott politikai intézményeket atszotte, igy a fegyveres
erOket, a politikai partokat és az dallami biirokraciat. A Kozel-Keleten az
individualizmus hidnya megakadalyozta, hogy a teljesitményelven miik6do,
hatékony politikai struktira alakuljon ki. A kozel-keleti allamok a neopatriarchalis
logika és a 20. szdzadban importélt baloldali ideologidk kovetkeztében az élet

valamennyi szegmensére kiterjedd intézményi strukturat épitettek ki. A nemzeti
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egység megteremtése €s a gazdasagi alulfejlettség megkovetelték a kozpontositott
allamhatalmat és egy széleskorti biirokracia 1étrejottét.

A nyugati tarsadalomfejloddéssel szemben a Kozel-Keleten a gyarmati
iddszakot kovetden Iétrejott egy olyan biirokracia, amely felszivta az oktatasi
rendszerbdl kikeriild fiatal értelmiségieket. Az allami biirokracia, annak
hattérintézményeivel egyiitt szinte egyediili karrierlehetdségként szolgélt a katonai
palya, illetve a kivandorlas mellett, amely az elit konformizmusét idézte eld. Egy
IMF tanulmény adatai szerint — hét orszagot vizsgilva — a kozszféraban
foglalkoztattak aranya az Gsszes foglalkoztatotthoz viszonyitva 1996 és 2000 kozott
20 szazalék volt, mig a nem mezdgazdasagi tevékenységet végzoknek kb.
egyharmada talalt megélhetési lehetéséget kozalkalmazottként.”® Erdekesség, hogy
Egyiptom esetén ugyanezen adatok 35 és 70 szdzalékot tettek ki, ami azt jelenti,
hogy minden harmadik foglalkoztatott az allami szféraban dolgozik, illetve minden
tiz nem mezdgazdasagi munkasbol hét az allami biirokraciat gyarapitja. Erdemes
ennek okaira és kovetkezményeire roviden kitérniink.

A gyarmati rendszer felbomlasat kovetden kialakult allami biirokracia az
allam ¢és az allampolgar kozotti kapocsként funkciondlt, és az adminisztracid
vezetésén politikai célokat is szolgalt.

Mehran Kamrava szerint a tulblirokratizaltsag kérdése az olajmonarchidk
kivételével szinte valamennyi kozel-keleti orszagra jellemzd. Kamrava szerint a
kozel-keleti allamok létrejottiikkor harom stadiumon estek at
(Kamrava[1998/a]:p.65.). Az els6 iddszak az 1800-as, 1900-as évek forduldjara esett,
amikor az Oszman Birodalom felbomlasakor, az eurdpai gyarmatositok irdnyitasaval
létrejottek a politikai intézmények.

A masodik szakasz a két vilaghaborat kovetd iddszakra, de kiilondsen az
1950-es évekre tehetd, amikor a kozel-keleti orszagok ,,modernné” valtak. A Szabad
Tisztek forradalma Egyiptomban (1952), a badszista puccsok Irakban és Sziriaban
(1963) jol példazzak ezen periodus forradalmi hangvételét és eseményeit. A
transzformacié kiillondsen az &llami biirokraciat és a katonasagot érintette. Az
egyiptomi biirokracia 1952-ben negyedmilli6 embert foglalkoztatott, mig 1970-ben
1.200.000 ot (Kamrava[1998/a]:p.67.).

% Az IMF statisztika az aldbbi hét orszagot vizsgalja: Algéria, Egyiptom, Iran, Jordania, Marokko,
Pakisztan és Tunézia. A mi meghatirozasunk szerint Pakisztant nem soroljuk a Kozel-Kelethez,
azonban az IMF statisztika 4tlagszdmitasaban kivételesen mégis figyelembe vesszik.
GARDNER[2003].

143



Az allam mindenhatosaganak elemzésekor nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, hogy éppen a masodik periodusban a Kozel-Keleten, mint ahogy a fejlédo
vilag mas részein is, viragoztak a (baloldali) szocialista indittatasu ideologidk, illetve
a nacionalizmus. Az algériai szocializmus, az egyiptomi arab szocializmus stb. mind
azt hirdették, hogy az 4allam képes behozni a fejlett vilagtol vald lemaradast.
Lényegében az elméleti fejezetben kifejtett ,fejlesztd allam™ (Li-hipotézis)
kisérletével allunk szemben, amely a foldnélkiilieknek foldet igért, allamositottak a
kiilfoldi — vagy magankézben 1évo vallalatok jelentés hdnyadat, hangoztatvan, hogy
a magantke alkalmatlan a felzarkdzés eldsegitésére. Ehhez hozzatehetjiik azt is,
hogy a gyarmati kozigazgatds felszamolasa jelentds munkaerdhianyt okozott,
kiilonosen az dallam irdnyitdsdhoz vald szaktudast igényld allasok esetén
(Haynes[2001]:p.169.).

A kozel-keleti ,fejleszté allam” igen kevés helyet hagyott a politikai
részvételre, illetve a hatalommal szembeni ellenallas kibontakozéasara. Ez egyben
okként ¢és kovetkezményként is szambavehetd. Az olyan hangzatos célok, mint a
palesztin-ligy megoldasa, a foldosztds, a gazdasagi egyenléség, az arab egység
megvalositasa kevés ellendllassal talalkoztak a Kozel-Keleten. A fenti elvek az
embereket politikailag mozgositottak, és egyhangt tdmogatojava valtak az allami
ideologianak. A tomegek politikai célokért valé mobilizdlasa az 1950-es, 60-as
években egyfajta politikai részvételt jelentett szamukra, Ugy érezték, hogy részesei
lehetnek a dontéshozatalnak. Az allami biirokracia hatalmas gépezetében
tevékenykeddk, egyben politikai résztvevok is, hiszen a biirokracia 6nmagéban a
hatalom birtokosai ¢és a tdmegek kozotti kommunikacios csatornaként is funkcionalt.
Az a sziik, altalaban nyugati elkotelezettségli elit, amely nem értett egyet az
ideologiai kontossel vagy elhagyta az orszagot, vagy fizikai és lelki elnyomassal
nézett szembe.”’

A harmadik atvaltozas az 1970-es években kezdddott, amelynek hatdsara a
forradalmi ideologidk veszitettek jelentdségiikbol, és kialakult egy un. ideologiai-
hatalmi vakuum a térségben. A Kozel-Kelet modernizaciés valsaga idében

egybeesett a vilaggazdasag valsagaval, amely strukturalis igazodasra és korlatozott

7 Az iszlamizmus ideoldgija — amely ellentmond a fenti allitisunknak — természetesen ellenkezett a
szekuléris-nacionalista vezetok nézeteivel, azonban szamos tekintetben mégis tamogattak a korabbi
rendszer forradalmi megdontését. Példaul Egyiptomban a Szabad Tisztek forradalmat iidvozolték a
Muszlim Testvérek, és csak a rendszer megszilardulasat kovetden fordultak vezetik egymassal
szembe. Iranban mas volt a helyzet, hiszen 1979-ben az iszldam neofundamentalistak vették at a
hatalmat a Pahlavi-rendszer romjai felett.
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reformokra kényszeritette a térség allamait, igy annak fokozatosan halvanyult
paternalisztikus jellege. Az 1970-es években a kozel-keleti tarsadalmakat kettOs
(dualis) szerkezetliként szokas jellemezni. Létezik egy exportra termeld, in. modern
szektor, amelyben a kapitalizmus versenyszelleme érvényesiil (lasd olajszektor,
multinacionalis vallalatok), illetve egy tradicionalis szektor, amelyet fOleg a
naturalgazdalkodas és autarchia jellemez (Szentes[1995]; Rostovanyi[2002]:pp.269-
278.; Badie[2000]:p.85.). A feliilr6l iranyitott modernizaci6, — amely a varosi
fejlodés felgyorsulasaval, illetve iparositdssal parosult — a tradiciondlis szektor
fokozatos kiszoritasat tartotta céljanak, ami felemds eredményekhez vezetett. A

modernizacios valsag politikai kovetkezményeire a kdvetkezd fejezetben tériink ki.

5. A kozel-keleti allamok politikai gazdasagtana

Ebben a fejezetben egyrészrol a kozel-keleti és észak-afrikai orszagok gazdasagi
fejlettségével foglalkozunk, amelynek keretében harom jelenség politikai
kovetkezményeit taglaljuk: a demografiai robbandsét, a szegénységét és a
tomegoktatas elterjedését. Masrészrdl kitériink a jaradékgazdasdg fogalmara, amely
véleménylink szerint az egyik legfobb akaddlya a demokracia kialakuldsédnak. Végiil

a gazdasagi valsag és a politikai reformok kozotti 6sszefliggéseket taglaljuk.

5.1. A modernizacio harom kovetkezménye a Kozel-Keleten

A kozel-keleti tarsadalmi valtozasok kapcsan fontos utalni a modernizacidé és a
globalizacio bizonyos kdvetkezményeire, amelyek az allami biirokraciat és tagabban
a térség politikai gazdasagtanat is érintették. Harom valtozas érdemel kiilon emlitést,
amelyek alapjaban véve kedveznek a demokratizacionak, mégis olyan ,,akadéalyokat”
allitottak, amelyek kovetkezményei maig hatnak: a demografiai robbands, a
szegénységi mutatok és az oktatas elterjesztése. A nyugat-eurdpai demokratizalodasi
hulldmot megelézte a kdzéposztaly 1étrejotte, az analfabétizmus felszamolasa és a

demografiai atmenet lejatszodasa.
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5.1.1. A demografiai atmenet

A fejlédo orszagokhoz hasonléan a kozel-keleti tarsadalmak is atesnek a demografiai
atmenet idészakan, amikor az orszag lakossaga dinamikusan, a vilagatlagot joval
meghaladva novekszik. A demografiai robbands nem pusztan gazdasagi kérdés,
hanem befolyédsolja az adott orszag politikai stabilitasat is. Az elmélet szerint minél
dinamikusabban novekszik egy orszdg lakossdga, anndl nagyobb lesz a lakossag
elvardsa a rezsimmel szemben, ami fokozhatja a politikai bizonytalansagot
(Fargues[1994]:p.156.) A vizsgalt orszagok idevonatkozo statisztikai eldrejelzéseit

az alabbi tablazatban foglaltuk 6ssze.
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3. tablazat

A kozel-keleti orszagok demografiai mutatoi

Orszag lakossag | lakossag A A teljes A varosi A 15 év alatti A 15 évalatti | népsiiriiség
(ezer 2020- lakossag | termékenységi lakossag (az lakossag lakossag (f6/km?
fében, ban — évenkénti rata Osszlakossaghoz aranya az aranya az 2002)
2004) becsiilt atlagos (2000-ben viszonyitva, Osszlakossagon | Osszlakossagon
adat valtozasa | egy ndre jutd 2003, szazalék) beliil (2004, beliil 2020-ban
(ezer (2000- gyermekek szazalék) —becsiilt adat
foben)” 2005, szama)’’ (szhzalék)'"
szazalék)
Algéria 32.339 40,63 1,67 3,25 59 32 25,3 13
Bahrein 739 0.83 2,17 2,63 90 29 21,7 983
Egyesiilt Arab 3.051 3,21 1,94 3,17 85 25 18,7 38
Emiratusok
Egyiptom 73.389 90,88 1,99 3,40 42 34 24,9 67
Irak 25.856 35,20 2,68 5,25 67 41 29,8 55
Iran"" 68,2 79,9 2,6 2,2 66,6 31,0 25,6 na.
Jemen 20.732 36.98 3.52 7,60 26 48 41,4 35
Jordania 5.613 7,47 2.66 4,69 79 37 30,7 58
Katar 619 0,72 1.54 3,70 92 26 19,4 55
Kuvait 2.595 2,49 3.46 2,89 96 26 21,3 131
Libanon 3.708 4,67 1.56 2,29 87 28 25,5 434
Libia 5.659 7,53 1.93 3,80 86 30 26,6 3
Marokko 31.064 40,53 1.62 3,40 57 31 25,2 66
Oman 2.935 4,15 2.93 5,85 78 37 29,6 8
A megszallt 3.685 n.a. 3.57 n.a. 71 46 n.a. n.a.
palesztin
teriiletek
Szaud-Arabia 24.919 32.89 2.92 6,15 88 39 28,7 10
Sziria 18.223 24,25 2.38 4,00 50 37 29,1 92
Szudan 34.333 44,48 2.17 4,90 39 39 28,3 14
Torokorszag' 71,3 82,6 2,0 2,7 66,3 29,7 25,8 na.
Tunézia 9.937 12,30 1.07 2,31 64 27 25,0 63

Forras: AHDR[2004]:p.238.

A statisztikai adatok taniibizonysdga szerint a kdzel-keleti orszagokban a
fejlett nyugati orszdgokat meghaladé mértékii népességndvekedés kovetkezett be. A
lakossagon beliil kimagaslé a 15 év alattiak aranya, amely egyes orszdgokban (a
megszallt palesztin teriiletek, illetve Jemen) esetében majdnem eléri az 50
szazalékot. A tablazatbol vildgosan latszik, hogy az orszagok a demografiai atmenet

eltérd szakaszdban vannak, ami a termékenységi rata valtozasabol kovetkeztethetd ki.

% Az ENSZ altal hasznalt termékenységi rata és a sziiletéskor varhato atlagos élettartam
figyelembevételével. Ezen adatsor forrasa: AHDR[2002]:p.144.

% Forras: CIA Factbook orszagadatai (www.cia.gov/cia/publications/factbook) (2006.09.28.)

1% 14sd a 98. szamu labjegyzetet. Sajat szamitas alapjan.

"7 Iran esetén a 2003. év adatai szerepelnek (az elSrejelzés pedig 2015-re vonatkozik). Forrés:
http://hdr.undp.org/statistic/data/countries.cfm?c=IRN (2006.08.18.). A termékenységi adat forrasa:
http://www.photius.com/wtb2000/countries/iran/iran_people.html (2006.09.28.)

192 Torokorszag esetén a 2003. év adatai szerepelnek (az elérejelzés pedig 2015-re vonatkozik).
Forrés: http://hdr.undp.org/statistic/data/countries.cfm?c=TUR (2006.08.18.). A termékenységi adat
forrasa:http://globalis.gvu.unu.edu/indicator_detail.cfm?IndicatorID=138&Country=TR (2006.09.28.)
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A 2002-es AHDR szerint a kozel-keleti orszagoknak a demografiai atmenet
szempontjabél harom csoportjat kiilonboztethetjik meg: 1. Az alacsony
termékenységi szinttel rendelkezd orszdgok (amelyeknél a vilagatlagot kozeliti meg
az érték, haromnal kevesebb gyermeksziiletés jut egy ndre), ide sorolhaté Bahrein,
Libanon, Tunézia és Kuvait, valamint TorOkorszag és Iran.'® 2. A kozepes
termékenységi szinttel jellemezhetd arab orszagok (harom és 6t kozotti az érték),
amelyek a kozé sorolhatdé — tobbek kozott — Egyiptom, Algéria, Marokkd, Katar,
Sziria stb. 3. A magas termékenységi rataji allamok a demografiai dtmenet elején
allnak (ot feletti az érték), ide négy arab orszag sorolhatd (Jemenben a legmagasabb
az érték) (AHDR[2002]:pp.36-37.).

Visszatérve a tendencidkra, Osszességében leszogezhetjiik, hogy pozitiv
iranyban alakulnak. Phillipe Fargues tanulmanyaban leirja, hogy a kisebb csalad
els6ként a varosi értelmiségiek korében terjedt el a Kozel-Keleten, és az 1980-as
években inkabb kivételnek szamitott. Az 1990-es évek azonban gydkeres valtozast
hoztak, ugyanis: ,, ... a fiatal felnottnek most [értsd az 1990-es évek eleje, CS.L] fele
akkora csaladja van, mint amekkoraban felnott” (Fargues[1994]:p.157.). A vizsgalt
20 orszag tobbsége atesett a demografiai dtmeneten, amit a termékenységi rata
novekedésének lassuldsa bizonyit. A téblazatbol jol lathato, hogy valamennyi
orszagban csokkend tendenciat mutat a 15 évnél fiatalabbak részaranya az
Osszlakossagon beliil.

A fenti adatsor kapcsan elengedhetetlen a gazdasagi és a politikai
kovetkezményekrdl szot ejteniink. A demografiai atmenet kapcsan kedvezd
tendenciakrol beszéltiink, ugyanakkor figyelembe kell venniink a népesség-
novekedés un. késleltetve jelentkezd aspektusait. Fargues érvelése szerint a
demografiai nyomas tarsadalmi nyomassa valtozik, ugyanis az ,j” generacid
mintegy két évtizeddel késébb 1ép be elséként a munkaerdpiacra, illetve az
iskolaztatasi problémdk is iddbeli eltolodassal jelentkeznek. A Kozel-Kelet
vonatkozéasdban kb. 2010 kornyékén varhatd, hogy megalljon a munkaerdpiacra

belépd fiatalok szamanak évenkénti novekedése (Fargues[1994]:p.158.).

15 A fenti tablazatban némi ellentmondasnak tiinhet, hogy Kuvaitban az egyik legmagasabb volt a
lakossag évenkénti atlagos novekedési iiteme, ami nem a magas termékenységi ratanak, hanem az
orszagba iranyuld migracionak tudhato be.
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A Kozel-Kelet szakértdk koziil néhanyan olyan sulyosnak latjak a
demogréfiai robbanas tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményeit, hogy ,.idozitett
bombardl” beszélnek, amely bels6 robbanast fog hamarosan eldidézni
(Korany[2005]:p.70.). A mar korabban elemzett oktatasi szférara nézve a népesség-
novekedés egyszerre jelent kihivast és lehetdséget. Kihivds abban az értelemben,
hogy egyre tobb iskolara és tanarra van sziikség, ami a nehéz gazdasagi koriilmények
kozepette jelentdsebb raforditast igényel az allamtol. Lehetdség abbdl a szempontbdl,
hogy a kovetkezd generacié esetében novekedhet az irni-olvasni tuddk aranya, illetve
az altalanos miiveltségi szint. 2002-es adatok szerint a 15 és 24 év kozotti irastudok
aranya az arab orszagok egy jelentékeny hanyadaban a 90 szazalékot is meghaladja,
ami a nemzeti atlaghoz képest oriasi elérelépést jelent.'** Egyiptomban, Marokkéban
¢és Jemenben azonban ennél 1ényegesen rosszabb a helyzet. Az alapfoku iskolazottsag
mértéke Szatd-Arabia, Szudan és Jemen esetén marad el a varakozasoktol
(AHDRJ[2005]:p.239.).

Az elmult években nem csak az alap- és kozépfoku, hanem a felsGoktatas
terén is reformokra keriilt sor, melynek kd&szonhetéen egyre tobb fiatal végez
foiskolat és egyetemet. Ennek kovetkezménye a munkaerdpiaci kinalat talzott
mértékli novekedése, amelyet nem sikeriilt megfeleld szadmt 1) munkahely
teremtésével ellensulyozni. A Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet (ILO) 2006-os
jelentésében megallapitja, hogy nemzetkdzi Osszehasonlitdsban a Kozel-Kelet és
Eszak-Afrika tekintetében a legnagyobb (2005-ben) a munkanélkiiliek aranya, 13,2
szazalékos. 1995 és 2005 kozott évente 3,5 szdzalékkal ndvekszik a munkaerdpiacra

1ép6k szama, ami évente hatmillio fot jelent.'®’

Ezen beliil kiemelkedden magas a
fiatalok (15 és 24 év kozotti korcsoport) korében a munkanélkiiliség, ami egyes
orszagok esetén a 30-40 szazalék kozotti értéket is eléri (pl.:Algéria, Egyiptom,
Marokko stb.). A munkanélkiiliek tobb, mint fele az arab orszagok tobbségében a
fiatalok kozil keriil ki (AHDR[2002]:p.159.). Val6éjdban nem allnak
rendelkezésiinkre pontos statisztikai adatok a fiatalok munkanélkiiliségére
vonatkozdan, igy gyakran csak becsiilt értékekre hagyatkozhatunk, amelyek

megbizhatdsaga kétséges.

1% Bahrein, Jordania, Kuvait, Libia, Oman, Katar, Szaud-Arabia, Sziria, Tunézia, Egyesiilt Arab
Emiratusok

1% ILO Global Employment in 2006

Forras: www.ilo.org.public/english/employment/strat/downloads/getbO6en.pdf (2006.08.18.).
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Mig a korabbiakban arr6l irtunk, hogy az egyetemeken és a fdiskoldkon
végzett fiatalok tobbsége az allami szféraban talalt munkalehetdséget, addig az 1990-
es évekrdl ezt mar nem mondhatjuk el. Egyrészrél a washingtoni konszenzust kovetd
iddszak Kkoriiltekintobb koltekezést ,,irt el6” a kozel-keleti orszagok tobbsége
szamara, illetve olyan szinten megnovekedett a felsGoktatasban végzok szdma, hogy
ezt a tulkinalatot az allami szektor korlatozott kapacitasa nem volt képes felszivni.
Masrészrél a maganszféra gyengesége, illetve a kiilfoldi mikodotoke-befektetés
alacsony szintje nem volt alkalmas a ,felesleges” munkaerd foglalkoztatasara. A(z)
(iskolazott és iskolazatlan) fiatal generacid rossz hazai lehetdségei a politikai status
quo megkérddjelezéséhez vezethetnek. Empirikus kutatdsok sora bizonyitotta, hogy
minél magasabb az adott orszagban a népesség-novekedés ratdja, annal nagyobb a
politikai konfliktusok veszélye (Korany[2005]:p.70.).

Libanont mar a korabbiakban felidéztiik, ugyanis az 1975-ben kirobbant
polgarhaboru egyik okaként az egyes vallasi felekezetek kozotti eltérd termékenységi
ratdkat jeloltik meg. Libanonban a siita muszlimok természetes szaporodasa
lényegesen meghaladta a politikai privilégiumokkal rendelkezé maronita keresztény
kozosségekét, ami véres kovetkezményekhez vezetett.

A palesztin-izraeli konfliktus tartossdganak egyik oka a palesztin lakossag
kimagaslo termékenységi ratdja, ami nem kedvez a demokratikus megoldasoknak,
akar az egyallamos, akar a kétallamos verzioban gondolkodunk. 2001-es ENSZ
népességi statisztikak szerint egy izraeli zsidd nd atlagosan 2,7 (ketté vagy harom)
gyermeket hoz vilagra, ami a fejlett demokracidk koziil a legmagasabb értéknek
szamit. Ehhez képest a megszallt teriileteken €16 palesztin ndnek atlagosan 5,6 (6t
vagy hat) gyermeke van. Az eldrejelzések szerint 2050-re (a jelenlegi trendekkel
szamolva) Izrael zsidé lakossdga nyolc millid {6 lesz, mig Palesztina¢ 12 millio,
amiben nincsenek benne azok a menekiiltek, akik a szomszédos orszdgokban élnek.
Ha létrejon egy szuverén Palesztin Allam, ahova visszatérnének a menekiiltek, akkor
megkdzelitdleg 20 milli6 f0s lenne a lakossaga (Kennedy[2004]; Wattenburg[2004]).

A harmadik példa Torokorszag, ahol a nemzetalkotd torokok és a kurd
kisebbség kozotti demografiai mutatok jelentdsen hatraltatjdk a ,konfliktus”
demokratikus rendezését. 1998-ban egy kurd né atlagosan 4,3 (négy és ot kozott)
gyermeknek adott életet, mig ugyanez az érték egy torok csalad esetén 2,3 volt.
Torokorszagban atlagosan 2,6 a teljes termékenységi mutatd. A termékenységi rata

Torokorszag keleti tartomanyaiban a legmagasabb (4,8), ahol kiilondsen az
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analfabéta ndék korében magas az érték (Yavaz[2005]). A multietnikus kozel-keleti
orszagokban a demogréfiai robbands tehat kifejezetten kéros is lehet a demokracia
létrejotte szempontjabol.

A kozel-keleti tarsadalmakra altalanossagban igaz, hogy a lakossag kb. fele
25 ¢év alatti, amely nemcsak gazdasag, hanem politikai szempontbol is kihivast jelent
ezen orszagok szamara. A jovOkép nélkiili fiatal generacio jelenléte egy adott
tarsadalmon beliil nem kedvezd a demokracia megvalositdsa szempontjabol. A fiatal
értelmiségiek egy jelentdés hanyada az 1970-es évektdl kezdddden az iszlamizmus
felé fordult, amelynek elsddleges célpontja az adott orszag ,.hitetlen” kormanyanak
megbuktatasa volt (lasd III. rész).'”® Ezt vagy demokratikus eszkozokkel, a politikai
jatékszabalyok betartasaval kivantak elérni, vagy akdr fegyveres uton, amelyre az
elmilt néhany évtizedbdl szdmos példat hozhatunk. Egyiptomban a radikalis iszlam
szervezetek tagsaga foleg huszonéves fiatalokbdl 4ll, akik vidéki kornyezetben
ndttek fel, ¢és altaldban természettudomanyi vagy miiszaki végzettséggel
rendelkeznek stb. (Esposito[1999]:p.146.).

Az 1980-as, 1990-es évek véres merényleteit Egyiptomban foként fiatal
muszlimok kovették el, amelyeknek célpontjai a politikusokon ¢és kozéleti
személyeken kiviil nyugati turistdk, illetve kopt keresztények voltak. Marpedig a
fenntarthatd demokracia egyik eldfeltétele, hogy ne legyenek olyan tarsadalmi
csoportok, amelyek nem fogadjak el a demokracia alapértékeit.

A fiatal értelmiség azonban a politikai nyitds katalizatora is lehet pozitiv
értelemben. Irdnban Khatami elndk reformer tdbora mogott azok a fiatalok
sorakoztak fel, akiknek mar nincsenek személyes tapasztalatai a Khomeini-féle
forradalomroél, illetve a Pahlavi-rendszer onkényuralmarol. ,,...Iran fiatal generéacidja
mara  teljesen  deiszlamizalodott” —  vélekedik  Ramin  Jahanbegloo
(Jahanbegloo[2003]:p.153.).

A reményt vesztett és lehetdségekkel nem rendelkezd fiatalok, amennyiben
hazajukban nem taldlnak munkat, a migraciot valasztjak, ha tudjak. A Kozel-Keleten
kétféle migraciorél beszélhetiink: regionalisrol és nemzetkozirél.'”” A kozel-keleti
orszagok kozott is megfigyelhetd volt az elmult két-harom évtizedben egy migracios

nyomas, amely foleg a nem olajtermeld orszagokbol az olajtermelé orszagok felé

1% A radikalizmus iranti fogékonysagrol ir MAYNES[1998].

17 Az orszagon beliili migracio kiilon elemzés targyat igényelné. Az 1970-es évek modernizacidjanak
eredményeként szinte valamennyi kozel-keleti allamban kezdetét vette a vidéki lakossag
nagyvarosokba valo koltozése, amely nyilvanvaldan a jobb karrierlehetdségekkel 4ll 6sszefiiggésben.
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1% A migracié masik iranya Nyugat-Europa és az Egyesiilt Allamok, amely

iranyult.
kérdéskorre jelen disszertacio keretében nem tériink ki.

Ha pozitiv jovoképet kivanunk felvazolni a Kozel-Kelet és Eszak-Afrika
demokratizaciojaval kapcsolatban, akkor a fiatal generacid alulrdl jové potencialis
kezdeményezéseit kell hangsulyoznunk. Véleményiink szerint a fentiekben véazolt
iszlam demokrécia kifejlodésének egyetlen kulcsa azon fiataloknal van, akik képesek

az iszlamizmust olyan formaban megszeliditeni, hogy az dsszeegyeztethetd legyen a

demokratikus normakkal.

5.1.2. Szegénység

A demografiai robbands és a globalizacios folyamat eredményeként a kozel-keleti
allamokban jelen van a szegénység problémaja, amely a nyugati szakértok szerint
gitolja a térség demokratizalodasat.'” A szegénységi adatokat a gazdasagi
fejlettséget mérd egy fore juto GDP adatokkal és a GDP-t korrigdlo Emberi Fejlodés
Indexével (Human Development Index, HDI) parhuzamosan sziikséges vizsgalni. Az

alabbi tablazatban az altalunk vizsgalt 20 orszag mutatoit elemezziik.

1% Az olajtermel orszagokba nem csak a Kozel-Keletrél, hanem Azsia szinte minden pontjardl
érkeztek vendégmunkasok. Legnagyobb szamban Pakisztanbol, Indiabdl és a Fiilop-szigetekrol.

9 A Kkozosségi alapon szervezéd$ tarsadalmakban a szegénység maést jelent mint az eurdpai
kultarkoérben. A kiterjedt csaladi-rokonsagi kapcsolatok azt eredményezik, hogy a szocialis
problémakkal szembesiilé egyéneket a kozdsség ,.eltartja”. Az urbanizacié folyamata azonban
felbomlasztja a tradicionalis kotelékeket, amelynek kovetkeztében a nagyvarosokban megjelentek a
koldusok és nincstelenek.
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4. tablazat

A kozel-keleti orszagok gazdasagi fejlettsége az egy fore juto GNI tekintetében

(2002-ben, dollarban)'"

LDC™ Alacsony (Alacsony) (Magas) Kozepes | Magas jovedelmii
jovedelmii Kozepes jovedelmi jovedelmii orszagok'"
orszagok'"? orszagok'" orszagok'"

Jemen (490) Jemen (490) Algéria (1.720) Libanon (3.990) Bahrein (11.130)
Szudan (350) Szudan (350) Egyiptom (1.470) Libia (7.570) Kuvait (18.270)
Iran (1.710) Omén (7.720) Katar (19.844)
Jordania (1.760) Szatid-Arabia Egyesiilt Arab
(8.460) Emirségek (20.530)

Marokkoé (1.190)
Palesztin Nemzeti
Hatdsag (930)
Sziria (1.130)
Torokorszag
(2.500)
Tunézia (2.000)

Forras: Hunter[2005]:pp.2-3.

A fenti adatok egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy a Kozel-Kelet gazdasagi
fejlettségi szintje meghaladja a fejlédé orszagok atlagat. A Vildgbank egyik
tanulmdnya megallapitja, hogy a szegénységi adatok (pl.: szegénységi szakadék)
tekintetében sem olyan rossz az Osszkép, mint ahogy gondolnank. A Kozel-Kelet
valamennyi mutatd tekintetében az alulfejlett térségeken beliill vezetd pozicidt
birtokol (Van Eeghen-Soman[é.n.]). A nemzeti szegénységi kiiszob alatt ¢lok
szazalékat tekintve Irant emelhetjiik ki, ahol meglepé médon a lakossag 40 szazaléka
¢l ezen hatarérték alatt. Az irdni politikai rendszer kérdéskore rendkiviil Osszetett

probléma, hiszen félig-meddig demokratikus vonasokat is visel magan.

"% Az egy fore juto GDP és GNI értékek kozott lényeges kiilonbségek vannak, amelyre fontos felhivni
a figyelmet. Ehelyiitt azonban nem tériink ki ennek modszertani hatterére.

HULDC: A legkevésbé fejlett orszagok csoportja, amelynél az egy fére juto GDP kevesebb, mint 900
dollér, illetve a lakossag kevesebb, mint 75 millio 6, az egészségiigyi, élelmezési €s oktatasi kiadasok
alacsonyak, sebezhetd gazdasag az agrarexport kovetkeztében, diverzifikalatlan gazdasag stb.

12 Az egy fore jutd GNI kevesebb, mint 745 dollar.

'3 Az egy fore juto GNI 746 és 2975 dollar kozott mozog.

4 Az egy fore juto GNI 2976 és 9205 dollar kozott mozog.

'3 Az egy fore juto GNI meghaladja a 9206 dollért.
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5. tablazat
A kozel-keleti orszagok szegénységi adatai

Orszag A szegénységi kiiszob alatt | Human Development Az egy fore juté GDP
¢l6k aranya az Index'"’ (vésarloers-paritason)
sszlakossagon beliil''® (%) 2002-ben 2002-ben
Algéria 12,2 (1998) 0,704 (14) 5.760 (11)
Bahrein n.a. 0,843 (1) 17.170 (3)
Egyesiilt Arab Emiratusok n.a. 0,824 (4) 22.420 (1)
Egyiptom 16,7 (2000) 0,653 (15) 3.810 (14)
Irak n.a. n.a. n.a.
Iran 40 (2002)° 0,736 (11) 6.995 (8)
Jemen 41,8 (1998) 0,482 (18) 870 (17)
Jordéania 11,7 (1997) 0,750 (9) 4.220 (13)
Katar n.a. 0,833 (3) 19.844 (2)
Kuvait n.a. 0,838 (2) 16.240 (4)
Libanon 28 (1999)" 0,758 (8) 4.360 (12)
Libia n.a. 0,794 (5) 7.570 (7)
Marokkd 19 (1999) 0,620 (16) 3.810 (14)
Oman n.a. 0,770 (6) 13.340 (5)
A megszallt palesztin n.a. 0,726 (12) n.a.
tertiletek
Szatid-Arabia n.a. 0,768 (7) 12.650 (6)
Sziria 20 (2004)" 0,710 (13) 3.620 (15)
Szudan 40 (2004)" 0,505 (17) 1.820 (16)
Torokorszag 20 (2002)" 0,750 (9) 6772 (9)
Tunézia 7,4 (2005) 0,745 (10) 6.760 (10)

A szegénységi kiiszob forrasa: World Development Indicators 2005
http://devdata.worldbank.org/wdipdfs/table2 5.pdf (2006.08.15.)

CIA Factbook becslése alapjan http://cia.gov. (2006.08.15.)

Az egy fore juté GDP adatok forrasa: AHDR[2005]:p.235.

Torokorszag és Iran esetén a forras a World Human Development Report (www.undp.org honlapon).

Az el6z0 alfejezetben elemzett kozel-keleti oktatdsi rendszer kapcsan
érintettiik az urbanizacid kérdéskorét, amely felett ehelyiitt sem szabad elsiklanunk.
A Vilagbank altal készitett haztartasi statisztikdk rendszerint kiilonvalasztjak a varosi
¢és a vidéki szegénységet, az utobbi lényegesen magasabb. Példaul Marokkoban a
szegénységi kiiszob alatt ¢élok 72 szazaléka vidéken él, amely szinte valamennyi
orszagrol elmondhaté (Van Eeghen—Soman[é.n.]). Az 1970-es évek gyors
urbanizacioja folytan a vidéki szegények egy része a varosokban probalt megélhetést
talalni, ami a varosi lakossag ndvekedését okozta. Legtobbszor azonban a vart
lehetdségek nem valosultak meg, igy a vidékrdl felkoltozott fiatalok a kiilvarosok
nyomornegyedeinek lakoiva valtak, ami — mas tényezdkkel egyiitt — hozzajarult az

1szldm neofundamentalizmus élénkiiléséhez.

"% A Vilagbank reprezentativ felmérést végzett az egyes orszagokban, amelynek soran megvizsgalta a
haztartasok jovedelmi viszonyait, kiilondsen a fogyasztas szerkezetét.

"7 HDI: Emberi Fejlodés Indexe, amelynek szamitasa az egy fére juté GDP adatok korriglasaval
torténik. Az index Osszetétele tiikrozi a sziiletéskor varhatd atlagos élettartamot, a szegénység
meértékét, illetve az oktatds helyzetét stb. Szdmos elemzd szerint jobban kifejezi egy adott orszag
fejlettségét, mint az egy fore jutd GDP abszolut értékben. A HDI értéke 0 és 1 kdzott mozoghat.

154




Afrika legnagyobb varosa, Kair6 ennek a folyamatnak a legékesebb példaja.
Evenként az orszdg lakossiganak atlagosan két-hdrom szazaléka érkezett az
egyiptomi févarosba, amely 1980 és 1990 kozott 1.430.000 fOt tett ki Gsszesen.
Ehhez az adathoz hozzé kell adni a vérosban tapasztalhatd magas természetes
szaporodasi rata és a haldlozési ardnyszam kiilonbségét, és megkapjuk Kaird
lakossaganak novekedését. Az elmult évtizedekben ez harom és 6t szdzalék kozott
mozgott [Thrahim[2002]:p.100.).""®

A szegénységi statisztikak 0sszehasonlitdsanal elemezni sziikséges a nemek
kozott meglévo kiilonbségeket. Ha a szegénységet a Sen-féle értelemben hatarozzuk
meg, akkor tény, hogy a kozel-keleti tarsadalmakban — kiilonosen a ndk
szempontjabol — a lehetdségek sziikossége az egyik legégetdbb probléma. Az elmult
években a ndk helyzetének kutatasa az egyik legfelkapottabb tudomanyteriiletté valt,
aminek hatterében a muszlim tdrsadalmakon beliili politikai kiilonbségek (lasd
szekularis versus neofundamentalista gondolkodok véleménye a ndk tarsadalmi
szerepérdl), illetve az identitdsvalsag all. Valentin M. Moghadam tarsadalomtudoés
legutobbi tanulményaban a Kozel-Kelet tagabb értelemben vett (politikai és
gazdasagi) fejlodése eldtti akadalyként értékeli a kdzel-keleti ndk sanyaru helyzetét.
Véleménye szerint az elmult években némi javulds tapasztalhatd, ugyanakkor
elengedhetetlen a ndi foglalkoztatottsdg, az oktatasban vald részvétel novelése,

illetve a politikai jogok kiterjesztése a nékre (Moghadam[2005]:pp.102-108.).'"

Annal fejlettebb egy orszag, minél inkdbb megkozeliti a HDI értéke az egyet. A tablazatban
zardjelben tiintettiik fel a HDI alapjan a vizsgalt 20 orszag kozotti rangsort.

"8 Az elmult évtizedben Kairé varosképe teljesen atalakult. Példaul a gizai piramisokat, amelyek
korabban a sivatag kozepén alltak, ma mar ij varosnegyedek veszik koriil. Erdemes felidézniink a
libanoni keresztény szdrmazasu Ujsagirot, Anthony Shadid-ot, aki szenvedélyes leirasat adja a févaros
ellentmondasainak. A Julius 26. Uton végigsétdlva az ember keresztiilhalad a tehetds Zamalek
negyeden, ahol Rolex orakat, perzsa szonyegeket lehet vasarolni, és gyorséttermekben étkezni. A
Nilus masik oldalan kovetve az utat a latogatd a Bulak nevii peremkertiletbe ér, ahol mas latvany
fogadja. Itt szegénység, félig burkolt utak és kaosz a jellemzd, és mindezek az ellentmondasok egy
azonos uton végigsétalva tarulnak a szemiink elé. Lasd SHADID[2002]:p.30.

"% A nék helyzetének megitélése oriasi vitakat valtott ki a szakirodalomban. A két ellentétes nézet
Iényege: 1. A kozel-keleti tarsadalom szerkezete eltér a nyugati individualista tarsadalmak
felépitésétdl, ezért nem varhato el ezen orszagoktol, hogy nyugati mintara ,,emancipaljak” a noket,
hiszen mas tarsadalmi funkciot toltenek be. 2. Az iszlam normak, kiilonosen a saria rendelkezései a
noéket masodrendi allampolgarokka teszik, akiknek csak az anya, illetve a feleség szerep jut. A ndk
elnyomasanak az iszlam hagyomanyok eltorlésével kell véget vetni. A szerz6 nem kivanja hosszabban
elemezni a nék helyzetének kérdését, ugyanis ez kiilon disszertacio témajat képezhetné. Elegendd
utalni a demokracia fogalmaval kapcsolatos nyugati vitakra, hiszen a fejlett tarsadalmakban még a
mai napig is oridsiak a ndk és férfiak kozotti kiilonbségek. Mint ismeretes, Svajc csak 1971-ben
biztositott a ndk szamara valasztdjogot. A ndk politikai szerepe kapcsan pedig érdemes azon
elgondolkodni, hogy Torokorszagnak, Pakisztannak és Bangladesnek ndi miniszterelnokei voltak,
mikozben Németorszagban 2005-ig kellett varni egy ndi kancellar beiktatasara. A nék helyzete tehat
koriiltekintdbb elemzést igényel. Lasd errél bévebben CSICSMANN[2003]:pp.22-47.
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A 2002-ben kozzétett els6 Arab Human Development Report az arab
tarsadalmak legstilyosabb egyenlétlenségeként tartja szamon a ndk helyzetét, ugyanis
ez a lakossag felét érinti.'* A jelentés megallapitja, hogy az 1970-es évektdl kezdve
jelentésen javult a ndk helyzete, kiilondsen az oktatds terén, ugyanis azota
megharomszorozédott  az  irni-olvasni  tudok  szdma. A nemzetkozi
Osszehasonlitasokban az arab vildg csak a szubszaharai Afrikdhoz képest van jobb
helyzetben a nék egyenjoglisitasa  tekintetében (AHDR[2002]:p.44.)."*!
Torokorszagban, ahol relativ pozitiv trendek figyelhetdk meg, széles tarsadalmi vitak
folynak példaul a nék 6ltozkddésérdl (fejkenddrdl szo16 vita).

Az 5. szdmu téblazat jovedelemszint szerint csoportositja az orszagokat,
aminek azért van jelentdsége, mert Lipset és tarsai szoros dsszefliggést mutattak ki
egy adott orszag gazdasagi fejlettsége (amelyet az egy fore jutdé GDP értékével
mértek), illetve a demokratikus atmenet sikeressége €s fenntarthatosaga kozott. A
vizsgalt 20 orszadg egy fore juto GDP adatait Gsszehasonlitva kijelenthetjiik, hogy
minddssze két orszag tekintetheté alacsony jovedelmiinek'**, mig az sszes tobbi a
kozepes vagy a magas jovedelmi kategoridba tartozik. A Lipset-féle Osszefliggés
értelmében a kozel-keleti orszagok tulnyomo6 tobbsége gazdasagilag érett a
demokratikus 4talakuldsra. Kiilonosen szembedtldek a Perzsa-obol olajexportéld
orszagainak magas egy fore jutd6 GDP adatai, illetve a monarchidk abszolut jellege,
amely megcafolja a tézist. Ennek magyarazatara azonban mar korabban, a
jaradékgazdasag kapcsan kitértiink, amelyet a fentiekben jo1 szemléltetnek a Human
Development Index (HDI) értékei is (Zakaria[2003/b]:pp.73-76.).

Ha 0Osszehasonlitjuk a kozel-keleti orszagok fejlettségi adatait, akkor
szembetlind, hogy azok az 4llamok, amelyek magas egy fore jut6 GDP adattal
rendelkeznek, a HDI alapjan képzett rangsorban hatrabb szerepelnek (lasd a fenti
tablazatban 1év6 zarojeles adatokat).

Ennek oka, hogy a jaradékbevételbdl €16 orszagok nem forditanak kelld
figyelmet az allampolgarok életmindségére, és ez egyfajta bizonyiték arra, hogy az

allam ¢és tarsadalom autondom egymashoz képest. Tulajdonképpen a demokratikusnak

120 A jelentés szerint harom deficit 4ll az arab vilag fejlddése utjaban: 1. A politikai jogok sziikossége;
2. anok és férfiak kozotti egyenlotlenségek; 3. a tudas-alapt tarsadalom hidnya.

2! Empirikusan a GEM-index (Gender Empowerment Measure) alapjan szamitjak ki a n8k helyzetét,
amely Osszehasonlithatova teszi az egyes régiokat, illetve orszagok kozott rangsort lehet felallitani.

122 Jement raadasul tSbb szerzé potencialis demokraciaként emlegeti a két orszagrész egyesitését
kovetéen. Lasd KAMRAVA[1998/a] cikkét, aki protodemokracianak nevezi Jement, illetve
SCHWEDLER[2003]:pp.91-98.
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nevezheté Torokorszdg sem ,l0g ki” a sorbdl az értékei alapjan, viszont ha
megnézzilk a 5. szamu tablazatban az egy fore jutdé GDP alapjan készitett rangsort
(amelyben  Torokorszdg a  kilencedik helyen all!), ¢és kivesszik a
jaradékgazdasagokat a listabol, akkor lathatjuk, hogy Torokorszag az elsd!

Eddig a demografiai robbanas és a szegénység kérdését tekintettiik at, a
kovetkezd alfejezetben az ezekbdl is kdvetkezd tudas-deficitrél ejtiink szot, ami
jelentds mértékben befolyasolja a térség jovojét politikai és gazdasagi szempontbol

egyarant.

5.1.3. Tudas-deficit a Kozel-Keleten

Az els6 érdemlést emlitd tényezd az oktatas rendszerének kiépitése és modernizalasa
volt. A mar tobbszor idézett AHDR a térség human fejlddése elotti egyik
akadalyként a tudés-deficitet emliti, mégis el kell ismerni, hogy e tekintetben a
kozel-keleti orszadgok relativ értelemben jelentds eredményeket értek el az elmult fél
évszazadban (AHDR[2002]:p.51.). Mind a tomegoktatas, mind a felsdoktatas terén
végbement egy reformfolyamat, amelynek révén egyre tobben végeztek el alap-,
illetve kozépfoku iskoldkat. A felsOoktatasbol kikeriild fiatalokat a masodik
vilaghdborut kovetd évtizedekben a kdzszféra szivta fel, vagyis ennek is betudhat6 az
allami biirokracia kiszélesedése. A modern ismeretekkel felvértezett fiatal elit az
autoritarius rezsim tdmogatoja lett, igy az oktatasi rendszer a politikai szocializacid
helyszine is egyben.

Az arab felsGoktatdsrol altalanossagban elmondhatd, hogy bizonyos
tudomanyagakat preferdl masokkal szemben. Példaul a bodlcsészképzés
tradicionalisan leértékelt teriiletnek mindsiil, ugyanis az itt végzd fiatalok
potencidlisan a hatalmon 1év§ elit legfobb ellenlabasai. Igy egyes orszagokban (pl.:
Egyiptom) nagyobb 6sszegli 4llami sztondijakkal és jelentésebb anyagi forrdsokkal

tamogatjik a természettudomanyokat.'>’

2 Nem véletlen, hogy az 1970-es évek élénkiilé iszlamizmusénak vezéralakjai féként modern
tudomanyokon szocializalodott kdzgazdaszok, jogaszok, mérnokok stb.
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A Kozel-Keleten oktatott tarsadalomtudomanyi kurzusok gyakran a
Nyugatrol importéalt fogalmakra épiilnek, igy teljesen elrugaszkodnak a helyi
kontextustol. Szamos kozel-keleti intézményben eleve angolul, vagy mas nyugati
nyelven folyik az oktatés, amely ismételten ravilagit az importalt ideoldgiak politikai
szerepére (Kamrava[1993]:pp.157-164.; Badie[2000]). Az oktatdsi rendszer
merevsége ¢s csekély alkalmazkodoképessége hozzajarult az autoritirius rezsim
ujratermelddésének 6rdogi koréhez. Egy kozel-keleti didk mar az alapfoku
iskolakban elsajatitja a rezsim 4ltal diktalt ideologidkat, igy azok szinte
megkérddjelezhetetlen axiomakka valnak. Elegendd, ha keziinkbe vesziink egy
sziriai vagy egy libiai olvasokdnyvet, maris tapasztalhatjuk a mondatok politikai
szinezetét. EbbSl az is kovetkezik, hogy az oktatdsi rendszer atalakitdsa az
,ellenzéki” mozgalmak egyik legfobb kovetelése.'>

A fenti logikat megforditva, érdemes Torokorszagra utalni, ahol az atatiirki
reformok része volt egy nyugati oktatasi szisztéma totdlis atvétele, felszamolva a
meglévd tradiciondlis intézményeket. A torok oktatasi rendszer a kezdetektdl fogva
az eurdpai értékek elfogadasara tanitja a didkot, aminek eredményeként ma mar
természetes, hogy TorOkorszadg eurdpai értelemben véve is szekuldris allam. Az
oktatas a politikai indoktrinacid terepe is egyben, ami jelentdsen befolyasolja az
adott orszag politikai kultarajat. Az egyetemek szdmtalanszor a politikai harcok
szinhelyei, igy példaul Egyiptomban egyetemi oktatokat bocsatanak el, illetve
zaklatnak a nemzet érdekeire hivatkozva.

Az oktatas tehat totalis konformitdsra neveli a lakossagot, aminek
kovetkeztében a tomegek kiallnak az adott diktator mellett. Leegyszerlsités lenne
azonban, ha a kordbban divatos modernizacios elméleteket véve alapul kijelentenénk,
hogy a modernebb oktatdsi rendszer bevezetésével egy demokratikus politikai
tarsadalom alakulna ki. Az oktatds kérdése ennél lényegesen komplexebb, hiszen
magaban foglalja a kordbban elemzett megkésett nemzetté valasnak a
problematikajat is. Az orszagos oktatdsi intézmények létrehozasa jelentdsen
hozzajarult a nemzeti identitds kialakitdsahoz is. Mindazonaltal az oktatasnak

eléviilhetetlen szerepe van a térség demokratizacidjaban.

2% Az iszldm neofundamentalistak a szekuldris oktatasi rendszer teljes atalakitasa mellett érvelnek, és
a nyugati tudomanyokat alapvetoen idegennek tartjak. Lasd WATERBURY[1994]:pp. 42-43.
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A fenitekben leirtak nagyjabol az 1970-es évekig bizonyultak igaznak,
ugyanis a rendszerrel diszlojalis politikai iszlam megélénkiilése éppen az egyetemi
szféraban kezd3dott el, amit az allam nem tudott teljesen kontrollalni.'*

A masodik Arab Human Development Reportot a szerzok teljes egészében a
tudds és az arab vilag fejlodése kozotti Osszefiiggésnek szentelték. Statisztikai
rendkiviil boras képet festenek a térség jelenérdl és jovojérdl egyarant. Az oktatassal
kapcsolatosan kiilon pontban targyaljdk az analfabétizmust, amely kiemelked6en
magas a régidban. Az irastudatlansag problematikdjaval az eddigiekben publikalt
mindharom jelentés foglalkozott: ,,... az arab orszdgok mintegy 60 millio felndtt
analfabéta terhével 1épnek be a 21. szdzadba, akiknek a tobbsége nd.” (AHDR[2002]:
p.51.).

Nemzetkozi Osszehasonlitdsban ezek a kozel-keleti adatok Iényegesen
rosszabbak a fejlodé orszagok atlaganal, 1998-ban a felnéttek minddssze 60
szdzaléka tudott irni-olvasni'>’, a néknek pedig kevesebb, mint a fele irastudé (a
férfiaknak kb. egyharmada analfabéta). Az arab vilagtol eltéré adatok jellemzik a
masik két kozel-keleti allamot: Torokorszagot és Irant. 2003-as adatok szerint
Torokorszagban a felndtt analfabétizmus aranya 13,5 szézalék (a ndk esetén 21,4
szazalék), mig Irdnban a felndtt lakossag 20,9 szdzaléka nem tudott irni-olvasni
2003-ban (a nék esetén 27,4 szazalék).'”” Ebbél a szempontbél tehat Torokorszagban
¢s Iranban nagyobb a lehetdsége a demokratikus politikai rendszer kifejlédésének,
illetve (Torokorszag kapcsan) fenntartasanak.

Az irni-olvasni tudas tekintetében oridsiak az egyes kozel-keleti orszagokon
beliili regionalis kiilonbségek. Az analfabétizmus mértéke szoros 0sszefliggést mutat
az urbanizaltsdg fokaval. Azokban az orszagokban, ahol a lakossag kevesebb, mint a
fele lakik varosi kdrnyezetben, ott lényegesen magasabb az irastudatlanok aranya a
lakossagon beliil. Marokkoban, ahol 1996-ban a lakossag 47 szazaléka varoslakd
volt, az analfabétizmus aranya egy 1999-es adat szerint 52 szazalék (a ndk esetén
64,9, a férfiak kozott 38,9 szazalék). Az arab orszagok koziil Kuvaitban a

legmagasabb a varosiasodottsag aranya (96 szdzalék), és igen magas az irni-olvasni

125 Badie jires tarsadalmi tereknek” nevezi azon szférakat, amelyek képesek kikeriilni az allam
mindehova eléré hatalmat. A fundamentalista szervezeteket kiilonosen ilyeneknek tartja. Lasd a IIL.
részt BADIE[2000]:pp.186-188.

126 Mauritdniaban, Marokkoban és Jemenben a feln6tt lakossag kevesebb, mint a fele irastuds. A
harom orszag koziil Marokkét érdemes kiilon kiemelni, hiszen minden mutato6 tekintetében (pl.: egy
fore jutdo GDP) lényegesen jobb adatokkal jellemezhetd, mint a masik kettd.

127 Forras: http:/globalis.gvu.unu.edu/indicator_detail (2006.08.14.)
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tudok aranya (81,9 szédzalék). A fenti Osszefliggésnek Oman mond ellent, amely
alapvetden vidéki tarsadalom (1996-ban a lakossag 12 szédzaléka ¢élt varosokban),
mégis relativ igen alacsony az analfabétizmus aranya a felndtt lakossagon beliil
(1999-ben 29,7 szazalék) (AHDR[2002]:p.151. és p.143.). A Vilagbank Aaltal
¢venként kozétett statisztikai jelentések (World Development Indicators) hasonld
eredményeket kozolnek (Hunter[2005]:p.6.).

A demokratizacid elméleténél lathattuk, hogy a szakértk a sikeres atmenet
eléfeltételeként tartjdk szdmon az  irni-olvasni tudok magas  szintjét.
Megkérddjelezhetd, hogy lehetséges-e egyaltalan fenntarthaté demokraciat épiteni
addig, ameddig a Kozel-Keleten ilyen magas az analfabétizmus aranya.'”® Az
elméleti fejezetben szo6ltunk Indiar6l, amely éppen azt bizonyitotta, hogy a
szegénység és az analfabétizmus nem akaddlya a demokratikus intézményrendszer
kiépitésének és fenntartasanak. India esetén azonban azt is lathattuk, hogy az angolok
elleni fiiggetlenségi torekvések mar a 19-20. szdzad forduldjan tdmegmozgalomma
valtak, igy az egyszerli emberek a kezdetek kezdetétdél fogva részt vettek a
politikdban. A brit hagyomanyok, illetve a gyarmatositok altal Iétrehozott
intézmények ¢és szokasok szerepét pedig kiilon hangstlyozni sziikséges. A Kozel-
Kelet fejlodése ettdl alapjaiban eltért, ugyanis a nacionalizmus inkdbb az elitek iigye
volt, és nem valt tdomegmozgalomma. A brit és francia gyarmatositds sem kedvezett
annak, hogy megteremt8djenck a parlamentaris demokracia feltételei.'”

Az analfabétizmus felszamoldsdban a 19-20. szdzadban jelentds szerepet
jatszottak/jatszanak a hagyomanyos vallasi iskoldk, a madraszak, amelyek foleg a
vidéki fiatalok szdmara nyajtanak tanulasi lehetdséget. A tradicionalis madraszakban
els6sorban vallasi targyakat oktatnak, és a Kordn szovegének memorizaldsara és
recitalasara helyezik a hangsulyt. A vallasi iskolakat altaldban vagy allami pénzbdl
finanszirozzak, vagy a Perzsa-06bol gazdag tlizletembereitdl kapjak a mitkddésiikhoz

sziikséges forrasokat.

128 Az oktatds modernizélasa nem csak a demokratizicié elbfeltétele, hanem a sikeres gazdasagi
felzark6zase is.

"2 Mint méar szoltunk réla, a két vilaghabora kozotti idészakban a gyarmatositok megteremtették a
képviseletei intézmények csirdit, azonban ezek korantsem voltak demokratikusak, illetve a
fiiggetlenséget kdvetden jelent6s hanyadukat felszamoltak.
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A madraszdk jelentdsége a szekularis oktatasi rendszer kialakulasaval
fokozatosan csokkent, ugyanakkor az 1970-es évek iszlamizacidja révén ismét
felértékelodott. Az amerikai neokonzervativ politikusok szerint a madraszakban a
muszlim fiatalokat erdszakra buzditjdk és az iszlam legszélsdségesebb valfajara
tanitjak."’’ Ez a néz6pont véleményiink szerint leegyszeriisitd, és leginkabb a nyugat-
pakisztani madraszak egy részére igaz. A hagyomdanyos vallasi iskoldk hianydban az
iskolaskorti fiatalok tobbsége gyermekmunkat végez, ugyanis a fentiekben

bemutatott demografiai atmenet lekototte az allami oktatasi rendszer kapacitésait.

5.2. A jaradékgazdasag

A kozel-keleti 4llamok Osszehasonlitd vizsgdlata rdmutatott arra, hogy a régio
néhany orszaganak gazdasagi fejlettsége eléri, vagy meghaladja a nyugati
demokréciak szintjét. Az olajmonarchidk egy fére jutd6 GDP adatai kiugréan
magasak, amelybdl — a politikatudoményi szakirodalom szerint — az kdvetkezik,
hogy gazdaséagilag érettek a demokratizalodasra. Ennek ellenére az olajmonarchidk
tobbségének politikai berendezkedése kevésbé demokratikus mads, gazdasagilag
elmaradottabb kozel-keleti orszagokkal 6sszehasonlitva. Ennek oka abban keresendd,
hogy az olajmonarchidk tobbsége un. jaradékgazdasdg, amely akadalya a
demokratizalodasnak.

A fenntarthaté6 demokrécia kibontakozasanak eldzményeként megemlithetd a
nyugati tarsadalmakban létrejott adoztatds, illetve az dllami redisztribucid
kialakuldsa. A demokratizacié egyik alaptétele szerint: ,,nincsen adoztatas képviselet
nélkiil”, ugyanis a lakossag jovedelmének megaddztatasa funkcionalis kapcsolatot
teremt az allam és a tarsadalom kozott. A tarsadalom elszamoltathatja az allamot
azért, hogy milyen kozcélokra forditotta a befolyt adobevételeket, amely azt
feltételezi, hogy a politikai képviselet és részvétel lehetdsége fennall az adott
orszagban.

A kozel-keleti orszdgokban a szervetlen vildggazdasagi integracid és a belsd
gazdasagi struktira nem tette lehetdvé, hogy az allam redisztribucios funkcidja
kialakuljon. A kozel-keleti gazdasagok egyik legelismertebb szakértdje, Giacomo

Luciani kiilonbséget tesz a termeld 4llamok (production states) ¢és a

0 Ezen az allasponton van ETZIONI[2006].
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jaradékgazdasagok kozott (rentier states) aszerint, hogy milyen forrasbol szarmaznak
a bevételei (Luciani[1994]:p.131.).

A nyugati fejlett allamok alapvetéen termeld allamok, mig a kozel-keleti
orszagok tobbsége jaradékgazdasag. A termeld allamok jovedelme zomében belfoldi
adoztatasbol szarmazik, azaz az allam fligg a tarsadalomtol. A jaradékgazdasag
jellemzéje, hogy az allam autoném a tarsadalomtol, ugyanis az adorendszer fejletlen,
¢és politikai képviseletr6l sem beszélhetiink. Az allam bevételei foleg ,.kiils6”
forrasbol szarmaznak, amelynek egy hanyadat joléti kiadasokra forditjak (allocation
or distributive state). Az allamnak tehat nincs sziiksége a tarsadalom altal teremtett
hozzaadott értékre, amelyet adobevétel forméajaban visszaforgatnak bizonyos allami
feladatok ellatasara.

A kozel-keleti jaradékgazdasdgoknak hdrom tipusat kiilonboztethetjiik meg
az allam bevételei alapjan. A kozel-keleti orszagok egy részének legjelentdsebb
bevételi forrdsa az allam teriiletén taldlhaté asvanykincsek és nyersanyagok exportja,
amelyek koziil az olaj- és gazkészletek értékesitése emelhetd ki. Az olajtermelés — és
exportalas a Perzsa-6bol monarchidinak elsddleges bevételi forrasat jelentik. Ehelyiitt
megjegyzendd, hogy az 1970-es évektdl kezdve a kozel-keleti orszagok allami kézbe
vették a jaradékbevételeket biztositd forrasokat, kiilonosen az olajvallalatokat,
amelyet szdmtalan esetben baloldali ideologidkkal szentesitettek. Marokko esetén a
foszfort lehet ilyen jellegli bevételi forrasként emliteni.

A jaradékgazdasagok masik fajtadja az orszag teriiletén talalhato kozlekedési
utak és mas monopoliumok megadodztatdsaval jellemezhetd. Egyiptom példaul a
Szuezi Csatorna Térsasag allamositasa ota (1956) az athaladé hajoforgalombol olyan
bevételhez jut, amelynek elkoltésérdl nem tartozik elszamolési kotelezettséggel a
lakossag szamara.

A jaradék harmadik formaja az un. stratégiai jaradék, amely gyakran az egyes
nagyhatalmak altal évenként biztositott katonai — és gazdasagi segélybol all.''!
Szamos elemzd kiilsé bevételi forrasnak tekinti az adott orszag kiilfoldon dolgozé
allampolgarainak valutaban torténd hazautalasait.'>> A szerzé véleménye szerint

azonban ez nem tekinthetd jaradéknak, még akkor sem, ha ez az Gsszeg javit a folyo

B Mint ismeretes a Kozel-Keleten Izrael, Egyiptom és Torokorszag jut jelentds mértékii segélyhez az
Egyesiilt Allamoktol, amelynek oka ezen orszdgok stratégiai fekvése, illetve az USA-hoz fiiz6d6
kiemelt kapcsolatrendszeriik. A fejlesztési segélyek tekintetében a Palesztin Hatésag kapja a
legjelentdsebb Osszegeket, elsdsorban az EU-tol.

12 Az olajmonarchidkban jelentés szamii vendégmunkés dolgozik, akiknek egy része a kozel-keleti
nem-olajtermeld allamokbol érkezett (pl.: Egyiptom, Jordania stb.).
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fizetési mérleg hidnyan, ugyanis az dsszeg nem az allami kasszaba keriil, hanem a
csalad jovedelmét gyarapitja. Az elmult masfél évtizedben példdul a jordaniai
gazdasadg a kozel-keleti haborik kovetkeztében (palesztin intifdda, iraki haboruk,
libanoni konfliktus) fellendiilt, ugyanis a szomszédos orszagokbol az ott ¢lo
gazdagok a tokéjliket Jordanidba menekitették és ott fektették be. A haborts
konfliktusok lezarasa igy Jordania szamdra kiszdmithatatlan gazdasagi helyzetet
okozhat, ugyanis az orszdg nem rendelkezik sem olajkészletekkel, sem mas
jaradékbevételt biztositdé monopoliummal.

Az alabbi tablazat a kozel-keleti jaradékgazdasagokat mutatja be a legfobb —
a tarsadalomtol fuggetlen — bevételi forras feltiintetésével. A tablazat szerint a

vizsgalt 20 orszagbol 14 jaradékgazdasagnak mindsithetd.

6. tablazat
A kozel-keleti jaradékgazdasagok

Orszag A jaradékbevétel formaja A jaradékbevétel az éves
Osszbevétel (GDI) szazalékaban
2002-ben
Algéria szénhidrogén-export 64,6
Bahrein szénhidrogén-export 69,9
Egyesiilt Arab Emiratusok szénhidrogén-export 63,3
Egyiptom amerikai segélyek' és a Szuezi- n.a.
csatorna
Irak szénhidrogén-export n.a.
Iran szénhidrogén-export 58,6
Katar szénhidrogén-export 72,0
Kuvait szénhidrogén-export 66,4
Libia szénhidrogén-export 82,0
Marokko foszfat-export n.a.
Omén szénhidrogén-export 76,7
Palesztin Nemzeti nemzetko6zi segélyezés 22 (2005)
Hatésag'**
Szaud-Arabia szénhidrogén-export 78,0
Szudan'” szénhidrogén-export 20 (2001)

Forras: OKUGU[2003]

Milyen politikai kdvetkezményei vannak az allam és a tarsadalom kozotti
fiiggetlen viszonynak? Luciani a demokratizaci6é fenti alaptételének forditottjaként

jellemzi a jaradékgazdasagokat, vagyis , nincs képviselet adoztatas nélkiil”

(Luciani[2005/a]:p.92.).

133 Az amerikai segélyek éves atlagban két millidrd dollart tesznek ki.
3% www.phrmg.org/Position%20Paper- 12%20May%202006.pdf (2006.09.28.)
135 www.ias.berkeley.edu/africa/Events/OilHR/Sudan%20Factsheet.pdf (2006.09.28.)
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A kozel-keleti jaradékgazdasdgok autoritarius berendezkedésiiek, és nem
ritkén a tdrsadalom bizonyos csoportjai (etnikuma, vallasi kozossége, torzse, csaladja
stb.) ellendrzik és kisajatitjak a bevételeket. Példaul az olajmonarchidk esetén a
népes kiralyi csalad, a Szadddm-féle Irakban a tikriti elit, Irdnban a sah kornyezete
stb. rendelkezett az olajbevétel elosztasanak privilégiumaval. Az uralkodo/vezetd
lényegében sajat tulajdonaként tekint az allamra és a tarsadalomra, ami lehetetlenné
teszi, hogy alulrol jovo liberalizacids folyamat bontakozzon ki. Luciani azt is
megjegyzi, hogy a jaradékgazdasdgok altalaban nem hoznak létre uj politikai
rendszert, hanem  megoéroklik a  torténelemben  kialakult ~ formakat
(Luciani[2005/b]:p.149.). Norvégia és Venezuela mar akkor demokraciak voltak,
amikor legfobb bevételi forrasukka valt az olajbevétel, a kozel-keleti olajmonarchiak
azonban joval korabban autoritarius allamokka valtak.

A 2003-as és a 2004-es Arab Human Development Report két szempontbodl is
foglalkozik a jaradékgazdasdg problematikdjaval. Egyrészrdl, az arab elemzdk
szerint a tudas alapu tarsadalom megteremtését hatraltatta, hogy a gyarmati idészak
alatt és azt kovetden is a nyersanyagok kitermelése és feldolgozasa kiilfoldiek
kezében Osszpontosult. Az olajkitermelés haszna igy minden forméjaban a nyugati
orszagokat gazdagitotta, és kizarta a bels fejlodés lehetdségét. Az olajvallalatok
allamositasat kovetden is kiilfoldi vendégmunkdsokat foglalkoztatott az arab
orszagok tobbsége, ami gatat szabott a hazai human er6forrds fejlesztésének
(AHDR[2003]:pp.134-135.).

Az AHDR tovabba az autoritarius rezsim ujratermelddésének okaként a mar
emlitett adoztatds kérdését emliti. Az addztatds szempontjabol jol elkiiliinithetdk a
kozel-keleti olajtermeld orszagok a nem olajtermeld orszagoktol. 2002-es adatok
alapjan az olajtermeld orszdgokban a GDP-nek minddssze 5 szazalékat képezte az
adobevétel, mig a nem olajtermeld orszagok esetén 17 szazalékat. Mindkettd
lényegesen elmarad a fejlett orszdgok adataitol, ahol 25-30 szazalék koriil mozog
ugyanez az érték (AHDR[2005]:p.152.).

Ha 0Osszehasonlitasi alapnak nem a fejlett orszdgokat tekintjiik, hanem a
harmadik vildg mas régidihoz mérjiik a GDP és az adobevételek aranyat, akkor a
kozel-keleti orszagok az élen allnak. John Waterbury mutatott ra arra, hogy a Kozel-
Kelet az 1980-as, 1990-es évek adatai alapjan a legjobban adoztatott régionak szamit
a fejlédo orszagokon beliil. Az addztatas mértéke még Latin-Amerikéét is feliillmulja,

ahol éppen ekkoriban indult meg a demokratikus atmenet (Waterbury[1994]:p.29.).
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A kozel-keleti adorendszerek azonban nem tokéletesek, hiszen a lakossag
jelentds része adokeriild, illetve az adorendszeren beliil a kozvetett adok sulya a
jelentdsebb, ami alapvetéen nem kedvez az alulrdl jové kezdeményezéseknek. Az
AHDR statisztikai szerint a jovedelemadok ardnya az Osszes adobevételen beliil
lényegesen csokkent az 1990-es évek folyaman a kozvetett adok javara (1992-ben 34
szazalékrol 2002-ben 28 szézalékra csokkent) (AHDR[2005]:p.153.).

A jaradékgazdasidgok tovabbi jellegzetessége, hogy nem alakul ki egy az
allamtol fliggetlen kdzéposztaly, amely a markans politikai és gazdasagi valtozasok
sz6sz0loja lehetne. A gazdasagi elitet az 4llam magaba olvasztja kiilonbozd
megrendelésekkel, igy fiiggévé teszik Oket a mindenkori politikai hatalomtol,
amelynek feltétlen tamogatdjava valnak (Norton[2005]:p.139.). Az uralkodé nem
csak a tokések koveteléseit, hanem a széles értelemben vett lakossag igényeit is
semlegesiti azaltal, hogy az allampolgarok szdmara szamos szolgaltatast ingyenesen
tesz hozzaférhetdvé. A kozel-keleti olajmonarchidkban a magas szintli egészségligyi
ellatds, az iskolarendszer, a helyi telefonhivasok ingyenessége, illetve egyéb
infrastrukturalis  jellegli  beruhdzasok (pl.: fejlett bels6é kozlekedés és
telekommunikacio) lekotelezik az embereket a fennalld hatalom irdnydban. A joléti
kiadasok magas szintjét pedig a jaradékbevételekbdl fedezik.

Lisa Anderson — Kornai Janos nyomdn — a kozel-keleti orszagok puha
koltségvetési korlatjarol ir, amely jelentdsen csokkenti a demokratizacio esélyeit a
kozeljovoben. Anderson szerint a puha koltségvetési korlatnak tudhaté be, hogy a
kozel-keleti allamok gazdasdgi modernizacidja jelentdsen elmarad a fejlodd vilag
mas régioitél. Példaként hozza a kiilfoldi miikédétOkének a térségbe valod
bedramlasat, illetve az export (a szénhidrogéneket leszamitva) jelentéktelen voltat,
amely visszavezethetd arra, hogy a politikai elitnek nem allt érdekében a
monokulturds gazdasag diverzifikdldsa (Anderson[1995]). Kivételként emlithetdk
Dubai ¢és Katar, ahol az olajbevétel a nemzeti jovedelem viszonylag alacsony
hanyadat teszi ki (Luciani[2005/b]:pp.150-151).

Az 1970-es évek két olajarrobbanasa varatlan forrasokhoz juttatta a kozel-
keleti orszagok egy jelentds hanyadat, azonban az 1980-as évek az olajarak
csokkenését, kovetkezésképpen a koltségvetési korlat fokozatos ,,megkeményedését”
eredményezte, ami elvileg teret nyitott az alulrdl jov6 kezdeményezéseknek. Az
1980-as ¢években a jaradékok csokkenésével parhuzamosan megerdsodott az

olajmonarchidkban a maganszféra jelent0sége, illetve a vilaggazdasagi nyitottsag. Az
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1980-as és 1990-es években lezajlott korlatozott politikai liberalizacié a maganszféra
novekvo szerepének a kdvetkezménye (Luciani[2005/b]:p.155).

Az olajtermeld orszagok 21. szazadi demokratizdcios esélyeit a nem
olajtermeld orszagokkal Gsszehasonlitva megallapithatjuk, hogy joval kedvezébbek.
Elegendé pusztdn az elmult néhany év politikai reformjaira gondolni: 2005-ben
Szaud-Arabidban elsé izben tartottak helyhatosagi valasztasokat, 2006-ban
Kuvaitban a nék szavazati joghoz jutottak, Bahreinben 2002-ben, mig Katarban
2003-ban 1j alkotmanyt fogadtak el stb. (lasd a kés6bbiekben). Elhamarkodott lenne
azonban, ha tulzott optimizmussal szemlélnénk ezen orszagokat, ugyanis a
tovabbiakban sem valdszinli, hogy atlépnének a ,termeld” allamok sordba, illetve
nem tartjuk valdszinlinek azt sem, hogy egy politikailag is elkdtelezett maganszféra
alakuljon ki. A jelenlegi korlatozott politikai liberalizacio egyaltalan nem érinti az
autoritarius rezsimek alapjait, a magantdkések tovabbra is apolitikusak maradnak,
igy valdjaban egyaltalan nem beszélhetiink demokratizaciés folyamatrol. A
maganszférara valo utalas viszont megmagyarazza azt, hogy az elmult években miért
éppen a olajtermel6 jaradékgazdasagokban torténtek markéns politikai valtozasok, és

ehhez képest a tobbi kdzel-keleti 4llamban elhanyagolhaté reformokrol beszélhetiink.

5.3. Gazdasagi valsag és demokratizacio

A kozel-keleti régioban — Kelet-Eurépahoz hasonléan — a politikai és a gazdasagi
reformok sziikségessége szimultan jelentkezik. A kozel-keleti és észak-afrikai
térséget kettos ellendllas” jellemzi, hiszen nem csak a vildgméretii
demokratizacioval (a harmadik hulldmmal), hanem a nemzetkdzi szervezetek altal
javasolt és eldirt gazdasagi liberalizacid globalis folyamataval szemben is
rezisztensnek bizonyult. A térség autoritdrius rezsimjei €s az Un. etatista
gazdasagpolitikai kurzus egybeesése kozott szoros 0sszefliggés van, a kettd erdsiti
egymast (Bellin[2004]:p.3.). A korabbiakban mar szdltunk a kozel-keleti allam
Lwuniverzalis” szerepérdl, amely a legfobb foglalkoztato, a legfobb befektetd stb. A
hatalmon 1év6k alapvetden ellenérdekeltek a gazdasagi reformokban, hiszen ez
politikai pozicidjukat renditené meg. A politikai berendezkedés autoritarius jellege és

az allam neopatriarchalis struktiraja egymast feltételezi.
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A disszertaci6 nem tekinti témajanak a kozel-keleti gazdasdgok
makromutatdinak részletes elemzését, ugyanis ez messze maghaladna jelen munkank
korlatait. Ezért inkabb az idevonatkozo Osszefliggések felvazolaséara toreksziink. Az
1980-as évek kozepétdl kezdve a kozel-keleti és észak-afrikai gazdasagok az olajarak
csokkenése, illetve a belsd gazdasagi szerkezet valsaga folytan stagnald korszakba
léptek. A Vilagbank tanulménya szerint 1985 és 2000 kozott a térség egy fore jutd
GDP-je évenként atlagosan mindossze 0,5 szdzalékkal novekedett, ami messze
elmarad példaul a kelet-4zsiai gazdasdgoktol, amelyek 6t szdzalék koriili ndvekedést
értek el (Mena Development Report[2003]:p.79.).

A stagnalas a kiilsé adossadgallomany novekedésével, a koltségvetési deficitek
emelkedésével parosult, azaz a térségnek nem sikeriilt a globalizacio altal diktalt
gazdasagi versenyben helytallni. Az 1980-as, 1990-es évek forduldjan'*® a
washingtoni konszenzus ajanlasainak figyelembevételével megkezdddtek bizonyos
jellegli gazdasagi reformok, amelyek a strukturalis igazodéast, makrogazdasagi
egyensulyt, gazdasagi liberalizaciot és korlatozott privatizaciot foglaltak magukba
(Bellin[2004]:p.6.). A nemzetkdzi pénziigyi szervezetek altal javasolt neoliberalis
kurzus szinte teljes mértékben elkeriilte a jaradékgazdasagokat, amelyek az olajarak
csokkenése miatt korlatozott fiskalis kiigazitasra kényszeriiltek. A kozel-keleti és
¢szak-afrikai térségnek nincsen modell-értékli sikertorténete (mint példaul a kis
tigriseknek Délkelet-Azsiaban), hiszen egyetlen orszig sem volt képes kilabalni a
gazdasagi valsagbol, még azok sem, amelyek kovették a washingtoni konszenzus
eléirdsait (Luciani[2005/b]:p.156.).

A legtobb Kozel-Kelet szakértd szerint a sikeres gazdasagi reformokhoz
elengedhetetlen a politikai liberalizacid, pontosabban az &llam neopatriarchalis
szerkezetének atalakitdsa. A gazdasagi szerkezetvaltas tehat eldfeltételezi azt, hogy
az allam univerzalis gazdasagi szerepkore megsziinik. Az idézett Vildgbank-
tanulmany is szakit a gazdasdgi reformok primatusaval, és megallapitja, hogy a
gazdasagi fejlodés akadalya a ,,j6 kormanyzas” (good governance) hidnya, amelyet
két tényezdvel mérnek, az elszdmoltathatosaggal és az Un. ,inkluzivitassal”
(inclusivity, ami a tarsadalomban meglévd egyenldségre utal). A Vilagbank szerint
nemzetk6zi 6sszehasonlitasban ,.kormanyzasi szakadék™ (governance gap) jellemzi a

térséget, azaz a kormanyzas mindsége lényegesen elmarad mas régioktol. A

%% Az egyiptomi infitdh (nyitas) gazdasagpolitikija mar az 1970-es években, a Szadat-éra alatt
megkezdddott, ami igen korlatozott politikai reformokat is jelentett egyben.
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Vilagbank szakértéi a jo korméanyzds hidnyaval magyardazzdk a kozel-keleti
gazdasdgok stagnalasat, ugyanis a nem megfeleld jogi, politikai és gazdasagi
kornyezet elrettenti a maganberuhdzasokat, illetve alacsony termelékenységet
eredményez (Mena Development Report[2003]:pp.75-87.).

A korrupcid6 — amelyet nem csak a Vildgbank, hanem az Arab Human
Development Report is problémaként emlit — megnyilvanuldsdnak egyik formaéja,
hogy bizonyos privilegizalt ilizleti kordok id6kozonként allami megrendelésekben
részesiilnek, ami lehetetlenné teszi azt, hogy mas, esetleg termelékenyebb vagy
jovedelmezObb vallalatok is részt vegyenek a gazdasagi versenyben. A gazdasagi
novekedés egyik legfobb akadalya a magéntOke fejletlensége, aminek hatterében
szintén politikai tényezdok allnak.

A korabbiakban Kkitértiink arra, hogy az olajtermeld monarchidkban a
magantOke mas kozel-keleti gazdasdgokhoz képest erdsebb és fiiggetlenebb a
korményzattol. A jaradékgazdasdgokban miikodé magéanszféra azonban belf6ldon
nem talal befektetési lehetdségeket, és ezért kiilfoldre menekiti t6kéjét. Luciani
kivételként Dubait €s Katart emliti, ahol a politikai vezetés vallalkozéas-orientalt, ami
kedvez a hazai fejlédésnek. A tobbi olajtermeld orszagban az olajipart, illetve a
turizmust leszdmitva nem taldlunk belfoldi befektetést. A nem olajtermeld
orszagokban €16 vallalkozoi réteg (kiilondsen Libanonban, illetve Palesztinaban)
szintén sajat hazajan kiviil, vagy az Obdl térségében, vagy Nyugaton keres iizleti
lehetdségeket (Luciani[2005/b]:pp.149-159.). A politikai kontextus Aatalakitasa, a
korrupci6é felszdmoldsa lehetdvé tenné, hogy a torékeny magantdke belf6ldon
talaljon befektetési lehetdségeket, amelyek hozzéajarulhatnak ezen gazdasdgok
fejlodéséhez.

A kiszamithatatlan politikai helyzet, illetve a fegyveres konfliktusok (Irak,
palesztin-izraeli konfliktus) a kiilfoldi befeketetOket is elbatortalanitjak, aminek
kovetkeztében (2001-es adat szerint) az arab vildg, amely a vilag GDP-jének két
szazalékat adja, a vilag Osszes kiilfoldi miikodétdke-befektetésének minddssze 0,8
szazalékat vonzotta magdhoz (Henry[2005]:p.114.). A kiilfoldi mikddoétdke-
bedramlds alacsony szintje a neopatriarchialis berendezkedés oka ¢és egyben
kovetkezménye. Nyilvanvald, hogy mindaddig nem varhat6 az FDI ndvekedése,
ameddig nem rendezddik a kiilfoldi tulajdon jogi hattere, illetve politikai
bizonytalansdg uralkodik az orszagban. A kiilfoldi téke jelenléte ugyanakkor
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katalizatora lehet a politikai valtozasoknak, amennyiben a kiszadmithat6 politizalas és
a jogallami keretek mellett foglal allst.

A demokratikus 4tmenet tapasztalatai azt bizonyitjak, hogy a gazdasagi
valsag kedvezd légkort teremt a politikai nyitds szempontjabol, amit Spanyolorszag
demokratizacioja is alatdmaszt. Az életszinvonal romldsa és az arak emelkedése
gyakran politikai mobilizacioval jar, ami az ellenzéki szervezetek dsszefogasahoz, és
a rezsimmel szembeni kovetelések megfogalmazasahoz vezethet. Ellen Lust-Okar
tanulmadnydban Marokké ¢és Jorddnia gazdasadgi  valsdgainak  politikai
kovetkezményeit vetette Ossze. Marokkd gazdasagi problémai az 1970-es évek
kozepén jelentkeztek a foszfat-bevételek csokkenésével és az olajar novekedésével,
amelyek hatdsara az IMF-hez fordult. Jordanidban az iraki-irdni haboru, illetve a
kiilsé adossagallomany gyors emelkedése kovetkeztében allt elé nehéz gazdasagi
helyzet, ami 1988-ban szintén IMF-megallapodéas aldirdsahoz vezetett (Lust-
Okar[2005]:p.145.).

Marokkoban 1981-ben és 1984-ben orszagszerte erdszakos tiintetésekre kertilt
sor, amelyek oka a lakossagra nehezedd gazdasagi nyomas (aremelkedés) volt.
Jordanidban 1986-ban az egyetemi didkok lazadtak fel, majd az IMF-megéllapodast
kovetéen, 1989-ben orszdgos megmozduldsokra keriilt sor, amelyek hatterében a
jovedelem csokkenése, illetve aremelkedés allt. A politikai kovetelések
szempontjabol azonban a két orszag eltérd utat jart be, aminek magyarazata az
ellenzéki szervezetek egységességének kérdésében talalhatd meg.

Jordanidban az 1980-as években szinte valamennyi szervezet illegalisnak
mindsiilt, tehat egységesen ki volt zarva a politikai folyamatbol, mig Marokkdban
bizonyos politikai partok legitimnek szdmitottak, masok pedig ,fold alatt”
kényszeriiltek miikodni. Ez ahhoz vezetett, hogy Jordanidban az ellenzék egységesen
kiallt a politikai reformok kovetelése mellett, amelyet korlatozott forméaban el is ért
az 1990-es évek elején. Ezzel szemben, Marokkoban a kirdlyhoz lojalis, legitim
politikai partok az illegalis szervezetek kovetelései nyoman a hattérbe huzodtak, és
ellenérdekeltté valtak a lakossag politikai mozgositasaban (Lust-Okar[2005]:pp.147-
163.). A gazdasagi valsag tehdt onmagaban nem general politikai valtozasokat,
hiszen figyelembe kell venni a politikai intézmények szerepét is, amely a kdvetkezd
fejezet témaja lesz.

Erdemes még Tunézia gazdasagi és politikai folyamataira utalni. Tunézia

belsd fejlodése az un. ,,chilei modellt” kovette az 1980-as, 1990-es évek folyaman,
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azaz a gazdasagi reformok érintetlentil hagytdk az dallam repressziv voltat
(Sivan[2003]:p.18.). A sulyos gazdasagi problémak (olajar emelkedésének
kovetkezményei, kiilsé addssagallomany novekedése, inflacio stb.) révén megrendiilt
a bizalom Habib Bourgibaban, az orszag elsé szamu emberében, akit 1987-ben egy
»alkotmanyos puccs” keretében eltavolitottak a hatalombol. Zine-al-Abedin Ben Ali
1988 szeptemberében létrehozta a ,,nemzeti paktumot”, amely kdzvetlen parbeszédet
jelentett a korabban illegalitdsban 1évé partokkal. 1989-ben azonban a rendszer
legfobb ellenlabasat, az MTI-t""" kizarta a politikai folyamatbol, ami fokozodo
elnyomashoz vezetett, mikozben sikeriilt urrd lenni a gazdasagi nehézségeken
(Najem[2003]:pp.193-195.).

Tunézidban felszdmoltdk a szegénységet, létrejott egy viszonylag széles
kozéposztaly, és a kiilfoldi miikodétOke-bearamlas Iényegesen meghaladta a
szomszédos orszagok atlagat (Sivan[2003]:p.18.). Sadiki a mai Tunéziat az 1980-as
évek Szingapurjahoz hasonlitotta, amely gazdasagilag sikeres, ugyanakkor politikai
rendszere autoritarius €s centralizalt (Sadiki[2002]:p.138.). Tunézia példaja tehat a
fenti allitast cafolja, hiszen politikai reformok nélkiil sikeriilt a globalizacié

kovetelményének megfeleld gazdasagi szerkezetet 1étrehozni.

6. Intézményi struktira a Kozel-Keleten és Eszak-Afrikaban

6.1. A fegyveres erok politikai szerepe

A nyugat-eurdpai politikai fejlodés egyik velejardja, hogy a nemzetdllam
olyan erdszakmonopdlium birtokosava valt, amelyet egyetlen organum sem
kérddjelezhetett meg. Az éllam kiilsé védelmét a hadsereg intézménye hivatott
fenntartani, ami az idék soran professzionalizalddott és intézményesiilt. A hadsereg a
fejlett demokracidkban nem sz6l bele a politikai folyamatokba, és felette civil
kontroll érvényesiil. A hadsereg tovabba nem foglalkozik a belsé rendfenntartassal,
hiszen ez a feladat a renddri szervek dolga.

A Kozel-Keleten és Eszak-Afrikaban a katonasig fentiekben felsorolt
jellemz6i nem, vagy csak részlegesen valosultak meg. A térség demokratizacidjanak

egyik akadalya az erdszakszervezetek politikailag domindns szerepe, ami meggatolja

"7 Mouvement de la Tendance Islamique
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az alulrél jovo politikai kezdeményezéseket. A hadsereg szinte valamennyi kdzel-
keleti orszagban a politikai status quo elkotelezett hive, és a katonai palya szorosan
sszefonodik a politikai karrierrel.*® Milyen okokra vezethetd vissza a kozel-keleti
allamok praetorianus jellege?

Torténelmileg a katonasdg dominans szerepe az oszman idékbe nyulik vissza,
tehat nem ujkeleti folyamat. A kozel-keleti hadseregekrdl megallapithatjuk, hogy
megkérddjelezhetetlen tekintélyilkk a multban gyokerezik. Egyes orszdgokban a
nemzeti felszabadité harc és a fliggetlenség kivivasa automatikusan magéaval hozta az
habortjat 1954 és 1962 kozott), és ezzel parhuzamosan (mint példaul Torokorszag
esetén) fontos szerepet toltott be a nemzeti egység megformalisaban.”” A kozel-
keleti hadseregek, kiilondsen a masodik vildghdborat kovetden, a tarsadalmi-
gazdasagi valtozasok, azaz a modernizéacid tdmogatoi voltak, ami parosult a Nyugat-
barat rendszerek (tobbségében monarchidk) forradalmi megdontésével (lasd 1952
Szabad tisztek forradalma Egyiptomban, 1958 Karim Készem-féle puccs Irakban,
1969 Kaddafi felszdmolja a  kirdlysag  intézményét Libidban  stb.)
(Kamrava[2000]:p.76.).

A katonasdg tovabba eléviilhetetlen érdemeket szerzett az adott orszag
nemzeti identitdsdnak kialakitasaban. A fegyveres erdk a fliggetlenséget kovetd
idoben a nemzeti egység letéteményesei, és a nacionalizmus ideoldgidjanak lelkes
tamogatoi voltak. Az arab, torok és perzsa nacionalizmus hangado6i és késobbi
karizmatikus alakjai a hadsereg soraiban szocializalodtak (lasd Nasszer, Nimeri,
Aszad, Burgiba, Ben Bella stb.) (Picard[2005]:pp.118-119.).

A kozel-keleti allamokban a hadsereg a felfelé irdnyuld tarsadalmi mobilitéas
egyik legfobb letéteményese, ugyanis munkalehetOséget és egy magas presztizsi
karriert biztosit a nép szamdra. Szinte egyetlen olyan kozel-keleti orszag sincsen,
térségben zajlo haboruk is erdsitenek. Az évente megrendezett katonai linnepségek és

paradék, illetve a kiilonbozé hadgyakorlatok eldsegitik a nép politikai

P8 A kozel-keleti orszagok jelentds hanyadédban a hatalom csticsan allo személyek katonai hattérrel
rendelkeznek. Példaul a sziriai Hafiz al-Aszad, az egyiptomi Hoszni Mubarak, az algériai Abdelaziz
Buteflika, a libiai Moammar al-Kaddafi, de torténelmi példaként — tobbek kozott — emlithetjiik az
iraki Szadddm Huszeint és a torok Kemal Atatiirkét is, valamint a jemeni és tunéziai elnokoket is.

"% Lengyel Istvan a Maghrebrdl irott munkajiban egy fejezetet szentel a katonasag szerepének.
Algéria az egyediili orszag a Maghrebben, ahol a fliggetlenné valas eseménye a hadsereget beemelte a
politikdba. A tobbi orszagban — mivel fliggetlenségét tobbé-kevésbé békésen vivta ki — a hadsereg
szerepe az allamépitésben mertilt ki. Lasd LENGYEL[2006]:pp.155-159.
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indoktriniciojat, illetve a megkérddjelezhetetlen ideologidk életben tartasat. A
badszizmus, a nasszerizmus, Palesztina felszabaditasa vagy az imperializmus elleni
harc az 1950-es, 1960-as évek etatista korszakanak olyan nemzeti misszioi voltak,
amelyekben a hadsereg elsddleges szerepet kapott. Ezen politikai ideologidk pedig
végso soron a torténelem nélkiili allamkonstrukciok megszilarduldsdhoz vezettek. Az
1960-es években, kiilondsen az 1967-es hatnapos haborut kovetéen némileg
visszaesett a fegyveres erdk reputicidja a Kozel-Keleten, ugyanis nem sikertilt
megakadalyozni az izraeli gy6zelmet. Az arab részrél gyézelemként elkonyvelt Jom
Kippur (1973. oktdber) habort visszaadta a katonasag presztizsét, ugyanakkor az
ideologiai tonus erdteljesen megvaltozott a szekularis nacionalizmus rovésara, illetve
az iszlamizmus javara (Picard[2005]:pp.120-122.).

Az 1970-es évektdl kezd6dd korszakban a katonasdg és a hatalmon 1évd
politikai elit kozotti Osszefonodas ujabb fejezetéhez érkezett. A kozel-keleti
allamokban a hadsereg elsddleges feladata a belsd biztonsag szavatolasa lett, hiszen a
fokoz6do iszlamizmus kihivast jelentett a status quo hivei szdmara. A szakirodalom
mukhdabarat'® dllamoknak (security states), azaz biztonsagi allamoknak nevezi a
kozel-keleti és észak-afrikai 4llamok tobbségét, amelyekben az uralkodo6 elit az
elnyomas ¢és a kényszer eszkozeinek alkalmazasaval hosszabbitja meg elhalvanyuld
politikai legitimacioval bird hatalmat azaltal, hogy a katonasagot belbiztonsagi
célokra hasznalja fel (Esposito[2002]:p.143.).

Fontos hangsulyozni, hogy a katonasdg nem csak az alulrél jovo
kezdeményezések elnyomasanak eszkozét birtokolja, hanem a kényszer
alkalmazasanak akarataval is rendelkezik. Ez azokban az allamokban is fennall,
amelyekben polgari személy a legfobb vezetd, hiszen a rezsim ¢€s a fegyveres erdk
kozott kolcsonos 0sszefonddas alakult ki (Bellin[2005]:p.26.).

A 7. szamu tablazat a kozel-keleti orszagok katonai kiadasait tekinti at, amely
nemzetkozi Osszehasonlitasban kimagaslo, kiilondsen ha a katonai réforditasokat a
GDP-hez(GNP-hez) viszonyitjuk. 2000-ben a kozel-keleti €s észak-afrikai orszagok
GNP-jiik 6,7 szazalékat koltotték a katonasagra, amely lényegesen meghaladja a
vilagatlagot (3,8 szazalék), illetve a NATO tagok egyiittes koltekezését is (2,2

szazalék).

10 A 576 titkosszolgalatokat jelent arab nyelven.
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A polgéarhaboruktol és a torzsi konfliktusoktol terhelt szubszaharai allamok
katonai kiad4sai is (4 szdzalék) messze elmaradnak ezen adatoktol
(Bellin[2005]:p.31.). A Vilagbank a ,,j6 kormanyzasrol” irott tanulmanyaban hasonld
statisztikdkrol szamol be, ugyanakkor megjegyzi, hogy az 1980-as évek 17
szazalékos értékéhez képest 1ényeges javulds a 6-7 szazalék kozotti adat (MENA
Development Report[2003]:p.69.).

A hadseregre forditott kiaddsok magas szintje egyrészrél oka, masrészrol
kovetkezménye a térségben zajlo politikai folyamatoknak. A Kozel-Kelet és Eszak-
Afrika kivételes régio a fegyveres konfliktusok gyakori eléforduldsa szempontjabol
is. A masodik vilaghabort 6ta a térségben hét konveciondlis haborti (négy arab-
izraeli és a harom 6bdlhabort), szdmos polgarhabort (pl.: Szudan, Algéria, Libanon,
Jemen, Irakban a kurd felkelések stb.)'*!, illetve egyéb katonai intervenciok (Izrael
libanoni haborui) és regiondlis konfliktusok (Nyugat-Szahara, Ciprus) zajlottak le
(Waterbury[1994]:p.26.). Kimagasld a térségben Iétrehozott kiilfoldi katonai
tamaszpontok szdma is, amelyet a lakossdg veszélyforrasnak tekint
(AHDR[2005]:p.164.). A palesztin kérdés megoldatlansaga, az iraki veszély, illetve
az iszldmizmus olyan hivatkozési alapok, amelyek eldsegitik a katonasag anyagi és
politikai jellegli privilégiumainak megdérzését. A kozel-keleti vezetdk gyakran
hivatkoznak ezen veszélyforrasokra, amelyek egyrészrol valos veszélyek, masrészrol
viszont eltulozzak annak mértékét azért, hogy megdrizzeék hatalmukat, és elhalasszak
a mélyebb reformokat (Rubin[2002]:p.80.).

A katonai kiadasok relativ magas szintjének egyik oka a mar tobbszor
elemzett  jaradékgazdasdgok  problémdja, amelyet igyekeztiink  tagabb
Osszefliggésrendszerbe helyezni. A nyersanyagok értékesitésébdl szarmazd magas
bevételek, illetve az Un. stratégiai jaradékok'** a joléti kiadasok mellett lehetévé

tették, hogy a hadseregre jelentdsebb 6sszegeket forditsanak.

"1 A négy arab-izraeli habort: 1. 1948-1949: az tn. fiiggetlenségi haboru. 2. 1956: a szuezi valsag. 3.
1967: a hatnapos habora. 4. 1973: Jom Kippur vagy ramadan habori. Az 1982-es sokak altal 6todik
arab-izraeli habortnak tartott fegyveres konfliktus véleményiink szerint nem sorolhatd a hagyomdnyos
haboruk sordba. A harom o6bdlhaboru: 1. 1980-1988: az iraki-irani habora. 2. 1990-1991: a kuvaiti
haboru. 3. 2003: a Szaddam-rendszer megdontése érdekében inditott habort.

"2 A stratégiai jaradék harmadik orszagok ltal nyujtott azon katonai és gazdasagi segélyeket jelenti,
amelyekben a kedvezményezett allam kedvezd geopolitikai helyzete, illetve barati kiilpolitikai
magatartasa folytin részesiil. Példaul Egyiptom az Egyesiilt Allamoktél az 1978-as Camp David-i
keretegyezmény alairasatol kezdve jelentdsebb (altalaban évi két-két milliard dollarban) dsszegekhez
jutott.
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A katonai kiaddsok magas szintje és a jaradékgazdasag kérdése kolcsondsen
egymast erOsitd jelenségek, amelyek végsd soron visszavezethetOk a nemzetkdzi
kapcsolatokban megfigyelhetd kolcsonds fliggdségi viszonyokra. A vildg
fegyverkereskedelmének kb. 40 szazaléka zajlik a Kozel-Keleten, ezen beliil pedig
Szaud-Arabia, Izrael és az Egyesiilt Arab Emiratusok a legjelentdsebb vasarlok. A
tulkoltekezés hatalmas Osszegli forrasokat von el fOleg az oktatastol és az

egészségligytol, és végsd soron akadalyozza a demokratikus politikai rendszer

kibontakozasat.
7. tablazat
Katonai kiadasok a kozel-keleti orszzigokban143

Orszag Katonai kiadasok a Katonai kiadasok Kiilfoldrol vasarolt

GDP szazalékaban* (milliard USD-ben)* fegyverek értéke

(milli6 dollarban,

2003-ban 1990-es

arakon)**
Algéria 3,2 (2005) 3,0 (2005) 513
Bahrein 4,19 (2005) 0,630 (2005) n.a
Egyesiilt Arab 3,1 (2000) 1,6 (2000) 922
Emiratusok

Egyiptom 3,4 (2004) 2,44 (2003) 504
Irak n.a. 1,31 (2005) n.a.
Iran 3,3 (2003) 4,3 (2003) n.a.
Jemen 6,4 (2005) 1 (2005) 30
Jordania 11,4 (2005) 1,4 (2005) 258
Katar 10,0 (2000) 0,7 (2000) 10
Kuvait 4,2 (2005) 3,0 (2005) 21
Libanon 3,1 (2004) 0,5 (2004) n.a.
Libia 3,9 (1999) 1,3 (1999) n.a.
Marokko 5,0 (2003) 2,3 (2003) n.a.
Oman 11,4 (2003) 0,25 (2004) 14
Szaud-Arabia 10,0 (2002) 18 (2002) 487
Sziria 5,9 (2000) 0,9 (2000) 15
Szudan 3,0 (1999) 0,6 (2001) n.a.
Torokorszag 5,3 (2003) 12,1 (2003) n.a.
Tunézia 1,5 (1999) 0,36 (1999) n.a.

*Forras: CIA  Factbook orszagonkénti nyilvantartdsai www.cia.gov.com
(2006.08.22.)
** AHDR[2005]:p.248.

A katonai koltségvetésbdl és a fegyvervasarlasokbol még gazdasagilag
inséges idokben sem faragnak le, a hadsereg a lakossdg szamara nehéz id6északokban
is megdrizte tarsadalmi statusat és gazdasagi poziciojat. Raadasul az elmult masfél-

két évtizedben a kozéposztaly és a katondk kozotti jovedelmi szakadék novekedett,
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az utdbbi csoport javara. A kozel-keleti és észak-afrikai orszagokban lezajld
korlatozott gazdasagi liberalizacio ellen a hadsereg ugy probalt meg védekezni, hogy
sajat vallalkozasokba kezdett. A katonak politikai privilégiumaikat megkisérelték
iizletemberként gazdasagi eldnyszerzésre forditani, amelynek révén dsszemosodtak a
koz- illetve a maganérdekek (Picard[2005]:p.127.). A szakirodalom hosszasan leirja,
hogy a hadsereg profitszerzése nem minden esetben tortént legélis csatorndkon
keresztiil. A Libanonban allomasozé szirai hadsereg példaul csempésztevékenységet
folytatott az 1990-es évek folyaman, ami fegyvereket, kabitoszert és egyéb értékes
javak illegédlis kereskedelmét jelentette, amelyek hozzajarultak jovedelmiik
noveléséhez.

Ez idaig a katonasdgokra jellemzd kozos tendencidkra hivtuk fel a figyelmet,
azonban meg kell allapitanunk, hogy Iényeges kiilonbségek figyelhetk meg
orszagonkénti dsszehasonlitdsban. Mehran Kamrava — strukturalis szempontbol — a

kozel-keleti allamok négy csoportjat kiilonbdzteti meg az alabbi tablazat szerint:

8. tablazat
A kozel-keleti orszagok tipusai a polgari-katonai relacio alapjan

A torzsektdl fliggd monarchiak Autoritarius hivatalnok- Kettds Katonai
politikusok hadseregek demokracidk
Olajmonarchidk ,,Civil- ,,Mukhabarat” Katonai
mitosszal” allamok allamok
rendelkezd
monarchidk
Szaud-Arabia Jordéania Sziria Algéria Iran Torokorszag
Kuvait Marokko Egyiptom Szudan Irak
Bahrein Tunézia Libia
Katar Jemen
Egyesiilt Arab Palesztin
Emiratusok Nemzeti
Hatdsag
Oman

Forras: Kamrava[2000]:p.71.

Torokorszag kivételt képez a térségben demokratikus berendezkedésének
koszonhetden, illetve a torok katonasdg jelentds, bar csokkend politikai szerepe
folytan (lasd II. rész 2.2. alfejezetét). A fejlett nyugati allamoktol eltéréen a torok

demokracia egyik sajatossdga a katonai vezetdk beleszolasa a belpolitikai

'3 A Palesztin Hatésag azért nem szerepel a tablazatban, mert a palesztinok szamara a nemzetkozi
egyezmények (Oszlo) megtiltjak a katonasag felallitasat. A palesztin teriiletek kiilsé védelmét Izrael
latja el.
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folyamatokba. Torokorszagban a hadsereg a kemali értékek védelmezdjének
szerepébe keriilt, és amikor ugy latta, hogy ezen alapelvek veszélyben forognak,
akkor beleavatkozott a politikai folyamatokba. Paradox moédon a tordk katonasag a
szekularis demokrécia fenntartojava és védelmezdjévé valt, és nem az autoritdrius
tendenciakat erdsitette, ahogy azt szdmos EU-jelentés megallapitja. Ezt az is
bizonyitja, hogy a katonai hatalométvétel mindhdrom alkalommal meglehetésen
rovid volt (1960-61, 1971-73 ¢és 1980-1983). A torok hadsereg olyan modern
intézmény, amelynek nem célja, hogy politikai hatalmat megnovelje, hanem inkabb a
kemali elvek, igy a szekularis dllam fenntartdsan Orkddik a hattérbdl
(Kamrava[2000]:p.73.).

Torokorszagban a hadsereg politikai  szerepének letétemenyese a
Nemzetbiztonsagi Tanacs, amely az 1960-as katonai puccs utan jott létre. A
Nemzetbiztonsagi Tanacs foként magasrangt katonatisztekbdl allt, akik ,.tandcsokat”
adtak a kormanyzat szdmara. 2003-ban azonban, az EU-csatlakozas eléfeltételeként
Torokorszagban megreformaltdk a Nemzetbiztonsdgi Tandcsot, amelynek az élén
2004-t61 kezdve civil politikus all. 2006 szeptemberében Ilker Basbug, a torok
szarazfoldi er6k parancsnoka a katonai akadémia tanévnyitojan kijelentette, hogy
Torokorszagban sziikség van a katonasdgra, amely képes megfékezni az
iszlamistakat.'**

A kozel-keleti monarchidk kapcsan elengedhetetlen szolni a  torzsi
tarsadalomszerkezet és a nemzetbiztonsag kozotti Gsszefiiggésekrl.'* Az 5bolbeli
monarchidkat atszovo torzsi és rokonsagi szalak (1asd aszabijja) lojalitast jelentenek
az uralkodo iranyaba. Példaul Szaud-Arabiaban a Nemzeti Garda a torzsek tagjaibol
toborzodik, ami megerdsiti a kiralyi csalad politikai legitimaciojat, illetve a torzsek
feletti hatalmat (Kamrava[2000]:p.89.). Ha azt vizsgaljuk, hogy az olajmonarchidk
hadserege relativ 0sszehasonlitdsban mekkora, azt tapasztaljuk, hogy mas kdzel-
keleti orszagokhoz viszonyitva kicsi. A katonasdg nem ¢lvez akkora presztizst, mint
a térség mas allamaiban, illetve a magas szintli joléti kiadasok karrier-teremtés
szempontjabol sem teszik vonzova a katonai palyat. Ezen orszagok védelmiiket az
Egyesiilt Allamokra biztak, amely katonai jelenlétével belpolitikai fesziiltségeket

okoz. 1990-ben, a masodik 6bolhdbori kirobbandsakor Szaud-Arabia amerikai

144 General Basbug: Religious sects threaten Turkey's secularity[2006].

195 A torzsiség kérdése nemcesak az olajmonarchidk esetén fontos, hanem példaul a Jordan Hasemita
Kiralysagban az uralkodot a beduin torzsek tdmogatjak. Tovabba Szaddam Huszein Irakja, Libia és
Marokké is megemlithetd.
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katondk segitségére tamaszkodott ahelyett, hogy példaul elfogadta volna Oszdma bin
Laden ajanlatat, aki ,,arab afganjaival” a kirdlyi csalad védelmére sietett volna. A
kozel-keleti térségben, foként a haborus konfliktusok alkalméval felmeriilt egy k6zos
hadsereg vagy békefenntartd alakulat létrehozasanak igénye azért, hogy a régio
orszagai elkeriiljék a kiilsé beavatkozast.

A kozel-keleti katonasdg kapcsan fontos hangsulyozni annak etnikai
Osszetételét, kiilonosen ha a Termékeny Félhold térségére, illetve Eszak-Afrikara
gondolunk. Az eurdpai gyarmatositas id0szakdban a hadseregben eldszeretettel
alkalmaztak wvallasi vagy etnikai kisebbségekhez tartozd katondkat, amelyek
feliilreprezentaltak maradtak a fliggetlenséget kovetd korszakban is. Sziridban
példaul az alavitdk, Algéridban az un. Oujda-csoport, Szuddnban arab torzsi
csoportok stb. (Picard[2005]:p.120.). Sziridban egyértelmii az Osszefonodéas a
katonasdg ¢és a politikai hatalom kozott, ugyanis az Aszad-csaldd ugyanazon
kisebbségi csoportbdl szarmazik, mint a hadsereg tulnyomo része, ami megerdsiti a
szolidaritast és lojalitast kolcsondz.'*

Harom kozel-keleti orszdgban (Irak, Irdn és Libia) parhuzamos katonai
szervezetek miikodnek. Irakban a nemzeti hadsereg mellett, a Baidsz Partnak kiilon
militaris szervezete tevékenykedett Népi Hadsereg néven, illetve kiemelendd a
legfontosabb védelmi szervezet, a Koztarsasagi Garda. A Kiilonleges Koztarsasagi
Garda — amelyet a nyugati szakértok a legfélelmetesebb egységként tartottak szamon
— az elnoki palotdk védelmét latta el. Wagner Péter tanulmanyaban részletesen kitért
az iraki fegyveres szervezetek és a torzsi szolidaritas kérdésére. Az 1980-as évek
derekaig elsdsorban szunnita arab torzsekbdl toboroztdk az egyes alakulatok tagjait,
kés6bb mar déli siita arabokat is bevontak (Wagner[2003]:pp.134-138.]. Parhuzamos
katonai egységek miikodnek még Iranban és Libiaban is, amelyek egyrészrol
elésegitik a rezsim ideologiai orientacidjanak fenntartasat, illetve megakadalyozzak a
rezsimmel szembeni puccsot. Libidban az 1990-es évek alatt az iszlamistak tobb
puccskisérletet terveztek Kaddafival szemben, azonban a titkosszolgalatok és a
hadsereg leleplezte, és megeldzte ezeket.

A belsé rendet fenntarté katondk gyakran kiilonosen lojalisak a vezetdvel

szemben, amit az kiilonb6z6 privilégiumokkal, vagy anyagi juttatdsokkal

1% Egyes multietnikus kozel-keleti orszdgokban, mint példaul Libanonban, a nemzeti hadsereg
Osszekovacsolja a kisebbségeket, és el6segiti a nemzeti egység létrejottét. A druzok azonban tovabbra
is betoltik a legfontosabb katonai tisztségeket. Libanonban a nemzeti hadsereg mellett a Hezbollah
parhuzamos katonai infrastruktirat tart fenn.
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ellentételez. Az ideoldgia és a hatalomvaltds prevencidja mindhdrom orszag esetén
elsédleges szempontok. Irakban a 2003-ban kirobbant hdborti végén a legnehezebb
feladatnak a parhuzamos fegyveres alakulatok felszdmoldsa bizonyult, amely a mai
napig megoldatlan.

Végezetiil szolnunk kell arrdl, hogy az egyes kozel-keleti orszagokban a
katonasag politikai szerepe hogyan érinti a lakossdg mindennapjait. Az AHDR és a
mar idézett Vilagbank tanulmany egyarant emliti, hogy szdmos orszagban rendkiviili
allapot van érvényben, ami lehetetlenné teszi az alkotmanyos normak betartasat. A
katonasag gyakorta 6nallo igazsagszolgaltatasi rendszert miikodtet'*’, ami az emberi
jogok stlyos megsértéséhez vezet. Példaul Egyiptomban, Sziriaban, de Eszak-Afrika
egyes orszagaiban is a nemzetbiztonsadgra hivatkozva gyakran polgari személyeket
itélnek el a hadbirdsdgokon, elsdsorban azon iszlamistakat, akik veszélyeztetik a
fennalld  rezsim  stabilitdsat (AHDR[2005]:p.123.; MENA  Development
Report[2003]:p.48.).

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a kdzel-keleti orszdgok militarizaltsiga
az alabbi tényezOre vezethetd vissza: 1. A magas katonai kiadasok hatterében a
jaradékgazdasag kérdése all, ugyanis a kozel-keleti orszagok egy része a befolyd
olajbevételeknek jelentds részét fegyvervasarlasra forditja (lasd az olajmonarchiak),
mig mas allamokban a nemzetkdzi segélypolitika (stratégiai jaradék) hozzajarult a
katonasdg anyagi privilégiumainak megdrzéséhez. 2. A kozel-keleti allamok
létrejottében Oridsi szerepet jatszott a hadsereg, vagy nemzeti felszabaditd harc
formajaban (Algéria), vagy az allamépitésben ¢és a nemzeti identitds
megteremtésében betdltott funkcidja révén. 3. A katonasdg és az uralmon 1évd
politikai elit kozott kolesonds Osszefonodds alakult ki, amely az idék folyaman
megerdsodott. 4. A legtobb orszagban a katonasdg jelentds presztizsnek orvend, a
katonai palya a tarsadalmi mobilitas egyik eszkoze. 5. A militarizaltsag tovabbi oka a
kozel-keleti és észak-afrikai fegyveres konfliktusok gyakorisdga ¢és tartossaga,
amelyek tekintetében a régié vildgviszonylatban kiemelkeddek (kiilondsen az izraeli-

palesztin konfliktus, az iraki kérdés és az afgan kérdés van hatassal a térségre).

147 Tegyiik hozz4, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokat is érték vadak emiatt.
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6.2. Politikai partok a Kozel-Keleten és Eszak-Afrikaban

A kozel-keleti partpolitika gydkerei egyes muszlim szerzOk szerint a Mohamed
proféta halalat kovetd idOszakra vezethetd vissza, amikor a hivék kozdssége az
utddlas kérdése miatt kettészakadt. A siitdk és a szunnitdk kozotti kiillonbségek
inkabb politikai, mint vallasi jellegliek voltak. A siitdk, a szunnitdk és a kharidzsitak
hoztak létre az elsé partjellegii szervezddéseket (Abukhalil[1997]:p.153.)."*®

A modern partstruktira a Kozel-Keleten a kolonializmus eredményeként
alakult ki. A gyarmatositok, ahogy a kordbbiakban mar szoltunk réla,
meghonositottak a térségben a modern politikai intézményeket, kozottiik a partokat
is. A Kozel-Kelet és Eszak-Afrika politikai fejlddése szempontjabol fontos kérdés,
hogy a térség mely orszadgaiban milyen jellegli partstruktura létezett a fliggetlenség
elérésekor, ugyanis ez meghatarozta a jovot. Hairom orszagban — Tunézidban, Dél-
Jemenben és Algéridban — a fliggetlenné valasuk pillanatdban egyetlen tomegpart
létezett, ami eldrevetitette, hogy a kolonializmust kovetéen kozvetleniil egyparti
autokraciava alakultak. Ennek okaként — Michele Penner Angrist — két tényezot
emlit. Egyrészrdl ezt a harom orszagot érte legkordbban a nyugati befolyas, és itt
tartott a legtovabb a kolonializmus korszaka.'* Masrészrél egyik orszigban sem
mitkodott valasztott parlament, ami lehetdséget biztositott volna a helyi elitnek arra,
hogy politikai preferencidit kifejezze (Angrist[2005/a]:pp.121-124.). Algéria kapcsan
kiilon hozzatehetjiik, hogy az orszdg kiilonleges helyzete a francia gyarmati
rendszerben, illetve az elhtizodo és véres fliggetlenségi harc (1954-1962) elésegitette
az FLN kizarélagos hatalmat. Tunézidban az Uj-Desztir Part a két vilaghabort
kozotti idészakban a tarsadalom kiilonbozd rétegeibdl allo tomegpartként jott 1étre,
¢és nem volt politikai rivalisa a fliggetlen Tunézia megalapitasakor.

Az emlitett harom kozel-keleti orszdgot leszamitva a tobbi orszagban
tobbparti struktira miikodott — Marokkot leszamitva — olyan valasztott képviseleti
intézményekkel, amelyekben a politikai elit részt vehetett a dontéshozatalban. A
tobbparti berendezkedés korlatozott politikai pluralizmust engedélyezett, ami a
kiilonféle ideologidk megjelenésében is megnyilvanult. Vajon milyen folyamatok

vezettek a sziiletéfélben 1évo kozel-keleti demokratizacié félbehagyasahoz?

18 A sfitizmus eredete visszavezethet6 a ,,siat-Ali” arab szoéra, amelynek jelentése Ali partja.
149 Algéria és Dél-Jemen esetén 129 esztendét, mig Tunéziaban 76 évet.
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Nyilvanval6an a partstruktura milyensége erre a kérdésre pusztan részleges
valaszt adhat, ugyanis mas tényezok is szerepet jatszottak ebben. A kozel-keleti és
¢észak-afrikai orszdgokban a fliggetlenség pillanataban — leegyszerlsitve — kétféle
part miikodott: egyrészrél a konzervativ partok, amelyek a status quo megdrzésében
voltak érdekeltek, masrészrdl azok a foként ideologiai alapon szervezddd partok,
amelyek  radikalis valtozasokat  akartak a  fennallo struktiraban
(Angrist[2005/a]:p.127.). A konzervativ partokhoz a gazdasagi és politikai elit, a
foldbirtokosok és az iparosok stb. tartoztak, akik nem kivantak gyokeres valtozast
elérni a gyarmati éra tarsadalmi felépitésében, hanem valamiféle kontinuumban
gondolkodtak, sajat hatalmuk prolongédlasaval. A status quo ellenes politikai
szervezetek radikalis kovetelésekkel alltak eld, amelyekkel féleg a hatranyosabb
helyzeti embereket, azaz a szélesebb tomegeket mozgositottdk. Ezen partok
els6sorban valamilyen kizarolagos ideologidval (nacionalizmus, szocializmus,
iszlamizmus) tdmegmozgalomma valtak (pl.: Muszlim Testvérek Szervezete, Badsz
Part stb.).

A konzervativ és a status quo partiak politikai vetélkedése nélkiilozte a
demokratikus normak betartdsat, ami katonai puccsokhoz (Szudanban Nimeri
tabornok katonai hatalomatvétele 1969-ben) ¢és forradalmakhoz vezetett (lasd irani
iszlam forradalom 1979-ben, Szabad Tisztek Forradalma 1952-ben). A rezsimvaltas
gyakran a gyarmati korszakbol megorokolt 4allamforma megvaltozasat is
eredményezte (pl. Irak 1958-ban, Egyiptom 1953-ban, Libia 1969-ben koztarsasag
lett, mig Irdn 1979-ben iszldm koztarsasag lett stb.). A fenndllé rezsim megdontése
szinte valamennyi orszdgban a katonasag jovahagydsaval ¢és tdmogatdsaval ment
végbe, még akkor is, ha kozvetleniil nem vettek részt az eseményekben. A fenti
példak esetén — Iran kivételével — a hadseregnek kozvetlen szerepe is volt a
monarchia megbuktatasdban. Az el6zé fejezetben szoltunk arrol, hogy a hadsereg
altaldban valtozas-parti volt, és tamogatta a radikalis politikai és gazdasagi
fordulatokat (pl.:1963-ban Irakban és Sziridban a Baédsz Part keriilt hatalomra a
katonasag tamogatasaval).'

A gyarmati id6szak torékeny parlamentaris rendszerei a filiggetlenséget
kovetéen — Torokorszag kivételével — nem a politikai versengés elvére épiiltek,

hanem atadték a helyliket az autokratikus berendezkedésnek. Az 1950-es és az 1970-

180



es ¢évek soran bizonyos kozel-keleti allamokban egyparti struktirak jottek Iétre,
amelyek ¢élén egy-egy karizmatikus vezetd allt.

Az egyiptomi Gamal Abdel Nasszer, az irdni Ruhollah Khomeini, a sziriai
Hafiz al-Aszad, az iraki Szaddam Huszein ¢s a libiai Moammar al-Kaddafi olyan
diktatorok voltak, akik olyan ideologiat képviseltek, amely a néptomegek széles
politikai részvételére tamaszkodott. A kozel-keleti partok — legyenek azok uralkodok
vagy ellenzékiek — ¢élén karizmatikus személyiségek alltak, amolyan ,,nemzeti
hdsok”, akik megszemélyesitették az atlagember reményeit. Az 1950-es és 1970-es
évek kozott az olajmonarchidkat leszamitva, jellemzdek voltak a katonai puccsok,
vagy a katonasdg tamogatasaval végrehajtott diktatorikus fordulatok, amelyek a
kezdeti korlatozott pluralizmus fokozatos felszamoldsdhoz vezettek. Egyiptomban a
Szabad Tisztek egylittmiikdodtek a Muszlim Testvérek Szervezetével, majd az 1950-
es évek kozepén szembefordultak az iszlamista szervezettel. Irakban az 1960-as
évektdl kezdve a Baasz Part valt a domindns politikai partta stb.

Az 1970-es, de kiillondsen az 1980-as évek az autoritarius rezsimek fokozatos
nyitasat, mondhatni liberalizaciojat hozta, aminek hatterében a nemzetkdzi kornyezet
valtozasai (kiilonosen a vilaggazdasagi valsag kovetkeztében eldallt ,igazodasi
kényszer”)"”' illetve a belsd elégedetlenségi hullam'> alltak. A kozel-keleti és
¢észak-afrikai vezetdk azért, hogy politikai legitimacidojuk tovabbi erodalodasat
megallitsak ¢és hatalmukat meghosszabbitsadk, korlatozott reformokba kezdtek,
amelyek keretében legalizaltak politikai partokat is.

Egyiptomban példdul Nasszer halalat kovetden, Szadat elndk az 1970-es
években korlatozott tobbparti struktirat hozott létre. 1971-ben az addig egységes
Arab Szocialista Union beliil engedélyezte harom kiilonb6z6 frakcid miikodését,
majd 1976-ban a harom platformbdl harom partot alapitott. Az Arab Szocialista Unid
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baloldali szdrnyabol lett a Tagammu part °°, a jobboldalbdl alakult meg a Liberalis

Péart (Al-Ahrar), és kozépen a Nemzeti Demokrata Part, amely a kormanyzat és

0 A fenti folyamatok alol Torokorszag képez kivételt, ahol kétparti struktira érvényesiilt, és a
katonasag pedig status quo- parti volt. Tovabba altalanossagban elmondhatd, hogy a Perzsa-obolbeli
olajmonarchiak sem jellemezhet6k igy, ugyanis fejlodésiik masként alakult.

1A nemzetkozi pénziigyi szervezetek a gazdasagi kondicionalitis mellett gyakran politikai
feltételeket is megfogalmaztak, amelyeket ,,kozmetikazott” politikai reformokkal lehetett kielégiteni.
132 A kozel-keleti és észak-afrikai kozvélemény az 1960-as, 1970-es évekre kiabrandult a karizmatikus
vezetokbol, illetve az altalaluk ,kinyilatkoztatott” ideologidkbol. Az elégedetlenség kovetkeztében
egyre inkabb alulrol (és nem feliilr6l) érkezett az igény a hatalmukat bebetonozo vezetok
eltavolitasara, illetve az etatista modernizacid sikertelenségeinek korrigalasara. Az alulrél jovo
torekvések nem feltétlen a demokratikus politikai rend kialakitdsara vonatkoztak, de kétségkiviil
elésegitették azt.
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Szadat partja maradt. Az 1970-es évek végén Szadat nem 4allit akadalyt a liberalis
Vafd Part Gjjaszervezése elé, igy az Uj Vafd Part néven jott létre. Majd az 1980-as
években egy part, az 1990-es években pedig tovabbi nyolc part kapcsolodik be az
egyiptomi politikai folyamatokba. Igy Osszesen 21 ellenzéki part mikodik
Egyiptomban (Reforming Egypt[2005]:p.14.).

Az egyiptomi ellenzéki partok tobbsége tehat a Szadat-rezsim altal krealt
,bab-szervezet”, amelyek legitimaljdk a Nemzeti Demokrata Part hatalmat. A
rendszer legjelentdsebb ellenézki mozgalméanak szamit6 Muszlim Testvérek
szervezetét azonban nem legalizaltak (lasd I11. rész 2. fejezetét).

Az 1981-ben hatalomra keriilt Hoszni Mubarak egészen az elmult évekig nem
sokat valtoztatott eldédje politikdjan. Mubarak 2005-ben, az elndkvalasztas elott
modositotta az egyiptomi alkotméany 76. cikkelyét, amely részben a nemzetkdzi
kozosség nyomadasanak, részben a ndvekvd belsé elégedetlenség hatdsanak
koszonhetd. Mubarak az alkotmany-modositassal beleegyezett egy tobbjeldltes és
kozvetlen elndkvalasztasba, amelyet a nemzetkdzi szakért6k Mubdraknak a
hatalomrél vald lemondédsdval magyardztak, ami tévedésnek bizonyult. Mubarak
szigoru feltételeket allitott az elndkjeldltek elé, ugyanis a 2005. évi elndkvalasztas
utan csak olyan partok allithatnak jeloltek, amelyek legalabb o6t évesek, és a
parlamenti székek legaldbb 6t szazalékat birtokoljak. Ezzel sikeriilt mar a kdvetkezd
elndkvalasztasbol elore kizarni a Muszlim Testvéreket, és mas koztiszteletnek
szamito, de partokkal kapcsolatban nem 4ll6 személyeket is (Reforming
Egypt[2005]:p.5.).

Az egyiptomi politikai életben ij jelenség a 2004-ben alakult Kifdja"”* nevii
mozgalom. A Kifdja utcai megmozduldsokat szervezett a valasztasok elott, amellyel
fel akartdk hivni a figyelmet a politikai reformok sziikségességére, valamint a
hatalom tulzott centralizdltsdgara. A Kifaja tomegbézisat foként a Mubarak-
rendszerbdl kidbrandult varosi elit alkotta, igy amelynek kovetkeztében nem volt
képes miikddo ellenzéki tomegpartta valni. A Kifajanak valdjaban Mubarak elnoki
sz€kbol valo eltavolitasan kiviil programja sincsen (Reforming Egypt[2005]:p.10.).
Az aktiv ellenézki partok (Uj Vafd és az Al-Ghad) képtelenek ellensulyt képezni a
Nemzeti Demokrata Parttal szemben. A legutobbi parlamenti valasztdsokon a

Muszlim Testvérek fliggetlenként indult jeloltjei a szavazatok egynegyedét

133 Nemzeti Mozgalom az Egységért és a Haladasért (National Rally for Unity and Progress).
13 Jelentése: ,,elég” (értsd elég a Mubarak-rezsimbél).
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besoporték. A Mubarak-féle alkotmanymddositas tehat nem hozott gyokeres politikai
reformot Egyiptomban. Az orszdg tehat tovabbra is liberalizalt autokracianak
mindsithetd.

Ehhez hasonlé valtozdsok mentek végbe némi iddbeli eltéréssel, tobbek
kozott Algériaban, Jordanidban és Marokkdban is (Brumberg[2003]:p.35.).

A korlatozott nyitas azonban nem érintette a politikai rezsimek magjat,
inkabb csak olyan felszini valtoztatasokrol volt sz6, amelyek elhitették mind a hazai
politikai szereplokkel, mind a nemzetkdzi kdzosséggel, hogy gydkeres politikai
fordulat kovetkezett be. A Kozel-Kelettel foglalkozé szakértdk az 1980-as évektdl
egyre gyakrabban hasznaltdk a ,latszat-demokracia”, vagy a ,kirakat-demokracia”,
vagy a ,rizikdmentes” demokracia (risk-free democracy) fogalmat, amely arra az
ellentmondasra hivta fel a figyelmet, hogy a térség szdmos orszagéban rendszeresen
tartanak valasztasokat, akarcsak egy demokracidban, de a meghatdrozott
id0kozonként megtartott altalanos valasztdsokon a karizmatikus vezeték (pl.:
Szadddm Huszein) altalaban 90 szdzalékndl 1ényegesen magasabb szavazati arannyal
nyertek (Esposito[1999]:p.244.). A valasztdsokat gyakran alacsony részvétel,
kényszer és megfélemlités jellemezte és a nemzetkdzi megfigyelok jelenlétének
hidnyaban tartottak meg. A valasztasokon a jeloltek vagy az uralkodd politikai part
szineiben, vagy fliggetlen jeloltként indulnak az ellenzéki partokkal szembeni
repressziv fellépés, vagy az azokbol valo kidbrandulds miatt (Langohr[2005]:p.205.).

A latszat-demokracidk 1ényege, hogy a rezsim legalizal néhany tobbé-kevésbé
lojalis partot, amelyek miikodését mindaddig engedélyezik, ameddig azok nem
veszélyeztetik a fennalld politikai struktirat. A nemzetkdzi kozosség ezen Iépéseket
gyakran pozitivumként értékeli, még akkor is, hogyha érdemi reformok nem
torténnek. A kozel-keleti és észak-afrikai politikai elit rendelkezik azon jogi
eszkozokkel is, amelyekkel illegalitdsba kényszeritheti a nem kivanatos politikai
szereploket vagy intézményeket; illetve megakadalyozhatja a rendszerre veszélyes
partok alapitasat. Az AHDR attekintése szerint jelenleg 14 arab orszagban, illetve
Torokorszagban és Iranban is lehet politikai partokat alapitani az alkotmanyos
normdk ¢és az idevonatkozd torvények betartdsaval. Libidban ¢és az
olajmonarchidkban nem hozhatok Iétre politikai partok — allapitja meg a jelentés
(AHDRJ[2005]:p.110.).

A libiai politikai rendszer felépitése alapjaiban tér el a tobbi kozel-keleti

orszagétol, és véleménylink szerint egyetlen mds allam berendezkedéséhez sem

183



hasonlit. A Moammar al-Kaddafi altal lefektetett ,, harmadik egyetemes elmélet”,
amelyet a Zold Konyvben fejtett ki, részletesen rendelkezik a politikai intézmények
szerepérdl. Kaddafi véleménye szerint a modern politikai partok nem alkalmasak a
nép érdekeinek képviseletére:
A part a mai diktatura, a modern diktatorikus kormdnyzas
eszkoze. A part ugyanis a rész uralmat jelenti az egész felett...
A part diktatorikus uralmi eszkoz, mely lehetove teszi az azonos
szemléletii és érdekii embereknek, hogy az egész népen
uralkodjanak... Vilagos, hogy a part-jaték félrevezeto komédia,
mely a demokrdcia latszolagos mezében o6nzo hatalmi
tartalommal folyik, melynek alapjat mandverek, csaldsok és
politikai jaték képezik...A part a modern kor torzse, 6 a szekta.
A tarsadalom, melyet egyetlen part ural, éppen olyan, mint az a
tarsadalom, melyben egyetlen torzs, vagy egyetlen szekta
uralkodik...” (Kaddafi[é.n.]:pp.17-21.).">

A Zold Kényv nyiltan elutasitja a modern nyugati demokracia egyik
alapelemét, a képviseleti elvet, és helyette a kdzvetlen demokraciat allitja elétérbe,
amely a ,tomegek” részvételén alapul. Ezt mutatja az orszdg allamformajanak
elnevezése (Libiai Arab Népi Szocialista Dzsaméhirijja), amely az arab dszumhir'*®
(tomeg)  szobol  szarmazik, ¢és  jelentése:  ,néptomegek  tarsadalma”
(Rostovanyi[2004]:p.312.). A libiai politikai rendszer formalisan egyetlen kozel-
keleti allam felépitéséhez sem hasonlit, ugyanakkor az arab szocializmussal rokon
vondsokat mutat annyiban, hogy Kaddafi baloldali retorikat hasznal és a nép
kozvetlen részvételére szolit fel. Lényegében a Zold Konyvben leirt elmélet az arab
szocializmus libiai nemzeti valfajanak feleltetheté meg.

Az olajmonarchidk politikai berendezkedése nem tdmogatja politikai partok
létrehozasat, ugyanis a lakossadg érdekeinek artikuldcidja a tradicionalis csatorndkon
keresztiil torténik. Modern értelemben vett politikai partok tehat az Obdl térségében
az abszolutista monarchiak keretében nem johettek létre. Tévedés lenne azonban azt
gondolnunk, hogy egyaltalan nem léteznek ellenzéki csoportosuldsok ezekben az

orszagokban.

133 Kaddafi egyik beszédében utalt arra, hogy a demokracia kifejezés arab eredetii, ugyanis a démosz
¢és a kurszij szavakbol képzodott. A démosz latinul népet, a kurszij arabul széket jelent. Tehat a
demokraciaban a nép képviseldi ,,széken tilnek” és politizalnak a parlamentben.
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Kuvaitot és Bahreint kiilon kiemelhetjiik, ahol a nemzeti parlamentekben
aktiv politikai frakciok, blokkok miikddnek, hellyel-kdzzel megkdzelitve a
parlamentaris rendszer alapjait. Kuvaitban példaul az in. Népi Szovetség (Popular
Bloc) az uralkodd csalad legfobb politikai ellenfele. Bahreinben az ellenzékiség
erdteljesen kapcsolodik az orszag vallasi megosztottsagdhoz. Az uralkodd csalad
szunnita, mig a lakossag tObbsége siita, ami komoly politikai fesziiltségekhez
vezetett. A bahreini parlamentben (1972-1975 koz6tt, majd 2002-t6l miikodik) az
ellenzéki szovetségeknek a siitak voltak a tagjai. A 2002-ben valasztott madzslisz al-
nuvvab 40 tagjabol minddssze 12 siita, mivel szdmos siita frakcid bojkottalta azt.
Szaud-Aréabidban és az Egyesiilt Arab Emiratusokban egyaltalin nem miikodnek
politikai partok és valasztott parlamentek sem, mig Omanban és Katarban a
parlamenteknek nincs valdsagos politikai stlya (Herb[2005]:pp.175-189.).

A kozel-keleti orszagok tobbségében tobbpartrendszer mikodik (az
olajmonarchidkat és Libiat leszamitva), azonban a rezsim komoly akadalyokat gordit
a mikodésiik/megalapitdsuk elé. A kozel-keleti orszagok alkotmanyainak
tobbségében a politikai jogok kozott szerepel a partok és egyéb politikai szervezetek
alapitasanak joga. Az alkotmany azonban egy olyan alapdokumentum, amely
tobbféle értelmezésre adhat lehetdséget, vagy egész egyszerlien nem veszik

"7 Az 1j partok alapitasahoz Egyiptomban,

figyelembe az abban foglaltakat.
Jemenben és Jordanidban példaul a hatosagtol elézetes engedélyt kell beszerezni,
amelyet nemzetbiztonsagi okokra hivatkozva, vagy a nemzet egységének
veszélyeztetése miatt meg lehet tagadni. Sziria nem ismeri el a tobbpart-rendszert,
hanem fenntartja a Badsz Part kizarolagossagat, amelyet torvényi hattér is garantal
(AHDR[2005]:pp.117-118.).

A 2002-es Arab Human Development Report szerint Algéridban ¢és
Jordaniaban miikddik a legtobb engedélyezett part (37, illetve 36), de Marokkoban
22, Egyiptomban 16 és Libanonban 18 part miikodik legalisan, ami az elmult
évekhez képest jelentds elérelépést mutat. Szinte valamennyi arab orszadgban (de

Torokorszagban ¢s Iranban is) léteznek illegélis szervezetek, amelyek manapsag

foként iszlamistakbol allnak (AHDR[2002]:p.161.).

3¢ A dzsumhirr tobbesszama a dzsaméhir, amelyet az ,ijja” elvont fogalomképzével kiegészitve
megkapjuk a dzsamahirijja kifejezést.

137 Az alkotmany szovegének értelmezését altalaban sajat kénye-kedve szerint az uralkodo elit és nem
egy fluiggetlen szakmai testiilet (alkotméanybirdsag) végzi. Emlitettiik azt is, hogy szamos orszagban
rendkiviili allapot van érvényben, amelynek keretében korlatozzak az alkotmanyban lefektetett
politikai és polgari jogok érvényesiilését.
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Vajon az egyre inkabb 4altaldnossd valdo politikai liberalizacidban milyen
szerepet tolthetnek be a politikai partok? Lehetnek-e az esetleges demokratizacios
folyamat legfontosabb aktorai? Véleménylink szerint — a jelenlegi kondiciokat
figyelembe véve — nem, vagy csak korlatozottan alkalmasak a politikai valtozasok
eléidézésére. A kozel-keleti politikai partok igen gyengék, ugyanis a valasztott
parlamentekbe csak kis szdmban, kevés képviseldvel jutnak be, és csekély hatést
képesek kifejteni a torvényhozas folyamatara. Vickie Langohr hirom tényezdnek
tulajdonitja az ellenzéki szervezetek csekély lehetségeit. Egyrészrdl a kozel-keleti
orszagokban befejezetlen maradt a parlamentarizmus kiépitése, hiszen a nem
valasztott testiiletek gyakran talzott befolyassal birnak a politikdban. Masrészrdl az
ellenzéki politikusok szamtalan esetben fliggetlen jeloltként, és nem valamelyik part
szineiben indulnak a valasztasokon, igy képtelenek szervezetten fellépni a
rezsimvaltas érdekében. Harmadrészrdl pedig kiilon fontos hangstilyozni az ellenzéki
partok pénziigyi lehetdségeinek hianyat, ugyanis a torvények gyakran megtiltjak,
hogy tamogatast fogadjanak el kiilf61drdl (Langohr[2005]:pp.202-207.).

Az ellenzéki politikai partok viszonylag nagy szamban fordulnak eld
Marokkoban ¢és Jordanidban, ami kiillon magyardzatra szorul. Mindkét orszag
monarchia, viszont gazdasagilag lényegesen torékenyebbek, mint az olajtermeld
monarchidk. Egyes vélekedések szerint a monarchidkban az uralkod6 csaldad a
politikai folyamatok felett all, igy nagyobb annak a valosziniisége, hogy legalizalnak
szamos ellenzéki szervezetet. A prezidencialis rendszerekben — ezzel szemben — az
elnok hatalméanak hatterében egy uralkod6 part 4ll, ami kedvezdtlen az ellenzéki
partok alapitdsa szempontjabol. A fenti példdk aldtamasztjdk ezen hipotézis
igazsagat, ugyanis Sziridban, Egyiptomban vagy mas prezidencialis orszagokban

joval korlatozottabbak az ellenzéki politikusok lehetdségei (Lust-Okar[2005]:p.163.).

6.3. Valasztasi rendszerek és valasztott intézmények

Az 1980-as évek ota egyes kozel-keleti és észak-afrikai allamokban tobbjeldltes
valasztasokat tartottak, amely része a fokozatos politikai nyitasnak. Kérdéses, hogy a
fenti pozitiv trendek végiil egy fokozatos demokratizacioba torkollanak-e.

Eldszor is latnunk kell, hogy a valasztasi jatékszabalyok kidolgozasa része a

nemzetkozi kozOsség iranydban felmutatott latszat-demokratikus intézkedéseknek,
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illetve valasz a hatalmon 1évék politikai legitimacidojat megkérddjelezd belsd
szereplok koveteléseire. A tobbjeldltes valasztdsok elsdsorban az un. liberalizalt
autokracidkra jellemzOek, mindenekel6tt Jordaniara, Marokkéra, Egyiptomra, a
Palesztin Nemzeti Hatosagra, Kuvaitra, Libanonra, Tunézidra, Jemenre és Algériara.
Ezekben az orszdgokban tobb partnak is engedélyezték a miikodését, és jelentdsen
kiterjesztették a valasztasra jogosultaknak az aranyat. A rendszeres idoékozonként
megtartott valasztasok kimenetelét kiilonféle technikak alkalmazasaval manipulalja a
hatalmon  1évé  elit, igy  csorbitva azok  demokratikus  mivoltat
(Posusney[2005/b]:p.95.).

Az emlitett orszagokban olyan valasztasi torvényeket hoztak, amelyek
garantaljak, hogy az uralkodd part/személy feliilrdl irdnyitsa a ,,demokratizaciot”.
Egyiptomban példaul a Szadat-éra reformjai 6ta (1976) tobbparti struktura mitkodik,
ugyanakkor a kiilonféle torvények és egyeb eszkdzok eredményeképpen mindig az
uralkodé Nemzeti Demokrata Part gy6z a valasztasokon. A tavalyi évben elsd izben
tobbjeloltes és kozvetlen elndkvalasztasra keriilt sor, azonban a legfobb ellenzéki
jelolt a rovid kampany el6tti honapokban bortdnben volt, ami erdteljesen
befolyasolta a valasztas végkimenetelét. Kuvaitban az 6bolhaborat kovetden, 1992-
ben tartottak altalanos valasztasokat, és az idei évben mar a nok is részt vehettek
ebben, ugyanakkor az al-Szabdh csaldd hatalmit ezen események nem
veszélyeztették. Irdnban legutobb tavaly tartottak elndkvalasztast, azonban a jeloltek
indulasa elé komoly feltételeket szabott az tin. Orok Tanacsa. Ennek ellenére Irant a
Kozel-Kelet  egyik  legdemokratikusabb ~ orszdgaként  tartjuk  szdmon
(Solingen[2003]:pp.46-47.).

Az iranihoz hasonléan a palesztin valasztasok (2006. januari parlamenti
valasztasok) eredményei nem feleltek meg a nemzetkdzi kozdsség elvardsainak,
ugyanis a nem favorizalt politikai er6k gydztek. Mig Iranban a konzervativnak tartott
Ahmedinezsad, addig a Palesztin Hatosag teriiletén a Hamdasz aratott gydzelmet,
amely megkérddjelezte az amerikai demokracia-terjesztés eredményességét a nyugati
politikusok kdrében.

A kozel-keleti allamok vélasztasi tapasztalatait hosszan sorolhatnank, ehelyett
azonban érdemesebb a kozds jellemzdket felsorolni. A régid orszagaiban olyan
valasztasi rendszerek miikddnek, amelyek eldsegitik a hatalmonlévék gydzelmét.
P¢ldéaul Jordaniaban, ahol a lakossag igen jelentds hanyada palesztin, a monarchia az

1990-es ¢évek liberalizaci®6 soran megkisérelte ,semlegesiteni” a palesztin
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szavazatokat azaltal, hogy a ,,bennsziilottek™ altal lakott teriileteknek nagyobb sulyt
biztositottak a valasztasi keriiletek meghatarozasakor. Tunéziaban 1989 o6ta az arra
jogosultak partokra adjak le szavazataikat, és az adott keriiletben legtobb szavazatot
szerzO part az Gsszes parlamenti helyet megkaparinthatja.">® fgy az uralkodé part
valamennyi valasztason elsdprd gydzelmet ért el (Posusney[2005/b]:pp.96-97.).

A vélasztasi torvényen tulmenden léteznek egyéb technikak a kormdnyzat
kezében, amelyek sokszor elérevetitik a valasztasok kimenetelét. Példaul gyakori a
kényszer alkalmazédsa a szavazds soran, fleg az 4llami szférdban, amely lojalitast
kovetel az ott dolgozoktdl. Eléfordulnak szavazat-vasarlasok, de nem kizart a
tobbszOrds szavazas sem, amely annak ellenére torténik meg, hogy azoknak a
szavazoknak, akik mar leadtak voksukat lemoshatatlan festékkel kenik be a kezét.
Tovabba megfélemlitésekkel, a vélasztasi szabdlyok hirtelen megvaltoztatasaval,
szavazatszamlalasi csaldsokkal lehet elérni, hogy az uralkod6 part/személy 90
szazalék folotti eredményt érjen el. Kiilon kérdéses, amire korabbiakban utaltunk,
hogy az ellenz¢ki partok mennyire megosztottak, képesek-e példaul koaliciora 1épni
azért, hogy a hatalom élén valtozast érjenek el.

A kozel-keleti példak arra engednek kovetkeztetni, hogy a parlamenti
valasztasok a hatosag altal megrendezett szinjatékok, ugyanis a torvényhozasnak
gyakran szinte semmi jelentdsége nincsen a végrehajtd hatalom Onkényével
szemben. Nem véletlen, hogy az AHDR az arab allamok politikai felépitését az
asztrologiabol ismert fekete lyukhoz (;,Black-hole” state) hasonlitja, amely a
végrehajtd hatalmat, amely fekete lyukként mindent magahoz vonz, igy egyetlen
intézmény és személy sem képes kikeriilni (AHDR[2005]:p.126.). Ezzel szemben,
véleménylink szerint a valasztasok még ha alacsony részvétellel és megfélemlités
kozepette zajlanak is, eldsegithetik egy feliilrl iranyitott gradudlis liberalizacid (nem
feltétlen demokratizalas) esélyét.

A vaélasztasok kapcsan fontos elemezni az egyéni preferencidk kérdését,
vagyis hogy az arra jogosultak milyen elv alapjan adjak le voksaikat. Emlitettiik,
hogy a kozel-keleti és észak-afrikai allamok tarsadalmaiban még a globalizacio
koraban is meghatarozo a csoportszolidaritas (aszabijja), azaz a torzsi és rokonsagi

kapcsolatok. Az emberek elsddleges elvként az adott kozosséghez vald lojalitas elvét

'8 Az arab orszagokban gyakori az tn. ,a gyéztes mindent visz” tipusi valasztasok, amelyek a
hatalomban 1évéknek kedveznek.
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kovetik a szavazds soran, és pusztdn masodlagos az ideoldgiai kotédés szerepe.
Gyakran a torzsi kotddés €s a partpreferencia egymast kizarhatja, aminek példéaja az
egyesitett Jemen fejlodése (Eickelman[2005]:pp.55-56.). A torzsiség igen fontos
szerepet tolt be Jordanidban, Marokkoban és nem elhanyagolhat6 a nemrégiben sorra
keriilt iraki valasztasok kapcsan sem.'” A vélasztisok még ha demokratikus
koriilmények kozepette is tartjak meg, egyaltalan nem biztos, hogy a nyugati minta
szerint zajlanak le.

A kozel-keleti ¢és észak-afrikai orszdgok partstrukturdjaban  tehat
elmondhatjuk, hogy lényeges elorelépések torténtek az 1980-as évek ota, azonban

lehetdségeik tovabbra is erdsen korlatozottak maradtak.

7. Karizmatikus vezetok és uralkodo csaladok

A kozel-keleti és észak-afrikai autokracidk legjellegzetesebb sajatossaga az a
személyi kultusz, amely koriilveszi a ,,nemzeti hésként” szdmon tartott vezetdket,
illetve uralkod6 csalddokat. A masodik vilaghaborat kovetd nacionalista hullam
olyan allamférfiakat termelt ki, akik - a kor szoéhasznidlatat felidézve — egy
személyben testesitették meg az ,.elnyomott” népet. A Kozel-Keleten négy olyan
vezetd uralkodott, akik - weberi értelemben — karizmatikus legitimacionak
orvendtek: Gamal Abdel Nasszer, Ruhollah Khomeini, Szaddam Huszein és részben
Moammar al-Kaddafi.

Gamal Abdel Nasszert, a Szabad Tisztek forradalmatél kezdve a hatnapos
habortban elszenvedett vereségig milliok csodaltak, nem csak Egyiptomban, hanem
az egész arab vilagban, st még a gyarmati sorban 1évd afrikai dllamokban is. Egy
olyan nemzeti egységet kovacsold politikusnak, katonanak tartottak, aki szembe mert
szallni Egyiptom ,,megaldzo6ival”, Nagy-Britannidval és Franciaorszaggal, valamint
az allando ellenséggel, Izraellel. A katonai multtal rendelkezd Nasszer beszédeit
millios tomegek hallgattdk az egyiptomi varosokban, ahol oOridsi ovacidval
udvozolték a vezetdt.

Az irani Khomeini ajatollah, aki nézetei miatt eldbb iraki, majd franciaorszagi
szamiizetésbe kényszeriilt, az iszlam forradalom karizmatikus egyéniségéveé,

mondhatni szimbolumava valt, akinek magnokazettan terjesztett beszédeit és

159 A torzsi tarsadalom bemutatéasahoz lasd GELLNER[1981].
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ropiratait foldalatti mozgalmakon keresztiil terjesztették az 1970-es években.
Khomeinit Teheran utcdin millids nagysagii tomeg varta, amikor repiilégépe
fedélzetén hazaérkezett Franciaorszagbol.

Szadddm Huszein kiilondsen a méasodik 6bolhabora alatt valt szinte az egész
iszlam vilagban a tomegek altal tinnepelt ,,idedlla” aki, mint a korabeli Szaladin
szembe mert szallni az Egyesiilt Allamokkal és Izraellel.

A fenti négy vezetd azonban nem csak karizmdjaval, hanem brutélis erdszak
alkalmazasaval is eldsegitette a politikai status quot. Nasszer példaul kivégeztette a
Muszlim Testvérek Szervezetének vezetdit, Szaddam Huszein vegyi fegyvereket
vetett be a kurdokkal szemben, és ellenfeleit pedig kivégeztette stb.

A tobbi jelentds személyi kultusszal koriilvett kozel-keleti politikus nem
rendelkezett olyan jellegli karizmaval, mint az eldzéekben bemutatottak. Hafiz al-
Aszad vagy Habib Burgiba, hogy csak kettdt emlitsiink koziiliik, elismert
allamférfinak  szamitottak  orszdgaikban, ugyanakkor rezsimjeik politikai
legitimacioja nem feltétlen személyiségiikh6z kotddott, hanem akar a katonasaghoz,
az uralkodd parthoz, vagy dominans ideolégidhoz stb., amelyet nagyobb részt
erdszakkal kellett megdrizni. A nem karizmatikus vezetdk altal irdnyitott orszagok
altalaban az egypartrendszerek, a személyi diktatirak és a katonai diktatarak kozotti
atmenetet képezik, vagyis mindhdrom tipus ismertetdjegyeivel rendelkeznek.

1999-ben a Forbes magazin szerint a vilag tiz leggazdagabb
kormény/allamf6jébdl minddssze harom volt nem kozel-keleti vagy észak-afrikai
szarmazasu. Brunei szultdnja az elsé, Beatrix holland kiralynd a hetedik, mig II.
Erzsébet brit kirdlyné tizedik a rangsorban(!). Szaddam Huszein vagyonat, aki
hatodik volt a listdn 6 milliard dollarra becsiilték, mig a nemrégiben elhunyt szatdi
Fahd kirdlyét (masodik) 28 milliard dollarra (idézi Talbi[2003]:p.9.). Ezen adatok
meglepdek annak tudatiban, hogy tObbségében olyan vezetdkrél van szd, akik
szegény orszagok ¢lén allnak. Mohamed Talbi gunyosan Az ezeregyéjszaka meséiben
gyakran megjelend Harun al-Rasidot koriilvevd pompahoz hasonlitotta az arab
orszagok vezetdinek mesés vagyonat és fényliz6 életmodjat.

A mesés vagyonok mogott mértéktelen korrupcid, nepotizmus €s kiméletlen
elnyomas all. Ezen autokracidk mégis rendelkeznek politikai legitimacioval, aminek

okat Emmanuel Sivan anyagi szempontokkal, a Fkhubzizmus kulturajaval
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magyarazza.'® A kifejezés arra utal, hogy a fennallé rezsimhez hii politikai elit olyan
anyagi juttatdsokban részesiil, amellyel fliggd helyzetbe keriil (Sivan[2003]:p.18.).

A kozel-keleti ¢és észak-afrikai kormany- és allamfok tekintetében fontos
megallapitani, hogy egyikiik sem volt hajlandé atadni a hatalmat mas politikai
erdknek. A kozel-keleti rezsimvaltasok ezért szinte kizardlagosan a vezetd halalaval
vagy puccsal mentek végbe, ami kizarta a demokratikus fejlédés lehetdségét. Ha a
multbéli tendencidkat elérevetitjiik, latnunk kell, hogy meglehetdsen kedvezétlenek a
demokratikus reformok esélyei.

Az elmult években oriasi kiilfoldi és hazai varakozas kisérte a kozel-keleti és
¢szak-afrikai ,,vezetOvaltasokat”. Az ezredforduld kornyékén az arab vezetok egy uj
generacioja jelent meg, akik ujfajta politikai nyelvet hasznalva politikai reformrol,
rugalmas ¢s dinamikus vezetésrél aradoztak. A varakozasokat fokozta a Bush-
adminisztracionak a Kozel-Kelet demokratizdlasara meghirdetett programja ¢és
retorikdja. Az 0j generacid prominens személyiségei koziil néhanyan hatalomra is
keriiltek apjuk halalaval. gy II. Abdallah Jordaniaban (1999. februar), VI. Mohamed
Marokkoban (1999. julius) és Basar al-Aszad (2000. jalius) Sziridban utédlassal
jutottak dominds politikai szerephez. A szakirodalom az ezredforduldé kornyékén
»arab glasznosztynak™ nevezi azt a politikai kurzust, amelyet az 0j uralkodok
meghirdettek.

Jorddania uj uralkoddja, II. Abdalldh, aki magat a Proféta 43.
leszarmazottjanak tartja, olyan politikai valtozasokat igért, amelyek modell-értékiiek
lehetnek a régid mas orszagai szamara. A kirdly tanulmanyait angol és amerikai
oktatasi intézményekben végezte, ahol nagy valdszinliséggel elsajatitotta a modern
politika szotarat. Reformjaiban olyan partrendszer meghirdetését igérte, amelyben a
partok valos politikai stllyal és tamogatassal rendelkeznek, és ebbdl a célbol kiilon
minisztériumot alapitott. Tovabba fontos szerepet szant a médianak, amely felelés
allampolgarokat nevelhet Jordania lakosaibol.''

Marokkoéban II. Haszan halalat kovetoen fia, VI. Mohamed keriilt az
uralkodoi székbe, aki a monarchia igen stlyos tarsadalmi, politikai és gazdasagi

problémaival keriilt szembe (Maghraoui[2001]). Felesége az egyik legbefolyasosabb

0 A khubz arab sz, jelentése kenyér. A khubzizmus arra utald kifejezés, hogy a kozéposztaly
mindaddig tdmogatja a fennall6 rezsimet, ameddig cserébe joléti juttatdsokban részesiil. A kozel-keleti
rezsimek egy része tehat az elitek anyagi tamogatasaval biztositja legitimitasat, amely részben hasonlit
a magyar allamszocializmusra.

1! Lasd a kiraly honlapjat: www.kingabdullah.jo (2006. 08. 27.).
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berber csalad tagja, ami szimbolikus iizenet a pluralista demokracia megteremtése
szempontjabol.

Az emberi jogok terén VI. Mohamed jelentds eldrelépéseket konyvelhetett el,
ugyanis 2004-ben ¢letbe 1épett a csaladjogi torvény, amely megkonnyitette példaul a
ndk valasat. Nem érthetiink teljes mértékben egyet azokkal a vadakkal, amelyeket
szamos Kozel-Kelet szakértdé megfogalmaz, hogy az 0j generacié politikusai
ugyanazon modszerekkel kormanyoznak, mint elédeik; illetve azzal sem, hogy a
liberalizalt autokracidk ,,deliberalizalodtak”, vagyis az elmilt években még messzebb
keriiltek a demokratizalastol.'®*

Véleményiink szerint Jorddnidban és Marokkoban a korlatozott pluralizmus
felé valo nyitds tovabb folytatodott az 0j uralkodok beiktatdsakor. Korabban
kitértiink ra, hogy e két orszag esetén az uralkodd csalad politikai legitimacioja
torténelmi mitoszokhoz kotédik, amelyeket az idok jelentdsen ,,megtépaztak”.
Jelenleg e két orszagban a legnagyobbak az esélyei a tovabbi politikai nyitdsnak
(Kamrava[1998/a]).

Sziridban — az el6z6 két orszaghoz viszonyitva — nagyon csekély valtozasokra
keriilt sor. Basar al-Aszad 2000 nyaran szinte valamennyi poziciot atvett édesapjatol,
igy tobbek kozott a fegyveres erdk parancsnoka és a Baasz Part fotitkéra, illetve a
Progressziv Nemzeti Front vezetdje lett. A harmincas éveiben jard ifju elnok, akit
97,3 szazalékos eredménnyel ,valasztottak” meg, belpolitikai reformokat,
mindenekeldtt a hatalom megosztasat igérte (Perthes[2004]:pp.7-8.).

A ,damaszkuszi tavasz” mind a kilfoldi megfigyelok, mind a hazai
kozvélemény szerint mélyrehatd politikai valtozasok képét vetitette elére. Basar al-
Aszad elnokségének elsé évében lényeges személyi valtozasokat hajtott végre,
ugyanis az altala képviselt ifja generacioval toltotte fel a helyi kormanyzati szerveket
is. A talzottan gyors gazdasagi és politikai reformok arra késztették a szunnita
szarmazasu alelnokot, Abdul Halim Khaddamot, hogy 2005-ben szakitson Basar al-
Aszaddal. Jelenleg Parizsban €1, és egy szamiizetésben 1évé kormany létrehozasan
szervezkedik. Khaddam a nemzetkozi kozvélemény eldtt nyiltan felvéllalta azt a
véleményét, hogy Basar al-Aszad rendelte el Rafik Hariri, volt libanoni elndk 2005-
0s meggyilkolasat. A volt alelndk az iddsebb Aszad ,régi” klientirajahoz tartozott,
akiket Basar megtizedelt a kiilonféle poziciokban. Ennek ellenére tdmaszkodott

korabbi személyekre is. A fenti valtozdsok mellett a mélyrehatd reformok
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elmaradtak, ¢és a kozeljovoben nem is varhatoak tUjabbak. Basar egy olyan
pragmatikus autoriter politikus, aki a hatalmi strukturit megdrizve Sziridt a
globalizalt vildg egyre fontosabb szerepet betoltd tagjava kivanta alakitani,
megelézve a Hafiz al-Aszad-éra marginalizaciojat (Perthes[2004]:pp.7-26.). Az
elmilt egy-két esztendOben azonban a sziriai vezetd pragmatikussaga eltiint, és mind
bel-, mind kiilpolitikdjaban apjahoz hasonld, konzervativ keménykezli politikussa
formalodott.

Egyiptomban ¢és Libidban az elmult években jelentds bizonytalansagot
okozott a hatalom utodlasanak megoldatlansdga. Hoszni Mubarak, akinek egészségi
allapota folyamatosan romlik, egyes vélekedések szerint fidnak, Gamal Mubaraknak
szanja az elnoki széket, amit a politikai életben valé folyamatos probara tétele is
bizonyit. A 2005. évi elnokvalasztas valamennyi szakértd szamara oriasi meglepetést
tartogatott, ugyanis a Sarm al-Sejk-i merényleteket kovetéen néhany nappal Mubarak
bejelentette, hogy versenybe szall az elndki posztért, amelyet ismételten toronymagas
gybzelemmel megnyert. A kairéi tavasz — ahogy a 2005. tavaszi
alkotmanymodositast a szakértok elnevezték — kidbrandulast hozott, és néhany évvel
elodazta az utodlas kérdését (Reforming Egypt[2005]:pp.8-9.).

Libiaban Moammar al-Kaddafi fia, Szaif al-Iszlam al-Kaddafi a
legesélyesebb a vezetdi székre, habar 6 maga tobbszor nyilvanosan visszautasitotta a
hatalom utddlasat, mondvéan hogy Libia el6tt egyetlen ut all, a demokrécia ttja. Szaif
a London School of Economics-on végezte tanulmanyait, és jelenleg egy karitativ
szervezetnek a vezetdje (bar semmilyen hivatalos pozicidja sincsen), ugyanakkor az
idosebb Kaddafi szdmos diplomaciai misszioval bizta meg, tobbek kozott fiilop-
szigeteki tiiszok kiszabaditasaval. Igen nagy a valoszinlisége annak, hogy Moammar
al-Kaddafi helyét pragmatikusabb fia veszi at a kozeljovében, ami korlatozott
nyitdshoz vezethet (Ronen[2005]).

163

Az Obbl-menti Egyiittmiikddés Tanacsa'® (GCC) orszagainak uralkodoit
szemlélve megallapithatjuk, hogy weberi értelemben tradiciondlis, Oroklott
legitimécioval birnak. Az uralkodé csalddok kifejezetten népesek, példaul Szaud-

Arabidban kb. 15.000 fére tehetd a kiralyi hercegek szama. Ebbdl az is kovetkezik,

12 Alapvetéen pesszimista véleményt fogalmaz meg példaul BRUMBERG[2003] és SIVAN[2003].

1 Az Obol-menti Egyiittmiikodés Tanacs (angol nevén: Gulf Cooperation Council) 1981. majus 25-
én jott létre hat orszag (Bahrein, Egyesiilt Arab Emiratusok, Katar, Kuvait, Oman és Szatd-Arabia)
kezdeményezésére. A szervezet célja a gazdasagi és tarsadalmi kérdésekben vald egyiittmiikddés.
Politikai szempontbol az irani iszlam forradalom exportjanak lehetdsége motivalta a kooperaciot,
ugyanis az 6bol-menti allamok tartottak Iran névekvo befolyasatol.
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hogy az abszolit monarchia politikai berendezkedése némi lehetdséget ad a politikai
versengésre, ugyanis az 0j kirdlyt informalisan az egész kiralyi csaladnak jova kell
hagyni, még akkor is, ha az el6zd kirdly sajat utodjanak jeldlte ki. ,, Ervek szélnak
amellett, hogy mig a szaudi allam autoritarius, addig az uralkodo osztaly belso
iranyitasa megkozeliti a demokratikus procedurakat” — véli Jean-Frangois Seznec
(Seznec[2003]:p.77.).'* Az uralkodd csaladok kozotti belsé politikai versengés
azonban a sz¢lesebb néptomegek szdmara nem jelenti a politikai folyamatokban valéd
részvétel lehetdségét.

A kiilvildg felé az Al-Szatd csalad mindig egységesen 1ép fel, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a bels6 megosztottsaguk ellenére konszenzusos dontéshozatal
mikodik. 2000 ota egy csalddi tanacs keretében dontik el a leglényegesebb
kérdéseket. Fahd kiraly 2005-0s halala, és Abdallah koronaherceg beiktatdsa
alapvetden nem hozott Iényegi valtozasokat az orszag ¢életében. Abdallah a hetvenes
éveiben jar, az Al-Szaud csaladon beliil pedig ismételten az wj kirdly személyérdl
folyik a vita, melyet az orszag romld gazdasagi helyzete és az Egyesiilt Allamokhoz
fliz6d6 ambivalens viszonya is nehezit. A kirdlyi csalad legfobb ellenldbasa a
konzervativ iszlamistak tabora, akik az USA-val valé kapcsolat feliilvizsgalatat
kovetelik, és szamos ponton szembenallnak a kirdlyi csaldddal ¢és annak
korrupcidjaval. Szaud-Aréabia jovoje a kiralyvaltas kapcsan tehat nyitott, ugyanakkor
nagyon csekély annak a valosziniisége, hogy gyokeres fordulat kdvetkezne be az
orszag tradiciondlis berendezkedésében (Byman[2005]:pp.63-70.).

A kozel-keleti és észak-afrikai autoriter vezetdk és uralkodocsaladok el6tt az
uj évezred jelentds szami megoldand6 feladatot eredményezett. A politikai vezetdk
legitimacidja az elmult években megkérddjelezddott, €s ez politikai valtozasok sorat
eredményezte, még az OrOkletes monarchidkban is. Véleményiink szerint tehat a
jelenlegi rezsimek a nemzetkdzi kdrnyezet és a belsd gazdasagi-politikai igazodasi
kényszer hatasara pragmatikus reformokra kényszeriiltek, amelyek a jovOben is
tovabb folytatddnak. Nem gyodkeres politikai reformokroél, hanem inkdbb a meglévd

autoritarius berendezkedés mondernizacidjarol beszélhetiink.

1% Fahd kiraly 2005. évi halalat kovetéen az elit letette a hiiségeskiit (baj’a) Abdullah kiraly el6tt.

194



8. Pozitiv trendek a Kozel-Keleten és Eszak-Afrikiaban

A kétpolusu vildgrend megsziinése ¢és a globalizacié folyamata révén két, a
demokratizalodas szempontjabol pozitiv tendencia rajzolodik ki a Kozel-Keleten: a

tomegkommunikécios forradalom és a civil tarsadalom kifejlédése.

8.1. Az uj kozel-keleti ,,média” és az informacio-robbanas

Az eddigiekben foként a demokracia-deficit okairdl szoltunk, azonban véleményiink
szerint két olyan fontos trendet kell megemliteni, amelyek alapjaiban valtoztatjak
meg a kozel-keleti és észak-afrikai politikai folyamatokat.

Az elmilt masfél évtizedben — az Internet és a mitholdas csatornak
megjelenésével — informacio-robbanas jatszodott le a kozel-keleti arab orszagok
tobbségében, ami hatranyosan érintette a kormanyzatok informaciés monopdliumat.
A kozel-keleti és észak-afrikai orszagokban az irott és az elektronikus médiumok
tobbsége allami kézben van, és alapvetden a politikai propaganda és a lakossag
manipulalasanak eszkdzei. Még azokban az orszdgokban is (pl.: Libanon), ahol a
magantOke meghatarozé a hirkdzlés terén, komoly jogi és anyagi korlatokat allitanak
az 0j sajtotermékek, tévéallomasok regisztracioja elé. A kozel-keleti médiumok
rendszerint az adott kérdésrdl a ,hivatalos” allaspontot k6zolték, azaz a hatalmon
1évo elit megkérddjelezhetetlen nézeteit ismertették.

Az elmult években szdmos, a rezsimet birald ujsagirot bortondztek be, annak
ellenére, hogy a legtobb kozel-keleti és észak-afrikai orszag alkotmanya rogziti a
véleménynyilvanitas szabadsagat. A kedvezd alkotmdnyos hattér mellett szamos
torvény korlatozza a kozel-keleti média szabadsagat. Példaul szinte valamennyi
allamban a kormanyzat cenzaraval élhet a nemzet biztonsagara hivatkozva, vagy mar
mitkodd sajtotermékeket tilthat be stb. Példaul 2001 oktoberében Jordanidban egy 1j
torvényt fogadtak el, amelynek alkalmazasaval meghatarozott esetekben (pl.:
terrorvesz€ly, a kormanyzat vagy a kirdlyi csaldd biralata stb.) sajtotermékeket
tilthatnak be, és ijsagirokat csukhatnak le (Al-Zubaidi[é.n.]:pp.10-13.).

A kozel-keleti médiaban bizonyos tabutémakat nem lehet biintetlentil érinteni.
Ilyenek példaul a hatalmon Iévék (elndok, miniszterelndk, kirdlyi csalad) biralata,

vagy a politikai reformok sziikségességének kérdése, illetve bizonyos vallasi
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kérdések. A médidban megjelend személyek tobbsége Oncenzurat gyakorol,
megelézve a kormanyzat altal kiszabott szankcidkat. A kdzel-keleti média tehat egy
kikényszeritett politikai konszenzust kozvetit a lakossag felé, amelyet semmilyen
koriilmények kozepette sem illik megkérddjelezni. Az 1980-as, 1990-es években
teret nyerd angol nyelvli addsok tobbsége nem jelentett kihivast a rezsim szdmara,
hiszen csak egy meglehetdsen sziik korben lehetett fogni.

A hideghaboru végén két fontos esemény katalizdtorként hatott a
monopolizalt média atalakulasa szempontjabol. Egyrészrél Egyiptomban, 1989-ben
hosszii kormanyzati huzavonat kovetden, sziik korben megkezdhette helyi adasat a
CNN, masrészrél az 1990-ben kirobbant masodik 6bdlhdbori megndvelte a
mitholdak iranti keresletet. Valaszként foként szaudi tékével beindultak az elsé arab
nyelvii miiholdas adasok: a Middle East Broadcasting Centre (MBC), az Arab Radio
and Television (ART) és az Orbit. A harom 1j ad6é azonban vagy nem foglalkozott
politikai kérdésekkel, vagy igyekezett megdrizni a szdmara otthont, vagy anyagi
forrast biztositd kormanyzatokhoz fiiz6d6 lojalitasat (Al-Zubaidi[é.n.]:pp.18-19.).

1996-ban kezdte meg adasat a katari székhelyli Al-Dzsazira, amely
honapokon beliil a legnézettebb panarab televizids csatornava ndtte ki magat. A
televiziot a katari emir alapitotta és finanszirozza azzal a céllal, hogy nyugati,
els6sorban amerikai tdmogatast kapjon az orszag, a régioban kivételes nyitottsaga
miatt. Az Al-Dzsazira azonban az eldzdekben emlitett mitholdas adasokhoz képest
nem ismer tabukat, igy példaul politikailag kikezdte az alapitd katari emirt is.
Tegylik hozza, hogy a tévétarsasdg finanszirozasdban egyre inkabb a magantdkére
tamaszkodott az idok folyaman (Miles[2006]:p.23.).

Az Al-Dzsazira egyes vélekedések szerint hozzdjarult egy nyitottabb
tarsadalom, egy pénarab kozvélemény létrejottéhez, amelyet a kormanyzatok sem
hagyhattak, és hagyhatnak figyelmen kiviil (Eickelman[2005]:pp.47-50.). Az Al-
Dzsazira szakitott a tabutémakkal, és gyakran ¢l televizios vitakat tartanak a
demokrécia, illetve a belpolitikai reformok kérdésérdl. A tévétarsasag igy kihivast
jelent a nyugati allamok, elsGsorban az Egyesiilt Allamok szdmara (hiszen igen
kritikusan szemlélte példaul az iraki intervenciot, vagy a megoldatlan palesztin
kérdést), masrészrél pedig az egyes kormanyzatok szdmara, amelyeket nem egy
izben nyiltan biralt. A 2003 marciusaban kirobbant harmadik 6bdlhabort alatt az Al-

Dzsazira jelentds kozvéleményformald funkciot toltott be, amely befolyasolta az
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egyes orszagok kiilpolitikajanak az alakuldsat (és nem forditva, ahogy korabban)
(Lynch[2006]:pp.3-6.).

Az Al-Dzsazira mellett az 1990-es évek masodik felétdl szamos rivalis
mitholdds adas kezdte meg miikodését, amelyek alternativ informdacids csatornakat
jelentettek a ,hivatalos” allasponttal szemben. Az emlitett csatorndk mindegyike
autentikus médiumként kivant fellépni, egy k6z0s arab narrativat teremtve.

Kérdéses azonban, hogy a korményzatoktol fliggetlen arab tévécsatornak
milyen szerepet tOlthetnek be egy liberdlis tarsadalom kialakuldsa szempontjabol.
Egyrészrél még mindig korlatozott a nézettségiik, ugyanis a lakossag mindossze 10-
15 szézaléka tudja fogni ezen addsokat (Eickelman[2005]:p.47.). Pozitivum, hogy az
¢l6 tévéadasok, ahova barki betelefonalhat, és ahol egyre gyakrabban szerepelnek
ndk, és vitatnak meg olyan kérdéseket, mint a demokrécia, vagy az iszlam szerepe a
politikaban, illetve egyediilallo6 médon még izraeli politikusokat is meginterjivolnak,
az arab 4allampolgdrokat nagyobb politikai részvételre Osztonzi, és egyenrangl
allampolgéarokkd teszi, szemben a monopolizalt allami médiaval, amely feliilr6l
iranyithaté babfigurakka alacsonyitja éket.'®

Egyetérthetiink Hugh Miles szavaival, aki szerint nem szabad talértékelni a
mitholdas csatorndk ¢és az Internet lehetdségeit, hiszen végsd soron ezen
informécidforrasok nem helyettesitik a valos politikai rerfomokat. ,, Csak azért, mert
egy no Szaud-Arabiaban most megnézhet egy vitat a tévében, és valos idoben
hozzaszolhat, nem azt jelenti, hogy kimehet az utcara, szavazhat egy valasztas soran,
vagy csatlakozhat egy politikai parthoz.” (Miles[2006]:p.22.). Egyaltalan még az is
nyitott kérdés, hogy az 0j arab kozvélemény/kozszféra liberalis beallitottsagh lesz-e.
Marc Lynch annak a lehetéségét sem tartja kizartnak, hogy a hitelesség ¢és az
identitas kérdése, amelyek jelentdsen befolyasoljak a kozvélemény alakulasat, a
populista/iszlamista nézdpontokat erdsithetik (Lynch[2006]:pp.26-27.).

Egyszerlibben szolva abbdl, hogy az 1j arab kozvélemény megkérddjelezi a
politikai status quot, és megoldast keres a fennallo mély tarsadalmi problémakra és
regionalis kihivasokra, még egyaltalan nem biztos, hogy a demokracia ,,520sz6161”
lesznek. Az azonban, hogy nem egy idegen, kiilfoldi csatorna magyarazza el a

demokrécia jelentését, elOsegitheti ezen értékek elfogadasat, s6t egy alulrdl

15 Az Egyesiilt Allamok a térségben stlyos hitelességi problémakkal kiizd az afganisztani, a
palesztin, az iraki és az irani kérdés megoldatlansdga miatt, vagyis az un. puha hatalom (soft power)
terén meglehetdsen hatranyos a pozicioja a Kozel-Keleten. Vélaszként az USA egy 1j arab nyelven

197



taplalkozo politikai konszenzus kialakulasat, amely képes a kozel-keleti kontextust
figyelembe véve adaptalni az ,,importalt ideologiat”. Ez a kérdés azonban nyitott, és
fiigg mas politikai tényezok kimenetelétdl is.

Végezetiil sz6lnunk kell az irdni médiarol, ugyanis ott egészen mas kérdések
meriilnek fel. Az irdni média az 1990-es évek masodik felétdl kezdve a Khatami-
parti reformer és a keményvonalas politikai csoportok kozotti kiizdelem szinterévé
valt. 1997-ben a reformer Khatami elnok megvalasztasakor a cenzurazott sajtd és
allami tévé a keményvonalas jeloltet tadmogatta. Késdbb rendszeressé¢ valt a
,liberalisnak” bélyegzett médiumok bezéarasa, vezetdinek zaklatasa és bebdrtonzése
olyan megalapozatlan vadakkal, mint az Izraellel val6 kollaboracio, vagy az iszlam
koztarsasag biralata. Az irott sajtotermékek betiltdsa azonban nem minden esetben a
reformer/keményvonalas szembenallason alapszik, hanem kiilonbozd irott
torvényeken ¢és firatlan szokasokon, amelyeket gyakran megkérddjeleznek az
ujsagirdk (Samii[1999]). Irdn az egyik ,,legmiiveltebb” lakossaggal bird orszag, igy
példdul rohamosan novekszik az Internet-kavézok €s az Internet-hasznalok kore.
2005-0s statiszitkai adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a lakossag tobb, mint
tiz szdzalékanak (7,5 millié embernek) van hozzaférése a vilaghalohoz.'®® Egyes
beszamolok szerint a hatdsagok filterek alkalmazasaval gatoljak, hogy az emberek,
bizonyos, az iszlam koztarsasadgot rossz szinben feltiintetd honlapokat latogassanak,
illetve megszigoritottdk az Internet-szolgaltatok miikodési feltételeit is. Az irani
egyetemista fiatalok tobbsége jol eligazodik az Internet vilagadban, ami tovabbi

kihivasok el¢ allithatja a Khamenei-féle vezetést.

8.2. Civil tarsadalom a Kozel-Keleten és Eszak-Afrikaban

A politikatudomanyi és a szociologiai munkakban a civil tarsadalom kialakuldsat
tobb szakérté a demokréacia egyik eldfeltételének tartja. Ernest Gellner szerint a
demokrécia jelszava helyett inkabb a civil tarsadalom fejlédésére kellene helyezni a

hangsulyt, ugyanis egy meghatarozott intézményi rendszer és tarsadalmi kontextus

sugarzo6 csatorna inditasat jelentette be, Hurrijja (szabadsag) néven, amely az amerikai kiilpolitika
preferenciaira. Az ad6 az amerikai értékeket kivanja megismertetni az arab kdzvéleménnyel.

1% Forras: CIA Factbook Iran[2006]. Gondoljuk végig, hogy milyen kihivést jelent a keményvonalas
politikusok szdmara az Internet. Iranban tilos olyan sajtoterméket (vagy barmilyen mas arut) arulni,
amelyen lefedetlen fejii ndk latszanak. Ezt ugy hidaljak at, hogy kivagjak, vagy leragasztjak azt az
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hidnydban a politikai részvétel sem értelmezhetd. Gellner utal arra, hogy a
demokrécia elterjedése vilagszerte kivanatos folyamat, ugyanakkor a vilag
orszadgainak egy jelentds hanyadaban nem kivitelezhetd. , Demokraciara valoban
sziikség van — a hangsulyt azonban arra az intézményrendszerre és arra a tarsadalmi
kontextusra kell helyezniink, amely lehetové és kivanatossa teszi azt.”
(Gellner[2004]:p.141.). A demokracia elmélete tilzottan absztrakt ideal ahhoz, hogy
a vildg valamennyi orszagdban valosdggd valjon, emiatt a hangsulyt a civil
tarsadalomra kell helyezni. Véleménylink szerint a civil tdrsadalom rendkiviil fontos
szerepet tolt be egy orszdg demokratizaloddsdban, ugyanakkor onmagaban nem
alkalmas ahhoz, hogy kezdeményezdje legyen a politikai reformoknak.

A Kozel-Kelettel foglalkozé szakértok kozott szinte konszenzus alakult ki a
civil tarsadalom létét illetden, ugyanis az 1970-es évektdl kezdve megszaporodtak a
kiilonféle szakmai szervezetek, egyetemi klubok, illetve az emberi jogi és ndi
szervezetek. Ez a folyamat az altalunk vizsgalt valamennyi arab orszagban, illetve
Torokorszagban és Iranban is lezajlott, amit a szdmok is bizonyitanak. Egy 1991-es
statisztikai adat szerint Egyiptomban 13.239 civil szervezet miikodott, de a megszallt
palesztin teriileteken is jelentds aktivitds mutatkozik (1992-ben 444 szervezet
1étezett) (AHDR[2002]:p.161.)."¢

A civil tarsadalom kialakulasa szorosan kapcsolodik a nyugati torténelemhez,
¢és egyes vélekedések szerint idegen az iszlam civilizaciotol. A legutobbi kutatasok
azonban cafoljadk ezt a megkozelitést, hangstlyozvan hogy az iszlam vilagban
mitkodtek hasonlod szervezddések, amelyek részben fliggetlenek voltak az allamtol
(Sajoo[2002]:p.15.). Az iszlam vilag torténetében harom olyan intézmény létezett,
amelyek az allamtol figgetleniil miikddtek: az ulema, a torzsek és a tradicionalis
kereskeddk csoportja, a ,,bazar” (Kamrava-Mora[2003]:p.342).

Mieldtt ismertetnénk a kozel-keleti civil szervezetekben rejlé potencialt,
sziikséges néhany mondat erejéig utalni a demokratizalassal vald Osszefliggésre.
Egyes szakértok szerint a demokracia kifejlddésének eléfeltétele a civil tarsadalom

kialakuldsa, amely olyan politikai potencialt rejt magaban, ami hozzajarul az

oldalt, vagy részletet. Az Interneten nem lehet egyik pillanatrol a masikra eltiintetni mondjuk egy
meztelen n6 képét.

17 Frissebb adatok nem élltak rendelkezésiinkre, és még a 2002-es AHDR is tiz évvel korabbi
statisztikakat hasznal. Ennek oka nyilvan az lehet, hogy a hatosagok elzarkoznak a statisztikdk
publikalasatol. Mivel a civil szervezetek szamara szinte valamennyi orszagban kotelezd regisztraciot
irnak eld, és felettik minisztériumi kontroll érvényesiil, igy feltételezhetjiik, hogy az adatok
rendelkezésre allnak.
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autoritarius struktirak felbomlasdhoz. A nyomasgyakorld csoportok rékényszeritik a
korményzatot a politikai nyitasra, ezért az kénytelen engedni a koveteléseknek. Mas
vélekedések szerint a civil tarsadalom a demokracia kovetkeztében alakul ki, azaz
nem elofeltétel, hanem kovetkezmény. Az elmélet szerint az allamtol fliggetlen
szervezetek nem milkodhetnek mindaddig, ameddig nem jonnek létre a modern
demokréacia alapintézményei.'®® A kérdést konkrétan megfogalmazva: a Kozel-
Keleten és Eszak-Afrikdban miikodd civil szervezetek milyen mértékben jarulhatnak
hozz4 a demokratizalodas folyamatahoz?

Vickie Langohr tanulmanyaban ramutatott arra a tényre, hogy a kozel-keleti
ellenzéki politikai partok gyengesége részben magyarazatot nyujt a civil szervezetek
szamanak novekedésére. Mig a politikai partok alapitdsa el6tt a diktatorikus
korményzatok altalaban komoly intézményi, jogi és anyagi akadalyokat tdmasztanak,
addig viszonylag konnyli nem-kormanyzati szervezeteket létrehozni. A politikabol
kidbrandult elit ellenzéki tevékenységét athelyezte a civil szervezetekbe, amelyeket a
hatalom kevésbé képes kontrollalni (Langohr[2005]:pp.194-195.).

Miel6tt a fentiekben feltett kérdésre valaszt adunk, érdemes meghatarozni,
hogy mit értiink civil tarsadalom alatt. Mehran Kamrava és Frank O. Mora
definici6jat alapul véve a civil tarsadalom olyan Onszabalyozd ¢és Onigazgato
szervezetekbdl all, amelyek csoportidentitdssal birnak és fliggetlenek az allamtol.
Tovabba ahhoz, hogy politikai stllyal is birjanak, a kovetkezé harom feltételnek kell
eleget tenniiik: 1. Irdnyitdsuk legyen demokratikus, azaz tagsaguk korében
rekldmozzdk a demokratikus értékrendszer fontossagat; 2. Téamasszanak
koveteléseket a kormanyzat irdnydban miikodési teriiletiikon, azaz vagy kozvetve,
vagy kozvetleniil gyakoroljanak nyomdast a nagyobb demokricia érdekében; 3.
Alakitsanak ki egymassal horizontalis kapcsolatokat, amelyek eldsegitik, hogy
szervezett erdt jelentsenek az adott tarsadalomban (Kamrava-Mora[2003]:p.328.).

Robert Putnam elemzése hivta fel arra a figyelmet, hogy a civil tarsadalom
tag értelemben valdé meghatdrozdsa nem elégséges a demokracia miikddése
szempontjabol. Vajon a civil tarsadalomba sorolhatjuk-e példaul a ndk jogainak
kiszélesitését kdveteld emberi jogi szervezeteket, és a diszkrimanativan miikodo zart
katonai szervezddéseket, vagy vallasi szektdkat is? Az allamtol fiiggetleniil miikodo
civil tarsadalom nem feltétleniil segiti eld a demokracia kialakulasat egy orszagban,

kiilonosen  ha  azt  antidemokratikus  modszerekkel — iranyitjdk  (idézi

18 A civil tarsadalom és demokrécia osszefiiggéseihez lasd ELLIOT[2003].
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Hefner[2005]:pp.16-17.). Nyilvanavaldéan a Kozel-Keleten miikddo civil szervezetek
egy jelentés hanyada nem tesz eleget a fenti kritériumoknak, azonban az iszlam
fundamentalizmus kapcsan latni fogjuk (III. rész), hogy antidemokratikus voltuk
ellenére a jelenlegi politikai rendszerek ellenfelének szamitanak.

A kozel-keleti ¢és észak-afrikai civil szervezetek tobbsége olyan
kozfeladatokat 14t el, amelyeket az 4llami szféranak kellene, ugyanakkor a kézszféra
alkalmatlan ezen funkciok betdltésére. A Palesztin Nemzeti Hatosag teriiletén a
kozfeladatok ellatasat egyrészrol korlatozza az 4llamisag hidnya, pontosabban annak
kezdetleges volta, valamint az izraeli megszallas és a fegyveres események. Ilyen
kozegben joval nagyobb szerephez jutnak a civil szervezetek, mint mas normalis
koriilmények kozepette miikodo allamokban. Az elsé intifada (felkelés) kirobbandsat
kovetden megsokszorozddott mind a valldsi alapu, mind a szekuléris jellegli civil
szervezetek szama, amelyek elviselhetobbé tették a lakossag szdmara a haboru
terheit. A Hamasz 2006 januari valasztasi gydzelme szdmos szakértd szerint annak
koszonhetd, hogy az egyediili olyan szervezet, amely képes volt hatékonyan ellatni a
kozfeladatokat.

A palesztin teriileteken miikodo szervezeteknek négy tipusat kiilonithetjiik el:
1. politikai csoportok (dakakin szijaszijja), amelyek eszkdzével elsdsorban Jordania,
illetve a Palesztin Felszabaditdsi Szervezet ¢€lt ugy, hogy jelentds pénzosszegeket
jutatott informalis szervezddések szamara, amely elsOsorban a klientelizmus céljait
szolgalta; 2. onkéntes tarsasdgok és szovetkezetek, amelyek munkalehetdségekhez
juttatjdk a lakossdgot a szlikos iddkben; 3. Onkéntes tOmegszervezetek (pl.:
fogyatékosoknak, 4arvéknak, egészségiigyi szervezetek, szakmai szOvetségek),
amelyek ,foldalatti szocialis munkat” végeznek az izraeli jelenlét miatt és 4. az
iszlamista szervezetek, amelyek koziil az 1990-es évek kdzepén a Hamasz és az
Iszlam Dzsihad emelheték ki (Muslih[1995]:pp.245-261).

Egyiptomban az 1950-es, 60-as ¢évektdl kezdve novekedett jelentds
mértékben a civil szervezetek szdma, parhuzamosan a tdmegoktatas elterjedésével. A
regisztralt szervezetek szama 1976 és 1981 kozott 41 szazalékkal ndvekedett, majd
az 1980-as évektdl kezdve némi szigoritds vette kezdetét (Al-Sayyid[1995]:p.273.).
A szakmai szervezetek, kereskedelmi kamarak, Onkéntes szervezetek ¢és a
tradicionalis intézmények tagsdga megugrott ezekben az években, ami az 1970-es
¢vek altalanos elégedetlenségi hullamara, az iszldm fundamentalizmus élénkiilésére,

illetve egyéb tarsadalmi valtozasokra vezethetdk vissza. A tobbi forradalmi jellegii
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kozel-keleti orszag vezetése tamogatta a civil szervezetek alapitdsat, amellyel
fokoztak a lakossag politikai mozgositasat a dominans ideoldgia nevében. A politikai
részvétel egyben ellendrzési lehetdséget is jelentett, vagyis a rezsimek (pl.:
Tunézidban Burgiba elndksége alatt) maguk hoztak létre civil szervezeteket
(Bellin[1995]:p.128.).

A civil szervezetek Egyiptomban élvezik az alapvetd szabadsagjogokat,
ugyanakkor veliik szembeni elvarasként fogalmazodik meg, hogy ne 1épjék at a
Mubérak-rezsim altal felallitott kiiszobot. A hatdésagok az 1990-es évek folyaman
szamtalan esetben beavatkoztak azon civil szervezetek miikodésébe, amelyek
politikai indittatasu tevékenységet végeztek, vagy olyan ideologiat képviseltek.

Nemzetkozi nyilvanossagot is kapott Szaad Eddin Ibrahim bebdrtonzése ¢és az
ellene felhozott koholt vadak, amelyek a civil szervezetek tovabbi politikai
lehetdségeit meglehetdésen korlatozta. Szaad Eddin Ibrahim a kair6i Ibn Khaldin
Kozpont vezetdjeként részt vett a 2000-ben megtartott parlamenti valasztasok
elékésziileteiben. 2000-ben 27 munkatarsaval egyiitt a hatdsagok letartoztattak és az
alabbi négy vadpontban talaltdk biindsnek, amiért hét év letoltendd bortonbiintetést
szabtak ki ra: 1. Ibrahim allitolag kendpénzt adott az egyiptomi televizionak, hogy
tudositsanak a kdzpont munkajarol; 2. a hatdsagok eldzetes engedélye nélkiil kiilfoldi
tamogatast kapott az Eurdpai Uniotol; 3. Kiilfoldon hamis képet festett Egyiptomrol,
ami sulyosan sértette a nemzeti érdekeket; 4. Olyan koltségekkel szamolt el az
Eurdpai Uni6 felé, amelyek hamis szamlakon alapultak.'®

Ibrahim kiilfoldi latogatasai alkalmaval tobbszor tartott beszédet az egyiptomi
valasztasok antidemokratikus jellegérél, ami felkeltette az egyiptomi hatdsagok
figyelmét. Végiil azonban ,,csak™ harom évet toltott a racsok mogott, ugyanis 2003-
ban — elsdsorban nyugati nyomasra — kiengedték. Az Ibn Khaldin Kdzpont esete
nem egyedi, hanem tipikus. Egyiptomban valamennyi olyan szervezetet, amely az
emberi jogok terén miikodik és esetleg kiilfoldi tamogatasban részesiil nagyon
szigori szabalyok elé allitjdk. Az 1998-ban hozott 153. szama torvény
megszigoritotta a politikai jellegli szervezetek miikodését. A Mubarak-rezsim
szekularis ellenzékeként szdba johetd civil szervezetek hazai lehetdségek hidnyaban
kilfoldrol kapjak tdmogatasukat. Ennek oka foleg abban keresendd, hogy olyan
terlileteken miikodnek, amelyek idegeneknek szdmitanak még Egyiptomban (lasd

emberi jogok, kdrnyezetvédelem stb.).
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1976 és 2001 kozott az Egyesiilt Allamok (USAID'") 410 millié dollarral
tamogatta az egyiptomi civil tarsadalmat (Langohr[2005]:p.209.). Az 0 torvény
azonban a minisztérium elézetes jovahagyasdhoz koti a kiilfoldi tamogatas
elfogadasat, és barmikor betilthatja az abban részesiild civil szervezetek miitkodését,
kiilonféle okokra hivatkozva. Réadasul a torvény megtiltja a civil szervezetek
politikai tevékenységét, tovabb korlatozva a rezsimre vald nyomdasgyakorlas
lehetdségét.

A civil tarsadalmak a tradiciondlis 6bdlmonarchidkban az egyiptomi példatol
eltérd utat jartak be. Kuvaitban a jelentés hagyomanyokra visszanyuld Gn. divanijja-
rendszer képviseli az allamtol fliggetlen szférat. A befolyasos csaladok tagjai a
politikai kérdéseket altalaban magédnhdzakban vitattak meg, amivel kikeriilték a
szigort kuvaiti torvényeket. Az 1980-as években rendszerint hétfdnként iilésezd
divanijja a politikai nyomdasgyakorlas eszkdzévé valt, ugyanis a nemzetgylilés
Osszehivasat kovetelte az emirt6l. 1989 nyaran, az alkotmanyos normakhoz valod
visszatérést koveteld, foleg kordbbi parlamenti képviselokbdl allo6 divanijja-tagok
Osszetlizésbe keriiltek a kuvaiti hatosdgokkal. Az utcara vezényelt renddri erdk
szamos embert letartdztattak, majd vad hianyaban szabadon engedték Oket, igy az al-
Szabéah csaldd reformokra kényszeriilt. Kell6 jogi hattér hidnydban nem zéarhattdk be
az otthon rendezett iiléseket, igy meghallgattdk a koveteléseiket, és az iraki
megszallast kovetden, 1992-ben korlatozott politikai liberalizaciot hajtottak végre
(Hicks-Al-Najjar[1995]:pp.190-199.).

A fentiekben két ellentétes példaval igyekeztiik szemléltetni a kozel-keleti és
észak-afrikai civil tarsadalom lehetdségeit és korlatait. Az autondm szervezetek
szamanak gyarapodasa igéretes tendencia a Kozel-Keleten és Eszak-Afrikaban,
ugyanakkor kétséges, hogy dnmagaban, hatékonyan miikddo politikai partok nélkiil,
illetve jogallam hianyéaban, képesek-e az autoritarius rendszerekkel szemben kihivast
tamasztani. A civil szervezetek, mint a kuvaiti példa is mutatja, még egy ,,zart”
monarchia esetén is képesek nyomast gyakorolni, amit nem szabad sem

lebecsiilniink, sem tulértékelniink.

1% Egypt’s Best Known Activist on Trial[2000].
0 A United States Agency for International Development a nem katonai segélyekért felelds amerikai
szervezet.
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9. tablazat

Pirtok, pucesok és karizmatikus vezetok a Kozel-Keleten és Eszak-Afrikaban

Orszag Filiggetlenség Allamforma a Allamforma Katonai Legfontoabb Karizmatikus
éve fliggetlenné napjainkban puccs/politikai part(ok) vezetok
valsakor hatalomatvétel (csaladok)/
autoriter
politikusok
Algéria 1962 koztarsasag koztarsasag 1962, 1992 Front Ahmed Ben
Liberation Bella, Huari
Nationale, Bumedien,
FIS Abdulaziz
Buteflika
Bahrein 1971 monarchia alkotmanyos - nem létezik Al-Khalifa
monarchia (parlamenti csalad
blokkok
miikodnek)
Egyesiilt 1971 monarchia monarchia - nem létezik Al Maktim
Arab (emiratus) (emiratus) csalad, Al
Emiratusok Nuhajjan
csalad
Egyiptom 1922 kiralysag koztarsasag 1952 tobbpart- Gamal Abdel
rendszer Nasszer
Trak 1932 kiralysag koztarsasag 1958, 1963, atmeneti Szaddam
1968 stb rendszer - Huszein
korabban
Badsz Part
Iran Hivatalosan: monarchia iszlam 1979 torékeny Mohamed Reza
koztarsasag tobbpart- Pahlavi,
1979 rendszer Ruhollah
Khomeini
ajatollah
Jemen 1990 koztarsasag koztarsasag - tobbpart- Ali Abdallah
rendszer Szalih
Jordania 1946 monarchia alkotmanyos - miikodo Huszein kiraly,
monarchia tobbpart- II. Abdallah
rendszer
Katar 1971 monarchia alkotmanyos - nem létezik Al-Szani
monarchia
Kuvait 1961 monarchia alkotmanyos - nem létezik Al-Szabah
monarchia
Libanon 1943 koztarsasag koztarsasag 1975 felekezeti Emil Lahud,
alapu Rafik Hariri
tobbpart-
rendszer
Libia 1951 kiralysag arab népi 1969 nem létezik Moammar al-
szocialista Kaddafi
dzsamahirijja
Marokko 1956 monarchia alkotmanyos 1956 miikodo V. Mohamed,
monarchia tobbpart- II. Haszan, VL.
rendszer Mohamed
Omén 1650 monarchia monarchia - - Kabusz szultan
(szultanatus) (szultanatus)
Szaud-Arabia 1932 abszolut abszolut - nem létezik Szaud-csalad
monarchia monarchia
Sziria 1946 torékeny Hafiz al-Aszad,
koztarsasag koztarsasag 1963 stb. tobbpart- Basar al-Aszad
rendszer
Szudan 1956 koztarsasag iszlam 1969, 1989 stb Nemzeti Nimeri, Basir
koztarsasag Kongresszus Haszan al-
Part Turabi
Torokorszag (1923) koztarsasag koztarsasag miikodo Kemal Atatiirk
tobbpart-
rendszer
Tunézia 1956 koztarsasag koztarsasag 1956,1987 miikodo Habib Burgiba,
tobbpart- Zine-al-
rendszer Abedine Ben
Ali
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II1. Az iszZlam neofundamentalizmus ideologiaja és a
demokraciaval valo osszeegyeztethetéségének kérdése

A kozel-keleti és észak-afrikai orszagok politikai folyamatainak targyaldsakor nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a vallasi fundamentalizmus kérdését, amely egyrészrol
elméleti, masrészrél viszont gyakorlati szempontokat vet fel. Az alabbi fejezetek
véalaszt kivannak adni arra a kérdésre, hogy az iszlam neofundamentalizmus

mennyiben egyeztethetd §ssze a nyugati demokracia elméletével.

1. Az iszlam neofundamentalizmus demokraciaértelmezése

Kiilon elemzés targyat igényli az iszlam fundamentalizmus f6bb gondolkoddinak
bemutatasa, ugyanis napjainkban a kozel-keleti politikai rezsimek vitathatatlanul
legjelentdsebb ellenzékét képviselik. Az iszldm fundamentalizmus fogalma
meglehetdsen vitatott a szakirodalomban, hiszen a terminus a nyugati régidszakértok
munkajanak eredményeképpen nyert teret. Az iszlam fundamentalizmust egy olyan
politikai ideologidnak tekinthetjiik, amely a vallast hasznalja fel a kitlizott cél — az
iszlam allam — megvalosulasa céljabol.'”!

Egy neves iszlamszakérté — John Lewis Esposito — értelmezésében a
fundamentalizmus  helyett a neofundamentalizmus, vagy méginkdbb a
neorevivalizmus kifejezést célszerli haszndlni, ugyanis ezen mozgalmak (szervezetek
stb.) nem pusztan a mult (a VII. szazad) utanzasat, hanem a modern vilag kihivésaira
valo valaszadast is céljaik kozé soroljadk (Esposito[1999]:p.129.) Az allam és a
tarsadalom reiszlamizaciojanak elmélete a XIX-XX. szdzadi modernizacios
valsagbol taplalkozott, ami a nyugati ideologidk ¢és intézmények mesterséges
atvételének koszonhetd. Az 1967-es hatnapos habort veresége és az irdni iszlam
forradalom gy6zelmének hatdsa olyan torténelmi eseményeknek tekinthetdk,
amelyek kovetkeztében az iszldam neorevivalizmus dominans politikai tényezdvé
valt. Az 1960-70-es évek a kozel-keleti orszagok életében politikai, hatalmi és
egyben ideologiai vakuumot eredményeztek, amelyet egy harmadikutas fejlédési Gt

hangoztatasaval, az iszlammal kivantak kitlteni. Az iszldm neorevivalizmus

" Az iszlam nemcsak vallas, hanem egy komplex rendszer, amelynek gazdasagi, tirsadalom- és
politikaelmélete is van.
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kiilonbozd gondolkoddknak, aktivista szervezeteknek a gytijtéfogalma, akik osztjak
azt az alaptézist, hogy a gazdasagi és tarsadalmi problémak orvosldsa az iszlamban
keresendd (Al-iszldm huva al-hall).'™

A iszldm neorevivalizmust megalapoz6 legfébb gondolkodok kozé
sorolhatjuk az egyiptomi Muszlim Testvérek szervezetének két {6 ideologusat:
Haszan Al-Bannat és Szajjid Kutbot; valamint a pakisztani Dzsamaat-i-Iszlami
megalapitdjat, Mauland Abul-Al4d al-Maududit. A siita iszldamon beliil Ruhollah
Khomeini ajatollah irasait sziikséges elemzni, amelyek az Irani Iszlam Koztarsasag
politikai berendezkedésének alapjaul szolgaltak. Az iszlam vildgban a négy
teoretikus altal kifejtett elméletek a mérsékelt és a radikélis neofundamentalistak
legfobb hivatkozasi alapjava valtak.

Az egyiptomi Muszlim Testvérek (Ikhvan al-Muszlimin) alapitoja, Haszan al-
Banna (1906-1949) az iszlamban kereste napjaink problémainak orvossagat. Banna
az eurdpai kolonializmus és imperializmus kritikusa volt, és az egyiptomi politikai
vezetést okolta magatehetetlenségéért, ugyanis az képtelen volt a brit befolyas
megsziintetésére. Banna vallasi oktatasban is részesiilt, hiszen a kairdi al-Azhar'”
szeminariumaira jart, valamint kivaléan ismerte a nyugati tudomanyokat is. Az altala
megszervezett Muszlim Testvérek populista szinezetli tomegmozgalommaé valt,
amelynek foleg fiatal értelmiségiek, keresked6k, munkéasok, az egyiptomi also-
kozéposztaly voltak a tagjai (Esposito[1999]:p.132.). Banna rovidtava elképzelése az
iszlam forradalom eldkészitése volt, amely megteremtené egy igazsagos tarsadalmi
berendezkedés alapjait. Az 6 értelmezésében az iszldm nem pusztan vallds, hanem az
emberi €let valamennyi aspektusat athatja (Feldman[2003]:p.41.).

Haszan al-Banna allamelméletének kozponti kategoéridja a tauhid elve,
amelyet Osszeegyeztethetdnek tart a nép politikai részvételével. Az isteni egység €s
egyediiliség iszldm alapelve véleménye szerint nem zarja ki modern politikai
intézmények megvalositasat. Példaul nem veti el az iszldam &llam alkotményos
berendezkedését, és politikai partok és mozgalmak legalizalasat sem. A politikai
versengést ugyanakkor a fauhid elve szabalyozza és korlatozza, hiszen az iszlam
allamban nem miikddhetnek olyan partok, amelyek nem fogadjak el az isteni egység

elvét. Az ateista partokat eleve kizarja a politikai rendszerbdl, ugyanis azok anarchiat

172 Az iszlam a megoldas.
'3 A kairori Al-Azhar egyetem az iszlam vilig egyik leghiresebb vallasi iskolaja. A X. szazadban a
Fatimidak alapitottak, majd a késdbbiekben a szunnita iszldm intézményévé valt.
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idézhetnek el6, amellyel veszélyeztetk a muszlim koOzosség egységét
(Moussalli[2003]:p.68).'™*

Banna jelentds szerepet tulajdonit az umma politikai részvételének, amelyet
OsszeegyeztethetOnek tart az iszlammal. A sura fogalmanak modern interpretacidjat
nyUjtja azaltal, hogy 0Osszekapcsolja az alkotméanyos politikai berendezkedés
lehetéségével, amelynek sziikségességét a Koranbdl vezeti le.'” Az iszlam allam
alapja al-Bannandl az iszlam korményzat, amelynek hatalma az wummabol
eredeztethetd. Az iszldm korményzat tehat politikai és vallasi funkcidkat is ellat,
aminek alapjat a néppel vald konzultacié (sura) elve adja. Az allam iranyitoja tehat
nem rendelkezhet abszolit hatalommal, s6t Banna elveti az egyetlen partra épiilé
politikai rendszereket is, amelyek negligdljak a nép egy részének a nézeteit. Politikai
pluralizmusra van tehat sziikség, amely tiikrozi az wmmdn  beliili
véleménykiilonbségeket. Az iszlam korméanyzat kovetkezésképpen  kettds
felelosséggel tartozik: egyrészrél Allah iranyaban, masrészrdl elszdmoltathatd az
umma felé is. Az iszlam kormanyzat tehat a korai iszlam tradicidit alapul véve egy
olyan szerzddés a nép ¢és az ,,uralkod6” kozott, amely folyamatos megujitasra szorul
a sura elvének alkalmazédsaval. Al-Banna kiilonbséget tesz isteni kormanyzas és
emberi korméanyzas kdzott, amivel az iszlam és a demokrécia, vagyis az isteni - és a
népszuverenitas 0sszeegyeztetésére tesz kisérletet. A kormanyzat legitimitasanak két
kozponti kategoridja: az igazsagossag és az egyenléség, amelyet végsd soron a
tauhid elve fejez ki. Az iszlam 4&llam alapjat a saria adja, amely al-Banna
értelmezésében egy olyan tarsadalmi torvény, ami a nép akaratat fejezi ki. Ezzel
iszlamizalja a demokracia nyugati elméletét. (Moussalli[2003]:pp.67-71.).

A Muszlim Testvérek egy masik teoretikusa, Szajjid Kutb (1906-1966) Banna
nézeteihez képest radikdlisabb felfogasu, és elveti a nyugati politikai
intézményeknek az iszlammal vald Osszeegyeztethetdségét. Kutb irdsainak ¢és
aktivizmusanak hatdsara a Muszlim Testvérek szervezete a radikalis fellépést
valasztotta az egyiptomi allammal, a Gamal Abdel Nasszer-féle rendszerrel szemben.
Kutb Banndhoz hasonléan Kair6 legmodernebb oktatasi intézményében, a Ddr al-
Ulum-ban (tudds haza) végezte tanulmanyait, ahol a nyugati tudomanyos

eredmények csodalojava valt.

74 v.6. a fitna és az ikhtilaf fogalmaval (IL. rész 3. fejezet).
175 ...és tandcskozzdal veliik a dolgokrél. Ha pedig elhatiroztad magad [valamire], akkor
hagyatkozzal Allahra!...” Koran 3:159.
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Eletének meghatarozo élménye és fordulata 1948 és 1951 kozotti Egyesiilt
Allamok-beli utja, amelynek soran kidbrandult a nyugati értékekbol. Utazasa alatt
rajott arra, hogy a nyugati tdrsadalom az erkodlcsi hanyatlds stddiumaba kertilt,
amelyet szamara a szexudlis forradalom, az alkoholizalas és a novekvd erdszak
fémjelzett. Kiillondsen megddbbent az amerikai tarsadalom rasszizmusan, amelyet az
arabokkal és a szines borliekkel szemben figyelt meg (Esposito[1999]:p.136.).

Leghirsebb tarsadalomkritikai és politikai irasdnak a Meérfoldkovek az uton
(Madadlim fi-I-tarik) cimt konyve szamit, amely napjaink iszlamistainak a Biblidjava
valt. Birdlja a nyugati liberalis demokracidk, illetve a keleti népi demokracidk
mikodését, amelyek vagy az erkdlesi értékek lazuldsdhoz, vagy diktatirahoz
vezettek. Szdmdra az iszlam az egyediili olyan rendszer, amely képes megoldani
napjaink tarsadalmi, gazdasagi és politikai problémait. A neofundamentalistdk
tobbszor hivatkoznak — igy Kutb is — a Koran 3. szurdjanak 110. versére: ,, Ti vagytok
a legjobb kozosség, amely létrejott az embereknek. Megparancsoljatok azt, mi
helyénvalo, és megtiltiatok azt, ami elvetendo, és hisztek Allahban...”. Kutb
felfogasaban az egész vilag a tudatlansdg (dzsdhilija) éllapotdban van, amely
,ldzadds az Isten foldi szuverenitdsaval szemben” (Qutb[1998]:p.11.).""° Kutb a
dzséhilija koncepcidjaval az iszlam orszdgok fennalld politikai berendezkedését
biralja, amelyek pedig gyakran az iszlam nevében lépnek fel.

Kutb ideologidja meglehetdsen forradalmi, ugyanis minden muszlim hivd
kotelességének tartja a dzsihadot az olyan ateista kormanyzatokkal szemben, mint a
nasszeri Egyiptom. A dzsihad'”’ célja a muszlim kozosség védelme az
igazsagtalansaggal szemben, ami végsd soron a fennallo hatalom fegyveres
megdontését jelenti. Kutb tehat nem fogadja el a liberalis demokracia jatékszabalyait,
amelyet az isteni szuverenitds megsértésének tart. A Muszlim Testvérek radikalis
ideologusa amellett érvel, hogy a vildg egészének, — igy a muszlimoknak és a nem-
muszlimoknak egyarant — ald kell vetni magat az iszlam szellemiségének és az isteni

torvényeknek.

176 A dzsahilijja kifejezést a muszlim torténetirok azokra a hidzsra elétti évszazadokra alkalmazték,
amikor a tarsadalom még nem az iszlam alapelvei szerint mikodott. A dzsahilija napjainkban a
neofundamentalistak kozkedvelt kifejezéséve valt, amellyel leggyakrabban sajat kormanyaikat illetik.
77" A dzsihad a Koranban erofesztitést”, | torekvést” jelent, a nyugati szakértok azonban a ,,szent
haboruval fogalmaval azonositjak. Lasd bovebben TIBI[1998].
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Az isteni kormanyzas kizarolagossaga mellett érvel, amelyet a tauhid
szellemében minden koriilmények kozott fent kell tartani. A politikai szabadsagjogok
alarendelddnek az isteni torvényeknek, ami behatarolja az ember cselekvésének ttjat
¢s modjat. Kutb az iszlam elveit a modern vilagra alkalmazza, igy fontosnak tartja a
mindekori kormanyzat nép altali legitimacidjat. Mig Haszan al-Banna gyogyszere az
allam fokozatos reformja és iszlamizacidja volt, addig Kutb az iszlam vilagban
mitkodd szekularis kormanyzatok fegyveres megdontését szorgalmazza, amelyet
minden hivé muszlim feladatanak tart (Feldman[2003]:p.44.) Kutb szdmara a
dzsihad tehat egyéni kotelesség (fard ajn), amely a dzsdhili rezsimek eltorlésére
iranyul. Ervelése szerint az elnyomo¢ politikai rendszerek megdontésének célja, hogy
az emberek visszanyerjék dontési szabadsagukat, hogy sajat belatasuk szerint vessék
ala magukat Isten akaratanak, vagy barmilyen mas hitnek (Qutb[1998]:p.56.).

,,Nincs kényszer a vallasban” (Koran 2:256) — hivatkozik Kutb a gyakran
idézett Koran-versre. Az iszlam tehat nem akarja erdvel rdkényszeriteni nézeteit az
emberiségre, ugyanakkor megjegyzi, hogy az iszlam az egész emberiséghez sz6l. Az
iszlam célja, hogy az embert felszabaditsa a szolgasag alol, ugyanis az iszlam elveti
azt, hogy egy ember uralkodjon egy masik ember felett. A hatalom csak és kizarolag
Istentdl eredeztethetd, kovetkezésképpen minden olyan allam, amely nem az isteni
szuverenitasra épiil dzsahili tarsadalom. Napjaink keresztény és zsido tarsadalmai is
a tudatlansag vilagat testesitik meg, ugyanis eltértek az eredeti kinyilatkoztatastol,
amit példaul a szenthdromsag tana is szemléltet. Tovabba minden balvanyimado
kozosség is — igy India, Japan, a Fiilop-szigetek és Afrika jelentds része — dzsahili
tarsadalom, ugyanis megsértik az isteni egység elvét (Qutb[1998]:pp.80-81.).

Kutb elmélete bizonyos ponton kifejezetten elitista, annak ellenére, hogy a
Muszlim Testvérek szervezete alapvetden populista tomegmozgalomma valt,
kiilonosen az 1940-es évektdl kezdve. Kutb szerint az isteni szuverenitas
megvaldsitasa végett sziikséges, hogy egy Uj vezetés (élcsapat) jOjjon létre, amely
szembefordulna a kormanyzattal. Az 0j elit politikai tevékenységét Mohamed
profétahoz hasonlitja, aki az umma élére allt, és szakitott a mekkai valldsi
tradiciokkal, amelyek -ellentétesek voltak az iszldmmal (Qutb[1998]:p.47.). A
neofundamentalistdk két kdzponti terminusa a hidzsra és a da’ava. A hidzsra utalas
az iszlam id0szamitds kezdetére, 622-re, amikor Mohamed kovetdivel egyiitt
(muhadzsirun) kivonult a ,nem-muszlim” kdrnyezetbdl, amely napjaink modern

vilagara vonatkoztatva annyit jelent, hogy meg kell szakitani mindenféle
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egyiittmitkodést a dzsahili korméanyzattal. A da’ava felhivés arra, hogy az emberiség
vesse magat ald isten akaratanak, azaz fogadja el az iszlam alapelveit.

Kutb, mint altaldban minden fundamentalista mozgalom, a vilagot a ,,j0” és a
,rossz” kiizdelmének tartja, amelyben a jot az iszlam rendszere, mig a rosszat a
dzséhili tarsadalmak reprezentaljak. A vildgon kétfajta part miikodik: Allah partja és
a Satan partja. Allah partja (hizb-Allah) a jot testesiti meg, ugyanis az isteni
utmutatasra épiil, mig a Satan partja a nem iszlam elvekre épiild kozosségeket jeloli,
amely a kordbban kifejtett dzsahilija koncepcionak feleltethetd —meg
(Rostovanyi[2004]:p.121.). Kutb demokréciaértelmezése valdjaban a nyugati tipusa
liberalis demokréacia antitézise, amelyet az iszlamt6l idegen ideoldgianak tart.
Szdmara az idedlis allam a fauhid elvére épiil, amelyet minden koriilmények kozott
fent kell tartani. Kutb ideélis iszlam allama is a sura (konzultacid) elvére épiil, amely
a legitim kormanyzat alapja. A szuverenitds Istené, ugyanakkor a k6zdsség joga (és
kotelessége egyben) az isteni utmutatas foldi alkalmazasa, amivel birdlja az iszlam
vilag tradicionalis vallasi értelmiségét (ulemd). Véleménye szerint nincs sziikség az
iszldm hivatalos interpretacidjara, hiszen az a k6z0sség (umma) egyetértése révén
valosul meg. Az uralkod6 elit tehat nem birtokol abszolat hatalmat, a nép
iranyitja az orszagot (lasd a dzsahili tarsadalmak forradalmi megdontésének fentebb
kifejtett alapjait). Kutb tehat erdteljes korlatokat allit fel, amellyel egy kdzosségi
alapon szervez6d6 muszlim tarsadalom 4altala kivanatos idedljat nyujtja
(Moussalli[2003]:pp.63-64.).

A pakisztani Dzsamaat-i-Iszlami alapitoja, Maududi (1903-1979) szerint az
iszlam politikai rendet harom alapelv hatarozza meg: 1. Isten egyediilisége (fauhid);
2. a profétasag (riszala) és végiil 3. a kalifatus (khilafa) (Mawdoudi[2001]:p.45.). A
tauhid elvére épild iszldm politikai rendszer hangoztatdsa szinte valamennyi
neofundamentalista gondolkodondl visszatéré motivum. Eszerint csak egyetlen Isten
létezik, aki minden szuverenitds végso forrasa, ami szembenall a szekularis liberalis
demokracia tézisével (lasd Esposito-Voll[1996]:p.23.). Maududi elutasitotta a
muszlim tarsadalmak nyugatositasat, ugyanakkor kidllt a modernizécié
sziikségessége mellett. Megtapasztalta a muszlim tarsadalmak politikai gyengeségét
hogy az Osszeegyeztethetdé legyen bizonyos modern intézményekkel ¢és

gondolatokkal, tobbek kozott a politikai részvétellel is (Esposito[ 1999]:p.134).
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Maududi elméletében tehat az isteni szuverenitas és a népszuverenitas kizarja
egymast, aminek kovetkeztében a liberdlis demokracia nyugati utja nem
alkalmazhaté a muszlim tarsadalmakra. Véleménye szerint az iszldm demokracia a
fenti harom elven alapszik, amelyben a kalifatus intézménye a kozosség egészére
vonatkozik. ,, Az iszlam felfogasa szerint az ember valodi feladata és helye ebben az
elethen az, hogy Isten foldi helytartoja legyen.” — véli Maudadi
(Mawdoudi[2001]:p.47.). Allah tehat az emberiséget Uigy teremtette meg, hogy az
utmutatasa alapjan sajat maga képes a hatalmat gyakorolni a f61don, aminek korlatjat
az isteni szuverenitas képezi.

Az Isten uralma alatt 4ll6 kalifatusnak négy feltételnek kell eleget tenni: 1. A
hatalom birtokosa Allah marad, a ,,tulajdonjogot” nem ruhazza at a kozdsségre; 2. A
kozosség tehat Allah megbizasabol jar el a foldi politikai hatalom gyakorlasaban,
azaz kotelessége, hogy a ,tulajdonos” egyetértésével'”® iranyitson; 3. A kozOsség
jogait a hatalom birtokosa (azaz Allah) hatdrozza meg; 4. A helytartok (azaz a nép)
Allah  nézeteit fogadjdk el, ¢és aszerint jarnak el a  gyakorlatban
(Mawdoudi[2001]:p.48.).

Maududi nézeteivel kategorikusan szembeszallt a hatalmon 1évé elittel, és a
legfontosabb feladatnak a politika és tarsadalom vildganak iszlamizécidjat tartotta.
Az altala 1941-ben alapitott Dzsamaat-i-Iszldmi a kezdetekben elutasitotta az indiai
szubkontinens kettéosztasat, Pakisztan vallasfelekezeti alapon vald 1étrehozasat.
Ennek oka részben abban rejlik, hogy a Pakisztan allameszme megfogalmazoi
szekularis allamban gondolkoztak annak ellenére, hogy az orszag lakossidga az
elképzelés szerint az indiai muszlim ,,nemzet” tagjaibol 4llna (Haqqani[2005]):p.24.).
A Dzsamadat-i-Iszlami szemben az egyiptomi Muszlim Testvérek szervezetével
elitista mozgalomnak ¢és nem tomegpartnak nevezhetd. Maudidi eszméit kiillondsen
1977-t6l, Zia ul-Hakk tabornok puccsatél kezdve kisérelték meg atiiltetni a
gyakorlatba, azzal a céllal, hogy egy iszldm &llamot hozzanak Iétre, a korabbi
szekularis berendezkedéssel szemben. Maududi elutasitja tehat a demokrécia nyugati
vallfajanak utanzasat, ugyanis amellett érvel, hogy az iszlam allam a demokracia

tokéletes formaja.

'8 Ertsd a sariaval 6sszhangban
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A demokracia tehat az O értelmezésében nem pusztdn egy nyugati eszme,
hanem egy olyan univerzalis érték, amelynek megvalosulasi formai civilizdcidnként
eltéréek. ,,...a nyugati demokrdcia a nép uralmanak koncepciojan alapul, mig az
iszlam demokrdacia a nép kalifatusanak elvén nyugszik. A nyugati vilagi
demokraciaban az emberek az uralkodok: az iszlamban Istené a hatalom, és az
emberek az O kalifdi avagy helytartéi.” (Mawdoudi[2001]:p.50.). Nem fogadja el
tehat azt a nyugati felfogast, amely szerint a demokracia egy szekuldaris kormanyzati
rendszer. Tovabbi fontos kiilonbségnek tartja azt is, hogy mig Nyugaton az emberek
altal valasztott képviselok hozzdk a torvényeket, addig az iszldm &llam az isteni
torvényen alapszik, amelyet a kozosség alkalmaz és kovet. Maudiudi tehat nem
utasitja el a demokratikus politikai berendezkedést, hanem az iszlam alapelveivel
hozza azt 6sszhangba.

Az iszlam allam éllam legfontosabb erénye — Maududi értelmezésében — az
igazsagossag. Az allami berendezkedésnek olyan tulajdonsagokkal kell rendelkeznie,
amelyek Osszhangban éallnak az Isten altal kedvelt jegyekkel. Maududi egy masik
hires munkdjaban az iszldm megujuldsa, megujitasa mellett all ki (tadzsdid),
amelynek mentetét az alabbi kilenc pontban foglalta 6ssze:

1. Diagnozis felallitisa arrdl, hogy mi az oka a ,tudatlansag” (dzsdhilija)'”

térnyerésének az iszlam vilagban;

2. A reform lényege abban 4ll, hogy az iszldm nevében fellépd, de hitetlen
hatalmat meg kell torni, azért hogy teret engedhessiink az iszlam
érvényesiilésének;

3. Meérlegelni kell a lehetdségeinket és korlatainkat;

4. Intellektudlis forradalomra van sziikség, kiilondsen az oktatas reformjara,
illetve az iszlam tudomanyok tjjaéledésére;

5. Gyakorlati reformokkal kell felkésziteni a kozosséget a saria szellemének
megvaldsitasara, illetve a vezetés iszlam jellegének kialakitasara;

6. idzstihad (0nallo véleményalkotds), amelyen keresztiil megérthetd

napjaink kulturéja iszlam nézépontbdl;

17 Az iszlam neofundamentalista gondolkodok dzsahilijanak nevezik a preiszlam korszakot, amikor
még nem az isteni iizenet (a Koran) alapelveinek megfelelden éltek az emberek. Maududi szerint a
modern muszlim tarsadalmak tobbsége a tudatlansag allapotaban van, ugyanis nem érvényesiilnek az
iszlam eldirasai. A korményzatok tobbségét is ,tudatlannak™ tartja annak ellenére, hogy tobbszor
hivatkoznak az iszlamra.
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7. Az iszlam védelme, ha olyan politikai erdvel taldlkozik a kzosség, amely
az iszldm hatalmanak megsziintetésére torekszik;
8. Az iszlam rendszer Ujjaélesztése, azaz a hatalmat ki kell venni a nem
muszlim korméanyzatok kezébdl, és ujja kell alakitani a korményzatokat a
kalifatus és a profétasag elvei alapjan;
9. Egyetemes forradalom, vagyis nem szabad megelégedni azzal, hogy
egyik vagy masik orszagban iszlam rendszer valdosul meg, hanem az
iszlam tizenetét az emberi kozosség egészével meg kell ismertetni, és el
kell azt terjeszteni (Maududi[1999]:pp.26-27.).
Maududi szerint az iszlam tjjaélesztéséhez olyan személyekre van sziikség, akik
képesek véghezvinni az iszlam modern koriilményeknek megfeleld reinterpretaciojat
(mudzsaddid)."™
A neofundamentalizmus siita teoretikusai koziil az irani szarmazast Ruhollah
Muszavi Khomeini ajatollah (1902-1989) emelhet6 ki, aki az irani iszlam forradalom
karizmatikus figurajava valt. Khomeini az irdni vallasi értelmiség azon kisebbségét
képviselte, aki politikai szerepet szant az ulemdnak. Az irani ulema alapvetden
apolitikus allaspontot képviselt, amivel Khomeini nem értett egyet. Eletének jelentés
részét a sah rendszerével szembeni agitdcionak szentelte, és az idedlis iszldm
allamrol vallott nézetei szamiizetésének évei alatt formalodtak ki. Az iraki
Nedzsefben toltott évek alatt irta meg az Iszlam kormdnyzat (1971-ben) cimii
munkajat, amely allamelméletének lett az alapja. Khomeini, Kutbhoz és Maudtudihoz
hasonléan, koranak politikai berendezkedésével szemben Iépett fel, amelyet ,,nem-
iszlamnak™ (hitetlennek) bélyegzett. Az 1960-as évekig a sah rendszerének reformjat
hirdette, tobbek kozott egy korlatozott monarchikus berendezkedést is
elfogadhatonak vélt. A Pahlavi-rendszer altali tildoztetése és Irannak az Egyesiilt
Allamokkal egyre jobban 6sszefonodé politikaja Khomeini nézeteit radikalizélta, és
a sah rezsimjének dzsihad utjan valé megdontését hirdette az 1970-es évek alatt
(Esposito[1999]:p.113.).

Az Iszlam kormanyzat cimii munkdjaban kiilon figyelmet szentelt az iszldm
allam elméletének, amely az Irdni Iszlam Koztarsasag létrejottekor részben
megvalosult. Khomeini korabbi munkdival szemben, a monarchikus berendezkedést

iszlamellenesnek mindsitette, amivel a Pahlavi-rezsim megdontését készitette eld. A

1% Jelentése: njitok.
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monarchia birdlatdval egyidoben tdmadta a hatalom dinasztikus 6rokl6désének
szokasat, amelynek Mohamed proféta életének tapasztalatai ellentmondanak.

Mohamed proféta halalat kovetéen azonban a kalifdk az iszldm nevében
olyan szokasokat vezettek be, amelyek ellentétesek a Koran és a szunna alapelveivel.
A Korén és a szunna tradicidjara épiilé allam legfobb erénye az igazsagossag, amely
megvédi a népet az uralkodok onkényével és elnyomasaval szemben. Az emberek
éppen emiatt nem hozhatnak torvényeket, hiszen alkalmazzak Allah torvényeit. Az
iszldam 4allamban a torvényhozas tehat nem feleltetheté meg a nyugati tipusa
parlamentek funkcidjanak (Richard[2003]:p.193.).

Khomeini egyik kulcskategoridja az imdmatus-tan, ugyanis Irdn allamvallasa
1501 ota a tizenkettes siitizmus. Mohamed proféta és a tizenkét imdm az iszlam
utmutatas egyediili tokéletes ismerdje és alkalmazdja, akik hozzajarultak ahhoz, hogy
a foldi tarsadalmak eredeti formdjaban 6rizzék meg a térvényt. A siita iszlam szerint
egy olyan vezetére van sziikség ember és Isten kozott, aki az iszlam vallas legjobb
ismerdje, ¢és képes azt a kozosség mindennapjaira alkalmazni. A siitizmus alaptétele,
hogy a kdzosséget csak olyan személy irdnyithatja, aki Mohamed proféta vér szerint
leszarmazottja. A tizenkettes siita vallas szerint tizenkét imdm kovette egymast a
kozosség élén, azonban a tizenkettedik imam titokzatos koriilmények kozepette
eltint (N. R(’)zsa[2005]:p.114‘)‘181 Khomeini ajatollah elmélete szerint az iszlam
allamot a tizenkettedik imam tavollétében egy igazsagos ¢és jambor vallastudosnak
kell irdnyitani, aki az iszldm elveit képes napjaink viszonyaira alkalmazni,
interpretalni. Khomeini szerint az iszlam torvényeit csak és kizarolag a sfita ,klérus”
tagjai, a vallasjogi tudosok (fukahd) képesek értelmezni, ezért a politikai vezetésben
meghataroz6 szerepet szan nekik, hiszen 6k alkalmazzdk Allah Gtmutatdsat a foldi
¢letben. Az iszlam 4allam iranyitasdnak koncepcioja a veldjat-e fakih elmélete, azaz a
fakih (vallasjogi tudods) altali kormanyzas elmélete, amely oridsi vitdkat valtott ki a
siita kléruson beliil.'™ A siita ajatollahok hagyoméanyos alldspontja szerint a
valldsjogi tudésoknak nem szabad a hatalmat magukhoz ragadni, és tobbségiik

elutasitotta a politikai szereplést. Ennek ellenére az Irani Iszlam Koztarsasag

181 Az TIrdnban meghatarozé szerepet betdltd tizenkettes siita iszlam szerint a mahdi (,,igaz Gton
vezértelt”) a tizenkettedik imadm (az Un. ,,;rejtéz6 imam”), aki titokzatos koriilmények kozepette eltiint.
A siitak mind a mai napig visszavarjak 6t a Foldre.

"2 Az iszlamban nincsenek papok és az iszlamnak nincsen egyhaza, azonban a siitizmuson beliil
kialakult egy hierarchia. A legkiemelkededbb vallasjogi tudos birtokolja a mardzsa-i-taklid cimet
(jelentése: az imitacio forrasa). A mardzsa dontései és Utmutatasai iranyadok a siita kozdsség szamara,
ugyanis 0 jogosult értelmezni a hadiszokat és a Korant, az idzstihad modszerének az alkalmazasaval.

214



berendezkedésének alapja a veldjat-e fakih elmélet lett. (Schirazi[1998]:pp.45-60;
Rostovanyi[2004]:p.335.).

A fenti oldalakon bemutatott négy neofundamentalista gondolkodo

1. Az iszlam egy mindenre kiterjedd ideoldgia, amely irdnyad6 az egyén, az
allam, a gazdasag ¢és a politika szamara. Az iszlam, vallds és allam egyben,
(al-din va-I-daula) vgyanannak az éremnek a két oldala.

2. Az iszlam allam alapjai a Koran és a szunna, olyan egyetemes torvények,
amelyeket a mindennapi élet sordn a hivonek kotelessége alkalmazni.

3. Az iszlam allamban a szuverenitds nem a népet, hanem Istent illeti meg, az
ember nem hoz torvényeket, hanem a meglévd isteni itmutatast felismeri és
alkalmazza.

4. Napjaink muszlim tarsadalmait a szolgasag és gyengeség jellemzi, aminek
oka, hogy elfordultak az autentikus iszlam elveitdl, és a Nyugatr6l importalt
ideologidkat vettek at, amelyek idegenek ezen orszagok gyakorlatatol. A
kiszolgaltatottsagot és elmaradottsagot egyediil az iszldm ut alkalmazasaval
lehet felszdmolni.

5. Az iszlam civilizacio fénykordnak visszadllitisa megkdveteli az iszlam
terjeszteni.

6. Mind a négy gondolkodé birdlta kordnak fennalld politikai berendezkedését,
az iszlam vilagban mikodé kormanyzatokat ,hitetlennek”  (kdfir)
bélyegezték, ¢s vagy fokozatos politikai reformokra, vagy radikalis
forradalomra szoélitottak fel a hivoket (Esposito[1999]:pp.131-132.).

A bemutatott négy neofundamentalista teoretikus szamos, az iszlam vilagban
miitkodd politikai mozgalom ideologiai alapjat szolgaltatta. Fel kell tenni azonban a
kérdést, hogy az iszlam neofundamentalizmus elmélete hogyan viszonyul a nyugati
tipusti demokracia elméletéhez. A szakirodalomban két gydkeresen eltérd allaspont
korvonalazddott az iszlam neorevivalizmus megitélése kapcsan. Az egyik nézépontot
a Németorszagban ¢l6, sziriai szdrmazasi Bassam Tibi képviseli, aki szerint az
iszlam fundamentalizmus és a liberalis demokracia teljesen kizarja egymast. Tibi az
algériai szdrmazasi Ali Benhddzs szavait idézi fel, és megallapitja, hogy a
fundamentalista gondolkodok a demokraciat ,,importdlt megoldasnak™ tartjak, és

ezért teljesen elvetik annak alkalmazasidt a muszlim tarsadalmakban. A liberalis
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demokrécia és a szekularis nemzetallam globalis alternativdja az isteni rend, amely
Allah korményzatara ¢épil (hukumijja-t-Allah). Tibi allaspontja szerint a
fundamentalistak mesterséges hatarvonalakkal valasztjak ketté az emberiséget, amint
azt India és Bosznia-Hercegovina példai is bizonyitanak. Szdméra a nyugati tipust
liberalis demokracia és a szekuldris nemzetdllam globalis eszmék, amelyek
Osszeegyeztethetlenek az iszldm fundamentalizmus ,,vildagrendetlenséget” el0idéz6
ideologiajaval (Tibi[1998]:pp.25-29.).

A Bejrati Amerikai Egyetem professzora, Ahmed Moussalli ¢éles szavakkal
birdlja Bassam Tibi nézeteit, aki szerinte a nyugati eléitéletek fényében tekint a
fundamentalizmusra. Moussalli szerint az iszlam fundamentalizmus sokkal tobb,
mint egy politikai ideoldgia vallasi lepelben, — ahogy Tibi definidlta a fogalmat —
hiszen politikai toltetén tulmenden a vallds 0j koriilmények kdzotti reinterpretacioja
is. Tévedésnek tartja azt a megallapitast, hogy a neofundamentalista gondolkodok a
demokréciat alapjaiban elutasitandk, ugyanis szerinte az iszlamizmus ¢és a
demokracia kozott onmagaban nincs belsd ellentmondas. Moussalli — mint szamos
mas szerzd is — kiilonbséget tesz mérsékelt és radikalis fundamentalizmus kozott,
amit Bassam Tibi elutasit. Moussalli alldspontja szerint Tibi az algériai példat alapul
véve csak a radikdlis iszlamizmussal foglalkozik, és figyelmen kiviil hagyja azon
tendencidkat, amelyek a demokracia iszldm elveknek megfeleld értelmezése iranyaba
mutatnak. Az iszldm fundamentalistdk differencidltak a szekularis nemzetéllam
importalt nyugati modelljével kapcsolatban, mig egyesek elutasitjdk a
létjogosultsagat, addig masok realitdsként fogjak fel azt (Moussalli[2003]:pp.18-28.).

Az iszlam neofundamentalizmus és a demokracia kompatibilitasdnak kérdése
egy olyan Osszetett probléma, amelyet nem lehet egyértelmiien megvalaszolni.
Véleményliink szerint az iszlam revivalizmus egy olyan differencialt, meglehetdsen
sokszinli ideoldgia, amelynek egyes 4gai Osszeegyeztethetetlenek a liberalis
demokraciaval (pl: Kutb elmélete), azonban mérsékelt irdnyzatai elismerik a
politikai részvétel fontossagat, és torekszenek a demokracia modelljének
adaptalasara ugy, hogy iszlamizaljdk az olyan nyugati eredetli fogalmakat, mint a
szabadsag, a részvétel, vagy az egyenldség stb. Az iszldm neofundamentalizmus és a
demokracia kozotti kapcsolat megitélése allaspontunknak megfeleléen nem csak
teoretikus, hanem gyakorlati probléma is, amelyet egy kiilon fejezetben érdemes
targyalni. Ennek magyarazatat abban latjuk, hogy jelenleg a kozel-keleti politikai

rendszerek legfobb ellenzékét az iszlamista szervezetek alkotjak. Ezen csoportok
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részvétele a politikai folyamatokban a fenti elmélet egyfajta lakmusz-tesztjét

jelentheti.

2. Az iszlam neofundamentalizmus, avagy az ,,eltéritett demokracia”
modellje

Az 1960-as években egyre nagyobb népszeriiségnek Orvendd iszlamizmus
ideologidja alapvetéen nem politikai indittatdsu volt, hanem ink4bb a tarsadalom
atalakitasara  iranyuld  célkitlizéseket  fogalmazott —meg. Az  iszlam
neofundamentalizmus elsésorban a civil tarsadalom keretei k6zott mikodott, és a
tarsadalom hosszabb tavon megvalositandd 4talakitasat szorgalmazta, ami olyan
kérdésekre vonatkozott, mint az iszlam alapelveinek a betartasa (alkoholfogyasztas
megsziintetése, fejkenddviselet a nék korében, muszlim identitds stb.). A kozszféra
iszlamizalasan faradozé muszlimok egy id6 utan széleskorli politikai kovetelésekkel
léptek fel, igy a tarsadalmi mozgalom politikai ideologiava fejlodott
(Hefner[2005]:pp.20-21.).

Ehelyiitt érdemes az iszlam fundamentalizmus differencialtsdgéra rdmutatni,
ugyanis a nyugati szakérték és a média eldszeretettel olyan egységes,
transznacionalis mozgalomként &brdzolja, amely a nyugati civilizacidval szembeni
fegyveres szembendllast hirdeti. A vizsgalt orszdgok kozott aszerint tesziink

kiilonbséget, hogy az iszlamistak milyen viszonyt apolnak a hatalommal.

10. tablazat
Az iszlam neofundamentalizmus és a hatalom viszonya'®’

Az iszlamistak ellenzéki tevékenységet folytatnak
illegalis ellenzéki legalis ellenzéki szereplok Az iszlamistdk hatalmon vannak
szereplok
Algéria Marokko Iran
Egyiptom Jordania Szudan
Tunézia Libanon Palesztina
Sziria Torokorszag
Jemen

183 Az egyes orszagok besorolasa igen nehézkes, ugyanis azokban az orszagokban ahol az iszlamistak
ellenzéki tevékenységet folytatnak, még egy adott orszadgon beliil is, mondhatni egyszerre vannak
jelen a legalis ¢és az illegalis kategoriaban is (1asd pl.: Egyiptom vagy Torokorszag).
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2.1. Az iszlamistak mint illegalis ellenzéki szereplék

A kozel-keleti orszdgok egy részében a rezsim nem engedélyezi az iszladm
fundamentalistak legalis integraciojat a politikai folyamatokba. Ennek oka gyakran
olyan korabbi tapasztalat, amely jelentdsen meggyengitette a fennallo hatalmat, vagy
veszélyeztette a rendszer fennmaradasat. Az 1970-es, 80-as évek iszlamizmuséanak
legfobb politikai céljai kozott szerepelt az iszldm nevében kormanyzo ,hitetlen”
rezsimek megdontése.

Kiilonbséget kell tenniink mérsékelt és radikalis iszlam fundamentalizmus
kozott az alkalmazott eszk6zok figyelembevételével. A mérsékeltek hajlandok
elfogadni a politikai jatékszabalyokat, ¢és integralédni a politikai folyamatba
(Esposito[1999]). A fegyveres erdszak alkalmazasat elvetd iszlamista szervezetek
mindenekeldtt a politikai szabadsagjogok Kkiterjesztését ¢és szabad valasztasokat
kovetelnek.

A szakirodalomban oriasi vita folyik a mérsékelt fundamentalistdk fokozatos
politikai integracidjanak a kérdésérdl, ugyanis eltéréek a vélemények arrél, hogy
milyen jellegli politikai berendezkedést valositananak meg a hatalom megszerzését
kovetden.

Egyes szakértdk szerint a fundamentalistdk pusztan sajat céljaik érdekében
hasznaljadk fel a demokraciat, és amint hatalomra keriilnek, abban a pillanatban
felszamoljak a korabbi strukturadt, és azt felvaltjdk az iszlam antidemokratikus
idedljaval (Pipes[2003]:p.40.). A fundamentalizmus 6nmagaban kirekeszt6 jellegii —
hangzik az érvelés —, az egyes szervezetek pedig belsé berendezkedésiiket tekintve
meglehetdsen diszkriminativak, egyes célkitiizéseik (pl.: nék tradiciondlis szerepének
hangsulyozasa) nem férnek 0ssze az emberi jogok eszméjével. Ezt az allaspontot az
amerikai kiilpolitika képviselte az 1990-es évek folyamén, kardltve néhany
autoritarius kozel-keleti rezsimmel.

A kozel-keleti és észak-afrikai uralkodd politikai elit arra hivatkozva
halasztotta el a politikai és gazdasagi reformokat, hogy azok végsd soron a
fundamentalistdk malmara hajtjdk a vizet. Véleményiikk szerint ugyanis — a
demokréciat idegen értéknek tekintd iszlamistdk — felhasznalva a liberalis politikai
légkort ,eltéritik” az orszagot (hijacked democracy) a népképviselet elvétdl, és

chelyett egy totalitarius ideologiara épitik hatalmukat (lasd Esposito[1999]). A
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Kozel-Kelet torténelmében két gyakorlati példa tdmasztotta ald a fenti véleményt:

Iran és az algériai eset.

2.1.1. Algéria

Az algériai politikai rendszeren mély nyomott hagyott a mintegy nyolcéves gyarmati
haborti a gyarmatositd Franciaorszdggal szemben. Természetszerii volt, hogy a
fiiggetlenségi harcban oroszlanszerepet jatsz6 FLN abszolutizdlja a politikai
hatalmat, és egy forradalmi jellegi ideologia, az algériai szocializmus révén maga
mellé allitja a lakossagot. Az 1980-as évek kozel-keleti demokratizacidos hullimaig a
part, a hadsereg ¢és az allam irdnyitotta Algériat, amely folyamatban kozponti
szerepet jatszott az iszlam értékek hangoztatdsa. Az algériai politika azonban egy
sajatos hivatalos iszldmot propagalt, amely a nyugatiasodott politikai elit
legitimitasat novelte.

Az 1970-es években azonban az egyetemi didksag korében jelentds
szembenallas alakult ki a kulturalis kérdések tekintetében. Egyrészrél konfliktust
okoztak az arab nyelven tanulo és a frankofon érzelmi fiatalok eltérd elképzelései,
hiszen megndtt az ellendllds a francia, mint idegen nyelv széleskorli hasznélataval
szemben. Emellett napirenden volt a csalad-térvény reformja, amely kiilondsen a ndk
tarsadalmi  szerepének  kérdésében  vezetett nézeteltérésekhez  (Esposito-
Voll[1996]:pp.153-154.).

Az egyetemi didksadg, amely elhatarolédott a nyugatos, francia nyelven
kommunikalo elittdl, az iszldm segitségével definidlta identitdsat, ami rdadasul
szorosan Osszekapcsolodott az 1980-as évek gazdasagi valsagaval. A dominans FLN
mas kozel-keleti rezsimekhez hasonloan azzal védekezett, hogy megkisérelte
legitimitasat novelni az iszlamista fiatalok korében egy feliilrél iranyitott és

ellendrzott korlatozott iszlamizalas keretében. '

'8 1984-ben az FLN latva az iszlamizmus fokozodo térnyerését megkisérelte legitimatasat novelni az
0j, igen szigoru csaladjogi torvény elfogadasaval, amely jelentdsen korlatozta a nék jogait. Emellett
mecsetépitésbe kezdett, amelyet allami pénzekbdl finansziroztak, és a mecsetek élére a Vallasiligyi
Minisztérium nevezte ki az imamokat. 1985-ben pedig Konstantinban iszlam egyetemet alapitottak,
ahova a legnevesebb iszlamistakat hivtak meg oktatni. Lasd KEPEL[2002]:p.165.

219



Az 1988-as esztendd azonban olyan stlyos gazdasagi valsagot eredményezett
(kiils6 adossagallomany novekedése, olajbevételek csokkenése, inflacio gyorsuldsa
¢s a rohamosan ndvekvé munkanélkiiliség), amely megkérddjelezte az allamilag
iranyitott modernzacio létjogosultsagat. 1988 oktdberében Algéria nagyvarosaiban
utcai zavargasok kezdddtek a csokkend életszinvonal miatt. Ebben a légkorben
sziiletett meg ¢és valt a legjelentdsebb algériai politikai szerepldvé az iszlamista FIS
(Front Islamique du Salut, 1szlam Udvfront) (Esposito-Voll[1996]:pp.154-155.).

Az utcai zavargasok arra késztették az orszag elndkét, Sadli Bendzsadidot,
hogy politikai liberalizaciot igérjen a tiintet6k szamara. 1989 elején az alkotmany
modositdsaval megsziintette az FLN monopol helyzetét, és engedélyezte 0j partok
létrejottét, valamint altaldnos valasztdsok kiirdsat a kozeljovoben. Bendzsadid
nyilvan arra szamitott, hogy a korlatozott reform valdjaban nem fogja érinteni az
FLN dominadns szerepét, ugyanakkor alkalmas Ilehet az elégedetlenkeddk
lecsendesitésére. Az elndk azonban tévesen mérte fel a helyzetet, nem sejtette, hogy
az algériai iszlamizmus joval nagyobb erdt képvisel (Kepel[2002]:p.167.).

Az Iszlam Udvfront nevii szervezet hivatalosan 1989. marcius 10-én jott 1étre
Algirban azzal a célkitlizéssel, hogy iszlamizalja a rezsimet. Ideologiai bazisa
meglehetdsen heterogén volt, hiszen alapitdi kdzott kiilonbozd platformhoz tartozo
személyek szerepeltek. A két legfontosabb ember a mozgalom életében Ali Benhadzs
¢s Abbasz Madani voltak, akik jol reprezentdljdk a FIS-en belill meglévd
ellentéteket. Benhadzs a radikalis szarnyat képviselte, aki a marginalizalt tarsadalmi
rétegeket mozgositotta a FIS politikai tamogatasa érdekében. Abbasz Madani pedig a
mérsékelt szarny tagja, kordbbi FLN-szimpatizéns, illetve egyetemi professzor a
torékeny kozéposztalyt szdlitotta meg nézeteinek hirdetésével.

A demokracia szempontjabol kettdjik kozott 1ényegi ideologiai
véleménykiilonbségek huzodtak meg. Madani nem utasitotta el a részvételi
demokrécia eszméjét, mint Benhadzs, hanem szorgalmazta annak megvalositdsat
Algéridban. Madani ugyanakkor kritikus volt az Egyesiilt Allamokban miik6dd
liberalis demokracidval, illetve a kelet-eurdpai orszagokban teret hoditd szocialista
demokraciaval szemben, hiszen azok nem mentesek az ellentmondasoktol.
Elméletében kidolgozta az iszldm demokracia modelljét, amely szakit a nyugati
demokréacianak az individuumot kdzéppontba allitd6 nézetével (Esposito-

Voll[1996]:pp.156-161.).
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1990. jonius 12-én Algériaban sor keriilt az els6 szabad helyhatosagi
valasztasra, amelynek keretében a FIS legdlis politikai partként indulhatott. A régi
igy semlegesiteni tudja politikai ellenfeleit. Ez azonban tévedésnek bizonyult. A
varosi elszegényedett tomegek és a kdzéposztaly jelentds része a FIS-re szavazott,
amely nemzetk6zi meglepetést okozva, megnyerte a demokratikus valasztast.
Elészor fordult eld, hogy az iszldm fundamentalistak nem fegyveres uton, hanem
szavazatok révén keriiltek hatalomra. Az 1990. jonius 12-i Onkormdanyzati
valasztdsokon a part 54 szazalékot szerzett, szemben az FLN 34 szazalékaval
(Esposito[2002]:p.103.).

A helyi Onkormanyzatok tobbségében a FIS olyan Kkaritativ jellegli
tevékenységet kezdett folytatni, amely jelentdsen kiszélesitette szavazdbazisat a
kozelgd parlamenti valasztasok eldtt. A lakossag még nagyobb mértékben elfordult a
korruptnak tartott kormanyzattdl, ugyanakkor az FLN-nel elégedetlen szekularis
értelmiség  megijedt egy Khomeini-féle politikai kimenet Ilehetdségétol
(Kepel[2002]:pp.170-171.). 1991 decemberében a FIS a parlamenti valasztasok els
fordulojat is kell6 magabiztossdggal nyerte meg (47 szazalék), amiben szerepet
jatszott a masodik 6bdlhabora kirobbanasa, ugyanis 1991 januarjatol kezdve a FIS
retorikdjanak kozéppontjaban a szent helyek védelme (Mekka, Medina), illetve a
kiilfoldi katonai jelenlét visszaszoritdsa allt, ugyanakkor mégsem szimpatizalt a
paniszlamizmus hulldmat meglovagolé Szaddam Huszeinnel (Roberts[1991]:p.141.).
A FIS 1991 januar végén szdzezres tOmegtiintetéseket szervezett. Az iraki haboru
elleni szonoklatok pedig 6sszekapcsolodtak a rezsim biralataval.

A FIS 1991 decemberi gydzelme a parlamenti valasztasok elsé forduldjaban
arra késztette a hadsereget, hogy kozbelépjen, ¢és megakadilyozza a madasodik
fordulot. 1992. januar 11-én lemondattdk Sadli Bendzsasdid elndkot, majd
elhalasztottak a januér 13-ara kitlizott masodik fordulot, a FIS-t pedig marcius 4-én
feloszlattdk. A polgarhdbori kirobbanasat mar nem lehetett elkeriilni.
(Kepel[2002]:p.175).

Az események meglehetésen hasonlatosak a torok hadsereg politikai
puccsaihoz, azonban mégis alapvetd kiillonbségeket vélhetiink felfedezni. Habar
mindkét esetben a hadsereg a demokracia védelmére hivatkozott a hatalom
atvételekor, Torokorszaggal szemben Algéria nem mondhatd demokracidnak.

Algéria példdja azon kozel-keleti egypartrendszereknek, amelyeknek hatalmuk
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fenntartasat a katonasadg eldsegiti. Valdjdban az események nem hagytak arra
lehetdséget, hogy megvalaszoljuk a kérdést, mi lett volna, ha a FIS éatveszi a
hatalmat. A szervezet antidemokratikus, ugyanakkor ebbdl még nem kovetkezik az,
hogy diktatorikusabb lett volna, mint az FLN-éra kormanyzatai. A katonai
beavatkozas rdadasul diszkreditalta, mondhatni népszeriitlenné tette a demokracia
eszmgjét az algériai tarsadalomban.

A polgéarhdbort két tovabbi dolgot is bebizonyitott. Egyrészt vilagossa valt,
hogy a FIS nem egységes politikai part, hanem a rendszer-ellenes iszlamistak
tomegszervezete, amelyhez a legkiilonfélébb militdins és mérsékelt csoportok
csatlakoztak. Masrészt azt az elméletet is alatdmasztja, hogy a demokratizacio, ha
nem kell6képpen iranyitjak, konnyen fegyveres erdszakhoz vezethet. A fentiekben
sz6ltunk arrol, hogy a friss, még nem konszolidalodott demokracidkban kdnnyebben
kirobbanak véres konfliktusok, mint a szilard autokracidkban.

Az algériai példanak igen stlyos regiondlis kovetkezményei lettek, a véres
polgarhaborin tilmenden. A FIS valasztasi gyézelme olyan politikai fegyvert adott a
kozel-keleti politikusok kezébe, amellyel az eddigieknél sokkal keményebben
léphetett fel politikai ellenfeleivel szemben. Tunézidban példaul az 1987-es
alkotmanyos puccsot kovetden, részben az algériai események hatdsara, az
igéretekkel ellentétben nem engedélyezték a legnépszerlibb iszlamista mozgalom, a
al-Nahda miikddését. Egyiptomban pedig a Mubarak-rendszer kiilondsen az 1990-es
évek masodik felében atfogo ,tamadast” inditott az iszlamistak ellen.'™

A polgéarhdbort ellenére a torékeny algériai politikai reformokat mar nem
lehetett a visszajara forditani, hiszen 1995-ben és 1999-ben elndkvalasztast, 1997-
ben és 2002-ben parlamenti valasztasokat, illetve 1997-ben 6nkormanyzati valasztast
tartottak. 1997-ben a katonai rezsim és a FIS kozott 1étrejott a fegyvernyugvas, majd
1999-ben az akkor megvalasztott elndok, Abdelaziz Buteflika amnesztiat hirdetett

azok szdmara, akik letették a fegyvert. A polgarhdbora végeztével Algéria tovabbra

"85 A sziriai politikai struktira annyiban hasonlit az algériai berendezkedéshez, hogy az uralkodé part
(Badsz Part 1963 ota), az allam és a hadsereg kozott szoros Osszefonodas alakult ki. Algéridhoz
hasonloan, az Aszad-rezsim legfobb ellenlabasa az iszlamistak voltak, akiknek legfobb képviseldje
Sziridban a Muszlim Testvérek szervezete. Az 1980-as évek elejétdl kezdve a Muszlim Testvérek
szervezete nem elégedett meg a politikai liberalizacio kovetelésével, hanem a repressziv intézkedések
miatt az utcéara vitte Sziria jovOjének a kérdését. 1982 februarjaban a Damaszkusztol északra fekvo
Hama varosaban sulyos fegyveres Osszecsapasok kezdddtek az Aszad altal kivezényelt katondk és a
Muszlim Testvérek aktivistai kozott, amely vérfiirdébe torkollott. Egyes becslések szerint a polgari
aldozatok szama 5 és 25 ezer kdzott mozoghatott. A hamai események alapjaiban rengették meg az
ellenzéki iszlamistak erejét, és gyenge foldalatti mozgalomma valtoztatta a Muszlim Testvéreket
BROWNLEE[2005]:pp.49-50.
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is katonai diktatura maradt, azaz a katonasag a hattérben tligyel arra, ugy alakitja a
koriilményeket, hogy nehogy eléforduljon még egyszer az 1991-eshez hasonld
helyzet (Quandt[2003]).

A FIS 1997-ben a fegyversziinettel Iényegében feladta azt a kdvetelését, hogy
Algéria iszlam allam legyen. A FIS, mint ismeretes 1992-ben kettészakadt a militans
GIA'™ nevii szervezetre, és az eredeti mozgalom inkabb mérsékelt irdnyt vett

(Roy[2004]:p.73.).

2.1.2. Egyiptom

Noah Feldman szerint Egyiptom az iszldm reformizmus és a modern iszlam
fundamentalizmus bolcséje (Feldman[2004]:p.163.). Az elsé fejezetben bemutatott
Muszlim Testvérek szervezete 1928-ban Egyiptomban jott 1étre, és a késdbbiekben is
az orszadg legmeghatdrozobb politikai szervezete maradt. A Muszlim Testvérek
szervezete szembendllt a Nyugat-barat politikdt folytatd monarchiaval, és annak
megdontése érdekében még a szekularis irdnyultsagi Szabad Tisztek mozgalmaval is
egylttmikodott. 1952-ben a Gamal Abdel Nasszer vezette  Szabad Tisztek
megdontik Faruk kirdly hatalmat, és egy évvel késobb kikialtjak a koztarsasdgot. Két
esztendd leforgasa alatt olyannyira megromlott a viszony Nasszer elndk és a
Muszlim Testvérek szervezete kozott, hogy az utobbi vezetéi tobb
merényletkisérletet készitettek el6 a karizmatikus vezetdvel szemben. Nasszer
valaszként 1954-ben bebortondzte a Muszlim Testvérek vezetdit, koztiik Szajjid
Kutbot, amely a mozgalom radikalizalodasat idézte eld (Esposito[1999]:p.137.).

A nasszeri Egyiptom az iszlam neofundamentalistdk szerint egy olyan
szekuléris berendezkedésti allam, amely ellentmond az iszlam alapelveinek. Ezekben
az években a szervezet tomegbazisa tobbmilliosra novekedett. 1965-ben a mozgalom
egy Ujabb Nasszer-ellenes merényletkisérletet hajtott végre, amelynek kdvetkeztében
Nasszer kivégeztette a Muszlim Testvérek prominens alakjait, koztiik Szajjid Kutbot
(Kutbot 1966-ban felakasztottak), ami egy Gjabb 16kést adott a radikalizmus felé. A
Muszlim Testvérek szervezete tehat a nasszeri éra javarészében illegalis, foldalatti
mozgalomként tevékenykedett a rendszer megdontése érdekében.

Tévedés lenne azonban, ha a Muszlim Testvérek szervezetét pusztan a

korményzat megdontésén faradozé politikai mozgalomként dbradzolnank, ugyanis a

1% Groupe Islamique Armé (Iszlam Fegyveres Csoport).
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kezdetektdl fogva inkabb tarsadalmi aktivitast fejtett ki. Ennek keretében karitaiv
jellegli feladatokat latott el foként a nagyvarosokban, illetve felléptek az iszlam
megujitas érdekében, kiillondsen a Koran-iskoladk keretében.

Az egyiptomi Muszlim Testvérek szervezetének megitélésében jelentds
valtozast hozott az 1967-es hatnapos habortiban elszenvedett arab vereség, valamint
Gamal Abdel Nasszer 1970. szeptemberi haldla. Anvar Szadat elndksége alatt a
Muszlim Testvérek és az egyiptomi kormanyzat kozott modus vivendi jott 1étre
(Esposito[1999]:p.140.). Omar Tilmasszani vezetése alatt a Muszlim Testvérek
gyokeres atalakuldson mentek keresztiil, ugyanis bekapcsolddtak a politikai életbe a
jatékszabalyok elfogadasaval. Szadat elndk cserébe legalizalta a szervezet
tevékenységét, azaz hivatalosan is végezhettek karitativ tevékenységet, ¢és
hirdethették az iszlam alapelveit. A Muszlim Testvérek azonban tovabbra sem
alapithatott legalis politikai partot. A Muszlim Testvérek szervezete tehat az 1970-es
évektél az egyiptomi torvények keretei kozott miikodott, azaz lemondott az
erdszakos eszkozok alkalmazasarol.

A Muszlim Testvérek szervezetének mérséklodését az iszlamistdk egy része
birdlta, amely 0j radikalis mozgalmak megjelenéséhez vezetett. A Gamaat Iszlamijja
az 1973-as Jom Kippur haborut kovetden valt meghatdrozova az egyetemi didksag
korében. 1977-ben Szadat engedélyezte, hogy az egyiptomi didkszervezetek
valasztasokat rendezzenek, amelyet a Gamdat Iszldmijja dominalt. Az egyetemi
didksag ekkoriban meglehetésen kidbrandult volt a Szadat-rezsimbdl, ugyanis
romlottak az oktatdsi feltételek, mikdozben rohamosan ndvekedett az egyetemi
didksag szdma. A végzett hallgatok jelentds része rdadasul nem talalt munkat,
lehetdségek hidnyaban. 1977-ig a Gamdat Iszlamijja nem hirdetett nyilt
szembenallast az egyiptomi kormanyzattal, hanem egylittmiikodott azzal. Szadat
1977 novemberi jeruzsdlemi latogatasa, majd az 1978-as Camp David-i egyezmény,
valamint az 1979. évi izraeli-egyiptomi békeszerzddés felhaboritotta a radikalis
muszlim szervezeteket. Réadasul az egyiptomi kiilpolitikai nyitds a korabban
megkezdett gazdasagi reformok szocidlis kovetkezményeivel pérosult, amely
radikalizalédast eredményezett (Kepel[2002]:pp.81-83.).

1977 jaliusdban a Takfir val-Hidzsra elrabolta, majd megdlte az Al-Azhar
tanarat, aki korabban biralta az extrémizmust. Szadat valaszként a szervezet szamos
tagjat kivégeztette, koztiik vezetdjét Sukri Musztafat is. 1981. oktober 6-an, a Jom

Kippar hdborti évfordulojara rendezett diszszemlén Szadat elndkodt a Gamaat al-
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Dzsihad szervezet tagjai meggyilkoltak. Szadat magat mindvégig ,,hivonek” probalta
bedllitani, és beszédeiben tobb alkalommal hivatkozott az iszldmra. Végiil azonban a
radikalis muszlim szervezetek hitetlennek nyilvanitottadk, és meggyilkoltak.

Az 1981-ben hatalomra keriilt Hoszni Mubdarak az egyiptomi politikai életben
a korlatozott pluralizmus megvaldsitasara torekedett, amelynek keretében 1984-t61
kezdve parlamenti valasztasokat tartottak. Mubéarak tovabbfolytatta az
egyiittmitkodést a Muszlim Testvérekkel, azonban politikai partként tovabbra sem
milkddhettek. 1984-ben azonban valasztasi koalicidt hoztak 1étre a Vafd parttal, majd
1987-ben a Munkaparttal, amelynek eredményeként a szavazatok 17 szazalékat
szerezték meg (Esposito[1999]:p.142.).

Az egyiptomi tarsadalmat az 1980-as években romld életkoriilmények
jellemzik, ami f6ként a nagyvarosok kozéposztalybeli és szegény fiataljait érintette
stlyosan. A ndvekvé munkanélkiiliséggel, lakéshiannyal, szegénységgel és a varosi
kornyezet okozta identitasvalsaggal szembesiild fiatalok gyakrabban fordultak a
mérsékelt és a radikalis iszlamista szervezetekhez egyarant. Az 1980-as években
foként a tanult, diplomas fiatalok csatlakoznak a helyi mecsethal6zatokon keresztiil
fundamentalista csoportokhoz.

Az 1990-es években az egyiptomi lakossag nagy része kidbrandult a korrupt
Mubérak-rendszerbdl, igy a Muszlim Testvérek szervezete valt annak legfobb
ellenzékévé. 1992. oktober 12-én Kairdt sulyos foldrengés razta meg, amely 500
ember halalat, és kb. 50.000 kair6éi lakhelyének megsemmisiilését okozta. Az
egyiptomi hatosagok képtelenek voltak megszervezni a mentést, azonban a Muszlim
Testvérek szervezete elsoként érkezett a helyszinre. A szervezet az 1990-es években
tovabbra is foként karitativ feladatokat latott el, és a fennalld rendszer mérsékelt
ellenzékéve valt (Kepel[2002]:p.277.).

A Muszlim Testvérek mérsékelt politikdja ellenére az 1990-es évek ¢élénkiild
extrémizmust eredményezett. A radikalis iszlamistdk meggydzddésévé valt, hogy a
Mubarak-rezsimet csak fegyveres titon lehet megdonteni. Az 1990-es években foként
liberalis egyiptomiakat, kopt keresztényeket és kiilfoldi turistdkat érnek merényletek
Egyiptom teriiletén. Az egyiptomi korméany egyik legfdbb bevételi forrasa a
turizmus, amelynek 0sszeomlasa konnyen a Mubarak-rendszer bukasahoz vezethet.

Mubérak elndkkel szemben 1995. évi etidpiai latogatasa sordn, valosziniisithetden az
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Al-Kaidaval egyiittmitkodd Iszldm Dzsihdd kisérelt meg merényletet végrehajtani.'®’
1997 novemberében pedig Luxorban 68 kiilfoldi allampolgar vesztette életét, a
merényletet szintén az Iszlam Dzsihad kovette el. A Gamdat Iszlamijja pedig 1992-
ben kivégezte a Nobel-dijas irét, Farag Fodat (Esposito[2002]:pp.91-92.).

Egyiptomban a merényletek hatasara véget ért a korlatozott pluralizmus
korszaka, és Mubdrak mindenre kiterjedd elnyomast valdsitott meg. Az egyiptomi
merényletsorozat idében egybeesett az algériai eseményekkel, amelyekre Mubarak
hivatkozott a belpolitikaban. Az 1990-es évek kozepétdl kezdve Egyiptomban az
iszlamistdkat bebortondzték fliggetlenliil att6l, hogy mérsékelt vagy radikalis
szervezetekhez tartoztak-e. Mubarak az iszlamistakkal, koztilk a mérsékelt Muszlim
Testvérek szervezetével vald leszamolast a terrorizmus elleni kiizdelemként allitotta
be, amellyel megnyerte Bill Clinton elndk tdmogatasat is (Gerges[1999]:p.180.).
Clinton az emberi jogok sulyos megsértéséért nem kritizalta az egyiptomi kormanyt,
hiszen tartott az algériai és a szudani események Egyiptomba vald begylirtizésétol,
amelyben az Egyesiilt Allamok ellenérdekelt volt.

Az 1990-es évek kdzepén a Muszlim Testvérek szervezetébdl kivalt egy fiatal
csoport, amely elégedetlen volt a mozgalom vezetdinek tehetetlenségével, €s Hizb al-
Vaszat (Centrum Part) néven 10 partot alapitottak. A magat a politikai paletta
kozepére sorold part célja a kiilonboz6 tarsadalmi erdk kozotti egylittmiikodés
szorgalmazéasa volt. A part 74 alapitojabol 62 a Muszlim Testvérek szervezetének
tagja volt, akik az iszlam értékek és a tolerancia, a szabadsidg értékeinek
OsszeegyeztethetOségét hirdették. A Hizb al-Vaszat valdjdban az egyiptomi liberalis
iszldam iranyzatanak feleltetheté meg, azonban az egyiptomi hatésagok
visszautasitottak a tagok partalapitasi kérelmét. A Muszlim Testvérek vezetdi szintén
ellenezték az 01 part létrehozasat, amely jelentdsen csorbithatja presztizsiiket. A Hizb
al-Vaszat igy civil szervezetként kisérelt meg miikodni (Norton[2005/b]:pp.140-
145.).

A 2000. évi parlamenti valasztdsokon a Muszlim Testvérek szervezete 17
helyet szerzett meg, amellyel a legnagyobb ellenzéki blokkot hozta I1étre
(Norton[2005/b]:p.138.).

""" Az egyiptomi Iszlam Dzsihad vezetdje Ajman al-Zavéhiri az al-Kaida masodik embere. Az al-
Kaida vezetdje, Oszama bin Laden 1992 és 1996 kozott Szudanban tartézkodott, ahonnan tobb
merényletet tervezett Mubérak elnokkel szemben.
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A 2001. szeptember 11-i terrortamadasokat kdvetden Mubarak elndk mar
nem keriilhette el az amerikai kritikdkat sem. A terrorizmus-ellenes hébort és a
fokozodd belsd elégedetlenség-hullam hatasara wjabb merényletek réztdk meg
Egyiptomot (pl.: 2005. jilius Sarm al-Sejk), amelyek foként kedvelt idiil6helyeket
érintettek. Mubarak 2004-2005 folyaman kozmetikdzott alkotmanymodositdssal
reagalt a kritikdkra, amelyeket az iszlamistak elutasitottak, mélyebb politikai
reformokat kovetelve. A 2005. évi parlamenti valasztdson a Muszlim Testvérek
szervezetének fliggetlenként indult képviseldi a szavazatok egynegyedét szerezték
meg, amellyel eddigi legjelentosebb valasztdsi eredményiiket értek el, azonban

tovabbra sem alapithattak politikai partot (Reforming Egypt[2005]:pp.19-22.).

2.2. Az iszlamistak mint legalis ellenzéki szereplok

A kozel-keleti allamokban miikddd iszlamista mozgalmak egy része az 1980-as évek
végén, illetve az 1990-es évek elején modern politikai parttd valt. Marokkdban,
Jordanidban és Jemenben az iszlamista szervezetek rendszeresen részt vesznek a
valasztasokon.

Jordanidban az 1990-es évek elején a monarchia a tulélési stratégiat jelentd
fokozatos liberalizaciot valasztotta, az erdszak alkalmazésa helyett. Az 1990-es évek
gazdasagi reformjai, illetve az Izraellel 1994-ben megkdtott békeszerzodés jelentdsen
megtépazta az ingatag torténelmi labakon 4116 hdsemita monarchia dicsdségét. 1991-
ben Jorddnia visszatért a parlamentaris demokracia elvéhez, amelynek nevében
legalizaltak a politikai partokat.

Jordanidban a mérsékelt beallitottsdgt és a monarchidval némileg
egyiittmiitkodé Muszlim Testvérek szervezete jelentette a rezsim legfobb ellenfelét,
amely kivaltképpen a varosi fiatalok, a kdzéposztaly és a marginalizalodott rétegek
soraib6l taplalkozott (Lucas[2003]:pp.99-103.). Az els6 altalanos valasztasokon a
Muszlim Testvérek 80 helybdl 23-at szereztek meg, amellyel a legfobb ellenzéki
szereplové valtak. A monarchia kinosan tigyel arra, hogy a politikai liberalizaciot és
a valasztasok kimenetelét feliilr6l irdnyitsa. Példaul 1993-ban olyan valasztasi

rendszert fogadtak el, amely kifejezetten elényds volt az uralkod6 tdbor szamara.
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Az 1989-ben megkezdett nyitast az 1990-es évek kozepén egy Un.
deliberalizaciés hullam valtotta fel, amely az 1996-os tiintetéssorozat'®® brutalis
leverésében Oltott testet. Az ellenzéki partok, koztik a Muszlim Testvérek
tiltakozasul bojkottaltdk az 1997-es valasztasokat, ugyanis tobbek kozott ellenezték a
gazdasagi megszoritd intézkedéseket, illetve az Izraellel kotott békeszerzodést.

Kamel S. Abu Jaber, volt jordaniai kiiligyminiszter szerint a demokratizacid
védekezésként szolgélt a monarchia kezében. Huszein kiraly a belsd ellentétek lattan,
a tlintetések utan, feliilr6l kezdeményezte a politikai liberalizacids folyamatot, amely
azonban megrekedt egy bizonyos ponton (Abu Jaber[2003]:p.139.).

Marokkoban az 1990-es évek lassabb politikai nyitast eredményeztek, mint
Jordania esetében, ugyanis csak bizonyos, a monarchidhoz lojalis partok miikodését
legalizaltak, igy az iszlamistakét nem. Marokkoban két fontos iszlamista mozgalom
mikodik: az egyik az al-Adl va-I-Ihszan (I1gazsag és Konyoriiletesség), valamint az
Adl va Tanmija (Igazsag ¢és Fejlodés), amelyeket foként a varosi szegények
tamogattak. Az elébbi mozgalom radikdlisnak nevezhetd a marokkoi politikai
kornyezetben, ugyanis erdteljesen birdlja az éppen hatalmon 1évé kormanyzatokat,
illetve magat II. Haszan kirdlyt is. Az Igazsag és Fejlodés Partja ezzel szemben
mérsékelt és azokhoz a legalis politikai csoportokhoz tartozik, amelyek nem
kérddjelezik meg a monarchia 1étjogosultsagat. Az Igazsag és Fejlodés Partja az
1990-es években indult a valasztasokon, és 12 képviseldjiik bejutott a parlament
alsbhazaba. A kirdly tudatosan feliilrdl probalta meg tgymond féken tartani az
iszlamistakat, részben olyan szocialis programok inditasaval, amely kihuzta a talajt a
szervezetek laba alol (Lengyel[2006]:p.244; Maghraoui[2001]:p.74).

Jemenben az 1993 déprilisi valasztdsok soran mdsodik helyen végzett az
iszlamista Isz/ah (Reform) Part, amely tagja lett a koalicionak is. Az Iszlah Pértnak
jelentds torzsi kotddése is van, illetve szorosan kotdédik a legnagyobb part
vezetéséhez (Altalanos Népi Kongresszus), ami tovabb bonyolitia az
Osszefliggéseket. Jemenben az Gjraegyesités kétparti strukturat hozott, az északi elitet

az Altaldnos Népi Kongresszus, mig a délieket a Jemeni Szocialista Part képviselte.

"8 Az 1996-0s tiintetések hatterében Huszein kirdly gazdasagi reformprogramja allt, amely
strukturalis igazodast, privatizaciot és az allami tamogatasok lefaragasat jelentette. 1996-ban
jelentésen megnétt a kenyér ara, mikozben csokkent a kozszféraban dolgozok keresete.
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A két part 1993-ban megallapodott a hatalom megosztasarol. Ezt a
megallapodast zavarta meg az Iszlah Part térnyerése. 1993 nyardn az északi és a déli
part képviseldi kozott nyilt ellenségeskedés bontakozott ki, ami a Jemeni Szocialista
Part bukdsahoz vezetett. A tényleges hatalom igy az Altalanos Népi Kongresszus
kezébe keriilt, amelyet megosztott az iszlamistakkal. Igy az Iszldh Part kapta példaul
az oktatasi tarcat, ami az iskolai tananyag iszlamizaldsdhoz vezetett. Az Iszlah Part
azonban nem egységes, hanem olyan heterogén csoportokat foglal magaban, mint a
demokraciat elfogadd Muszlim Testvérek jemeni szarnya, a Zindani sejk vezette
radikélis mozgalom és a szaudi befolyas alatt 4116 vahhébita csoportok. Ez utobbiak
ellenzik a demokraciat és a politikai pluralizmus barmilyen formajat. A demokraciat
ellenzé iszlamistdk kisebbségben vannak a reformerekkel szemben, akik jelenleg

ellenzéki partként mitkddnek a Szalih-rezsimmel szemben (Schwedler[2003]).

2.2.1. A Hezbollah: terrorista mozgalombdl politikai part

A Hezbollah (Allah Péartja) torténete meglehetésen jol szemlélteti a radikalis
iszlamista szervezetek politikai integracidjanak lehetdségeit és korlatait. A Hezbollah
1982-ben létrejott siita iszlamista mozgalom, az 1979-es irani iszlam forradalom
alapelveibdl taplalkozott, és a Khomeini-féle Iran valt a legfobb anyagi és szellemi
tamogatojava. Az 1980-as években a Hezbollah szamos véres merényletet hajtott
végre, amelyek koziil a legsulyosabb az amerikai tengerészgyalogosok -elleni
tamadas 1983-ban, illetve szdmos kiilfoldit ejtettek taszul (Kepel[2002]:pp.123-
130.).

A Hezbollah az 1980-as években heterogén ernydszervezetként mikodott:
egyetlen cél tartotta 6ssze a mozgalmat: az irdni mintara szervezett libanoni iszlam
allam megteremtése (Esposito[1999]:pp.154-157.). A Hezbollah mas siita
szervezetekkel szemben az 1980-as években elutasitotta a politikai folyamatokban
valo részvételt, és ellenezte az 1989-ben alairt taifi egyezményt is, hiszen hii maradt
az iszlam allam megteremtésének alapelvéhez.

Az 1990-es évek eleje fordulatot hozott a Hezbollah életében, ugyanis a belsd
vitakat kdvetden, a valasztasi demokracia jatékszabalyainak betartdsa mellett tette le
a voksat, és részt vett az 1992-es parlamenti valasztdsokon, amely 12 székhez jutatta

a torvényhozasban (Norton[2005/a]:pp.145-146.). A Hezbollah emellett sajat
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definiciéja szerint ,ellendllasi” tevékenységet folytatott Dél-Libanon izraeli
megszallasaval szemben. A bejriti merényletek kovetkeztében a nyugati allamok
tobbsége a terrorista szervezetek kozé sorolta a Hezbollahot.

A Sziria és Iran altal tamogatott Hezbolldh katonai erejét fokozatosan
politikai tokévé formalta. Ebben a folyamatban mérfoldkének bizonyult a 2000
majusi izraeli kivonulds, amelyet a siita szervezet sajat gy6zelmeként €It meg. A dél-
libanoni politikai és katonai vakuumot a Hezbollah sikeresen toltdtte ki, amit az is
mutat, hogy a 2000 nyardn megrendezett helyhatosagi valasztasokon szocidlis
programjaval jelentds tomegeket vonzott. A Hezbollah, amely szinte parhuzamos
katonai struktirat képviselt Dél-Libanonban mérsékelt iranyultsdgot vett, ugyanis
felhagyott az Izraellel szembeni merényletekkel, megtorlo akciokkal, annak ellenére,
hogy Izrael mindvégig megsértette az orszadg szuverenitasat. A Hezbollah katonai
tevékenységét kizardlag a vitatott hovatartozasu, jelenleg izraeli megszallas alatt
tartott Seba-tanyak'®® nevii teriileten fejtette ki, illetve fogolycsere céljabol izraeli
katondkat ejtett taszul (Picard[2002]:p.187.).

A 2000-ben megtartott parlamenti valasztidsokon a Hezbollah a siita
korzetekben kozos listat allitott a rivalis Amal™® nevii szervezettel. A vélasztasok
eredményeképpen Rafik Hariri alakithatott kormanyt. 2005-ben a volt miniszterelnok
merénylet aldozata lett (Harik[2004]:p.98.). A Hezbolldh mindvégig — Damaszkusz
tamogatasaval — kritikus maradt a Hariri-korménnyal szemben, és megkisérelte
onallo szocialis programjat, valamint kiilpolitikai elképzeléseit érvényesiteni.

A 2005-6s parlamenti valasztdsok sordn a Hezbolldh orszagosan 14
mandatumot szerzett, illetve Dél-Libanonban a Hezbollah-Amal kozos lista 23
képviseldi helyet kaparintott meg Osszesen (az Amal 15 helyet szerzett a 128 {6s
parlamentben). A Hezbollah az Ellenallas ¢és Fejlodés nevil ellenézki csoportosulés
tagjaként részt vesz a jelenlegi libanoni kormanykoalicidban, amelynek két

miniszterét adja.

"% A Hezbollah szerint Izrael jogtalanul tartja megszallas alatt a Seba-tanyakat, amelyet az 1967-es
hatnapos habor keretében foglalt el Libanontol. Az ENSZ véleménye szerint azonban sziriai
teriiletr6l van sz6, ugyanis Libanon nem vett részt a hatnapos habortiban. Az ENSZ szerint Izrael 2000
majusaban teljesen kivonult a libanoni teriiletekrdl, amelyet a Hezbolldh nem fogadott el, és
tamadasokat intézett Izraellel szemben a vitatott teriilet térségében.

0 Az Amal (Remény) nevii siita militins mozgalmat 1974-ben Miisza al-Szadr imém alapitotta. A
libanoni polgarhdboru éveiben katonai szervezetként valt ismertté, majd bekapcsolodott a politikai
folyamatokba a taifi egyezmény alapjan. A mozgalom vezetdje, Nabih Berrit az 1990-es években tobb
alkalommal a parlament elndkévé valasztottak. Az Amal Sziria-barat politikat folytat, és ellenezte a
sziriai katonak 2005. évi kivonasat az orszagbol.
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A Hezbollah népszeriiségét tovabbra is szocialis programjai alkotjak, ugyanis
négy korhazat, tizenkét klinikat, tizenkét iskolat és két mezdgazdasagi kozpontot
lizemeltet a marginalizalt rétegek szdmara. Az Ellendllds ¢és Fejlodés nevil
partszovetség, Sziria libanoni befolyadsanak fenntartdsat szolgélja.

A 2006 nyaran Izrael és a Hezbollah kozott lezajlott 34-napos haboru ujabb
kérdéseket vet fel Libanon politikai stabilitdsa szempontjabol. Libanont még 2004-
ben implicit médon'" felszolitotték arra, hogy fegyverezze le a Hezbolldhot, amelyet
mindezidaig nem vitt véghez, ugyanis ez kdnnyen a polgarhaboru kitjulasahoz
vezethet. A disszertacié nem kivan részletesen foglalkozni az aktudlis eseményekkel,
ugyanakkor elérevetithetjiik azt, hogy a libanoni politika fligg bizonyos regionalis
kérdések megoldatlansagatol, amelyek koziil a sziriai-izraeli vita, illetve a palesztin
kérdés a legstlyosabbak. A Hezbollah minden kétséget kizardan politikai partta
fejlodott annak ellenére, hogy fegyveres szarnyat is fenntartotta. Elméletben a
Hezbollah teljes lefegyverzése meglehetésen egyszerli: fegyvereseit a libanoni
nemzeti hadseregbe kellene beolvasztani, amely megakadalyozna, hogy o©6nallo

fegyveres erdket miikodtessen.

2.3. Iszlamistak a hatalomban'*?

Az iszlam vilagban tobb példat is taldlunk az iszlamistdk korméanyzati pozicioba valod
keriilésére. Az altalunk vizsgalt orszagok koziil Iranban 1979 6ta, Szuddnban 1983
Ota allnak iszlamistdk az orszag ¢élén. 2006 januarja ota pedig a részleges

szuverenitassal rendelkez6 palesztin kormany ¢élére kertiiltek iszlamistdk (Hamasz).

2.3.1. Szudan

Szudéan torténete mondhatni egyetlen mas arab orszaggal sem allithatd parhuzamba,

ugyanis geopolitikai helyzete folytan mas jellegli problémakkal kellett szembenéznie.

1 Az ENSZ BT 2004. szeptember 2-an hozta meg az 1559. szamu hatarozatat, amely valamennyi
libanoni milicia lefegyverzését koveteli meg Libanontdl. Tovabba eldirja Libanon szuverenitasanak
helyreallitasat, amelynek elofeltéte, hogy az Osszes kiilfoldi haderd hagyja el az orszag teriiletét. A
hatarozat név szerint nem emliti sem a Hezbolldhot, sem Sziriat. Libanon a hatarozat tartalmanak
érvényesitését [zraelnek a Seba-tanyakrol és a Kfar-Suba hegyrdl vald kivonulasahoz kotétte. ,, Calls
upon all remaining foreign forces to withdraw from Lebanon; Calls for the disbanding and
disarmament of all Lebanese and non-Lebanese militias”.

12 A Kozel-Keleten kiviil Pakisztinban (1977-1988) és Afganisztanban (1994-2001) miikodott még
iszlamista korméanyzat.
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Az orszag lakossaganak mintegy 35 szazaléka arab, 65 szazaléka afrikai torzsekhez
tartozik. Vallasilag a kép Osszetett, ugyanis az emberek kb. 70 szézaléka muszlim,
azaz az afrikai torzsek kozott is jelentds a muszlimok ardnya. A szakirodalom —
véleménylink szerint téves leegyszertiisitéssel — észak-déli polgarhdbortinak allitja be
a fiiggetlenség ota eltelt fél évszazad fegyveres Gsszecsapasait.'”” Szudan népeinek
torténete joval 0sszetettebb ennél, hiszen az elmult évtizedek és évszazadok sordn az
arab ¢és az afrikai eredetli népek vegyeshazassagok révén osszekeveredtek, igy nem
kiilonithetok el mesterségesen egymastol (Csicsmann[2005]:p.64.).

Az 1969-ben — az arab nacionalista hullam — keretében puccsot végrehajto
Nimeri tabornok féken tartotta az iszlamistdk miikddését az orszagban. Nimeri az
izraeli békeszerz0dés aldirasa miatt az arab vilagban pariaként szdmontartott Szadat-
rendszerrel és az Egyesiilt Allamokkal is meglehetésen j6 kapcsolatokat apolt. A
Szovjetunioétél és a keleti blokktol az ellene elkovetett 1971-es sikertelen
kommunista puccskisérlet utdn fordult el. 1972 marciusaban az addisz abebai
egyezménnyel lezarult a polgarhdbort elsd szakasza, amely az orszdg szamara
békésebb napokat eredményezett (God, Oil, and Country[2002]:p.11.).

Az 1970-es években Szudanban is megerdsodott az  iszldm
fundamentalizmus, amely megkérddjelezte a Nimeri altal is szorgalmazott arab
nacionalizmus ideologidjanak legitimitasat. 1976-ban a libiai tdmogatast élvezd

14 194
Anszar csoport

a Nimeri-kormadny megdontését tervezte, azonban a kisérlet
sikertelen maradt. Nimeri tdbornok hatalmanak meghosszabbitasa érdekében 1977-
t0l kezdve szamos engedményt tett az iszlamistaknak, ami a rezsim fokozatos
iszlamizacidjat idézte eld. 1978-ban Nimeri aldirta a nemzeti megbékélési paktumot,
amellyel legalizalta az Anszart és a Muszlim Testvérek szervezetét. Ennek keretében
a leghiresebb szudani iszlamista gondolkoddt, a Muszlim Testvérek vezetdjét, a
Sorbonne-t végzett Haszan al-Turabit tabornoknak nevezte ki (Esposito[1999]:p.85).

1983-ban az iszlamistdk tovabbi kovetelései nyoman meghirdette az iszldm

193 S6t egyesek a Huntington altal ismertetett civilizacios torésvonal elméletét alkalmazzak a szudéani
eseményekre, mondvan, hogy az arab-muszlim Eszak all szemben a zomében afrikai keresztény
torzsek lakta déli orszagrésszel. A szudéni polgarhabort torténetéhez és a kérdés komplexitasdhoz
lasd God, Oil, and Country[2002].

9% Az anszdr arab sz6 Mohamed proféta életébol szarmazik. Azokat a medinai lakosokat nevezték
anszaroknak (segitok), akik tdmogattdk a Mekkabol emigralt profétat és a vele tartd (muhddzsir)
hivoket a varosban. A szudani Anszar a Mahdi szigoru tanitasait koveti. A Mahdi 1885-ben elfoglalta
Kartamot és 1898-ig sikeriilt egy onallo allamot 1étrehozni, amellyel ugymond ,borsot tort” az
angolok orra ala.
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forradalmat, és felrugta a békemegéllapodast, amellyel kirobbant a polgarhaboru
masodik szakasza.

Nimeri elndki rendeleteivel feliilrl alakitotta at a tarsadalmat: az orszag
Osszes alkoholkészletét a Nilusba ontotte, 1984-ben betiltotta az eurdpai tdncokat,
bezaratta a szorakozohelyeket és az iszlam torvénykezést tette meg a jogrendszer
alapjava. Szudanban azodta a sariara hivatkozva csonkitdsokat is végrehajtanak, ha
valakit lopason érnek. Az orszdg lakossdganak kb. 30 szazalékat Kkitevd
keresztényeket, illetve animistdkat hatranyosan érintették az intézkedések, hiszen a
saria elvei rajuk is vonatkoztak. 1985-ben kivégeztette a liberalis iszlam egyik
gondolkoddjat, Mahmiud Mohamed Tahat, ami negativ nemzetk6zi visszhangot
valtott ki. Ezt kdvetden Nimeri hatat forditott a Muszlim Testvéreknek, kizarta tagjait
a kormanybdl és Haszan al-Turabit bebortondzte. Nimeri tdbornok tehat mas
példakhoz hasonléan megkisérelt egy hivatalos iszlamot terjeszteni az orszag
¢letében, (szembefordulva ezaltal kritikusaival) ami elOsegitette az orszag
egységének fenntartdsat (Esposito[1999]:pp.88-89.). A demokratikus berendezkedés
szempontjabél  meglehetdsen negativ. az  iszlamistdk és a  hatalom
Osszekapcsolodasanak eddigi torténete.

A Nimerit 1985-ben megbuktatd rovid ideig tartd atmeneti korményzatot
kovetéen Omar al-Basir tabornok hajtott végre katonai puccsot 1989-ben, aki
kezdetben hattérbe szoritotta az iszlamistakat, és kozel totalis katonai diktaturat
vezetett be a partok feloszlatasaval. Basir aki kezdetben az orszag demokratikus
atmenetét hirdette, 1993-ban szembefordult kordbbi nézeteivel és ,lepaktalt” a
Haszan al-Turdbi 4ltal vezetett Nemzeti Iszlam Fronttal (NIF). Basir minden
bizonnyal sikeresen meglovagolta kordnak pédniszlamista aspiracioit, igy ideologiai
¢és fegyveres tdmogatast szerzett a polgarhdbort folytatdsdhoz és egy iszlam allam
alapitdsahoz Irantdl, Libiatol és Iraktol is (God, Oil, and Country[2002]:p.15.).

1993-ban a katonai kormanyzatot egy polgari kormanyzat valtotta fel,
azonban Basir tdbornok hatalmat ez sem sodorta veszélybe. A fobb kormanyzati
posztokat, az Afrika iszlamizacidjat hirdeté Turabi vezette NIF szimpatizansaival
toltottek fel, ami karosnak bizonyult a szudani demokratizacié szempontjabol. 1996-
ban pedig valasztasokat tartottak, amelyeken nem engedélyezték politikai partok
induldsat. Turabit a parlament elndokének, mig Basirt az orszag elndkének
valasztottdk. Szudan az 1990-es évek kozepén a NIF-rezsim keményvonalasainak

koszonhetden Osszefliggésbe keriilt a nemzetkozi terrorizmussal, mindenekeldtt az
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Al-Kaidaval is. 1992 és 1996 kozott Oszama bin Laden székhelye Kartimban volt,
ami jelentdsen rontott az orszdg nemzetkdzi megitélésén (Esposito[1999]:p.90.). A
Turabi-féle radikalis iszlamizmus olaj volt a tlizre a polgarhabora éveiben, amely
nem pusztan a vallasi identitds kérdésérdl, hanem az olajforrasok feletti ellendrzésrol
is szolt.

Az 1990-es évek kozepének szudani polgarhaborujaban nem pusztan a Basir
vezette kartimi korméany és a John Garang uralta déli ellenallok az (SPLA=Szudani
Népi Felszabadité Hadsereg) voltak az egyediili szereplok, hanem az ellenzék
taboraban voltak északi, muszlim vallasu arabok is. A Nemzeti Demokratikus
Szovetség a Basir-ellenes legfobb politikai mozgalmaknak az ernydszervezete volt,
amely északi és déli csoportokat is magaban foglalt.

1999-ben részben nemzetkdzi nyomdsra megindult egy nagyon korlatozott
politikai liberalizaci6, amelybe az ellenzéki mozgalmak is bekapcsolodtak. A
keményvonalasnak szamitd Turébi kifejezetten tdmogatta a politikai szabadsadgjogok
kiterjesztését, ugyanis ezzel akarta demonstralni a nemzetkdzi kozosség iranyaban
Szuddn demokratikus irdnyvaltasat. Az ellenzéki partok azonban nem voltak
hajlandok a hatalommegosztas lehetdségével élni, mivel szerintikk a politikai
reformok a kiilvilag felé rendezett komédia kellékei voltak, melyek azt sugalljak,
hogy az orszagban minden rendben milkddik. Basir 1999-ben személyes ellentétek
miatt félreallitotta Turabit, aki azota is bortonbiintetését tolti.

2000-ben ismét valasztasokat rendeztek, amelyet ezuttal is bojkottaltak az
ellenzéki mozgalmak. A szeptember 11-i terrortdmadas kovetkeztében kifejtett
nemzetkdzi nyomas kiélezte a szudani mérsékelt és radikalis elemek szembenallasat.
A mérsékeltek politikai nyitast és hatalommegosztast szorgalmaztak elsésorban
azért, hogy hosszi tdvon megdrizzék hatalmukat; mig a keményvonalasok
mindenféle véltozast elutasitanak (God, Oil, and Country[2002]:p.37.)."”

A szudéani belpolitika igen komplex, amelyet ezeken az oldalakon csak
véazlatosan tudunk bemutatni. A demokricia és az iszlam fundamentalizmus
szempontjabol azonban lathatjuk, hogy Turdbi, aki kordbban radikalis iszlamista
volt, az 1990-es évek masodik felétdl kezdve politikai reformokat, irdnyitott
demokratizalast szorgalmazott. Turabi egyes vélemények szerint olyan népszerii

politikus, aki akdr még egy valoban szabad koriilmények kozepette megrendezett

195 Basir 2000-ben feloszlatta a parlamentet és rendkiviili allapotot vezetett be. Turdbi 0j partot
alapitott Népi Nemzeti Kongresszus néven.
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valasztasokat is megnyerhetne. Igy lett egy radikalisbol egy mérsékelt politikus, aki
az antidemokratikus intzékedések ellen emelte fel a szavat. A Basir-rendszer — a
polgari és politikai szabadsagjogokat tovabb korlatozva — mindent elkdvetett, hogy
félreallitsa Turabit és megfélemlitse kovetdit, annak ellenére, hogy lényegi ideologiai
kiilonbség az iszlam politikai szerepét tekintve nem alakult ki kettdjik kozott.
Ghassan Salamé konyvének cimének (Demokracia demokratik nélkiil?) dilemméja
Szudan esetén kifejezetten fennall, hiszen Turabi sem nevezheté demokrata
politikusnak, ugyanakkor mégis a demokracia sz0szolojava valt. A szudani példa
Osszességében meglehetdésen negativ képet fest az orszdg demokratikus jovdje
szempontjabol. 2005. januar 9-én a nemzetkézi k6zOsség nyomdsdra a Basir-
kormény ¢és a John Garang vezette SPLA aldirtdk a naivasai békeegyezményt, ami

egy egységkormany létrehozasat eredményezte.

2.3.2 Iran

1979. februar 4-én gy6zo6tt az irani iszldm forradalom, amelynek eredményeként
létrejott az Irani Iszlam Koztarsasag. Az 1979. marcius 30-31-én tartott orszagos
népszavazason 98,2 szazalékkal elfogadtdk a monarchikus berendezkedés
megsziintetését, és egy iszlam allam létrehozasat. Iran dllamformdja a referendumot
kovetden (iszlam) koztarsasag lett. (Schirazi[ 1998]:p.9.).

A forradalom gydzelmét kovetden siita vallastudosokbol 1étrejott a
»Szakértdk Gylilése”, amelynek feladata az alkotmany megszovegezése volt. Az
alkotmanyozasi folyamat soran jelentds nézeteltérések bontakoztak ki egyrészrél, a
szekuléris és az iszlam allamban gondolkodot kozott, masrészrél pedig az iszlam
allammal egyetértdk kozott, Khomeini elmélete kapcsan. A siita ajatollahok nagy
része nem értett egyet a valldstudosok kormanyzati szerepvallalasaval, és Khomeini
veldjat-e fakih elméletét Nijitasnak tartotta. Az alkotmanyt végiil 1979 novemberében
népszavazas keretében elfogadtak (Esposito-Voll[1996]:pp.62-63.).

Az irani alkotmany Otvézi a demokratikus és a teokratikus allam
jellegezetességeit. Az irdni politikai berendezkedés legfébb demokratikus vonasai a
kovetkezok: az alkotmany léte, a parlament, a hatalmi éagak elvéalasztdsa, az

alkotmanyban 1évé fékek és ellenstlyok rendszere, valamint a tobbség 4ltal
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megvalasztott koztarsasagi elndk pozicidja'™® (Keddie[2003]:p.242.). Az irani
alkotmanyban tehat megjelenik a demokricidkra jellemzd népszuverenitds ¢&s
népképviselet elve, illetve ezzel parhuzamosan az isteni szuverenités elemei.

Az irani politikai rendszer teokratikus elemei kozott az iszlam toérvénykezés
elsObbségét és a veldjat-e fakih elméletet emlithetjilk. Az alkotmany értelmében
létrejott az Orok Tanicsa, amely vétojoggal rendelkezik a parlament altal hozott
torvények folott. Az Orok Tanacsanak hat tagjat a parlament, hat tagjat pedig maga
Khomeini ajatollah nevezte ki. Az iszlam vallastudosokbol allo intézmény 1984 és
1988 kozott a parlament altal hozott torvények 27 szazalékat, mig 1988 és 1992
kozott 40 szazalékat utasitotta el arra hivatkozva, hogy azok nem egyeztethetok
Ossze az iszlam alapelveivel (Buchta[2000]:p.59.). Az Orok Tanicsa tovabba
rendelkezik az alkotmany értelmezésének jogaval, valamint feliigyeli a parlamenti, a
koztarsasagi elnoki valasztdsokat ¢és minden referendumot. A  szervezet
megakadalyozhatja az iszldm koztarsasdg eszméihez nem lojalis politikusok
jeloltként valo indulasat a valasztasokon, amely eszkdzzel tobbszor is €lt a tandcs.

Az irani alkotmany azonban az Orok Tanicsanak vétdjogat feltételessé teszi,
azaz a fékek ¢és ellensulyok komplex rendszere révén 1988-ban Khomeini ajatollah
felallit egy bizottsagot, amely (az 1989-ben mddositott alkotmany 112. cikkelye
szerint) olyan jogi kérdésekben illetékes, amelyekben a parlament és az Orok
Tanacsa nem tudott megéallapodni. 1992-ben példaul az 1j bizottsag a parlament altal
hozott torvényt hagyta jova szemben az Orok Tanacsanak fenntartasaval (Esposito-
Voll[1996]:p.64.).

Az irani partpolitikdt az 1980-as években az Iszlam Koztarsasdgi Part
domindlta, amely abszolt tobbséget szerzett a parlamenti valasztasokon. Az ellenzék
szamara viszonylag szlik lehetdségek alltak rendelkezésre, hiszen egyediil Bazargan
Szabadsag Partjanak engedélyezték a milkddését. Az alkotmany Khomeini
ajatollahot személy szerint, mint a forradalom vezetdjét emliti, aki élete végéig az
orszag legfobb iranyitdja (Rostovanyi[1998]:p.391.). Khomeini 1989-es halalat
kovetden Ali Khamenei vette 4t a legfobb vallasi tudds funkciojat.

Az irani politikai berendezkedés tehdt az isteni- és népszuverenitds
kettosségére épiil, azaz demokratikus és autoritarius vonasokat is magan visel. Iran
szamos tekintetben az egyik legdemokratikusabb orszag a térségben: a ndk

valaszthatnak ¢és valaszthatok, a koztarsasagi elndkvalasztads tobbjeloltes és

1961989 6ta 1étezé tisztség.
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kozvetlen, miikddd parlamentje van, irott alkotmanya van fékekkel és ellenstulyokkal.
A demokratikus koztarsasag és a teokracia kettdsségét magan viseld allam az 1990-
es ¢években jelentds politikai atalakuldson ment keresztiil. Az 1990-es évektdl
megkezdddott a reformerek és a konzervativok politikai csatarozasa, amelynek tétje
az orszag politikai iranyultsdganak valtozasa/valtozatlansaga. A keményvonalasok
csoportjahoz nemcsak a sfita klérus tagjai, hanem laikus személyek is csatlakoztak,
akik a status quo fenntartdsa mellett érveltek. A reformerek pedig nagyobb
allampolgéri részvételt, a koztarsasagi intézmények jogkorének kiszélesitését
kovetelték (Keshavarzian[2005]:p.69.).

1997-ben koztarsasadgi elnoki székbe kerlilt Khatami, aki a reformerek
taborahoz tartozott. Khatami mogott foleg az egyetemi didksag, mérsékelt
politikusok és ndk stb. sorakoztak fel. A keményvonalasok és a reformerek kozotti
politikai ellentét azonban nem irhat6 le a kormany és az ellenzék viszonyaként,
ugyanis ugyanazon iranyitd politikai eliten beliili csoportokrdl beszéliink. Az irani
elit tehat megosztott, de nem abban a kérdésben, hogy fennmaradjon-e az iszlam
koztarsasag, vagy sem. Khatamit 2001-ben a szavazatok 78 szdzalékaval (80
szazalékos részvétel mellett) masodizben is elndkké vélasztottak, ami bizonyitja az
irani politikai rendszer demokratikus elemeinek a 1étét. Noah Feldman szerint
Khatami egy muszlim demokrata, aki megkisérli az iszlam és a demokracia
elemeinek 0sszeegyeztetését (Feldman[2004]:p.90.).

Khatami személyének kettdssége is mutatja az irani rendszer sokszinliségét,
hiszen 6, a nép altal valasztott koztarsasagi elndk, ugyanakkor egy ,,szakallas”
vallastudos is egyben. Iran kozéptavon gyakorlati példaja lehet az iszlam demokracia
elméletének. Mohamed Khatami elnokké valasztasat kovetden meghirdette a
civilizaciok kozotti parbeszédet, amellyel hitet tett az iszldm megreformalasa mellett
(Esposito[2002]:pp.136-139.).

A 2005. évi elndkvalasztason a nemzetkozi kozosség meglepetésére ismét a
konzervativ tabor egyik jeloltje, Mahmid Ahmedinezsad nyerte az elndkvalasztast.
Ahmedinezsad megvalasztdsa azonban gyokeres elfordulast jelent a multtol, hiszen 6
nem a siita klérus tagja, hanem vilagi politikusként keriilt pozicidjaba.'’

Ahmedinezsad hangvétele és retorikdja meglehetdsen konzervativ a nemzetkdzi

7 1987-ben mérnoki diplomat szerzett, és nem vett részt vallasi oktatisban. 2003-t61 Teheran
fopolgarmestere, majd 2006 augusztusatol koztarsasagi elnok.
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kozosség szamara. Az irdni tarsadalom jelenleg atalakuloban van, igy nehéz

megjosolni az irdni politikai rendszer evolicidjat.

2.3.3. A Hamasz valasztasi gyozelme

2006 januarjaban nem volt olyan politikai elemzd, aki megjosolta volna a palesztin
parlamenti valasztasok eredményét. Arafat 2004. évi halalat kovetden a
kozvéleménykutatasok tobbsége azt mutatta, hogy a Mahmud Abbasz palesztin elndk
vezette Fatah mozgalom sopri be a szavazatok tobbségét. Oridsi nemzetkodzi
megdobbenést valtott ki az, hogy a nyugati orszdgok altal terroristinak nevezett
szervezet hatalomra jutott a demokratikus valasztdsokon. A Fareed Zakaria altal
papirra vetett illiberalis demokracia elmélete mintha a Hamdsz-kormanyban kelt
volna életre.

A vaélasztasokon a Hamdsz a szavazatok 44 szazalékat és — az ardnyos
valasztasi rendszer kdvetkeztében — a képviseldi helyek 56 szdzalékat szerezte meg,
tobb mint 70 szazalékos részvétel mellett, ezaltal tudott onalloan kormanyt alakitani,
2006. februar 19-én, Iszmail Hanijja vezetésével.'”® A Hamdsz elsé izben indult a
parlamenti valasztasokon'”’, amelyen Valtozas és Reform néven inditott kiilon

listat. 2%

A névvalasztas egyrészt jelezte, hogy a Hamasz ¢lesen szembefordult a régi
nomenklatirat képviseld korrupt Fatahhal, és jobb életkoriilményeket igért az
emberek szamara, masrészt ,szalonképessé¢” tette a Hamdsz szineiben induld
politikusokat. Az a tény, hogy a Hamdsz — mas iszlamista szervezetekhez hasonldéan
— kiterjedt karitativ halozatot miikddtet, jelentds szimpatiat eredményezett.

A Hamasz azon dontése, hogy bekapcsolodik a valasztasi kiizdelmekbe
taktikai mérlegelésnek koszonhetd. Az Arafat haldlat kovetd elndkvalasztason
hatalomra keriilt Mahmid Abbasz, a Fatah vezetdjeként képtelen volt megreformalni
a Palesztin Nemzeti Hat6sdg miikodését, ami a Hamdsz, mint egyetlen redlis
alternativa malmara hajtotta a vizet. Masrészt viszont, a hatalmi vakuum egybeesett

Izrael Gézai-ovezetbdl vald kivonuldsaval, amelyet a Hamasz sajat gy6zelmeként

konyvelt el. Az iszlamista ellendlldsi szervezet rdadasul azt is bebizonyitotta, hogy a

"% Izrael végiil nemzetkozi nyomédsra nem akadalyozta meg a Hamdsz indulasat a valasztisokon,
ugyanakkor gatolta a képviselgjeldltek kampanyat, kiilonosen Kelet-Jeruzsalemben.

% A Hamdsz elészor a 2005. évi helyhatosagi valasztason indult.

29 www.elections.ps (2006.09.03.)
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Fatah képtelen urrd lenni a Géazai-ovezetben kialakult helyzeten, azaz képtelen a
korményzasra. A Hamdsz — a nemzetkozi elérejelzésekkel szemben — szinte biztos
volt valasztasi gy6zelmében (Herzog[2006]:p.86.).

Elemzdk szerint a Hamasz valasztasi gydzelme egy Gjabb lehetdség, hogy az
iszlamista szervezet véglegesen lemondjon az erdszakrdl, ¢és allaspontjanak
mérséklésével tagja legyen egy demokratikus kozosségnek.®' A torténelmi
tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy a militdns csoportok, ha politikai partot
alapitottak, akkor 4altaldban felhagytak korabbi fegyveres tevékenységiikkel ¢és
demokratizalodtak. A Hamdsz azonban — mas fegyveres csoportoktol eltéréen —
megszallt teriileteken miikodik, amely megakaddlyozza a mozgalom eredeti céljarol
valé lemondast.

A kvartett tagjai, de kiilonosen az Egyesiilt Allamok megdobbenését fejezte
ki az altaluk terroristanak tartott szervezet politikai sikerén, ¢s az j kormannyal valo
egyiittmitkodést harom feltételhez kototték: 1. Hagyjon fel az erdszakkal és tegye le a
fegyvert; 2. Tegyen hitet a békefolyamat soran aladirt megallapodasokban foglaltak
betartasara; 3. Ismerje el Izrael Allam 1étét (Usher[2006]:pp.4-5.). A nemzetkozi
kozosség tehat a kezdetektdl fogva a kivards politikajanak elvetése és a Hanijja-
kormény nemzetkozi elszigetelése, pontosabban ellehetetlenitése mellett dontott.
Ennek a legfobb forméja a segélyek atutaldsanak ledllitdsa volt, amelynek
kovetkeztében humanitarius katasztrofa fenyegetett a Palesztin Hatdsag teriiletén.
Izrael ekdzben befagyasztotta az add — és vambevételek atutalasat, és az Eurdpai
Uni6 — a Palesztin Hatosag legfobb segélyezdje — is a pénzaramlas leallitdsa mellett
dontott. A Hanijja-korméany, amely jobb életkoriilményeket igért, honapokon 4t nem
tudta kifizetni az allami alkalmazottak fizetését sem.

A Hamasz a nemzetkdzi nyomas ellenére sem volt hajlandé elismerni Izrael
1étét, hiszen ez korabbi identitdsanak teljes feladasaval jart volna. A Hanijja-kormany
mind kijelentéseiben, mind kezdeti [épéseiben egyfajta pragmatizmusrdl tanuskodott,
amelyet a nemzetkozi kdzosség valasz nélkiil hagyott. A Hamadsz képviseldit egyediil
Moszkvaban fogadtak. A Hamadsz 2005 februdr és 2006 juniusa kozott nem kdvetett

el robbantasos merényletet.

1 Inkébb a pesszimista vélekedésének adott hangot a New Republic szerkesztéi kommentérja, amely
amellett érvel, hogy nem szabad minden koriilmények kozepette elfogadni egy demokratikus valasztas
eredményét. A cikk azt sugallja, hogy mig mas régiokban a véalasztasokon valo részvétel mérsékelte
az antidemokratikus erdket, addig a Kozel-Kelet torténelmi 6rokségének ismeretében, ez kizart, hogy
bekovetkezzen. A Hamasz karitativ tevékenységét a legrégebbi ,,fasiszta alibinek” titulaltdk a
szerkesztok. Lasd Hamas and Us[2006].
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A Hanijja-kormany megalakulasa megnovelte a fesziiltséget, egyrészt a
Hamasz és a Fatah kozott, masrészt pedig a Hamdsz radikalisabb szarnya, a
Damaszkuszban ¢l6, Khaled Mesal vezette oldal és a Hanijja-kormany kozott. Az
elmilt hetek, honapok eseményei azt bizonyitjak, hogy a Hamadsz mérsékelt politikai
szarnya képtelen volt a fegyveresek megfékezésére, ami részben eldidézdje volt a
2006 nyaran fellangolt ujabb izraeli-palesztin Osszecsapasoknak. A Hamdsz és a
Fatah kozott pedig a biztonsagi er8k feliigyelete®, illetve az elnoki és
miniszterelnoki jogkordk elosztasa okozott jelentds nézeteltérést, amely olykor
fegyveres incidensekbe torkollott. A Hamdsz politikai folyamatokba valod
integralasdnak tehat sajnos nem voltak kedvezdek sem a belpolitikai, sem a kiilsd
feltételei.

A Hamasz példaja ugyanakkor alatdmasztja Olivier Roy azon hipotézisét,
amely szerint a valasztasokon vald részvétel szekularizdlja az iszlamista erdket
(Roy[2002]:pp.88-92.). A Hamasz lényegében eziddig fenntartotta a Palesztin
Hatosdg szekuldris berendezkedését, ¢és az iszlam normakat inkdbb csak
retorikdjaban hangoztatta. A radikalis és a mérsékelt szarny kozotti hatalmi viszony
kérdése egyeldre nyitott.

Az iszlamistdk kormanyzatra keriilésének fenti harom példdja ramutat a
kiilonbségekre is. Szudadnban az iszlamistdk nem demokratikus eszk6zok révén
keriiltek hatalomra, ugyanakkor a nemzetk6zi nyomasgyakorlas kifejezetten
mérsékelte a rezsim diktatorikus vonasait. Palesztina esetében a Hamdsz mar a
valasztasi kampanyaban mértékletességet mutatott, ugyanis nem jatszotta ki az
izraeli kartyat, hanem valos belpolitikai kérdéseket vetett fel. A kezdeti pozitiv
trendeket a nemzetkozi kozosség, de mindenekeldtt Izrael és az Egyesiilt Allamok
vezetése megforditotta, a kiils0 nyomasgyakorlas ezattal negativ iranyban
befolyasolta az eseményeket. Iranban pedig az utca emberei segitették eld az
iszlamizmus gy6zelmét. Az irani alkotmany az isteni- és a népszuverenitas elvének

kettéségét mutatja.

202 A biztonsagi erdk tagjai a Fatah-szimpatizins Mohamed Dahlan vezetése alatt allnak. A Hamdsz a
gybzelmet kdvetden at akarta venni a biztonsagi szervezetek vezetését, amelyet a Fatah elutasitott. Ez
kiilonosen a Gazai-6vezetben Osszecsapasokat és tlintetéseketet eredményezett.
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IV. Kitekintés

1. Az Egyesiilt Allamok mint kiilsé szereplé: a kozel-keleti
demokracia-dominé sikere?>”

A demokratizdloédds hamadik hullima azzal a tapasztalattal gazdagitotta a
szakirodalmat, hogy globalizadlod6 vilagunkban egyre nagyobb jelentdsége van a
kiilsé tényezdknek. Dél-Eurodpa politikai nyitdsdban meghatarozo szerepet jatszott az
eurdpai integracidos folyamat, amely egyrészrl gazdasagilag vonzotta magahoz a
diktatirakat, masrészrél eldsegitette a demokratikus nyitast. A politikatudomanyi
munkak tobbsége a pozitiv demonstracios hatasok ellenére, amellett érvel, hogy a
belsé faktoroknak elsddleges szerepe van a demokratizalodasban. A nemzetkdzi
kozosség kozvetett médon ugyan tdmogathatja a demokratizaciot, ugyanakkor ha az
intézményi és gazdasagi eléfeltételek nem adottak, akkor nem varhato gyokeres
politikai reform. A kovetkez6 oldalakon a kozel-keleti ¢és észak-afrikai
tapasztalatokkal foglalkozunk, és elsésorban az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajara
tamaszkodunk. Alapkérdésiink a kovetkezd: vajon az Egyesiilt Allamok altal
meghirdetett 1j Kozel-Kelet koncepcidja, vezethet-e a demokratizalodas negyedik
hulldméahoz?

Az el6zd fejezetekben hosszasan szoltunk arrdl, hogy a Kozel-Keleten és
Eszak-Afrikaban a demokratikus politikai rendszer alapintézményei (mint pl.: a
parlament) torténelmileg az ,,importalas” eredményeképpen alakultak ki. A
parlamentaris demokricia elve a kolonializmus kovetkeztében jelent meg a
térségben, igy alapvetden rendszer-idegennek mindsiiltek. A mechanikus atvételt
nem kovette a liberalis demokracia eszmeiségének az atvétele, igy a térség a felemas

modernités allapotéba kertilt.

2% A témanak olyan Kkiterjedt szakirodalma van, hogy jelen fejezet keretében csak a f&bb
osszefliggések kifejtésére vallalkozhatunk.
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A masodik vildghaboru borzalmai a nyugati hatalmak szdméra annak a
bizonyitékai voltak, hogy a belsé berendezkedésiikben diktatorikus 4allamok
kiilpolitikajukban a fegyver eszkdzéhez nyulhatnak. A demokracia kérdése szorosan
Osszefonddott a demokratikus béke koncepcidjaval, amelyet Japan és Németorszag
ujjaépitése is bizonyitott. A két orszag esetén a megszallas évei alatt demokratikus

intézményeket alakitottak ki, amelyek azota is fennmaradtak.

1.1. A hideghaborus évtizedek

A szovjet-amerikai rivalizalas nem volt kedvezé a demokricia-exportalas
szempontjabol, ugyanis a ,szabad vilagot” megtestesitd Egyesiilt Allamok az
antikommunizmus zaszlaja ala temette a legtokéletesebbnek szamité amerikai modell
terjesztését. A feltartoztatdsi doktrina primatusat hirdeté amerikai kiilpolitika,
paradox modon a ,szabad vildg” tdbordba sorolt olyan allamokat is, mint a sah
Iranja, vagy a Pinochet vezette Chile, amelyek nem értek el ,,fényes” eredményeket a
demokrécia és az emberi jogok terén.

Az amerikai kiilpolitika a hideghaboruban tehat nem tartotta elsddlegesnek a
demokréacia eszméjének a terjesztését, és szovetségi rendszerének kiépitését a
szovjet-ellenesség elve hatarozta meg. A hideghdborti éveiben, a Kozel-Keleten
harom orszag szamitott az USA legfobb partnerének (Iran, Izrael és Torokorszag),
emelett azonban katonai tdmogatast nyajtott mas allamoknak is, amelyek a szovjet
expanzio ellen vették fel a harcot (1asd pl.: Eisenhower-doktrina keretében amerikai
tengerészgyalogosok szalltak partra Libanonban ¢s Jordéaniaban)
(Gerges[1999]:p.40.).

Torokorszagot fontosnak tartjuk kiemelni, ugyanis a szakirodalom szerint a
kiilsé kornyezet kedvezdnek bizonyult a demokratikus politikai rendszer kiépitése
szempontjabol. Truman amerikai elndk 1947. marcius 12-én a Kongresszushoz
intézett beszédében bejelentette, hogy az USA 100 millié6 dollaros segélyt nyu;t
Torokorszagnak. Torokorszag tehat a nyugati blokk részese lett, amely folyamat
elésegitette a torok demokracia kialakuldsat. Ismet Inonili, a Torok Koztarsasag
masodik elndke elkotelezett volt a tobbpartrendszer bevezetése mellett, ¢és
beszédeiben tobbszor hangoztatta, hogy elengedhetetlen Torokorszag szdmara, hogy
a kiilvilag felé demonstralja demokratikus berendezkedését. Inonii szerint ahhoz,

hogy Torokorszag hossz tdvon anyagi ¢és katonai segitséget kapjon a nyugati
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hatalmaktol, elsddleges, hogy felszamolja az orszag autoritarius berendezkedését
(Atasoy[2005]:pp.61-65.).

Torokorszag Indnii irdnyitdsaval 1950-t61 kedzve a demokracia utjara Iépett,
mikodzben targyaldsok folytak az orszag NATO-felvételérdl. A valasztasi demokracia
kiépitése €s a nyugati szovetségi rendszerhez val6 csatlakozés tehat parhuzamosan
jatszodott le, azaz a két folyamat egymast erdsitette és tdmogatta. A szakirodalom
megosztott abban a kérdésben, hogy Torokorszdg geopolitikai elhelyezkedése (a
demokratikus Europa kozelsége), illetve a hideghdborts konfliktus mennyiben
jatszottak szerepet a politikai reformokban. Abban azonban szinte mindenki egyetért,
hogy Inonii elndk személye és a tarsadalom egyes rétegeinek tdmogatasa nélkiil nem
mehettek volna végbe a valtozasok. Egyes nézdpontok szerint Indnii elnok dontése
Torokorszag demokratizaldsa kapcsan taktikai volt, ugyanis ezaltal kivanta
megel6zni, hogy egy szélesebb ellenzéki mozgalom bontakozzon ki az orszagban.
Célkitlizése volt, hogy a kemalista ideologia megdrzésével egy lojalis ellenzéket
teremtsen, amelyet elOsegitett az antikommunista veszélyre valé hivatkozés
(Atasoy[2005],p.65.).

Torokorszagot leszamitva, mas kozel-keleti orszagok tekintetében nem meriilt
fel a demokratizéacié kiilsé tdamogatasa egészen az 1980-as évekig. Az 1979-es irdni
iszlam forradalom negativ tapasztalata mély nyomot hagyott az amerikai
dontéshozokon. Az Egyesiilt Allamok kiilpolitikdjaban Carter elndkségétél kezdve
jelent meg hangsulyosabban az emberi jogok kérdése, ugyanakkor a tdgabb Kdozel-
Keleten az amerikai stratégiai érdekekbe (1. Izrael, mint {6 szovetséges tamogatasa;
2. Az olajkészletekhez valo hozzaférés; 3. A szovjet expanziod prevencidja) nem fért
bele a politikai reformok kovetelése (Gerges[1999]:p.41.).

Az 1980-as években szamos kozel-keleti és észak-afrikai orszag gazdasagi
valsagba keriilt, ami korlatozott lehetdséget nyujtott a demokracia-terjesztés
beépitésére az amerikai kiilpolitikdba. Az Egyesiilt Allamok elképzelése dontéen az
volt, hogy a gazdasagi reformok (strukturalis igazodas) automatikusan kivaltjak majd
a politikai reformokat. Az amerikai kiilpolitika a gazdasagi novekedést, a kiilfoldi
mitkoddtoke-beruhdzasokat és a privatizaciot hangstlyozta, amelyek kdzép — vagy

hosszu tavon politikai valtozasokat fognak implikélni (Dunne[2004]:p.4.).
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1.2. Demokracia-terjesztés a berlini fal leomlasat kovetéen: a torténelem
vége?

Az Egyesiilt Allamok a Szovijetuni6 varatlan Osszeomlasat koveté wj vilagrend
keretében kiilpolitikajanak egyik meghatarozd prioritdsava tette a demokracia
eszméjének eldsegitését a fejlodd orszagokban. A keleti blokk 6sszeomldsa az USA-t
az FEurépan kiviili szovetségi rendszerének ujragondolasara késztette, igy
fokozottabban érzékennyé¢ valt a demokratikus normék irdnt. Az amerikai kiilpolitika
— tobbek kozott — mar a Tienanmen-téri vérengzéseket kdvetden vilagossa tette, hogy
szankciondlja az emberi jogok megsértését, és nem fogadja el annak &zsiai
értelmezését.’”* A Clinton-adminisztracio 1ényegében tovabbfolytatta az idésebb
George Bush altal kijelolt utat, igy a demokracia-terjesztés kérdését kiilpolitikai
prioritassa tette.

A demokrécia-terjesztés elmélete és gyakorlata kdzott azonban mind a Bush-,
mind a Clinton-admisztracido esetén éles diszkrepancia allt fenn. Ha realpolitikai
kérdések meriiltek fel, akkor mindkét elndk képes volt hattérbe szoritani a
beszédeikben sokat hangoztatott értékek exportalasat. Latin-Amerika viszonylatdban
példaul az 1990-es évek alatt szoros kapcsolatot &polt a perui Fujimori elndkkel,
ugyanakkor Guatemala, Paraguay ¢és Ecuador vonatkozisidban aktivabb szerepet
vallalt a politikai liberalizaci6 elokészitésében (Carothers[2000]:p.2.).

Az Egyesiilt Allamok hideghaborii utani Kozel-Kelet-politikajat megalapozé
Un. Meridian-beszéd™” szerint az amerikai kiilpolitika két stratégiai pillére — az arab-
izraeli konfliktus megoldasa és a Perzsa-6bolbeli olajkészletekhez vald hozzaférés —
egy harmadikkal boviilt: az emberi jogok és a demokracia alapelveinek terjesztésével
(Gerges[1999]:pp.79-80.). Az Edward Djerejian altal megtartott beszéd az Egyesiilt
Allamok ellenségének nevezte az extrémizmus és a terrorizmus barmilyen formajat,
azonban Onmagaban nem utasitotta el az iszlamistdkkal valé kooperacionak, és

azoknak a politikai folyamatokba valo bekapcsolasanak a lehetdségét.

% Eppen Kina esete bizonyitja az amerikai kiilpolitika kétkulacsossagat. Clinton elndk mikozben
folyamatosan biralta Kinat antidemokratikus volta miatt, 1994-ben olyan dontést hozott, hogy a
tovabbiakban a két orszag kozotti kereskedelmi kapcsolatokat levalasztja az emberi jogok kérdésérol.
Ez esetben is a realpolitikai érdekek (gazdasagi egyiittmiikddés, illetve versengés) gyoztek az érték-
alapu kiilpolitika felett.

371992-ben a kozel-keleti iigyekért felelss Edward Djerejian a washingtoni székhelyli Meridian
House International-ban tartott beszédet ,,The U.S., Islam and the Middle East in a Changing World”
cimmel.
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Az Egyesiilt Allamok retorikijaban tehat tamogatta a politikai részvétel
kiterjesztését (és elviekben még az iszlamistakat sem zarta ki abbdl), ugyanakkor ez
éles ellentétben allt realpolitikai érdekeivel. Az Egyesiilt Allamok val6jaban a
szovjet fenyegettség megsziinését kovetden szembesiilt az iszlamizmus térnyerésével
a Kozel-Keleten és Eszak-Afrikaban, amely — sokak szerint — egy tjabb ellenségkép
gyartasdhoz vezetett (Karim[2000]:pp.120-138.). Az amerikai kiilpolitika korabban,
az 1980-as évek Reagan-i ,ellenségem ellensége a baratom” alaptézis értelmében,
tamogatott minden létezd antikommunista csoportosulast, kozottiik a Szovjetunid
afganisztani intervencidja ellen harcol6 mudzsahed csoportokat is.

Az amerikai dontéshozok valdjaban az 1991 decemberi algériai valasztasok
kapcsan realizaltak, hogy a térség demokratikus nyitdsa konnyen ,,iranizalhatja” a
kozel-keleti orszdgokat, azaz az Amerikaval szovetségi viszonyban 1évd rezsimek
dominodszerlien megbukhatnak, amelyeket iszlamista teokracidk valthatnak fel. A
State Department 1992 janudr kézepén egy olyan nyilatkozatot adott ki, amelyben
sajnalatat fejezte ki az algériai vélasztasok elhalasztdsa miatt, illetve ellenezte a
katonai hatalomatvételt az orszdgban (Testas[2004]:p.88.). A demokracia-terjesztés
terén aktivnak latszo, ¢s idealista szemléletli Bush-adminisztraciét hidegzuhanyként
érték az algériai események, ugyanis eldszor fordult eld a hideghdbortt kovetden,
hogy egy Amerika-ellenes politikai eré nyerte meg a demokratikus valasztasokat. Az
uj vilagrendet hirdetd amerikai retorika idealizmusa aldbbhagyott a Kozel-Kelet
iranyaban, kiilondsen az algériai eseményeket kovetden (Sadiki[1995]).

Szamos szakérté szerint az USA informalisan jovahagyta az algériai
katonasagnak a politikai folyamatokba valod beavatkozasat, ugyanis a FIS hatalomra
keriilése felbatorithatta volna a régidé arab orszagainak fundamentalistdit is. James
Baker, amerikai kiiliigyminiszter az aldbbiakban foglalta 6ssze az Egyesiilt Allamok
algériai tapasztalatait:

,, Amikor én a Department of State-ben voltam, a kizaras politikajat

folytattuk Algeériaban a radikalis fundamentalistakkal szemben, annak

ellenére, hogy felismertiik, ez némileg szemben dall a demokracia

irdnydba tett tamogatisunkkal. Altaldnossigban, ha tdmogatod a

demokraciat, elfogadod annak eredményét. Ha egy radikalis iszlam

fundamentalista az eredmeny, akkor kénytelen vagy egyiittélni vele. Mi

nem éltiink egyiitt vele Algériaban, mert ugy éreztiik, hogy a radikalis

fundamentalistak nézetei szembenallnak azzal, amiben mi hisziink, és

245



amit mi tamogatunk, és az Egyesiilt Allamok nemzeti érdekeivel is.”

(idézi Bakert Gerges[1999]:pp.76-77.).

A sikertelen algériai demokratizacio kovetkezménye a tobb tizezer ember
¢letét koveteld polgarhaboru, amely a katonai hatalomatvételt kovetden évre évre
stlyosbodott. A Clinton-adminisztracid6 szdmara 1993 elején az algériai kérdés
kapcsan égetd volt a polgarhdborinak a mielébbi lezardsa, ezért akar
elképzelhetdnek tartotta a mérsékelt iszlamistak és a rezsim kozotti parbeszédet is.
Clinton az emberi jogokat stlyosan és tomegesen megsértd algériai katonai rezsimet
nyiltan nem birdlta, hanem kiilonb6z6 diplomaciai csatorndkon keresztiil az

elhalasztott valasztdsok mielobbi megtartasat 6sztonozte (Gerges[1999]:p.145.).

1.3. Demokracia-terjesztés az algériai valsagot kovetoen

Az algériai polgarhdborti kirobbanasa lehiitdtte a térség demokratizalédasaval
kapcsolatos amerikai reményeket, igy a Clinton-éra kiilpolitikdjdban masodrendii
kérdéssé valt a politikai liberalizacio és az emberi jogok kérdésének a forszirozasa. A
mésodik 6bolhaborut (1991) kovetden az Egyesiilt Allamok a mar eddig megszerzett
pozicidinak megdrzésében, azaz a status quoban volt érdeket, szemben a gyors
valtozasokkal. Az 1990-es években kiilondsen két orszag tekintetében valt fontossa
az aktualis hatalmi struktura fennmaradasa: Egyiptom és Szaud-Arébia esetén. E két
orszag Washington legfobb szovetségese a térségben, Torokorszag €s Izrael mellett.
A Clinton-adminisztracié az algériai valsagot kovetd millidben, a politikai iszldm
eloretorését veszélyként €lte meg, azonban esetenként mégsem zarkozott el a veliik
valo egylittmiikddéstol sem.

Clinton elndksége alatt az amerikai kiilpolitika a kdzel-keleti térség iranyaban
gyakran a ,kettds mérce” politikajaval €lt. A kettés mérce jol tetten érhetd az
amerikai kiilpolitika demokracia-6sztonzéssel kapcsolatos Kozel-Kelet politikajaban.
Clinton, ahogy lathattuk kiilpolitikai prioritasként kezelte a demokratizacio kérdését,
ugyanakkor alkalmazhatatlannak vélte a Kozel-Kelet kapcsan, ugyanis a rovidtava
amerikai érdekeknek inkdbb az autoritarius rezsimek feleltek meg (Aliboni-

Guazzone[2004]:p.88).
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Az Egyesiilt Allamok a Clinton-éra alatt foként kozvetetten: a nemzetkozi
fejlesztési egylittmiikodésen keresztiil, valamint gazdasagi és politikai szankciokkal

tamogatta a kozel-keleti rezsimvaltast.

1.3.1. Segélyezés az amerikai kiilpolitika gyakorlataban

Az Egyesiilt Allamok, ha kozvetlen diplomaciai uton nem is, de kozvetetett modon —
els6sorban segélyezési politikdjan keresztiil — tamogatta a demokratikus
kezdeményezéseket, illetve az autokracidk ,erjesztését”. 1991 és 2001 kozott az
USA 250 milli6 dollart koltott a Kozel-Keleten olyan programokra, amelyek
valamilyen modon 0Osszefliggésbe hozhatok a demokratizacidval. A nemzetkozi
fejlesztési egyiittmiikodés keretében atutalt 6sszegek foként két orszagba érkeztek: a
palesztin teriiletekre és Egyiptomba.

Az USA példaul hozzdjarult az 1996-o0s palesztin tdrvényhozasi valasztasok
megrendezéséhez, a helyi Onkorményzatok fejlesztéséhez, a civil tarsadalom
felvirdgoztatasdhoz, a fliggetlen palesztin média megteremtéséhez stb. 1994 és 2002
kozott 100 millié dollarral szponzoralta 6sszesen a demokratizacioval osszefliggésbe
hozhat6 allamépités folyamatat a Nyugati Parton ¢és a Gazai-Ovezetben
(Dunne[2004]:pp.4-5.).

Lisa Anderson tanulmanyaban biralja a nemzetkozi kdzosség — beleértve az
USA — segélyezési politikdjat a Nyugati Parton és a Gazai-ovezetben, ugyanis a
tamogatasok szerinte nem jarultak hozzd az elérendd célokhoz: a hosszii tava
békéhez és egy demokratikus palesztin 4llamisdg megteremtéséhez. A kozel-keleti
békefolyamat tdmogatdsa cimén 4tutalt Osszegek elfolytak a Palesztin Nemzeti
Hatésag korrupt intézményi strukturdjaban, egy olyan puha koltségvetési korlatot
teremtve, amely nem hogy eldsegitette, hanem inkabb hatraltatta a demokratikus
reformokat. A nemzetkdzi kozosség meg volt gy6zddve arrdl, hogy a béke
megOrzése érdekében tamogatjdk a palesztin intézményeket. Anderson szerint
Jasszer Arafat kijatszotta a donorokat, ugyanis minden forumot kihasznalt a palesztin
kérdés hangoztatasara, ugyanakkor a kezében 1évé pénziigyi tdmogatissal sajat
hatalmdnak meghosszabbitasan munkalkodott (Anderson[1995]).

Kétségtelen tény, hogy a kozel-keleti békefolyamat pénziigyi timogatdsa nem

hozta a kivanatos eredményeket, ezért feliilvizsgalatra szorulna. Taldn a legnagyobb
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hidtus a donortevékenység ellendrz6 mechanizmusaban, illetve a pénzdsszegek
elkoltésének feltételekhez vald kotésében van. A kondicionalitds beépitése a
szponzortevékenységbe azzal az elénnyel jarna, hogy szdmonkérhetévé tenné a
palesztin oldalt a megvalositasrol, amelynek hidnya a pénziigyi csatornak
befagyasztasat eredményezheti. Igy hatékonyabban lehet képviselni a demokratikus
palesztin allamisdg nemzetkdzi elvét.

Az Egyesiilt Allamok donorpolitikija Egyiptom kapcsan igen hasonld
nehézségekkel néz szembe, mint a palesztin kérdésnél emlitettek. A Mubarak-
rendszer az amerikai kozel-keleti érdekek szempontjainak maradéktalanul megfelel,
ezért altaldban nem érik birdlatok az emberi jogok helyzete miatt. Az amerikai
kiilpolitika az elmult években kb. két milliard dollarral tdmogatta évente Egyiptomot,
amelyet az Egyesiilt Allamok nem kotétt semmilyen feltételhez vagy 6sztonzohoz.
Az 0Osszeg jelentds része a katonasdg fejlesztésére és a gazdasadgi reformok
finanszirozésara folyik el. Az Egyiptomnak nytjtott amerikai segélyek mogott az a
filozofia all, hogy Kairdénak kdzponti szerepe van az arab-izraeli békefolyamatban,
ezért is elengedhetetlen a tAmogatasa.

Az Egyiptommal kapcsolatos donortevékenység eredménye nem felelt meg
az amerikai redlpolitikai, illetve idealisztikus elvarasoknak sem. Egyrészrdl, a
masodik  intifada  kirobbandsdt kovetéen romlott az  egyiptomi-izraeli
kapcsolatrendszer, és Kair6 mar nem tudta maradéktalanul érvényesitani a valsagban
betdltott kozvetitd szerepét. Masrészrol, a kiilsé tamogatasbol nem valdsultak meg az
intézményi reformok sem, sot egyes vélekedések szerint deliberalizacio valosult meg
az egyiptomi tarsadalomban (Cook[2005]).

A USAID*" az 1990-es években évi 20 millio dollart koltott Egyiptomban a
demokratikus atalakulassal kozvetleniil 6sszefiiggésbe hozhatd projektekre. Ebbdl az
Osszegb6l a helyi onkormanyzatok miikodési feltételeinek javitasat, a parlamenti
informécids rendszerek kiépitését, a birdsagok fejlesztését, illetve az emberi jogokkal
kapcsolatos oktatdsi tevékenységeket tamogattak (Dunne[2004]:p.6.). Az Egyesiilt
Allamok jelentésen hozzajarult a civil szféra mikodtetéséhez, azonban a
koréabbiakban kitértiink rd, hogy a Mubarak-rezsim szdmos olyan jogszabalyt hozott,

amely a kiilfoldi tamogatasban részesiilt NGO-k tevékenységét megnehezitette.
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Az 1990-es évbek elején felallitottadk a Gore-Mubarak Bizottsagot azzal a
céllal, hogy az egyiptomi gazdasdgot a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek
eléirasainak megfelelden modernizaljak, ami majd demonstracids hatast fejt ki az
arab vilag mas pontjain is. Martin Indyk az amerikai Nemzetbiztonsdgi Tanacs
akkori aszisztense szerint, az Egyesiilt Allamok Iényegében Egyiptomra bizta, hogy
milyen irdnyba haladjanak a gazdasagi reformok (Indyk[2002]:p.77.).

A Clinton-éra amerikai kiilpolitikdja nem lépett kozvetlen parbeszédbe az
egyiptomi kormannyal az emberi jogok ¢és a demokracia kérdése kapcsan, ugyanis ez
ellenkezett rovidtavii érdekeivel. Az 1990-es évek egyiptomi merénylethullama arr6l
gy6zte meg Washingtont, hogy adjon szabad utat Kairénak az iszlamistakkal vald
leszamolasban. Mubarak tobbszor eltulozta az orszdgara leselkedd iszlamista
,veszElyt” azért, hogy az USA ne feddje meg a rezsimet az emberi jogok helyzete
miatt. Sem az egyiptomi, sem az amerikai dontéshozok nem tettek kiilonbséget
mérsékelt és radikalis fundamentalistdk kozott, amely Mubarak szdméra keményebb
hazai fellépést tett lehetdvé (Gerges[1999]:pp.180-181.).

A segélypolitika kondicionalitasa kapcsan a szakirodalom a Tordkorszag ¢és
az Eurdpai Uni6 kozotti viszonyrendszert modellértékli példaként emliti. Az Unid
vilagossa tette, hogy az integracids folyamathoz val6 csatlakozdshoz Torokorszagnak
szamos reformintézkedést kell hozni, amelyet a torok kormdnyzat szinte
maradéktalanul teljesitett. Egyes vélemények szerint hasonld 0sztonzé programokat
sziikséges Osszedllitani a tobbi kdzel-keleti orszag kapcsan a jutalmazés és biintetés

elve alapjan.

1.3.2. Gazdasagi és politikai szankciok

Az amerikai kiilpolitika az 1990-es években a Kozel-Kelet demokratikus atalakulasat
implicit modon azaltal is tdmogatta, hogy megkisérelte a legdiktatorikusabbnak
nevezhetd rezsimeket — a térség lator allamait (Irak, Iran és Libia) nemzetkozileg
elszigetelni, gazdasagi ¢s politikai szankciokkal sujtani (Cook[2005]).

Az amerikai-libiai viszony megromlasa az 1980-as évek végére datdlhato,
amikor a Kaddafi-rendszer a nemzetkdzi terrorizmus Utjara Iépett, amely a PanAm

jaratanak 1988-as felrobbantdsaban csticsosodott ki (Lockerbie-iigy). Libiaval

2% United States Agency for International Development
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szemben az ENSZ gazdasagi szankciokat vetett ki, tobbek kozott teljes kozlekedési
blokadot érvényesitett az orszaggal szemben, tovabba befagyasztottak kintlévoségeit,
valamint az Egyesiilt Allamok megszakitotta diplomaciai kapcsolatait az orszaggal
stb. Tobb mint tizéves nemzetkdzi elszigeteltség vezetett ahhoz, hogy Kaddafi
kiilpolitikai nyitast hajtson végre a nemzetkodzi kozosség felé, amely a szankciok
fokozatos megsziintetéséhez vezetett. Libia ekdzben lemondott a nemzetkozi
terrorizmus tdmogatasarol, illetve felszamolta tomegpusztité fegyverprogramjat. Az
amerikai-libiai kapcsolatok vératlan javulasa azonban a szakérték szerint nemcsak az
amerikai nyomadasgyakorlasra, hanem a megvaltozott belsd feltételrendszerre is
visszavezethetd (Rostovanyi[2004]:pp.314-315). A Kaddafi-rendszer azonban a
novekvd belsd fesziiltségek (iszlamista ellenzék) ellenére foként kozmetikazott
politikai reformokat hajtott végre, azaz autoritarius jellege nem igazan valtozott.

Iran és Irak esete sem meggy0z6 a szankciok eredményessége tekintetében,
hiszen egyik orszdgban sem mentek végbe gydkeres politikai valtozasok. Clinton a
két orszaggal kapcsolatosan a kettds feltartdztatas elvét alkalmazta, amelynek célja a
régi6 hatalmi egyensulyanak a megdrzése volt.

A masodik 6bodlhaboru alatt amerikai berkekben komolyan felmeriilt az iraki
rezsimvaltas kérdése is. 1991. februdr 15-én — a hdbort lefolyasa alatt — Bush két
beszédet is intézett az iraki néphez, amelyekben egy Szadddm Huszein elleni
felkelésre szolitott fel. ,, ... az iraki hadsereg és az iraki nép vegyék az iigyek intézését
a sajat keziikbe, és kényszeritsek Szaddam Huszeint arra, hogy félrealljon...” (idézi
Busht Anderson-Stansfield[2004]:p.87.). Bush azt az iizenetet kiildte ezzel az iraki
népnek, hogy egy alulrdl szervezddd felkelés esetén a szovetséges csapatok
hajlandok katonai tdmogatast nyuajtani, ha sziikséges. A déli siitdk korében februar
28-an egy spontan jellegii felkelés robbant ki, amelyet a badszista rezsim konnyedén
elfojtott. Az amerikai csapatok tdmogatdsa elmaradt, hiszen tartottak a sfitak
hatalomatvételétdl, illetve az orszag egységének felbomlasatol.

Az 1991-es masodik 6bdlhaboru alatt az ENSZ segitségével gazdasagi és
politikai szankciokat vezettek be Irakkal szemben, azzal a céllal, hogy a nemzetkdzi
berkekben elszigetelodott diktatort a lakossdg mozditsa el a helyérdl. 1991. aprilis
16-an Bush bejelentette, hogy az Irak elleni szankciokat mindaddig fenntartjak,
ameddig Szadddm Huszeint el nem mozditjdk a hatalombol. Parhuzamosan, az
amerikai kiilpolitika elkezdte a Szaddam-ellenes erdk Osszefogasat a nyugati

orszagokban. 1992-ben [Iétrejott az Ahmed Csalabi vezette Iraki Nemzeti
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Kongresszus Bécsben, amelyet a CIA finanszirozott; illetve a szunnita Ijad Allavi
vezette Iraki Nemzeti Egyetértés. Az Iraki Nemzeti Kongresszus egy rezsim-ellenes
felkelést probalt szitani a kurd partok bevonasaval, mig a Iraki Nemzeti Egyetértés
egy vértelen puccsban gondolkodott, kihaszndlva a felsd vezetéssel kialakult
kapcsolatait (Anderson-Stansfield[2004]:pp.91-92.).

Az 1990-es években mindkét Nyugaton mitkddé ellenzéki csoport szamos
olyan tervet fogalmazott meg, amelynek célja Szaddam Huszein elmozditasa volt. Az
amerikai tdmogatast élvezd két ellenzéki erd kudarcot vallott, ugyanis nem sikertilt
még csak felpuhitani sem a rendszert. Az Egyesiilt Allamok Irak-politikéja — a kettés
feltartoztatds, a szankciok, illetve az ellenzéki erdk szervezése — eredménytelen ¢és
hatastalanok voltak a demokratikus atalakulas szemsz6gébdl nézve.

Az irani kérdés talan annyiban hasonlit Irakhoz, amennyiben az amerikai
kiilpolitika ez esetben 1is a szankciokban, illetve az ellenzéki csoportok
tamogatasaban bizott, ami ezuttal sem hozott sikereket. A Clinton-adminisztracio
elsé éveiben fontos szempontnak tartotta Iran feltartoztatdsat, amely elsGsorban a
kereskedelmi kapcsolatok befagyasztdsat jelentette. Emlékeztetnénk arra a tényre,
hogy az amerikai-irani gazdasagi kapcsolatok rohamosan fejlodtek az 1990-es évek
elején. 1993-ban példaul az Iran felé iranyuld amerikai export elérte az egy millid
dollart, illetve az amerikai véllalatok tobb mint négy milliard dollarért vasaroltak
olajat Irantol (Gerges[1999]:pp.120-121.).

1995 éaprilisdban Clinton teljes korli gazdasdgi embargdt rendelt el Iran
vonatkozdsdban, ami a kereskedelmi kapcsolatok és a befektetések ledllitasat
jelentette. Clinton az iradni rezsimet terrorizmussal és a térség destabilizdlasaval
vadolta, mig az amerikai-irdni viszonyt a szabad vildg és a zsarnoksdg kozotti
kiizdelemként — abrazolta retorikai szofordulatdban. Clinton tovabba 1996
augusztusatél kezdve bejelentette, hogy minden olyan kilfoldi vallalatot
megblntetnek, amely 40 millid6 dollarnal nagyobb Osszeget fektet be Irdnba
(Gerges[1999]:p.129.). A {6 probléma ugyanis abban rejlett, hogy az amerikai
szankcidkat a nyugat-eurdpai szovetségesek nem voltak hajladok alkalamzni
realpolitikai megfontolasokbol, és gylimdlcs6z6 gazdasagi kapcsolatok éapoltak
Teherdnnal, amely 1éket fart az amerikai kiilpolitikan.

A reformer Mohamed Khatami megvalasztasa némi fordulatot jelentett Iran
nemzetkozi elszigeteltségében, ugyanis Clinton elndk tdmogatasardl biztositotta a

valtozast hirdetd erdket. Az Egyesiilt Allamok ez esetben sem tett mast, mint
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Nyugaton ¢l6 ellenzéki csoportokat finanszirozott, és azokon keresztiil, tehat
kozvetetten kisérelt meg nyomadst gyakorolni a belsé folyamatokra. Ez a politika
azonban ezuttal is eredménytelennek mindsithetd (Kissinger[2002]:p.154.).

Az amerikai kiilpolitika tehat — 6sszefoglalva az el6z6 alfejezetet — rovidtava
realpolitikai céljainak rendelte ald a Kozel-Kelet demokratikus atalakitasanak a
kérdését. Az Egyesiilt Allamok csak kozvetetten a szankcids rendszeren és a
segélyezési politikan keresztiill tdmogatta a demokratikus erdket, mikdzben
diplomaciai szinten nem gyakorolt nyomast a szdvetséges allamokra. George W.
Bush elndk megvalasztasaval az amerikai kivételességtudatot hirdetd neokonzervativ
ideologianak engedett teret az amerikai kiilpolitikdban, amelyet a szeptember 11-i

terrortdmadas megerdsitett.

2.2001. szeptember 11.: rezsimvaltas és demokracia-doming?

A neokonzervativ kiilpolitika kiilonds szerepet tulajdonit az amerikai értékek, koztiik
a demokracia exportalasanak, azaz vilagszerte valo elterjesztésének. George W. Bush
beszédeiben a vildgot a ,,j0” és a ,,gonosz” taborra osztja fel, az elobbit a szabad
vildg, mig az utdbbit a diktatirdk vilaga testesiti meg. A neokonzervativok szerint az
Egyesiilt Allamoknak torténelmi missziot kell végrehajtani, amely a zsarnoki vildg
demokratizalasar6l, azaz az amerikai értékek felsObbrendiiségérél  szol
(Rostovanyi[2004]:pp.156-198.).

A 2001. szeptember 11-i terrortdmadasban az amerikai neokonzervativok
sajat eszméik igazolasat lattdk, ugyanis a merényletek elkdvetdinek hatterében
sz¢lsdséges rezsimek (legfoképpen a talibok uralta Afganisztan) allt. A terrortdmadas
kovetkeztében feliilvizsgalatra szorult a status quo elvét hangoztaté amerikai
kiilpolitika, és helyébe az 0j Kozel-Keletet megteremteni kivand Bush-féle retorika
keriilt. Az Egyesiilt Allamokat ért terrorhullam elkovetdi kozott foként
egyiptomiakat és szatdiakat talalunk, ami megkérddjelezte az amerikai Kozel-Kelet
poltika status quo-t tamogato felfogasat (Indyk[2002]:p.79.).

A Kozel-Kelet amerikai atalakitasarol vallott felfogasat hiien tiikr6zi Bush
elnok beszéde, amelyet a National Endowment for Democracy 20. évforduldja
alkalmabdl tartott, az iraki habort meginditasat kdvetden fél esztenddvel:

A nyugati nemzetek 60 éve elnézik, és alkalmazkodnak ahhoz a

szabadsag-deficithez, amely a kozel-keleti térséget jellemzi, és
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semmit sem tesznek annak érdekében, hogy sajat magukat
biztonsagban tudhassak — a stabilitas, ugyanis hosszu tavon nem
érheto el a szabadsag rovasara. Amig a Kozel-Kelet egy olyan hely
marad, ahol a szabadsag eszméje nem viragzik, addig stagnaldsra
van itélve. A harag és az erdszak pedig készen dll arra, hogy
orszaghatarokat lépjen at. A fegyverek terjesztése végzetes kart
okozhat orszagunknak és baratainknak. Ebben a helyzetben
vakmerdség lenne elfogadni a status quot... "

A Bush-beszédek visszatérd szofordulata a szabadsag ¢és a biztonsag
(demokratikus béke) kérdésének Osszekapcsolasa, amellyel az amerikai kiilpolitika a
demokracia-exportot részesitette elonyben a Kozel-Keleten. A terrorizmus-ellenes
habori a neokonzervativok elképzelése szerint olyan demonstraciés hatast fog
kifejteni a térségben, amely a demokratikus normék tovaterjedéséhez fog vezetni.
Kétségtelen tény, hogy a 2001 szeptembere oOta eltelt 6t esztendOben jelentds politikai
valtozasok kezdddtek a térségben, és a demokricia fogalma a mindennapi
szbhasznalat részévé valt. Kérdéses azonban, hogy a politikai reformokban milyen

szerepe volt az amerikai kiilpolitika fordulatanak.

2.1. Reformok és reformjavaslatok a Kozel-Keleten és Eszak-Afrikaban
2001 szeptembere ota

A legfontosabb kozel-keleti reformjavaslatok a civil tarsadalom intézményeinek
konferencidin fogalmazdédtak meg, amelyek koziil kiemelhetjik a 2004 marciusi
alexandriai nyilatkozatot, amit 6t nem kormdanyzati szervezetet adott kozre
(Alexandria Statement[2004]). A nyilatkozat egyértelmiien leszogezi, hogy a politikai
reformoknak beliilrd] kell taplalkozni, és minden jellegli vitat az arab orszagoknak
maguk kozott, kiilsé segitség nélkiil kell megoldani. Az emberi jogi és a gazdasagi
szféra civil szervezetei tehat burkoltan elutasitjdk az amerikai kiilpolitika

Az alexandriai deklaracido négy pontban foglalja 6ssze az arab orszagok eldtt
allo kihivasokat: 1. politikai; 2. gazdasagi; 3. tarsadalmi; és 4., a kulturalis kozeget

érintd reformok sziikségességét hirdeti. A legfontosabbnak tartott politikai reformok

27 president Bush Discusses Freedom in Iraq and the Middle East[2003].
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célja a demokratikus rendszer megvaldsitasa. Az arab civil szféra képviseldi kiilon
kihangsulyoztdk, hogy a demokrécia alatt nem a nyugati tipus demokraciat értik,
hanem a belsd fejloddés eredményeképpen kialakuld intézményi struktirat, amellyel
elvetik a kiils6 nyomasgyakorlast (Alexandria Statement[2004]:p.4.).

Emlitésre mélté még az Arab Business Council gazdasagi reformokat siirgetd
nyilatkozata, amelyet 2004. januar 20-an fogadott el a svajci Davosban.””® A tervezet
a magantOke erdsitését tartja legfontosabb prioritadsanak, és a gazdasagi ndovekedésen
keresztiil kivanja felszamolni a munkanélkiiliséget és a szegénységet. A davosi
vilaggazdasagi forum arab ,,szekcidja” a gazdasagi liberalizacioval Osszefliggésben
sziikségesnek tartja a kormanyzati reformokat is. Kiilonosen a korrupcio, az
elszamoltathatosag és atlathatosag, az igazsagszolgaltatds és az intézményi struktura
terén kivannak valtozatasokat elérni.

Az egyes kozel-keleti orszdgok szintjén az elmult 6t esztenddben jelentds
valtozéasok torténtek, amelyek koziil a kdvetkezOket emelhetjiik ki. Afganisztanban és
Irakban [étrejottek a demokratikus alapintézmények, ¢és mindkét orszagban
valasztasokat tartottak magas részvételi arany mellett. Bahreinben az 1999-ben tronra
keriil6 Hamad bin Isz4 sejk politikai reformokat kezdeményezett, amelynek keretében
alkotmanyt fogadtak el, amelyet népszavazas erdsitett meg. Kuvaitban 2006-ban az
elsd olyan parlamenti valasztast tartottdk meg, amelyen ndk is szavazhattak. Szaud-
Arabiaban 2003-t6] nemzeti parbeszéd kezdddott az orszag jovojérdl, és helyhatosagi
valasztasokat rendeztek. Katarban 2003-ban 11j alkotmanyt fogadtak el, amely egy 45
f0s parlament felallitasat jelentette (Kéchichian[2004]). Egyiptomban pedig 2005-ben
az orszagban eldszor keriilt sor egy tobbjeldltes kozvetlen elndkvélasztasra, amelynek
elézményeként szamos ponton médositottak az alkotmanyt.

A kozel-keleti politikai valtozasok felsorolasat hosszii oldalakon keresztiil
folytathatnank, ugyanakkor érdekesebbnek tartjuk azt a kérdést, hogy vajon milyen
okokra vezethetok vissza a valtozdsok. A kozel-keleti orszagok tobbségében a
politikai reformokat foként a belsd ellenzéki csoportok kdvetelései gerjesztették,

amelyhez természetesen hozzajarult a nemzetkozi kontextus valtozasa is.
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A legnagyobb vitat az a kérdés valtotta ki, hogy vajon az egyiptomi reformok
mennyiben vezethetok vissza az amerikai nyomasgyakorldsra. 2005. janius 20-an az
amerikai kiiliigyminiszter, Condoleezza Rice a Kair6i Amerikai Egyetemen tartott
beszédet, amelyben elismerte, hogy az Egyesiilt Allamok évtizedeken at a status quo-
ban volt érdekelt: , Hazdm, az Amerikai Egyesiilt Allamok, ebben a régiéban, itt a
Kozel-Keleten 60 éven at a stabilitas politikajat tamogatta a demokrdcia rovasara, —
es vegiil egyiket sem értiik el. Most egy masik utat kévetiink. Tamogatjuk minden nép
demokratizalodasi torekvéset.” (Rice[2005]).

A kiiligyminiszteri latogatas két és fél honappal elézte meg a szeptember 7-1
elndkvalasztast, amelynek keretében Hoszni Mubérakot 88,6 szdzalékos eredménnyel
ujravalasztottdk. Az elnok személyének valtozatlansaga ellenére a média tidvozolte a
tobb jelolt részvételével indulod elndkvalasztast, amelyen a masodik helyezést Ajman
Nur Al-Ghad (Holnap) Partja szerezte meg. A valasztadst megeldzOen az értelmiség
egyes csoportjai Kifdja’” néven ellenallasi mozgalmat inditottak, és tobb alkalommal
utcai tiintetéseket szerveztek.

Egyiptomban a 2005. évi reformok az ,.egy 1épést elore, kettot hatra” stratégia
jegyében zajlottak. Mikozben Mubdrak az alkotmanymodositassal elvonta a
nemzetkozi kdzosség és a hazai kozvélemény figyelmét, akdzben szamos jogszabalyt
megszigoritottak. A Mubdrak-rendszer Iényegében kirakat-reformokkal megelézte az
Egyesiilt Allamok biralatit, amely bizonyitja a demokracia-exportban rejlé

korlatokat.

2.2. Az iraki szabadsag hadmiivelettdl a tagabb kozel-keleti
kezdeményezésig

A 2001 szeptemberét kovetden az amerikai kiilpolitika a kozvetlen diplomaciai
nyomasgyakorlason ¢és az elndki beszédeken talmenden két 0j eszkozt vetett be a
kozel-keleti demokracia-export érdekében: a katonai intervenciot ¢€s a segélypolitika
uj alapokra val6 helyezését.

2001 szeptembere Ota a nemzetkodzi tanulmanyokkal foglalkoz6 szakértok

elemzések tucatjait publikéltdk az allamépités témajaban. 2003. marcius 19-én az

2% Economic Reform Priorities in the Arab World[2004].
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Egyesiilt Allamok habortt inditott Irakban a Szadddm-rezsim megdontésére, ami
példaértékii iizenet lehet mds diktatorikus vezetOk szamara. Az elmualt évek
nemzetkozi témaji szakirodalmdban nagy szeletet foglalnak el az allamépités
tapasztalatairdl szol6 munkéak (Gergely[2006]).

Az egyik legnevesebb elemzés a RAND kutatdcsoportja tollabdl latott
napvilagot ,,America’s Role in Nation-building. From Germany to Iraq” cimmel,
amely Gsszehasonlitja az Egyesiilt Allamok allamépitésben szerzett tapasztalatait a
kovetkezd szempontok figyelembevételével: katonai és renddri jelenlét, a fejenkénti
kiilsé tamogatas dsszege, illetve a valasztasok iddzitése, belsd menekiiltek szama és a
halottak szama alapjan (Dobbins[2003]:p.Xvi.). A tanulmany megallapitja, hogy
Németorszag és Japan a két legsikeresebb példa, amelyben szdmos tényezd — tobbek
kozott a gazdasagi fejlettség, homogén tarsadalom is szerepet jatszottak. Az
allamépités sikerét azonban a kiils6 tdmogatds mértéke is jelentdsen befolyasolja,
amelyet Koszovo példaja is bizonyit. Koszovoba az USA 25-sz6r tobb pénzt fektetett
be és 50-szer tobb katonat kiildott, mint Afganisztdnba, ami tetten érhetdé a
demokracia magasabb szintjében (Dobbins[2003]:p.Xix.).

Az Egyesiilt Allamok Irak Gjjaépitéséhez és a valds demokracia kialakitasahoz
oriasi reményeket flizott. Az intézmények létrehozéasa és a valasztasok megtartasa
szintjén az amerikai menetrend Irakban szinte maradéktalanul érvényesiilt,
ugyanakkor a mai napig 1ényegesen kaotikusabb a helyzet, mint bairmikor a Szaddam-
éraban. Az iraki kérdés tovabbi alakuldsat taldlgatas szintjén lehet csak elemezni,
ugyanakkor szinte konszenzus van abban, hogy Bagdad jelenleg nem a demokrécia-
export, hanem a térség destabilizdlasa szempontjabol valt mintaorszdgga, negativ
példava. A katonai intervenci6 és a tobbéves kiilfoldi katonai jelenlét a demokracia
eszméjét diszkreditalja a kozel-keleti emberek el6tt, illetve az amerikai kiilpolitika
szamara hitelességi problémakat is fevet.

George W. Bush az iraki haboru kirobbanaséaval egy idében hozzalatott egy uj
egyiittmitkodési tervezet kidolgozdsdhoz, amelynek eredményeként 2003 végén
megsziiletett a Greater Middle East Initiative (GMEI - Nagyobb Kozel-Kelet
Kezdeményezés).”'® A GMEI tervezet Iépéseit Bush elnok a 2004. évi G8
csucstalalkozora készitette eld, azzal a céllal, hogy a nagyhatalmak kozos 1épéseket

tegyenek a Kozel-Kelet demokratizalasa érdekében. A GMEI szovegében lefektetésre

9 Jelentése: elég (értsd ,.elég a Mubérak-rendszerbdl”)
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keriilt, hogy a térsgében folyd események (terrorizmus, nemzetkdzi blindzés és
illegalis migracio) sulyosan sértik a G8 nemzeit érdekeit. A GMEI harom tekintetben
jelentett ijdonsdgot a kordbbi programokhoz képest. Egyrészrél a ,,demokracia
kozvetlen tadmogatasanak elve” értelmében nem a korméanyokat, hanem a civil
szervezeteket kivanta forrasokhoz juttatni. Mdasodrészt, a dokumentum alapvetd
célként fogalmazta meg, hogy a nagyhatalmak diplomaciai nyomast gyakoroljanak a
politikai szabadsdgjogokat megsértd kormanyzatokra. Harmadrészben pedig,
ujdonsagként monitorozasi tevékenységet javasol, amelynek keretében értékelnék a
térség orszagainak reformjait (Gambill[2004]).

A GMETI tervezete oriasi felhdborodast valtott ki arab diplomaciai berkekben,
ugyanis a nagyhatalmakat a beliigyekbe valdo beavatkozas szandékaval vadolta. Az
amerikai javaslatban az arab vezetdk a kiviilr6l kényszeritett demokratizacié eszkozét
lattdk meg, és mindent elkdvettek azért, hogy ne keriilhessen a G8 csticstalalkozo elé.
Egyes szakértok szerint a GMEI tervezet valtotta ki a fentiekben bemutatott beliilr61
taplalkozo reformjavaslatokat (Alexandria és Davos stb.).

Bush elndk a Sea Islanden rendezett G8 csucs elé mar egy masik tervezetet
nyuUjtott be, amelyet végiil el is fogadtak Broader Middle East and North Africa
Initiative (BMENALI - Tagabb Kozel-Kelet és Eszak-Afrika Kezdeményezés) néven.
A BMENAI dokumentum kiegyensulyozottabb a korabbinal, ugyanis megemliti az
izraeli-palesztin konfliktust is, amely gatolja a térség fejlédését, ugyanakkor
leszogezi, hogy a regionalis konfliktusok nem hatraltathatjdk a reformokat
(Wittes[2004]:p.77.).

A BMENALI keretében 1étrejott egy forum (Forum for the Future), amelynek
keretében a G8 ¢s a térség orszagainak miniszterei megvitatjadk a reformok iranyat.
Tovabba a kovetkezd 1j programokat inditottdk be: parbeszéd a demokraciardl,
amelybe bekapcsolodnak a civil szervezetek; vallalkozdi program; irni-olvasni tudas
kampény (célja, hogy 2009-ig 100.000 0 tanart képezzenek ki); az lizleti szféra
tamogatasa (célja, hogy 250.000 fiatal, féleg néi vallalkozot segitsenek) stb.”'!

1% A nagyobb Kozel-Kelet az arab vilagot, Irant, Torokorszagot, Izraelt, Afganisztant és Pakiszatnt
foglalja magéaban.
2 Broader Middle East and North Africa Initiative[2006].
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A Kozel-Kelet demokratizalasanak kezdeményezése azonban nem sokban
kiilonbozik az 1990-es évek fejlesztési programjaitdl, ugyanis a tamogatasba nem
sikeriilt eztttal sem beépiteni a kondicionalitast, ami oda-visszacsatolast feltételezne a
kozel-keleti orszagok részérdl is (Wittes[2004]:p.80.). A Kozel-Kelet atalakitasat
meghirdetd amerikai kiilpolitika meglehetésen korlatozott eredményeket ért el az

elmult 6t esztenddben.
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V. Konkluzio

A szabadsdgot természeténél fogva nem lehet rakényszeriteni senkire, csak
valasztani lehet. Bejruttol Bagdadig az emberek a szabadsagot valasztjak.” — érvelt
Bush elndk az ENSZ 2006 szeptemberi Kozgytilésén, emlékezve a terrortdmadésok
6todik évforduldjara.®'> Az amerikai elndk szerint az Irakban és Afganisztanban elért
eredmények bizonyitjdk az amerikai demokracia-terjesztés eredményességét ¢&s
sikerességét, amelyet a Kozgyiilésen résztvevd demokratikus afgan és iraki
delegaciok is alatamasztanak. Az Egyesiilt Allamok az elmult években formalisan
felépitette a demokratikus intézményeket, mindkét orszdgban liberalis alkotméanyt
fogadtak el és magas részvételi arany mellett demokratikus valasztasokat tartottak.

Az Egyesiilt Allamok kiilpolitikija sulyos hitelességi problémakkal kiizd a
Kozel-Keleten, hiszen a demokratikus intézmények fenntartdsdhoz tobb tizezer
amerikai és szovetséges katona jelenlétére van sziikség. Irakban atlagosan napi 30-50
ember veszti életét merényletekben, mig Afganisztant a koznyelvben
,Dzsihadisztanként” szoktdk emlegetni. Az amerikai fegyverek 4altal terjesztett
demokracia eszméje napjainkban kevésbé népszerii a kozel-keleti és észak-afrikai
lakosok szédmara, ugyanis az ott ¢él6k idegenkednek a kiviilrdl rdjuk erdltetett
ideologiaktol. A terrorizmus-ellenes haborti az arab kozvélemény szemében nem
mas, mint modern eszmék mogé bujtatott keresztes hadjarat, amelynek egyetlen célja
az olajkészletekhez val6 hozzaférés.

Az amerikai kiilpolitika hiteltelensége ellenére a Kozel-Keleten és Eszak-
Afrikaban 2001 szeptembere Ota jelentOs politikai valtozasok kezdddtek. A kozel-
keleti orszagok egy részében — tobbek kozott Palesztindban, Algéridban,
Egyiptomban, Kuvaitban, Libanonban — valasztasokat tartottak. Még a teljesen
zartnak hitt abszolit monarchidk (pl.: Szaud-Arébia) is a ,liberalizdlodas” utjara
léptek. A kozel-keleti politikai reformok azonban tovabbra is korlatozottak, ugyanis
foként a politikai elit hatalméanak tulélését segitik eld. Daniel Brumberg tanulmanya
alapjan egyetérthetiink azzal, hogy a kozel-keleti allamok tobbsége liberalizalt
autokracia (illetve Zakaria nyoman illiberdlis demokracia). Az illiberalis

demokraciak lakossaga rendelkezik bizonyos politikai jogokkal (pl.: rendszeres

212 president Bush Addresses United Nations General Assembly[2006].
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idokozonként valasztasokat tartanak), ugyanakkor a politikai jogok mindaddig
terjedhetnek, ameddig azok nem sértik a fennall6 rezsim hatalmat, érdekeit.

Dolgozatunk egyik legfébb megallapitdsa szerint a kiils6 nyomasgyakorlas
csak abban az esetben lehet sikeres, ha a demokratizacié belsd feltételei egy bizonyos
szinten adottak. Az iraki és az afganisztani dllam- és demokraciaépités tapasztalatai,
éppenhogy ellentmondanak George W. Bush ENSZ Kozgyiilése elott tartott
beszédében elmondottaknak, amely szerint tévedés azt feltételezni, hogy a
demokratizalodo régiok konnyen destabilizdlodhatnak. Bush szerint a Kozel-Kelet
sohasem volt politikailag stabil térség, ¢és a demokrécia-terjesztés fokozatosan
normalizalhatja a régi6 politikai viszonyait.>"

A demokratizalédas harom hullama alatamasztotta azt a feltételezést, amely
szerint a konszolidalt demokraciak Iétrejottének elsédleges kulcsa a belsé gazdasagi,
politikai, kulturalis viszonyokban rejlik, vagyis a kiilsé segitség masodlagos szerepet
tolt be. Szerencsés esetben a belsod és a kiilsd feltételrendszer kdlesondsen kiegésziti
egymast, amit — tobbek kozott — Torokorszag példaja is alatamasztott. A demokracia
a 21. szazadban egy olyan hivatkozési alappa valt, amelyt6l mar egyetlen kdzel-
keleti orszag sem tekinthet el. A globalizacio (akar annak gazdasagi, akdr annak
politikai oldalara gondolunk) igazodasi kényszert var el a nemzetallamoktol, koztiik
a kozel-keleti és észak-afrikai orszagoktdl is. A demokratizdloédasban megnyilvanuléd
kiilsé nyomasgyakorlas szerepétdl tehat nem lehet eltekinteni. Leszogezhetjiik azt is,
hogy a felgyorsult globalizacio kovetkeztében a sikeres demokratizalodasban egyre
nagyobb szerepet tolt be a regiondlis demonstracios hatds (a demokracia holabda-
effektusa), amely ijabb igazodési kényszert jelent az autokracidk szamara.

Az amerikai kiilpolitika a kozel-keleti és észak-afrikai lakossag megitélése
szerint ,kikényszeriti” és ,rderdlteti” a liberdlis demokracia ideologidjat a térség
allamaira. A 2001. szeptember 11-i terrortamadast kovetd iddszakban a Kozel-
Keleten jelentésen megndvekedett az Amerika-ellenesség, amely javarészt a
neokonzervativ amerikai kiilpolitikdnak, és nem feltétlen az amerikai értékeknek
sz6l. A reformernek szamit6 Mohamed Khatami irdni elndk példaul tobbszor
hangoztatta, hogy Irannak nem az amerikai néppel vagy az amerikai értékrenddel van
problémdja, hanem az amerikai modell agressziv terjesztésével (idézi Khatamit

Esposito[2002]:p.137.). A demokréacia fegyverekkel valo terjesztésének sulyos
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kovetkezménye, hogy a Kozel-Keleten lakok szemében a liberalis demokracia
azonosul a nem kivanatos amerikai hegemoniaval.

,Bejruttol Bagdadig”, ugyanakkor az arab vildg lakoi a sajat korméanyaikkal
szembeni elégedetlenségiiknek adnak hangot, és politikai valtozasokat kdvetelnek. A
Kozel-Kelet torténelmében tobb alkalommal alulrdl jovo igényként fogalmazodtak
meg a reformok a hatalmukhoz ,,foggal-kdrommel” ragaszkod6 vezetdkkel szemben.
Az elégedetlenség vagy fegyveres felkelés, 1dzadas, forradalom formajat 6ltotte vagy
békésen, a demokratikus jatékszabalyok betartdsaban nyilvanult meg, azonban egyik
sem vezetett nyugati tipust demokracidk létrejottéhez. A nép altal fegyveresen vagy
fegyverteleniil levaltott vezeték helyére wjabb autoriter személyek keriiltek, akik
hatalomra keriilésiik utdn sajat érdekeiknek megfelelden értelmezték a
népszuverenitas elvét. Milyen okokra vezethetd vissza a kozel-keleti liberalizalt
autokracidk tartossaga?

A demokratizal6das hianyanak magyarazata a kozel-keleti allamok bels6 és
kiilsd tényezdiben keresendd. A disszertacio elsdsorban a belsé faktorokra helyezte a
hangsulyt, ugyanis érvelésiink szerint a demokracidnak vannak belsd eldfeltételei.
Dolgozatunkban 6t szempont szerint elemeztiik a kozel-keleti demokratizalodas
belsd feltételrendszerét, és az alabbi kovetkeztetésekre jutottunk:

1. Civilizacios-kulturalis szempont: Az iszlam mint vallas dnmagaban nem
mond ellent a nyugati demokrécia logik4janak, ugyanis rendkiviil sokszinti, és
alaptételei kozott nem szerepel egy meghatarozott politikai berendezkedés. Noah
Feldman szerint mivel a demokracia és az iszlam mobil, rugalmas és univerzalis
ideologidk, ezért elméletben konnyen Osszeegyeztethetok (Feldman[2004]:p.75.). Ha
a 7. szdzadi iszlamot tanulmanyozzuk, akkor szembetiind, hogy a kalifai pozicié nem
orokléds, hanem valasztott tisztség volt. A kalifa haldlaval vagy képességeinek
megsziinésével elveszitette a jogot a kdzosség iranyitasara. Az iszlam vilag torténete
azonban ellentmond a 7. szazadi gyakorlatnak, hiszen a kalifai poszt dinasztikusan
oroklodott. Ennek ellenére azonban a lakossag korlatozott ,politikai jogokkal”
rendelkezett, és mar a gyarmatositas elotti idészakban megjelentek a civil tdrsadalom
gyokerei. A kisebbségek helyzete a Kozel-Keleten, kiilondsen az Oszman Birodalom
terliletén szamos tekintetben jobb volt, mint Nyugat-Eurépaban (ldsd millet-
rendszer).

Az elmult évtizedben az iszlam vilag egyre tobb gondolkodoja kisérelte meg

a két mobil ideoldgia Osszeegyeztethetdségét bizonyitani. A szakirodalom divatos
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kifejezésévé valt az iszlam demokracia fogalma, amely a liberélis iszlam ideologia
tovabbgondolasanak az eredménye. E szerint tehat a demokracidnak civilizdcidnként
eltér6 modelljei, altipusai léteznek (lasd indiai demokréacia), amelyek a
népszuverenitas egyetemesnek feltételezett eszméjének és a helyi kulturélis-vallasi
értékeknek az Osszeparositdsan alapulnak. A iszldm demokracia egyeldre egy
kisebbségben 1év6 elméleti irdnyzat, amelynek gyakorlati megvalosuldsa még varat
magara.

Az eurdpai gyarmatositds, amely meghonositotta a térségben az allam és a
nemzet fogalmait, negativ irdnyban befolyasolta a Kozel-Kelet politikai fejlodését. A
kolonializmus iddszakéban a régié orszagainak tobbségében létrejottek a demokrécia
alapintézményei, azonban az ezek mogott meghtizodo filozofiat (liberalizmus) nem
vették at. Az eurdpai intézmények adaptalas nélkiili lemasolasa (importélasa) stulyos
kovetkezményekkel jart a kozel-keleti népekre nézve, ugyanis a mesterséges allamok
alapitoinak kezébe adta az erdszakmonopdlium eddig ismeretlen eszkdzét (lasd
Bernard Lewis gondolatait).

A gyarmatositds sordan Eurdpa nemcsak a demokracia intézményeit
exportalta, hanem az eurdpai torténelemhez kothetd diktaturdk eszmeiségét is. A
Kozel-Keleten a masodik vilaghdbort idején l1étrejott partok példaul az eurdpai
fasizmus mintdjara alapoztdk szemléletiiket (lasd Baasz Part). Az eurdpai
demokrécia eléfeltételezte a modern nemzetdllamok létrejottét, azonban a kdzel-
keleti allamok szervetlen, mesterséges fejlodés keretében szilardultak meg. A
torténelmi  hagyomanyok (a gyarmatositds ¢és a mesterséges allamisag)
kovetkezményei mind a mai napig hatnak, és kedvezdtleniil befolyasoltak a nyugati
tipusti demokracia adaptalasat.

2. Tarsdalmi szempont: Az eurdpai tarsadalmak fejlédését az individualizmus
eszméje, ¢s a kiterjedt csaladmodell hattérbe szoruldsdnak folyamata hatarozta meg.
A nyugati demokracia eléfeltétele az individuum, amely sziiletésétdl fogva 6nallo
jogokkal (és kotelezettségekkel) rendelkezik. A demokrécia intézményeiben az adott
személy Onallé, masoktol fliggetlen dontési jogkorrel rendelkezik. A nyugati
torténelemben Osszefonddott a népképviselet elvének (azaz a demokracianak) és a
liberalizmus ideologidjanak kialakulasa, amelyek egymastol elvalaszthatatlanok.

A kozel-keleti tarsadalmakban az egyén csak a kozOsség részeként
értelmezhetd: jogai és kotelezettségei az adott csoportbdl szarmaztathatok. A

csoportszolidaritds (aszabijja) logikdja hozzdjarult a neopatriarchalis allam
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struktartjanak létrejottéhez. A torzsi, klan és rokonsagi kapcsolatok kiemelt
jelentdsége ezen a ponton kapcsolédik az Eurdpabdl importalt demokratikus
intézményekhez, ugyanis ez vezetett a kozel-keleti politikai szervezetek
diszfunkciéjahoz.

A kozel-keleti politikai intézményeket meghatdrozza az egyén sajat
kozosségéhez fliz6do lojalitasa, amelynek eredményeként torz, a politikai versengés
eurdpai logikdjatol eltérd struktara bontakozott ki. A globalizacido kovetkeztében
kialakult ,,védekezési mechanizmus” Ujratermelte a tradiciondlis struktirakat. A
kozel-keleti 4llamok nem homogén nemzetdllamok eurdpai értelemben, hanem
multietnikus tarsadalmak. A gyarmatositas el6tti idészakban az etnikai hovatartozas
mindvégig masodlagos volt a vallasi identitassal szemben. A fliggetlenséget kovetd
évtizedekben a kozel-keleti orszagok politikai intézményeit egy-egy torzs, klan vagy
etnikum dominalta. Mig Sziridban az alavitdk és Irakban a tikriti klan tagjai, addig
Libanonban néhany csalad toltotte be a legfontosabb politikai funkcidkat. Politikai
hatalmukat elsdsorban sajat kozosségiik képviseletére és nem a ,,nemzet” érdekében
kamatoztattdk. Ilyen értelemben a kozel-keleti tarsadalmak nem politikai
tarsadalmak.

3. Gazdasagi (politikai gazdasagtani) szempont: Az eurdpai demokracia
kialakuldsat megelézte a gazdasdgi modernizacid (iparositds és urbanizécid),
valamint a kozéposztaly 1étrejotte. A kapitalizmus logikédja szorosan kapcsolodott a
nemzetallami  eszméhez, amely pedig a nemzetgazdasdg fogalmanak
megsziiletéséhez vezetett. Az eurdpai nemzetgazdasagokban az 4llam és a
tarsadalom nem voltak fliggetlenek egymastol, ugyanis az adoztatds rendszerének
kiépiilése szoros kapcsolatot eredményezett a kettd kozott az elszamoltathatosag
demokratikus eszméjének figyelembevételével.

A kozel-keleti allamok tobbsége jaradékgazdasag, azaz olyan bevételekkel
rendelkezik, amelyek elkoltésével a vezetok nem tartoznak feleldsséggel népiik felé:
az allam és tarsadalom politikai gazdasagtani szempontbol fiiggetlenek egymastol. A
jaradékbevétel vagy a rendelkezésre 4ll6 nyersanyagok értékesitésébdl keletkezik,
vagy un. stratégiai jaradék, amelyet valamelyik nagyhatalom anyagi jellegli
tamogatasa fejez ki. A jaradékgazdasagok egyik jellegzetessége, hogy a bevételek
jelentds hanyadat jo1éti vagy katonai kiadasokra forditjak.

Az iraki allamépités egyik legfobb dilemmadja éppen abban rejlik, hogy

sikeriil-e a felszdmolni az allam és tarsadalom egymastol valo fliggetlenségét. A
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kulcskérdés tehat az, hogy hosszi tdvon hogyan dontenek az olajbevételek
elosztasarol, ugyanis ha azok az allamkasszéba fognak befolyni, akkor a demokracia
nem lesz miikodOképes. Irakban ez jelenleg nyitott kérdés az 10j alkotmany
idevonatkoz6 rendelkezései ellenére.

A jaradékbevételek ingadozésa sebezhetdve teszi a kozel-keleti gazdasagokat,
hiszen az olajbevételek valtozésa, illetve a stratégiai jaradék esetleges csokkenése
stlyos politikai valsagot is eredményezhet. A kozel-keleti jaradékgazdasdgokban
(dontéen az olajmonarchidkban) erdsebb a magantdke mint az un. ,termeld”
allamokban, amelynek politikai kovetkezményei is vannak. Az elmult években az
olajmonarchidkban  végbement liberalizaci6 nem az erbteljesebb  kiilsd
nyomasgyakorlasra, hanem a magantéke kezdeményezd szerepére vezethetd vissza.

Ha a kozel-keleti orszagok hagyomanyos fejlettségi mutatoit vizsgaljuk,
akkor nemzetk6zi 6sszehasonlitdsban nem tekintheték hatranyosnak. A szegénység
csokkent az elmult években, a demografiai robbands nagyjabol lejatszodott, habar
annak kovetkezményei még néhany évtizeden at sulyosan érintik a kozel-keleti
orszagokat. A demokratizalodas legfobb akadalya valojaban tehat nem a szegénység,
hanem a jaradékokra épiild gazdasagok jelenléte.

4. Intézményi szempont: Az eurdpai adllamokban az allampolgarok érdekeit a
politikai partok képviselik a valasztasok sordn. A modern képviseleti demokracia
alapfeltétele a hatalmi dgak szétvalasztasa (torvényhozoi, végrehajtoi és birdi) volt.
Az eurdpai demokricidkban rendszeres idokozonként valasztasokat tartanak,
amelyeknek alapelveit az alkotmany definialja.

A kozel-keleti orszagok tobbsége kirakat-demokracia vagy latszat-
demokracia (illiberalis demokracia), hiszen a rendszeres idokozonként megtartott
valasztasokat nemcsak a politikai versengés, hanem a kényszer szellemisége is
meghatdrozza. Az uralkod6 elit mindaddig engedélyezi politikai partok alapitasat,
valasztasok megtartasat, ameddig azok nem veszélyeztetik hatalmat. A kozel-keleti
allamok tobbsége (az olajmonarchidkat leszdmitva) napjainkban mar megfelel a
tobbpartrendszer kovetelményeinek, amelynek eredményeként korlatozottan
megjelenik az ellenzékiség.

Az uralkodé hatalmi elit gyakran olyan valasztasi rendszert vezet be az adott
orszagban, hogy az kedvezzen az 6t tdmogatd politikai eréknek. Tobb izben a
kozvetleniil a valasztasok elott valtoztatjdk meg a jatékszabalyokat, amelyek a

valasztasi eredményeket is befolyasoljak.
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A politikai partok alapitdsanak nehézségei felértékelték a civil tarsadalom
politikai jelentdségét. Az elmult masfél évtizedben gombamddra elszaporodtak az
emberi jogokért vagy a nék jogaiért felszolald civil szervezetek, amelyek elsdsorban
a nyugati allamoktol kapjak anyagi tdmogatasukat. A kozel-keleti rezsimek gyakran
kiilonb6z6 jogszabalyok bevezetésével megkisérlik korlatozni a civil szervezetek
mitkodését (lasd Egyiptom). Az 1990-es években az amerikai és eurdpai segélyek
jelentds része civil szervezetek felé iranyult a Kozel-Keleten.

A kozel-keleti allamok tobbségére jellemzd a katonasdg szerepének
meghatarozo stlya a politikai folyamatokban. Mig a nyugati allamokban a katonasag
felett civil kontroll érvényesiil és fo feladatuk a kiils6 védelem, addig a Kozel-
Keleten beavatkoznak a belsé politikai folyamatokba. Napjainkban Szudan és
Algéria tekinthetOk katonai diktatiraknak az altalunk vizsgalt régidban. A katonasag
domindns szerepe torténelmi okokra is visszavezethetd, hiszen jelentds szerepet
jatszottak — tobbek kozott — a nemzeti egység létrejottében, illetve a regiondlis
fegyveres konfliktusokban.

Osszességében megéllapithatd, hogy az eurdpai orszagokra jellemzd
alapintézmények léteznek a Kozel-Keleten, azonban miikddésiik tekintetében nem
felelnek meg a nyugati tipusi demokricidnak. A kozel-keleti allamok politikai
berendezkedését, ahogy Bassam Tibi fogalmaz, a , felemas modernitdas” éallapota
jellemzi.

5. A human tényezo szempontja: A sikeres demokratizalddas olyan vezetoket
elofeltételez, akik hajlanddk lemondani hatalmukrol. A kozel-keleti régio egyedisége
abban rejlik, hogy a vezetdk ragaszkodnak hatalmuk megOrzéséhez, ¢s ezt a
tarsadalom hagyomdanyos alapokon tobbnyire elfogadja. Az elmult évtizedben tobb
kozel-keleti vezetd is életét vesztette: a marokkoi II. Haszan, a jorddniai Huszein
kiraly, a szatdi Fahd kiraly, a sziriai Hafiz al-Aszad és a palesztin Jasszer Arafat. Az
Otb6l négy orszagban a hatalom atszallt az egyenes dagi leszarmazottakra
(dinasztizmus) Palesztina kivételével, ahol Mahmud Abbdszt demokratikusan
valasztottdk meg (mivel Arafatnak nem volt fia, aki 6r6kolje hatalmat). A kozel-
keleti 0 uralkodo-generacid képviseldi reformokat igértek a lakossagnak, amelyek
Marokkoban és Jordanidban tobbé-kevésbé megvaldsultak.

Egyiptomban Hoszni Mubarakot 2005-ben ismételten elnokké valasztottak,

aminek eredményeként az otodik ciklusat kezdte meg. Libidban Moammar al-
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Kaddafi 1969 ota birtokolja a hatalmat, és a szakértok talalgatnak, hogy ki fogja
atvenni a helyét.

Ha a kozel-keleti allamok politikai berendezkedését méas Eurdpan kiviili
régidkhoz hasonlitjuk, szdmos hasonlosdgot fedezhetiink fel, vagyis elvethetjik a
régio  kivételességére (exceptionalism) vonatkozd eléfeltevéseket, amelyek
kovetkeztében a Kozel-Keletet kizartdk az Osszehasonlitd politikatudomanyi
elemzésbdl. A Kozel-Kelet fejlddése annyiban mégis egyedi, hogy (Tordkorszag
kivételével) nincsenek sikertdrténetek, amelyek modellértékiiek lehetnének mas
orszagok szdmara. A Kozel-Keleten a fenti 6t belsd tényezdt figyelembevéve
megallapithatd, hogy azok kedvezdtlenek a térség demokratizdlodasanak lehetdségei
szempontjabol.

Napjaink kozel-keleti orszagai fordulopont eldtt allnak: torténelmi lehetdség
kinalkozik az iszlamistdk politikai folyamatokba valé bekapcsolasara. A kozel-keleti
rezsimek legfobb ellenzékét szinte valamennyi orszagban az iszlamistdk alkotjak. A
szakértok szerint a térség allamai a poszt-iszlamizmus korszakaba léptek, és az
iszlamista szervezetek nagy része megindult a politikai partta valas utjan. A nyugati
politikusok az iszlamistdk vélasztasokon vald részvételét veszélyként fogjak fel,
ugyanis szerintlik eltérithetik (hijacked democracy) az adott allamot a demokratikus
folyamatoktol. Az elmult honapok eseményeit szemlélve (libanoni haboru, Haméasz
helyzete) fél6, hogy a kdzel-keleti allamok elszalasztjak ezt a torténelmi esélyt.

A kozeljovoben a kozel-keleti és észak-afrikai orszdgok lasst és korlatozott
politikai 4talakuldsa varhatd. A kozel-keleti orszdgok a fenti okok miatt a
liberalizalodas és deliberalizalodas 6rdogi korébe keriiltek, vagyis kevés a remény
arra, hogy nyugati tipusu demokracidkka alakuljanak at. Az optimalis forgatokonyv
szerint a belsd valtozasok kiérlelhetik a demokracia egy 0j altipusat, amelyet iszlam
demokracidnak nevezhetiink. Az Egyesiilt Allamok 4ltal alkalmazott erészakos

demokratizacid azonban art ennek a lassu, de elkeriilhetetlen belsd folyamatnak.
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