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I. Kutatasi elozmények, a téma indoklasa

A disszertacid témaja a nonprofit szektor. Egy olyan szektor, amelynek a szocidlis és a
gazdasagi térben elfoglalt helyérdl, s6t még nevérdl sincs egyetértés a hazai és nemzetkozi
tudomanyos életben. A nonprofit szervezetekrdl rendkiviil sok eltéréd megkozelités, tévhit
¢l a tarsadalomban és a tudomanyos kozvéleményben, a dolgozat elkészitésének egyik
célja éppen ezért az volt, hogy tisztazza, Magyarorszagon milyen folyamatok jellemezték
e nem-piaci szervezetrendszer kiterjedését és miikodését az elmult évtizedben.

A konszenzus hidnya ellenére a civil és nonprofit szervezetek tarsadalmi
integracioban betoltott szerepe és ndvekvd gazdasagi jelentdsége miatt a nemzetkdzi és a
hazai kutatok részérdl is egyre nagyobb az érdeklodés e szervezetek tevékenysége irant.
Ennek hatterében az individualizacios tendencidk, a tarsadalmi kapcsolathal6zatok
novekvd jelentdsége, a civil szervezddések egyre nagyobb globdlis aktivitdsa, a politikai
partokbol torténd kidbrandultsdg, a hagyomanyosan kétszektoru (allami-piaci, magéan-
koziileti) intézményrendszert feltételezd megkozelitések atértékelése és az allami
szerepvallalas wjragondolasa huzodik meg. Az a felismerés, hogy a civil és nonprofit
szervezetek az allami és piaci szektorok helyett vagy mellett, azokkal egyiittmiikddve,
egyre jelentOsebb szerepet kaphatnak a kiillonbozé tarsadalmi csoportok érdekeinek

képviseletében és a tarsadalmi sziikségletek kielégitésében.

1.1. Miért fontos a nonprofit szervezetek vizsgalata?
A civil és nonprofit szervezetek tarsadalmi- és gazdasagi jelentdsége egyarant indokolja a
szektor alaposabb vizsgalatat. A szektor civil jellegli szervezetei (egyesiiletek ¢&s
maganalapitvanyok) lehetdvé teszik a tarsadalmi Onszervezddést, szocialis teret
biztositanak az allampolgarok kozOsségi aktivitdsadhoz, és erdsitve az egymads iranti
bizalmat eldsegithetik a tarsadalmi szolidaritds eszméjének gyakorlati megvalositasat. E
szervezetek az emberek és tarsadalmi intézmények kozotti kapcsolatok interakcios terei is,
s ilyen értelemben norma, érték, kultura és érdek kozvetitd funkcidjuk is van. A nonprofit
szervezeteket ezért vizsgalhatjuk Ugy is, mint a tarsadalmi tékével, a tarsadalmi
integracioval kapcsolatban all6 tarsadalmi entitdsokat. Egyarant lehetnek a tarsadalmi téke
mérdeszkozei, annak kifejezoi és kozvetitoi is.

A civil, nonprofit szervezeti tagsag volt példaul a tarsadalmi téke egyik mérdeszkoze

¢s egyben kifejez0dési formaja Robert D. Putnam kutatasdban, melyben a szerzé a civil
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elkotelezettséget a lakohelyi szervezetekben, egyesiiletekben torténd részvétellel, az ott
eltoltott 1d6 valtozasaval mérte (Putnam, 1995). A civil és nonprofit szervezetek lehetnek
azonban a tarsadalmi tdke hordozoéi, kozvetitéi is. Mar Pierre Bourdieu felhivta a
figyelmet a tarsadalmi toke erdforras jellegére, a kiilonbozo tokefajtdk egymasba
konvertalhatosaganak lehetdségére (Bourdieu 1997). Egy alapitvany kuratoriumi tisztsége,
egy ismertebb egyesiilet munkéjaban torténd részvétel a résztvevok szamdra nemcsak
presztizsnoveld, tarsadalmi tokéjiiket ndveld tényezd, hanem egyuttal lehetdvé teszi a
kiilonbozo tokefajtaik kifejezését és konvertalasat is.

M¢ég tagabb értelemben a civil és nonprofit szervezetek a tarsadalmi integracio egyik
fontos intézményeként, a rendszerintegracidos mechanizmusok kozvetitd kozegeként is
értelmezheték. Anthony Giddens a joléti allamok valsagéaval, a csalad szerepének
csokkenésével, a globalizacios és 6kologia kihivasokkal kapcsolatban egy un. ,,harmadik
ut” megvaldsitasat javasolta, amelynek egyik alapfeltétele az allam és a civil tarsadalom
partnerként torténd egyiittmiikodése, a harmadik (nonprofit) szektor bevonéasa a
tarsadalom megujitdsaba (Giddens, 1984, 1998). Az allam és civil tarsadalom kozotti
egyiittmiikddés alapja a bizalom, amely meghataroz6 szerepet jatszik a nemzetek jolétét és
versenyképességét illetden is. Francis Fukuyama szerint a sikeres gazdasagi kdzosségeket
példaul minden tarsadalomban a bizalom fogja 0ssze, s integral6 hatasat a civil aktivitason
keresztiil fejti ki. A szerzO megfogalmazasaban: ,a liberalis politikai és gazdasdgi
intéezmények életképessége a civil tarsadalmak egészségétol és dinamizmusatol fiigg”
(Fukuyama 1997). Nem véletlen, hogy a kiilonféle nemzetkozi intézmények (pl. ENSZ,
EU, Vilagbank) is egyre gyakrabban hivatkoznak a civil, illetve nonprofit szervezetek
tarsadalmi szerepére, s6t a legijabb megkdzelitések a nem kormdnyzati szervezetek
aktivitasaval kapcsolatban a globalis civil tdrsadalom kialakuldsanak hatdsait elemzik
(Anheier-Glasius-Kaldor, 2004).

Nem elhanyagolhat6 a civil, nonprofit szektor potencialja a gazdasagi erdforrasok
birtoklasat, a tarsadalmi sziikségletek kielégitését illetéen sem. Habar a nonprofit
szervezetek egyes orszagokon beliili szerepére szamos — elsésorban a fejlett orszagokra —
vonatkoz6 kutatasi eredmény ismert, atfogdé nemzetkézi empirikus Osszehasonlito

vizsgalatra' eddig minddssze egy — a Johns Hopkins University Institute for Policy

' Az 1990-ben kezdddott kutatasban elészor 12, majd végiil 22 orszagban elemezték a nonprofit szektor szerepét,
méreteit, szerkezetét ¢s pénziigyeit. A vizsgalatba bevont orszagok az alabbiak voltak: Argentina, Ausztria,
Ausztralia, Belgium, Brazilia, Csehorszag, Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag, Franciaorszag,
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Studies altal megszervezett — alkalommal keriilt sor. Ennek elsédleges oka a nonprofit
szervezetek fogalmdnak orszagonként jelentsen eltérd értelmezése, az, hogy az egyes
orszagok kiilonbozd kulturdlis és torténeti hagyomanyai miatt ma sincs egyetértés a
szektorba tartozo szervezetek korét, a nonprofitok piaci és az allami szektorokhoz
viszonyitott helyzetét illetden. A kutatds 1995-re vonatkozé eredményei alapjan — az
elemzésbe bevont orszdgokban — a nonprofit szektor egy 1,1 ezer milliard dollar kiaddsu
agazatnak felelt meg, s az itt realizal6dd kiadasok ardnya a brutté hazai Gssztermékhez
viszonyitva atlagosan 5 szazalékot képviselt. A nonprofitok kozel 19 millio féallasu
foglalkoztatottat alkalmaztak, és a lakossag atlagosan 28 szazaléka végzett Onkéntes
munkat nonprofit szervezetek szamara. A nonprofitok a nyugat-eurdpai orszagokban
fontos szerepet toltottek be a munkahelyteremtésben is. 1990 és 1995 kozott atlagosan
24%-al ndtt a nonprofit szervezeteknél foglalkoztatottak ardnya, s ez kiilondsen az
egészségligyi- és a szocialis ellatas teriiletén, valamint az oktatdsi dgazatban teremtett Uj
munkahelyeket (Salamon et al., 1999).

A hazai adatok szintén a szektor fejlodését, gazdasagi stulyanak erdsodését jelzik.
Magyarorszagon 1990 o6ta a civil és nonprofit szervezetek szama a négyszeresére, a
szektor bevétele pedig 1996 és 2006 kozott 240-r6l 896 milliard (!) forintra nétt. A
legfrissebb, 2006-0s adatok szerint a szektorban foglalkoztatottak szama elérte a 100 ezer
fot, a szervezetek bevalldsa szerint 3,8 millio ember tartozott tagjaik kozeé, és 438 ezer
ember Onkéntes munkaval segitette céljaik megvalositasat. A szektorban &sszpontosuld
eréforrasok megértése érdekében érdemes megemliteni, hogy 2006-ban a nonprofit
szektorban Osszpontosuld forrdsok nagysagrendje azonos volt az allami koltségvetés
jovedéki és egyszertsitett vallalkozasi adobol szarmazod bevételeivel.

Az 1990 elétt ,tarsadalmi”, jelenleg ,,civil”, illetve ,,nonprofitnak™ hivott szervezetek
tarsadalmi jelent6sége és gazdasagi potencidlja nem megkérddjelezhetd, ugyanakkor
sokszor tapasztalhatd, hogy a veliilk kapcsolatos informacidkat rosszul interpretaljak.
Ennek egyik alapvetd oka a helytelen fogalomhasznalat, a mésik pedig az, hogy a szektort
gyakran homogén szervezetek egyiitteseként értelmezik.” Egy-egy szervezet (csoport)

sajatossagai, vagy €ppen botranyai alapjan a szektor egészére vonatkozdéan vonnak le

Hollandia, Izrael, frorszég, Japan, Kolumbia, Magyarorszag, Mexiko, Németorszag, Spanyolorszag, Szlovakia,
Peru, Romania.

% Tipikus esete ennek, amikor a civil és nonprofit szervezeteket egymas szinonimajaként hasznaljak, illetve
amikor a nonprofit szervezetek fogalma alatt csak az alapitvanyokat és egyesiileteket értik, figyelmen kiviil
hagyva, hogy a szervezetszamulkat illeten kevés, de a gazdasagi potencialjukat illetden meghatarozoé jelentségli
kodzhasznt tarsasagoknal dsszpontosult a szektor bevételeinek és a foglalkoztatottaknak a legnagyobb hanyada.
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altalanos kovetkeztetéseket, figyelmen kiviil hagyva, hogy a civil és nonprofit szervezetek
1étrejotte, céljai és mitkddési lehetdségei nagymértékben kiilonbdznek egymastol.

A disszertacio elkészitése soran abbol a kutatasi problémabol indultam ki, hogy a
hazai civil nonprofit szektor jelentdsen atalakult az elmult évtizedekben. Ez nemcsak a
szervezeti- és tevékenységstruktira megvaltozasaban nyilvanult meg, hanem abban is,
hogy a korabban sem homogén szervezetcsoport az anyagi €¢s human eréforrasok egyre
nagyobb mértékii koncentralédasa kovetkeztében nagymértékben differencialodott, egyre
vilagosabb hatarvonalak huzhatok meg a kiilonb6zd jogi formaju nonprofitok miikodési

lehetdségei kozott.

1.2. A témaban folytatott nemzetkozi és hazai kutatdsok
A kilfoldi, foéként angolszdsz ¢és német tarsadalomtudomanyi elméletek alapjan a
nonprofit szervezetek létrejotte kozgazdasagi és szociologiai tényezokkel egyarant
magyarazhato. Elébbiek a rendelkezésre allo kozjavak sziikosségével (Weisbrod, 1977,
1986), a nonprofit szervezetek iranti nagyobb bizalommal (Hansmann, 1987), a kereslet
heterogenitasaval (James, 1987) magyaraztak a nonprofit szektor kifejlodését és orszagok
kozotti eltéréseit. A szociologiai megkozelitésekben viszont a mindenkori tarsadalmi- és
torténeti tényezokre, a hatalmi struktira elleni fellépésre, az életmddban és a tarsadalmi
szerkezetben tortént valtozasokra, a kiilonbozd érdekcsoportok igényeinek kielégitésére
helyez6dott nagyobb hangsuly. E megkozelitésekben a nonprofit szervezetek alapitasa és
mikodése a fennalld hatalmi szerkezet elleni tiltakozassal (Smelser, 1963; Tilly, 1978), az
allami tulterheltséggel (Etzioni-Halevy, 1983), a kornyezethez torténd folyamatos
alkalmazkodassal (Touraine, 1981), életmodbeli valtozasokkal, a tarsadalmi és politikai
dontések befolydsolasanak szdndékdval, az egyes érdekcsoportok szdmara megfeleld
eredmények elérésével (Krashinsky, 1997) magyarazhat6é. Az interdiszciplinaris jellegii
megkdzelitések alapjan a nonprofitok kozotti kiillonbségek az egyes orszagok eltérd
torténeti, kulturalis és gazdasagi fejlédésével (Salamon-Anheier, 1998), a nonprofitok
joléti allamban betdltott érdekkozvetitd szerepével (Evers, 1988, Evers és Olk, 1996),
illetve az evollcids elméletek ,,szervezett sokféleséggel” kapcsolatos (Grabher és Stark,
1996) megkozelitéseivel magyarazhatok.

A nemzetkozi elméletek hazai alkalmazhatésdga azonban nem mindig lehetséges.
1989 eldtt a mai nonprofitok jelentds részének — kivéve a politikailag neutralis (pl.

sportegyesiiletek), vagy a hatalom altal 1étrehozott és befolyasolt (pl. Hazafias Népfront,



szakszervezeti szovetségek) — mikodését €s elterjedését az egyparti politikai rendszer és a
korabeli gazdasagi struktira (pl. a szabad Onszervezddés és a piaci viszonyok hianya,
allami monopoliumok a szolgéltatdsokban) meggatolta. A nonprofit szervezetek 1980-as
évek végétdl kibontakozo hazai fejlodése és megalakulasuk koriilményei ezért jelentdsen
eltért a demokratikus tarsadalmi berendezkedésti orszagokétol. A tobbletkeresleti igények
kielégitése és a tdmogatasi forrdsok megszerzése mellett a szektor hazai kialakuldsdban
joval meghatarozobb szerepet jatszott a politikai szerkezet megvaltozésa, a kordbbi
tarsadalmi szervezetek szamottevd részének fennmaraddsa, valamint a gazdasagi- és
tulajdonosi szerkezet atalakulasa.

Magyar sajatossagnak nevezhetd, hogy a forrashianyos allami- és Onkormanyzati
intézmények nonprofitok létrehozdsaval bdvitették bevételi forrasaikat, és az is, hogy az
1994 utén 1étrejovo kdzhaszn tarsasagok — nonprofit jellegiiknek, piaci miikodésiiknek és
jelentds allami tdmogatasuknak koszonhetéen — komoly versenyeldnybe keriilhettek a
szolgaltatasi piacon az allami és a forprofit gazdasagi szereplokkel szemben. A hazai
nonprofit szektor kialakuldsara a tdgabb vilagpolitikai- és vildggazdasdgi kornyezet
megvaltozasa, a globdlis civil tarsadalom létrejotte is hatast gyakorolt, s részben ennek
koszonhetd, hogy a hazai dontéshozok — még akkor is, ha ez sokszor csak szimbolikusan
valosult meg —, de egyre nagyobb figyelmet forditottak a civil és nonprofit szervezetekkel
vald érdekegyeztetési mechanizmusokra és kommunikéciora. Végiil, a nonprofit szektor
hazai kialakuldsat és fejlodését meghatdaroz6 modon befolyasolta a mindenkori
korményzati politika is, amely a jogi- és a pénziigyi feltételrendszer szabalyozasaval direkt
¢s indirekt modon egyarant hatast gyakorolt a nonprofit szektor egészének fejlodésére és
az egyes szervezetek miitkodési feltételeire.

Magyarorszagon a nonprofitokkal kapcsolatos kutatdsok viszonylag koran, mar a 80-
as évek végén elkezdddtek, s ebben uttord szerepet jatszott a Nonprofit Kutatocsoport,
amely a nonprofit kutatds szakmai mihelyeként felhivta a figyelmet e szervezetek
tarsadalmi és gazdasagi jelentdségére. Az elmult 18 évben szdmos a szektorra vonatkozo
Osszefoglalo kiadvany és tanulmany jelent meg, és egyre tobb informécio valt elérhetdvé a
nonprofit szervezetek muikodésérol. A kutatasok egy része a szektor altalanos
bemutatasara, a kiilfoldi elméletek ismertetésére helyezte a hangsulyt (Kuti-Marschall,
1991; Bartal, 1999), méasok a nonprofit szervezetek hazai modelljének megalkotasara
tettek kisérletet (Hegyesi, 1991; Lévai-Széman, 1993, Fiilop, 2002; Bullain, 2005). A

szintetizald jellegh munkdk a szektor fejlédési tendenciait, jogi ¢és kozgazdasagi



kornyezetét elemezték (Vajda, 1995, 1997; Kuti, 1998; Bartal, 2005, Biro, 2002), mig a
statisztikai elemzések (Bocz et al. 1994, 1998, 2002, 2006) a hazai nonprofitok miikodési
¢s gazdalkodasi adatainak megismeréséhez nyujtottak segitséget. Az atfogd jellegii
publikaciok mellett szamos olyan tanulmany is megjelent, amelyek specialis teriileteket
vizsgaltak: az egyszazalékos tamogatasokat (Kuti-Vajda, 1997, Biro-Gerencsér, 2000); az
onkéntes munkat (Czako et al.,1995; Czike-Bartal, 2005; Czike-Kuti, 2006); egyes
nonprofit tevékenységi teriileteket (Szalai, 1997; Bocz, 2004); az O6nkormanyzatok és
nonprofit szervezetek kozotti egylittmiikodést (Sebestény, 1996, Harsanyi-Széeman, 1999;
Szabo, 2000), a nonprofit szervezetekkel kapcsolatos magyarorszagi diskurzust (Glozer,

2006).’

3 Kiilon fejezetet érdemelne a civil tarsadalommal, annak elmélettorténeti elézményeivel, jelentéstartalmaval
kapcsolatos nemzetkdzi és hazai kutatasok felsoroldasa. Az ezzel kapcsolatos hivatkozasokat a ,, Fobb
hivatkozasok” tartalmazzak.
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II. A felhasznalt modszerek

A disszertacioban tobbféle elemzési megkozelitést és vizsgalati modszert alkalmaztam. A
dolgozat elsd ¢és masodik részében a nemzetkdzi és hazai szakirodalmat felhasznalva
bemutattam a civil és nonprofit szervezetek fogalomhasznélatdval 6sszefiiggd kiilonb6zo
értelmezéseket, a nonprofit szervezetek 1étrejottével és tarsadalmi szerepével kapcsolatos
legfontosabb elméleti megkdzelitéseket. A disszertacié harmadik és negyedik részében
adatforrasként a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) nonprofit szervezetekre vonatkozo
adatfelvételeinek eredményeit tartalmazé adatbazisokat, illetve a Nemzeti Civil
Alapprogram (NCA) és az Ado- és Pénziigyi Ellenérzd Hatdsdg (APEH) személyi
jovedelemado bevallasra vonatkozo adatait hasznaltam fel.

A KSH-ban az 1990-es évek eleje 6ta évenkénti rendszerességgel vizsgaljak a hazai
nonprofit szervezetek legfontosabb miikddési és gazdalkoddsi mutatoit. A postai tton
végrehajtott kérddives adatgytijtések az 1993 és 2000, illetve 2003 ¢és 2006 kozotti évekre
vonatkozoan® teljes koriiek voltak és kiterjedtek az Osszes Magyarorszagon
nyilvantartasba vett nonprofit szervezetre. A KSH adatgytiijtéseiben ugyanakkor az évek
soran jelentds valtozasok torténtek, a megfigyelési kor, a kérddivek tartalma, valamint az
adatfeldolgozds mddszertana is atalakult. Az 6sszehasonlithatosag érdekében, a kiillonbdzo
¢vekhez kapcsolodd mutatdkat és a disszertdcidban felhasznalt adatbazisokat — ahol
lehetséges volt — tobb 1épcsében egységesitettem. A dolgozatban hasznalt fogalmak
azonosak a KSH altal altalanosan hasznalt megnevezésekkel.

A KSH-ban hasznalt modszer® szerint a szektor egészét jellemzd statisztikai mutatok
a kérdoivre valaszolo szervezetek adatai alapjan vannak megbecsiilve. A nem valaszolo
szervezetek potlasa és az un. ,teljeskoriisitési eljards” az utdbbi években nem
sulyozasossal, hanem egy dinamikus imputalasi modszerrel tortént. Ennek Iényege az,
hogy a nem valaszold, de a nonprofit szervezetek regiszterébdl ismert jellemzokkel bird
szervezetek hidnyzo6 adatai a hozzajuk hasonld, €s valaszold (un. donor) szervezetek adatai
alapjan vannak potolva.’ A dolgozatban felhasznalt adatbazisok az 1996-2000 és 2003-

2006 kozotti évekre vonatkoznak, megfeleld elemszamuak ¢€s tartalmazzak mindazokat az

* A 2001. és a 2002. évekre vonatkozoan reprezentativ adatgyiijtéseket végeztek.

> Ennek részletes leirasat tartalmazzak a ,,Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 2004” és a , Nonprofit
szervezetek Magyarorszagon, 2005 ¢. KSH kiadvanyok.

6 A szakmailag pontosabb adatszolgaltatas érdekében a 2004-es adatok feldolgozasa soran a modellezésbe
bekeriiltek a megsziint nonprofit szervezetek is.
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informaciokat, amelyekre vonatkozéan a hipotéziseket megfogalmaztam. A kutatés
elvégzéséhez az adatbazisok valtozoit egységesitettem, valamint ) képzett valtozokat
hoztam létre. Az elemzés sordn keresztmetszeti adatokat elemeztem.

A disszertacidban az adatok vizsgélata soran két egyszerli, de jol hasznalhato
modszert, a kereszttabla elemzést és a logisztikus regresszids elemzést hasznaltam. A
felvételekben szerepld mutatokat alapvetden hagyomanyos megoszlasi viszonyszdmok ¢€s
index jellegli Osszetett mutatok segitségével vizsgaltam. Az adatbdzisok elemzését az
SPSS programcsomaggal végeztem el. Az alédbbi tablazatban 6sszefoglaldan ismertetem a
nonprofit adatgytjtéseknél az 1991 és 2005 kozotti idészakban tortént fontosabb

valtozasokat.

1. A nonprofit szervezetek adatgytijtésének modszertanaban tortént fontosabb valtozasok
1991 és 2005 kozott

Ev- A valtozasok leirasa
szam

1991

A nonprofit szervezetek statisztikai megfigyelésének kezdete. Az APEH-t61 atvett
adatok felhasznalésa.

Mobdszertani valtozas 1. A KSH altal végzett nonprofit adatfelvételek kezdete.
1992 Szorzészamon alapuld modszer hasznalata. A pénziigyi és foglalkoztatotti adatokat
csak az 500 ezer Ft-nal nagyobb bevételll szervezeteknek kellett kitdltenie.

A Dbevételi adatokat minden szervezetnek ki kellett kitoltenie. A kiadasi és
1993 foglalkoztatotti adatokat csak az 500 ezer Ft-nal nagyobb bevételii szervezeteknek
kellett kitoltenie.

A kiadasi ¢és foglalkoztatotti adatokat minden szervezeteknek ki kellett toltenie.
Kozalapitvanyok, kozhasznu tarsasdgok, koztestiiletek bekeriilése a megfigyelési

1995 korbe. Tematikus, a szektor egyes részteriileteire vonatkozo kiegészitd adatfelvételek
végrehajtasanak kezdete.
Modszertani valtozas II. A szorzoszamon alapuld modszert az Gn. teljeskorisitési
1997 modszer valtja fel. Az Onkéntes Kolcsonds Biztosito Pénztirak kikeriilnek a
megfigyelési korbol.
1998 Két adatforras (OITH, NPREG) integralt hasznalata a megfigyelési kor meghatarozasa
érdekében.
2001 Modszertani valtozas I11. Reprezentativ adatfelvétel, egyedi modszertan hasznélata.
2002 Modszertani valtozas IV. Reprezentativ adatfelvétel, egyedi modszertan hasznalata.
Mobdszertani valtozds V. A reprezentacios modszer 0jboli hasznalata. Egyesiilések
2003 1 s A,
bekeriilése a megfigyelési korbe.
Mobdszertani valtozas VI. A reprezentacios modszer tovabbfejlesztése, hosszutavon
2004 alkalmazhaté modszertan kidolgozasa. A megsziing szervezetek modellezése. Harom
adatforras (OITH, GSZR, NPREG) integralt hasznalata a megfigyelési kor
meghatdrozasa soran.
2005 Moddszertani valtozas VII. A megsziind szervezetek modellezésének megsziintetése, a

2003-ban hasznalt eljaras ismételt hasznalata.
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II1. Az értekezés eredményei

3.1. Civil tarsadalom, civil szervezetek, nonprofit szervezetek

A pontos fogalmi elhatarolads érdekében a dolgozat elsd részében a civil €s nonprofit
szervezetek fogalméanak kialakulasat és jelentéstartalmuk — konkrét torténeti-gazdasagi
kontextustol fliggd — értelmezéseit mutattam be. A humanista €s tarsadalomtudomanyi
gondolkoddk (pl. H. Grotius, J. Locke, A. Tocqueville, I. Kant, W. Hegel, K. Marx, M.
Weber, R. Dahrendorf, J. Habermas, J. Keane, J. Alexander stb.) munkassaganak
kronologikus feldolgozaséaval a civil tarsadalom klasszikus tedriditol a civil és nonprofit
szervezetek kortars értelmezései felé haladva annak bizonyitasara torekedtem, hogy a két
fogalom mai, rokon értelmi kifejezésként torténd hasznélata elfedi koronként is valtozo
sajatos jelentéstartalmukat. A két szervezetcsoport kozott van ugyan atfedés, de
eszmetOrténeti hatterlik, idobeli kialakuldsuk, a Ilétrejottiiket eldsegitd és/vagy gatld
konkrét tarsadalmi- és gazdasagi tényez8k (az eurdpai kontinens vs. az Egyesiilt Allamok;
az autondém allampolgarok jogainak érvényre juttatidsa vs. torekvés a magan és koziileti
szektorok elhatarolasara; a nonprofit szektor kialakuldsanak koriilményei a demokratikus
és posztszocialista orszdgokban) jelentdsen kiilonboztek. Tért6l és 1dotdl fliggden
tarsadalmi jelentésiik (pl. a civil tarsadalom értelmezése nyugat- és kelet-eurdpaban) is
eltért, szinonimaként torténd hasznalatuk miatt viszont eredeti jelentéstartalmuk oly
modon heterogenizalddhat, hogy végiil a civil és nonprofit szervezetek nem lesznek sem
civilek, sem nonprofitok. 4 civil és nonprofit szervezetek két alapvetden eltéro
szervezetcsoportot alkotnak, és bar ezek nem azonosak, de a nonprofit szervezeteknek
éppugy lehetnek civil jellegzetességeik (pl. az onkéntesség, a kormanytol valo
fiiggetlenség), mint ahogy a civil szervezodéseknek is lehetnek nonprofitokra jellemzo

sajatossdgai (pl. intézményesiilt miikodés a profitszerzés elsédleges célja nélkiil).

3.2. A magyar nonprofit szektor kialakuldsat és fejlodését meghatarozo tényezok

A nonprofit szervezetek 1étrejottére €s tarsadalmi szerepére vonatkozoé kiilfoldi elméletek
bemutatasat kovetden a hazai tarsadalmi- €s gazdasagi kornyezet valtozasaira fokuszalva
annak bizonyitdsara térekedtem, hogy a magyarorszagi nonprofit szektor kialakuldsdnak
feltételei és a szektor hazai fejlodése is nagymértékben eltért a demokratikus tarsadalmi
berendezkedésti orszagok gyakorlatatdl. A nonprofit szektor magyarorszagi kifejlodését a

nemzetkozi elméletekben megfogalmazott magyardzatok helyett joval eroteljesebben

12



befolyasoltak a hazai tarsadalmi- és gazdasagi szerkezet atalakulasaval és a kormanyzat
jogszabalyalkoto tevékenységével dsszefiiggo folyamatok.

Az 1980-as évek végén minddssze 8,5 ezer tarsadalmi szervezet (egyesiilet és
érdekképviselet) miikodott Magyarorszagon, mig a 2000-es évek masodik felében mar
kozel 60 ezer (0sszesen kilenc szervezeti format) miikodo szervezetet integralt a szektor.
A jelentds szambeli novekedés és a szerkezeti valtozas tobb, részben egymadssal is
Osszefliggd tényezdvel magyardzhato.

A szektor kialakuldsanak tarsadalompolitikai kereteit a politikai szerkezet 1980-as
évek végén, 1990-es évek elején tortént atalakulasa biztositotta. A 80-as évek vége elott
csak a politikailag neutralis egyesiiletek €s a hatalom altal kontrollalt érdekképviseletek
mikodhettek legélisan, a demokratikus politikai berendezkedés viszont mar lehetdséget
nyujtott a valddi tdrsadalmi Onszervezddések, illetve a megvaltozott kornyezetnek
megfelelden 1) célokat kdvetd uj szervezeti formak (pl. alapitvanyok, érdekképviseletek)
torvényes megalapitasara. A politikai- és gazdasagi kornyezet megvaltozasa ,,mérhetdéen
is” jelentds szerepet jatszott a nonprofitok — s ezen beliil kiilondsen az alapitvanyok és
érdekképviseletek — szamanak gyors novekedésében, s megfeleld hatteret biztositott a
szektor tovabbi fejlédéséhez.

Az Ujonnan létrejott nonprofitok mellett azonban tovabbélt a mult is. Sok kordbbi
tarsadalmi szervezetek fennmaradt, sot az 1945-48 kozotti idoszakban megsziintetett
szervezetek egy része ujjaalakult. Leginkdbb azok a — jellemzden vérosi és sport- és
szabadid6s, valamint kulturalis tevékenységet végzd tarsadalmi szervezetek — tudtak
fennmaradni, amelyek stabil szervezeti- €s tamogatdi bazissal rendelkeztek, s nem
kotédtek  szorosan a  partdllami  intézményrendszerhez, vagy a szocialista
nagyvallalatokhoz és a mezdgazdasagi termeldszovetkezetekhez. A 90-es évek elején
elsdsorban a kisebb telepiiléseken és egyesiileti formadban miikodo (pl. sport, tiizoltd)
szervezetek, az allamszocialista rendszerhez kotdd0 nagy szakszervezetek helyi
alapszervezetei, és a rendszervaltozas el6tt, illetve utdn létrejott, de tomegbazissal nem
rendelkezd politikai jellegli szervezetek szlintek meg nagy szdmban. Emlitést érdemel
tovabba a szervezetek egy sajatos csoportja is, amelyek lényegében ,,ott probaltak meg
folytatni, ahol elddeik abbahagytdk”. A 90-es évek elején tobb, kordbban betiltott, vagy
»megsziinésre itéltetett” egyesiilet — tobbnyire a régi tagok aktivitasanak kdszonhetden —
ujjdalakult, és az 1948 elotti tevékenységét igyekezett tobb-kevesebb sikerrel tovabb
folytatni.

13



A 90-es évek elsO évtizedében a szektor fejlodését jelentdsen befolyasolta a
gazdasagi kornyezet, s ezen beliil a vallalatok tulajdonosi szerkezetének dtalakulasa is. Az
allami tulajdon privatizacidja kovetkeztében sok — korabban allami vallalatokhoz és
termeldszovetekhez kotddd — tarsadalmi szervezet (pl. sportszervezetek, politikai ifjusagi
¢s szakszervezeti alapszervezetek) a donor intézmények atalakulasa kovetkeztében
megsziint. A kornyezeti feltételek megvaltozdsa azonban nemcsak a régi szervezetek
megsziinését, hanem az ujak kialakuldsat is eldsegitette. Az 0j tulajdonosok és
munkavallalok a 90-es évek elején uj tipusu érdekképviseleteket hoztak 1étre, az
onkormanyzatok pedig a lakossagi €s vallalati timogatasok megszerzése, a telepiilések
lizemeltetése érdekében eldszor alapitvanyokat, majd 1994-t6l kozalapitvanyokat és
kozhasznu tarsasagokat alapitottak. A 90-es évek elejének rendkiviil kedvezd addzasi és
adomanyozasi szabalyozasat felhasznalva a maganszemélyek- és kiilonbozd intézmények
(magén) alapitvanyokat, majd 1994 utan az orszaggytlés és a kormanyzati intézmények a
kozfeladatok ellatasa érdekében kozalapitvanyokat és kozhasznu tarsasagokat alapitottak.
A nonprofit szervezeti forma adta lehetdségeket idOvel az Osszes gazdasdgi szerepld
felismerte, s ez hosszabb tavon a szektor belsd szerkezetét is jelentdsen megvaltoztatta.

A nevelési- és oktatasi intézmények példajan keresztiil szemléltetve azt is sikertiilt
bemutatni, hogy — a nemzetkdzi elméletekkel 6sszhangban — a szektor hazai kifejlodését
az is elOsegitette, hogy a nonprofitok olyan kielégitetlen sziikségleteket tudtak potolni,
illetve olyan intezményi ellatasokat tudtak alternativ szolgaltatoként betolteni, amelyek a
korabbi politikai rendszerben dallami monopoliumok voltak. A nonprofit forméaban
miikodé oktatasi intézmények elemzése arra is felhivta a figyelmet, hogy a nonprofit
szolgéltatok hazai elterjedése valdszinilileg joval hosszabb folyamat lesz, mint azt sokan
vartdk, s a nonprofitok csak a jelentds tobbletkeresleti igények felmeriilését kihasznalva,
¢s a konkurens szolgaltatok altal kevésbé védett ellatasok piacan (a kozépszintli oktatas
egyes terliletein) tudtak valodi versenyhelyzetbe keriilni az allami €s Onkormanyzati
fenntartast intézményekkel szemben.

Magyar sajatossagként értékelhetd, hogy a nonprofit szervezeti forma nemcsak a
kielégitetlen sziikségletek potlasara nyujtott lehetdséget, hanem a forrashianyos allami és
onkormanyzati intézmények szamra lehetové tette a gazdalkodasi bevételek bovitését és
kiils6 tamogatoi forrdasok megszerzését is. A nemzetkdzi megkozelitések koziil érdemes itt
visszautalni azokra a tdmogatési elméletekre, melyek szerint a nonprofitok létrehozasanak

elsddleges célja a kiilonbozo tAmogatasok megszerzése. Magyarorszagi viszonylatban ez a
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motivacid szintén fontos szerepet jatszott a nonprofitok alapitasaban, de itthon ezt
nagymértékben eldsegitette a koltségvetési intézmények forrdshidnyos gazdalkodasa, a
normativ tdmogatasok, illetve a miikodtetési koltségek kozotti ,,0116” novekedése. Utdbbi
megallapitas kiillonosen érvényes azokra az egészségligyi- és szocialis, valamint oktatési
intézményekre, amelyek alapitvanyaik létrehozasaval nemcsak a lakossagot, hanem a
vallalati, iizleti szervezeteket is igyekeztek bevonni az intézmények finanszirozdséba, sot
az ilyen bevételek révén a koltségvetési intézményekre vonatkozo szigorubb gazdalkodasi
kereteket 1is rugalmasabbd tehették. A forrdshianyos miikodés miatt létrehozott
nonprofitok szamat a 2006-ra vonatkozo6 adatok alapjan legalabb 4-5 ezerre, mig az altaluk
a lakossagtol és vallalatoktol kapott tdmogatasok 0sszegét legalabb 8,4 milliard (!) forintra
lehetet becsiilni.

A hazai civil és nonprofit szervezetek tarsadalmi szerepének felismerése és
kormanyzati elismertsége a tagabb vilagpolitikai- és vilaggazdasagi kornyezet
megvaltozasaval, az Gn. globadlis civil tarsadalom kialakulasaval is Osszefliggott. Az Uj
tipust (pl. kdrnyezetvédelmi és regiondlis) kihivasok, a hagyomanyos politikai partok és
az allam hattérbe szoruldsa kovetkeztében a nem-kormdanyzati szervezetek aktiv
szerepldivé valtak a globalis és az eurdpai unios dontési folyamatoknak, s ez egyiitt jart
hazai szerepiik felértékelodésével is. Részben ezzel magyardzhatd, hogy a hazai
kormanyok az utobbi években egyre nagyobb figyelmet forditottak a tarsadalmi
érdekegyeztetési mechanizmusokra, ¢és az 4allamigazgatdsi dontések altal érintett
tarsadalmi csoportokat képvisel6 un. ernyészervezetekkel valo kommunikaciora.

A magyarorszagi nonprofit szervezetek Osszetételét és miikodeési feltételeit az elmult
18 eévben leginkabb a mindenkori kormdnyzatnak a jogi- és pénziigyi kérnyezetet
befolyadsolo tevékenysége, s a nonprofitoknak nyujtott kozvetett és kozvetlen tamogatasok
hataroztik meg. A hazai és kiilfoldi szerzok kivétel nélkiil egyetértenek abban, hogy
korményzati politika a szektor kornyezeti feltételrendszerének tudatos alakitasaval
nagymértékben 0Osztondzheti a nonprofit szervezetek elterjedését ¢és szolgaltatoi
szerepvallalasat. A magyarorszagi gyakorlat azonban meglehetdsen ellentmondasos képet
nyujt a két szféra viszonyarol. A partallami politika 1989 el6tt kifejezetten akadélyozta a
civil és nonprofit szervezetek megalapitasat, s csak a politikai rendszervaltast kovetden
valt lehetdveé az egyesiilés szabadsaga ¢és a hazai nonprofit szektor kialakulasa. 4z 1990-93
kozotti folyamatokban egyidejiileg volt megfigyelheté a korabbi strukturak lebomlasa és

az ujak kialakulasa. A korabbi tarsadalmi szervezetek egy részének tovabbélése mellett a
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gazdasagi ¢s tulajdonosi szerkezetvaltds kovetkeztében sok szervezet megsziint,
ugyanakkor az 1990 és 1991-es évek liberalis pénziigyi szabalyozasa rendkiviil kedvezd
lehetdségeket teremtett az ) nonprofit szervezetek megalapitasara, s ez meghatarozd
szerepet jatszott a szektor gyors iitemu kifejlodésében. Részben az adokedvezményekkel
torténd visszaélések, de sokkal inkabb az allamhaztartds romld pénziigyi helyzete miatt a
90-es évek els6 harmadatol egyre szigorubban szabélyoztdk a nonprofitok pénziigyi
mozgasterét és az ) nonprofit szervezeti formak 1993-as kodifikalasaval a kormanyzat a
szektor szervezeti strukturdjat is atalakitotta.

Az 1990-es évek kozepére nagyjabol stabilizalodtak a nonprofitokra vonatkozo
adozdasi jogszabadlyok, s ez lehetdséget teremtett arra is, hogy a hazai viszonylatban j, de
a nemzetkozi gyakorlatban mar bevalt gyakorlatokat itthon is meghonositsak. A kormény
egyértelmiien kedvezdbb gazdalkodési és infrastrukturdlis koriilményeket teremtett a
nonprofit szervezetek szamara az 1996-ban elfogadott 1%-0s, az 1997-es és 1999-es — a
tarsadalmi szervezetek altal hasznalt ingatlanok rendezésrél — szo6lo, valamint az 1997-es
kozhasznisagi  torvények elfogadasaval. 2000-ben a személyi jovedelemado
kedvezményeket tovabb korlatoztak, de az j évtized elsd évei egy meglehetdsen csendes,
a hattérben a tovabbi nonprofit torvényeket elékészitd szakmai munkakkal jellemezhetd
1d6szakként irhatok le. Ennek elsé kézzelfoghatdo eredményei 2003-ban jelentek meg,
amikor elfogadtdk a Nemzeti Civil Alapprogramrdl szolo torvényt, majd 2005-ben,

Az évtized kozepétol hangsulyvaltas tortént a kormanyzati munkaban, s egymas utan
sziilettek meg a szektor szerkezetét is jelentdsen atalakitd jogszabalyok. A 2006-os
gazdasagi tarsasdgokrdl szold torvény a kdzhasznu tarsasdgok, a polgari torvénykonyv
modositdsa pedig a kozalapitvanyok létrehozasanak lehetOségét sziintette meg. Ennek
hatterében részben a gazdalkodasi szabalyokat kijatszo ,kiskapuk bezarasdnak” szandéka
¢s a tarsadalmi szempontbol kevésbé hatékony szervezeti formak miikodésének szigoritasa
hazodott meg, s ez hosszabb tdvon atlathatobb viszonyokat teremthet a szektor egészében.
A kormanyzati beavatkozasok késobbi hatdsait azonban mindenképpen sziikséges lenne
mar a dontés-elokészités szakaszdban felmérni, a nagy ellatérendszerek tarsadalmi
konszenzus nélkiili atalakitdsa ugyanis jelentdsen csokkentheti a tervezett intézkedések
hatékonysagat. A megegyezés hidnya leginkdbb az egészségiigyi- ¢és oktatasi
intézményrendszer atalakitdsa kapcsan mutatkozott meg, s a korméanyzat és az

érdekképviseletek kozott kialakult vitdk, az allami hatdskorok bovitése egyértelmiien jelzi,
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hogy a civil és a kormdnyzati szféra kozotti érdekegyeztetési rendszer tovabbra sincs
Osszhangban egymassal. 4 2005-2008 kozotti évek kormanyzati iddszaka az intenzivebb
allami beavatkozdssal, a nonprofit szektor szerkezetét befolydasolo szabadlyozasi rendszer
jelentos atalakitasaval és a korlatozott érdekegyeztetési folyamatokkal jellemezheto.

A hipotézis vizsgalatanak eredményeként igazolhato volt az a feltételezés, hogy a
hazai nonprofit szektor kialakulasa és fejlodése is jelentosen eltért a fejlett orszagok
gyvakorlatatol. Ennek okai részben a kiilonbozo politikai- és gazdasagi kérnyezeti
valtozasokban (pl. az 1948-1988 kozotti idoszakban a civil onszervezédések korlatozasa,
az erdekképviseletek politikai befolyasoltsaga, az oktatasi, szocidlis- és egészségiigyi
szolgaltatasok korabbi allami monopoliuma), részben a rendszervaltozast koveto
folyamatokban (pl. 1989-t6] a politikai szerkezet megvaltozasa, a gazdasagi- és
tulajdonosi  szerkezet atalakulasa, a forrdshianyos adllami- és onkormanyzati
intézmeényrendszer) kereshetok. Az oktatdsi tevékenységet végz0 és az allami-és
Onkormanyzati intézmények altal alapitott nonprofitok példdjan keresztiil kimutathato
volt, hogy a kielégitetlen kereslettel és a tamogatdsok megszerzésével kapcsolatos
motivaciok szintén szerepet jatszottak a szektor hazai kialakulasdban, de a magyarorszagi
fejlodest leginkabb a szektor gazdalkodadsi lehetoségeit és a szervezetek oOsszetételét
meghatarozo kormanyzati politika befolyasolta. Utobbi nemcsak a jogszabalyi kornyezet
valtozasaival (pl. a nonprofitokat érintd az addzasi kedvezmények liberalis majd egyre
szigorubb szabalyozasa, az 0j tipusu nonprofit — pl. kozalapitvanyi és kdzhasznl tarsasagi
— szervezeti formdkat 1993-ban Iétrehoz6, majd azok alapitdsat 2006-ban megtilto
korményzati intézkedések, a nonprofit torvények megalkotdsa) tamaszthat6 ald, hanem
szdmszerlien is kimutathatdo a nonprofit szektorba aramld allami forrasok valtozasa
alapjan. A szektor hazai helyzetének egyik paradoxonja azonban éppen ez utdbbival fiigg
Ossze. Annak ellenére ugyanis, hogy 1996 és 2006 kozott jelentdsen nott a szektor allami
tamogatasa, az allami ¢és kiilondsen az Onkormanyzati feladatokat atvallalo nonprofitok
szdma tovabbra is kifejezetten kevésnek mondhatd, s a normativ tAmogatési forrasok is a
nonprofitok meghatarozott (alapitvanyok ¢és kozhasznli tarsasagok) csoportjainal

koncentralodtak.

3.3. Az allam, az onkormanyzatok, illetve a nonprofit szektor korlatozott egyiittmiikodése
A fejlett nonprofit szektorral rendelkezd orszdgokban a ndvekvd allami tamogatds

tobbnyire egyiitt jart az allami és Onkormanyzati feladatok atadasaval, atvallalasaval, s
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ennek kovetkezményeként nétt a nonprofitok szektorban foglalkoztatottak szdma is. Az
idésoros adatok elemzése alapjan kimutathato, hogy Magyarorszagon ennek hatasa joval
ellentmondasosabban alakult. Az allami tdmogatas jelentds ndvekedése ellenére ugyanis
sem a tomeges feladatatadas, sem az alkalmazottak szamanak szdmottevd ndvekedése nem
jellemzd. A szektorban nétt ugyan a foglalkoztatottak szama, de a fizetett munkavallalok
alkalmazasa mindig is csak a nonprofitok alacsony hanyadanal és jol koriilhatarolhatod
tipusainal volt megfigyelhetd.” A nemzetgazdasag mas agazataival torténd Ssszehasonlitas
igazolta azt is, hogy a nonprofit szervezetek nem valtak komoly gazdaséagi szereplokké a
hazai munkaerépiacon.

Az éllam- ¢és az Onkormanyzatok, illetve a nonprofit szervezetek kozotti
egylittmiikodés hidnyat alatamasztja, hogy a normativ tdmogatist kapott — vagyis
kozfeladatot ellatd — szervezetek szektoron beliili ardnya tovéabbra is igen alacsony, a
vizsgalt 10 év alatt az allami normativabol részesiilé nonprofitok részaranya 1-4%, mig az
onkormanyzati normativat kapott szervezeteké 0,5-2% kozott valtozott. Az empirikus
adatok vizsgalata O0sszességében aldtdmasztotta azt a hipotézist, hogy a nonprofit és az
allami, 6nkormanyzati szektor kdzott csak igen korlatozott mértékii egyiittmiikodés alakult
ki a tarsadalmi szolgaltatasok és a kozfeladatok ellatdsdban. Az allami és az
Onkormanyzati intézmények a két szektor kapcsolatanak szorosabba valasat foként sajat
nonprofit szervezetek létrehozéasaval ,,oldottdk meg”, s a szolgaltatéi feladatokat nem
atadtak fiiggetlen nonprofitoknak, hanem altaluk alapitott nonprofit szervezetekbe —
elsdsorban kdzhasznu tarsasdgokba — szervezték ki.

A szektor allami tamogatasanak igen jelentos névekedése ellenére Magyarorszagon
tovabbra is hianyzik a szektorok kozotti partneri kapcsolat, és ez oka, de egyben
kovetkezménye is annak, hogy csak kevés nonprofit szervezet vett at korabban allami- és
onkormanyzati szervek altal ellatott feladatokat, s a szektor munkaeré-piaci sulya sem

szamottevo.

erer

Az ezzel kapcsolatos hipotézis vizsgalata soran igazolhat6 volt az a feltételezés, hogy a
nonprofit szektor 90-es évek masodik felétdl — az 0j nonprofit jogi formak szektorba

keriilésének hatasara — nagymértékben polarizalodott, és az anyagi és human eréforrasok

7 A vizsgalt 10 éves periodusban a foglalkoztatottakkal rendelkezé nonprofitok ardnya sohasem haladta meg a
18%-ot, vagyis szervezetek kevesebb, mint egydtodére volt jellemzd, hogy volt fizetett munkavallalojuk. 2006-
ban a szektorban foglalkoztatottak 57%-at a kozhasznu tarsasagok alkalmaztak.
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egyre nagyobb mértékben koncentralédtak a szektor nem civil jellegli szervezeteinél. A
forrasokhoz torténd egyenldtlen hozzaférés eltérd fejlodési esélyeket biztosit a civil és
nem civil jellegli szervezeteknek, s ez hosszabb tdvon a szektor kettészakaddsidhoz
vezethet.

Az idbsoros adatok és a logisztikus regresszios eredmények is aldatamasztottak, hogy
a foglalkoztatottak és a gazdasagi erdforrdasok egyre nagyobb mértékben koncentralodtak
a szektor nem civil jellegii szervezeteinél, s ezen beliil a kozhasznu tarsasagoknal. Ennek
kovetkeztében a civil jellegii szervezetek (alapitvanyok és egyesiiletek) gazdasagi
potencidlja egyre kisebb lett, mikozben a kozhasznu tarsasagoknak nyujtott tamogatasok
révén az adllam- és az onkormanyzatok gyakran a sajat befolydsi koriikbe tartozo
szervezetek részére biztositottak jelentos anyagi forrdsokat.

Az 1990 évek elején a legtobb munkavallalot még a civil jellegli szervezetek
alkalmaztak, de az 1994 utan alapitott kdzhasznu tarsasagok ,,viharos” gyorsasaggal
atrendezték a szektor foglakoztatasi szerkezetét. Fizetett alkalmazottaik szdma 10 év alatt
37 ezer fovel novekedett, jelenleg is 6k a szektor legnagyobb munkaadéi, 2006-ban
minden masodik nonprofitnal dolgoz6é munkavéllaldo kozhasznl tarsasdgoktol kapta a
fizetését. Hasonlod folyamatok figyelhetok meg a szektor bevételeinek esetében is. A
szervezetek kevesebb, mint 3%-at képviseld kozhasznl tarsasagok részesedése a szektor
bevételi szerkezetben folyamatosan nétt. 1996-ban ,,csak™ a szektor sszes bevételének 9,
és az Osszes allami tamogatas 5%-a felett rendelkeztek, de 2006-ban mar az ilyen
bevételek 40 (!), és az allami forrasok 44%-a (!) naluk koncentralédott. Habar
gazdalkodasi és szervezeti szempontbdl e szervezetek csak korlatozott értelemben
tekinthetdk nonprofitnak, a szektor egészének gazdasdgi ndvekedése, és az allami
tdmogatasok novekvd részaranya nagyrészt ezeknek a ,,félallami” szervezeteknek adott
tamogatasoknak volt koszonhet6 az elmult 18 évben.

Jelenleg nehezen megvalaszolhaté kérdés, hogy a kozhasznli tarsasagok
megsziintetését és a nonprofit gazdasagi tarsasagok létrejottét kovetden hogyan alakul
majd a pénztadmogatasok szektoron beliili eloszlasa. Csak feltételezhetd, hogy a torvényi
szabalyozas, a szigorubb gazdalkodasi kdrnyezet, és a gazdasagi megszoritdsok hatdsara a

jovoben kevesebb lesz az allami- €s dnkormanyzati tamogatas, s ez hosszabb tavon —

crer
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3.5. A nonprofit térvények hatdasa

A személyi jovedelemadd 1%-os felhasznalasarol és a Nemzeti Civil Alapprogramroél
sz0l6 torvények elfogadéasat kovetden jelentdsen boviiltek a szervezetek potencionalis
tamogatasi forrdsai, és koOzhasznlsagi torvény altal biztositott kedvezébb miikodési
feltételek hozzdjarultak a szektor megerdsodéséhez. A torvényalkotok szandékaval
ellentétben viszont a forrasokhoz toérténd egyenlétlen hozzaférés novelte a szektoron beliili
egyenldtlenségeket, és a nonprofitoknak tertileti elhelyezkedésiiktdl,
tevékenységcsoportjuktol, illetve bevételi forrdsaik nagysagatol fiiggden igen eltérd
esélyei voltak ezek megszerzésére. Az alabbiakban az egyes torvényekre vonatkozoan
kiilon-kiilon is bemutatom, hogyan valtottdk be a veliilk kapcsolatban megfogalmazott
elvarasokat.

Az un. 1%-os torvény legfobb érdeme, hogy ugy bovitette a nonprofit szervezetek
potencionalis bevételi forrasait, hogy egyuttal bevonta az adllampolgarokat a
redisztribucios folyamatokba. A felajanldsi rendszer eldsegitette a nonprofitok és a
lakossag kozvetlenebb kapcsolatat, és hozzdjarult a civil és nonprofit szervezetek kozotti
verseny erosodeséhez. A torvény szabdlyozasi rendszere azonban még mindig tulzottan
biirokratikus, a felajanlasok ellendrzése pedig meglehetdsen hianyos. A nonprofitokkal
szembeni lakossagi bizalmatlansaggal kapcsolatos feltevést részben cafoltdk, részben
alatamasztottdk az adatok. A felajanlast kapott szervezetek szdma és az adofizetdk altal
felajanlott Osszeg is novekedett a vizsgalt idOszakban, de a nonprofitokkal szembeni
lakossagi ,, tavolsagtartast” jelzi, hogy a potenciondlis adomanyozok nagyjabol fele
tovabbra sem él a felajanlas lehetdségével. Az 1%-os rendszer mdsik problémdja, hogy
nem csokkentette a szektor teriileti egyenlotlenségeit, s nem segitette elo a kis beveételii
szervezetek peénziigyi helyzetének stabilizalodasat sem. Az idésoros adatok alapjan
kirajzolodo trend szerint egyre inkabb viszonylag kevés, de nagy bevételii nonprofitnal
koncentralodik a felajanlasok egyre nagyobb hanyada.

Az un. kozhasznusagi torvény elfogadasaval a jogalkotok szamos kedvezmény
igénybevételének lehetoséget biztositottak a nonprofitok szamdara, s ezzel egyértelmiien
kedvezobb miikddesi feltételeket teremtettek szamukra. A hagyomanyos és regresszios
modszerrel vizsgalt adatok egyarant alatamasztottdk azt a feltevést, hogy a lakossag és a
vallalati, iizleti szféra nagyobb valosziniiséggel, és nagyobb dsszeggel tamogatia a
kozhasznu besoroldsu szervezeteket. A torvény pozitiv hatdsai mellett ugyanakkor ennél a

jogszabalynal is fel kell hivni a figyelmet arra a problémara, hogy a feliigyeletet ellatd
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adohatosag és ligyészség erdforrashidnya miatt a nonprofit szervezetek kozhasznusagi
ellendrzése esetleges és gyakran kovetkezmények nélkiili. A térvény azon célkitiizése,
hogy az allami szerepvallaldast csokkentve a civil és nonprofit szervezetek nagyobb
szerepet vallaljanak a kozfeladatok ellatasaban csak kis mértékben teljesiilt. Az allami és
Onkorményzati normativ tamogatdsokra vonatkozo eredmények alapjan az ilyen
tamogatast kapott — vagyis allami- és vagy dnkormanyzati kozfeladatot ellatd6 — nonprofit
szervezetek szama a torvény elfogadasat kovetden ndtt ugyan, de aranyait tekintve
tovabbra is kifejezetten alacsony.

Az allami koltségvetésbdl biztositott palyazati forrasok szempontjabol a Nemzeti
Civil Alapprogramrol rendelkezé térvény elfogaddsa fontos eldrelepés volt a korabbi — a
kézponti tamogatasok egyedi dontéseken alapulo — elosztasi rendszeréhez képest. Novelte
a nonprofitok altal elérheté palyazati forrdsokat, ugyanakkor tobb szempontbol sem
csokkentette a szektoron beliili egyenlotlenségeket. A tamogatasi dontések alapjan arra
lehet kovetkeztetni, hogy az NCA dontéshozoi a varosi székhelyli és bizonyos
tevékenységi korli nonprofitoknak (pl. a szocidlis, a sport- és szabadidds szervezetek,
nonprofit szovetségek) nagyobb valdszinliséggel nyUjtanak tadmogatast, és a kialakitott
tamogatasi rendszer hatranyosan érintette a kisebb szervezeteket. A NCA transzparencidja,
— s ezen beliil kiilondsen a dontéshozok érintettsége- és érdekeltsége az egyes palyazatok
elbirdldsdban — tovabbra sem kielégitd, a kormanyzat pedig a maradvanyképzési

kotelezettség révén tobbszor is korlatozta az NCA miikodési lehetdségeit.
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IV. Kovetkeztetések osszegzése

A nonprofit szektor és a kormanyzat kapcsolatat illetéen 6sszefoglaldoan elmondhat6, hogy
minden kormdnyzati ciklus idején hidnyzott az a egyértelmli és vilagos kormanyzati
stratégia, amely a tarsadalmi szolgaltatasok, a kozfeladatok ellatasa érdekében eldsegitené
a szektorok kozotti hatékonyabb munkamegosztas kialakuldsat. Az elmult 18 évben a civil
¢s nonprofit szervezetekkel kapcsolatos kormanyzati intézményrendszert a folytonos
atalakitds, a feladatok- és hataskorok kiilonbozé kormanyzati intézményi szintek kozotti
megosztasa, a tdmogatasi dontéseket pedig részben a partpolitikai befolyasoltsag
jellemezte.

A civil és nonprofit szervezetek, illetve a korméanyzat kozotti érdekegyeztetés
rendszerére leginkabb az ellentmondéasossag volt a jellemzd, a hatalmon 1év6é politikai
érdekcsoportok igyekezetek olyan intézményi strukturdkat létrehozni, amelyek a
mindenkori kormanyzathoz kdzelebb all6 szervezetek szamara biztositottak elénydsebb
mukodési feltételeket. Az utodbbi évtizedben elfogadott nonprofit (pl. a kozhaszntisagi és
az onkéntes) torvények stabilabb és kiszamithatobb miikodési koriilményeket teremtettek
a nonprofit szféra részére, de a szabalyozasi- ¢s ellendrzési rendszer kovetkezetlenségei,
valamint az allami tdmogatdsok transzparencidjanak hidnya jelentdsen csokkentette a
szektorok kozotti egylittmiikodés hatékonysagat. Annak ellenére, hogy nagymértékben
nott a szektor allami tdAmogatasa viszonylag kevés nonprofit szervezet vallalt 4t korabban
allami- és onkormanyzati szervek altal ellatott feladatokat, és a két szektor kapcsolatdnak
fejlesztésre iranyuld kormanyzati programok hatékonysaga is er6sen megkérddjelezhetd.

A jéghegyekhez hasonldan a nonprofit szektor sem pontosan az, aminek latszik. A
csak a felszint 1at6 megfigyelok szamara a szektor gazdasagi ereje, allami és lakossagi
tamogatasa folyamatosan ndvekszik. Az Osszesitett adatok azonban elfedik a
mélyrétegekben zajlo szerkezeti atalakuldsokat és koncentrdlodéasi folyamatokat. Azt,
hogy a humén és anyagi erdforrasok (foglalkoztatottak ¢és bevételek) egyre inkabb a
szektor szervezeteinek alig néhany szazalékat képviseld kozhaszni tarsasagoknal
osszpontosultak,® ¢és a civil jellegli nonprofitok (alapitvanyok és egyesiiletek) egyre kisebb
mértékben rendelkezhettek a gazdalkodési eréforrasok felett, illetve azt, hogy az addfizetd

allampolgarok jelentds része tovabbra is bizalmatlan a nonprofit szervezetekkel szemben.

% A legfrissebb, 2006-0s adatok szerint a szektor Ssszes fizetett foglalkoztatottjanak 57%-a (1996-ban 25%), és a
szektor 0sszes (2006-ban 896 Mrd Ft) bevételének 38%-a (1996-ban 9%) a szektor szervezeteinek 3%-at (1996-
ban 1%) képviseld kdzhasznu tarsasagoknal 6sszpontosult.

22



Az idGsoros adatok részletesebb elemzése nélkiil nem lenne lathatod, hogy nagyrészt — a
sokszor allami és Onkorményzati szervek altal létrehozott — kozhasznli tarsasagoknak
koszonhetd a szektor egészének gazdasdgi ndvekedése €s az allami tdmogatasok novekvod
részaranya. Csak a szektorra vonatkozo kiilonbozé (KSH, APEH, NCA) adatforrasok
egyidejii vizsgalata tette lehetévé annak bizonyitasat is, hogy szervezeti formajuktol,
tertileti elhelyezkedésiiktdl, tevékenységi koriiktdl fiiggden a nonprofitoknak igen eltérd
esélyei vannak az egyes tdmogatasi forrdsok megszerzésére, és még a szektor mitkodési
feltételeit javitd nonprofit torvényeknél is kimutathato, hogy — a térvényalkotok eredeti
szandékatol fiiggetleniil — azok bizonyos esetekben nem csokkentették, hanem novelték a
szektoron beliili egyenldtlenségeket.

Végiil, de nem utolso sorban a keresztmetszeti jellegli iddsoros adatok elemzése arra
is felhivta a figyelmet, hogy a nonprofit szektor hazai miikodése és hatékonysdga a
jelenlegi adatbazisok alapjan csak korlatozott értelemben vizsgalhatd. Az alapvetden
LHinput” jellegli adatforrasok miatt hidnyoznak a kimeneti jellegli, és a tamogatasok
hatékonysdganak megitéléséhez sziikséges informaciok (pl. a nonprofitoktdl szolgaltatas
kapott maganszemélyek szdma; az azonos feladatokat végzd nonprofit és a forprofit
szervezetek teljesitményének Osszehasonlitasa), a szektor szervezeteinek miikodését ezért
gyakran nem is lehet Osszehasonlitani mas, hasonlod tevékenységi teriileten, de eltérd
gazdasadgi formaban miikodd (pl. oktatds, egészségiigy) szervezetekkel. Az értekezés
kozhasznu tarsasadgokkal, illetve civil és nem civil jellegli szervezetekkel kapcsolatos
eredményei alapjan fontos lenne, hogy a szektor egészének elemzése mellett a
korabbiaknal joval nagyobb hangsulyt kapjon az egyes szervezeti tipusok, a teriileti
jellemzdk, a szolgaltatasi tevékenységet végzOok, valamint a kornyezeti (pl. jogi,
kozgazdasagi) tényezok szektorra gyakorolt hatdsdnak részletesebb vizsgalata. A nonprofit
szektorra vonatkozd kutatasokban a keresztmetszeti adatfelvételek mellet egyre

indokoltabb lenne akar kismintas, de panelszerti vizsgalatok végrehajtasa.’

? A panel jellegii adatok elemzésére tett kisérletet e dolgozat szerz6je, amikor 2004-ben az 1998, 1999, 2000 és
2003-as adatfelvételek soran minden évben valaszolo szervezetek adatait elemezte (Bocz et al., 2005).
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