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Mellékletek



1. Bevezetés, célkitiizés

A talajok ¢és az ontdzOvizek magas sotartalma az egész vilagon sok gondot okoz.
Sajnos Magyarorszag sem kivétel, s ilyen vonatkozasban a zoldséghajtatas kiilonosen
nehéz helyzetben van. A hajtatélétesitmények helyhez kotottek, s a nagy hagyomanyokkal
rendelkezd hajtatokdrzetekben sok helyen tobb évtizede ugyanazon a talajon folyik a
termesztés. Emellé tarsul az, hogy f6 hajtatdsi korzeteinkben a felmérések szerint minden
negyedik gazdasidg Ontdzévize magas soOtartalma miatt Ontozésre alkalmatlan. Az asott
kutak vizmindségének javitasa pedig — akar mélyitéssel, akar sotalanitd berendezésekkel —
igen koltséges.

Az olcsd, de rossz Ontdzési rendszernek (kizardlag a gyokérzona atnedvesitése, csak
termesztési idényben, sokszor az emlitett gyenge mindségli Ontdzovizzel), a gyakran
tapasztalhatdé meggondolatlan mitragyazasnak, a gondatlan talajmiivelésnek (t6morodott
réteg kialakuldsa) eredményeként a talajuntsdg f6 okozdja a ndvényvédelmi problémak
mellett a talaj sotartalmanak megndvekedése. Az a tény, hogy egyre tobb termesztd a
magas soOtartalom karos hatasainak elkeriilésére a talajtol izolalt (leggyakrabban talaj
nélkiili) termesztést, vagy a draga, de a talaj magas soétartalmat jobban tiird oltott palantak
iltetését valasztja, jelzi, hogy sok esetben a nagy mennyiségli szerves anyag bedolgozasa

mar nem nyujt kielégitd megoldast a problémara.

A novények ¢Eletfolyamatainak, kornyezeti igényeinek mélyebb megismerése
kapcsan egyre tobb kutatas foglalkozik kiillonbozd fajok sotiirésének vizsgalataval. Szamos
irodalmi adat tantskodik arrdl, hogy a zoldségfajok nagy része érzékeny a magas
sotartalomra. A kisérleti eredmények mellett azonban a termesztési gyakorlat is nap mint
nap igazolja, hogy egyes fajok altalanos érzékenysége vagy tliroképessége altalaban nem
arul el biztosat a kiilonboz6 fajtatipusok, sokszor egy-egy fajta atlagtol eltérd igényérol.

Kiilonosen igaz ez a paprikafajtdkra. A kiilfoldi kutatdsok szerint — amelyek foképp a
z6ld termésli hegyes erds, valamint blocky tipust fajtdkra irdnyulnak — a paprika
soérzékeny, de ezen fajtak kozott is jelentds eltérések vannak. A hazai kutatasi és
termesztési tapasztalatok is ezt igazoljak.

A, Hungaricum”-nak  tekinthet6  kupos fehér termésli  paprikafajtdk

soérzékenységének vizsgalataval a kiilfoldi szakirodalom nem foglalkozik, ami abbol ered,



hogy nagy mennyiségben ott nem termesztik. A hazai vizsgalatokbol azonban kitiinik

ennek a fajtatipusnak a még fokozottabb érzékenysége.

Munkammal atfogd képet szeretnék nyujtani a fehér, kipos termésti paprikafajtak
soérzékenységérdl a kiilonbozo fejlodési stddiumokban.

A kisérletek sordn szdmos paraméter valtozdsat tanulmdnyoztam annak
megismerésére, hogy az egyes fenologiai fdzisokban milyen 6ntézdviz-, illetve tapoldat-
sotartalom befolyésolja kdrosan a novények novekedését és terméshozamat, s a valtozas
milyen vizsgalatokkal mutathato ki.

A korai fejlodési stddiumokban fennalld soérzékenységet laboratoriumi csirdztatasi
kisérletekben, valamint fiitott foliasatorban és tiveghdzban, paldntanevelési kisérletek soran
vizsgaltam. A palantanevelési kisérletekben célom volt megallapitani, hogy
- a foldkeverékhez adott nagy mennyiségli lassitott hatdsu miitragya karosan hat-e a

novények fejlodésére;

- a magas soétartalmi Ontozéviz milyen hatdssal van a ndvények fejlédésére
foldkeverékben, illetve kézetgyapotban;

- a csirdzaskor hasznalt rossz mindségi (s6s) ontdzoviznek van-e kihatasa a ndvények
késObbi sotlirésére a palantanevelés soran.

A termd kort paprikandvények sotlirését fltetlen foliasatorban hajtatva vizsgaltam.
A kisérletek sordn arra kerestem a valaszt, hogy a rendszeresen (hetente kétszer) kijuttatott
tapoldat sotartalma milyen hatdrértéken til okoz terméskiesést a fehér, kupos termésii
fajtaknal, s a s6 karos hatdsa mely paraméterek megvaltozasaval jellemezhetd.

A kezel6 oldatok, illetve miitragya megvalasztasanal (KCl, NaCl, PG-MIX™, Multi
K) szem el6tt tartottam a kovetkezdket:

- a kisérletek eredményei a gyakorlat szdmara felhasznalhatéak legyenek;

- a kezeld oldat lehet6leg a sohatason kiviil mas (pl. pH-eltolodasbol, tapanyag-
tartalombol adodo) hatast ne valtson ki a névényekbdl;

- a kisérletek reprodukalhatoak legyenek.

Sajat eldkisérletek illetve irodalmi adatok alapjan a kisérletek sordn alkalmazott
sokoncentracidkat ugy hataroztam meg, hogy az altalam hasznalt legnagyobb toménység a

varhatoan karosito érték felett legyen.



A kezelések szamat az adott lehetdségek kozott igyekeztem ugy kivalasztani, hogy a
ténylegesen karos toménységet a gyakorlat szdmdara elegendd pontossaggal
megallapithassam.

A kisérletekben mas tipusba tartoz6 paprikafajtadkkal, valamint mas, ismert
soérzékenységli fajokkal is Osszehasonlitottam a jellegzetesen magyar, fehér, kupos

termésii paprikafajtak viselkedését.



2. Irodalmi attekintés

2.1. A talajok soforgalma

A talajok természetes folyamatai kozé tartozik a sok véandorldsa a talaj folyékony
fazisaval egyiitt.

A szikes talajokban a sofelhalmozdodéas oka a szaraz éghajlat (félsivatagi, sivatagi
Ovezetben) vagy a talajviz kozelsége és magas sotartalma. Hazankban foképp az utdbbival
kell szamolni. A talajvizbdl iddszakos szarazsag hatasara a kapillarisokon keresztiil a
vizzel egylitt a sok is a felszin felé mozognak. A viz elpérolgdsa utdn a sok
koncentralodnak. A helyzetet sulyosbitja, hogy a kevésbé oldodo kalcium- ¢és
magnéziumsok egy része kicsapodik, igy a talajoldat natriumtdménysége megno.
(STEFANOVITS 1992).

REISCHMANN kiilonbozd vizellatds mellett tanulmanyozva a sok vandorlasat a
talajban, megallapitja, hogy ha az 6nt6zés csak alulrdl torténik, és feliilrdl a talaj szarad,
jelentés a sok felfelé vandorlasa az alsoébb rétegekbdl, a talajvizzel egyiitt mozogva
(REISCHMANN 1985).

A sofelhalmozodas ¢és a kiligozodas nagysaga fiigg a talajok mechanikai
Osszetételétdl. MONDAL ES SHARMA Kkisérleteiben szabadfoldi koriilmények kozott az
ontozOvizzel kijuttatott sokat homoktalajon a természetes csapadék a mélyebb
talajrétegekbe mosta le, mig homokos valyog esetében a felsé talajrétegekben
soakkumulacié kovetkezett be. A természetes csapadék jotékony kiltigozo hatdsat mutatja
az 1s, hogy csapadékszegény évben a 8 mS/cm elektromos vezetdképességli (EC)
ontozOviz alkalmazésa is terméscsokkenést okozott a buza tesztnovényeknél, mig atlagos
csapadéku évben homokon csak a 16, homokos valyogon pedig csupan a 12 mS/cm EC-jii
ont6zoviz csokkentette a termést (MONDAL - SHARMA 1979).

GHUMAN ES PRIHAR kisérleteikben a talajfelszinre adagolt kloridionok mozgéasat
tanulmanyoztak kiilonbdzd mechanikai Gsszetételli, kétrétegli talajoszlopban. Ha a felsd
réteg durvabb Osszetételli (igy gyengébb viztartdé képességili) volt, az als6 pedig finom
szemcsés, a sOk mélyebbre mosddtak, mint ellenkezé -elrendezésnél. A klorid-
felhalmozddas az atnedvesedés hatarandl alakult ki. A so6felhalmozodas mélysége minden
esetben fliggdtt a felhasznalt viz mennyiségétdl, a kijuttatds intenzitdsatol, valamint a

talajoszlop rétegezettségétél (GHUMAN - PRIHAR 1980).



WELTE ES DIANATI vegetacio nélkiili talajok klorid és szulfat tartalmanak valtozéasat
tanulmanyoztak. Télen nagyobb kimosdédast tapasztaltak, mint a nyari peridodusban.
Megallapitottak azt is, hogy a szulfat kiligozodasa kevésbé intenziv, mint a kloridé
(WELTE - DIANATI 1979). SARDI (1999) szintén ir a klor nagy mozgékonysagardl, aminek
kovetkeztében konnyen lemosddhat a talajszelvény mélyebb rétegeibe, ha a talaj
vizgazdalkodasa megfeleld.

BOCKHOLT kisérleteiben a tobb éven at 0,4% sétartalmu vizzel 6nt6zott (€vi 200-400
mm mennyiséggel) talaj végsé sotartalma nem valtozott, s ugyanezt tapasztalta a talajviz
mindségével kapcsolatban is. Megfigyelte azonban, hogy a vegetacio ¢és a kezelés ideje
alatt a sotartalom feldasult, am a téli csapadék ezt kimosta a talajb6l (BOCKHOLT, 1980).
Ez 6sszhangban van WELTE ES DIANATI (1979) megéllapitasaval is.

PINKAU ES MUNKATARSALI 6 éven at szabadfoldi kisérleteket folytattak Balti-tengerbdl
szarmazo vizzel (8796 mg/l sotartalom), s vizsgaltak a talaj és talajviz valtozasat. A talaj
alacsony szorpcios képességii volt, az esOszerli ontdzéssel a talajba jutdé klor gyorsan
kiligozddott, mig a natrium sokkal lassabban. A talajviz natrium-, klor-, valamint
kaliumtartalma a tengervizzel torténd ontozés hatisara iddszakosan megndtt, de ok is
tapasztaltak, hogy kovette az évszakok valtozasat, s a nyari sosvizes Ontdzések utan 0sz
végére csokkent (PINKAU ET AL. 1985).

A kilugozasi folyamatok azonban csak akkor tudnak érvényesiilni, ha a talajban
vizzéar6 réteg nem talalhatd (STEFANOVITS 1992).

ZSoLDOS (1973) szerint a novénytermesztd berendezések talajdban a magas
sotartalom 1étrejottének egyik oka, hogy az esdviz kilugozo hatdsa nem érvényesiil, a
hasznalt 6nt6zOviz adagok pedig altaldban csak a gyokérzondt nedvesitik 4at, igy a
felhalmozoddott sokat nem mossak a mélyebb talajrétegekbe.

HAMAR (1980) kandidatusi értekezésében a novényhdzi talajok viz- és
soforgalmanak szabalyozasi lehetdségeivel foglalkozik. A szantofoldi talajokkal
Osszehasonlitva a hajtatolétesitmények viszonyait megéllapitja, hogy kiilonbségek
mutatkoznak a viz- és s6forgalomban, mivel a folyamatosan hasznositott berendezésekben:
—  nem érvényesiil a csapadék kilugozo hatasa,

- nincs téli holt id6szak,
- tobb életfeltételt mesterségesen szabalyozunk,
- a csaknem 4llandéan nedves talaj ¢s a magas tdpanyag koncentracié miatt a

sotartalmat masképp kell értékelni, mint szikes talajokon.
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Kutatomunkajaban kiilonb6z0 hajtatdtelepeken vizsgélta a s6- és vizforgalomra
karos tényezodket (magas talajvizszint, natriumkarbonat tipusi s6s 6ntd6zOviz, tomorodott
talajréteg). A magas talajviz esetén a sofelhalmozast tobbnyire a talajvizbdl felfelé dramlo
vizzel egyiitt aramlé sok okoztdk (amikor az Ontdzés kisebb mértékli volt, mint az
evapotranszspiracios veszteség, igy a felsobb talajrétegek kiszaradtak), de szikesedést nem
tapasztalt. Masik megfigyelése szerint a rossz mindségii ontozovizbdl szdrmazo sok
jelentdsen novelték a talaj so-, kiillondsen natriumtartalmat (natriumkarbonat tipust viz).
Id6szakosan j6 mindségii vizet hasznélva ezek az értékek csokkentek, igy HAMAR szerint
fontos, hogy legaldbb az ¢év valamely idészakaban alljon rendelkezésre megfeleld
mindségli ontézoviz. A tomorodott talajréteg okozta rossz drénviszonyok eldsegitettek a
talaj sotartalmanak novekedését magas soOtartalmi Ontd6zOviz haszndlatakor, mivel a

kilagozas is gatolt volt. (HAMAR 1980).

2.2. A sotartalom mérése

A talajok Osszes sotartalmanak meghatdrozdsdra — a probléma nagysagrendjének
megfelelden — napjainkig tobb elméleti és gyakorlatban is megvalosithatdé modszer latott
napvilagot. A modszerek jorészt az ellendllas és az elektromos vezetOképesség mérésén
alapulnak. A négyelektrodas someghatarozasi eljarasnak (amelynél két kiilsé elektrod
kozott halad az aram, mig a potencidlkiilonbséget két belsé kozott mérik) (AUSTIN -
RHOADES 1979) tobb olyan megvalositasa ismert, mely kozvetleniil a talajbol méri a
sotartalmat (RHOADES 1979, NADLER 1981). DE JONG ES MUNKATARSAI elektromagneses
indukcio segitségével hataroztdk meg a talaj sotartalmat (DE JONG ET AL. 1979). A
sotartalom mérésére szolgalé miiszerek Gsszehasonlitasanak tapasztalatai alapjdn NADLER
ES DASBERG (1980) felhivjdk a figyelmet arra, hogy tobb paraméter valtozdsa (a talaj
nedvességtartalma, a talaj-elektrod kozti érintkezés szorossaga stb.) a mérések soran
hibatényezoként 1éphet fel, a miiszerek érzékenysége azonban eltérd. Nagyon magas
nem tiikr6zi jol, de a gyakorlatban ilyen magas értékek csak ritkdn fordulnak el (TERBE
1995b).

A hazai gyakorlatban jelenleg tobb modszer hasznalatos, koziiliikk leggyakrabban a
vizben oldhatd Osszesso-tartalom ¢és az elektromos vezetOképesség meghatirozasaval
talalkozhatunk.

A %-ban kifejezett vizben oldhaté 0Osszessé-tartalom (clterjed megnevezése:

Osszesso, 0sszess0%) a talajpép ellenallasdnak mérése alapjan ad felvilagositast a talaj
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sotartalmatol. Laboratoriumi mérés, mely l1égszaraz talajmintabol készitett, az Arany-féle
kotottségi szamnak megfeleld nedvességtartalmu talajpép ellendlldsat méri. Az ellenallas
fiigg a hémérséklettdl (15,5°C-ra vonatkoztatnak), a humusztartalomtol, tovabba a sok
mindségétdl (FEKETE 1958).

A fajlagos elektromos vezetoképesség (EC, hazankban leggyakrabban hasznalt
mértékegysége: mS/cm vagy uS/m) meghatarozasakor a vizsgalat targya altalaban
talajminta, de lehetdség van a hazankban is egyre elterjedtebben hasznalt talajoldat-
mintavevd (,.talajszonda”) segitségével kapott talajoldat vezetoképességének vizsgalatara
is. Mindkét vizsgalati modszer pontossaga fligg a nedvességtartalomtol. A légszdraz
talajminta vizsgalatakor 1:2 (vagy nagyobb szervesanyag-tartalomnal 1:5) aranyu talaj :
viz higitassal dolgozunk, 30 mésodperces razas és rovid idejli lilepedés utan mérhetd az
elektromos vezetOképesség (TERBE 1995b). Hibalehet6ség a tal nedves talajminta
vizsgalata, a razas ¢és ilepedés id6tartamanak helytelen megvalasztasa. Az eredmény
homérsekletfiiggd, az Gjabb kézi miiszerek azonban altaldban automatikus homérséklet-
korrigalast végeznek. A sotartalom tdjékoztatd jellemzésére jol hasznalhatd eredményt ad.
A gyakorld kertészek altal is hasznalt kézi miszerek harangelektrodajat altaldban nem
sértik az oldatban maradt kisebb szennyezddések, mig a laboratériumi (nagyobb
pontossagu) miiszerek érzékenyebbek, ezért a mérés elott a kivonatot sziirik. A mérésekhez
természetesen csak ionmentes viz haszndlhato, és az edények és miiszerek tisztan tartasa is
alapvetd kovetelmény (TERBE 1995b).

A talajszondaval nyert talajoldat vezetOképességének meghatarozasa tiikrozi a
gyokerek kozvetlen kornyezetének soviszonyait (IRROMETER® TERMEKISM.). A talajoldat a
nedvességtartalommal aranyosan higul. Az ebbdl adodé hiba kikiiszobolhetd tenziométer
hasznélataval, mert igy ellendrizhetd, hogy mindig azonos nedvességtartalomnal vegyiink
mintat.

A talajoldatban mért érték magasabb, mint a talajkivonatban mért EC érték, mivel a
talajminta higitasa nagyobb mértékd.

A kereskedelemben kaphato EC-méré miiszerek méréstartomanya és pontossaga
eltéro.

Az elektromos vezetOképesség ¢és az 0OsszessoO-tartalom kozott (a természetben
eléforduld, és a sotlird novények szamara még elviselhetd hatarérték alatt) linearis
Osszefiiggés mutathato ki (MCINTYRE 1980, SLEZAK ET AL. 2000a).

Napjainkban még kevésbé elterjedt, de perspektivikus modszer a talajallapot

pillanatnyi jellemzésére az ionaktivitas mérése (mértékegysége: g/l), mely az oldatban
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levé s6 ionok hatékonysagat méri a talajban (alapja: a tiszta vizben egyébként oldddo
ionok a talajban jelentds mértékben veszitenek mobilitasukbdl). A kapott adatok
pontossaga fligg a homérséklettdl, a nedvességtartalomtdl és a slirliségtél. A modszer
értéke, hogy a mérdelektroda kozvetleniil a talajba helyezhetd, igy a novények
kornyezetének viszonyait adott pillanatban jol jellemzik. A miiszerek kijelzdjén leolvasott
altaldnos ionaktivitds (altalaban 0-1,5 g/l1) értékéhez tartozo tapelem-ellatottsag a
miiszerekhez mellékelt tdblazatbol kiolvashato (PET-COMBI 2000 HASZN. UTM.).

A magas aktivitdssal rendelkezé elemek kisebb koncentracid és alacsonyabb
nedvességtartalom mellett is felvehetdk a novény szamara, mig a névények az alacsonyabb
aktivitdssal rendelkezd elemek hianyat szenvedhetik akkor is, ha azok elégséges
koncentracidban vannak jelen a talajban.

Foképp a kiilfoldi szakirodalomban elterjedt az OsszessO-tartalom meghatarozasa
ppm-ben vagy g/l-ben (oldatoknal), illetve mg/100 g széraz talajban.

Az 0OsszessoO-tartalom ¢€s az elektromos vezetoképesség értéke csak tajékoztatod
adatként szolgdl a talaj altalanos allapotarol, nem mutatja meg a sodsszetételt, hogy a
novények szamdra kdaros sokat tartalmaz, vagy — kedvezd esetben - hasznosithato
tapanyagokat. A klor, a natrium és a karbonatok példaul a tapanyagfelvételre és a
talajszerkezetre karos hatdssal vannak, ezért csak megengedett hatarértékig lehetnek a
gyokérkozegben (HORINKA 1997). A talajok, illetve Ontézévizek mindségének
elbirdlasahoz tehat a legtobb esetben sziikséges lehet az iondsszetétel részletes
meghatarozasa (ekkor mg/100 g talaj vagy mg/l oldat, esetleg ppm a leggyakrabban
hasznalt mértékegység).

2.3. A talaj sotartalmanak értékelése

A talajok sétartalmanak megitélésében fontos szerepet jatszik a humusztartalom (1.

tablazat) (TERBE 1993c, 1999a).
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1. tablazat. A talajok sotartalmanak értékelése a humusztartalom fiiggvényében
(TERBE 1993c, 1999a nyoman)

Szerves anyag Soétartalom %

(%) Csekély Koz. kicsi Kozepes Ko6z. nagy Nagy
3 <0,10 0,11-0,21 0,22-0,31 0,32-0,42 0,43<
4 <0,11 0,12-0,23 0,24-0,34 | 0,35-0,46 0,47<
5 <0,12 0,13-0,25 0,26-0,37 | 0,38-0,50 0,51<
6 <0,13 0,14-0,27 0,28-0,39 | 0,40-0,54 0,55<
7 <0,14 0,15-0,29 0,30-0,43 0,44-0,58 0,59<
8 <0,15 0,16-0,31 0,32-0,46 | 0,47-0,62 0,63<
9 <0,16 0,17-0,33 0,34-0,49 | 0,50-0,66 0,67<
10 <0,17 0,18-0,35 0,36-0,52 | 0,53-0,70 0,71<

20 <0,27 0,28-0,55 0,56-0,82 | 0,83-1,10 1,11<
30 <0,37 0,38-0,75 0,76-1,12 1,13-1,50 1,51<
40 <0,47 0,48-0,95 0,96-1,42 1,43-1,90 1,91<

A ,csekély” és a ,kozepesen kicsi” kategéridba tartozd talajokon barmely
z6ldségféle hajtathatd, annyi kitétellel, hogy utobbi esetében a soérzékeny ndvényeket
csOkkentett miitragya adagokkal szabad tragyazni. A ,kozepes” kategoéridba tartozo
talajokon a so6érzékeny novények mar nem, s a sora kevésbé érzékeny novények is csak
csOkkentett miitragya adagokkal termeszthetdk. Kozepesen nagy soOtartalomndl stlyos
fejlodési zavarok €s terméskiesés varhatd (TERBE 1999a).

A talajok megengedett sokoncentracidja a paprikatermesztésben — figyelembe véve a

paprika s6érzékenységét — a 2. tdblazat szerint alakul (ZATYKO 1993).

2. tdblazat. Paprikatermesztésre alkalmas talajok sokoncentracigja
(ZATYKO 1993 nyoman)

A talaj szt Megengedett
szervesanyag- sotartalom. % NaCl-tartalom,
tartama, % ’ mg/100 g

<2 0,10 10
<5 0,13 13
<7 0,15 15

<10 0,18

<20 0,28

<30 0,38

Az EC megitélésében szintén szerepet jatszik a humusztartalom. HORINKA (1997)
hajtatasban jo tdpanyag ellatottsagl, szervestragydzott laza, homokos talajon 0,5-1,5

mS/cm-es, mig kotottebb talajon 1,0-2,5 mS/cm-es EC értéket ajanl. A hajtatotalajok EC
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értékének megitéléséhez altala elfogadottnak tartott hatarértékeket a 3. tablazat

tartalmazza.

3. tablazat. Hajtatasban mért EC és 6sszesso értékek mindsitése
(TERBE 1995b ¢s HORINKA 1997 nyoman)

A Hajtato talaj* Szerves keverékek
Ertékelés = - = -
EC (mS/cm) | Osszesso (%) | EC (mS/cm) | Osszesso (%)

Alacsony <0,6 <0,02 <1,5 <0,02
Kozepesen alacsony 0,7-1,2 <0,02 1,5-3,0 0,02-0,08
Kozepes 1,3-1,8 0,02-0,03 3,0-4,0 0,08-0,12
Ko6zepesen magas 1,9-2,7 0,03-0,07 4,0-5,0 0,12-0,14
Magas 2,8-3,6 0,07-0,19 5,0-6,0 0,14-0,27
Nagyon magas 3,7< 0,21< 6,0< 0,28<

*kozépkotott talajon, kozepes humusztartalomndal

SANCHEZ ES SILVERTOOTH (1996) cikkiikben példaként harom kiilonb6zd

talajtipusba tartozo talaj viz- és soviszonyait elemzik (4. tablazat).

4. tablazat. Kiilonb6z0 talajok so6- €s nedvességtartalmanak 6sszehasonlitasa
(SANCHEZ - SILVERTOOTH 1996)

Sészint vagy nedvességtartalom ‘ Homok ‘ Vilyog Komposztfold
Talajallapot

EC (mS/cm) 2,0 2,0 2,0
Szaraz talaj sulya (kg/15 cm ha) 2.400.000 2.128.000 616.000
Telitettség allapotaban

Viztartalom (%) 24 40 150
Viz (kg/ha) 576.000 851.200 924.000
Sokoncentracio (ppm) 1.280 1.280 1.280
Osszesso (kg/ha) 737 1.090 1.183
Szant6foldi vizkapacitas értéknél (kb. 0,1 bar nyomas)

Viztartalom (%) 6 20 140
Viz (kg/ha) 144.000 425.600 862.400
Soékoncentracio (ppm) 5.118 2.560 1.370

A tablazat adataibol lathatd, hogy az azonos elektromos vezetéképességgel
rendelkezd talajok Osszesso-tartalma kozel sem azonos. Az altaluk vizsgalt nagy
szervesanyag-tartalmi komposztfold 0Osszesso-tartalma viztelitett allapotban 60%-kal
magasabb, mint az ugyanakkora EC-értékli homoktalajé. A szant6foldi vizkapacitas
értékénél — feltételezve, hogy nincs kilugzas, iilepedés €s ndvényi sofelvétel, azaz a s6 nem
tavozik a talajbol — a homoktalaj sétartalma a valyognak csaknem kétszerese, a

komposztfoldnek majdnem négyszerese. A talajtipus hatasdra példaként emlitik a
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soérzékeny fejes salatat, melynek valyogtalajon a 2 mS/cm feletti EC-érték a karos, mig
homoktalajon mar az 1,5 mS/cm feletti vezetOképesség is csokkentheti a termést.

MERENYI (1979) eredményei szerint is a magasabb szerves anyag tartalmu talajokban
a sotartalom emelése kevésbé artalmas a novények fejlédésére, mint alacsony
humusztartalomnal. Zo6ldségfajok palantdinak fejlodését tanulmanyozva megallapitotta,
hogy a magasabb humusztartalmu tdzegtalaj séhatast gyengitd tulajdonsagara leginkabb a
soérzékeny fejes salata reagalt, legkevésbé a soOtlirébb karaldbé. Kisérleteiben a
tézegtalajban csak a 0,34%-0s sokoncentracid, homoktalajban azonban mar a 0,07%-os
sokoncentracid rontott a palantak mindségén.

SEO PARK és O’CONNOR megfigyelései szerint a kiilonboz6 fizikai tulajdonsagokkal
rendelkezd talajtipusok eltérden viselkednek natrium-sétartalmu 6ntézéviz hasznélatakor.
Eredményeik alapjan laza homokos talajon a gyenge mindségli (nagy sétartalmil) viz is
hasznalhato Ontozésre, mig agyagos talajoknal nem. A kozépkotott talajokndl az enyhén
szodas vizet még alkalmazhatonak itélik (SEO PARK-O’CONNOR 1980).

A szerves anyag tompité hatdsan kiviil a talajok szerkezete a sok kiligozddasara is
hatassal van. TISDALE ES NELSON (1966) szerint a kloridokat példaul sokkal jobban
kiligozza a viz a durva szovetl talajokbol, mint a finom szdvetiiekbol, bar hozzateszik,
hogy mély fekvésti homoktalajokon el6fordulhat klorid felhalmozddas.

Osszegzésképp megallapithaté, hogy a talajok sétartalmanak megitélésénél minden
esetben figyelembe kell venni a szervesanyag-tartalmat. Nagyobb szervesanyag-tartalmu
talajok esetében magasabb az a hatar, amely felett a novények sokart szenvedhetnek, igy a
gvengébb mindségii ontézéviz, vagy sotartalmat névelo technologiai elemek (pl.

miitragydzas) valamelyest szabadabban alkalmazhatok.

2.4. Az ontozoviz sotartalmanak értékelése

Az 0Ont6zOviz mindségét fizikai (homérséklet, lebegd anyagok, csapadékképzo
anyagok, ¢l6 anyagok) ¢és kémiai tulajdonsdgai (kémhatas, oldott sok mennyisége ¢és
aranya, karos elemek és ionok mennyisége) hatarozzdk meg. Az oldott sok és ionok koziil
a kalcium, a magnézium, a kalium, a natrium, valamint a hidrokarbonat mennyisége
meghatarozo. Az Osszes soOtartalom megitélésénél az Gsszetétel mellett az ont6zott tertilet
talajadottsagai is fontos szerepet jatszanak. Szabadfoldi termesztésben, valamint alacsony
talajvizszintli, alacsony sotartalmi homoktalajon magasabb sotartalom engedhetd meg
(1000 mg/l, EC:1,4-1,7 mS/cm), mint hajtatdsban vagy kotottebb, esetleg magas
talajvizszintii talajon (500 mg/1, EC: 0,6-0,8 mS/cm) (HORINKA 1997).
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TERBE (1995b) az 6ntozdvizek vezetoképesség szerinti megitélésére az 5. tablazatban

szerepld hatarértékeket javasolja.

5. tablazat. Az d6ntozdvizek vezetOképesség szerinti besoroldsa (TERBE 1995b)

. Ontdz8viz vezetSképessége
Besorolas
(mS/cm)
Ontozésre kivald minéségii viz <0,5
Ontozésre alkalmas viz 0,5-1,5
Ontdzésre még alkalmas viz 1,5-2,0
Ontozésre alkalmatlan viz 2,0<

KovAcs a talaj nélkiili termesztéshez, valamint a talajon torténd tapoldatos

termesztéshez a 6. tdblazatban szerepld hatarértékeket adja meg.

6. tablazat. Az 6nt6zOviz hatarértékei a felhasznalhatdsaga alapjan hajtatasban

(KovAcs 2001)
Vizmindségi osztaly EC mS/cm |Na" mmoél/1| CI' mmél/l | HCO; mmél/l
Talaj nélkiili hajtatashoz 0,5 -ig 1,5 1,5 5,0*
Tapoldatos 6ntdzéshez talajon 0,5-1,0 3,0 3,0 10,5

*talaj nélkiili termesztésnél | mmol/l felett savazni kell

2.5. A sotartalom osszetétele

Arra, hogy a kiilonb6zé sok jelenléte a novényekre kiilonbozd erdsségii hatast
gyakorol, a szakirodalomban szamos példat talalhatunk.

SONNEVELD Kkisérleteiben a natriumsok koziil a nitrat és a szulfat kisebb stresszt
valtott ki paprikandvényeknél, mint a tobbi natriumso. A tojasgyiimdlcs ezzel ellentétben a
szodabikarbonara reagalt legérzékenyebben (SONNEVELD, 1979).

Karaldbémagok csirazasat vizsgalva HORVATH ES BALLANE a kiilonb6zd sok
fejlodést gatld koncentraciojardl megallapitottak:

- A kaliumsok koziil a kaliumhidrogénkarbonat 0,5%, a kaliumklorid 1%, a
kaliumszulfat és kaliumnitrat 2% koncentracio felett gatlo hatasu.

- A natriumsok koziil a natriumkarbonat mar 0,4-0,5%-o0s koncentracioban, a
natriumklorid 1 % felett gatolja a kezdeti fejlédést, a natriumhidrofoszfat kezdettdl
fogva gyengén, 2% felett erdésen gatld hatdsu, a natriumszulfatndl pedig csak 2%
felett talaltak csokkenést a csirdzasi %-ban, illetve a gyokérfejlédésben.

— Az ammoéniumsok koziil az ammoniumklorid csokkentette legjobban a csirdzast (mar
0,5% felett), majd a -nitrat és a -szulfat kovetkezett. Mindkett6 1% toménység felett

mar gatld hatdsu volt, az ammoniumnitrat gérbéje azonban meredekebben lejtett.
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- Legkisebb karos hatasuk a magnézium- és kalciumsoknak volt, a kalciumklorid 1-2%
kozott kis mértékben 2% felett erdsen gatolta a csirdzast. A magnéziumszulfat ¢s a
kalciumnitrat a vizsgalt 3%-ig nem befolyésolta a csirazast.

Osszegzésként megéllapitjak, hogy a hidrogénkarbonét-, karbonét- és kloridionok
alacsonyabb koncentracioban okoznak gétldst, mint a tobbi anion, de az egyes anionok
hatasat befolyasoljak a kationok is (HORVATH-BALLANE 1980).

TERBE (1981) kisérletei szerint a salata foldkeverékben 25-30°C-on 1500 mg/l K,O-
tartalom mellett nem volt képes csirdzni, mig ugyanilyen koriilmények kdzott a nitrogén
mar 1000 mg/l toménységben gatolta a csirazast.

SCHMIDHALTER ES MUNKATARSAI a soOtartalom Osszetételének hatasat vizsgaltak
sargarépa csirdzasanal. Megallapitottak, hogy ha az dsszkoncentacié elég magas, az oldat
soosszetétele (Ca®’, Mg”", Na”, K*, SO4>, CI, HCOy) befolyasolja a soval stresszelt
novények csirazasi iitemét. Vizsgalataik szerint a magnéziumtartalom, valamint a Mg/Ca
arany a leginkabb befolyasold tényezd (SCHMIDHALTER 1985).

SOMANI ES MUNKATARSAI (1988) csirdztatasi kisérletekben aranybabot (Phaseolus
aureus Roxb.) kezeltek kiilonb6z6 natriumsokkal, vizsgalva az anion-komponens specialis
hatédsait. 5-10 meq/liter sotartalom-tartomanyban talaltak kiilonbséget a kiilonb6z6 ionok
hatasa kozott, e felett az erds ozmotikus hatasok elnyomtak a specialis anion hatast. Az 5-
10 meq/liter tartomanyban tapasztaltak szerint az anionok hatdsanak eréssége alapjan az
altaluk megallapitott sorrend:

HCO5 > COs* > NO5 > Cl' > S04~

A felsorolt kutatasi eredményekbol megallapithato, hogy a kiilonbozo sok a legtobb
esetben eltéro erosségii valaszreakciot valtanak ki a noévényekbdl. Az anionok hatasa
azonban — amely csak egy adott koncentracio hatarig érvényesiil — valosziniileg fiigg a
fajok, illetve fajtak érzékenységétil. A gyakorlatban is ismert példaul egyes novényfajok

klorerzékenysége, amelyrol a késobbiekben részletesen is szo esik (2.9.2).

2.6. Zoldséghajtato iizemeink talajainak és ontozovizének sotartalma

TERBE 1993-ban kozzétett lizemi felmérései szerint z6ldséghajtatd lizemeinkben a
kifejezetten szikes vagy szikesedésre hajlamos teriilet aranya elenyészé volt (TERBE
1993a). A Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem Zoldségtermesztési Tanszékének
laboratoriuméaban 1994-1999. években vizsgalt tobb mint 3.000 talajminta adatai alapjan
azonban megallapithat6, hogy a szaktanacsadasi rendszert igénybe vevd zoldséghajtato

telepek 19%-aban a talaj EC-értéke meghaladja az optimalis tartomany felsd hatarat, a 2
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mS/cm-t (SLEZAK ET AL. 2000a). A talajok EC-értékének megyénkénti megoszlasa a
vizsgalt évek sordn nagy kiilonbségeket mutatott.

Az orszagos atlagok elemzése szerint az alacsony sétartalmi talajmintdk szdma az
utobbi években csokkent, a magas sotartalmu talajmintdk szama viszont nott.

A magas EC értéki talajok
- 47 %-4anal a nitrogén ¢és kalium egyiittes taladagolasat,
— 48 %-4anal a kalium (nitrogén nélkiili) tiladagolasat,
— 1 %-éban a nitrogén (kalium nélkiili) tuladagolasat tapasztaltuk.

A fennmaradd 4% esetében a magas vezetoképességet valosziniileg mas soéképzd
anyagok (pl. Na) jelenléte okozta.

Az évek soran a magas nitrogén ¢s magas kaliumtartalom egytittes jelenléte csokkent
(72—15%), a kalium egyoldalu ttladagolasa pedig jelentdsen nétt (20—85%) (SLEZAK ET
AL.2000b) (1. abra).

%
90,00
80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00 -
10,00
0,00 -

1994 1995 1996 1997 1998 1999

W Egyiittes N ¢és K tiladagolas ON tiladagolas MK tuladagolas BEgyéb okok (pl. Na)

1. abra. A karosan magas talaj EC értéket kivalto tényezok (1994-1999)

A telepek oOntozOviz EC-értékének felmérése szerint a hajtatdbhazak ontozésére
hasznalt vizek tobb mint negyede ilyen célra alkalmatlan (meghaladja a 2 mS/cm-t.) (2.

abra).
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nagyon jo
(<0,5 mS/cm)
alkalmatlan 6%
(2,0 mS/em<)
27%

jo
(0,5-1,0 mS/cm)
44%

még megfeleld
(1,5-2,0 mS/cm)
8%

megfeleld
(1,0-1,5 mS/cm)
15%

2. ébra. Zoldséghajtatod telepeink ontézovizének EC értékeinek
megoszlasa (1994-1999)

Az 0ntdzoviz sotartalmanak értékelése c. részben emlitett besorolas (KOVAcs 2001)
alapjan talaj nélkiili hajtatdsra a telepek 6%-anak OntdzOvize alkalmas, talajon torténd

tapoldatos termesztésre pedig az 6ntézdvizek 50%-a hasznalhato.

2.7. A mitragyak hatasa a talaj sotartalmara

A mitragya-felhasznalas hazdnkban az 1970-es évektdl jelentésen novekedett, amely
— a termésatlagok orvendetes megndvekedése mellett — kedvezdtlen folyamatokat is
elinditott (szerves tragyak jelentdségének aldbecsiilése, tobb szant6foldi novénykultira
esetében a termésmindséget rontod tulzott miitragyazas, sok helyen a pazarldo miitragyazas, a
szakszeritlen tragyazas miatti kémiai kornyezetszennyezés, valamint a helytelen tarolasbol
¢és szallitdsbol adodd miitragyaveszteség) (TERBE 1993b). Ez az id6szak egészen az 1980-
as évek végéig tartott, amikor a mezdgazdasag pénziigyi nehézségei miatt jelentds
visszaesés kovetkezett be.

TERBE attekint6 cikke szerint a kertészek a miitragyak széles kora elterjedésekor a
szerves tragyak kedvezo hatdsait nem hagytak figyelmen kiviil, tobbszor inkabb azt lehetett
tapasztalni, hogy talzott jelentdséget tulajdonitanak neki. Emellett a miitragya-
felhasznalasban megfigyelheté csokkend tendencia a zoldségtermesztést — kiilondsen a
hajtatast — a szantofoldi termesztéshez képest kevésbé érintette.

STEFANOVITS (1975) foglalkozik a mitragyazas kornyezetvédelmi hatésaival.
Felhivja a figyelmet arra, hogy a miitragyazas — kiilondsen a vizben koénnyen oldddo

crer

talalhato ionok kicserélddhetnek a talajkolloidok feliiletén levé mas ionokkal, azokat a
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talajoldatba szoritva, igy a talajoldat soéOsszetétele €és koncentracidja (természetesen
miitragyatol és talajtol fliggden) megvaltozik. Kiemeli a kloridtartalmu miitragyak kéaros
hatésait is, hozzafiizve, hogy a kloridion a talajban nem kotddik meg, tehat — ha elegendd
csapadék van — konnyen kimosddik a gyokérzonabol. SzABOLCS a kertészeti
termesztésben, kiilondsen a hajtatolétesitményekben a nagy mennyiségli miitragya
hasznalata altal okozott talajszikesedésre hivja fel a figyelmet (SZABOLCS, 1981).

SzEKY (1979) arr6l ir, hogy a nagy mennyiségli miitragya felhalmozddasa okozta
hatds csak joval késébb jelentkezik, amikor mar nagyon nehéz kijavitani a hibat. A
mitragyaigény mellett fontos ismerni a talajok tliréshatérait is.

A mitragyak szikesitd hatasanak megitélésére szolgal a ,,So6-index”, mely a natrium-
nitrat altal el6idézett hatdshoz viszonyitja a tobbi miitragyat. A gyakorlat szdmara tobbet
mond a 10 kg hatéanyagra vonatkoztatott, Un. ,,Parcialis s6-index”, ami lehetové teszi a
mitragyak kozti 6sszehasonlitast (7. tablazat) (RADER in KNOTT 1966).

TERBE (1995b) cikkében foglalkozik a kiilonb6z0 mitragyak toménysége és EC-
értéke kozotti dsszefliggéssel. Az altala kozolt adatok is alatdmasztjdk, hogy az azonos
toménységli miitragya-oldatok vezetoképessége nagyon eltérd lehet.

Mitragyak hasznalatakor szamolnunk kell azzal is, hogy a készitmények
vivoanyagai ugyancsak terhelik a talajt. A viszonylag alacsony ara miatt gyakran hasznalt
40%-os kaliso példaul 10% natrium- és 45% klorterhelést tartalmazhat. A kalium
megkotddése kozben a natrium és a klor a talajbol kimosddva a talajvizekbe juthat (KADAR
1999).

TISDALE ES NELSON (1966) konyviikben szélak arrol, hogy megfeleld mennyiségii
miitragya kijuttatdsa mellett is eldfordulhat sokar, ha a tragya elhelyezése nem megfeleld.
Inditotragyazaskor kiilondsen fontos, hogy a mag ¢és a miitragyasav kozott legyen némi
mitragyamentes talaj, igy elkeriilhetd a miitragya okozta sokar miatti kelési veszteség.

TERBE (1993b) miitragya-felhasznélasrol szolo, mar emlitett cikke szerint az 1990-es
évek elejétdl a zoldséghajtatasban a szakszerlibb miitragya-megvalasztas eredményeként a

tulzott miitragyazasbol adodo kedvezétlen jelenségek szama lényegesen csokkent.
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7. tablazat. A mutragyak relativ hatdsa a talajoldatra (RADER in KNOTT 1966)

10 kg tapanyag

Az anyag megnevezése Sé-index parcialis so-

indexe
Ammonia, szaraz 47,1 0,572
Ammonium-nitrat 104,7 2,990
Ammonium-nitrat-mész 61,1 2,982
Ammonium-foszfat (11:48) 26,9 2,442
Ammonium-szulfat 69,0 3,253
Diammoénium-szulfat 29,9 1,614
Dolomit (kalcium- és magnézium-karbonat) 0,8 0,042
Kainit, 13,5 % 1059 8,475
Kainit, 17,5 % 109.,4 6,253
Karbamid 75,4 1,618
Kalium-klorid, 50 % 109.4 2,189
Kalium-klorid, 60 % 116,3 1,936
Kalium-klorid, 63% 114,3 1,812
Kalium-nitrat 73,6 5,336
Kalium-szulfat 46,1 0,853
Kélium-szulfat-magnézium 432 1,971
Monoammonium-foszfat 34,2 2,453
Monokalcium-foszfat 15,4 0,274
Natrium-klorid 153,8 2,899
Natrium-nitrat 100,0 6,060
Nitrogénoldat, 37% 77,8 2,104
Nitrogénoldat, 40% 70,4 1,724
Szervestragya-sok, 20% 112,7 5,636
Szervestragya-sok, 30% 91,9 3,067
Szuperfoszfat, 16% 7,8 0,487
Szuperfoszfat, 20% 7,8 0,390
Szuperfoszfat, 45% 10,1 0,224
Szuperfoszfat, 48% 10,1 0,210

2.8. A sostressz hatasa a novények fejlodésére

A szakirodalomban szdmos publikécio foglalkozik a novények sostresszre adott
valaszaival. A legtobb kutatds az 0Ontozdéviz, illetve tapoldat magas NaCl tartalmaval
kapcsolatos, de szamos irodalom foglalkozik a talaj kdrosan magas sotartalmaval is. A
leginkabb vizsgalt novények kozé tartozik az 4arpa, a buza, valamint a kukorica, a

z0ldségndvények koziil pedig a paradicsom.

22



Irodalmi kutatasaimat igyekeztem a zoldségndvények iranyaban folytatni, am néhany
esetben — amikor a kisérleti eredmények megkovetelik — fontosnak tartom a szantofoldi

ndvények egy-egy példajat is megemliteni.

2.8.1. A s6 hatasa a novények csirazasara és kezdeti fejlodésére

A talajoldat magas sOkoncentracidja ozmodzis hatdsa miatt akadalyozza a magvak
duzzadasat, a csirdzast, valamint a csiranovények gyokérrendszerének fejlodését
(MAKSzIMOV 1951).

Paprikafajok, -fajtak és -fajtajeloltek tapanyagkoncentracio-tiirését (NPK egyilittesen,
0-10%) vizsgalva FISHER megéllapitotta, hogy csirazaskor a 0,1%-0s koncentraci6 tobb
fajnal és fajtanal eldnydsen hatott. A 0,25%-0s koncentraciot a vizsgalt C. annuum fajtak
koziil a Fehérozon birta legkevésbé, ennél a fajtanal a kontrollhoz viszonyitva 41%-o0s
novekedéscsokkenés kovetkezett be. Egyes fajtak (pl. Ujmajori, Javitott Cecei, Budai édes,
Bukett) viszont ennél a koncentracional is jobban teljesitettek, mint a kontroll. A 0,4%-os
koncentraciora legérzékenyebben a Fehérozon és a Cecei erds reagalt (44%, ill. 39% a
kontrollhoz képest). A C. chinense-1 és a C. baccatum var. pendulum-1 és —8, valamit a
Perennial és az Ujmajori fajtak még ennél a tdménységnél is a tulszarnyaltak a kontrollt. A
C. chinense-1 és a C. baccatum var. pendulum-8 még a legmagasabb kezelésben is tobb,
mint 10%-ban csirazott.

Hat- ¢s tizhetes novényeket kezelve ugyanezekkel az oldatokkal, a 10%-os
koncentracidoban 1 nap utdn minden faj és fajta elpusztult, az 5%-os koncentracidt a
hathetes novények 1 napig, a tizhetes ndvények 3-6 napig birtdk. Fejlddési kiilonbséget a
fajtak kozott csak a 0,7%-nal alacsonyabb koncentracional tapasztalt. A talélési id6tartam
alapjan szamitott tapanyagkoncentracio-tiirési mutatot tekintve legjobban tiirte a kezelést a
C. chinense-14, valamint a C. annuum Perennial fajta. Az eredményeinek elemzése szerint
a C. annuum fajtdk koziil a zold termésszinliecknek (Hérosi zold, Ipari vords, Bukett,
Minimum fliszer) volt a legmagasabb a koncentraio-tiirése (FISHER 1985).

SCHMIDHALTER ES MUNKATARSAI laboratoriumban sargarépa ndvényeket neveltek
talajban 4-5 leveles korig 0-4 mS/cm séoldat kezeléssel. Megallapitottak, hogy a csirdzas
ideje alatt a magas soOtartalom kéros, a sétartalom emelkedésével az elsd csirdk
megjelenésének ideje 4-5 naprol 10-14 napra nott. A csirdzasra karos tartomany also hatara
2,5 mS/cm, de a ndvény késobbi fejléodésére mar az 1,3 mS/cm EC is kéros

(SCHMIDHALTER 1985).
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FrRANCOIS (1987) kisérletében sooldatban csiraztatott spargamagokat. 9,4 mS/cm-es
EC-értékig a csirdzas szignifikdnsan nem valtozott, e feletti sotartalomnal azonban a
csirazas elhuzodasat, valamint a csirdzasi % csokkenését tapasztalta.

Amikor HASHEM ES MUNKATARSAI (1991) petricsészében csiraztattak
paprikamagokat kiilonb6z6 mennyiségti (20.000 ppm-ig) tengeri sot tartalmazod vizzel,
ugyancsak tapasztaltdk a so csirdzast késleltetd hatasat, bar a vizsgalt paprikafajtaknal ez a
hatas kiilonb6z6 mértékben jelentkezett.

SMITH ES CoOBB szintén paprikamagokkal folytattak kisérleteket. A magokat
kiilonb6z6é sdoldatokban (KNOs;, KCl, NaCl, K;SOs, Na,SO4, Ca(NOs),, Na,HPO,,
K,;HPOQOy4, 1:1= NaCl: CaCl,) csiraztattak 17 napon keresztiil, és feljegyezték a csirazas
iitemét. A 10-100 mmol-os sokoncentracid a csirazast nem gatolta, de a 200 és 300 mmol-
os koncentracio a legtobb sdoldatnal 5% alé csokkentette a gyokdcskék megjelenését. Ez
utobbi kezelések magjait a 17 nap eltelte utan desztillalt vizben csiraztattak, kontrollként
desztillalt vizben eldaztatott, valamint eldaztatas nélkiili magokat hasznaltak.
Leggyorsabban a soban elédztatott magvak csiraztak, leglassabban az eldaztatas nélkiili
magvak (SMITH - COBB 1991).

MENG ES MUNKATARSAI 0-500 mmol-os NaCl-oldat hatasat vizsgaltdk az uborka
csirazasara ¢s fejlodésére két lombleveles korig. A csirazaskor kezelt novények csirazasi
aranya ¢és ¢€letképessége csokkent. A szikleveles és két lombleveles korban alkalmazott
sostressz lassitotta a fejloddést, csokkentette a palantdk magassagat, szaratmérdjét,
levélfeliiletét, a gyokerek hosszat, a friss tomegét, valamint a gyokér/hajtas aranyt. A

novények 500 mmol-os koncentracional elpusztultak (MENG ET AL. 1999).

2.8.2. A 56 hatasa a vegetativ részek fejlodésére

SIMONS ES MUNKATARSAI (1994) floridai kisérleteinek eredményei szerint a magas
miitrdgya-adagok megégetik a paprika fégydkerének csucsmerisztémdjat. BERGMANN
(1979) szerint sokartétel €s miitragya perzselés esetén a gyokerek feliilete rozsdabarna lesz,
belso része egészségesen fehér marad. TERBE (1995a) a miitragya-tuladagolas legbiztosabb
jeleként emliti palantaneveléskor a barna gyokérzetet.

Spanyol kutatok a paradicsom gyokérnovekedésének csokkenését tapasztaltak,
amikor 8 g/l NaCl tartalmu vizet hasznaltak 6nt6zésre (ABRISQUETA et al. 1991).

VAN DER BEEK ES LTIFI (1991) szintén a gyokértomeg csokkenését tapasztaltak
emelkedd sotartalomnal, amikor kiilonb6z0 paprikafajtdk sotlirését tanulmanyoztak. Az

egyik helyi fajta (’Beldi’) azonban a helyi 6ntd6zdvizhez adagolt 5g/l NaCl (10,84 mS/cm
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EC) kezelést is elviselte gyokérzetének csokkenése nélkiil. A hajtads/gyokér arany a
sokezelés hatdsdra nem valtozott szignifikdnsan.

FRANCOIS (1994) a fokhagyma a relativ fejhozaméanak csokkenését tapasztalta 3,9
mS/cm felett.

A sargadinnye NaCl-os 0ntdzése csokkentette az izkozok szdmat €s hosszat, valamint
anovények tomegét is (DEL AMOR ET AL. 1998).

FrRANCOIS (1987) szerint a sparga esetében a magas talaj-sotartalom (4,1 mS/cm
felett) hajtdshozam csokkenést eredményez, ami elsOsorban az egyedi hajtastomeg
csokkenésének tudhato be.

TERBE (1977b) szerint a miitragyak tulzott mennyiségii alkalmazédsabol, valamint a
tal sok oldott sét tartalmazod Ont6zOviz haszndlatdbol eredd sokoncentracid ndvekedés
hatasara a paprikandvények
— levélzete haragoszold szintivé valik,

—  afiatal hajtasainak kozepe besotétedik,
— hosszanti ndvekedése leall.

Az er6sen eltulzott nitrogénadagolés kovetkeztében a gydkerek megbarnulnak, a szar
elvékonyodik, a levelek aprok, keskenyek, kemény tapintastiak lesznek, az egész ndvény a
fejlodésben elmarad (TERBE 2001).

BERGMANN (1979) konyvében arrdl ir, hogy a magas soOtartalom, a kalium-
tultragyazas, vagy a kevés ontdzéviz hatasara a novények felsd része erdsebb zold szini, a
levelek fodrosodnak. TERBE (1995a) szerint azonban a levelek hullamosodasa, torz levelek
fejlodése nincs Osszefliggésben a tapanyagellatassal, sokkal inkabb mas vegyszerek
(hormon hatasu novekedésszabalyozok, gyomirtdszerek, esetleg felszivodd novényveédod
szerek) helytelen hasznalata valtja ki.

GRUNBERG ES MUNKATARSATI (1995) kavicskultaras kisérletben vizsgaltak 150 mmol
NaCl-ot tartalmazd tapoldat hatdsat a paradicsomra. Osszefiiggést talaltak a sokezelés
id6tartamanak novekedése €s a levélszam csokkenése kozott. MOHAMMAD és munkatarasai
szintén a levélszam csokkenését tapasztaltak paradicsomnal a ndvekvd NaCl szint hatasara
(MOHAMMAD et al. 1998).

Solanaceae fajok (paprika, paradicsom, tojasgyiimolcs) palantainak levélfeliiletét és
levélszamat csokkentette az 50-100 mmol-os NaCl-os sokezelés. Ezzel parhuzamosan
csokkent a gyokerek, valamint a hajtasok friss és szaraz tomege is (AKINCI 1999).

NFT rendszerben a paprika KCl-os kezelése csokkentette a levélfeliiletet. Emellett a

magas ionkoncentracid elésegitette, hogy az asszimilatdk inkdbb a hajtasokban
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halmozddjanak fel, a termések karara (TADESSE ET AL. 1999a). HAMDY (1988b) szerint a
magas Na-koncentracid babndl szintén csokkentette a levélfeliiletet. Sargadinnyénél DEL
AMOR ¢és munkatarsai ugyancsak tapasztaltdk a levélfeliilet csokkenését NaCl-tartalmu
ontdzOviz hatdsara (DEL AMOR ET AL. 1998).

SCHLEIFF (1983) novényhazi kisérletekben kukoricat 5,3 mS/cm EC értéki sos vizzel
ontozott. Nekrotikus tiineteket figyelt meg a leveleken, amikor a levelek szdrazanyagra
vonatkoztatott klortartalma meghaladta az 1,5 meq/g koncentracidt. A magas sotartalom a
levelek szélének sargulasat is okozhatja (TERBE 1999b). Somos (1971) a
nitrogénmitragyak taladagoldsa kovetkeztében kialakuld levélperzselésrdl szamol be
paradicsom novényen.

LONGSTRETH ES NOBEL (1979) megfigyelései szerint a kevésbé sotlird novényekben
sO hatasara a mezofillum felillete a levélfeliilethez képest jobban nd, mint a sotiird
névényekben.

Sostressz  hatdsa alatt nevelt spenot novényeknek vastagabb levelei ndttek
(DOWNTON ET AL. 1985). BHIVARE ¢és NIMBALKAR (1984) zoldbabnal szintén a levelek
vastagodasat tapasztaltak so hatasara.

FILIUS (1994) szerint a tulzott kaliumadagolas kovetkeztében megnovekvo talaj-
sotartalom elobb a gyokerek, majd az egész ndvény lankadésat, szaradasat idézi el6. TERBE
(1999b) a novények déli ordban eléforduld hervadasanak egyik okaként szintén a magas

EC értéket jeloli meg.

2.8.3. A s0 hatasa a generativ részek fejlodésére

Amikor GRATTAN ES MUNKATARSAI (1994) esOszeri ontdzéssel juttattak ki sos
ontozévizet arpa novényekre, a sO hatasdra a generativ szervek aranya a teljes
biomasszaban novekedett.

GRUNBERG ES MUNKATARSAI (1995) paradicsommal folytattak kisérleteket. A
tapoldatba adagolt 150 mmol NaCl nem véltoztatta meg a tovenkénti flirtszamot, azonban
a kisérlet végére a fiirtonkénti viragszamot megkdzelitdleg felére, a virdgonkénti
pollenszamot pedig 30%-kal csokkentette. Vizsgalataik szerint a pollenek fertilitasat a
sokezelés nem csokkenti.

TERBE (1977a) kisérletei szerint paprikénal cstucsrothadast és terméselaprosodast valt
ki a talaj magas nitrogéntartalma (0,15-0,25% 0Osszessoé tartalom feletti érték).

crer

(2-10 mS/cm) tapoldat kijuttatasaval édes paprikdnal a koncentracid ndvekedésével
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ugyancsak a termések aprosodasat, valamint a termések korabbi szinez0dését tapasztaltak.
TERBE (1977b, 1999b) szintén emliti, hogy tulzott miitrdgydzas vagy nagy sotartalmu
ontdzOviz hasznalatakor a paprikatermések id6 eldtt megpirosodnak, emellett a terméseken
barna foltok jelentkeznek, a fehér termések barna szintivé valnak.

KADAR (1992) tal tomény tapoldat alkalmazasakor korai Oregedést tapasztalt
arpandvényeknél.

KATERJI ES MUNKATARSAI kukoricanil sokezelés (NaCl+CaCl,) hatdsdra a
tovenkénti csOszam és a csdvenkénti szemszam csokkenését figyelték meg (KATERJI ET AL.
1996). PASTERNAK ES MUNKATARSAI ugyancsak a csOszam csokkenését tapasztaltak sos
Ont6zés hatasara (PASTERNAK ET AL. 1995).

DEL AMOR ES MUNKATARSAI (1998) sargadinnyével folytatott kisérletében NaCl-os
kezelés hatasara a termésszam csokkent. HEUER ES MUNKATARSAI tojasgyiimdlcsnél
szintén a termésszam csOkkenését, valamint a termések tomegének csokkenését
tapasztaltak a sétartalom novekedésének hatasdra (HEUER ET AL. 1986).

Ezekkel ellentétben VILLORA ES MUNKATARSAI tenyészedényes kisérletiikben
cukkini novénynél a NaCl-os kezelés eredményeként (0-1,0 g/l) a termés fizikai
paramétereinek (atmérd, hossz, tomeg) novekedését jegyezték fel. A novényenkénti
termésszam €s hozam, valamint ezzel parhuzamosan a termés mindsége is javult (VILLORA
ET AL. 1999).

MIZRAHI ES PASTERNAK (1985) szerint a sos vizzel torténd ontdzés hatdsara a hozam

altalaban kisebb, de a mindség javul.

2.8.4. A s0 hatasa a beltartalmi tulajdonsagokra, valamint a novények biokémiai

folyamataira

MAKSzZIMOV ndvényélettannal foglalkozd konyvében leirja, hogy a sejtekben
felhalmozodé so6 gatolja a szintetikus folyamatokat, igy pl. a fotoszintézist és a
fehérjeszintézist, s a sejtekben o0ldodo szénhidratok, aminosavak és hozzdjuk hasonlo
vegyliiletek halmozddnak fel. A gazcserenyildsok zardsejtjeiben a keményitOképzés
folyamata visszamarad, aminek kovetkeztében a zarddas elmarad, €s a sztomak szarazsag
idején is hosszul ideig nyitottak. Ez nagyfokl vizvesztést idéz eld. (MAKSzIMOV 1951).

Szarazanyag-tartalom. A kiilonb6z6 ndvényi részek szdrazanyag-tartalma tobb
irodalmi adat szerint ndvekszik a sokezelés hatasara. KADAR (1992) a hajtas szarazanyag-
tartalmanak novekedését figyelte meg arpaval folytatott kisérleteiben, 3-5-szO6rds

toménységli Hoagland-oldatban. MENG ES MUNKATARSAI (1999) 100 mmol/l NaCl
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koncentracio felett szikleveles uborka ndvényeknél tapasztalta ugyanezt. TADESSE ES
MUNKATARSAI (1999a) NFT rendszerben nevelt paprikandvények terméseinél figyelték
meg KCl adagolas hatasara a szarazanyag-tartalom novekedését.

Szénhidrat-tartalom. RATHERT (1984) vizsgélatai szerint a NaCl kezelés
megvaltoztatta a levelek és a gyOkerek szachar6z és keményitdtartalmat. A soérzékeny
tesztnovényként vizsgalt bab levelében nétt a szachar6z mennyisége, mig a kevésbé
érzékeny (szoja) és sotlird (gyapot) novények esetében csokkent. A keményitdtartalom
szintén hasonl6 tendenciat mutatott. VILLORA ES MUNKATARSALI kisérletében a sohatés alatt
nevelt cukkini ndvények terméseiben a szachar6z tartalom szintén emelkedett, mig a
gliikoz- és fruktdztartalom csokkent 0,25g/1 NaCl tartalom felett (VILLORA ET AL. 1999).

DEL AMOR ES MUNKATARSAI (1998) sargadinnye ndvényeket ontdztek 8 mS/cm EC-
ji vizzel (alap tapoldat + NaCl), kontrollként 2,1 mS/cm EC-jii tdpoldatos kezelést
hasznaltak. A séval kezelt ndvények terméseinek Osszes oldott szilard anyag tartalma,
valamint a sav- €s gliikoztartalma nétt. Véleményiik szerint ez a mindségjavulas a so
hozamcsokkentd hatdsat kompenzalhatja.

Klorofilltartalom. DOWNTON ES MUNKATARSAI (1985) kisérleteiben a NaCl stressz
hatasa alatt nevelt spendt levelek klorofilltartalma csokkent. A klorofill tartalom
csokkenését sO hatasara paprikanal is tapasztaltdk (GUNES ET AL. 1996).

BHIVARE ES NIMBALKAR vizsgélatai szerint a soOstressz-okozta valtozas a klorofill
mennyiségében nem azonos a kiilonb6zo sok esetében. Zoldbabbal folytatott kisérleteikben
a NaCl csokkentette a levelek klorofill tartalmat, mig a Na,SO4 novelte azt (BHIVARE-
NIMBALKAR 1984). Ezzel ellentétben MENG ES MUNKATARSAI uborkapalantdknal a NaCl-
os kezelések klorofilltartalmat ndveld hatasat tapasztaltadk (MENG ET AL. 1999).

Szerves vegyiiletek felhalmozodasa. A novények sotiirésének feltétele a megfeleld
turgornyomas fenntartasanak képessége, a legalabb részleges ozmotikus alkalmazkodas,
valamint a megfeleld citoplazmatikus iondsszetétel fenntartdsanak képessége sos
kortilmények kozott is. Ez sejtszinten kiilonbdzé mechanizmusokkal valdésul meg. Gyakori
a kiilonbo6z0 szerves ,,védéanyagok™ (pl. prolin, betain) erdteljes szintézise ¢és felhalmozasa
(WYN JONES - GORHAM 1983).

Uborkapalantak sotlirésének vizsgalatandl MENG ES MUNKATARSAI a kezeld oldat
NaCl tartalmanak novekedésével a prolinszint ndvekedését tapasztaltdk. No6tt a sejtek

oldhato fehérjetartalma is, a sejtmembranok pedig karosodtak (MENG ET AL. 1999).
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A szabad prolin felhalmozas ndvekedését so hatasara cukorrépanal (HIGAZY ET AL.
1995) és paprikdnal (GUNES ET AL. 1996) is tapasztaltdk. SOMAL ES YAPA (1998) 16babnal
tapasztaltdk a szabad prolinszint emelkedését szarazsag ¢€s sostressz hatasara.

KATZ és TAL sostressz hatdsanak kitett Lycopersicon esculentum ¢€s L. peruvianum
novények kalluszsejtjeinek prolinszintjét tanulmanyoztak. Megallapitottdk, hogy a
soérzékenyebb termesztett paradicsom endogén prolinszintje jobban nétt a s6 hatdsara,
mint a sotlirdbb vad fajé (KATZ-TAL 1980).

Paradicsomnal SOLIMAN ES DosS megfigyelte, hogy a prolin tartalom a fiatal
levelekben jobban nétt s6 hatasara, mint az idosebb levelekben (SOLIMAN-DOSS 1992).

Peroxidaz enzim aktivitdsa. A peroxiddz enzim aktivitisa MOHAMMAD ES
MUNKATARSAI paradicsommal folytatott kisérletében jo ismertetdjegynek bizonyult a
sostresszre adott novényi valaszmechanizmusok megfigyelésekor (MOHAMMAD ET AL
aktivitast.

Orosz kutatok kiilonbozé so-érzékenységli paradicsomfajtdk peroxidaz enzim
aktivitasanak vizsgalatakor megéllapitottak, hogy a sdkoncentracié novelésekor a sotlird
fajtakban a peroxidaz aktivitasa csokkent, mig az érzékeny fajtakban nétt (SINELNIKOVA ET
AL. 1986).

SANCHO ES MUNKATARSAI (1996) ugyancsak paradicsomon végeztek vizsgalatokat,
levélszovetbdl izolalt sejtek peroxidaz aktivitasat tanulmanyoztdk sejtkultiraban.
Megfigyelték, hogy a ndvekedés alatt séhoz hozzaszokott sejtek nagyobb peroxidaz
aktivitast mutattak, mint a nem sos koriilmények kozott nevelt sejtek. A peroxidaz aktivitas
novekedésével parhuzamosan a sejtfalban egy ligninszerli alkotérész mennyisége megnott,
mely megvaltoztatta a sejtfal mechanikai tulajdonséagait. Lehetségesnek tartjak, hogy ez a
folyamat is a so6hoz vald alkalmazkodést segiti. Ezt aldtdmasztja, hogy a peroxiddazok
katalizatorként szerepelnek a ligninek bioszintézisében. Valoszinlsithetd, hogy a
peroxiddzoknak nemcsak a ligninképzddés polimerizacios szakaszdban van szerepiik,
hanem mar az aromas épitdkovek és az etilén bioszintézisében is részt vesznek (SZALAI

1994).

2.8.5. A s0 hatasa a novények elemi dsszetételére

PINKAU ES MUNKATARSALI kisérletei szerint a NaCl-dal kezelt névények natrium- és
klortartalma betakaritaskor a kontrollénal hatdrozottan magasabb volt (a kezelés hatdsara a

natriumtartalom a péréhagyméban nyolcszorosara, a fejes kaposztaban 5,8-szeresére, mig a
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sargarépaban 4,4-szeresére noétt, mindharom vizsgalt faj klortartalma a kétszeresére
emelkedett), a foszfor-, magnézium-, kalium- és kalciumtartalomra azonban nem volt
hatassal a sokezelés (PINKAU ET AL. 1985).

HAMDY (1988b) bab és buza esetében magas natriumtartalom mellett a nitrogén-,
foszfor- és kaliumfelvétel csokkenését tapasztalta.
paprikandvények kalium-, kalcium- és magnéziumtartalma csékkent, natrium tartalma nott
a sokezelés novelésével (CORNILLON — PALLOIX 1995). GOMEZ ES MUNKATARSALI a levél
kalium- és kalciumtartalmanak csokkenése mellett a foszfortartalom csokkenését is
tapasztaltdk a paprika NaCl-dal torténd kezelésekor, mig a termések a foszfor-, kalium-,
kalcium-, magnézium- és natrium-tartalma egyarant novekedett (GOMEZ ET AL. 1996).

GRAIFENBERG ES MUNKATARSAI (1996) két édeskomény fajtat 0-2,5 g/l NaCl-
tartalma vizzel Ontdozve azt tapasztaltak, hogy a gumd natrium- és klortartalma nétt,
kaliumtartalma csokkent a sészint emelkedésével. A natrium- €és klortartalom a guméban
magasabb volt, mint a tobbi szévetben. Eredményeik szerint a kalciumtartalomra nem volt
hatéassal a kezelés.

CORNILLON ES PALLOIX paprikafajtdk sotiirének Osszehasonlitasakor megfigyelte,
hogy a vizsgalatukban szerepld leginkabb sotird fajta "HDA 174’) a natriumot nagy
mennyiségben halmozta fel a gydkerek mellett a levéllemezben is, mig a ndvekedés
csokkenésének mértéke alapjan sora érzékenyebbnek tekinthetd fajtdknal csak a
gyOkerekben volt nagy ardnyu valtozas. Az érzékenyebb fajtak levéllemezeiben a
natriumtartalom ndvekedésével a cinktartalom megndtt, mig a HDA 174-es fajtanal ezt
nem tapasztaltdk (CORNILLON — PALLOIX 1997).

SOLIMAN ES DoOss (1992) paradicsomnal megfigyelték, hogy so hatasara a natrium-
és klortartalom az idGsebb levelekben jobban ndtt, mint a fiatalokban.

A novények elemi osszetételének gyakran ellentétes iranyu valtozdsa valosziniileg a
fajok, illetve fajtak sokszor nagyon kiilonbozé soérzékenységebol adodik. A sostresszre
valo kiilonbozo védekezési reakciok meghatarozhatjak a névények tapelem-felhalmozasat
is. Véleményem szerint nem elhanyagolhato a novénytermesztés soran fellepd mas
stresszhatdsok, valamint a kiilonbozo okologiai koriilmények hatasa sem a kisérletek
eredményeinek oOsszehasonlitasanal (pl. talajok és tapoldat eredeti tapanyagtartalma,
homeérséklet és fényviszonyok).

A magas sotartalom okozta kalciumhiiany. A kalcium fontos a sejtmembranok

stabilizalasadhoz, szabalyoz6 szerepe van az ionfelvételben, valamint
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enzimtevékenységekben. Ezeken a folyamatokon keresztiil noveli a novények ellenallo
képességét, kiilondsen a soval és toxikus fémekkel szemben (DEBRECZENINE 1999).

A kalciumhidny kialakulasat elésegiti a szdraz vagy magas soOtartalmu talaj, a
tultragyazas (nitrogén, kalium, magnézium [ZATYKO 1994]) a tal tomény tapoldat
(GUTTERIDGE — BRADFIELD 1983), az 6nt6z6viz nagy soétartalma (SONNEVELD — BEUSEKON
1974). TERBE (1995a) a kalciumhiany leggyakoribb okaként emliti a nem kielégitd
ontozést ¢és a tultragyazast. Fokozott kaliumtragyazaskor a kalium és kalcium kozti
ionantagonizmus is gatolja a kalciumfelvételt (FORRO 1999), igy a kalium sohatdsa mellett
ezzel is kivalthatja a kalciumhidnyt. RATNER (1963) kisérletei szerint a natrium - bejutva a
talaj kicserélhetd kationjai kozé - a kicserélhetd kalcium mozgékonysaganak ¢és
felvehetdségének hirtelen csokkenését okozza.

EHRET ES MUNKATARSAI buza ¢és arpa ndvényeken folytatott oldat-kultaras
kisérletekben (az itatospapirban csirdztatott ndvényeket vermikulit kézegben nevelték
tovabb) a kontroll alap-tapoldathoz MgSO4-ot és Na,SO4+MgSO4 keverékét adagoltak. A
leveleken —kiilondsen a buzaén — a sotartalom novekedésével kalcium hiany tlinetek 1éptek
fel (a levelek lelohadtak, rajtuk nekrotikus foltok képzddtek). A buza levélszovetének
membran-tomitetlensége nott a sokezelés hatdsara. Amikor az oldat kalciumtartalmat
noveltek ¢és javult a Ca:(Na+Mg) ardny, a sé negativ hatdsa csokkent, a membran-
tomitetlenség nem novekedett. Azt is megfigyelték, hogy ha ¢éjszaka a levegd paratartalma
magas volt, az oldat kalciumtartalmanak novelése nem enyhitette a sokartételt. (EHRET AT
AL. 1990).

Uj-zélandi kutatok NFT rendszerben, a 2 mS/cm EC-jii alap- tapoldatot KCl-dal
kiegészitve (2-10 mS/cm) neveltek paprikat, és vizsgaltdk a — kalciumhidny miatt fellépd -
csticsfoltossag megjelenését. Tapasztalataik szerint magas EC tartomanyban a gatolt
kalciumfelvétel és a kalcium termésben vald felhalmozasdnak csokkenése miatt nagy
aranyu csucsfoltossag Iépett fel. Ezt a jelenséget a kdlium és magnézium felhalmozasanak
novekedése kisérte. Amikor a 10 mS/cm-es kezelést nem csupan KCl-adagolassal, hanem
KCI+CaCl, 3:1 aranya keverékével alkalmaztak, a kiadott plusz kalcium eldsegitette a
kalcium felhalmozasat a termésben ¢és csokkentette a csucsrothadas el6fordulasat.
(TADESSE ET AL. 1999b). SONNEVELD (1979) kiilonb6z0 néatriumsokat tartalmazéd
ontozovizek alkalmazasakor szintén tapasztalta a termés csucsrothadasanak fellépését zold
termésli paprikanovényeken. ERDEI (1985) vizsgalatai szerint a kiilonbdz0 paprikafajtak

eltérd érzékenységgel reagalnak a kalciumhianyra csticsrothadéssal.
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A sostressz altal kivaltott kalciumhiany a novényekben Osszetett probléman alapul.
MENGEL (1976) leirja, hogy a kalciumot a novények gyakorlatilag csak a gyokércsiicson
képesek felvenni (a felvétel itt 100-szor nagyobb, mint a gyokér tobbi szakaszén
[DEBRECZENINE 1999]), a talajoldatbol felvett vizzel. Ezutan a ndvényben transzspiracios
arammal, kizarélag a xilémben mozog, igy leginkabb arra halad, amerre a transzspiracio
intenzivebb, s nincs lehet6ség az ujrafelhasznalasra. Ezek ismeretében megallapithato,
hogy a soOstressz
- a gyOkerek csucsmerisztémajanak megégetésével (SIMONS ET AL. 1994, BERGMANN

1979),

- a vizfelvétel €és a transzspiracid csokkentésével gatolja a ndvény optimalis
kalciumellatdsat.

CERDA ES MUNKATARSAI (1979) a paradicsom vizsgalatakor megallapitottak, hogy a
tapoldat ozmotikus nyomdsanak csokkentése nagymértékben mérsékelte a csucsfoltossag

elofordulasat.

2.8.6. A sostressz és a betegségekre valo fogékonysag

Amerikai kutaték floridai paprikafarmokon a paprika xantomdnaszos betegségének
fellépését és terjedését vizsgaltdk. Eredményeik szerint a betegség terjedésében szerepe
lehet a talzott mennyiségli — vagy nem egyenletesen, pl. sdvosan kijuttatott — miitragya

okozta gyokérkarosodasnak (SIMONS ET AL. 1994).

2.9. A novények sotiirése

A nodvényeket a soés kornyezethez vald alkalmazkodédsuk szerint csoportositva
megkiilonboztethetiink  halofitonokat (sotlir6 novények), amelyek képesek belsd
sotartalmuk szabalyozasara illetve glikofitonokat, amelyek nem rendelkeznek ilyen
képességgel.

A halofitonok ko6zé tartozo sdfelhalmozo ndvényekben szintén hidnyzik a sofelvételt
szabalyozd mechanizmus, ezért a sotartalom az egyedek egész élete soran ndvekszik,
egészen a novényre nézve haldlos koncentracio eléréséig. (SZALAI 1994). Ezek a fajok
sejtjeikben jelentds mennyiségli s6t halmoznak fel, ami rendkiviil magasra emeli fel
ozmozisnyomasukat. Egy résziiknek szara és levele hlisos, ez a tulajdonsadguk orokletes, és
a talaj sossdgaval aranyosan husosodnak (MAKSzIMOV 1951). K6zos jellemzdjiik, hogy
plazmajuk — energia felhasznalasaval - a felvett sokat atbocsatja a vakuolumba anélkiil,

hogy a plazma szerkezete karosan megvaltozna (FRENYO 1959). A citoszolban altaldban
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szerves vegyiiletek szintetizalédnak, amelyek kiegyenlitik a vakuolum €s a citoszol kozott
igy fellépd ozmotikus kiilonbséget. A sotlirést segitheti a kalium-felhalmozas a sejtekben,
amely megakadalyozza a natrium tilzott mennyiségii felvételét (HAMDY 1988a).

A szikesekhez alkalmazkodott novények sejtplazméjanak amfoter fehérjéi labilis
vegyiileteket alkotnak a felvett natrium- és klorionokkal, aminek kapcsan a plazma passziv
permeabilitasa csokken. Igy a kezdeti nagy mennyiségii sofelvétel csillapodik, s fokozodik
a sejt ellenallasa a sokkal szemben (FRENYO 1959).

A halofitonok masik csoportjat képezik a SZALAI altal szelektdalo tipusba sorolt
novények, melyeknek olyan szelektiv abszorpciés rendszerik van, amely a
transzspiracidval szallitott sotranszportot képes csokkenteni. Gyokereik a sokat tekintve
csak igen csekély mértékben ateresztOk. Sejtjeikben szerves anyagok (szerves savak,
cukrok, stb.) felhalmozésaval biztositjadk a megfeleld ozmdzisnyomast (pl. Artemisia fajok)
(MAKSzIMOV 1951).

MAKSzZIMOV a halofitdk kozt megkiilonboztet egy harmadik csoportot is. Az ide
tartozd novényfajok a sokat felveszik, de ki tudjék valasztani kivalasztomirigyeik (vagy a
levelek soszérei [SZALAMATOVA 1983]) segitségével (Statice, Tamarix).

LAUCHLI beszamol arrdl, hogy a hiivelyesek sotlir6bb fajai a natriumot és a klort
leveliikbdl részben képesek kivalasztani (LAUCHLI 1984).

A kultarnévények kozott nem talalunk valodi halofitdkat, s csupan csak viszonylag
sotliré vagy kevésbé sotiird fajokat tudunk megkiilonboztetni (MAKSZIMOV 1951).

SZALAI (1994) jellemzése szerint a sora érzékeny, glikofiton novények ozmotikus
potencialja alacsony, nem biztositja a vizfelvételt, a so6felvétel megbontja ionhaztartasuk
egyensulyat. A natriumot f6l6s mennyiségben veszik fel, ami meggatolja a kalium és
kalciumionok felvételét. A felvett s6 specifikus hatassal van a kiilonb6z6 anyagcsere-
folyamatokra, gatolja a protein-anyagcserét, megvaltoztatia az aminosavak
metabolizmusat, stb.

A ndvények sostressz altal okozott termésveszteségének kifejezésére alkotott modellt
MAAS ES HOFFMANN. Irodalmi hivatkozasokkal aldtdmasztott kisérleteikben meghataroztak
azt a hatarértéket, amely felett a sotartalom terméscsokkenést okoz, valamint azt, hogy
egységnyi emelkedés a talajkivonat EC-értékében (EC.) milyen mértékii hozamkiesést
okoz. Modelljiik szerint a kiiszobérték feletti sdtartalom ndvekedése linedris Osszefliggeést
mutat az okozott terméskiesés nagysagaval:

Y=100-B(EC-A), ahol

Y= relativ hozam vagy novény friss suly
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A= sokiiszob-érték (EC-ben kifejezve)

B= meredekség.

100%-nal egy 0 meredekségli, vizszintes egyenes és a relativ hozamcsokkenés
egyenesének metszéspontja hatarozza meg a sokiiszobértéket. (MAAS-HOFFMAN 1977).

A modell alapjan a ndvények osztalyozhatok sotlirés szempontjabol (3. abra).

100
80
60 -
40 -
20

mérs.
soerzekeny soerzekeny soturo s6tiiré

0 T T
0 25 30 35
Talajklvonat Vezetokepessege (Ece), mS/cm

Relativ hozam, %

3. abra. A novények osztalyozésa sotiirésiik alapjan (MAAS-HOFFMAN 1977 nyomdn)

2.9.1. A zoldségfajok sotiirése

A z0ldségndvények sotlrés szerinti osztidlyozasdra a kiilfoldi és hazai
szakirodalomban egyarant tobb megkdzelités ismert.

KNOTT (1966) a zoldségnovényeket a 8. tablazatban foglaltak szerint csoportositja. A
tablazatban lefelé¢ haladva a novények sotliroképessége a kategoridkon beliil csokken. A
megadott EC értékek azt a hatart jelzik, ahol a novények termésmennyisége a somentes

talajon termetthez képest 50 %-os.
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8. tablazat. Zo6ldségnovények relativ sotiiroképessége (Knott 1966)

Nagy Kozepes Alacsony
sotlir6képesség sotlirOképesség sotlir6képesség

Elektromos vezetoképesség
EC=12 A EC=10 A EC =4
Cékla Paradicsom Retek
Leveles kel Brokkoli Zeller
Sparga Fejes kéaposzta Bab

Spenot Paprika
Karfiol
Salata

Csemegekukorica

Burgonya

Sargadinnye

Sargarépa
Voroshagyma

Borso
Tok
Uborka
EC=10 EC =4 EC=3

A kilfoldi szakirodalomban leginkabb elfogadott €s elterjedt besorolds a Maas-
Hoffmann-modellen alapszik. A modellt alkoté szerzék a kiilonb6zé termesztett
z0ldségnovények teljesitoképességének EC-hatarértékeit sajat kisérleteik és irodalmi

adatok alapjan hataroztdk meg (9. tdblazat).
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9. tdblazat. Zoldségfajok sotlirése a Maas-Hoffman modell alapjan (MAAS-HOFFMAN 1977,
MAAS 1984 NYOMAN)

Sékiiszob Egysegnyl ,Potenc1q11§
< rtek sotartalom .. | termésmennyiség (%)

Novényfaj érté okozta Sottrési 0 e ‘ 0

(ECe*, h 5Kk besorolas

mS/cm) ozamcsokk. EC.(mS/em)

(%) ¢

Bab 1,0 190 |Séérzékeny| 15 | 23 | 3.6
(Phaseolus vulgaris L.) ’ ’ ocrzekeny | 1, ) )
Brokkoli Meérsék.
(Brassica cretica c. botrytis Duch) 2,8 9,2 SOtird 4.9 5,5 8,2
Burgonya Ko6zepesen
(Solanum tuberosum L.) 17 12,0 soérzékeny 2,5 3,4 5,9
Csemegekukorica Kozepesen
(Zea mays L. convar saccharata) L7 12,0 soérzékeny 2,5 3,4 5,9
Foldi mogyor6 Ko6zepesen
(Arachis hypogea L.) 3,2 29,0 soérzékeny 3,5 4,1 4,9
Képoszta Ko6zepesen
(Brassica oleraceae L.c. cap.Duch.) 1.8 9,7 soérzékeny 238 4.4 7,0
Kerti répa, cékla Meérsék.
(Beta vulgaris L.) 4,0 9,0 SOtiird 5,1 6,8 9,6
Lobab Kozepesen
(Vicia faba L.) 1,6 9,6 soérztkeny | 20 | 42 | 68
Paprika Kozepesen
(Capsicum annuum L. var. annuum) L5 14,0 s()érzékeny 2,2 3.3 5,1
Paradicsom Kozepesen
(Lycopersicon esculentum Mill.) 2.5 9,9 soérzékeny 3,5 5,0 7,6
Retek Kozepesen
(Raphanus sativus L.) 1,2 13,0 sdérzékeny 2,0 3,1 5,0
Salata Kozepesen
(Lactuca sativa L.) 1,3 13,0 sdérzékeny 2,1 3,2 5,1
(S]Dzjfczfse}:)a?ota L. 1,0 14,0 Soérzékeny | 1,7 2,8 4,6
Spenot Kozepesen
(Spinacia oleracea L.) 2,0 7,6 sdérzékeny 3,3 5,3 8,6
Uborka Kozepesen
(Cucumis sativus L.) 2,5 13,0 sdérzékeny 3,3 4.4 6,3
sy ) 12 160 |Soérzckeny| 1.8 | 2.8 | 43
Zeller Kozepesen
(Apium graveolens L. var. dulce) 1.8 6,3 s()érzékeny 3.4 5,8 9,9

* = talajkivonat EC értéke

A modell megalkotéasat és elterjedését kovetden tobb kutatd is alkalmazta a modellt

mas, kordbban ilyen szempontbdl nem vizsgalt zoldségnovény sotiirésének besorolasara:
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—  FrANcCoOIS kisérletei szerint a fokhagyma relativ fejhozama 3,9 mS/cm felett a
sotartalom egységnyi novelésével 14,3%-kal a csokken (FRANCOIS 1994).

—  Ugyancsak Francois eredményei alapjan a sparga sokiiszob-értéke 4,1 talaj EC felett
egységenként 2%-kal csokken (FRANCOIS 1987).

- Edeskéménynél az OntdozOviz kiiszobértéke 1,15 mS/cm, felette 1 mS/cm EC-
novekedés 17,8-18,9%-0s hozamcsokkenést okoz, a talaj vezetOképességének
tekintetében a kiiszob 1,47-51 mS/cm, felette egységnyi sotartalom-novekedés 14,3-
15,7%-0s terméskiesést okoz (GRAIFENBERG ET AL. 1996a).

- Az articsoka sokiiszob-értéke talaj tekintetében 4,8 mS/cm, ont6zdviz tekintetében
2,7 mS/cm. (GRAIFENBERG ET AL. 1996b)

—  Tojasgylimolesnél a talaj sokiiszobértéke 1,1 mS/cm, e felett egységnyi EC-
novekedés 6,9%-os terméscsokkenést okoz (HEUER ET AL. 1986).

AKINCI ES MUNKATARSAI arrdl szamolnak be, hogy palantakorban a Solanaceae
csaladba tartoz6 fajok koziil a NaCl-os kezeléseket leginkdbb a tojasgyiimolcs, majd a
paprika birta, legérzékenyebbnek a paradicsom bizonyult (AKINCI ET AL. 1999). ELEIZALDE
ES LARSEN kisérletében a paprika szintén jobb sétlirdnek mutatkozott, mint a paradicsom
(ELEIZALDE-LARSEN 1983).

GEORGE (1985) a babot ¢s a sargarépat soérzékenynek, a fejes salatat, a burgonyat,
valamint a paradicsomot mérsékelten s6érzékenynek tekinti.

PINKAU ES MUNKATARSAI (1985) kisérleteik Osszehasonlitdé  értékelésében
megallapitjak, hogy a fejes kaposzta jo, a sargarépa kozepes, a poréhagyma gyengén
sotlro.

Nemcsak a kiilfoldi, a hazai szakirodalom sem egységes a zoldségfajok besorolasat
illetéen. FEKETE ES MUNKATARSAI szerint sOs talajon a sparga, a zeller, a paprika, a
paradicsom ¢€s hagyma terem legjobban, s a fejes salatat, az uborkat, valamint a sargarépat
tekintik soérzékenynek (FEKETE ET AL. 1964).

TERBE 1993-ban az alabbi besorolast hasznalja:

— érzékeny: spenot, fejes salata, sargarépa, petrezselyem,

- kozepesen érzékeny: uborka, fehér termésii paprika, karfiol, honapos retek, kinai kel,

—  kevésbé érzékeny: hegyes paprika, paradicsom, karalabé, fejes kaposzta, spargatok,

dinnye (TERBE, 1993C).
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Ugyand 1995-ben az uborkat és a fehér termésti paprikat soérzékenynek, a hegyes -
magyar erds paprikafajtakat pedig a kdzepesen érzékeny csoportba sorolja (TERBE 1995b),
késdbb pedig a spenotot kdzepesen érzékenyként emliti (TERBE 2001).

HORINKA (1997) konyvében a zoldségnovényeket sotlirés alapjan két csoportra
osztja:

- sora érzékenyek: fehér étkezési paprika, uborka, sargadinnye, palantdk, hénapos
retek, levélzoldségek, fejes salata.

- sora kevésbé ¢érzékenyek: paradicsom, tojasgyiimolcs, hegyes erds paprika,
kaposztafélék, tok, gorogdinnye.

MERENYI (1979) szerint a palantaneveld foldkeverék sotartalmara legkevésbé a
karalabé, leginkdbb a saldta érzékeny, a paradicsom s6érzékenység tekintetében a karalabé
¢s a salata kozott helyezkedik el.

A talaj nélkiili termesztésnél a sotlirébb paradicsom optimalis alap tdpoldat EC
érteke 2,4 mS/cm, mig az érzékenyebb uborkanal és paprikéndl ez az érték 2,15 mS/cm
(SZORINE-SZORI 1995).

Tobb szerz6 munkdja bizonyitja, hogy a fajokon beliil a fajtdk kozott is jelentds
eltérések lehetnek a sotlirés tekintetében (MAKSzZIMOV 1951, tovabba a teljesség igénye
nélkiil: csemegekukorica — PASTERNAK ET AL. 1995, tojasgylimolcs — RICHTER ET AL 1999,
paradicsom —SINELNIKOVA ET AL. 1986).

A paprikafajtak, illetve fajtatipusok kozotti sotlirési kiillonbségek szintén igen
nagyok. A korabban leirtak szerint TERBE (1985, 1995b) és HORINKA (1997) a fehér
termésii fajtakat érzékenyebbnek tartjdk a hegyes erds tipushoz képest. Ezt igazoljak mas
hazai kisérleti adatok is (FISHER 1980, TERBE 1999a).

TERBE (1995b) szerint a fehér termésii paprikafajtak kozott is vannak kiilonbségek: a
vékonyabb héju, intenziv ndvekedésii fajtdk (HRF F;, H6 F;) jobban, a lasstibb
novekedésii, vastagabb kutinréteget fejlesztd fajtak kevésbé érzékenyek a tultragyazasra.

Emellett a kiilfoldi szakirodalomban is taldlhatunk példdkat a paprikafajtak
sotiirésének kiilonbségére (VAN DER BEEK - LTIFI 1991, CORNILLON - PALLOIX 1997).

Valosziniileg ez — a fajtak kozotti sotiirési kiilonbség — az oka annak, hogy a szerzok

a fajok sotiirését tekintve sokszor teljesen ellentmondo eredményekre jutnak.

2.9.2. A novények klorérzékenysége

TERTS (1966) a paprika kaliummiitragyazasara kalisot ajanlott. A mai nézetek szerint

a miitragyak megvalasztasakor a novények klortiirését is figyelembe kell venni.
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HORINKA (1997) a zdldségnovényeket klorérzékenységiik alapjan négy csoportba

osztja:

—  klorra erdsen érzékeny: uborka, dinny¢k, paprika, bab, hagyma,

- klorra kissé érzékeny: paradicsom, kaposztafél€k, fejes salata, burgonya,
—  klort tiiré: retek, petrezselyem, sargarépa,

—  klort igényld: zeller, sparga.

Kiemeli, hogy egyes mitragyak — kiilondsen a kloridos kalis6 (KCl) — nagyon sok
klort visznek a talajba. Erzékeny novényeknél ezért ezek hasznalata nem javasolt, esetleg
megfeleld talajviszonyoknal kora dszi alaptragyazaskor alkalmazhatoak, ha télen a klorid
jelentdsen kimosddhat a talajbol.

TISDALE ES NELSON (1966) szerint a klorboség kovetkeztében a dohany és a
burgonya levelei megvastagszanak, becsavarodasra hajlamosak, s a klér rontja a
burgonyagumé tarolhatosagat, valamint a dohany élvezeti mindségét. SARDI (1999) a
klortoxicitas tineteinek leirasakor a levélszélek és csucsok barnulasat, bronzos
elszinezddését, a levelek 1d6 elotti elsargulasat és lehullasat sorolja fel.

A klort kedvelé novényeknél (zeller, sparga) azonban a kaliumpdtlas klorid

formaban javasolt (LOCH ET AL. 1993).

2.9.3. Sotiirés valtozasa a novények Kiilonbozo életszakaszaiban

A csirandvények erdsen szenvednek az olyan sékoncentraciotol is, amelyet a kifejlett
novények karosodas nélkiil elviselnek. Orosz kutatok szerint a fokozatos elszikesedést a
novények jobban elviselik, mint a hirtelen bekovetkezd valtozasokat. Megfigyelték, hogy
ha a magokat nagy sotartalmt talajba vetik, és eldzetesen néhany oran keresztiil
sosoldatokkal kezelik, a kicsirazé noOvények transzspiracidja gyengébb, ¢s
gyokérrendszeriik a sokkal szemben kevésbé permedbilis, igy kevesebb sot halmoznak fel.
(MAKSzZIMOV 1951).

TERBE (1999a) felhivja a figyelmet ra, hogy a palantdk — kiilondsen tlizdeléskor —
érzékenyebbek, mint a felnétt novények.

FrRANCOIS (1987) kisérletei szerint sos talajban a sparga ndvekedése elsd évben
soérzékenyebb, mint csirazaskor, vagy a masodik évtél kezdve.

BOLARIN ES MUNKATARSAI homokkultiraban nevelt paradicsomndvényeket 0-140
mmol NaCl-tartalmu 6nt6zOviz és tapoldat hatdsanak tettek ki. Megfigyelték, hogy a
sotlirés fiiggott a fenologiai fazistol és a sokezelés alkalmazdsdnak idejétdl. Amikor

magvetéstdl kezdve kezelték a ndvényeket, a soétlirés a novény kordval egyiitt nott. A
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kifejlett novények sotirése fliggott a sokezelések kezdeti idépontjatél. A magasabb
terméshozamot a vetéstdl kezdett sokezelés adta az Osszes vizsgalt fajtdnal, szemben a
négyleveles kortol kezdett kezelésekkel (BOLARIN ET AL. 1993).

NUKAYA ES MUNKATARSAI kantalup-tipusi sargadinnyét kiilonbozo fejlédési
stadiumban kezeltek tengerviz és alap miitragya-oldat kiilonb6z6 aranyt keverékével.
Kisérleteikben a terméshéj paraléc-haldzatdnak kialakulasatél kezdddden a novények
kevésbé érzékenyen reagaltak a sokezelésre, mint a kordbbi stadiumokban (iiltetéstol
megporzasig vagy megporzastol a paraléc-halozat kifejlodéséig). Emellett a megporzasig
so0s vizzel kezelt, utdna alap miitragya-oldatban nevelt novények friss terméstomege
magasabb volt, mint a s6 nélkiil nevel kontroll novényeké (NUKAYA ET AL. 1984).

A novények egyes ¢letszakaszaiban jelentkezd eltérd igényeit a kiillonbdzo tapoldatos
termesztéstechnologidk kialakitdsa soran is figyelembe veszik (10. tablazat) (TERBE

1999b).

10. tablazat. Fontosabb zoldségndvények tapoldat-, talajoldat- és talaj EC igényei
(TERBE 1999b nyoman)

Fenologiai fazis
Faj Cs1trézés, ‘ S"zétrakés,’ Lombfejlédés | Viragzas, érés
sziklev. gyoOkeresedés ’
EC (mS/cm)

Tapoldat
Paradicsom 1,8-2,5 1,8-2,5 3,0-3,5 2,5-3,0
Paprika 1,5-1,7 1,5-1,7 1,7-2,1 1,8-2,0
Uborka 1,5-1,8 1,5-1,8 1,7-2,2 1,8-1,7

Talajoldat
Paradicsom 1,8-2,5 3,0-4,0 4,0-6,0 3,0-4,0
Paprika 1,8-2,2 2,5-2,6 2,8-3,0 2,6-2.8
Uborka 1,8-2,2 2,5-2,6 2,8-3,0 2,6-2,8

Talaj

Paradicsom 1,4-1,6 1,6-1,8 1,8-2,2 1,8-2,2
Paprika 1,4-1,6 1,6-1,8 1,8-2,2 1,6-1,8
Uborka 1,4-1,6 1,6-1,8 1,8-2,0 1,6-1,8

2.9.4. A soérzékenység és a homérséklet osszefiiggése

Svéjci kutatok sargarépanal a hdmérséklet és a sotartalom egyiittes hatasat vizsgalva
megfigyelték, hogy a magas sotartalom fokozza az alacsony hémérséklet lassitdo hatasat
csirazaskor. Csirazas utan a fejlddé novények héoptimuma a sotartalom emelkedésével

csokkent. 1000 uS/cm EC-nél a magas hdmérséklet gatld hatast, amit azzal magyaraznak,
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hogy a novényeknek ebben az esetben nagyobb a parologtatasuk, valamint a talajoldat
ozmotikus nyomasa is nagyobb (SCHMIDHALTER, 1985).

TERBE (1981) palantanevelési kisérletei szerint a homérséklet novekedésével a
z0ldségnovények magvainak csirdzasat a csirdztatd kozeg magas sotartalma novekvo
mértékben gatolta. Vizsgalatai szerint leginkdbb a magas nitrogéntartalom okozta
sostressznél modosul a karosodasi kiiszob a homérséklet emelkedésével, bar a kalium és a
natriumtartalom is — kisebb mértékben — kivaltja ezt a hatast.

MERENYI (1979) szintén palantanevelési kisérleteket folytatott salataval,
paradicsommal és karalabéval, kiilsnbozd (177-892g/m’) mennyiségii pétisd hatéasat
vizsgalva. Kisérletében az eltéré homérséklet (15-20, illetve 20-25°C) nem befolyésolta

jelentdsen a sOhatds mértékét.

2.9.5. Soérzékenység meghatarozasara alkalmas paraméterek

CRUZ ES MUNKATARSAI 0t Lycopersicon fajhoz tartozd 39 taxonon végeztek
vizsgélatokat annak megallapitdsara, hogy melyek azok a szdmszerlien mérhetd
tulajdonsagok, melyek segitségével a fajok kozotti és fajokon beliili sotlirési kiilonbségek
meghatarozhatok. Eredményeik szerint a ndvénymagassag, a levél szaraz tomege, a szar
friss és szdraz tomege, valamint a levelek klor- és natriumtartalma minden altaluk vizsgalt
faj sotlirésének meghatarozasara alkalmas. A levél nitrat-nitrogén és magnéziumtartalma, a
levélszam, a levél kalciumtartalma, tovabba a fiirt-, virdg- és termésszam egy-egy
Lycopersicon fajnal fajon beliili jelzObélyegként hasznalhatd. A szaratmérd egyik vizsgalt
fajnal sem mutatott egyértelmii kiilonbséget a sokezelések kozt (CRUZ ET AL. 1990).

MARTINEZ-CANADAS ES MUNKATARSAI tanulmanyoztdk a ndvényhdzban nevelt
paprikanovények kiilonb6z6é koru levélnyél-kivonatanak asvanyi Osszetételét. Viszgalati
eredményeik alapjan javasoljdk az ionmérleg meghatarozasara a kozépsé harmadbol
szarmazo levelek vizsgalatat, mert az onnan szarmazé mintédk adtédk a legkiegyenlitettebb
eredményeket (MARTINEZ-CANADAS ET AL. 1985).

TERBE (1993a) fehér paprikan végzett kisérleteiben a kifejezetten tapanyaghianyos
novényeken a bogyok tapanyagellatottsaga jO volt, s viszonylag allandd. Megallapitasa
szerint a bogyok tapanyagtartalma ezért nem adhat timpontot a talaj tapanyag-tartalmanak
megitéléséhez, ugyanakkor a termés 4ltal a talajbol kivont tdpelemmennyiség szamitdsara
felhasznalhatd. Vizsgalatai szerint a levél tapanyagtartalma a bogyoval ellentétben
érzékenyen reagal a talaj fizikai és kémiai tulajdonsagaira. Ezt tdmasztjak ala SONNEVELD

erdményei is. Paprikaval és tojasgyiimdlccsel végzett kisérletei szerint az Ontézdviz
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sotartalma altal okozott tdpanyagfelvételi zavarok jobban kimutathatok a levelekbdl, mint a

termésekbdl (SONNEVELD, 1979).

2.9.6. A Kiilonb6z6 modon alkalmazott sdstressz hatasai

BENES ES MUNKATARSAI tenyészedényben nevelt kukorica €és éarpa novényeknél
vizsgaltak a talajon at (csepegtetd ontozéssel) €s a lombon at (esdszerti ontdozéssel) adott
sokezelés (4,2, illetve 9,6 mS/cm) hatasat. Eredményeik szerint a sosvizes permetezd
ontdzés jobban novelte a levélnedv natriumtartalmat, mint a talaj sotartalma, kiilondsen
kukoricanal, azaz valdsziniileg a leveleknek hianyzik az a képességiik, hogy szelektiven
kizarjak a natriumot, amikor permetezd Ontozést alkalmaznak sos vizzel. A klértartalom
hasonl¢ iitemben novekedett a permetezd 6ntdzés €s a talajsossag esetén a kukoricanal, az
arpanal viszont a lombpermetezés jobban novelte a klortartalmat. Megallapitjak azt is,
hogy a kukoricalevelek jobban abszorbedljak a natriumot a klornal, mig az arpalevelek
nem mutatnak szelektivitast. Amikor a gyokeret és a leveleket egyarant kezelték, a levelek
11-14%-kal kevesebb natriumot €s klort halmoztak fel, mint 0sszegezve a két kiilon hatast,
tehat kolcsonhatds van az abszorpcios folyamatok kozott. A vegetativ biomassza és a
kumulativ vizfelvétel szignifikdnsan csokkent a so0s permetezéssel. Kukoricanal,
Osszehasonlitva a kontrollal, a biomassza és a vizhasznélat csdkkenése a csak talajon at
vagy csak lompermetezéssel okozott sostressznek kitett ndvényeknél hasonld volt.
Azonban arpa esetében a sos permetezés karosabb volt a talajsossagnal. Kisérleteik
bizonyitjak, hogy azok a novények, amelyek azért sotlirok, mert olyan gyokérrendszeriik
van, melyek eredményesen fékezik a natrium- és klortranszportot a hajtads felé¢, nem
feltétlentil mutatjak ezt a toleranciat, ha a levélzetet sos vizzel nedvesitjiikk (BENES ET AL.
1996).

GRATTAN ES MUNKATARSAI szintén arpandl azt tapasztaltdk, hogy a fiatal levelek
klortartalma magasabb volt, ha a ndvényeket lombon és gydkéren at egyarant sos
ontozOviz stresszhatdsa érte, mintha csak talajon keresztiil kapta volna a sohatést

(GRATTANET AL. 1994).
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2.10. A magas sotartalom karos hatasainak kikiiszobolése és csokkentése

2.10.1. A talajok sotartalmanak csokkentése

A szikes talajok javitasi lehet0ségére a XVIII. szdzadban Tessedik Samuel szarvasi
kisérletei vilagitottak rd. A kisérletek eredményeként a szikes teriiletek nagy része a
foldmiivelés szdmara hasznosithatova valt.

Mivel a szikeseknek kémiai tulajdonsagai eltéréek, javitasuk is kiillonb6zé modon
lehetséges. KOHLER (1999) cikkében a kdvetkezoképpen foglalja 6ssze:

»A mésztelen, gyengén savanyl vagy szikes talajokat meszezéssel (cukorgyari
mésziszap, mészkdpor), meszes altalajteritéssel (sargafold) ¢és talajjavitdo riolittufa
Orleménnyel javitjuk.

A mésztelen, gyengén lagos szikes talajokat mész és gipsz kijuttatdsaval, meszes
altalajjal és a gipsz helyett feketefold alateritéssel és talajjavitod riolittufa drleménnyel
kezelhetjiik.

A lugos vagy meszes szddas szikes talajokat csak kimondottan savanyu
hatoanyagokkal pl. a gipsszel, a kalciumkloridos tézeggel tudjuk javitani.”

A talajjavitast megel6zden vizsgalni kell a vizben és KCl-ban mért pH-t, a szénsavas
mésztartalmat, az Arany-féle kotottséget, a vizben oldhaté 0Osszesso-tartalmat, a
fenolftalein-ligossagot, valamint a kapillaris vizemelést.

A szikes foltok gipszes kezelésekor a kalciumion kicseréli az abszorbealt natriumot,
az pedig vizes atmosassal eltavozik, mint Na-szulfat (TISDALE — NELSON 1966).

KOHLER (1999) szerint a talajjavitas tartamhatdsa 8-12 év, de a helyben kitermelhetd
talajjavitd anyagoknal akar 50-60 év is lehet.

Indiai kisérletekben terméketlen, s6s homokos valyogtalajon (2,5-8 mS/cm EC a
fels6 15 cm rétegben) a drénrendszer kiépitése (1,75 m mélységben) csokkentette a talaj
sotartalmat. Eredményeik szerint a tavolsag befolyasolja a csokkenés mértékét, a
legnagyobb csokkenést a drénezés kozvetlen kozelében érték el (SHARMA ET AL. 1992).

A talaj sétartalmanak mesterséges csokkentésére tobb megoldast is javasol HORINKA
(1997). Zart termeszt6-berendezésekben a csokkentés passziv formdjaként nagyobb
mennyiségli szerves anyag bedolgozasaval lekothetjiik a sokat. A talaj tiszta vizzel vald
atmosasaval a konnyen oldodo elemek szinte teljes kimosodasat elérhetjiik, ha iigyeliink a
vizadagokra. Tul gyors atmosasnal az oldodas nem megy végbe, tal kicsi adagoknal pedig

a lemosodas nem megfeleld. Ezért a javasolt alkalmankénti adag 25-60 mm lehet, a
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talajtipustol fliggéen. Holland szaktanacsadas alapjan a 11. tablazatban szerepld

vizadagokkal javasolja az 4&tmosast.

11. tdblazat. Sokimosasi vizadagok 30 cm talajrétegre hajtatasban (holland szaktanicsadas
alapjan HORINKA 1997)

Talaitious Szerves anyag | Leiszapolhat6 rész| Sokimosasi viz
I % % mm
1,5 <11 120
Homok :
omo 520 <11 180
Valyogos homok 1-10 <11 180
Konnyt valyo = <26 150
v
Y vayoes 5< <26 180
<20 26< 270
Kotott, nehé
oT0T, e <20 26< 330

GEORGE (1985) a talajok atmoséasanak lehetdségét részletezve kiemeli, hogy adott
kultaranél alkalmazott 4tmosdsi mennyiség fiigg a ndvény sotlirésétdl, valamint a viz
sotartalmatol. Alacsonyabb sotlirésnél és a viz magasabb sotartalmanal nagyobb ontdzési
norma alkalmazasara van sziikség. Igy példaul a sargarépa és a bab sok, mig a paradicsom
kevesebb vizet igényel az &tmosashoz.

ZSOLDOS a hajtatolétesitményekben kialakulé magas sotartalom lekiizdésére a
talajtulajdonsagoktol fiiggden 100-200 mm viz kijuttatdsat javasolja néhany nap alatt, két
kultara kozott. Felhivja a figyelmet, hogy ezt az erdteljes bedntozést 2-3 évente meg kell
ismételni (ZSOLDOS 1973).

ZATYKO javaslata szerint a paprikahajtatasban a nagy sokoncentraci6 a talaj 200-400
mm vizzel torténd atmosasaval csokkentheté eredményesen (ZATYKO 2001). A
talajatmosas legmegfelelobb idGszaka 6sszel van, az alaptragyak kijuttatasa elétt. Ekkor
szerencsés esetben szabadfoldon eso is segitheti a miivelet sikerét (ZATYKO 1993).

A talajjavitd ontdzés hatasossdganak feltétele, hogy a talajba keriilt, soval telitddott
viz elvezethetd legyen, vagy az altalaj jo vizateresztd legyen, hogy a viz el tudjon tavozni,
és a talajrétegbdl valdban kikeriiljenek a sok (SOMOS-TARJANYI 1963). Ha ez nem
megoldott, akkor a talajvizbdl ujra a felsébb rétegek fel¢é vandorolhat a viz. A soékkal
telitett viz elvezetése utdn jbol tiszta vizet kell a talajba juttatni, és a folyamatot addig

ismételni, mig a talaj sotartalma a kivant szintre nem csokken.
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2.10.2. Sos vizek felhasznalasa ontozésre, az ontozoviz sotartalmanak csokkentése

HAMDY kisérletei szerint sos és ,,friss” viz valtakozo hasznalataval biizanal 8 mS/cm,
babnal 4 mS/cm EC-jii s6s viz még felhaszndlhatd ontozésre a novények novekedésének
gatlasa nélkiil. Ha a gyakori valtogatds nem kivitelezhetd, sziikségesnek tartja
palantakorban legaldbb egyszer a friss viz haszndlatat. A szarazanyag-produkcio és a
levélfeliilet alakulasanak vizsgalata szerint csirdzaskor az egyszeri friss vizes Ontozés
elegendd volt ahhoz, hogy a sokar nagy részét semlegesitse (HAMDY 1988a,b).

Ma mar megvan a lehetdség a hazai gyakorlatban is a kertészetekben hasznalt magas
sotartalmt 6nt6zévizek sotartalmanak csokkentésére. A sotalanitdé berendezések miitkodése
a forditott ozmdzis elvén alapul. A benniik taldlhato féligateresztdé membranok a
vizmolekuldkat ateresztik, mig a vizben oldott sokat, ionokat visszatartjak. Amikor egy
membran egyik oldalan s6oldat, a mésik oldalan pedig tiszta viz talalhatd, akkor a két oldal
torekszik. A forditott ozmozis eljarasndl (Reserve Osmosis) a sooldatra az
ozmdzisnyomasnal nagyobb nyomast gyakorolunk, igy a so6oldatbol a vizmolekuldk
athaladnak a membréanon, de a membran az oldott sokat visszatartja. Az emlitett
berendezések (a membran tipusatol fliggéen) 98-99%-o0s sovisszatartassal rendelkeznek,
teljesitményiik elérheti akar a 10 m’/h-t is. (VATTENTEKNIK-HOH TiPUSU RO BERENDEZES,

FORDITOTT 0ZMOZIS ViZKEZELO BERENDEZESEK TERMEKISM. )

2.10.3. Talajtol elszigetelt termesztés

A foként novény-egészségiigyi problémakbdl €s a talaj magas sétartalmabol eredd
talajuntsag fellépésének kikiiszobolésére hazankban is egyre nagyobb teret hodit a talajtol
izolalt termesztés.

NAGY javaslata szerint konténeres termesztéssel ¢és megfeleld foldkeverékek
hasznalataval kikiiszobolheto a talajbol eredd sokartétel (NAGY 1977).

Az utobbi években gyorsan terjed a talaj nélkiili termesztés. Ez a technoldgia valoban
kikiiszoboli a talaj magas sotartalmabol eredd karokat, érzékeny azonban a vizmindségre
¢s a tapanyagellatas szabalyozasara, mivel a rendszer csak kis mértékben tudja a hibas
termesztéstechnologiat ellensulyozni (BERNATH ET AL. 1982., IMRE 1993a). Ezért a
tapoldat-Gsszetétel megvalasztasanal kiilondsen nagy gondot kell forditani a fiziologiai
kiegyensulyozottsagra. Mivel az oldat 6ndllo pufferképességgel nem rendelkezik, az
egyensuly csak kiilonboz6 tapelemek oldatba vitelével tarthatd fenn. A mérgezd hatés

antagonista elemek alkalmazasaval semlegesitheté (Mg>" mellett Ca*" ionok). Tekintettel
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arra, hogy a novény gyokere eltérd aranyban veszi fel az ionokat, a tapoldat koncentracidja
¢s fiziologiai egyensulya rendszeres cserével vagy folyamatos utanpoétlassal oldhatdo meg
(BERNATH ET AL. 1982.).

A gyokeérrogzitd kozegek pufferképessége, ioncseréld képessége kiilonbozo, de
mindegyikrdl elmondhatd, hogy a talajtol jelentdsen eltér. Viszonylag régota hasznalnak
homokot, illetve kavicsot, amelyeknek ioncserélé kapacitisa 0, feliileti
tapanyagmegkotésiik és pH pufferkapacitasuk gyakorlatilag nincs. Ezzel szemben a
tézegféleségek mar onmagukban is tdpanyag-atalakitd képességgel rendelkeznek, ami
folyamatos tapanyagfelvételt biztosit (BERNATH ET AL. 1982).

A termesztési gyakorlatban leginkabb elterjedt kdzetgyapot a homokhoz, illetve
kavicshoz hasonléan kémiailag teljesen inaktiv, igy ionokat nem kot meg (SZORINE 1999).
Az ilyen kozegek a talaj funkcidi koziil leginkabb csak a gyokér tadmasztasat tudjak
nyujtani, szabalyozoképességiik csekély (FORRO 1999).

IMRE (1993b) HRF F, paprikafajtaval folytatott talaj nélkiili rendszerben kisérletet,
kozegként zeolitot és Leca dan agyaggranuldtumot haszndlt. Az égetett agyaggranulatum
steril, porozus-iiveges szerkezetli, minden szerves anyagtdol mentes. A talaj nélkiili
termesztésben hasznalt zeolitok jellemzésénél leirja: ,,Nagy elonyiik, hogy a tapanyag-
taladagolast, tapanyaghianyt, illetve az oldat pH-értékének ingadozasat egy bizonyos

mértékig pufferoljak, igy a rendszer nagyobb toleranciaji.”

2.10.4. Megfelel6 tragyazasi rendszer alkalmazasa

Termesztéstecnologiai szempontbol a karosan magas soOtartalom elkeriilésére
kiilondsen nagy gondot kell forditani a miitragyak hasznalatara. A mitragya-adagok és a
kijuttatas modja, valamint a mitragya megvalasztasanal a sokartétel lehetdségét mindig
kertilni kell (TISDALE-NELSON 1966).

TERBE felhivja a figyelmet ra, hogy a talajoldat sotartalmat noveld tulajdonsaguk
miatt egyszerre csak korlatozott mennyiségben lehet kijuttatni a miitragyakat (12. tdblazat)

(TERBE 1999b).
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12. tdblazat. A paprikatermesztésben egyszerre kiadhato legnagyobb miitragya adagok
(TERBE 1999b nyoman)

it b i SSRGS,
. cseresznyealaku, paradicsomalaku
blocky tipusok faitak
Téapanyag At
alap- (indito6-) oy alap- (indito6-) o
e fejtragya - fejtragya
miitrigya mennyiség (g/m°)
Nitrogén (N) 8 5 10 5
Kalium (K,0) 20 10 30 15
Foszfor (P,05) nincs korlatozas

2.10.5. Nemesitési modszerek a novények sotiirésének fokozasara

Azokban az orszagokban, ahol a talajok vagy az Ont6zésre hasznalt viz sétartalma
altalanos gondot okoz, régoéta foglalkoznak a novények tlroképességének genetikai
javitasaval. Az izraeliek a paradicsom, a hollandok a fejes saldta szarazsag- €s sotlirésre
val6 nemesitésben vezetd helyen allnak (TERBE 1995b).

Amikor HASSAN ES MUNKATARSAI lehetdséget kerestek a paradicsom sotlirésének
fokozéasara — kiilonb6zo érzékenységli Lycopersicon esculentum és L. pimpinellifolium
vonalak keresztezésével —, minden vizsgalt kombindcioban heterdzis hatast tapasztaltak a
sotlirés tekintetében. A legmagasabb heter6zis hatast a s6érzékeny sziilok fajhibridjeinél
érték el. (HASSAN ET AL. 1999).

SPIEGEL-ROY ES BEN-HAYYIM (1985) citrusféléknél sikeresen alkalmaztak in vitro
nemesitési modszert sotiirésre. A kisérletek sordn a sejtkultira kozegébe kiillonbozo
mennyiségli NaCl-ot adtak, és figyelték a regeneralddast.

TAL (1985) attekintd munkajaban targyalja a soOtlirés mechanizmusat, genetikai
alapjait, nemesitési lehetdségeit. Az altala dsszefoglalt szelekciora alkalmas szempontokat

a 13. tablazat tartalmazza.
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13. tablazat. A sotlirés lehetséges szelekcids kritériumai (TAL 1985)

Szelekcids kritérium Alkalmazhatosag
Fejlodeés, novekedeés
Csirazasi szazalé¢k csak azoknal a novényeknél hasznalhato, amelyek
Kelési szazalék ellenalld képessége csirazaskor €s a késObbi
Csiranévény-talélés novekedési stadiumokban azonos
Gyokérképzodés
lonok
Felhalmozas sogyljtd ndvényeknél mutatja a sétliroképességet
Kizéras sokizard novényeknél mutatja a sotliroképességet
Membranok
Elektrolit kiaramlas ., ; )

— —— az érzékenységet mutatja
Abnormalis plazmolizis
Vitalis festés jelezheti a zavart vagy zavartalan metabolizmust
Klorofill fluoreszcencia | megvaltozasa alkalmas a sotlirés vizsgalatara

Kiilonboz6 szerves vegyliletek (ozmotikumok, pl. prolin, betain) szintetizalasanak és
felhalmozéasanak képessége szintén nemesitésnél hasznalhaté szelekcios bélyeg lehet
(WYN JONES - GORHAM 1983).

Nemesitési alapanyagként vad fajok, torzsek, vagy sotiirébb fajtak hasznalhatok, a
keresztezéses nemesités soran a fajok kozotti keresztezhetdség figyelembe vételével

(BELEA 1986).
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3. Anyag és modszer

3.1. A kisérlet anyaga

A vizsgalt paprikafajtdk kivalasztdsanal els6sorban a fajtatipus jatszott szerepet. Az
elsddlegesen vizsgalt fehér, kupos termésii fajtdk koziil egy determindlt ndvekedésii
szintetikus (Fehérézon), valamint két folytonnovo fajtat, a hibrid HRF F;-et és a szintetikus
Syn. Ceceit valasztottuk ki. Ezek mellett a fehér termést, betlrt végii Boni fajtat is
vizsgaltuk. Kontroll fajtaként szerepelt a hegyes erds tipusba tartoz6 Titan F;, a
paradicsom alaku Pritavit F;, valamint a csiraztatasi és a palantanevelési kisérletek egy
részében a Kalocsai merevszara 622 fliszerpaprika. A csiraztatdsi kisérletben és a
palantanevelési kisérletek egy részében a paprikafajtak mellett 1-1 paradicsom (csirdztatasi
kisérlet: Heinz 1350, palantanevelési kisérletek: Marmande), fejes salata (M4ajus kiralya) és
karalabé (Gigant) fajtat is vizsgaltunk.

Etkezési paprika fajtik:

HRF F; (SzIE, 1985): Hajtatasra, intenziv szabadfoldi termesztésre ajanlott, friss
fogyasztasra alkalmas fajta. Fényhiany-érzékenysége alacsony, igy téli termesztésre is
alkalmas. Novekedési erélye kozepes, folytonnovo hibrid fajta. Termése szabalyos kup
alaku, fehér, alcsiingd (kezdetben feldlld, majd az érés folyamén lehajlik). A bogydk
atlagos hossza 12-14 cm, vallatmérdje 5-7 cm, tomege 70-90 g. TMV PO rezisztenciaval
rendelkezik. Elsdsorban  tdmrendszerrel, = metszéssel  termeszthetd,  javasolt
allomanystirlisége 4-8 hajtas/m’, az iiltetési id6 figgvényében. Taltragyazasra érzékeny.
(PAPRIKAFAJTAK MAGYARORSZAGROL).

Fehérozon (ZKI Rt., 1981): Helyrevetett és palantdzott szabadfoldi termesztésre és
rovidkultiras hajtatasra ajanlott fajta, termései friss fogyasztasra €s ipari feldolgozasra
egyarant alkalmasak. Determinalt novekedésii, szintetikus. Termése kup alaku, felallo,
fehér, édes, 10-14 cm hosszu, vallatmérdje 5-7 cm, atlagos bogyotomege 90-100 g. TMV
PO rezisztencidval rendelkezik. Javasolt allomanysiirtisége 120-150.000 t6/ha, illetve 12-15
t6/m*. (PAPRIKAFAJTAK MAGYARORSZAGROL).

Syn. Cecei (ZKI Rt., 1980): Szabadfoldi termesztésre, friss fogyasztasra és ipari
feldolgozasra alkalmas fajta. Termése ktip alaku, csiingd, fehér, édes. Bogyojanak atlagos

hossza 10-14 cm, vallatmérdje 5-7 cm, tomege 90-100 g. TMV PO (és CMV [LEIRO
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FAJITAJEGYZEK 2001]) rezisztenciaval rendelkezik. Javasolt allomanysirtisége 80-100.000
td/ha. (PAPRIKAFAJTAK MAGYARORSZAGROL).

Boni (ZKI Rt., 1996): Szabadfoldi termesztésre és késéi hideg hajtatasra javasolt,
friss fogyasztasra ajanlott. Folytonnévd, konstans fajta. Termése blocky tipust (téglalap
alaka [LEIRO FAJTAJEGYZEK 2001]), csiingd, fehér, édes, 8-10(-12) hosszu, 7-8 cm
vallszélességli. Bogyodjanak atlagtomege 100-120 g. CMV toleranciaval rendelkezik.
Javasolt allomanysiirtisége szabadfoldén 80.000 t6/ha, hajtatasban 6-8 t6/m’ (tamrendszer
mellett). (PAPRIKAFAJTAK MAGYARORSZAGROL).

Titan F; (Produkt Kft., 1994): Hajtatasra, friss fogyasztdsra javasolt fajta.
Fényszegény viszonyok kozott is jol kot, ezért téli termesztésre is alkalmas. Folytonnovd
fajta, novekedési erélye gyenge-kozepes, dgrendszere gyenge, vékony. Bogyodja hegyes,
csipls, csiingd, szabalyosan elkeskenyedd, vallas, vékony héju, fényes, halvanyzold.
Atlagos hossza 14-16(-19) cm, vallatméréje 4-5 cm, tomege 50-70 g. Csak tamrendszer
mellett, metszéssel termeszthetd, javasolt dllomanysiiriisége az iiltetési id6 fiiggvényében
5-8 hajtés/mz. (PAPRIKAFAJTAK MAGYARORSZAGROL).

Pritavit F; (Produkt Kft., 1994): Hosszi tartamt hajtatdsra ajanlott fajta.
Folytonnovo, csiingd termésii. Termése paradicsomalaku, lapitott. Bogyojanak atlagos
hossza 5,5-6,5 cm, vallatmérdje 9-10 cm, tomege 100-120 g. (ZATYKO 1994, LEIRO
FAJTAJEGYZEK 2001)

A fajtak termesztési kisérletbdl szarmazo termései a 4. dbran lathatoak.

Fliszerpaprika fajta:

Kalocsai merevszaru 622 (Fiszerpaprika K-F., 1977): Féldeterminalt novekedést,
felallo termési fajta. Bogyojanak atlagos hossza 12-14 cm, szélessége 2,5-3,5 cm, tdmege
18-19 g (LEIRO FAJTAJEGYZEK 2001). (A fajta nevét dolgozatomban K. m. 622-ként
roviditve hasznalom.)

Paradicsom fajtak:

Heinz 1350 (Royal Sluis, 1994): Ipari feldolgozasra alkalmas szabadfoldi,
kozépkorai, determinalt novekedésii fajta. Termése gyengén lapitott, gdmbolyli, nagy,
egyszinbdl érd. Verticilliumos €s fuzariumos hervadasnak ellendlldé (LEIRO FAITAJEGYZEK
2001).

Marmande (Szab. forg., 1998): Szabadfoldre, hazikertbe ajanlott, féldeterminalt
novekedésti fajta. Bogyodja kozepesen-erésen bordazott, lapitott, 6-10 rekeszes, atlagos

tomege 150-180 g, zoldtalpassagra hajlamos (LEIRO FAITAJEGYZEK 2001).
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4. dbra. A kisérletekben szerepld étkezési paprikafajtdk termései

Fejes saldta fajta:

Majus kiralya (Szab. forg., 1951): Korai termesztésre, késO tavaszi és 0szi hajtatasra
ajanlott fajta. Kozépnagy fejet képez, levelei vilagoszoldek, hulldmosak. Antocianosodasra
hajlamos (TERBE 1994).

Karalabé fajta:

Gigant (Szab. forg., 1983): fehér, nagy gumoja, kései fajta. Fasodasra €s repedésre

nem hajlamos, mélyhfitdipari feldolgozasra kivaldan alkalmas.

3.2. Csiraztatasi kisérletek laboratéoriumban

A csirazatasi kisérletekben arra szerettiink volna valaszt kapni, hogy

—  milyen mértéki a paprika faj séérzékenysége mas zoldségfajokhoz képest
csirdzaskor?

- kiilonboz6 paprikafajtak kozott csirazaskor van-e kiilonbség sotlirésben?
Az elsé kérdés megvalaszolasara a paprika mellett harom kontroll ndvényt

valasztottunk: egy kifejezetten sdérzékenynek ismert fajt, a fejes salatat ("M4jus kiralya’),
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a ,sotiréképességérdl” ismert karalabét (’Gigant’), valamint a kozepesen sotiird
paradicsomot ("Heinz 1350°).

A paprikafajtak koziil a Fehérozont, a Syn. Ceceit, a Bonit, valamint a K. m. 622-t
vizsgaltuk.

A Kkisérleteket szlirOpapir tekercsben végeztiik, 9 kezelésben (14. tdblazat), 3
parhuzamos ismétlésben. A MSZ 6354-3:1991 szabvany alapjan (15. tablazat) a paprikat

¢s a paradicsomot 14 napig, a karalabét 10 napig, a fejes salatat pedig 7 napig vizsgaltuk.

14. tablazat. A csiraztatashoz hasznalt oldat EC értéke

Kezelés Csiraztatd kozeg EC értéke 20°C-on

L. 0 mS/cm

II. 5 mS/cm
I1I. 10 mS/cm
IV. 15 mS/cm
V. 20 mS/cm
VI. 25 mS/cm
VII. 30 mS/cm
VIIL 35 mS/cm
IX. 40 mS/cm

15. tablazat. A vizsgalt zoldségfajok néhany csiraztatasi paramétere (MSZ 6354-3:1991
M1. szamu melléklete alapjan)

A fai Csiraztatasi Csiran6vény értékelés (nap)
a‘] LAY h(')'mérséklet (OC) els6 utolsé

Brassica oleraceae

Kaposztafélék 20; 20-25 > 10

Cap51.cum annuum 20-30 7 14

Paprika

Lactuca sativa

Salata 20 4 7

Lycopqswon lycopersicum 20-30 5 14

Paradicsom

A red6s szlrOpapirt (Gyartd: Macherey-Nagel, Tipus: 651/120) gyogyszertari
tisztasags KCI kiilonbozé toménységli oldataval itattuk at. Az oldatok készitéséhez
ioncserélt vizet hasznaltunk. A koncentracidt 1n-os KCI oldat higitasi sorozata alapjan
hataroztuk meg (5. abra). A megfelelé koncentracio tartomany megvalasztasara Fehérozon

paprikafajtaval elokisérleteket végeztiink.
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5. ébra. A KCl oldat elektromos vezetoképessége €s toménysége kozti sszefliggés

Mivel nem volt lehetdségiink a fajok szdmara optimalis, kiilonboz6 hémérsekleti
értéket bedllitani, a csiraztatd helységben 20-22°C kozotti hdmérsékleti értéket tartottunk a
csirdztatas teljes idészakaban.

A kisérlet soran vizsgaltuk a csirazas dinamikajat, a sziklevelek megjelenésének
idépontjat, a megbetegedéseket (tiinetek, beteg novények szdma), valamint a szikleveles
egyedek hosszusagat.

A csirdzas dinamikajat a naponta megjelend csirdk szamolasaval vizsgaltuk. Minden
csiradgyon az els6 csira megjelenésétdl kezdve naponta szamoltuk a megjelend
gyokocskéket. A karalabénal a maghéj felrepedését szamitottuk csirdzasnak indult magnak,
a tobbi fajnal az 1 mm-t eléré gyokdcskek szamat jegyeztiik fel.

A sziklevelek megjelenésének napjanak azt szamitottuk, amikor a két sziklevél
szétnyilt. A szikleveles kor elérése utan a ndvényeket a csiradgyban hagytuk a vizsgalat
utolso napjaig, hogy fejlodésiiket vizsgalhassuk, a megbetegedéseket megfigyelhessiik.

Az érzékenység Osszehasonlitasara minden vizsgalt fajtdnal a csirdzasi id6 felénél
(paprika, paradicsom 7., karalabé 5., salata 4. nap) vizsgaltuk a csirdzott magvak
szazalékat, valamint az utols6 napon az egészséges sziklevelesek szamat.

A megbetegedések feljegyzésével a kiilonbozo tiinetek megjelenésének gyakorisagat
vizsgaltuk.

A szikleveles egyedek hosszuisagat az utols6 napon mértiik, milliméterpapir

segitségével.
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3.3. Palantanevelési kisérletek

A palantanevelési kisérletek sordn fiitott foliasatorban ¢és {iveghdzban
tanulmanyoztuk a rossz mindségli ontdzdviz hatasat. A kisérletek f6 paramétereit a 16.
tablazat foglalja Ossze.

Valamennyi kisérlet 3 parhuzamos ismétlésben folyt.

3.3.1. Kiilonb6z6 miitragya-adagokat tartalmazo foldkeverék hatasanak vizsgalata

A kiilonb6z0 miitragya-adagokat tartalmazo foldkeverék vizsgalatanal a névényeket
tlizdelésig azonos koriilmények kozott, szaporitolddaban, a Kisérleti Uzemben hasznalt
szaporitofoldben neveltiik, szikleveles korban pedig a PG-MIX™ (15+10+20)-et tartalmaz6
1:1 térfogataranyu tézeg:homok foldkeverékekbe tlizdeltiik at. Tézegként HELS savanyt
rostos fellaptézeget hasznaltunk, pH értékét a forgalmazo cég javaslata alapjan 2 kg/m’
Futor adagolasaval allitottuk be (HELS TOZEG TERMEKISM.). A miitragya-adagok
megvélasztasanal a gyarto altal 6 hetes palantanevelési idétartamra javasolt 1,5 kg/m’-es
dozist vettiik kozépértéknek (III. kezelés). A tobbi kezelés ennek felét, kétszeresét,
négyszeresét tartalmazta, valamint egy miitragyat nem tartalmazo foldkeveréket is
hasznaltunk.

A PG-MIX™ por alaku, vizben 90-95%-osan 0ldod6 miitragya, melynek hatéanyagai
azonnal és folyamatosan felvehetok. A makroelemeken kiviil mikroelemeket is tartalmaz,
kelatok formajaban (PG MIX™TERMEKISM.).

A palantanevelési idészak alatt két alkalommal 0,2%-os Volldiinger oldattal
tapoldatoztuk a palantakat.

A foldkeverékek 1:2 aranyu higitassal mért kiinduldsi EC-értéke a miitragya-tartalom
emelkedésével 0,40; 0,79; 1,69; 3,02; 4,08 mS/cm volt, mely a kisérlet végére 1,62; 1,27,
0,88; 1,94; 1,56 mS/cm-re valtozott.

A tlizdelés utan négy héttel — parcellanként 10 novényt véve mintaként — vizsgaltuk a
gyokértomeget, a fold feletti részek tomegét, a szaratmérdt, a magassagot, a gyokerek és
fold feletti részek szarazanyag-tartalmat, valamint szaritott mintabol harom kezelésben, az
ismétlésekbdl egy atlagmintat képezve a fold feletti részek nitrogén-, foszfor- és

kaliumtartalmat.
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16. tablazat. A palantanevelési kisérletek fobb paraméterei

Vetett/ tiltetett

S(?r- Kisérlet célja V1;sgalt Kisérlet idopontja Kezelések novényszam Kisérlet Palantanevelés kozege Megjegyzés
szam fajtak A helye
parcellanként
PG-MIX™
Kiilonb6z6 adagn mitragyat 1,2,3,5, K: 1999/05/05 .
U | tartalmazo foldkeverék 6 F: 1999/06/25 ﬁ/g 0.7571,573,0/6,0 20 A |KITE176 télca
, | Ontozévizzel ijuttatott KCI vore | K:20000124 | 0/3/6/9/12 mS/em " 5 |KITE 176 tilca
hatasa ’ 9’1 i F: 2000/03/28 KCI oldat (9-10 fajtak: viragcserép)
3 Ontoz6vizzel kijuttatott KCI 1,2,3,4, K:2000/01/24 | 0/3/6/9 mS/cm 10 B Kozetgyapot
hatasa 5,6 F: 2000/02/13 KCI oldat magvetokocka
) K: 2000/03/20
4 Ontozdvizzel kijuttatott KC1 1,2,3,4, F: 2000/04/10 0/3/6/9 mS/cm 10 B Kozetgyapot
hatasa 5,6 (atiltetés ,,9” KClI oldat magvetokocka
kisérletbe)
. .. 1,2,3,4
Ontozdvizzel kijuttatott KC1 P K:2000/03/29 | 0/3/6/9/12 mS/cm .
5 | hatasa > 96’ 17 -8 1 F.200005/15 | KCloldat 10 B |KITE 176 tlca
g | Ontozdvizel kijuttatott KNOs | 1,2,3,4, | K: 2000/04/07 1(\)//[?1/1?1/91{1115?; ‘;Igar q 0 5 | Kozetgyapot
hatasa 5,6 F: 2000/04/27 oldat magvetokocka
. 20 napos palantak
7 Ontoz6vizzel kijuttatott KCl 1,2,3,4, K: 2000/04/10 | 0/3/6/9/12 mS/cm 1 B Teifsl6spohar 0/3mS/cm KC1
hatisa 5,6 F: 2000/05/15 | KCl oldat Jrotosp elékezelés utén a 6.
kisérletbol
Fajtak: 1=HRF F, 6=Pritavit F, Kisérlet id6pontja: K=kezdés
2=Fehérozon 7= Kalocsai merevszaru 622 F=felszamolas
3=Syn. Cecei 8= Marmande (paradicsom) Kisérlet helye:  A=Kisérleti Uzem, Soroksar, fiitott foliasator
4=Boni 9= Majus kirala (salata) B=Budai Arborétum, Uveghaz
5=Titéan F, 10= Gigant (karalabé
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A gyokér tomegének €s szarazanyag-tartalmdnak meghatdrozasdhoz a gyokerek
koziil a talajt folyo vizzel kimostuk, majd a viz leszarad4sa utén a palantdkat a gyokérnyak
felett 0,5 cm-rel elvagtuk. Az igy kapott gyokér, valamint zold részek tomegét lemértiik, s
ezt az értéket tekintettiik friss tomegnek. A mintakat 60°C-on sulyallandosagig szaritottuk,
majd visszamértiik a tdmeget a szarazanyag-tartalom meghatarozasahoz.

A szaratmérét a palantak elvagésa elétt a gyokérnyak felett 0,5 cm-rel, a magassagot
szintén ettdl a ponttol szamitva a palantak csticsdig vonalzoval lemértiik.

A fold feletti részek tapelem-tartalménak meghatdrozasahoz a 60°C-on szaritott
mintakbol indultunk ki. Elsé lépésként a kavédaraloval porrd Ordlt (kezelésenként az
ismétléseket 6sszevontuk) mintdkat kénsavval elroncsoltuk. Az igy keletkezett torzsoldatot
vizsgaltuk tovabb.

A nitrogéntartalom meghatarozasanal a Kjeldahl-médszer szerint jartunk el. A
modszer lényege, hogy a szerves vegyiiletek kénsavval vald fozésekor oxigénatvivo
katalizatorok jelenlétében a benniik levd nitrogén ammonia alakjaban lehasad, illetdleg a
kénsavbol keletkezd kéndioxid hatdsdra ammoniava redukalddik és a kénsav feleslegével
ammonium-szulfattd alakul. Ebb6l az ammoniat erds luggal felszabaditjuk és ismert
mennyiségli savba desztillaljuk at. A sav felesleget luggal visszatitraljuk (ERDEY 1966).

A foszfortartalom  meghatirozdsdndl a  Thammné-Kramer—Sarkadi  féle
spektrofotometrias eljarast alkalmaztuk. A kénsavas oldatban a reagensekkel képzddd
sarga szinli vanadat-molibdenat komplex mennyiségét spektrofotométerben mértiik
(THAMMNE ET AL. 1968).

A kdliumtartalmat léngfotométerrel hataroztuk meg. A langfotométeben a
vizsgaland6 folyadékot erds légaram elporlasztja és egyidejlileg acetilénnel vagy mas
éghetd gazzal aeroszol keverékké alakitja, amely egy specidlis égében elég. A lang fénye,
illetve a benne levd anyag jellemzd szinképe alapjan egy koncentracié hitelesitd gorbe

segitségével hatarozhatdo meg a minta kaliumtartalma (LASZTITY — TORLEY 1982).

3.3.2. Magas sotartalmia ontozoviz hatasanak vizsgalata

Ezeket a kisérleteket az Egyetem Budai Arborétumdaban taldlhaté iiveghazban
végeztik. A kisérletek ideje alatt az liveghdzban mért napi minimum és maximum
hémérsekleti értékek alakulasabol készitett grafikont az 1. melléklet tartalmazza.

A palantakori sotiirését palantafoldben kétszer, kézetgyapotban a csirazast és kezdeti

fejlodést haromszor vizsgaltuk. Ezenkiviil vizsgaltuk a kdzetgyapotban kiilonbdzd
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sokezelésben csirazott novények novekedését palantafoldben, kiilonbozoé sotartalmu

ontozévizzel kezelve.

3.3.2.1. Palantanevelés foldkeverékben

A palantafoldben (6. 4bra) végzett kisérletekhez a magokat kozvetlenil a 176
sejtszami KITE-talcédkba vetettiik.

X &
:a.
¢. ",
' .

6. abra. Soétiirési kisérlet palétafc')ldben

A tapanyagként PG-MIX™-et tartalmazé 1:1 térfogataranyi t6zeg:homok
foldkeverék kiindulasi Osszetételét a 17. tablazat tartalmazza. A szervesanyag-tartalmat
Tyurin mddszerével, a kalciumkarbonat-tartalmat Scheibler-féle kalciméterben hataroztuk
meg. A nitrogén, foszfor és kaliumtartalom mérését vizes oldatban végeztiik (igy a
novények szamara konnyen elérhetd tdpanyag-tartalmat jellemeztiik). A nitrogéntartalmat
(NH4-N ¢és NO;-N egyiittes mennyiségét) Wagner-Parnass-féle késziilék segitségével
allapitottuk meg. A foszfortartalmat spektrofotometrias modszerrel, a kaliumtartalmat
langfotométerrel hataroztuk meg (TANSZEKI ZAROJELENTES 1985). A felvehetd
magnéziumtartalmat ~ Schachtschabel  eljardsaval  vizsgéaltuk. Az  elektromos

vezetoképességet a talaj vizes kivonataban hataroztuk meg.
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17. tablazat. A talajvizsgalat eredményei a kisérlet elején

Szerves N | P0s | K:O Mg

anyag | (203 | PH vizben CaClben | EC
. % vizben . mS/cm
o mg/100 g talaj
6,1 14 | 67 7 |43 | 32 | 98 2.3

Ezekben a kisérletekben a paprikafajtak mellé kontroll névényként vetettiink fejes
salatat (Majus kiralya fajta), karalabét (Gigant fajta) és paradicsomot (Marmande fajta). A
saldta ¢és karaldbé magokat az elsd kisérletben cserépbe, masodszor KITE talcakba
vetettiik, és alacsonyabb héigényiiknek megfelelden az iiveghaz hiivosebb részén helyeztiik
el. A paradicsomot —hasonlé hdéigénye ¢és fejlddési sebessége alapjan — a KITE- talcakba a
paprikaval egyiitt vetettiik.

A parcellakat minden 6nt6zésnél ont6z6viz helyett kiilonb6z6 EC-ji (0, 3, 6, 9 illetve
12 mS/cm) KCI oldattal kezeltiik. A megfeleld koncentraciot 1n-os KCl oldat higitasi
sorozata alapjan hataroztuk meg (5. abra).

A magvetést kovetd 20. naptol kezdve a kezeldoldatokat Volldiingerrel egészitettiik
ki. A kezeld oldat receptjét a 18. tablazat tartalmazza. A Volldiinger torzsoldat 2%-os

toménységii volt.

18. tdblazat. A 20. naptdl hasznalt kezeldoldat osszetétele

Eredeti Kezel6 oldat dsszeallitasa Tapoldat
Kezelés EC* Ioncserélt viz ‘ In KCI ’ 2% Volldiinger EC

(mS/cm) (ml) (mS/cm)
L. 0 450 0 50 2,61
11. 3 449 11 51 5,27
1. 6 448 24 52 8,16
IV. 9 428 36 52 11,00
A% 12 418 49 52 13,67

*Kezeldoldat a 20. napig, Volldiinger nélkiil.

A kiilonboz6 kezelésekben a foldkeverék EC-értéke a kisérletek végére a 19. tablazat

szerint alakult.
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19. tdblazat. A kezelések talaj-EC értékei a kisérlet végén (mS/cm) a KITE-talcakban

o Kezelések
Kisérlet
I 1I. I11. IV. V.
1. kisérlet 1,88 7,2 12,07 14,15 16,27
2. kisérlet 2,32 4,72 8,63 9,31 12,1

A kisérlet soran vizsgaltuk a kezdeti fejlédés sebességét, a magvetést kdvetd 20
napban naponta feljegyeztilkk a megjelent csiranévények szadmat, valamint ebbdl az
egészségesek szamat. Az elsd kisérletben a paprikdndl és a paradicsomndl a magvetést
kovetd 64., a masodikban a 47. napon mértiikk a palantdk magassagat, szaratmérdjét (a
gyokérnyaktol 0,5 cm-rel feljebb), valamint szérazanyag-tartalmat. Parcellanként (5-)8
novény adatainak atlagaval szdmoltunk (abban az esetben, ha 6tnél kevesebb novény élte
tul a kezelést, az ismétléseket 6sszevontuk).

A salata és karalabé palantdkat gyorsabb novekedésiik miatt a 48., illetve 40. napon
értékeltiik. Salatanal szaratmér6t nem mértiink, s a magassag helyett a fold felszinétdl a
leghosszabb levél csucsaig mérhetd tavolsagot jegyeztiik fel. A masodik kisérletben

ezeknél a fajokndl csak a szarazanyag-tartalmat hataroztuk meg.

3.3.2.2. Csiraztatas kozetgyapotban

Kézetgyapotos kisérletekben Grodan® magvetokockaba vetettiik hat kiilonb6zo
paprikafajta magjat. Az alkalmazott négy oldat-koncentraciot az elsé két kisérletben
gyogyszerkonyvi mindségli KCI, a harmadik kisérletben Multi K Standard (Kaliumnitrat,
13,0% N, 46,0% K) mitragyaval allitottunk be, ioncserélt viz segitségével. A kontroll
parcellakat ioncserélt vizzel (gyakorlatilag ionmentes vizben, EC OmS/cm) ontoztiik. A 3,
6 illetve 9 mS/cm-es EC értékeknek megfeleld koncentraciot a KCl és a Multi K oldat
higitasi sorozata alapjan hataroztuk meg (5. és 7. abra). A KCl torzsoldat 1n-os, a Multi K

torzsoldat 10%-os tdménységii volt.
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7. abra. A Multi K oldat elektromos vezetoképessége €és toménysége kozti sszefiiggés

Az 5x2 elrendezésben, oldalukon féliaval bevont magvetd kockakbol alld parcellakat
fehér miianyag tdlcan szorosan egymas mellett helyeztiik el (8. abra). Szaraz magvetést
kovetden a kezeld oldattal nedvesitettiikk at a kockékat. A magokat nem fedtiik be, igy
nyomon kd&vethettiik a csirdzast, illetve a megbetegedések kialakulasat. A csirazas

meginduldsaig a kiszaradas csokkentésére arnyékoltuk a talcékat.

8. abra. Kdzetgyapotos csirdztatasi kisérlet

A kisérleteket 20 napig folytattuk, addig sziikség szerint naponta 1 vagy 2
alkalommal nedvesitettilk a kozeget. Kétnaponta feljegyeztik a ndvények fejlodését.
Szamoltuk az egészséges €s megbarnult csirdkat, rogzitettik a sziklevelek, késébb a

lomblevelek megjelenésének napjat.
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3.3.2.3. Kozetgyapotban elonevelt csirandovények sotiirése foldkeverékben

A masodik KCl-kezelésti kozetgyapotos kisérlet 20. napjan a kontroll (OmS/cm) és 1.
(3mS/cm) kezelések szemmel lathatdlag egészséges novényeibdl a legfejlettebbeket
milanyag poharba iiltettiink, t6zeg: homok 1:1 térfogataranyt keverékébe. Minden fajtabol,
mindkét kezelésbdl 3-3 novényt neveltiink tovabb 5-5 sokezelésben. Hasonléan a KITE-
talcas kisérletekhez, a 0, 3, 6, 9, és 12 mS/cm EC-jii KCl oldatot 2 ezrelékes Volldiingerrel
egészitettik ki (2,61; 5,27, 8,16; 11,00; 13,67 mS/cm), és minden alkalommal ezzel
ontoztiink (18. tablazat). A kisérlet végén a talajkivonatban a kezelési soOszintek
emelkedése szerint 2,39, 3,13, 4,96, 5,14, és 7,82 mS/cm EC-t mértiink.

A kisérlet id6tartama alatt naponta feljegyeztiik az elpusztult ndvényeket, s az
¢letben maradas idotartamabdl kovetkeztettiink a sotlirés mértékére. Az utolsd6 napon
feljegyeztiik a palantdk magassagat, valamint 1 cm-nél nagyobb leveleinek szamat.
Emellett meghatdroztuk szarazanyag-tartalmukat is.

Az eredmények értékelése soran megvizsgaltuk, hogy a magvetést kovetd 20 napban
alkalmazott 3 mS/cm-es sokezelésnek volt-e pozitiv vagy negativ hatasa a késObbi

kezelések elviselésére.

3.4. Termesztési kisérletek

3.4.1. A Kkisérletek modszertana

Az 1999. és 2000. években az Egyetem Kisérleti Uzemében, Soroksaron, fiitetlen
foliasatorban folytattunk termesztési kisérleteket, hogy megismerjiik a kiilonb6zd tipusba
tartozo étkezési paprikafajtdk soérzékenységét a hajtatas soran. Mindkét évben hat fajtat
vizsgaltunk (HRF F,, Fehér6zon, Syn. Cecei, Boni, Titan F,, Pritavit F,).

A soérzékenység vizsgalatara heti két alkalommal kiilonb6z6 mennyiségii NaCl-ot
tartalmazd tapoldatot juttattunk ki, alkalmanként 0,3 litert minden tének. A 0,25%
Volldiinger Linz komplex miitragyat (6sszetétele: 14% N, 7% P,0s, 21% K0, 1% MgO,
1% mikroelemek) tartalmazo tapoldatot 6, 10, 14, és 18 mS/cm-re egészitettiik ki
gyogyszerkonyvi minéségii NaCl-dal. Igy a kezelések a 20. tablazat szerint alakultak. A
tapoldat EC-értékét rendszeresen ellendriztiik. A tapoldatozasok kozott sziikség szerint

tiszta vizzel (EC: 0,6 mS/cm) 6ntoztlink.
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20. tablazat. A kezeld oldat tdpanyag- ¢és NaCl tartalma

Kezelés Volldiinger NaCl Oldat EC Kijuttatott
g/l g/l mS/cm NacCl
g/m°/hét

I. (4,4 mS/cm) 2,5 - 4.4 -

L. (6,0 mS/cm) 2.5 0,582 6,0 2,51

111 (10,0 mS/cm) 2.5 2,123 10,0 9,17

IV. (14,0 mS/cm) 2,5 4,159 14,0 17,97

V. (18,0 mS/cm) 2.5 6,194 18,0 26,76

A kisérletet mindkét évben ugyanabban a foliasatorban allitottuk be, s a talajtol
izolalt, konténeres termesztést folytattunk (9. abra). A palantdkat fiitott foliasatorban, a
paprika szdmadra optimalis koriilmények kozott neveltilk. A magvetés, a tlizdelés és a

kitiltetés, valamint a kisérlet befejezésének idopontjat a 21. tablazat tartalmazza.

"

9. abra. Termesztési kisérlet

21. tablazat. A termesztési kisérletek kezdési és befejezési idopontjai

Kisérleti év Magvetés Tlizdelés Kitiltetés Befejezés
id6pontja

1999. majus 4. majus 27. junius 22. oktober 12.

2000. marcius 6. marcius 23. aprilis 26. oktober 17.

A Kkiiiltetés stirlisége mindkét évben 7,2 db/m’ volt. A folytonnové fajtakat
ikersorban, 96+35x21 cm-es sor- €s totavolsagra, a determinalt Fehér6zon fajtat a sator két

sz€lén 21 cm-es tétavolsagra egy-egy sorba lltettiik, 10 literes konténerekbe.
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A konténereket elézetesen a Kisérleti Uzemben paprikatermesztésre hasznalt
foldkeverékkel toltottiik meg. A masodik évben haszndlt konténerfold tulajdonsagait a 22.

tablazat mutatja. (A vizsgéalatok modszerét a 3.3.2.1. fejezet tartalmazza.)

22. tablazat. A termesztési kisérlet konténerfoldjének talajvizsgalati eredménye
a kisérlet elején (2000)

Szerves CaCO o N ‘ P,0s ‘ K,O Mg e
anyag |2 Ka vizben CaCly-ben
& % vizben - mS/cm
% mg/100 g talaj
4,1 13 75 47 ] 2 | 15] 9 | 88 | 068

A kitiltetést kdvetéen minden palantanak azonosan 0,3 dl 0,3 %-os Tomasol
tapoldatot adtunk, majd az tltetést kdvetd két hétben — a sdkezelés megkezdéséig - 0,25%-
os Volldiinger tapoldattal hetente egyszer tapoldatoztunk (0,3 1/t6 adaggal). Az elsé évben
a folytonnovo fajtdkat — metszés nélkiil — zsindr mellett felvezettiik, a masodik évben a
toveket zsinor mellett egy szalra neveltiik, a korai iddszakban nagyobb terhelést jelentd
,,Szoknyas” metszést alkalmaztuk. A zsindrokat tartd drét atlagos magassaga 187 cm volt.
A determinalt fajtdnal kordonszerli megtamasztast alkalmaztunk, hogy a ndvények
esetleges megdodlése a kezeléseket és a méréseket ne zavarja.

Mivel a foliasator egyik vége a reggeli ordkban és egyik széle a délutani 6érakban
arnyékos volt, a parcellak elrendezését mindkét évben igyekeztiink tgy megvalasztani,
hogy a foliasator arnyékosabb €s naposabb részén is minden fajta minden kezelése jelen
legyen. Ezek alapjan a parcellak elrendezését a 2. melléklet tartalmazza.

Az elsé évben egy parcella 5, a masodik évben 4 konténert foglalt magaba.
Parcellanként 1-1 tovet szedés nélkiil hagytunk az elsé termések bioldgiai éréséig. A
masodik évben a Fehér6zon fajta egyik sordban fajtakeveredést tapasztaltunk, ezért ezt a
sort a részletes kisérleti vizsgalatokbdl kizartuk, s a masik sor parcellait osztottuk 2-2
részre. Igy ebben az évben ennél a fajtanal egy parcella 2 ndvényt tartalmazott, szedetlen
toveket pedig nem hagytunk (igy a magvizsgalatok ennél a fajtanal 2000-ben elmaradtak).

A minimum ¢és maximum hémérséklet napi €s a kijuttatott 6nt6z6viz mennyiségének
rendszeres mérésére a masodik évben volt lehetdségiink. Az adatokat a 3. melléklet
tartalmazza. A tal magas homérséklet karos hatdsainak csokkentésére junius kozepén
Raschell halét boritottunk egy rétegben a foliasator palastjara kiviilrol.

A hetente kijuttatott 6nt6zdviz- és tdpoldat-mennyiség alapjan szamitott heti atlagos

EC értéket kezelésenként a 10. abra mutatja.
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10. abra. Heti atlagos 6nt6zdviz EC (2000)

A talaj elektromos vezetéképességének alakulasat a kisérletek végén a 23. tablazat

tartalmazza.

23. tablazat. A talajkivonat elektromos vezetoképessége a kisérletek zardsakor

Kezelés Talaj EC (mS/cm)
1999. 2000.
I. (4,4 mS/cm) 1,80 1,11
I1. (6,0 mS/cm) 1,93 1,12
II1. (10,0 mS/cm) 3,08 1,38
IV. (14,0 mS/cm) 3,65 1,60
V. (18,0 mS/cm) 3,80 2,77

Mindkét évben tobbszor kellett atka és levéltetii ellen novényvédd permetezést
végezni, de jelentdsebb, terméskiesést okozo fertézés nem kovetkezett be. Virusfertézést

néhéany ténél tapasztaltunk, ezeket a toveket az allomanybol eltavolitottuk.

3.4.2. Mérések, Vizsgalatok

A termesztési kisérletekben a sokezelés hatasara torténd valtozasokat tobb vegetativ
novekedési €s generativ (termés, mag) bélyeg vizsgéalataval elemeztiik.

A két kisérleti év soran végzett vizsgalatok idobeosztasat a 11. és 12. abrak mutatjak.
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12. dbra. A 2000. évi termesztési kisérlet kezelési és vizsgalati iddpontjai

A novények vegetativ részeinek vizsgalata sordn mindkét évben tobb alkalommal
mértilk a szardtmérdt, a levelek szdrazanyag-tartalmat, valamint elemeztiikk a levelek
nitrogén- foszfor-és kaliumtartalmat. Tajékoztatdé méréseket végeztiink 1999-ben egyes
fajtak leveleinek kalcium és klortartalmaval kapcsolatban, 2000-ben pedig a levelekbdl
vizzel kimoshatd natrium- és klortartalmanak alakuldsat tanulmanyoztuk a Syn. Cecei
fajtanal. 2000-ben vizsgaltuk, hogy a paprikalevelek peroxidaz enzim aktivitidsanak
megvaltozasa alkalmas paraméter lehet-e a sostressz okozta valtozasok kimutatasara. Ezen
vizsgalatokon kiviil 1999-ben metszetlen €s biologiai érésig szedetlen tovek levélfeliiletét,

2000-ben a folyamatosan szedett, metszett tovek magassagat mértiik.
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A generativ részek alakuldsat a négyzetméterenkénti kotés- €és termésszammal, a
hozammal, a termések fizikai (vallatmérd, hossz, suly, térfogat) tulajdonsagaival, valamint
elemi Osszetételével jellemeztiik. A mésodik évben a fehér termésii fajtak terméseinek izét
érzékszervi birdlatokkal vizsgaltuk. Mindkét évben az elsé villakban fejlodott, biologiailag
érett termések maghozamat, valamint a magok ezermagtomegét, és csiraképességét is

megvizsgaltuk.
3.4.2.1. A vegetativ részek vizsgalata

3.4.2.1.1. Szaratméro meérése

1999-ben két alkalommal, 2000-ben harom alkalommal, a tévek szaranak legalsé

izesiilése felett 10-12 mm-rel mértiik a szaratmérot, digitalis toloméro segitségével.

3.4.2.1.2. Magassag mérése

A metszett novények fOszardnak hosszisagat a masodik évben, 2000. oktdber 4-én
(az liltetést kovetd 161. napon) mértiik. A folytonnovo fajtaknal a talajfelszintdl a fOhajtas
csticsaig, a determinalt Fehérozon fajtdnal a legerdsebb hajtas csucsdig mértik a

magassagot.

3.4.2.1.3. Levélfeliilet mérése

Az elsé kisérleti évben vizsgéltuk a novények levélfeliiletének alakuldsat. A
metszetlen, magfogas miatt szedetlen tovek levélfeliiletét az elsd kotésekbdl szarmazo
termések biologiai érését kovetden vizsgaltuk. A levélfeliiletet a levéllemezek és
levélnyelek egyiittes mérésével, a Kertészeti Egyetem Kertészeti Foiskolai Kara
(Kecskemét) kivitelezésében gyartott ’LVM-2a’ tipust géppel hataroztuk meg. Minden

kezelésbdl, az Gsszes fajtanal 3 t6 levélfeliiletét mértiik.

3.4.2.1.4. A levelek szarazanyag-tartalmanak meghatarozasa

A levelek szdrazanyag-tartalmat az egy-egy kezelésben szerepld négy parcellarol
gyljtott atlagminta alapjan hataroztuk meg, az els6 évben két, a masodik évben 3
alkalommal. A mintavétel soran minden ndvényrdl két kifejlett levelet szedtiink, egyet a to
aljarol, egyet pedig a fohajtas tetejérdl. Szedés utdn mértiik a mintak friss tomegét, majd

szaritas utan a szaraz tomegét. A kettdbol meghataroztuk a szdrazanyag-tartalmat.
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3.4.2.1.5. A levelek elemosszetételének vizsgalata

A levelek nitrogén, foszfor és kaliumtartalmat a szarazanyag-tartalom vizsgalathoz
gyujtott, 1., II1., és V. kezelésekbdl szdrmazd mintakbol hataroztuk meg. A szaritds soran -
a tapelemtartalom mérés eldirdsanak megfelelden — a széritdoszekrényben a homérséklet
nem haladta meg a 60°C-ot.

A széritott mintdkat visszamérés utan kavédaralo segitségével finom porré Oroltiik. A
nitrogén-, foszfor és kaliumtartalom mérését a palantanevelési kisérleteknél leirt mdédon
végeztik el.

Tajékozdodasul 1999-ben megvizsgaltuk a Fehérozon fajta leveleinek kalcium- és
klortartalmat is. A méréseket a Szent Istvain Egyetem Elelmiszertudoméanyi Karanak
Elelmiszermindsité és Miiszeres Analitikai Laboratoriuma végezte.

A kalciumtartalom vizsgalatahoz a porra 6rolt levelek 1 grammjat 24 6ran at 550°C-
on hamvasztottdk, majd 5 ml 1:1-es sosavban feloldottak. Ezt a savas oldatot kétszer
desztillalt vizzel 25 ml-re feltoltés utan *GBC-902° tipusi atomabszorpcios
spektrofotométeren, acetilén-levegd lang alkalmazasaval elemezték (LASZTITY-TORLEY
1987).

A klértartalom meghatarozasdhoz 10 g levélmintat 100 ml vizzel 1 6ran at forraltak,
majd szlrés utan 100 ml-re feltoltottek. Az igy kapott oldatbol csapadékos titralassal,
ezlistnitrdt mérdoldattal, semleges-gyengén lugos kozegben eziistklorid formdjaban

hataroztak meg a klortartalmat (KGST EGYSEGES VIZSGALATI MODSZEREK 1968).

3.4.2.1.6. Kutikularis rekrécio vizsgalata vizes aztatassal

A kutikularis rekrécio vizsgalatat SZALAI (1994) konyvében emlitett kisérlet (Arens-
Lausberg 1965) alapjan vizes aztatdssal végeztiik el. A kisérlet azon a jelenségen alapul,
hogy a novények altal ,kivalasztott” transzspiracids viz tartalmazhat olyan anyagokat is,
melyek a ndvény szdmara nagy mennyiségben toxikusak. Ezeket a kivalasztott anyagokat a
csapadék kimosassal eltavolitja a levelekbdl. Az emlitett konyvben szerepld adatok alapjan
a natrium konnyen, a klor nehezen mosddik ki a levelekbdl, s az iddsebb levelekbdl a
kimoso6das nagyobb mértékii, mint a fiatalabbakbol.

A kutikuléaris rekrécid vizsgalatara Syn. Cecei ndvények fOhajtdsanak kozépso
harmadabol gytjtottiink levélmintdkat 2000. oktober 17-én. Az 1. (4,4 mS/cm), III. (10
mS/cm) és V. (18 mS/cm) kezelések egymashoz kozel fekvo parcellairol (megkozelitéen

azonos fény-, homérséklet- és paraviszonyok) gyiijtottiik a leveleket.
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A begyljtés utan a leveleket laboratériumban a levélfeliilet méréséhez milliméter-
papiron korberajzoltuk, majd (mérettdl fiiggéen) 5-6 db-ot 2,5 dl szobahdémérsékletii
ioncserélt vizbe tettiik, tiszta iivegedénybe, két parhuzamos ismétléssel. 24 oran keresztiil
allni hagytuk a leveleket, mikdzben idonként megrazogattuk. Ezutan a leveleket alaposan
lecsopogtettiik.

Az é4ztatdviz és az éaztatdskor haszndlt ioncserélt viz natrium- és klortartalmanak
mérését a Szent Istvan Egyetem Elelmiszertudomanyi Karanak Elelmiszermindsitd és
Miiszeres Analitikai Laboratoriuma végezte.

Az oldat natriumtartalmat atomabszorpcids spektrofotométeren elemezték, acetilén-
levegd lang hasznalataval, hasonléan a korabban leirt kalciumtartalom-maghatarozashoz.
Az oldat klortartalméat csapadékos titralassal hataroztak meg.

A laboratériumi elemzések soran kapott eredményeket korrigaltuk a tiszta ioncserélt
viz natrium, illetve klértartalmaval, majd a milliméterpapirrél leolvasott levélfeliilet 1 cm’-

ére vonatkoztatva adtuk meg.

3.4.2.1.7. Peroxidaz enzim aktivitasanak vizsgalata

A levelek peroxiddaz enzim aktivitasdnak vizsgalatit a Szent Istvan Egyetem
Elelmiszertudoményi Kardnak Alkalmazott Kémia Tanszékén végeztiik.

A masodik évben a Fehér6zon, a HRF F;, valamint a Titdn F; fajtdk egyedeinek
legfiatalabb  kifejlett leveleit gyljtottik be a levelek peroxiddz aktivitasanak
meghatarozasahoz. Két torol szedett levelekbdl késziilt atlagmintat vizsgaltunk, harom
idépontban.

A harom mintavétel idépontjat és koriilményeit a 24. tablazat tartalmazza.

24. tablazat. Mintavétel a peroxidaz enzim aktivitdsanak vizsgalatdhoz

Mintavétel Détum Sokezelés a minta- El6z6 tapoldatozas
sorszama vételig 0sszesen ota eltelt id6
1 2000. jun. 30. 13 alkalom 26 6ra
2 2000. jul. 20. 19 alkalom 4 ora
3 2000. aug. 3. 23 alkalom 4 6ra

A leveleket szedés utan azonnal -18°C-os mélyhiitobe tettiik, és a vizsgalatokig ezen
a hdéfokon tartottuk.

A mintael6készités soran 1 g levélmintat az elére lehlitott dorzsmozsarban
kvarchomok segitségével 1 ml jéghideg pufferrel eldorzsoltink. A 0,1 molos Na-acetat

(pH = 5,0) puffer, 10 mg/ml g polivinil-pirrolidont (PVP), 200 mg/ml szachar6zt, 35
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mg/ml marhaszérum albumint (BSA) és 100 mg/ml TritonX100-at tartalmazott. Az egyes
mintakat 13.000 ford/percen 15 percig 4°C-on lecentrifugaltuk, €s a feliiliszobdl torténtek
az analizisek.

A peroxiddz enzim (POD) aktivitdsat fotometrids Uton hatdroztuk meg (A=460 nm)
(CSEKE 1991), H,0O, szubsztrat és ortodianizidin kromogén reagens jelenlétében (e= 11,3),
0,1 M Na-acetat (pH = 5,0) pufferben.

Az enzim aktivitasokat U/mg fehérjére vonatkoztatva aduk meg, a fehérjetartalmat

Bradford modszerével hataroztuk meg (BRADFORD 1976).

3.4.2.2. A generativ részek vizsgalata

3.4.2.2.1. Termésmennyiség vizsgalata

A korai termésmennyiséget — a Pritavit F; fajta kivételével — mindkét évben az elso
négy szedés alapjan értékeltiik (1999-ben augusztus 30-an, 2000-ben jalius 13-4n volt a
negyedik szedés). A Pritavit F; fajtat az els0 évben Osszesen harom alkalommal szedtiik,
igy ebben az évben a masodik szedés (szeptember 30.) utan értékeltiink.

A teljes termésmennyiséget az 0sszes szedés figyelembe vételével allapitottuk meg.
A kumulativ termésmennyiség meghatarozasdhoz az adatokat négyzetméterre
vonatkoztattuk. A termésgdrbékre linedris regresszidt illesztve kiszamitottuk a napi
termésgyarapodast.

A kezelésenkénti 0sszes szedett termés alapjan megvizsgaltuk a négyzetméterenkénti
termésszamot. A kisérletek végén megszdmoltuk a toveken maradt, 1 cm-nél nagyobb
terméseket, s a termésszammal Osszegezve vizsgaltuk a négyzetméterenkénti kotésszam

alakulasat.

3.4.2.2.2. A termések fizikai paramétereinek vizsgalata

Az 1999-es évben 3900 db, a 2000-es évben csaknem 4700 db termés fizikai
paramétereit elemeztiik.

A termések hosszat vonalzo segitségével, 0,1 cm pontossdggal mértiikk. A gorbiilt
termések hosszat az adatelemzések soran nem vettiik figyelembe.

A vallatmérot 1 mm pontossaggal digitalis tolomérével mértiik. A laposabb, vagy
szogletes keresztmetszetli bogyoknal a két sz¢Elso érték atlagat jegyeztiik fel.

A hossz és az atméro hanyadosdat szamitottuk.

A termések tomegét hordozhato digitalis mérlegen mértiik, 0,1 g pontossaggal.
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A térfogatmérés soran a bogyokat jeloléssel ellatott mérdedényben levd vizbe
martottuk kocsanyig, majd a kiszoritott viz mennyiségét leolvastuk ¢és feljegyeztiik. Ezt a
vizsgélatot csak az 1999-es évben végeztiik.

Az erdsen deformalt és beteg (az esetek dontd tobbségében kalciumhianyos) bogydk

szamat minden szedéskor feljegyeztiik, s négyzetméterre vonatkoztatva értékeltiik.

3.4.2.2.3. A termések szarazanyag-tartalmanak meghatarozasa

A bogydk szarazanyag-tartalmat elsé évben két, a masodik évben négy idépontban
hatdroztuk meg. 1999-ben mindegyik kezelésbol, 2000-ben az 1., III. és V. kezeléseket
vizsgaltuk. Kezelésenként 5 termésbdl vettiink mintdt, minden bogyot hossziranyba

kettévagva. A mintdk csak bogyohust tartalmaztak, csumat és magot nem.

3.4.2.2.4. A termések elemdosszetételének vizsgalata

Az elsé évben két, a masodik évben négy alkalommal vizsgaltuk az I., III. és V.
kezelésekbdl szarmazo termések nitrogén, kalium és foszfortartalmat. A vizsgélatokhoz
minden kezelésbOl 6-8 termést 1 cm-es hosszii kocsanyrésszel, csumaval egyiitt
felkockaztunk, és megszaritottunk. Szaritas utdn a mintakat porra daraltuk. A vizsgalatok a
palantanevelésnél leirt modon folytak.

A levélvizsgalatoknal leirt mdédon meghataroztuk a Fehér6zon fajta kalcium- és klor
tartalmat, valamint a Titan F1 fajta kontroll(I.) és 18 mS/cm-es(V.) kezeléseibdl szarmazo

termések kalciumtartalmat.

3.4.2.2.5. Erzékszervi biralatok

A termések érzékszervi biralatat 2000-ben a Szent Istvan Egyetem
Elelmiszertudoméanyi Kar Arukezelési és Aruforgalmazasi Tanszékének FErzékszervi
Minésitd Laboratoriuméban végeztiik el. A birdlok az Elelmiszertudomanyi Kar hallgatoi
voltak, akik kivalasztott birdloknak mindsiilnek (a vizsgalat elvégzésére valo
alkalmassagukat korabban mar tesztelték). A vizsgalatokra vonatkozd ISO 6658-1985.
szabvany 5.3.2.3. pontja szerint abban az esetben, ha a vizsgalatot kivalasztott biralok
végzik, értékelhetd eredményhez legalabb 5 birald esetén juthatunk.

A vizsgalt fajtakat, a szedés €s a birdlat ddtumat, valamint a kostolok szamat a 25.
tablazat tartalmazza. Egy-egy kostolocsoport két paprikafajtat biralt. A vizsgalatban a négy
fehér bogyoju fajta vett részt. A terméseket a szedéstdl a biralatig hiitészekrényben

taroltuk.
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25. tablazat. Az érzékszervi birdlatok koriilményei

Fajta neve Szedés datuma Biralat daituma Biralok szama
HRF F, 2000. szept. 14. | 2000. szept. 18. 8
Fehérozon | 2000. szept. 14. | 2000. szept. 18. 8
Syn.Cecei 2000. szept. 14. | 2000. szept. 21. 16
Boni 2000. szept. 14. | 2000. szept. 21. 16

A vizsgalatra az érzékszervi birdlatok koziil a strukturalatlan skélan torténd egyszerii
rangsoroldsos modszert valasztottuk. A biralat soran a kodolt minta egy meghatarozott
érzékszervi tulajdonsagat (jelen esetben fajtanként az 6t kezelés termés-atlagmintainak iz
szerinti preferenciaja) értékelik tigy, hogy itéletiiknek megfelelden jelet helyeznek el egy
9-15cm hossz vonalon, melynek két végén a ,nem kedvelt” és a ,kedvelt” kategoria
talalhato. A paprika-kdstolasi vizsgalatoknal a skala 10,6 cm hosszu volt.

A strukturdlatlan skala hasznélata tobb informacidval szolgal, mint a strukturalt
skala, mert a skalardl leolvashat6 a minta a tulajdonséag elvi sz€ls6 értékeihez viszonyitott
poziciodja, valamint a termékek egymashoz viszonyitott poziciodja is.

A mintdkat — a nemzetkozi gyakorlatnak megfelelden — harom szdmjegyl véletlen
kodokkal lattuk el, melyek birdlénként véltoztak. Hogy a sorrendiségbdl adodo
pszichologiai hibdkat elkertiiljiik, véletlenszerii sorrendben osztottuk ki a mintakat.

A kostolas utan a mintakat visszakodoltuk, és lemértiik a skala sz¢lso értékeitol valod
tavolsagukat. Ezutan elvégeztiik a szabvany altal javasolt varianciaanalizist. (Molnar 1991,

Meilgaard 1999).

3.4.2.2.6. Magvizsgalatok

Az elso kisérleti évben minden parcellan, 2000-ben a folytonnévé fajtak parcelldin
egy-egy tovet szedés nélkiil hagytunk az elsé termések bioldgiai éréséig. Vizsgaltuk az
elsd kotések maghozamat, a magok tomegét, valamint a magok csiraképességét.

A maghozamot a 4 ismétlés egyiittes vizsgalata alapjan allapitottuk meg. Ebbol az
atlagmintabdl hataroztuk meg az ezermagtomeget és a csiraképességet is.

Az ezermagtomeget 4x100 mag tomege alapjan, a csiraképességet 4x50 szem
vizsgélataval allapitottuk meg.

A csiraképességet a csiraztatd szekrényben, 1999-ben petricsészében 25°C-on, 2000-
ben 20-22°C-on papirtekercsben vizsgaltuk, 14 napon keresztiil (a MSZ 6354-3:1991 M1.
szamu melléklete alapjan). A 7. napon megallapitottuk a csirdzasnak indult magok %-at, a
14. napon pedig a szikleveles csirandvények %-at (a vetett magokhoz képest).

Osszehasonlitottuk az 50%-os csirdzasi % elérésének napjat is.
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3.5. Az kisérletek kiértékelése soran alkalmazott statisztikai eljarasok

A kisérletek soran a nagy mennyiségli adat kezelését és elsddleges feldolgozasat a
Microsoft® Excel 97 SR-1 és Microsoft® Access 97 SR-1 programok segitségével
végeztik.

A statisztikai vizsgalatok soran a Ministat 3.2, illetve az SPSS 8.0 for Windows
programokat hasznaltuk.

Az adatelemzésnél SVAB (1981) és VARGHA (2000) konyvét hasznaltuk segitségiil.

A kezelések hatdsanak elemzését fajtanként végeztik el minden vizsgalt
paraméternél, ahol az ismétlések szdma ezt lehetdvé tette. A kezelések 0sszehasonlitasara
Ministat 3.2 programmal hagyoményos varianciaanalizist, a szérdsok homogenitasanak
hianyakor robusztus probakat (James-, Welch-, Brown-Forsythe féle varianciaanalizis)
alkalmaztunk. A kezelések paronkénti vizsgélatat az in. Tukey-Kramer-féle eljarassal
folytattuk le.

Az érzékszervi biralatoknal hasznalt Cluster-analizist az SPSS 8.0 for Windows
programmal végeztiik el.

Az ismétlések nélkiil végzett laboratoriumi vizsgélatoknal a kontrollhoz képest 10%-

nal nagyobb eltérést vizsgaltuk.
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4. Eredmények ismertetése

4.1. Csiraztatasi Kisérletek laboratoriumban

A laboratoriumi csirdztatasi kisérletek soran megfigyeltiik, hogy a fejes salata, a
paprika és a paradicsom érzékenyen valaszolt a magas sokoncentraciora.

A fejes salata (M4jus kiralya) 15, a paradicsom (Heinz 1350) 20 mS/cm felett nem
csirazott, a csirazott magvak az EC ndvekedésével lassabban fejlodtek.

A négy vizsgalt paprikafajta (Fehérozon, Syn. Cecei, Boni, Kalocsai merevszaru
622) csirdzasdinamikdja kiilonbozott. A sokezelésekre a Syn. Cecei fajta reagilt a
legérzékenyebben, 20 mS/cm felett gyakorlatilag nem volt képes csirdzasnak indulni (13.
abra). A Fehérozon ¢és Kalocsai m. 622 fajtak jobban tiirték a sot, elobbinél még a 25
mS/cm-es kezelésben is 90%-ot meghaladta a csirazasnak indult magvak szdma. A
Kalocsai m. 622 fajta 30 mS/cm-es oldatban is 70%-nal magasabb csirdzasi szazalékot ért
el a 14. napra. A Boni fajta a kontroll (0 mS/cm) kezelésben is gyengén fejlodott, am a 35
mS/cm-es kezelésben is tobb mint 10%-ban csirdzott. Mind a négy fajta csirazasi liteme

lassult a sOkezelések hatasara.
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Csiraztatas kezdete ota eltelt napok

—— 0 mS/cm - - - -5mS/cm ——— 10 mS/cm
- - - -15mS/cm ———20 mS/cm - - - -25mS/cm
30 mS/cm 35 mS/cm ——40 mS/cm

13. abra. Syn. Cecei paprikafajta csirdzasi iiteme a vetett magok %-aban

crer

mint 80%-0s csirdzast mutatott, s a csirazas elhuzdodasa is a tobbi fajhoz képest kisebb volt.

A vizsgalt fajtak csirdzési grafikonjait a 4. melléklet tartalmazza.
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A kisérlet félidejében €s utolsé napjan a statisztikai elemzések szerint a paprikafajtak
csirdzasat legalabb részben lehetdvé tevd koncentraciok koziil az I-II-III. kezelések,
valamint a III-IV kezelések nem kiilonbdztek egymastol a 7. napon, mig a 14. napon a
fajtak tobbségénél az I-11-111. kezelések kdzott nem volt 90%-o0s szignifikancia szinten sem
kimutathaté kiilonbség. A paradicsomnal hasonlé eredményt tapasztaltunk. A salatanal
mindkét idépontban az I-II. kezelés kivételével az Osszes kezelés 99%-o0s szignifikancia
szinten kiilonbozott. A karaldbénal csak a legmagasabb EC-jii kezelések kiilonboztek a
tobbitdl. A részletes statisztikai elemzéseket a 4. melléklet tartalmazza.

A szikleveles csirandvények szama a kisérlet utols6 napjan a 14. abra szerint alakult.
A Gigant (karalab¢) fajta a 35 mS/cm-es oldatban is majdnem elérte az 50%-ot, utdna
sotlirésben a Heinz 1350 (paradicsom) kovetkezett. A paprikafajtdk és a fejes salata a

karaldbénal és paradicsomnal érzékenyebbnek bizonyultak.

% 100
90 -
80
70
60
50
40
30
20
10

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Csiraztato kozeg EC-je (mS/cm)

Fehérozon - - - - Syn. Cecei Boni — — Kim.622
——— M. kirdlya = - - Heinz 1350 ——— Gigant

14. dbra. Szikleveles csirandvények szama a vetett magok %-aban
a kisérlet utols6 napjan

A vizsgalt 7 fajta érzékenységi sorrendjét félidoben és az utolsd napon (a csirdzott
illetve a szikleveles egyedek %-a alapjan) a 26. tablazat tartalmazza. (A félidében

feljegyzett csirazasi eredmények grafikonon abrazolva a 4. mellékletben megtalalhatok.)
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26. tablazat. A vizsgalt fajtak érzékenysége az 50%-os csirdzas EC-értéke alapjan

Sotiirés Félido Utols6 nap
(csirazottak) (egészséges sziklevelesek)

leginkabb sotiird Gigant(40) Gigant(30)
A Fehérozon(15) Heinz 1350(15)
K. m. 622(15) Fehérozon(10)
Heinz 1350(15) K. m. 622(10)
Boni(10) M. kirélya(10)
M. kirélya(10) Syn. Cecei(3)

legérzékenyebb Syn. Cecei(5) i

*4 Boni fajta a kontroll kezelésben sem érte el az 50%-ot.
(A fajtdak neve utan zardjelben az EC hatarérték.)

A paradicsom (Heinz 1350) és a salaita (Mdajus kirdlya) a magasabb
sokoncentraciokban gyakorlatilag nem indult csirazasnak, igy a megbetegedések szdma is
elenyész0 volt e fajtaknal. A paprikafajtakndl azonban a magasabb sokezelésekben jelentds
aranyu volt a beteg csirandvények szama. A megbetegedés minden esetben gydkérbarnulas
formdjaban jelentkezett, a sdkoncentraciotdl fiiggden a csirdzads meginduldsa utan 1-2
nappal (alacsonyabb EC-szinteknél), vagy azonnal (magasabb EC szinteknél). Ezek a
csirdk hosszabb-rovidebb 1d6 utdn elpusztultak. A beteg csirandvények szamat a 4.
melléklet tartalmazza. A Fehérozon paprikafajta és a Heinz 1350 paradicsomfajta utolsé
napi csirazasi eredményeit a 15. dbra szemlélteti.

A kisérlet utolsé napjan a szikleveles novények atlagos hossza a 27. tablazat szerint
alakult. A paprikafajtadknal a gyenge sokezelések novelték a csirahosszt a kontrollhoz
képest, a magasabb sokoncentracié azonban csokkentette. A salatanal és a paradicsomnal
minden sokezelés csokkentette a szikleveles csirandvények hosszat. A karalabé

mutatkozott ebben a megkdzelitésben is a leginkabb sotiirének.
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Fehérozon, 14. nap
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15. abra. Csirazasnak indult, szikleveles és beteg csiranovények szama

a vettet magok %-aban a 14. napon

27. tablazat. Szikleveles csirandvények atlagos hossza a kisérlet utols6 napjan (mm)

Kezelés Fehér- Syn. Boni | K.m. 622 M. Heinz Gigant
0zon Cecei kiralya 1350

0 mS/cm 51,23 49,33 55,63 54,21 4791 122,20 83,08
5 mS/cm 59,72 54,31 60,42 57,88 39,25 108,60 82,45
10 mS/cm | 53,14 53,82 49,31 52,16 34,39 103,10 63,82
15 mS/cm | 40,56 40,00 23,06 30,00 23,07 79,75 50,96
20 mS/cm - - - - - - 38,00
25 mS/cm - - - - - - 56,80
30 mS/cm - - - - - - 41,84
35 mS/cm - - - - - - 26,81

40 mS/cm - - - - - - 5,00

Megjegyzés: minimum 5 néveény atlagadatai
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4.2. Palantanevelési Kisérletek

4.2.1. Kiilonb6z6 miitragya-adagokat tartalmazo foldkeverék hatasa

A paléntafoldben kiilonb6z6 mennyiségti PG-MIX™miitragyat tartalmazé kisérletben
5 paprikafajtat vizsgaltunk. A Fehérozon fajta atlageredményei a 16. abran lathatéak. A
vizsgélatok részletes eredményeit, valamint a statisztikai elemzések 0sszefoglalo tablazatat

az 5. melléklet tartalmazza.

% 120,00

110,00 mie)

100,00 W 11(0,75 kg/m3)
90,00 O I(1,5 kg/m3)
80,00 OIV(3 kg/m3)
70,00 | W V(6 kg/m3)
60,00
50,00

Palanta Palanta fold Magassag Szaratméro
gyokértomege feletti tomege
% 120,00
110,00
100,00 ~
90,00
80,00
70,00
60,00
50,00 ~
Gyokér Z061d részek Z61d részek N Z61d részek P Z51d részek K
sz.a.tartalma sz.a.tartalma tartalma tartalma tartalma

16. abra. Fehérozon palantak tulajdonsagainak alakulasa a kezelésekben a gyart6 cég
altal ajanlott (1,5 kg/m®) miitrigya mennyiség eredményeihez viszonyitva
Az adatok statisztikai elemzése sordn a 3 ismétlés nagy szorasa miatt kiilonbséget
nem tudtunk kimutatni. A harom fehér, kiipos termésii paprikafajta egyiittes vizsgélatakor
(28. tablazat) is csupan a gyokértomegben ¢€s a fold feletti részek friss tomegében talaltunk
statisztikailag kimutathato kiilonbséget, s csak a miitragyat nem tartalmazo6 foldkeverék
hatranyara. A kisérletben szerepld Ot fajta egylittes vizsgalatakor hasonld eredményeket

kaptunk.
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28. tablazat. Fehér, kupos termésii fajtak palantainak atlagos névekedése kiillonb6zo
mennyiségli mitragyat tartalmazo foldkeverékben

Gyokér | Zoldr. Gyokér | Zoldr.
Kezelés "friss "friss Magassag | Szaratm. szérazanyag-tartalma

tomege tomege (cm) (mm) .

( ( o)

L. 3,03 31,03 16,33 2,89 9,19 7,81
II. 491 40,81 17,30 3,25 10,17 8,39
1. 5,14 37,98 16,25 3,49 10,08 8,81
IV. 5,20 44,13 18,23 3,65 10,29 8,84
V. 5,08 44,11 17,59 3,28 10,09 8,84

Az atlagok Osszehasonlitasandl azonban megallapithatd, hogy a miitragyat nem
tartalmazé foldkeverékben a novekedés jelentdsen csokkent, mig a nagyobb miitragya-
adagok egyik fajtanal sem gatoltdk a palantdk ndvekedését, inkabb segitették azt. A
talajvizsgalatok alapjan vérhato stresszhatds elmaradasa valdsziniileg abbol adddott, hogy a
PG-MIX™ a talajba keriilve nem oldddik azonnal, igy nem okoz olyan mértékii emelkedést

a talajoldat sotartalmaban, mely a novényekre artalmas lenne.

4.2.2. Magas sotartalmu ont6zoviz hatasa

4.2.2.1. Palantanevelés foldkeverékben

A kisérletek soran hét paprikafajta, valamint 1-1 salata-, paradicsom- és karalabéfajta
palantainak sotlirését vizsgaltuk. A vizsgalatokat két, idoben egymast kdvetd idépontban
ismételtiik.

A csirdzasi dinamika valtozasat a kezelések hatasara a 6. melléklet tartalmazza.

Az elsd, janudr végétdl marcius végéig tartd kisérletekben a 3 mS/cm-es kezelés a
Boni és a Km. 622 fajtak kivételével segitette a kiillonbozd paprikafajtak csirazasat. A HRF
Fi, és a Titan F, fajtdk még a 9 mS/cm-es kezelésnél is tobb mint 70%-ban fejlodésnek
indultak. A Fehérozon, a Syn. Cecei, a Pritavit F; és a K. m. 622-es fajtak ebben a
kezelésben mar csak 40%-ban csiraztak. A Boni fajta csirdzdsa minden sokezelésben 50%
alatt maradt. A paradicsom csirazasa a sotartalom emelkedésével csokkent, de a 3, 6 és 9
mS/cm-es kezelésekben hasonldéan viselkedett, az érték meghaladta az 50%-ot. A 12
mS/cm-es kezelés minden paprikafajtanal, és a paradicsomnal is erdsen gatolta a csirazast,
csak a Pritavit F; és a Marmande (paradicsom) tudott tobb mint 30%-ban csirazni.

A kontroll kezelésben a magok elhiz6do csirdzdsa valdsziniileg annak tudhato be,

hogy a kisérlet els¢ két napjdban mindegyik ismétlés a véletlenszerli elrendezésben az
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tiveghdz hiivosebb részein kapott helyett (a bejarathoz kozel, illetve az Osszehtzott
energiaernyd arnyékaban).

A salata csirazasat csak a 12 mS/cm-es kezelés csokkentette erdsen, a tobbi
kezelésben 80% felett maradt. A szakirodalom altal egybehangzéan sotlirének tartott
karalabé csirazasara a 12 mS/cm-es kezelés sem volt hatéssal.

A kisérlet ismétlésében (marcius vége-majus kdzepe) a 3 mS/cm-es kezelés csak a K.
m. 622 fajtanal csokkentette a csirazast, 10%-kal, de a magasabb kezelésekre a ndvények
sokkal érzékenyebben reagaltak. A viszonylag sotlir6ként ismert hegyes erds fajtatipusba
tartozo Titan F; fajta magjai ugyan a 6 mS/cm-es kezelésben is még 100%-ban csirdzasnak
indultak, de a 16. napon mar csak a csirdk 70%-a volt egészséges, igy a 20. napon a HRF
F; és Pritavit F; fajtdkhoz hasonld eredményeket kaptunk. A Fehér6zon és Syn. Cecei
fajtdk a 6 mS/cm kezelésnél mar nem érték el az 50%-os csirdzast. A Boni fajta magjai a
kontroll kezelésben is gyengén (70% alatt) csirdztak, a 6 mS/cm-es és magasabb
sotartalomnal pedig a csirazas 30% alatt maradt.

A paradicsom kontroll kezelésében a 13. napon palantaddlés 1épett fel, de a palantak
novekedése a ndvényveédo szeres bedntdzés utan helyreallt. A salata és karalabé csirdzasa
az elso kisérlet szerint alakult.

A HRF F; paprikafajta és a Majus kiralya salatafajta csirdzasat a 17. abra szemlélteti.

Az elso kisérlet utols6 napjan mértiik a paldntak szardtmérdjét, magassagat, valamint
szarazanyag-tartalmat. Salatandl a szaratmér6t nem mértiilk, a magassdgot pedig a
legnagyobb levél hosszaval jellemeztiik. A masodik kisérletben a salatanal és a karalabénal
csak a szarazanyag-tartalmat hataroztuk meg. A részletes eredményeket a 6. melléklet
tablazatos formaban tartalmazza.

Tobb fajtanal a IV. (11,0 mS/cm) és V. (13,67 mS/cm) kezelések — a tilélés alacsony
szintje miatt — nem adtak értékelhetd eredményt.

A paprikapalantdk magassaga mindkét kisérletben csokkent a sétartalom
novekedésével, leginkdbb a kupos fehér termésii fajtdknal (18. abra). A masik harom fajnal

crer

is csak 60%-ig csokkentette.
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17. abra. A HRF F1 paprlkafajta és a Majus kiralya salatafajta csirazasa
a masodik kisérletben
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18. abra. Paprikafajtak palantdinak magassaga a kontrollhoz viszonyitva
a masodik kisérletben
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A szaratmérot a masodik kisérletben szintén minden kezelés csokkentette, az elso
kisérletben azonban a legkisebb KClI-tartalmi kezelésben (5,27 mS/cm) csak a
paradicsomnal csokkent, st egyes fajtaknal még enyhe ndvekedést is tapasztaltunk.

A szarazanyag-tartalom az elsO kisérletben a paprikafajtaknal az 5,27 mS/cm-es (I1.)
kezelésben csokkent (kivéve Boni és K. m. 622), magasabb sészinteknél a legtobb fajtanal
mindkét kisérletben nétt. A saldta szarazanyag-tartalma nétt a sokezelés hatisara, mig a
karaldbénal ezt csak az elsd kisérletben tapasztaltuk. Paradicsomnal az elsé kisérletben a
11 mS/cm-es koncentracié (IV.), a masodik kisérletben a 5,27 (II.) és 8,16 (III.) mS/cm-es

kezelés novelte a szdrazanyag-tartalmat.

4.2.2.2. Csiraztatas kozetgyapotban

Kézetgyapot magvetd-kockaban harom kiilonb6z6 idépontban végeztiink csirdztatasi
kisérleteket. Mindharom alkalommal 0, 3, 6 és 9 mS/cm EC-értékii oldatokkal ontoztiik a
parcellakat, kétszer KCl, egyszer pedig Multi K (KNOs3) oldattal. A 6 paprikafajta sotiirését
a 8. napon a csirdzott egészséges novények szamaval, a 14. és 20. napon az egészséges
szikleveles egyedek szamaval jellemeztik. Az els6 kisérlet eredményeit a 19. éabra
szemlélteti. A 7. melléklet mindharom kisérlet eredményeit tartalmazza, tablazat
formajaban.

A 3 mS/cm-es kezelés a 8. napon egyik kisérletben sem volt negativ hatdsu, a
legtobb fajta csirazasat serkentette. A 14. napon az els6 két kisérletben ugyanezt a hatast
tapasztaltuk. A sokezelés kiilonosen a Fehérozon és Syn. Cecei fajtakra volt pozitiv
hatassal, ahol a kontroll kezelés kezdetben gyengén fejlodott. A 3. kisérletben mar ez a
koncentraci6 is jelentdsen gatolta a novények fejlédését. A 20. napra a fehér, kupos
termésii fajtak (HRF F,, Fehérozon, Syn. Cecei) egészséges szikleveles egyedeinek szamat
az elso két kisérletben egyarant csokkentette ez a sokezelés is. A harmadik kisérletben a 3
mS/cm-es kezelést a 20. napon is taléld egyedek szama elenyészd volt.

A magasabb soétartalmu kezelések (6 és 9 mS/cm) mindhérom kisérletben (kivéve az
elsd kisérlet 8. napjat) jelentdsen csokkentették vagy teljesen gatoltdk a novények
novekedését. Ezeken a parcelldkon a ndvények sziklevele — amennyiben a sziklevelek

kibontasaig nem pusztultak el — elsargult, 6sszepondorodott, majd a ndvények elpusztultak.
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19. dbra. Az elsd kdzetgyapotos kisérletben (KCl) az egészséges csirdk (8. nap) és
szikleveles novények (14., 20. nap) szdma a vetett magok %-aban
A fajtak viselkedése kozti kiillonbséget a gyakorlati szempontbdl leginkdbb 1ényeges,
20. napi adatok alapjan vizsgaltuk. A fent ismertetett adatok alapjan az 6sszehasonlitdst a 3
mS/cm-es kezelésben érdemes elvégezni. A 29. tdblazat az egészséges szikleveles egyedek
szamat mutatja a kontroll (0 mS/cm) kezeléshez viszonyitva. A harom fehér, kapos

termésli fajta (HRF F;, Fehérozon, Syn. Cecei) az elsé két kisérletben érzékenyebbnek

bizonyult a tobbi fajtanal.
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29. tablazat. A 20. napon a 3 mS/cm-es kezelésben az egészséges szikleveles novények
szama a kontroll (0 mS/cm) %-aban kifejezve

Fajta 1. kisérlet | 2. kisérlet
HRF F, 80,00 96,55
Fehér6zon 62,96 93,33
Syn. Cecei 68,42 88,00
Boni 100,00 114,29
Titan F, 88,89 100,00
Pritavit F, 100,00 103,57

A 20. és 21. abran a Fehérozon fajta lathatd, az elsé kisérlet 20. napjan.

20. abra. Fehérozon fajta a kisérlet 20. napjan

LJFehérb'zén

21. abra. Fehérozon fajta csirandvényei a 20. napon

4.2.2.3. Kozetgyapotban elonevelt csiranovények sotiirése foldkeverékben

A masodik kdzetgyapotos kisérletbdl milanyag poharba attizdelt paldntdk a 0
mS/cm-es eldkezelést kovetden a 8,16 mS/cm-es kezelésig a Titdn F, fajta kivételével a

tulélés nem csokkent, a HRF F;, Boni és Pritavit F, fajtdknal a 11,0 mS/cm-es (IV.)
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kezelés sem volt hatdssal a tulélésre. A 3 mS/cm-es eldkezelés a legtobb fajtanal azonban a
magasabb sokezelésekben csokkentette a palantak talélését a 0 mS/cm-es eldkezeléshez
képest. A palantak lankadtak, majd elpusztultak (22. dbra). A hegyes erds tipusba tartozé

Titan F, fajta tulélését a KCl-os elokezelés segitette.

22. abra. A sokartétel hatasara a palantak lelankadtak, majd elpusztultak

A tuléld palantdk magassagat minden sokezelés csokkentette. A soés eldkezelést
kapott novények magassaga jobban csokkent, kivéve a Titan F; fajtat, aminél az el6kezelés
hat4sa a magassag valtozasara nem egyértelmdi.

A novényenkénti levélszam tobb fajtdnal csokkent a sOkezelés hatdsara, azonban
nem olyan mértékben, mint a magassag, ¢és az eldkezelés nem mindig mutatott
Osszefliggést a valtozassal.

A széarazanyag-tartalom minden KCl-os sdkezelésnél kis mértékben ndtt a kontroll
(2,61 mS/cm) kezeléshez viszonyitva, de a ndvekedés nem minden fajtdnal mutatott szoros
parhuzamot az alkalmazott s6 mennyiségével. A s6oldatban tortént eldonevelés a Titan F,
fajta néhany kezelésének kivételével alacsonyabb szarazanyag-tartalmat okozott a 0
mS/cm-es eldkezeléshez képest.

A 23. dbra a HRF F, fajta péld4jan keresztiil mutatja be ezeket az dsszefliggéseket. A

8. mellékletben az dsszes vizsgalt fajta eredményei megtalalhatok.
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23. abra. Az eldkezelések és sokezelések hatdsa a HRF F, fajta palantainak egyes
tulajdonsagaira

4.3. Termesztési Kisérletek

4.3.1. Vegetativ részek

4.3.1.1. Szaratméro

A tépoldat sotartalménak novelése ¢és a szardtmérd valtozdsa nem mutatott
egyértelmii Gsszefliggést. Az V. kezelés (18 mS/cm) a legtobbszor csokkentette a
szaratmérdt a csak Volldiingerrel tapoldatozott (kontroll) ndvényekéhez képest, de a Syn.
Cecei ¢és Pritavit F; fajtdknal a masodik évben ezt a csokkenést nem tapasztaltuk. A
kozepes sotartalmu tapoldatokkal kezelt parcelldk szaratmérdje tobb esetben vastagabb
volt a kontrollénal. Ezt kiilondsen a determinalt ndvekedésii Fehérozon fajtanal
tapasztaltuk (24. 4bra).

A kezelésenkénti atlagos szaratmérdt a hat vizsgalati idépontban, valamit a

statisztikai elemzések eredményeit a 9. melléklet tartalmazza.
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O1V.(14,0 mS/cm) @ V.(18,0 mS/cm)

24. ébra. A Fehérozon fajta atlagos szaratméroje

4.3.1.2. Levélfeliilet

A bioldgiai érésig szedés nélkiil nevelt (metszetlen) tovek levélfeliiletét 1999-ben
vizsgaltuk. A legtobb fajtanal a kezelésenként harom ndvény levélfeliiletének mérése
alapjan a nagy szoras miatt egyértelmii kiilonbséget nem tudtunk kimutatni. A kontrollhoz
képest a Syn. Cecei és a Titan F, fajtadknal a III. kezelés (10 mS/cm) novelte a levélfeliiletet
(A Syn. Cecei fajtanal a kontrolltél nem, de a IV és V. kezeléstdl (14, 18 mS/cm) ez 95 %-
os szignifikancia szinten kiilonbozott). A Fehérozon fajta IV. és V. kezelése 95%-os
megbizhatdsagi szinten kiilonb6zott a kontroll (1.) kezeléstol.

A 1II. kezelés (6 mS/cm) a kontrollhoz képest minden fajtanal csokkentette az atlagos
levélfeliiletet, de statisztikailag alatamasztott kiillonbséget erre vonatkozoéan nem tudtunk

kimutatni (25. abra).

6000

5000 -

4000 -

3000 A

cm2

2000 -

1000 -

HRF F1 Fehérozon Syn.Cecei Boni Titan F1 Pritavit F1
W 1.(4,4 mS/cm) W IL.(6,0 mS/cm) O1I1.(10,0 mS/cm)
O1V.(14,0 mS/cm) B V.(18,0 mS/cm)

25. abra. A levélfelilet alakulasa
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4.3.1.3. Magassag

A 2000-ben tortént mérések szerint a sokezelés csaknem mindig csokkentette a
metszett ndvények fohajtasanak atlagos hosszat, 95%-os szignifikancia szinten igazolhat6
csokkenést azonban csak a Titan F; fajta V. kezelésében (18 mS/cm) taldltunk a

kontrollhoz képest (26. abra).
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20 +

HRF F1 Fehérozon Syn.Cecei Boni Titan F1 Pritavit F1
W 1.(4,4 mS/cm) W I1.(6,0 mS/cm) O1I.(10,0 mS/cm)
O1V.(14,0 mS/cm) B V.(18,0 mS/cm)

26. abra. A novények atlagos magassaga a kezelések hatasara, fajonként

4.3.1.4. Levelek szarazanyag-tartalma

A levelek szarazanyag-tartalma és a sokezelések kozott nem talaltunk Gsszefliggést.
Mindkét vizsgalati évben azt tapasztaltuk, hogy a szarazanyag-tartalom csak néhany
esetben nott, illetve csokkent 10%-ot meghaladéan a kontrollhoz képest, s a valtozas
iranyat tekintve sem mutatott 6sszefiiggést a sokezeléssel egyik fajtaval sem.

Az eredményeket a 10. melléklet tartalmazza.

4.3.1.5. Levelek elemi osszetétele

A levelek nitrogén-, foszfor- és kaliumtartalmadban — a szarazanyag-tartalomhoz
hasonléan — nem taldltunk Osszefliggést a sokezeléssel. A vizsgalati anyagot a négy
ismétlésbdl  gyljtott  atlagmintak  képezték, igy statisztikai elemzésekkel nem
alatdmaszthatok az eredmények. A kontrollhoz képest 10%-osnéal nagyobb eltérést csak
néhany esetben tudtunk kimutatni, és a kiilonbozé iddpontokban szedett mintdk nem
kovettek azonos tendenciat (11. melléklet).

A Fehérozon fajtanal végzett tajékoztatd jellegli vizsgalatok szerint a sokezelés

alkalmazaséaval a levelek kalcium- és klortartalma novekedett (27. és 28. dbra). Kiilon
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figyelemre méltd a klortartalom valtozasa, a kontrollhoz (4,4 mS/cm) képest az V. (18
mS/cm) kezelés a levelek klortartalmat 2-3,8-szorosra emelte. A négy mérési adatbdl a
fiatal levelekben a klortartalom a kontrollhoz képest jobban emelkedett, mint az id6sebb,

alsé levelekben.

Also levelek Fels6 levelek Also levelek Felso levelek
1999. szept. 2 1999. szept. 2. 1999. okt. 7. 1999. okt. 7.
W1 (4,4 mS/cm) O1II. (10,0 mS/cm) BV. (18,0 mS/cm)

27. abra. A levelek kalciumtartalméanak valtozasa Fehér6zon fajtanal

Also levelek Fels6 levelek Alsd levelek Fels6 levelek
1999. szept. 2 1999. szept. 2. 1999. okt. 7. 1999. okt. 7.

W I. (4,4 mS/cm) BEV. (18,0 mS/cm)

28. abra. A levelek klortartalmanak valtozasa Fehérozon fajtanal

4.3.1.6. Kutikularis rekrécio

A 2000-ben végzett vizsgalat eredményét a 29. dbra mutatja. Az daztatdviz
natriumtartalma az V. (18 mS/cm) kezelésben jelentésen nétt a kontrollhoz (4,4 mS/cm)
képest. A klortartalom a III. (10 mS/cm) és V. (18 mS/cm) kezelésben egyarant ndvekedett
(1,58, illetve 3,41-szeresére).
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29. abra. A levelekbdl kimoshat6 natrium és klor mennyisége Syn. Cecei fajtanal

4.3.1.7. Peroxidaz enzim aktivitasa

A peroxiddz enzim aktivitdsanak vizsgéalatdnal a harom mintavételi idépontbol az
els6ben kaptunk értékelhetd eredményeket.

A 30. abran lathatd, hogy a Fehérozon fajta kontroll kezelésben mért peroxidaz
enzimaktivitdas a HRF F; és Titan F; fajtdkéndl alacsonyabb volt. A Fehérozon fajta
leveleiben a 6 mS/cm-es kezelés, a HRF F; fajta leveleiben pedig a 10 mS/cm-es kezelés
hatasara az enzim aktivitasa jelentésen megnétt, majd a kovetkezd kezelésben visszaesést
tapasztaltunk (de ezekben a kezelésekben is magasabb aktivitast talaltunk, mint a kontroll
kezelésben). A Fehérozon fajtanadl a tovabbi kezelésekben az enzimaktivitds ujra
novekedett. A Titan F; fajta peroxidaz aktivitasa is nétt a sokezelésekben, kiugro értéket

azonban nem talaltunk, és az emelkedés joval kisebb mértékii volt (30. tablazat).

HRF F1 Fehér6zon Titan F1

W1 (4,4 mS/cm) | I (6,0 mS/cm) O 11 (10,0 mS/cm)
OIVv. (14,0 mS/cm) W V. (18,0 mS/cm)

30. abra. A peroxidaz enzim aktivitdsanak valtozéasa a s6kezelés hatasara
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30. tablazat. A peroxidaz enzim aktivitasa a kiilonb6z6 sokezelésekben, a kontroll kezelés
értékeihez viszonyitva

Peroxidaz enzim aktivitas a kontrollhoz (I.) viszonyitva
Kezelés (%)
HRF F, Fehérozon Titan F,
I1. (6 mS/cm) 100,39 240,32 105,61
II1. (10 mS/cm) 202,15 177,24 103,85
IV. (14 mS/cm) 142,58 213,00 126,81
V. (18 mS/cm) 141,79 285,08 131,52

A masodik és harmadik idépontban vett mintakban mindegyik fajtanal tapasztaltuk,
hogy egyes sokezelésekben a peroxidaz enzim fehérjetartalomra vonatkoztatott aktivitdsa a
kontrollhoz képest alacsonyabb volt. Valosziniisithetd, hogy ennek kialakulasdban mas
stresszhatdsok, esetleg atmeneti viztartalom-csokkenés jatszott szerepet.

A vizsgalati eredményeket a 12. melléklet tartalmazza.

4.3.2. Generativ részek

4.3.2.1. Termésmennyiség

Mindkét évben csokkent a korai termésmennyiség a magasabb sokoncentraciokban
az Osszes vizsgalt fajtdnal, azonban nem mindig a legmagasabb sotartalmi kezelés volt a
leggyengébb (31. tablazat). Azokban a kezelésekben, amelyeknél a tapoldat kozepes
mennyiségli NaCl-ot tartalmazott, a fajtak viselkedése eltérd volt. A Fehérozon fajta korai
termésmennyiségét a 6, illetve 10 mS/cm-es tapoldat EC-ji (II-111.) kezelések egyik évben
sem csokkentették, masodik évben még enyhe ndvekedést is tapasztaltunk a hozamban.
Masodik évben a HRF F;, a Syn. Cecei és a Boni fajtdk korai hozamat a 6 mS/cm-es
kezelés nem csokkentette (a Syn. Cecei fajtanal ebben az évben a 14 mS/cm-es kezelés is a
kontrollhoz hasonlé hozamot biztositott). A Pritavit F;-nél az elsé évben tapasztaltuk
ugyanezt. A Titan F; fajta termése mindkét évben csdkkent a sotartalom novekedésével.
Statisztikailag is igazolt kiilonbségeket a masodik évben tudtunk kimutatni. A HRF Fy, a
Boni, ¢s a Titan F; fajtaknal a kontroll és a II. kezelés (4,4 ill. 6 mS/cm) legalabb 95%-o0s
megbizhatosagi szinten jobbnak bizonyult a IV-V. kezeléseknél (14 ill. 18 mS/cm), mig a
Fehérozon fajtdndl a 18 mS/cm-es kezelés szignifikansan csokkentette a korai
termésmennyiséget a 4,4-10 mS/cm kezelésekhez képest. A Syn. Cecei ¢s Pritavit F;

fajtaknal az ismétlések nagy szordsa miatt nem tudtunk kiilonbséget kimutatni. Az elsd
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évben csak a Syn. Cecei 4,4 és 18 mS/cm-es kezelése kozott tudtunk, 95%-os

megbizhatdsagi szinten kiilonbséget tenni.

31. tablazat. Korai termés mennyisége (els6 4 szedés)

Ki L. I1. I11. IV. V.
Fajta MS- (4.4 mS/em) | (6,0 mS/em) | (10,0 mS/em) | (14,0 mS/cm) | (18,0 mS/cm)
eve Korai termés mennyisége (kg/m?)
HRF F, 1999 1,37 1,19 0,98 0,82 0,96
2000 2,67 2,72 2,17 1,98 1,59
A 1999 1,54 1,50 1,53 1,37 1,34
Fehérozon
2000 3,41 3,41 3,52 3,11 2,33
Syn. 1999 1,73 1,33 1,35 1,19 1,11
Cecel 2000 2,41 2,35 2,08 2,36 1,95
. 1999 1,64 1,11 1,02 1,11 1,14
Boni
2000 2,92 2,92 2,37 1,97 1,64
., 1999 1,46 1,22 1,23 1,18 0,94
Titan F,
2000 2,72 2,53 1,98 1,77 1,55
_ 1999* 1,86 2,05 1,97 1,71 1,90
Pritavit F,;
2000 3,58 2,62 3,19 2,32 2,00

*=elso két szedés

Az oOsszes termésmennyiség vizsgalatakor hasonld eredményeket kaptunk (32.
tablazat). A Fehérozon fajta ebben a tekintetben is eltért a tobbitl, az alacsony
sokoncentraciok nem okoztak lényeges csokkenést a teljes hozamban. A II. kezelésben (6
mS/cm) a Boni fajtanal, 2000-ben a Pritavit F; fajtdnal 1999-ben nem véltozott Iényegesen
a hozam a kontrollhoz képest. A tobbi fajtanal ez a koncentraci6 is terméskiesést okozott.
Statisztikailag is igazolhatdé — minimum 95%-o0s megbizhatosagii csokkenést — a Boni,
a masodik évben.

A kumulativ hozamgdrbék linedris regresszidjanak egyenlete alapjan megéllapitott
napi termésgyarapodast a 31. dbra szemlélteti. A pontos adatokat, valamint az egyenes
egyenletének illeszkedését jelzd szorasnégyzet értékeket a 13. melléklet tartalmazza. A
szamitott érték az esetek tobbségében a sokoncentracid emelkedésével csokkent. A
legkisebb mértékii valtozast itt is a Fehérozon fajtanal tapasztaltuk, valamint az elsé évben
a Pritavit F; fajtanal. A Boni és Syn. Cecei fajtadknal a 6 mS/cm-es kezelés ezt az értéket is
csak kissé befolyasolta. A statisztikai elemzések csak kevés esetben mutattak kiilonbséget

(a Boni, Titan F;, valamint a Pritavit F; fajtdknal, a legmagasabb sdkezelésnél).
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32. tablazat. Osszes termés mennyisége

Ki I II. III. IV. V.
Fajta 5 1: (4,4 mS/cm) | (6,0 mS/cm) | (10,0 mS/cm) | (14,0 mS/cm) | (18,0 mS/cm)
Vi = ;
Osszes termés mennyisége (kg/m®)
HRF F, 1999 3,60 3,06 2,32 2,18 2,87
2000 7,20 6,44 6,19 5,69 5,01
P 1999 2,69 2,82 2,50 2,51 2,24
Fehér6zon
2000 9,24 10,39 9,30 8,99 7,25
Syn. 1999 2,93 2,74 2,58 2,43 1,95
Cecei 2000 8,59 7,86 5,80 6,39 6,44
Boni 1999 3,78 3,10 2,20 2,22 2,34
2000 8,18 8,10 6,86 6,53 427
., 1999 3,06 2,67 2,46 2,12 1,94
Titan F,
2000 7,09 6,32 5,28 5,04 4,38
o 1999 2,30 2,59 2,33 2,05 2,02
Pritavit Fy
2000 6,21 5,14 5,54 4,08 3,83
1999 2000
Pritavit F1
Titan F1
Boni
Syn.Cecei
Fehérozon
HRF F1
000 20,00 4000 60,00 80,00 000 20,00 40,00 60,00 80,00
napi termésgyarapodas (g)
B 1 (4,4 mS/cm) B 1L (6,0 mS/cm) DIL (10,0 mS/cm)
OIV. (14,0 mSkem)  BYV. (18,0 mS/em)

31. abra. A szamitott atlagos termésgyarapodas a kiillonbozo sokezelésekben

A kumulativ hozam gorbéket, valamint a statisztikai elemzések eredményeit a 13.
melléklet tartalmazza.
A kotésszam az els6 évben a Pritavit F; fajta kivételével csokkent a sokezelésekben

a kontrollhoz képest, masodik évben a fehér, kupos fajtadknal a legkisebb sotartalmu (6
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mS/cm) kezelésben ezt nem tapasztaltuk (A Fehérozon és a Syn. Cecei fajtaknal ez a
kezelés novelte a kotésszamot). A Pritavit F, fajtdnal els6 évben a 6 és 18 mS/cm-es
kezelés, masodik évben a 6, 10 és 14 mS/cm-es kezelés csokkentette a kontrollhoz
viszonyitott kotésszamot.

A kisérlet befejezéséig gazdasagi érettséget elérd termések négyzetméterenkénti
darabszama a kotésszamhoz nagyon hasonldan alakult. A négy ismétlés vizsgalata alapjan
statisztikailag igazolhat6 kiilonbséget csak a Boni fajta termésszaméban tudtunk kimutatni,
a masodik termesztési évben (95%-0s valdszinliséggel a 18 mS/cm-es kezelés eredményei
kiilonboznek a kontrolltdl €s a 6 mS/cm-es kezeléstol).

A négyzetméterenkénti atlagos kotésszam ¢€s termésszam alakuldsanak adatai a 13.

mellékletben megtalalhatok.

4.3.2.2. Termések fizikai paraméterei

A bogyohosszt a magasabb sokezelések minden fajtandl csokkentették, de a
csokkenés a statisztikailag kimutathatd hatar alatt maradt. A koztes kezelések néhany
fajtanal enyhe hossznovekedést okoztak, de a két kisérleti évben nem azonosan, és
statisztikailag nem alatamaszthatoan.

A vallatméré mindkét évben csak elhanyagolhatd mértékben valtozott.
Statisztikailag alatamasztott kiilonbséget nem tudtunk kimutatni, s a kezelésatlagok sem
tértek el nagy mértékben a kontrollétol.

1999-ben a hossz/atméré arany a Titan Fi(hegyes erds) fajtanal 95, illetve 99%-o0s
megbizhatdsagi szinten csokkent a kontrollhoz képest. A tobbi esetben csak csekély
valtozast tapasztaltunk, s a két évben altaldban nem azonosan.

A bogyotomeg 1999-ben a HRF F;, Boni és Titan F; fajtaknal csokkent a kontrollhoz
viszonyitva. A masik harom fajta atlagos terméstomege a kisebb sokezelésekben csekély
mértékben ndtt. 2000-ben csak a Fehérozon fajtdnal talaltunk ilyen ndvekedést.
Statisztikailag alatdmasztott csokkenést a kontrollhoz képest a HRF F; és Titan F; fajtaknal
tudtunk kimutatni, a masodik évben.

A HRF F; fajta kontroll kezeléshez viszonyitott atlagos vallatmérdjének, hosszanak,
valamint bogydtomegének eredményeit a 32. dbra szemlélteti. A 33. abran a HRF F; ¢és
Fehérozon fajtdk atlagos termései lathatoak a kiilonbozé sokezelésekben, a masodik év

kozepén.
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32. dbra. A HRF F, fajta terméseinek fizikai tulajdonsagai a kontroll %-aban (2000)

33. abra. HRF F; és Fehérézén. fajtak térmései a 4,4 (kontroll), 10,0 és 18,0 mS/cm-es
sokezelésekben (2000)
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A termések térfogata 1999-ben a HRF F;, a Boni és a Titan F, fajtakndl a
sokezelések hatasara csokkent, de nagyobb mértékli (majdnem 15%-o0s) csokkenést csak a
Boni fajtanal talaltunk.

A deformalt és beteg termések atlagos szama altalaban a kontrollhoz képest nétt a
sokezelésekben, néhany esetben azonban a magas NaCl tartalmi kezelésekben nem
talaltunk ilyen tiineteket. A masodik évben, kiilondsen a Titan F, és Pritavit F; fajtadknal a
tenyészidd elsd felében jelentés mennyiségili kalciumhidnyos bogyot talaltunk, s ez a
sokezelésekben erdsebben jelentkezett, mint a kontrollnal. Az ismétlések kozotti nagy
szOras miatt statisztikailag alatdmasztott kiilonbséget nem tudtunk kimutatni.

Az fajtdk kezelésenkénti atlagadatait, valamint a statisztikai eredményeket a 14.

melléklet tartalmazza.

4.3.2.3. Termések szarazanyag-tartalma

A termések szarazanyag-tartalmanak vizsgalatakor a tdpoldat névekvo sotartalméval
csaknem minden vizsgalat soran novekedést tapasztaltunk. A Fehér6zon fajta szdrazanyag-
tartalmanak alakuldsat a 34. 4bra szemlélteti. A részletes, minden fajtara kiterjedd

vizsgalati eredményeket a 15. melléklet tartalmazza.

1999. szept.12. 1999. okt. 12.  2000. jun. 23.  2000. jal. 14.  2000. aug. 4.  2000. szept. 4.

B L (4,4 mS/cm) QI (10,0 mS/em) B V. (18,0 mS/cm)

34. dbra. A termések szdrazanyag-tartalméanak alakuldsa Fehér6zon fajtanal

4.3.2.4. Termések elemi osszetétele

A termések nitrogén-, foszfor- és kaliumtartalméaban a sokezelés soran nem talaltunk

jelentds valtozast. (A vizsgalatok eredményét a 16. melléklet tartalmazza.)

96



A Fehér6zon fajta terméseiben a tdjékoztato jellegl vizsgalatok eredményei szerint a
kalciumtartalom 15-17%-kal novekedett, mig a Titdn F; fajtanal a novekedés kis mértéki

volt, csupan a masodik mintavételnél talaltunk, 9%-os kiilonbséget (35. abra).

Fehérozon Fehérozon Titan F1 Titan F1
1999. szept. 12. 1999. okt. 12. 1999. szept. 12. 1999. okt. 12.
WL (4,4 mS/cm) O L (10,0 mS/cm) W V. (18,0 mS/cm)

35. 4bra. Fehérozon és Titan F, fajtak termésének kalciumtartalma

A Fehérozon fajta terméseinek klortartalma mindkét mintavétel szerint nétt (2,25,

illetve 1,9-szeresére) (36. abra).
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1999. szept. 12. 1999. okt. 12.

W1. (4,4 mS/cm) W V. (18,0 mS/cm)

36. abra. Fehér6zon fajta termésének klortartalma

4.3.2.5. Erzékszervi biralatok

Az érzékszervi birdlatok értékelése soran elsé 1épésként a birdlok Osszességét
tekintve vizsgaltuk a sokezelés hatasat a fajtdkra (37. ébra). A statisztikai elemzések

alapjan megéllapithat6, hogy az 6sszes birdlot egyiitt értékelve a sokasag szorasa tul nagy,
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szignifikans kiilonbséget a kezelések kozott 90%-os szignifikancia szinten sem tudtunk
kimutatni.

Preferencia rangsor esetén el6fordulhat, hogy a rangsor azért nem igazolhato
szignifikansan, mert a birdlok kozott nem csupan eltérd preferencidju, hanem gyakran
kifejezetten ellentétes preferencidju csoportok léteznek.

Ezt un. Cluster analizis segitségével mutathatjuk ki (KOKAI ET AL. 1999). A
csoportképzést kovetden mindegyik csoportra kiilon elvégezziik a statisztikai probat.
Azoknak a csoportoknak az eredményeit értékeltiik, ahol az oda sorolt biralok szama

legalabb 6t volt (17. melléklet).

70,00
60,00 - —‘
50,00 -
$ 40,00
e
© 30,00
4
20,00 -
10,00 -
0,00 -
HRF F1 Fehérozon Syn. Cecei Boni
W1 (4,4 mS/cm) WL (6,0 mS/cm) O (10,0 mS/cm)
O1V. (14,0 mS/cm) H V. (18,0 mS/cm)

37. ébra. A termések érzékszervi biralatanak eredménye az dsszes biralati adat alapjan

A HREF F; fajtanal legkedveltebb a IV. kezelés (14 mS/cm) terméseinek ize volt, de a
Cluster-analizis elvégzése utdn sem volt (még 90%-os szignifikancia szinten sem)
kimutathat6 lemaradasa a sokezelés nélkiili kontrollnak. 90%-0s szignifikancia szintnél a
tobbi kezelés (II, III, V) kedveltsége elmaradt a IV. kezeléstdl, mig a kontrolltol csak a
leggyengébb I1. kezelés.

A Fehérozon fajtanal legkedveltebb ize a kontroll kezelés terméseinek volt, de ez az
eredmény az adatok nagy szérdsa miatt statisztikailag nem kimutathato. A Cluster-
analizissel végzett csoport-szétvalasztas két 4 fos csoportot adott, ami a szabvanyban (ISO
6658-1985) megadott minimalisan 5 f6s hatar miatt nem értékelhetd.

A Syn. Cecei fajta vizsgéalatakor az 1. birdlocsoport (ahova a biralok tobb, mint 80%-
a tartozott) a kontrollt és a legkisebb sokezelést (II., 6 mS/cm) nem kiilonboztette meg

egymastol, a tovabbi harom sokezelést statisztikailag szintén egyformanak talalta. A kettd
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kozott azonban 95%-os szignifikancia szinten eltérés volt, azaz az 1. és II. kezelés
terméseinek ize szignifikansan kedveltebb volt, mint a magasabb sokezeléseké. Az dsszes
birald eredményét tekintve is az elsd két kezelés volt a legkedveltebb.

A biralok egyiittes értékelése szerint a kezeld oldat sotartalmanak névelésével a Boni
termések izének kedveltsége csokkent, am ez az adatok alapjan statisztikailag nem
igazolhatd. A Cluster-analizis elvégzésével kapott két birdlocsoport preferencidja

jelentdsen eltért.

4.3.2.6. Magvizsgalatok

A biologiailag érett termések maghozama és a sokezelés kozott nem taldltunk
Osszefliggést. Vizsgalataink szerint nem valtozott a magok csiraképessége, s rendellenesen
fejlodo csirakat sem talaltunk (18. melléklet).

Az ezermagtomeg — a Boni fajta egyik mintavételétdl eltekintve — minden
sokezelésben alacsonyabb volt, vagy megegyezett a kontrolléval. A magtomeg csékkenése
azonban nem mutatott egyenes Osszefiiggést a tapoldatban talalhato NaCl mennyiségével.
A Syn. Cecei fajta ezermagtomegének valtozasat a 38. abra mutatja, a 18. melléklet

valamennyi fajta eredményét tartalmazza.
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38. abra. Syn. Cecei fajta ezermagtdmege
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5. Eredmények értékelése

5.1. Csiraztatasi kisérletek laboratéoriumban

A laboratériumi csirdztatasi kisérletekben minden vizsgélt fajtanal az irodalmi
adatoknak megfeleléen tapasztaltuk a csirdzas elhizodasat (SCHMIDHALTER 1985,
FRANCOIS 1987) ¢és a csirahossz csokkenését (FISHER 1985, HORVATH-BALLANE 1980) a
magas sokoncentracid hatasara. Az alacsony sétartalmu oldatok azonban a csirazast nem
csokkentették, ellenkezdleg, tobb esetben a csirazas sebességének novekedését idézték eld.
Ez megegyezik a FISHER (1985) altal tapasztaltakkal. A négy paprikafajta koziil a Syn.
Cecei mutatkozott legérzékenyebbnek, amely még a szakirodalom (FEKETE ET AL. 1964,
TERBE 2001, SANCHEZ-SILVERTOOTH 1996) altal kifejezetten soérzékenynek tartott fejes
salatanal is erdsebben reagalt a sokezelésekre. A legkevésbé érzékeny paprikafajtanak a
Fehér6zon és a K. m. 622 bizonyult.

A paprikafajtadk — a Syn. Cecei kivételével — a 20 mS/cm feletti vezetoképességii
oldatokban is csirdzasnak indultak, mig a salata a 15, a paradicsom pedig a 20 mS/cm-nél
magasabb sokezelés hatasara erre gyakorlatilag nem volt képes. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a paradicsom a paprikanal érzékenyebb, hiszen a paprika csirandvények a
magasabb sékoncentracidban nagy ardnyban megbetegedtek, mig a paradicsomnal
ugyanezekben a kezelésekben sokkal kisebb mértékben tapasztaltuk ezt. Az utols6 (14.)
napon az egészséges szikleveles egyedek szdma szintén bizonyitja, hogy a paradicsom
magasabb sokoncentracidt visel el, mint a paprika. Ezt tobb irodalmi forrés is alatdmasztja
(GEORGE 1985, TERBE 19993c, 1995, HORINKA 1997).

A karalabé minden vizsgalt paraméterben jobb sotlirdnek bizonyult a tobbi vizsgalt
fajnal, ami szintén megegyezik mas szerzok kozléseivel (MERENYI 1979, TERBE 1981,

1993c, 1995, HORINKA 1997).

5.2. Palantanevelési Kisérletek

5.2.1. Kiilonb6z6 miitragya-adagokat tartalmazé foldkeverék hatasa

A kiilonbdzé miitragya-adagokat tartalmaz6 foldkeverék hatdsanak vizsgalatakor
megallapitottuk, hogy a vizsgalt PG-MIX™ miitragya az ajanlottndl 2-4-szer nagyobb
mennyiségben alkalmazva sem okoz karosodast a paprikapaldntdkban. Ezt az eredményt a

gyart6 cég hazai képviseldivel folytatott konzultacido megerdsitette.
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A foldkeverék vizes kivonatdnak magas EC-értéke (a legnagyobb vizsgalt mitragya-
adag mellett 4,08 mS/cm) nem okozott stresszhatast, annak ellenére, hogy a kozeg (Tyurin
modszerével —mért) szervesanyag-tartalma  5,1-6,2%-o0s  volt  (tehat  kozepes
humusztartalminak mondhat6), amely mellett a zoldséghajtatasban ez az EC-érték nagyon
magasnak szamit (TERBE 1995b, HORINKA 1997). Ez abbdl adodik, hogy a vizes kivonat

készitésével feloldott miitragyaszemcsék a talajoldatban nem azonnal oldddnak, hanem a

crer

5.2.2. Magas sotartalmi 6nto6zoviz hatasa

5.2.2.1. Palantanevelés foldkeverékben

Uveghézi koriilmények kozott, foldkeverékben a 3 mS/cm vezetdképességii (KCI)
oldattal torténd ontdzés tobb fajtanal nem okozott 1ényeges csokkenést a csirazasban. A
paprikafajtadknal és a paradicsomnal a magasabb kezelések a masodik ismétlésben mar
lényegesen gatoltak a csirdzast (a 6 mS/cm-es oldat hatasara 70%, a 9 mS/cm-es oldat
hatasara 35%, a 12 mS/cm-es oldat hatisara 20 % alatt volt a csirdzasi % a 20. napon,
minden vizsgalt fajtanal). Ezeknél a fajoknal — a laboratoriumi kisérletekhez hasonléan — a
sokezelések csirdzast lassitdo hatdsat tapasztaltuk. A paprikafajtdk koziil a Titan F; és a
HRF F, fajta minkét ismétlésben, a Pritavit F; fajta a masodik vizsgéalatnal a magasabb
sokoncentracidt jobban tiirte, mint a tobbi fajta, am csOkkenést ezeknél a fajtaknal is
tapasztaltunk, és a legmagasabb sokezelésben (12 mS/cm) mar e fajtak csirdzésa is nagyon
gyenge volt.

A salata esetében csak a 12 mS/cm-es kezelés csokkentette erdsen a csirdzasi
szazalékot (45-47%-ra), ami a faj érzékenységére vonatkozo6 irodalmi adatoknak (FEKETE
ET AL 1964, TERBE 2001, SAUCHER — SIBERBOTH 1996), és a laboratoriumi kisérletek
eredményeinek latszolag ellentmond. Ha azonban figyelembe vessziik azt, hogy a salata
gyors csirdzasa kovetkeztében a kelésig 1ényegesen kevesebb s6 keriil az ontdzéssel a
talajba, mint a paprika és a paradicsom esetében, akkor megéallapithato, hogy a salatanal,
valamint a paprikdnal és paradicsomndl kapott eredmények kozott nem szabad igy
parhuzamot vonni. Az azonban kideriil, hogy a salatat gyors csirdzésa segitheti a sos
ontozéviz jobb tirésében a kezdeti fejlodés idején. Ezt a tapasztalatot alatdmasztja
SCHMIDHALTER (1985) kozlése is, amelyben kifejti, hogy a sétartalom csirdzast gatld
hatasaval leginkabb akkor taldlkozhatunk, ha a talaj hosszu id6n &t pérologtat, és ennek

kovetkeztében a feliileten sofelhalmozodas jon létre. A szintén so6érzékeny sargarépéanal
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(FEKETE ET AL. 1964, GEORGE 1985, TERBE 1993c, 1995) végzett kisérleti tapasztalatai
alapjan ezért javasolja a gyors kelés biztositasat.

A karalabé csirazaskori sotlirése a szakirodalmi (MERENYI 1979, TERBE 1981, 1993c,
1995, HORINKA 1997) kozléseknek ¢és a laboratériumi csirdztatasi kisérleteknek
megfelelden alakult.

A ndvények magassdga ¢és szaratmérdje a soOkezelésekben csokkent. A masodik
kisérletben ez kiilonésen megmutatkozott, ekkor a 11,0 mS/cm-es vezetOképességli
Volldiingeres tapoldat (KCl EC= 9 mS/cm) hatdsdra a magassag 56,7-72,0 %-kal, a
szaratméro 31,6-64,8%-kal csokkent, az ennél magasabb sotartalmu kezelésben pedig nem
voltak tuléld egyedek. A legkisebb KCI tartalmi sokezelésben azonban az elsé ismétlés
alkalméval a csokkenést nem tapasztaltuk.

A fold feletti részek szarazanyag-tartalma altaldban nétt a magasabb sotartalmu
kezelésekben, ami a mas fajoknal tapasztalt irodalmi adatokkal megegyezik (KADAR 1992,
MENG 1999).

5.2.2.2. Csiraztatas kozetgyapotban

Kézetgyapotban a 3 mS/cm-es kezelés a magvetést kovetd 8. napon vizsgalva nem
volt negativ hatdssal a csirdzasra, tobb fajtanal (kiilonosen a Fehérozon és a Syn. Cecei
fajtaknal) segitette is, mig a 14. napon ezt csak az elsd kisérletben tapasztaltuk.

Gyakorlati szempontbdl 1ényeges, hogy a 20. napon (a tiizdelés koriilbeliili
idopontja) a legkisebb alkalmazott sdkoncentracio is tobb fajtdnal karosnak bizonyult.
Ezeknél a fajtaknal tobb esetben 20%-nal is nagyobb mértékii csokkenést tapasztaltunk. Az
elsd két kisérletben a fehér, kuipos termésii fajtak érzékenysége volt a legnagyobb, mig a
harmadik alkalommal mindegyik fajta nagyon érzékenyen reagalt a kezelésre.

A foldkeverékben ¢és a kozetgyapotban kapott csirdzasi eredmények alapjan
megallapithatd, hogy a magas KCl tartalmi ontdzdvizre a kdézetgyapot kockaban a
csiranovények sokkal érzékenyebbek voltak. Ez a foldkeverék szervesanyag-tartalmanak
pufferhatasaval, jobb viztartd képességével magyarazhatd, amely valdszintisiti, hogy a
jobban kiszarad6, ionokkal kolcsonhatidsba nem 1épd kozetgyapot (SZORINE 1999)
oldatanak. Ezt alatamasztja BERNATH ES MUNKATARSAI (1982) valamint IMRE (1993a)
kozlése a talaj nélkiili termesztés érzékenységérdl, tovabba szamos, a magas
humusztartalmu talajok sétartalméanak megitélésével foglalkozo publikéacié (TERBE 1993c,

1999a, ZATYKO 1993, SANCHES ES SILVERTOOTH 1996, HORINKA 1997).
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5.2.2.3. Kézetgyapotban elonevelt csiranovények sotiirése foldkeverékben

Amikor a magvetést kovetd 20. napig kézetgyapotban, 0 és 3 mS/cm-es oldatban
nevelt paprikandvényeket foldkeverékbe iiltettiik at, és kiillonb6z6 mennyiségii KCl-ot
tartalmazd tapoldattal ontoztiik, azt tapasztaltuk, hogy a fehér, kupos termésii fajtak sos
oldatban elénevelt (de szemmel lathatoan iiltetéskor a 0 mS/cm-es elokezelés novényeivel
azonos fejlettségli és egészségi allapoti) palantdinak életképessége a magasabb sotartalmu
kezelésekben 4altalaban jobban csokkent. A séval eldkezelt novények magassaga
legtobbszor kisebb volt, mint az ioncserélt vizes elokezelést kapott palantaké. A levélszam
alakuldséban ezt kevesebbszer tapasztaltuk. A szarazanyag-tartalom a sokezelésekben nott
a kontrollhoz képest (a legmagasabb sotartalmti kezelésben 11,1-33,2%-kal), de nem
minden fajtanal fliggott 6ssze szorosan a s6 mennyiségével. A sos elbkezelés altalaban
alacsonyabb szarazanyag-tartalmat eredményezett, mint a tiszta vizes elokezelés (tobbszor

10%-nal nagyobb kiilonbséget talaltunk).

A kiserleti eredmények dttekintése alapjan megdallapithato, hogy a laboratoriumi
csiraztatds soran viszonylag magas sotartalom mellett is egészséges novények talajban és
kozetgyapotban (azaz a gyakorlati palantanevelés soran) korantsem viselik el ugyanezt a
sokoncentraciot. Ennek oka valdsziniileg a laboratoriumi vizsgalatok életszeriiségének
hianya, mert ezeknél a vizsgalatoknal a novényeket (magokat) koriilvevo oldat a sziikség
esetén gyakori nedvesités miatt nem toményedik be ugy, mint a talaj elkeriilhetetlen
nedvességtartalom-ingadozdsa sordan a talajoldat. Emellett a homerséklet sem ingadozik

nagyobb mértékben, mint sokszor a palantanevelés soran.

5.3. Termesztési Kisérletek

5.3.1. Vegetativ részek

A hajtatott paprikadllomanynak hetente kétszer kijuttatott tapoldat NaCl tartalmanak
valtozasaval a gyokérnyak feletti szaratmérd alakuldsa nem mutatott egyértelmii
Osszefiiggést. A kozepes mennyiségli sot tartalmazo kezelésekben tobb mérési idépontban
nétt a kontrolléhoz képest (kiilondsen a determinalt Fehér6zon fajtanal). Csokkenést (1-
12%) csak a legmagasabb sotartalmu (6,194g/l NaCl, EC 18 mS/cm) kezelésben

tapasztaltunk, s azt sem minden esetben.

103



A novények tovének szaratmérdje tehat nem jelezte a szar sokartételre jellemzo —
termesztési tapasztalatokbol és szakirodalombol (TERBE 2001) ismert — elvékonyodasat. A
kapott eredmények hasonléak CRUZ ES MUNKATARSAI (1999) eredményeihez , akik tobb
paradicsomfaj sotlirésének vizsgalatakor egyszer sem talaltak a szaratmérdben egyértelmii
kiilonbséget sokezelés hatasara.

A levélfelillet mérése soran 1999-ben az egyes kezelések ismétlései kozott a
legtobbszor nagy szorast tapasztaltunk. A novekvd sOkoncentrdcid hatdsira a
kezelésenkénti atlagok hullamz6 valtozast mutattak. A kdzepes mennyiségli sot tartalmazo
tapoldat alkalmazasakor a Syn. Cecei fajta levélfeliilete 19,2%-kal novekedett a
kontrollhoz viszonyitva. A magasabb sdkoncentraciokban nevelt névények levélfeliilete
csokkent — TADESSE ES MUNKATARSAI (1999a) paprikan, és tobb szerzé mas zoldségfajon
végzett eredményeihez (HAMDY 1988b, DEL AMOR 1998) hasonléan —, de fajtanként
kiilonb6zé mértékben (10,8-30,7%-kal). A HRF F; és Pritavit F, fajtdknal kezdeti
visszaesés utan a novekvo sokezelés hatasara az atlagos levélfeliilet nétt, de nem érte el a
kontrollnal mért értéket (attdl 3-6%-kal elmaradt).

A féhajtas atlagos hosszat a 2000. évi mérések szerint majdnem mindig
csokkentette a sokezelés (a legnagyobb sotartalmii kezelésben 13,2-22,4%-kal). A
csokkenést statisztikai szamitasokkal ugyan nem tudtunk alatdmasztani, de a kapott
eredmények egybeesnek TERBE (1977b) paprikén, valamint DEL AMOR ES MUNKATARSAI
(1998) sargadinnyén végzett kisérleteinek tapasztalataival.

A levelek szarazanyag-tartalma egyik évben sem valtozott a kezelések hatasara, az
irodalmi adatokkal ellentétben.

A novények alsd és felsd leveleinek nitrogén-, foszfor- és kaliumtartalmat a
sokezelések nem valtoztattak meg lényegesen.

A Fehérozon fajta leveleinek kalcium- és klértartalma nott a sokezelések hatasara.
A két vizsgalati id6pontban az als6 ¢és felsd levelekben egyarant tapasztalt
kalciumtartalom-ndvekedés (a legmagasabb sotartalmu kezelésben 112,1-130,2% a
kontrollhoz viszonyitva) ellentétben 4ll CORNILLON ES PALLOIX (1995), valamint GOMEZ
ES MUNKATARSAI (1996) eredményeivel. A klortartalom ndvekedése igen nagy mértékii
volt (107,0-280,3%-0s novekedés). A paprikalevelek klortartalmanak valtozasara utald
kisérleti eredményeket nem taldltam, de a klortartalom ndvekedését PINKAU ES
MUNKATARSALI (1985) NaCl-dal kezelt poréhagyma, fejes kaposzta és sargarépa ndvények

z01d részeiben tapasztaltak.
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A Kkutikularis rekrécio vizsgalatakor a SzALAI (1994) konyvében leirtaknak
megfelelden tapasztaltuk a natrium és klor kimosodasat a levelekbdl, ioncserélt vizben
torténd aztataskor. Ennek kiilondsen szabadfoldon lehet jelentdsége, ahol az esdviz a
paprikalevelekbdl kimoshatja a kivalasztott natrium és klor egy részét.

A peroxidaz enzim aktivitasanak vizsgalatakor célunk az volt, hogy t4jékoztato
jellegi eredményeket kapjunk arrdl, vajon ennek vizsgalata segiti-e a paprikafajtak
érzékenységének jellemzését. Az elsd mintavételi idOpontban megéllapitottuk, hogy a
termesztési tapasztalatok szerint sotlirébb hegyes erds tipusba tartozo Titan F; fajta,
valamint a talaj nélkiili rendszerekben is sikerrel termesztett HRF F, fajta peroxiddz enzim
aktivitasa a kontroll (NaCl-ot nem tartalmazo) kezelésben a Fehérozon fajtdénal magasabb
volt. Irodalmi adatok (SANCHO ET AL. 1996) alapjan ez a jobb soétlirés egyik jeleként
foghato fel.

A Fehérozon fajtanal a 0,582 g/l, a HRF F; fajtanal pedig a 2,123 g/I NaCl-tartalmu
tapoldat hatasara a peroxidaz enzim aktivitasa a kontrollhoz képest jelentdsen megnott
(140,3, illetve 102,2%-kal), majd mindkét fajtdnal a kovetkezd kezelésben visszaesést
tapasztaltunk. Ez feltételezésiink szerint egy stresszhatasra kialakulod toleranciaval
magyarazhat6. A Fehérozon fajtandl a tovabbi kezelésekben az enzim aktivitdsa Ujra
novekedett, jelezve, hogy a magasabb soOhatdsra nincsen tolerancidja. A termesztési
gyakorlat tapasztalatai szerint kevésbé érzékeny Titan F; fajtanal csak a 4,1259 mg/l NaCl-
ot tartalmazo (18 mS/cm EC-jii) tapoldat alkalmazadsa novelte az enzim aktivitasat, de a
kontrollhoz képest csupan 31,5%-kal. (A Fehérozon fajta leveleinek enzimaktivitasa
ugyanebben a kezelésben a kontrollnél 185%-kal magasabb volt!)

Kiilonbozd soéérzékenységli paradicsomfajtdk leveleinek enzimaktivitdsa NaCl
kezelés hatasara szintén nott (SINELNIKOVA ET AL. 1986, SANCHO ET AL. 1996, MOHAMMAD
ET AL. 1998).

A masodik és harmadik id6épontban mindegyik fajtdban egyes sokezelésekben a
levelek fehérjetartalomra vonatkoztatott peroxidaz enzim aktivitdsa a kontrollhoz képest
alacsonyabb volt, aminek kialakulasaban valosziniileg mas stresszhatasok is szerepet
jatszottak  (hdmérséklet, 4atmeneti viztartalom-csokkenés stb.). Ennek alapjan
megallapithatd, hogy a peroxiddz enzim aktivitdsat befolydsold mas stresszhatasok
figyelembe vételéhez a mintavételt megel6z6 idészakban a kornyezeti tényezok
(hémérséklet, besugarzas, paratartalom, nedvességtartalom) folyamatos -ellendrzése
sziikséges. Tovabbi lehetéség lenne a mintdk szdrazanyag-tartalmanak megallapitasa, ami

biztositana az eredmények szarazanyagra vonatkoz6 atszamitasat.
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5.3.2. Generativ részek

A korai-, valamint sszhozamot, és az atlagos napi termésgyarapodast a magasabb
kezelések a kontrollhoz képest csokkentették. A 18 mS/cm-es kezelés a fehér, kupos
termésli fajtdknal a korai termésmennyiséget 13,0-40,4%-kal, az Osszes hozamot 16,3-
33,4%-kal, az atlagos napi termésgyarapodast 13,0-37,0%-kal csokkentette. A 6 és 10
mS/cm-es kezelések fajtanként eltéré eredményeket adtak. Kiilondsen a Fehérozon fajtanal
tapasztaltuk, hogy ezek a kezelések a kontrolltél nem maradtak el, egyik évben még kissé
kedvezdbbnek is bizonyultak. A hegyes erds Titan F;, valamint a paradicsom alaku Pritavit
F, fajta a fehér fajtakhoz hasonldan reagalt a sokezelésekre.

Az egy négyzetméterre esé atlagos kotésszam, valamint a gazdasagi érettséget
elér6 termések szama a magasabb soOtartalmi kezelésekben altalaban csokkent (a
legmagasabb sokezelésekben tobb esetben 20%-ot meghaladé mértékben), am a Fehér6zon
¢és Syn. Ceceli fajtaknal a 0,582 g/l NaCl tartalmu tapoldat hatasara a masodik évben ndott.

A bogyok atlagos hosszat a magasabb sokezelések csokkentették (2,4-12,6%-kal),
de ez nem volt statisztikailag kimutathaté mértéki. A koztes kezelések néhany esetben
enyhe (0,6-4,7%) hosszcsokkenést is okoztak.

A vallatmérore nem volt hatdsa a sokezelésnek, s a hossz/atmérd ardnyban is csak a
Titan F, fajtanal talaltunk statisztikailag kimutathat6 csokkenést (11%), az elsé kisérleti
évben.

Az éatlagos terméstomeg csokkenését a termésmennyiség-mutatokhoz és a
bogyodhosszhoz hasonléan a magasabb sokezelésekben tapasztaltuk (tobb esetben a
csOkkenés statisztikailag is kimutathatdé mértékli volt), a kisebb NaCl-ot tartalmazo
tapoldat hatdsara azonban egyes fajtaknal gyenge novekedést észleltiink.

A deformalt és beteg bogyok szama nem minden sokezelésben noétt. Abbol, hogy
egyes parcellak nagy szordst mutattak, valamint hogy egyes fajtaknal a kontroll kezelésben
talaltunk, mig egy-egy magasabb sotartalmu kezelésben nem taldltunk ilyen bogyokat, arra
lehet kovetkeztetni, hogy a tlineteket nagy valosziniiséggel nem a sokezelés, hanem mas
kornyezeti hatasok valtottak ki.

A termések szarazanyag-tartalmaban a sokezelés hatdsara csaknem minden
kezelésben novekedést tapasztaltunk. TADESSE ES MUNKATARSAI (1999b) hasonld
eredményeket kozolnek NFT rendszerben ndvekvd KCl adagolds hatasanak Kkitett
paprikandvények terméseinek szdrazanyag-tartalmarol.

A termések nitrogén-, foszfor- és kaliumtartalmaban — csakugy, mint a levelekben

— nem talaltunk jelentds valtozast a sokezelés hatasara. A bogyok kalciumtartalma
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azonban a Fehér6zon fajtanal végzett vizsgalatokban 15-17%-kal nétt a kontrollhoz képest
(hasonléan GOMEZ ES MUNKATARSAI 1996-ban k6z6lt eredményeihez), s a 10 és 18
mS/cm-es kezelésekben egyforman alakult. A Titan F; fajtanal csak az egyik mintavételnél
nétt, s csupan 9 %-kal. A Fehér6zon termések klortartalma a 18 mS/cm-es kezelésben a
kontrollhoz képest 90-125%-kal nétt.

Az érzékszervi biralatok soran a HRF F, fajtandl a IV. (14 mS/cm) kezelés termései
voltak a biralok altal leginkdbb kedveltek, de a kontroll kezelés kedveltsége sem maradt el
lényegesen. A tobbi fajtanal a kontroll szerepelt a legjobban, &m a Syn. Ceceinél az elsd
két kezelés kozott gyakorlatilag nem volt kiilonbség.

Mindegyik fajta vizsgalata soran kideriilt, hogy a biralok két jelentosen eltérd
preferencidju csoportra oszlottak, amit az eredmények értékelésénél figyelembe vettiink.

A bioldgiai éréskor szedett termések maghozama ¢és a tapoldat soétartalma kozott
nem talaltunk egyértelmi 0sszefliggést. A magok laboratériumban vizsgalt csiraképessége
nem valtozott, ami jelzi, hogy a novények szaporodasi (igy fajfenntartasi) ,,0sztonét” a
sokezelés nem tompitotta. Az ezermagtomeg a sokezelésekben a Boni fajta kivételével
csokkent a kontrollhoz képest, de a csokkenés nem kovette a sotartalom novekedését, és
valtozd mértékii volt (egyes esetekben csak kis mértékii, néhany fajta esetében azonban

20%-ot is meghalad6 csokkenést tapasztaltunk).
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6. Kovetkeztetések, javaslatok

A novények fiatalkori sotlirésének jellemzésére a laboratoriumi csirdztatdsi kisérletek

alkalmasak, az aldbbiak figyelembe vételével:

— A csirazés megindulasa magas sokoncentracioju oldatban nem minden faj esetében
jelent jo tiir6képességet, ezért vizsgalni kell a tovabbi fejlodést is, hogy az esetleges
késdbb jelentkez6 karosodasokat is megfigyelhessiik. A szikleveles kort hamar elérd
egyedeket is hasznos a szabvéany altal megadott csirdztatdsi idOtartam alatt végig a
csiradgyban hagyni, s az utols6 napon az egészséges €s beteg novények szamaval a
sotlirés mértéke leirhato.

— A szlrOpapir tekercsben tapasztalt sotlirés Osszehasonlitd értékként hasznalhato a
fajok, illetve fajtak egymashoz viszonyitott soérzékenységének megallapitasakor. Az
ilyen kisérletek soran megéllapitott sokiiszob-érték (ami felett a novények
karosodnak) joval magasabb azonban, mint a palantanevelési gyakorlatban
hasznalhaté sdkoncentracio, mivel akkor a gyokérrogzité kozeg és a kornyezeti
tényezok (valtozé nedvességtartalom — valtozo talajoldat-koncentraciod, homérséklet,
stb.) a sohatést felerdsitik.

A retardalt (lassitott hatastl) miutragyak foldkeverékhez keverése utan a vizes

kivonatban mért EC érték csak abban az esetben tiikrozi hilen a foldkeverékben uralkodd
talajoldat-viszonyokat, ha a miitragya vizben oldédasa nem tul gyors. Ellenkezd esetben a
vizes kivonat készitése sordn a talajoldatban (annak toménysége miatt) egyébként csak
lassan old6d6 miitragyaszemcsék is feloldodnak, igy a vizsgalat soran ezt is mérjiik. Ez a
jelenség felhivja a figyelmet annak fontossagara, hogy a lassitott hatasti miitragyak
hasznalatakor a miitragya tipusat is figyelembe kell venni a foldkeverék EC érték szerinti
megitélésekor. J6 megoldas lehet a foldkeverékek miitragya-bekeverés elotti eldzetes
mindsitése (s6 és tdpanyag szempontbol), illetve a talajoldat kozvetlen vizsgdlatdnak
lehetdvé tétele a palantanevelésben is.

A mitragyak bekeverése utani vizsgalat akkor adhat reélis eredményt, ha a mitragya
oldodasi tulajdonsagait ismerjiik. Szaktanacsadasi rendszer igénybe vételekor a felhasznalt
miitrdgya tipusardl, mennyiségérdl a szaktanacsadot lehetdség szerint informalni kell.
Hasznos lenne emellett, ha a forgalomban levd lassitott hatdst mitragyak ilyen

tulajdonsagait vizsgalnank, ezzel is csokkentve a palantanevelés kockazatat.

108



Rossz mindségii (magas sétartalmui) 6ntd6zéviz hasznalata esetén palantaneveléskor a

kovetkezOket érdemes szem el6tt tartani:

— A rovidebb id9 alatt csirdzd névények eldnyhdz jutnak, mert csirdzasukig kevesebb
so keriil az ontozdvizzel a talajba. A gyors csirdzasra vald képesség, azaz a jo
csirazasi erély tehat ebbdl a szempontbol fokozott mértékben elényds a magvak
kelésénél. Fontos szerephez juthat a fajok altalanos kelési sebességén kiviil a fajtak, s
az egyes magtételek csirdzasi erélye, valamint a kdrnyezeti tényezdk optimalizalasa.
(Utobbiak koziil a hdmérséklet szabalyozasakor azonban figyelembe kell venni a
sohatés erdteljesebb kifejtddését magasabb homérsékleten.)

— A paprika névény a rossz mindségli (magas sotartalmui) ontdzdvizre csirdzaskor és
szikleveles korban érzékenyebben reagal, mint az azt kdvetd fenologiai fazisokban.
Szikleveles kor eléréséig tehat kiilonds figyelmet kell forditani az Ontdzoviz
mindségére, s ha a palantanevelés és termesztés teljes idotartama alatt esetleg nincs is
lehetéség alacsony sotartalmu viz haszndlatdra, ebben a korai iddszakban
mindenképpen meg kell keresni a lehetdséget (pl. eséviz hasznalata).

— Az cldbbiek fontossagat tdmasztjdk ald azok az eredmények is, melyek szerint a
szikleveles korig magas sotartalmi vizzel 6nt6zott ndvények fokozott érzékenységet
mutatnak a fejlédés kés6bbi szakaszaban a vizmindséggel szemben.

A termesztési kisérletek soran a paprikafajtdk érzékenynek mutatkoztak a tapoldat

NaCl-tartalmara. Az alkalmazott kezelési értékek atszamitdsa utan megallapithato, hogy az
ontdzévizzel kijuttatott heti 10 g/m*-nél nagyobb NaCl mennyiség egyértelmiien karosan
hat a hajtatott paprika fejlédésére, de a termésmennyiséget tobb fajtanal mar ennél joval
alacsonyabb (heti 2,51 g/m?) NaCl-tartalom is csokkentette. Ezért a miitragyak és az
ontozoviz natrium- és klortartalma fokozott figyelmet érdemel a paprikatermesztésben.

A sotlirés vizsgalatakor szamos paraméter megvaltozasat tapasztaltuk. A
hagyoméanyosnak mondhaté mérési modszerek mellett a levelek peroxidaz enzim aktivitasa
perspektivikus modszer lehet a sostressz jelzésére. A mintavételi koriilmények pontos
regisztralasanak megoldésa (és mas stresszhatdsok lehetdség szerinti kizarasa) utan ezzel a
modszerrel reményeink szerint a soOstressz mértéke jol kimutathatd lenne olyan
tartomanyban is, amikor mas mérési modszerekkel még nem érzékeljiik. Amennyiben a
jelen munkaban megkezdett kisérletek €s a mas fajoknal a kiilonb6z6 irodalmi forrasok
alapjan vart eredmények beigazolodnak, lehetdség lenne a soérzékenység jelzésére
sostressz kivaltasa nélkiil is, a levelek stressz nélkiili peroxiddz enzim aktivitdsanak

O0sszehasonlitasaval.
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7. Osszefoglalas

A z0ldségtermesztd ilizemekben egyre szélesebb korben terjedd intenziv
ndvénytermesztési technologidk alkalmazasakor a talajok és az Ont6zOviz magas
sotartalma sok gondot okoz.

A magyar zoldséghajtatas egyik f6 novénye a paprika, melynek sotlirésérdl szamos,
sokszor egymadsnak ellentmondo6 beszdmoldval taldlkozhatunk.

A nemzetkozi gyakorlatban legtobbszor - a termesztés volumenének megfelelden - a
magyar fajtatipusoktdl eltéré6 Lamuyo, Blocky, valamint hegyes zdld paprikafajtak
vizsgalataval taldlkozhatunk. Néhany hazai kisérleti eredmény és a termesztési gyakorlat
soran tapasztaltak azt mutatjdk, hogy a "Hungaricum"-ként ismert fehér, kapos termésii
(tolteni valo) fajtak so6érzékenysége nagyobb, mint a mar emlitett fajtatipusokba tartozo
fajtake.

Munkamban a jellegzetesen magyar, fehér termésii paprikafajtdk soérzékenységét
vizsgaltam, kiillonbozd fejlédési stadiumokban. A kisérletek sordn szdmos paraméter
valtozasat tanulmanyoztam annak megismerésére, hogy melyek azok a tulajdonsagok ¢€s
vizsgalati modszerek, melyek alkalmasak az egyes fenoldgiai fazisokban a sotlirés

jellemzésére.

A vizsgalt paprikafajtdk kivalasztdsanal elsdsorban a fajtatipus jatszott szerepet. Az
elsddlegesen vizsgalt fehér, kupos termésii fajtdk koziil egy determindlt novekedésii
szintetikus (Fehérozon), valamint két folytonnovd fajtat, a HRF Fi-et és a Syn. Ceceit
valasztottuk ki. Ezek mellett a fehér termésii, betlirt bégli Boni fajtat is vizsgaltuk.
Kontrollfajtaként szerepelt a hegyes erds tipusba tartoz6 Titdn F;, a paradicsom alakt
Pritavit F,, valamint a csirdztatasi €s a palantanevelési kisérletek egy részében a Kalocsai
merevszari 622 fiiszerpaprika. A csirdztatasi kisérletben és a paldntanevelési kisérletek
egy részében a paprikafajtdk mellett 1-1 paradicsom (csirdztatasi kisérlet: Heinz 1350,
palantanevelési kisérletek: Marmande), fejes salata (Majus kirdlya) és karalabé (Gigant)
fajtat is vizsgaltunk.

- Laboratoriumi csiraztatasi kisérletben harom fehér termésti és egy fliszerpaprika fajta
fejlodését  itatospapir tekercsben, kiilonbozd  toménységli  KCl  oldatban
tanulmanyoztuk. A paprikafajtakkal parhuzamosan a fentebb felsorolt fajokkal is
elvégeztiik a vizsgalatokat, hogy a paprikafajtak sotiirését a tobbi zoldségfajhoz

viszonyitva is megismerhesstik.
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—  Vizsgaltuk a palantafoldbe kevert kiilonb6zé mennyiségli miitragya, valamint KCI-
tartalma Ont6z6viz hatasat a palantak fejlodésére. A KCl hatasat foldkeverékben és
kézetgyapotban nevelt, valamint kézetgyapotban csirdztatott, foldkeverékbe iiltetett
palantdkon tanulményoztuk. A foldkeverékben végzett kisérleteket a laboratoriumi
vizsgélathoz hasonl6an mas fajokkal is elvégeztiik.

- Fltetlen foliasatorban hajtatva a paprikafajtak soérzékenységét NaCl oldat
kijuttatasaval vizsgaltuk. Az oldatot hetente 2 alkalommal, a tapoldathoz keverve
juttattuk ki a konténerben nevelt ndvényeknek.

A kisérletekben a kezel6 oldatok sotartalmat elektromos vezetoképességiikkel (EC)
jellemeztiik. A laboratoriumi csiraztatasi kisérletek soran 0-40 mS/cm, a palantanevelési
kisérletekben 0-12 mS/cm EC-jii KCI oldattal (a 20. naptol Volldiingeres kiegészitéssel)
kezeltiik a novényeket, a hajtatds soran 4,4-18 mS/cm EC-ji Volldiinger+NaCl oldattal
tapoldatoztunk.

A laboratériumi csirdztatdsi kisérletekben beigazolodott, hogy a vizsgalt
paprikafajtak érzékenysége hasonld a kifejezetten soéérzékeny fejes salatahoz, mig a
paradicsom ¢€s kiilondsen a karalabé nagyobb tolerancidval rendelkezik. A paprikafajtak
koziil legérzékenyebbnek a Syn. Cecei bizonyult. A paprika 5-10, a fejes salata 10, a
paradicsom 15, a karaldbé 30 mS/cm EC felett nem érte el az 50%-os csirdzasi
(szikleveles) értéket a vizsgalat utolsé napjan.

Megfigyeltiik, hogy a sooldatokban a kiilonb6zd fajok masképp viselkedtek. A fejes
fejlédésnek, mig a paprikamagok a toményebb oldatokban is elkezdtek csirdzni, de a
csirandvények hamar megbetegedtek. Ennek alapjan megallapitottuk, hogy ezekben a
kisérletekben a sotlirés szempontjabodl legkifejez6bb a szabvanyban meghatdrozott
csiraztatasi idOtartam utols6 napjan kapott adatok elemzése. Emellett a sooldatok csirazast
lassito hatasa is alkalmas az érzékenység megitélésére.

A paldntanevelési kisérletek soran megallapitottuk, hogy:

- a foldkeverékbe kevert PG-MIX™ mitragya az ajanlottnal 2-4-szer nagyobb
mennyiségben alkalmazva sem okoz karosodast a paprikapalantakban. A foldkeverék
vizes kivonatdnak magas EC-értéke (a legnagyobb vizsgalt miitrdgya-adag mellett
4,08 mS/cm) nem okozott stresszhatdst, annak ellenére, hogy a kozeg (Tyurin-
modszerével mért) szervesanyag-tartalma 5,1-6,2%-0s volt (tehat kozepes

humusztartalminak mondhat6), amely mellett a z6ldséghajtatasban ez az EC-érték
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nagyon magasnak szamit (TERBE 1995b, HORINKA 1997). Ez abbdl adodik, hogy a
vizes kivonat készitésével feloldott miitrdgyaszemcsék a talajoldatban nem azonnal
foldkeverékbe vetett paprikamagok csirdzasat a 3 mS/cm vezetoképességii KCl oldat
nem gatolja, ennél nagyobb toménység azonban gyengébb és elhizddd csirdzast
okoz. A fejes saldta magasabb OntdzOviz-sotartalomnal is csirdzott, mert gyors
kicsirazasaig kevesebb s6 halmozodott fel a talajban. A paldntdk szardtmérdje és
magassaga csokkent, szarazanyag-tartalma nétt a sokezelés hatasara.

kézetgyapotban csirdztatva a paprikamagokat a 3 mS/cm-es kezelés is - kezdeti
serkentd hatdsa utan - tobb fajtanal kéros.

a foldkeverékben ¢és a kdzetgyapotban kapott csirdzasi eredmények alapjan
megallapithatd, hogy a magas KCl tartalmi 6ntézévizre a kdézetgyapot kockaban a
csirandvények érzékenyebbek.

a fehér, kupos termésii paprikafajtak sos oldatban elénevelt (de szemmel lathatéan
iltetéskor a tiszta vizes eldkezelés novényeivel azonos fejlettségli és egészségi
allapottl) palantainak életképessége sokezelés hatasara altalaban gyengébb, mint a
tiszta vizzel eldnevelt csirandvényeké, s a magassdguk is jobban csokken az
ontozOviz soOtartalmadnak novelésével. A sés eldkezelés emellett altaldban
alacsonyabb szarazanyag-tartalmat eredményez, mint a tiszta vizes el6kezelés.

A paprikahajtatdsi kisérlet soran a magasabb NaCl-tartalmu kezelések (hetente

kétszer 0,3 liter 14-18 mS/cm EC-jli tdpoldat) altalaban:

csokkentettek a levélfeliiletet, a novénymagassagot, a korai ¢&s 0Osszes
termésmennyiséget, a négyzetméterenkénti kdtésszamot, a termések atlagos tomegét
(és kissé a hosszat is), izének kedveltségét, valamint a magok ezermagtomegét.
novelték a levelek és a bogyok kalcium- és klortartalmat, a bogyok szarazanyag-
tartalmat.

nem valtoztattdk meg a levelek szarazanyag-tartalmat, a levelek és a termések
nitrogén-, foszfor- ¢és kaliumtartalmat, a bogyok vallatmérdjét, a magok
csiraképesseégét.

nem voltak egyértelmii hatassal a szaratmérore és a termésenkénti maghozamra.

A koztes sokezelések tobb esetben nem igazoltak egyértelmii hatast.

A levelekben mérhetd peroxiddz enzim aktivitdsa fajtanként eltéréen alakult. Ez

megmutatkozott a kontroll kezelésben mért értékekben is. A Fehérozon és HRF F fajtak a
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tapoldat 0,582 g/, illetve 2,123 g/l NaCl-tartalmara az enzimaktivitas novekedésével
reagaltak, ami sostresszre utal. A kovetkezd kezelésben (2,123, illetve 4,159 g/l NaCl)
csokkend enzimaktivitast tapasztaltunk, ami feltételezésiink szerint egy stresszhatasra
kialakul6 toleranciaval magyarazhat6. A tovabbi kezelésekben a Fehérozon fajta leveleinek
peroxiddz enzim aktivitdsa ujra nétt, jelezve, hogy az erésebb sohatdsokkal szemben nem
rendelkezik tolerancidval. A hegyes erds Titan F; fajta enzimaktivitisa a sokezelések
hatasara csak kisebb mértékben emelkedett.

A kutikuléris rekrécid vizsgalatdnak eredményei jelezték a levelek natrium- és
klortartalmanak ndvekedését. Ennek a kivalasztasi formanak kiilonosen szabadfoldon lehet
jelentdsége, ahol az esdviz a paprikalevelekbdl kimoshatja a natrium és klor egy részét.

A kisérletekben vizsgalt hegyes erds és paradicsom alaku fajtdk nem mutatkoztak

egyértelmiien sotlirébbnek a fehér termésti fajtaknal.
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8. Summary

SALT TOLERANCE OF WHITE FRUITED PAPRIKA VARIETIES

The high salt content of the soil and of the irrigation water causes many problems in
the vegetable growing farms where intensive production technologies have been applied
increasingly.

Paprika is one of the leading cultures in Hungarian vegetable forcing. Contradictory
reports have been published on the salt tolerance of the crop.

According to the production volume of paprika varieties on world scale, trials have
been made in most cases with Lamuyo, Blocky and pointed green types, that are different
from the Hungarian types. Several experimental results and practical observations have
shown that the white conical varieties (types suitable for stuffing) regarded as
"Hungaricum" are more salt sensitive than the varieties belonging to the types mentioned
above.

In the present work, I have summarized the results of my studies on the salt tolerance
of the typical Hungarian white fruited paprika varieties in the different phases of plant
development. Changes in a number of parameters have been analysed in order to throw
light on the plant properties and on the methods suitable for the characterization of salt

tolerance in the single phenological phases.

The choice of the varieties to be studied has been made on the basis of the type.
From the primarily studied varieties of white conical type a determinate growing synthetic
variety (Fehér6zon) and two indeterminate varieties, namely HRF F; and Syn. Cecei, have
been chosen. In addition, a white variety of blunt, infolded apex, Boni, has been examined
too. The control varieties were Titan F; of hot pointed type, the tomato shaped Pritavit F,
and the red pepper (seasoning paprika) Kalocsai merevszarti 622 (K.m. 622). In the seed
germination test and in several transplant raising trials one variety of tomato (Heinz 1350
and Marmande, respectively), one of lettuce (M4jus kiralya) and one of kohlrabi (Gigant)
have been tested, too.

- Laboratory germination tests have been made with three white fruited paprika
varieties and with one seasoning paprika in filter paper rolls wetted with KCl

solutions of different concentration. Parallel tests have been conducted with the
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species listed above in order to compare the salt tolerance of paprika with that of

other vegetable crops.

- The effect of different doses of fertilizer and KCl added to the nursery soil mixture
has been studied, too. The action of KCI has been investigated with transplants raised
in soil mixture, in rockwool and with seedlings transplanted from rockwool into soil
mixture. Like the trials in the laboratory, the experiments in soil mixture have been
made with other plant species, too.

- For testing the salt sensitivity of paprika varieties cultivated in containers in unheated
plastic houses, NaCl solutions were used, mixed to the nutrient solution twice
weekly.

The salt content of the solutions given in the experiments has been marked with the
electric conductivity (EC) values. The electric conductivity of the KCI solutions was 0-40
mS/cm in the laboratory germination tests, 0-12 mS/cm in transplant raising (completed
with Volldiinger from the 20" day on). In forcing, treatments were made with Volldiinger

+ NaCl solution of 4,4-18 mS/cm EC.

It has been proved by the laboratory germination tests that the salt sensitivity of the

paprika varieties is similar to that of the expressly salt sensitive lettuce. The salt tolerance
of tomato and especially of kohlrabi is higher than that of paprika and lettuce. Among
paprika Syn. Cecei turned out to be the most sensitive variety. On the last day of the trial
50 per cent germination (appearance of the cotyledon) was not reached in paprika with
solutions of EC values 5 to 10, in lettuce with 10, in tomato with 15, in kohlrabi with
solutions above 30 mS/cm EC value.

The tested species responded differently to the salt solutions. Lettuce and tomato
didn't start to germinate at all in solutions of increased concentration. Paprika seed started
to germinate but the seedlings became diseased very soon. These findings have led to the
conclusion that the most expressive information of the salt tolerance in this stage may be
got from the analysis of the results on the last day of the standard germination test.
Besides, the retardative effect of the salt solutions on the germination is suitable for
judging sensitivity, too.

In the transplant raising trials the following experience has been gained:

- The fertilizer PG-MIX ™ hasn't been injurious to paprika plants even in quantities 2-
4 times higher than recommended. The high EC value of the watery extract of the

soil mixture (4,08 mS/cm with the highest fertilizer dose) hasn't caused any stress
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effect, owing to the fact that the fertilizer granules dissolved in the watery extract
don't dissolve in the soil solution at once but gradually with the decrease of soil
solution concentration.

KCI solution of 3 mS/cm conductivity doesn't impede the germination of paprika
seed sown into soil mixture. Concentrations above that cause poor protracted
germination. Lettuce germinated even at higher salt content of the irrigation water, as
less salt was accumulated in the soil during the quick germination of the seed. The
stem diameter and the height of the transplants diminished, the dry matter content
increased because of the salt treatment.

When germinated in rockwool, the treatment with KCl solution of 3 mS/cm shows a
stimulating effect on paprika seed germination at the start. Later however, it is
deleterious to several varieties.

Comparing the results of germination in soil mixture with those in rockwool, it can
be laid down as a fact that the seedlings in rockwool are more sensitive to irrigation
water of high KCI content than seedlings in soil mixture.

Seedlings of the white, conical varieties pregrown with salt solutions - seemingly as
developed and healthy as the seedlings pregrown with pure water - show poorer
vitality following salt treatment in general than the latter ones. The decrease in height
was more distinct, too, with the increased salt content of the irrigation water. In
general, the salty pretreatment results in lower dry matter content of the plants than
the pretreatment with pure water.

In the paprika forcing experiment the treatments with solutions of high NaCl level

(0,3 I nutrient solution of 14-18 mS/cm EC) twice weekly have shown the following

effects in the majority of cases:

They have reduced the leaf area, the height of the plants, the total and the early yield,
the fruit set number per square meter, the average weight of the fruit (and, in some
measure, fruit length, too), the taste and the thousand seed weight.

They have increased the calcium and the chlorine content of the leaves and fruits and
the dry matter content of the fruits.

They haven't affected the dry matter content of the leaves, the nitrogen, phosphorus
and potassium content of the leaves and fruits, and the germinating ability of the

seed.
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- The effect on stem diameter and on seed production per fruit has been contradictory
in some cases.

The effects of the intermediate treatments haven't been explicit in several cases.

The peroxidase enzyme activity measured in the leaves has been different according
to the varieties. The same has been found in the control treatments, too. The varieties
Fehér6zon and HRF F; responded to the sodium content of 0,582 g/l and 2,123 g/l NaCl
with increased enzyme activity indicating salt stress. The decreased enzyme activity found
in the next treatment (2,123 g/l and 4,159 g/l NaCl, respectively) may be explained by
some tolerance developed under stress effect. In the further treatments (4,159 g/1, 6,194 g/
NaCl) the peroxidase enzyme activity found in the leaves of the variety Fehér6zon has
increased again, indicating the absence of tolerance of heavier salt effects. In the hot,
pointed variety Titan F, the enzyme activity has increased to a lesser degree.

The results of the examination of cuticular recretion have indicated the increase of
the sodium and chlorine content of the leaves. This can be important in field growing
where the rainwater may wash out a part of sodium and chlorine from paprika leaves.

The hot, pointed variety and the tomato shaped paprika haven't shown expressly

higher salt tolerance than the varieties of white fruit colour.
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7.
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talajainak sotartalma (The salt content of soil used for vegetable forcing in
Hungary). Lippay Janos - Vas Karoly Tudomanyos Ulésszak. Budapest 2000.
november 6-7. p. 594-595.
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Mellékletek jegyzéke

Mellékletek az Anyag és modszer c. (3.) fejezethez:

1. melléklet: (3.3.2.)

A hémérséklet alakuldsa az tiveghdzban a palantanevelés iddtartama alatt
2. melléklet: (3.4.1.)

Parcella-elrendezések a termesztési kisérletben

3. melléklet: (3.4.1.)

A hémérséklet alakulédsa a foliasator kozépsd, napos részén (2000)
A 2000-ben kijuttatott viz (6nt6zéviz-+tapoldat) mennyisége

Mellékletek az Eredmények ismertetése c. (4.) fejezethez:

4. melléklet: (4.1.)

Csirazasi dinamika a vetett magok %-aban, szlir6papirban

Csirak szama a vetett magok %-aban a kisérlet félidejében

Csirazott, és ebbdl megbetegedett csirandvények szama a vetett magok %-aban a
kisérlet utolsé napjan

A laboratoriumi csiraztatési kisérlet statisztikai elemzésének eredményei

5. melléklet: (4.2.1.)

Paprikapalantdk névekedése kiilonbdzé mennyiségli miitragyat tartalmazo
foldkeverékben

Fold feletti részek nitrogén-, foszfor- ¢és kaliumtartalma

A vizsgalt 5 paprikafajta atlagos novekedése (15 parhuzamos ismétlés
atlageredményei)

Statisztikailag kimutathat6 kiilonbségek a kezelések kozott

6. melléklet: (4.2.2.1.)

Egészséges novények a vetett magok %-aban, foldkeverékben. 1. kisérlet.
Egészséges novények a vetett magok %-aban, foldkeverékben. 2. kisérlet.
KCl kezelések hatasa a palantak ndvekedésére az elsd talcas kisérletben
KClI kezelések hatasa a palantak ndvekedésére a masodik talcas kisérletben

7. melléklet: (4.2.2.2.)

Az egészséges csirak (8. nap) és szikleveles novények (14., 20. nap) szdma a vetett
magok %-aban, a kdzetgyapotos kisérletekben

8. melléklet: (4.2.2.3.)
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Tulélés idbtartama
Novénymagassag
Atlagos levélszam
Szarazanyag-tartalom

9. melléklet: (4.3.1.1.)
Szaratmeérd
10. melléklet: (4.3.1.4.)

Levelek szarazanyag-tartalma, 1999.
Levelek szarazanyag-tartalma, 2000.
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11. melléklet: (4.3.1.5.)

Levelek nitrogéntartalma, 1999.
Levelek nitrogéntartalma, 2000.
Levelek foszfortartalma, 1999.
Levelek foszfortartalma, 2000.
Levelek kaliumtartalma, 1999.
Levelek kaliumtartalma, 2000.

12. melléklet: (4.3.1.7.)
Paprikalevelek peroxidaz enzim aktivitasa, 2000.
13. melléklet: (4.3.2.1.)

Napi termésgyarapodas (g)

Osszes kotés szama (db/m?)

Osszes szedett termés szama (db/m?)

Termésmennyiség, 1999.

Termésmennyiség, 2000.

A termésmennyiségre vonatkozd vizsgalatok statisztikai értékelése

14. melléklet: (4.3.2.2.)

A termések fizikai paraméterei I-11.
A termések fizikai paramétereire vonatkozo vizsgélatok statisztikai értékelése

15. melléklet: (4.3.2.3.)
Termések szarazanyag-tartalma

16. melléklet: (4.3.2.4.)

Termések nitrogéntartalma
Termések foszfortartalma
Termések kaliumtartalma

17. melléklet: (4.3.2.5.)
Erzékszervi biralatok eredményei, 2000.

18. melléklet: (4.3.2.6.)

Sokezelésekbol fogott magok ezermagtdmege €s a termések maghozama
Ezermagtomeg statisztikai vizsgalatainak eredménye
Sokezelésekbol fogott magok csiraképessége
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1. melléklet

A hémérséklet alakuldsa az tiveghdzban a palantanevelés idGtartama alatt

o
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2. melléklet

Parcella-elrendezések a termesztési kisérletben

'B 6A 6A
'B 5A 5A
B 4A 4A
'B 3A 3A
'B ID 3D
‘A 1A 1A
‘A 6A
‘A 5A
'A 4A
‘A 3A
3D
1A
6D
vV 1A 3D
vV 5A 4A
vV Ip 6A
V 4A 3A
vV 6D 1A
vV 3A 5A
vV
. 4A
V 6A
vV 5A
1A
3A
1D
Jelmagyarazat:
Kezelés
4.4 mS/cm
6,0 mS/cm
- 10,0 mS/cm
14,0 mS/cm
18,0 mS/cm

6A
5A
4A
3A

1A

6B
5B
4B
3B
5D
1B

6B
5B
4B
3B
5D

6D

4B
6B
5B
1B

3B

5A
6A
3A
4A
1A
4D

4B

5D
6B
3B
5B

Fajta

1=HRF F,
2= Fehérozon
3= Cecel
4= Boni
5= Titan F;
6= Pritavit F,

1999.

2000.

6D
4B
3B
6B
5B
1B

3B
6B
4B
1B
6D
5B
4D

A,B,C, D

1c
3D
3cC
4c
5D
6C

Ismétlés

6C
1c

4c [1p

5C
3cC
1D

V=fajtakeveredés
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4. melléklet

Csirazasi dinamika a vetett magok %-aban, sziirdpapirban

Fehérdzon Syn. Cecei
%110

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Csirdztatas kezdete ota eltelt napok Csiraztatas kezdete ota eltelt napok

Boni K. m. 622
%110 %110

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Csiraztatas kezdete ota eltelt napok Csiraztatas kezdete ota eltelt napok

Majus kiralya Heinz 1350
%110 %110

o+ e

1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Csiraztatas kezdete ota eltelt napok Csiraztatas kezdete ota eltelt napok

—— 0 mS/cm - - - -5mS/cm —— 10 mS/cm
- - - -15mS/cm ——20 mS/cm - - - -25mS/cm

40 4 ——— 30 mS/cm - = - -35mS/cm ——40 mS/cm

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Csiraztatas kezdete 6ta eltelt napok
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13.1. Csirazott, és ebbdl megbetegedett csirandovények szama a vetett magok

Csirdk szama a vetett magok %-aban a kisérlet félidejében

% 100

90
80
70

60 -
50
40
30
20
10

Csiraztato kozeg EC-je (mS/cm)

Fehérozon - - - - Syn. Cecei Boni — — ‘Km.622
——— M. kirdlya — - - Heinz 1350

Gigant

%-aban a kisérlet utolso napjan

Fa | 1 1 | A% A% V V |
jta I. II. V. . I. II. III. X.
0 5 1 1 2 2 3 3 4
mS/cm mS/cm OmS/cm | 5mS/cm | OmS/cm | SmS/cm | OmS/cm | 5mS/cm | 0mS/cm
Fe 9 9 9 9 9 9 1 4 0
.. 11311, C
hér-6zon 2,00 7,33 8,67 8,67 6,00 0,67 4,67 ,00 ,00
sira
zott
Bet 0 0 2 2 3 5 6 2 0
eg ,00 ,00 ,67 2,67 3,33 7,33 ,67 ,67 ,00
Sy Csir 8 8 7 4 1 4 1 0 2
n. azott 6,67 4,00 2,00 2,67 4,67 ,00 33 ,00 ,67
Ce Bet 0 0 0 5 6 1 1 0 2
cet eg 000,000 000 33| 67| 33| 33 00 67
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B Csir 7 6 6 6 6 4 3 1 0
oni azott 2,00 1,33 533 1,33 933 400 200 067 00
Bet 2 1 5 1 3 1 5 6 0

eg 670 33| 33| 467 333 733 33| .67 ,00

K. Csir 9 9 1 9 9 7 7 4 0
m622 | 4zott 8,67| 7.33| 00,00 867 333 733 7,33 .00/ ,00
Bet 0 0 5 2 4 3 5 4 0

eg 000,000 33| 933 933 867| 333 .00/ 00

M Csir 1 9 7 2 0 0 0 0 0
kirdlya | gzott 00,00/ 7.33| 8,00/ 600/ .67/ 00 ,00 00 .00
Bet 0 3 2 2 0 0 0 0 0

eg 670 33 00 00 67| 00/ 00 00 00

H Csir 9 9 9 8 1 2 2 0 2

einz | 4zott 6,00/ 8.67| 600 933 200 .67 .67 00| .67
1350 Bet 1 0 1 1 1 1 2 0 2
eg 33 00 33| 33| 33| 33| 67| .00 .67

Gi Csir 1 9 9 9 9 9 9 9 8

gant | gzott 00,00 333| 7,33 6,00 333| 867 2,00 467 4,00
Bet 0 0 0 0 0 0 0 0 0

eg 00 00 00 00 00 0| 0/ 00 00
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A laboratériumi csirdztatéasi kisérlet statisztikai elemzésének eredményei

Ke Egészséges csirdk, 7. nap Egészséges sziklevelesek, 14.

zelés nap

D123 |D[H|O|DID[2|H|DHD]|S]|6 T

I-

II
I-

111 X X
I-

v X X X X X X X
I-

\% X X X X X X X X X X X X
I-

VI X X X X X X X X X X X X
I-

VII X X X X X X X X X X X X
I-

VII X X X X X X X X X X X X X
I-

IX X X X X X X X X X X X X X
II-

111 X X X
II-

v X X X X X X X X
I1-

\% X X X X X X X X X X X
II-

VI X X X X X X X X X X X X
I1-

VII X X X X X X X X X X X X
II-

VII X X X X X X X X X X X X
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II-
IX

111

III

111

II
-Vl

1
-VIII

II

IV

IV

IV
-VII

v
-VIII

v

VI

VI

IX

VI

145




-VII
VI
-VIII
VI
-IX
VI
I-VIII X
VI
I-IX X
VI
II-IX
14. Kezelések + 90%-o0s szignifikans
I= 0 kiilonbség
15. Fajtak mS/cm X 95%-os szignifikans
= 5 kiilonbség
(1)=Fehérozon mS/cm xX 99%-os szignifikans
(2)=Syn. Cecei M= 10 kiilonbség
(3)=Boni mS/em
(4)=Kalocsai IV = 15
merevszara 622 mS/em
(5)=Heinz 1350 V= 20
(6)=Majus kiralya mS/em
(7)=Gigant Vi= 95
mS/cm
ViI= 30
mS/cm
VIIl= 35
mS/cm
IX= 40
mS/cm
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5. melléklet

Paprikapalantdk novekedése kiilonbozé mennyiségli miitragyat tartalmazo
foldkeverékben
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Gyo6 Zold Cye Zold
) ) kér r.
Fajta K| Kkér friss r. friss Mag Szar e ——
eze-lés | tomege tomege | assdg (cm) | atm. (mm)
tartalma
(2 (2
(%)
I 4,00 32,7 17,7 2,92 9,41 2,74
6 7
I 6,34 43,1 19,0 3,24 10,8 4,11
I 6 7 0
HRF I 6,03 394 17,5 4,06 10,2 3,59
Fy 1 6 2 4
I 5,09 42,7 19,3 3,23 10,9 3,93
v 8 8 0
A% 5,82 45,7 19,3 3,36 10,6 4,29
1 2 1
I 2,54 29,8 14,8 2,95 8,83 2,14
0 1
I 3,64 33,7 15,6 3,17 9,81 2,53
I 6 8
Fehéro I 4,63 36,0 15,2 3,28 9,93 3,02
zOn 1I 3 4
I 4,63 41,2 16,2 3,34 9,91 3,42
v 3 3
v 4,27 39,2 15,3 3,35 10,2 3,32
3 2 4
I 2,54 30,5 16,4 2,81 9,33 2,37
3 0
I 4,75 45,5 17,1 3,35 9,91 3,68
I 0 5
Syn. I 4,76 38,4 15,9 3,11 10,0 3,36
Cecei I 4 7 8
I 5,89 48,4 19,0 4,38 10,0 4,36
v 0 7 6
A% 4,88 45,7 17,3 3,15 9,46 3,86
5 8
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4,21 294 19,5 2,76 11,0 2,80
6,09 39,5 223 2,98 10,9 3,79
I
Titan 6,02 36,8 20,6 2,99 10,1 3,55
F, IT
4,98 37,8 21,8 3,03 12,1 3,89
v
5,63 43,2 23,7 3,09 9,86 4,34
4,63 30,9 18,1 2,87 10,0 2,94
5,91 37.4 18,7 3,14 10,4 3,67
I
Pritavi 6,29 39,1 18,4 3,15 10,1 3,74
tF, 11
4,89 42,6 20,2 3,23 11,3 4,01
v
5,98 47,6 20,8 3,23 9,45 4,40
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Fold feletti részek nitrogén-, foszfor- és kaliumtartalma

Ke Nit Fo Ka
Fajta rogén szfor lium
mg/g
I 45, 7,5 78,
69 1 40
R, 1 45, 7,6 75,
28 8 20
\Y 46, 8,0 78,
10 3 40
I 46, 7,0 78,
10 7 40
Fehéroz 11 46, 7,6 82,
on 37 8 40
A% 49, 7,8 89,
12 6 60
I 45, 7,0 78,
82 7 40
Syn. 111 41, 7,0 79,
Cecei 16 7 20
A% 51, 8,0 78,
86 3 40
I 38, 6,9 75,
14 8 20
Titén F, 11 42, 6,8 74,
53 1 80
A% 52, 7,5 78,
55 1 40
I 39, 7,8 68,
93 6 40
Pritavit 111 42, 7,8 72,
F, 39 6 30
\Y% 48, 7,7 70,
29 7 50

150




A vizsgalt 5 paprikafajta atlagos névekedése (15 parhuzamos ismétlés

atlageredményei)
- Gy Zold
K _ B r. friss Mag Szar oker -
ezelés ctitisssalya sulya assag (cm) | atm. (mm) searazanyag
(8) tartalma
(2 %
I 3,59 30,7 17,3 2,86 9,74 8,49
1 3
I 5,37 40,0 18,4 3,19 10,4 8,85
5 6 6
1T 5,55 37,9 17,5 3,32 10,1 9,14
I 8 7 2
I 5,10 42,5 19,3 3,44 10,8 9,26
A% 7 6 6
A" 5,39 44,6 19,6 3,23 9,90 9,18
8 1
Statisztikailag kimutathat6 kiilonbségek a kezelések kozott
Kezelé 5 fajta egyiittesen Fehér kupos fajtak egyiittesen
sek
AlB|OIDIE|RH|G|H|D][A|B|O|DIE|H|G|H]I
[-1I
X | X
I-I1I
X X
I-IV
X | X X | X
I-v
X | X X | X
II-11I
II-1vV
II-v
III-1v
II-v
Iv-v
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(A) Gyokeér friss sulya(g) + 90%-o0s szignifikans kiilonbseég

(B) Zold részek friss sulya(g) X 95%-os szignifikans kiilonbség
(C) Magassag (cm) xx 99%-o0s szignifikans kiilonbség
(D) Szaratmérd (mm) - nincs mérési adat

(E) Gyokeér szarazanyag
tartalma(%)

(F) Zold részek szarazanyag
tartalma(%o)

(G) Zold részek N-tartalma

(H) Zold részek P-tartalma

() Z5ld részek K-tartalma

152



6. melléklet

Egészséges novények a vetett magok %-aban, foldkeverékben. 1. kisérlet.

HRF F1

100
90 -
80
70 A
60
50 A
40
30 A
20 4
10 4

8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Syn. Cecei

100
90 A
80
70
60 -

50
40
30 A
20 7
10 4

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Titan F1

8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

K. m. 622

100
90 A
80
70
60

50
40
30 A
20
10 4

8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Majus kiralya

100
90
80
70
60
50 A
40
30 4
20 A
10 A

45678 91011121314 151617 1819 20

— 0 mS/cm —3 mS/cm
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Fehérozon

100
90
80
70
60 A
50
40
30 A
20
10

8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Boni

100
90 A
80 A
70 A
60 -

50
40
30 A
20
10 4

8 9

14 15 16 17 18

10 11 12 13 19 20

Pritavit F1

A

7 /

8§ 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Marmande

100
90
80
70
60
50 A
40

30
20 A
10

8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Gigant

100
90
80
70

60

50
40

30 A
20
10 4

56 7 8 9 101112131415 16 17 18 19 20

6 mS/cm —9 mS/cm — 12 mS/cm




%
100
90
80
70

50
40
30
20
10

%
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

%
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

%
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

%
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Egészséges novények a vetett magok %-aban, foldkeverékben. 2. kisérlet.
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HRF F1 % Fehérozon
100
. 90 ,
80
E 70
E _— 60 -
i / 50 A /\——__
40 A
1 30 - pd
| 20 /
9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
napo napok
Syn. Cecei % Boni
100
. 90 .
. 80 .
- 70 -
n 60 n r
50
1 O 40
- /—__ v 30 -
R 20 - I —
i y\/\ 107 %K
T T T T T T T T T 0 T T T T T T T T T
9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
napok napok
Titan F1 % Pritavit F1
100
B 4\ 90 4 —
. \ 80 .
b / ———— 70
60 E——
| /// 50 4 / /\/
40
// 1/ 30 / / —
. ///\_/ 20 M\/
i / 10 //\\
e 0 ——
9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
napok napok
K. m. 622 % Marmande
100
g 90 -
. 80 ,
// 70
: 60 gy
— 50 -
1 — 404
. / 30
20 _—
i AR://// 10 ——=—
; T T T T T T T T T T 0 T T T T T T T T T T T
9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
napok napo
Majus kiralya % Gigant
100
= 90 A
| —~ g0 { == —
b 70
60
1 50
40
, 30 ,
20 A
10
— T T T T T T T T T T 0O+—T—F—7FT——TTTTT—T—T—T—T
56 7 8 91011121314 1516 17 18 19 20 56 7 8 9 101112 13141516 17 18 19 20
napok napok
— 0 mS/cm —3 mS/cm —— 6 mS/cm — 9 mS/cm —— 12 mS/cm




KCl kezelések hatasa a palantak ndvekedésére az elsé talcas kisérletben
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HRF Fehér Syn.C Boni Titan Pritav K. m. Marm M. Gigan
Kezelés F, 6z6n ecei (paprika F, it F, 622 ande kiralya t
(paprika (paprika (paprika ) (paprika (paprika (paprika (paradic (f. (Karalab
) ) ) ) ) ) som) saldta) é)

Magassag (cm)

1.(2,61mS/c 5,65 4,48 5,58 4,51 6,48 5,74 8,38 12,60 11,44 7,22
m)

A kontrollhoz (0 mS/cm) viszonyitva (%)

I1.(5,27mS/c 75,39 77,43 68,24 73,34 78,97 71,06 70,90 79,22 95,50 79,06
m)

II1.(8,16mS/ 63,09 57,64 53,94 52,34 67,61 55,91 53,59 51,24 71,90 76,64
cm)

IV.(11,00m 44,03 46,49 39,44 46,18 45,30 37,84 38,31 49,15 49,87 59,40
S/cm)

V.(13,67mS/ 29,52 44,63 - - - - - 35,71 49,39 63,17
cm)

Szaratméro (mm)

1.(2,61mS/c 1,56 1,45 1,52 1,46 1,53 1,61 1,35 2,55 - 1,96
m)

A kontrollhoz (0 mS/cm) viszonyitva (%)
I1.(5,27mS/c 101,9 99,00 100,8 102,2 107,5 102,9 103,2 83,57 - 97,19
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m) 7 8 1 4 6

I1.(8,16mS/ 98,51 99,13 93,51 93,61 102,2 96,49 99,61 69,89 - 81,63
cm) 7

IV.(11,00m 79,56 90,30 70,60 85,44 78,02 71,62 91,58 53,27 - 79,59
S/cm)

V.(13,67mS/ 71,89 96,28 - 87,15 - - - 51,73 - 74,55
cm)

Szarazanyag-tartalom (%)

[.(2,61mS/c 11,33 12,26 11,38 10,07 11,66 11,14 10,03 9,81 6,42 8,72
m)

A kontrollhoz (0 mS/cm) viszonyitva (%)

I1.(5,27mS/c 87,28 88,53 97,53 105,6 89,59 97,05 100,5 89,23 118,7 105,8
m) 6 8

II1.(8,16mS/ 101,6 108,9 95,87 122,1 89,70 109,8 101,9 91,51 121,8 120,7
cm) 9 9 6 9

IV.(11,00m 146,4 108,5 121,7 153,0 125,7 172,4 152,8 115,9 135,7 129,5
S/cm) 6 7 0 7 1 0 4 3

V.(13,67mS/ - - - - - - - - 149,6 132,1
cm) 4
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KCl kezelések hatasa a palantdk ndvekedésére a masodik talcas kisérletben

HRF Fehér Syn.C Boni Titan Pritav K. m. Marm M. Gigan
Kezelés F, 6z6n ecei (paprika F, it F, 622 ande kiralya t
(paprika (paprika (paprika ) (paprika (paprika (paprika (paradic (f. (karalib
) ) ) ) ) ) som) salata) é)
Magassag (cm)
1.(2,61mS/c 9,04 7,90 9,12 6,85 10,51 10,04 12,92 11,87 - -
m)
A kontrollhoz (0 mS/cm) viszonyitva (%)
I1.(5,27mS/c 63,50 62,53 69,01 81,79 79,44 72,38 70,85 90,00 - -
m)
I11.(8,16mS/ 31,64 36,67 29,73 47,83 45,81 49,40 50,57 89,72 - -
cm)
IV.(11,00m 28,02 26,74 30,70 32,86 36,64 28,09 23,61 43,26 - -
S/cm)
V.(13,67mS/ - - - - - - - - - -
cm)
Szaratméro (mm)
1.(2,61mS/c 4,27 4,00 4,87 4,27 4,27 4,17 4,40 5,60 - -
m)
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A kontrollhoz (0 mS/cm) viszonyitva (%)

I1.(5,27mS/c 92,19 90,00 97,26 84,38 81,25 102,4 80,30 97,62 - -
m) 0

II1.(8,16mS/ 57,81 62,50 57,65 52,73 57,81 78,00 68,18 84,52 - -
cm)

IV.(11,00m 35,16 37,50 47,95 41,02 44,27 52,80 45,45 68,45 - -
S/cm)

V.(13,67mS/ - - - - - - - - - -
cm)

Szarazanyag-tartalom (%)

L.(2,61mS/c 9,84 8,25 11,55 10,85 9,84 9,42 10,11 8,81 4,87 7,63
m)

A kontrollhoz (0 mS/cm) viszonyitva (%)

I1.(5,27mS/c 112,1 120,6 88,92 110,6 116,3 111,0 104,7 119,0 116,4 108,7
m) 7 9 4 6 3 4 4

I11.(8,16mS/ 138,0 144,2 122,5 105,5 118,1 116,3 105,3 104,3 125,0 100,8
cm) 1 3 5 9 3 4 0 5

IV.(11,00m - - - - - - - - 176,4 101,5
S/cm)

V.(13,67mS/ - - - - - - - - - -
cm)
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7. melléklet

Az egészséges csirdk (8. nap) €s szikleveles novények (14., 20. nap) szdma
a vetett magok %-4aban, a kézetgyapotos kisérletekben

1. kisérlet 2. kisérlet 3. kisérlet
Fait K (kezel6 oldat: KCI) (kezel6 oldat: KCI) (kezel6 oldat: Multi
a ezelés )
8 1 2 8 1 2 8 1 2
.nap | 4.nap | 0.nap nap | 4.nap | O.nap | .nap | 4.nap | 0.nap
0 1 8 1 1 9 9 9 9 1
mS/cm 00,00 6,67 | 00,00 | 00,00 6,67 6,67 6,67 6,67 | 00,00
3 9 9 8 1 9 9 1 5 6
HR |mS/cm 6,67 0,00 0,00 | 00,00 3,33 3,33 | 00,00 0,00 ,67
FF, 6 8 2 0 5 2 2 3 6 0
mS/cm 6,67 6,67 ,00 6,67 0,00 0,00 0,00 ,67 ,00
9 7 0 0 0 0 0 4 0 0
mS/cm 6,67 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 3,33 ,00 ,00
0 8 4 9 8 4 1 8 7 8
mS/cm 3,33 0,00 0,00 6,67 0,00 | 00,00 0,00 6,67 3,33
3 9 7 5 9 8 9 9 2 3
Feh | mS/cm 6,67 0,00 6,67 3,33 6,67 3,33 6,67 0,00 ,33
érozon 6 8 1 0 8 3 1 4 1 0
mS/cm 6,67 3,33 ,00 0,00 3,33 0,00 6,67 6,67 ,00
9 8 0 0 1 0 0 2 0 0
mS/cm 6,67 ,00 ,00 6,67 ,00 ,00 6,67 ,00 ,00
0 6 3 6 8 6 8 7 6 6
mS/cm 0,00 3,33 3,33 0,00 6,67 3,33 6,67 3,33 6,67
3 9 5 4 8 7 7 7 1 0
Syn. | mS/cm 0,00 6,67 3,33 3,33 3,33 3,33 6,67 3,33 ,00
Cecei 6 6 0 0 3 0 3 2 0 0
mS/cm 0,00 ,00 ,00 0,00 ,00 ,33 6,67 ,00 ,00
9 6 0 0 6 0 0 1 0 0
mS/cm 6,67 ,00 ,00 ,67 ,00 ,00 0,00 ,00 ,00
Bon 0 6 4 5 6 5 7 6 6 7
i mS/cm 3,33 0,00 3,33 6,67 6,67 0,00 3,33 0,00 3,33
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3 7 2 5 8 8 8 6 3 6

mS/cm 3,33 6,67 3,33 6,67 0,00 0,00 3,33 3,33 ,67

6 6 1 0 6 1 1 2 0 0

mS/cm 0,00 3,33 ,00 0,00 3,33 0,00 0,00 ,00 ,00

9 6 0 0 3 0 0 2 0 0

mS/cm 3,33 ,00 ,00 ,33 ,00 ,00 3,33 ,00 ,00

0 9 8 9 9 9 9 8 7 7

mS/cm 0,00 6,67 0,00 6,67 3,33 3,33 0,00 6,67 6,67

3 9 7 8 1 9 9 9 4 0

Tita | mS/cm 6,67 3,33 0,00 | 00,00 3,33 3,33 6,67 0,00 ,00
nF 6 6 6 0 4 4 3 5 0 0
mS/cm 3,33 ,67 ,00 6,67 0,00 0,00 6,67 ,00 ,00

9 8 0 0 6 0 0 2 0 0

mS/cm 0,00 ,00 ,00 ,67 ,00 ,00 6,67 ,00 ,00

0 9 8 9 9 8 9 9 9 9

mS/cm 3,33 6,67 0,00 3,33 6,67 3,33 0,00 0,00 6,67

3 1 8 9 9 9 9 1 3 0

Prita | mS/cm 00,00 6,67 0,00 6,67 3,33 6,67 | 00,00 0,00 ,00
vit F, 6 7 3 0 5 3 3 4 1 0
mS/cm 6,67 ,33 ,00 0,00 3,33 3,33 3,33 0,00 ,00

9 7 0 0 1 0 0 3 0 0

mS/cm 3,33 ,00 ,00 0,00 ,00 ,00 6,67 ,00 ,00
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8. melléklet
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Talélés id6tartama

Fehérozon

na

1 1 it v %

kezelés kezelés

Syn. Cecei Boni

1 i i v v
kezelés kezelés

Titin R Pritavit H

kezelés kezelés

HRF K Fehérozon

1 i it v \ 1 1 I v v
kezelés kezelés
Syn. Cecei Boni

1 1 s v v
kezelés kezelés
Titin R Pritavit H

1 1 I v v 1 i| 11 v \4

kezelés kezelés

OElokezelés: 0 mS/cm M Elékezelés: 3 mS/cm

I.=261lmS/cm IL=527mS/cm IIL=8,16 mS/cm IV.=11,00mS/cm V.=13,67 mS/cm
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Atlagos levélszam

HRF Fi

Atlagos levélszam
S A

111 v v

kezelés

Syn. Cecei

Atlagos levélszam
o - w s v o

I v v

kezelés

Titin Fi

Atlagos levélszam
S T

kezelés

Atlagos levélszam
R T -

Fehérozon

Atlagos levélszam
SR R ]

I 1 1 v v
kezelés
Boni
7
6
ES
3
3
E 4
g
E 3
%" 2
1
0

it v v

kezelés

Pritavit Fi

111 v v

kezelés

Szarazanyag-tartalom

% HRF Fy

=

1 11 111 v v

kezelés

% Syn. Cecei

1 I 1 v v
kezelés
% Titin Fi
12
11
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
0
1 11 11 v v
kezelés
O Elokezelés: 0 mS/cm

Fehérozon

—_——— e
C—NWE LA VXD~ N

1 i it v v

kezelés

=

Boni

SR WREULR UROD — 10

1 I i v v

kezelés

% Pritavit Fi

10

S RNWREULRT0 O — 0

1 I i v v

kezelés

M Elokezelés: 3 mS/cm

.=2,61 mS/cm IL=527mS/cm Il =8,16 mS/cm IV.=11,00mS/cm V.=13,67 mS/cm
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9. melléklet

Szaratméro, 1999-2000.

1999. 2000.
) sze okt. jun. jul. sze okt.
Fajta 16. Kezelés
pt. 2. 11. 7. 24. pt. 8. 18
Szaratmérd (mm)

L. 4,4 10, 11, 9,4 12, 13, 13,

HRF II. (6,0 9,7 11, 9,2 11, 12, 13,

F, 1. (10,0 9,6 10, 91 11, 13, 13,

V. (14,0 10, 11, 9,1 11, 12, 13,

V. (18,0 10, 10, 8,8 11, 12, 12,

L. (4,4 10, 11, 10, 12, 14, 14,

Fehér 11 (6,0 10, 12, 10, 12, 14, 14,

I~ 1. (10,0 10, 12, 10, 14, 15, 15,
6z06n

V. (14,0 10, 12, 9,8 14, 16, 16,

V. (18,0 10, 11, 9,3 11, 13, 14,

L. (4,4 10, 12, 9,2 12, 13, 14,

Syn. II. (6,0 10, 12, 9,4 12, 14, 14,

. 1. (10,0 10, 13, 9,2 12, 13, 13,
Cecei

V. (14,0 10, 12, 9,4 12, 14, 14,

V. (18,0 10, 12, 9,2 12, 14, 14,

L. (4,4 10, 12, 10, 13, 15, 15,

1. (6,0 10, 12, 9,8 13, 16, 17,

Boni 1. (10,0 10, 12, 9,8 13, 14, 15,

V. (14,0 10, 12, 9,3 13, 15, 15,

V. (18,0 10, 11, 8,9 12, 14, 14,

L. (4,4 9,7 11, 9,1 11, 12, 13,

Titan 1L (6,0 9,9 11, 91 11, 12, 13,

F, 1. (10,0 9,7 11, 8,9 11, 12, 12,

V. (14,0 9,9 11, 8,9 11, 12, 12,

V. (18,0 9,5 11, 8,5 10, 11, 11,

L. (4,4 9,7 11, 9,4 11, 14, 14,

Pritav 1. (6,0 9,1 10, 9,9 11, 14, 14,

itF, 1. (10,0 9,4 11, 9,3 11, 13, 13,

IVv. (14,0 9,3 11, 9,5 11, 14, 14,

V. (18,0 9,0 10, 9,3 11, 14, 14,
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16.1.

16.2. A szaratmérore vonatkozo statisztikai vizsgalatok eredményei

Fajta 199 199 200 200 2000. 2000.
9. 9. 0. 0. szept. okt.18
szep okt. jun. jul. 8.
t. 2. 11. 7. 24.
HRF F, = - -
1-
v
I 1I I
-V v -V
Fehérozon -
I II 1
V-V -V V-V
X
I
V-V
Syn. Cecei - - -
I
I-v
. I
Boni - -
II-v
I
Y
. I
Titan F, = ;
I-v
Pritavit F, - - -

+ 90%-o0s szign. kiil.

X 95%-os szign. kiil.

xx 99%-o0s szign. kiil.
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10.melléklet
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Levelek szarazanyag-tartalma, 2000.

Szarazanyag-tartalom (%)

17. Fajta — Also levelek Felso levelek
jun. jual. okt. jun. jul. okt.
7. 26. 4. 7. 26. 4.
L. (4,4 13, 13, 14, 16, 18, 16,
mS/cm) 18 18 24 69 29 81
II. (6,0 13, 12, 13, 17, 17, 17,
mS/cm) 49 70 98 20 28 73
HRF L. (10,0 13, 12, 14, 16, 18, 16,
F, mS/cm) 36 52 68 20 63 26
IvV. (14,0 13, 12, 13, 15, 16, 15,
mS/cm) 02 20 13 68 72 87
V. (18,0 10, 12, 14, 16, 17, 16,
mS/cm) 34 71 74 31 84 78
L. (4,4 12, 12, - 17, 16, 15,
mS/cm) 75 34 79 87 20
II. (6,0 12, 12, - 16, 16, 15,
mS/cm) 72 06 77 62 85
Fehér L. (10,0 12, 12, - 15, 17, 15,
06z06n mS/cm) 96 92 41 85 33
V. (14,0 13, 12, - 15, 17, 14,
mS/cm) 68 40 76 74 93
V. (18,0 13, 13, - 16, 17, 16,
mS/cm) 15 40 36 04 11
L. (4,4 13, 14, 14, 19, 18, 16,
mS/cm) 49 75 50 73 20 44
II. (6,0 13, 12, 13, 17, 17, 16,
mS/cm) 15 58 02 60 24 06
Syn.C L. (10,0 13, 12, 14, 18, 17, 17,
ecei mS/cm) 19 29 26 71 07 92
V. (14,0 14, 13, 14, 13, 16, 17,
mS/cm) 96 53 10 92 97 14
V. (18,0 12, 13, 13, 16, 16, 20,
mS/cm) 69 07 23 64 40 15
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L. (4,4 13, 12, 13, 16, 19, 15,
mS/cm) 12 67 12 80 11 29
II. (6,0 12, 12, 12, 16, 17, 14,
mS/cm) 00 84 59 67 53 51
Boni 1. (10,0 12, 11, 13, 15, 15, 19,
mS/cm) 16 77 45 88 10 00
IV. (14,0 12, 13, 13, 16, 14, 15,
mS/cm) 45 09 30 21 56 87
V. (18,0 12, 12, 13, 16, 14, 18,
mS/cm) 76 08 43 28 80 07
L. (4,4 13, 15, 13, 19, 18, 17,
mS/cm) 79 03 82 18 51 63
II. (6,0 14, 15, 14, 18, 19, 17,
mS/cm) 12 52 14 87 25 31
Titan 1. (10,0 14, 14, 12, 18, 17, 17,
F, mS/cm) 22 21 84 30 02 81
IV. (14,0 13, 15, 14, 18, 18, 17,
mS/cm) 63 04 22 82 87 49
V. (18,0 14, 14, 14, 18, 16, 17,
mS/cm) 43 23 52 71 36 04
L. (4,4 13, 13, 14, 17, 15, 16,
mS/cm) 68 58 12 28 88 43
II. (6,0 13, 13, 13, 17, 16, 16,
mS/cm) 16 32 69 43 57 59
Pritav 1. (10,0 13, 13, 16, 16, 16, 16,
itF mS/cm) 53 26 13 78 22 52
IV. (14,0 13, 13, 14, 16, 15, 15,
mS/cm) 42 16 25 71 74 94
V. (18,0 14, 14, - 16, 15, 18,
mS/cm) 06 24 52 39 02
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Levelek szarazanyag-tartalma, 1999.

Szarazanyag-tartalom (%)

18. Fajta — Also levelek Felso levelek
sze okt. sze okt.
pt. 2 7. pt. 2 7.
L. (4,4 11, 12, 12, 15,9
mS/cm) 37 63 85 4
II. (6,0 10, 12, 13, 15,8
mS/cm) 46 83 23 9
HRF L. (10,0 11, 12, 13, 15,5
F, mS/cm) 69 73 06 7
V. (14,0 11, 12, 12, 16,1
mS/cm) 02 76 74 1
V. (18,0 12, 12, 14, 16,4
mS/cm) 83 59 62 5
L. (4,4 10, 11, 12, 13,3
mS/cm) 48 51 75 1
1L (6,0 10, 11, 12, 15,0
mS/cm) 89 22 38 1
Fehéro ar. (10,0 10, 11, 12, 14,9
zon mS/cm) 62 21 47 7
V. (14,0 12, 10, 12, 14,8
mS/cm) 15 77 20 9
V. (18,0 10, 12, 12, 14,9
mS/cm) 48 30 94 0
L. (4,4 10, 11, 12, 14,9
mS/cm) 16 86 07 9
II. (6,0 12, 12, 12, 14,7
mS/cm) 72 50 27 7
Syn.C L. (10,0 10, 11, 14, 15,0
ecei mS/cm) 46 76 55 1
IvV. (14,0 9,3 11, 12, 14,4
mS/cm) 0 78 88 0
V. (18,0 10, 12, 12, 15,3
mS/cm) 74 59 10 5
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L. (4,4 10, 11, 15, 14,5
mS/cm) 05 11 54
II. (6,0 11, 12, 14, 15,8
mS/cm) 03 41 30
Boni 1. (10,0 10, 11, 12, 14,9
mS/cm) 44 14 96
V. (14,0 11, 11, 12, 11,9
mS/cm) 26 48 57
V. (18,0 12, 14, 12, 14,0
mS/cm) 36 44 85
L. (4,4 13, 13, 13,
mS/cm) 94 52 85
II. (6,0 13, 13, 13, 15,3
mS/cm) 05 82 95
Titan II. (10,0 12, 13, 15, 16,6
F, mS/cm) 75 48 05
V. (14,0 12, 13, 13, 16,2
mS/cm) 21 69 76
V. (18,0 12, 13, 14, 15,2
mS/cm) 87 56 29
L. (4,4 11, 13, 13, 15,0
mS/cm) 19 02 11
II. (6,0 11, 13, 13, 15,6
mS/cm) 46 44 51
Pritavi 1. (10,0 13, 13, 13, 15,6
tF; mS/cm) 23 01 69
V. (14,0 11, 14, 15,2
mS/cm) 43 40
V. (18,0 10, 13, 13, 16,0
mS/cm) 85 40 97
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18.1.

11.melléklet

18.2. Levelek nitrogéntartalma, 1999.

Nitrogéntartalom (mg/100g sz.a.)
19. Fajta o Also levelek Felso levelek
sze okt szep okt.
pt. 2 7. t.2 7.
L. (4,4 217, 24, 40,3 39,
mS/cm) 17 42 4 24
HRF . (10,0 29, 24, 41,7 42,
F, mS/cm) 09 42 1 81
V. (18,0 28, 26, 40,3 38,
mS/cm) 81 34 4 14
L. (4,4 217, 25, 41,9 39,
mS/cm) 99 25 8 79
Fehé . (10,0 28, 26, 42,5 39,
rozon mS/cm) 26 48 3 93
V. (18,0 217, 25, 40,6 35,
mS/cm) 44 25 1 95
L. (4,4 24, 24, 38,2 39,
mS/cm) 28 15 8 51
Syn. m. (10,0 25, 24, 37,8 35,
Cecei mS/cm) 52 70 7 81
V. (18,0 24, 28, 36,5 34,
mS/cm) 70 40 0 30
L. (4,4 26, 26, 36,7 37,
mS/cm) 62 07 7 04
Boni m. (10,0 29, 28, 38,1 37,
mS/cm) 09 26 4 46
V. (18,0 26, 25, 40,8 37,
mS/cm) 62 79 9 59
Titan L. (4,4 30, 29, 41,2 -
F, mS/cm) 32 91 9
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. (10,0 30, 28, 43,9 40,
mS/cm) 46 26 0 34
V. (18,0 29, 28, 42,5 40,
mS/cm) 22 26 3 06
L. (4,4 27, 29, 452 40,
mS/cm) 71 91 8 47
Prita . (10,0 28, 27, 452 40,
vit Fy mS/cm) 81 99 8 06
V. (18,0 29, 27, 45,0 38,
mS/cm) 22 99 0 28
19.1. Levelek nitrogéntartalma, 2000.
Nitrogéntartalom (mg/100g sz.a.)
20. Fajta N Also levelek Felso levelek
jun. jul. okt. jun. jul. okt.
7. 26. 4. 7. 26. 4.
L. (4,4 30, 27, 25, 42, 42, 39,
mS/cm) 73 17 79 26 81 38
HRF II. (10,0 31, 28, 25, 41, 39, 36,
F, mS/cm) 28 54 66 02 51 50
V. (18,0 32, 30, 29, 44, 40, 40,
mS/cm) 38 18 36 86 89 61
L. (4,4 29, 25, - 44, 37, 38,
mS/cm) 91 25 73 73 69
Fehér 1. (10,0 31, 27, - 40, 36, 37,
6z06n mS/cm) 28 44 20 91 04
V. (18,0 33, 26, - 45, 35, 33,
mS/cm) 20 34 55 12 75
L. (4,4 32, 29, 26, 43, 38, 40,
mS/cm) 93 64 07 9 69 06
Syn.C II. (10,0 32, 26, 26, 45, 36, 42,
ecel mS/cm) 79 48 07 96 77 40
V. (18,0 33, 27, 25, 49, 36, 38,
mS/cm) 75 71 52 67 22 14
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L. (4,4 32, 28, 25, 46, 37, 37,
mS/cm) 93 81 52 10 04 46
Boni I (10,0 35, 217, 28, 47, 37, 41,
mS/cm) 12 99 13 75 14 85
V. (18,0 33, 31, 27, 51, 39, 41,
mS/cm) 61 69 99 86 79 16
L (4,4 28, 29, 24, 45, 38, 41,
mS/cm) 13 36 97 96 42 16
Titan 1. (10,0 30, 27, 23, 67, 39, 42,
F, mS/cm) 05 16 6 50 79 53
V. (18,0 29, 28, 26, 48, 39, 42,
mS/cm) 91 54 62 84 10 94
L. (4,4 - 27, 25, 45, 41, 41,
mS/cm) 44 25 41 85 43
Pritav 1r. (10,0 28, 28, 29, 46, 41, 40,
itF, mS/cm) 68 81 50 92 71 06
V. (18,0 29, 26, 27, 47, 41, 44,
mS/cm) 36 34 99 75 71 45
20.1.
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20.2.

20.3. Levelek foszfortartalma, 1999.

Foszfortartalom (mg/100g sz.a.)

21, Fajta — Also levelek Felso levelek
sze okt szep okt.
pt. 2 7. t.2 7.
L. 4,4 52 5,4 4,36 3,5
mS/cm) 37 99 4 44
HRF . (10,0 4,8 5,4 4,18 4,8
F, mS/cm) 88 11 9 88
V. (18,0 4,8 5,1 4,53 5,0
mS/cm) 88 49 8 62
L. (4,4 4,8 5,2 4,36 43
mS/cm) 00 37 4 64
Fehé oL (10,0 5,0 4,1 4,10 3.3
rozon mS/cm) 62 02 2 17
V. (18,0 4.8 5,1 4,36 5,0
mS/cm) 00 49 4 62
L. (4,4 5,1 5,0 4,88 3,6
mS/cm) 49 62 8 66
Syn. . (10,0 4,8 5,5 4,53 4.5
Cecei mS/cm) 88 86 8 38
V. (18,0 5,7 7,7 6,45 8,1
mS/cm) 60 67 8 17
L. (4,4 5,1 4.4 4,45 3,5
mS/cm) 49 51 1 44
Boni ar. - (10,0 4.8 5,5 4,62 -
mS/cm) 88 86 6
V. (18,0 4.5 4,3 3,54 4.4
mS/cm) 38 64 4 51
Titan L. (4,4 4,6 4.5 3,92 -
F, mS/cm) 26 38 7
m. (10,0 4,8 5,0 3,92 3,5
mS/cm) 00 62 7 44
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V. (18,0 4,6 4,5 4,18 3,6
mS/cm) 26 38 9 66
L. (4,4 4,8 4,6 4,53 3,6
mS/cm) 00 26 8 66
Prita mr. (10,0 5,1 4,1 3,92 3.3
vit Fy mS/cm) 49 89 7 17
V. (18,0 4,8 4.4 4,53 3.9
mS/cm) 88 51 8 27
Levelek foszfortartalma, 2000.
Foszfortartalom (mg/100g sz.a.)
22. Fajta — Also levelek Felso levelek
jun. jual. okt. jun. jul. okt.
7. 26. 4. 7. 26. 4.
L. (4,4 4,3 43 6,8 4,3 3.9 3,6
mS/cm) 63 64 08 64 27 66
HRF L. (10,0 3.9 4,6 3.3 3.8 3.9 3.4
F, mS/cm) 27 26 17 40 27 04
V. (18,0 4,1 3.3 3,2 43 3,5 3,6
mS/cm) 89 17 29 64 44 66
L. (4,4 52 4,1 - 5,1 3,8 3.4
mS/cm) 37 89 49 40 04
Fehér II. (10,0 4,8 3,5 - 4.4 3,3 2,7
0z06n mS/cm) 00 44 51 17 06
V. (18,0 4,5 3.8 - 4,6 3,6 3,5
mS/cm) 38 40 26 66 44
L. (4,4 52 4.4 6,2 4,6 4,5 3,4
mS/cm) 37 51 84 26 38 04
Syn.C 1. (10,0 4,3 4,8 4,5 4,8 6,3 3,6
ecei mS/cm) 64 88 87 88 71 66
V. (18,0 4,8 3,2 2,6 54 4,1 3.4
mS/cm) 00 29 93 11 89 04
Boni L. (4,4 4,1 3,9 4,7 5,1 3,6 4,7
mS/cm) 02 27 26 49 66 75
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1. (10,0 4,3 4,3 7,0 5,0 4,5 2,9

mS/cm) 64 64 69 62 38 67
V. (18,0 4,6 3.4 2,6 5,1 4,1 2,4

mS/cm) 26 04 68 49 02 44
L. (4,4 3,9 3,3 2,7 4,3 2,9 2,9

mS/cm) 27 17 55 62 67 18
Titan 1. (10,0 3,8 2,9 3,5 5,8 3,6 2,7

F, mS/cm) 40 67 20 48 66 06
V. (18,0 4,1 2,9 3,4 4,1 3,0 2,7

mS/cm) 02 67 53 89 55 93
L. (4,4 5,1 3,9 2,7 4,6 3,2 2,9

mS/cm) 49 27 93 26 29 67
Pritav 1. (10,0 4,8 3,6 2,7 4,5 3.4 2,9

itF, mS/cm) 88 66 06 38 04 67
V. (18,0 51 3.4 2,6 5,1 3,0 3,0

mS/cm) 49 04 18 49 41 06

22.1.

22.2. Levelek kaliumtartalma, 1999.

Kaliumtartalom (mg/100g sz.a.)
23. Fajta N— Also levelek Felso levelek
sze okt szep okt.
pt. 2 7. t. 2

L. (4,4 69, 76, 67,2 68,

mS/cm) 6 0
HRF . (10,0 72, 69, 71,2 69,

F, mS/cm) 0 6
V. (18,0 66, 68, 68,4 62,

mS/cm) 4 4
Fehé L. (4,4 84, 78, 75,2 69,

r0zon mS/cm) 8 4
ar. - (10,0 79, 94, 75,2 71,

mS/cm) 2 4
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V. (18,0 84, 71, 75,2 09,
mS/cm) 2
L. (4,4 78, 78, 71,2 60,
mS/cm) 4
Syn. I (10,0 71, 77, 60,0 60,
Cecei mS/cm) 2
V. (18,0 68, 89, 67,2 60,
mS/cm) 6
L. (4,4 74, 72, 67,2 63,
mS/cm) 0
Boni oI (10,0 76, 75, 69,6 60,
mS/cm) 2
V. (18,0 68, 63, 62,0 60,
mS/cm) 2
L. (4,4 69, 71, 71,2 -
mS/cm) 2
Titan 1. (10,0 71, 71, 69,6 64,
F, mS/cm) 2
V. (18,0 68, 64, 67,2 63,
mS/cm) 0
L. (4,4 71, 66, 72,0 75,
mS/cm) 4
Prita I (10,0 63, 68, 71,2 66,
vit F, mS/cm) 4
V. (18,0 69, 72, 71,2 64,
mS/cm) 0
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Levelek kaliumtartalma, 2000.

Kaliumtartalom (mg/100g sz.a.)

24. Faijta . Also levelek Felso levelek
jun. jul. okt. jun. jul. okt.
7. 26. 7. 26.
L. (4,4 75, 75, 60, 52, 67, 52,
mS/cm) 2 2 8 2
HRF . (10,0 68, 72, 50, 60, 60, 45,
F, mS/cm) 8 0 0 0
V. (18,0 67, 59, 52, 60, 50, 50,
mS/cm) 2 2 0 8
L. (4,4 67, 72, - 47, 58, 48,
mS/cm) 2 5 6 0
Fehér 1. (10,0 75, 67, - 60, 62, 54,
6z6n mS/cm) 2 2 0 0
V. (18,0 69, 60, - 60, 57, 52,
mS/cm) 6 0 0 6
L. (4,4 76, 60, 60, 39, 57, 52,
mS/cm) 0 0 6 6
Syn.C 1. (10,0 76, 59, 64, 48, 54, 56,
ecei mS/cm) 0 2 0 8
V. (18,0 79, 41, 57, 60, 50, 43,
mS/cm) 2 6 0 8
L. (4,4 59, 60, 57, 48, 54, 52,
mS/cm) 2 0 0 8
Boni oL (10,0 75, 59, 56, 54, 54, 45,
mS/cm) 2 2 8 8
V. (18,0 76, 52, 56, 59, 56, 38,
mS/cm) 0 0 2 0
Titan L. (4,4 60, 60, 56, 39, 57, 34,
F, mS/cm) 4 0 0 6
1. (10,0 60, 50, 64, 69, 54, 39,
mS/cm) 0 8 6 8
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V. (18,0 60, 48, 49, 49, 52, 39,
mS/cm) 0 0
L. (4,4 62, 50, 60, 54, 59, 60,
mS/cm) 0 8
Pritav 1. (10,0 62, 43, 45, 60, 49, 45,
itF mS/cm) 0 2
V. (18,0 59, 36, 47, 59, 43, 54,
mS/cm) 2 8
12.melléklet
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Paprikalevelek peroxidaz enzim aktivitasa, 2000.

Peroxidaz aktivitas

Fajta Kezelés (e
jan. jul. aug
30. 20. . 3.
L. (4,4 26, 15, 11,
mS/cm) 06 92 95
II. (6,0 26, 10, 12,
mS/cm) 16 26 64
HRF L. (10,0 52, 16, 5,3
F, mS/cm) 68 52 3
V. (14,0 37, 10, 22,
mS/cm) 16 65 01
V. (18,0 36, 16, 24,
mS/cm) 95 17 01
L. (4,4 15, 18, 19,
mS/cm) 84 29 63
1L (6,0 38, 32, 31,
mS/cm) 07 02 58
Fehéro ar. (10,0 28, 12, 15,
zon mS/cm) 08 82 94
Iv. (14,0 33, 10, 14,
mS/cm) 74 29 90
V. (18,0 45, 28, 26,
mS/cm) 16 73 90
L. (4,4 24, 20, 37,
mS/cm) 63 94 32
II. (6,0 26, 18, 25,
mS/cm) 01 05 27
Titan L. (10,0 25, 22, 23,
F, mS/cm) 58 30 56
Iv. (14,0 31, 29, 35,
mS/cm) 23 44 54
V. (18,0 32, 29, 16,
mS/cm) 39 51 05
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13.melléklet

Napi termésgyarapodas (g)

L. II. I11. V. V.
Fajt « 4,4 (6,0 (10,0 (14,0 (18,0
mS/cm) mS/cm) mS/cm) mS/cm) mS/cm)
! T R T R T R T R T
O e O I 2 I B I A
4 0 3 0 2 0 2 0 3
HR | 999 6,70 | ,947 | 9,93 | 987 | 9,04 | 986 | 8,53 | ,994 | 8,05 | ,998
FF, 5 0 4 0 5 0 4 0 4
000 8,01 | ,967 | 9,83 | ,956 | 0,94 | 963 | 7,58 | ,959 | 1,90 | ,966
3 0 3 0 3 0 3 0 3
Feh | 999 5,30 | 901 | 8,72 | ,992 | 448 | 972 | 6,01 | ,984 | 0,73 | ,995
érézon 6 0 7 0 6 0 7 0 5
000 8,69 | ,972 | 8,99 | ,968 | 8,68 | 966 | 2,18 | ,960 | 7,67 | ,969
3 0 3 0 3 0 2 0 2
Syn.| 999 6,47 | 977 | 6,48 | 980 | 2,40 | ,996 | 9,14 | ,980 | 2,96 | ,980
Cecei 6 0 6 0 3 0 4 0 4
000 5,81 | ,996 | 0,01 | ,995 | 9,60 | ,980 | 5,02 | ,974 | 8,63 | ,991
5 0 4 0 3 0 3 0 3
Bon | 999 3,83 | 961 | 7,01 | ,995 | 1,30 | ,985 | 0,72 | ,998 | 2,94 | ,994
i 6 0 0 0 5 0 5 0 3
000 2,66 | 974 | 1,53 | 980 | 5,18 | ,981 | 2,97 | 988 | 4,61 | ,928
4 0 3 0 3 0 2 0 2
Tita | 999 3,02 | 970 | 6,26 | ,985 | 2,21 | ,992 | 7,34 | ,960 | 4,40 | ,960
nF, 5 0 4 0 4 0 3 0 3
000 1,75 | 977 | 7,18 | ,958 | 2,16 | ,963 | 9,08 | ,969 | 5,03 | ,953
3 0 3 0 3 0 3 0 3
Prit | 999 5,83 | ,804 | 9,78 | ,999 | 7,67 | ,988 | 2,65 | ,996 | 3,00 | ,990
avit Fy 5 0 4 0 5 0 3 0 3
000 4,85 | ,882 | 4,01 | 913 | 2,73 | 918 | 6,74 | 904 | 429 | 921

Tgy = atlagos napi termésgyarapodas (g)

R”= a kumulativ termésatlag-gorbe linearis illesztésének szorasnégyzete

Osszes kotés szama (db/m?)
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L IL I1I. IV. V.
25. Fajta is. (4,4 (6,0 (10,0 (14,0 (18,0
mS/cm) mS/cm) mS/cm) mS/cm) mS/cm)
ve
91,5 85,5 75,7 61,5 72,0
HRF | 999 0 0 5 0 0
F; 143, 143, 129, 123, 119,
000 50 00 75 00 50
69,7 65,2 61,8 63,0 65,2
Fehé | 999 5 5 8 0 5
r6zo6n 186, 203, 171, 181, 152,
000 00 25 00 25 25
83,6 72,2 72,0 70,7 66,0
Syn. 999 3 5 0 5 0
Cecei 174, 190, 153, 161, 166,
000 50 00 00 00 50
81,0 58,8 57,1 52,5 50,6
999 0 8 3 0 3
Boni
146, 140, 123, 112, 94,0
000 50 50 75 25 0
96,2 94,6 78,0 80,2 75,0
Titan | 999 5 3 0 5 0
F, 184, 172, 159, 160, 147,
000 50 50 00 00 00
40,8 29,6 40,1 39,7 27,2
Prita | 999 8 3 3 5 5
vit F, 92,0 69,0 80,5 77,0 86,5
000 0 0 0 0 0
Osszes szedett termés szama (db/m?)
L IL I1I. Iv. V.
26. Fajta is. (4,4 (6,0 (10,0 (14,0 (18,0
mS/cm) mS/cm) mS/cm) mS/cm) mS/cm)
ve
HRF 65,6 60,0 45,3 43,8 56,2
F, 999 3 0 8 8 5
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2 107, 111, 105, 96,0 91,0

000 50 25 00 0 0

1 53,2 51,3 51,3 46,5 54,0

Fehé 999 5 8 8 0 0

rozon 2 174, 196, 161, 172, 143,
000 00 50 25 50 25

1 72,3 66,7 56,6 59,7 51,3

Syn. 999 8 5 3 5 8

Cecei 2 156, 162, 128, 128, 136,
000 25 50 50 00 50

1 68,6 49,1 40,6 41,6 44,2

Boni 999 3 3 3 3 5

2 113, 112, 97,7 94,5 64,5

000 50 00 5 0 0

1 75,6 69,8 59,6 57,3 52,8

Titan | 999 3 8 3 8 8

F, 2 144, 139, 118, 124, 113,
000 50 50 50 50 50

1 28,8 25,8 30,0 26,2 19,0

Prita 999 8 8 0 5 0

vit Fy 2 64,0 55,5 64,0 51,0 54,0
000 0 0 0 0 0
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A termésmennyiségre vonatkozé vizsgalatok statisztikai értékelése

K Korai Osszes Napi Kotésszam Termésszam
eze-1és termésmennyiség termésmennyiség termésgyarapodas
1999
I
-1
I
-1
I
-1V
I
-V
I
I-111
I
I-1V
I
I-v
I
I-1v
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I-v

V-V

2000

-I11

I-11I

-1V

I-v

II-1v

189




I-v X

I

V-V
1=HRF F, I=4,4 mS/cm + 90%-o0s szignifikans
2= II= 6 mS/cm kiilonbség

Fehérozon [I1= 10 mS/cm X 95%-o0s szignifikans
3= Syn. Cecei IV=14 mS/cm kiilonbség
4= Boni V=18 mS/cm xX 99%-o0s szignifikans
5=Titan F; kiilonbség

6= Pritavit F,
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14.melléklet

A termések fizikai paraméterei 1.

Fajta i Hossz (cm) Vallatmérd (mm) Hossz/atméro
\ I I A% I I I I I v
I IT A% I II v I II v
HRF ] 1 1 1 4 4 4 4 2 2
F, 999 0,82 0,88 0,35 0,28 0,29 3,66 2,40 3,42 3,08 3,18 ,50 ,60 41 41 41
y 1 9 9 4 4 4 4 2 1
000 0,30 0,34 0,36 ,81 ,51 9,44 8,03 9,32 8,66 8,17 ,10 ,15 ,11 ,03 ,99
Fehéro ] 8 8 7 4 4 4 4 1 1
zon 999 ,23 ,34 ,53 ,03 ,83 4,52 5,33 4,96 5,09 4,71 ,86 ,86 ,92 ,80 ,76
y 7 7 7 4 4 5 5 1 1
000 ,53 ,21 ,24 ,58 ,13 9,34 9,56 0,83 0,35 0,49 ,55 46 44 ,52 41
Cecei ] 9 8 8 3 4 4 4 2 2
999 ,19 ,67 ,04 A7 ,54 9,60 1,07 2,28 1,52 1,51 ,33 ,12 ,15 ,06 ,07
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2 8 8 7 7 7 4 4 4 4 4
000 ,28 33 ,36 51 73 5,94 3,96 4,44 4,23 5,06
Boni ] 8 7 8 7 7 4 4 4 4 4
999 ,11 ,94 ,38 ,64 ,63 8,83 9,26 8,70 8,43 7,82
2 7 7 7 6 6 5 5 5 5 5
000 ,36 32 ,08 90 ,85 4,99 4,05 4,00 4,58 3,93
Titan ] 1 1 1 1 1 3 3 3 3 3
F, 999 3,74 2,88 2,83 2,80 2,57 4,66 5,71 5,92 5,42 5,60
2 1 1 1 1 1 3 3 3 3 3

000 3,20 2,42 1,82 1,90 1,69 6,77 5,47 6,73 4,96 5,73

Pritavi | 4 4 3 3 3 6 7 6 6 6
tF 999 ,04 23 ,85 ,53 ,79 9,77 2,08 8,77 4,76 8,95
2 3 3 3 3 3 7 7 7 7 6
000 ,70 ,49 A7 ,40 ,43 6,02 2,24 0,41 3,49 9,92
I. (4,4 mS/cm) I1. (6,0 mS/cm) 1. (10,0 IV. (14,0 V. (18,0
mS/cm) mS/cm) mS/cm)
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A termések fizikai paraméterei II.

Fajta )i Tomeg (g) Térfogat (cm’) Beteg, deformalt termések (db/m’)
v I I I I V| I I I I V| I I I I
I II \Y I II Vv I II Vv

HRF ] 5 5 5 5 5 1 1 1 9 9 0 0 0 1

F, 999 7,83 4,82 4,85 2,78 3,99 07,40 01,64 00,09 7,09 8,84 ,38 ,00 ,75 ,88 ,38
2 6 5 6 5 5 - - - - - 3 4 4 7

000 9,61 8,99 2,32 9,95 6,54 ,00 ,00 ,50 ,50 ,00
Fehérd ] 5 5 5 5 4 9 1 1 9 9 1 1 5 0

z6n 999 3,06 5,63 4,68 4,37 8,16 5,63| 01,00| 00,53 9,07 0,89 ,88 ,88 ,25 ,00 ,13
2 5 5 5 5 5 - - - - - 2 6 4 6

000 7,03 7,94 9,88 7,61 1,98 ,25 ,00 ,50 ,00 ,75
Cecei 1 4 4 4 4 4 8 8 9 7 7 0 0 0 0

999 1,61 2,81 7,48 3,09 1,19 1,04 2,25 0,14 9,22 7,14 ,00 ,38 ,00 ,38 ,88
p 5 4 4 4 4 - - - - - 0 1 2 1

000 3,13 7,95 5,66 8,81 7,05 ,00 ,50 ,00 ,00 ,00
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Boni ] 6 6 6 5 5 1 1 1 1 1
999 3,65 2,17 0,63 6,87 5,82 32,01 26,57| 23,76 17,12| 12,68 ,13 ,50 75 ,13 75
2 7 7 6 6 6 - - - - -
000 1,33 0,28 8,07 7,47 5,67 ,50 ,50 ,00 ,50 ,00
Titan 1 4 4 4 4 4 8 8 8 8 8
F, 999 7,61 6,92 5,57 4,58 3,86 9,25 4,96 5,90 4,49 0,81 .38 ,88 ,38 ,88 ,88
2 5 4 4 4 3 - - - - -
000 0,14 5,11 5,29 1,69 9,60 ,00 ,00 ,50 2,00 ,50
Pritavi | 9 1 9 8 8 1 1 1 1 1
tF, 999 575 | 04,48 | 5,47 3,02 9,70 53,44| 60,98| 47,15| 3348| 45,70| ,50 ,88 ,38 75 ,75
2 1 1 9 9 9 - - - - -
000 16,86 | 06,77 | 4,37 9,29 0,05 ,50 ,50 1,50 ,00 ,50
I. (4,4 mS/cm) I1. (6,0 mS/cm) 1. (10,0 IV. (14,0 V. (18,0
mS/cm) mS/cm) mS/cm)
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A termések fizikai paramétereire vonatkozo vizsgalatok statisztikai értékelése

K Hossz Vallatméro Hossz/atmér6 Tomeg Térfogat Beteg, deformalt
eze-1és termések
1999
I
-1
I
-IIT
I
-V
I
-V X
I
I-11T
I
-1V
I
-V
I
1I-1v
I
1I-v
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2000

-II1

I-1I1

I-IV

I-v

II-1v

V-V
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197



1=HRF F,
=

Fehér6zon
3= Syn. Cecei
4= Boni
5= Titan F,
6= Pritavit F,

I= 4,4 mS/cm

II= 6 mS/cm

[II= 10 mS/cm

Iv= 14
mS/cm

V=18 mS/cm

+ 90%-o0s szignifikans kiilonbség

X 95%-o0s szignifikans kiilonbség

XX 99%-o0s szignifikans
kiilonbség

- nincs mérési adat
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15.melléklet
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Termések szarazanyag-tartalma

Szarazanyag-tartalom (%)

27. Fajta Kezelés o 2000
sze okt. jun. jul. aug sze
pt.12. 12. 23. 14. . 4. pt. 4.
L. (4,4 5,0 7,5 6,3 6,3 6,2 6,0
mS/cm) 1 5 7 4 0 2
II. (6,0 5,0 6,7 - - - -
mS/cm) 3 2
HRF II. (10,0 53 8,1 6,9 6,7 7,1 6,4
F, mS/cm) 3 5 8 3 0 9
IvV. (14,0 5,6 7,6 - = - -
mS/cm) 3 8
V. (18,0 5,7 8,3 8,1 7,2 8,4 6,4
mS/cm) 5 0 7 0 7 5
L. (4,4 4,8 5,7 6,4 6,1 5,8 5,3
mS/cm) 4 0 2 6 5 5
1L (6,0 4,7 8,3 - - - -
mS/cm) 8 3
Fehér 1. (10,0 4,8 8,4 6,9 6,0 7,4 5,5
06z06n mS/cm) 4 3 2 6 2 3
V. (14,0 5,1 9,2 - - - -
mS/cm) 3 3
V. (18,0 5,5 9,4 8,2 7,0 8,4 6,2
mS/cm) 3 0 6 3 4 1
L. (4,4 5,5 6,0 6,5 6,5 6,6 6,1
mS/cm) 8 8 0 7 4 6
II. (6,0 5,6 6,2 - - - -
mS/cm) 3 0
Syn.C 1. (10,0 55 8,4 7,1 7,6 8,6 6,2
ecei mS/cm) 2 6 1 5 5 8
V. (14,0 6,1 8,9 - = - -
mS/cm) 4 1
V. (18,0 6,1 8,4 7,8 6,9 7,6 6,3
mS/cm) 4 0 4 6 3 9
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L. (4,4 5,2 6,7 4,0 5.9 5.9 5,8
mS/cm) 2 0
II. (6,0 5,1 7,4 - - - -
mS/cm) 4
Boni 1. (10,0 5.4 7,7 5,6 6,2 6,8 6,0
mS/cm) 4 1
IV. (14,0 5,6 8,4 - - - -
mS/cm) 3
V. (18,0 59 8,4 8,0 7.4 6,5 6,3
mS/cm) 7 3
L (4,4 55 9,6 6,0 7,2 8,0 6,4
mS/cm) 0 6
II. (6,0 5,6 8,4 - - - -
mS/cm) 1
Titan 1. (10,0 5,9 8,2 6,3 8,2 8,9 7,0
F, mS/cm) 2 8
IV. (14,0 6,4 9,9 - - - -
mS/cm) 0
V. (18,0 6,4 11, 9,5 8,5 9,6 8,1
mS/cm) 62 8
L. (4,4 - 9,5 - - 10, 7,7
mS/cm) 6 41
II. (6,0 - 9,7 - - - -
mS/cm) 4
Pritav I (10,0 - 10, - - 10, 8,9
itF mS/cm) 99 45
IV. (14,0 - 10, - - - -
mS/cm) 90
V. (18,0 - 11, - - 11, 91
mS/cm) 54 08
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16.melléklet

27.1.

27.2. Termések nitrogéntartalma

Nitrogéntartalom (mg/100g sz.a.)
28. Fajta Kezelés o 2000
sze okt. jun. jul. aug sze
pt.12. 12. 23. 14. . 4. pt. 4.

L. (4,4 217, 28, 24, 27, 26, 29,

mS/cm) 71 81 97 44 07 09
HRF I. (10,0 28, 30, 25, 28, 26, 30,

F, mS/cm) 60 46 79 13 89 05
V. (18,0 27, 27, 26, 29, 27, 29,

mS/cm) 17 58 89 36 17 09
L. (4,4 26, - 24, 26, 28, 217,

mS/cm) 89 97 89 95 03
Fehér 1. (10,0 27, 30, 22, 27, 27, 26,

6z6n mS/cm) 30 18 5 85 17 62
V. (18,0 26, 30, 25, 26, 217, 30,

mS/cm) 20 73 25 07 3 46
L. (4,4 25, 29, 24, 217, 26, 27,

mS/cm) 79 08 42 44 34 17
Syn.C 1. (10,0 27, 31, 25, 25, 27, 28,

ecei mS/cm) 99 01 1 79 44 13
V. (18,0 27, 29, 25, 25, 26, 29,

mS/cm) 03 64 25 79 07 77
L. (4,4 26, 30, 29, 27, 29, 28,

mS/cm) 62 46 64 17 64 81
Boni 1. (10,0 26, 28, 27, 27, 29, 31,

mS/cm) 89 26 44 03 64 97
V. (18,0 26, 28, 28, 25, 29, 32,

mS/cm) 75 4 26 66 5 24
Titan L. (4,4 24, 27, 21, 23, 24, 25,

F, mS/cm) 42 03 54 6 15 25

202




. (10,0 25, 25, 22, 24, 26, 23,

mS/cm) 52 79 36 97 21 6
V. (18,0 25, 25, 21, 26, 22, 26,

mS/cm) 25 25 13 07 78 89
L. 4,4 - 22, - - 23, 217,

mS/cm) 23 05 17
Pritav 1. (10,0 - 22, - - 22, 29,

it Fy mS/cm) 64 78 91
V. (18,0 - 20, - - 23, 29,

mS/cm) 58 32 09

28.1. Termések foszfortartalma
Foszfortartalom (mg/100g sz.a.)
29. Fajta Kezelés 1999 2000.
sze okt. jun. jal. aug sze
pt.12. 12. 23. 14. .4, pt. 4.

L. (4,4 4,8 4,6 4,5 4.4 3,6 4,8

mS/cm) 88 26 00 51 66 88
HRF II. (10,0 4,8 5,0 4,6 4,4 4,1 5,0

F, mS/cm) 88 62 26 51 02 62
V. (18,0 4.8 4,3 4,6 4,3 4,1 4,6

mS/cm) 00 64 26 64 89 26
L. 4,4 5,1 5,4 4,8 4,1 4,3 4,1

mS/cm) 49 11 88 89 64 02
Fehér 1. (10,0 5,1 52 4,1 4,4 4,1 43

6z6n mS/cm) 49 37 89 51 89 64
V. (18,0 4,6 5,1 4,1 4,1 4,3 52

mS/cm) 26 49 89 02 64 37
Syn.C L. (4,4 5,1 5,0 4,6 4,5 4,1 4,8

ecei mS/cm) 49 62 26 38 89 88
I. (10,0 5,4 5,0 4,6 4,3 4,8 5,4

mS/cm) 11 62 26 64 00 99
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V. (18,0 5,4 4.8 4,5 4,3 4,4 5,4
mS/cm) 11 00 38 64 51 11
L. (4,4 4,8 5,0 5,1 4,4 4,1 4,8
mS/cm) 88 62 49 51 89 88
Boni 1. (10,0 5,0 4,6 4,8 4,4 4,1 4,6
mS/cm) 62 26 00 51 89 26
V. (18,0 4,8 4,5 4,8 4,1 4,4 5,2
mS/cm) 88 38 00 02 51 37
L. (4,4 4,1 4.4 3,8 3,6 3,5 4,1
mS/cm) 89 51 40 66 44 89
Titan I. (10,0 4,3 4,3 3.8 3,6 3.9 4,1
F, mS/cm) 64 64 40 66 27 02
V. (18,0 4,1 3.8 34 3,5 34 4.4
mS/cm) 89 40 04 44 04 51
L. 4,4 - 3,6 - - 3,5 4,1
mS/cm) 66 44 89
Pritav 1. (10,0 - 3,6 - - 3,5 4,6
it Fy mS/cm) 66 44 26
V. (18,0 - 3,2 - - 3,3 4.4
mS/cm) 29 17 51

29.1.

29.2. Termések kaliumtartalma

Kaliumtartalom (mg/100g sz.a.)
30. Fajta Kezelés 199 2000.
sze okt. jun. jual. aug sze
pt.12. 12. 23. 14. 4. pt. 4.

L. (4,4 42, 43, 34, 40, 37, 39,

mS/cm) 4 2 4 0 4 2
HRF II. (10,0 47, 49, 39, 41, 34, 39,

F, mS/cm) 6 6 2 6 4 2
V. (18,0 44, 40, 38, 47, 33, 37,

mS/cm) 8 8 4 6 2 6
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L. (4,4 47, - 37, 39, 39, 39,
mS/cm)
Fehér I (10,0 48, 43, 35, 39, 32, 36,
0z06n mS/cm) 2
V. (18,0 48, 40, 36, 39, 35, 39,
mS/cm) 0
L. (4,4 40, 42, 34, 36, 31, 36,
mS/cm) 4
Syn.C 1. (10,0 44, 43, 38, 36, 33, 37,
ecel mS/cm) 2
V. (18,0 43, 47, 36, 36, 34, 43,
mS/cm) 6
L. (4,4 40, 42, 37, 36, 36, 37,
mS/cm) 4
Boni 1. (10,0 43, 39, 39, 37, 34, 38,
mS/cm) 2
V. (18,0 44, 40, 36, 36, 35, 39,
mS/cm) 0
L. (4,4 37, 38, 34, 33, 29, 35,
mS/cm) 4
Titan 1. (10,0 39, 37, 35, 32, 32, 33,
F, mS/cm) 6
V. (18,0 38, 35, 30, 33, 26, 34,
mS/cm) 2
L. (4,4 - 37, - - 29, 34,
mS/cm) 6
Pritav 1I. (10,0 - 35, - - 30, 36,
it Fy mS/cm) 2
V. (18,0 - 30, - - 31, 36,
mS/cm) 4
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17.melléklet

Erzékszervi biralatok eredményei, 2000.

Vi \Y Kezelés S
Fajta |zsg. i7sg. I I I ZD ZD
sokasag | szama I II A% 95% 90%
eg 8 5 3 4 -
yiitt 4,13 8,13 0,00 4,50 4,13
HRF 1. 7 5 3 3 2
F, csop. 8,71 0,00 7,43 3,43 7,57 3,28
2. 1 - - - -
csop.
eg 8 6 5 4 -
yiitt 4,75 0,50 6,63 8,00 6,50
Fehér 1. 4 - - - -
0zOn csop.
2. 4 - - - -
csop.
eg 1 6 6 4 -
yiitt 6 1,88 1,13 4,19 1,06 9,31
T 1. 1 6 6 4 1
csop. 3 4,46 4,46 2,15 4,38 9,38 8,44 5,40
2. 3 - - - -
csop.
eg 1 5 5 4 -
yiitt 6 9,06 5,50 9,81 8,19 4,38
Boni 1. 8 7 4 5 2
csop. 1,63 2,13 2,25 9,63 1,63 53 1,06
2. 8 4 6 4 2
csop. 6,50 8,88 7,38 6,75 7,13 1,34
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18.melléklet
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Sokezelésekbdl fogott magok ezermagtomege €s a termések maghozama

Ezermagtomeg Magszam az
31. Fajta Kezelés &) elsG kdtésben (db)
199 200 199 200
9. 9. 0.
L. (4,4 8,8 7,0 156 289,
mS/cm) 1 ,25 75
II. (6,0 7,6 6,7 271 265,
mS/cm) 3 ,75 25
HRF 1. (10,0 7,9 6,8 197 337,
F, mS/cm) 8 25 00
IvV. (14,0 7,2 6,4 160 265,
mS/cm) 0 ,50 00
V. (18,0 7,8 6,3 192 313,
mS/cm) 4 ,75 75
L. (4,4 7,5 - 232 -
mS/cm) 4 ,50
II. (6,0 6,7 - 221 -
mS/cm) 2 ,00
Fehéro 1. (10,0 6,0 - 239 -
z0n mS/cm) 3 ,75
V. (14,0 5,6 - 351 -
mS/cm) 3 75
V. (18,0 6,7 - 128 -
mS/cm) 5 ,50
L. (4,4 7,9 7,1 198 200,
mS/cm) 2 ,75 75
II. (6,0 7,4 6,3 169 288,
mS/cm) 2 25 75
Syn.C 1. (10,0 7,6 7,1 118 257,
ecei mS/cm) 6 ,50 75
Iv. (14,0 7,8 6,2 227 300,
mS/cm) 8 25 00
V. (18,0 7,3 6,5 173 223,
mS/cm) 5 75 50
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L. (4,4 7,5 8,4 167 178,
mS/cm) 4 25 50
II. (6,0 8,9 8,3 186 188,
mS/cm) 4 ,75 25
Boni 1. (10,0 7,2 8,3 196 117,
mS/cm) 7 ,00 00
V. (14,0 8,1 7,4 179 182,
mS/cm) 0 ,25 25
V. (18,0 8,7 8,1 214 172,
mS/cm) 1 ,00 00
L. (4,4 9,0 7,2 223 228,
mS/cm) 5 25 00
II. (6,0 9,0 7,2 192 260,
mS/cm) 3 ,50 60
Titan . (10,0 9,2 7,2 194 217,
F, mS/cm) 3 ,00 40
V. (14,0 8,1 6,8 245 233,
mS/cm) 7 ,00 20
V. (18,0 8,6 6,8 189 222,
mS/cm) 8 ,00 00
L. (4,4 9,6 9,5 337 291,
mS/cm) 2 ,00 25
II. (6,0 8,6 8,1 320 317,
mS/cm) 1 ,00 50
Pritavi . (10,0 9,0 8,3 308 341,
tF, mS/cm) 0 ,00 50
V. (14,0 7,3 9,0 279 186,
mS/cm) 8 ,75 50
V. (18,0 8,9 8,5 380 308,
mS/cm) 2 ,00 75
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31.1. Ezermagtomeg statisztikai vizsgalatainak eredménye

HRF ] Syn.Ce Boni Titan Pritavit
Kez F, .0. cel F, F,
elések
999. | 000. | 999. | 999. | 000. | 999. | 000. | 999. | 000. | 999. | 000.
I-1II
X X X X X X X
I-
11T X X X X
I-
v X X X X X X X X X
-V
X X X X X X X X X
II-
I X X X X X
II-
v X X X X X X X X X
II-
Vv X X X X
III-
v X X X X X X X X X
I1I-
A\ X X X X X X X
V-
Vv X X X X X X X X

+ 90%-o0s szignifikans kiillonbség
x 95%-o0s szignifikans kiilonbség

xx 99%-os szignifikans kiilonbség
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Sokezelésekbdl fogott magok csiraképessége

' , 1999. 2000.
32. Fajta Kezelés D B 3 D D) 3
L. (4,4 9 9 3, 9 9 3,
mS/cm) 8,89 9,48 00 9,50 9,50 75
II. (6,0 1 1 3, 1 9 3,
mS/cm) 00,00 00,00 25 00,00 9,00 25
HRF 1. (10,0 9 1 3, 1 9 3,
F, mS/cm) 9,17 00,00 00 00,00 9,50 75
IV. (14,0 9 9 3, 1 1 3,
mS/cm) 4,41 5,19 00 00,00 00,00 50
V. (18,0 1 1 3, 1 1 3,
mS/cm) 00,00 00,00 00 00,00 00,00 75
L. (4,4 7 9 5, - - -
mS/cm) 6,90 8,44 25
I1. (6,0 9 1 3, - - -
mS/cm) 6,48 00,00 00
Fehér 1. (10,0 9 1 3, - - -
06z06n mS/cm) 4,16 00,00 25
IvV. (14,0 8 1 3, - - -
mS/cm) 6,30 00,00 00
V. (18,0 9 1 3, - - -
mS/cm) 7,01 00,00 00
L. (4,4 7 8 o, 9 9 4,
mS/cm) 5,00 9,00 00 2,50 4,00 75
I1. (6,0 9 9 4, 9 1 4,
mS/cm) 4,50 8,50 75 7,50 00,00 75
Syn.C 1. (10,0 9 9 5, 9 9 4,
ecel mS/cm) 1,00 9,50 00 7,50 8,50 75
IvV. (14,0 9 1 5, 1 9 5,
mS/cm) 6,00 00,00 00 00,00 9,00 00
V. (18,0 9 9 5, 9 9 5,
mS/cm) 6,50 9,50 00 7,00 6,50 00
Boni L. (4,4 9 9 3, 9 9 3,
mS/cm) 8,50 9,00 75 7,75 4,50 25
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. (6,0 9 7 4, 9 9 3,
mS/cm) 3,00 6,50 00 9,50 9,00 00

L (10,0 9 8 4, 9 9 3,

mS/cm) 0,00 1,50 00 9,00 5,00 00

V. (14,0 9 9 5, 9 9 3,

mS/cm) 2,50 9,50 00 9,00 5,50 25

V. (18,0 9 9 4, 9 9 3,

mS/cm) 1,50 9,50 50 8,50 2,50 00

L @44 9 1 4, 9 9 4,

mS/cm) 9,00 00,00 00 8,00 5,00 00

L. (60 1 1 4, 9 9 4,

mS/cm) 00,00 00,00 00 9,00 8,00 00

Titan L. (10,0 9 1 4, 9 9 4,

F, mS/cm) 9,50 00,00 00 9,00 8,50 00
IV. (14,0 1 9 4, 1 9 4,

mS/cm) 00,00 9,00 00 00,00 7,50 00

V. (18,0 9 9 4, 9 9 4,

mS/cm) 8,50 9,00 00 5,50 4,00 00

L @44 1 9 4, 9 9 4,

mS/cm) 00,00 9,50 00 7,50 8,00 50

L. (60 9 9 4, 9 9 4,

mS/cm) 9,00 9,00 00 3,50 3,00 50

Pritav L. (10,0 9 9 4, 9 9 5,

it F, mS/cm) 9,50 9,50 00 2,00 3,00 00
V. (14,0 9 9 4, 9 9 4,

mS/cm) 8,00 8,00 00 7,50 4,00 00

V. (18,0 9 1 4, 9 9 4,

mS/cm) 9,50 00,00 00 6,00 6,50 25

1) = Csirazasnak indult magok szama a vetett magok %-aban, 7. na
g g p

(2) = Szikleveles csirandvények szama a vetett magok %-aban, 14. nap

(3) = 50 %-os csirazas napja a vetéstol szamitva

212




	1.  Bevezetés, célkitűzés 
	2.  Irodalmi áttekintés 
	2.1. A talajok sóforgalma 
	2.2. A sótartalom mérése 
	2.3. A talaj sótartalmának értékelése 
	2.4. Az öntözővíz sótartalmának értékelése 
	2.5. A sótartalom összetétele 
	2.6. Zöldséghajtató üzemeink talajainak és öntözővizének sótartalma 
	2.7. A műtrágyák hatása a talaj sótartalmára 
	2.8. A sóstressz hatása a növények fejlődésére 
	2.8.1. A só hatása a növények csírázására és kezdeti fejlődésére 
	2.8.2. A só hatása a vegetatív részek fejlődésére 
	2.8.3. A só hatása a generatív részek fejlődésére 
	2.8.4. A só hatása a beltartalmi tulajdonságokra, valamint a növények biokémiai folyamataira 
	2.8.5. A só hatása a növények elemi összetételére 
	2.8.6. A sóstressz és a betegségekre való fogékonyság 

	2.9. A növények sótűrése 
	2.9.1. A zöldségfajok sótűrése 
	2.9.2. A növények klórérzékenysége 
	2.9.3. Sótűrés változása a növények különböző életszakaszaiban 
	2.9.4. A sóérzékenység és a hőmérséklet összefüggése 
	2.9.5. Sóérzékenység meghatározására alkalmas paraméterek 
	2.9.6. A különböző módon alkalmazott sóstressz hatásai 

	2.10. A magas sótartalom káros hatásainak kiküszöbölése és csökkentése 
	2.10.1. A talajok sótartalmának csökkentése 
	2.10.2. Sós vizek felhasználása öntözésre, az öntözővíz sótartalmának csökkentése 
	2.10.3. Talajtól elszigetelt termesztés 
	2.10.4. Megfelelő trágyázási rendszer alkalmazása 
	2.10.5. Nemesítési módszerek a növények sótűrésének fokozására 

	3.  Anyag és módszer 
	3.1. A kísérlet anyaga 
	3.2. Csíráztatási kísérletek laboratóriumban 
	3.3. Palántanevelési kísérletek 
	3.3.1. Különböző műtrágya-adagokat tartalmazó földkeverék hatásának vizsgálata 
	3.3.2. Magas sótartalmú öntözővíz hatásának vizsgálata 
	3.3.2.1. Palántanevelés földkeverékben 
	3.3.2.2. Csíráztatás kőzetgyapotban 
	3.3.2.3. Kőzetgyapotban előnevelt csíranövények sótűrése földkeverékben 


	3.4. Termesztési kísérletek 
	3.4.1. A kísérletek módszertana 
	3.4.2. Mérések, Vizsgálatok 
	3.4.2.1. A vegetatív részek vizsgálata 
	3.4.2.1.1. Szárátmérő mérése 
	3.4.2.1.2. Magasság mérése 
	3.4.2.1.3. Levélfelület mérése 
	3.4.2.1.4. A levelek szárazanyag-tartalmának meghatározása 
	3.4.2.1.5. A levelek elemösszetételének vizsgálata 
	3.4.2.1.6. Kutikuláris rekréció vizsgálata vizes áztatással 
	3.4.2.1.7. Peroxidáz enzim aktivitásának vizsgálata 

	3.4.2.2. A generatív részek vizsgálata 
	3.4.2.2.1. Termésmennyiség vizsgálata 
	3.4.2.2.2. A termések fizikai paramétereinek vizsgálata 
	3.4.2.2.3. A termések szárazanyag-tartalmának meghatározása 
	3.4.2.2.4. A termések elemösszetételének vizsgálata 
	3.4.2.2.5. Érzékszervi bírálatok 
	3.4.2.2.6. Magvizsgálatok 



	3.5. Az kísérletek kiértékelése során alkalmazott statisztikai eljárások 

	4.  Eredmények ismertetése 
	4.1. Csíráztatási kísérletek laboratóriumban 
	4.2. Palántanevelési kísérletek 
	4.2.1. Különböző műtrágya-adagokat tartalmazó földkeverék hatása 
	4.2.2. Magas sótartalmú öntözővíz hatása 
	4.2.2.1. Palántanevelés földkeverékben 
	4.2.2.2. Csíráztatás kőzetgyapotban 
	4.2.2.3. Kőzetgyapotban előnevelt csíranövények sótűrése földkeverékben 


	4.3. Termesztési kísérletek 
	4.3.1. Vegetatív részek 
	4.3.1.1. Szárátmérő 
	4.3.1.2. Levélfelület 
	4.3.1.3. Magasság 
	4.3.1.4. Levelek szárazanyag-tartalma 
	4.3.1.5. Levelek elemi összetétele 
	4.3.1.6. Kutikuláris rekréció 
	4.3.1.7. Peroxidáz enzim aktivitása 

	4.3.2. Generatív részek 
	4.3.2.1. Termésmennyiség 
	4.3.2.2. Termések fizikai paraméterei 
	4.3.2.3. Termések szárazanyag-tartalma 
	4.3.2.4. Termések elemi összetétele 
	4.3.2.5. Érzékszervi bírálatok 
	4.3.2.6. Magvizsgálatok 



	5.  Eredmények értékelése 
	5.1. Csíráztatási kísérletek laboratóriumban 
	5.2. Palántanevelési kísérletek 
	5.2.1. Különböző műtrágya-adagokat tartalmazó földkeverék hatása 
	5.2.2. Magas sótartalmú öntözővíz hatása 
	5.2.2.1. Palántanevelés földkeverékben 
	5.2.2.2. Csíráztatás kőzetgyapotban 
	5.2.2.3. Kőzetgyapotban előnevelt csíranövények sótűrése földkeverékben 


	5.3. Termesztési kísérletek 
	5.3.1. Vegetatív részek 
	5.3.2. Generatív részek 


	6.  Következtetések, javaslatok 
	7. Összefoglalás 
	8.  Summary 
	9.  Köszönetnyilvánítás 
	10.  Felhasznált irodalom 
	11.  Táblázatok jegyzéke 
	12.  Ábrák jegyzéke 
	13.  Az értekezés témakörében megjelent közlemények 
	13.1. Csírázott, és ebből megbetegedett csíranövények száma a vetett magok %-ában a kísérlet utolsó napján 
	13.1.1. Csírázott


	14.  
	15. Fajták 
	16. Kezelés
	16.1.  
	16.2. A szárátmérőre vonatkozó statisztikai vizsgálatok eredményei 

	17. Fajta
	18. Fajta
	18.1.   
	18.2. Levelek nitrogéntartalma, 1999. 

	19. Fajta
	19.1. Levelek nitrogéntartalma, 2000. 

	20. Fajta
	20.1.  
	20.2.  
	20.3. Levelek foszfortartalma, 1999. 

	21. Fajta
	22. Fajta
	22.1.  
	22.2. Levelek káliumtartalma, 1999.

	23. Fajta
	24. Fajta
	25. Fajta
	26. Fajta
	27. Fajta
	27.1.  
	27.2. Termések nitrogéntartalma 

	28. Fajta
	28.1. Termések foszfortartalma 

	29. Fajta
	29.1.  
	29.2. Termések káliumtartalma 

	30. Fajta
	31. Fajta
	31.1. Ezermagtömeg statisztikai vizsgálatainak eredménye 

	32. Fajta


