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I. AKUTATAS ELOZMENYEI, A TEMA INDOKLASA

Az élelmiszeriparban és a ndgmzdasagban egyre inkablététbe kerllnek az
alulrél  indul6 kezdeményezések, az egy-egy kozosssgzefogasaval
megvaldsitott és fikOdtetett programok. A gazdasag szefephindinkabb
felismerik, hogy problémaik megoldasat a piacgaaddscretei kozott egyre
kevésbé varhatjak az allamtol. Az allam Kieszerepét a piac veszi at, a
megvaltozott korulmények kozott a hatékonyabb ékdednyesités és az
eredményes fikddés érdekében azonban elengedhetetlen az élefipesz
agazatban résztvék szerveddése, egyuttes fellépése.

Kutatasunk kozponti témaja a k6z0sségi agrarmangk€AM) magyarorszagi
helyzetének elemzése. Az &gazati szélepbsszefogasa, egylttikbdési
készsége fél kozelitettik meg a témat, igy a tarsadaldkén keresztil
igyekeztilk megtalalni azokat a terlleteket, amelygjai a kozosségi
agrarmarketing fejlesztésének és amelyek kitorémntgi jelenthetnek a
jévében.

A tarsadalmi éke egyének kodzotti kapcsolatok rendszere, amdigegiti a
tarsadalom és a gazdasag hatékonyabkodését (Coleman [1988], Putnam
[1993]). A piacgazdasag hatékonyikiidéséhez a magantulajdonon, a piacon,
a megfeladen mikdds intézményeken, az allam bizonyos szerepvallalasan
kiviil feltétlenll sziikséges a tarsadaléhiet (Fukuyama [1995]).

A Collegium Budapest keretein beliil Kornai JanosSésan Rose-Ackerman
rofesszor 2001-ben végzett nagyszabasu kutatastlymsek legébb célia a
bizalom és tisztesség megkozelitése volt abbdl eampantbdl, hogy azok
milyen hatdssal vannak a demokratikus allam ésa piikodésére. A kutatas
legfontosabb harom terllete a vallalatok kozottpdsmlatok, a bizalmat
érdemb &llam épitése és a bizalomisitésének stratégidja volt. A vallalatok

kozotti kapcsolatok terén megéllapitottak, hogy Gizdit mérték bizalom
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korlatozhatja a versenyt, azaz a bizalom és a neris@zott atvaltasi kapcsolat
van. Ugyanigy versenykorlatozé hatasa lehet a Wieié kilonbo# tagsagra
éplb vélasztasnak is, hiszen minébsebb a bizalmi halé, annal nehezebb a
belépés. A bizalom 8sitésének stratégiajaval kapcsolatban Kornai két ut
jeldl meg. A torvényhozasi, jogalkotasi és intézpiéjlesztési feladatokat,
valamint az emberi tényék javitAsat. A poszt-szocialista atalakulas moralis
megzavarodottsdga Kornai szerint abbdl all, hogyg nsbk emberben
megvannak a régi moralis elvek, masokra egyszeateak a régi és az (j —
val6jaban egymast kizar6 — normak. Abban, hogyradgtkodasban sziikséges
mentélis atmenet ne csak egy passziv folyamat fegge nevelésnek, a
tanulasnak van a legnagyobb szerepe.

Az élelmiszeriparban jelenlév multinaciondlis kereskedelmi hal6zatok
tékeereje és érdekérvényésitképessége sokszor meghaladja még a
nagymeéreinek szamitd feldolgozok méreteit és pénzigyi kEdégeit is. A
kiegyensulyozatlan helyzetet j6l mutatja példallamomfidgazat szerejhek
koltség-haszon megoszlasa. Mig a baromfitengkeszz értékesitési lanc 6sszes
koltségébl 63-68% korll ,részesednek”, 20-27% érinti a féipadipart, és
minddssze 10% a kiskereskedelmet, addig a kelétkesszes haszonbdl a
baromfitenyés#tk csak 3%-ot élveznek, a kiskereskedelem mintegi6-66
részesedésével szemben (Juhasz, Kirthy [2008]).ekEnalapjan is
megallapithatd, hogy olyan értékesitési csatormt talaljanak az agazati
szerepbk, amelynek tranzakciés koéltségei nem tlul magasaénéely nagyobb
szervezettséget jelent szdmukra. Az 6nszéokz és az érdekek érvényesitése
segiti a hosszu tavu fejlesztéseket (EeBizabd [2004]).

A kozdsségi agrarmarketing segitségével megtatithazok az értékesitési
csatornak, amelyeken keresztil az agazati sadrepbvékenységének

hatékonysaga javithat6.



A kozdsségi agrarmarketing a marketing tipusu dnyikibdés egyik
fajtdjaként értelmezhé&t Az egylttnikddés soran a tarsasagok egyes
feladatokra/részfeladatokra  kézbsen, ©nallo vallalamarketingjukél
elkilonilve, de azokat kiegészitve vallalkoznak.

A kozOsségi marketingben egy termék, termékcsopwaigy az agazatok
Osszes terméje részt vesz, igy ,kényszertarsulas” alapjan ht#hdétre”.
(Lehota, Tomcsanyi [1994]) A tarsulas ,kényszerfrfidjat, azokban az
orszagokban, ahol mér t6bb éve végzik ezt a fajtakenységet, torvényi Uton
is biztositjak.

A kb6zb6s marketingakciokon tal a kozOsségi agrareiamg egyfajta
tamogatasként is értelmezbeA GATT-WTO egyezmények szerint Gn. Zéld
dobozos tamogatas, az Eurdpai Unié szabdlyai $zeeimzeti tamogatasként
adhat6é. Olyan vissza nem tériténdtdmogatds, amely a kozdsségi
agrarmarketing akciékban val6o részvétel részbegy va egyes esetekben —
teljes finanszirozasat jelenti.

A kutatas indokolt volt egyrészt az élelmiszeripszerepbk kozotti bizalom
felmérése, az Osszefogas képessége oldalardl, smasmé KAM fejlesztési
lehetiségeinek vizsgéalata, kuléndsen az érintettek vélgéréek megismerése
céljabol.

A kutatads célja az élelmiszeripari szetdplegymashoz valé viszonyanak,
bizalmi szintjének felmérése, valamint a kozodsséggrarmarketing
tevékenységgel kapcsolatos eddigi tapasztalatokismegése és a KAM
teriiletén  szikséges jébeli valtoztatasokkal szembeni nyitottsag
feltérképezése. A KAM és a tarsadalmike viszonylatdban azt vizsgaltuk,
hogy a bizalom és az dsszefogas képessége mennydlpehatassal a KAM
akciokban val6 részvételre, illetve a KAM tevékedtykégbbi fejlesztésére.
Tekintettel arra, hogy a KAM tevékenység a keztmtdiletes fefildés utan

évek Ota visszafdjtl tendenciat mutat, az élelmiszeripari szefkplalaszai
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alapjan igyekeztink korbejarni ennek okait és wdizal jowre vonatkozé
megoldasi lehéségeket. Latva mas uniés orszagok KAM tevékenységét
agazati k6zosségi marketing térekvéseiket, érde@ltsnegvizsgalni azt, hogy
Magyarorszagon miért nem félik érdemben ez a tevékenyég, a
tovabbfejlesztés iranyait mennyiben tamogatjak @aztaitek és hogyan segiti
az agrarkormanyzat a KAM céljainak minél hatékoiyabegvalositasat. A
kutatds Ujszdisége egyrészt annak vizsgalata, hogy az agazatepiie
bizalmi szintie mennyiben befolydsoljea fejlesztéshez elengedhetetlen
Osszefogast, a kozos fellépést, mennyire tudjakkéidet kozosen képviselni.
Masrészt a terilet ilyen iranya elemzése azértedijsamert egyszerre mértik
fel a kozvetleniul érintett élelmiszeripari vallalkozasok az érdekek
érvényesitésében, az egylitkiddésben mar gyakorlatot szerzéttrmeléi-
értékesivi szervezetek valamint a KAM tevékenységhez kozvetetten
kapcsolédo termelék érdekképviseleteinek, szakmai szdvetségeinek
véleményét.

A tarsadalmi ke és a kdzosségi agrarmarketing kapcsolata azé@mtdekes,
mert a tevékenység csak akkor lehet hatékony, azati szerefk a kozos
érdekek mentén szervesen részt vesznek a finapdgdo tal a
stratégiaalkotasban, az akcidk tervezésében, migtadaban és értékelésében.
Nélkilik a kozosségi agrarmarketing tdmogatas batéKelhasznalasa nem

biztosithato.



Il. ALKALMAZOTT MODSZER

1.1 Kutatasi koncepcio

A tarsadalmi dke tipusai kozul az 6sszekotpl. Agazati szerefh kozotti
egylttnikddés), illetve az dsszekapcsold (a KAM tevékengségegtestesit
szervezet és az agazati szebkplkdzotti kapcsolat, egyittitkddési
hajlanddséag, bizalom) tarsadalrbke kerilt elemzésre.

Megvizsgaltuk az élelmiszeripari szer@pl szervezettségét, a kilontsoz
szakmai, érdekképviseleti szervezetekkel kapcsolaiszonyukat. A téma
azért kiemelked jelentisédi, mert az agazati szeréghek fel kell ismerni az
Osszefogas sziikségességét. Egyedil nem tudjakmelaeversenyt a kiélezett
egységes eurdpai piaccal, meg kell tanulni az égyikbdés iratlan szabalyai
szerint termelni, feldolgozni és piacra vinni amékeket. A horizontalis
Osszefogason tul torekedni kell a vertikdlis kapstedk kiépitésére és
intézményesitésére. Marketing szemiélstratégiai gondolkodast kdvetve kell
Uj piacokat szerezni, illetve a régieket fejlesztéz 0sszekdt tarsadalmidke
vizsgalata kiterjedt az agazati szetdéplkegymas iranti bizalmanak, a kdzos
akci6kban val6 aldozatvéllalasi  hajlandésdganak sgéiatara, az
érdekképviseletek munkaja eredményességének nésgitél és az
érdekképviseleti tevékenység javitdsaban valdé édshvhajlandésagra. A
k6z6s piaci célok eléréséhez sziikséges Osszefagatkvési hajlanddsagra, a
sajat, onallé kezdeményezések gyakorisagara, damzlességére.

Az 0Osszekapcsolé tarsadalmike tekintetében megvizsgaltuk a kdzosségi
agrarmarketing jelenlegi hazai gyakorlataval valbertséget, elégedettséget, a
meglé gyakorlat valtoztatasanak lehetséges iranyaifgazati szerefk erre
vonatkozo hajlanddsagat és aldozatvallalasi készség

A kodzdsségi agrarmarketing és a tarsadabike tvizsgalatanal megprobaltuk

felmérni azt, hogy mennyire értették meg az éldmipar szerepl a KAM
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tamogatas Iényegét és mennyire hajlandbéak sajfitkked is hozzajarulni a
tevékenység fejlesztéséhez.

A tarsadalmi dke és a kozOsségi agrarmarketing kozotti kapcdolato
tarsadalmi dke mikodésén keresztil kozelitettik, amely a tarsadalmi
kapcsolathalékon alapulé mechanizmusokon keregati@inik (Putnam [2000],
[Flap] 2002):

¢ Informéaci6aramlas;

- a KAM tevékenységet véfzszervezet és a programokban részivev
vallalkozasok kozott,

- a KAM tevékenységben résztwikvkozott.
e kolcstnosségi/kdlcsonds segitségi norma;

- akodzos akcidkhoz val6 hozzajarulas modjanak viasaa
- masok hozzajarulasanak megitélése.

o kOzOsségi fefidés és versenyképesseég;

- az élelmiszeripari agazat szervezettségének mesgtél
- a KAM tdmogatas eredményességének megitélése.

« kollektiv cselekvés és tarsadalmi egyiitkidés;
- akozos akcidkban valo részvételi szandék.
e Kkollektiv/kbzosségi tudat, bizalom és szolidaritas;

- az agazat szerdjhek bizalmi szintje,
- annak felismerése, hogy a kozosségi célokbdl epgeniis
profitalhatnak.



.2 Adatgyijtés és feldolgozas

A kutatas alapjaul szolgalé felmérés mintdjahozomérterileten rik6dé
szervezetell, éspedig élelmiszeripari cégelt, termebi-értékesif
szervezetell és szakmai szervezetlkt szOvetségestt érdekképviseleti
szerveld| gyijtottink adatokat.

A profitorientalt gazdasagi szervezetek listajanddszedllitasahoz a ,Ki
kicsoda a magyar élelmiszeriparban” c. 2004-bemlditakiadvany szolgalt
alapul. Az eredeti adatbazisban 466 cég neve tatalhAz adatbazisban
szerepb vallalatok s#rését tobb jellemz alapjan lehetett elvégezni. Mivel az
Osszes cég megkérdezése technikai okokbdl nenteheitséges, ezért az Excel
programban talalhat6 véletlen kivalasztason alamitdiavételes eljarassal 300
nevet valasztottunk ki. A kivalasztas utan létrej@idikitett adatbazis
alkalmazotti létszam szerinti megoszlasa az ereatiibazis 1étszam szerinti
megoszlasat mutatta, igy ebben a vonatkozasbanahdsgihatott az eredeti
aranyok megtartasa.

A kutatas soran — a téma jellegétmddédéan — indokolt volt az 0] tipusud
mezgazdasagi szervédések, a Terméi-Ertékesié Szervezetek (TESZ),
Beszerd-Ertékesid Szervezetek (BESZ) megkeresése is. A kutatas
készitésekor Magyarorszagon mintegy 100 ilyen tipiesmebi szerveddés
miikddott (beleértve az &etes és végleges elismeréseket is). A kutatashoz 4
et valasztottunk ki, az eredeti lista regionali@ngminak megtartasaval, a
véletlen mintavalasztas modszerével.

A szakmai szervezetek, agazati érdekképviseletedgvességek listdja
minisztériumi adatbazisok alapjan allt 6ssze. Angzzetek listdja dsszesen 87
nevet tartalmazott. A listAban a megyei és az gmzaszini szervezetek
ardnya kozel kiegyenlitett volt. Ennél a csoportaateljeskéii megkeresés
mellett dontottink. A megyei szervezetek megkérsiézék célja az volt, hogy

vizsgalni lehessen a dontéshozatal alacsonyabljeiziis, hiszen a megyei
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szervezetek jobban ismerik a helyi viszonyokatpadabban tajékozédhatnak a
problémakrol, jobbak a lehitégeik a gondok, konfliktusok kdzvetlen
felismerésére és a helyben jeleidl@égek életének megismerésére. Mindez azt
jelenti, hogy szamos kozvetlen informéaciéval rekdehek és ezaltal
hatékonyabban segithetik a kutatast.

A harom vizsgalatba vont csoportbél 6sszesen 42@imbe keriilt a kialakitott
kérdsiv megkuldésre. EHth 300 db élelmiszeripari cég, 40 db terdiel
szerveddés (TESZ, BESZ) és 87 db érdekképviseleti szewpdize

A kiklldott kérdsivek kézil108 érkezett vissza visszaérkezési arany 25,3%.
A kérdsivek mintegy 86%-a beazonosithatd, a maradék 14¥eanszerepel a
feladé neve, igy nem tudni, hogy mely cég képvdjselvalaszolta meg a
kérdéseket. A beazonosithatok kozul 58 &érd érkezett vissza az
élelmiszeripari vallalkozasoktol, 12 a TESZdktés 23 a kilonbdz
érdekképviseleti szervezetdkt A valaszadok mintegy 84%-a férfi, 60%-uk
45-59 év kozotti. 90%-ban féfoku végzettséipk, nagyjabol 72%-uk
felsévezed, 60%-uk tébb mint 10 éve van jelenlegi munkakorébe

Az értekezésben a visszaérkezett &érek adatai kerlltek feldolgozasra.
Kérdésenként kuloén is vizsgaltuk az egyes csoporédészait. A dolgozatban
az 0sszes adatbdl szamitott eredmények szerepelnedgyes csoportonkénti
eredményeket csak ott mutatjuk be, ahol az Osshvemytl azok eltéé
értékeket adtak. Tekintettel arra, hogy kevés a ZFEIS3, illetve a szakmai
szervezetekll visszaérkezett kétdvek szama, igy nehéz azokbdl egyértelm
kovetkeztetéseket levonni. Ahol jelések az éatlagtdl vald eltérések, a
kilénbségek okainak feltarasara a dtdsekben indokolt tovabbi kutatasok
végzése.

Az adatok feldolgozdsanal az egyes valtozOkrol ikeétszalap-statisztikak
mellett a valtozék kozotti kapcsolatok @&@eges vizsgalatdhokereszttablas

elemzéseketch? prébat ésvarianciaelemzésthasznaltunk. Az itt feltart
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Osszefiiggések kiegészitéséhez és nistiéséhez tobbtényéz vizsgalatként
probit elemzéstalkalmaztunk. A kéttényés elemzéseken tul igy tobbféle
kapcsolat feltarasara is lefiség nyilt. A moddszereket tablazatokkal,
grafikonokkal szemléltetjik. A vizsgalatokhoz az S& program 10.0-s
verzigjat hasznaltuk, a nyilt kérdések valaszaigyljive azokbdl ébb
csoportokat allitottunk 6ssze az értékeléshez. 2sgélatok legfontosabb

véaltozéit az 1. sz. tablazat mutatja be.
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1. sz. tablazat: Leir6 statisztikai tablazat a tegbsabb valtozokrol

N | Minimum | Maximum| Atlag Atlagtol valo
eltérés

Tagsag 100 0,00 1,00 0,86 0,3487
Szervezettség 10f 1,00 3,00 1,75p0 0,438
Magas szZinfl 103 1,00 5,00 3,0874 1,0765
bizalom
Bizalom, 105 | 1,00 5,00 2,9333 1,0121
segitségnyuijtas
Ovatossag 102 1,00 5,00 3,7451 1,0688
Bizalmatlansag 102 1,00 5,00 2,5490 1,157
Erdekervenyesites| ;g | 4 gg 500 | 3,384  0,9712
gyakorisag
Koz6s
programokban val| 107 1,00 5,00 3,7682 0,9324
részvétel
Kdz0s akciohg
valo idsbel| 95 1,00 2,00 1,0105 0,1026
hozzajarulas
Kdz0s akciohg
valo pénzbe| 89 1,00 2,00 1,2360 0,4270
hozzajarulas
Kdz0s fellépé
erdsitésének 106 0,00 1,00 0,9811 0,1367
szilkségessége
KAM ismeret 107 1,00 4,00 2,925% 0,8655
KAM ~ részvetel 571 409 300 | 1,9299  0,3142
hajlanddséag
KAM elégedettség| 73 1,00 5,00 2,9041 0,8525
Kozos pénzig
alaphoz  ~ — vall g 0,00 1,00 0,7684 0,4241
hozzajérulasi
hajlandésag
Alkalmazottak | 45 | 4 g 6,00 | 4175  1,0034
Szama
Eves arbevétel 108 1,00 6,00 4,1019 1,818
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Ill. EREDMENYEK

[ll.1 Kéz6s  programokban  val6  részvétel, bizalom és
érdekérvényesités

Fenti tényeék kdzotti kapcsolat esetében feltételezésiink az koby a kdzos
programokban val6 részvétel fligg az dgazati szekdqizotti bizalmi szintil
(Biz.). Feltételeztilk, hogy a kozos fellépésseltéiir érdekérvényesitési
gyakorisag (Erd.gyak) és a kozos fellépésssieésének szilkségessége
(K.fellép) is befolyasolja a kdzos akcidkban vaksavételt. A vizsgalatba
bevontuk a vélaszad6 cég nagysdganak egy jeliémzalkalmazottainak
szamat (Alk.), mint gazdasagi mutatét. Ennek alapakodvetke& becslést
allitottuk fel a kozés programokban valé részvételi hajlandésag
magyarazasahoz.

P(Részvétel)=f(Tagsag, Sz.szint, Biz, Erd.gyakekép, Alk)
Vizsgélatunknal flig§ valtoz6 a kozds programokban vald részvételi
hajlandéséag volt.

A Tagséag értéke 1 vagy O, attdél figgm hogy a valaszado tagja-e a valamilyen
érdekképviseleti szervezetnek vagy nem.

Sz.szint értékei 1, 2, 3 értékeket vehetnek fetrsz hogy rosszul, kdzepesen
vagy jol szervezetteknek véli a valaszad6 az agamatpiit.

A Biz. értéke a kérdiv egy allitAsaval valé egyetértési szintet mutafja
legtobben készek segiteni, 6sszefogni, ha szikséy rd. Ertéke 1, ha
egyaltalan nem ért egyet az allitassal, 2, ha dgy@t meg nem is, 3, ha teljes
mértékben egyetért vele.

Az Erd.gyak értékei kifejezik, hogy milyen gyakraezet eredményre a k6zos
agazati fellépés. 1-es értéket vesz fel, amennyibgyédltalan nem vezet
eredményre, 2-est ha néha eredményes a kozoséll8ms ha az 6sszefogas

gyakran vagy mindig sikeres.
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Az alkalmazottak szamat (Alk) tekintve hat csopbképeztink. Ertéke 1, ha
az alkalmazottak szama 1-10 kozétt van, 2, ha 1ké&htti, 3 ha 51-100
foglalkoztatottja van a vallalkozasnak, 4, ha 100-%k6z6tti, 5, amennyiben
501 Bnél tobb embert foglalkoztat. A 6 érték akkor speteha nem talaltunk

rendelkezésre all6 adatot.

Kéttényeds szadmitasaink medesitésére probit médszer alkalmazaséaval a 2.
sz. tablazatban talalhaté eredményeket kaptuk.

2. sz. tablazat: A k6z6s programokban valé réskvégandosag

magyarazata
Valtozé neve Szign.
Tagsag 0.752**
Sz szint 0.218
Biz 0.043
Erd gyak 0.423***
K.fellép 0.963***
Alk 0.111*
Véalaszok szama 92
Pseudo R 0.0959
McKelvey & Zavoina's R 0.259
Approximate likelihood-ratio test of equality
of coefficients across response categories:
chi® (18) 19.76
Prob > chi 0.3465

Lathatd, hogy a kozds programokban valé részvéteh éozos fellépéssel
tortérd érdekérvényesitési gyakorisag kozott szignifik&apcsolat van. Uj
informacioként megallapithaté az is, hogy az éréekiseleti tagsag és a kdzos
fellépés ebsitésének szilkségessége szintén meghataroz6 a kozos
programokban val6 részvétel magyarazatanal. Azeélaszadok, akik szerint

az érdekek gyakrabban érvényesiketkozos fellépéssel, és akik szerint

szilkséges az agazati k6zos fellépésitdse, szintén gyakrabban vesznek részt
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agazati programokban. A toébb munkavallalét alkalnaAlaszaddk szintén
gyakrabban részesei k6z6s programoknak.

Mind a kéttényeds elemzésekkel, mind fenti probit médszerrel beitfadott
tehat, hogyaz élelmiszeripari szerefd kozotti bizalom nem befolydsolja az
agazati kozds programokon valé részveétbltrészvételsl sz6l6 dontésnél a
részvételt befolyasold egyéb tén§kz(koltségek, aktualis helyzet, vallalati
célok stb.) jatsszanak szerepet, az Agazati s#&keplkapcsolatos bizalom
nem meghataroz6. Magasabb bizalmi szint tehat r@megyiitt a k6z0s
programokon valé gyakoribb részvétellal.programokban valé részvétel és a
kozos fellépéssel elérldethatékony érdekérvényesités gyakorisaga kozott
azonban szignifikans kapcsolat yaragyis azok, akik Ugy gondoljak, hogy az
érdekek érvényesitése gyakrabban lesz sikeres @skdellépés altal,

gyakrabban vesznek részt kbzos programokban.
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1.2 A KAM programokban valo részvétel jellege azg elégedettség
A KAM részvétel és a KAM akcidkkal vald elégedettséekintetében
feltételeztik, hogy azok, akik korabban mar résttek KAM programban és
elégedettek voltak az akciokkal, stratégiai szihiezelik a KAM tamogatast.
Vizsgéalatunk eredményét az 1.sz. abra mutatja.

1. sz. dbra: A KAM tevékenységgel kapcsolatos szaldgedettség és a
KAM részvétel jellege kdzotti kapcsolat

20

KAM szakmai el.

-Inkébb nem elégedett
-Is—is

Bl nkabb elégedett

Adott strat. szerint Esetenként Is-is

KAM részvétel jellege
Az elégedettek szama a programokban val6 stratégiaii részvétel esetében
a legkisebb. Az esetenkénti részvétel esetében gaadggobb mind az
elégedettek, mind az elégedetlenek szama. Az edtiéglaf proba igazolta az
abra adatait, a kapott szignifikancia szint (0,1&lppjan egyérteliden
kijelenthet, hogya KAM részvétel jellege, a tAmogatas hasznalata fign a
korabbi részvételek alapjan tapasztalt elégedetftégA tdmogatas

igénybevételével kapcsolatos dontési csokorbantteteém a kozvetlen
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tapasztalatok jatsszak a ddénszerepet, és ilyen vonatkozasban hianyzik a
részvételi dontéseknél a vallalati stratégiai elem.

Tekintettel arra, hogy az agazati szeskphlkalmanként veszek részt kdzos
programokban, val6sZiteg pillanatnyi anyagi helyzetik és mas korilmények
altal befolyasolva dontenek a programokban valpuéelio|.

A KAM programokban az élelmiszerdgazat résztveveginkdbb csak
alkalmanként vesznek részt, a részvételt nem kiefoljak a korabbi k6zdsségi

agrarmarketing akciok tapasztalatai s az azokkatd@latos elégedettség.
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1.3 KAM programokban vald részvétel, bizalom, szezettség €s a
vallalkozasok gazdasagi jelleiz

Elszetesen megfogalmazott hipotézisiink szerint magadalzalmi szint
esetében a gazdasagi szefkplsokkal inkdbb hajlandéak a KAM
programokban valé részvételre és a részvételt yedolila az &agazat
szervezettségi szintje, valamint az egyes résélveazdasagi jellentze (pl.
arbevétel) is.

Feltételezésiink igazolasara probit moédszert alkgbm, a KAM
programokban valé részvétel magyaradzatahoz (KAMzwésaz alabbi
fliggvényt allitottuk fel:

P(KAM részv)=f(Tagsag, Sz.szint, Biz., Erd.gyakebév., Elip., Szakm.szerv.)
A vizsgalatba dummy valtozoként bevontuk az életanipari vallalkozasok
(Elip), valamint a szakmai szervezetek (Szakm.\§zesoportjat.

Az Arbevétel (Arbev) esetében a valaszadokat hstreéosztottuk. Harom
milliard forintig 4 kategériat allapitottunk megz &. és 6. csoportot azok a
véallalkozasok képezik, amelyek forgalma 3 Mrd tefelvan, illetve azok,
akikrél nem talaltunk rendelkezésre all6 adatot.

A vizsgélat eredményeit a 3. sz. tblazat tartahaaz

3. sz. tablazat: A KAM programokban vald részvételgyarazo tényék

Valtozé neve Szign.
Tagsag 0.853**
Sz. szint -0.226
Biz. 0.214
Erd gyak. 0.004
Arbev. 0.097
Elip. 1.142*
Szakm szerv 1.200**
_cons -1.872*
Valaszok szdma 80.000
Pseudo R 0.1164
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Lathatd, hogya bizalom és az agazati szervezettség egyaltatammagyarazza

a KAM programokban val6 részvétedt tényeidk tehat fliggetlenek egymastol.
Vélheten a szerepk kozotti bizalmi szint még nem érte el azt a ,kbst’,
amelynél nagysaga mar meghatarozé szereppel birk@M programokban
valo részvételnél.

Varakozasunkkal ellentétben, a tablazatban az tisatid hogyaz egyes
véllalkozasok arbevételének nagységgntén nem jatszik szerepet a KAM
programokrol szolo dontéshozatalnd&z azért is érdekes, mert a médiaban
megjelerd elssdleges kritika a KAM tevékenységgel szemben azyhugcs
elegend allami tdmogatas és a cégek forrashianya nem {ebeitvé a

programokban val6 esetleges 6nrész finanszirozasat.

Lathat6, hogy az érdekképviseleti tagsag és a KAbldkban vald részvétel
kozott szignifikdns kapcsolat van, igy azok, akikgjai valamilyen
szervezetnek, sokkal inkabb részt vesznek KAM mmodpan. Hasonléan
szignifikdns kapcsolat figyelhetmeg az élelmiszeripari vallalkozasok és a
szakmai szervezetek csoportjanal. Ez mindenképpdue, mert azt mutatja
,hogy az agazat ezen szeteplasznéljak a KAM tdmogatast, részt vesznek a

programokban.
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1.4 A KAM akciékhoz valé hozzajarulas, bizalom é&zervezettség
A tényedk kozotti vizsgalatok ékt felallitott hipotézisiink szerint a KAM
akciokhoz szikséges 4aldozatvallalas fiigg az agagatirepbk kozotti
bizalomtdl és a szervezettségi szihttMagasabb bizalmi szint esetében és
magasabb fok( szervezettségi szintnél sokkal inkhAbjandoak a KAM
akciokért anyagi aldozatot hozni.
Kereszttablas elemzésekkel és’ahbdszerrel igazolhaté volt, hogybizalom
az aldozatvallalast nem befolydsoljaz az akcié kimenetelének ismerétét
fuggetlendl nem jatszik szerepet a déntéseknél.
A KAM akciékhoz valé hozzajarulas magyardzasahokoeetked becslést
allitottuk fel:

P(KAM hozz. hajl)= f(Tagsag, Sz. szint, Biz., Egyak., Arbev., Elip.

Szakm.szerv.)

A 4 sz. tablazat mutatja az elemzés eredményeit.

4. sz. tdblazat: Pénzbeli dldozatvallalast magyéarényesk

Valtoz6 neve Szign.
Tagsag 0.694*
Sz. szint -0.335
Biz 0.162
Erd.gyak -0.062
Arbev 0.480*
Elip. 1.988*
Szakm. szerv -1.160**
_cons -2.303
Valaszok szama 81
Pseudo R 0.2398

Lathaté, hogy a szervezettségi szint és a KAM khkeid valé pénzigyi
aldozatvallalas kapcsolata ellentétevagyis nem igaz, hogy magasabb
szervezettségi szint mellett hajlandébbak lennéreknyagi aldozatvallalasra.

A kapcsolat tehat létezik, de a varakozasunkkatémglentétes iranya.
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Az is megdllapithatd, hogy a pénzigyi aldozatvasiabs az érdekképviseleti
tagsag valamint a vallalkozas nagysaga (Arbev) #dadzitiv kapcsolat van.
Az élelmiszeripari vallalkozasok (Elip.) a szakmaszervezeteknél
(Szakm.szerv) sokkal inkabb hajlandéak hozzajaralkbzos akcidkhozos a
szakmai szervezetek esetében negativ korrelaci@sztghat6. Ennek
magyarazata lehet, hogy ezeknél a szervezetekmél képddik arbevétel,
altaldban allami forrdsokbdl és/vagy tagsagi dijlbéitjak fent magukat.
Ugyanakkor az eddigi gyakorlat alapjan az is elnmatd, hogy tdébb olyan
KAM akcié is megrendezésre kerllt mar, amelyheznBbs 0Osszeggel
hozzajarult az érintett szakmai szervezet (pl. k§égi husprogramok, zoldség-
gyumaolcs programok).
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