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1 BEVEZETES

A mezbgazdasagi és élelmiszeripari szakirodalomban szé&amogmany sziletett mar a
kozosségi agrarmarketiridr annak hazai gyakorlatarél, az egyes élelmisaerip
termékek szakagazati k6z6sségi agrarmarketibligggeinemzetkozi vonatkozasain at a
hazai fejlesztés lehi&égeének elemzéseéig. Az élelmiszeripari székepbzotti bizalmi
szintl, aldozatvallald készségiikr oOsszefogasi hajlandésagukrél — tagabban
értelmezve: tarsadalmibkéjukrdl — mar joval kevesebb. A tarsadalndké — mint
fogalom — valésziiieg Hanifan munkaiban fordult @lkeloszor az 1920-as években, a
fogalom értelmezésének kiteljesedése azonban ceakzadik szazad végén kéddtt
(Orban, Szanté [2005]). Jelenleg a kulonbdejlesztési programokban sok helyen
kiemelt hangsulyt kap, hiszen szerepe tdbboldahgyon fontos a fejdé orszagok
kozosségi  nagyberuhazasainal (pl.  o66témdszerek,  csatornafejlesztések,
iskolafejlesztések stb.), illetve a fejlett orszZgazon teriletein is, ahol a gazdasagi
fellendilés minden technikai, anyagi adottsdga elkedésre &ll, de az igazi
elsrehaladdshoz hidnyzik a kozosségb,eaz emberi 0sszefogas (pl. vadvédelmi
programok, kérnyezetvédelem stb.).

A mai medgazdasagban egyre inkabboététbe kerllnek az alulrdl induld
kezdeményezések, az egy-egy kdzosség Osszefogaségahblositott és tkddtetett
programok. A gazdasag szef@phindinkabb felismerik, hogy problémaik megoldasat
a piacgazdasag keretei kozott egyre kevésbé vakhay allamtol. Az allam kiés
Sszerepét a piac veszi at, a megvaltozott koérulménkézott a hatékonyabb
érdekérvényesités és az eredménydékoaes érdekében azonban elengedhetetlen a
gazdalkoddk onszervédése, egyittes fellépése. A rigazdasagban a gazdalkodok
egyedul kevésbé versenyképesek, kevésfoeassal rendelkeznek, nincsenek
targyaldképes pozicioban a kereskedelmi partneletikketlancokkal szemben. Célzott
és alkalmas segitségnyujtas kell ahhoz, hogy aemngkepességi hatranyban dév
véllalkozasok értékesitése lendiletet kapjon. Agiaaz arutermélgazdak megfelél
szinti jovedelmének biztositasa é€s a fogyasztoi aréryskgnmellett a biztonsagos
élelmiszerek elérése egyszerre kell hogy megvgtisuBelathaté azonban, hogy az
allami tdmogatasok (unidés és nemzeti forrasok) csakimalis mértékben, vagy
egyaltalan nem képesek a két ellentétes cél korésthen kialakulé arkildnbséget
fedezni. A magyar aruterntemezigazdasagot és élelmiszeripart ugy kell fenntagani

fejleszteni, hogy mind a fogyasztd, mind a tekéimgényei a megfelél szinten ki
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legyenek elégitve. Meg kell talalni azokat a tetdket, ahol az 6sszefogas révén
megfeleb szinti fejlodés biztosithatd, és esetenként termékvaltassas, jelbedi
tevékenységek végzésével biztosithatd a gazdakl¢tive, és ugyanakkor a fogyasztoi
igények kielégitése. Az unids tagsaggal nyilvanvalaalt, hogy a nemzeti és kdzossegi
dontéshozatal terliletén az érdekérvényesités légmsaz artargyalasok sikeressége
elsssorban a megfelélméret, a régioban meghataroz6 gazdasagi szergpéiige. A
gazdasagi eredmeényesséqg, a siker feltétele pdrmpkdm es az 6sszefogas.

Az el6zéeksl kovetkeden a kutatas indokolt volt egyrészt az élelmiszaripzeregk
kozotti bizalom felmérése, az dsszefogas képessktgdarol, masrészt a kdzosségi
agrarmarketing (KAM) fejlesztési lelstegeinek vizsgalata, kiléndsen az érintettek

véleményének megismerése céljabol.

A kutatas céljaaz élelmiszeripari szerdid egymashoz valé viszonyanak, bizalmi
szintjének felmérése, valamint a kd6zO0sségi agrdmtiag tevékenységgel kapcsolatos
eddigi tapasztalatok megismerése és a KAM terilegaikséges j@beli
valtoztatasokkal szembeni nyitottsag feltérképezéseKAM és a tarsadalmioke
viszonylataban megvizsgaltuk, hogy a bizalom é$sszefogas képessége mennyiben
van hatassal a KAM akciokban vald részvételrefvilea KAM tevékenység kékbi

fejlesztésére.

Tekintettel arra, hogy a KAM tevékenység a keztidiletes fefldés utan évek oOta
visszafejpdést mutat, az élelmiszeripari szetdplvalaszai alapjan igyekeztink
korbejarni ennek okait és vazolni a §d& vonatkozdé megoldasi lelisegeket. Latva
mas unids orszagok KAM tevékenyseégét, dgazati ls@gisnarketing torekvéseiket,
fontos volt megvizsgalni azt, hogy Magyarorszagaartmem fejbdik érdemben ez a
tevékenyég, a tovabbfejlesztés iranyait mennyild@mogatjak az érintettek €s hogyan
segiti az agrarkormanyzat a KAM céljainak minél ékanyabb megvaldsitasat. A
kutatastjszetisége egyrésannak vizsgalata, hogy az agazati székepizalmi szintje
mennyiben befolyasolja fejlesztéshez elengedhetetlen 6sszefogast, s Kéltépést,
mennyire tudjak érdekeiket kdzosen keépviselhiasrészt a terilet ilyen iranyud
elemzése azért Ujsfemmert egyszerre mertik fel a kdzvetlentl éringégtmiszeripari
vallalkozasok az érdekek érvényesitésében, az egyikifoésben mar gyakorlatot
szervezett termebi-értékesiti  szervezetek valamint a KAM tevékenységhez
kozvetetten kapcsolodatermebk érdekképviseleteinek, szakmai szovetségeinek

véleményét. Azon tul, hogy felmérhettik a megkéettek egyuttmikodesi
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hajlandosagat, Osszefogasi készségiket, bizalmwategyes csoportok specialis
informaciokkal is szolgaltak. Az élelmiszeriparileiozasok — mint a KAM tAmogatas
kozvetlen élvedi — sajat tapasztalatuk alapjan itélhették meg weekienység
hatékonysagat, valamint segitségukkel l&het valt a tevékenység j6leli
szabdlyozési iranyainak felmérése. Az () tipusl Guazdasagi szervédések
megkeresése azért volt indokolt, hogy felmérjlkyakgrlati 6sszefogés tapasztalatait,
egymas iranti bizalmi szintjiket, egyutikbdési készséguket. Kivancsiak voltunk az
eddigi KAM tapasztalatokra, a tevékenységhez vadazhallasra, hogy ez alapjan
meghatarozhatéak legyenek versenyképesség fepgéseté KAM eszkdzokkel tortén
megoldasanak iranyai. Az érdekképviseletek megkésie altal lehévé valt a
termebk véleményének kdzvetett megismerése és annakrigdaénogyk milyennek
latjak az altaluk képviseltek kdzosségi gondolkadasaltoztatasi hajlandésagat. A
kutatasnak nem volt része egyéni Ggazdasagi termék megkérdezése. Tekintettel
arra, hogy a KAM valamilyen formaban mar feldolgttzgelmiszerekre vonatkozik és
arra, hogy az egyeéni gazdalkodok nagy része — aidteeréforrasaibol fakadéan —
nem rendelkezik megfelel mennyisé§l arualappal és a tevékenységhez bizonyos
mértékben szikséges forgoeszkdzzel, agy gondolgggmukra nem a KAM
tevékenység jelenti problémaéik megoldasat. A piackald kozelség a marketing egyik
feltételeként is jelelds szerepet jatszik és mivel ehhez az élelmiszejgiavan tud
alkalmazkodni, mint a kis csaladi gazdasagok, emdokolta, hogy témankban az
élelmiszeripari vallalkozasok kertiltek sulypontba.

A tarsadalmi dke elemzésénél csak azokat az elemeket vettikldigye, amelyek
hatassal lehetnek az élelmiszeripari szélef{AM akciokban valé részvételére, a
kozosségi akciokhoz valé hozzéjarulasra és az figgrsra. Igy a kutatasi teruletnek
nem volt része a megkérdezettek személyes kapaswhtelemzése, kdlcsonossegi
vizsgélata, vallasos kapcsolatainak felmérése tikailikérdések megvalaszolasa stb.
Azt a terlletet igyekeztink korbejarni, amely Kiidsi alapot jelenthet a KAM
tevékenyseg jasbeli fejlesztéséhez, amely 6skgitheti a hosszU tavu kozosségi
épitkezeést, hogy a KAM tevékenység segitségével vadégulhasson a piaci
kortlményeknek valo megfetebzinti versenyképesseég.

A dolgozatban a tarsadalmike és a kdzOsségi agrarmarketing irodalmi attegéité
kovetben bemutatjuk a KAM jelenlegi helyzetét egészeneadktekil. A negyedik
fejezetben fogalmaztuk meg a kutatas moédszertaraihéotéziseket. Az 6todik fejezet

képezi a dolgozat kozponti magjat, amelyben a témaonatkozé statisztikai
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vizsgélatok taldlhatok, az egyes alfejezetek végen adott terlletre vonatkozo
eredmények 0Osszegzésével. A dolgozat dlegf része az oOsszefoglalassal és
javaslatokkal zarul. A fuggelékben a tarsadalékietlegismertebb meghatarozasainak
0sszefoglald tablazata és a témahoz tartozo kutedédiv taldlhatd. A disszertacio
végén a publikacios jegyzékben szerepelnek az edhdigjelent cikkek, valamint a
konferencia- és poszteéeldasok.

Kdszonettel tartozom konzulensemnek, Dr. Forga@h&®gyetemi docensnek, aki az
evek soran folyamatosan egyengette munkamat aakutilonb6d szakaszaiban.
Kbdszbnetet mondok a tanszék munkatarsainak a datigoz nydjtott mindenfajta
segitségeért és csaladomnak, valamint kollégadimakik, mindig mellettem voltak és

tirelemmel viselték egyetemi éveimet.
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2 A TEMA IRODALMI ATTEKINTESE

Ebben a fejezetben ismertetjik a tarsadaliket kozdsségi agrarmarketing elméleti
héatterét, igyekszink bemutatni a témahoz tartozézakirodalomban fellelh&tfébb
gondolatokat.

A tarsadalmi dke fogalmanak meghatarozasanal kitériink a legfabtomemzetkozi és
hazai kutatdsi eredményekre, leginkabb olyan tekéd bemutatva, amelyek
kapcsolédnak az élelmiszeriparhoz és a dgazdasaghoz. A tarsadalmbke
ismertetésének dlgészében a nemzetkdzi kdzgazdaséagi, €s hazainrakiat tekintjik
at, ezt koveten pedig adképpen medgazdasaghoz és az élelmiszeriparhoz kapcsoldédé
kutatasokat ismertetjik kdzép-kelet eurépai é€s p#ddakkal illusztralva. Tekintettel
arra, hogy a témara vonatkozo szakirodalom — aeszéftelmezési kér miatt — igen
terjedelmes, a legfontosabb altaldnos megkozekitédieb elemeit egy 6sszefoglalo
tablazatban, a Fliggelékben mutatjuk be.

A kozosségi agrarmarketing értelmezésénél széleésképet nyujtunk a kilonbdz

szakirodalmakban megjelent elméletigkr
2.1 A tarsadalmidke értelmezése

A tarsadalmi d&ke (social capital) fogalmat tobbféleképpen leheeghatarozni.
Vizsgalhatjuk antropolégiai megkozelitésb (biologiai, pszicholdgiai 0sszeték
vizsgalata), szocioldgiai (emberi normak, motivagidévagy politoldgiai (tarsadalmi
toke és a demokréacia) szemszdighlletve kozgazdasagi megkozelitésben (Skrabski
[2003]).

A kozgazdasagi megkozelités szerint az egyiktidés és a bizalom a gazdasagi
hatékonysag legfontosablbtarrasa.

Allen, Hung, Leiser [2005] véleménye szerint addemi tke ebsegitheti a gazdasag
novekedését mind a makro-, mind a mikrodzifitlyamatokban. Mikroszinten a
tranzakcios koltségek csokkentésével, makrosziatggalkotasban valo részvétellel, a
korrupcié csokkentésével teszi lebwat a stabilizaciot, a hatalommal szembeni bizalom
novekedését. Megallapithatd, hogy mind a civil &tidkapcsolatok, helyi kozosségek),
mint a kormanyzati (demokracia, torvénybeeredet tarsadalmidke hatassal van a
gazdasagi novekedeésre. A csaladi vallalkozasokt&seebizonyos méretig biztositani
tudja a hatékony fikédést. Azonban ha a vallalkozas kinévi magat ezetést kil

személyre ruhazzak at, ahhoz bizalom szikségeszHhhncs meg a vallalkozasokban,
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a fejlodés tteme lelassul. Azok az orszagok, ahol a koypadin(intézményi) tarsadalmi
toke nagyobb, mint a civil tarsadalniike, gazdasagilag hatékonyabbafikddnek. A
civil és a kormanyzati tarsadalntéke kapcsolata a GDP névekedésével forditott iranyu.
Megallapitottak, hogy a magas s#intivil tarsadalmi ékével rendelke& orszagok
esetében a GDP ndvekedési Uteme lassubb, hiszerdasgg szerepllgy érzik, hogy

az Uzleti kdrnyezetben lévdontések és valtozasok kivil esnek az Aaltaluk még
ellensrizhe® szinten.

Sabatini [2006] olaszorszagi kutatasa soran Ugtdéalhogy az egyes gazdasagi régiok
gazdasagi fefldése pozitiv korreldciéban van az 6ssz&lst 6sszekapcsolo tarsadalmi
tokével és negativ kapcsolatban van a csaladi kegtcalt jellemé Osszetarto
tarsadalmidkével

Paldam és Svendsen [2000] ugy veélte, hogy a NyHgebpai és a Kozép- és Kelet-
Eurdpai orszagok tarsadalnikéje kozotti kilonbség a politikai rendszérifakad,
Fidrmuc és Gérxhani [2008] azonban ugy véli, hodgywzép és kelet-eurdpai orszagok
alacsonyabb tarsadalmékieje a kisebb gazdasagi fejlettség és a gyengenndiéyi
hal6zatokbdl, valamint a korrupciébdl fakad.

A tarsadalmi édke és a gazdasagi novekedés kapcsolatarél Hjegq@S] ugy vélte,
hogy a bizalom — a tarsadalnike komponenseként — pozitiv kapcsolatban van a GDP-
vel. Bar elismerte, hogy szamos kutatas kimutatéasadalmidke bizonyos dimenzidi

€s a gazdasagi novekedés kozotti kapcsolatot, edlpenszerint az ok-okozati viszony
ellentétesen is tikddik, vagyis: a j0 gazdasagi teljesitmény seddticetarsadalmicke
fejlodését.

Guiso Sapienza and Zingales [2004] kutatasaik ataggy lattak, hogy a magasabb
tarsadalmidkével bird6 emberek a pénzpiacokon is eredményeketddet a tarsadalmi

toke pozitiv kapcsolatban van a pénzigyi teljesitrgéhn

A tarsadalmi dke merésére a Vilagbank kifejlesztett egy speck@disbives modszert.
A kérdsiv eredeti célja egy olyan kulcs-kérdéssor dssitasdl volt, amellyel kvantitativ
adatok nyerhék az egyes haztartaskutatasok és életszinvonajalask lovitéséhez,
mivel a hagyoményos életszinvonal elemzések legimk&gy adott nemzeti szinten
torténnek. A tarsadalmioke vizsgalataval lehé&ség nyilik kilonbdé& dimenzidk
kozotti kapcsolatok feltarasara, konkrét fejlesztgsojektek bevezetése odi
vizsgélatokra. A Vilagbank az alabbi dimenziokatsgalva éllitotta dssze kéigét,
amelyet leginkabb a féjtlo orszagok tarsadalmikéjének felmérésére hasznal.
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* Csoportok és Halozatok: Az adott haztartas kozosségvitasara, tarsadalmi
kapcsolataira kérdeznek ra.

* Bizalom és Szolidaritas: A szervezetekbe és masokbiett bizalomra
vonatozoan tesznek fel kérdéseket.

» Ko0z6s akciok és Kooperacio: A kozossegi aktivitasérik fel a csoport
kérdéseivel.

* Informaci6 és Kommunikacio: Az informacidhoz valdtgs modjarol és
gyakorisagarél tesznek fel kérdéseket.

* Szocialis Kohézié és Befogadas: Kozeli emberekladd \kapcsolattartasra, a
k6zOsségi tevékenységre kérdeznek ra.

« Ervényesiilés és Politikai dontések: A kilonbdadntéshozo szervezetekkel
val6 elégedettségre, a kozos tigyekben val6 rédmyétenatkozoan tesznek fel

kérdéseket.

A tarsadalmidkének harom tipusat kulonboztetjik meg:

+ Osszetartd (bonding) tarsadalntiké (csaladon vagy etnikai kozosségen beliili
kapcsolatok): A csaladon, rokonsagon, nemzetisdugiili kdlcsonds segitséget,
szolidaritast jelenti, de forrasa lehet a kirekésmasik csaladdal, népcsoporttal,
nemzetiséggel szembeni ellenséges magatartasrizkt ia.fajta magatartast figyelte
meg Putnam olaszorszagi vizsgaldédasai soran aagdzli részén 1993-ban. Az
egyes kozosségen, csoporton bellli bizalors,eazonban a csoporton kivdli
emberekkel szembeni bizalom nagyon alacsony fokik Belyen jellem& a
szervezett tn6zés, a korrupcid. Eszak Olaszorszagban viszbitadom magasabb
fokd, a tarsadalmike is fejlettebb.

+ Osszekdt (bridging) tarsadalmiske: A kilonbos tarsadalmi csoportok, rétegek
kozotti kapcsolatteremtés, egyutikbdési képesség es készség, integracié merésere
alkalmas. A horizontalis kapcsolatokat jelenti.

« Osszekapcsolo (linking) tarsadalréke: A civil tarsadalom és a kormanyzat, illetve
mas hierarchikusan elkuloritarsadalmi egységek 6sszekapcsolasat szolgalja, ig

a vertikalis kapcsolatokat jelenti (Pretty [2003].

Kbzgazdasagi megkozelités szerint a tarsadalthie t— az egyéni birtoklastol

fuggetlenll — kozjoszagnak tekintbet amely ,...gyakran méas tevékenységek
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melléktermékeként jon létre vagy éppen semmisil . mérakal [2004] pp 7.) A
tarsadalmi struktura olyan jelledje, amelynek ényeibsl még azok is részesilnek,
akik tevékenyseégukkel nem segitették annak kiaéesail

Czaké Agnes, Sik Endre [2000, 1995] a tarsadafikétt a halozati dke oldalarol
kozelitette. Szerintik a halozatke a tarsadalmioke és a tudaske metszeteként jon
létre, amennyiben az egyének kdzotti kapcsolatdbzhda a tudagkével ,parosul”. A
két ténye# egyltt hatarozza meg azt, hogy hogyan tudja azZregygy csoport
hasznositani a kialakitott halozatkéjét.

A tarsadalmi dke szerepének tisztazasa céljabol a 90-es évekpé&bzanegyvenhét
orszagban végeztek a tarsadalékiet mérésére szolgald kutatdsokat (Csath [2002]). A
tarsadalmidke erejét a kutatok az emberek egymas iranti biaaak vizsgalataval és a
kulonbod civil szervezetekben részt i@y aranyaval merték. Az disharom helyre
Norvégia, Svédorszag és Finnorszag kerilt, mig rlaza 25. helyen végzett.
Csehorszag nyolc, Szlovakia 6t hellyel végzett mélelbrébb. Figyelemre méltd, hogy
Magyarorszagon a vizsgalt mintanak mintegy 20 dekaaallitotta azt, hogy ,az
emberek tdbbségében meg lehet bizni”, mig ez ag ardyolcvanas évek elején még
korulbelll 35%-o0s volt.

A Collegium Budapest keretein belll Kornai JanoSésan Rose-Ackerman professzor
vezette csoport végzett kutatast, amelynek éldgf célja a bizalom és tisztesség
megkozelitése abbol a szempontbdl, hogy azok mihggassal vannak a demokratikus
allam és a piac tikddésére (Rose-Ackerman [2001]). A kutatas legfemitd harom
terllete a vallalatok ko6zotti kapcsolatok, a bizarrdemd allam épitése és a bizalom
erositésének stratégigja volt. A vallalatok kozottp&solatok terén megallapitottak,
hogy a tulzott mérték bizalom korlatozhatja a versenyt, azaz a bizalena &erseny
kozott atvaltasi kapcsolat van. Ugyanigy versengord hatasa lehet a hirnévnek,
kilonbd® tagsagra épdlvalasztasnak is, hiszen minébsebb a bizalmi halé, annal
nehezebb a belépés. A bizalomisitésének stratégidjaval kapcsolatban Kornai kadt ut
jelél meg. A térvényhozasi, jogalkotasi és intézygiéjesztési feladatokat, valamint az
emberi tényedk javitasat. A poszt-szocialista atalakulas moratisgzavarodottsaga
Kornai szerint abbdl all, hogy mig sok emberben vaegak a régi moralis elvek,
masokra egyszerre hatnak a régi és az Uj — valdjaggmast kizaré6 — normak. Abban,
hogy a gondolkodasban szikséges mentalis atmenesale egy passziv folyamat

legyen, a nevelésnek, a tanulasnak van a legnagzebpe (Kornai [2003]).
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A TARKI 2005-6s vizsgalata szerint Magyarorszaganalialanositott bizalom szintje
(25%) az EU25 orszagainak atlaga (30%) alatt, déijamnan csatlakozott orszagok
atlaga (15%) felett van. Ha a bizalom szintje a@apharom csoportba soroljuk az
eurdpai orszagokat, (1.sz. abra) akkor Magyarorsaagalacsony bizalomszint
(Lengyelorszagtdl Magyarorszagig teded csoport tetején taldlhaté. Az egyes
orszagokra vonatkozo tarsadalmi bizalomvesztés sakndagyarorszagon és Kelet-
Eurépaban tapasztalhatd jelenség, de jésamt csokkent a bizalmi szint az Egyesult
Allamok tarsadalmaban is, ahol egy felmérés szexmbtvenes években az emberek
70%-a megbizott polgartarsaiban, mara azonban 268b-ukra igaz ez (Fukuyama
[2007]).

1. sz. abra: Az altalanositott bizalom mértéke ampai Unid orszagaiban (%)

Az altalanositott bizalom értéke az Eurépai Unié or  szagaiban (%)
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Azok aranya, akik szerint az emberekben meg Iéhaitdw EU 25 orszagaban, valamint Romaniadban és
) Bulgaridban

Forras: TARKI Rt.: A tarsadalmike ndvelésének leldsggei fejlesztéspolitikai eszkdzokkel (14. o)

Az, hogy az EU-hoz Ujonnan csatlakozott tiz orstaxgadalmi dkéje a korabbi

tagokétol lathatd modon elmarad, tobb okra is agezetheét. Egyrészt az unids

torvények atvétele, a jogi harmonizacié és a kamégigazdasagi politika alkalmazasa

ellenére a tAmogatasi szint elmarad az EU 15 ook&ddj, igy a gazdasagi eredmények

nem kovették a jogi atallas sikeres folyamatat. iélst a csatlakozas 6ta még nem telt

el elég hosszu i ahhoz, hogy az Uj rendszer, a gazdasagi, a témsadtalakulas

eredménye stabilan megmutatkozzon (Slangen e0a#|2

Osszefoglalasul elmondhatd, hogy a gazdasagi d#krkpzotti kapcsolatok rendszere

fontos tényedje a fejbdésnek mind makrogazdasagi, mind mikrogazdasagiesei
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Véleménylnk szerint azonban a bizalom, mint a tkaisai ttke alapkdve, 6nmagaban
nem elégséges azoéethaladashoz. A bizalom mellett az 6sszefogas képes az
egyuttmikodeés, a kulonbdzformalis és informalis haldzatok kialakitasa éskauése
(tagok altali nikodtetése) tovabbi fontos tényea tarsadalmidkének.

Jelen dolgozatdf céljat megalapozé vizsgalatok a tarsadalékiéhek azt a szeletét
érintik, amely kapcsolodik a kozos akciokban valészvételhez, a ko6zOsségi
agrarmarketing tevékenység hazai fejlesztéséhdajzas akciokban valo részvétel
hajlandosaghoz, a programokra vonatkozé aldozatashoz. A bizalom, az
O0sszefogas, a kozos célok eléréséhez szikségamré&sokhoz vald hozzajarulast
vizsgéljuk a kozosségi agrarmarketing tevékenyskgeben.

2.1.1 A tarsadalmi tke szerepe KoOzép-kelet Eurdpa, illetve Magyarorszag
mezogazdasagaban

A bizalom, az 6sszefogas szerepe adgazdasag és élelmiszeripar tertletén leginkabb
a szOvetkezetek terlletén mutatkozott meg. A kdaidrpolitikdban a szovetkezetek
fejlesztésére, életképesseégének megteremtéséymldgoolitika mar az 1960-as évek
végen megsziletett, ez volt a Sicco Mansholt nev&ldo "A mezsgazdasag 1980"
elnevezés terv (1968). B célja az artdmogatas novelésével szemben a t&kengeg
novelése, a termelési koltségek csokkentése, astamkezet atalakitdsa volt. A
Mansholt terv a kdzos agrarpolitika @tfogd reformjanak is tekinthigtsikertelensége
ellenére. A kdzpontilag vezényelt ,nagyizemesitadiirtokok nagysaganak névelésére
irAnyuld politika nem volt sikeres, a birtokszer&eatalakitasa ezzel végleg lekerult a
napirendél. Késsbb a kisebb csaladi birtokokon alapulé eurépai mgodlell, mint
megirzend érték jelent meg a kdzos agrarpolitika reformkqua@ban.

Magyarorszagon az elaprozott gazdasagok a tarsagalitikai atalakulds soran, majd

a szovetkezeti torvény megszuletésével (1992) ptatan helyzetbe keriltek. Hirtelen
radikalisan csokkent a tamogatas meértéke, a ketebkm liberalizacidjara nem volt
versenyképes valasz a gazdasagban. Asgazzlasagi Uzemek, termiklnehéz anyagi
helyzetbe kerultek, gazdalkodasuk bizonytalann&, vily a kulonboé& vertikalis
koordinaciok kialakitasa nehézségekbe Utk6zott. afedgsagok szovetkezetellenes
magatartasan tul abban adbhen az agrarpolitika sem teremtett kedvéelyzetet az
Osszefogasra. Az agrarpolitika altal sugallt megsld a csaladi gazdasagok kialakitasa
— nem volt megfelél megoldas a helyzet rendezésére, hiszen a csaadaspagok
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atlagos nagysaga az unios méretekhez képest atiggiavolt, hogy még a gazdasagos
Uzemméretet alsé hatarat sem érte el. Ha megnézziikios torekvéseket és a hazai
helyzetet, megallapithatd, hogy nalunk bar |éteztdkansholt-terv altal szorgalmazott
nagymerat tzemek, azok nem ismerték fel a gazdasagi-tamsagallitikai valtozas
altal sziikségessé valt alkalmazkodasi kényszeszekvezetek vezét a dontéshozok
akkor nem vallaltdk a radikdlis valtoztatasokaktjsalépések mabdszerével azonban nem
volt biztosithatd a fennmaradas. A hagyomanyosetk@vetek atalakitasa pedig &éls
komoly kihivast jelentett a szoOvetkezeti vékeiek. Kezdetben megvolt a
valtoztatashoz szilkséges szandék és az ezt alatarbamalom. A magyarorszagi 1440
szovetkezetl minddssze 127 nem tudott megfelelni az Uj jogik@iményeknek, az
0sszes tag 10%-a hagyta csak el régi szovetkezstghi gazdasagot alapitva.
Legnagyobb részik tehat bizalmat szavazott a régenetknek és a sztvetkezeti
tagoknak, a bizalmioéke viszonylag magas volt. Ennek kovetkeztében, datta
gazdasagi-politikai kornyezetben, csak nagyon l@vesilasztottak a bizonytalannak
tino 6nallé gazdalkodasi forméat. A megmaradt kisvabatksok azonban kélsb egyre
rosszabb helyzetbe keriltek, cstkkent a tefjk€fiessegik, szamuk nagymeértékben
csokkent. A vidéken &k kiess jovedelmét nem tudtdk kompenzalni, a vidék
elszegényedett. A szovetkezések, helyi kozosségékodietése tehat a vidéki
terlletekre dfsen hatassal van, a bizalom és az 0sszefogas wmdedllami
eszkodzokkel nem kis feladat. Tekintettel arra, hogyncsak Magyarorszagon, hanem
mas koOzép-kelet eurdpai orszagban is a kisgazdesésmk lassan ismerték fel a
kooperacio szukségességét es a korabbi rendsmeeldszdvetkezeteivel kapcsolatos
negativ tapasztalatok meélyen rogziltek (Csaki, &osg [2008]), a kozossegi
gondolkodasmod  kialakitasa hosszu tava feladatdéntie A gyakorlatban az
egyuttmikodeési hajlanddsag féflését az utobbi ikben nagyszamban szerédbtt Uj
tipusu szovetkezetek, termietsoportok szama is igazolja. A gazdalkodék feésigk

az oOsszefogas fontossagat, versenyképességre gWakpozitiv hatdsat. A
szOvetkezetek révén novelbeta hatékonysag, monopolhelyzetben 6lépiaci
partnereikkel szemben pedig egyfajta ellensulydaégyenlitt ert (countervailing
power) jelenthetnek (Németi [2005]). A gazdalkoddkeurdpai unids csatlakozastel
vélhetten nem szdmoltak az importéeségével, armeghataroz6 szerepével, kezdetben
probaltak egyedil atvészelni a gazdasagi versdizpeésével fokozodd nehézségeiket.
Azonban az egyuttfikodési hajlandésagot kikényszeritettek a gyakaatatb

tapasztaltak, és az egyesuléseket segitették adanHtamogatasi lehéségek is.
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Johnson et al [2002] szerint a tarsadalidket szerepe a mégazdasag teruletén
kilondsen fontos. Azokon a helyeken, ahol a piaetmanizmusok nem jol itkddnek
€s magasak a tranzakciés koltségek, a tarsadékével a vallalkozasok novelhetik
teljesitményiket az informacidkhoz valé konnyebbzZ#beréssel, a koltségek
csokkentésével. Egyének és csoportok, amelyek &kpegymassal egyittikddni és
bizalom-alapu egyuttikkddést fenntartani, &hyodsebb helyzetben vannak azokkal
szemben, akik egyuttikodésre képtelenek. Megallapitottak, hogy a vabizéisok
kozotti kapcsolatok szamaval meért tarsadalékiet pozitiv mértékben jarul hozza a
véllalkozds gazdasagi teljesitményehez. A tarsadatike fejlesztésével nagyobb
eredmeényt lehet elérni, mint a fizikai vagy a hurntie fejlesztésével.

Kruijssen et al [2006] véleménye szerint a fggzdasagi termékek jellegdtadodoan
(romlékonysag, szezonalitds, arbizonytalansag sthbgy jelenisédi a termebk
O0sszefogasa a kozos feldolgozd UzemekkétoHazakkal stb., hiszen ily mdédon
nagymértékben csokkenthikt e jellemzkbol fakadé kockazatok és koltségek. Az
eredményességhez azonban folyamatos egiiitiiés szikséges és elengedhetetlen az
egyuttmikodésben résztvél sajat aldozatvallalasa,oéeszitése is.

Murray szerint [2005] azon tul, hogy a tarsadalélet szerepe az EU csatlakozas
kapcsan felértékétlik, az fontos ténydife a kdzép-kelet eurdpai orszagok elmalt 15
évben veégbement atalakulasanak, a demokratizalG&asa tervgazdalkodasrol
piacgazdasagra valo atallas megértésének fontosgalati terllete. A gazdasagi
szerepbk kozotti bizalom elengedhetetlen a kulonbokereskedelmi szedsdések
megkotésénél, az emberek kozotti egyliiktuésnél. A bizalom szerepe jelésgn
megvaltozott a kozép-kelet eurdpai allamok piacgaadra valdo attérésenek
idészakaban. A bizalom szikséges a piacokon beliliedmanizmusoknal, az
intézmeényeknél, 0j Uzleti partnerek felkutatasééezaz allami szervezetekkel szemben
is, hogy a rendszervaltast kotefij kooperacios viszonyok biztositva legyenek. A
tarsadalmi dke az allam, a koézdsségek és a piac kozdi#toad kommunikacids és
egyuttmikodeési rendszer. A korabbi szorosjilskori bizalmat, egyuttrikkddeést, fel
kell hogy valtsa egy nyitottabb, altalanosabb lmmah gazdasag szerépkanyaban.
Murray et al [2008] szerint az &llam tobbféle esAd) tudja segiteni a kooperécio
kialakulasat azokon a terlleteken ékdnt Kozép-kelet Eur6paban — ahol a korabbi
politikai helyzet lerombolta az egyuttikodéshez sziikséges bizalmat.

A bizalom nemcsak a szervezetek kdzott, hanem aveszsteken belil a vezetés és a

tagsag kozott is meghatarozd elem. A magyarorsgagvetkezetek vezetésének a
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kooperacio szinvonaldra gyakorolt hatdsat elemieatgacs [2006] és kimutatta: ha a
vezebk irant a tagsag bizalmade;, akkor az egyutttikodési hajlanddsag isdsebb. A
bizalom szerepének jelésegét vizsgalva Bakucs, FRert Szabo [2007, 2008]
bebizonyitottak, hogy az effektiv bizalom szerep@dma szovetkezeti tagok, mind
pedig a tagok és a vedktkdzott nagyobb hatdssal van a csoportkohéziérat an
kognitiv bizalomnak. Tovabbmenve: a tagok kozoitialmm nagyobb hatassal van a
csoportkohézidra és az elégedettségre, mint a éezed a tagsag kozotti bizalom.
Magyarorszag legsikeresebb terfii@riékesié szovetkezetét (Moérakert TESZ)
vizsgalva megallapitottdk, hogy aikddés sikerességét, a tagok @sitésén és a
szigoru szabalyozason tal, nagyrészt befolyasoltaezetés azon képessége, hogy
megfeleb szinti bizalmat teremtett a tagok €és a menedzsment kdZékentinov et al
[2004] ukran példai jelzik, hogy a vallalati sZirthrsadalmidke es kapcsolatban van
példaul a szervezeti teljesitmény munkavallalélalialértékelésével és a veédet
intézkedések hatékonysidgaval. A véretszerepet vizsgalta a kulonkibz
egyuttmikodések létrejottében és fenntartasdban Banaszdkedemann [2006] is.
Lengyelorszagi kutatasuk soran megallapitottak,yhagvezeik kilondsen fontos
szerepet jatszanak az egyuikidések megteremtésében édikidtetésében. A
szOvetkezeti tagoknak megfdlekompenzaciot kell nydjtani a vedeek azért, hogy
fenntartsak motivacioit. Amennyiben nem veszik éigynbe keth mértékben a vezék
erdekeit és az altaluk vallalt terhet, a vézelyan megoldas mellett dénthet, amely
szamara kényelmesebb és amely kevesebb jovedetmet tagoknak. Banaszak [2008]
Wiepolska tartomanyban végzett kutatasa alapjén akovetkeztetésre jutott, hogy a
radikalis reformokat kdvéen a lengyel szévetkezetek felbomlasanak egyilsbdgbka

a tagok kozotti bizalom és az Osszetartas hianyazésgyéni profit maximalizalasra
valo torekves.

Tovabbi kdzép-eurdpai példakat tanulmanyozva magéhatd, hogy pl. Romanidban,
bar a termdélknek a tranzakcios koltségeik csokkentése és a ydiag
erdekérvényesités novelése miatt célsdenne az 6sszefogas, a gazdak nagy része
visszautasitja az egyuttikbdést. Egy 2003-ban készitett kutatds szerintniéde
kildnbség van az egytittikbdésben az erdélyi terliletek és Romania tobberkszott.
Erdély Romanidhoz val6 csatlakozasa 1918-bésegitette a kooperacio kialakulasat,
hiszen az itt é magyar és német gazdak etnikai kisebbségbe KeriAtekialakult
politikai helyzetben 6sszetartozasuksgidott a rendszerrel szembeni ellenallasukkal.

Az Osszetartozas érzése, az eqgyiikialés tulajdonképpen a szocialista rezsim altal let
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kikényszeritve. Roménia mas teriletein a szovetkgpadolkodas csak kékb indult
meg, a szocialista ideoldgiak terjesztésével. Avestidzetekkel szembeni ellenallast
fokozta, amikor az allami tulajdonu négmzdasagi szovetkezet tonkrement, és a gazdak
nem kaptak meg a bevitt foldjeiknek megféléttéket. (Balint [2004])

Lettorszagban bar a gazdékban nem tudatosult ad&rsi tke fontossaga, annak
jelenléte jol kimutathatd és szerepe novekszik. dgyobb gazdasagok tulajdonosai
fontosnak vélik a ko&zosségi tevékenysegeket, tgdatovesznek részt ilyenekben.
Zemgale régioban végzett kutatas (PelSe [2004}jrdze vidéken élk életében fontos
szerepet jatszanak a kozosségek és a helyi sztrkezevékenységébe valod
bekapcsoldédas. A vidéki lakossag Osszefogasat, opekacioban valé gondolkodast
torténelmi tényedk itt is befolyasoltak. Az 1920-as években Lettagzan a nemzeti
érzelem, az 0Osszetartozds érzése nagyban hozizajarulvidéki kozossegek
kialakulasdhoz, a szovetkezetek megalakuldasdhoA.984-ben kialakult tekintélyeliv
rendszer kovetkeztében azonban a k6zdsségek faltiakyla megmaradtak ellézés
ala kertltek. Az 1935-ben megalakult Mgazdasagi Kamara felligyelte példaul a
mezgazdasagi szovetkezeteket és mas szervezetekel94& utani idszakban a
szovetkezeti tagsadg kotete? valt, a szervezetek veéetpolitikai megfontolasok
alapjan iranyitottak a szovetkezeteket. Valddeip ezek az évek még mindig hatassal
vannak jelen iflszak kooperacioira is Lettorszagban.

Wolz et al [2005] csehorszagi kutatasaik soran kattéak, hogy a tarsadalméke
bizonyos mérték hatdsa megfigyelhéta bruttd medgazdasagi jovedelem alakulasaval
kapcsolatban. A kilénbézlobby-szervezetekbeli tagsag, a kilonbgrogramokban
valé részveétel pozitiv korrelacioban van a dggzdasagi jovedelemmel. Azok a
mezgazdasagi szervezetek, amelyek tagjai kiulo6lgzervezeteknek, egyesileteknek
és aktivan részt vesznek kozos programokban, niaslggésedelemre tesznek szert
mezgazdasagi tevékenységik soran.

Hazai vonatkozasban a 2007-2018sizbkra vonatkozo unids vidékfejlesztési stratégia
pilléerei kozul — igy Magyarorszagon is — a harmadggyedik pilléer szerepe a
leghangsulyosabb, amely 6sztonzi a videki terlbie&bk egyuttnmikodesét (Leader,
Leader+). Hazankban a vidéki térségek hatranyaisiteraz ott & kozosségek
széthullasa, a helyi kdzigazgatas, a vallalkozfiirazés a tarsadalmi szervezetek kdzotti
egyuttmikodés és partnerség hianya. A szervezettség @saangyenge, a k6zosséqi
részvétel a kulonbdz programokban, kezdeményezésekben esetleges, egdienek

nincs jellems arculatuk, identitasuk. A fejlesztési kezdeméngeké egymastol
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elszigeteltek, ezért a bélerforrasok kihasznalasa alacsony. A Leader progrdja cé
szerint fontos szerepet jatszik példaul a lakosssgefogasaban, a fejlesztésben valo
erdekeltség megteremtésében és jéemdzosségformalé ereje van (Hamza, Miskd
[2005]).

A kulénb6sd kormanyok szerepe a vidékersklosszefogasdban, az egyititkddés
kialakitasaban, ezaltal a térség fejlesztésébebféliblehet. Az allam ,laisses faire”
jellegi kozremikdodésénél szerepe minimalis, alagest a piaci koérilmények a
dominansak. Az egyuttiikodés onkéntes, a k6zosseyoket kihasznaldk élvezik az
egyuttmikodéslol szarmazd hasznot. A kbzepes szidlami beavatkozasnal az allam
kUlénb6d 6sztondkkel segiti az egyuttikkddést. Ez jellemi az unios tagorszagokra.
Az, hogy az egyes programok milyen sikeresek aihebzdsségeken, az alulrdl
szerveddé kezdeményezések megvalositasan mualik. A prograkatdsa az, hogy az
egyes érintettek mennyire tudnak Osszefogni, megszZ&ni, hogyan reagalnak az
0sztond programokra. A magas foku allami beavatkozas l€tpb a kérnyezetvédelmi
projektekben nyilvanul meg, ahol a kormanyok &tadbott feltételek betartasa kotélez
ervenyi.

A tokeesebb cégekit feltételezhet, hogy gordilékenyebben egyenlitik ki fennallo
kotelezettségeiket, ugyanakkor gazdasagi erejukriébva, illetve dontési
mechanizmusuk komplikaltabb jellege miatt a kiselgazdasagi potenciéllal
rendelkedk bizalmatlanok lehetnek velik szemben. Esetlegemeghatarozé
szerepukkel viszont ésen befolyasolhatjak a piaci folyamatokat, jedenfelvasarlo
erdvel birnak. Amennyiben egy 6riascég nem a hazaasokat részesiti @yben — az
alacsonyabb ar ellenére — esetleg magasabb szidkaékazatot vallalhat magara, ha
pedig tul alacsony atvételi arat hataroz meg, aihaeszallitok dis 6sszefogasa esetén
erdteljes ellenallasba, akar szallitasi bojkottba tisdihet — bar hazankban ez utdbbi
nem tal gyakori eset. A bizalom tehat mindkét abdalsokrél, szamos tényén
alapszik és elengedhetetlen az optimalisikiwléshez. A feldolgozéipar és a
gazdasagok beszerzési és értékesitési pozicidjmcanpgyenge (Szakaly, Szente,
Szigeti [2006]).

Az élelmiszeriparban jelenlévmultinacionalis kereskedelmi halézatotkeereje és
erdekérvényesit képessége sokszor meghaladja még a nagyiméket szamito
feldolgozok méreteit és pénzugyi lebwdgeit is. A kiegyensulyozatlan helyzetet jol

mutatja, a baromfidgazat szemdpek koltség-haszon megoszlasa. Mig a
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baromfitenyészik az értékesitési lanc 6sszes koltséhé3-68% korll ,részesednek”,
20-27% érinti a feldolgozéipart, és minddssze 10%kiskereskedelmet, addig a
keletkedy 0Osszes haszonbol a baromfitenyésztcsak 3%-ot élveznek, a
kiskereskedelem mintegy 50%-0s részesedéseével sre@@bhasz, Kurthy [2008]). Ma
mar egyértelrien lényeges szempont, hogy olyan értékesitési rogattalaljanak az
agazati szerefk, amelynek tranzakcios koltségei nem tul magasaknéely nagyobb
szervezettséget jelent szamukra. Az onszéoes és az erdekek érvényesitése segiti a
hosszu tavu fejlesztéseket (Betdzabd [2004]).

llyen teriiletet jelenthetnek a kiilonoermebi szerveddések, a TESZ-ek, a termiel
csoportok stb., amelyek az uniés tagsagot Kiaretkiemelked szerephez jutnak. A
tarsadalmi-gazdasagi rendszervaltast kidvatalakitasok nem kedveztek az akkori
szOvetkezeti 6sszefogasoknak. A korabbarikddé integraciokat, a kulonbéz
egyuttmikodéseket nehéz helyzetbe hozta a tarsadalmi @&ltoAd szovetkezések
atalakitasaval sok olyan kisgazdasag j6tt l1étreglpel egyedil nem tudtak megfelelni
az () gazdasagi helyzet kovetelményeinek, és amelffennmaradasahoz
elengedhetetlen lett volna az egyitkidés (Dorgai [2005]). Az uniés csatlakozas
kozeledtével egyre surdgdtbé valt az O0sszefogads 0Osztonzése, a kdzds beszerzeé
értékesités megszervezése, azonban a kormanyratgafas ellenére sem sikertlt
megfeleb szamua, hatékonyan ik0d6 integraciot kialakitani. Az atalakulast
valOszirileg — mas kelet-k6zép eurdpai orszaghoz hasonlbéaehezitette, hogy az
embereket varatlanul érte a valtoztatds kénysz&reendszervaltozés &ti idokre
jellemzs allamtol valo fliggség, vonakodas az dnkéntes egyiikuésekdl hatraltatta

a piacgazdasag megszilardulasat. Az emberek ugggénették a valtozas lényegét, de
az U] szerkezet, az () rendszerikidtetéséhez szikséges tarsadalmi szokasok
valbszirileg hianyoztak (Fukuyama [2007]). Egy, a kézelmdttielvegzett nemzetkozi
felmérés szerint a kilonbézrtékesitési csatornak kdzul hazankban a legnaggob
mezgazdasagi termékek egyéni értékesitése. Hollandidvengyelorszaggal és
Spanyolorszaggal 6sszehasonlitva pedig nalunk alaegpnyabb a szévetkezeti
ertékesités részaranya (9,5%) (Szekely, PalinkE®7[2

A hazai me#gazdasagi és élelmiszeripari 4gazatban is megatddkita tarsadalmbke
kilonbd® tipusai. Az egyes agazatokon bellli, agazatok tibzés a KAM
tevékenységet véfzszervezettel valdo kapcsolatokat is el lehet helyeztarsadalmi

toke rendszerében.
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V4

vonatkozaséban a 2. sz. dbra szemlélteti.

2.sz. &bra: Téarsadalmike viszonyrendszere a k6z6sségi marketing
szemszogeéb

KAM szervezet
(FVYM AMC Kht.)

*

*  *

*
egyéb
agazatok

(pl.
turizmus)

* * % *

* ok

élelm.ip. agazat

mezgazd.
agazat

Az abran vastag nyil jelzi a horizontélis (6sszékatsadalmidke) iranyu, vékony nyil

a vertikalis (6sszekapcsolo tarsadalike) kapcsolatot. A szervezet és az agrarium
egyes agazatai kozoétt a hatékony egyiikiléshez mindkét kapcsolatnak meg kell
lennie. Az egyes &gazatokon bellkikidé, gazdalkodé cégek természetesen nem
egyformak, kizardlag a konnyebb attekintisdty miatt jeloltik éket azonos
szimbolummal.

Az 0sszekdt tarsadalmi dke értelmezhét az egyes agazatokon belll és az agazatok
kozott is, hiszen egészében véve a kozOsségi agméeting tAmogatas nem egy
termékhez, termékcsoporthoz, hanem a teljes élrtmermeléshez kapcsolddik. Az
agazati szerepk kozotti tarsadalmidke nagysaga a gyakorlatban jol megfigyelhet
bizonyos problémak felmerilése esetén. Ekkor lateginkabb, hogy a szerél az
egyeni Uzleti érdekeiket képesek és készek-e batsroritani az dgazat egéeszeét érint
probléma megoldasa érdekében (pl. tejagazat, tadrdsaromfidgazat). Az 6sszekot
tarsadalmi dke jelentsége abban all, hogy az egyes szétephennyire tudjak
igényeiket oly moédon megértetni, elfogadtatni egysad erdekeiket érvényre juttatni,
hogy az adott agazati kozosségi agrarmarketingranogsszeallitdsa konszenzus atjan
jojjon létre és szerves része legyen a teljes &ebrnvertikumra vonatkozé k6zdsséqi
agarmarketing keretprogramnak. A KAM tekintetében mezgazdasagi egyeéni
gazdalkoddék  specidlis  helyzetben vannak. Kis m&bélli alacsony
versenyképességuddp likviditasi helyzetikldl fakadéan szamukra a ko6zosseégi

agrarmarketing nem jelenthet megoldast eértékesipgeblémaikra. Ahhoz, hogy
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megfelet erdforrdsokkal rendelkezzenek és bekapcsolédhassanak KA
programokba, szervédniik kell. Hidba allit ¢l egy gazdalkodd kivald mdsédi
terméket (zoOldség, gyumdlcs, husféelék stb.), bipsnjoku feldolgozas nélkdl, kis
mennyiség arualappal nem tud bekapcsolédni KAM akciokba.

Az Osszekapcsold tarsadalmibké a kozosségi agrarmarketing biztositasanak,
megvaldsitasanak, sikerességének szempontjabdsfoAt j6I mikdds szervezetben
megbiznak az agazati szeképla bizalom efsodésével pedig nagyobb a hajlandésag a
ko6z0s akciokban val6 részvételre. Emellett magasetdiomnal szivesebben vallalnak
anyagi aldozatot a tarsasag altal kezelt kasszabart, ,j6 gazda’-ként tekintenek az
intézményre, szervezetre sth. A részvétel mell&rprsolat jellemie az is, mennyire
fogadjak el a tarsasag informacioit, mennyire bikzmatajékoztatas hitelességében.
Ebbsl a szempontbdl — szerencsés esetben — a KAM taységet végr szervezet
meghizhatd informacioforrasként is szolgal. Forgesmpont, hogy az egyes agazatok
mennyire érzik magukénak a véglegesen dsszedllitattsajat Agazatuk programjat is
tartalmaz6 — keretprogramot. Amennyiben érdekeiketn tudtdk eredményesen
ervényesiteni, abban nem szivesen vallalnak rdgztisszekapcsold tarsadalnéke
szerepe ott is megmutatkozik, hogy az egyes élerifgri termékpélyak résztvév
mennyire tudnak egymassal hatékonyan egyiktni, a termdik, élelmiszer-
feldolgozok, élelmiszerlancok és kiskeresked képesek-e a hosszu tavd

egyuttmikodési kapcsolatok kialakitasara, a hatékony eqyikiidésre.
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2.2 A kozosségi agrarmarketing fogalma

Az agrarmarketing a marketingtudomany termékremistelosztasdban azt a részt
jelenti, amely a nyers és feldolgozott élelmiszeseterjed ki (Lehota, Tomcsanyi
[1994])).

Agrarmarketingnek nevezlteminden olyan tzleti tevékenység, amelyek résztrvels
az élelmiszerek és szolgaltatasok, az alapanyeatel&tl a végé fogyasztdig tortéh
aramoltatasaban. (Kohls, Uhl [1980]). Az agrarmanketipusait a gazdalkodd egység
mérete és a termeékdifferencidltsdg foka alapjan léfduerg az aldbbiak szerint
hatarozta meg.

1. sz. tdblazat: Az agrarmarketing tipusai
A termékdifferencialtsag szintje

alacsony magas
i i kicsi Korlatozott marketing Piaci resre .|ranyulo
A gazdalkodo marketing
egység mérete Ar- & scorients
gyseg nagy Ar- es elosztgsorlentat Teljes marketing
marketing

Meulenberg, M. [1986], Lehota, Tomcsanyi [1994]

A koOzbsségi agrarmarketing a marketing tipusu enyikiodés egyik fajtajaként
értelmezhet. Az egyittnikddés soran a tarsasagok egyes feladatokra/résatelaa
kozbsen vallalkoznak, o©nall6 vallalati marketingdjilk elkilonilve, de azokat

kiegészitve végzik. A marketing-egyuttkddés formait az alabbi tablazat szemlélteti.

2. sz. tabldzat: Marketing-egyutiikodések formai

Funkciok szama _ A résztvev kor nagysaga
Kiscsoport Nagycsoport
Egy A C
Tobb B D
Gaal [1995]

Az A és C esetben egyes marketingfunkcidkra kitirjegylttrmiikodés6l, a B és D
esetben csoport, illetve kozdsségi marketihgeszélhetiink (Gaal [2005]). A k6zOsségi
agrarmarketing a marketing egy specialis, a dgazdasag és élelmiszeripar teriletén
alkalmazhat6 eszkoze. Lényege, hogy az egyikibikesben résztvéwadllalkozasok a
bel- és kulfoldi piacokon nem 6nélléan, hanem eggén, egy arculattal 1épnek fel,

jelennek meg termékeikkel.
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A mezgazdasagban kodé vallalatok nagy része — leginkabb a kicsik és ach@s
nagysaguak — felismerte, hogy a fennmaradashogedéetetlen a piaci viszonyokhoz
valé aktiv alkalmazkodas, amelynek feltétele pétdtarmelés-alapu termelé&tvalo
atallas az értekesités orientalt termelésre (axtelem, aminek kereslete van), hatékony
termék-eballitas, piaci alapu arképzés, az allami tamogétasokkentési kényszerének
tudomasulvétele, az dsszefogasi készségek fejpmszth. Ezeket azonban egy-egy
gazdalkodd egyedil nem képes megtenni. Ennek kéxigthen formalddott ki a
vallalatok koz6tti marketing-egyittiikodés, amely révén kialakultak kulonldzarsult,
kozosségi formaciok. A kozos marketingtevékenységibusa kilonboztethietmeg: a
tarsasdgi marketing és a k6zosségi marketjfiigmcsanyi [1988]).

A tarsasagi marketing a részté@&vonkéntes csoportosulasa alapjan jon létre. Ilene
pl. a kooperativ, vagy mas néven szOvetkezeti niadgfermak
(marketingszovetkezetek, szdvetkezeti aukciok.stb.)

Ezzel szemben ,A kodzOsségi marketingben egy termiéknékcsoport, vagy az
agazatok Osszes terri@ részt vesz, igy ,kényszertarsulas” alapjan htghéetre”.
(Lehota, Tomcsanyi pp. 16. [1994]) A tarsulas ,kexer’-formajat, azokban az
orszagokban, ahol mar tébb éve végzik ezt a fagtsgkenységet, torvényi uton
biztositjak. Az egydittiitkodés lehet intenziv, kis csoportban végzett egyikddés
(csoportmarketing illetve extenziv, nagy csoportos egyiikddés, amely
kiegészulhet az allam valamilyen mefidozrentikodésével (Gaal [1995]).

A koOzOsségi agrarmarketing tevékenység keretébdrat teegy orszag termii)
feldolgozoi és forgalmazdi a kooperacié specidaisnfajaként kozosen hasznaljak ki a
marketing nyujtotta éhyoket. A termékek specialis jellege, az allamnak a
agrarugyekben megnyilvanulé fontos szerepe, valaamnazonos cikkeket d@llitok
nagy szama és eérdekazonossaga adja meg a marketisgecialis fajtajanak
|étjogosultsagat az agargazdasag teriletén. Amadlzerepe a kezdeteknél altalaban
valamennyi orszag agrargazdasagaban j&deriiar az allam tevékenységének jellege
elté. Példaul az USA-ban a kozosségi agrarmarketingkeswseégre vonatkozo
tamogatasok kevésbé jelések, azonban a kulonb®z,marketing orderek” és
~.marketing board”-ok jelerit szereppel birnak. Torvényideel jonnek létre, leginkabb
a piac érzékeny termékekre vonatkoz6 horizontadervezetek, amelyek a terrdlkl
kezdeményezésére jonnek létre. Marketing tevékgeyséégeznek, de foglalkoznak
beszerzési tanacsadassal, ds@yszabalyozassal, piaci informaciok tjigsével,

kutatas-fejlesztéssel stb. (Lehota, Tomcsanyi [D99aliforniaban 17 szovetségi
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.marketing order” nikédik, 48 &llami marketing program fut. A programatfogjak a
termelés 55%-at, legbb funkcidik a K+F tevékenyég, a reklam és eladiméinzés, a
minéségellerzés és a kinalatszabalyozas. A programok veggasdzirozasuak, azaz
egy részik az allami koéltségvetésbmasik részik pedig a terndelés forgalmazoi
befizetésekdl all (Lehota [2007]).

Totth G. [2006] szerint a kozOsségi agrarmarketingvékenység olyan

marketingtevékenység, amely tullép a vallalati rrarigmunkan és egy adott agazat,

termebi csoportosulds szamara, annak szérepl egyilttmikodve végez el
marketingfeladatokat. Bujdoséné [2003] szerint ads$égi marketing specialis eszkdz,
amely egy orszag, egy agazat, egy régido, egy termidki sikerét diseqiti,
mindamellett, hogy illeszkedik az orszagimazshozagsagrarpolitikdhoz. Boldizsar

[2004] a kOz6sségi agrarmarketingrgleit a résztvaesk koltségmegosztasa szerint

fogalmazta meg, hiszen az alaptevékenységek oOaghosk metyzése mellett

lehetve valik pl. a reklam, a piackutatas, a kiallitasgjelenés és a termékpolitika (pl.
markazas) koltségeinek felosztasa.

Minden orszagban, ahol kdzdsségi agrarmarketingMKfevekenységet végeznek, az

elss néhany évben annak 0sszéieaz alabbiak szerint épllnek fel:

e az agazat szerdpl altal, a szakmai szervezeteken keresztll benyligenyek,
agazati stratégiak,

* amedgazdasagi tarca — mint a KAM tamogatas fedelés finanszirozéja, valamint
a hazai KAM tevékenységet véggzervezet tulajdonosa — altal megfogalmazott, a
targyévre vonatkozé aktudlis agrarpolitikai irawgd  figyelembevétele,
alkalmazasa,

* a KAM tevékenységet véfzszervezet szintetizal6 munkdja, amely sordn nemcsa
egymas mellé rakja az egyes agazatok programjasdslaanem egy teljesen Ujat
képez, részben a fent emlitett agrarpolitikai iglmgk, a rendelkezésre allo
forrdsok, valamint szellemi adatbazisa figyelemieiegel.

A kozosségi marketing is — a véllalati stimharketinghez hasonléan — a klasszikus

marketing elemeket alkalmazza, azonban a tevekgrjgliége miatt az egyes elemek

sulypontja eltolodik. A célkiizésekbl adoddéan a legkisebb szerepe&apolitikanak

(pricing) van, hiszen a kdz0sségi marketing szestedzszamara az egyes vallalkozasok

altal kialakitott arak adottak. Ezen tul az aret¢geEsek versenyjogi korlatozasba

Utkdznek, tiltottak.
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A kozosségi marketing eszkozrendszerének leghayagabb eleme az értékesités-
dsztonzégpromotion).Az agrartermékeket ismertté és elfogadotta kehitéelféldon

és kulféldon egyarant, vissza kell szerezni, iketavabb kell épiteni a hazai termékek
pozitiv imazsat és presztizsét. Ezen célok kozkKkemezassal és az eladastsztonzes
kilonb6d eszkozeinek alkalmazasaval étiketel. A folyamatos, €, kétoldalu
kapcsolat mkddtetése elengedhetetlen e cél elérése érdekebenallalkozasok
azonban altalaban sajat reklamokon keresztul swarehépszdisiteni termékeiket.
Ezeket a vallalkozasokat meg kellégpi arrdl, hogy a kdzos reklamok altal elért
kozvetett haszon hatékonyan kiegészitheti sajémgkvékenységiiket, nem vész karba
a kozos reklamba fektetett dbeszités. A folyamat kulcseleme a kommunikaciés
politika. A k6zos kommunikacios feladatok kozubsdor célszdr a kozos Uzenet
megtalalasa. Az Uzenet kialakitasétiefel kell mérni, hogy a kulénbézfogyasztoi
rétegek milyen jellemiket tarsitanak a kulonbézélelmiszerekhez, és ezek alapjan
lehet k6zosségi marketingkommunikaciot terveznieébdmiszercsoportokhoz. Szabd,
Lakner és Palloné 2004-ben mar példaul felmértégya hagyomanyos és tajjelieg
élelmiszerekhez milyen fogalmakat kapcsolnak a dsgtok. Ezt kovetheti a
kommunik&cio kiterjesztése. A kommunikécios inté@dsek Osszehangolasaval az
eszk6zok és itkités 6sszhangba keriilnek, a folyamat végén idetizineg egy olyan
integralt rendszer, amellyel a kozolni kivant Uzekecélba érnek és rogzilnek a
fogyasztéi célcsoportokban.

A termékpolitika(product) teriletén a koz6sségi marketing szeegyeeszt a midseg
kialakitAsaban, masrészt az (), korgzmrmékek fejlesztésének dsztbnzésében, piacra
juttatasaban és megismertetésében jelentkezikriNAkaszték 6sszehangolasa, a k6z6s
markak kialakitasa jelets koltségeinyoket (tervezeési, bevezetési, koltségek,
reklamkoltségek stb.) jelent a kdzosségi akcioktuesti szamara. A vallalkozasok
szaméra a sajat marka kialakitdsanak, bevezetésan@kbdtetésének koltségei
jelensek, az anyagi réforditds mellett folyamatos mungéahnyelnek. A fogyasztok
szamara a miseg bemutatasa és biztositasa egy gondosan kiglakiédjegy
alkalmazasaval eredményesebb lehet. A kialakitadjegyek azonban csak akkor toltik
be funkcidjukat, ha gondoskodunk arrél, hogy azldk megfogalmazott lzenet
eljusson a fogyasztékhoz, tudatosuljon bennik é&dtadzérvényre jusson vasarlasi
dontéseiknél. Nagyszamu egyitikods esetén folyamatos feladatot jelent a kdzos
vedjegy midségelledrzésének biztositasa, hiszen az esetlegesen bk&zvet

minéségcsokkenés kovetkezményét nem csak az adottkehaidem az egész védjegy
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elszenvedi. A miéségromlads minden résztwiegzamara kockazatot jelent, hiszen ha a
fogyaszté a kdzos védjegy alatt forgalmazott arukkemben elvesziti bizalmat, ezaltal
nemcsak a ténylegesen hibas, hanem mas — egyédbkatian — termékek forgalma is
csokkenhet. A mai gyors informaciéaramlas, a modeédiatechnika kovetkeztében a
rossz Uizenet is gyorsan ,célba ér”. Egy élelmigmeritermék esetén — kilonésen annak
bizalmi jellege miatt — csak nagyon kemény és ladamas munkaval lehet a
fogyasztét ravenni az (jravasarlasra, nagyon nehez eredeti bizalmi szint
visszadllitasa. A termékpolitikanal kell megemlitexz eredet- és miéségjeldket,
amelyekkel biztositott a termékek ééllito- és marka semleges kiemelése és
gyijtéernyd ala terelése ezen megkulonboztetések reklamodakswabd [2006]). A
hazai és nemzetkozi élelmiszerpiaci trendeknek eteljén figyelembe kell venni,
hogy a hagyomanyos élelmiszereket egyre inkabbybken részesitik a fogyasztok, és
az élelmiszervélasztasnal6erbe kerll az eredet és a szarmazasi hely (Papovic
kialakithsa, amelynek célja tudatni és tudatositariogyasztoban, hogy a termék a
megvaltozott igényeiknek megfeden atalakult. iy moédon a KAM tevékenység
hatékony eszkdze a fogyaszto preferencigjanak ntegtatasanak. (Kovacs [2003])

A kilonb6d minéség és eredetjéizvédjegyek szisztematikus alkalmazasaval hosszu
tavon rogzithét a fogyasztdban az adott termék jellegzetességépithet a
markaliiség és javulhat a magyar élelmiszertermékek vekepegsege. A kdzossegi
védjegypolitikanal tdmaszkodni kell az europai gnidinsségpolitikai szabalyozas
harom elemére: a kildnleges tulajdonsagot (208EBK), az 6kotermelés tanusitasat
(2092/91 EGK), valamint az eredetmegjeldlés és ldrdfri jelzés (2081/92 EGK)
védelmét biztositd jogszabalyokra. (Panyor [2007])

A k6zOssegi agrarmarketing a termékek elosztélssiribucigat (place) ugy segiti &)
hogy a feldolgoz6- és kereskedelmi véllalatok szamiénegkonnyiti a megfelél
értékesitési kapcsolatok kialakitdsat. A kozosséggrarmarketing eszk6zok
alkalmazasanal figyelembe kell venni az értékesagatornak helyettesitlistegét, és
torekedni kell arra, hogy a KAM tevékenység segits@rtékesitési csatornakra toéen
belépést és a csatornavaltast. A kilobérmuborzéken, szakvasarokon, kiallitasokon
megvalosuld egylttes fellépés, a kozos nemzetdstaiakitasa, a kbzos megjelenés
megkonnyiti az értékesitési kapcsolatok létrendzakdve nagymértékben csokkenti a

megjelenés marketing koéltségeit.
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Véleményem szerint a kozosségi agrarmarketing G&tyd ehota és Tomcsanyi,
valamint Gaal j6l fogalmazta meg azzal, hogy edgfajkényszertarsulaskent”
definialtdk azt. Azt gondolom, a tevékenység onggndlapon nem lehet hatékony,
ugyanakkor el kell érni azt, hogy a kébiekben a lehétlegkisebb ellenallas mellett
sikeriljon bevezetni a koteléz jelleget megalapoz6 jogszabalyt. A kdzOsségi
agrarmarketing igy kétféleképpen is meghatarozreggrészt mint egyfajta tamogatasi
forma (vissza nem téritedtamogatas), masrészt mint tevékenység. A KAM
tevékenység ugy segiti az élelmiszerek piacrajutdsagy torvényi keretei mentén
lehetiséget nyujt a programokban vald részvételre (aldzitesajat hozzajarulassal
dsztdnzi azt), mindekdzbenéskgiti a résztvek kozotti kapcsolatok fejlesztését és az
egyuttmikodeést.

Tekintettel arra, hogy a KAM tulajdonképpen egyagzolgaltataskent is felfoghato, itt
is érvényesithéta szolgaltatasmarketingre jelleénZP modell (4P kiegészitvpeople
(emberi tényeik), phisical evidencda kdrnyezet, ahol a szolgaltatast igénybe veszik)
process(folyamat, amelyben a szolgaltatast igénybesviewészt vesz)). A szolgaltatas
nyujtasanal jellemz emberi tényedk tulsulya miatt fontos szerepe van a bizalomnak. A
k6zosségi agrarmarketing esetében leginkabb a K&AMKenységet véfzszervezettel
kapcsolatos tapasztalatok, a hoz#as€lé bizalmi szint az etirendi. Kiemelkeden
fontos még a kozbsségi agrarmarketingben érintettékotti bizalom, amely
meghatarozo eleme az egyuitttidésnek. Mindezek mellett nem szabad figyelmen
Kivil hagyni az élelmiszerek bizalmi jellegét, ki tekintettel a kulonbéz
élelmiszer-ferizésekre, allatbetegségekre, az Uj tipusu, funkigosid. élelmiszerekre.
A termék megbizhatésaga, biztonsadgossaga kozpaeeteget kell, hogy kapjon a
kommunikacids tzenetben is, igy felértékigk a bizalomra épidlterméktulajdonsagok
szerepe. Az élelmiszerellatasi folyamatnal figyddenkell venni, hogy manapsag ez az
egyre inkabb 6sszetett rendszer is noveli a foggkdrzonytalansagat (Lehota [2006]).
A termék egyre tbbb szerépl at jut el a fogyasztdhoz, igy meégrma fogyasztd
fuggosege. Az élelmiszer-ellatas biztonsaga (food sBgues az élelmiszerbiztonsag
(food safety) egyre fontosabb szerepet jatszik gydeztok vasarlasanal, igy az
élelmiszer-adéllitoknél és forgalmazdéknél is (Lakner, Hajdu #&tmé [2004]).
Megvéltoztak a tdplalkozasi szokasok, az élelmisdasztas prioritasai. Véltign
ebl®l is kdvetkezik, hogy manapsag a tarsadalmi ertéddott az egészseég jatssza a
legfontosabb szerepet, az ar, a takarékossag cdaledik helyen szerepel (Berke

[2004]). A marketing eszktzrendszerrel alkalmazkdafl az Uj tipusu élelmiszeripari
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és taplalkozasi iranyokhoz (convenience, fast, sloealth, safety food, Food On The
Move, Fit for Kids, Embryonic Nutrition, Organic @érNatural Products, Ethnic and
Cultural Foods, Spaciality and Regional Food stB3lint el al [2007]). A k6zdsséqi
agrarmarketing Uzenetek megfogalmazasanal, a kdnkkozosségi védjegyek
megalkotasanal ezt is figyelembe kell venni.

A kozosségi agrarmarketing-tipust tamogatasok engtben az egyéb tamogatasi
formakkal — az vertikum egészére stratégiai modgtikfki hatasukat azaltal, hogy a
keretprogramok az agrartarca altal megfogalmazagitarpolitikai elvek mentén,
altaldban az agazat szer@plképviseb terméktanacsokkal, szakmai szervezetekkel
tortérd folyamatos egyeztetés soran kerlilnek kialakité&szaagazati szervezetek KAM
tevékenységbe valé bevonasa tobb szempontbol istosonA tevekenység
megismertetéseével &lrévre jobban tudjak kdzvetiteni az agazati kérégetrdekeket.
Tevékenységikkel hozzgjarulnak a programok hat&dédggnak javitdsahoz. A
tevékeny kozreitikddés felkészitbket az allami szerepvallalds csokkenését -6ies
megs#inését — koveét idészakra, amikor maguk az agazat széiepbzos eébvel

finanszirozzak és hajtjak végre a kozosségi agrketiag feladatokat.
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3 KOzOSSEGI AGRARMARKETING PROGRAMOK —
KUTATASI KONCEPCIO

A fejezetben a KAM tevékenyég nemzetkdzi példaivéien bemutatjuk a hazai
helyzetet. Ismertetjik a torvényi szabalyozassakkalatos kordbbi elképzeléseket és
réviden vazoljuk a jelenlegi hazai gyakorlatot.

A kutatasi koncepcié ismertetésenél bemutatjuk,yaogprébaltuk a tarsadalméke
tukrén at elemezni a KAM tevékenység jelenlegi nédgéét, és miért tartjuk fontosnak

a bizalom és az 6sszefogas szerepét.

3.1 A kozosségi agrarmarketing nemzetkozi gyakarlat

A KAM nemzetkozi gyakorlatanak attekintésétekegy rovid tajékoztatast adunk az un.
kozosségi tipusu tamogatasokrol. A KAM tAmogatas k8zosségi szitittdmogatasok
nagyon hasonlé célokat szolgélnak, alapvieiilonbség azonban, hogy mig a KAM
nemzeti szint tdmogatasi forma (nemzeti koltségvetési forrashlf), a kdzosségi
tipust tamogatasok olyan eurdpai unidés $ziptactamogatdo eszk6zok, amelyek
alapveben unids finanszirozasuak, esetleges nemzeti kig§ésel.

Kbzosségi tipusu tamogatasdqR826/2000 és 2702/1999/EK rendeletek) az EU
tagorszagaiban érvényesitbieta bel$ piacra és a harmadik — Eurépai Union kivuli
orszagokra — vonatkozoan. A tamogatas olyan pradsoés tajékoztatd programokra
vehet igénybe, amely hosszu tavu (max. 3 év), nem egy@kak népszésitését
szolgalja és nem a termék szarmazéasi helyének lésere alapul (kivéve a védett
eredet termékeket). A tdmogatdsok kizarélag egymasra éépkibherens stratégia
mellett megvalosulo, tdbb akcidbdl allo marketinggmamra igényelhék, palyazatot
szakmai és szakmakozi szervezetek nyljthatnak lggakorlat alapjan az EUdlyben
részesiti tobb tagorszag szervezetinek kozosenifiettypalyazatat. A palyazatokat az
adott tagorszdg nemzeti hatésdgaihoz kell benyyjemely annak elfogaddsa utan
tovabbitja azt a Bizottsaghoz. Mind a léelpiacra, mind a harmadik orszagokra
vonatkozo kozosségi tamogatasok meérteke a prognaéké@dek maximum 50%-a,
amely a tagéallam rész#rkiegészithet tovabbi 30%-kal. Egyes esetekben a tamogatas
elérheti a 100%-ot. Teljeskbiehet a tAmogatas a promocios intézkedések ergaihén
bemutatd tanulmany készitésénél, vagy az EUJosséigpolitikajardl és cimkézési

rendszeréil szo6l6 tanulmanyoknal.
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Tamogatasban részesitblepéldaul:

* PR tevékenységek, promocio és reklam (cébselban a kozosségi termékek
minéségét, higiénikus, egészséges, biztonsdgos voHpecialis gyartasi
modszereket, tapértekét, jelolését, kornyezetkiméloltat, allatjoléti
eléirasoknak valé megfeléégét stb. bemutatasa),

* nemzetkdzi és eurOpai jelésedi rendezvényeken, vasarokon és kiallitasokon
valo részvétel (fleg a kozosseégi termékek imézsat javito standesiliése),

» tajéekoztatd kampanyok, amelyek targya az oltalcat allé eredet-megjeldlések
(OEM), az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzések (DFa hagyomanyos kilénleges
tulajdonsagu élelmiszerek (HKT) és az o©kologiai d@dizodas rendszerei, a
mezgazdasagi termékek és élelmiszerek dedyi ebirdsai és jeldlése, a
vonatkozo kozdsségi jogszabalyokban meghataronabiéanakat éririt egyeb
k6zOsségi szabalyozas,

* meghatarozott terémelyrél szarmazo miéségi borok, illetve foldrajzi jelzéssel
ellatott asztali borok és szeszesitalok kdzOsségdszerére vonatkozo
tajékoztatdo kampanyok,

» Uj piacok feltarasa, vagy piathités céljabél végzett piackutatasok.

Fenti célokra (betspiacra és harmadik orszagokra vonatkoz6 tamogetadglkezésre
allo 6sszeg 2006-ban 42 millié eurd, a 2007-es &R millio eurd volt. A szektor
szerepdi altalaban nem hasznaljak ki a teljes 6sszegdtlaBE2006-ban a felhasznalt
dsszeg mindossze 26 millib eurd volt.

A kozosségi tAmogatasok magyarorszagi felhaszmalastinondhat6, hogy a 2004-es
indulas ota 5 belpiaci, és 4 harmadik orszagra tkoza palyazatot nyudjtottak be, az
elfogadott, jelenleg futd palyazatok mindegyike adgazat promdcidjara vonatkozik.
A benyujtott palyazatok kozul harmat fogadtak etk a bel$ piaci intézkedésekre,
egy a harmadik orszagbeli promocidos akcidkra vaymakk A tamogatashoz a
palyazonak — tekintettel a hosszu tava programégra koteleden elkilonitend 15%-
os teljesitési biztositékra — megfélelagysagu mobilskével kell rendelkeznie, amely
megneheziti a jelentkezéseket. Tovabbi nehézsélget j hogy a tagallami hozzajarulas
a hazai koltségvetési keretekikéissége miatt jelenleg nem biztositott. Vébeetezzel

is magyarazhatd, hogy viszonylag kevés szamu patigdydjtottak be. A konkrét
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palyazatig el nem juté érdeklok nagy szamabdl ugyanakkor lathatd, hogy az
0sszefogés, a hosszu tava kozosségi marketingpnogtemn valdé gondolkodas jelei

mar latszanak.

A kozosségi agrarmarketing tevékenysé@eAM) a legtobb orszagban A&ltalaban
orszagos szervezetek latjak el. Az Eurépai Unidremaorszagaban 1960-1970 kordl,
részben allami finanszirozasu kdzossegi marketagyvezetek jottek létre azzal a
céllal, hogy noveljék orszaguk eélelmiszeripari tékeinek nemzetkdzi és hazai
elismertségét és az export tevékenység volumerdtofh [2001]). Ezek olyan allami
vezényléé marketingszervezetek, amelyek a piacgazdasagpankigevékenységiket
agy, hogy elkeriljék a piactorzitast, a disszor@n{Gaal [2004]). Az allami szerep
nagysaga kezdetben minden orszagban édokésibb szerepe csokken. Feladatuk
tobbek kozott az élelmiszeripari termékek értékasgitek 0sztonzése, a bel- és kilpiaci
kereslet ndvelése, és védjegypolitika alkalmazdsavpatriota fogyasztéi szemlélet
meghonositasa €és tudatositasa, valamint az él@nfslzolgozok, kereskéd
marketingszemléletének fejlesztése, piaci infordidal valdé kiszolgalasa. A
k6zdsségi agrarmarketing tevékenység finanszirozasalami forrasok mellett szinte
mindenhol kiegészil a terndél és/vagy a kereskék hozzajarulasaival, ezek

részaranya az egyes orszagokban azonbad.eltér

A kilonb6z orszagokban kods KAM szervezetek tdbb szempont szerint
csoportosithatok (Szakaly, Szente, Szigeti [20@&}atégiai céljaikat tekintvaltalaban
két csoportot kilonboztethetiink meg: Azéetsoportba azok a szervezetek tartoznak,
amelyek tevékenysége soKrea belfoldi piac védelme mellett jeléstexportmarketing
tevékenységet végeznek, esetenként kulféldi irodakkodtetésével segitve az
értékesitést (pl. német, francia, brit szervezetdknasik csoportba tartozik példaul az
osztrdk KAM szervezet, amely éorban a belfoldi piacokra fokuszal, 16gb célja a
belfoldi fogyasztok patriotizmusanak fejlesztésealal a hazai kereslet novelése.
Figyelembe véve a nyugat-eurdpai élelmiszeripdibléteket és a trendet, miszerint az
egyes orszagok egyre inkabb a kilpiacokra kondeakafontos a megfelélstratégia
kivalasztasa. A kulpiacok esetében nem elég figybtevenni a szilkséges mennyiségi
€s mirbségi kapacitas szikségességét, de meg kell taabkiat a kilpiaci réseket is,
ahol megfeld lzenettel eladhato a termék. A belféldi értékesstiran érdemes a helyi

adottsdgok szemdt tartasaval gerjeszteni és fenntartani a kermtslet
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Iranyitottsdgukat tekintveelkulonithetjuk a kodzponti agrarstratégidval rekes
orszagokat (Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyalpres a kdzponti stratégiaval nem
rendelked orszagokat (pl. Németorszag). A stratégia fuggebep beszélhetlink
végrehajto vagy alkoto tipusu KAM szervezetdkr

A nemzetkdzi példaknal &zor ismertetésre kerll a kozosségi agrarmarketimgpai
orszagokbeli gyakorlata, majd ezt kdsext roviden bemutatjuk Ausztraliat, amely
kiemelkedd kozOsségi termékmarketinggel jegyzi magat a nekzet
élelmiszerpiacokon.

3. sz. tablazat: Koz6sségi agrarmarketing tevékegsts(is) végzszervezetek
néhany eurépai orszagban

Orszag Szervezet
Ausztria AgrarMarkt Austria (AMA)
Dania LAU
Franciaorszag Sopexa
frorszag Irish Trade Board
Nagy-Britannia Food from Britain
Németorszag Centrale Marketing-Gesellschaft der deutschen Agreschaft mbH
(CMA)
Olaszorszag Instituto nazionale per Il Commercites(ICE)
Spanyolorszag Insituto Espéol de Commercio Exterior (ICEX)
Szakaly, Szente, Szigeti [2006]
Németorszag

A német agrarmarketing szervezetikddésének alapkovét az 1969-ben létrehozott
Ertékesitési Alap (Absatzfonds) jelentette. Az Algi hatterét torvény biztositja,
amelyben rogzitettek a célok és akiddési feltételek is. Az alap célja a Migazdasagi

és élelmiszeripari termékek bel- és kilpiaci érb@ésének ékegitése. A torvény
erejevel jott létre a CMA (Centrale Marketing-Gésehaft der deutschen
Agrarwirtschaft mbhlés a ZMP (Zentrale Markt- und PreisberichtstelleHizeugnisse
der Land-, Forst und Ernahrungswirtschaft GmbH).CMA felelés a kdzOsségi
agrarmarketing tevékenyseégert, a ZMP feladata pegigci transzparencia fenntartasa,
az agrar, élelmiszer, erdészeti piacok folyamaiggelése, rovid- és hosszu tavu
elérejelzések készitése, piackutatasok végzése, piatdizisek készitése, tanacsadasi
szolgélat Uzemeltetése. A CMA a német kozosségaramrketinggel osszefidg
tevékenységek kozpontja. Mig korabban a marketimjg@usoran a hangsulyokat az
élelmiszertermékek megbizhatésagara, a termekos@gere, a fogyasztokézpontu

csomagolasra, a német vallalatok megbizhatosadghrahslyezték (Szabd [1996]),
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addig ma mar — a fogyasztok élelmiszer valaszt&sgrederenciait figyelembe véve — a
kommunikéaciés Uzenetekben egyre nagyobb szerepet kagiondlis, hazai @&llitas

és az élelmiszerbiztonsag (Hermann et al [2005]EMA mitkédése kezdetben allami,
majd vegyes finanszirozasu volt (allami+gazdasagrepbi befizetések), ma mar
nagyrészt a meéz és élelmiszergazdasagi szebdplbefizetéseibl finanszirozza a
marketing akciokat. Az egyes agazatokbatikdaé un. ,lvegnyak Uzemek’-nek az
Ertékesitési Alaphoz valo hozzajarulasanak mérsekéruk értékének koriilbelil 0,4%-
a. A CMA kuldottgyilésének tagjai 41 mégazdasagi €s élelmiszeripari szovetséget
képviselnek, amelyek a teljes vertikumot lefedikunkdjukat 14 termék- és 3
szakbizottsag segiti, amelyekként tanacsado szerepet latnak el. Eves koltségpeté
2006-ig korulbelul 100 millié euro volt, amely a @Bes és 2008-as évre 50 millid
euréra feleddott (Becker [2006]). Az éves koltségvetés ¥ részbe Ertékesitési
Alapbdl és ¥ részben a sajat bevétebklds szerviz szolgéltatasokbdl, valamint uniés
tamogatasokbdl all.

Franciaorszag
A francia KAM szervezet a mégazdasagi kamara, az orszagos kilkereskedelemi
kozpont és a mépgazdasagi minisztérium kifls szakmai testlleteinek
kozremikodésével alakult 1961-ben. Részvénytarsasagi fmmaiikodik (public and
private mixed-capital joint stock company), taggai allam, a vallalatok és a szakmai
gazdasagi szervezetek. A tarsasadgot az igazgatStainanyitja, tevékenyégét az
alapiték finanszirozzak. Mintegy 150 ezer eutid®je az alabbiak szerint oszlik meg:

* 31,0% kormanyzati szervek (pl. APCA, UBIFRANCE ),

* 10,9% me#gazdasagi szervezetek (pl. Credit Agricole),

* 11,9% feldolgozoipari szervezetek (pl. ANIA, COPICA

» 3,0% szovetkezetek (pl. Coop de France),

» 43,2% szakmakozi szervezetek (interprofessionaliesodpl. CNIEL,

ANIVIT).

A marketing programok mintegy 17%-a a belf6ldi pila@ iranyul, 83%-a kilpiacok
felé, ezen belil 50% az uniés piacokra. Az EUn kiwiszagok 33%-0s aranyt
képviselnek (pl. Algéria, Kina, Dél-Korea, USA, ladJapan).
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F6 tevékenységi korébe tartozik a francia termékrenatknzd reklammunka,
kereskedelmi hetek szervezése, élelmiszerboltakdaiak képzése, vasar,- és kiallitas
szervezeés, Uj termékek bevezetése, informaciodratifs

A tevékenység allami tamogatasa a kezdeti 100% wotarmar csak 30% kordli. A
Sopexa jelenleg 34 kudlfoldi irodat tkddtet (ez mintegy 90%-at jelenti
exportpiacainak), éves koltségvetése nagyjabdl 1déneuro, ennek nagy része a
maganszektornak nyjtott szolgéltatasok ellenébi@kéll. Erdemes megjegyezni, hogy
eurdpai unios irodai kozil élként a magyarorszagi irodat alakitotta késelgitve ezzel

a francia termékek magyarorszagi népézieesét, bevezetését.

Ausztria

Az Eurdpai Unids csatlakozasra valo felkésziléggbgn Ausztria tudatosan alakitotta
at agrarrendtartasi szervezetét, ennek keretékettédd meg az 1992-es AMA torvényt
(376/1992, illetve 55/2007 tv), létrehozva ezael Agrarmarkt Austriat (AMA), az
agrarpiaci rendtartds szervezetét. Az U] intézménnyegvaldsult a tarsadalmi
szervezetek ellémzé szerepének és a piaci rendtartds adminisztratikcfainak
szétvalasztasa. Az AMA le@ib feladatai k6zott szerepel a kil- és belpiacdigyels
rendszerének tikddtetése, arinformaciok szolgaltatdsa, daéygbiztositasi rendszerek
kidolgozasa, az agrarmarketing akciok kidolgozasezai és a kulféldi piaci sikerek
megirzése eérdekében. A kozosségi agrarmarketing teyé&gnkezdetben ennek
részekent rik6dott, 1995-ben azonban mind tevékenységileg, reeavezetileg elvalt
a rendtartastol, €t kezdve onalléan — az AMA marketing leanyvallakatat —
miikodik az Agrarmarkt Austria Marketing GmbH. Tevékségének feladata kést
egyrészt az osztrak fogyasztok hazai termekekiitdjalitasanak megyzése, masrészt
az exportpiacokra valdé betdrés. A fogyasztok Ihakt elésorban termékspecifikus
akciokon keresztul kivanjak méggni (pl. sajtmarketing, tejmarketing). A kulfoklr
irAnyuld akcidk célpiacai leginkdbb Neémetorszag @&szorszag. Az integralt
minéségbiztositasi program keretében kiemelt szeremabdk a kilonbdz kozosséqi
védjegyek: a biologiailag é&hllitott élelmiszerek védjegye, az AMA ndisegi és
eredetvédjegy és a ,bos” rendszdrezarmazd szarvasmarha védjegye. A hosszu tava,
erételjes kozosségi agrarmarketing kampanyoknak kdsen Ausztria agrarexportja
1995-2006. kozott tobb mint harom és félszerespémt] értéke 2006-ban mintegy 6,6

milliard euro volt, ebBl kérulbelul 4 milliard euro iranyult az uniés paaa.
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A szervezet a tevékenységet az egyes tékreslkirott és az AMA torvény alapjan

beszedett marketing-hozzajarulasbdl finanszirozza.

4. sz. tdblazat: Az osztrdk agazati szefkeplgrarmarketing hozzajarulasa 2005-ben

Termék Tétel (euroban) Egység
Tej 2,91 t
Szarvasmarha 3,63 db
Sertés 0,73 db
Borju 1,09 db
Juh, birka 0,73 db
Baromfi 0,36 100 kg
Tojas 4,36 100 db tojo
Gyumolcs 72,67 ha
Zoldség * *
Burgonya 29,07 ha
Virdg/disznovény 1,45 10 teruleti egységként / T*
Osszesen
* Z6ldség, Uiveghazi termesztésben: 726,73 eur@fildség, folias termesztéssel: 508,71
euro/ha, Friss zoldség, intenziv termesztésself%o/ha, Friss zoldség, extenziv
termesztéssel 47,24 euro/ha, B#lborka 36,34 euro/ha, Egyéb feldolgozott z6lds€§3 4
euro/ha
** yagott virag, diszndvény vagy novényeinek tetiidgysége: 10fszabadfold, 2m
alacsony lvegfeliletnél,
1nt (iveghaz vagyithe® félia; disz- vagy haszonbokornal vagy névényeigéht
szabadfold

A marketing-hozzajarulasra kotelezettek a tejngéhamanal, vagohidi tevekenysegeknél

altalaban a feldolgozé Gizem, a malom, a vagohajdahosa, a z6ldség-gyimolcsnél és

a burgonyatermes#nél a terillet gazdalkoddja, a kertészeti termééklaz lGzem

tulajdonosa.

Nagy-Britannia

A Food from Britain (FFB) elnevezésmarketingszervezet egy, a kormany mellett

mikodé nem allamigazgatasi szervezet, amely 1983-barulblakz Agrarmarketing

Torvény alapjan. Nagy hangsulyt fektet a brit élelmarek és italok exportjanak

tamogatasara, ugyanakkor szamos eszkozzel sdwititarmékek belféldi értékesitését

is. Legbbb feladatai kozé tartozik véleményformalé Ujsdgindaztatasa, részikre

szakmai programok szervezése, marketing tanacseel@&skedelmi, promocios akciok

lebonyolitasa stb. Széleskortanacsadd haldzattal rendelkezik, amelyek piaci
informaciokkal, szakmai konzultaciokkal segitik@lalkozasokat. Koltségvetéset 60%-
ban a Kormany, 40%-ban az Ugyfelek biztositjak.
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Termékmarketing Eurépan kival

Vannak orszagok, amelyek kdztsségi agrarmarketugkenységik soran nem tobb
termékre alakitanak ki nemzeti stratégidkat, hanatapveten egy termékre
fokuszalnak, erretizik fel a tobbi termék kozdsségi marketing prog@@mAz ilyen
tipusu kozosségi agrarmarketing is rendkivil haszak bizonyulhat, amennyiben az
adott dgazat szeréplegységesek a programokban val6o részvételbenndniimzasi,
szellemi, tevékenységi oldalrdl. Abban az esetl@mkor mas agazat is kialakitja és
muikddteti sajat kozosségi agrarmarketing stratégid@jéliszeli (gyelni arra, hogy az
egyes akciok ésitsék egymast, azok leliltg egymasra épllve, egymast kiegészitve
érjék el eredeti céljukat, mozaikkockanként kiatekiaz egész &gazatra vonatkozé
KAM stratégiéat.

Ausztralia

Az ausztral bormarketing a vilag egyik legjobbaersezett, legegységesebb nemzeti
bormarketing kezdeményezése. Ausztrdlidban ninowdgatas a borexportra, évi 2
millié dollarnal kisebb forgalmat végztarsasagoknak viszont elengedik a belféldi
forgalmazas utan fizetedaddt. Az ausztral borternédd maguk szervezik és
finanszirozzak kozosségi marketing tevékenységiketjlag legnagyobb borexport
orszagainak efs 6t helyezettje kozott vannak. A tevékenységet aszfral Bor- és
Brandy Marketing Szervezet (Wine Australia) latiaaenely torvényi felhatalmazassal,
kormanyzati intézményként ikddik (Lakner, Totth, Hofmeister-Toth [2005]). A
marketingstratégia alapja egy piramis, amelybendeminbortermél megtalalja a maga
szintjét és az ahhoz tartozd, igénybe véhstolgaltatasokat, amelyek szintenként
stratégiakban szintetizalodnak. Az ekzintbe azok a miségi tomegborok tartoznak,
amelyek mind a vendéglatéiparban, mind a kereskedstn sikeres értekesitési
lehetségre talalhatnak. A masodik szintbe a kulodbéuasztral borvidékek jellegzetes
borai tartoznak, amelyek eredete mar 6nmagabarsileees értékesités kulcsat jelenti.
A harmadik szintbe tartoznak az Uj generacios hoarkelyek valamilyen ujfajta
technolégiaval, vagy mas (jitassal (a hagyomanjositers hazasitas, Ujfajta
szl6tipusok sth.) késziltek. A legfélszinten a csucsmisedi, a legdragabb, akar
gytjtésre szant borok talalhatok. A marketingstratégiailonil a forgalmazasi
terlletek szerint is. Kulon kezelik a Hotel-RestairCatering (HoReCa) csatorndkon

keresztil értékesitett és a kereskedelmi csatomiaesztil értékesitett termékeket.
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A koOzOsségi bormarketingben vald részvétel onkéntesésztvedk borexportjuk

aranyaban tamogatjak a szervezet munkdjat.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy az egyes orkzEdd/! tevékenységet végz
szervezetei alapwgtn azonos célok koré szerddmek, tulajdonlasuk, finanszirozasuk
részletei azonban elta@k. A kdzosségi agrarmarketing feladatokat — a akialt
gyakorlat alapjan szinte minden orszagban — kuldhlséinti allami kézrenikddéssel,
0nallé non-profit szervezet latja el. A tevékenytégégsd szervezetek jogi formja
orszagonkeént eltér célkitizésik azonban azonos: az orszag élelmiszer kinalata
formalasa, a bel- és kilfoldi piacokon val6 értéléss esélyeinek javitasa. Kozos
vonasuk, hogy az atmeneti — kizarolagos allaminfszérozasu — itszakot kdveien
kisebb-nagyobb ardnyban az agazati székeplaguk is hozzajarulnak a tevékenység
finanszirozasahoz, tébbnyire torvényi alapon jorigéle, illetve niikbdnek.

44



3.2 A koOzosségi agrarmarketing magyarorszagi keedgt984-1996)

A magyarorszagi kdzosségi agrarmarketing légélszdeményezésének tekinthet
,Gutes aus Ungarn” program, amely 1984-ben, a ddazdasagi és Elelmezésiigyi
Minisztérium (MEM) és a Kiilkereskedelmi Minisztémuk6zos akcidjaként indult. A
program veégrehajtasara egy 6nallé tarsasagot hoetak amelynek tevékenységét az
akkori Kereskedelmi Minisztérium, valamint a MEM igmogatta. A tarsasag
gesztorsagaval a Hungexpo Rt-t biztak meg, openatiddja a Hungexponal tR6dd
,Gutes aus Ungarn” Iroda volt. A tarsasagnak miodaxallalatok tagjai lehettek,
amelyek elfogadtak a kdozésen megallapitott célokallaltdk azok végrehajtasat és
biztositottdk az éves programok koltségvetéséhez szamukra megallapitott
hozzajarulast. A feladatok végrehajtasahoz sziksdégeads két részh allt dssze:
egyrészt az agazati minisztériumok, masrészt argmagan részt veév vallalatok
hozzajarulasabol. Az 1990. év elejére a prograneje®idott, megsiinésenek dot
okaként emlithét, hogy a programban résztvemagy kulkereskedelmi monopéliumok
(Terimpex, Monimpex, Generalimpex, Hungarofruchgy érezték, nagyobb eredményt
érhettek volna el, ha a befektetett pénzt sajaketisigmunkajukra forditjak. Szamukra
teher volt a kollektiv marketingbe fektetett péaxk6z6s munka és szabadulni akartak a
kotottségek alol.

A program befejeiése utan a MEM és a Kiilkereskedelmi Minisztériueghbizasabol
1989-ben — a Kopint-Datorg és a Hungexpo Rt. egyikbdésével — létrejott az
Agromarketing Kft. A tarsasadg célja a kollektiv keting U] alapokra tortén
helyezésével a ,Gutes aus Ungarn” akcié céljainéketése. A kezdeti években
elszigetelt akciokbadl allt a tarsasag tevékenys8gamos problémat okozott, hogy nem
volt meg a kollektiv marketing torvényi és szentezéeltételrendszere, igy
bizonytalannda valt a finanszirozas, a cégek fatémd informacié-tovabbitas stb.

A Nemzetkdzi Gazdasagi Kapcsolatok Minisztériumab@GKM) 1991. ota
foglalkoztak egy élelmiszermarketing program ki#i@akanak gondolataval, végul 1992-
ben a tarca és a Foldrelésigyi Minisztérium (FM) meghirdette palyazaé¢ollektiv
élelmiszermarketing koncepcio kidolgozasara. A lepoid kilondsen fontos volt abbdl
a szempontbol, hogy a piacgazdasag kialakulaséaawsdnkban a vallalati marketing
tevékenyég a multinaciondlis élelmiszergyartok sa@nvolt elérhét, a kisvallalkozok,
kis agrartermélk és élelmiszer-éhllitok anyagi forrdsok hijan kiszorultak az ilyen
jellegi tevékenységhl (Gaal [2006]). A Kereskedelemfejlesztési Alapt®B3-ra tobb,
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mint 10 MFt-ot kulonitettek el a kollektiv élelme&marketing céljaira. A gyakorlati
megvalositas lehétégét a Kopconsult Kft. és az Agromarketing Kftemg el. Az
Agromarketing Kft. a marketingkommunikacié (arculatazs, védjegy, kiallitasok stb.)
€s a promocid, a Kopconsult Kft. pedig a piaci infaciok, elméleti alapvetések
terlletét latta el, mindketten egylttkbdve hazai és nemzetkdzi szervezetekkel,
egyestletekkel, szévetségekkel.

Az 1993-as év utan kozosségi marketing célokra emnévben lehetett palyazatokat
benyujtani az illetekes tarcakhoz (Ipari és Kerdskmi Minisztérium, és/vagy NGKM,
FM), azonban a programoknak nem volt &llandé gazdd§ a stratégiai célok
végrehajtasara irdnyulé tevékenységek az évenkeatyazati lehdiség miatt
elaprozédtak, szétestek.

A feltételek megteremtése, a konkrét elképzelésela szervezet Iétrehozasara iranyulo
erds agazati késztetés eredményeképpen a FEdeléslgyi Minisztérium (FM) 1994-
ben &agazati segitséget kért a német Szovetségbddedasagi, Elelmezésugyi és
Erdészeti Minisztériumtol (BML) egy kozosségi agnarketing szervezet
létrehozasahoz. A projekt-elképzelés kiemelt sggélyramként bekertlt a kétoldalu
német-magyar egyuttitkddésbe (Mddos [2000]).

Az egyuttnmikddési megallapodas szaktanacsadasbol, anyagi sdasbgl és
szakemberképzéshallt.

A Magyar Kozosseégi Agrarmarketing Centrum (AMC) Késznu Tarsasagot a német
kormany &ltal inditott , Transform” program keretébee Foldntivelésigyi Minisztérium
alapitotta 1996. junius 1-jén. A tarsasag tulaj@and00%-ban a Magyar Allam, a
tulajdonosi jogokat a Foldiweléstigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (korablya)
gyakorolja. Az FVM AMC Kht. kodzhasznu tevékenysegdvlytat és az

élelmiszergazdasag szer@mzamara azonos elériséggel nydjtja szolgaltatasait.
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3.3 A koOzosségi agrarmarketing torvényi szabalyezas

A kozosségi agrarmarketing tevékenység fejleszégsétlengedhetetlen a torvényi
szabalyozas atalakitdsa. Fontos, hogy a szabalyok@s agrarstratégia mentén
szlilessen meg, amelyben egyértemrogzitettek az elkbvetkezénévek céljai, és az
azok elérését leh@te tevh kozosségi agrarmarketing tevékenység iranyai.

A korabbi években mar voltak kisérletek a torvésmabalyozas kialakitasara, azonban
az egyeztetések konkrét eredmény nélkil zarultakbr@ényjavaslat 1997 oktobedét
harom fazisban keriilt kialakitasra. A legutols@azit 2001-ben sziiletett még.

3.3.1 A tdrvényi szabalyozas indokoltsaga

s sy

A kozosségi agrarmarketing tevékenység tdmogafasa@o el$ torvényjavaslat
1997-ben kerlilt kidolgozasra, kialakitasat mar ak&kaobb tényei indokolta.

A 2001/1996. (1.09.) Kormanyhatarozat értelmében &#09. januar 1-jét torvényi
szabalyozassal, normativ. moédon meg kellett volnaenteeni a terméi
koltségvallalasok lehéseget.

Mar akkor indokoltt4 valt a tevékenységre fordithpénzeszkdzok ndvelése. Az anyagi
forrAdsok IBvitésével az élelmiszergazdasagban az arutermedesbk piacrajutasa
jelentbsen segithét piaci poziciojuk eisithet, ezaltal kedveib értékesitési
feltételeket alakithatnak ki. A kozos befizetéskezos dontéshozatal is parosul, ezaltal
minden befizét — hozzajaruldsahoz mérten — aranyosan képvisel@etekeit,
beleszdlhat a programok kialakitasaba.

Az allami részvétel a pénzugyi forrasok biztosit@samaodot ad arra, hogy az érintett
allamigazgatasi szervezetek, valamint minisztériimaepvisebi szavazati joggal
vegyenek részt a marketing programok stratégiajgnathagyasaban.

A koOzOsségi agrarmarketirigr szOolo torvény bevezetését az Eurdpai Unids
finanszirozasi gyakorlat (direkt tAmogatasok leéa} is alatdmaszffaA kozvetlen

kifizetések leépitési kotelezettségkelfakadd tdmogatascsokkenés ellensulyozhaté a

! Jelen fejezet megirasakor a Foldmlésigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium dokumenaira,
tanulmanyaira, befsanyagaira tAmaszkodtunk

2 Jelenleg hazankban nem a kézvetlen tAmogataspkdsé, hanem évenkénti névekedése valdsul meg a
Koppenhagai Egyezményben foglaltaknak megfelel A kdzvetlen kifizetések az unids tagorszagok
25%-ardl évenként 5%-kal emelkedik, ezt egésztii @ nemzeti kéltségvetés évenként tovabbi 30%-kal,
igy fokozatosan éri el az agazat a 100%-os tamtigatp szintet. Természetesen itt nem szabad
figyelmen kivil hagyni a KAP reformjat, amelynek gwalésitasaval lehetséges, hogy végil
Magyarorszag el sem éri a teljes tamogatottsagteiziamennyiben a reform mar kordbban bevezetésre
kerdl.
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z6ld dobozos tamogatdsok névelésével, igy menrilegéés mibségileqg is kozelithét

az EU tAmogatasi szintje. A kdz0s finanszirozasvalégitasanak edslleges feltétele a
torvényi keretek meghatarozasa. Az 1986-1993 kibzéatgyalasok eredményeként
alairt mesdgazdasagi GATT-megallapodasban bizonyos tamogasé&kenéseki
dontottek, azonban néhany tamogatastipust mentekite a csokkentési
kotelezettségvallalas alol. Ezek keriltek az Undldz doboz’-ba. Az ilyenfajta
tamogatasokat allamilag finanszirozott kormanyzatbigram keretében nyujtjak, és
hatasuk eltér az artamogatasok hatasatol. A taasget az allam adja, az ezzel
kapcsolatos tevékenység pedig a minisztériumoksezetein keresztil realizalédik.
Azzal, hogy a ,zold doboz’-ra nem vonatkoznak a dfatdscsokkentési
kotelezettségek, még inkabbowrbe kerilt a kézosségi agrarmarketing tamogatasi
forma. Ez a fajta tamogatas letmtget kinal arra, hogy a kozdsségi marketing
vonatkozasdban mennyiségileg és déuéyileg is kozelithessik az EU tamogatasi
szintjét. A k6zosségi agrarmarketing az EU-bangalftott, kozvetett agrartamogatési
forma. Ebbe a csoportba olyan tevékenységek taakpzamelyek altalaban az egész
nemzetgazdasagra hatassal vannak. igy ide tartomitathek kozott, a kozosségi
agrarmarketing mellett, a kdzszolgaltatas terUletggjtott tAmogatasok, természeti
katasztrofa sujtotta térségek tamogatasa, a hiasodkal, a szocialis thmogatasokkal

kapcsolatos tamogatas, a kérnyezetvédelmi thmagatas
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3.3.2 A térvényi szabalyozas szakaszai

Az elss torvénymaodositd javaslat az agazati szélepbzdemeényezéseére sziletett meg.
A javaslat egyeztetésében a minisztériumokon, koyaedti szerveken kivul az alabbi
szerepdk vettek részt:

1. Agréarkoordinacios Forum — Altalanos Fogyaszt8gibvetkezetek Orszagos
Szoévetsége (AFEOSZ),
Elelmiszerfeldolgozok Orszagos Szoévetsége (EFOSZ
Hegykozségek Nemzeti Tanacsa (HNT),
Mezgazdasagi Szovetkéz és Termdik Orszagos Szévetsége (MOSZ),
Magyar Agrarkamara (MAK),
Magyar Kézrives Kamara (MKK),

N o g~ WD

Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (MKIK).

A sokszerefds egyeztetést politikai és gazdasagi tétlgeis indokoltak. A szakmai
szervezetek, érdekképviseletek tervezésbe valdé ndsao indokolt volt, altaluk
kozvetithebk a mindenkori agrarkormanyzat Uzenetei. Rajtulegztil juttathatdk el a
valtozas szikségességére vonatkozé Uzenetek, ahkprszocsovekéntdk tudjak az
élelmiszeripar szerefivel megértetni és elfogadtatni a valtoztatas szgé&sséegét. A
szakmai szervezetek Uzenetkdzwdint is mikddnek a szakmai és politikai
dontéshozok iranyaban, ismerik az élelmiszeripareginek helyzetét, teherbird
képesseégeét, tovabbitjak az 4gazat igényeit.

Az 1997. oktéberi kormany &lerjesztés lényegében egy olyan elkulonitett papzal
(KozOsségi Agrarmarketing Alap) kialakitasat szérgeeta, ami az EU gyakorlatahoz
igazodo U, elkulonitett pénzalap lett volna. Aaplaz allami szerepvéllalds mellett az
agrarpiac szerefiinek befizetésére is tamaszkodott volna. Az aldpddeertilt dsszeget
teljes egészében visszaforditottak volna az agazatb

A torvényjavaslatban rogzitett volt a hozzajarub@dizetéséere kotelezettek kore és a
befizetés mértéke (Ft/egység) is. A dokumentumokieelhett hattérszamitasok
szerint a befizetésekb mintegy 563 millié forint folyt volna be kozOsség
agrarmarketing célra.
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5. sz. tabldzat: A kb6zosségi agrarmarketing hozm&a altal érintett termékek

Megnevezés Hozzajarulas (Ft/egyséq)
Durumbuza élelmezési célra 50,-/t
Egyéb blza élelmezési és takarmanyozasi célra t 50,-/
Kukorica élelmezési és takarmanyozasi célra 50,-/t
Rizs 50,-/t
Oszi arpa élelmezési és takarmanyozasi célra 50,-/t
Tavaszi arpa élelmezési és takarmanyozasi célra -t 50,
Tavaszi arpa élelmezési és takarmanyozasi célra -/t 50,
Rozs élelmezési és takarmanyozasi célra 50,-/t
Zab élelmezési és takarmanyozasi célra 50,-/t
Triticale élelmezési és takarmanyozasi célra 50,-/t
Cukorrépa 10,-/t
Napraforgbmag ipari célra 40,-/t
Repce-, kdposztarepcemag ipari célra 40,-/t
Burgonya 60,-/t
Bors#l6 12,-/hl
Szarvasmarha @&llat (vagasi célra, 300 kg-ot meghalado) 160,-/db
Nyers tehéntej 40,-/t
Sertés éallat (vdgasi célra, 50 kg-ot meghalado) 40,-/db
Juh éballat (vagasi célra) 30,-/db
Baromfi ébéllat (vagasi célra) 300,-/t
Etkezési tyuktojas 50,-/1000 db
Gumos és gyokérzoldségek (ipari feldolgozasra, kerggélra) 100,-/t
Gyumolcszoldségek (ipari feldolgozasra, nagykdragé 100,-/t
Egyéb be nem sorolt zoldségfélék (ipari feldolgoaasagyker. célra) 100,-/t
Gyumaolcsok(ipari feldolgozasra, nagyker. célra) ,200

A tablazatban szerepl befizetési kotelezettségek meértékének megitélésére
megvizsgaltuk néhany termék 1998-as piaci tefimdktlagarat és kiszamoltuk a
tervezett kozosségi agrarmarketing hozzajarulaszariszonyitott hanyadosat.

6. sz. tablazat: Aranyszamitas

Megnevezés Piaci terméi atlagar® | Szamitasi mod %-0s érték
Burgonya 69,5 Ft/kg 60/69500=0,00009 0,009%
Tehéntej 80 Ft/l 40/80000=0,0005 0,05%
Sertés 291,6 Ft/kg 40/11664=0,0034 0,34 %
Etkezési tylktojas| 14,7 Ft/db 50/14700= 0,0034 0134

A szamitasnal az alabbi feltételezésekkel éltiink:
A sertés esetében feltételeztik, hogy egy daréddl@ibol 40 kg szinhus nyerléetigy
az arat felszoroztuk 40-nel (291,6x40=11664). A degtében a tej fajsulyat 1-nek

feltételezve szamoltuk at a tonnat literre.

% A termebk altal a termény- és allatpiacokon, valamint ayihtelgyasztéi piacokon forgalomba hozott
medgazdasagi termékek atlagara. 1982atpiaci termeli arnak a kinalati ar fogalma felel meg, amely a
megfigyelési korbe tartozd valamennyi piacon, pik@mt felirt termékmennyiség és a leggyakoribb
(modusz) ar szorzataval képzett értékdsszeg éssze® megdfigyelt mennyiség hanyadosa. (A magyar
mezgazdasag 1851-2000. KSH)
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Fenti szamitas alapjan megallapithato, hogy a javatkészibi figyelembe vették az
agazat szerefinek fizetképességét, és a befizetésre javasolt sszeg nemhato
magasnak.

A hozzjarulas tervezett nagysaganak ossaegémondhatd, hogy akkor az mintegy
63%-a volt targyévre jovahagyott kozosségi agraketarg keretdsszegnek. Az allami
finanszirozas és az 4gazati hozzajarulas 6sszegentér abban az évben elérte volna a
2005. évben rendelkezésre allo 6sszeget.

A modositott torvényjavaslat szerint meghatarottékenységet vé§zeldolgozok és
forgalmazok korében koteléz érvénnyel bevezetésre Kkerllt volna a ko6zdsségi
agrarmarketing hozzajarulas. Az allami szerep\édlalominancidja megmaradt volna, a
tevékenységre fordithatd dsszeg haromnegyedét licvab a koltségvetés biztositotta
volna. A javaslat indoklasa szerint a 25%-0s bédigiearany hosszu tavon lassan
novelheb lett volna, de jeleds mérték ndvelést nem javasoltak. A dontéshozok a 25-
75%-0s arannyal szamolva 563 milli6 forint dgazaiizzajarulassal és 1500 millié
forintos kdzponti kbltségvetési hozzajarulassakidltak.

A toérvényjavaslat vegil nem kerilt a Kormany éOagzaggylés elé. 1999. januar 1-
jétél az FVM AMC Kht. tAmogatasa nem szerepelhetetaecd koltségvetési tervében,
igy a — jogi helyzet megoldasaként — a megjl€ermanyhatarozatot modositani kellett.
Az elfogadott kormanyhatarozat szerint a kozossagrarmarketing szervezet
mikodéséhez szikséges pénziugyi forrast a HRoldidslgyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium fejezetében kell biztositani. Ennekelnében jelenleg is 100%-ban az
FVM forrasabdl torténik a szervezet tevékenységdinakiszirozasa.

2001-ben volt még egy Kkisérlet a tevékenység t@ivészabalyozasanak
megteremtésere. Az 1998-as torvényjavaslathoz k&pekenyeges valtoztatas tortént.
Egyrészt, a kozosségi agrarmarketing hozzajarufigdiesére kotelezettek kérét nem
soroltak fel kulon mellékletben, masrészt pedig E¥98-as javaslatban szeré&pl
naturalis mennyiségeket elhagyva egy %-os megoki&sintak bevezetni, ezaltal a
hozzajarulast azok az agrar- és élelmiszeripadofgbzok, forgalmazok lettek volna
kotelezettek fizetni, amelyek a terméket annak esfj@tél vagy a felvasarlast folytatd
integratortdl tovabb-feldolgozés, illetve értékésicéljdbdl veszik at. A hozzajarulas
mértékét a torvény az adott, értékesitésre &agimeék bruttd arbevételének 0,3%-aban
hatarozta meg. Az elképzelés azonban csak egy digé& munkaanyagban kertlt

megfogalmazasra, amely végil nem Kkerilt egyeztetéemmilyen féorumon — nem
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kerllt sem tarcaegyeztetésre, sem a Kormany elgyitatgisdban nem vettek részt a

terméktanacsok, szakmai szervezetek.

3.3.3 A tdrvényjavaslatok egyeztetési szakaszabagirhertilt észrevételek

Az aldbbiakban roviden attekintjik a két egyeziefésduld soran megfogalmazott

legfontosabb kifogasokat, bemutatva azdhgeit €s hatranyait.

1. A marketing-hozzajarulas kérdése
A koteled befizetést mindkét forduléban egyértélen elutasitotta mind a MAK,
mind az EFOSZ. Elutasitasuk azon érvelésen alapusizerint az agrargazdasag
szerepbi nem elég dkeesek, nem elég teherbirdak kiloén hozzgjarulas kiéseee
és gazdasagilag nincsenek olyafsgrozicioban, mint németorszagi tarsaik.
Azonban ha 6nkéntességi alapon vezetik be a honkig§ tobb dolog is felmerdil.
Egyrészt a tevékenységre fordithatd 6sszeg kodzel rée olyan mértékben, hogy
lathatéan intenzivebb, d@&eljesebb kdzOsségi agrarmarketing legyen végézhet
Nyilvanvalo, hogy a befizetések nagysaga nem bbkeil meg, ezéltal a
tevékenység nem tervezigtés az is elismerh&t hogy egy onkéntes befizetés
.Sikeressége”, a fizetési hajlandésag megéetdzhet. Masrészt ha onkéntes
alapon érkeznek a befizetések, az olyan agazatoielyak nehezebb anyagi
helyzetik miatt ténylegesen nem tudnak hozzajarulai tevékenység
finanszirozasadhoz, hatranyos helyzetbe kerllnekpiési pozicidjuk jeleriisen
romolhat, mert a dontéshozatalban nincs elegebefolyasuk. Egyes agazatok
jobban, masok kevésbé érdekeltek a befizetésbekedwedtlenebb &agazatok
erzékenyebbek minden Gjabb befizetési kotelezaetselyz dnkéntes befizetések
0nos érdekeken alapulhatnak,éferdulhat, hogy olyan teriletekre torténnek
befizetések, ahol a pénzésszeg felhasznalasa hgsgkmem biztosithato. Az egyes
lobbi érdekek jobban érvényesilhetnek, a progranebkeszithetik stratégiai
jelentségiket, mindig az éppenseebb érdekérvényesitéssel bird érdekszovetségek
keriilnek hangsulyos helyzetbe. igy a programok &&édi jellege @ésen
gyengulhet, egyes érdekcsoportok jobban, masok skévéagy egyaltalan nem
élvezhetik a kdzos agrarmarketing forrasok felhakmabdl szarmazosslydket. A
nagyobb potenciakkal bir6 agazatokban a nagyobleks@ési, fefidési leheiség
révén érdekeltebbek a szefidpla kozos alapokba vald befizetésben, a szerényebb

lehetiségekkel bird agazatokban a kisebb jévedelem keatsebb lehet a befizetett
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0dsszeg. Azonban ha az egyik agazatfi#l, az magaval ,hlzza” a gyengébbeket is,
az egyes agazatok raépulhetnek egymasra, kiegesgijynas tevékenységét.

A MOSZ szerint csak a fogyasztoi felhasznalasuydsgtoi kiszereldstermékek
utan kellene a hozzajarulast befizetni, mivel egg@b a befizetentlosszeg novelné
a termebk feldolgozoiparral szembeni kiszolgaltatott hetgte

A MAK a kozosseégi agrarmarketing hozzajarulast reting koltség tamogataskent
ertelmezte, és csak azokra a termékekre javasaitak)yek alapanyaga legalabb
85%-ban hazai termeli&sés amelyet Magyarorszagon Aallitottak.eEz a logika
alapveben a KAM tamogatas félreértésebadddik. Egyrészt a KAM tamogatas
sehol sem konkrét kifizetést, hozzgjarulast jelentprogramokban résztvév
cégeknek, hanem ki nem fizetett kdltségkent jeleritk Masrészt a kritériumaik
szerint kifizetend koltség tamogatas diszkriminativ és alapgatnem eu-konform,
hiszen a kdz6s agrarpolitika egyértébn tilt minden olyan tamogatast, mely egyes
cégeket dnyds helyzetbe hoz, ezzel sértve a versenysembaggs®s a piaci
egyenbséget.

Az EFOSZ egyérteliien a gazdasagi kamarak szerepét kivanta névelnihagy a
k6zOsségi agarmarketing hozzajarulast a kodetegdijbevételik terhére teljesitsék
az allam felé, atvallalva ezzel a piaci szefkpizetési kdtelezettségét.

A kilon pénzalap ellen emelt szot az egyeztetéseklkét forduldjaban a PM és a
MAK, azonban e mellett volt a MOSZ, az MKIK és a2@SZ. Mindkét oldal a sajat
érdekeit szem étt tartva hozta meg A&llasfoglalasat, a szakmai vezetek,
érdekképviseletek — a MAK-tol eltégen — egyérteliien a birokraciatél, a
mindenkori kormanytél vald fuggetlenség jegyeberagaltak a kulon alapban valo
kezelést. A Pénzigyminisztérium pedig az atlatdagdsa kontrollalhatésag
szempontjai miatt szeretné az allami apparatusdiil beezelni a pénzalapot.
Elképzelhet az is, hogy a PM azért nem tdmogatta a kulon létaphozaséat, mert a
torvényjavaslatbdl nem dertilt ki pontosan, hogyniiyen dontési joggal vesz részt a
programok kialakitasaban, illetve a tamogatasi tkéghasznalasaval kapcsolatos
dontések meghozatalaban. A rendszer bevezetésegmidast jelentett volna, ha az
Alap kezebje az FVM lett volna, azonban biztositott lett \almas tarcak, illetve
terméktanacsok, szakmai szervezetek, érdekképtakedth. érdemi beleszélasa is a

programok osszeallitasaba.
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2. A kodzosségi agrarmarketing hozzajarulds mértéke

A forintban meghatarozott 6sszegek megvaltoztaads@matkozo javaslatot az
MKIK vetette fel. Az 1998-as tervezetben meég a rfitlban kifejezett értékek
szerepelnek, azonban a 2001-es torvényjavaslatb@m egy szazalékosan
meghatarozott érték adja meg a hozzajarulas OdszAgketts kozotti alapvet
kilénbség az, hogy a forintban kifejezett érték nakrdzi a piaci arviszonyokat, a
%-0s forma viszont igen. A forintban meghatarofiattési kotelezettség esetében a
piacon bekovetkezett és érvényesitett aremelkedétere az alapba ugyanannyi
0sszeget fizetnek be, mint az aremelkedé#.eAz érvényesitett kilénbozet igy a
befizebnél marad. A %-ban meghatarozott befizetési koetlsegnél a magasabb
arbevétel magasabb befizetést is jelent. Ha noueksk6zosségi agrarmarketing
alapba befizetett 6sszeg, tobbet lehet az agazasisaaforgatni, eredményesebb,

kovetkezetesebb, ezaltal hatékonyabb tevékenyzéasktihato.

3. A WTO-szabalyozassal kapcsolatos viszony

A WTO rendelkezés szerint a nigazdasagi kézvetlen tamogatasokat csokkenteni
kell. Az IKIM kifogasa az volt, hogy a KAM tamogatdeépitése helyett annak
novelését tzték ki célul. Az adirds azonban csak a kozvetlen tdmogatasok
csokkentését irja &lés tamogatja a kozosségi marketing tipusu tamsigaténakat

— pl. Green box (Halmai [2002]). Igaz, hogy a k&&ig agrarmarketing tamogatas a
kilpiaci poziciok javitasat is szolgalja, hataseordmn egyértelifen eltér a
kozvetlen exporttdmogatasoktol. A thmogatas teh@OwWonform és illeszkedik az
EU agrarpiaci szabalyozasahoz, elvarasihoz is.

4. A tevékenyseég elnevezésének megvaltoztatasa

Az egyeztetések soran a tevékenység nevének megpadfisara tobbféle javaslat is
érkezett.

Az orszagmarketing egy olyan igi6fogalmat jelent, amelyben az élelmiszeriparon
tul benne foglaltatik a vendéglatas, éemlékek népszésitése, a gydgyturizmus, a
kulturalis hagyomanyok stb. Az élelmiszeripari tékek és agrartermékek
versenyképessége ennek csak egy része. Orszagmgrkevékenységet végez
tobbek kozo6tt a Magyar Turizmus Rt., az ITD Hungabizonyos fokig a
nagykovetsegek is.

A kozponti marketing szigoru értelemben véve olymvékenység, amelyben

egyertelnien a tevékenységet iranyitd szervezeté a dontésréayitas és a
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végrehajtas kérdéseit ilien. A programok nem alulrél szerveinek. Felllél
hatdrozzak meg a prioritAsokat, a programokat, kol kivitelezését stb. A
résztvevk jelentkeznek és elfogadjak a feltételeket. A psmerepbk érdekei itt
egyaltalan nem érvényesilnek, azonban teret kagkatn allami szervezetek kozotti
lobbi érdekek, amelyek nem feltétlentl egyeznek é&elmiszeripari befizék
érdekeivel.

A k6z0s marketing tevékenyeg a gyakorlatban ismé@selmélet szerint (Tomcsanyi
[1988]) egy gyijtéfogalom, amelyben két tevékenységtipus talalhatarsasagi és a
kozosségi marketing. A koz6s marketing tehat maéstni, mint a koézosségi
marketing.

A ,kollektiv’ megnevezés egyrészt a szovetkezetaléami nagylzemi rendszerre is
vonatkozhat, masrészt egy vezetési stilust jediinladrészt pedig jelentheti a human
er6forras-menedzselés egyik fogalmat is (kollektiv raadés). A stilaris
értelmezéseken tul azonban k6zosségi kifejezéetnsilol az a legbb érv, hogy ez
egy, az EU-ban is elfogadott kifejezés, ami az sitagorszagaiban agazat szefepl

szamara ugyanazt a tevékenységet jelenti.

3.3.4 Atorvénnyel kapcsolatos hatasvizsgalat

A torvényjavaslat véglegesitésestela GKI Gazdasagkutatd ZRt. hatasvizsgalatot
készitett a tervezéii
Allaspontjuk szerint nemzetkozi gyakorlattol efténegoldas, hogy a befizetett 6sszeg
csak kiegészitése lett volna az allami finanszéoak. Itt jegyeznénk meg, hogy a
KAM tevékenységet vegz orszagokban kivétel nélkil megse az allam egyeduli
szerepvallaldsa a finanszirozas tekintetében, selem vegyes finanszirozasu a
rendszer és van olyan orszag, amelynél a gyakaratbar szinte kizarélag a piaci
szerepbk adjak dssze a tdmogatast, 100%-Bknfinanszirozzak a tevékenységet. A
kozos finanszirozassal egyértélmhogy a szakmai szervezetek, érdekképviseletek
dontési potencialjai
A megoldassal kapcsolatos és az altalanos gazdhsBgietlél adodo észrevételek a
kovetkesk voltak:
» Az agrargazdasag szerépla befizetést tobbletteherként élnék meg, a
versenyképtelenséget nem lehet marketingmunkaealsgilyozni;
e A kozbsségi agrarmarketing tevékenység csak az rsagidalyozasi
intézményrendszerbe vald szerves beépuléssel Waltisineg hatékonyan.
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A hazai és az EU torvényi szabalyozdsnak valé nhelgfe vizsgalatanal a GKI
nehezményezte, hogy amennyiben a ko6zos finansgirozégvalosul, a forrasok
felhasznalasar6l meég mindig a mindenkori minisztednt. Bar létezik az
Agrarmarketing Bizottsag, azonban csak javasldtijéiga van a finanszirozast ilt&n,
érdemi lépéseket nem tehet a tAmogatasi kerdésekben

A GKI a problémék kikiiszoboléseként a terméktanécsmerepének kivitését
javasolta, a mindenkori miniszter igy csak a fetnatas iranyelvedl donthetne. Az
agrarpolitika a hangsulyosabb elemeket, az ezektsgrsolddd kiemelt akciokat
hatarozna csak meg, az egyes termékprogramokralybefsszegil pedig a
terméktanacsok dontenének.

Altalanossagban megallapithato, hogy a GKI a hézals mértékének és a kivetés

modjanak Ujragondolasat javasolta.

Osszességében elmondhatd, hogy térvényi valtozsatisiéka leginkabb az volt, hogy
egy Kkulén pénzalap létrehozasaval és az érintetk@iteless befizetéseivel
megszilethessen a kozosségi agrarmarketing tansogdapja. Az erre fordithatd
0dsszegek ne legyenek elaprézva, a kdzos befizeEsseddntéshozatallal a tamogatas
felhasznalasanak nagyobb hatékonysaga biztosibgyén. A tarcaegyeztetések soran
megfogalmazott észrevételékblathatdé, hogy a tarsminisztériumok és a szakmai
erdekvédelmi, érdekképviseleti szervezetek kozidk ckevesen eértették meg a
torvényjavaslat lényegét és szilkségességét. Sapaleogy az agazat szer@phem
ismerték fel a javaslat igazi céljat és nem sztileteeg a valtoztatdshoz szukséges

0sszefogas.

3.4 A kozosségi agrarmarketing hazai gyakorlata

A tarsasag kuldetésében szerepel a magyar agrasgaypdversenyképességének
noveléséhez, az 4gazat marketingorientaciojanégitésével, szinvonalas, korszers
hatékony marketingszolgéltatasok nyujtasaval valizjarulés.
Feladatai:
« a kozosségi marketing elemeinek alkalmazasaval gyanaagrartermékek bel-
és kulpiaci értékesitésének tamogatasa,
« a magyar élelmiszergazdasagban a kotiszereskedelmi modszerek terjesztése,

a marketingszemlélet &itése,
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« az orszag agrarkinalatanak formalésa,

« amagyar aruk exportképességének novelése,

- atermebk, kiemelten a kis- és kdzepes vallalkozasok, valamfeldolgozok és
a forgalmazok piaci munkajanak segitése, versemgsg&igik novelése,

- atérségfejlesztési, regionalis marketingprogrataakogatasa,

- az allami tdamogatasok hatékonyabb felhasznaldstisitése.

Jelenleg a kdzosségi agrarmarketing tevékenység keeetprogramokon keresztil
valosul meg. A terméktandcsok, szakmai szovetsé@rlekképviseleti szervezetek
javaslatai alapjan kerul 6sszeallitasra a keretprog amelyet a foldfveléslgyi és

vidékfejlesztési miniszter ir ala. Az egyes progemaslatok mellett kdltségsor is
szerepel, igy az elfogadott éves programterv —\&d koltségvetésének fliggvényében
— elfogadott koltségvetést is jelent. Az AMC Kheldtt a tulajdonosi jogokat a
miniszter altal megnevezett allamtitkar (kordbbadézigazgatasi allamtitkar, ma
szakdllamtitkar) gyakorolja. Jelenleg egy 2006-b&wzott Kormanyhatarozat
(2118/2006 (V1.30) Korm.Hat.) rendelkezik a kozagsggrarmarketing tevékenységet
végad tarsasag atalakitasardl. Eszerint a tarsasagdagagi tarsasagbol koltsegvetési
szervvé kellett alakitani, a ko6zOsségi agrarmanmgettevékenységre vonatkozoan

azonban nem tartalmazott semmilyen utalast.

A tarsasag altal szervezett kiallitAsokon val6 vésdre a Magyarorszagon bejegyzett
mezgazdasagi és élelmiszeripari vallalatok jogosultakiallitdsra vald jelentkezéshez
az illetékes szakmai szervezet (terméktanacs vagyetség vagy kamara vagy
vallalkozasfejlesztési alapitvany) egyeiéraradéka szikséges.

A KAM tevekenységre rendelkezésre all6 6sszeg abhit hat évben csokkén
tendenciat mutat, a 2006. évi 6sszeg harmada azvéd korabbinak. A koltségvetési
forrasok ,bedugultak”, nemhogy az uniés verseny asuiotta igények szerint
novekedne az 6sszeg, de még a realértéken vatérstartasa sem valdsult meg.

A KAM tevékenységre rendelkezésre allo allami feoléd nagysaganak alakulasat a 3.

sz. abra mutatja be.
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3. sz. abra: A KAM tdmogatas keretdsszegei 1996 otti idiszakban
(milli6 forint)
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A kilonbdz marketing eszkdzoket tekintve a programok legnbigy@szét a belfoldi
és kulfoldi kiallitasok, értékesités-0szténakciok, Uzletember taldlkozok fedik le.
Ezeket kovetik a kilonbdzPR és reklamakciok, a kiadvanyok, valamint a \ggiyel
kapcsolatos rendezvények és marketingakciok.

Az uniés csatlakozast kovetn szikségessé valt a kdzosségi szabalyoknak valo
megfelelés és igy példaul a Kivalé Magyar ElelmisZédjegyre vonatkoz6 szabélyok
atdolgozasa. Ennek értelmében jelenlegkigald magyar élelmiszer tanusitvany
elnyerése és a védjegy haszndlati jog azdiEges élelmiszertermelésbvagy
feldolgozasbdl szarmazé, kdzfogyasztasra szanh@elmiszerekre kezdeményezhet
amelyek Magyarorszagon kereskedelmi forgalombanalan

A kormany 2006-ban létrehozott egy kereskedelmiké&id bizottsagot, amely a
kiskereskedelem, az uzletlancok, a beszallitokamait a kapcsolodé beszerezési
politika mikddésének, a tényleges verseny megvaldsulasat, mwvala a
fogyasztdévédelem érvényesiilését vizsgalta. A tmagthltal készitett anyag javasolja az
Agrarmarketing Centrum Kht. megsziintetését, ugylkemaikdokoltnak latja a jelenlegi
kozosségi agrarmarketing gyakorlat felllvizsgalatatszervezeti, szabalyozasi és
intézmeényi keretek vizsgalatat, a wtkabtt célok hatékonyabb elérése érdekében.
Véleménylnk szerint a tarsasag megszintetése rdwkailh, azonban a tevékenység
atszervezése igen, ehhez azonban elengedhetetlanéayi szabalyozas atalakitasa.
Habar a tarsasag megszintetése egybevag a Korméanyt@ekvesével, amellyel az
allami alapitvanyok, gazdasagi tarsasagok szamétnjd csokkenteni, kertlni kell
azonban a meggondolatlan |épéseket, hiszen jeletbess a tarsasag az EU altal
akkreditalt, mar bejaratott szervezet, amely nddlfi tAmogatasként kezelheti a KAM

tevékenységre rendelkezésre allo pénzeszkozoket.
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3.5 Kutatasi koncepcié

A tarsadalmi dke tipusai kozil az 0Osszekot(pl. agazati szeref kozotti
egyuttmikodés), illetve az 6sszekapcsold (a KAM tevékengsétpgtesteditszervezet
€s az agazati szerépl kozotti kapcsolat, egyuttikodési hajlandosag, bizalom)
tarsadalmidke kerdl elemzésre.

Megvizsgaljuk az agazati szerépl szervezettségét, a kilonkoz szakmai,
érdekképviseleti szervezetekkel kapcsolatos viszkety A téma azért kiemelkéd
jelentseédi, mert az agazati szeréghek fel kell ismerni az 6sszefogas szikségességeét.
Egyedil nem tudjak felvenni a versenyt a kiéleegitséges europai piaccal, meg kell
tanulni az egyuttiiikddés iratlan szabdlyai szerint termelni, feldolg@s piacra vinni a
termékeket. A horizontdlis 6sszefogason tul torekdeell a vertikalis kapcsolatok
kiépitésére eés intézményesitésére. Marketing skhsthléstratégiai gondolkodast
kovetve Kkell Uj piacokat szerezni, illetve a régiekfejleszteni. Szamos példa
bizonyitotta, hogy az dsszefogds hosszu tavon eéneghm vezet. Ausztridban példaul
mar az unids csatlakozasuk évében mintegy 170 olymagazdasagi terméil
egyesulés volt, amelynek kdzts célja az értékesitésszovetkezések vertikalis
kooperaciok is voltak, 28%-ukban kiskeresied 22%-ukban idegenforgalmi
szervezetek, €és mintegy 8%-ukban fogyasztéi tagak woltak. Ezek a
parasztszovetkezések jorészt Ausztria unios csaifeda dltt jottek létre. Az osztrak
gazdak igy lényegesen jobb pozicidkkal rendelkezeliacnyitasbdl fakadd éles
versenyben vald helytallasra (T6rzsok [1998]).

Az Osszekdt tarsadalmi dke vizsgalata kiterjed az agazati szefkpkgymas iranti
bizalmanak, a kdz6s akciokban valé aldozatvalldtegiandésadganak vizsgélatara, az
érdekképviseletek eziranyl munkdjanak megitélésée az érdekképviseleti
tevékenység javitasaban vald részvételi hajlandas#gkozos piaci célok eléréséhez
szukséges 0Osszefogasi, cselekvési hajlandésagsmjas, 6nalld kezdeményezések
gyakorisagara, ezek sikerességére.

Az 0Osszekapcsol6 tarsadalmioké tekintetében megvizsgaltuk a kozosségi
agrarmarketing jelenlegi hazai gyakorlataval valbertséget, elégedettséget, a meglév
gyakorlat valtoztatasanak lehetséges iranyait, gazati szerepk erre vonatkozoé

hajlanddsagat és aldozatvallalasi készségét.
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A kozosségi agrarmarketing és a tarsadatike tvizsgalatanal megprobaltuk felmérni
azt, hogy mennyire értették meg az élelmiszeriparepbi a KAM tdmogatas |ényegét
€s mennyire hajlanddak sajat erejikkel is hozzlghaautevékenység fejlesztéséhez.
A tarsadalmi dke és a kdzodsségi agrarmarketing kdzotti kapcgottarsadalmidcke
mukodésén keresztlul kozelitettik, amely a tarsadakapcsolathalokon alapuld
mechanizmusokon keresztil torténik (Putnam [208@Jp [2002]):

* Informacioaramlas;

- a KAM tevekenységet véfzszervezet és a programokban részivev
vallalkozésok kozott,

- a KAM tevékenységben részt\idvkozott.
o Kkolcsbnosségi/kdlcsonds segitségi norma;

- a kozos akcidkhoz valé hozzéajarulas mdédjanak viasga
- masok hozzajarulasanak megitélése.

» koOzOsségi fefldés és versenyképesség;

- az élelmiszeripari agazat szervezettségének méggtél
- a KAM tdmogatas eredményességének megitélése.

» Kkollektiv cselekveés és tarsadalmi egyiitkidés;
- akozos akcidkban valé részvételi szandék.
» kollektiv/kbzosségi tudat, bizalom és szolidaritas;

- az agazat szerdjhek bizalmi szintje,
- annak felismerése, hogy a kozosségi célokbol ebpgeniis
profitalhatnak.

A tarsadalmi dke és a kozosségi agrarmarketing kapcsolata azértdekes, mert a
tevékenység csak akkor lehet hatékony, ha az agaraepbk a k6zos érdekek mentén
szervesen részt vesznek a finanszirozason tul atégimalkotasban, az akcidk
tervezésében, megvaldsitasaban és értekelesélkiiliiMe kdzossegi agrarmarketing

tamogatas hatékony felhasznalasa nem biztosithato.
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4 A KUTATASI MODSZERTAN

Ebben a fejezetben a kutatas céljanak ismertedgsathipotézisek felallitasat kogen
roviden ismertetjik az adatok feldolgozasanak mémisz

4.1 Célok, hipotézisek

A verseny globalizalodasa arra kényszeriti — abm@$eeripar és méigazdasag mellett

— mas agazat kis- és kozépmeéretllalkozasait is, hogy stratégiai szbvetségeket,
hél6zatokat létrehozva probéaljanak kdzosen kiakatdzlhersenyéhyokre szert tenni
(Dinya [2005]). Sajnélatos modon a valddi stratégiainti gondolkodas kevéssé
jellemzs a hazai élelmiszeriparra. JO példa erre a borégamaelyben bar mar
megindult a kulonbdz célpiacokra iranyuld szakosodasi stratégia, de miégig sok a
stratégiai sulypont nélkili vallalkozdsok szdmaht@, Komaromi, Szabd [2004]).
Feltétlentl szikséges tovabbi szefids, stratégiai vallalati csoportok Iétrehozasa. Az
0sszefogasra j0 példa a migazdasag teriletén az lzsakon talalhaté borfelddlgo
amelynek privatizaciojanal a ternmiklosszefogasaval maradt fent a borfeldolgozé Gizem
és termali tulajdonba kerllt. Az eurdpai unids csatlakozadkivetke® gazdasagi
korilmények, a kiélesedett verseny, a piaclibeaaliz olyan Gjfajta gondolkodasmaédot
igényel, amelyben fel kell adni a korabbi allamagiédelmi intézkedésekre valo
tamaszkodast és &érbe kell helyezni olyan korsZeralkalmazkodasi maoddokat,
amellyel elkerilhdik az egységes piacot, a verseny szabadsagatreégoldasok. A
gazdasagi szergid bizonyos szint dsszefogasa ennek elengedhetetlen feltétele. A
mezgazdasagban és élelmiszeriparban azonban a legt#tben jelenleg is a k6zos
célokeért valo egységes kiallas hianya akadalyoZeddaést, az érehaladast.

Az Osszefogas egy j0 példdja a kulonbdzzovetkezések létrehozasa, U] tipusu
szOvetkezetek és a terrieszovetkezeti integracid fejlesztéseiilddésik kulcsa az
alkalmazkoddkéepesség, a megvaltozott piaci fedkltedlz igazodd marketing,

finanszirozasi €s szervezeti stratégiak kidolgogadsaegvaldsitasa (Szabo [2000]).

A kutatas célja kells: egyrészt képet kapni az élelmiszeripari székeplgymashoz
valé viszonyuldséarol, bizalmardl, masrészt feltpekani a jelenlegi kozOsséqi
agrarmarketing tevékenyséeggel kapcsolatos tapasatat, elvarasokat, ennek tikrében

pedig felmérni a jodbeli szikseges valtoztatasokhoz valo viszonyuldsokaketis
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kozotti viszony meghatarozasanal célunk annak wiasg, hogy a tarsadalmbkie
jelenlegi szintje mennyire lehet elégséges a KAMEkenység fejlesztéséhez sziikséges

valtoztatasokhoz.

A kozosségi agrarmarketing tekintetében igyekeztligkmérni a tevékenység
ismertségét, a programokkal valé elégedettségat gegramokhoz valé hozzjarulasi
hajlanddsagot. Tekintettel arra, hogy a korabbbszhkokban az élelmiszeripari
vallalkozasok csak elvétve hasznaltdk a stratdgiaiezés eszkozeit (Hajdu Istvanné,
Lakner [2005]), kivancsiak voltunk, hogy a KAM targelenleg mennyire jellenéza
hossz(u tavu gondolkodas, mennyire ,stratégiakészelallalkozdsok. Igyekeztiink
ravilagitani arra, hogy a KAM és a tarsadalike nem nikodhet egymas nélkil, a
ketts kozott kolcsonds, ok-okozati 0sszefliggés van.etaddztik, hogy megfelél
szinti tarsadalmi dke esetén a KAM tevékenyseg hatékonyabban védezhiszen a
résztvewvk azon tul, hogy az agazati 6sszefogds menténnidgjigk a kozos akciokban
val6 részvételre, sajat deszitéseikkel is hajlanddak pénzigyi ésbieli aldozatot is
hozni a kdzbsségi akciokert, felismerve a kozoztasan refp egyéni lehdiségeket.
Ugyanakkor a jol ikods KAM szervezet és KAM tevékenység hozzajarul a gl
tarsadalmidke, a k6zos akcidkban résztwhvkdzotti kapcsolatok ésitéséhez, ezaltal
a tamogatéds biztositotta szolgaltatdsok révén bayabba valik a piacvédelem, a
piacrajutas és az élelmiszeripari termékek néfisitése. Az élelmiszeripari tarsadalmi
toke novekedése tehat oéallhat a KAM tevékenység eredményességenek

kovetkezményeként.

Az 0sszefogas, aldozatvallalas, érdekérvényesstéskéAM fogalomkorében a kutatast

megebzéen az alabbi hipotéziseket allitottuk fel.

1. Hipotézis: A kdzos programokban vald részvéigigf az agazati szerépl kozotti
bizalmi szintbl és attdl, hogy mennyire gondoljak eredményesné&kzbs akciokban
rejlé érdekérvényesitési lelésegeket.

2. Hipotézis: A kozds akcidkhoz szikséges aldoHatas fligg az agazati szerébl
kozotti bizalomtol és a szervezettségi s#intMagasabb bizalmi szint esetében és
magasabb foku szervezettségi szintnél sokkal inkddgjtandoak a kdzos akciokert

anyagi aldozatot hozni.
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3. Hipotézis: Azok, akik kordbban mar részt vetkekM programban és elégedettek
voltak az akciokkal, stratégiai szinten kezelik aANK tamogatadst. A KAM

programokon valo részveételt tudatosan, sajat giggté&k mentén alkalmazzak.

4. Hipotézis: Magasabb bizalmi szint esetében alasggi szerepk sokkal inkabb
hajlandoak a KAM programokban val6 részvételre éssavételt befolyasolja az agazat
szervezettségi szintje, valamint az egyes résékvgazdasagi jellendge (pl. arbevétel)

is.

4.2 Adatgyijtés, a feldolgozas maédszere

A kutatds alapjaul szolgaldo felmérés mintajahoz oimér terileten rik6do
szervezetell, éspedig élelmiszeripari cégékttermebi-ertekesibé szervezetekt és
szakmai szervezetéllit szovetségekt, eérdekképviseleti szervekt gyiijtottink
adatokat.

A profitorientalt gazdasagi szervezetek listajarimszeallitdsahoz a ,Ki kicsoda a
magyar élelmiszeriparban” c. 2004-ben kiadott ké&éudv szolgalt alapul. Az eredeti
adatbézisban 466 cég neve talalhatd. Az adatbéwisbere vallalatok s#rését az
alkalmazottak szama, a ndsegbiztositasi rendszer és az éves arbevétel mlegbhjatett
elvégezni. Mivel az 6sszes cég megkérdezése teihoidokbol nem volt lehetséges,
ezért az Excel programban talalhatdo véletlen kszikson alapulé mintavételes
eljarassal 300 nevet valasztottunk ki. A kivalasztdéan létrejott dikitett adatbazis
alkalmazotti létszam szerinti megoszlasa az eredekatbazis |étszam szerinti
megoszlasat mutatta, igy ebben a vonatkozasbanahdsgihatott az eredeti aranyok

megtartasa.

A kutatas soran — a téma jelle§ebdodoan — indokolt volt az Uj tipusu ndgazdasagi
szervebdések, a Terméi-Ertékesit Szervezetek (TESZ), BeszérErtékesib
Szervezetek (BESZ) megkeresése is. A kutatas KEéskitr Magyarorszagon mintegy
100 ilyen tipusu termél szerveddés niikodott (beleértve az &etes és végleges
elismeréseket is). A kutatdshoz 40-et valasztottunkaz eredeti lista regionalis

aranyainak megtartasaval, a véletlen mintavalasatiszerével.

A szakmai szervezetek, agazati érdekképviseletsyetségek listaja minisztériumi
adatbazisok alapjan allt 6ssze. A szervezeteldisidszesen 87 nevet tartalmazott. A
listaban a megyei és az orszagos fizsmervezetek aranya kozel kiegyenlitett volt.

63



Ennél a csoportnél a teljeskbmegkeresés mellett dontottink. A megyei szerv&zete
megkérdezésének célja az volt, hogy vizsgalni Edes dontéshozatal alacsonyabb
szintjeit is, hiszen a megyei szervezetek jobbamerk a helyi viszonyokat,
alaposabban tajékozédhatnak a problémakrol, jobhakehetségeik a gondok,
konfliktusok kozvetlen felismerésére a helyben e cégek életének
megismerésére. Mindez azt jelenti, hogy szamosettieav informéacioval rendelkeznek

és ezaltal hatékonyabban segithetik a kutatast.

A harom vizsgalatba vont csoportbdl 6sszesen 423irdbe kertlt a kialakitott kééiv
megkiildésre. Eli 300 db élelmiszeripari cég, 40 db teriiebzerveddés (TESZ,
BESZ) és 87 db érdekképviseleti szervezet volt.

A kikuldott kérdbivek kozul 108 érkezett vissza, a visszaérkezésnya5,3%. A
kérdsivek mintegy 86 %-a beazonosithatd, a maradék Joh%em szerepel a feladd
neve, igy nem tudni, hogy mely cég képwgelvalaszolta meg a kérdéseket. A
beazonosithatok k6zil 58 kéid erkezett vissza az élelmiszeripari vallalkozashK 2

a TESZ-ekdl és 23 a kiilonbdrzérdekképviseleti szervezetéktA valaszadok mintegy
84%-a férfi, 60%-uk 45-59 év kozotti. 90%-ban &bkl végzettséipk, nagyjabdl
72%-uk fel$vezed, 60%-uk tobb mint 10 éve van jelenlegi munkakorébe

E tanulmanyban a visszaérkezett Kévek adatai keriltek feldolgozasra. Kérdésenként
kilon vizsgéltuk az egyes csoportok vélaszait. Agolmatban az 0sszes adatbol
szamitott eredmények szerepelnek, az egyes csagértth eredményeket csak ott
mutatjuk be, ahol az 6sszesen eredm@azok eltéd ertékeket adtak. Tekintettel arra,
hogy kevés a TESZ-eMt illetve a szakmai szervezetékivisszaérkezett késdvek
szama, igy nehéz azokbdl egyértelkbvetkeztetéseket levonni. Ahol jelések az
atlagtél val6 eltérések, a kilonbségek okainakaféara a kébbiekben indokolt
tovabbi kutatasok végzése.

Az adatok feldolgozasanal az egyes valtozokrol ikészalap-statisztikak mellett a
valtozok kozotti kapcsolatok vizsgalatahoz keréditéts elemzéseket, éhprobat,
varianciaelemzést és tobbvaltozds probit elemzékalmaztunk. A kétténydis
elemzéseken tul igy tdbbféle kapcsolat feltarasareehetség nyilt. A modszereket
tablazatokkal, grafikonokkal szemléltetjuk. Az egyerészteriletek vizsgalati
eredményeit a jobb attekintldstg végett fejezetenkeént foglaltuk dssze.

A vizsgalatokhoz az SPSS program 10.0-s verzi@arhaltuk, a kéridv nyilt kérdések
vélaszait kigyijtve azokbol 8bb csoportokat allitottunk 6ssze az értékeléshez.
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A kutatds legfontosabb valtozoit a 7. sz. tablazatatja be.

7. sz.tablazat: Leiro statisztikai tablazat a egbsabb valtozokrol

N |[Minimum|Maximum| Atlag Standard
eltérés
Tagsag 100 0,00 1,00 0,8600 0,3487
Agazati szervezettség 107 1,00 3,00 1,7500 0,4380
Magas szint bizalom 103 1,00 5,00 3,0874 1,0765
Bizalom - segitségnyujtas 105 1,00 5,00 2,9333 1,0121
Ovatosséag 102 1,00 500 | 3,745] 11,0688
Bizalmatlansag 10 1,00 5,00 2,5490 1,1572
Erdekérvényesités kozos fellépéssel  [1081,00 5,00 3,1389 0,9712
K6z0s programokban valo részvétel  1071,00 5,00 3,7682 0,9324
K6z0s akcidohoz valo tibeli
o 95 1,00 2,00 1,0105 0,1026
hozzajarulas
K6z0s akciéhoz vald pénzbeli
o 89 1,00 2,00 1,2360 0,4270
hozzajarulas
Kbz06s agazati fellepésdmitésének
] ) 106| 0,00 1,00 0,9811 0,1367
szikségesseége
KAM ismeret 107, 1,00 4,00 2,9252 0,8655
Az agazati szerefk KAM részveételi
_ o 107| 1,00 3,00 1,9299 0,3142
hajlandosaga
KAM elégedettség 73 1,00 5,00 2,9041 0,8525
Kdz6s péenzigyi alaphoz vald
T o 95 0,00 1,00 0,7684 0,4241
hozzajarulasi hajlandosag
Eves arbevétel 108 1,00 6,00 | 4,1759 1,9034
Foglalkoztatottak szama 108 1,00 6,00 4,1019 11,8186

65




5 A TARSADALMI T OKE ES A KOZOSSEGI
AGRARMARKETING

El6szor a tarsadalmébke vizsgalatanak eredményeit ismertetjuk. Ezt kiivébzossegi
agrarmarketing tevékenyseég értékelésére, sbgiv elképzelésekre vonatkozo elemzeés,
majd a tarsadalmbke és a kdzdsségi agarmarketing kozo6tti dsszeféggéssgalata.

5.1 A tarsadalmidke vizsgalata

A tarsadalmi éke felmérésénél a World Bank mérési kérdéssorahdlliunk ki,

azonban vizsgélatunk csak a bizalmi szint felméedsé& szervezettségre, az
aldozatvallalasi hajlandosagra, a kozos programokbald részvételre és az
erdekérvényesitésre terjedt ki. Nem vizsgalodtuwokitikai, vallasi terlleten, nem
kérdeztiink ra olyan személyes dolgokra, amelyek kaptsolodnak kdzvetlenul a

vizsgélat targyahoz.

5.1.1 Szervezettség, bizalom
Tekintettel arra, hogy — véleménylunk szerint — rjidg a hatékony &gazati

érdekérvényesités egyik akadalya a nemdékelértéki szervezettség és a bhizalom
hianya, indokolt volt annak vizsgéalata, hogy azinélezeripari szerepk mennyire
latjdk szervezettnek sajat magukat, illetve mily@malmi szint mellett dolgoznak.
Réakérdeztink az érdekképviseleti tagsagra, az éizékervezettségre, az dsszefogas
képességeére. A bizalom tekintetében kulowhkéiitasokkal valo egyetértést vizsgaltuk.
A terlletek felmérése azért szilkséges, mert hagazaé szervezettsége és bizalmi
tokéje alacsony, konnyen belathatd, hogy kizaroldgmal szabalyozassal nem lehet
azokat a terlleteket fellenditeni, amelyeknél ebeingtetlen az érintettek Onkéntes
részvétele is. A megfelelszinti szervezettség, az 6sszefogas képessége, az Erre va
az élelmiszeripari szerdfd k6zos akarata nélkul, szétapr6ozdodo célok, szetekz
mentén.

A valaszaddk 86%-a tagja valamilyen érdekképvigebetiekérvényesitszervezetnek.
Ez nagyon fontos, mert kifejezi a kozosséghez zaganértekét. Kozossegen ebben az
esetben az azonos szervezethez csatlakozott éehipiri vallalkozasokat értjuk.
Feltételezzik, hogy az egyes szakmai szervezeth@imzettek tudatosan, valamilyen
konkrét, hatarozott céllal 1épnek be. Felismertékdads fellépés szilkségességét és
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valamilyen eredményt varnak az egyuttes akcidktdhgsagtol illetve a szervezdttA
kamarai és a terméktanacsi tagsag nem kdéiekez dgazat szeréplonkéntes alapon
lehetnek tagjai a szervezeteknek. Sajat elhatanokdsenyszeriét korilmények nélkil
léphetnek be a kivalasztott érdekképviseleti, ékdednyesii szervezetbe, az irantuk
taplalt bizalom mértéke, a velik szemben tamasabtirasok és a tagsaggal jaro
kotelezettségek fuggvényében.

A valaszadok szerint az agazat szdiephgyon alacsony mértékben szervezettek, a
valaszok megoszlasat a 8.sz. tablazat tartalmazza.

8. sz. tabldzat: A szervezettség megitélése

Szervezettségi szint Megoszlas (%)
Egyaltalan nem szervezettek 41,1
Kbzepesen szervezettek 53,3
Eléggé szervezettek 5,6

Lathatd, hogy 0sszességéeben azok aranya, akiknszeriagazati szerdji legfeljebb
kozepes meértékben szervezettek, magasabb, mint B@%endkivil kedveéitlen, a
valaszaddk mindossze kicsivel tobb mint 5%-a véldkegyeértelnien pozitivan az
agazat szervezettségi szindjér A szakmai szervezetek és TESZ-ek véleménye
pesszimistabb, valaszaik az egyaltalan nem és epk8en szervezettek kozott fele-fele
aranyban oszlanak meg.

Az élelmiszeripar szerefihek dont része tehat hidba tagja valamilyen agazati
szervezetnek, a sajat szervezettségiiket mégis madgosonynak latjak. A tagsag és a
szervezettség kozotti 6sszefuggést a 4. sz. abnalélteti.

4. sz. abra: Erdekképviseleti tagsag és szervérgtts

50
40 A
30 1
20

Szervezettség

10 4 -Nem szervezettek

:lezepesen szervezett
H 0 ] -_ -Eléggé szervezettek

nem igen

Tagja-e valamilyen agazati érdekképviseleti szervezetnek?
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Az &bran Ol latszik, hogy az érdekképviseleti &agml nem automatikus a
szervezettség magasabb foki megitélése. Még akkémlaseleti tagok k6zott is azok
aranya a legalacsonyabb, akik szerint az agazatieglbk eléggé szervezettek és
magasnak mondhaté azok aranya is, akik szeringazaé szerepl nem szervezettek.
Valoszinileg a tagsagot nagyrészt csak 6nmaguk megnyugiatdasznaljak, teljesitik
a szlUkséges adtaszolgdltatasi kotelezettségeket, émdiemi tevékenységet az
erdekképviselet terén kevéssé veégeznek. Ennek oka@saiileg mindennapi
tapasztalatokra vezetléetissza. Ha élall egy olyan helyzet, amelyben kézdsen kellene
fellépnilk akkor nem, vagy csak nehezen talaljak) mé6z0s utat. Az érdekeket nem
tudjdk kelb mértékben 6sszehangolni, a k6zdsség széttagdlid és az egymastol
elkdlonilt — bar tartalmilag nem szukségsieer mindenben kilénb&z— csoportok
céljai kioltjak egymast. A kozosségi agrarmarketieyekenység kulcsa az agazati
kozos érdekek megvaldsitdsanaksepitése. Nem lehet elvarni azt, hogy a KAM
tamogatas széth(z6 dgazati érdekek mellett hatékogryényesiiljor.

A kolcsonds bizalom mellett a kdzos érdekekért étdrt fellepés, a hatékony
erdekeérvényesités, a kozos akciok alapkbve a nedgyfetinti szervezettség. Ezért ez
utdbbi megvaldsitasa val6jdban minden tag érdekéagezik. Ugyanakkor a
valaszokbdl az igazolddik, hogy az élelmiszeripaderepbk sajat maguk is
megleheisen kedvedtlennek itélik az agazat szervezettségi szintj&. raind a
tarsadalmi dke vizsgalatanal, mind pedig a k6z6sségi agrarniatkeevékenységben
valé részvétel vizsgalatanal fontos. Egy jol szeete kozos célokkal rendelk&z
érdekcsoport hatékonyabban érvényesitheti érdekeitkdzosségi agrarmarketing
akciokat tudatosan hasznalva eredményesebben legh@&tmegléd és a potencialis
piacokon is. A széthuz6 csoportok érdekeit az egpgsseg hianya miatt nem lehet
ervenyesiteni. Alacsony szervezettségi szintnéerem varhatoé el, hogy a szefdpl
O0sszefognak és készek kozosen fellépni érdekeilkéngesitése érdekében. A
szervezettség azonos ceélokat, hasonld iranyl méspuitdt, dsszefogast jelent, ezek
nélkil nincs értelme k6zos programoknak.

A megkérdezettek bizalmi szintjének vizsgalatareégynallitast fogalmaztunk meg. A
bizalmi allitAsokra vonatkoz6 5. sz. abrabdl jGh#i6, hogy az efskét allitasnal a
valaszok nagyjabdl egyénlardnyban oszlanak meg. A legmarkansabb, vizuaisan

4 A szervezettség, az egyiittkodési hajlanddsag a nigmzdasag teriiletén is alacsony mértéhkz
Agrargazdasagi Kutatd Intézet 2005-6s felmérésemza medgazdasagi termék integracidban vald
részvétele nem éri el az 50%-ot. A gazdalkodok @%-4 niikdodik egyitt valamilyen formaban a
termelés vagy az értékesités teriiletén. Kaprorsizain [2005].
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érzékelhet eltérés az ,Ovatos” jelit tartalmazo allitasnél figyelhemeg. A valaszadok
62%-a gondolja azt, hogy a bizalom tekintetébemgedhetetlen az 6vatossag, mert
... eléfordulhat, hogy kihasznalnak”.

5. sz. &bra: Az élelmiszeripari &gazati szef&)6z0tti bizalom

100%
90% - 22
32
80% 41
70% A 62
60% O Egyetértek
50% - B Egyet is értek meg nem is
O Nem értek egyet
40%
30% A
49
20% 38
28
10% -
13
0%
Az gazat legtobb A legtobben készek Ovatosnak kell lenni, Egyaltalan nem
szerepl6jében segiteni, mert el6fordulhat, lehet megbizni
meg lehet bizni ha sziikség van ra hogy kihasznalnak az dgazat szerepléiben

Feltételezhét, hogy az élelmiszeripari szerékl egymas iranti bizalmatlansdga az
O0sszefogas gatja, ugyanakkor az, hogy a vélaszad®Rko-a elutasitia a
megbizhatatlansagot, biztatdé jelnek tekirthetem egyértelin tehat az elzarkdzas.
Kedveznek itélheb az is, hogy a valaszadok 41%-a vélekedett pontavanasokkal
szembeni bizalommal kapcsolatban. A bizalom ésvatodsag kelssége egyuttesen
jellemzi tehat az 4gazat szer@pkk kapcsolatait.

Tekintettel arra, hogy a bizalmi allitasoknal axatos” jelds allitasnal a legmagasabb
az egyetértési szint (5. sz. abra), indokolt t&itar is szemléltetni ebben az esetben a
bizalom és a szervezettség kapcsolatat. A 9. BlAZi# adataibdl egyértelran latszik,
hogy az egyetértés szintjeinek ndvekedésével egpiittazok szama, akik szerint az
agazati szerepk nem vagy csak kozepesen szervezettek, mikdzberelégge

szervezettek nagysaga alland6é maradt.
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9. sz. tablazat: Szervezettségi szintek az ,,0vgedgst tartalmazo bizalmi allitasnal

Ovatosnak kell lenni, mert
eléfordulhat, hogy kihasznélnak N
- Osszeser
Nem értek egyet Egyetis ert_ek Egyetértek
meg nem is
Nem szervezettek 3 10 28 41
Szervezettsép Kozepesen szervezettek 8 13 32 53
Eléggé szervezettek 2 2 2 6
Osszesen 13 25 62 100

A nem szervezettek és a kbOzepesen szervezettekndoomja egyértelin Az
Ovatossag, a tavolsagtartas tehat indoka leheteevezettség és az érdekképviseleti
tagsag kapcsolatanal tapasztaltaknak.

A TESZ-ek bizalommal kapcsolatos véleménye fedbsgz-eredményeket, az 6vatos
jelzés megéllapitassal valé egyetértés aranya itt isnédeedsen magas. Erdemes
azonban annyit megjegyezni, hogy a legmagasabbimiizszintnél az egyetértési
szintek aranya kiegyenlitett. Az Ovatossag szUkssEgye itt is kiemelkédszerepet kap.
Az 6sszefogas mindennapi gyakorlatanak tapasztatatalatamasztjak az dévatossag
jelenbségét. Azzal egyutt, hogy inkabb nem értenek e@metagazati szereji
megbizhatatlansagaval, nem &llitjak egyértelmazt sem, hogy meg lehet bizni bennik
a mindennapi Uzleti kapcsolatok terliletén. A bizalansag oka talan az, hogy még
nem telt el elegerddidé az Uj tipusu terméi szerveddések megalakulasa oOta és a
nagyon vegyes tapasztalatok nem adnak stabil alapotbiztos allaspontok
kialakitAsahoz. A szakmai szervezetek bizalmi \Alzdnak legmarkansabb jellefie,
hogy 61%-ban elutasitjak azt, hogy nem lehet mejbiz agazati szergjidben.

A 90-es évek gazdasaganak egyik legnagyobb proéemakorbetartozasok miatti
csvdbemenetel, adossag emelkedés még most is ta@alaatdontéshozokban a
bizonytalansagot. A régi piacok fizetésképtelensisgdozzajarult a realizalhatatlan
kovetelések sorozatanak kialakulasahoz, amelyemisizeripar néhany szegmensében
is komoly problémakat okozott. Vélldein ez is szerepet jatszik abban, hogy az
élelmiszeripar szerefilmég most is ilyen nagymeértékben tartanak egynéstinkabb
Ovatosak a tranzakciok soran. A szervezettségég peth lehet szdmonkérni ott, ahol a
k6zOsség tagjai gyanakvoak a tobbiekkel szembedl d#trtva, hogy barmikor

kihasznalhatjak egymast.
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5.1.2 Bizalom és koz6s programokban valé részvétel
Az 4gazati szerefk ko6zotti bizalmi szint fontos tényée a kdzoés programokban valo

részveételi hajlanddésagnak. Feltételezhetjik, hoggasabb szititbizalom esetén az
agazat szerefihek nagyobb aranya vesz részt k6z6s programokban.

A vizsgalat soran kapott adatokat elemezve medgéilaid, hogy nem egyértelinhogy
magasabb bizalmi szint esetében az agazati sékrgphkrabban vennének részt kozos
programokban (6. sz. 4bra).

6. sz. abra: A bizalom és a kdz6s programokban néddvételi hajland6sag
kapcsolata (%)

50
45 —
40 +— 11
35
30 1| O Nemvagy ritkan
25 47— m Alkalmanként
iz T 0O Gyakran vagy mindig
10 +—
5 1+—1
0 ‘ :
Az agazat A legtdbben Ovatosnak kell Nem lehet
legtobb készek segiteni, lenni, mert megbizni az
szerepldjében ha szilkséges kihasznalhatnak agazat
meg lehet bizni szerepléiben

A legmagasabb bizalmi szint esetében a legkisebk aranya, akik gyakran vesznek
részt k6zos agazati programokon, ugyanakkor adegahyabb bizalmi kategérianal a
legmagasabb azok aranya, akik alkalmanként réskészés programoknak. Egyedul az
Lovatos” jellemst tartalmazd bizalmi kategorianal lathatunk logikak mondhaté
lépcszetes elrendezést. Itt a legnagyobb a kdz6s pratenelzark6zok aranya, és a
legkisebb a kozos programokban gyakran rés#wveszama. Sajnalatos, hogy a
legmagasabb bizalmi kategoridban is (Az 4gazabldgszere@jében meg lehet bizni)
a kozos programoktdl valo elmaradas képviseli adggobb aranyt és a legkisebbet a
k6zOs programokban valé gyakori részvétkE agazat bizalmi szintje tehat nem
befolyasolja kdzvetlentil a k6z6s programokban vadézvételi hajlanddésagoh kdzos
akciokban val6 részvétel eldontésénél mas téikydpl. az akcidé célja, idkitése,
jellege, kozvetlen és kozvetett koltségek stb.)izalomnal nagyobb jeleéséeggel
birnak. Ez nemcsak a bizalmi szintre, hanem arrasiszavezethéf hogy altalaban
véve kicsi a hajlandésag a kozds programokban val€zvételre, az agazati
szerepbkben még nem tudatosult kelnélységben a kdzdsségi gondolkodas.
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5.1.3 Kobz0s fellépés és érdekervényesités
A kozos fellépés gyakorisagdbdl kovetkeztetni lehek6zosség Osszetartd erejére, a

kozbsseg tagjai kozotti bizalom ésségére. Feltételezhetjik, hogy az 6sszetartobb
kozosségek gyakrabban és kdnnyebben fognak osgzeb&#&mak megoldasaért. Az
egyeni érdekek ilyenkor vagy igazodnak a kozossédekekhez vagy a kozos akcid
céljanak eléréséhez képest héattérbe kerllnek, katlyln kozOsség célja, a
problémamegoldas valtja fel. Az dsszefogasok akdig a kozdsség tagjai megtanuljak
erdekeik képviseletét, sajat tapasztalataik alapgfmek ra az érdekérvényesités
leghatékonyabb mddjara. Ezen gondolatok mentént dekgesd kozotti vizsgalatnal
feltételeztiik, hogy a gyakoribb 6sszefogas hatékioimgrdekérvényesitéshez vezet.

A kozos fellépéssel tortén érdekérvényesités hatékonysaganak vizsgalatanal a
valaszadok korulbelil harmada latja agy, hogy &gkl gyakran (gyakran/mindig)
megfeleb eredményre vezet a kozos fellépés. A valaszad®-d6gondolja ugy
viszont, hogy csak alkalmanként, és valamivel tghimt egy 6tdde szerint ritkan lehet
az agazati érdekeket megfékeh érvényesiteni a kozos fellépéssel.

A kiélesedett unidés versenyben az Osszefogas leheegyik olyan mod, amellyel
novelhed vagy legalabb szinten tarthaté az élelmiszeripaialatok versenyképessege.
A vdllalkozasvezék dontéseinek szerves részévé kell valnia a kogbsse vald
gondolkodasnak. A kozds akcidkat nem csak esefierhastratégiai szinten is egyitt
kell kezelni a tarsasadg egyedi akcidival. Meg kéliteni, hogy az &agazati
versenyképesség javitasaval az egyes cégek veégmpgege is novelldetAz agazati
versenyképesség megadhatja a kezdeti ,lendilletet” egyes cégek egyéni
versenyképessegeének javitdsdhoz. A kdzosségi amidating haszna kdzvetett modon
jarul hozza az egyeéni akciok eredmeényességenekagawioz. Ha sikerll egy adott
termeékbl egy altalanos elfogadottsag, akkor ezt kihaszmabrre raépillve az egyes
termékmarkdk konnyebben véalhatnak sikeressé ésodinet imazsuk. A kdzosségi
tamogatasok igénylésénél Aaltalanos tapasztalaty hegpdélydzati csomag irant
erdekbdok csak nehezen értik meg, miért nem lehet a kampéngonti eleme a sajat
marka. A kozosségi gondolkodast még fejleszteni |, keh megszokott

gondolkodasmaddba be kell éplilnie a kbzdsségi eblekn
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5.1.3.1 A szakmai szervezetek megitélése
Az 4gazat dontéshozoéinak, a szakmai szervezetdkivakelked szerepe van abban,

hogy minél tobben megértsék a ktzos fellépés spikségét. Ha feltételezziik, hogy a
szakmai szervezetek a legfontosabb informaciofokréaz agazat szeréplszamara,
akkor kozrenikodésukkel lehet a leghatékonyabban kozvetiteni Gzosséqi
gondolkodast, az 6sszefogés szilkségességét.

A kérddivvel megkiséreltik felmérni a szakmai szervezewyyuttmikodésre
vonatkozo szervezési képességeinek megitélését.

10. sz. tAblazat: A szakmai szervezetek, 6sszelogasrvezési
képesseégeének megitélése

Szakmai szervezet, 6sszefogas Erték
Terméktanacs 49
Agrarkamara 25
Egyéb szakmai szervezetek 17
TESZ 17
Civil szervebdések 8
Helyi szervezet 7
BESZ 5

A valaszadok szerint a terméktanacsok és az agnarga képes leginkabb
megszervezni az agazat szebepk hatékony egyutttikodését (10. sz. tablazat).
Mellettiik viszonylag magas értéket kaptak az GnimiBi-Ertékesié Szervezetek
(TESZ-ek). Az6 szerepilk eltér a kamarai vagy a terméktanacsegekél, hiszen
alapveben nem érdekképviseleti, érdekéedzervezetek, hanem o6nalléanikids,
tobbségében profitorientalt gazdalkodd tarsulasokdzos fellépésik is szinte minden
esetben az elériietgazdasagi eredmény kdzvetlen javitasara iranyuliakaszokbol
kiolvashatd, hogy a kdz6s gazdasagi érdekek felésda alapuld egylttes fellépést
fontosnak tartjadk. Ez pedig kozvetlen Osszefliggesben azzal, hogy az agazati

szerepbk mennyire tartjdk sziikségesnek a kdzos fellépistését.

5.1.3.2 Az 6sszefogas, a k6zos fellépés lehetsemhai
A véalaszadOk 96%-a szerint szikséges a kozos éalléfsitése és hatékonysaganak

javitasa. Az élelmiszeripari szerébltehat egyre inkabb felismerik az 6sszefogas, az
egyuttes fellépés szikségességét. Ehhez leginkébitmabi, feldolgozoi kapcsolatok

Uj formainak létrehozaséat és a terméktanacsok njaméid megreformalaséat tartjak a
legmegfeledbbbnek.

A termebi csoportok és a zoldség-gyumoélcs agazatbafikouy TESZ-ek példaja

mutatja, hogy mar szamos j0 kezdeményezés van szefogasra és a kezdeti
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nehézségeken tuljutva, az ©sszefogassal és hatéhmmkaval, a vallalkozasok
jovedelmedbben nfikddtethebk. A j6l mikdds példakat latva pedig a még egyedul
gazdalkododk is kbnnyebben I1épnek majd szovetsegeokkal.
2007-ben az orszagban 213 darmmebi csoport mikédott (FVM), a legtobb
Baranya, Bacs, Hajdu-Bihar és Jasz-Nagykun-Szolmo&gyében. A terméi
csoportokat 2002 6ta tamogatjak Magyarorszagorm@éBr csoport a foldmivelésigyi
és vidékfejlesztési miniszter altal elismert szkeeet vagy korlatolt felésséd
tarsasag. A termél csoportok az azonos termeék, illetve termékcsopgmerint
szerveddé termebk egyuttmikddései. Céljuk a piaci pozicidk megeitése, ennek
eléréséhez dnkéntesen tarsulnak. Ide tartoznak azdoportok, amelyek az énalléan
végzett meégazdasagi, erdészeti vagy halaszati alaptevékeiiséy illeszked
tevékenyseégre, az altalukséllitott névényi és allati termékek termelési fatyaanak
eléseqitésére, az azzal kapcsolatos beszerzésrekegknigdolgozasra vald atvételére,
tarolasara, piacképes aruva toé@készitésére, valamint kozos értékesitésére jonnek
létre. A kezdeti nehézségek utan ma mar jéesramu csoport itkodik, a termeik és
feldolgozok o©sszefogasa Uj tipusu szervezettisegiti a hatékony termelést és
értékesitést, illetve beszerzést.
A termebi csoportok Iétrehozaséaval megvaldsulhat:
» atermebi csoportok tagjai altal &éllitott termék piacra jutasanalésegitése,
* a kozos piaci megjelenés dmye é€s annak réven az eszkdzok hatékonyabb
kihasznalasa, aitkodési koltségek csokkentése,
» az elszigetelt termék kozotti egyuttnikddés szervezeti kereteinek kialakitasa
és nmikddtetése,
» atermékek hozzaadott értékének novelése,
« a termebi csoporthoz csatlakozott terndkl altal koézdsen Kkivitelezett
beruhadzasok 6sztbnzése érdekében a pénzigyi ésiisaindcios feltételek
javitasa,

» atermebi csoportok Iétrehozasanak és adminisztratikddésének tamogatésa.

A termebi csoportoktol meg kell kilonboztetni az dsszefoggg masik () tipusat, a
zoldség-gyiimolcs agazatban ikids TESZeket. A keté kozotti legfontosabb
kilonbség az, hogy mig a TESZ-ek kizarélag zoldpdignolcs termékekre
alakulhatnak, addig a terndélcsoportok minden mas — a rendeletben rogzitett —
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termékekre vonatkozhatnak. MindKett alapvet célja azonban a terndéd
0sszefogasanak, onszerdasenek éksegitése.

Az &gazat unios szititszabalyozdsa mintegy harom évtizedre vezéthetsza, a
jelenlegi szabélyozas alapjat nagyrészt a TESZeksniik (Medina [2005]). A kozos
piacszervezés alkotéelemei, amelynek decentralindikodését sajat szintjikon
biztositjak. A kereslet egyre nagyobb koncentrésidj szemben fontos szerepet
téltenek be a kinalat szervezéseében, a télkngiaci helyzetének megesitésében. A
TESZ-ek megalakulasat Magyarorszagon a 2003. é4.260 kiemelt tamogatasi
rendszer nagyban segitette. A gazdasagi szlkségégeés a nemzeti tAmogatas
egyiittes hatasara 2005. elejéig 100 TESZ alakul amorszagban. Annak ellenére,
hogy szamuk mara — leginkabb az dsszeolvadasok mié2-re csokkent, a terndel
bazis, vagyis az altaluk megtermelt aru mennyiségeskedett. A korabban kisméiet
TESZ-ek az évek soran versenyképes nagysagésadiek. A hazai zoldség-gyimolcs
termelés értékesitésének mintegy 15 szazaléka Bk&Z keresztiil torténik. Az orszag
zoldség-gyiimolcs termelrégidiban mindeniitt létrejottek TESZ-ek, igy adféizi
lefedettség kozel teljesnek mondhatd. A felipac koncentradlodasa utan
(aruhazlancok, feldolgoz6izemek) a kinalati oldal®mmegindult az dnszervédés,
amelynek kodvetkeztében olyan nagy mennyiségegyenlitett midsédi és egységes
A termebi csoportok és a TESZ-ek szerepe azért fontos, Kvekéntes alapokon
szerveddd olyan csoportosulasok, amelyekkel a tekfkedzabalyozott keretek kozott
kozdsen léphetnek fel a piaci folyamatokban. Te$mesoportosulas és marketing
szOvetkezetek nélkul hatékony agazati és orszagadskégi marketingtevékenység
nem folytathato (Szakaly, Szente, Szigeti [2005]).

Az elmult tiz év soran a gyumdlcs- és zoéldségagazaembesilt mind a piaci arak
meghatarozasdban jeléatszerepet jatszd, nagymértékben koncentralt kaskedelmi
és diszkontlancoktol erécerés nyomassal, mind a jobb niseget viszonylag alacsony
arakkal kombinaléo és gyorsan novékwpiaci részesedéssel rendelkeharmadik
orszagokbol szarmazo termékek tamasztotta kimeledesennyel.

A gyumolcs- és zoldségpiddzos szervezésének 1996-ban végrehajtott refobtaja
tapasztalatok alapjdn még mindig a tednedzervezetek a legeredményesebbek a
nagymertékben koncentralt kiskereskedelmi és distEkacokkal szemben.

A kutatdsban aterméktanacsokmunkajanak megvaltoztatasa szintén hangsulyos

szerepet kapott. Jelenleg a terméktanacsok Vvaltgglénibséggel birnak a
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mezgazdasagi, illetve élelmiszeripari agazatban. A amabb jovedelmésédi
agazatokban a terméktanacsokésebb 0Osszefogé @rel rendelkeznek, szerepik
jelentbsebb. Ezek az &gazatok, iparagak (pl. husipar) agami erejuknél fogva
hatékonyabban tudnak fellépni kilénBgaaci helyzetekben. Kiélesedett szituaciokban
poziciojuk eb6ssége kovetkeztében érdekeiket hatékonyabban tusliédnyesiteni.
Altalaban lefedik a termék teljes életutjatjikiidésilk az adott termékpalya minden
szakaszara kiterjed. Piaci adatok tjtgsével, feldolgozasaval, szolgaltatasaval
foglalkoznak, a tagok részére oktatasi programskeatveznek, tanacsadasi szolgaltatast
folytatnak, képviselik és kozvetitik az 4gazati ekeket. A valaszaddk legnagyobb
része a terméktanacsokat tartotta a legmegfiddaek az 6sszefogas megszervezésére,
azonban nagyon sokan ugy véltek, hogy a hatékonysagléseéhez feltétlendl
sziikséges munkajuk megreformafasa

A helyi, regionalis, partneri egyuttfkodési formakerssitésének szikségessége is
megmutatkozott. A helyi szervédések, a regiondlis egyultiikbdés igénye
dsszhangban van az eurOpai unids elvarasokkal. i dsszefogas, az adott terilet
komparativ @lnyeinek kihasznalasanak képessége fontos kito@di lphet az adott
terllet fejbdésében, a helyi gazdasagi széieplersenyképességének javitdsaban. Ez
azonban mar tdlmutat az élelmiszeripar gazdasagiodfsén, a szerdd
versenyképességén, hiszen a térségek adottsagmbbkkihasznalasaval, a hozza
kapcsolddo helyi tevékenységekositésével lehéség nyilik a helyi adottsagok
megirzésére, fejlesztésére, gazdasagossa tételéra higlyi munkadr medgrzésével, a
keletkedy jovedelmek helybeli visszaforgatdsaval megvalésal hatékony
vidékfejlesztés lehésége. A helyi 6sszefogas @&lbeges feltétele a megfebebzinti
tarsadalmidke megléte.

Az 6néllé kezdeményezésaksgalata Iényeges terllete az agazat tarsadélgjenek.
Igen fontos annak megallapitdsa, hogy a székepl korilmények megvaltozdsanak
passziv részvéiként vetik-e alda magukat az esetleges valtozadokmagy o6nallo
kezdeményezésekkel részt vallalnak a valtozasoklaiv szeregdként, sajat

erdekeiknek megfeléén ebsegitve azokat.

> Az élelmiszerdgazat megkérdezett széiiefll a medgazdasagi termék eltéen itélik meg a
terméktanacsok munkajat. Az Agrargazdasagi Kuttdpet [2005] felmérése szerint a rfg@azdasagi
termebk tobbnyire elégedetlenek a terméktanacsok munéhjdkutatdsuk szerint csak a Vetag
Terméktanacs és a Cukor Terméktandcs volt az, ekmdy az elégedettek szama meghaladta az
elégedetlenekét.
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A kozos fellépés ésitését a valaszaddk kozll szinte mindenki szilsségetartotta.
KozUlik 64% tett mar javaslatot az &gazat érdekdmsitésének javitdsara. A
megfogalmazott javaslatok mintegy 37%-a a kozdggékre, az 6sszefogasra iranyult.
Ez egyértelmien azt jelenti, hogy a szerégl felismerték, hogy a jelenlegi agazati
o0sszefogas nem elég hatékony, a piaci érdekek yas@#asére nem elegeéndA
hatékonyabb érdekérvényesités megoldasaként 1086gka ) szervezet |étrehozasat
€s mintegy 5% gondolta azt, hogy érdemes lenne gléndeszervezet atalakitasaval
novelni a jelenlegi hatékonysagi szintet. A javasi@dmeényességével 6sszefliggésben
feltett kérdésre a valaszadok mintegy fele valas2okapott valaszokbol az dertilt ki,
hogy a javaslatok 64%-ban nem kertliltek megvaldsitd8%-a részben és minddssze
8%-a valosult meg teljes egészében. A meg nem iWatibgvaslatok magas aranyanak
tébb oka lehet. Elképzelliet hogy a javaslatok nem voltak kellmeértékben
kidolgozottak, &tgondoltak. Nem volt meg a keltAmogatottsdguk. Barmilyen
rendszernek a megvaltoztatdsa a kiindul6 helyzévkaményezettjei szdméara negativ
kovetkezményekkel is jarhat, igy a javaslatokatpedan at kell gondolni és az
érintettekkel meg kell értetni a valtoztatas szgksséget. Amennyiben a javaslat a
k6zOsség érdekeit szolgdlja, ha &elt ebs a szervezettség és a kozds érdekekért vald
kidllas, akkor belathatd, hogyoéetlépni csak az egyéni érdekek hattérbe szorithsava
lehet.

5.1.4 A szervezettségi szint és a kozos fellépést@mténé érdekérvényesités
gyakorisaga kozotti kapcsolat

A szervezettségi szint és a kozos fellépéssel niegva érdekérvényesités kozotti
0sszefliggést vizsgalva feltételeztik, hogy azokk aizerint az agazati szerékl
szervezettek, azt gondoljak, hogy az érdekeket rgyakehet a kozos fellépéssel
ervényesiteni. Felételeztilk, hogy a magas szetgégetszintet vallok szerint az
érdekérvényesités gyakrabban valdosulhat meg katiépdéssel. A vonatkozd kérdések
valaszait a 11. sz. tablazat foglalja 6ssze.

11. sz. tablazat: Az 4gazati szerpszervezettségének megitélése és a
koz0os fellépéssel tortémerdekérvényesités gyakorisaga

A kOz0s fellépéssel tortén
érdekérvényesités gyakorisdga Bsszesen
Nem . Gyakran
. - |Alkalmankén L
vagy ritkan vagy mindig
Nem szervezettek 12 13 18 43
Szervezettségozepesen szervezettek 10 36 11 57
Eléggé szervezettek 0 0 6 6
Osszesen 22 49 35 106
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Lathaté, hogy a magasabb szervezettségi szint besetégyértelrn, hogy a kozds
fellépés legalabb gyakran vezet eredményre az ékdekvényesitésénél. Még a
legalacsonyabb szervezettségi szintet vallok szesingyakran lesz eredményes az
erdekérvényesites a kozos fellépéssel. Az alacgsng magas szervezettségi szint
esetében is a gyakori kategoria kapta a legtobdisgil A valaszadok tehat — kivéve a
kozepes szervezettségi szintet — ugy vélik, hoggzds fellépés j6 eszkdz az érdekek
ervényesitésére és gyakran vezet megdfeleledményre. A legjobban a magas
szervezettségi szintet vallok hisznek az dsszefeggsben.

Feltételezéslink igazolddott, a kereszttbla kidggszkent elvégzett Chi négyzet teszt
szerint a valtozok kozott 0,05 szinten szignifikavsszefliggés mutathatd ki
(sign=0,000), vagyis az agazati szebt&pt szervezettebbnek &l szerint a k6zos
fellépés gyakrabban vezet eredményre az érdekékyesgitéseneél.

A TESZ-ek adatai a fentiekhez hasonl6 eredményekeatnak. Erdekes megfigyelés
azonban, hogy a szakmai szovetségek véleményet kiigonbozik az 06ssz-
eredményil. Naluk egyértelmien az alkalmankénti érdekérvényesités kapta adbgto
szavazatot. Annak ellenére, hogy déelsrban az 6 feladatuk az 0Osszefogas
jelenbségének megmutatdsa, az agazat szervezettség@yskges képviseletének
biztositdsa, a hatékony érdekérvényesités megiddasnk modjat mégsem a gyakori,
hanem az alkalmankénti 6sszefogasban latjak. Lépess hogy ennek oka egy-egy
latvanyos, nagy médiaérdékliést kivaltd akcio (pl. a legutols6 orszagos
gazdademonstracio) tapasztalata és a folyamataefogas, a kozos gondolkodas és
megoldaskeresés helyett inkabb az egyszeri latgakciokra szavaznak.

5.1.5 A bizalmi szint és a k6zds akcidkhoz val6 hegjarulasi hajlandosag
A bizalom és az aldozatvallalas kérdése mind adaisi tke megkozelitéséth mind

a kozosségi agrarmarketing oldalarol fontos tééyeZarsadalmi dkérsl nem
beszélhetlink bizalom nélkil. A KAM tevékenységdsftéséhez pedig elengedhetetlen
a tevékenységet véfiszervezet és a tamogatas kedvezményezettei kbdatom és
aldozatvallalas.

Normal koérilmények kozott egy adott gazdasagi agszerepbi — akik egyben egymas
versenytarsai is — Uzleti kapcsolataik alakitasearsanegfelel szinti bizalommal
szamolnak és dolgoznak, hiszen a bizalom nélkidseinek kozos lUzletek, fejlesztések,
beruhadzasok stb. Amellett, hogy Onmagukban egyméssemytarsai, gazdaséagi

k6zOsség tagjaként az alapvetratégiai célok érdekében ,azonos iranyba hiuznak”
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A kozos fellépés szilkségessége, az 6sszefogandefise feltételez valamilyen sZint
aldozatvallalast az akcidk résztewiél. Az aldozatvallalasi hajlandésag felmérésénél
vizsgaltuk a pénzbeli és azoélkli aldozatvallalasi hajlandosagot. Megnéztiik,yhag
szerepbk menyire készek erre egy olyan akcié esetén, amaklypozitiv haszna
kozvetetten jelentkezik, és nincs kdzvetlenil éxtieéty nagysaga az egyének esetében.
Megvizsgéltuk azt is, mit gondolnak a szeééplersenytarsaikrél, az 4gazat tobbi
szerepdjének aldozatvallalasardl.

Kbdzos akcio kozvetett pozitiv hatasa vonatkozasabadlaszadok majdnem 100%-a
hajlando6 idejébl aldozni a kdzos akciokert, kicsivel tobb, mintth@&maduk pedig
pénzilgyi vonatkozasban is mutat hozzgjarulasi mdflsagot. EImondhato6 tehat, hogy
viszonylag magas a sajat aldozatvallalasi hajladgloami j0 taptalajt jelent egy kdzos
alap létrehozasahoz. Elméletileg tehat az élelmisame szere@i nem zarkdznak el
attol, hogy sajat idejlukid és/vagy pénzigyi erejikb aldozzanak a kdzos akcidkért
még akkor sem, ha az akciok rajuk nézve csak ké#tviehszonnal birnak. Felismerték
Onerejuk szilkségességét és az ezzel jatviid lehetségeket.

Erdemes ezek utan megnézni azt, hogy az agazapgiemilyennek itélik masok
hozzajarulasi hajlanddsagat (7.sz. abra).

7. sz. abra: Kozvetett pozitiv hatas esetén maspkajarulasi hajlandésaga

120%

100% A

80% -

H Legalabb a fele
O Kevesebb mint a fele

60% -

40% 75%

20% 42%

0%
idébeli pénzbeli

A 7. sz. abran jol latszik, hogy azélekli aldozatvallalasi hajlandosag megitélésénél
sokkal optimistabbak a vélaszaddk, mint az anyddozatvallalasnal. Az igbel
hozzajarulasi hajland6sag esetében keéiveen itélik meg agazati tarsaikat, mint a
pénzugyinél. A valaszadok tehat masok financiadldozatvallalasa vonatkozasaban
nem tul optimistak.

A sajat aldozatvéllalasi hajland6sag és masok altéHalasi hajlandosaga kozotti
kapcsolat vizsgalatanal megéallapithato volt, hagydébeli aldozatvallalas tekintetében
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egyértelntien pozitivabban itélnek meg masokat, mint az angddpzatvallalasnal.
Azok, akik hajlanddak idejikkel hozzajarulni a kézékcidkhoz, inkabb feltételezik,
hogy az &gazat szeréplek nagyobb része szintén hajlando idéjéhldozni a
programokhoz. Az anyagi aldozatvallalasnal a heljaelitott (12. sz. tablazat), inkabb
érzik ugy, hogy az agazati szewdplkevesebb, mint a fele jarulna hozza a kdzos
akciokhoz anyagi eszkdzokkel.

12. sz. tablazat: A k6zos fellépéshez szikségapsaizbeli aldozatvallalasi
hajlandosag és az agazat szetiaptk pénzbeli hozzajarulasi hajlandésaga
Az 4gazati szerefk pénzb. hozz4j. hajl.

i Osszesen

Kevesebb mint a feléegalabb a felg¢
e , . .| igen 48 20 68
Sajat pénzb. aldozatvall. hajl e 17 3 20
Osszesen 65 23 88

A pénzlgyi vonatkozas tekintetében tehat egyérim pesszimistabban latjdk az
élelmiszeripari szerepk az agazat tobbi résztu§et 6nmaguk pozitiv hozzaallasa
esetén isMivel a piaci a kapcsolatokban az anyagi érdekeghatarozoak, a pénzugyi
aldozatvéllalasi hajlandésag alacsony volta arral, uthogy a bizalomépités

vonatkozasdban meég hosszu dttedlinak az egymasra utalt vertikumi szeéépl

A kutatds soran a hozzajarulassal kapcsolatbamtdidiztilk, hogy és bizalom
esetében jobban hajlanddak a gazdasag séeeekbdzos akciokhoz valo hozzajarulasra.
A vizsgalatokat két bizalmi allitdsra vonatkozoargeztik el. Az egyik alliths magas
fokd bizalomra vonatkozott (Az agazat legtobb sajében meg lehet bizni), a masik
allitas a teljes bizalmatlansagot feltételezte @lglan nem lehet megbizni az agazat
szerepbiben). A valaszadok o6tfokozatl skalan jeldlhettekgmaz allitasokkal valo
egyetértés szintjet. A valaszok nagy szorasa miatia statisztikai riveletek
elvégzéséhez - az egyetértésre adott valaszokabmhacsoportba soroltuk.
(,Egyetértek”, ,Egyet is értek meg nem is”, ,Nemeak egyet”)

Feltételeztilk, hogy azok, akik jobban megbiznakneggban,ék nyitottabbak az
egyuttmikodésre és az étheli, illetve pénzbeli aldozatvallalasraschkekli aldozatvallalas
alatt azt értjuk, amikor a k6zos program részdyesajat idejebl végez a programmal
kapcsolatban olyan szervezési, vagy mas, a programkapcsolédd onkéntes
tevékenységet, amely nem jar pénzbeli hozzajamild8spénzbeli hozzajarulds ennek
megfeleben a kozvetlen anyagi jellégbefizetést vagy befizetéseket jelenti. A
vizsgalatok feltevésiinket az digeli vonatkozasok tekintetében igen, a pénzbeli

vonatkozas tekintetében nem igazoltak.
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Az idébeli aldozatvallalas felmérésére szolgalé szanktaapjan elmondhatd, hogy
azok hajlanddak a leginkabb a k6zds akciokhoz wHllbeli hozzajarulasra, akik szerint
megbizhatébak az agazat szedeplAkik szerint meg lehet bizni az agazat tobbi
résztvewjében, jobban hajlanddak ddeli aldozatot is hozni a kdzbs akciokert,
ugyanakkor akik nem értenek egyet az allitas$klhajlanddéak a legkevésbé sajat
idejukkel hozzdjarulni a kdzos akcibkhoz. A bizallaa valaszaddék nem akarnak
hozzajarulni az akciokhoz, nem biznak azok eredess®gében. A 8. sz. abran jol
latszik az idbeli aldozatvallalasi hajlandésag novékendenciaja. Magas bizalmi szint
esetében érdekes ugyanakkor, hogy egyedil a bizdlitdssal egyetéik kdzott akad
olyan valaszado, aki nem hajlandé idejével hozafjana kdzos akciokhoz.

8. sz. abra: A kdz0s akciokhoz valo6 sajébieli hozzajarulasi hajlanddsag
magas bizalmi szint esetén

40

30 A

20 A

10 1
Id6beli hozz. hajl.

-igen
nem

Nem értek egyet Egyet is értek meg n Egyetértek

Az agazat legtdbb szerepldjében meg lehet bizni

A bizalmatlan allitas (Egyaltalan nem lehet megb&mn agazat szerejben) valaszai
alapjan elmondhat6 (9. sz. abra), hogy az allitésgpetérék kdzott kevesebb mint a
fele akkora azok szama, akik hajlandéak ahéli hozzajarulasra, mint az allitdssal

egyet nem ébk kozott.
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9. sz. abra:

50

40

30 «

20 4

10 «

Az idébeli hozzajarulasi hajlandosag tehat figg az agszetepdk kozotti bizalmi
szintl. Magasabb bizalmi szint esetében egyért@m hajlanddbbak a program

résztvedi idejukbdl aldozni a kdzods akciokért, mint azok, akik szdrinem lehet

A kozos akcidkhoz vald sajébigli hozzajarulasi hajlandosag

alacsony bizalmi szint esetében

Nem értek egyet Egyet is értek meg n Egyetértek

Egyaltalan nem lehet megbizni az agazat szerepldiben

megbizni az dgazat szeréjtden.

A pénzbeli hozzgjarulasi hajlanddsag felmérésémeédneényei részben megsitettek

az idbeli hozzajérulasi hajland6sag esetében tett nsggjedsokat. (10. sz. abra). Az
anyagi aldozatot vallalék ardnya magasabb bizalmint sesetén a legnagyobb (a
hozzajarulasi hajlandésag bizalmi allitassal vagegertési szintek k6zotti megoszlasat

kiszamolva ez 40%). Kérdés, hogy ez elég magas-eegy@rtelni hajlanddsag

Idébeli hozz. hajl
Bligen
Elnem

kifejezéséhez, hiszen az aldozatvallalast elutasi¢gédma is itt a legmagasabb.
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10. sz. abra: A kdz0s akcidkhoz valé sajat pénhoelrdjarulasi
hajland6ésag magas bizalmi szint esetében

30

Pénzb hozzaj. hajl.
-igen
-nem

Nem értek egyet Egyet is értek meg n Egyetértek

Az agazat legtobb szerepljében meg lehet bizni

Megvizsgalva az alacsony bizalmi szinthez tartoz@&nzpigyi hozzajarulasi
hajlanddségot (11. sz. abra) lathatd, hogy azaaliél egyetéfk kozott a legkisebb az
anyagi aldozatot vallalok szama. Az aldozatvallddé®nytalansagat mutatja azonban,
hogy a hozzajaruldsra nem hajlandok szama csokkenegyetértési szintek
novekedésével, holott feltételezhielenne, hogy a legbizalmatlanabbak esetében a
legmagasabb a pénziigyi aldozatvallalast elutasitéina.

11. sz. abra: A kdz0s akcidkhoz val6 sajat pénhoeizdjarulasi
hajland6sag alacsony bizalmi szint esetében

40

30 o

Pénzbeli hozz. hajl.
-igen
- nem

Nem értekegyet  Egyetisértekmeg n Egyetértek

Egyaltalan nem lehet megbizni az 4gazat szerepldiben
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Csak az egyetértéshez tartozé hozzajaruléasi hatgbkat vizsgalva megallapithato,
hogy a pozitiv bizalmi allitassal egyetidtmintegy 72%-a, a negativ bizalmi allitassal
egyeterdk mintegy 84%-a hajlandd a pénzigyi hozzajaruldsraazt mutatja, hoggiz
agazati szerepk méeg magasabb bizalmi szint esetén sem hajland@gyobb
aranyban hozzajarulni sajat anyagi forrasbdl a kézdrogramokhoz ami pedig
feltételezhet lenne, hiszen megfetelszinii bizalom esetén a szerébhek nem Kkell
tartani attdl, hogy a tobbiek visszaélnek a kozdsiGkhoz valdo pénzigyi
hozzajarulasukkal.

A bizonytalansag oka lehet példaul a korabbi rosapasztalatokbdl fakado
beidegddés, a régi tipusu szovetkezetek forrasainak nenmdigni hatékony
felhasznalasa, a tébbiékivald tavolsagtartas, a bizalmatlansag vagy felete olyan
helyzeteksl, amelyekben a folyamatokat az egyén mar nem tadgni, kontrollalni.
Ehhez az is hozzajarulhat, hogy a gazdalkod6 szeteke bizalmatlanok a
dontéshozokkal szemben, sokszor tavol vannak aéséktil, nem latjak at annak
mechanizmusat, igy bizalmatlanok sajat hozzajankla®natkozasaban is. Ez nagyon
fontos ténye& annak tukrében, hogy a jien a KAM tevékenyég fejlesztésénél
elengedhetetlen lesz egy olyan alap létrehozasalyamz &gazat szerdjmek
befizetéseit tartalmazza.

A szakmai szervezetek vizsgalata az 0ssz-értéletlézonos eredményeket adott. A
TESZ-ek adatai azonban érdekes eredményeket mitaiiad az idbeli, mind a
pénzigyi hozzajarulasi hajland6sag értéke azompmeziéiv bizalmi allitassal egyetéit

€s nem egyetdik esetében. EImondhatd, hogy azok is ugyanolyamybedn hajlanddak
hozzajarulni a k6zos akcidokhoz, akik nem értenekegz allitassal, mint azok, akik
egyetertenek.

Tovabbi eltéé eredmény, hogy a TESZ-ek a hozzajarulasi hajlaagiodiggetlen a
bizalmi szintél, az aldozatvallalasi hajland6sag dietli és pénzbeli is) mértéke
megegyezik a pozitiv és a negativ bizalmi szintémn. Ennek oka az lehet, hogy a
TESZ-ek niikodésébl adodo kozos munka, kozds aldozatvallalas nagyssvepet
jatszik a dontésekben, mint a bizalom. Vébeet aki tagja egy TESZnek, az sajat
bizalmi szintjébl figgetlentil elfogadja egyuttikddésre vonatkozd, irdsban is rogzitett
szabdlyokat. Természetesen a kevés szamu valagt meiam lehet egyérteliien
altalanositani az eredményeket minden TESZ-re kométn, de az dssz-eredméiyt

valo eltérés mutatja, hogy érdemes tovabbi vizsgiéda folytatni ezen a tertleten.
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Nem mondhatjuk tehat egyértdlem, hogy magasabb bizalmi szint esetén hatarozottan
hajlandobbak az élelmiszeripari szetdppénzigyileg hozzajarulni a kozos akciokhoz.
Feltételezhét, hogy ebbb latni akarjak, hogy a rendszer valobaitkidik-e, s ha igen,
akkor hogyan, és csak ezutan hajlanddak aldozéites Itt is megfigyelhéta kozos
rendszerekre, a kbzos akcidkra jelléndm. ,potyautas” magatartas, amikor a gazdasagi
szerepb passziv szemléként ugyan része az egységnek és @nyéket szeretné
megkapni, de aktiv szerepekben nem hajlandé kd#@dmi. Egyéni hozzajarulas
nélkal akarjak élvezni a masok altal végzett temgkég eredmeényeének hasznat. A
kozbs akcio eredménye Osszességében, minden sreregzve pozitiv, viszont az
egyes szerefk egyéni dontéseik meghozatalakor mas-mas eredmgutyrak (Ostrom
[2005]). Ebben az esetben ellentmondas keletkezikgyéni racionalitas és a csoport
k6zOs céljai és eredmeényei kozott. Amennyiben mikdezt a magatartast koveti,
akkor a kdzosség csak nagyon lassanodéfl A kdzos akcidkbol fakadd pozitiv
eredmény nemcsak eszktzként, hanem az akciok éstjaikaként is meg kell, hogy
jelenjen. Az eredmény eléréséhez pedig bizonyosi fhéckazatvallalas mindenki
részéél elengedhetetlen.

Masok hozzgjaruldsi hajlandésaganak vizsgélatanal ebzéekhez hasonlo
eredményeket kaptulh pénzigyi 6ngondoskodas hianya egyértékm lathatd volt.
Az anyagi hozzjarulas teriletén jol megfigyetheolt a bizonytalansag. Hianyzik az
az dsszetarto &ramely alapjan még az egymas iranti bizalom esetébfeltételeznék,
hogy hajlandbak a kdzos célok érdekében anyagizatdohozni. Ez kulcsfontossagu,
hiszen a KAM tevékenység soran agben megkerilhetetlen lesz az agazati székepl
sajat hozzajarulasa. Természetesen mar most iskaryan programok, amelyek csak
részben tamogatottak, és sajat hozzajarulast kakame ezek akciofugy és nem
rendszeres befizetéseket jelentenek. Az agazatre@@ sajat hozzajarulasi
hajland6sdgahoz hasonlééh is kimutathaté volt, hogyaz idsbeli és a pénzbeli
hozzajéruldsi hajland6sag kozotti kapcsolat ellete® magas szirit bizalom esetén
masok idbeli hozzajarulasanak megitélése sokkal kedéliez mint az anyagi
aldozatvéllalas esetében. Altalaban elmondhatdy Hiignak egymasban, egészen
addig, amig nem kell egyuttikddni senkivel Ez az a tertlet, ahol még mindenképpen
szikség van a gazdasagi szefkepkzemléletvaltasara, amikor belatjak, hogy a

problémak megoldasahoz elengedhetetlen az 6sszefsgikozos aldozatvallafas.

® Az anyagi aldozatvallalasra vonatkozé sajatosreéeyeket alatdmasztja a nigazdasagban a kozos
karenyhitési alap bevezetésének példaja. A renuszer dnrészt vallalva — a gazdaknak csak toredéke
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5.1.6 A tarsadalmi tkére vonatkozo vizsgalatok 6sszegzese
Az 5.1.1-5.1.5-8s fejezetekben kereszttablakkal® ofvdszerrel vizsgaltuk ez egyes

tényesk kozotti kapcsolatokat.
Megallapithattuk, hogy a bizalom és a szervezetkézgtt van némi kapcsolat, de a
kapcsolat — egy bizalmi szint kivételével — nem diwatd szignifikansnak. Azt is
megallapitottuk, hogy a ko6z6s programokban valézwéel gyakorisdgat nem
befolyadsolja az agazati szeréplkozotti bizalom. A szervezettségi szint és a l&9z6
fellépéssel tortéh érdekérvenyesités gyakorisaga kozotti kapcsotaiont kimutathato.
Magasabb szervezettségi szintnél egyérielhogy a k6zos ellépés gyakrabban vezet
eredményre az érdekek kozOs érvényesitésénél. #ohizés a kdzos akcidkhoz vald
hozzajarulasi hajlandésag tekintetében megallagithvalt, hogy még a magasabb
bizalmi szint esetében sem nagyobb aranyu a pénkdgygajarulas.
Az eredmények tehat vegyesek, ezért mindenképpeiokattnak lattunk olyan
tobbvaltoz6s modszerekkel tortévizsgalatokat, amelyekkel tébb téngergylttes
vizsgélata lehetséges, igy a fenti kéttéhgezzsgalatok jobban atlathatok, az azokbdl
nyert 0Osszeflggések megeithetk. Probit moddszerrel vizsgaltuk a ko6zos
programokban valo részvételi hajlandosag magyaitizat
Feltételeztik, hogy &ko6z6s programokban valé részvételi hajlandédéigg az
érdekképviseleti tagsagtél (Tagsag), a szervergtbzinttl (Sz.szint) és a bizalomtdl,
a segitségnyujtastol (Biz). Kivancsiak voltunk agahogy a kozos fellépéssel tordén
érdekérvényesitési gyakorisag (Erd.gyak) és a koféBépés efsitésének
szikségessége (K.fellép) mennyiben magyarazza @sldziokban valé részvételt. A
vizsgalatba bevontuk a vélaszad6 cég nagysaganakekgmzjét, alkalmazottainak
szamat (Alk.), mint gazdasagi mutatot. Ennek alapj&ovetkeé becslést allitottuk fel
a kozos programokban valo részveételi hajlandosagyanazasahoz.
P(Részvétel)=f(Tagsag, Sz.szint, Biz, Erd.gyakekép, Alk)
Vizsgalatunknal fligg valtoz6 a kdzds programokban valo részvételi hdjisag.
A Tagsag értéke 1 vagy O, attol filgm hogy a valaszadd tagja-e a valamilyen
erdekképviseleti szervezetnek vagy nem.
Sz.szint értékei 1, 2, 3 értékeket vehetnek fet¢msiz hogy rosszul, kbzepesen vagy jol

szervezetteknek véli a valaszadd az agazat sadrepl

csatlakozott, a karesemény bekodvetkeztével visegpértelnien az allami forrasokbdl vartak a sokszor
100%-0s kartalanitast. A kormany megnyitotta azp@taujra lehetséget biztositott a belépésre, de
tovabbra is csak kevesen csatlakoztak a rendszerhez
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A Biz. értéke a kérgiv egy dllitAsaval valdé egyetértési szintet mutatfalegtobben
készek segiteni, dsszefogni, ha szilkség van rééké&d, ha egyaltalan nem ért egyet az
allitassal, 2, ha egyet is ért meg nem is, 3, listenértékben egyetért vele.

Az Erd.gyak értékei kifejezik, hogy milyen gyakraezet eredményre a kdzos agazati
fellépés. 1-es értéket vesz fel, amennyiben edgaltacm vezet eredményre, 2-est ha
néha eredményes a kdzos fellépés, 3-as ha az dgazafyakran vagy mindig sikeres.
Az alkalmazottak szamat (Alk) tekintve hat csopork@peztink. Ertéke 1, ha az
alkalmazottak szama 1-10 k6zo6tt van, 2, ha 11-%0#i) 3 ha 51-100 foglalkoztatottja
van a vallalkozasnak, 4, ha 101-500 kozotti, 5, ramgiven 501 dnél tdbb embert
foglalkoztat. A 6 érték akkor szerepel, ha nemitiatidk rendelkezésre &llé adatot.

13. sz. tablazat: A kdzds programokban valo résfiviéjlandosag

magyarazata
Valtoz6 neve Szign.
Tagsag 0.752**4
Sz. szint 0.218
Biz 0.043
Erd.gyak. 0.423%**
K.fellép 0.963***
Alk. 0.111*
Valaszok szdma 92
Pseudo R 0.0959
McKelvey & Zavoina's R 0.259
Approximate likelihood-ratio test of equality
of coefficients across response categories
chi® (18) 19.76
Prob > chi 0.3465

Lathatd, hogy a kdzbs programokban valo részvetehz érdekképviseleti tagsag, a
koz0os fellépéssel tortérerdekérvényesitési gyakorisag és a kdzos fellépgégesének
szikségessége kozott szignifikdns kapcsolat vaizés programokban val6 részvételt
fenti tényedk magyarazzak. Azok, akik tagjai valamilyen érdekkgeleti
szervezetnek, sokkal inkabb részt vesznek kozozafigprogramokban. Azok a
valaszadodk, akik szerint az érdekek gyakrabbanngesitheik kdzos fellépéssel, és
akik szerint szilkséges az agazati kozos fellépgsitése, szintén hajlandébbak részt
venni &gazati programokban. A tobb munkavallal&alahaz6é valaszadok szintén
gyakrabban részesei kozts programoknak, igy a hemfarras-oldal is fontos

tényedje a részvételnek. A tobbvaltozés probit modszehatte egyértelrien
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megebsitette kordbbi szamitasinkat, miszerint a bizaésra szervezettségi szint nem
befolyasolja a k6z6s dgazati programokban valovédsit.

A tobbvaltozos modszerrel tori@n szamitas eredmenyéir dsszefoglalasként
elmondhat0, hogy a k6zos programokban valo résitvedéolyasolja, hogy mennyire
érzik ugy a szerepk, hogy érdekeik gyakrabban érvényesiiked kozos fellépések
altal és mennyire érzik ugy, hogy az érdekek koengnyesitése terén még akad

javitanivalo.
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5.2 A KAM felmérés elemzése

A koOzosségi agrarmarketing tevékenység és tamogétimérésénél a KAM
ismertségén tul megvizsgaltuk az azzal valé elétmelget és a tevékenység
finanszirozasdhoz valé hozzajarulasi hajlandosaght. fejezet el§ részében
kereszttablas lineéaris regresszio elemzési eredemgtgt mutatjuk be, majd a fejezet
végén osszefoglaljuk a legfontosabb eredményekst, ttbbvaltozés elemzéssel
tamasztjuk ala vizsgalatainkat.

Megnéztik, hogy az elégedettségben mely szempgntokiinal(nak), milyenek a
részvétellel kapcsolatos tapasztalatok. A hozzEjsiruhajlandésag felmérése azeért
kiemelked jelentsédi, mert a KAM tevékenység fejlesztésaisdefi, a szakmai
fejlesztés mellett elengedhetetlen a rendelkezébéeforrasok ndvelése. Tekintettel
arra, hogy egyre kevésbé lehetséges a kizaréldgomi dinanszirozas fenntartasa és
bévitése, valamint a nemzetkozi tapasztalatok ishalasztjak az agazati befizetések

bevezetését, a tovabblépéshez elengedhetetlearsinozasi hajland6sag felmérése.

5.2.1 A KAM tevékenység ismertsége, az élelmiszeaip szerepbk tajékozottsaga
A kozosségi agrarmarketing tevékenységet §égasasagot 1996-ban alapitottak, a

tényleges tevékenység 1997-1998-asflékkezdve él. A kutatds soran felmértik a
kozOsségi agrarmarketing tamogatas és az abbdlatisjiott tevékenység ismertségét.
A mikodés el§ évtizede utan fontos attekinteni azt, hogy memnysikertlt
megismertetni, elfogadtatni ezt a specidlis tevgkéget és az ehhez kapcsolodd
tamogatast. Mind a tevékenyég, mind a tamogatdstéd&ben elmondhatd, hogy az
élelmiszeripari szerefk legkevesebb 64%-a ismeri azt, kortlbelil harmabakott
mar rola és 3% azok aranya, akik még nem ismeritevakenységet, illetve a
tamogatast.

12. sz. abra: A kozOsségi agrarmarketing tevékenigsgertsége

3%

O Egyaltalan nem ismeri
H Hallott mar réla
Olsmeri

64%
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A 12. sz. abrabdl lathatd, hogy agazati szerepk donts része tajékozott a kdzosségi
agrarmarketing@l. Nagyon kevés azok aranya, akik egyaltalan nerotted még a
tamogatasrol illetve a tevékenys@igrEnnek azért van nagy jeléstge, mert ezek
alapjan kijelenthét, hogy a kozosségi agrarmarketing nem Uj fogalomken jelen az
élelmiszeriparban, a tAmogatasi forma bevezeté&seali van olyan agazati szerépl
aki ne hallott volna rola.

Feltételeztik, hogg szerepfk nagy részenemcsak hallott mar rola, hanesmeri is a
KAM tadmogatas nikodését A KAM tdmogatas ismeretére vonatkoz6 kérdéseloata
valaszokbol kiolvashatd, hogy feltételezésink idizdatt. Az agrarpolitika dontéshozoi
és a szervezet vedetalapveten eredményesen tajékoztattdk az érintetteket a
tevékenysedgil. A tevékenység kezdete Ota eltelvsdakban szinte minden érintett
megismerte ezt a fajta tAmogatasi format, nagyukesadja is mit jelent s hogyan
mikodik a ko6zosségi agrarmarketing. Ez nagyon fondgss azt mutatja, hogy a
tamogatasi forma megfet@n bevezetett, ismert, igy a tevékenység fejlesatds a
k6zOsségi agrarmarketing tamogatas esetleges idaiakal mar nem kell az alapokrol
indulni.

Erdemes megvizsgalni azt, hogy azok, akik még remeiik még a tamogatasi format
vagy a tevékenységet, milyen informécidos forrastszeditenének @&hyben
tajékozodasukhoz.

13. sz. abra: T4jékozodas a KAM tevékenysiegr

O A tevékenységet végzo szerv.
honlapjarol

13%

20% B A tevékenységet végzo szerv.

altal készitett kiadvanyokbol

O Szakmai szervezetektdl
27%

O Az agazat szerepl6it6l

40%

Az adatokbdl kitetszik, hogy a lefiib informaciés forrasként a KAM teveékenységet
vegad szervezetet jeldlték meg a valaszadok (13. sza)allr szerint az érdeldok
hiteles forrasnak tekintik a tevékenységet wégszervezetet, megbiznak a
tajékoztatasokban. Erdekes azonban, hogy az agszepdkidl kapott tajékoztatas
kapta a legalacsonyabb értéket. A marketingkomnaondban hasznalatos ,word of

mouth” értéke tehat itt nem jut érvényrez agazati szerefk ezek szerint kevéssé
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fogadjak el egymast hiteles Uzenetkozviiint, valdszidleg ezen a téren nem biznak
eléggé egymasharh valaszaddk 27%-a kérne tdjékoztatast a szaknmavezetekil.

Ez nagyon Iényeges, mert azt mutatja, hogy az ettingazdasagi szerégl
tamaszkodnak az érdekeiket képvisstervezetekre és el is fogadjak tajékoztatasukat.
A kozosségi agrarmarketing szervezetnek tajékoztkEmpanyai soran tehat
figyelemmel kell lennie ezekre a tényekre, kiemeltkell kezelnie a szakmai
szervezetek tajékoztatasat, megfelehindsédi és mennyiség informéaciéval vald
ellatasat. Amennyiben ez sikeresen megvalosul, @knsai szervezetek oktato,
tanacsadd, ismeretterje$ztevékenységik soran kozvetlenil is tajékoztatkaga
élelmiszeripar szerefit a KAM szerepéil, jelentbségéél.

5.2.2 A KAM akciokban valo részvétel
A KAM programban valé részvétel az élelmiszerigaerepbk k6zott viszonylag nagy

aranyu. Kicsivel tébb, mint kétharmaduk (69%) vetir részt KAM programban. Az
értéket 0sszevetve a KAM ismertségére vonatkoztokkial feltételezhét, hogy azok,
akik ismerik a tevékenységet (illetve a tamogatdapok mar vettek részt KAM
programban. Mindazonaltal lathatd, hogy az élelprdgazat majdnem minden
harmadik szerepje még nem volt részese KAM akcionak. A részveawlegére
vonatkoz6 valaszok alapjan (14. sz. abra) elmorghhbgy a legtbbbszér csak
esetenként veszik igénybe a kdzbsségi agrarmargetiimogatast, és mindosszesen
csak nagyjabdl minden otodik vallalkozas hasznaljudatosan a k6zdsségi
az, hogy a KAM programokban részték&v megtanuljak sajat stratégidjuk mentén
alkalmazni a tdmogatast, beleépitve a kozOsségjrgmmokat sajat, hosszu tavu
terveikbe, masrészt az eddig kimaradok mozgoésit@dayizalasa is megvaldsitando
feladat.

14. sz. abra: A KAM programban valo részvétel gale

19% 21% @ Adott stratégiahoz
illesztve

W Esetenként

O ls-is

60%

91



Kutatasunkban a TESZ-ek részvételi adatai eltéazelisszes adat eredméngleifzok
aranya, akik mér vettek részt KAM programban, (8&%. A sztvetkezetek véliden
megalakulasuk efsnéhany évében inkabb az unids kdvetelményekneknaalyfelelés,
a gazdasagos Uzemelés, a fennmaradas érdekében tmgdeiikségesebb teékkiel
foglalkoztak. Lehetséges, hogy a kezdeti bizongtdgok elmultaval jobban
érdekbdnek majd a KAM akciok irant. Megfontolando olyakcek szervezése, amely
specidlisan a® erdekeiket szolgéalja (pl. termékbemutaté aruh&dknak). A keveés
szamu véalaszbol nem lehet egyértelkdvetkeztetéseket levonni, ezért tovabbi kutatas
révén lehet egyérteliien igazolni, hogy mi az oka a KAM ismertség és szvétel
kozotti eltérésnek.

A KAM akcidkban valdé részveéetel vizsgalatanal raleatdink masok részvételi
hajlandosaganak megitélésére is. Megnéztik, heger@pbk mennyire itélik aktivnak
versenytarsaikat, partnereiket a KAM programokbald vészvétel vonatkozasaban. A
kapott valaszokbdl jol lathatd, hogy az agazatreyaék dont tobbsége csak egy-egy
KAM akcio erejéig hajlando 6sszefogni (15. sz. fbwzok aranya, akildl agy
gondoljak, hogy minden agazati KAM programban o&sp@anak, elenyégz

15. sz. abra: Az agazati szerépKAM programokban valo 6sszefogasanak
megitélése

@ Egyaltalan nem hajlandok az

204 18% Osszefogasra

W Egy-egy akci6 erejéig hajlanddak

osszefogni

0 Minden agazati programban
osszefognak

A szamok tukrében a legfontosabb feladat egyrézmkreak az aktivizalasa, akik
valamilyen szinten hajlandbak 6sszefogni, masm@szisszefogastol teljesen elzark6zok
pontos behataroldsa, szamukra specialis ismkkiel, hosszu tava programokkal, a
kozosségi agrarmarketing akciok szerepének, jgégének bemutatas@k azok,
akiket az elmdlt tiz év gyakorlata seméggtt meg arrél, hogy érdemes 6sszefogni,
részt venni a KAM akcidkban. Fontos feltarni azaekbzas okait, hiszen ez alapiet
meghatarozza megkozelitésik moédjat és a kildhimdarketing eszkozokkel tortén

mozgositasi lehéségeket. Amennyiben az elzarkdzas oka a KAM tewsdget vegi
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szervezettel szembeni bizalmatlansag, a tajékahatéde kell vonni a szakmai
szervezeteket is, akik hiteles forraskéntziyetik megoket a kozosségi agrarmarketing

akciokban valo részvétel fontossagarol.

5.2.3 A KAM programokkal val6 elégedettség
A KAM programokkal valo elégedettséget tobb kérdésslemeztik. Egy kérdés

vonatkozott a pénzlgyi tAmogatassal val6 elégetgts egy a szakmai elégedettségre
és rakérdeztiink az 6ssz-elégedettségre is. Azebsgedettséget vizsgalva elmondhato,
hogy a kérdésre adott valaszok eléggé megoszlamingban a valaszadok 73%-a
valamilyen szinten elégedett a programokkal. A sZdalok mintegy 27%-a inkabb nem
elégedett, nagyjabdl fele elégedett is meg nemazisnkabb elégedettek aranya mintegy
21% (16. sz. abra).

16. sz. abra: A KAM programokkal kapcsolatos 0$6gezlettség

OInkébb nem elégedett
Hlis-is
Olnkabb elégedett

52%

Az abra adatai alapjan megéllapithatd, hogy a megkéttek nagy része pozitivan
vélekedik a programokrdl. Az inkabb elégedetlensdnga azonban — tekintettel arra,
hogy egy vissza nem téritehthmogatasi formardl van sz6 — magas. A 27%-osékért
azt mutatja, hogy a KAM megismertetése teriletélibi ebfeszitések szikségesek.
Feltételezhét, hogy ha magas a jelenlegi gyakorlattal elégedekiearanya, akkor
varhatéban nehezebldket bevonni a kdzbs programok kialakitasdba, a %06z6
aldozatvéllalasba. Egy, a témahoz kapcsolodo lat@ekete-Frojimovics, Hajdu
Istvanné [2007]) igazolja ezt a feltételezést. Aakais a hazai terméktanacsok, szakmai
szervezetek korében vizsgélta a KAM programok @@hi@saban, a rendelkezésre allo
forrAsok elosztasaban vald részvétel megitélésdtizégalat eredménye azt mutatja,
hogy a szervezetek mintegy fele Ugy érzi, nincsedmilasa a KAM programok
0sszedllitasaba, elégedetlenek a programok Odtasdtlan €s a forrasok elosztasaban
bet6ltott szerepiikkel. Ez a kér nehezen mozgésithgirogramokban val6 részvételre
és valosziti, hogy tartézkodnak majd a koltségek egy részénedobol torténs
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finanszirozaséatdl is. A szakmai szervezetek 83%ehe veredmeényesnek a KAM
programokban valé részvételt, 17%-a nem. A sderkdvetkeztetése szerint ez
vélheten arra utal, hogy a szakmai szervezetek nincseseban a tamogatas valés
ertékevel, felhasznalhatésaganak jelsé@gével. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy
az eredményességet az is befolyasolja, mennyirk @r@agukénak a programot. Ha az
érintetteknek nincs dontési — érdemi konzultaciégoga a programok részleteinek
alakitasaban, kevéssé érzik magukénak az esemkiiwilalloként” masfajta viszonyt
alakitanak ki azzal kapcsolatban. A KAM tevékenydgglégedettek szamanak
novelése céljabdl, ételjesebb és hatékonyabb tajékoztatast kell kifejtaz
élelmiszeripar szerefil kozott és kozelebb kell hozni a dontéseket amtéttiekhez.
Bizhatunk abban, hogy a megadott keretek kdzotsaja problémaik altal kozvetlendl
vezeérelve — megtalaljak a szamukra optimalis meggild

Szamitast végeztink annak felmérésére, hogy a saakagy a pénzigyi elégedettség
jatszik nagyobb szerepet az 6ssz-elégedettségah Bel eredmény azt igazolta, hogy
az 0ssz-elégedettségben meghatarozé a szakmadetisgg, az anyagi leldsegek
kevéshé befolyasoljak azt. Mindez azért érdekest anglenlegi KAM tevékenységgel
valo viszonylag alacsony szinelégedettség okai a kulonlgomediakban leginkabb az
anyagi s#kosség, a rendelkezésre all6 forrasok csekély @adya kerllnek
visszavezetésre. Ennek tobb oka lehetséges. A KAdframok tamogatottjai, az
élelmiszeripari szerefk — érthed modon — kozvetlenul érdekeltek az 06sszeg
ndvelésében. Annak ellenére, hogy sokan mar fetigéiehogy a problémak megoldasa
nemcsak az anyagi forraso&uitésében, hanem az 6sszefogasban rejlik, sokaivlink
pénzigyi vonatkozas felé ,toljak az iranyt”, hiszemelismerik az 6sszefogas hianyat, a
széthuzo érdekeket, szakmai oldalrol vallalhatatiank6z6sségi agrarmarketingre
fordithatd 6sszeg novelésének igénye. K6zos céalekek nélkul pedig nem varhato
el novekw allami tAmogatas. Ugyanakkor a hirek készitéseimels sokszor sem déd
sem szandék az igazi okok feltardsara, a ,kevéera’ptémaja jobban érthieta
hétk6znapi ember szamara, mint a szakmai elemzazgekjntettek k6zotti kapcsolatok
rendszere.

A szakmai és a pénzugyi elégedettség 0Ossz-elégédetin vald szerepének
vizsgalatdhoz, a 14. sz. tdblazat adataibdl, a ig@rcregressziok segitségével

regresszios egyenletet allitottunk fel.
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14. sz. tAblazat: Regresszios tabla

Nem stand. egyttth.Stand. egyutth Si
ig.
B Beta

(konstans) 1,000 0,000
Szakmai szempontbdl mennyire elégegett

a KAM programokkal? 0,579 0,714 0,000
Elegendnek tartja-e a KAM tam-ra

rend. all6 pénziigyi tAmogatas 6sszegét? 007141 0,065 0,459

Fligdh valtoz6: Osszességében mennyire elégedett a KAlgramokkal?

Ossz-elégedettség = 1 + 0,0714 (pénzugyi tamogaszege) + 0,579 (szakmai
elégedettség)

A tablazatban szereplBeta értékek azt mutatjdk, hogy az adott szemgmy
szazalékban magyarazza az 0ssz-elégedettségeatpddd@ban a pénzigyi elégedettség
%-0s eérteke nagyon kicsi (6,5%), ellenbanszakmai elégedettség (71,4%) dbnt

szerepet jatszik a teljes elégedettség alakulasaban

5.2.4 A KAM programokkal val6 elégedettség, és a KMl programokban valo
részvétel elemzése

Az el6z6 pontban megadott regresszios egyebledvetkeden a valtozok kozotti
kapcsolatnal a szakmai elégedettséget tekintettéagnak. Feltételezésink az volt,
ahogy azok, akik elégedettebbek a programokkalk amoncsak esetenként, hanem
rendszeresen és megiestratégia mentén haszndljak a tamogatast. EszerkiM
programokban valo stratégiai sZinteszvétel egyérteltien feltételezi a programokkal
valo elégedettséget, hiszen ha a programokkal mégedettek a résztvék, akkor nem

is veszik igénybe rendszeresen a tamogatast. Attkapedmények azonban nem
igazolték egyérteliiren feltételezésiinket.

17. sz. 4bra: A KAM tevékenységgel kapcsolatosrsaiaddégedettség és a
KAM részveétel jellege

20

10 1

KAM szakmai el.
-Inkabb nem elégedett
|:|Is»is

0 | Bl b elsgedett
Adott strat. szerint Esetenként Is-is

KAM részvétel jellege
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A legmeglepbb eredmény a 17. sz. abran is j0l lathatd. Az eslégek szama a
programokban vald stratégiai s#intészvétel esetében a legkisebb. Az esetenkénti
részvétel esetében a legnagyobb mind az elégedetiett az elégedetlenek szama. Az
elvégzett cHi proba igazolta az 4bra adatait, a kapott sziggifiia szint (0,10) alapjan
egyértelntien kijelenthet, hogya KAM részvétel jellege, a tamogatas hasznalata nem
flgg a korabbi részvételek alapjan tapasztalt elbgiéségél. A tamogatds
igénybevételével kapcsolatos dontési csokorban ttetedn a kdzvetlen tapasztalatok
jatsszak a dont szerepet.

Tekintettel arra, hogy az agazati szeb&plalkalmanként veszek részt kdzos
programokban, valdsziteg pillanatnyi anyagi helyzetik és mas koriiménydial
befolyasolva déntenek a programokban valo résavétdtgy belfoldi vagy kulfoldi
kidllithson valé megjelenés mindig koéltségvonzajtal még akkor is, ha a KAM
tevékenységet véf@ztarsasag 100%-ban tdmogatja a programon valo étedizvA
kiallitasi aruk szallitAsanak, a standon dolgozdkatérs kijuttatdsanak (utazas, szallas
stb.) koltségei vannak, még a belfoldi kidllitagtében is, hiszen a killitason valo
tartozkodasa alatt kiesik a ,normal” munkavégzes. a\ kozossegi agrarmarketing
programok ebben az értelemben jelenleg sem inggknds programokban résztvév
cégeknek vagy terméktanacsoknak, szakmai szerkemitdehetnek koltségeik. Az
agraragazati és élelmiszeripari szakmai szervezetdhtegy 80%-a valamilyen
mértékben mar nyujtott anyagi hozzajarulast kuldb#&dzésségi agrarmarketing
programokhoz (Fekete, Hajda Istvanné [2008]). Heyde véve, hogy a KAM
tevékenység haszna nem jelentkezik azonnal és #émuka programokban résztwev
cégeknél, elképzelh&t hogy ezeket a koltségeket is mérlegelik 6gbsban a
programokban valéo részvétel eldontésénél. Az anyagempontok mellett
feltételezheten mas is hatassal van a KAM programokban valovédsize. A
rendezvény jellege, a versenytarsak részvétele, esés1ényeken vald megjelenés, a

tarsasag mas iranyu céljai mind befolyasoljak avét®lre vonatkoz6 dontést.

5.2.5 A KAM programokkal kapcsolatos tapasztalatok
A kapott adatok azt mutatjak, hogy a piaci széiep kapcsolatépités és a piaci

informaciokhoz valé hozzajutas tekintetében itélieghasznosabbnak a KAM akcidkat
(18. sz. abra). A résztvék 11%-a az egyes akciOkban kodzvetlen értékesitési
lehetiségre tett szert, vagyis az akciokban sikerultrok@pcsolatot kiépitenie, amely a

késsbbiekben sikeres értekesitést eredményezett.
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A résztvevk 12%-a Iépett kapcsolatba valamilyen értékesiéésical, tehat a lehgtég

itt is adott a konkrét értékesitésre és 34%-uklttalj partneri kapcsolatra a
rendezvényeken. A kdzosségi agrarmarketing réveteeg nyilik arra, hogy egy
,KOz0s erny alatt” a programban résztuelv Uj értékesitési csatornakat épitsenek ki,
adott esetben stabilizalva ezzel gazdasagi eredmségiket. A kozoOsségi
agrarmarketing jegyében kialakitott ,Kivalé MagyaElelmiszer’” védjeggyel
rendelkedk példaul kdzosen, akar egy védjegykozosségkéefalliphetnek. A k6zos
védjegy egy megfelél szinfi mindségi biztonsagot garantal, ez a plusz érték
felhasznalhaté az értékesitésnél, hiszen egy gdtrantindség pozitiv értékként
jelenithed meg. A védjegyek szerepe a kdzelmultban tortéeimésyek kapcsan
(dioxinos csirke, szennyezett tiszerpaprika, BSE-kor, madarinfluenza stb.)
élelmiszerbiztonsagi okokbdl kiemelkiepelentsédi nemcsak Magyarorszagon, hanem
a vilagon mindenhol.

A programokban résztvék 27%-a hasznalta ki a piaci informéciokhoz val@z&utas
lehetiségét. Egy kiallitas, Uzletember talalkozo, ternedkbtatd, szakmai forum stb.
mindig j6 lehebség az agazati informaciok megismeréseére.

18. sz. abra: A KAM programokbdl szarmazéngbk

OKozv. értékesités

8% 11%

B Termékfejl., innovacio

O Uj partneri kapcsolat
27%

OKapcs. ért. lancokkal

M Piaci infokhoz valo
hozzajutas

12% D Egyéb

Azok, akik nem voltak elégedettek a KAM programdkkkeginkabb a szakmai
hasznossagot hianyoltak. Ez jelentheti azt, hoggn rtadtak olyan kapcsolatokat
kiépiteni, amelyekre szikséguk lett volna, vagy netottak hozza a megfetelpiaci
informaciokhoz. A résztvékben tudatositani kell, hogy a programokon val@vétel
nem feltétlenil hoz azonnali kdzvetlen, mébhetedményt. Egy kiallitasi részvétel
célja alapveien a termekek, illetve a terméket forgalmazd cégisneertetése a

fogyasztokkal, illetve szakmai kiallitasok esetélaeniizleti kapcsolatok kiépitése. A
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versenyképesseg fejlesztése, a termékhez kapcsohdadd megszilarditasa hosszu tavu
folyamat.

Az elégedetlenek majdnem 40%-a kivitelezési, ibeszervezetlenségi hianyossagokat
jelzett. Ez egyértelden a kdzosségi agrarmarketing akcidkat koordinaérvezet
szamara jelent feladatokat, az egyes akcidk ledadywmk kivalasztasanal, a
kovetelmények meghatarozasanal és az @tés teriletén. Megfontolandd a szakmai
szervezetek szélesebb kdvevonasa az agazati akciok szervezésébe, lebt@patia,
hiszen kozvetlen ismereteikkel pontosan tudjaksatue\bk igényei szerint alakitani az

akciok lebonyolitasat.

5.2.6 Jowbeni valtoztatasi hajlandosag, elvarasok
A KAM tevekenység 1996-0s indulasa otésdefive valt a tevékenység atalakitasa. A

hatékonysag az eddigi gyakorlat szerint mar kevésaésithato, az elmult tiz évben
jelenbsen atalakultak a piaci viszonyok, megvaltoztakebArasok, a hagyomanyos
marketing- eszk6zok egymashoz viszonyitott sulygvakozott és Uj tipusi marketing-
eszk6zok jelentek meg, amelyekkel naprakészen tathatp a hazai élelmiszerek kil-
és belpiaci értékesitésének névelése. A rendeliezidk allami forrasok sikdsek,
nem tudnak Iépést tartani a megndvekedett igényekkem is varhatd el), indokolt a
tevékenység pénzugyi, szervezetijikidésbeli atalakitasa. Az eurdpai gyakorlatot
figyelembe véve célszirlenne az élelmiszeripari dgazat szefgy@k bevonasa a
tevékenyég finanszirozasaba, a dontéshozatalba zésegyes akciok konkrét
lebonyolitasaba is, mert kdzvetlen piacismeretékjah a sajat igényeik szerint tudnak
a kozosségi akcidkat igazgatni, megszervezni. A Kedvhogatas felhasznalasa igy a
meglé igények szerint hasznosulhat, valés problémakmgfeleds megoldast adva.

A kutatas soran a témara vonatkozoan tobb kérdésinke fel, vizsgaltuk a
finanszirozasi hajlanddsagot, annak meértékétyélet dontéshozatalban valé részvétel
mélységeét is.

A Kkérdésekre adott valaszokbdl vildgosan kideribgyh az agazati szeregik
hajland6ak lennének részt venni egy kozosségi agrarketing pénzalap
finanszirozasabanA valaszadok 74%-a a vegyes finanszirozasra szawa25%-uk
nem valaszolt a kérdésre és 1% kizarolag a gazdssagpbk altal mikddtetett alapot
tartand megfeléhek. A vegyes finanszirozds mellett szavazok 55%-a éves
arbevételének 0,5 %-at, 39 %-uk 1 %-at, mintegy @1R0l,5-2 %-at lenne hajlando

befizetni a kdztsségi agarmarketing alapbAz élelmiszer, ital- és dohanygyartas
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értékesitésének arbevétele 2000-2005. kozott Segd837 milliard forint volt. A

0,5%-0s hozzéjarulasi hajlanddsag értékeékekiszamolva 9,185 milliard forint. Ha ezt
kiegészitjuk az utdbbi évek atlagos KAM tamogatakaaz 0sszeg eléri a 11-12
milliard forintot. Ez t6bbszordse az utdbbi haronbén atlagosan KAM tamogatas
céljabol rendelkezésre allé 6sszegnek.

A financidlis hozzajarulasért cserébe jogosan vakn&l dontéshozatalban vald
képviseletike{19.sz. abra)

19. sz. abra: A KAM dontéshozatalban vald koZidgidés elvart szintje

O hosszu tava
programokban

W éves programok
21% 16% Osszealltasanal

O sajat dgazat hosszU
11% tavl programjaiban

O sajat 4gazat éves éves
programjaiban

26% ey )

MW sajat agazat konkrét

0,
26% akcidiban

A dontéshozatalban — értheh — leginkdbla sajat agazati programokkal kapcsolatos
dontéseknél vennének részt, beleértve az agazakrébrieseti) programjait, az éves,
és az azt meghaladd, hosszu tavu programokat Az. agazati szerefh KAM
tevékenységbe valdé bevonasa nemcsak pénzugyi smdmpindokolt. Szakmailag is
hatékonyabb lehetne a tevékenység, ha az érintetigkobb beleszdélast kapnanak a
kezdeti tervezéét a dontéshozatalon at egészen a végrehajtasigAM lKzervezet
ezzel nem dmne meg, de feladatai természetesen j&bem atalakulnanak. A
megkérdezettek damt része elfogadna a jelenlegi érdekképviselet rdsiaté a
dontéshozatalban.

20. sz. abra: A jelenlegi érdekképviseleti szenmedzelfogadasa a kozos KAM
dontéshozatalban

120%

100% -
80% . . -

60% -

B Nem fogadja el
O Elfogadja

40% -

20%

0% T T
Osszes valasz Szakmai TESZek valaszai
szervezetek
valaszai
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A 20. sz. &bra alapjan elmondhatd, hogy az egyéitrl kifejezi a jelenlegi
érdekképviseleti  szervezetek  elfogadottsagat. Kieedéen magas az
érdekképviseletek elfogadottsaga a TESZek koréb@ri4). Az, hogy az 6sszes valasz
szazalékdban a legkisebb az elfogadottsaguk, atatjmuhogy az élelmiszeripari
vallalkozasok ,huzzék le” az aranyokat. A jelenlegidekképviseleti szervezeteket
elutasitok a leggyakrabban a széthlizd érdekekkel,szarvezetek politikai
befolyasoltsagaval és szakmai hianyossagokkal withk valaszukat. A valaszadok
maguk is érzik a fennall6 érdekellentéteket és abkikkabb szakmai dontéseket
varnanak el az érdekképviseletikt
A KAM szolgéaltatasokkal kapcsolatban leginkabb agkésitési informéciokhoz vald
hozzajutast és a kulonhdKkiallitAsokon valo részvételt igényelnék. A végfegsznalat
és a kindlati piac informacidihoz vald hozzaférkevesebben tartottdk fontosnak.
(21.sz. 4bra)

21.sz. abra: A KAM tevékenyseggel kapcsolatos @&bakr

Védjegyhasznalat |37

Kinalathoz kapcs. infokhoz
val6 hozzajutas

28

Ertékesitési infokhoz val6
hozzajutas

Kiadvanyokban valé
megjelenés

Arubemutatékon valé
részvétel

Kiallitasokon valé
részvétel

A KAM tevékenység eszkodzrendszerét figyelembe vélmondhatd, hogy az éves
programoknal a belfoldi és kulfoldi kiallitasok tékesités-0sztowvzakciok, tzletember
talalkozok dominalnak, ez tehat megfelel az agagétiyeknek. A piackutatasok aranya
alacsony, ugyanakkor magas az igény az értékesitéfsirmaciokhoz vald
hozzajutasnak. Ezen a terlileten a KAM tevékenygtgjtése sziikséges.

5.2.7 A KAM tamogatassal valé pénzigyi elégedettségs a KAM alaphoz valé
hozzajarulasi hajlanddsag

A KAM programokkal valé elégedettség alapeat befolyasolja, hogy a jében —

amennyiben sor kerul egy kozOs befizetéseldlld KAM alap létrehozasara — ki

mennyivel jarulna hozza a tevékenység finanszidizds Az elégedettség és az anyagi
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hozzajarulds kozotti kapcsolat kétiranyu: egyrdsztaz érintett résztvévelégedett a
szolgaltatassal, szilkség esetén szivesebben f@péta finanszirozasahoz, mert a j6
tapasztalatokbdl kiindulva feltételezi, hogy a galtiatas szinvonala tovabb javul.
Masrészt, ha mar befizet, el is varja a megieldinti szolgéaltatast és meg is tesz
mindent azért, hogy az akcié eredményes legyerdt sapga szamara hatékonyan
végadjon. Természetes lesz az ezzel jard elégedetidégielelb szinti elégedettség
tehat hatékony Osztbézlehet a kozos agrarmarketing pénziugyi alaphoz vald
hozzajarulashoz. Feltételezhetjiik, hogy a hozziigrubvetkezménye a tamogatasi
forma tudatos hasznélata (ha mar befizeti valdkis kkarja hasznalni annaksaleit),

a KAM programokban valé — jelenleg sajnos még nelle — stratégiai részvétel.

15. sz. tablazat: A KAM tdmogatassal val6 elégedgtés a kdzos pénzigyi alaphoz
valé hozzajarulasi hajlanddsag

A kozOs pénzigyi alaphoz valé hozz. raj&')sszesen
nem igen
A KAM tam.-sal Inkabb nem ele?itizlsatt 0 ! 746 753
valg elégedettség Inkéabb elégedadtt 1 1 2
Osszesen 8 >4 62

A 15. sz. tablazatbal lathatd, hogy a tamogatéslggledetlenek hajlanddk a leginkabb
hozzajarulni a k6zo6s pénzigyi alaphoz. Az ok ééthkevésnek tartjdk a tdAmogatés
0sszegét. Az, hogy 87 % hajlandé is lenne a KAMtaba hozzajarulni, a valtoztatasi
készséget mutatja.

Megvizsgaltuk, hogy a pénzigyi tamogatassal eléggak milyen nagysagu
hozzajarulasra hajlandéak. Megéallapithatd, hoggrazfigyi tAmogatassal elégedetlenek
tobb, mint fele (52,3%) az éves arbevétel 0,5%-f@allna hozza a k6zds pénzigyi
alaphoz. Az alaphoz az éves arbevétel 1%-at a zadak 43,2%-a lenne hajlando
befizetni.

Fontos tehat megallapitani azt, hogy az élelmipaeriszeregk nem zarkéznak el a
befizetéstl, a tevékenyég fejlesztése érdekében hajlandoglgaréldozatot hozni.
Belatjak, hogy kizardlag az allami szerepvallaléseiése hosszu tavon nem eledgend
és nem is indokolhaté. Az agazati szefkpghozzajarulasaval, a szakmai dontésekben
valé aranyos részvétellikkel biztosithaté csak a&®egi agrarmarketing tevékenység
hatékonysaga, az élelmiszeripari termékek versgmgs®géenek hossza tavu

stabilizalasa.
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5.2.8 A kozosségi agrarmarketingre vonatkozo6 vizstgiok 6sszegzése
A kozOsségi agrarmarketing vizsgalatokkal kapceslds.2.1-5.2.7 fejezetek alapjan

0sszességében elmondhatd, hogy a megkérdezettekikissnKAM tevékenységet és
tudjak, hogyan rikédik ez a fajta tamogatds. A tevékenységgel kdptso
tajékozodasukban megbizhato forraskent kezelikvakenységet végzszervezetet,
azonban mas 4gazati szefdelt kevesen fogadnak el hiteles t4jékoztatéként. A
k6zosségi agrarmarketing akcidkban csak alkalmankésznek részt, a részvétel
gyakorisagat nem befolyasoljak korabbi tapasztklat@ korabbi akciokkal vald
elégedettség. A koOzosségi agrarmarketing finargas@nal a megkérdezettek
legnagyobb része hajlandé hozzajarulni egy olyagye® finanszirozasu kdzosségi
agrarmarketing alaphoz, amelyben az allami forkdatjészitik az agazati szerépl
befizetései. A finanszirozas megosztasaért csereébszakmai, érdekképviseleti
szervezeteiken keresztll — nagyobb részvételt ejgak a kozosségi dontéshozatalban.
Korabbi vizsgalatainkat kiegészitettiik olyan pradamzeéssel, (16. sz. tdblazat), amely
a pénzigyi elégedettség (Pl.elég) és az akciokbdmmzo dinyok mellett (Kozvetlen
értékesités-Kozv.ért.; Termékfejlesztés-Term.fejll)j partneri  kapcsolatok-Uj
partn.kapcs; Kapcsolat értekesitési lancokkal-KapckEncokkal; Piaci informéaciékhoz
valé hozzgjutas-Piaci inf) figyelembe veszi a vatak) cég egyes gazdaségi jelléinz
(Eves arbevétel-Arbev; Alkalmazottak szama-Alk)vi&sgalatnal dummy valtozoként
elkilonitettik a véalaszadok egyes csoportjait (Rigteripari vallalkozas-Elip;
Szakmai, érdekképviseleti szervezet-Szakm.szerv).

Azt feltételeztik, hogy a szakmai elégedettséggink&bb aszerint hatarozzak meg a
véllalkozasok, hogy mennyire sikerllt olyan Uj ksglatokra szert tenni, amelyekb
kessbb arbevételre tehetnek szert.

Fugd valtozokent szerepel a KAM tevékenyéggel valo etiégtséeg.
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Becslésiink az aldbbiak szerint alakul:

Val(Elégedettség) = (Pil.elég, Kozv.ért, Term.f&)j.partneri kapcs.,

Kapcs.ért.lancokkal, Piaci inf, Alk, Arbev., Elifzakm.szerv)

16. sz. tablazat: A KAM tevékenységgel val6o szakhagedettséget befolyasold

jes:

tényezk

Valtozo neve Szign. Valtoz6 neve Szign.
Pl.elég 0.658***| Pi.elég 0.662***
Kozv.eért -0.067 Kozv.eért -0.162
Term.fejl 0.934* Term.fejl 1.052**
Uj partn.kapcs 0.689** | Uj partn.kapcs 0.632*
Kapcs.ért.lancokkal 0.499 Kapcs.ért.lancokkal 0.467
Piaci inf 0.383 Piaci inf 0.281
Alk 0.036 Arbev 0.167
Elip. -0.695 Elip. -0.702
Szakm.szerv. -0.357 Szakm.szerv. -0.833
Véalaszok szama 58 Valaszok szama 58
Pseudo R 0.1412 | PseudoR 0.1485
McKelvey & Zavoina's R | 0.372 McKelvey & Zavoina's®R |0.386
Approximate likelihood-ratio test of equality ofafficients across response categor
chi® (18) 61.65 cHi(18) 64.00
Prob > chi 0.0001 | Prob > chi 0.0000

A kapott eredmények tikrében lathatd, hogy a KAMidlkal szakmai szempontbdl

azok elégedettebbek, akik szerint elededsszeg all rendelkezésre, valamint azok, akik

az akciok soran szert tettek Uj partneri kapcsalas a KAM akcidéban valo részvétel

termékfejlesztésre 6sztondzott. A szakmai elégeélget tehat doéen ezek a tenyék

magyarazzadk. Az, hogy mekkora a cég (mekkora azvétbl és mekkora az

alkalmazottak szdma), nem befolyasolja a KAM akkadk/alé szakmai elégedettséget.

A szakmai elégedettségben — tul a ténylegesen siadlemeken — jelefs szerepet

jatszik a tamogatas nagysaga is.

Tekintettel

a KAM tevékenyéggel

kapcsolatos elétjedg Osszetett jellegére,

tobbtényeds modellel igyekeztiink meghatarozni az 6ssz-elétgrget magyarazé

tényedket. A modellben a szakmai elégedettséget magyatabtazat valtozoit

hasznaltuk. Feltételeztik, hogy az 6ssz-elegedpitsea szakmai szempontok jatsszak

a nagyobb szerepet és akik szakmailag elégedektebBAM programokkal, azoknak

az 0ssz-elégedettsége is nagyobb. A kapott eredrhénditozatos képet mutatnak

(17.sz. téblazat).
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17. sz. tablazat: A KAM tevékenység 0ssz-elégedéttmeghatarozo tenyiz

Valtoz6 neve Szign. Valtoz6 neve Szign.
Pu.elég 0.649*** | Pu.elég 0.651***
Kozv.eért 0.118 Kozv.ért -0.033
Term.fejl 0.973** Term.fejl 1.144**

Uj partn.kapcs 0.586* Uj partn.kapcs 0.523
Kapcs.ért.lancokkal 0.702* Kapcs.ért.lancokkal 664
Piaci inf 0.162 Piaci inf 0.112
Alk 0.248 Arbev 0.338*
Elip 0.211 Elip -0.430
Szakm.szerv 0.230 Szakm.szerv -0.650
Véalaszok szama 58 Véalaszok szama 58
Pseudo R 0.1770 PseudoR 0.1961
McKelvey & Zavoina's R 0.416 McKelvey & Zavoina's R |0.449
Approximate likelihood-ratio test of equality ofefficients across response categorigs:
chi® (18) 58.88 cHi(18) 62.53
Prob > chi 0.0002 Prob > chi 0.0001

A KAM akcidkkal valo 6ssz-elégedettség annal nadpyohinél inkabb ugy vélik hogy

a rendelkezésre all6 forrasok elegéekd Az akcidban résztvév vallalkozasok
alkalmazottainak szama nem befolyasolja az elétgrgtt. Amennyiben a vizsgalatban
valtozoként az alkalmazottak szamat hasznaljulelégedettséget a termékfejlesztésre
valé 6sztbnzeés, az U] partneri kapcsolatok megisdaes az értékesitési lancokkal vald
kapcsolat is befolyasolja. Ha az arbevételt vesdmjjlelembe, elmondhatd, hogy a
nagyobb arbevétel vallalkozasok altaldban elégedettebbek a KAM paomkkal.
Ebben az esetben az 0 partneri kapcsolatok kiakdhak nincs magyardzo ereje. Az,
hogy a piaci informaciok elérése nem jatszik szerepémileg meglegp hiszen azt
gondolhatnank, hogy a kulonkbxkiallitAsokon vald koézos részvétel hasznos lehet a

keresleti, kin4lati stb. jellégnforméaciokhoz valé hozzajutds szempontjabdl.

A tobbténye#s probit moddszerrel tortént vizsgalatok alapjan zésségében
elmondhat6, hogy mind a pénzigyi elégedettség, mmdkciokbdl szarmazodelyok
(termékfejlesztés, 0] partneri kapcsolatok) befetygak a KAM akcidkkal valé 6ssz-
elégedettséget és elmondhatd, hogy a esetenkényohingarbevétél cégek
elégedettebbek voltak az akcidkkal, mint a kiseBgek. Ez a fajta ,elégedettség-
tobblet” fakadhat egyrészt a vallalkozasok objektigreteildl (nagyobb efforrasokkal
nagyobb érték Gizleteket lehet kotni), illetve abbdl, hogy talkevésbé érzik ugy, hogy
a KAM lényegesen hozzgjarulhat versenyképesseédigitéséhez. A kis cégek kisebb
lépésekkel tudnak haladni, ugyanakkor elképzélhbbgy sokkal inkabb ugy érzik,

szukségik van a KAM-bdl fakaddselyokre.
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5.3 Az élelmiszeripar tarsadalmikéje és a kozosségi agrarmarketing

Az eléz6 fejezetekben az élelmiszeripar szervezettségenskerepdlk kozotti bizalom
jellegének, az aldozatvallalasi hajlandésaganaindetsét kovéen megvizsgaltuk a
kozosségi agrarmarketing tevékenységgel kapcsoiatosrtséget, az éilr kialakitott
véleményt és a j@beli szabalyozasra vonatkozo elképzeléseket. Ebbéxezetben
felmérjik, hogy a bizalomnak, az 0Osszefogasnak evapzerepe a kdzOsségi
agrarmarketingben. A KAM programokban valé részvétaz azzal kapcsolatos
aldozatvéllalast befolyasolja-e az élelmiszerigaerepbk szervezettsége, 6sszefogasi

hajlandosaga, érdekérvényédiepessége.

5.3.1 A bizalmi szint és a KAM akcidkban val6 résztel kozotti kapcsolat
Altalaban elmondhat6, hogy barmilyen kézos akciobald részvétel Iényeges feltétele

az egymas iranti és a kdzos akciot szafwarsasaggal szembeni bizalom. A k6zdsségi
agrarmarketing akciokat tekintve feltételeztiik, yiog bizalmi szint és a KAM
programokban valé részvételi hajlandosag kozottcgalat van. A kapcsolatot
megvizsgaltuk egyéni szinten (KAM programban vafasrészvételi hajlandésag) és
az agazati szergjd viszonylatdban is (Masok részvételi hajlanddésadganegitélése).
Egyéni szinten megnéztik azt, hogy a bizalmi geileint-e barmilyen feltételt a KAM
programban valé részvételnél, illetve azt, hogy rmgmmokban valé részvétel
tudatossaga flgg-e az agazati szibizalomtél. Ahhoz, hogy a kapcsolat jelleglér
véleményt alkothassunk, a kereszttablas elemzégéddééseként chiteszteket és
probit elemzést végeztink.

5.3.1.1 A bizalom és a kdzdsségi agrarmarketingdkken valo sajat részvétel
A bizalmi allitasok és a KAM programokban val6 s$ajészvételre vonatkozoan

alapfeltételezésuink az volt, hogy minél nagyobhzalimi szint, annal magasabb azok
aranya, akik mar részt vettek KAM programban. Asgalat kereszttablajanak adatait a
22. sz. abra mutatja. Altalaban elmondhato, hogyzalmi szintél fiiggetleniil magas
azok aranya, akik mar részt vettek valamilyen KAMgramban. Az abrabdl latszik,
hogy az értékek 70% korul szérédnak és megallagithhogy — a kiinduld
feltételezédll eltérben — a magasabb sZinbizalom esetén nem nagyobb a részikev
aranya A KAM programban valo részvétel 6nmagaban tehat niéigg kdzvetlenil az

agazati szerepk kozotti bizalom nagysagatol.
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A részvétellel kapcsolatos dontésnél valosieig a bizalomnal objektivebb szempontok
(koltség, idtényedk, aktualisan felmerdl problémak stb.) jatsszak a dérsizerepet, a
megkérdezettek ezek alapjan alakitjak ki allaspdmati a KAM programon valo
részveétellel kapcsolatban.

22. sz. abra: A KAM programokban rész#ilearanya kilénbaz
bizalmi szintek esetében

73

72

71 A

70 A

69 -

68 ——

67 \

Az agazati szerepl6kben A legtobben készek Ovatosnak kell lenni, Egyaltalan nem lehet
meg lehet bizni segiteni, ha szilkkség van  mert kihasznalhatnak megbizni az agazat
ra szerepl6iben

Az elkészitett cHiprobak igazoltak a kereszttabla adatait, a chizmengrtékhez tartozé
szignifikancia szint 0,05-nél magasabb éiftékhéat a kapcsolat nem szignifikans.

A szamitasokkal igazolddott, hogy a bizalmi sZintiiggetlentl alapvéen sokan
vettek mar részt barmilyen formaban KAM programbamndemes tehat azt is
megvizsgalni, hogy mennyire tudatosan hasznaltdlésatvevk az akciokat és ez
mennyire figg a bizalmi szidit Feltételeztik, hogy magasabb bizalmi szint eseté
nemcsak esetenként, hanem stratégiai szinten Hgdgzaak AM tdmogatast, vesznek
részt KAM akcidkban. A kereszttablak 6sszevontaitiat23. sz. abra mutatja.

Az abrabol lathatd, hogy a KAM akciékban valo tudatrészvétel, a tamogatas
stratégiai szint igénybe vétele mindegyik bizalmi szint esetébenglateetisen
alacsony. Minden esetben a legjelléinz az esetenkénti részvétel. A KAM programok
stratégiai szirt alkalmazasardl annyi azonban elmondhato, hogy ébgelranya

ellenére a magasabb bizalmi szintek esetében \edfragyobb.
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23. sz. abra: A KAM részveétel jellege kilonbbizalmi szintek esetében (%)

80 -

70
60 -
50 O Konkrét stratégia szerint
40 W Esetenként
30 Ols-is
20 -
10
0
Az agazat legtébb A legtébben Ovatosnak kell Nem lehet
szerepldjében készek segiteni, lenni, mert megbizni az
meg lehet bizni ha sziikséges kihasznalhatnak agazat

szereplSiben

Az esetenkénti részvétel és a programok stratégiaiii alkalmazasa kozott forditott
viszony all fenn,a bizalmi szint csOkkenéséveldnaz esetenkénti és csokken a
stratégiai részveétel. Vagyis minél kisebb a bizal@mnal kevésbé johetnek szamitasba
stratégiai szing lepéesek.

Az élelmiszeripari agazat résztvdlyen tehat még nem tudatosodott a KAM tamogatas
rendszeres, stratégiai sZinigénybevétele, a leginkabb még csak esetenkémingks
részt a KAM akciokban.

Mindenképpen el kell érni a programokban valo reedss részvételt, a tamogatési
lehettség maximalis kihasznalasat. Torekedni kell ar@gyha vallalkozasok Uzleti
terveihez szervesen illeszkedjen a KAM tamogatésyevétele, s a programokban

vald részvétel.

5.3.1.2 A bizalom és masok kozosségi agrarmarkedikgOokban valo részveételi
hajland6sdganak megitélése
Méasok KAM programban valo részvételének megitélége esetenkénti akcidk

tekintetében az &6 abrahoz hasonl6 tendenciat mutat, a bizalmi satikkenésével
az agazati szergfd KAM akcidkban valé alkalmankénti részvételé. i\ valaszaddk
sajat viselkedésiket feltételezik az agazat tobdriepbjérol is.

Lathatdé, hogymindegyik bizalmi szint esetében nagyjabol 10-20%zdtti azok
aranya, akik ugy vélik, hogy agazati tarsaik egy MAakcio erejéig sem kivannak
0sszefogn{24. sz. abra)Ez az alacsony szervezettségre, a bizalmatlarssageethet
vissza, illetve oka lehet példaul a tevékenysédtidds informaciohiany, a korabbi

negativ KAM tapasztalat.
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24. sz. abra: Az agazati szerépKAM programokban valo részvetelének
megitélése kulonbdbizalmi szintek esetében (%)
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50 O Nem hajlandéak az tsszefogasra
40 B Egy-egy akci6 erejéig dsszefognak
30 4 O Minden programban ésszefognak
20 A
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Az agazat A legtdbben Ovatosnak kell Nem lehet
legtdbb készek segiteni, lenni, mert megbizni az
szerepl6jében  ha szilkséges kihasznalhatnak agazat
meg lehet bizni szerepl6iben

Fontos feladat a potencidlis tdmogatottak minéllesebb kol bevondsa a
programokba, a tevékenységgel kapcsolatos infokabbvitése, az oktatas, és a
szakmai szervezetek KAM doéntésekbe és akcidkba balmnasa. Jelenleg sajnos a
bizalmi szintél fuggetlenul alapvéen negativ hozzaallast feltételeznek masokrol az
O0sszefogds tekintetében. Ez a ¢en gatat jelenthet a féfésnek, melynek
elengedhetetlen feltétele a szebbpkodzotti 0sszefogads, az érdekek érvényesitéséert
val6 egylittes fellépés, egységes kiallas.

Elmondhat6, hogy a valaszadok tehdm kezelik stratégiai szinten a kozOsségi
agrarmarketing tevékenységet és masokrol sem felezik a tevékenység, illetve a
tamogatas tudatos hasznélatatdz alkalmankénti részvétel jelledzmindharom
megkérdezett csoportra, igy az élelmiszeripari kégellett a TESZ-ekre és a szakmai

szervezetekre is.

5.3.2 A kodzo6s programokban vald részvételi hajlandsig és a KAM programban
val6 részvétel

A kdz6s programokban valo részvételi hajlandésag KAM programokban val6 sajat
részvétel esetében feltételeztiik, hogy azok, akikmabban hajlanddéak barmilyen
k6zOs programban részt venwik mar nagyobb valosziséggel vettek részt KAM
programban is. Feltételeztik azt is, hogy akik ezdbben vesznek részt kdzos
programokbangk a KAM tamogatast is tudatosabban veszik igénymtételeztiik
tovabba, hogy a kdzods programok soran szerzettskégiokat felhasznalva, az akciok

tapasztalataib6l kiindulva azok, akik altalaban vegén vesznek részt kozos
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programokban, valésZilteg kiprobaltdk mar a KAM programokat is. A valtbzaé
vonatkoz6 adatokat a 18. sz. tablazat tartalmazza.

18. sz. tablazat: A kozds programokban valo réshivéjlanddsag és a KAM
programban val6 részvétel

Részt vett-e mar KAM programbaln’%j sszesen
Nem Igen
Kdzos programokbaL‘. Nem vagy [ltkan 18 21 39
Loz . Alkalmanként 11 27 38
valo részvétel —
Gyakran vagy mindig 4 22 26
Osszesen 33 70 103

Lathato, hogy a k6z6s programokban valé részvdtelrgyakorisag névekedésével n
azok aranya, akik mar részt vettek KAM akciokbanM$g a kdzos programban nem
vagy ritkan részt velk 54%-a vett részt KAM programban, az alkalmankétgzvétel
71%-0s KAM részvételt, a gyakori/mindig kategoria%8os KAM részvételi aranyt
eredményez.

A kereszttabla pontos értékeléséhez elkészitettii®desztet, amelynek ¢hipotézise
szerint a koz6s programokban valo részvételi hdflaag €és a KAM programban valo
részveétel fuggetlen egymastdl (19. sz. tdblazat).

19. sz. tablazat: Chi-négyzet teszt
Erték | Szabadsagfdk Szignifikancia szint

Pearson Chi-Square 7,047 2 0,029
Likelihood Ratio 7,308 2 0,026
Linear-byLineal 6,943 1 0,008

Association
N of Valid Casgs 103

Mivel a tablazat els soraban kapott érték (0,029) kisebb, mint 0,05 ddyipotézist
elutasitjuk. A valtozok kozott 0,05 szinten tehaigsifikans 0sszefliggés vaazok,

akik hajlandébbak a kdz6s programokban valé résehat, azok inkadbb vesznek részt

a KAM programokban is, a valtozok kozott egyertélem szignifikdns kapcsolat van
Szamitasunkat megdgsiti, hogy a Likelihood Ratio chiértéke is kisebb, mint 0,05.
Egyértelnii tehat, hogy az 0sszefogasra nyitottabb vallalkazés KAM akciokat
tekintve is nyitottabbak, hajlandébbak az egyiittidésre.

A KAM programban vald magas részvételi eredményelokoltdk a részvétel
jellegének vizsgalatat. Feltételeztik, hogy azddik gyakrabban vesznek részt kdzos
akciokban, a KAM tdmogatast is stratégiai szintesznaljak, vagyis a programokban

valo részvételt igazitjadk a megtévallalati szinti stratégiahoz.
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A kapott eredmények nem igazoltak feltételezésin{@d. sz. abra) A KAM
programban valo részvétel jellege nem fiigg barmeigs kdzés programban vald
részvételi gyakorisagtpl a koézods programokban valéo gyakori részvétel nem
eredményezi a KAM tamogatas igénybevételének giatészinti hasznalatat.
Barmilyen gyakran vegyenek is részt 4gazati kdzksi@kban, a KAM programokat
csak egy-egy esetben, ad-hoc jelieg hasznaljak

25. sz. &bra: A kdz06s programokban val6 sajat éstivhajlanddsag és a KAM
akciokban valo részvétel jellege

20

101

KAM részv. jellege

-Adott stratégiahoz

ilesztve

|:|Esetenként
i o] -Is»is

Nem vagy ritkan Alkalmanként Gyakran vagy mindig

Kdzds programokban valo részvételi hajlanddsag

Annak ellenére, hogy a gyakorisagi szintek kozitdken a stratégiai részvétel kapta a
legkevesebb szavazatot, ndvekedést tapasztaltunést eaz 0Osszefliggés pontos
jellegének megéllapitdsahoz Thitesztet végeztiink. Az elvégzett ZThieszt
szignifikancia-szintje 0,05-nél nagyobb (0,155, éfogadhatjuk azt a hipotézist, hogy
a két valtozo kozotti 6sszefliggés nem szignifikans.

Az abran lathatd, hogy a stratégiai részvétel ennek dominancidja azonban kisebb,
mint az esetenkénti részvétel ingadozasai. A megkeéttek az akciokat altalaban csak
egyszer-egyszer hasznaljak, példaul csak egy thisdih vesznek részt. Természetesen
egy akciétél nem lehet konkrét eredményeket vaés, amikor az Aaltaluk elvart
eredmény nem kovetkezik be, a #glsiekben inkabb tartézkodnak a részvételt
Késsbb esetleg ujra kiprobaljak, de hosszu tavon torgsbm szamolnak vele. Be kell
latni, hogy a KAM nem kozvetlen, azonnalbeyokkel, hanem hosszu tavul, az egész
adgazatra vonatkozo éenyel jar és ezt az @yt tudjdk kihasznalni az élelmiszeripari

szerepbk. A KAM akcidok kozvetett jellegére vonatkozéan pElda a kiulénbdz
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piackutatasok elvégzése. Nem lehet példaul piathsttamegrendelni egy konkrét
rostos Udiire az udiét elsallitd cég kérésére, azonban elvégeizlegly olyan felmérés,
amely altaldban a rostos Uiktpiacara, a vasarlasi szokasokra, a fogyasztaiyajé
felmérésére vonatkozik. Ez a piackutatas nyilvanbarmelyik tarsasag részére
szabadon hozzaférléetfelhasznalhat6. A piackutatast a szakmai szetjexaslatara
elvégzilelvégezteti a KAM tevékenységet szebveédrsasdg, a kutatdsbol szarmazéd
informaciokat — mint kozvetett @yt — felhasznalva az egyes cégek mindegyike
térekedhet magasabb arbevétel elérésére, tehaz\aetlén ebny megszerzésere. A
kozbsségi agrarmarketing ily médon éri el céljat,éelmiszeripari termékek kil- és
A szakmai szervezetek esetében kapott eredmény@ssazeredmenit eltéréek, naluk
kimutathato, hogy a k6z6s programokban val6 resivigyakorisag nbvekedésével a
KAM tdmogatas stratégiai szint igénybevételének aranya. Az alkalmankénti
szemléletbl valé kimozdulds tehat lathatd, az elvégzett® ctisztek azonban a
szignifikanciat nem igazoltak, igy a jélven indokolt e kérdésnek szélesebbiikor

kutatasa.

5.3.3 A koOz6s akciékhoz valé hozzgjarulasi hajlandag €s a KAM
programokban val6 részvétel és aldozatvallalas 6ssfriggései

A ko6zos akciokhoz valé hozzgjarulasi hajlandésagaéKAM programokban vald
részvétel kozotti kapcsolat vizsgalata azeért velikséges, mert ugy véljuk, a KAM
tevékenyseég jasbeli fejlesztéséhez elengedhetetlen egy vegyesdiienzasu (dgazati
befizetések+koltségvetési forras) alap létrehozAsglenlegi anyagi korlatok mellett
hosszu tavu fejlesztés, a kozosségi agrarmarkeagngkenység kiszélesitése nem
lehetséges. Mivel a KAM tamogatas soran a programgsiztvevi nem kdzvetlen
elonyoket élveznek (nem kozvetlen pénzigyi tamogatdéshtosnak veltik azt
megvizsgalni, hogy a kozos akciokhoz valoshdlii és pénzbeli hozzajarulasi
hajlanddsag mennyiben befolyasolja a KAM progranaokbald részvételt.
Megvizsgaltuk a megkérdezettek hozzajarulasi hdflaagat €és a KAM akcidkban vald

részvételik ko6zotti kapcsolatot.

5.3.3.1 A kb6zos akciokhoz valdé pénzbeli hozzajsrulmjlandosag és a KAM
programokban valé részvétel kdzotti kapcsolat

A valtozék kozotti kapcsolat vizsgalatanal kiinduigtételezésiink az volt, hogy az
idejukkel vagy anyagi forrasaikkal az agazat kéaksidihoz hozzajaruld valaszadok a

KAM programokban is rendszeresebben vesznek réBettételeztik, hogy a
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hozzéajaruldsra hajlandd szerd@pl aldozatvallalasukért cserébe hosszu tavon dkarja
hasznositani a kz6sségi agrarmarketing akciokat.

20. sz. tablazat: Ko6zos akcidk esetében a pénzbetiajarulasi hajland6sag és a
KAM akcidkban vald részvétel k6zotti kapcsolat

A KAM részvétel jellege
Adott =
stratégiahoz| Esetenként Is-is Osszesep
illesztve
Pénzbeli hozzajarulasi hajlandosage" — 29 11 o1
nem 2 8 1 11
Osszesen 13 37 12 62

A 20. sz. tablazatbdl lathato, hogy valaszaddk magye hajlandé a k6zds programokba
sajat financialis eszkodzeivel is befektetni, azonkegyértelnien nem stratégidban
gondolkodnak, a KAM akciokat — a befizetés ellenermsak esetenként veszik igénybe.
Nincs tehat kapcsolat az agazati széieppénzbeli aldozatvallalasa és a KAM
programokban valé részvétel jellege kozott, felea@siink nem igazolédott be. Az
elvégzett cHi préba értéke megssiti a tablazat alapjan levont kdvetkeztetést, pokta
szignifikancia szint (0,56) alapjan elmondhato, yhagvaltozok egymastdl fuggetlenek.
A k6z0s akcidokhoz valé anyagi hozzajarulasi hajlaisdg és a KAM tamogatas
igénybevétele kdzott nincs szignifikans 6sszefliggékdzos programokban aldozatot
vallalok sem kezelik stratégiai helyen a KAM tamagst és a KAM programokban
valo részvételt.

5.3.3.2 A Kkoz0s akciokhoz valé pénzbeli hozzajsruldajlanddésdg és KAM
programokban val6 aldozatvallalas

A kdzo6s akciokhoz valoé pénzigyi hozzajarulasi majtssag és a KAM alaphoz valé
hozzajarulasi hajlandésag kozotti kapcsolat vizggalal arra voltunk kivancsiak, hogy
a valaszadok valamely agazati koz6s programhoz vahyagi hozzajarulasi
hajlandésaga, mennyire befolyasolja az esetlegésdiitanddé KAM alaphoz val6
befizetési hajlandésagot. Feltételeztik, hogy azalkik altalaban véve hajlanddak
valamilyen &gazati k6zds programhoz hozzajarulik, nyitottabbak egy vegyes

finanszirozasu k6zdsségi agrarmarketing alaphazhefizetésre.
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26. sz. abra: A koz0os akcidkhoz vald hozzajardiaganddsag és a
KAM akciékhoz valé hozzajarulasi hajlanddsag

60

50 -
40
30 1

20 1

KAM hozzéjarulas

10
-nem
oo -— |:|igen

igen nem

K6z6s akcidhoz valé pénzigyi hozzajarulasi hajlandésag

A 26. sz. 4bran egyérteiran lathatd, hoggzok, akik hajlandok barmely olyan agazati
programhoz hozz4jarulni, amelynek szamukra csak \étett haszna van,gk
altalaban lényegesen nyitottabbak egy k6zdsségiaagarketing alaphoz valo
hozzajarulasra A kdzos akciokhoz hozzgjarulok 89%-a hajlanddé AMK alaphoz
hozzajarulni. Az adatok alatamasztjak a kiindultiételezés helyességét. Ez nagyon
fontos dolog, mert megmutatja, hogy vannak esetgkjkor a szerepk mégis
hajlandoak a koz6s akciokért aldozatot vallalni.eftza tertleten a szakmai
szervezeteknek, érdekképviseleteknek van a legbaggaerepe, hiszen a kozvetlen
kapcsolattartas réverk tudjak a leghatékonyabban elmagyarazni, megértésn
elfogadtatni a szerafitkel a szemléletvaltas sziikségességét.

5.3.4 A KAM programokkal val6 elégedettség és a hékony érdekérvényesités
gyakorisaga

A KAM programokkal valé elégedettség és a hatékérdekérvényesités gyakorisaga
kozotti 6sszefliggeést varianciaelemzeéssel és pantinkgszehasonlitassal vizsgaltuk. A
,0" hipotézis szerint az eérdekérvényesitési gyadygi minden szintjén (ritkan;

alkalmankeént; gyakran) a KAM programokkal egyfornedégedettek a valaszadok.

A varianciaelemzés utan (szignifikancia szint 0,85)0” hipotézist elvetettik, vagyis

megallapithatd, hogy az egyes gyakorisagi szintékoki elégedettségi értékek
eltéek. A paronkénti 6sszehasonlitassal azt vizsgalhagy a harom gyakorisagi

kategdridban hogyan alakul a KAM programokkal valégedettség. Mind az LSD
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(least signifficant difference), mind a Duncan nmzets(a tobbsz6éros dsszehasonlitds
egy modszere, amely homogén tomboket alakit azbaspnlitandd csoportok kdzott)
szerint egyérteliien megallapithaté volt, hogy a gyakori érdekérvéitgsi kategoria
ertékei kulonboznek a ritkan és az alkalmankénted@ria értékél. A fentiekiol
kovetkezik, hogyazok, akik szerint a kdzos fellépéssel gyakran tehe érdekeket
érvényesiteni, szakmai szempontbdl altaldban elégettbek a KAM programokkal.
Ok mar megtanultak ezt a fajta egyiilkidési format, belattak ennek hasznossagat,
jovébeli jelentségét. A kozos fellépéssel hatékonyabban tudjak eedekeket
érvényesiteni, hiszen az egységesség, az 0sszedagagyik kulcs az eredményes
fellépéshez. A kozelmult egyik példaja j6l mutaganek szikségességét. Az egyik
sertésagazati eérdekképviseleti szervezet szeveleth olyan dsszefogast megszervezni,
amely — a dan példdhoz hasonléan — drasztikusékitsite volna a feketevagasok
szaméat és csokkentette volna az ezzel kapcsolattiségeket. Olyan beruhézast
terveztek, amelynél az orszag sertésallomanyaratkonban alakitottak volna ki egy
k6zOs vagohidat. A szakminisztériummal folytat@ttgyalasok eredményeként a tarca
lehetséget latott arra, hogy ha megvaldsul az allattaigszefogasa, unios forrasokbol
(EMVA) biztosithatd a beruhdzas koltségeihez val6zzdjarulas, a vagohid
felépitésének tamogatasa. Az 6sszefogas jelenlgggoedolati szinten all, az egész
sertésagazatot atalakito terv varat magara. Erotek aka is lehetséges, elképzethet
hogy nem volt az érintettek kérében megfeketinten elkészitve a program, nem volt
elég informécidjuk ezzel kapcsolatban és a kuloabiabbi ek gatat szabtak az
elképzelésnek. Lehetséges az is, hogy az érintattek fogadtdk bizalmukba a tervet
kezdeményey érdekképviseleti szervezetet, esetleg a szervegak s#k Kkori
erdekeket képviselt. Ha pedig a kedvezményezettékttk sincs egyetértés és

0sszefogas, természetesen az allami keretek s¢osithatok.

5.3.5 A tarsadalmi ke és a koOzosségi agrarmarketing kozoétti kapcsolato
vizsgélatanak 6sszegzése

A tarsadalmi dke és a KAM vizsgalatokkal kapcsolatos 5.3.1-5&8fdjezetek alapjan

0sszességeében elmondhatd, hogy 6nmagaban a KAMaprogban val6 részvétel nem
flgg az agazati szerél kozotti bizalmi szintil. Bar a magasabb bizalmi szintek
esetében volt nominalisan a legnagyobb a KAM progiban valo stratégiai részvétel,
a részvetel jellegét vizsgalva osszesseégeben abralkkénti részvetel a legnagyobb
aranyd. A magasabb bizalmi szinttel tehat nem @yuw a stratégiai részvétel.

Megallapithatd, hogy azok, akik altaldban véve gglbakan vesznek részt 4gazati kozos
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programokban, hajlandébbak részt venni KAM programhs, azonban a KAM
programokban val6 részvétel jellege és a kozosbHkkan vald részvétel kozott nincs
szignifikans kapcsolat. Barmilyen gyakran veszneszt tehat k6zds programokban, a
KAM tadmogatast csak alkalmanként veszik igénybe. kdzds akciokhoz vald
aldozatvéllalas a KAM programokban valé részvétdlege kozott sem talaltunk
szignifikans kapcsolatot, vagyis még azok sem \aszrészt gyakrabban KAM
programokban, akik hajlanddéak hozzajarulni az ag&daeds programokhoz. A KAM
programokkal valé elégedettség és az érdekérvéagegyakorisaganak vizsgalatanal
viszont megallapithatd volt, hogy azok, akik sziedarkozos fellépés gyakrabban vezet
hatékony érdekérvényesitéshéz altalaban elégedettebbek a KAM programokkal is.

A KAM programokban valé részvételre vonatkozé képexs vizsgalatokat
tébbtényeds probit vizsgalattal (21. sz. tablazat) tamasako#ia.

Megvizsgéltuk, hogy a KAM programokban valo réseltéinennyiben magyarazza az
érdekképviseleti tagsag (Tagsag), a szervezetszénfi (Sz.szint), az agazati szetdpl
kozotti bizalom (Biz), valamint a k6zos fellépésseegvalosuld érdekérvenyesitési
gyakorisag (Erd.gyak). Kivancsiak voltunk arra Ispgy a véalaszadé gazdasagi
jellemzi (Arbevétel-Arbev; Alkalmazottak szama-Alk) menbgh magyarazzak a
KAM programokban vald részvételt, illetve hogy delmiszeripari vallalkozasok (Elip)
€s a szakmai szervezetek (Szakm.szerv) kozott wdnéabseg. Feltételeztik, hogy a
bizalom és a gazdasagi jellebhkzmeghatarozzak a KAM programokban valo részvételt.
Kedvezbb bizalmi kdrnyezetben sokkal inkdbb részt veszik@ programokban,
illetve jobb gazdasagi helyzetben dévéllalatok szintén gyakrabban részesei KAM

programoknak.
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Fentiekl®l kovetkeden az alabbi becslést allitottuk fel:
Val(KAM részvétel)=f(Tagsag, Szerv.szint, Biz, Eyghk, Arbev, Elip, Szakm.szerv)
21. sz. tablazat: A KAM programokban valé részvételgyarazé tényék

Valtoz6 neve Szign.
Tagsag 0.853**
Sz.szint -0.226
Biz. 0.214
Erd.gyak. 0.004
Arbev 0.097
Elip 1.142%*
Szakm. Szerv. 1.200*
_cons -1.872*
Valaszok szama 80.000
Pseudo R2 0.1164

A kapott eredményekib 1athatd, hogy a KAM programokban val6 részvéted attol,
hogy a valaszado tagja-e valamilyen szakmai vadgkiepviseleti szervezetnek vagy
nem. Azok, akik tagjai valamilyen szervezetnek, ksbknkabb részt vesznek KAM
programban. Ez az élelmiszeripari szervezetek éxakmai szervezetek esetében
egyarant szignifikdns 0sszefliggést mutat. Meglspetée a valaszadd cégek
arbevétel@l azonban fliggetlen a KAM programokban val6 réssvéhmennyiben
igaz lenne, hogy a KAM tamogatassal szembeni ekitpseg oka az allami
finanszirozas elégtelensége és a vallalkozasoladoidnya, akkor olyan eredményt
kellett volna kapni, amely szerint a nagyobb arbelle rendelked cégek inkdbb részt
vesznek KAM programokban.

Az &gazati szervezettség és a bizalom egyaltalam meagyardzza a KAM
programokban valé részvételt, a térjlezehat fliggetlenek egymastol. Vélben a
szerepbk kozotti bizalmi szint még nem érte el azt a ,kil#t”, amelynél nagyséaga
mar meghatérozé szereppel birna a KAM programokiadi részvételnél. Az, hogy a
szervezettségi szint és az érdekképviseleti tagagtétes iranyl kapcsolatot mutat,
igazolja korabbi eredménylinket, miszerint az érdpkiseleti tagok sem latjak
szervezettebbnek az &gazatot, mint azok, akik ragjaitvalamilyen szervezetnek. A
tagsag tehat nem bir szeriemével és az érdekképviseleti szervezetek munkaja azen
terdleten hianyos.

A KAM programokhoz valé hozzajarulasi hajlandosagsgalatanal ugy veéltik, hogy
az érdekképviseleti tagsdg, a szervezettségi szirtizalom és a kozos fellépéssel
tortérd érdekérvényesitési gyakorisag mind magyarazha§aM programokhoz val6
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pénzigyi aldozatvallalasi hajlanddésagot. A vizsiipzbevontuk a valaszadd cég éves
arbevételét (Arbev), valamint dummy valtozoként alaszadok egyes csoportjait
(Elelmiszeripari vallalkozés: Elip; Szakmai szemeszakm.szerv).
A korabbi szamitashoz hasonldan felallitottuk besishket:

P(Pénzbeli aldozatvallalas)=f(Tagsag, Sz.szint, Bid.gyak, Arbev, Elip,

Szakm.szerv)

Ebben az esetben a fiiggaltoz6 a KAM programokban valo pénzbeli aldozhtas.
A vizsgalat eredményeit a 22. sz. tablazat mutatja.

22. sz. tablazat: Pénzbeli aldozatvallalas a KAMgramokban

Valtozo neve Szign.
Tagsag 0.694*
Sz.szint -0.335
Biz. 0.162
Erd.gyak -0.062
Arbev. 0.480*
Elip 1.988*
Szakm.szerv -1.160**
_cons -2.303
Valaszok szama 81
Pseudo R 0.2398

A tablazatbdl lathatd, hogy a pénzigyi aldozatlé@tlaeés az érdekképviseleti tagsag
valamint az arbevétel kozott pozitiv kapcsolat va#wz is leolvashatd, hogy az
élelmiszeripari véllalkozasok a szakmai szervezetsgkkal inkabb hajland6ak
hozzajarulni a kozos akciokhozjtsa szakmai szervezetek esetében negativ kogelaci
tapasztalhatd. Ennek magyarazata lehet, hogy ekzeksgervezeteknél nem kejolzk
arbevétel, altaldban é&llami forrdsokbdl és/vagysdgg dijbol tartjak fent magukat.
Ugyanakkor az is elmondhatd, hogy tébb olyan kéegissagrarmarketing akcié is
megrendezésre kerult mar, amelyhez jéleritsszeggel hozzajarult az érintett szakmai
szervezet (pl. k6zosségi husprogramok, zoldség-gidamprogramok). A szakmai
szervezetek negativ irAnyd vélemeénye rossz példaltaluk képviselt vallalkozasok
szamara, hiszen g maguk sem hajlanddak aldozatot hozni a k6zosHkkd, hogyan

is gybzhetnénk meg az agazat tobbi sze&i@plennek szilkségességi@rHa az agazaton
belil nem érzik ennek fontossagat, kivlliranyuld direkt utasitasok, kényszérit
eszk6zOk negativ hozzaallast eredményezhetnek gyikdielnél.

A KAM akciékhoz vald6 hozzajarulas kapcsan egyértdlm hogy sem a
szervezettségnek sem a bizalmi szintnek sincs ygolo ereje. A KAM részvétélt

eltérden, a hozzajarulasnal az arbevétel nagysaga megtoaid.
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A bizalom, 06sszefogas és aldozatvallalas terllegnvizsgalati eredmények
alatamasztisara példakat is taldlunk. A kozosségndrketing esetében kialakult
helyzef j6l példazza a KAM tevékenységet végzszervezettel szembeni
bizalmatlansagot, az 4gazat sajat érdekeinek middetibbre valé helyezését, a KAM

terlletén a teljes elszigeteltségre vald torekvést.

" A boraszok a borra kivetett korabbi forgalmazasulékot 60%-ban bormarketingre hasznéljak fel az
altaluk létrehozott Bormarketing Kht-n keresztidzel teljesen elkilonilnek az orszagos KAM akcifkté
A bormarketingre forditand6 6sszeg felhasznalasald@zosségi agrarmarketing tevékenységet jelenleg
végd szervezetet kizartdk, a dontésben nem vesz oissi kifizet helyként funkcional.
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5.4 Hipotézisek elfogadasa/elvetése

Az élelmiszeripari szerefit kozotti bizalom nem befolyasolja az agazati k6zos
programokon vald részvételt. A részvéiklsz6lo dontésnél vélh&tn inkabb az azt
befolyasold egyéb tényék (koltségek, aktualis helyzet, vallalati célok.}flatsszanak
szerepet. Magasabb bizalmi szint tehat nem jar tegyik6z6s programokon valo
gyakoribb részvétellel. A programokban valé résezvés a kozos fellépéssel eléthet
hatékony érdekérvényesités gyakorisaga kozott arordzignifikans kapcsolat van,
vagyis azok, akik ugy gondoljak, hogy az érdekeléByesitése gyakrabban lesz sikeres
a kozos fellepés altal, gyakrabban vesznek résztikdrogramokban. Az 1. sz.
hipotézist tehat a bizalom tekintetében elutasjtjuk k6zos akciokban réjl
érdekérvényesitési lelistgek vonatkozasaban elfogadjuk.

A bizalom a kozds akcibkban val6 aldozatvallalasinsbefolyasolja, az akcio
kimenetelének ismeretitfliggetlendl egyérteltien nem jatszik szerepet a déntéseknél.
A szervezettségi szint és a kozos akciokban valzimgyi aldozatvallalas kapcsolata
ellentétes, vagyis nem igaz, hogy magasabb szdtségeszint mellett hajlandobbak
lennének az anyagi aldozatvallalasra. A kapcseladttlétezik, de a varakozasunkkal
éppen ellentétes. A 2. sz. hipotézist igy elutalsitj

A kozoOsségi agrarmarketing akcidkban valdé korabészvétel gyakorisaga és az
akciokkal valé elégedettség kozott nincs kozvetlgapcsolat. A kozosséqi
agrarmarketing programokban az élelmiszeragazatztved$i leginkabb csak
alkalmanként vesznek részt, a részvételt nem k&doljdk a korabbi kozodsségi
agrarmarketing akciok tapasztalatai, az azokkacsalptos elégedettség. A részvétel
gyakorisaga fuggetlen az elégedett§kgtelsisorban nem a korabbi részvétel
tapasztalatai alapjan hozzak meg dontésiket a KAbbramokban vald ismételt
részvetel esetében. A 3. sz. hipotézis elutasitjuk.

A KAM programokban valé részvételt nem befolyasojam az élelmiszeripari
szerepbk koOzOtti bizalmi szint, sem az agazat szervezgitszintje. Az egyes
vallalkozasok arbevételének nagysaga szintén netazika szerepet a KAM
programokrol szol6 dontéshozatalnal, igy a 4. gmthzist is el kell utasitanunk.
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6 OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK

A dolgozatnak ketts célja volt. Egyrészt igyekeztink feltarni az élistzeripari 4gazat
szerepbinek egylttnikodési készségét, a kozottik dévbizalmi  kapcsolatot,
szervezettségi eés érdekeérvenyekidpessegiket. Masrészt célunk volt a tarsadékei t
szemivegén keresztil feltarni a KAM tevékenységlestn tapasztalt megtorpanas
okait. Megvizsgaltuk, hogy milyen intézkedésekezthk az agazat dontéshozoi a
tevékenyég fejlesztésére, mennyire volt eredméayesddigi évtized, és igyekeztlink
felmérni, hogy az érintett élelmiszeripari szeé&pmilyen megoldasokat taléltak az
elérelépéshez és mennyire hajlanddéak a fejlesztésmatkozd kdzos éfeszitések

meghozatalara.

A versenyképesseg miagesének, az élelmiszeripari termékek plaitesének az
eurdpai uniés orszagok tbbbségeben mar évtizedekbévalt modja a kbzossegi
agrarmarketing. Az EU Aaltal is elfogadott kbzossggiarmarketing tamogatas immar
tébb mint 10 éve Magyarorszagon is jelen van, aanrdzerepe, jelefgége az utdbbi
években megrekedt.

Felmérésiink alapjan az élelmiszeripari agazat roizetintje magasabb, mint a 90’-es
években mért dssz-tarsadalmi szint. A vélaszad®-d1lvallotta, hogy ,,Az agazat
legtobb szerepjében meg lehet bizni”. Tekintettel azonban armgyhnagyon magas
(62%) azok szama, akik szerint a gazdasagi donmésekég mindig elengedhetetlen az
ovatossag, nem mondhatjuk egyértiedm, hogy a jelenlegi bizalmi szint elegéridsz

a jowben sziikséges fejlesztésekhez, a hosszu tavu dgagkhbdz, egyitttikodéshez.
Az alacsony bizalmi szint probléméja mar korablsafeimerilt, hiszen hidba az allami
tamogatas pl. a TESZ-ek megalakulasahoz ékodéséhez, ha az érintett szed&pl
ko6zott nem alakul ki, nem jelenik meg hatarozotnig a szervezett egyuttikddés
megteremtéséhez. A megkérdezettek valaszai alappiralom sem a k6zds akcidkban
valo részvételnél, sem a KAM programokban valovésdnél nem jatszik szerepet. Ha
figyelembe vesszik azt, hogy a bizalom kialakul&sa fenntartasa hosszu tavu
folyamat, elmondhat0, hogy a szek#pleginkabb a révid tava érdekek alapjan hozzak
meg a ko6zds programokra — és specidlisan a KAM rpmogkra is — vonatkozo
dontéseiket. Az dvatossag, a masoktol valo tavidsids és a dontéshozdkkal szembeni
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bizalmatlansag mind akadélyozza a hosszU tavu zéstea kozOs programok
tekintetében. Magasabb s#irthizalom esetében nem nagyobb a KAM programokban
résztvewk aranya, mint alacsonyabb bizalmi szint esetélfenrészvétel jellegére
vonatkozoan elmondhatd, hogy a bizalmi szint gy&sgivel csokken a stratégiaé, az
alkalmankénti részvétel. Masok KAM részvételénekgitgdésénél is az esetenkénti
részvetel dominal. Ugyanakkor a bizalmi szihftiggetlendl 10-20% azok aranya, akik
agazati tarsaiktol semmilyen 6sszefogast nem édEbek a koz6sségi agrarmarketing
terdletén.

A koz0s akcidkért ugyan hajlandbak sajaifeszitéseikkel is hozzajarulni, a pénzigyi
hozzajarulds tekintetében egyértéén bizonytalanok és masokrdl is csak kevéssé
feltételezik a hozzajarulasi hajlandésagot még mabealmi szint esetében is.
Altalaban véve elmondhatd, hogy nem elég nyitotthkoz, hogy biztosak legyenek a
kozbs akciok megszervezéséhez esetlegesen befeldetmgi eszkdzok hatékony
felhasznaldsdban. Ugyanakkor a gyakorlatban ltHatgy vannak olyan agazatok,
amelyekben mar megindult egyfajta onszeéde€s az unios kdzosségi tAmogatasok
igénybevétele érdekében (pl. boragazat), azonbanidiée telik a széthuzo érdekek

dsszehangolasa.

Az élelmiszeripar szerefihek nagy része ugyan tagja valamilyen érdekénsitiye
szervezetnek, a tagsaggal mégsem jar egyitt a atdgdska szervezettségi szint. A
tagsag valészileg a gyakorlatban nem, vagy csak ritkan jelentdsaltényleges
tevékenységet, az érdekképviseleti tagok ddésze szerint az dgazati szeb&phagy
része nem vagy csak kozepes mértékben szervezetigsag ugyanakkor jeldist
szerepet jatszik az agazati k6zos programokbanreakvételnél és bizonyos esetekben
az programokhoz val6é pénzigyi hozzgjarulasnal. Azgyanis, akik tagjai valamilyen
agazati érdekképviseleti vagy szakmai szervezetsekkal inkabb hajlanddak részt
venni a kdzods programokban és hajlandébbak a pgnhidgzajarulasra. A tagsag a
KAM programokban vald részvétel esetében is forieoged, hiszen a kulonbdiz
szervezetek tagjai inkabb részt vesznek KAM prodpam A tagsagban réjelonyok a
KAM tekintetében tehat latszanak. Az érdekképvisekzakmai szervezetek KAM
tevékenységgel kapcsolatoséfeszitései, szervéz tevékenységik eredményes, az
agazat megfeldél szervezettségének eléréséhez azonban ez nem délegén
szervezettség itt Osszekapcsolhatd az érdekénighyd®pességgel. Sajnalatos

eredmény, hogy a szakmai szervezetek a hatékorké@mndnyesitést — a szervezettségi
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szint6l fuggetlenll — egyérteliren az alkalmankénti 6sszefogasban latjak. Amennyibe
ez a vélemény nem valtozik, a szervezeteknek nemdélja tagjaik hosszu tavu célok
mentén tortéh egységbe szervezése és megmaradnak a soksza nsakianak szolo
egyedi, hangzatos demonstraciok. Ma az egysege&arignyesités, a kdozos fellépés
sziikségessége hizonyos piaci krizisek idején nielih szervezetek hossza tavon nem
tul kezdemeénysik olyanakciokban, amelynél fontos lenne az 6sszsfog

A valaszadok erdekképviseleti szervezetekhedo viszonya szamos sajatossagot
mutat. Erdekképviseleti tagsaguk ellenére sajatvezettségilket kozepesnek itélik,
ugyanakkor az  érdekérvényesités hatékonysaganakleszigjse  érdekében
kezdeményeaik. Annak ellenére, hogy sajat megitélésik szerawéksé szervezettek,
hisznek abban, hogy magasabb szervezettségnél @s kélekek hatékonyabban
érvényesithék. Magasabb szervezettségi szintnél egyéfteim a gyakori
Osszefogasban latjdk a hatékony érdekérvényesitégvaidsitasanak leltsegét.
Sajnalatos, hogy jelenleg a szakmai szervezeteleregyiien az alkalmankeénti
0sszefogast latjak az érdekérvényesités leghatakbngnodjanak. Nem a folyamatos
egylttes munkat, ko6zos gondolkodast preferaljak,nelm az esetenkénti
megmozdulasokat. Ez azt mutatja, hogy a koz0s piedléez kapcsol6ddé kordbbi
tapasztalatok még mindigésr gatként vannak jelen az egyébként sikeres petiépes
kovetelte fokozodo kooperacio megteremtése utjdbanmendkivil kedveilen, hiszen
azt mutatja, hogy a szakmai szervezetek csak @wxidtélokban gondolkodnak, nem a
hosszlG tava hatékony érdekérvényesitést preferalgk azutan az agazat tobbi
szerepdje — a rossz példat latva — sem stratégiai szeropaiapjan hoz déntéseket. A
szervezetek iranti bizalmat tikrézi azonban, hogyeayes finanszirozasu KAM
tevékenység bevezetése esetében tovabbra is degeleszervezeteket javasolnak

érdekeik érvényesitésére a KAM dontések meghokatala

A KAM megitélésének vizsgalati eredményei alapj@yéetelmien biztatd, hogy az
élelmiszeripari szerefk €s a szakmai szervezetek is ismerik a KAM tevgkeget,
megtanultak annak itkodését. A TESZ-ek korében azonban még tovaldheszitések
szikségesek a KAM tevékenység és tamogatasi fornegismertetésére. Ha
feltételezzik, hogy a TESZek mar tudatdban vannakkdads tevékenységek
fontossaganak és a gyakorlatban is k6zos elveknszeikodnek, valoszif, hogy

sikeresen bevonhatok a kozosségi agrarmarketinggkemységbe. Részikre -
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figyelembe véve termé] szallitd kapacitasukat — specidlis értékesitasa® akciok,
k6zosségi programok szervezblet Annak ellenére, hogy a tamogatds nagysagat
keveslik, a KAM programokban résztvidv nagy része altalaban elégedett a KAM
szervezet szolgéaltatasaival. Megallapitottuk, hagytssz-elégedettségben a szakmai
elégedettség szerepel nagyobb sullyal, de kimutathagy a szakmai elégedettséget a
pénzigyi elégedettség is befolyasolja. Vagyis, dvKgrogramokban résztvék, bar
alkalmankeént keveslik a rendelkezésre allo forrasafysagat, pozitivumként értékelik
annak meglétét. Az elégedettséget tekintve a \adkdz leginkabb az () partneri
kapcsolatok kialakitdsat, az értékesitési lancokkalé kapcsolatfelvételt és a
termékfejlesztésre vald 0Osztonzést véltek a legkatibaknak. Igénylik tehét

ertékesitési kapcsolataik\dtését és igyekeznek kdvetni az innovaciokat.

Fontos tapasztalat, hogyz agazati szeregk hajlandéak a KAM hozzajérulésra,
cserében elvarjak azsket érintg kozosségi agrarmarketing dontésekben valo
képviseletiketA valaszadok tehat felismerték, hogy a megvattoziaci korilmények
kozott nem varhatjak el az allam egyedili szerdplddat és készek is az
aldozatvallalasra. A gazdasagi szeb&pyondolkoddsmodbeli valtozasa tehat ezen a
terlleten mar megfigyelhiet Nagyrészt a jelenlegi kizarélagos allami finanszasbol
kovetkezik, hogy a k6zdsségi agarmarketing akcidkéyy nem alkalmazzak stratégiai
szinten, hosszu tavon nem szamolnak vele. Egy dadyrzetben, adott korilmények
(id6, anyagi helyzet, piaci szempontok stb.) k6zott itglik meg, igénybe veszik a
KAM tamogatéast, azonban ez nem tudatos, a vallaiitpolitikAnak még nem szerves
réesze. A KAM akcidkat tehat nem kezelik stratégsainten, a tdmogatassal csak

alkalmankeént szamolnak.
Az elvégzett kutatds alapjan a kozosségi agrarrtingkés a tarsadalméke tertiletére

vonatkoz6 eredményeket 6sszegzésképpen az alabBiTSMualizisben abrazolhatjuk.

Az abraban a kutatasbdl szarmaz6 legfontosabb lapgakok kiemelve szerepelnek.
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23. sz. tablazat: SWOT ANALIZIS

Erdsségek (Strenghts) Gyengeségek (Weaknesses)

e Bizalom az érdekképviseletekben | ¢ Nincs KAM torveny
(KAM képviselet, informacioforras)| « Nincs KAM stratégia, nincsenek

» Az agazati szerepdk készek az hosszu tavu programok
érdekérvényesités » Bizalom és 6vatossag kdissége
hatékonysaganak javitasara (bizalom egymas irant, ugyanakkor

» Az élelmiszeripari szerefit KAM gyanakvas, nem fogadjak el egymast
ismerete, tjékozottsaga hiteles informacioforrasként, a

* Magas részvételi arany a KAM bizalomnak nincs szerepe a kdz6s
programokban akciokban val6 részvételnél)

» VAltoztatasi hajland6sag a KAM * Hianyzo stratégiai szemlélet mind
tevékenyseég tekintetébeiganyagi a KAM programokban val6
aldozatvallalas, részvétel a részvetelnél, mind az
dontéseknél) érdekeérvényesitésnél

» Széthuzo érdekek
* Egyes agazatok bizalmatlansaga a
KAM szervezettel szemben

Lehetsségek (Opportunities) Veszélyek (Threats)

» A \vdltoztatasi hajlanddség pozitiv | < KAM tevékenység tovabbi gkilése
irAnyba tereli a dolgokat {ra (finanszirozasi problémak,
hatékonysag, nagyobb felekég, koncepcionalis hianyossagok)
nagyobb elégedettséq) * A KAM tevékenység elvesziti

« ATESZ-ek KAM ,tisztasaga” Onallésagat, szervezetileg,

finanszirozasilag k6zos erhala
kerll mas gazdasagfejlesztési
programokkal)

Amennyiben megteremtjik a KAM tevékenység szabdlitokereteit, a tevékenység
tervezhetve valik, jobban dsztondzheti a Misegi termelést és a ndvékpiacvédelem
mellett elérhdibb lesz az élelmiszeripari termékek versenyképességgyon fontos az
egyes programok 0Osszehangolasa az élelmiszeragazdtaili tertletekkel, igy
megrizhett a vidéki értékek védelme, biztosithatd a vidékotse és a kozosségi

agrarmarketing egy komplex gazdasagfejlesztésiranogéeszévé valhat.
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7 JAVASLATOK

A kdzOsségi agarmarketing tevékenység mindenkégpaakitasra szorul. Tekintettel

arra, hogy megvan a szerédben a késztetés a valtoztatasra és készek szfdizesket

is hozzaadni az élelépéshez, ez az a terilet, amelynél sikeresetniemenedzselni a

fejlesztést. A tevékenység fejlesztésére javasledhiaz aldbbi pontokban foglaljuk

0ssze.

« Atfogo agazati, legalabb kdzéptava kbzosségi agankating stratégia kialakitasa
Javaslatunk szerint a stratégia és az egyes agapgtamok szerkezetét az aldbbi
.KAM-hagyma” alapjan célszérelkésziteni.

27. abra: ,KAM-hagyma”

KAM TP;, KAM TP,, KAM TP3, KAM TPy, ... stb.

A stratégia az egyes élelmiszeripari agazatok pragramjaibdl all, azok szervesen
egymasra epitve jelentik a stratégiaban megfogalthazlok megvaldsitasat. Az
éves programok pedig az egyes élelmiszeripari tesknéterméekprogramok: TP)
Nagyon fontos, hogy mind a stratégia, mind az épesgramok a szakmai
szervezetekkel kdzosen keruljenek kialakitasra, égsv programok maximalis

konszenzussal szllessenek meg. Az egyes szaknmaezzieknek legyenek sajat
kotelezettségeik mind a programok dsszeallitasamall azok megvalositasanal. A
KAM stratégia lehdiség szerint illeszkedjen az érvénybend|éEU altal is

elfogadott agazati stratégiaval (Uj Magyarorszagéiejlesztési Stratégia).

125



A KAM tevékenység ko6zOs finanszirozasanak és koddsmtéshozatalanak
megteremtése

Javasoljuk, hogy a kdzo6s finanszirozas és dontésiloninden Iépésébe vonjak be
az agazat érdekképvisdl akik a gazdasagi szeréfl teherbir6 képességének
kozvetlen ismerete alapjan pontosan tudjak kozv@tinz agazat hozzajarulasi
képességét és érdekeiket a kozosségi agarmarkétimgny megalkotasakor. Az
allami finanszirozas részaranyat fokozatosan csiikkekell. A dontéshozatalba az
adgazati minisztériumon kivil més terlletek képviseis be kell vonni (pl.
gazdasag, kérnyezetvédelem, egészségugy)

A KAM tevékenységet végiszervezet atalakitasa

A szervezet csak koordinald, lebonyolitd szerepssdn el, csak szikség esetén
foglalkozzon konkrét marketing akciok szervezésé&alontésben vald részvételen
tul kozosségi agrarmarketing akciok konkrét lebditgsaban is nagyobb szerepet
kell adni a szakmai szervezeteknek. A kialakitoftatégia végrehajtasat, a
programok megvalésitasat és hatékonysagat folyaaathigyelemmel kell kisérni.
A tamogatas felhasznalasat fliggetlen szervezetekk#l ellerbrizni, hogy a
torvényességi keretek betartdsan tul biztositdredsen a forrasok leghatékonyabb
felhasznaléasét.

A kozosségi tevékenységek 0sztonzésével meg kathteni az dgazati szerej
kozotti bizalmat és egyuttakodési készséget.

Ha elkezddik egy folyamatos konzultacid, oktatas (KAM isntetg, a kitartd
munka eredményeképpen egyre tobben felismerik majp 0sszefogas
szilkségességét és egyre inkabb igényelni fogjalhld Kltal kinalt lehetségeket.
Sajat felebsség és aldozatvéllalas mellett minél gyakrabbaszesei a
programoknak, egyre jobban rajénnek majd, hogyatjakusajat agazati céljaik
erdekében azokat hasznositani és torekedni fognakatékonysag javitasara.
Amennyiben pedig az élelmiszeripari dgazat a ,tdénegk” utan eredmeényesen
alkalmazza majd a kozosségi agrarmarketinget sagljai elérésében, a
mezgazdasagi termék felé is elkezddhet a ,nyitas”, hiszen a #hkodd
rendszerhez vald csatlakozas igénye megmutatkbtakpedig a sajat akaratukbol
lesznek részesei a kdzosségi programoknak, az aldoalast sem kényszerként
élik meg.
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9 FUGGELEK

24. sz. tdblazat: A tarsadalmike értelmezései

Név

Evszam

A tarsadalmikével kapcsolatos legtbb jellemzbk

Bourdieu

1983.

A tarsadalmi éke mint maganvagyon, kulturalis és halézékiévé alakitdsaval az egyeérbgitheti statusat, hatalom
tehet szert a tarsadalomban.
Tarsadalmidke + gazd. és kultoke = teljes dke

A teljes tke nagysaga, kiterjedése kulonbozteti meg az ezpyneket egy adott szocialis csoporton beldil.

ra

Coleman

1988.

Téarsadalmidkét alkotnak a hatalmi viszonyok, és a kisajatéilées szandékosan kialakitott szervezetek is.
A tarsadalmi dke ebmozditja az egyéni cselekvéseket. Kozjoszag, iggnyos tipusainak é&hyeit nem csak azo

élvezhetik, akik Iétrehozzak, mivel nehéz kizardisokat annak ,fogyasztasabol’

Putnam

1993.

A tarsadalmi dke noveli a tarsadalom hatékonysagéat a kdzos agedek altal, és jellemzi a kdzintézmények ird
bizalmat. Saguaro Szeminarium: a cselekvés-ortetdiddadalmidke-épitt mozgalom alaptipusa. A tarsadalitke az
egyenek kozotti kapcsolatokra vonatkozik, a kil@ddialozatok, a kdlcsonbdsség és a megbizhatoséljikbéhkad.

A tarsadalmi éke jellemzi a személyek kozotti kapcsolatokat, arez tarsadalmi kapcsolathalokat és & amivil
szervezeteket. A kblcsbnosség, a szolidaritas@satom ezek8l fakadod normait, a kulonbdztdrsadalmi csoporto
problémamegoldo-potencidljat jelenti. A tarsadasmérvezetek ereje, a civilek 6sszefogasa sokkékbayabb, ha :
kolcsbnos tarsadalmi kapcsolatakis intenziv és kiterjedt haldzataba agyazodik. Addalmi ke olyan jelenséd
amely kifejezi a kollektiv cselekvésre vald késztégs a kozintézményekbe vetett bizalmat, ezzalratks nagyobl

kozosségek (példaul régiok vagy nemzetek) jellegrzdis.

ANnti

=

O




Brehm,
Rahn

1997.

A tarsadalmi ¢két az egyének kdzosségbe vetett pszicholdgiatefisége hatarozza meg: a kognitiv képessé
gazdasagi forrdsok és az élettel valo altalanogediitség. Az ember sajat teljesitménye melletk ezéényedk
vannak hatassal az allami intézményekbe fektetetiidmra. Minél aktivabban vesznek részt az embeggkadott
k6zdsségben, annal jobban megtanulnak bizni egyanasla emberek kdzotti nagyobb bizalom pedigesditi az aktiy

részvétel fenntartasat, illetve annak tovabbsiését.

gek,

Narayan

1999.

Parhuzamot vont a tarsadalfiké és a tarsadalmi kirekesztés kozoétt: mindketagaban foglalja a dontéshozatall
valo érintettséget, a befogadottak és a kirekdsktetdalarol is. A kilonbdzkozosségek, halozatokikbdesik sorar
befogadnak, ugyanakkor kizarnak embereket az &datisségbl. Mind a kirekesztés, mind pedig tarsadaltke az
erokulonbségek kérdését veti fel. A tarsadalket bizonyos esetekben magyardzza a kirekesztédtissen a
kapcsolat, ami létrejon, kizar6 is lehet. Az egydahségeket tukrdztarsadalmakban a tarsadalrbke ily modon
hozzajarulhat a megléwkirekesztettség fenntartasahoz. Narayan hatametatalan a legkomplexebben a tarsada

toke definiciojat. A tarsadalmioke egy olyan komplex rendszer, amelyben a szabAlyokmak, kotelezettsége

kolcsonosségek és a bizalom egyittesen teszilkslehattarsadalom tagjai szamara egyéni és kozosskedi eléréset.

Ennek feltétele, hogy az "alkotéelemek” a tarsadafiszonyokba/struktirdkba és a tarsadalom intézmegiiszerébg

teljesen beilleszkedjenek, annak szerves részédjanal.
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Grootaert,

Bastelaer

2001.

A tarsadalmi &kének két kulonbdr fajtaja van: strukturalis (objektiv, lathatdé szigb&, tarsadalmi halézatok:

sportklubok, zenekarok stb.) és kognitiv (szubjektathatatlan normak, értékek, bizalom, hit) tdedeni ke A
tarsadalmidke megfigyelési teriiletemikro szint (egyének és haztartasok kdzotti horizonta@scsolatok halézatok
mezoszint (csoportok kozotti vertikalis és horizorgaliapcsolatok) ésiakroszint (intézményi és politikai kornyezé

kormanyzati intézkedések, amelyekselgitik a gazdasagi, tarsadalmiddgst).
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Ostrom

2000.

A piacgazdasag hatékonytkddéséhez feltétlentl szikségesek bizonyos infasmiényszerek, megszoritasg
amelyek a politikai, gazdasagi és szocialis kolbsidssal rendelkeznek. A tarsadaltkiet a megosztott tudasban
megértésben, a k6zds normakban, és fuggetlen ekmbdeoaos céllal torténkdzos, ismétds cselekvésében testes

meg.

Fukuyamal

2002.

A tarsadalmi ékét az egyéni szinil csoport (k6z6sségi) szintre emeli, az egyénitesnimegnyilvanuld értékek (p
lojaliths, megbizhatésdg) még nem elegekda tarsadalom hatékonysaganak noveléséhez, monsdagokka
k6zosségi szinten is rendelkezni kéll.piacgazdasag hatékonyikddésehez a magantulajdonon és a piacon |
harom tovabbi tényézis sziikséges: megfebein mikods intézmények, az allam megfélahértéki szerepvallalasa €
a tarsadalmidke. A bizalom a tarsadalméke természetes kovetkezménye, a bizalmi allap@trsadalmi dkebsl

taplalkozik.
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Kivul
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Vilagbank

1999.

A tarsadalmi déke ,azokra az intézményekre, kapcsolatokra és naanatal, amelyek adott tarsadalom tar

interakcidinak mennyiségét és ragegét alakitjak”.

Sas

Eurdpai

Bizottsag

2005.

LA tarsadalmi éke ,,... egy k6zosség vagy tarsadalom kooperaciéokskkiv cselekvési képessége”
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