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1. BEVEZETES

A mérsékelt égov gylimolcstermesztésében a legfontosabb szerepe az almatermesztésnek
van. A gyiimolcstermesztéssel kapcsolatos kutatasok jelentds része foglalkozik valamilyen
Osszefiiggésben az almaval. Ezek célja, hogy olyan mddszereket és technologidkat dolgozzanak ki,
amelyekkel minél kevesebb ¢ldmunka raforditassal minél tobb €s jobb mindségii termést lehessen
eldallitani. Sok lehetdség rejlik az alanyokban. A termesztok figyelme egyre inkabb a térpe alanyok
fel¢ fordul, amelyeken kisebb, konnyebben kezelhetd fak nevelheték. NoOvekszik a
terliletegységenként telepithetd fak szama, ezzel a hektaronként elérhetd termés mennyisége is,
valamint javul a fak megvilagitottsaga, igy a j6 mindségii termés aranya.

A magyarorszagi almaiiltetvényekben az egyik leggyakrabban telepitett fajta az 'Idared'. A
fajta jo tulajdonsagai és az iranta megnyilvanuld kereslet miatt indokolt volna azoknak a
lehetéségeknek a kutatdsa, amivel minél gazdasagosabban, a term6helynek megfeleléen lehetne ezt
a fajtat termeszteni. Ennek ellenére mindeddig az 'ldared' fajta ndvekedését és termoképességét
kiilonbdz6 alanyokon és térallasokra telepitve - modszeres kisérletekben - nem vizsgaltak. Szamos
kiilfoldi és néhany hazai kisérleti eredmény is aldtdmasztja azt a feltételezést, hogy a fajtanak és a
termOhelynek megfeleléen kivéalasztott alany ¢és tétavolsag tobb szempontbol is eldnydsen
befolyasolhatja a fak tulajdonsagait: akar 15-30% terméstobblet is elérhetd, javulhat a fa télallosaga,
szarazsagtiirése, betegségekkel-, kartevokkel szembeni ellenalloképessége. Ennek ellenére
hazdnkban az alanyhasznilat meglehetésen egysiki (HROTKO 1995a). A termeszték nem
hasznaljak ki a rendelkezésre 4ll6 alanykinalat nyujtotta valtozatos alkalmazkodasi lehetdségeket.

Vizsgalataink targyat azok az alanyok képezik, amelyeket hazai kisérletekben mar
kiprobaltak, de nagyobb mértékben - az M.26, az MM.106 és az M.4 kivételével - nem terjedtek el.
A kisérletben szerepld alanyok koziil az M.4 és az M.9 a 30-as években keriilt be az orszagba, mig a
tobbit Probocskai Endre kezdte el honositani 1962-ben. Az alanyok leirdsaban foként a kiilfoldi
szakirodalmi adatokat vették alapul (PRESTON 1970, PROBOCSKAI 1973, SEBOKNE és
PROBOCSKAI 1973). A késdbbi hazai kisérletekben (HARMAT et al. 1982, PROBOCSKAI 1982,
1983a, 1984, PETHO 1988, 1990, NAGY és LANTOS 1989) a vizsgalat az alanyoknak
meglehetdsen sziik korére korlatozodott, foleg a *70-es években keresett fajtakombinaciokkal. Ezek
kozott nem szerepelt az utdbbi évtizedekben megkedvelt és elterjedt, a nyirségi termotajban szinte
f6 fajtava valt 'Idared'. Igy hidnyoznak az ennek a fajtanak megfeleld, a termShelyhez jol
alkalmazkod¢ alanyokra vonatkozo6 informaciok. A kisérlet célja, hogy az 'ldared' fajta alanyaként
perspektivikus alanyfajtakat megvizsgaljuk, és az eredmények alapjan a kiillonb6z6 termdhelyekre

¢s az eltéré {ltetvénytipusok szdmara ki lehessen valasztani a legmegfelelobb kombinaciot.
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Kutatasaink masik célja, hogy az egyes alanyok novekedési erélyét kiilonbozo termdhelyi
adottsagok kozott meghatarozzuk, ehhez kapcsoloddan a kiilonbozoé alanyokon allé almafak
szamara legmegfeleldbb térallast megallapitsuk.

A sor- ¢és tOtavolsag megvalasztasaval az iiltetvény lizemeltetésének feltételeit teremtjiik
meg (GYURO 1980), de ez a tényezd a fak tenyészteriiletén keresztiil befolyassal lehet az alany-
nemes kombinacid novekedésére €s a termoképességére, amely az elézdekkel egyiitt az 6koldgiai és
bioldgiai tényezOk kolcsonhatdsdban érvényesiil. A tenyészteriilet €s az alanyok kolcsonhatisara
vonatkozoan a szakirodalomban kevés informacidé van, modszeres vizsgalatokat alig végeztek, a
sor- ¢és tétavolsag ajanlasokat az 0j alanyoknal is tobbnyire a gyakorlati tapasztalat és a ndvekedési
erély figyelembevételével hatarozzak meg. Kisérleteinktdl azt is varjuk, hogy a kdlcsonhatasok
torvényszerliségeinek feltardsdval hozzajarulhatunk az iiltetvény komplex rendszerében az

okologiai, bioldgiai és lizemeltetési tényezok Osszefliggésrendszerének megismeréséhez.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. Alanyhasznalat az almatermesztésben, a fejlodés tendenciai

A gylimolcstermesztés kezdetén az ember kénytelen volt beérni azon faknak a
gyimolcsével, melyek a begytijtott magvakbol keltek. A magoncok azonban a gyiimoélcs értékének
vonatkozasiban heterogének, fajtatulajdonsagaikat nem 6rzik meg (GYURO 1980). Az alanyokat
mar 5-6 ezer éve hasznaljak (VERGILIUS 1984, PLINIUS 1987) a nemes fajtak szaporitdsahoz,
mert az oltason, szemzésen kiviil mas médon nem tudtak fenntartani azokat. Hosszu ideig azonban
csak magonc alanyokat ismertek. A vegetativan szaporithat6é alanyok eldszor az almatermesztésben
terjedtek el, tobb mint 150 évvel ezelétt (WEBSTER 1994). Késdbb egyre tobb, a termesztés
szempontjabol kedvezd alanytulajdonsagot taldltak és mar ezek szolgéltak az alanyvalasztas
alapjaul.

A gyakorlatban legtobbszor az alany adja a fa gyokerét és a torzs egy 10-30 cm hossza
darabjat. Ritkabban a gyokéren kiviil a torzset is az alany adja. Bizonyos koriilmények kozott
tovabbi eldnyokkel szolgalhat a kozbeoltds, amikor a gyodkéralany és a nemes fajta kozé egy
harmadik fajta keriil, ez képzi a torzs egy hosszabb, 30-100 cm-es darabjat (HROTKO 1999a).

A gyiimolcsfa oltvany fiziologiai szempontbol egy kétkomponensii ,,anyagcsererendszer”,
amelyben az alany és a nemes hatdssal van egymas tulajdonsagaira, és a kornyezeti tényezdokkel
egylitt alakitja ki a gylimolcsfa végleges termesztési értékét. Egyes tulajdonsdgok (az oltvany
novekedése, termore fordulasa, termoképessége, a gylimolcs mindsége, tarolhatdsaga) az alany €s a
nemes egymasra hatasdnak eredményeképpen alakul ki, mig mas tulajdonsadgokat (pl. bizonyos
kartevokkel, korokozokkal szembeni rezisztencia, tolerancia) tisztdn az alanyfajta hoz magéval.
BAUGHER et al. (1994) szerint az alany megvalasztdsa fontos a miivelési modoknal. A
gylimolcstermesztésben egyre inkabb ¢élnek azokkal az elényokkel, amelyeket az alanyok
nyujtanak. Az alanyok a nemes fajtaval kolcsonhatasban alapvetden meghatarozzak a fa méretét, az
alkalmazhaté6 miivelési modot, a termett gyiimolcs mennyiségét €s mindségét, az oltvany
alkalmazkoddképességét. Mindezeket figyelembe véve az alany megvalasztdsa sok lehetdséget
kindl a termeszté szamdra, melyekkel a kiilonbozd oOkoldgiai és termesztési feltételekhez

alkalmazkodhat.

A napjainkban haszndlatos almaalanyok Iétrejottében szamos faj jatszott szerepet. A
legfontosabb ezek koziil a mai torpe alanyok feltételezett egyik 6se a Malus pumila Mill. var.
paradisiaca) torpe alanyként, a doucint (Malus pumila Mill. var. frutescens) pedig féltorpe-

kozéperds alanyként. A keresztezéses nemesitéssel eldallitott ujabb alanyok a Malus x domestica
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Borkh. fajhoz tartoznak, eléallitasukban szdmos mas faj vett részt keresztezési partnerként (Malus
pumila, M. silvestris, M. dasyphylla, M. orientalis, M. niedzwetzkyana, M. prunifolia, M. baccata és
M. x robusta (M. baccata x prunifolia)). Alanyként és a nemesitésben is haszndlnak magonc
alanyokat is, a nemes fajtdk magoncai mellett elsdsorban a helyi vadalmafajok magonc csemetéit:
Européaban a Malus silvestris (L.) Mill., Kelet-europaban és Szibéridban a Malus prunifolia (Wild.)
Borkh., Azsiaban a M. prunifolia, a Malus siversii (LBD) M. Roem., a Malus sieboldi (Regl.) Redh.

¢és a Malus turkmenorum Juz. et M. Pop. fajokat.

A gylimoélcstermesztés fejlodésével megnovekedett az az igény, hogy egységes, homogén
alanyfajtak alljanak a termesztok rendelkezésére. A j6 alany kiegyenlitett, tehat az egyedek kozott
nagy kiilonbségek nincsenek (PROBOCSKAI 1969). Ennek szellemében a nemesitd miihelyek
begytijtotték a hasznalatos alanyokat, dsszehasonlitottak és értékelték azokat. Az elsé gyiijtéseket
1910-1912-ben kezdték: Hatton Anglidban, Sprenger Hollandidban, Tetzmann és Schindler
Németorszagban (PETHO 1969). Az elsd vilaghabort utan csak Hatton anyaga maradt meg. Ezt az
East Mallingi Kisérleti Intézetben dolgoztak fel, eredményeit 1918-t6l kezdve ismertették. A munka
eredményeképpen jott 1étre az M (Malling) sorozat, melynek tagjait 1-t6l 25-ig szdmozzak, majd a
"Northern Spy’ és az M sorozat tagjainak keresztezésével nemesitették ki a vértetii-rezisztens MM

(Malling- Merton) sorozatot, ezeket 101-120-1g terjedd sorszamozassal lattak el.

Az elsddleges alanyklonok vildgszerte ennek a két sorozatnak a tagjai, azonban nem minden
koriilményhez, betegséghez, kartevokhoz alkalmazkodnak jol (BARRITT et al. 1995, WEBSTER
1997, PERRY ¢s CUMMINS 1989, ROBINSON et al. 1997). Részben ez hatdrozza meg a mai
almaalany-nemesitési iranyat. EMBREE et al. (1993) szerinti vildgiranyzat az, hogy az East
Malling sorozat tagjai helyett (melyek koziil legelterjedtebb a M.9, a M.26 és a MM.106) a
kiilonboz6 specialis termOhelyekhez maximalisan alkalmazkodni képes alanyokat nemesitsenek ki.

A termelés intenzitdsanak novelésével egyiitt jar a sor- és totavolsag csokkenése. Ilyen
iiltetvényekben csak torpe, féltorpe alanyokon nevelt fakkal lehet j6 mindségben, gazdasagosan
termelni.

Az alanyok nodvekedésre gyakorolt hatdsaval illetve ellenalloképességével szemben
tadmasztott j elvarasoknak szdmos helyi nemesitd miihely probal eleget tenni, olyan alanyokat
allitva eld, melyek megdrzik a standardnak tekintett Malling és Malling-Merton alanyok ismert
novekedési erélyét, jo termOképességét, ugyanakkor jobban alkalmazkodnak a helyi szélsdséges

iddjarasi viszonyokhoz, vagy ellenalldak a gyakori betegségekkel szemben.
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A legfontosabb Malling ¢és Malling-Merton alanyok szerepelnek kisérletiinkben, ezek

jellemzo tulajdonsagait kiilon fejezetben ismertetem.

A lengyel (P) sorozat:

Lengyelorszagban, Skierniewice-ben a Gylimolcstermesztési €s Diszndvénytermesztési
Kutato Intézetben1954-ben indult egy alanykutatasi program Zagaja vezetésével. A cél olyan torpe
almaalanyok eldallitadsa volt,amelyek helyettesitik a lengyel téli fagyoknak nem kell6képpen
ellendllo6 M és MM alanyokat. Az M.9, M.4 és M.11 alanyokat keresztezték az 'Antonovka' és a
'"Longfield' fajtakkal, a kapott hibrideket tesztelték. A szelekcié utan megmaradt klonok alkotjak a
'P' sorozatot (CZYNCZYK 1995). A lengyel viszonyok kozott a legjobbnak a P.2 és a P.22

bizonyult, mig az enyhébb éghajlati orszagok szamara a kevésbé télallo P.1-t és a P.16-t javasoljak.

A Budagovszkij sorozat:

A Micsurin Kertészeti Foiskolan allitottak eld a Budagovszkij sorozatot az M alanyok és
helyi fajtdk keresztezésével. A sorozat tagjai ellendllnak kozép-Oroszorszdg szélsOséges
¢ghajlatdnak. A kivalo tulajdonsidgokkal rendelkezd, de nehezen szaporithatdé Bud.9 (B.9) széles
korben hasznalatos Lengyelorszagban kozbeoltdsra. A sorozat ujabb tagjai mar konnyen

szaporithatéak (HROTKO 1999b).

Az Ottawa sorozat:

Két Ottawa sorozat létezik: az Ottawa hibrid magoncok (OH), és az Ottawa klon alanyok.
Az Ottawa Hibrid Magoncokat 1961-ben kezdték eléallitani, és 1971-ben hat alanyt jelentettek be.
A legtobb Ottawa hibrid tolerans az arutermeld gyiimolcsosokben eléforduld latens virusokkal
szemben. Bar vizsgalatuk még tart, valamennyi igen erds novekedésiinek tlinik.
Az Ottawa klon alanyokat (O.1-O.14) Kanadaban, az Ottawa Kutaté Intézetben allitottak eld.
Kanadaban alkalmazzak az O.3 alanyt (Pethd 1984), amelyet a 'Robin' x Malling 9 keresztezésbol
allitottak el (HROTKO 1987).

A Michigan sorozat:

A Michigan sorozatot a Malling sorozat (M.1-t6] M.16-ig) tagjainak valamint az Alnarp 2 és
a Robusta 5 szabad megporzasbol szarmazd magoncainak szelekcigjaval allitottdk eld 1959-ben, a
Michigan Allami Egyetemen. A program célja olyan alanyok elééllitisa volt, melyek jobban
toleraljak az USA-beli viszonyokat. 56 szelektalt alanyt értékeltek. Az egyik legszélesebb korben
elterjedt alany a MAC 9 lett, mely 1979-t61 a sorozat nevének roviditésébdl szarmazo Mark néven

valt ismertté.



A Kentville sorozat:

A Kentville sorozat (KSC) tagjait a Beautiful Arcade magoncai koziil szelektaltak,
melyeknél az elsddleges pollenadd az ’Antonovka’ volt (EMBREE 1989). Az alanyok télallosagat
egy sz€lsdségesen kemény tél utan vizsgaltak faiskoldban (EMBREE és CROWE 1986). Azt a 30
KSC alanyt szaporitottdk tovabb a Kanadai Kentville Mezégazdasagi Allomason, amelyek talélték
a telet, majd 1978-ban kisérleti gyiimolcsosben értékelték tulajdonsagaikat. A kdvetkezd hat alanyt
érdemes tovabbi kisérletekben vizsgélni: KSC 3, KSC 6, KSC 7, KSC 11, KSC 24, KSC 28.

A Cornell-Geneva sorozat:

1968-ban Cummins és Aldwinckle vezetésével kezdetét vette egy nemesitési program a New
York allambeli Mezdgazdasagi Kisérleti Allomason, Genevaban. A cél: a baktériumos agelhalassal
(Erwinia amylovora) és a Phytophtora (Phytophtora cactorum) okozta gyokérnyak-rothadéssal
szemben rezisztens alanyok kinemesitése. A program eredményeképpen jott 1étre a Cornell-Geneva
alanysorozat. Harom alanyt Geneva (G.) névvel vezettek be a termesztésbe, késobb két tovabbi
alanyt Cornell-Geneva (CG.) jelzéssel lattak el. Valamennyi alany rezisztens a baktériumos
agelhalassal (Erwinia amylovora) és a fitoftoras gyokérnyak-rothadassal (Phytophtora cactorum)

szemben is (ROBINSON et al. 1997)

A Pillnitzi sorozat:

A német nemesitési program céljai a kdvetkezOk voltak: javitani a szaporithatdsagot, a
torpité hatast, a rogzitoképességet a talajban, az ellendllo képességet a biotikus és abiotikus
tényezokkel szemben, €s a nemes fajta termoképességére és gylimolcsmindségére gyakorolt pozitiv
hatast. A Dresda-Pillnitzben taldlhatdo a vad fajok génbankja és a nemes fajtdk génbankja kivalo
alapot biztositott a nemesité munkdhoz. A munka eredményeképpen harom térpe és négy féltdrpe -
részben rezisztens- alanyt allitottak eld, melyek a Pillnitz Supporter® alanysorozatot alkotjak

(FISCHER 1997).

A J-TE sorozat

Az egykori Csehszlovédkidban az alanynemesitési program a helyi 6koldgiai viszonyoknak
jobban megfeleld alanyok eldallitasat célozta meg. Ennek elérésére Dvorak vezetésével 1956-1974
kozott a Malling sorozat tagjait keresztezték helyi fajtdkkal. A kapott alanyokat 'J-TE' jelzéssel,
valamint az ABC soronkdvetkezd betiijével lattak el (pl.: J-TE-E, J-TE-F stb.) (PATZOLD és
FISCHER 1991).
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A hazai alanykutatas és alanvhasznélat

Magyarorszagon az 1940-es, 1950-es években telepitett almaiiltetvényekben a vadalma-
magoncok voltak a jellemzdek. Az erds ndvekedésli fakat 10x10 m-re telepitették. A korona
kialakitasa, a termdre fordulas igen hosszu id6t igényelt. Az 1960-as években az atlagosan 7x4
méterre telepitett fak alanya a vadalma magoncoknal gyengébb ndvekedésti M.4 volt. A 70-es
években tovabbi intenzitas novekedést szorgalmaztak 5x3 m-es sor és tétavolsaggal, azonban az
alany valtozatlanul az M.4-es maradt, amely siliriibb {iltetvény létesitésére nem volt alkalmas.
Szamos gylimolcsdsben kényszeriiltek az iiltetvény megritkitasara. Az 1980-as évek masodik
felében 1), gyengébb novekedési alanyokat (M.9, M.26) alkalmaztak nyugat-eurépai mintara. Ezek
mar lehetévé tették a hektaronkénti 800-1000 db fa telepitését, j6 mindségii alma gazdasdgos
megtermelése érdekében (GONDA E.n.).

A Malling és Malling-Merton alanyok egy részét 1936-ban Mohacsy Matyds, majd 1962-ben
Probocskai Endre hozatta be hazankba. Ekkor kezdddott ezeknek az alanyoknak modszeres
vizsgalata és leirasa. A létrehozott virusmentes M.26 és MM.106 torzsiiltetvények tették lehetdve,
hogy ezek az alanyok szélesebb korben elterjedjenek. A ’80-as években a korabban legfontosabb
M.4 alany aranya 20% kortilire csokkent, ez a csokkend tendencia ma is tovabb tart. A vezetd
helyet a torpe M.9, mellette pedig az Okoldgiai viszonyainkhoz jol alkalmazkodo, kivaléan
szaporithatd, féltorpe-kozéperds novekedeési erélyii MM.106 vették at (1. tablazat). Az utdbbi
években az jonnan Iétesitett illetve 1étesitendd lltetvényekhez nagy kereslet mutatkozik a térpe
alanyok irant, ezt jelzi a M.9 ardnydnak jelentds novekedése. Napjaink feladata a legtijabb torpe-

féltorpe alanyfajtak és klonok honositasa, a hidnyzo anyatelepek 1étrehozasa (HROTKO 1999a).

1. tablazat: Az almaalany-hasznalat alakulasa a magyar faiskolakban 1987-1999 ko6zott (OMMI
adatai, BACH 1998, MUNKACSI et al. 2001)

Alany 1987 | 1990 | 1993 | 1995 | 1997 | 1999
M.9 6,6 7,9 9,3 36,5 | 44,5 47
MM.106 | 50,0 | 50,9 | 57,1 | 41,0 | 36,6 33
M.26 17,1 9,8 142 | 13,2 | 12,3 15
M.4 22,8 | 23,0 | 14,9 8,5 3,9 2
egyéb 1,5 3,3 1,5 0,2 1,5 3
vadalma 2,0 5,1 3,0 0,6 1,2 —
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Az elmult évtizedek kiilfoldi alanynemesitési eredményeibdl szarmazo6 alanyok hazai értékelésére
HROTKO (1999b) inditott kutatasi programot. Az 0j alanyok értékelése folyamatban van, néhany
koziiliik a hazai termesztésben is perspektivikusnak latszik (HROTKO et al. 1997a, HROTKO
1995b, 2000).

2.2. Az alanyok hatasa a fak novekedésére

2.2.1. A fak méretének jelentésége az intenziv gyiimolcstermesztésben

Az elmult évtizedekben megnyilvanuld alapvetd trend - meghatarozva az almaalany-
nemesités iranyat is - a termelés, és ezzel egyiitt az liltetvények intenzivebbé valasa. Szamos kutatd
tesz emlitést err6l. 1915-ben Hall a New Yorki Agrartudomanyi Kisérleti Allomés kiadvanyaban
U.P. Hedrick munkajat 6sszegezve azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a torpe almafak kereskedelmi
szempontbol nem ¢€letképesek. Bar késobb szdmos tanulmany cafolta ezt, mégis sok évnek kellett
eltelnie, mire az USA-ban kereskedelmileg is elfogadtdk a torpe almafakat. BARRITT et al. 1995-
ben a kovetkezOkben foglaltdk O0ssze az almaalanyok jelentdségét: az alanyok kulcsfontossaguak
egy lltetvény tervezésében és kezelésében, kiillondsen az intenziv iiltetvények esetében. A faméret
szabalyozéasa révén az alanyok kozvetlentil befolyasoljak a térallast, a tdmberendezés-igényt, a
munkaerd kihasznalast és a permetanyagok kijuttatasanak pontossagat.

Befolyéasoljdk a termdreforduldst ¢és a termés eldallitasdnak gazdasagossagat. A
betegségekkel és kartevokkel szembeni ellenallas, a szarazsag és a sz€lsdséges hdmérsékletek tiirése
szintén fontos szempont, és ez befolyasolhatja a nemesités iranyat is. CZYNCZYK (1995) hasonlo
elvarasokat fogalmaz meg a modern alanyokkal szemben, még kiegészitve azzal az igénnyel, hogy
az alany konnyen szaporithaté legyen, a fat jol rogzitse a talajban, kordn termdre forduljon és
bdségesen teremjen. FERREE (1992), valamint FERREE et al. (1995) hangsulyozzdk, hogy a
modern, intenziv gylimolcsos alapja a kelld6 mértékben torpitd és gazdasagosan termd alany.
CZYNCZYK ¢és OLSZEWSKA (1990) szerint csak a kis koronat képzo fak alkalmasak modern
almatiltetvény létesitésére, ezzel egybecseng HIRST és FERREE (1995b) megallapitasa, és ezt
tamasztja ala AUTIO (1991) vizsgalata is, mely vildgosan kimutatja a torpité alanyt fak
telepitésének iranyaba hato trendet. New England-ben tiz év leforgésa alatt a torpe alanyok aranya a
termdteriilet szdzalékdban 16%-r6l 62%-ra ndtt, mig a féltorpe, kdzéperds és erds novekedésii
alanyoké 80%-rol 38%-ra esett vissza. Hasonld adatokat mutat be ELFVING (1997) Washington
allamra vonatkozolag, ahol 1986-ban az eladott almaoltvanyok 20%-at oltottdk torpe alanyra, mig

1994-ben ez az arany 50%-ra ndvekedett.
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A fa méretének kialakuldsaban azonban nem csak az alany jatszik fontos szerepet. Bar mind
az alany, mind a nemes befolyasolja a fa novekedését és fejlodését azért az alany hatdsa nagyobb
(HIRST ¢és FERREE 1995a). Mégis figyelembe kell venni, hogy nem csak a nemesek novekedését
hatdrozza meg alapvetd mddon az alany, hanem forditva is: azonos alanyon egészen kiilonbzo
novekedésti fakat kaphatunk eltéré nemes fajtakkal, ezzel a hatassal is szamolni kell az tltetvény

létesitésekor (CZYNCZYK és OLSZEWSKA 1990).

2.2.2. A térallas jelentosége az intenziv gyiimolcstermesztésben

Megvaltozott a faméret, a koronaforma ¢és rendkiviili mértékben megndtt az iiltetési siirtiség.

Az intenziv iltetvény korai termdre forduldst és magas termésatlagokat tesz lehetdvé, jobb
gylimolcsmindség €s alacsonyabb termelési koltségek mellett (ANTOGNOZZI et al. 1993). A
megfeleld térallas kulcsfontossagu a termés mennyisége, igy az iiltetvény nyereséges tizemelése
szempontjabél (FERREE 1992, CLAYTON-GREENE 1993). Ha a fak nem toltik ki a
rendelkezésiikre a1l teret, akkor a termelés gazdasdgossaga csokken.
PALMER et al. (1992) szerint a termés mennyisége szorosan Osszefligg az iiltetvény terméfeliilete
altal felfogott napfény mennyiségével (a hektaronkénti termés n6é a hektaronkénti tdszammal). Erre
a kovetkeztetésre jutott WUNSCHE et al. (1996) is, de szerintiik ebben a koronaformanak, vagyis a
korona kitettségének nagyobb szerepe van, mint a térallasnak.

Az idedlis hektaronkénti tészam tekintetében igen kiillonbozd vélemények hangzottak el.
GIL-ALBERT (1993) véleménye az, hogy egy arutermeld iltetvényben a tétdvnak minimum 0,75
m-nek, a sortdvnak pedig 1,5 m-nek, - idedlis a 2 m -, kell lennie; vagyis hektaronként maximum
6000 db fa telepithetd, de a miveldutak okozta teriiletkiesések miatt ez inkabb 5000 db.
Ugyanakkor TUSTIN et al. (1993) a maximalis stirliséget 900 db-ban hatdrozta meg, habar az
optimum inkabb a 700 db fa hektdronként. Ilyen iiltetvénysiiriiség mellett latja biztosithatonak a
koronaforma fenntarthatdsagat és a j6 mindségii gyltimolcsot.

Természetesen az idealis hektaronkénti t6szam meghatarozasat sok tényez6 befolyasolja. Igy
tobbek kozott az éghajlat, a talaj, az alany és a nemes fajta is. Szamos kisérletet végeztek szerte a
vilagon annak érdekében, hogy az idedlis hektaronkénti t0szamot meghatarozzdk. A vizsgélati
modszerek eltéréek. Leggyakrabban a torzskeresztmetszet teriiletét és az arra elosztott termés
mennyiségét figyelembe vevd fajlagos termést szamitjadk ki kiilonbozd térallasu iiltetvényekre
vonatkozolag (CLAYTON-GREENE 1993, TUSTIN et al. 1993, CALLESEN 1994). De van mas
példa is, AUTIO és SOUTHWICK (1993) 10 éves fak soron beliili kiterjedését és magassagat mérte

¢s ez alapjan szamitotta ki a potencialis lltetési stiriiséget.
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2.2.3. Alany-totavolsag ajanlasok a hazai szakirodalombol

A kiilonbozd alanyokkal egyre szélesebb korben végzett kisérletek eredményeinek megismerése
nyoman az ¢évek muldsaval folyamatosan valtoznak a sziikséges tenyészteriiletre vonatkozo
vélemények is. A tendencia az egyre striibb iiltetvények kialakitasa felé mutat.

BULATOVICS (1961 cit. PETHO 1969) eredményei a Palmetta sovény koronaformara
vonatkoznak. A nemes ndvekedési erélyétdl fiigg, hogy melyik értéket érdemes valasztani. Az M.7
alanyt 4x3,5-3,5x2,5 m (720-1500 db/ha), az M.2 alanyt 4,5x4-4x3 m (560-850 db/ha) térallasban
javasolja telepiteni. GYURO és PETHO (1969) szerint a sovényre nevelt fak tenyészteriilet igénye
18-24 m? (420-560 db/ha) az alany, a nemes ¢s a talaj fiiggvényében. Véleményiik az, hogy a 2 és 3
m totavolsag kevés, a miiveld gépek kiszorulnak a fak méretei miatt, és ilyen térallas mellett mar a
4., 5. termbévben csokken a teriiletegységre esd termés mennyisége. Haag sovény kialakitasanal az
M.2 és M.4 alanyok szamara 5x4m (500 db/ha), az M.7 alany szamara 4x3m (850 db/ha) térallast
javasoljak. Hungaria s6vénynél az M.4 szamara 5x4m (500 db/ha) sor és tOtavolsagot tartjak
ideélisnak.

GYURO (1979) ajanlasa kiilonbozé koronaformékra vonatkozik, de feltiinteti a javasolt
alanyokat is. Karcsu ors6 koronaforma standard ndvekedésii fajtakkal M.9, M.26 alanyon, spur
fajtakkal MM.106, M.4 alanyon — 4x1,4 m (1800 db/ha), sovény gyengébb talajon M.4, MM.104, jo
mindségi talajon M.9, M.26, MM.106 alanyon — 5x3 m (670 db/ha), termdkaros orsé formara
nevelve M.4 alanyon 7x4 m (360 db/ha).

GONDA (1997) az M.9 alany szamara 3-4x0,8-1,8 m (1400-4200 db/ha) térallast javasol
karcsu orso koronaformaval, mig az erésebb MM.106, M.4, M.7 alanyoknak az 5-6x2-3m (560-
1000 db/ha) tenyészteriiletet tartja megfelelonek, termdkaros orso illetve szabad ors6 koronaforma
kialakitasa mellett.

HROTKO (1999a) az alanyok ndvekedés szerinti besorolasa mellett feltiinteti azok tenyészteriilet

igényét is:

M.9 2-5 m? (2000-5000 db/ha) MM.111 8-12 m? (850-1250 db/ha)

M.26 4-8 m? (1250-2500 db/ha) MM.104  12-25 m? (400-850 db/ha),
MM.106 5-10 m? (1000-2000 db/ha)  A.2 20-25 m? (400-500 db/ha).
M.4 12-25 m? (400-850 db/ha)

Az 1960-as években, talajtipustol fiiggéen M.4 alanyon a termdkaros fak 7,5x4,5
m (297 db/ha) vagy akar 8x5 m (250 db/ha) térallasban teremtek megfelelden (GONDA E.n.). Az
1970-es években az M.4 alanyu ’Jonathan’ fakat 5x3 m-re (667 db/ha) telepitették, ferdekart

sovény koronaformaval.
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GONDA (2000) alapszabalynak adja meg, hogy a minimalis sortavolsag a fak
magassaganak masfélszerese legyen. 3 m sortdvolsagnal 1 m-nél kisebb tétavolsagot nem javasol.
Ha ennél kisebbre valasztjdk a tétavolsagot, akkor a sortavolsagot kell novelni. Ez 3x1 m-en 3333
db/ha, 3,2-3,5x0,8 m-en 3600-3900 db/ha fat jelent. A hazai tapasztalatok szerint (GONDA E.n.) a
magasan szemzett, virusmentes M.9 alanyu iiltetvény szdmara a 3,5x1,5 m (1905 db/ha) térallas a
legmegfelelobb. 4 m-nél nagyobb sor- ill. 1,5-1,8 m feletti tétavot M.26 alany hasznalata esetén

javasol.

INANTSY (1998) a fajtak novekedési erélye szerint adja meg kiilonboz6 alanyokra a
térallas javaslatat.

A standard *Golden’ tipust nemes fajtdk hasznalata esetén:

M.9 4x1 m (2500 db/ha)
M.26 5x2 m (1000 db/ha)
MM.106 6x3 m (555 db/ha)

Erés novekedési fajtak hasznalata esetén:

M.9 4x15m (1667 db/ha)
M.26 5x2,5m (800 db/ha)
MM.106  6x4m (417 db/ha)

2.2.4. Az iiltetvény terméfeliiletének alakulasa

»lermofelillet a gylimdlcsfa termoOkapacitdsat kifejezd koronaterjedelem, vagyis a
hajtasrendszeren kialakuld asszimilald lombfelillet és a termdriigyeket hozd termérészek

Osszességét és kiterjedését fejezi ki.” (MURAKOZY, 1963)

Ma mar azonban nem csak a fak egyedi termofeliiletét fontos meghataroznunk, hanem az
iiltetvény terliletegységenkénti (ha) termoéfeliiletét is figyelembe kell venni. Ez utdbbit az egyedi
termofeliilet alakuldsa mellett alapvetdéen meghatarozza az iiltetvény iltetési striisége, a
koronaforma, a teriilet talajtani és iddjarasi jellemzdi valamint az alkalmazott termesztési
technologia egyéb elemei (6ntdzés, tapanyag utdnpotlas, metszés stb.).

Megfelel6 csapadék ellatottsag mellett, j6 talajon nagyobb a gylimolesfak termofeliilete és

ezt is figyelembe kell venni az alany, az iiltetési rendszer, a térallas megvalasztasanal. Kivalo
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adottsagi termohelyen célszerlibb torpe, féltdrpe alanyokat telepiteni, ezek tudjak maximalisan
kihasznalni a teriilet kinalta lehetdségeket. Mig egy gyengébb adottsagh teriileten valoszinlileg a
kevésbé igényes erdsebb —kozéperds- alanyu fak vélhatnak be az adott alany-nemes kombindcio6 a
szamukra optimalis termdhelyi koriilmények kozott éri el a varhatd legnagyobb méretet.

A fak varhato termoéfeliilete alapvetéen befolyésolja az liltetvény tdszamat. Régi célkitlizés a
nagy egyedszamu intenziv iiltetvények létrehozasa, de ez csak az elmult évtizedekben valosulhatott
meg, a torpitd alanyok és az intenziv miivelést lehetévé tevé koronaformék elterjedésével. Igy valt
lehetévé kisebb egyedi termofeliiletli fak nevelése, melyek lehetové teszik a stlriibb térallast
(GYURO 1979). De a megallapitas forditva is igaz: minél nagyobb a tészam, annél kisebb a
gyimolcsfak egyedi termofeliilete.

A terméfeliilet mérésére tobb modszert dolgoztak ki (GYURO 1979).

- A termdfaegység: egységnyi permetlével, (meghatarozott feltételek mellett) megpermetezhetd
termofeliilet. Nagyiizemi hasznalata nem terjedt el.

- Koronatérfogat mérése. Egyszerli kobtartalom szamitas. A koronaformat valamilyen hasonlo
mértani test paraméterei alapjan szamitjak ki.

- Produktiv terméfeliilet. Az 6sszes koronatérfogat jol megvilagitott kiilsé része. Minél nagyobb
a fak egyedi koronatérfogata, a produktiv terméfeliilet aranya annal kisebb.

- Termokopeny-térfogat. A gylimolcsfak termést hozd termofeliilete, a korona kiilsd, jol
megvilagitott részén helyezkedik el. A hektdronkénti termdékopeny nagysdga ndvelhetd a

gylimolcsfak egyedi méretének csokkentésével, illetve a tdszam ndvelésével.

A kiilonboz6 koronaformék terméfeliilete igen eltéréen alakul. Ezt a terméfeliilet-index fejezi
ki. A termdfeliilet-index a termokopenynek a teriiletegységre (ha) vetitett viszonyszama. Igen kicsi
a termoéfeliilet hatékonysdga (termékdpeny aranya, termofeliilet indexe) a gdmbkorondnak és a
kombinalt koronanak, a legjobb pedig az orsé korondknak.

A korona alapteriilete ¢s a fak torzsmérete, torzskeresztmetszet teriilete kozott szoros Osszefliggés
van. Ezt a méretet egyszerli tOrzsvastagsag méréssel vehetjik fel. A beldle szamitott
torzskeresztmetszet teriiletet jol felhasznadlhatjuk az egységnyi terméfeliiletre jutd termés
kifejezésére [termés(kg/fa) / torzskeresztmetszet cm?]. Ezt nevezik hozamindexnek, vagy fajlagos
termésnek (WESTWOOD 1995). Napjainkban elterjedten hasznaljak a fajlagos termés
kifejezésére. Hasonld mutatészam a fajlagos terméshozam (kg/m?), mely egységnyi

koronatérfogatra vetiti a termés mennyiségét.
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2.2.5. Elettani tényezok az alany-nemes kombinaciok névekedésében

A gyiimdlcstermesztésben régota nagy az érdeklddés a torpe fak eldallitasa irant. A térpe
faknak szamos elénye van. A kis faknak jobb a megvilagitottsaga, ez hatékonyabba teszi a
fotoszintézist, aminek tobb és jobb gyiimdlcs az eredménye. Kevesebb vegyszerrel, jobb boritottsag
érhetd el a permetezéskor. A betakaritas 1ényegesen kevesebb munkat igényel, igy gazdasagosabba
valik a munkaerd kihasznéldsa. Ezek a szempontok indokoljadk azokat a kutatdsokat, melyek a
gylimolcesfak novekedését befolydsold tényezdket és azok Osszefiiggéseit vizsgaljak. A folyamatok
pontos megértését neheziti, hogy a gylimolcsfajok dontd tobbségét oltvanyokon termeljiik. Az
oltvanyban két 6nall6 novényt egyesitenek, melyek tulajdonsagai eltéréek. Egymasra gyakorolt
hatasukat pedig az oltasi hely is befolyasolja. A kutatasok kozéppontjdban annak megértése 4ll,
hogy miként hatnak az alanyok az oltvanyok novekedésére. Emellett azonban szamos alanyhatas
ismert még, melyek fontosak lehetnek a termesztésben.

Az alany hatasa befolyasolhatja a hajtasrendszer elagazodasat (HROTKO et al. 1997b), a
fenofazisok kezdetének és végének relativ idépontjait (JAKUBOWSKI 1989, PROBOCSKAI
1969), a fak élettartamat (SEBOKNE és HROTKO 1988), a nemes fajta virdgzasat,
termékenyltilését, a termés mennyiségét (WEBSTER 1980), a gylimolcs mindségét, a nemes
télallosagat, betegségekkel szembeni ellendlloképességét. Ugyanakkor vannak adatok arrdl, hogy a
nemes is hat az alanyra, de ennek jelentdsége kisebb.

A mai napig tobb elmélet is sziiletett arra vonatkozolag, hogy milyen tényezdk hogyan
hatnak a fa méretére. Azonban ezek koziil egy sem magyardzza a hatdsokat teljes egészében,
azoknak csak egy-egy részletét vilagitja meg. A legtdbb alanyhatas-elmélet feltételezi, hogy az
alanyok harom nagy teriileten fejtik ki hatasukat:

1) a viz és tdpanyag felvétel és szallitas a gydkéren 4t az oltasi helyen keresztiil a nemesbe,

2) a nemes ¢s az alany kozotti asszimilatak (pl.: cukrok, aminosavak) mozgasa,

3) a faban keringé hormonok mennyisége és/vagy azok aktivalasanak ¢és gatlasanak aranya

(WEBSTER 1994).

Az oltatlan fak szervei kozott fennall az un. korrelacios egyensuly. Ha a korona és a
gyOkérzet aranya megvaltozik (pl. metszés, gyokérmetszés miatt), akkor a megvaltozott
¢letfolyamatokon keresztiil hamarosan ismét kialakul az egyensulyi allapot.

WEBSTER (1994) szerint hasonld egyensuly fenntartdsara torekednek az oltvanyok is;
allando gyokér-hajtds arany jellemzdé egy adott helyen, egy adott alany-nemes kombinaciora.
Amennyiben a gyokér novekedését gatoljak (gyokérmetszéssel, specialis membranokkal), ugy

hasonlé méreti fakat kapunk fiiggetleniil az alany ndvekedési erélyétdl. Az még nem tisztazott,
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hogy a csokkent viz és asvanyianyag-felvétel, a csokkent citokinintermelés vagy mas tényezd
hatdsa-e ez. Mindenesetre a gyokér:hajtas aranya szerepet jatszhat az alanyhatés kialakulasaban. A
levélzet aszimilatakkal latja el a gyokereket, a gyokerek pedig vizet és tdpanyagot vesznek fel és
szallitjdk a hajtasok felé. igy mind a két szervrendszer novekedése a masik ellatd funkcidjara van
utalva (LOOMIS et al. 1929 cit. FEUCHT 1982).

Az oltvanyokban ugyanezek a folyamatok zajlanak azzal a kiilonbséggel, hogy az alany és a
nemes kozott nagy kiillonbségek allhatnak fenn és az oltdsi hely, mint sziird, ij elemmel bdviti a
rendszert (GUR és BLUM 1975).

Erre utal JONES (1984 cit. FAUST 1989) megfigyelése is. Ugy talalta, hogy az oltasi hely
torpités mértékével nd. A higitd hatds nem szelektiv, valamennyi dsvanyi anyagot érinti (2.
tablazat).

A hormonok mennyiségére is kiterjed az oltasi hely szabalyoz6 szerepe. Torpitd
almaalanyokban az oltasi hely alatt a citokinin mennyisége a xilém-nedvben minimum négyszerese
az oltasi hely folott mért mennyiségnek (JONES 1984 cit. FAUST 1989).

A fa méretére a legdsszetettebb hatast a hormonalis szabalyozo6 rendszer gyakorolja. Ebben
szamos hormon vehet részt, ezek koziil legfontosabbak az auxinok, a gibberelinek és a citokininek.

Az auxinok a hajtascsucsban képzddnek és onnan szallitddnak a gyokér felé a héjkéregben.
Gatoljak az eldgazodast, de segitik a gyokérndvekedést, befolyassal vannak a gydkérben képzddo
citokininek mennyiségére és mindségére (SIMONS 1987). Tobben kerestek Osszefliggést az
auxinok mennyisége és az alanyok torpitd hatdsa kozott.

2. tablazat A torpefak oltési helye alatt és felett mért oldat-koncentracié (mg/ml) és dsvanyianyag-

tartalom (JONES 1984 cit. FAUST 1989)

Alany Osszes oldott N P K
anyag

A F A F A F A | F
M.O 34 | 30 | 230 | 203 | 33 | 31 | 124 | 147
M.27 (fele akkora, mint| 3 | 51 | 219 | 167 | 26 | 14 | 180 | 123
az M.9)
3426 (negyed akkora, 26 16 ) i ) ) ) )
mint az M.9) ’ ’

Roviditések: A: az oltasi hely alatt; F: az oltasi hely folott; -: nincs adat

Eleinte tigy gondoltdk hogy a tobb auxint termeld alanyok erés ndvekedést indukalnak (BRUNNER
és ANTONINE 1970). Mas tanulmanyok alapjan azonban - alma- és cseresznyefékat vizsgilva -
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arra lehet kovetkeztetni, hogy torpe alanyokban magasabb az auxin szint (GUR és SAMISH 1968,
HROTKO et al. 1995a, 1998). Ugyanakkor a torpe novekedésii almaalanyok héjkérgében nagyobb
mennyiségben mutattak ki fenolos vegyiileteket, melyek az IES-oxidaz és peroxidaz mitkodését
segitik. GUR ¢és SAMISH (1968), JONES ¢s HATFIELD (1976) ugyancsak kiemeli a fenolos
vegyiiletek szerepét és ezek fontossagat mutatja az is, hogy MESSER és LAVEA (1969) az M.9
alany szOveteiben nagyobb mennyiségii fenolos vegytiletet mutatott ki. A torpe ndvekedésti alma
alanyok héjkérge vastagabb, tobb é16 szovetet tartalmaz (TUBBS 1980, HROTKO 1999b), ebben a
gyokér iranyaba szallitott auxin mennyisége nagymértékben csokken, ami csokkent mértéki
gyokérnovekedést eredményez, s igy alakul ki a gyengébb ndvekedési hajtasrendszer és a
gyokérzet egyensulya.

Tobb megtigyelés tdmasztja ald, hogy a torpités egyik fontos forrdsa a héjkéreg. Részben ez
a magyarazat arra, hogy a hosszabb alany vagy kozbeoltott alany hatdsa miért erdsebb a
rovidebbnél (PROBOCSKALI et al. 1978, 1981, PROBOCSKAI 1983b). A torpités eléréséhez
elegendd pusztan a torpitd alany kérge is. Ezt bizonyitja LOCKARD ¢s SCHNEIDER (1981)
kisérlete, amelyben MM.111 alanyl ’Gravensteini’ almafdn a héjkérget gyiirli alakban kdrben
levalasztottak és helyére M.26 alany kérgét oltva torpe fat kaptak.

A fa termelte gibberelinek hatnak tobbek kozott a sejt novekedésre, az internodium
megnyulasra, a virdg inicidlodasra. Szerepiik lehet az alanyhatds kialakuldsdban, mert ha a
gibberelin termelést mesterségesen csokkentik, akkor a torpitd alanyok hatdsahoz nagyon hasonlo
atmeneti hatasokat érnek el (WEBSTER 1994). ROBBITAILLE ¢és CARLSON (1970) a
gylimolesfak faedényeibe injekcidzott gibberellinekkel erdsebb, mig abszcizinsavval gyengébb
novekedést kaptak. Ezzel all Osszhangban, hogy YADAVA ¢és DAYTON (1972) a torpe
almafakban magasabb ABS szintet talaltak, ami inhibitor.

A harmadik fontos hormon-csoport a citokininek. Ezek elsdsorban a gyokérben képzddnek
¢s a xilémben transzlokalédnak a hajtascsucsba vagy a fejlodd riigyekbe, ahol befolyasoljak a
novekedést. Emellett hatnak a sejtosztddasra, az elagazodasra, a szovetek oregedésére.

FAUST (1989) szerint harom mechanizmus miikédik a fakban, melyek meghatarozzak azok
méretét:

1) egy hormondlis mechanizmus, melynek kozéppontjaban a gibberelin hozzaférhetdsége

all,

2) afiatal hajtasok sejtjeinek turgornyomasa,

3) avigor.

1) A hormonalis mechanizmusban a legfontosabb hormon a gibberelinsav. Ez a

mechanizmus a fa fold feletti részében miikddik. Ha itt serkentjiik vagy gatoljuk a gibberelinsav
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mikodését, annak szignifikdns hatdsa van. Valdszinlileg a citokininek és inhibitorok is részt
vesznek ebben a szabalyozasban.

2) A novekvd hajtasok sejtjeinek turgornyomdsa iranyitja a masodik mechanizmust és ezt a
novény altal elérhetd vizmennyiség hatdrozza meg. Habar a vizet a gyokér veszi fel, a
mechanizmusban részt vesz a fa fold feletti része is.

3) A vigort a gyokér miikodése hatarozza meg. Masfeldl a gyokér mitkodéseit a hatasok
széles skaldja befolyasolja: az IES transzporttdl a gyokeret érintd szénhidrat felhasznalasig.

Jelenlegi tudasunk szerint tigy tlinik, hogy ez a harom mechanizmus egymastol fiiggetleniil,

elkiilénitve hat FAUST (1989).
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3. CELKITUZESEK

A szakirodalom tanulméanyozasa utan kisérletek célkitiizéseként az alabbiakat fogalmaztuk meg:

1. Az irodalmi adatok alapjan az ’Idared’ fajta szamdara ontdzetlen viszonyok kozott
a féltorpe és kozéperds ndvekedésli alanyok tovabbra is alkalmasak lehetnek.
Néhany alanyt, s azok novekedési erélyét mar jol ismerik a hazai almatermesztésben
(M.26, MM.106, M.4), mig mas alanyok novekedési erélye nem teljesen tisztazott,
ellentmondasok vannak a kiilfoldi és hazai szakirodalmi leirasok, valamint a kutatok,
termesztOk tapasztalatai kozott (pl.: Probocskai leirdsa szerint az M.7, MM.106 és
M.4 kozéperds, mig az MM.111 erds alanyok, ezzel szemben tobb kiilfoldi szerzd
masként vélekedik). A kisérlet egyik célja tehat annak megéllapitasa, hogy a vizsgalt
alanyok milyen ndvekedési erélyliek, és milyen hatdssal vannak a nemes fajta

terméshozasara az adott termdhelyeken.

2. A szakirodalmi adatok €s a termesztési tapasztalatok alapjan az varhato, hogy a
novekvd tétavolsdg mellett a fak egyedi méretei nagyobbak lesznek, arra
vonatkoz6an azonban nem volt elegendd informdcio, hogy ez a novekvd egyedi
méret a csokkend tészam mellett milyen termdfeliiletet alakit ki az iiltetvény
terliletegységére vonatkoztatva. A kisérletek céljai kozott szerepelt annak vizsgalata
is, hogy miként viselkednek a vizsgalt alanyokon all6 fak a kiilonb6zo
tétavolsagokon. Részletesebben: milyen Osszefiiggésben van a fak egyedi-, illetve az
tltetvény termdfeliilete és terméshozama a tenyészteriilet valtozdsaival. Ezzel
kapcsolatban kevés a szakirodalmi adat, Magyarorszagra, és az adott fajta-alany
kombinaciokra vonatkozéan pedig nem volt informacio. Ezen informaciok
birtokaban vérhatéan pontosabban lehet majd meghatdrozni egy-egy iiltetvény

optimalis t0szamat és a térallast.

3. Mint az elézéekben emlitettiik, a totavolsag fiiggvényében valtozo egyedi
faméretre vonatkozoan voltak adatok a szakirodalomban, de arra mar nem talaltunk
adatot, hogy a tenyészteriilet milyen hatdssal van a fak egyedi terméshozasara, a
fajlagos terméshozamra. Ha a fajlagos terméshozam valtozatlan, akkor a fak

kiterjedésének novekedésével aranyosan nd azok terméshozama, ha viszont a



21
totavolsag hatassal van erre a tényezdre, akkor a tOszam optimalizalasanak
érdekében célszerli megvizsgalni az emlitett tényezok kolcsonhatasat. Célul tiztiik ki
tehat a tétavolsag hatdsanak vizsgalatat a fak egyedi fajlagos terméshozaséra és ezen
keresztiil az iiltetvény halmozott terméshozamara. Ezen kdlcsOnhatdsok ismerete
jelent6és mértékben hozzajarulhat az optimalis tészam é€s térallas meghatarozasahoz, s

a fenti Osszefliggésekben az alanyokra vonatkoz6 ismeretek pontositdsahoz.
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4. A KISERLETEK ANYAGA ES MODSZERE

4.1. A kisérlet anyaga
4.1.1. A vizsgalatban szereplé alanyok jellemzése: hatasuk az almafak novekedésére, termore

fordulasara és fajlagos terméshozasara

4.1.1.1. Az M.9 (Malling 9) alany

Mas néven: Sarga metzi paradicsomi alma. Franciaorszagban szelektaltdk 1897-ben. A

Hatton altal végzett angliai tipusszelekcié utan jele EM IX-r6l Malling 9-re valtozott (TYDEMAN
1954a, PROBOCSKALI 1969, 1973, 1984).
Torpe novekedésii, a magoncalanyokon allokéhoz képest a fik mérete 20-30% (HROTKO 1999a),
mas forrasok szerint 25-35% (FERREE és CARLSON 1987). Nagy az eltérés a virusfert6zott és a
virusmentesitett klonjai kozott (10-30%), de a legerésebb ndvekedésii alanyok sem érik el az M.26-
on allo6 fak méretét (HROTKO 1999a). Tenyészteriilet-igénye 3-5 m’. Koran, az 1.-2. évben
termdrefordul. Rajta a nemes kivalo termdéképességii, j6 mindségli gyiimdlesot ad. A fak élettartama
12-15 év. Felszinesen elhelyezkedd gyokerei torékenyek, ezért csak timrendszer mellett nevelhetd.
Szérazsagra, fagyra érzékeny (HARMAT et al. 1982, PETHO 1990). Csak jo viz- ¢és
tapanyagellatottsagu teriiletekre valo, az intenziv iiltetvények egyik legfontosabb alanya.

Rezisztens a fitoftérasras gyokérnyak-rothadassal (Phytophtora cactorum) szemben, a
faiskoldban érzékeny a lisztharmatra (Podosphaera leucotricha). A vértetl (Eriosoma lanigerum)
igen kedveli. Fogékony az Erwinia amylovora fertézésre, a fertdzés lehetdségét fokozza a nagy
fajlagos viragszam és az alany gyokérsarj-képz6 hajlama (CUMMINS és NORTON 1974, FERREE
¢s CARLSON 1987).

Szaporitasa altalaban hajtassal torténik. Kiilonbozd klonjai eltérd szaporitasi tulajdonsagtiak.
A francia kloénok lényegesen tobb gyokeres csemetét adnak (12-17 db/anyandvény), mint az angol
klénok (4-6 db/anyandvény). Faiskoldban jol szemezhetd és jol is ered, az éves suhangokon mar

szamos viragriigy is megjelenhet (HROTKO 1995a, 1999a).

4.1.1.2. Az M.26 (Malling 26) alany

Az angliai East-Mallingban allitotta eld Tydeman 1929-ben az M.16 x M.9 keresztezésével.
1958-t6l szaporitjak M.26 néven (TYDEMANN 1954b, PROBOCSKAI 1973, PRESTON 1978).
Az M.26 alanyu fak novekedési erélye az M.9-hez viszonyitva 30-50%-kal nagyobb (HROTKO,
1999a), NAGY ¢és LANTOS (1989) szerint 15-40%-kal, a magonc alanyiakndl 40-50%-kal
gyengébb (FERREE ¢s CARLSON 1987). Tenyészteriilet-igénye - a nemes fajtatol fiiggéen - 5-12

m”. Riigyei tavasszal késén fakadnak és 8sszel is késén hullik le a lombja.
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A fak rajta igen koran termére fordulnak, mar a 2.-3. évben és igen jo terméképességiiek. Fajlagos
termése viszont elmarad az M.9-¢ mogott (PROBOCSKAI 1973, PRESTON 1978, ELFVING,
1983, HARMAT et al. 1982, PETHO 1990).

Gyokérzete torékeny, nem rogzit kelloképpen. Bar Amerikaban a mélyrétegi, jo
vizgazdalkodasu talajokon csak az erés novekedésii nemes fajtakkal képzett oltvanyok mellé
javasolnak tdmberendezést (CUMMINS és NORTON 1974, CUMMINS és ALDWINCKLE 1982,
GRANGER 1984). Az M.26 nem kedveli a nedves talajviszonyokat. Humuszban gazdag, tapdus, jo
viz- és levegdgazdalkodasu talajokon fejlddik a legjobban. A szarazsdgot nem jol tliri. Fagytlird
képességét az M.9-nél gyengébbnek talaltadk, ugyanakkor az USA-ban a Malling sorozat
legfagytlirobb tagjaként tartjak szamon.

Nedves, hideg talajokon érzékeny a gyokérnyak-rothadédsra (Phytophtora cactorum).
Kiilonosen kedvelik a vértetvek (Eriosoma lanigerum) és fogékony a baktériumos tlizelhalasra
(Erwinia amylovora). Igen kedvelik a nyulak is (SZABO 1995).

Szaporitasa feltoltéses bujtassal, fas dugvanyozassal vagy mikroszaporitassal torténik. Mivel sokaig
vastagszik az alanycsemete, szemzése csak augusztus masodik felében célszerdi. J6 eredés jellemzi,

de néhany nemes fajtaval inkompatibilitasi tiinetet mutat (HROTKO 1995a, 1999a).

4.1.1.3. Az MM.106 (Malling-Merton 106) alany
East-Mallingban allitottdk elé a 'Northern Spy' x Mallingl keresztezésével (TYDEMANN
1953, PRESTON 1970, PROBOCSKAI 1969). Magyarorszagon PROBOCSKAI (1973) értékelte

1962-t6l. Amerikaban — a fak korai termére fordulasanak koszonhetden - gyorsan elterjedt és igen
kedvelt alanyfajta.
Novekedése féltorpe, kozéperds. Angliaban az M.9-hez, mas orszagokban az M.7-hez hasonlitjak.
Az M.9-hez képest a tenyészteriilet-igénye 50-60%-kal nagyobb (HROTKO 1999a).
PROBOCSKALI (1969) szerint szaraz talajon M.9 és M.7 kozotti erdsségliek a fak. USA-ban
féltorpének tartjak, a magoncalanyon all6 fak méretének 60-75%-at érik el (FERREE és CARLSON
1987), az M.7-nél erdsebb, de kivald termOképessége miatt jol kézben tarthatd. Tenyésztertilet-
igénye 6-12 m”.

Koran, a 3. évben termore fordul, rendszeresen, sokat terem.

Gyokérzete altalaban megfelelden rogzit, de - kiillondsen laza talajra telepitve - ajanlatos
magasabban (25-35 cm) szemezni és mélyebbre telepiteni.

A téli fagyokra kozepesen érzékeny. Oroszorszagban a -12 °C hideget is elviselték a
gyokerek a talajban karosodas nélkiil (TATARINOV ¢és ZUEV 1984). A nemes fajta ezen az
alanyon késébb hullatja a lombjat, a nyugalmi allapot is késobb alakul ki, ami érzékennyé teszi a

korai fagyokkal szemben. Ez néveli a baktériumos tiizelhalds (Erwinia amylovora) fertézési
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lehetdségét az fogékony nemesek esetében. Mint a Malling-Merton sorozat valamennyi tagja, a MM
106 is ellendlld a vértetvekkel (Eriosoma lanigerum) szemben (CUMMINS és NORTON 1974,
CUMMINS és ALDWINCKLE 1982). Hideg, nyirkos talajon fogékony a fitoftords gyokérnyak-
rothadasra (Phytophtora cactorum). A lisztharmat (Podosphaera leucotricha) kdzepesen fertdzi.
Laza homoktalajokon a M.9 (CHRISTENSEN 1973) kézépkotott talajokon a M.4 (STRAUSS et al.
1980) kivaltasara alkalmas.

Szaporitasa elsésorban feltoltéses bujtassal torténik, kiilfoldon fas dugvanyozassal is joO
eredménnyel szaporitjdk, Magyarorszdgon ez utdbbi mddszer nem ad kielégitd gyokeresedési

arényt (FERREE és CARLSON 1987, HROTKO 1995a, 1999a).

4.1.1.4. Az M.7 (Malling 7) alany

Eurépaban régota hasznalt, ismeretlen szdrmazasu alany. Az East-Mallingban végzett
tipusszelekcio soran kapta az EM VIIL nevet, késébb Malling 7 néven szaporitottak. Eszak- és
Nyugat-Eurépaban volt kedvelt, de jelentdsége mara mar csokkent. Az USA-ban ez az alany
képezte az iparszerli almatermesztés alapjat (TYDEMANN 1954b, PROBOCSKAI 1969, 1973
1984, CUMMINS és NORTON 1974).

Torpitd hatasa a magoncalanyokéhoz képest 40-50% (HROTKO 1995a, 1999a), Amerikaban tgy
talaltdk, hogy a magoncalanyu fak méretének 55-65%-at éri el (CUMMINS ¢s ALDWINCKLE
1982). Szabalyos kis bokorfak nevelhetdk rajta.

A fak korédn, a 2.-3. évben fordulnak termdre. Kivald termoképességiliek, hasonloak az MM.106
alanyon allokhoz. A gylimolesok jo mindségliek, tarolhatosaguk azonban csak kozepes. Tobb hazai
kisérletben is igen jo termOképességlinek mutatkozott, de a szerzok tobbsége kozéperds novekedésii
alanyként jellemzi (PROBOCSKAI 1969, 1973, PETHO 1990).

Gyokérzete jol rogzit, de a magas szemzés és mélyebb telepités ennél az alanynal is ajanlott.

Jol elviseli a nedves, st iszapos talajviszonyokat. Kozepesen fagyalld. A fitoftoras
gyokérnyak-rothadasra (Phytophtora cactorum) nem, de az Erwinia amylovora fertézésre
meglehetdsen fogékony. Kedveli a vértetli (Eriosoma lanigerum)és a gyokérgolyvara is fogékony.
Az USA-ban ezt az alanyt tartjak a leginkabb betegség-toleransnak és véleményiik szerint a M.7
alkalmazkodik legjobban a kornyezeti tényezOkhoz. Egyetlen hatranyos tulajdonsaga, hogy
hajlamos a gyokérsarj képzésre (GRANGER 1984, FERREE és CARLSON 1987).

Szaporitasa feltoltéses bujtassal konnyt és igen elterjedt megoldés, fasdugvanyozéssal is

szaporithato (HROTKO 1995a, 1999a).
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4.1.1.5. Az MM.111 (Malling-Merton 111) alany

A John Innes Kertészeti Kisérleti Intézetben szelektaltadk a ’Northern Spy’ x ’Merton
Inneuva 793 ('Northern Spy' x M.2) keresztezésébdl szdrmazd magoncok kozil. 1950 ota
szaporitjdk (TYDEMANN 1953, PRESTON 1970), Magyarorszagi ¢értékelését 1962-ben
Probocskai kezdte meg (PROBOCSKAI 1969, 1973, 1984).

Hazai kisérletek eredményei alapjan kérdéses az alany novekedési erélye. PROBOCSKAI
(1969) az M.2-héz hasonlé méretiinek irja le, HROTKO (1995a) elébb az M.4-nél 10-20%-kal,
késdbb 30%-kal kisebbnek tartia (HROTKO 1999b). Az USA-bél szirmazé adatok alapjan a
magoncalanyu fak méretének 80%-at érik el a vele késziilt oltvanyok (CUMMINS és NORTON
1974, CUMMINS ¢és ALDWINCKLE 1982, FERREE és CARLSON 1987, ARCHBOLD et al.
1987).

Az oltvanyok koran fordul termdre, a 3.-4. évben, nagyon jo termdképességiick, a M.2
alanytiaknal akar 80%-kal, a M.4 alanytaknal 15%-kal tobbet terem (PROBOCSKAI 1983b,
PETHO 1988). A termett gyiimdlcs minésége jo, tarolhatosaga kozepes.

Gyokérzete szerteagazo, jol behalozza a talajt. A szarazsagot jol elviseli, a tulzott talajnedvességgel
szemben viszont érzékeny. Kozepesen fagyalld. A vértetli (Eriosoma lanigerum) nem karositja,
gyokérgolyvanak (Agrobacterium radiobacter) ellendll, a lisztharmatra (Podosphaera leucotricha)
viszont érzékeny.

Az USA-ban a legszéarazsagtiirobb alanynak bizonyult, s ugy talaltdk, hogy sokféle talaj- és
éghajlati viszonyhoz jol alkalmazkodik (FERREE és CARLSON 1987).

Jol szaporithaté feltoltéses bujtassal (HROTKO és MUKRED 1990, HROTKO 1995a,
1999a).

4.1.1.6. Az M.4 (Malling 4) alany

Hollandidbdl szarmazik, az East-Mallingban végzett tipusszelekcié sordn az EM IV. nevet

kapta. Magyarorszagra Anglidbol kertlt 1935-ben (TYDEMANN 1954b, HAAS ¢és
HILDEBRANDT 1967, PROBOCSKAI 1969, 1973, 1984).
Kozéperds, HROTKO (1999a) szerint a raoltott fak mérete a magonc alanytiakéhoz viszonyitva 60-
70%, mig az USA-ban a M.2-vel azonos méretli, a magoncalanyl fak méretének 25%-at éri el
(CHRISTENSEN 1973, STOYON 1978, HARMAT et al. 1982, HORANSZKY és TAMASI 1980,
FERREE és CARLSON 1987, PETHO 1988, 1990). Tenyészteriilet-igénye 12-25 m* (HROTKO
1995a, 1999a).

Az oltvanyok a 3.-4. évben fordulnak termdre, igen jo termdéképességiiek €s hosszu életiieck

(20-25 évig teremnek). A M.2-nél korabban fordulnak termdre €s annal jobb termdképességiiek.
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Gyokérzete kissé torékeny és hajlamos a gyokértomeg zomét csak az egyik oldalon képezni,
igy rogzitéképessége nem til jo. A szaraz koriilményeket jol tiiri, de a magas talajvizii teriileteken
gyakran el is pusztul. Kozepesen télallo.
A fitoftoras gyokérnyak-rothadassal (Phytophtora cactorum) szemben kiilondsen ellenallo,
ezért az USA-ban ismét bekeriil a regionalis kisérleti programokba. A vértetiire (Eriosoma
lanigerum) és a baktériumos tlizelhalasra (Erwinia amylovora) igen fogékony.

Feltoltéses bujtassal igen jol szaporithatd. Szemezni koran, augusztus elsé felében ajanlatos,

mert hamar letapad a héja (HROTKO 1995a, 1999a, HROTKO és MUKRED 1990).

4.1.1.7. Az M.2 (Malling 2) alany

Régi alany, Eur6paban mar legalabb 200 éve hasznaljak. Anglidban korabban igen kedvelt
féltorpe alany volt (PROBOCSKALI 1973, 1984).
HROTKO (1999a) a M2 alanyt fak novekedését a M.26 és a MM. 106 alany( fak kozé sorolja, mig
FERREE ¢s CARLSON (1987) az M.7-nél kicsit erdsebbnek tartja, szerintiik novekedése a
magoncalanyuakéhoz képest 75%.

Az oltvanyok jo termdképességiick, hosszii tava kisérletben meghaladtdk az M.7 és a
magonc alanyon all6 fak termdképességét.

Rogzitoképessége jO, de gyokérzete gyakran féloldalas (PROBOCSKAI 1969). A legtobb
talajtipussal szemben tolerdns. Ezért a gyengébb talajokon is jo alanya lehet a félintenziv

iiltetvényeknek (HROTKO et al. 1997a).

4.1.1.8. Az MM.104 (Malling-Merton 104) alany
Az M.2 x 'Northern Spy' keresztezésébdl szelektaltak. Erés novekedésti, HROTKO (1999a)
szerint rajta a fak a M.4-hez hasonléak. PROBOCSKALI (1969) a talajtol fliggéen M.4 méretiinek

vagy annal erdsebbnek tartja. Az USA-ban tapdis talajon a magoncalanyuaknal 10-20%-kal
gyengébb a novekedése (FERREE és CARLSON 1987).

Kozepes termdképességli, konnyen szaporithatd alany. Bar vértetii (Eriosoma lanigerum)
rezisztens, de a fitoftords gyokérnyak-rothadasra (Phytophtora cactorum) nedves talajviszonyok
kozott nagyon fogékony (PROBOCSKAI 1982, HROTKO et al. 1998). Ez utdbbi hatranyos
tulajdonsaga miatt az USA-ban 1965-t6] nem hasznaljak.

4.1.1.9. Az A.2 (Alnarp 2) alany

Svédorszagban, az Alnarp Kutatéintézetben szelektalta 1920-ban Dahne és Johnson

franciaorszagi Malus pumila magoncok koziil (MAURER 1939, PROBOCSKAI 1973, 1984).



27

Erés novekedésii, az M.4-nél 10-15%-kal er8sebb novekedésti fakat ad (HROTKO 1999a).
FERREE ¢s CARLSON (1987) a magoncalanyt fakkal azonos erdsséglinek tartjak. Az erds
novekedésii alanyok koziil viszonylag kordn termdére fordul, a 3.-4. évben, és a 4.-5. évtol mar sokat
terem. A gylimolcsok jo mindségiiek és jol tarolhatok (CUMMINS és ALDWINCKLE 1982,
TATARINOV és ZUEV 1984, PETHO 1988).

Kiterjedt, erételjes gyokérzete a laza talajokon is jol rogziti a fakat.

A kontinentalis klimahoz jol alkalmazkodik. Nedves koriilmények kozott is jo fagy- é€s

Gyokérbetegségekre nem fogékony, de a baktériumos tlizelhalasra (Erwinia amylovora) és a
vértetlire (Eriosoma lanigerum) igen.

Feltoltéses bujtassal, fads dugvéanyozassal jol szaporithatd. A faiskolaban magnéziumhianyra

érzékeny (HROTKO 1995a, 1999a).

4.1.2. Az ’Idared’ fajta leirasa

Az ’ldared’ a magyar almatermesztés sikerfajtdja. A hazai elterjedését a ’Jonathan’ fajta¢hoz
nagyon hasonl6 technologiai igénye és a kivalo eltarthatosaga magyarazza (G.TOTH 1997).

Szarmazas és elterjedés: a ’Jonathan’ és a *Wagener’ hibridje (USA, 1943). Az USA egyes
allamaiban termesztik, Nyugat-Eurdpaban alig, Lengyelorszagban telepitették, de ma mar nehezen
eladhato fajta.

Idény és tipus: oktdber elején sziiretelhetd, de optimdlis fogyasztasi érettségét csak 3-4
hénapos tarolas utan éri el, ezt azonban akar a nyari hdnapokig is megtartja.

Gyiimolces és aruérték: gyimolcse nagy vagy kozépnagy (170-200g), alakja lapitott gomb,
kozépen hasas. Csaknem teljes feliiletét élénkpiros mosott feddszin boritja. Husa fehéressarga,
nyomodasra érzékeny. Enyhén savanykas izii, megfeleld cukor hattérrel, de aromaszegény (Z.KISS
2001). Kivaloan tarolhatd, természetes levegdjui taroloban februarig, szabalyozott légterii taroléban
akar junius-juliusig.

Hajtasrendszer: fiatal korban kézéperds, termore fordulas utan gyengiilé ndovekedési erélyti.
Agrendszere fiatal korban inkabb feltors, késobb szétteriild, s termdgallyazata lelégo. Nemcsak a
tobbéves, hanem az egyéves termdalapokon is fejleszt termdériigyeket.

Termoképessége: kivalo, az alternancia veszélye nem erds, de jo kotddési hajlama miatt
altalaban termésritkitast igényel (GONDA 2000).

Ellenallokeépessége: a ’Jonathan’-ndl egy kicsit kevésbé fogékony a lisztharmatra, a
venturias varasodassal szembeni fogékonysaga mérsékelt. Viragai a késo tavaszi fagyokra érzékeny,

egyes €vjaratokban a virdgok nagyobb hanyada fagy el, mint a *Gloster’ és a ’Golden Delicious’
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esetében, de a terméseredmény nem csokken ( a jo kotddés €s a nagyobb gylimolcs miatt) (GONDA
E.n.).
Agro-és fitotechnikai igény: koronaja konnyen nevelhetd, a termdre fordulassal egyidejlileg
a korona szinte sajat magat épiti fel. A nyari metszés a jobb feddszin és cukortartalom ndvelése

érdekében javasolt.

1. kép A kivalo termOképességii Idared fajta faja termdre fordulas utan
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4.1.3. A szigetcsépi kisérlet

Szigetcsépen a kisérleti iltetvényt 1989 tavaszan telepitettiik a Kertészeti és Elelmiszeripari
Egyetem Kisérleti Uzemében.

Az iltetvény talaja dunai Ontéstalajra rétegzodott, lepelhomokon kialakult konnyti homokos
valyogtalaj. Jellemz6 adatai: pH = 7,8 — 8; Ky =30 — 32; CaCO3;= 11 - 12%, humusztartalma 0,8%.
Szigetcsép az Alfold peremén helyezkedik el, ennek megfeleléen éghajlata alapvetdéen a
Nagyalfold, mint fokorzet klimajegyeit mutatja. Viszonylag nagy besugarzas, szélsdségekre hajlo
hémérséklet-eloszlas és kevés csapadék jellemzi. Szigetcsép éghajlata kifejezetten meleg, az évi
kozéphémérséklet 11,1°C, a tenyésziddszak kozéphdmérséklete 18,3 °C. A napsiitéses orak szama
2000, ennek 71%-a a tenyésziddszakra esik. A csapadék atlagos évi Osszege 545 mm, a gondot a
csapadék nagyfokii bizonytalansaga okozza (TOKEI 1997).

A vizsgalt idészakra vonatkozd részletes meteoroldgiai adatok (napsiitéses orak széma,
hémérséklet-eloszlas, csapadék mennyisége, a levego relativ nedvességtartalma) a 2. mellékletben
talalhatok.

A kisérlet 12 évére atlagoltam az adatokat és feltiintettem a sokéves (a megeldzd 50 év)
atlagtol valo eltéréseket is. A 2/a mellékletbdl lathatd, hogy a sokéves atlagnal tobb volt a
napsiitéses orak szdma, éves atlagban 184 oraval. Ezzel parhuzamosan a hémérséklet is magasabb
volt az atlagosnal (2/b melléklet), a t¢li félévben (X.- I1I. ho) 1,4°C-al, a nyari félévben (IV.-X. ho)
0,5°C-al, éves atlagban 0,9°C-al. Emellett azonban tobb volt a hullott csapadék mennyisége is, a téli
félévben atlagosan mindossze Smme-rel, a nyari félévben 18mme-rel, ami az éves atlaghoz képest évi
19 mm csapadék tobbletet jelentett. A relativ 1égnedvességgel kapcsolatban nem 4ll rendelkezésre
az Osszehasonlitashoz sziikséges adatsor.

Az fliltetvényben az ’ldared’ fajtat kéttényezds véletlen blokk elrendezésti kisérletként
telepitettiik, hét alanyon, négy tétavolsadg valtozattal, 4,5 m sortavolsidgra. Az 3. tablazatban
talalhatoak meg az alanyonként alkalmazott tOtavolsag valtozatok, illetve az azokhoz tartozd
hektaronkénti fa darabszam. Az eredmények bemutatdsanal, az alany és a tétavolsag valtozatok
hatasat 6sszefoglald tdblazatok esetében ugyanezt az elrendezést alkalmaztuk.

A négyszeres ismétlésben parcellanként 6t fat telepitettiink, azaz kombinancionként 20 fat.
Alanyonként eredetileg 80 fa volt az iiltetvényben, a telepitéskor. Az iiltetvény élete soran
kipusztult fak adatait az értékelésnél nem vettiik figyelembe, parcellaatlagokkal szamoltunk. A

pusztulds mértéke nem volt jelentds.
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3. tablazat A kisérletben a 4,5 m sortavolsag mellett alkalmazott tétavolsag-valtozatok és a

hektaronkénti tdszam alakulasa (Szigetcsép)

Alanyok Tétavolsag (m)

M.26 4] —[1,8]20]220] —[—]—
MMm.106] — [ 16 | — [ 20| — [24]28] —
M.7 — =1 =120 — 1242830
MMl — | — [ — [ 20| — [24]28]3,0
M.2 — =1 =120 — [24]28]3.0
M.4 — =1 =T120] — [2428]3.0
Mol — | — [ — [ 20| — [24]28]3.,0
Toszdm 1567113891235 (1111 (1010|926 | 794 | 741
db/ha

A gyiimdlcstermesztésben egyre inkabb a csokkend sor és tétavolsagu lltetvények valnak
jellemzove, ezért a kisérlet f6 céljanak azt valasztottuk, hogy megvizsgaljuk, miként reagalnak a
kiilonb6z6 alanyok a tenyészteriilet megvaltozasara. Ennek érdekében minden alany szdmara négy
kiilonboz6 tétavolsagot hataroztunk meg. (A sortdvolsdg meghatarozasanal az volt a mérvado, hogy
a lizemben dolgoz6 MTZ traktorok elférjenek.) Nem volt célunk, hogy minden alany - nemes
kombinaci6 szdmara ugyanazt a négy totavolsagot valasszuk, inkabb gyakorlati szempontokat
vettlink figyelembe. Alapként az 1988-as nézetek szerint a termesztésben elfogadott tétavolsagot
vettiik, kivalasztottunk ennél két kisebb, €s egy nagyobb tétavolsagot.

Telepitésre suhangot hasznaltunk. A szemzés a talaj felszine folott 5 cm-rel helyezkedik el.
Az iilteté godrokbe 2 -3 kg szerves tragya és Buviplant indit6 tragya keriilt. Az iiltetés évében a fak
szlikség szerint egyedi ontdzést kaptak. A fakat szabad ors6 koronaformara alakitottuk, a termdkori
metszésnél arra torekedtiink, hogy a tétdvolsdggal megszabott térben tartsuk a koronat. A facsikot
mechanikai miveléssel, oldalaz6 tarcsaval tartjdk gyommentesen, mig a sorkdzben a telepitett
gyepet kaszaljak. Az {ltetvényben az integralt novényvédelem elveinek lehet6ség szerinti
megvaldsitasa folyik: csapdakkal, megfigyelésekkel folyamatosan értékelik a kartevok ¢és
koérokozok megjelenését, illetve felszaporodasat, és indokolt esetben permeteznek. Ez évente
maximum 12 - 14 permetezést jelent. A termd iiltetvényt a nyari honapokban sziikség szerint
kiegészitd ontdzésben részesitik, ennek mennyisége 100 - 120 mm. A fak iiltetés ota szerves tragyat
nem kaptak, de a folyamatosan, évente végzett lombanalizis alapjan igény szerint adnak
miitrdgydkat. A nitrogén mitrdgya mennyisége nem haladja meg az évi 70-100 kg N-

hatéanyag/ha- t.
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2. kép A kisérleti iiltetvény képe. Balra M.4, jobbra M.26 alanyon allo

4.1.4. A tamasi-pusztai kisérlet

Kisérleti iltetvényiinket 1990 tavaszan telepitettiik az akkori Debreceni Allami Gazdasag
Tamasi-pusztan fekvé gyiimolesosében. A teriilet azota harom debreceni magantermeld tulajdondba
keriilt, akik lehetdséget adtak az adatfelvételi munka folytatdsara. 1998-ban az iiltetvény sajnos
felszamolasra kertilt, a kisérlet megszilint, ezért csak a részeredményeket tudtuk értékelni.

Tamasi-puszta Nyiradony ¢és Hajdusamson, a Nyirség ¢és a hajdusagi 16szhat
kozott helyezkedik el. A gylimélesos talaja a Nyirségre jellemz6 pleisztocén homok
alapkdzeten kialakult laza, igen alacsony humusztartalmu savanyu homok. A teriilet
¢ghajlati adottsagai is a nyirségihez hasonlitanak. Az évi kdzéphomérséklet 10,2 °C, a
napsiitéses oOrdk szama Otvenéves atlagban 2000. A terlileten rendszeresen kritikus
okologiai tényez0 a csapadék, évi atlagos mennyisége 630 mm, ebbdl a vegetacios
idészakban 370 mm hullik. A nyari forrdsag igen gyakori, melyhez gyakran parosul a
levegd szarazsaga.

Az iiltetvényben az ’ldared’ fajtat két tényezd vizsgalatanak céljaval nyolc alanyon
harom tétavolsadg valtozattal telepitettilk (4. tablazat), 5 m sortavolsagra véletlen blokk
elrendezésti kisérletként. Parcellanként o6t fat telepitettiink négyszeres ismétléssel, igy

kombinacionként 6sszesen 20, alanyonként dsszesen 60 fa volt az iiltetvényben.
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4. tablazat A kisérletben az 5 m sortavolsag mellett alkalmazott t6tavolsag valtozatok és a

hektaronkénti tészam alakulasa (Tamaési-puszta)

Alanyok Tétavolsag (m)

M.26 18 — [22]—T—TJ26] —]—]—
MOMM.III| — [ 20 | — 24| — | — 28] — | —
MM.106 — (20 —]24|—]—1]28]|—]—
M.7 — [ — 122 —=1—T26]—130]—
MM.111 — = 1=]1=125]—]—13.0135
MM.104 — = 1=1—=125]—=]—130]35
A2 — = 1=]1=125]—=]—13.0135
M.4 — = 1=1=125]—]—13.0135
T6szdm 1111|1000 [909 | 833|800 769 | 714|667 | 571
db/ha

A tétavolsag-valtozatokat a szakirodalmi adatok és a helyi tapasztalatok alapjan alanyonként
hataroztuk meg, a kozépsd valtozat a gazdasag szakemberei altal sziikségesnek tartott
tenyészteriilet, kivalasztottunk egy ennél sziikebb, illetve egy nagyobb valtozatot. (Ebben a
kisérletben a gazdasag szakemberei visszariadtak a szdmukra tal szliknek tiind legkisebb t6tavolsag
valtozat telepitésétdl, ezért ez a varidcio a szigetcsépi liltetvényhez képest hianyzik.) Telepitésre
suhangot hasznaltunk, a 80 cm magassagban tortént korondba metszés utan a fakat az allami

gazdasagban szokasos szabad orso koronaformaval nevelték.

4.2. Vizsgalati médszerek

A telepités évétdl kezdve mindkét iltetvényben rendszeresen, évente mértik a fak
torzskorméretét az also koronadg alatt (60 - 70 cm), a korona kiterjedését soriranyban és arra
merdlegesen (koronahosszusag, - szélesség) a korona magassagat és évente fanként becsiiltiik
(Tamasi-pusztan) illetve mértiikk (Szigetcsép) a termésmennyiséget. A mért adatokbol
szamitottuk ki a torzs keresztmetszetének teriiletét (cm?), valamint a fak korondjdnak méreteit
(koronavetiilet teriilete és koronatérfogat). A korona térfogatat a Silbereisen-Scherr képlet
segitségével szamitottuk ki (koronavetiilet teriilet*korona magassag)/2 (SILBEREISEN és
SCHERR 1968).
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Mivel a tavolsag és a tulajdonviszonyok Tamadsi-pusztan nem tették lehetévé a termés mennyiségének
pontos mérését, a fankénti termés mennyis€gét becsléssel allapitottuk meg. Egy-egy jellemzd agon
megszamoltuk a gyiimdlcsoket, majd a darabszdm és az atlagtomeg szorzatabol a termés tomegét
becsiiltiik. A jellemzd dgakhoz viszonyitva becsiiltiik a fa teljes termését.
A mért adatokb6l WESTWOOD (1978) szamitottuk az iiltetvény termofeliilet mutatoit
hektarra vetitve (tOrzskeresztmetszet teriilet m*ha, koronavetiilet terlilete m?* ha,
koronatérfogat m*/ha). A fadk egyedi teljesitményét a fankénti terméssel, fajlagos terméssel
(kg/torzskeresztmetszet teriilet cm?) és a fajlagos halmozott terméssel jellemezzik. Az
iltetvény teljesitményének meghatarozasdra minden alanynal totavolsdg valtozatonként
kiszamitottuk a hektaronkénti termést. Az eredményeket statisztikai modszerekkel értékeltiik a
Statgraf 5.1 verzid programcsomag segitségével. Egytényezds variancia analizist végeztiink, és
az egyes kezeléseket t-probaval hasonlitottuk 6ssze, 95%-os valoszintiség (p = 0,05) mellett.
Mivel minden alanyndl - a varhaté novekedési erélyétdl fliggben- mas-mas tétavolsag
variaciokat hasznaltunk, a kisérletet nem lehetett kéttényezOs kisérletként kezelni. Ezért az
elemzések sordn minden alany-t6tavolsag kombinaciot egy-egy kiilon kezelésnek vettlink, igy
egytényezOsként volt értékelheté a kisérlet. Ebben a formaban valamennyi kezelés
Osszehasonlithat6, akar kiilonboz6 alanyt fakra; akar azonos alanyu, kiillonbozoé tétavolsagu
fakra vonatkozik az észrevétel.

Végiil a szakirodalmi adatokkal dsszevetve vontuk le kdvetkeztetéseinket.
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5. A KISERLETEK EREDMENYEI ES ERTEKELESUK

5.1. A szigetcsépi Kkisérlet eredményei (1989-2000)

5.1.1. Az ’ldared’ fak novekedése ¢és terméshozasa a kiilonbozé alanyokon a tétavolsag

valtozatok atlagaban

A vizsgalt alanyokndl a torzskeresztmetszet teriiletének évenkénti alakuldsa a tdétavolsagok
atlagaban az 5. tablazatban lathato.

A legnagyobb torzskeresztmetszet teriiletet az MM.104 alanyon kaptuk, amelytdl
szignifikansan nem kiilonboztek az M.4 ¢és 1994-t61 az M.2 alanyon all6 fak. A legkisebb
torzskeresztmetszet teriilet az MM.106 alanyon alakult ki, ehhez hasonl¢ teriiletet adott az M.26 és
az M.7 alany szignifikéns kiilonbségek nélkiil. A két csoport kozotti torzskeresztmetszet teriiletet
kaptuk az MM.111 alanyon all6 fikon, amelyek torzskeresztmetszet teriilete nem kiilonbozott az

M.26 és az M.7 alanyu fakétol az utolsé 6 évben.

5. tablazat:Az ’Idared’ fak torzsvastagodasa a vizsgalt alanyokon (Szigetcsép, 1989-2000)

(torzskeresztmetszet teriilete cm?)

Alany
M.26 | MM.106| M.7 |MM.111 M.2 M.4 |[MM.104

SzD5%

1989]1,03 |a |1,21 |a [1,02 |a [1,43 |b |1,0]1 |a |1,62 |bc|1,68
1990]|4,47 |ab|4,68 |ab|4,08 |a [5,06 |bc|4,05 [a |5,79 |cd|6,00 0,83
199116,61 |ab|6,55 |ab|5,98 |a |8,61 |c |7,68 |bc|10,48(d |10,30 1,68
1992]12,74|a 12,23 |a |12,44|a [16,56|b |16,85|b |21,51|c |21,44 |c|3,00
1993117,821a | 16,78 |a |18,23|a [19,92|ab|22,56|b |26,59 |c |26,95 3,83
1994124,16 |ab | 21,58 |a |24,82|ab|27,90 |bc|32,49|cd|37,41|d |37,44 |d|5,20
1995]26,44 |ab|24,02 |a |27,45|ab|30,12 37,11 |c |40,78 |c |41,65 |c|5,83
1996]34,67 |ab| 30,46 |a |36,23|ab|38,73 49,20 |c |54,14|c |55,35 |c|8,17
1997138,78 |a |40,07|ab|34,30|a |49,64 66,16 |c [67,70|c |68,73 |c|10,14
1999152,19 |ab 48,00 |a |49,24|ab|62,75 79,13 |¢c 86,48 |c |91,81 |c|14,15
200056,31 |ab|51,03 |a |58,94|ab (66,72 85,26|c (93,06 (c |95,06 |c|14,24

0,20

o o ©

o

c'| o| of| of| o

A vizsgélt alanyok koronavetiilet teriiletében mar 1992-t6]1 kezdddden szignifikans

kiilonbségek alakultak ki, amelyek tendenciaja 2000-ig tobbé-kevésbé megmaradt, vagy erdsddott
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(6. tablazat). A 2000 évi koronavetiilet teriilet alapjan két csoport kiilonithetd el vilagosan. A
legnagyobb koronavetiilet teriiletet az MM.104 és az M.4 alany adta, de az M.2 sem kiilonbozott
toliik szdmottevéen. A masik csoportba tartozik a legkisebb koronavetiilet teriiletet ado M.26, ¢és
MM. 106, de ezektd]l nem kiilonbozik szignifikdnsan az M.7 és az MM.111. Az el6z6 csoportbdl az
M.2 alanyt fak koronavetiilet teriilete a masik csoportba tartozé6 M.7 és M.111 alanyt fakétol nem
kiilonbozik szignifikdnsan. Az atfedéseket is figyelembe véve akdr harom csoportrol is lehet
besz¢€lni, a legnagyobb teriiletet addé MM.104, M.4, az atmeneti csoportot képezé M.2, MM.111 ¢és
M.7, valamint a legkisebb teriiltet adé M.26 és MM.106 alanyok altal alkotott csoportokrol.

6. tablazat Az ’Idared’ fak koronavetiiletének ndvekedése (Szigetcsép, 1992-2000)

(koronavetiilet teriilete m?)

Alany
SzD5%
M.26 |MM.106| M.7 |MM.111| M.2 M.4 |MM.104
199211,80| ab | 1,71 | a [1,85|ab |1,97 | ab [2,13| b |2,68|c|2,59| c | 0,37
199311,74| a |1,67| a [1,87|ab |1,91 |abc|2,25|bed (2,47 |d|2,34 |cd| 0,46
199412,90 |abc | 2,80 |ab 3,19 |a-d |2,68 | a [3,31|bed|3,62|d|3,39 |cd| 0,52
1995]2,57| ab | 2,28 | a [3,02| bc [2,96| bc [3,59| cd |4,14|d|3,84 | d | 0,65

1996]2,71 | ab [2,42| a (3,14 b (3,18 b [3,98| ¢ [3,94|c|4,05| c | 0,68
199713,16| a [2,99| a [3,29| ab |2,98| a |3,85| bc |4,10|c|3,83 |bc| 0,62
199912,88| a [2,50| a [2,91| a (3,07 a [3,75| b |3,94(b|3,81|b | 0,61
2000)2,84| a [2,66| a [3,08] ab [3,04| ab |3,52| bc [4,00(c|4,06| ¢ | 0,62

o

A koronatérfogat alakuldsa (7. tablazat) szintén szignifikans kiilonbségeket eredményezett
az egyes alanyokon all6 fak kozott mar az elsé évektdl, ezen kiilonbségek tendencidja megmaradt
2000-ig. A legkisebb térfogata fakat az MM.106, M.26, az M.7 ¢s az MM.111 alanyokon kaptuk,
kozottiik szignifikans kiilonbségek nem mutathatok ki. A legnagyobb koronatérfogati fak 2000-ben
az MM.104 és M.4 alanytak, téliikk nem kiilonboztek szignifikansan az M.2 alanytak. Az el6zd
csoportba sorolt MM.111 és a masodik csoportba tartoz6 M.2 alanyu fak koronatérfogata kozott
szignifikans kiilonbség nincs.

A 8. tablazat mutatja be a fak évenkénti termésadatait alanyonként, a tétavolsag- valtozatok
atlagaban. A fankénti terméshozam az elsd termd évtdl kezdve az egyes alanyokon szignifikans
kiilonbségeket mutat, s ugyanez mondhato el a halmozott termésrdl, valamint az utolsé 5 termdév
atlagarol. Tendencia jelleggel a nagyobb novekedési erélyli fakon (M.2, M.4, MM.104) nagyobb
fankénti termés volt. Ez kiilondsen jol latszik a halmozott -, illetve az 5 év atlagolt terméseinél. E

két utols6 adatsorbol kiemelkednek az M.4 alanyu fak magas terméseredményeikkel.
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7. tablazat Az ’Idared’ fak koronatérfogatanak novekedése (Szigetcsép, 1992-2000)

(koronatérfogat m?)

Alany SzD5%
M.26 |MM.106] M.7 |MM.I11] M2 | M4 |MM.104

1992]1,69] a | 1,57 [a|1,70] a [2,02 [ab|2,28| b [3,06[c| 2,90 [c| 0,50
1993 1,54 a | 1,49 [a|1,67] a [2,02|ab|2,45|bc|2,77|c| 2,65 | c¢| 0,59
1994]3,10] a [ 2,89 [a (3,31 a [3,38] a [4,37] b [494|b| 4,64 [b| 0,83
1995]3,01 |ab| 2,54 | a |3,49]ab| 3,64 |bc|4,67|cd|5,49[d]| 5,24 [d| 1,09
1996]3,01 |ab| 2,54 |a |3,43]ab[3,84 | b [5,08| ¢ |5.23|c| 5,27 [c| 1,23
1997]3,56| a | 3,37 [a[3,63| a [3,45| a |4,90] b [534|b| 497 [b| 1,00
1999]3,17|ab| 2,50 | a |2,85]ab|3,58 | b [4,86| ¢ |5,25|c| 5,07 [ c| 1,01
2000(3,30] a [ 2,93 [a|3,39] a | 3,69]ab[4,70|[bc|5,54]c| 5,55 [c| 1,05

8. tablazat: Az ’Idared’ fankénti terméshozama a vizsgalt alanyokon (Szigetcsép, 1991-2000)

(kg/ta)
Alany SzD
M.26 MM.106 M.7 MM.111 M.2 M.4 MM.104 |5%

1991 | 0,18 | a | 0,13 [a| O,11 (a| 0,24 |a| 0,28 |a| 0,62 | b | 0,16 | a | 0,27

1992 | 1,45 |bed| 1,95 |cd| 0,50 [a| 1,28 |bc| 0,82 |ab| 2,05 | d | 1,33 | bc | 0,67

1993 } 4775 | a | 519 [a| 3,84 [a| 939 |[b| 9,96 |bc| 14,11 | d | 12,40 | cd | 2,87

1994 | 4,61 |abc| 594 |c | 539 |bc| 3,90 |ab| 3,13 | a | 4,43 |abc| 3,54 | a | 1,58

1995 | 14,09 | ab | 15,57 |ab| 13,64 | a | 17,83 |ab| 18,65 |ab| 28,06 | ¢ | 19,18 | b | 5,48

1996 | 11,41 | ab | 10,34 | a | 11,37 |ab| 8,85 |a | 1439 | b | 11,10 | ab | 10,58 | ab | 4,02

1997 | 21,86 | a | 24,57 |ab| 24,75 |ab| 22,49 | a | 30,18 |bc| 36,53 | ¢ | 34,11 | ¢ | 7,37

1999 | 42,14 | ab | 42,81 |ab| 48,24 |bc| 36,34 | a | 50,96 |bc| 56,20 | ¢ | 44,92 |abc| 11,75

2000 | 13,97 | a | 16,64 |ab| 15,86 |ab| 20,88 |bc| 24,35 | ¢ | 27,54 | ¢ | 2549 | ¢ | 6,84

halmo- |114,44| a [125,00|ab|121,50| a {118,89| a | 151,62 |bc|177,39| ¢ |151,93| bc |29,02
Zott

utols6 | 20,69 | a | 22,27 |ab| 22,26 |ab| 21,52 | a | 27,73 |cd| 32,58 | d | 26,86 | bc | 5,32
S¢v
atlaga

A fankénti fajlagos termésadatokat a fak egységnyi torzskeresztmetszet teriiletére,
koronavetiilet teriiletére, illetve koronatérfogatira vonatkoztattuk (9., 10. és 11. tablazat). A

gyengébb novekedésti fak (M.26, MM.106, M.7) fajlagos termése altaldban nagyobb az az erds
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novekedésiiekénél (az M.4 alanyu fak kivételével). Ezek koziil is kitéinik az MM.106. Erdekes,
hogy az MM.111 a fankénti termések szempontjabol a gyengébb névekedésii alanyok csoportjdba
sorolhatd, a torzsteriiletre vonatkoztatott fajlagos termés esetében inkabb az erds novekedésii

alanyokkal mutat hasonlésagot.

9. tablazat Az alanyok hatasa a fankénti fajlagos termésre a tOrzskeresztmetszet teriiletéhez
viszonyitva (Szigetcsép, 1991-2000)

(kg/torzskeresztmetszet teriilet cm?)

Alany
M.26 [MM.106| M.7 |MM.111| M.2 M.4 |MM.104

SzD5%

1991 0,02| a 0,03 |ab|0,02| a {0,03| ab [0,03|ab|0,05| b |0,02| a | 0,029

1992 10,10| ¢ | 0,14 | d {0,03| a |0,07 |abc|0,04| a |0,09 |bc| 0,06 |ab| 0,035
1993 0,272 (030 a |0,21|a 049 b [0,44| b [0,53| b |0,47| b | 0,105
1994 10,21|b|0,27| ¢ |0,22| b |0,15] a |0,10| a |0,12] a [0,10] a | 0,055

1995 |0,55|ab| 0,67 |bc [0,48] a |0,56]abc [0,52] a [0,69] ¢ |0,46] a | 0,139
1996 0,33 b 0,33 ] b [034] b |0,25] ab [0,28|ab|0,21| a | 0,21 ] a | 0,094
1997 |0,85] 2 [0,64] a [1,07| a [0,47] a [0,49| a [0,54] a | 1,13] a | 0,802
1999 0,80]ab|0,87 | b [1,16] ¢ |0,57| a [0,66|ab|0,65|ab|0,54| a | 0,264
2000 |0,25]a [0,33] b |0,28]ab|0,30] ab 0,28 ab|0,30|ab]| 0,26 [ab| 0,074
2,05| ¢ [1,77] ab [1,77]ab| 1,93 [bc| 1,64 | a | 0,250
0,37| ¢ [0,31] ab [0,32]ab|0,35[bc|0,29| a | 0,045

o

halmozott | 2,06 | ¢ | 2,44

utols6 ]0,37| ¢ | 0,44
5 év atlaga

o al o o &

A torzskeresztmetszetre vetitett fajlagos termésadatokban szintén szignifikans kiilonbségek
mutathatok ki az egyes alanyok, alanycsoportok kozott. A fajlagos termés vonatkozdsaban
legnagyobb termésmennyiséget az MM.106 alanyon kaptuk, ezt kdvetik a féltérpe M.26 és M.7. A
koézéperés MM.111, valamint az erds ndvekedésii M.2 és MM.104 alanyokon a torzskeresztmetszet
terliletére vetitett fajlagos termés az el6z6 alanyokhoz viszonyitva alacsonyabb, kivéve az M.4-et,
amely az M.26-hoz és M.7-hez hasonl6 terméshozamot produkalt.

Az egységnyi koronavetiilet teriiletre jutd fajlagos terméshozam eredményeit a 10. tablazat
tartalmazza. Az alanyok kozott a tétavolsdg valtozatok atlagdban szignifikdns kiilonbségek
mutatkoznak minden évben. A legnagyobb értéket a halmozott termésre vonatkoztatva az M.2 adta,
melyet szignifikans kiilonbségek nélkiil az MM.106, az M.4 és az M.7 kovet. A tobbi alany fajlagos
terméshozama ezeknél kisebb. Az utols6 6t termdév atlaga valamivel kiillonboz6 eredményeket

adott, a legnagyobb termdképességli az MM.106, melyet szignifikans kiilonbség nélkiil az M.4, az
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M.2 és az M.7 kovet. A tobbi alany termoképessége az MM.106-hoz viszonyitva szignifikansan
kisebb.

10. tablazat Az alanyok hatasa a fankénti fajlagos termésre a koronavetiilet teriiletéhez viszonyitva

(Szigetcseép, 1991-2000)

(kg/koronavetiilet teriilete m?)

Alany
M.26 MM.106 M.7 MM.111 M.2 M.4 MM.104

SzD5%

1992 10,72 | ¢d {096 | d | 0,25 | a | 0,58 | bc | 0,34 |ab | 0,70 | ¢ | 0,48 |abc| 0,25

1993 1291 | a | 3,59 |ab | 2,19 | a | 554 | ¢ |49 |bc|590 | c |566]| c 1,46

1994 1 1,69 | bc | 2,18 | ¢ | 1,72 | bc | 1,45 | ab | 1,03 | a | 1,24 | ab | 1,08 | a | 0,53

1995 | 5,84 |bed| 6,46 | cd | 4,47 | a | 5,69 |abcd| 5,15 |abc| 6,76 | d | 5,05 | ab | 1,35

1996 | 456 | b | 429 | b | 3,46 |ab|3,03| a |3,49|ab|283 | a |2,70]| a 1,17

1997 | 844 | a | 843 | a |10,58| a | 741 | a | 803 | a | 884 | a |10,79| a | 4,49

1999 |14,82|abc |17,16| bc |18,44| ¢ |11,77| a |13,43| ab [ 14,38 | ab |12,13| a | 3,75

2000 | 4,89 | a | 6,26 |abc| 5,40 | ab | 6,75 | bc | 7,32 | ¢ | 7,20 | ¢ | 6,11 |abc| 1,66

halmo-]40,20| ab |47,96| bc [40,78 |abc|39,43| ab [49,52| ¢ |45,66|abc|38,59| a 8,75
Zott

utols6 | 7,25 | ab | 8,53 | ¢ | 7,42 |abc| 6,83 | a | 7,78 |abc| 8,18 | bc | 6,67 | a 1,14
5¢v
atlaga

A koronatérfogatra vetitett fajlagos terméseredményeket alanyonként a 11. tablazat mutatja
be. Az els6 termdévtdl kezdve az egyes alanyok kozott szignifikans kiillonbségeket kaptunk. A
fajlagos halmozott termés vonatkozasaban a legjobb eredményeket az M.2, az MM.106 és az M.7
adtak, a tobbi alany alacsonyabb értékeket mutatott. Az utolséd 6t termdév eredményeit vizsgalva az
MM.106 ¢és az M.7 adta a legjobb eredményeket. Az MM.106-hoz viszonyitva a tobbi alany
alacsonyabb értékeket adott.
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11. tablazat Az alanyok hatidsa a fankénti fajlagos termésre a koronatérfogathoz viszonyitva
(Szigetcsép, 1992-2000)
(kg/koronatérfogat m?)

Alany
M.26 | MM.106 M.7 MM.111 M.2 M.4 MM.104

SzD5%

1992 0,81 |de| 1,06 | e | 0,28 | a | 0,58 |bcd| 0,33 |ab| 0,65 | cd | 0,45 |abc| 0,25

1993 3,41 |ab| 4,29 | bc | 2,55 | a | 5,66 | ¢ | 5,04 |bc| 541 | c | 542 | ¢ 1,72

1994 1,66 |bc| 226 | d | 1,75 | c | 1,18 |ab | 080 |a|094| a | 0,84 | a | 049

1995 5,37 |bc| 6,05 | ¢ | 4,23 | ab | 4,74 |abc| 4,09 |ab| 5,27 |abc| 4,01 | a 1,33

1996 442 |b|434 | b 331 |ab |28l | a 285 |a|222]| a [222|a| 1,13

1997 980 (a|792| a |1452| a | 7,61 | a | 6,67 |a| 714 | a |11,21| a | 8,37

1999 14,10 |ab|17,35| be (21,11| ¢ |10,87| a |11,03| a [11,48| a |10,03| a | 5,03

2000 437 | a| 590 |abc| 5,12 | ab | 6,07 | bc | 7,28 | ¢ | 5,45 | ab | 4,59 | ab | 1,69

halmozott | 35,12 | a [44,22| bc | 38,33 |abc|36,39| ab |45,94| ¢ |34,23| a |30,30| a 8,93

utolsé 5¢v} 6,32 | b | 7,85 | ¢ | 6,94 | bc | 5,98 | ab | 6,20 | b | 6,00 | ab | 5,12 | a | 0,97
atlaga

5.1.2. Az ’Idared’ fak novekedése és terméshozasa a totavolsag fiiggvényében

A tenyészteriiletnek a torzsvastagsagra gyakorolt hatdsit alanyonként az 12. tablazatban
foglaltuk Gssze. A kiilonboz6 alanyu és totavolsagra telepitett fak torzskeresztmetszet teriiletében
szignifikans kiilonbségek voltak 2000-ben, a sz¢éls6 értékek kozotti kiilonbség mintegy 100%, de az
egyes alanyokon beliil az M.2 kivételével nem kaptunk szignifikans kiilonbségeket a kiilonb6zd
totavolsagra iiltetett fak torzskeresztmetszet teriiletében. Az erdsebb ndvekedésli alanyok esetében
(M.2, M4, MM.104) megfigyelhetd egy tendencia: a nagyobb tenyészteriileten a fak torzsvastagsaga
nagyobb. Az M.2 alanyt faknal a 2,0 m tdtdvolsagra telepitett fakhoz viszonyitva a nagyobb
tétavolsagokon szignifikansan vastagabb torzsii fakat kaptunk.

A fak termdkori koronaméretei a 13. és a 14. tablazatban lathatok. A kiilonb6z6
totavolsagra telepitett fak koronateriiletében (13. tablazat) nem kaptunk szignifikéns kiillonbségeket
az M.26, az MM.106, és az M.7 esetében. Az MM.111 alanyon viszont a 2,0 m-re telepitett fak
koronavetiilet teriilete szignifikansan kisebb volt a 2,4 és a 3,0 m-re telepitett fakéhoz viszonyitva,
mig az M.2 alanyon a 2,0 m tdtavolsagl fakhoz viszonyitva szignifikdnsan nagyobb koronavetiilet
alakult ki a 2,8 m-re telepitett faknal.

A kiilonb6z6 tétavolsagra telepitett fak koronatérfogataban (14. tablazat) nem kaptunk

szignifikans kiilonbséget az M.26, MM.106, az M.7, az MM.111 és az MM.104 esetében. Viszont
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az M.2 alanyon a 2,0 m-re telepitett fakhoz viszonyitva szignifikdnsan nagyobb volt a

koronatérfogat a 2,8 m-re telepitetteken, mig az M.4 alanyon a 2,0 m-re telepitettekhez viszonyitva

volt szignifikdnsan nagyobb a korona a 3 m-es tétavolsaguak esetében.

12. tablazat A totavolsag hatdsa az ’Idared’ fak egyedi torzskeresztmetszetének alakuldsa az

alanyok ¢s a totavolsag fliggvényében, termdékorban (Szigetcsép, 2000)

(cm?/fa)
Toészam db/ha
Alanyok| 1587 1389 1235 1111 1010 926 794 741

(1,4m) | (1,6 m) | (1,8 m) (2,0 m) (2,2 m) (2,4 m) (2,8 m) (3,0 m)
M.26 |51,34|ab| — |—|55,29|ab|56,29| ab |62,32 |abc| — |—| — |—| — —
MM.106] — |—[52,39|ab| — |—1|47,57| a — | —[51,48| ab | 52,67 | ab | — —
M.7 — |—| — |—| — |—|5520] ab | — | — |63,34|abc| 51,15 | ab | 66,05 | a-d
Mm.Imly — | — — |—| — |—|5097| ab | — | —|77,80|b-e| 63,17 |abc| 74,94 | a-e
M.2 — |—| — |—| — |—|56,52] ab | — | — 192,50 |def| 95,84 | ef | 96,16 | ef
M.4 — |—| — |—| — |—|77,28| b-e| — | —1]90,53|c-f|102,29| ef |102,14| ef
MM.104} — |—| — |—| — |—189,55| cef | — | — |94,14 |def| 87,77 | c-f|108,76| f

SzD5%=28,85

13. tablazat A tétavolsag hatasa az ’Idared’ fak egyedi koronavetiiletének alakulaséara az alanyok ¢és

a tétavolsag fliggvényében, termdkorban (Szigetcsép, 2000)

(m?/fa)
Toészam db/ha

Alanyok | 1587 1389 1235 1111 1010 926 794 741

(1,4m) | (1,6 m) | (1,8m) | 2,0m) | 22m) | 2,4m) | (2,8 m) (3,0)
M.26 2,54 |ab| — |—|[2,62|abc|3,09|a-¢e|3,10|a-f| — | —| — | —| — | —
MM.106] — |—1|2,38|ab| — | — [2,90|a-d| — | —[2,70|abc|2,68 |abc| — | —
M.7 — |—| — |—| — | — 2,70 |abc| — | —|3,22| a-f|2,67 |abc|3,76| c-g
MMty — |—| — |—| — | — 12,16 a | — | —[3,46|b-g|3,05|a-c |3,48|b-g
M.2 — |—| — |—| — | — 2,58 |abc| — | —[3,50|b-g|4,23 |efg|3,78| c-g
M.4 — |—| — |—| — | —|291]ad| — | —|4,19|efg|4,33| fg |4,56| g
MM.104) — |—| — |—| — | — |347|b-g| — | — [4,06|d-g|4,22 |efg|4,49| g

SzD5%=1,22
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14. tablazat A tétavolsag hatdsa az ’Idared’ fak egyedi koronatérfogatanak alakuldsara az alanyok

¢s a tétavolsag fiiggvényében, termdkorban (Szigetcsép, 2000)

(m/fa)
Tdszam db/ha

Alanyok | 1587 1389 1235 1111 1010 926 794 741
(1,4m) | (1,6 m) | (1,8 m) (2,0 m) (2,2 m) 24m) | 28m) | (3,0m)
M.26 3,04 abc| — |—|2,88|abc|3,62|abcde|3,68|abcde| — | — | — | — | — | —
MM.106} — | — |2,66|ab| — | — [3,20| abc | — | — |3,04|abc|2,80| abc | — | —
M.7 — | —| — || — | —12,85| abc | — | — |3,63|a-e|2,92| abc |4,14| a-f
MM.II1} — | — | — |—| — | —|2,34| a — | — |447|a-g|3,49| a-d |447 |a-g
M.2 — | — | —|—| — | —13,07| abc | — | — [4,70|b-g|6,09| fg (4,91 |c-g
M4 — | — | — |—| — | —|3,83]| ae | — | — |5/74|efg|6,13| fg |647| g
MM.104} — | — | — |—| — | — |4,67| b-g | — | — |5,65|efg|547|defg|6,41| g

SzD5%=2,14

A 15. tablazat tartalmazza a fankénti halmozott terméshozam eredményeket alanyonként, az
egyes totavolsagok fiiggvényében . A legnagyobb halmozott termést az M.2 alanyon kaptuk 2,8 m
tétavolsag mellett, ettdl szignifikdnsan nem kiilonboztek a 2,4 és a 3 m-es tétavolsag eredményei.
Ugyancsak nem adtak szignifikdnsan eltéré eredményeket az M.4 2,4 és 3 m tdtavolsagokkal, az
MM.104 2,8 és 3 m valamint az MM.111 3 m t6tavolsag mellett. Ha az egyes alanyok t6tavolsag-
valtozatait hasonlitjuk 6ssze, az MM.111 és az M.2 esetében szignifikdns kiillonbségeket talalunk,
mindkét alanyndl a legkisebb tdtavolsdg adott szignifikdnsan alacsonyabb fankénti termést, a
legnagyobb tétavolsaghoz képest.

A 16. tablazat a torzskeresztmetszetre vetitett fajlagos termés adatait mutatja be
alanyonként, a tétdvolsag fliggvényében. A legnagyobb fankénti fajlagos halmozott termést az
MM.106 adta 2 m t6tavolsagra telepitve, de a tobbi tétavolsdg-valtozat eredménye szignifikdnsan
nem kiilonboz0, jo eredményt adott. Szintén azonos csoportba sorolhatok még az M.26 és az M.7
2m toétavolsaggal. Azonos alanyl kiilonboz6 térallasi kombinacidoknal alacsonyabb fajlagos
termoképességet mutatott az MM.111 és az M.2 2m tdtavolsagra telepitve a nagyobb térallasu
kombinaciokhoz képest..

A koronavetiilet teriiletre szamitott fajlagos halmozott termés legnagyobb értékét az M.2
alanyon levé 3 m-re telepitett fakon talaltuk (17. tablazat). Ett6l szignifikdnsan alacsonyabb
eredményt adott az MM.106 minden tétdvolsag-valtozatban és a tobbi alany-tétavolsag valtozat is,

kivéve a 2 m-re telepitett MM.111 és az M.2, valamint a 3 m-re telepitett M.7 alanyt fdkat. Azonos
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alanyu tdtavolsag valtozatok kozott csak az M.2 esetében talalunk szignifikans kiilonbségeket,
mégpedig a 3 m-es tétavolsag javara.

A 18. tablazat a kiilonb6z6 tétavolsagra telepitett fak fajlagos halmozott termését mutatja
be a koronatérfogat egy kobméterére vetitve. Itt is a legnagyobb értéket az M.2 adta 3 m-re
telepitve, de szdmos kombinacional taldlunk szignifikansan nem kiilonb6z6 eredményeket. Ilyen az
MM. 106 minden tétavolsagon, az M.7 alanyon levo fak a 2 és a 2,8 m, az MM.111 alanyon a 2,8 és
a 3 m totavolsagh és az M.2 alanyon a 2 m t6tavolsagu fadk eredménye. A tobbi kombinécio az
el6zéeknél szignifikansan alacsonyabb termoOképességet adott. Az azonos alanyt fak koziil
kiilonb6z6 tétavolsagon az M.2 mutatott szignifikdns kiillonbségeket a nagyobb (3 m) tétavolsag

javéra a 2,8 és a 2,4 m-rel szemben.



15. tablazat A tOtavolsag hatdsa a fak egyedi halmozott termésének alakuldsa az alany és a tétavolsag fliggvényében

(Szigetcsép, 1989-2000)
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(kg/fa)
Toészam db/ha

Alanyok 1587 1389 1235 1111 1010 926 794 741

(1,4 m) (1,6 m) (1,8 m) (2,0 m) (2,2 m) (2,4 m) (2,8 m) (3,0 m)
M.26 105,80 |ab| — |— 103,23 |ab|120,62|abc|127,63|a-d|] — |—| — |—| — |—
MM.106] — |—|120,44|abc| — |—|126,24|abc| — |— 128,23 |bcd|125,10|abc| — | —
M.7 — |—= — | =] — |—1]123,04|abc| — |—|130,65|b-e|118,75|abc|113,55|abc
MMty — |- — |—| — |—] 71,26 | a — | —|134,17| b-e | 119,61 |abc | 150,51 | c-g
M.2 — =] — |—]| — |—|8677|ab| — |—|156,46|c-g|206,31| g |156,93|c-g
M.4 — |—=] — |—] — |—|149,15|cf| — |—|191,93| fg |182,54|d-g|185,95|efg
Mmio4y — |—| — |—| — |—|13477|be| — |—[150,02|c-f|159,97|c-g|162,95]|c-g

SzD5%=56,14




16. tablazat Az ’ldared’ fak egyedi, fajlagos halmozott termésének alakuldsa az alany és a
tétavolsag fiiggvényében (Szigetcsép, 2000)

(kg/torzsteriilet cm?)

Tészam db/ha

Alanyok 1587 1389 1235 1111 1010 926 794 741

(14m) | (1,6 m) | (I,8§m) | 2,0m) | (22m) | (2,4m) | (2,8 m) | (3,0 m)
M.26 2,10 (f-k| — |—|1,88|b-1|2,17| g-1|2,10{fk| — |—| — |—| — | —
MM.106 | — [—(2,30|i-1| — |—|2,60| 1 | — |— 2,50 kl |2,38|jkl| — | —
M.7 — | — | — |—] — |— 2,17 |g]l| — |—12,02|d-j|2,29|i-1|1,72|a-g
MM.I1t  — |—| — |—| — |—|1,38| a | — |—|1,74|a-g|1,92|c-1|2,04 ]| e
M.2 — | —| —|—] — |—|143|ab | — |—|1,73|a-g|2,22|h-1|1,70]| a-f
M.4 — | —| —|—] — |— L83 |a-h| — |— 2,13 fk|1,85|b-1|1,93]| c-j
MM.14 | — | —| — |—| — |—1|1,52|abc| — |—|1,57|a-d| 1,87 |b-1|1,62 | a-¢
SzD5%=0,4

17. tablazat Az ’ldared’ fak egyedi halmozott fajlagos termésének alakulasa az alany és a
tétavolsag fiiggvényében (Szigetcsép, 2000)
(kg/ koronavetiilet m?)

To6szam db/ha

Alanyok | 1587 1389 1235 1111 1010 926 794 741

(14m) | 1,6m) | (1.8m) | 20m) | 22m) | 24m) | 2,8m) | (3,0m)
M.26 41,67|ab| — |—|39,24|ab|39,13|ab|40,75|ab| — |—| — |—| — |—
MM.106] — |—|51,64| b | — |—|45,10|ab| — |[—|47,94|ab|47,16|ab| — |—
M.7 — |—| — |—| — |—145,17|ab| — |—|40,61|ab|46,00(ab|31,33| a
mmaity — |—| — |[—| — |—|31,83|a| — |—]40,53|ab|39,68|ab|45,68]|ab
M.2 — |—| — |—| — |—][32,63|a| — |—|4533|ab|48,92|ab|71,21| ¢
M.4 — |—| — |—| — |—|48,78|ab| — |—|47,72|ab|43,93|ab|42,20|ab
MM.104} — |—| — |—| — |—|3942|ab| — |—38,10|ab|38,93|ab|37,92|ab

SzD5%=17,63
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18. tablazat Az ’Idared’ fak egyedi halmozott fajlagos termésének alakuldsa az alany ¢s a

tétavolsag fiiggvényében (Szigetcsép, 2000)

(kg/ koronatérfogat m?)

Toészam db/ha

Alanyok | 1587 1389 1235 1111 1010 926 794 741

(14m) | (1,Lbm) | (I,8m) | 20m) | 2,2m) | (2,4 m) (2,8 m) (3,0 m)
M.26 3525|a| — | —|36,00| a |3424| a |349|a| — |—| — |—| — |—
MM.106] — |—1|46,01 |abc| — |—|41,85|abc| — |—1|43,36|abc|45,64|abc| — | —
M.7 — |—| — | —| — |—145,00|abc| — |—35,59| a |43,33|abc|29,42| a
MM.I11y — |—| — | —| — |—|32,55] a | — |—1|34,84| a |38,47|abc|39,70 |abc
M.2 — |— — | — | — |—|5586|bc| — |—|36,16| a |34,07| a [57,69| c
M.4 — |— — |—] — |—|3796|ab| — |—|[3583| a |32,72| a |30,42| a
MM.104y — [—| — |—| — |—|[30,23| a | — |—|29,98| a [30,57| a |30,43| a
SzD5%=19,30
5.1.3. Az iiltetvény termofeliiletének és terméshozasanak alakulisa az alany és a

tenyészteriilet fiiggvényében

Az egy hektar teriiletre szamitott tOrzskeresztmetszet teriilet vonatkozasdban az egyes alany-

tétavolsag kombinaciok kozott szignifikans kiillonbségek alakultak ki 2000-re (19. tablazat).

19. tablazat Az iiltetvény termofeliiletének alakuldsa a torzskeresztmetszet teriiletében kifejezve

(Szigetcsép, 2000)

(torzskeresztmetszet teriilet m?/ha)

T6észam db/ha

Alanyok | 1587 1389 1235 1111 1010 926 794 741

(14m) | (1,6 m) | (1,8m) | 2,0m) | 22m) | (24m) | (2,8 m) | (3,0 m)
M.26 854 |e-i|— |— [6,83|b-h|6,25]|a-h |6,29 |a-h|— |— |— |— |— |—
MM.106}— |—1|7,28|b-h|— |— [5,29|abc|— |— |4,77|ab |4,18|a |— |—
M.7 — |—|— |—|— |—|6,13|a-g|— |— |587|af|4,06]a [4,89]|ab
MM.111]— |—|— |— |— |— |5,66|a-e |— |— |7,20|b-h|5,02|ab |5,55|a-d
M.2 — |—|— |— |— |— |6,28|a-h|— |— |8,57|ghi|7,61|c-i |7,13|b-h
M.4 — |—|— |— |— |— |859|ghi|— |— |8,38|f- |8,12|e-1 [7,57]|c-i
MM.104}— |—|— |— |— |— [995|i |— |— |8,72|hi [6,97|b-h|8,06|d-i

SzD5%=2,53
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A legnagyobb hektaronkénti torzskeresztmetszet teriiletet a 20. tablazatban felsorolt kombinaciok
adtak. A kombinaciok kozott szignifikans kiilonbség nem mutathatd ki, viszont ezek az értékek
szignifikansan nagyobbak a tobbi kombinacidval kapott torzskeresztmetszet teriiletek nagy részénél.

Az MM.106 alanyonon levé faknal az 1,6 és 2,8 m tdétavolsag kozott szignifikdnsan
csokkent a hektaronkénti torzskeresztmetszet teriilet, s az MM.104 alanyon a 2 m-hez viszonyitva a
2,8 m-re telepitett faknal a hektaronkénti torzskeresztmetszet teriilet szignifikansan csokkent. A
tobbi alanyndl az azonos alanyu tdtavolsdg-varidciok Osszehasonlitdsdban szignifikans
kiilonbségeket nem kaptunk.

A kiilonboz6 alanyu fak eltérd tavolsagra telepitve szignifikans kiilonbségeket mutatnak a
hektaronkénti koronavetiilet teriiletének vonatkozdsaban (21. tablazat). A legnagyobb
koronavetiilet teriiletet az M.26 alanyon kaptuk 1,4 m t6étavolsagra telepitve, az alany-t6tavolsag
kombinaciok jelentds része azonban ehhez hasonld, szignifikdnsan nem kiilonbdz6 eredményt adott.
A legnagyobbhoz viszonyitva szignifikansan kisebb a hektaronkénti koronavetiilet teriilete az alabbi
kombinaciokban: MM.111 2 m-re telepitve, MM.106 2,4 m-re, MM.106, M.7 ¢s MM.111 2,8 m-re,
valamint az M.7 és az MM.111 3 m-re telepitve. Az azonos alanyu faknal az MM.106 esetében

kaptunk kisebb koronavetiilet teriiletet a 2,8 m-re telepitett fakon, az 1,4 m t6tdvhoz képest.

20. tablazat Az alany ¢és a tOtavolsag hatasara kialakult legnagyobb hektaronkénti
torzskeresztmetszet teriiletek (Szigetcsép, 2000)

Alany Tétavolsag Torzskeresztmetszet
(m) (m?/ha)
MM.104 2,0 9,95
MM.104 2,4 8,72
M.4 2,0 8,59
M.2 2,4 8,57
M.26 1,4 8,54
M.4 2,4 8,33
M.4 2,8 8,12
MM.104 3,0 8,06
M.2 2,8 7,61
M.4 3,0 7,57
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A hektaronkénti koronatérfogatban az egyes alany-t6tavolsag kombinaciok kozott
szignifikans kiilonbségeket kaptunk (22. tablazat). A legnagyobb koronatérfogatot az M.4 alanyu
fak produkaltak 2,4 m-re telepitve, a kombinacidk tobbsége ettdl szignifikansan nem kiilonbozott. A
legnagyobb koronatérfogathoz viszonyitva szignifikdnsan kisebb értékeket kaptunk az aldbbi
kombinaciokban: M.7 és M.111 2 m-re telepitve, MM.106 és M.7 2,4 m-en, MM.106, M.7 és
MM.111 2 m-re, valamint az M.7 és az MM.111 3 m-re telepitve. Azonos alanyu faknal az egyes
tétavolsag kombinaciok mellett szignifikans kiilonbségeket nem kaptunk a hektaronkénti
koronatérfogatban.

A hektaronkénti halmozott termésadatokat a 23. tabldzatban mutatjuk be. A gyengébb
novekedésti alanyoknal a legkisebb tenyészteriileten kapjuk a legnagyobb termést. A legnagyobb
termést az M.4 adta 2,4 m t6tavolsagnal. Ettdl szignifikdnsan nem kisebb halmozott termést
szamitottunk az M.4 minden tétavolsdg varidcidjanal, az M.26 minden tdtavolsag valtozatanal, az
MM.106 két kisebb, az M.7 legkisebb totavolsag valtozatanal, az M.2 alanyon 2,4 m-re telepitett,

valamint az MM.104 alany harom kisebb tétavolsag valtozatanal.



21. tablazat Az iiltetvény fajlagos termofeliiletének alakulasa, a koronavetiilet teriiletében kifejezve (Szigetcsép, 2000)

(koronavetiilet terlilete m?/ha)

T6szam db/ha
Alanyok I™557 1389 1235 1111 1010 926 794 741
(1,4 m (1,6 m) (1,8 m) (2,0 m) (2,2 m) (2,4 m) (2,8 m) (3,0 m)

M.26  |4035,75 — | —13237,70]cde | 3435,61 |cde [3138,05|ae| — |—|] — |—| — |—
MM.106] — 3304,71|cde| — | —[322127|b-e|] — |—1[2496,78|abc|2127,03|ab| — [—
M.7 — — =] — [—12995,77]ae| — |—1[2980,86|a-¢|2117,58| a |2783,09|a-d
MMm.111] — — | —] — [—1]2403,77]abc|] — |—[3203,66a-c|2405,20|abc|2576,17|abc
M.2 — — | =1 — [—1]2866,02lae|] — |—1[3241,72]cde|3359,59 cde|2803,38 a-¢
M.4 — — | —] — [—13236,09]cde] — |—1[3880,28] e [3438,02|cde|3380,95]cde
MM.104] — — | —] — [—13856,77|de| — |—13762,26| de [3350,73 |cde|3327,77]cde

SzD5%=1094,47




22. tablazat Az iiltetvény fajlagos termofeliiletének alakuldsa a koronatérfogatban kifejezve (Szigetcsép, 2000)
(koronatérfogat m*/ha)

T6észam db/ha
Alanyok I™5¢7 1389 1235 111 1010 926 794 741
(1,4 m) (1,6m | (18m) (2,0 m) (2,2 m) (2,4 m) (2,8 m) (3,0 m)

M.26 4818,01 | cde — —13556,47 | a-e|4027,08 | a-e | 3714,17 | a-e — — — — — —
MM.106| — | — [370035|ae| — |—|355355|ac| — |— |2814,15|ab|222484] a | — | —
M.7 T = = = [ =[316911 | abe| — | —3362,64|a-d | 2323,44| a |3065,62 | abe
MM — | —| — |—| — [—[2599.18|ab| — |— |4138,94|a-<c|2771,65| ab |3315,71|a-d
M2 [ = = = [ =[341547]ae| — | —|4354,94|b-c|4838,24 | cde|3640,88 | ae
M.4 O == = [ =(#25739|be| — | —|5310,74] ¢ |4868,14|cde|4795,59 | cde
MM.I04| — | —| — |—| — [—[518490|de| — |—[5231,77|de |4346,71|b-c|4747,58 |cde

SzD5%=1921,11




23. tablazat Az iiltetvény halmozott termésének alakulasa az alany ¢€s a tétavolsag fliggvényében (Szigetcsép, 2000)

(t/ha)
Tészam db/ha
Alanyok 1587 1389 1235 1111 1010 926 794 741
(1,4 m) (1,6 m) (1,8 m) (2,0 m) (2,2 m) (2,4 m) (2,8 m) (3,0 m)

M.26 16791 | ef — — | 128,10 | a.-f | 134,00 | b-f | 128,91 | a-f — — — — — —
MM.106 — — | 167,29 | ef — — | 140,25 | b-f — — | 118,74 | a-e | 99,33 | abc — —
M.7 — — — — — — | 136,70 | b-f — — 120,99 | a-e | 94,29 | ab | 84,14 a
MM.111 — — — — — — | 79,17 a — — | 12424 | a-e | 9497 | ab | 111,52 | a-d
M.2 — — — — — — | 96,40 | ab — — | 144,88 | b-f | 163,81 | def | 116,28 | a-e
M.4 — — — — — — 165,70 | ef — — [ 177,72 | £ | 144,93 | b-f | 137,79 | b-f
MM.104 — — — — — — [ 149,73 | c-f — — | 138,92 | b-f | 127,01 | a-f | 120,74 | a-e

SzD5%=52,55
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5.2. A tamasi-pusztai kisérletek eredményei (1990-1997)

5.2.1. Az ’ldared’ fak novekedése és terméshozasa a kiilonboz6é alanyokon a tdtavolsag

valtozatok atlagaban

Az ’Idared’ almafék torzskeresztmetszet teriiletét a harom tétavolsag-valtozat atlagaban
alanyonként a 24. tablazat tartalmazza. Az egyes alanyokon levd fak kozott a
torzsvastagsagban minden évben szignifikdns kiillonbségek alakultak ki, ezek azonban az
iiltetvény koraval folyamatosan valtoztak. Az egyes alanyok kdzotti sorrend 1994-re alakult ki
véglegesen. A legutols6 évben, 1997-ben a tOrzsvastagsdg alapjan harom szignifikansan
elkiiloniild csoport alakult ki (24. tablazat). A legkisebb az M.9/MM.111 kdzbeoltas az M.26
¢s az M.7. A masodik csoportot az MM.111 ¢és az MM.106 alkotja. Szignifikdnsan jol
elkiiloniild csoportot alkot az MM.104 az A.2 és az M.4.

Osszehasonlitva a termékori faméreteket (25. tablazat) a torzsteriilet, a koronavetiilet
tertilet és a koronatérfogat vonatkozasaban csaknem azonos az alanyok kozotti sorrend az
egyes mutatokndl, de az alanyok kozotti kiillonbségek eltéréek. A koronateriiletben csak a
legnagyobb teriiletii koronat fejleszté harom legerdsebb alany kiilonbozik szignifikansan a
tobbitdl, mig a koronatérfogat csaknem azonos jellegli szignifikdns kiilonbségeket mutat az

egyes alanyok kozott (25. tablazat).

24. tablazat: Az ’Idared’ fak torzsvastagodédsa a vizsgalt alanyokon (Nyiradony, Tamasi- puszta,
1990-1997)
(torzskeresztmetszet teriilet cm?)

Alany

M.9/ M.26 M.7 MM.111 | MM.106 | MM.104 A2 M4

MM.111 . . . ) . ) .
1990 | 1,51 |ab| 1,55 |abc|1,46| a | 1,44 | a | 1,63 [abc| 1,88 |cd| 1,83 |bc| 2,19 |d
1991 | 5,17 | a|532] a |551| a [479|a |58 | a | 583 |a|550|a]|714]|b
1992 | 14,4 |ab| 14,1 | ab | 15,0 |abc| 13,2 | a | 16,6 | bc | 17,7 |cd| 16,8 |bc| 20,7 | d
1993 1163 |a | 164 | a |17,7]|ab | 17,2 |ab| 19,9 | bc | 23,7 |de| 22,6 |cd| 26,9 | ¢
1994 1 23,8 | a|24,6 | a [26,0| ab | 26,3 |ab| 30,7 | b | 36,5 | ¢ | 37,3 |cd| 41,7 |d

1995 | 319 |a|324 | a |339| a | 379 |ab|428 | b | 51,0 | ¢ [ 52,0 ] c | 56,8
1996 1355 |a|369 | a [382| a |42,7 |ab|475| b | 60,4 | c|612|c|752|d
1997 1 41,7 | a | 44,2 | ab |44,8| ab | 51,9 |bc| 574 | ¢ | 72,0 |d |752|d | 757 |d




52
25. tablazat: Az ’Idared’ fak mérete termOkorban, a kiilonbdzd alanyokon (Nyiradony, Tamasi-

puszta, 1996, 1997)

Torzskeresztmetszet Koronavetiilet teriilete | Koronatérfogat (1996)
teriilet (1997) (1996)

Alany cm? Szign. m? Szign. m? Szign.
M.9/MM.111 41,7 a 4,70 a 5,78 a
M.26 442 ab 5,17 a 6,38 ab
M.7 44,8 ab 5,05 a 6,40 ab
MM.111 51,9 be 5,78 a 7,93 ab
MM.106 57,4 c 5,83 a 8,42 b
MM.104 72,0 d 7,15 b 11,27 |c

A2 75,2 d 7,20 b 11,27 |c

M.4 75,7 d 7,80 b 11,81 |c

Az 1996.- 1997. évi faméretek alapjan harom csoportba sorolhatok az alanyok. A legkisebb
méreteket adta az M.9/MM.111 a torzskeresztmetszet teriiletében és a koronatérfogatban, a
legnagyobbat az M.4. Ez utobbitol szignifikansan nem kiilonb6z6 értékeket mutatott az A.2 és az
MM.104. Atmeneti csoport az M.26, az MM.106 az M.7 és az MM.111. A koronavetiilet
terliletében csak két csoport kiilonithetd el szignifikansan (25. tablazat).

A fankénti terméshozamban minden évben szignifikans kiilonbségek alakultak ki az egyes
alany-nemes kombindciok atlagai kozott. Figyelemre méltod csupan az 1995-6s alacsony termésii és
az 1996-os nagy termésli év, amikor az alanyok a termésatlag alapjan kevésbé kiilonboztek.
Ugyanez érvényes a halmozott termésre is, a kisebb és a nagyobb termésatlagot ado csoporton beliil
nincs jelentds kiilonbség (26. tablazat). Hatarozottan nagyobb halmozott fankénti termést kaptunk
a kozéperés MM. 106 és az erds novekedésit MM. 104, A.2 ¢s M.4 alanyokon.

Az egyes években a fak torzskeresztmetszet teriiletre vonatkoztatott fajlagos termése az
egyes alanyokon eltérden alakult (27. tablazat). Az utols6 két, nagy termést add évben (1996,
1997) a legnagyobb fajlagos termést az MM.106 ¢s az M.9/MM.111 alanyokon kaptuk, a
leggyengébb fajlagos termést pedig az MM.104, az A.2 és az M.4 alanyokon jelentkezett. Ugyanez

érvényes a halmozott fajlagos termésre is.



53
26. tablazat: Az ’Idared’ fankénti terméshozama a vizsgalt alanyokon (Nyiradony, Tamasi- puszta,

1992-1997)

(atlagtermés kg/fa)
Alany
M.9/ M.26 M.7 | MM.111 | MM.106 | MM.104 A2 M.4
MM.111 . . . . . . .
1992 [2,70|cd (2,44 |bc|2,58 |bed|1,88|abc| 3,47 | d | 1,69 |ab| 1,13 | a | 2,69 |bcd
1993 11,9 a |11,9| a |14,0] ab [14,8|ab | 173 | b | 17,7 |b | 16,8 | b | 23,0 | ¢
1994 |5,48|abc|3,63| a [4,43| ab |6,54| bc | 5,04 |abc| 9,00 | d | 6,69 | ¢ | 9,62 | d
1995 |1,21|ab |0,92| a |1,29| ab (1,41 b [ 1,28 |ab | 1,32 |b | 1,50 | b | 1,46 | b
1996 |44,7| a (44,7 a |41,7| a [453| a [ 599 | b | 585 |b[59,0 | b | 648 | b
1997 [24,0| ab (22,8 | a [24,7| ab |24,9| ab | 324 | ¢ | 32,4 | ¢ | 29,2 |abc| 30,1 | bc
halmozott]89,9| a |86,4| a [88,7| a |94,7| a |119,3| b |120,6| b [1143| b |131,6| b

27. tablazat: Az ’Idared’ fankénti fajlagos termése a vizsgalt alanyokon (Nyiradony, Tamasi-
puszta, 1992-1997)

(kg/torzskeresztmetszet teriilet cm?)

Alany

M.9/

MM.111 M.26 M.7 MM.111 | MM.106 | MM.104 A2 M4

1992 10,20 |d (0,19] d |0,17| cd |0,12| bc |0,21| d | 0,09 |ab|0,15| a [0,13| bc

1993 0,74 |ab| 0,76 | ab [ 0,79 | ab | 0,81 | ab | 0,92 | b | 0,74 |ab|0,69| a |0,86 | ab

1994 10,22 |bc|0,14| a [0,17| ab [0,24| ¢ [0,16| a | 0,24 | ¢ | 0,19 |abc|0,23 | ¢

1995 0,04 a|003| a [0,04] a [0,04] a 0,03 a [0,02]|a 0,12 b [0,03] a

1996 1,24 |bc| 1,20 | be |1,07| ab | 1,08 | ab | 1,28 | ¢ | 0,97 | a [{0,98| a [1,02] a

1997 0,57 | b|0,51|ab |0,56| b [0,50| ab |0,57 | b | 0,43 | a|042| a [0,40]| a

halmozott] 2,15 | d | 1,95 |bcd| 1,97 |bed | 1,85 |abc| 2,09 |cd| 1,60 | a |1,83| ab | 1,74 | ab
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5.3. A kisérletek eredményeinek értékelése

5.3.1. Az alanyok hatasa az ‘Idared’ fak novekedésére és az iiltetvény terméshozasara

A torzsvastagsadg alapjan a vizsgélt alanyok két jol elkiilonithetd csoportba sorolhatdk.
Egyértelmiien erés novekedésti az MM.104, M.4 és M.2 alany. Az els6 két alany kezdettdl fogva
mindig a legerésebb csoportot adta. A kordbbi szakirodalom az M.2 alanyt a féltérpe csoportba
sorolta (PRESTON 1970, NAGY 1979, PROBOCSKAI 1969), a kezdeti ndvekedési adatok is arra
utalnak, hogy kezdetben a novekedése gyengébb, de mar az 6tddik év utdn nem kiilonbozott
szignifikansan az erds novekedéstiektdl.

A masik vilagosan elkiiloniilé csoportot az MM.106., az M.26 és az M.7 adja, amelyek a
torzskeresztmetszet alapjan féltorpének bizonyultak, s ez egybevag a legtobb szakirodalmi
véleménnyel. PROBOCSKALI (1973) ugyan az M.7 és MM.106 alanyokat kézéperdsnek mindsiti,
de az 6 kisérletében a természetes gdmbkoronaval nevelt fak eltérd viselkedése miatt juthatott erre a
kovetkeztetésre. Orsokorondval ezek az alanyok egyértelmtien féltorpék.

Kérdéses az MM.111 besoroldsa. Ez az alany a korai évekt6l kezdddden a két csoport
kozotti novekedést mutatta. A térzskeresztmetszet teriilet alapjan ez az alany a két csoport kozotti,
kozéperés novekedésiinek mindsitheté (HROTKO et al. 1997a).

A koronavetiilet teriilete alapjan harom csoportba soroljuk a vizsgalt alanyokat. Ez a
besorolas nagyjabol megfelel a korabbi kiilfoldi szakirodalmi megallapitasoknak, de ellent mond a
hazai véleményeknek (PROBOCSKAI 1973, 1982). Az M.26 ¢és az MM.106 egyarant féltorpe
alanyként viselkedett, mig egyértelmiien erds ndvekedésii az MM.104 és az M.4. Az atmeneti
csoportot célszerli kozéperdsnek mindsiteni, ilyen az M.2, az MM.111 és az M.7.

A koronatérfogat alapjan a vizsgalt alanyokat harom csoportba célszerti sorolni: erds
novekedéstick az MM. 104 és az M.4, kozéperds novekedéstick az M.2 és MM. 111, féltérpe az M.7,
MM.106 és M.26. Ez a besorolas tobbé-kevésbé megfelel a kiilfoldi szakirodalmi allaspontoknak,
de ellentmondésban van a PROBOCSKALI (1973, 1982) altal tett megallapitasokkal, ami elsdsorban

az eltéré mivelésmodnak kdszonhetd.

Osszegezve: a torzskeresztmetszet teriilete, a koronavetiilet teriilete és a koronatérfogat alapjan tett
megallapitasainkat, a vizsgalt alanyokat harom ndvekedési csoportba soroljuk:

feltorpe:  M.26, MM.106 és M.7

kozéperds: MM.111 és M.2

eros: M.4 és MM.104
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H fajlagos halmozott termés
M torzskeresztmetszet teriilete \

MM.104

4. abra Az alanyok egymashoz viszonyitott novekedési erélye €s fajlagos halmozott termése a
torzskeresztmetszet teriilet, illetve a torzskeresztmetszet teriiletre vonatkoztatott fankénti halmozott

termés alapjan (Szigetcsép, 2000)

A kozéperds csoportbol az MM.111 egyes években inkabb a féltérpe, mig az M.2 inkabb az erds
csoportba tartozd alanyokkal mutatott hasonlosagot. A PROBOCSKAI-étol (1973, 1982) eltérd
besorolasnak az lehet az oka, hogy az ors6 korondju fak hamarabb fordultak termdre, s ez
mérsékelte a termdkori novekedésiiket.

Kiilonb6z6 besorolasok taldlhatok a szakirodalomban, egyesek megegyeznek a fenti
besorolassal, masok nem: CZYNCZYK és OLSZEWSKA (1990) az M.26, M.7, MM.106 alanyokat
szintén féltdrpének talaltak, de az MM.111 alanyt az A.2 alanyhoz hasonl6 erds alanyként irjak le.
LARSEN et al. (1992) a féltorpe csoportba sorolja az M.26, M.7, MM.106, M.2 alanyokat, az
MM.111-et pedig az MM.104-hez hasonldéan erds novekedéstinek talalja. JAMES (1997) az
MM.106-ot kozéperdsként irja le. HROTKO et al. (1997a) szerint féltorpe alanyok: M.2, M.7,
MM.106, féltorpe vagy kozéperds az MM.111 és erds az MM.104, vagyis eredményeink részben
igazoljak az elobbi szerzé megallapitasait, de az M.2-vel kapcsolatos vélekedése, amely féleg
szakirodalmi adatokra épiilt, eredményeink alapjan nem igazolhato.

A torzskeresztmetszet teriiletre vetitett fajlagos terméshozamban az egyes alanyok a

varakozasoknak ¢s a szakirodalmi adatoknak megfelelden viselkedtek. Ismételten beigazolddott az
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MM.106 alanyu fak jo terméshozama, de az M.26 és az M.7 alanyu fak jo terméshozamat is
ismertiik mar a szakirodalombol (HROTKO 1999a, ARCHBOLD et al. 1987) bar ennek ellentmond
CALLESEN (1997) megfigyelése, mely szerint az M.26 gyenge, az MM.106 pedig nagyon gyenge
termdképességli. Figyelemre méltd, hogy ez utobbi két alanyhoz hasonldan jo terméshozamuak az
M.4 alanyon all6 fak, ami ismételten megerdsiti a korabbi jo véleményt errél az alanyrol. Az
MM.111 alanyu fak fajlagos terméshozama alapjan az M.4-gyel azonos csoportba sorolhatd.
ARCHBOLD et al. (1987) szintén az MM.106-ot talaltdk a legjobbnak a halmozott fajlagos

terméshozam szempontjabdl, ezt koveti az M.7, majd az MM.111.

—
—
i —
= 9 8
= S S S 3\
2 = = s < =
= = =
B fajlagos halmozott termés B torzskeresztmetszet teriilete

5. dbra Az alanyok egymashoz viszonyitott ndvekedési erélye és fajlagos halmozott termése a
torzskeresztmetszet teriilet, illetve a tOrzskeresztmetszet teriiletre vonatkoztatott fankénti

halmozott termés alapjan (Nyiradony, Tamasi-puszta, 1997)

A koronavetiilet teriiletére szamitott fajlagos terméshozamban az alanyok valamivel
kiilonb6zobb képet mutatnak. A legjobb csoportban itt is szerepel az MM.106 az M.2-vel, az M.7-
tel és az M.4-gyel egyiitt. A torzskeresztmetszet teriiletre vonatkoztatott fajlagos termés
tekintetében jo eredményeket mutaté M.26 ebben a vonatkozdsban hatarozottan gyengébben
szerepelt, s az MM.104 ¢és az MM.111 alanyok adtak az alacsonyabb terméshozamot. Ha viszont az

utolso 5 term6év atlagat vizsgaljuk, itt is vezet az MM.106, melyet az M.4, az M.2 és az M.7 kovet.
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A Nyiradony, Tamaési-pusztan beallitott kisérletbdl a kdvetkezd eredményeket kaptuk. A fak atlagos

méretei alapjan az alanyok az alébbi szignifikénsan elkiilonithetd csoportokba sorolhatok:

torpe: M.O/MM.111 féltorpe: M.26, M.7
kozéperds: MM.111, MM. 106, eros: MM.104, A2, M .4

Ez a besorolas altalaban megfelel a szakirodalmi adatok alapjan varhaté ndvekedésnek, néhany
esetben azonban eltér varakozasainktol. Az elsé ilyen a M.9/MM.111 kdzbeoltott kombinacio,
melynek névekedését PROBOCSKALI (1982) adatai alapjan a féltdrpe-kozéperds kozé becstiltiik. A
szabad orso koronaformaval a M.9-cel kdzbeoltott MM.111 gydkerii oltvanyok egyértelmiien torpe
fat eredményeznek, ami megerdsiti CZYNCZYK és OLSZEWSKA (1990) allaspontjat. Ennek
valdsziniileg az az oka, hogy a korabbi termérefordulds miatt mérséklddik a vegetativ ndvekedés.
Kozéperdsre becsiiltik az M.7 ndvekedését PROBOCSKAI (1973, 1984) leirasa alapjan, az
eredményekbdl viszont kideriilt, hogy ez az alany igazi féltérpe fakat ad, az M.26-nal valamivel
nagyobb faméretekkel. Eredményeink alapjan feliilvizsgélatra szorulnak az MM.111 és az MM.104
alanyok novekedésével kapcsolatos eddigi vélemények. Az MM.111 kozéperds, a fak méretei az
MM.106-on levokhoz allnak kozel, tehat semmiképpen nem erdsebbek a M.4-nél, mint ahogy ezt
PROBOCSKAI (1973, 1984) korabban megadja. Ezt tamasztjdk alda PROBOCSKAI (1983b) ¢és
PETHO (1988) eredményei is, akik végiil is hasonlo méreteket kaptak, csak ez nem terjedt el a hazai
szakmai koztudatban. Az MM.104 viszont erds ndvekedést eredményez a rdoltott fajtanal, a fak
méretei inkabb az M.4-hez allnak kozel, mintsem az MM.106-hoz. A ndvekedésben tapasztalt nagy
eltérésnek csak részben oka a nem elegendd hazai informécid, de valdszinileg kozrejatszik a
hamarabb termore fordulé koronaforma is (szabad orso).

Adataink ebben a vonatkozasban megerdsitik ARCHBOLD et al. (1987) hasonld
eredményeit.

Az eredményekbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a vizsgalt tétavolsag valtozatoknak
a fak méretére az elsd 6-7 évében nincs jelentds hatasa, a tétavolsag ndvekedésének pozitiv hatésa a
méretekre csak akkor jelentkezik, amikor a fak mar benétték a rendelkezésiikre 4110 teret.

Az egyedi terméshozam tekintetében jo eredményeket mutatott az MM.106 és az erds

novekedeésti (MM.104, A.2, M.4) alanyok.
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Ez az egyedi terméshozam megerdsiti az irodalmi adatokat (ARCHBOLD et al. 1987). Kisebb
faméreteik miatt varhat6 volt az MM.111, M.9/MM.111, M.7 és M.26 gyengébb szereplése ebben az
adatsorban. Ugyanakkor a torzskeresztmetszet terililetre vonatkoztatott fajlagos halmozott
terméshozam terén kiemelkeddéen j6 az M.9/MM.111, valamint az MM.106, M.26, M.7
teljesitménye. Ebben a vonatkozasban az MM.111, az A.2, az M.4 és az MM.104 mutat gyengébb
fajlagos termdképességet. Mindez megerdsiti a szigetcsépi kisérletiink eredményeit.

A megallapitasokat jol illusztrdlja a 4. és az 5. abra, melyeken a két kisérleti helyen
telepitett kiilonbozé alanyu fadk egymashoz viszonyitott torzskeresztmetszet teriilete ¢és a
torzskeresztmetszet teriiletre vonatkoztatott fankénti fajlagos halmozott termése lathatd. Kiilonosen
jol elkiiloniil az erds ndvekedésii alanyok csoportja, a féltdrpe és a kozéperds fak kozott mar kisebb
a kiilonbség.

Mindkét kisérletben kiemelkedden jo fajlagos terméshozamaval kitlinnek az MM.106 alanyu
fak, de magas fajlagos termést adott az M.9 MM.111, az M.26, M.7 és az M 4 is.

A 6. és 7. abra a kiilonb6z0 alanyu fak torzskeresztmetszetének évenkénti alakulasat
mutatja. Szigetcsépen (6. abra ) az 1989-es telepités utan a fak ndvekedési erély szerint 1992-93-
ban kezdenek szétvalni. 1994-t61 pedig harom jol elkiilonithetd csoportot alkotnak. Féltorpe
novekedésti az M.26, MM.106, M.7, erés az M.2, M.4, MM.104 és kozepes az MM.111.

Tamasi-pusztan (7. abra) az 1990-es telepitést kovetden négy évvel valtak szét az alanyok a
torzskeresztmetszet teriilet alapjan. Ezen a termdhelyen az M.9/MM.111, az M.7 és az M.26
féltorpe novekedéstinek bizonyult, erésnek az M.6, MM.104 és A.2, kdzepes az MM.106 és
MM.111, de ezek a fak még nem érték el teljes méretiiket.

A koronaméretek alapjan a Szigetcsépen telepitett alanyok 2 csoportba sorolhatok (8., 9.
abra); az M.2, M.4, MM.106 alkotta nagyobb ¢és az M.26, MM.106, M.7, MM.111 alkotta kisebb
koronaméretili csoportok kiilonithetdk el.

A 10. és 11. abra a kiilonbozé alanyu fak egyedi terméshozamainak (kg/fa) évenkénti

alakulasat mutatja. Mint varhat6, a termés nagysaga koveti a fak méretét.
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62

5.3.2. A kiilonb6zo totavolsagra telepitett *Idared’ fak novekedése és terméshozasa

Az eredmények alapjan bebizonyosodott, hogy egyes alanyok esetében (MM.111, M.2 ¢és
M.4) a nagyobb tétavolsag hatasara a fak egyedi méretei, vagyis az atlagos torzskeresztmetszet
teriilete, az atlagos koronatertilet vetiilete ¢s a koronatérfogat novekszik. A tobbi alanyon allo faknal
a vizsgalt tétavolsagok nem voltak hatdssal a fak egyedi méreteire, vagy ez a hatas csak tendencia
jelleggel érvényesiilt, szignifikans kiillonbségek kialakuldsa nélkiil, mint ez az MM.104 alanyt
faknal tortént. ARCHBOLD et al. (1987) szerint is a csokkend t6tav hatasara kisebb
torzskeresztmetszet teriilet alakul ki.

A novekvd tétavolsag hatdsira ndovekedd faméretek tekintetében az alanyok két csoportba
sorolhatdak: a vizsgalt tétdvolsdg tartomanyban nem, vagy csak minimalis mértékii novekedéssel
reagaltak a fak a novekvd tenyészteriiletre. Ez érvényes az M.26, az MM.106 és az M.7 alanyu
fakra, vagyis a faméretek alapjan féltorpének mindsitett alanyokon. Az ennél a csoportnal erdsebb
alanyokon a tenyészteriilet novekedése a fak egyedi méretének novekedését hozta. MIKA ¢és
KRAWIEC (1999) M.26 alanyndl a tenyészteriilet csokkenésének hatasara kifejezett torzskorméret
¢s koronatérfogat csokkenést tapasztalt. Feltételezve azt, hogy a tenyészteriilet novekedése a mas
novényeknél ismert novekedési gorbe jellegli reakcidt valtja ki az almanal, valoszintileg minden
alanyra és adott termdéhelyre meghatarozhat6 az a maximalis méret, amit a fa képes elérni, s aminél
nagyobbra mar nem novekszik. Ha ez igy van, akkor az erdsebb alanyok ( MM.111, M.2, M 4,
MM.104) esetében valdsziniileg azt a tartomanyt képviselik a kivalasztott t6tavolsagok, ahol a
novekedési gorbe lassuld szakaszaba jut. A féltorpéknél a fak mérete a legkisebb tétavolsaghoz
viszonyitva sem novekszik, megforditva ez azt is jelenti, hogy a fak mérete valahol a maximum
koriil alakult, s a legkisebb tétavolsdg hatdsidra sem kezdett el csokkenni. A kisérletliink utan is
nyitott kérdés marad, hogy ezeken az alanyokon melyik tétavolsdgnal kezdenek el csékkenni az
egyedi faméretek, ha egyaltalan erre sor keriil, vagyis, hogy meddig csokkenthetd ezeken az
alanyokon a tétavolsag anélkiil, hogy ez a fak egyedi méreteire befolyassal lenne.

Az eredményekbdl az kdvetkezik, hogy az M.26, MM.106 ¢s az M.7 alanyok viszonylag jol
tlrik a shriibb telepitést. A vizsgalt 1,4 m (M.26), az 1,6 m (MM.106) ¢és a 2,0 m (M.7)
totavolsagok az adott terméhelyen valdszinlileg még tovabb csokkenthetok és anélkiil,- a szakmai
kozvéleményben kialakult elképzelésekkel szemben-, hogy a tétavolsdg negativan befolyasolna a

fak egyedi méreteit.

A fankénti termések adatai (15. tablazat) egyértelmiien mutatjak a nagyobb totavolsag és
igy a nagyobb tenyészteriilet pozitiv hatdsat az egy fara jutd6 halmozott termésmennyiségre. Ez

megerdsiti MIKA és KRAWIEC (1999) eredményeit. Kiilondsen érvényesiil ez a kozéperds €s erds
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novekedésti alanyoknal, mig a féltorpe alanyoknal a tenyészteriilet novekedésének ez a pozitiv
hatdsa egyaltalan nem, vagy csak tendencia jelleggel érvényesiil, mint pl. az M.26 esetében. Az
egyes alanyokon beliil az MM.111-nél a 3 m totavolsdg és az M.2-nél a 2,8 m tdtavolsag
szignifikdnsan magasabb értékeket ad a 2 m tétavolsaghoz viszonyitva.

Az egységnyi torzskeresztmetszet teriiletre jutd fajlagos halmozott termés azonban mar kissé
eltéréen viselkedik, a maximumot a 2 m-re telepitett MM.106 —nal kaptuk, ami csak tendencia
jelleggel emelkedik ki a tobbi tétavolsag-valtozat koziil. Ugyanez érvényes a 2 m-re telepitett M.26-
ra is. Ezzel szemben az M.7, az MM.111 és az M.2 alanynal szignifikans kiilonbségek tamasztjak
ald a totavolsag hatasat, tobbnyire a nagyobb, 3 m vagy a 2,8 m adja a maximumot, szignifikans
eltéréssel a kisebb tétavolsagokhoz viszonyitva. Az M.4 és az MM.104 alanyokndl csupan
tendencia érvényesiil a 2,4 és a 2,8 m-es tétdvolsag javara. Eredményeink, ha nem is minden
alanynal egyértelmiien, de azt igazoljak, hogy a tétavolsag ndvelése egy bizonyos maximumig vagy
optimumig noveli a torzskeresztmetszet teriiletre vetitett egyedi fajlagos termést. MIKA ¢és
KRAWIEC (1999) szerint a fajlagos termés nem reagal olyan kifejezetten a tenyészteriilet
csokkenésére, mint az egyedi faméretek, vagy az egyedi terméshozam. ARCHBOLD et al. (1987)
ezzel szemben Ugy talaltak, hogy a tétavolsdg nem hat a fajlagos termdképességre, csak az alany.
HROTKO et al. (1999) szerint az egyes alanyok kiilonbozéképpen regaltak a tenyészteriilet
valtozasara. Az M.4 és az MM.104 a legnagyobb termést a legnagyobb tétavolsagnal adta, de a
fajlagos termoképesség nem novekedett. Az M.7 és az MM.106 nagyobb tenyészteriileten nagyobb
fajlagos termdéképességet mutatott. A torpe és féltdrpe alanyok szamdra tal nagynak bizonyult a
kisérletben szerepld legsziikebb tétavolsag is, igy alig reagéltak a tenyészteriilet valtozasara.

A koronavetiilet teriiletére és a koronatérfogatra kiszamitott fajlagos halmozott termésnél

(kg /m? és kg/m?) ezt a hatast csak az M.2 alanyon all6 faknal igazoltdk az eredmények (17. és 18.
tablazat), de a tendencia az MM.111-nél is érvényesiilni latszik.
A fentiek alapjan valnak érthetové a 23. tablazatban Osszefoglalt hektaronkénti halmozott
terméseredmények az egyes alanyok tdétavolsag-valtozatainal. Az adott terméhelyen Ontozetlen
koriilmények kozott ugyanolyan halmozott termést érhetiink el féltérpe alanyon (M.26, MM.106,
M.7) 1,4-2 m tétavolsadggal, mint erds ndvekedésti alanyon (M.2, M.4, MM.104) nagyobb
totavolsagra telepitve. Ez utobbi alanyoknadl a tenyészteriilet ndvekedésének hatasara bekovetkezod
egyedi termoképesség javulas kompenzalhatja a totavolsag novekedésével egyiitt jard hektaronkénti
termofeliilet-kiesést.

Az eredményekbdl két tovabbi fontos kovetkeztetés is levonhatd. Mivel részben
beigazolodott részben pedig feltételezni lehet, hogy a tdétadvolsdg,- s ezaltal a tenyészteriilet,-
novekedésének hatasa az egyedi termofeliilet és annak a fajlagos termoképessége is ndvekedhet egy

bizonyos optimumig, az alanyok értékelésénél erre tekintettel kell lenni. Kiilonosen azért, mert a
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kiilonb6z6é novekedési erélyl alanyok az egyes t6tavolsadg tartomanyokban eltérdéen viselkednek.
Minden alany szdmara az optimalis tenyészteriilet adja csak a redlis értékelést a szokasos egyedi
fajlagos terméshozam mutatokkal. Fontos tehat, hogy a kiilonb6z6 novekedési erélyli alanyokat
lehetdleg elkiilonitve, a novekedési csoportnak megfeleld optimalis tenyészteriilet mellett
értékeljilk. Ez azonban az alanyok értékelésénél csak az elsd szakasz. Egy kovetkezd kisérletben

feltétlentil sziikséges megvizsgalni az alanyok viselkedését eltérd tenyészteriiletek mellett.

5.3.3. A tétavolsag hatasa az iiltetvény termofeliiletének és terméshozasanak alakulasara az

alanyok fiiggvényében

Az iiltetvény hektdronkénti termdfeliilete meghatidrozd az iltetvény termdéképességének
vonatkozasaban. A termoéfeliiletet a hektaronkénti torzskeresztmetszet teriilettel, a koronavetiilet
tertiletével (ez egyben a termofeliilettel fedett teriilet teriilet-aranyat is mutatja), valamint a
koronatérfogattal adhatjuk meg.

A teriiletegységre jutd torzskeresztmetszet teriilet eredményeit elemezve megéllapithatjuk,
hogy az adott terméhelyen maximalis, vagy attol szignifikansan nem kiilonb6z6 torzskeresztmetszet
terlilet sok alanyon elérhetd, ha megfeleld tétavolsagot valasztunk. Kivétel ez alol az MM.106, az
M.7 ¢és az MM.111, amelyeknél a vizsgalt toétavolsag kombinacidk rendre kisebb
torzskeresztmetszet teriiletet adtak, mig az erdsebb alanyokon a vizsgalt tétavolsag-variaciok szinte
mindegyikénél a maximalistdl szignifikdnsan nem kiilonbdzd torzskeresztmetszet teriiletet kaptunk
(19. tablazat). Ez abbol kovetkezik, hogy a tdtdvolsag novekedésével azonos egyedi
torzskeresztmetszet teriilet mellett a hektaronkénti torzskeresztmetszet teriilet a tdszam
csokkenésének eredményeként kisebb lesz, amit csak az erdsebb alanyoknal, a tenyészteriilet
novekedésének hatdsdra bekovetkezd nagyobb torzsvastagodds tud kompenzdlni. Azoknal a
gyengébb ndvekedésili alanyoknal, ahol a ndvekvd tenyészteriilet hatasdra az egyedi torzsvastagsag
szignifikdnsan mar nem né tovabb, a hektaronkénti torzskeresztmetszet teriilet csokken a vizsgalt
tétavolsagoknal. A féltdrpe alanyok koziil csak az M.26-ndl kaptunk a maximalishoz hasonlo
torzskeresztmetszet teriiletet 1,4 m tétav mellett.

Még inkdbb latszik a féltdrpe - kdozéperds alanyok hatranya a tal nagy tétavolsagok mellett,
ha a hektaronkénti koronavetiilet teriiletet vagy a hektaronkénti koronatérfogatot vizsgaljuk (21.
tablazat). Maximalis koronavetiilet teriiletet és ezzel 40,4 %-os hektaronkénti koronafedettséget az
M.26 alanyon kaptunk 1,4 m t6tavolsag mellett, ettdl szignifikansan kisebb értékeket az MM.106,
az M.7 és az MM.111 mutattak a termOhelyhez és az alanyhoz valasztott til nagy tétdvolsagra

telepitve (2,4; 2,8; 3 m).
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Majdnem hasonlo6 a helyzet a koronatérfogattal is, ahol ugyan a legnagyobb hektaronkénti
koronatérfogatot az M.4 adta 2,4 m totavolsagnal, de ennél szignifikansan kisebb koronatérfogatot
rendre a féltorpe-kozéperds alanyok adjak, tobbnyire a nagyobb 2,4-2,8-3 m-es tétavolsagoknal (22.
tablazat).

Az azonos alanyt faknal a tétdvolsdg hatasara kialakuld koronavetiilet csokkenést is az
MM. 106 alanynal kaptuk az 1,6 és a 2,8 m tétavolsag kozott.

Megfigyelésiink alatdmasztja a kiilfoldi szakirodalmi adatokat, amelyek szerint a
tenyészteriilet csokkenése egyiitt jar az egyedi fak termofeliiletének és az egyedi terméshozamanak
(kg/fa) a csokkenésével. Bizonyos hatarok kozott azonban a nagyobb tdszam ezt ellenstilyozza és a
hektaronkénti termdfeliilet, illetve a terméshozam nem csdkken, hanem esetleg még novekszik is
(ZHUEKEL 1999, MIKA és KRAWIEC 1999, HROTKO et al. 1999, CALLESEN és
WAGENMAKERS, 1989).

ARCHBOLD et al. (1987) ugy taldlta, hogy a tdszammal nd a hektaronkénti termés. Ezzel
megegyezik a mi megfigyelésiink.

A termesztés szdmara legalabb ilyen fontos az a levonhato kovetkeztetés, amely az iiltetvény
térallasanak optimalizalasara vonatkozik. Az iiltetvény hozama szempontjabdl a terméfeliilet és a
hektaronkénti termés maximalizalasa tlinik a meghatarozo tényezének. Nem téveszthetjiik szem eldl
a gylimolcs mindségét sem, amely a szinezddés, a méret, a beltartalmi érték alapjan végiil is az
iiltetvény gazdasagossagat eldonti. A térallas és a termdfeliilet optimalizalasdhoz célszerli volna egy
atlagos gylimolcsértéket is figyelembe venni, amit a hozambdl és az egyes mindségi kategoriakhoz
kalkulalt értékesitési arbol kellene kiszamitani, és ez alapjan értékelni az egyes alany-térallas

kombindaciokat.

A nyiradonyi kisérleteink eredményei nagyobbrészt alatamasztjdk a Szigetcsépen kapott
eredményeket és az azokbdl levont kovetkeztéseket. Mivel az adatok csak 1997-ig allnak
rendelkezésre, a tétavolsagok hatdsa akkor még nem jelentkezett olyan mértékben, mint

Szigetcsépen, ezért az adatokat nem kozoljiik.

1. Az alanyok ndvekedési erély besorolasaban van egy kis eltérés, az MM.106 ebben a
kisérletben inkabb kozéperdsnek bizonyult.

Az egyedi termoképesség tekintetében jol szerepelt az MM.106, valamint az erds
novekedésii M.4, MM.104 és A.2. A fajlagos termdképesség tekintetében kiemelkedden jo az
M.9/MM.111, az MM.106, M.26 és az M.7.
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2. Az alanyok atlagaban itt is azt a hatast talaltuk, hogy nagyobb tenyészteriileten nagyobb
faméretek alakulnak ki.
Az utols6 két év és a halmozott termés eredményei is azt mutatjadk, hogy a nagyobb
tenyészteriileten tobbet teremtek a fak. Ezzel Osszhangban a nagyobb tenyészteriileten adtak

nagyobb fajlagos termést a fak, a torzskeresztmetszetre vonatkoztatva.

3. Az iiltetvények termdfeliilet mutatoi (torzskeresztmetszet, koronavetiilet, koronatérfogat)
¢s a termés mennyisége is a legnagyobb t6szam mellett a legnagyobb. Ez aldl csak az M.4 ¢és az
MM.104 kivétel.

Mindez azt a feltevésiinket latszik igazolni, hogy itt a kisérlet utols6é 1-2 évében kezdték
bendni a fak a rendelkezésre allo teret és a tétavolsag hatdsa épp csak el kezdett kialakulni, foként
az erésebb alanyoknal. Az M.4 ¢s MM.104 a kdzépso térallasban mar annyival tobbet termett, hogy

az képes volt kompenzalni a t3szdm csokkenésbél szarmazo kiesést is ( HROTKO et al. 1995b).
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5.3.4. Az egyes alanyokon all6 fak viselkedésének értékelése a valtozé tenyészteriilet

fiiggvényében és az optimalis tétavolsag kivalasztasa

5.3.4.1. M.26 (12. &bra)

A 12/a abran lathato, hogy a tenyészteriilet novekedésével az egyedi torzskeresztmetszet
teriilet (cm?/fa) nem névekszik szignifikans mértékben, de trend jelleggel lathato egy kis emelkedés.
A tészam csokkenésével az iiltetvény torzskeresztmetszet teriilete (torzskeresztmetszet m?/ha)
viszont jelentdsen csokken.

Hasonloképpen az egyedi koronavetiilet teriiletének gorbéje is csak enyhén emelkedik a
tenyészteriilet novekedésének hatasara, mig az iiltetvény koronaval fedett teriilete csokken a t6szdm
csOkkenésével (12/b abra).

Ugyanilyen megéllapitasokat tehetiink a koronatérfogattal kapcsolatban is. Az egyedi
koronatérfogat enyhén novekszik, mig az iltetvény koronatérfogata enyhén csokken a tétavolsag
novekedésével (12/¢ abra).

A tenyészteriilet novekedésének hatdsara novekszik a fak egyedi halmozott termése (12/d
abra). Az iiltetvény termdéképessége azonban a tétavolsag novekedésével erdteljesen csokken. Az
M.26 alanyu fak esetében az liltetvény legnagyobb halmozott termését 1600 db/ha tdszam mellett
kaptuk, vagyis adataink alapjan az M.26 alany szdmadra ezen a terméhelyen az 1587 db/ha, illetve
ennél stiribb telepités a megfeleld.

A 12/e abran bemutatott egységnyi tOrzskeresztmetszet teriiletre vonatkoztatott egyedi
fajlagos termdéképesség enyhén nd a tenyészteriilet novekedésével, mig az iiltetvény terméshozama
rohamosan csokken.

A koronavetiiletre kiszdmitott fajlagos termoképesség nem valtozik jelentés mértékben, inkdbb
enyhe csokkenéssel jellemezhetd, mig a tétavolsag ndvekedésével az iiltetvény hozama csdkken
(12/f abra).

A koronatérfogatra vetitett egyedi fajlagos termdéképesség gyakorlatilag egy szinten marad,
alig valtozik a tenyészteriilet valtozasaval (12/g abra).

Osszegezve az M.26 tipikus féltorpe viselkedéssel jellemezhetd. A vizsgélt tétavolsag
tartomanyban a fak egyedi mérete és teljesitOképessége mar nem ndvekszik a novekvod
tenyészteriilet hatdsara, igy az iiltetvény termoéfeliiletének ¢és terméshozaménak alakuldsaban a
csokkend tészam valik meghatarozova. A tenyészteriilet ndvekedésével a fak egyedi termofeliilete

nagyobb lesz, de ez a termdfeliilet egyre kevésbé produktiv, fajlagos hozammutatoi csékkennek.
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4. kép Idared fak MM.106 alanyon termdkorban, Szigetcsépen
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5.3.4.2. MM.106 (13. 4bra)

A tenyészteriilet novekedésével a torzskeresztmetszet teriilete alig ndvekszik (13/a abra),
azonban a hektaronkénti torzskeresztmetszet teriilete rohamosan csokken. Olyan mértékli ez a
csokkenés, hogy a legnagyobb ¢és a legkisebb tétavolsagnal mért értékek kozott szignifikans kiillonbség
volt (19. tablazat).

Az egyedi koronavetiilet teriilete enyhe emelkedést mutat a t6tavolsag ndovekedésével. Az
tiltetvény koronavetiilet teriilete viszont erdsen csokken. Hasonloan viselkedik a koronavetiilet teriilete is
(13/b abra).

A fentebb tett megallapitasokkal teljesen egybevag a koronatérfogat alakulasa: az egyedi
koronateriilet enyhén emelkedd tendencidja az iiltetvény termdfeliiletének erds csokkenésével parosul a
tenyészteriilet novekedésének hatasara (13/c abra).

A tenyészteriilet novekedésével enyhén n6 az egyedi termdéképesség de nem elegenddé mértékben
ahhoz, hogy kompenzalja az iltetvénynek a tészam-csokkenésbdl szarmazo termés csokkenést (13/d
abra). Az iiltetvény termésmennyiség-adataiban szignifikans kiilonbségek adodtak a legkisebb és a
legnagyobb termések kozott (23. tablazat). Ebbdl az allapithaté meg, hogy az MM.106 alanyu fak a
maximalis termést ebben az esetben az 1400 db/ha tészam mellett adtak. Tehat ez, vagy ennél siirtibb
telepités adja a legnagyobb termésmennyiséget.

A torzskeresztmetszetre vonatkoztatott egyedi fajlagos termdéképesség (13/e abra) kis mértékben
novekszik a tészam csokkenésének hatisara, de nem valtozik jelentésen a koronavetiilet teriiletére,
illetve a koronatérfogatra vonatkoztatott egyedi fajlagos termdképesség sem (13/f, g abra). Ezzel
parhuzamosan a hektaronkénti termés a t6szam csokkenésével jelentdsen csokken.

Az MM.106 alany a féltorpékhez hasonléan reagal a tOtdvolsdg valtozasaira. A vizsgalt
tétavolsag tartomanyban a fak egyedi méretei, termdéfeliilete és fajlagos termdképessége mar nem
novekszik jelentésen, vagyis az iiltetvény teljesitOképességének alakuldsdban a csokkend tdszdm valik

meghatarozova.
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5.3.4.3. M.7 (14. sbra)

Osszességében az M.7 alanyn fak viselkedése nagyban hasonlit az M.26 és az MM.106
alanyuakéhoz. Néhany kisebb eltérés mégis tapasztalhato.

Az egyedi torzskeresztmetszet, ha nagyobb ingadozasokkal is, de tendencidjaban novekedik a
tenyészteriilettel (14/a abra). Ugyanakkor az lltetvény terméfeliilete csokken, ha kisebb mértékben is,
mint az el6z6 két alanynal.

Szignifikans kiillonbség nem mutatkozik a koronavetiilet teriilet adatainal sem, de az eddig leirt
tendenciak jol érvényesiilnek: az egyedi koronavetiilet teriilet novekszik a tenyészteriilet ndvekedésével,
az lltetvény koronavetiilet teriilete viszont csokken (14/b abra).

Ezzel teljesen megegyezden viselkedik a koronavetiilet teriiletének alakulasaval, mind az egyedi,
mind az iiltetvényre vonatkozo6 adatok esetében (14/c abra).

Az M.7 alanyu fak egyedi termdképessége csokken a tészam csokkenésével (14/d abra). Ennek
megfelelden a hektarra vetitett termés mennyisége erdsen csokken, szignifikdns mértékben kisebb a
legnagyobb tenyészteriileten, mint a legkisebb tenyészteriileten (23. tablazat).

A torzskeresztmetszet terililetre vetitett egyedi fajlagos termoéképesség ugyancsak csokken a
tdszam csokkenésével, ezt koveti az liltetvény termésének alakulasa is (14/e abra).

A tenyészteriilet novekedésével csokken a koronavetiilet teriiletére kiszamitott egyedi fajlagos
termoOképesség is, bar nem szignifikdns mértékben (14/f abra), ugyancsak jelentdsen csokken a
koronatérfogatra vetitett egyedi termdéképesség is a tészdmmal (14/g abra), de a kiilonbségek itt sem
szignifikansak.

Mindezt egybevetve az allapithaté meg, hogy az M.7 - féltorpe besorolasanak megfeleléen — az
M.26 és MM.106 alanyhoz hasonldan viselkedik a tétavolsag valtozasaira. A fak egyedi termofeliilete
alig novekszik, termOképessége pedig csokken a tenyészteriilet ndvekedésével, igy az iiltetvény
teljesitoképessége a tészam csokkenésével csokken. Tehat ennek az alanynak az adott koriilmények

kozott az 1100, vagy ennél tobb fa db/ha tltetési stirtiség felel meg leginkabb.
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M.7 (14/a)
70 6,5
16
65 1 155
£ -
N 60 L +5 £ |—m—-cm2ifa
£ +45 9
o ~E —e— m2/ha
55 -+ T4
+ 3,5
50 i i i 3
1111 926 794 741
tészam db/ha

14/a abra Az egyedi torzskeresztmetszet teriilete (cm?*/fa)

Az lltetvény torzskeresztmetszet teriilete (m*/ha)

M.7 (14/b)
4 - 3500
& 3| 3000 £ |—®—m2ffa
P 2500 ¥ | —e—m2/ha
2 ——+— 2000
1111926794741
tészam db/ha

14/b abra Az egyedi koronavetiilet teriilete (m?/fa)

Az lltetvény koronavetiilet teriilete (m?/ha)

M.7 (14/c)
4.5 3500
ol | ©
2 35 + 13000 & |—m—m3ffa
E 22 T 1 2500 2 —e—m3/ha
o e o000
- O <
- N O <
- o K~ ~
—
tészam db/ha

14/c abra Az egyedi koronatérfogat (m?/fa)

Az liltetvény koronatérfogata (m3/fa)



M.7 (14/d)

135 150

130 +
& 57 1 190 & —=—kg/fa
5 120 | < o
< 115 | {150 * [T*tna

110 |

105 1 1 1 0

1111 926 794 741
té6szam db/ha
14/d abra Az egyedi terméshozam (kg/fa)
Az iiltetvény terméshozama (t/ha)
M.7 (14/)

50 160

20 - 140
T 120 @ |—#®—kg/m2
~ 30 T <
o 100 + |—e—t/ha

20 + 30

10 ‘ 1 1 60

1111 926 794 741

tészam db/ha

14/f abra Egyedi fajlagos terméshozam
(kg/ koronavetiilet teriilet m?)

Az iiltetvény terméshozama (t/ha)
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kg/cm2

1111 926 794 741

tészam db/ha

M.7 (14/e)
25 160
1 140
21 1120 g [—=—kg/cm2
15+ + 100 = |—e—t/ha
1 80
1 i i i 60

14/e abra Egyedi fajlagos terméshozam (kg/torzskeresztmetszet cm?)

Az lltetvény terméshozama (t/ha)

kg/m3

toszam db/ha

M.7
50 160
1 140
40 + 1 120
30 | 1 100
1 80
20 S 60
1111 926 794 741

t/ha

(14/9)

—m—kg/m3
—e—t/ha

14/g abra Egyedi fajlagos terméshozam
(kg/koronatérfogat m?)

Az iiltetvény terméshozama (t/ha)
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5. kép Idared fak M.7 alanyon termdkorban, Szigetcsépen
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5.3.4.4.MM.111 (15. 4bra)

A fak masképp reagalnak a tenyészteriilet valtozasara, mint az el6zéekben vizsgalt hdrom
alanynal.

A fak egyedi torzskeresztmetszetének teriilete a tenyészteriilettel hatarozott novekvd tendenciat
mutat, bar az adatok kozott szignifikans kiilonbség nem alakult ki. Az iiltetvény torzskeresztmetszetének
tertilete alig valtozik (15/a abra).

Az egyedi koronavetiilet teriilete olyan jelentds mértékben ndvekszik a tenyészteriilet
novekedésével, hogy a kiilonbségek szignifikdnsak (13. tablazat), emellett az iiltetvény koronavetiilet
tertilete alig valtozik (15/b abra).

Az egyedi koronatérfogat valtozdsa nem szignifikans, de jol lathatdé a novekvd tendencia a
csokkend tészam hatasara, ezzel egyiitt az iiltetvény koronatérfogata enyhén novekszik (15/¢ abra).

A fak egyedi terméshozama szignifikans mértékben novekszik a tenyészteriilet ndvekedésével (15.
tablazat). Ennek megfelelden a hektaronkénti termésmennyisége is né (15/d abra), az optimumot a 926
fa db/ha tészamnal éri el.

A torzskeresztmetszet teriiletre vonatkoztatott egyedi fajlagos termoképesség szignifikans
mértékben nd, vagyis a megnovekedett faméret, termofeliilet produktivitasa is ndvekszik (16. tablazat).
Ez a ndvekedés olyan mértékii, hogy egy mértékig noveli az iiltetvény termoképességét, de az a t6szam
tovabbi csokkenésével visszaesik (15/e abra). A gorbe optimuma a 926 db/ha-os tdszamnal alakul ki.

A fak koronavetiilet teriiletre €s koronatérfogatra vonatkoztatott egyedi fajlagos terméképessége
novekszik a tenyészteriilettel (15/f és 15/g abra), a tendencia jol lathat6, bar a kiilonbségek nem
szignifikansak.

Az MM.111 novekedési erélye alapjan kozéperds és a tdszdm valtozasara is masképp reagal,
mint a féltérpe alanyok. Az egyedi terméfeliilet és ezzel az iiltetvényé is alig valtozik, de nem csokken.
Az egyedi termdképesség, valamint az egyedi fajlagos termdéképesség is oly mértékben nd, hogy a
tédszam csokkenését egy darabig kompenzalni tudja, s igy a gérbék egy ponton optimumot mutatnak.

Az MM.111 alany szdmara ezen a termdtajon a hektaronkénti 900-1000 db fa az optimalis.
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MM.111 (15/a)
80 8
£ 70 ¢ 17 g | —m—cm2ra
‘E 60 + 6 &
S 50 + 15 E —e—m2/ha
40 i i i 4

4 © < o
4 N o <
< o ~ o~

tészam db/ha

15/a abra Az egyedi torzskeresztmetszet teriilete (cm?*/fa)

Az lltetvény torzskeresztmetszet teriilete (m*/ha)

MM.111 (15/b)
4 3500
£ 313 +3000 & |—=—m2/fa
T o5 12500 § | —e—m2/ha
2 - 2000
- ©O© I
-1 N O <
A O N I~
—
tészam db/ha

15/b abra Az egyedi koronavetiilet teriilete (m?*/fa)

Az liltetvény koronavetiilet teriilete (m?/ha)

MM.111 (15/c)
5 4500
+ 4000
g4 13500 & [—=masfa
23l + 3000 @ | —e—m3/ha
+ 2500
2 F——+——1 2000
1111926 794 741
tészam db/ha

15/¢ abra Az egyedi koronatérfogat (m?/fa)

Az iltetvény koronatérfogata (m?/fa)



kg/fa

MM.111 (15/d)

160 130

140 + 1 120

120 + | 100 & [ kofa

4 =

100 i —e—t/ha
80 + 80
60 S 70

1111 926 794 741

toszam db/ha

15/d abra Az egyedi terméshozam (kg/fa)
Az iltetvény terméshozama (t/ha)

kg/m2

MM.111 (15/f)
50 130
45 L -+ 120

s -+ 110
40 1100 @ |—®—kg/m2
35 + <

+90 = |—e—t/ha

30 + 1 80
25 + 1 70
20 | | | 60

1111 926 794 741

toszam db/ha

15/f abra Egyedi fajlagos terméshozam
(kg/ koronavetiilet teriilet m?)

Az lltetvény terméshozama (t/ha)

80

kg/cm2

MM.111
2,2 140
2 €1
18k - 120
16 | - 100
14 |
121 80
1 ] 60

1111 926 794 741

toszam db/ha

(15/e)

t/ha

—m—kg/cm?2
—e—t/ha

15/e abra Egyedi fajlagos terméshozam (kg/torzskeresztmetszet cm?)

Az iltetvény terméshozama (t/ha)

kg/m3

MM.111
45 130
40 1 + 120
+ 110
351 + 100
30 + T 9
) + 80
ST 170
20 e 60

1111 926 794 741

tészam db/ha

(15/9)
j —m—kg/m3
s |—e—t/ha

15/g abra Egyedi fajlagos terméshozam
(kg/koronatérfogat m?)

Az lltetvény terméshozama (t/ha)
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5.3.4.5.M.2 (16. abra)

Az M.2 alany egyedi torzskeresztmetszet teriilete jelentdsen novekszik a tdszdm csokkenés
hatasara. Az 1111 és a 926 db/ha tdszam kozott szignifikans kiilonbség alakult ki (12. tablazat),
ennél kisebb tészamnal az egyedi torzsvastagsag alig valtozik (16/a abra). Ugyanakkor az
iiltetvény torzskeresztmetszet teriilete 926 db/ha t0szdmnal eléri az optimumot és onnan enyhén
csokken.

Ehhez hasonléan alakul a koronavetiilet teriilete is (16/b abra). Az egyedi koronavetiilet teriilet
az optimumot 794 db/ha tészamnal éri el, a kiilonbség szignifikans (13. tablazat). Az iiltetvény
koronavetiilet teriilete is a 794 db/ha t0szdmnal elért optimum utdn csékken.

Ezt tapasztaljuk a koronatérfogat alakulasidban is. A tdszdm csokkenésére kezdetben a
koronatérfogat szignifikans novekedéssel reagdl az M.2 esetében (14. tablazat), majd a 794 db/ha
tdszam utan csokken (16/c abra). Ugyanezt a gorbét adjak az tltetvény koronatérfogatanak adatai is.
Osszevetve az els harom grafikont, az M.2 az adott termdhelyen kb. 800 db fa/ha t8szamnal adja a
maximalis hektdronkénti termdfeliiletet.

Az M.2 alanyu fak egyedi termdképessége szignifikdnsan nd a tenyészteriilet ndvekedésével (14.
tablazat) 794 db/ha t0szamig, onnan- akarcsak az lltetvény termoképessége- csokken (16/d abra). Az
iiltetvény termoOképességének adatai kozott is szignifikans kiilonbség alakult ki a legnagyobb ¢és a
legkisebb termésadatok kozott (23. tablazat).

Az M.2 alanyu fak torzskeresztmetszet teriiletére vonatkoztatott egyedi fajlagos termdéképessége
ugyancsak a 794 db/ha-os értéknél éri el a maximumot (16/e abra), a legnagyobb érték szignifikansan
magasabb a tobbinél (16. tablazat).

A koronavetiilet teriiletére vonatkoztatott egyedi fajlagos termoOképesség nd a tenyészteriilet
novekedésével (16/f abra), az adatok kozott szignifikans kiilonbség van (16. tablazat).

A koronatérfogatra vonatkoztatott egyedi fajlagos termdképesség alakulasa eltér az eddigiekétdl (16/g
abra), 926 és 794 db/ha t6szamnal szignifikansan kisebb értékeket kaptunk.

Az M.2 alanyu fak egyedi termofeliilete €s termOképessége is jelentds mértékben nd a tészam
csokkenésével. Ez a ndvekedés egy bizonyos tartomdnyban feliillmuilja a tdszdm csokkenésébdl eredd
kiesést. Igy az iiltetvény terméfeliilet és termoéképesség gorbéi optimumot érnek el.

Osszegezve az iiltetvény terméfeliiletére és terméképességére vonatkozd informaciokat, tigy
tiinik, hogy az adott termdéhelyen az M.2 alany szamara a 794 db/ha t0szdm valtozat a

legmegfeleldbb.
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cm2/fa

m2/ha

1111

tészam db/ha

(16/a)

—m—cm2/fa
—e— m2/ha

16/a abra Az egyedi torzskeresztmetszet teriilete (cm?/fa)

Az lltetvény torzskeresztmetszet teriilete (m*/ha)

M.2
5 3600
4l 1 3400
& ol {3200 ®
P g ﬂ 3000
g€ 27 1 2800 €
1+ 1+ 2600
0 —+—+—+—1 200
1111926 794 741
téoszam db/ha

(16/b)

—m—m2/fa
—e—m2/ha

16/b abra Az egyedi koronavetiilet teriilete (m?/fa)

Az lltetvény koronavetiilet teriilete (m?/ha)

M.2

7 5000

6T 1 4500
£ 51
P 1 4000
E 41

- 1 3500

2 — 3000

1111926 794 741

toszam db/ha

m3/ha

(16/c)

—m— m3/fa
—e— m3/ha

16/c abra Az egyedi koronatérfogat (m?/fa)

Az lltetvény koronatérfogata (m3/fa)




kg/fa

250
200
150
100

50

M.2 (16/d)
200

T + 150
T —m—k

1 100 & offa
1 = |—e—t/ha
1 + 50

: : : 0
1111 926 794 741

tészam db/ha

16/d abra Az egyedi terméshozam (kg/fa)

Az iiltetvény terméshozama (t/ha)

kg/m2

80
60
40
20

M.2

180
+ 160
-+ 140
+ 120
T + 100

1 1 1 80
1111 926 794 741

toszam db/ha

t/ha

(16/)

—m—kg/m2
—e—t/ha

16/f abra Egyedi fajlagos terméshozam

Az lltetvény terméshozama (t/ha)

(kg/ koronavetiilet teriilet m?)
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M.2

2,4
2,2 +

16 + |
14 +

kg/cm2

1 1 1 1
1111 926 794 741

tészam db/ha

180
160
140
120
100
80

(16/e)

t/ha

—m—kg/cm2
—e—t/ha

16/e abra Egyedi fajlagos terméshozam (kg/torzskeresztmetszet cm?)
Az iiltetvény terméshozama (t/ha)

M.2
70 180
ol 1 160
T 40 | + 140
2 30 1120
ig 1 4 100
0 ] 80

1111 926 794 741

toszam db/ha

t/ha

(16/9)

—m—kg/m3
—e—t/ha

16/g abra Egyedi fajlagos terméshozam

(kg/koronatérfogat m3)

Az lltetvény terméshozama (t/ha)
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5.3.4.6. M.4 (17. dbra)

Az M.4 alanyu fak egyedi torzskeresztmetszet teriiletének alakuldsdban nem taldltunk
szignifikans kiillonbségeket, de a tendencia emelkedd jellegli a tenyészteriilet ndvekedésével (17/a
abra). Az iltetvény termofeliilete viszont csokken.

Az egyedi koronavetiilet terlilete szignifikdns mértékben nd a tészam csokkenésével (13.
tablazat). Az iiltetvény koronavetiilet teriilete a 926 db/ha tészamnal kialakult optimum utan
csokken (17/b abra).

Ugyancsak szignifikdns mértékben novekszik az egyedi koronatérfogat a tészam
csokkenésével (14. tablazat). Az iiltetvény koronatérfogatanak optimuma a 926 db/ha t6szamnal
van (17/c abra). Az iiltetvény termofeliiletének szempontjabdl az optimum az M.2 alanyt fakhoz
viszonyitva kisebb térallasban valosul meg, s ezzel az M.4 inkabb az MM.111 alanyu fakkal mutat
hasonlosagot.

A fak egyedi termbéképessége 926 db/ha tészamig erdsen nd, ennél kisebb tészdmnal alig
valtozik. Az {iltetvény termOképességének optimuma a 926 db/ha tészamnal alakult ki, onnan
csokken (17/d abra).

A torzskeresztmetszet teriiletére kiszamitott egyedi fajlagos termdéképességnek az optimuma
a 926 db/ha tészamnal van, vagyis a 2,4 m totavolsag folott a faméret novekedés improduktiv (17/e
abra). Ezzel szemben a koronavetiilet teriiltre vonatkoztatott egyedi fajlagos terméshozam - mar a
2,0 m-es tétavolsagtol kezdve - a tészam csokkenésével csokken (17/f abra).

Ugyancsak csokken a koronatérfogat egységére szamitott egyedi fajlagos termdéképesség is
(17/g abra). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy bar a tenyészteriilet novekedésével n6 az M.4
alanyu fak koronaja, de a termés mennyisége ezzel nem nd ardnyosan.

Az M4 alanya fak egyedi faméretei novekednek a tdszdm csokkenésével, s ezzel az
tltetvény termofeliilete optimumot ér el 926 db/ha tészdmnal. Ennél a tdszamnal kapjuk az
iiltetvény maximalis termését is. A koronaméretekre vonatkoztatott egyedi fajlagos termoéképesség
viszont csokken.

Egybevetve a kapott eredményeket, mind az iiltetvény terméfeliiletének, mind az iltetvény
termOképességének alakuldsa azt mutatja, hogy az M.4 alany szdmara, jelen esetben, a 926 db/ha

t0szam az optimalis.
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cm2/fa

110
100 | +
90 | +

70 —t—

M.4

[

~N N 00 00 O
m2/ha

—
—
—
—
téoszam db/ha

(17/a)

—m—cm?2/fa
—e— m2/ha

17/a abra Egyedi torzskeresztmetszet teriilete (cm?/fa)

Az lltetvény torzskeresztmetszet teriilete (m*/ha)

m2/fa

M.4

2 + 4

1111926 794 741
tészam db/ha

4000
3500
3000
2500

m2/ha

(17/b)

—m—m2/fa
—e—m2/ha

17/b abra Az egyedi koronavetiilet teriilete (m?*/fa)

Az lltetvény koronavetiilet teriilete (m?/ha)

m3/fa

M.4

5500
- 5000
- 4500
- 4000

m3/ha

-+ 3500

1111926 794 741

tészam db/ha

3000

(17/c)

—m— m3/fa
—e—m3/ha

17/c abra Az egyedi koronatérfogat (m?/fa)

Az iiltetvény koronatérfogata (m?/fa)



kg/fa

M.4 (17/d)
200 200
180 | -+ 180
160 + + 160 j: —m—kg/fa
140 + + 140 ¥ |—e—t/ha
120 | -+ 120
100 1 1 1 100

1111 926 794 741

tészam db/ha

17/d abra Az egyedi terméshozam (kg/fa)

Az lltetvény terméshozama (t/ha)

kg/m2

M.4 a7/
50 200
48 + + 180
46 + + 160 j —m—kg/m2
44 L + 140 ¥ |—e—t/ha
42 + -+ 120
40 1 1 1 100

1111 926 794 741

toszam db/ha

17/f abra Egyedi fajlagos terméshozam

(kg/ koronavetiilet teriilet m?)
Az iiltetvény terméshozama (t/ha)
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M.4
2,2 200
2,1 ¢ + 180
T 27 1 160 o
© 19 + <
E’ 1,8 + + 140 +
1,7 + + 120
1,6 i i i 100
1111 926 794 741
t6szam db/ha

(17/e)

—m—kg/cm?2
—e—t/ha

17/e abra Egyedi fajlagos terméshozam (kg/torzskeresztmetszet cm?)

Az iltetvény terméshozama (t/ha)

M.4
50 200
45 + 4 180
2 407 1 160 o
edl {140 B
X 30 4
o5 L + 120
20 : : : 100
1111 926 794 741
téoszam db/ha

(17/9)

—m—kg/m3
—e—t/ha

17/g abra Egyedi fajlagos terméshozam
(kg/koronatérfogat m?)

Az iiltetvény terméshozama (t/ha)
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5.3.4.7.MM.104 (18. 4bra)

Az MM.104 a féltorpe alanyokhoz hasonloan viselkedik a tenyészteriilet valtozas hatdsara.

Az MM.104 alanyt fak egyedi torzskeresztmetszet teriilete csak alig novekszik a
tenyészteriilettel (18/a abra), ennck megfelelden az iiltetvény torzskeresztmetszet teriilete pedig
szignifikansan csokken (19. tablazat).

A fék egyedi koronavetiilet teriilete sem nd tal erdsen, igy az liltetvényé is csokken (18/b
abra).

Az egyedi koronatérfogat novekedése erdsebb, még szignifikans kiilonbségek is adodtak
(13. tablazat). Ennek ellenére az iiltetvény koronatérfogata csokkend tendenciat mutat (18/¢ abra).
Az iiltetvény termdfeliiletére vonatkozdéan megéllapithatd, hogy az, a legnagyobb (1111 db/ha)
tdszamtol kezdve csokken.

Az egyedi termOképesség kis mértékben no a tenyészteriilet novekedésével, de az iiltetvény
hozama csokken (18/d abra).

A torzskeresztmetszet teriiletre vonatkoztatott egyedi fajlagos termdéképesség enyhén né a
794 db/ha t6szamig, majd onnan csdkken (18/e abra).

Ezzel szemben a koronavetiilet teriiletre szamitott egyedi fajlagos termoképesség csokken
(18/f abra).

A koronatérfogatra vetitett egyedi fajlagos termoképesség pedig ndvekvd tendenciat mutat
(18/g abra).

Egybevetve a leirtakat, az MM.104 alany inkabb a féltdrpe alanyokhoz hasonldan reagalt a
tdszam csokkenésre. Az egyedi termofeliilete alig valtozik, igy az iiltetvényé csokken. Az egyedi
termoképesség sem nd olyan mértékben, hogy az az iiltetvény terméshozéban jelentds javulast
eredményezzen. A maximumot a legnagyobb tészdmnal érte el.

Mindezt Osszefoglalva az MM.104 szamara az 1100 db/ha tészamnal talalhatjuk meg az
optimumot. Ennél a tészamnal alakult ki a maximalis terméfeliilet és a legnagyobb

termésmennyiség is.
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MM.104 (18/a)
120 12
g 138 T + 10 g —m—cm2/fa
T N
g 90 |- 8 g |—*—m2/ha
80 1 — 6
— © < —
— (aV] ()] <
A o ~ I~
—
tészam db/ha

18/a abra Az egyedi torzskeresztmetszet teriilete (cm?/fa)

Az lltetvény torzskeresztmetszet teriilete (m*/ha)

MM.104 (18/b)
5 4000
© 4+ © [
£ :;‘i: | 3500 £ m2/fa
€ 3+ g |—¢—m2/ha
2 ‘ ‘ ‘ 3000
1111926 794 741
tészam db/ha

18/b abra Az egyedi koronavetiilet teriilete (m?/fa)

Az liltetvény koronavetiilet teriilete (m*ha

MM.104 (18/c)
7 5500
& 67 1 5000 g —=— m3/fa
Es | | 4500 E |—#—m3ha
4 | | | 4000
1111926 794 741
té6szam db/ha

18/c abra Az egyedi koronatérfogat (m?/fa)

Az iiltetvény koronatérfogata (m3/fa)



MM.104
170 160
160 + 150
150 + + 140
140 + + 130
130 + + 120
120 1 1 1 110

1111 926 794 741

toszam db/ha

t/ha

(18/d)

—m—kg/fa
—eo—t/ha

18/d abra Az egyedi terméshozam (kg/fa)

Az iiltetvény terméshozama (t/ha)

kg/m2

MM.104

40

160

39,5 4
39
38,5
38
37,5

- 140

- 120

37

1111 926 794 741

toszam db/ha

100

t/ha

(18/)

—m—kg/m2
—e—t/ha

18/f abra Egyedi fajlagos terméshozam

(kg/ koronavetiilet teriilet m?)

Az iiltetvény terméshozama (t/ha)

90

kg/cm2

MM.104 (18/e)
2 160
1,8 + - 150
- 140
116 T +k 2
130 S t/g:]/cm
LaT L 120 a
1.2 ¢ - 110
1 i i i 100
1111 926 794 741
toszam db/ha

18/e abra Egyedi fajlagos terméshozam (kg/torzskeresztmetszet cm?)

Az iiltetvény terméshozama (t/ha)

kg/m3

MM.104 (18/9)

30,8 160

30,6 +

30,4 + -+ 140

302 | g —=—kg/m3

30 | +120 ¥ |—¢—tha

29,8 +

29,6 1 1 1 100

1111 926 794 741
té6szam db/ha

18/g abra Egyedi fajlagos terméshozam
(kg/koronatérfogat m?)

Az iiltetvény terméshozama (t/ha)
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Szigetcsépi kisérletiink kifejezetten gyenge termdhelyi adottsagokkal bir, emellett Ontdzetlen
koriilmények kozott teremtek a fak. Ilyen adottsdgok mellett a gyengén névekedd ’Idared’ nemessel
az M.26-ot és az MM.106-ot siirlibben is lehet telepiteni. Kiilondsen az MM.106 esetében
talalkozunk olyan véleményekkel, hogy ezen az alanyon a fak nagyobb tenyészteriiletet igényelnek
(JAMES, 1997).

Az M.7-et j6 féltorpe alanynak taldltuk, a tészam még 1100 db/ha fol€ is siirithetd.

Az MM.111 az adott termdéhelyen kozéperdsnek bizonyult, az optimalis telepitési slirliség
926 db/ha. GVOZDENOVIC (1989) 1000 db/ha telepitését talalta megfelelének Ehhez tarsul az
alany jo szarazsagtirése, vértetii-rezisztencidja és az Erwinia amylovora kérokozora is kevésbé
fogékony.

Az M.2 alanyt kisérletiinkben kozéperds-erésnek  taldltuk. Korabbi szakirodalmi
vélemények inkdbb erdsnek irtak le az alanyt. Optimalis szdmara a 794 db/ha tészdm, ehhez jo
termdképesség tarsul még gyengébb termdhelyen is.

Az M.4 alany korabbi hazai tapasztalatok szerint nem alkalmas 5x3 m-es kotésben sovény
nevelésére, mivel ,,nem tarthatdo kézben a fa”. Jelen kisérletiinkben az orsoé koronaformaval ennél
még nagyobb siliriséget is elvisel. Optimalisnak a 926 db/ha-t (2,4 x 4,5 m) talaltuk. A
termoképességérol kialakult jo véleményt a mi eredményeink is alatdmasztottdk, ezen az alanyon
kaptuk a legnagyobb halmozott termést (t/ha).

Az MM.104 erés alany, de jol tiiri a stritést. Bar egyedi termoképessége, termofeliilete a

stirités hatdsara csokken, de a maximalis hozamot 1100 db/ha tdszamnal adja.

Végso soron a termesztd fogja eldonteni, hogy milyen alany-nemes kombinaciot telepit. A
dontés meghozéasahoz azonban segitséget kaphat a kutatdsi eredmények elemzésébdl. A termesztd
szdmara az egyik legfontosabb adatsort a 23. tablazat foglalja magéaban: az iiltetvény hektaronkénti
terméshozamat. A legnagyobb értéket M.4 alanyon 926 db/ha tdszamnal kaptuk. Azonban szamos
olyan mas kombinaciot talalunk, amely terméseredménye szignifikdnsan nem kisebb a legnagyobb

értéknél. Ezek:

M.26 - 1587 db/ha
MM.106 - 1389 db/ha
M4 - 1111 db/ha
M.2 - 794 db/ha
MM.104 - 1111 db/ha
M.4 - 794 db/ha
M.2 - 926 db/ha

1111db/ha

MM.106



MM.104
M.4

M.7
M.26
M.26
M.26
MM.104

Ez a meglehetésen hosszu lista arra utal, hogy ugyannak a maximalis termésmennyiségnek
az elérésére tobb lehetdségiink van. Telepithetiink erds alanyt fakat 7-800 db/ha tdszammal, vagy
féltorpe alanyu fakat 1400-1500 db/ha tdszammal. Kiilfoldi vélemények a féltérpe alanyok szdmara
1000-1500 db fa/ha-t, mig torpe alanyoknak 2000-3000 db fa/ha-t (MIKA et al, 1997). M.26 alany
szamara 1000-1250 db fa /ha-t (MIKA és KRAWIEC 1999), MM.106 szamara 1000-1300 db fa/ha-
t (RAUZIN és BAIMBETOV 1999) javasolnak, mely ajanlasokkal megegyeznek a jelen kisérlet
eredményei.

Az altalunk vizsgalt értékek alapjan azonban nem lehet altaldnos érvénnyel optimalis
tészamot meghatarozni. Ehhez vizsgalni kell a varhat6 hasznot is, amit alapvetéen az elérhetd
értékesitési ar hatdroz meg. Az értékesitési ar pedig fligg a gylimolcs méretétdl, szinez0désétol stb.

A végleges dontéshez az alany-tétav kérdésben vizsgalni kell az alany-t6tav hatdsat:

926 db/ha
741 db/ha
1111 db/ha
1111 db/ha
1010 db/ha
1235 db/ha
794 db/ha

- agylmolcs méretére,

- az atlagos gytimdlcsméret megoszlasra,

- agylmodlcs szinezddésére.

Ezek tovabbi vizsgalatokat igényelnek.
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6. KOVETKEZTETESEK, UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Uj megvilagitasba helyeztiik a kisérletben szereplé alanyok novekedési erélyére vonatkozd
eddigi ismereteket. Eredményeink alapjan megallapitottuk a fak méretére gyakorolt hatas,
valamint a tenyészteriilet novekedésére adott reakciok alapjan, hogy az MM.106 és az M.7
inkdbb az M.26-al mutat hasonlosagot, igy féltdrpeként célszerli kezelni ezeket az alanyokat.
Az M.2 viszont egyértelmiien kozéperds ndvekedésiinek bizonyult. A tobbi alany

novekedési erélyével kapcsolatban megerdsitést nyertek az eddigi irodalmi adatok.

Az adott termOhelyen, az adott fajtaval és koronaforméval a vizsgalt t6szam tartomanyban
szamszerlien meghataroztuk a fadk reakcigjat a ndvekvd tenyészteriilet hatasara.
Megallapitottuk, hogy a tenyészteriilet novekedésének hatdsara a szakirodalmi adatok
alapjan varhat6 egyedi termdfeliilet ndvekedésben a kiilonb6zd alanyokon 4ll6 ’Idared’ fak
kiilonbozéképpen viselkednek. A féltérpe alanyoknal (pl. M.26, MM.106) a termdfeliilet
novekedés mérsékelt, sokszor nem szignifikans, mig a kozéperds, erds alanyokon all6 fakon

(MM.111, M.2, M.4, MM.104) hatarozott novekedést tapasztaltunk.

Megallapitottuk, hogy a tenyészteriilet hatasdra az ’ldared’ fak fajlagos terméshozam
mutatdi alanyspecifikusan valtoznak. A vizsgalt tészam tartoményban az M.26, MM.106,
M.7 alanyu fak fajlagos terméshozam mutatéi nem valtoznak, vagy csdkkennek, mig az
MM.111, M.2, M.4, MM.104 alanyokon a fajlagos terméshozam mutatok novekszenek,
vagy egy maximumig novekszenek, majd csokkennek. Abban a tészamtartomanyban, ahol a
fajlagos hozam mutatéi nem ndvekszenek vagy még csokkennek is, a tenyészteriilet
novekedésébdl eredd egyedi termoéfeliilet (torzskeresztmetszet teriilete, koronavetiilet

tertilete, koronatérfogat) ndvekedés improduktiv.

Az iiltetvény terméfeliilete €s terméshozama a tészam valtozasanak fliggvényében az egyes
alanyokon eltéréen, alanyspecifikusan valtozik. Féltorpe alanyokon &ltaldban mar a
legkisebb tdétavolsagtol kezdddden csokkenést tapasztaltunk. Ezeknél az enyhén novekvo
egyedi termofeliilet illetve terméshozam nem képes kompenzalni a tészam csdkkenésbol
eredd valtozasokat. Az erds alanyoknal a vizsgalt tétavolsdg tartomanyban tészdm optimum

hatarozhaté meg.
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5. A vizsgalt alanyok koziil ors6 koronaformaval az adott termohelyen, —Ontozetlen

koriilmények kozott az *Idared’ fajtat az alabbi tészammal javasoljuk telepiteni:

Alany Ajanlott tészam
(db/ha)

M.26 1600 vagy tobb

MM.106 1400 vagy tobb

M.7 1100 vagy tobb
MM.111 950
M.2 800
M.4 950
MM.104 1100
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7. OSSZEFOGLALAS

A mérsékelt égovi gylimolesok soraban kiemelt fontossaggal bir az alma. Ezért a kutatasok
azokat a lehetdségeket keresik, melyekkel azonos teriileten nagyobb mennyiségli, j6 mindségii
termést lehet eldallitani, kevesebb raforditassal. Ezeknek a feltételeknek — igy tlinik — napjainkban
leginkabb a nagy tészamu, intenziv iiltetvények felelnek meg. Ehhez kis méretli, kis
tenyészteriileten is jol termd fak sziikségesek. Minden termdhelyre meg lehet ehhez taldlni a

megfeleld alanyt.

Kisérletiinkben a hazai almatermesztésben népszeriivé valt 'ldared' fajta szamara kerestiik,
két kiilonbozd termOhelyen, a legmegfelelobb alanyt. Azokat az alanyokat vizsgaltuk, melyeket
Magyarorszagon mar kiprobaltak, de nagyobb mértékben nem terjedtek el. Kisérleteink tovabbi
céljai, hogy a vizsgalt alanyok novekedési erélyét meghatarozzuk és az ezeken az alanyokon allo
almafdk szdmara a legmegfelelobb térallast megallapitsuk. Hazdnkban erre vonatkozé moédszeres

kisérletek még nem torténtek.

A kisérletek két termOhelyen: Szigetcsépen 1989 tavaszan, illetve Tamadsi-pusztan 1990

tavaszan telepitettiik el.

Szigetcsép talaja konnyli homokos valyog, alacsony humusztartalommal. Jellemz6 a nagy
besugarzas, a sz€élséséges homérséklet-eloszlas és a kevés csapadék.

Ebben az iiltetvényben hét (M.26, MM.106, M.7, MM.111, M.2, M.4, MM.104) alanyon,
alanyonként 4-4 tétavolsag valtozattal iiltettiik el a fakat. A tétavolsdgokat — az irodalomban leirtak

¢s a meglevod gyakorlati tapasztalatok szerint — az alany novekedési erélyéhez igazitottuk.

A Nyiradony mellett fekvé Tamasi-puszta talaja igen alacsony humusztartalmu, savanyu
homok. A csapadék kevés és ehhez nyari forrosag is tarsul. Ebben az iiltetvényben 8 alany
(M.9/MM.111, M.26, MM.106, M.7, MM.111, MM.104, A.2, M.4) szerepelt 3-3 totavolsaggal. Az
alanyok szamadra valasztott totavolsagok koziil a kozépsd a helyi szakemberek altal sziikségesnek
tartott tenyészteriilet, ehhez igazodva valasztottunk egy kisebb, illetve egy nagyobb tétavolsagot. A

fakat itt 1s szabad orsé koronaformara neveltik.

Mindkét iiltetvényben alapvetden 4 faméretet vettiink fel. Mértiik az als6 koronaag alatt a

fak torzskorméretét, a korona soriranyu, illetve arra merdleges kiterjedését (koronaszélesség, -
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hosszlsag), illetve a fa magassagat. Ezen feliil évente mértilk (Szigetcsép), illetve becsiiltiik
(Tamasi-puszta) a fankénti termésmennyiséget. Ezekbdl az adatokbol szémitottuk ki a fa
torzskeresztmetszetének teriiletét, a koronavetiilet teriiletét és a koronatérfogatit. Tovabba
kiszamitottuk az iiltetvény hektaronkénti terméfelillet mutatoit, illetve a hektaronkénti termés
mennyiségét. A fak egyedi termOképességét a fankénti terméssel, illetve az egységnyi

termofeliiletre esé terméssel (fajlagos termoképesség) jellemeztiik.

A kapott eredményeket és azok értékelését harom téma koré csoportositottuk.

1. Az alanyok hatasa az 'Idared' fak ndvekedésére és terméshozésara.
2. Az 'ldared' fak novekedése és terméshozasa a tétavolsag fliggvényében.
3. Az lltetvény termdfeliiletének és termoOképességének alakuldsa az alany ¢és a

tenyésztertilet fliggvényében.

1. Az alanyok hatidsanak vizsgalata soran figyelembe vettiik azok befolyasat az egyedi
faméretekre, az egyedi terméképességre, illetve az egységnyi terméfeliiletre vonatkoztatott fajlagos
termoképességre. Az egyedi faméretekre gyakorolt hatas esetében, a torzskeresztmetszet teriiletének
szempontjabol harom csoportot kiilonithetiink el. A legkisebb adatokat add: M.26, MM.106, M.7, a
kozepes MM.111 és a legnagyobb méreteket ado M.2, M.4, MM 104 alkotta csoportokat.

A koronavetiilet teriilete alapjan ez a besorolas a kdvetkezdképpen mddosul; féltdrpe: M.26,
MM.106; erés novekedésti az MM. 104, az M .4; a kozéperds atmeneti csoportot az M.2, az MM.111
¢s az M.7 alkotja.

A koronatérfogat alapjan ez a besorolds kicsit moédosul, ez a faméret azt mutatja, hogy
féltorpe az M.26, MM.106, M.7; kozéper6s az M.2 és az MM.111; erds novekedésti az M.2 és az
MM.111.

Mindezt 0sszegezve a két termdhely eredményei és a szakirodalmi vélemények alapjan az

alanyokat harom ndvekedési csoportba soroljuk:

féltorpe: M.26, MM.106, M.7
kozéperds:  MM.111 és M.2
eros: M.4 és MM.104, A.2
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A fankénti termések esetében a nagyobb ndvekedési erélylti fak (M.2, M.4, MM.104)
nagyobb termést adtak, s kiilonosen jok voltak az M.4 eredményei. A fankénti fajlagos
terméshozam, a kiilonboz6 termofeliileti adatokra vetitve — kiilonbozé sorrendet mutatott. A
torzskeresztmetszet teriiletre vonatkoztatott fajlagos mutatd alapjan a legjobbak az MM.106, majd
az M.26, M.7, illetve az erdsebb novekedéslti M.4 volt. A koronavetiilet teriiletére vonatkoztatva az
M.2, az MM.106, az M.4illetve az M.7 emelkedik ki. A koronatérfogatra vetitett fajlagos
termdképesség szempontjabol az M.2, az MM.106 ¢és az M.7 bizonyult a legjobbnak.

Osszegezve a leirtakat: term8képesség szempontjabol kiemelkedden j6 az MM.106 alany, de
az M.7, illetve az M.26 alanyok termdképességét is jonak talaltuk. Az erésebb alanyok koziil

hasonlé eredményeket mutat az M.4 is.

2. A tdtavolsag hatdsat alanyonként vizsgaltuk a torzskeresztmetszetre, a koronavetiilet
terliletre, a koronatérfogatra, illetve az egyedi halmozott termésre és a fajlagos termoéképességre. A
novekvo toétavolsag hatdsara a fak méretei kiilonbozoképpen reagalhatnak. A vizsgalt tétavolsag
tartomanyban vagy nem vagy csak alig reagdlnak a ndvekvd tenyészteriiletre. Ez érvényes az M.26,
MM.106 és az M.7 alanyl fakra. Vagyis azokra, melyeket féltorpének mindsitettiink. Az ennél
erésebb novekedésti alanyokon a tenyészteriilet ndvekedése a fak egyedi méretének novekedését
hozta.

Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy az erésebb ndvekedésii alanyok szamara megtalaltuk az
adott termdhelyen azt a tdétdvolsagot, amelynél sziikebb térallas mar csokkenti a fa méreteit.
Ugyanakkor a féltdrpe fak szamara még a legsziikebb térallas is til nagynak bizonyult, a tétavolsag
tulajdonképpen nem hatott a fakra, mivel a legkisebb tenyészteriileten sem csokkentek méreteik
szignifikansan.

A fankénti terméshozamot a tdszam-csokkenés pozitivan befolyasolja. Kiilondsen az erds és
kozéperds alanyoknal novekszik az egyedi termdképesség a tenyészteriilettel, ez a féltorpe
alanyoknal nem, vagy csak tendencia jelleggel valosul meg.

A fajlagos terméshozam kiilonb6z0 alanyokon kiilonbozéképpen alakult. A
torzskeresztmetszet teriiletre vetitett fajlagos termdképesség a gyengébb novekedésii alanyokon alig
valtozott (M.26, MM.106). Az erdsebb novekedésii M.7, MM.111 és M.2 fajlagos terméképessége
a tenyészteriilettel ndé egy bizonyos optimumig. A koronavetiilet terliletére, illetve a
koronatérfogatra kiszamitott fajlagos termoképességnél ezt a hatast csak az M.2 ¢és az MM.111

esetében tapasztaltuk.
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3. Vizsgaltuk a tdtavolsdg hatdsat az iiltetvényben a teriiletegységre szamitott torzs-
keresztmetszet teriiletére, a koronavetiilet teriiletére, a koronatérfogatra, a fajlagos, illetve a

halmozott termdéképességi mutatokra.

A hektaronkénti torzskeresztmetszet teriiletének alakuldsarol altalanossdgban elmondhato,
hogy a maximalishoz kozeli értéket kaphatunk tobb tétavolsag valtozatban. Ennek oka, hogy bar a
tdszdm csokken, a nagyobb tenyészteriileten vastagabb torzsiiek a fak, s igy a hektaronkénti
torzskeresztmetszet teriilete nem csokken. Ugyanakkor a tenyészteriilet ndvekedése nem vagy alig
hat a féltorpe alanyok torzsvastagodasara, igy ezek torzskeresztmetszete csokken a csokkend
tdszamokkal.

Hasonlé a helyzet a koronaméretekkel is, ahol a féltorpe alanyok szignifikdnsan kisebb
koronat fejlesztenek, mint a maximalis érték a szamukra tal nagy tenyészteriileten.

Az iiltetvény halmozott termése is nagyjabol ezt a mintat koveti. Mivel a tenyészteriilet nem
hat a féltorpe fak termoOképességére, a csokkend tdészammal csokken a hektaronkénti termés
mennyisége is (M.26, MM.106, M.7). Az erésebb alanyok valamely nagyobb térallasban érik el az
optimumot, csak azutdn csokken a hektaronkénti termés. Ez aldl kivétel az MM.104, mely a

legnagyobb tészamnal adta a legtobb termést.

A szakirodalmi adatokkal dsszevetve eredményeinket, az 0j tudomanyos eredményeket az

alabbiakban foglaltuk ssze:

Eredményeink alapjan megallapitottuk a fak méretére gyakorolt hatas, valamint a tenyésztertilet
novekedésére adott reakciok alapjan, hogy az MM.106 és az M.7 inkdbb az M.26-al mutat
hasonlosagot, igy féltorpeként célszerli kezelni ezeket az alanyokat. Az M.2 viszont
egyértelmiien kozéperds novekedéstinek bizonyult. A tobbi alany novekedési erélyével
kapcsolatban megerdsitést nyertek az eddigi irodalmi adatok.

Az adott termOhelyen, az adott fajtdval és koronaformdaval a vizsgélt t6szam tartomanyban
szamszerlien meghataroztuk a fak reakciojat a ndvekvo tenyészteriilet hatasara. Megallapitottuk,
hogy a tenyészteriilet ndvekedésének hatasara a szakirodalmi adatok alapjan varhatd egyedi
termofeliillet novekedésben a kiilonb6z6 alanyokon allé ’Idared’ fak kiilonbozéképpen
viselkednek. A féltérpe alanyoknal (pl. M.26, MM.106) a terméfeliilet novekedés mérsékelt,
sokszor nem szignifikdns, mig a kozéperds, erds alanyokon all6 fakon (MM.111, M.2, M 4,

MM.104) hatarozott ndvekedést tapasztaltunk.
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Megallapitottuk, hogy a tenyészteriilet hatasara az ’Idared’ fak fajlagos terméshozam mutatoi
alanyspecifikusan valtoznak. A vizsgalt t6szam tartomanyban az M.26, MM.106, M.7 alanyt
fak fajlagos terméshozam mutat6i nem valtoznak, vagy csokkennek, mig az MM.111, M.2, M 4,
MM.104 alanyokon a fajlagos terméshozam mutatok nodvekszenek, vagy egy maximumig
novekszenek, majd csokkennek. Abban a tészamtartomanyban, ahol a fajlagos hozam mutato6i
nem novekszenek vagy még csokkennek is, a tenyészteriilet novekedésébol eredd egyedi
termofeliilet (torzskeresztmetszet teriilete, koronavetiilet teriilete, koronatérfogat) névekedés
improduktiv.

Az iltetvény termoéfeliilete €s terméshozama a tdszam valtozasanak fiiggvényében az egyes
alanyokon eltéréen, alanyspecifikusan valtozik. Féltorpe alanyokon altaldban mar a legkisebb
totavolsagtdl kezdddden csokkenést tapasztaltunk. Ezeknél az enyhén noévekvd egyedi
termofeliilet illetve terméshozam nem képes kompenzdlni a tészdm csokkenésbdl eredd
valtozasokat. Az erds alanyokndl a vizsgalt t6tavolsdg tartomanyban tészam optimum
hatarozhat6 meg.

A vizsgalt alanyok koziil orsé koronaforméval az adott terméhelyen, —6ntdzetlen koriilmények

kozott az *Idared’ fajtat az alabbi tdszammal javasoljuk telepiteni:

Alany Ajénlott tészam
(db/ha)

M.26 1600 vagy tobb

MM.106 1400 vagy tobb

M.7 1100 vagy tobb
MM.111 950
M.2 800
M.4 950
MM.104 1100
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7.1. SUMMARY

Apple is the most important fruit species in the temperate zone. It is the reason why so many
trials has the aim to find: how we can produce more fruit with good quality at low costs. Nowadays
to reach this aim high density orchards are planted. To obtain these high density orchards we need
dwarfing, semi-dwarfing trees, because they can produce well also at a smaller space.

In the present study suitable rootstocks for the popular variety ‘Idared’ are tested. The other

aim of the study was to determine the vigour of these rootstocks, and to find the most suitable
spacing for trees of different vigour.
The trials were established at two sites in Hungary, one of them at Szigetcsép in 1989 and at other
Tamasi-puszta in 1990. Szigetcsép Research Station is located on a loamy sand soil with low (1,2
%) humus content. The temperature, averaged over 50 years, is 10,8 °C, total number of sunshine
hours is 2000 in a year and the annual precipitation is 520 mm.

In this orchard seven rootstocks (M.26, MM.106, M.7, MM.111, M.2, M.4, MM.104) were

planted. Row distance was 4,5 m, for in-row spacing 4 several variants were applied, according to
the vigour of the rootstocks reported previously in the literature.
The soil at Tamasi-puszta has a soil with very low humus content, the precipitation is low and in
summer it is often very hot. In this plantation eight rootstocks were planted (M.9/MM.111, M.26,
MM.106, M.7, MM.111, MM.104, A.2, M.4). Row distance was 5 m, for in-row spacing 3 variants
were applied.

Yearly we measured: trunk circumference, canopy size and total yield/tree. The following
parameters were calculated: trunk cross-sectional area (TCA), canopy area (CA), canopy volume

(CV), cumulative yield efficiency (CYE) (total cumulative yield divided by TCA or CV.)

The aim of the experiment was to study the following:

- the influence of rootstock on the growth and productivity of ‘Idared’ trees
- the influence of spacing on the growth and productivity of ‘Idared’ trees

- the influence of rootstock and spacing on bearing surface and productivity of the orchard.
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Results

1. Studying the individual growth of trees I established, that according to the trunk cross-
sectional area there were three different vigour-groups: M.26, MM.106, M.7 were semi-dwarfing,
MM.111 was intermediate and MM.104 were vigorous.
According to canopy area these groups changed a little. Semi-dwarfing: M.26, MM.106,
intermediate M.2, MM.111, M.7 and vigorous MM.104 and M.4
According to canopy volume: semi-dwarfing typewere M.26, MM.106, M.7, intermediate were

M.2, MM.111 and vigorous were M.2 and MM.111.

Summarising these information we can group the rootstocks as follows:

semi-dwarfing: M.26, MM.106 and M.7
intermediate: MM.111 and M.2
vigorous: M.4, MM.104 and A.2

The more vigorous trees (M.2, M.4, MM.104) produced higher yield, and the highest yield was
measured in the case of M.4.

Regarding the individual yield efficiency (total cumulative yield/trunk cross-sectional area)
the best was MM.106, but M.7 and M.26 were also good. Among the vigorous trees the M.4

gavesimilar cumulative yield.

2. The influence of spacing on trunk cross-sectional area, canopy area, canopy
volume, individual cumulative yield and cumulative yield efficiency is also studied.
The tree growth can respond to the several spacing in two ways:
- in the case of semi-dwarfing trees (M.26, MM.106, M.7) the larger space resulted in smaller
response or there was no response at all
- the more vigorous trees displayed a more intense reaction regarding to in-row spacing. The

longer distance between trees resulted in increased growth.

I established the optimal spacing for more vigorous trees, but for the semi-dwarfing trees
even the shortest applied spacing was too large. Therefore further investigation has to be carried

out for finding the optimal spacing for semi-dwarfing trees.
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The trees responded to the larger space with increasing individual productivity, especially
the vigorous and intermediate trees showed higher productivity, semi-dwarfing trees had no effect
or only a slight tendency was visible.
The cumulative yield efficiency (total cumulative yield/ TCA) of the semi-dwarfing
trees (M.26, MM.106)changed, only slightly but in the case of the more vigorous trees it became

higher as the space became bigger.

3. The bearing surface of orchard (trunk cross-sectional area m?/ha, canopy area m®/ha,
canopy volume m’/ha) performed differently.

The bearing surface per area unit on M.26 and MM.106 showed a significantly decreasing
trend due to the decreasing tree number. A slight decreasing tendency was found in the M.7,
MM.111, M.4 and MM.104 because of the compensating effect of increased individual growth. On
M.2 there was a maximum point found at 926 tree/ha density. Highest cumulative yield efficiency
of individual trees (kg/cm®> TCSA) was found at MM.106 followed by M.2, M.26 and M.4.
Regarding yield efficiency spacing produced no influence on M.26, MM.106, M.4 and MM.104,
while the efficiency significantly decreased at M.7. On M.2 the 794 tree/ha produced significantly
higher CYE, while at 1111 tree/ha density the trees responded with significant lower CYE. We
suppose that the range of spacing in the case of certain rootstocks was not wide enough to find the

optimum and to produce a significant effect on CYE of individual trees.

The results becoming from orchard of Tamadsi-puszta support the results of the study at

Szigetcsép.

New scientific results:

- Among the examined rootstocks M.26, MM.106 and M.7 proved to be semi-dwarfing, M.2

is intermediate. We found the other rootstocks as vigorous as described in the literature.

- As the space became larger the individual bearing surface and the productivity of the trees
became also higher, however it was smaller in the case of semi-dwarfing trees (M.26, MM.106).

This effect was more visible at intermediate and vigorous trees (MM.111, M.2, M.4, MM.104).
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- The response of bearing surface and yield efficiency of the orchard to the bearing surface
per area unit on M.26 and MM.106 showed a significantly decreasing trend due to the decreasing

tree number.

- The optimal bearing surface and yield efficiency can be reached either by semi-vigorous
rootstocks with higher tree number/ha, or by intermediate or vigorous rootstocks with lower tree

number/ha.



104

MELLEKLETEK



105

1. melléklet
FELHASZNALT IRODALOM

1. ANTOGNOZZI, E., PROIETTI, P., FAMIANI, F. (1993): Effect of rootstocks and
training system on growth and yield of two apple cultivars. Acta Hort. 349:187-190 p.

2. ARCHBOLD, D.D., BROWN, G.R., CORNELIUS, P.L. (1987): Roostock and in-row
spacing effects on growth and yield of spur-type Delicious and Golden Delicious apple.

J.Am.Soc.Hort.Sci. 212(2):219-222 p.

3. AUTIO, W.R. (1991): Contemporary Evolution of the New England Apple Industry:
Cultivar and Rootstock Trends. Fruit Varieties Journal 45(2):98-100 p.

4. AUTIO, W.R., SOUTHWICK, F.W. (1993): Evaluation of a Spur and a Standard Strain
of 'MclIntosh' on Three Rootstocks and One Dwarfing Interstem over Ten Years. Fruit Varieties

Journal 47(2):95-102 p.

5. BACH 1. (1998): A gyiimolcsfaiskolai iiltetvényanyag - termesztés tiz éve. Az OMMI
kiadvanya, Budapest.

6. BARRITT, B.H., KONISHI, B.S., DILLEY, M.A. (1995): Performance of Three Apple
Cultivars with 23 Dwarfing Rootstocks During 8 Seasons in Washington. Fruit Varieties Journal

49(3):158-170 p.

7. BAUGHER, T.A., SINGHA S., LEACH, D.W., WALTER S.P. (1994): Growth,
Productivity, Spur Quality, Light Transmission and Net Photosynthesis of 'Golden Delicious' Apple
Trees on Four Rootstocks in Three Training Systems. Fruit Varieties Journal 48(4):251-255 p.

8. BRUNNER T., ANTONI G.ZS. (1970): Lagy- és fasszaru nodvények auxin-
rutinvizsgalata. Bot. KozI. Budapest 57:129-133 p.

9. CALLESEN, O. (1994): Performance of 'Discovery' apple an M.9, M.26 and MM.106
rootstocks at two densities. J.of Hort.Sci. 69(2):305-313 p.

10. CALLESEN, O. (1997): Testing 20 apple rootstocks. Acta Hort. 451: 137-145 p.



106

11. CALLESEN, O., WAGENMAKERS, P.S. (1989). Effect of tree density, tree height and
rectangularity on growth, flowering, and fruit production Acta Horticulturae 243 :141-

148 p.

12. CHRISTENSEN, J.V. (1973): Grundstammer til aebletracer pa let og svaerjord,
Tidskrift for Planteavl, 77:540-546 p.

13. CLAYTON-GREENE, K.A. (1993): Influence of orchard management system on yield,
quality and vegetative characteristics of apple trees. J.of Hort.Sci. 68(3):365-376.

14. CUMMINS, J.N., ALDWINCKLE, H.S. (1982): New and forthcoming apple rootstocks.
Fruit Var. J. 36(3):66-73 p.

15. CUMMINS, J.N., NORTON, R.L. (1974): Apple rootstock problems and potentialities,
Plant Sciences. Pomology and Viticulture (Geneva), 15.(41.) New Yorks Food and Life

Sciences Bulletin.

16. CZYNCZYK, A. (1995): New dwarfing apple rootstocks from the polish breeding
program. Compact Fruit Tree 28: 68-76 p.

17. CYZNCZYK, A., OMIECINSKA, B (1989): Effect of new rootstocks of polish, russian
and czechoslovakian breeds and two depth of planting of trees with interstems on growth

and cropping of 3 apple cultivars. Acta Hort. 243: 71-77 p.

18. CZYNCZYK, A., OLSZEWSKA, B. (1990): Growth and yielding of 3 apple cultivars
on rootstocks of polish and foreign breeds. Fruit Science Reports 17(2):65-75 p.

19. ELFVING, D.C. (1983): Managing Apple Trees on the M 26 Rootstock. Fachtsheet,

AGDEX 211/36, April 1983, Ministry of Agriculture and Food, Ontario, Canada

20. ELFVING, D. C. (1997): Trends in the Washington state tree-fruit industry. Acta Hort.
451: 31-43.



107
21. EMBREE, C.G. (1989): Yield, vigor and efficiency of 10 year old Mc Intosh and Red
Delicious on 30 KSC apple rootstocks ompared to former trials with M.7 and MM.106.
Acta Hort. 243:83-85 p.

22. EMBREE, C.G., CROWE, A.D. (1986): The Origin and Development of the KSC Apple
Rootstocks. Fruit Varieties Journal 40(4):116-120 p.

23. EMBREE, G., LESSER, B.H., CROWE A.D. (1993): Characterization of the Kentville
Stock Clone Apple Rootstocks. I. Growth and Efficiency. J. Amer.Soc.Hort.Sci. 118(2):170-172 p.

24. FAUST, M.(1989): Physiology of temperate zone fruit trees. John Wiley & Sons Inc. New
York.

25. FERREE, D.C. (1992): Performance of 'Golden Delicious' on Two Rootstocks and Four
Dwarfing Interstems Over 10 Years. Fruit Varieties Journal 46(2):93-97 p.

26. FERREE, D.C., CARLSON, R,F. (1987): Apple rootstocks. in Rom - Carlson:
Rootstoks for fruit crops. John Wiley & Sons, New York. 107-143p.

27. FERREE, D.C., HIRST, P.M., SCHMID, J.C., DOTSON P.E. (1995): Performance of
Three Apple Cultivars with 22 Dwarfing Rootstocks During 8 Seasons in Ohio. Fruit
Varieties Journal 49(3):171-178.

28. FEUCHT, W. (1982): Das Obstgeholz. Ulmer Verlag, Stuttgart.

29. FISCHER, M. (1997): The Pillnitz apple rootstock breeding methods and selection
results. Acta Hort. 451:89-97 p.

30. GIL-ALBERT, F. (1993): Some considerations about high density orchards design. Acta
Hort. 349:63-67.

31. GONDA 1. (Szerk.) (E.n.): Intenziv almatermesztés PRIMOM Villalkozasélénkitd
Alapitvany, Nyiregyhaza 163 p.



108
32. GONDA, I. (1997): Mtivelési rendszer és fitotechnika. In: Integralt gylimolcstermesztés
Szerk. Soltész M. Mezbégazda Kiado, Budapest.

33. GONDA I. (2000): Mindségi almatermesztés PRIMOM Villalkozasélénkitd Alapitvany,
Nyiregyhaza 256 p.

34. GRANGER, R.L. (1984): The response of two apple cultivars to different combinations
of dwarfing rootstocks, tree densities and training systems. Acta Hort. 146:215-222 p.

35. G.TOTH M. (Szerk.) (1997): Gyiimolcsészet PRIMOM Vallalkozasélénkitd Alapitvany,
Nyiregyhdza 445 p.

36. GUR, A., BLUM, A. (1975): The water conductivity of defective graft unions in pome
and stone fruits. J. Amer. Soc. Hort. Sci. 100:325-328 p.

37. GUR, A., SAMISH, R.M. (1968): The role of auxins and auxin destruction in the vigor
effect induced by various apple rootstocks. Beitr. Biol. Pflanz. 45:91-111 p.

38. GVOZDENOVIC, D. (1989): Az alma alanyai In: Intenziv almatermesztés homokon.

szerk.

39. GYURO, F. (1979): Nagyiizemi mivelésmodok In: A  gyimdlesosok
telepitéstervezésének iranyelvei Gyuré F., Vig P. (Szerk.) Mezdgazdasagi Kiado,
Budapest.

40. GYURO, F. (1980): Miivelési rendszerek és metszésmodok a modern

gyiimolcstermesztésben. Mezdgazdasagi Kiado, Budapest.

41. GYURO F., PETHO F. (1969): Miivelésmodok In: Almatermesztés Pethd F. (Szerk.)
Mezb6gazdasagi Kiad6, Budapest.

42. HAAS, G., HILDEBRANDT, W. (1967): Die Unterlagen und Baumformen des Kern-
und Steinobstes. Eugen Ulmer, Stuttgart.



109
43. HARMAT L., SZABO T., NAGY P. (1982): Almafajtaink és az alanyok tenyészteriilet-
igénye. Kertgazdasag 14(2):25-32 p.

44. HIRST, P.M., FERREE, D.C. (1995a): Rootstock Effects on Shoot Morphology and
Spur Quality of 'Delicious' Apple and Relationships with Precocity and Productivity.
J.Amer.Soc.Hort.Sci. 120(4): 622-634 p.

45. HIRST, P.M., FERREE, D.C. (1995b): Effect of Rootstock and Cultivar on the Growth
and Precocity of Young Apple Trees. Fruit Varieties Journal 49(1):34-41 p.

46. HORANSZKY ZS., TAMASI J. (1980): A csepegteté ontozés hatasa az M-4 és M-9
alanyon all6 almafak gyokérfejlodésére. Kertgazdasag 12(5):23-32 p.

47. HROTKO K. (1987): Az alma alanyfajta-nemesités és alanyhasznalat helyzete és
perspektivai. Gyiimélcs-Inform 1X(1):11-17 p.

48. HROTKO K. (1995a): Gyiimélcsfaiskola. Mezdgazda Kiado, Budapest.

49. HROTKO K. (1995b): Az intenziv almaiiltetvények alanyai. In: Gonda I. (szerk.) Intenziv
almatermesztés PRIMOM Vallalkozéasélénkitd Alapitvany Vallalkozo6i Kozpont, Nyiregyhaza. 17 —
37 p.

50. HROTKO K. (1999a): Gyiimélcsfaiskola. Mezdgazda Kiadé, Budapest.

51. HROTKO, K. (1999b): Evaluation of apple rootstocks in central Hungary. Proceedings of

Int.Seminar on Apple rootstocks for intensive orchards, Warsaw-Ursynow, 33-35 p.

52. HROTKO, K. (2000): Az intenziv almaiiltetvények alanyai. in Intenziv almatermesztés.
szerk. Gonda I. Primom Kiado, Nyiregyhéza. 20 - 42.

53. HROTKO K., MUKRED, A K. (1990): Az alanyok hatésa Idared oltvanyok kihozatali
ardnyaira és mindségére. A “Lippay Janos” Tudomanyos Ulésszak eldadasai. KEE kiadvanya, 242-

243.



110
54. HROTKO K., LELIK L., LEFLER J. (1995a): A cseresznyefajtdkra gyakorolt torpit6
hatas korai sziirése cseresznyealanyokban. OTKA zardjelentés (kézirat). KEE

Gytimoélcstermesztési Tanszék, Budapest.

55. HROTKO K., MUKRED, A.K., MAGYAR L., HANUSZ B. (1995b): Az alany és a
tenyészteriilet hatdsa Idared almafék fiatalkori novekedésére és termérefordulasara Uj

Kertgazdasag 1.(4) 1-8 p.

56. HROTKO K., MAGYAR L., HANUSZ B. (1997a): Apple Rootstock Trials at Faculty of
Horticulture, Budapest. Acta Hort. 451. 153-160.

57. HROTKO K., MAGYAR L., SIMON G., HANUSZ B. (1997b): Effect of Rootstocks
and Interstocks on growth and yield of sweet cherry trees. Acta Hort. 451:231-236.

58. HROTKO K. , MAGYAR L., SIMON G., LELIK L., LEFLER J. (1998): Growth
control and IAA content in sweet cherry trees. XXV. International Horticultural

Congress, Brussels, 2-7 August 1998, Abstracts, 266 p.

59. HROTKO K. , HANUSZ B., MAGYAR L. (1999): Effect of rootstock and in-row
spacing on growth and yield of ’Idared’ apple trees. Proceeding of the International
Seminar August 18-21, Warsaw-Ursynow, Poland, 37-38 p.
60. INANTSY F. (Szerk.) (1998): Integralt almatermesztés a gyakorlatban Almatermesztok
Szovetsége 296 p.

61. JAKUBOWSKI, T. (1989): “Rotblittriger Paradies” und von ihm abstammende
Unterlagen. Erwerbsobstbau 31:49-51 p.

62. JAMES, P. (1997): Performance of 3 apple cultivars on 6 rootstocks during the first 6
seasons, at Lenswood, South Australia. Acta Hort. 451. 163-169 p.

63. JONES, O.P., HATFIELD S.G.S. (1976): Root initiation in apple shoots cultured in vitro
with auxins and phenolic componds, J. Hort. Sci. 51:495-499 p.



111
64. LARSEN, F. E., HIGGINS, S.S., DOLPH, C.A. (1992): Rootstock influence over 25
years on yield, yield efficiency and tree growth of cultivars ’Delicious’ and Golden Delicious’

apple (Malus domestica Borkh.) Scientia Horticulturae, 49 63-70 p.

65. LOCKARD, R. G., SCHNEIDER, G.W. (1981): Stock and scion growth relationships and
the dwarfing mechanism in apple. Hort. Rev. 3:315-375 p.

66. MAURER, E. (1939): Die Unterlagen der Obstgeholze. Paul Parey, Berlin.

67. MESSER, G.S., LAVEA S. (1969): Studies on vigor and dwarfism of apple trees in an in
vitro tissue culture system. J. Hort. Sci. 44:219-233 p.

68. MIKA, A., KRAWIEC, A. (1999): Planting density of apple tees as related to rootstock.
Proceeding of the International Seminar August 18-21, Warsaw-Ursynow, Poland, 77-78 p.

69. MIKA, A., KRAWIEC, A., KRZEWINSKA, D. (1997): Results of planting systems and
density trials with dwarf and semi-dwarf apple trees grafted on Malling (M) and polish (P)
rootstocks. Acta Hort. 451 470-485 p.

70. MUNKACSI J., ERDOS Z., GOCZE L., HROTKO K., HUNYADY M., KALLAY T.,
NAGY A., NYEKIJ., PAPP J., SZABO T., SZABO Z. (2001): Kertészeti termesztés biologiai
alapjainak fejlesztése. I. Gylimolcstermesztés. in Nyéki J. (Szerk.) Kertészeti termesztés biologiai

alapjainak fejlesztése. MTA Agrartudomanyok Osztalya Kiadvanya. Budapest. 9-82 p.

71. MURAKOZY T. (Szerk.) (1963): Kertészeti Lexikon Mezdgazdasagi Kiadd, Budapest.

72. NAGY P. (1979): Az alany megvalasztas szempontjai - a telepitendd szaporitéanyag. Ma
ujdonsag, holnap gyakorlat. Mezdgazdasagi Kiadd, Budapest.

73. NAGY P., LANTOS A. (1989): Torpealma alanykisérlet eredményei. Kertgazdasag.
XXII(5) 9-13. p.

74. PALMER, J.W., AVERY, D.J., WERTHEIM, S.J. (1992): Effect of apple spacing and

summer pruning on leaf area distribution and light interception. Scientia Hort. 52:303-312 p.



112
75. PATZOLD, G., FISCHER, M. (1991): Ergebnisse aus Obstunterlagenpriifungen. Teil II.
Mittelstark wachsende Apfelunterlagen fiir leichte Boden. Erwebsobstbau 33(3):72-75.

76. PERRY, R.L., CUMMINS J.N. (1989): The performance of 'ITmperial McIntosh' apple in
Michigan on new rootstocks from the Geneva Apple Rootstock Breeding Program. Acta Hort.

243:45-50.

77. PETHO F.(Szerk.) (1969): Almatermesztés. Mezégazdasagi Kiado, Budapest.

78. PETHO F. (1988): Az alma alanyhatas-vizsgalat eredményei Szabolcs-Szatmér
megyében. Faiskolai és Alanykutatasi Tudoméanyos Tanacskozas, KEE kiadvanya, Budapest 19-

29pp.

79. PETHO F. (1990): Perspektivikus almafajtak és alanyok Osszehasonlitasa. "Lippay
Janos" Tudoményos Ulésszak el6adasai. KEE kiadvanya, Budapest, 238 p.

80. PLINIUS, C.S. (1987): Kr.u. 23-79. A természet historidja - A névényekrol. Natura
Kiado, Budapest.

81. PRESTON, A.P. (1970): Apple rootstock studies: 15 years results with MM clones. J.
Hort. Sci. 41:349-360 p.

82. PRESTON, A.P. (1978): Size controlling apple rootstock. Acta Hort. 65:149-155p.

83. PROBOCSKAI, E. (1969): Faiskola. Mésodik &tdolgozott kiadds. Mezdgazdasagi
Kiad6, Budapest.

84. PROBOCSKAI, E. (1973): Uzemi termesztésiinkben hasznalhat6 fontosabb

almaalanyok. Kertészeti Munkak6zosség Kozleményei, 14. szam, 56 p.

85. PROBOCSKALI E. (1982): Kozbeoltott M 9 hatdsa a Jonathan, Golden Delicious és
Starking fejlddésére. "Lippay Janos" Tudomanyos Ulésszak eléaddsai. Kertészeti Egyetem

kiadvéanya, Budapest, 541-558.



113
86. PROBOCSKALI, E. (1983a): A szemzéshely magassaganak hatasa az almaoltvanyokra.
Gytimolcs-Inform 2:50-51.

87. PROBOCSKAI, E. (1983b): A kiilonb6z6 alanyok hatdsa a 12 éves Golden Spur,
Starkrimson ¢és Jonared almaoltvanyok teljesitményére. Kertészeti Egyetem Kozleményei,

Budapest, 7-13 p.

88. PROBOCSKAL E. (1984): Az alma alanyai, in Pethd F (szerk.).: Alma. Mezdgazdasagi
Kiad6, Budapest.

89. PROBOCSKAI, E., KRAMER, S., MOCKEL, P. (1978): Untersuchungen zur
Austauschveredlung beim Apfel. I. Der Einfluss mit sich selbst veredelter Unterlagen auf vegetative

und generative Merkmale des Verzweigungssystems. ARCH. GARTENBAU 26:221-231 p.

90. PROBOCSKAI, E., KRAMER, S., MOCKEL, P. (1981): Untersuchungen zur
Austauschveredlung beim Apfel. II. Der Einfluss von Unterlage und Zwischenveredlung auf einige

Merkmale der Struktur des Ertragskapazitdt von Apfelsorten. ARCH. GARTENBAU 29:129-136 p.

91. RAUZIN, G.E., BAIMBETOV, A.K. (1999): High density orchards on different
rootstocks under conditions of the mountain non-irrigated zone in the soth-east of Kazakhstan.

Proceeding of the International Seminar August 18-21, Warsaw-Ursynow, Poland, 89-90 p.

92. ROBINSON, T.L., CUMMINS, JN., HOYING, S.A., SMITH, W.H. (1997):
Commercial orchard evaluation of the new Cornell-Geneva apple rootstocks. Acta Hort. 451:113-

119 p.

93. ROBITAILLE, H.,, CARLSON, R.F. (1970): Graft union behavior of certain species of
malus and Prunus. J. Amer. Soc. Hort. Sci. 95:131-134 p.

94. SEBOK 1., PROBOCSKAL, E. (1973): Az MM valamint az M 26 és M 27 almaalanyok.

Témadokumentacio, Agroinform Kiadvanya.

95. SEBOKNE, L. L., HROTKO, K. (1988): Sajmeggy magonc alanyfajtaink faiskolai és
gyiimolcstermesztési értéke. Faiskolai és Alanykutatasi Tudomanyos Tanacskozas, Budapest, KEE

kiadvanya 43-51 p.



114
96. SILBEREISEN, R., SCHERR, F. (1968): Vergleichende Untersuchungen iiber Wuchs,
Ertrag und Fruchtqualitét ausldndisher Apfelsorten. 1. Folge. Obst und Garten 87(6): 217-222p.

97. SIMONS, R. K. (1987): Compatibility and stock-scion interactions as related to
dwarfing. In Rom ¢s Carlson: Rootstocks for fruit crops. John Wiley & Sons. New York, 79-106 p.

98. STOYAN, 1. (1978): Erste ergebnisse der Erhaltungsziichtung bei Apfelunterlagen.
Arch. Gartenbau 26(1):37-45 p.

99. STRAUSS, E., MADER, S., NOVAK, R. (1980): Leistungspriifungen von dreizehn
Apfelunterlagen in Kombination mit drei Edelsorten am Standort. Mitt. Klosterneuburg, 30. 78-86

p.

100. SZABO T. (1995): Fontosabb almaalanyok. In: Inantsy F. (Szerk.) Az integralt
almatermesztés kézitermesztés kézikonyve. Ujfehértd. Gyiim. Es Disznov. Kut. Fejl. Int. Rt.

Allomésa.

101. TATARINOV, ANN., ZUEV, V.F. (1984): Pitomnyik plodoviih i jagodniih kultur.

Rosszelhozizdat, Moszkva.

102. TOKEI L. (1997): Szigetcsép éghajlata. Kézirat. KEE KK Talajtani és Vizgazdalkodasi
Tanszék, Budapest.

103. TUBBS, F.R. (1980): Growth relations of rootstock and scion in apples, J. Hort. Sci.,
55:181-189 p.

104. TUSTIN, D.S., HIRST, P.M., CASHMORE, W.M. (1993): Spacing and rootstock

studies with central leader apple canopies in a high vigour environment. Acta Hort.349:169-177 p.

105. TYDEMANN, H.M. (1953): A description and classification of the Malling-Merton
and Malling XXV. Apple rootstocks. Ann. Rep. East-Malling Res. Stn. For 1952:55-66 p.

106. TYDEMANN, H.M. (1954a): A description of certain M 9 crosses. Rep. E. Malling
Res. Stn for 1953:86-88 p.



115
107. TYDEMANN, H.M. (1954b): A description of the Malling apple Rootstocks. Rep. E.
Malling Res. Stn for 1953:64-66 p.

108. VERGILIUS, P.M. (1984): Kr.e.70-19. Georgica, II. konyv. A fakrol és sz616krdl. in
Vergilius 0sszes miivei. Eurépa Konyvkiado, Budapest. 55-71 p.

109. WEBSTER, A.D. (1980): Dwarfing rootstocks for plums and cherries. Acta Hort.
114:201-207 p.

110. WEBSTER, T. (1994): Rootstock and interstock effects on deciduos fruit tree growth
and cropping — a brief review Compact Fruit Tree 27: 5-27 p.

111. WEBSTER, A.D. (1997): A review of fruit tree rootstock research and development.
Acta Hort. 451: 53-73 p.

112. WESTWOOD, M.N. (1978): Temperate zone pomology. Freeman, New Y ork.

113. WESTWOOD, M.N. (1995): Temperate-zone pomology. Physiology and culture. 3.
kiadas Timber Press Portland, Oregon

114. WUNSCHE, J.N., LAKSO, A.N., ROBINSON, T.L., LENZ, F., DENNING, S.S.
(1996): The Bases of Productivity in Apple Production Systems: The Role of Light Interception by
Different Shoot Types. J. Amer.Soc. Hort.Sci. 121(5):886-893 p.

115. YADAVA, U.L., DAYTON, D.F. (1972): The relation of endogenous abscisic acid to
the dwarfing capability of East Malling apple rootstocks. J. Amer. Soc. Hort. Sci. 97:701-705 p.

116. ZHUEKEL, T.V. (1999): Effect of planting density on leaf sufface area and yield of
"Wealthy’ apple trees on different clonal rootstocks. Proceeding of the International Seminar

August 18-21, Warsaw-Ursynéw, Poland, 127-128 p.

117. Z. KISS L. (Szerk.) (2001): Almatermésiick és bogyosok [ Budapest:Mezdgazda
Kiad6] (Gylimolcsfajtak 1.) 111 p.



116

2/a melléklet: Szigetcsép meteorologiai jellemzdi a kisérlet éveiben (késziilt a KEE Agrometeorologia és Vizgazdalkodas Tanszék adatainak
felhasznalasaval)

A napsutés havi, téli és nyari félévi valamint évi 0sszegel 6érakban

I. 11. 111. 1V. V. VL. | VIL | VIIL |IX.| X. | XL | XIL. |X-IIL |[IV-IX.| Evi
1989 | 32 | 62 145 | 165 | 235 | 230 | 291 | 193 |188] 184 | 98 | 49 | 570 | 1486 |2056
1990 | 35 | 152 | 185 | 173 | 287 | 238 | 303 | 329 |[191| 168 | 40 | 23 603 | 1521 (2124
1991 | 75 | 103 88 193 | 190 | 259 | 254 | 260 [217| 138 | 61 87 552 | 1373 | 1925
1992 | 92 | 134 | 147 | 215 | 302 | 221 | 302 | 337 [242| 109 | 78 | 39 | 600 | 1619 | 2219
1993 | 88 | 87 115 | 217 | 327 | 299 | 284 | 296 [229| 142 | 45 | 43 52 1652 [ 2172
1994 | 87 | 91 169 | 203 | 239 | 272 | 308 | 263 |218] 152 | 91 67 657 | 1503 |2160
1995 | 56 | 135 | 110 | 198 | 219 | 243 | 351 | 260 [168| 192 | 52 | 24 | 569 | 1439 | 2008
1996 | 49 | 86 145 | 194 | 252 | 243 | 284 | 220 |116| 151 | 100 | 48 579 | 1309 | 1888
1997 | 37 | 113 | 216 | 218 | 274 | 270 | 231 | 285 |263| 186 | 64 | 37 653 | 1541 |2194
1998 | 62 | 169 | 205 | 164 | 239 | 236 | 270 | 295 |158| 128 | 89 | 41 694 | 1362 |2056
1999 | 56 | 89 178 | 194 | 248 | 195 | 283 | 274 |215| 137 | 45 56 | 561 | 1409 | 1970
2000 | 61 | 133 | 150 | 243 | 291 | 320 | 234 | 293 |171| 155 | 98 | 48 645 | 1552 [2197
Atlag [60,8|112,8 | 154,4 | 198,1 | 258,6 |252,2| 282,9 | 275,4 | 198 |153,5| 71,8 | 46,8 | 561 | 1481 | 2081

Eltérés* | -0,2 | +20,3 | +22,4|+18,1|+29,5| +22 |+16,9|+274| +7 | +4,5 | +5,8|+20,8| +18 | +127 |+184

Eltérés* - eltérés a sokéves atlagtol (+/-)
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2/b melléklet: Szigetcsép meteoroldgiai jellemzéi a kisérlet éveiben (késziilt a KEE Agrometeoroldgia és Vizgazdalkodas Tanszék adatainak
felhasznalasaval)

A hémérséklet havi, téli és nyari félévi valamint évi atlagai

L. IL | IL [ IV. | V. | VL. |VIL |VIIL| IX. | X. | XL [XIL | X-IIL [ IV-IX. | Evi
1989 | 0.2 | 44 | 87 |13.2|133[18.8]1224|21.1|174(11.7142|23] 53 182 |11.7
1990 04 | 58 |10.0]11.2118.1{19.7[21.2(22.2[15.0[10.8[5.8]0.2 | 5,5 17.9 [ 11.7
1991 04 |-27]1751]199 [13.4|20.1[23.4]21.4]17.5]9.6 [56]-1.5] 3,2 17.6 [10.4
1992 1.0 | 3.3 ] 6.1 |[123]17.6[20.9[23.0|26.1 |16.6[10.1|5.7]0.2 | 4,4 19.4 [11.9
1993 1.1 |-14| 48 |11.3]19.5[20.9]20.8[21.8|16.1|12.3|-1.1]2.3 | 3,0 18.4 |10.7
1994 37 | 1985 [11.9]16.8]20.7[249]228[19.1] 93 [64]2.0]| 53 19.4 |12.3
1995 04 | 59|55 |11.5{16.1[194[253[21.4[154[12.1(2.7(-03| 44 18.2 |11.3
1996 | -23 |-32|25[123]18.6[(21.5{203|22.0| 14 [11.8]7.7|-1.3| 25 18.1 |10.3
1997 | 2.1 | 2.1 | 56|83 ]17.3[(209[20.8|22.0[169]| 9.0 6023 | 3.8 17,7 [11,1
1998 23 [ 69 |50 |12.5]164]21.7[22.6]22.8]16.2[12,8[4,2|-3,8| 4,6 18,7 | 13,0
1999 | -04 | 06 | 7,6 |13,4]17,0[20,4(22,9(20,8 {194 |11,1[3,5] 1,1 3,92 190 [11,5
2000 | -14 139 |61 [146]184[21,8[21,3[232[163[14,0(89 22| 5,6 19,3 [12,4
Atlag | 0,24 | 2,0 | 6,5 |11,9[16,9 20,6 | 22,4223 |16,7/11,2({5,0] 05| 42 | 185 [11,3

Eltérés* | +0,22|+0,9|+0,6 | +0,4|+0,1|+0,5|+0,4| +1,1 |+0,1|+0,2| 0 |-0,1| +1,4 | +0,5 |+0,9

Eltérés* - eltérés a sokéves atlagtol (+/-)
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2/c melléklet: Szigetcsép meteoroldgiai jellemzo6i a kisérlet éveiben (késziilt a KEE Agrometeorolégia és Vizgazdalkodas Tanszék adatainak
felhasznalasaval)

A csapadék havi és évi Osszegei

L [IL|[IIL [ IV.| V. | VL |VIL | VIIL | IX. | X. | XL | XIL | X-IIL | IV-IX. | Evi
1989 10(22|43 |64 60 | 58] 65 | 66 5 12144 | 4 144 318 | 462
1990 (2114 4 | 49 | 21 |105]| 41 19 [109] 76 | 46 | 91 | 252 344 | 596
1991 1 136[28 |44 | 66 | 26 | 133 | 56 | 17 | 71 | 81 | 28 | 245 342 | 587
1992 | 9|7 |43 |17 | 14 [178] 11 4 |43 |83 | 49 | 66 | 257 267 | 524
1993 (22| 6 [ 25 (26| 15 | 12 | 101 | 27 | 45 |104| 77 | 55 | 289 226 | 515
1994 |51 (11| 1564 | 47 |22 ] 16 | 48 |36 |54 |30 | 17 | 178 233 | 411
1995 [45(65]36 (53 | 70 [113] 3 57 |61 | 1 | 92 | 106 | 345 357 | 702
1996 |54(34| 13 |38 ] 93 [ 42| 30 | 60 |156| 24 | 37 | 62 | 224 419 | 643
1997 29[ 4 |14 42 ) 50 [ 55] 66 | 19 6 [ 1437 ] 34 | 132 238 370
1998 (70| 2 | 10 (119 71 | 51 | 42 | 44 |[149] 81 | 76 | 31 | 270 476 | 746
1999 | 9 (60| 25| 62| 50 [146] 144 | 81 7 |41 [ 110 | 84 | 329 490 | 819
2000 |10]11)34]91 | 21 |11 | 48 5 40 | 19 | 48 | 55 | 177 216 | 393
Atlag [28(23 |24 |56 | 48 | 68 | 58 | 41 |56 |49 | 61 | 53 | 237 327 | 564
Eltérés* | -5|-6| -7 | +4 | -5 | -1 |+17]| -8 | +5|+9 | +I2| +4 | +5 +18 | +19
Eltérés* - eltérés a sokéves atlagtol (+/-)
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2/d melléklet: Szigetcsép meteorologiai jellemzéi a kisérlet éveiben (késziilt a KEE Agrometeoroldgia és Vizgazdalkodas Tanszék adatainak
felhasznalasaval)

A relativ 1égnedvesség havi és félévi kozépértékei

L [ IL [IL|[IV.| V. | VL [VIL|VII|IX. | X. | XL |XIL| X- | IV- | Evi
. III. | IX.
1989 | 87 | 78 | 67 | 67 | 64 | 63 | 56 | 65 | 64 | 67 | 70 | 76 | 74 | 63 | 69
1990 | 78 | 65 | 55 [ 57 | 50 | 58 | 53 | 51 | 62 | 69 | 84 | 82 | 72 | 55 | 64
1991 | 74 | 69 | 71 | 60 | 62 | 57 | 62 | 69 | 66 | 74 | 81 | 79 | 75 | 63 | 69
1992 | 74 | 67 | 59 [ 52 | 50 | 59 | 54 | 51 | 58 | 74 | 82 | 86 | 74 | 54 | 64
1993 | 79 [ 79 | 70 | 60 | 55 | 54 | 60 | 56 | 66 | 79 | 84 | 85 [ 79 | 59 | 68
1994 | 81 | 79 | 64 | 65 | 63 | 58 | 55 | 63 | 68 | 73 | 78 | 81 | 76 | 62 | 69
1995 | 81 [ 79 | 78 | 67 | 69 | 73 | 58 | 65 | 78 | 76 | 85 | 93 | 82 | 68 | 75
1996 | O1 | 82 | 78 [ 67 | 61 | 61 | 64 | 69 | 81 | 67 | 83 | 90 | 82 | 69 | 75
1997 | 92 | 81 | 68 [ 66 | 66 | 65 | 72 | 68 | 70 | 71 | 87 | 89 | 81 | 68 | 75
1998 | 85 [ 69 | 67 [ 76 | 75 | 72 | 71 | 65 | 84 | 87 | 89 | 90 | 81 | 74 | 78
1999 | 88 | 75 | 73 [ 73 [ 74 | 78 | 73 | 76 | 75 | 82 | 92 | 88 | 83 | 75 | 79
2000 | 88 | 83 | 79 | 68 | 64 | 57T | 63 | 61 | 72 | 76 | 87 | 92 | 84 | 64 | 74
Atlag | 83,2 |75,5]69,1|64,8]62,8|62,9]61,8]63,3|70,3|74,6/83,5(859| 79 | 65 | 72
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KOSZONETNYILVANITAS

Ezton szeretném megkoszonni mindazoknak a segitségét, akik lehetové tették ennek a

doktori értekezésnek a megirdsat, munkdmban segitettek, tamogattak.

Mindenek el6tt koszonettel tartozom Dr. Hrotkd Kérolynak, aki témavezetdémként sok éven
at segitett doktori tanulmanyaim elvégzésében, illetve rengeteg energiaval, tiirelemmel ¢és szellemi
inspiracioval segitette munkam tovabbhaladasat, ha az elakadt.

Koszondm a Gylimolestermd Novények Tanszékén dolgozoknak, hogy lehetdveé tették
szamomra doktori tanulméanyaim elvégzését, és azt az érdekl6dd figyelmet, amivel munkdm soran
fordultak felém.

Kiilon koszonettel tartozom Magyar Lajos kollégamnak, aki az adatok felvételezésében,
rendezésében illetve azok szamitogépes feldolgozasaban sokat segitett.

Szeretném megkdszonni a Szigetcsépi Tangazdasdg dolgozodinak az adat-felvételezésben
nyujtott segitségiiket.

Munkédmat nagyban tamogattdk munkahelyem, a Mosonmagyarovari Kertészeti Tanszék
munkatarsai. Segitségiiket és megértésiiket ezaton is kdszondm.

Végiil, de nem utols6 sorban szeretném megkdszonni csalddom, elsdsorban férjem és

sziileim segitségét, az 6 tamogatasuk és batoritasuk nélkiil ez a munka nem sziilethetett volna meg.
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