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I. Kutatasi el6zmények és a téma indoklasa

A munkaerd-piaci verseny nem tokéletes. Ezt jol mutatja az a tény, hogy a személyes
kapcsolatok fontos szerepet jatszanak az egyének pozicidba helyezésénéll, tehat a munkahelyekrdl
sz616 informaci6 nem terjed széles korben és a lehetdségek nem mindenki szamdara nyitottak
(Bartus, [2001]). Ez csak a human téke elméletével — az emberek képességeibdl és produktiv
ismereteibdl szdrmaz6 téke (Schultz, [1961]) — nem magyardzhatd. A tarsadalmi halézatok
befolyasoljak az informacidé aramlésat és mindségét (Granovetter, [2005]), és ez a munkaerd-
piacokon is bebizonyosodott (Rees, [1966]; Granovetter [1974], [2005]; Lin, Ensel és Vaughn,
[1981]; Bian, [1997]; Yakubovich, [2005] stb.). Ilyen modon a tarsadalmi hal6ézatok szempontjabol
vald megkozelités megvilagitja a személyes kapcsolatok munkaerd-piacon betoltott szerepét.

A munkaerd-piacon a verseny tokéletlen, egyrészt azért, mert egy harmadik félnek befolyasa
van arra, hogy a munkaaddok hogyan valasztjak ki a jelentkezdket, vagy azért, mert a munkaadok és
a munkahelyet keresOk nem birtokolnak minden informaciét a tokéletes parositds megvaldsitasahoz.
fgy alapvetéen két kiilonbozd valasz létezik arra a kérdésre, hogy miért hasznaljik a személyes
kapcsolatokat a munkaeré-piacokon’. Az elsé valasz az, hogy a személyes kapcsolatok meglétének
koszonhetden a munkaadok egy baratot, ismerdst, rokont vagy a jelenlegi alkalmazottak ismerdseit
alkalmazzak egy masik, esetleg jobb jelentkezd helyett — ezt nevezik partikularizmusnak®. A
masodik vélasz az, hogy a meritokratikus kivalasztds megkoveteli az eredményesség értékelését, és
a személyes kapcsolatok kozvetithetik a jelentkezd munkateljesitményérdl szolo6 informaciokat —
megoldja az intenziv keresés (Rees, [1966]) problémajat. Az intenziv keresés problémdja annak a
ténynek a kovetkezménye, hogy a képzettség nem fejezi ki tokéletesen a jelentkezo
termeldkészségét (mint ahogyan ezt Becker gondolta). Az oktatasi intézményekben leggyakrabban
altalanos ismereteket €s targyi tudast szereznek, mintsem termeldkészséget (Collins, [1974]), ezért
az oklevelek korlatozott értékiieck a munkaadok szamara, akiknek munkahely-specifikus
készségekkel rendelkezd dolgozokra van sziikségiik. Ennek a ténynek az a fontos kdvetkezménye,
hogy a munkaadék nem mindig biznak az iskolai képesitésekben ¢és 10 informdcidkra van
sziikséglik. Szamos munkaerd-piaci vizsgalat igazolta (Borman, [1991]; Gamoran, [1994]; Griffin,
[1981]; Kang és Bishop, [1986]; Rosenbaum ¢és Kariya, [1990], idézi Miller és Rosenbaum, [1997],
p. 499), hogy a munkaadok az alkalmazast megel6zden nem kérik az iskolai végzettségrol szolo

igazolast (a bizalomhiany miatt), hanem az allasinterjik sordn szerzett benyomdsaikban biznak. A

'az informalis munkahelykeresések és alkalmazasok ardnya gy a posztindusztrialis, mint a posztkommunista
orszagokban igen jelentGs

? részletes leirast lasd Bartus, [2001], pp. 3-7

? a tovabbiakban a partikularizmust ebben az értelemben hasznalom



megbizhatatlan informéciok kikiiszobolésére a munkaadok egy jo része kétféleképpen valaszol: a
sajat alkalmazottai (a legtobb munkaadé megbizik az itél6képességiikben), vagy a hosszli tavu
tarsadalmi kapcsolathaléi (pl. megbizhat6 tanarok) altal hordozott informaciokat hasznaljak fel a
kivélasztasi folyamatban (Miller és Rosenbaum, [1997]). Ez is azt a Stiglertdl szarmazd, sokat
idézett kijelentést tdmasztja ald, hogy munkaeré-piaci informécié egy toke, amelyet a keresés
koltsége teremt (Stigler, [1962], p. 103), de tobbet kell megtudnunk az informécié munkaerd-piacon
jatszott szerepérdl (Bills, [2003]). Ebben az informdécidatvitelben tehat a személyes
kapcsolathaloknak kiemelkedd szerepiik van, mivel képesek intenziv, vagyis kényes, formalis tton
nem datadhatd informacidk tovabbitasira (Rees, [1966]; Granovetter, [1974]), valamint a
munkahelyi kovetelményekrol szol6 ismeretek terjesztésére (Lin, Vaughn €s Ensel, [1981]).

A munkaerd-piaci informacié ugy a munkavallalok, mint a munkaadok szamara értékes, igy a
személyes kapcsolathdlok munkaerd-piacokon valé hasznalata ugy a munkahelykeresék
attitidjeiben, mint a munkaadok magatartasaban gyokerezik (Malm, [1954], p. 525). Ahogy a
munkaadok keresik és értékelik a munkavallalokat, ugy a munkahelykeresok is keresik €s értékelik
a munkaadokat (Logan, [1996], idézi Bills, [2003]). M¢égis, amidta Stigler (Stigler, [1962])
felismerte az informécié munkaerd-piacon jatszott kulcsszerepét, a munkahelytaldldsnak ¢és a
szervezetek munkaeré-piaci viselkedésének vaskos irodalma sziiletett meg*, de sokkal kevesebbet
tudunk a munkaadok alkalmazasi stratégiairol, mint a munkahelykeres6k viselkedésérdl (Holzer,
[1987]; Nowak, [1988]; Marsden és Campball, [1990]; Marsden, [1994]; Fernandez és Weinberg,
[1997]; Fernandez, Castilla és Moore, [2000]). Granovetter igy fogalmaz:

““While people are finding jobs, employers are finding people to fill them, and their behaviors, strategies, and
purposes play a central but often neglected role in the process of matching people to jobs.”” (Granovetter, [1995],
p. 155),

vagyis kihangsulyozza, hogy a munkaadoknak az egyének pozicioba helyezésében betoltott
kozponti szerepe gyakran elhanyagolodott. A kutatdsoknak a munkaadokra kell fokuszalniuk,
figyelembe véve azokat a piaci és intézményes feltételeket, amelyek kozott az alkalmazasi dontések
megsziletnek (Bills, [2003]).

Ennek az egyenldtlenségnek a legfobb oka a munkaadok toborzasi viselkedését leird adekvat
kutatdsok hidnya. Tulajdonképpen arrdl van szd, hogy a kozgazdaszok, szocioldgusok, human
eréforrds szakértok és pszichologusok az eltelt fél évszazad alatt a kevés szamud, mar meglévod
adatbazisokat hasznaltdk fel a munkaadok toborzasi viselkedésének megismerésére (DeVaro,

[2005]).

* 5sszegzésként lasd Granovetter, Mark S. [1995]: Afterword, 1994: Reconsiderations and a New Agenda. Pp. 139-182
in Getting a Job A Study of Contacts and Careers. Second Edition. Chicago: University os Chicago Press.



Az alkalmazési stratégidk vizsgalatdnak elhanyagolasa azért is meglepd, mivel e kutatési
eredményeknek  valdszinlileg hasznos  gazdasagi  kovetkezményei lehetnek ugy a
profitmaximalizalasra torekvd cégek szamara (pl. milyen idOtartam alatt lehet a kiilonbozo
megiiresedéseket betdlteni), mint a munkanélkiiliség alakuldsidra (a munkalehetdségek eloszlasa
révén) (Holzer, [1987]). A munkaad¢ altal hasznalt keresési modszernek (kiillondsképpen formalis
versus informalis moddszer) direkt kovetkezménye van a munkanélkiili vagy alkalmazott
munkahelykeres6 alkalmazasi esélyére (Gorter és Van Omerren, [1999]).

A dinamikus gazdasdgokban a munkahelykeresés ¢és alkalmazas folyamatos tevékenységek,
de a keresési és alkalmazasi intenzitds a kiilonb6zé makro-6kondémiai tényezdk fliggvényében
valtozik (Russo, Gorter és Schettkat, [2001]). Az utobbi években szdmos eurdpai orszadgban
jelentdsen megnovekedtek a munkaerdvel kapcsolatos koltségek. Ugy tiinik, a nem bérjellegii
magas koltségeknek negativ hatdsa van az alkalmazésra (Chenn és Funkenn, [2005]). Tovabba a
posztkommunista tarsadalmak egy kiilonleges terepet kindlnak a halézati hatidsok
tanulmanyozasara, mivel az intézményi valtozasok olyan helyzetet teremtettek, ahol igy az intenziv
keresés, mint a partikularizmus azonos idében miikddhet (Bartus, [2001]), ugyanakkor az informalis
alkalmazasi stratégidk sokkal elterjedtebbek a kevésbé fejlett orszagokban (Ben-Porath, [1980]).
Még tovabb menve, a halézati tékének a kapitalista orszagokban is nagy szerepe van, de a
kommunizmus ¢és foként a posztkommunizmus alatt (névekvd bizonytalansag, 0j problémak,
helyzetek és lehetdségek stb.) ez még inkdbb felértékelédik (Sik és Wellman, [1999]),
kisvarosokban ¢és a fejletlenebb régiokban pedig joval gyakoribb az informalis csatornak
igénybevétele (Pistaferri, [1999]). Mindezek mellett az alkalmazasi stratégidk vizsgalatara
Osszpontositd, kapcsolati toke szempontl kutatasok altalanos hianya jol indokolja ezt a kutatast.

Nem az a fontos, hogy mekkora a kapcsolati téke €s milyen az dsszetétele, hanem az, hogy
hogyan miikodnek egy adott kultirdban a kapcsolatok (Sik, [2002]). Ebben az értelemben a
dolgozat célja, hogy leirja és értelmezze azokat a mechanizmusokat, elveket, megfontoldsokat,
amelyek a Székelyfoldre jellemzd vallalkozdsokban az alkalmazasi stratégidkat mozgatjak.
Ertelemszeriien egy kvalitativ vizsgalatrol beszéliink.

A toborzési gyakorlat 6sszekoti a munkaerd-piacot €s a szervezetet, ezért a vizsgalat egy
tobbszintli megkozelitést kovetel meg. Az alkalmazasi modszerek teljes megértése megkoveteli a
kornyezeti, szervezeti, foglalkozasi és egyéni jellemzdok figyelembe vételét (Marsden, [1994], p.
980), ugyanakkor a kutatasoknak modszertani szempontbol rendkiviil kiilonbozdeknek kell lennitik
— esettanulmanyok, etnografiai interjuk, kérddives vizsgalatok stb. — amelyekkel mélyebben meg

lehet vizsgalni a munkaadok alkalmazasi viselkedését (Bills, [2003]). Az eddigi kutatasok tobbsége



mellézte azt a tényt, hogy az alkalmazasok soran nem csak munkahely-fiiggd, hanem szervezet-
szintll sajatossagok is tiikrozédnek (Cohen és Pfeffer, [1986]). Vagyis a toborzasi és kivalasztasi
stratégidkban gy a munkahelynek vald6 megfelelés, mint a szervezet érdekeinek képviselete
kifejezésre jut. Ugyanakkor a kapcsolt, munkaado-munkavallalo tipust adatfelvételek feltiinden
ritkdk, rendkiviil gazdagok ¢és egyediek (Kalleberg, [1994]). Ezen ajanlasokat tekintve
iranymutatonak, az elemzés alapjat képezO kutatds egy kapcsolt, munkaadodi-munkavallaléi
szempontu vizsgalat.

Hasonl6 kutatasok jelentds hidnyéaban a vizsgalat szamos kérdésre probal valaszt taldlni, tehat
a magyarazat helyett a leirds és értelmezés az elsddleges cél. A megvalaszolasra vard kutatdsi
kérdések koziil a legfontosabbak: Mennyire elterjedtek az informalis modszerek? A kapcsolati toke
hogyan hasznosul a cégalapitas €s az alkalmazas folyamataban? Milyen haldzatokon keresztiil
terjed a megliresedett munkahelyekrdl szold informacié? Az erds vagy a gyenge kotéseknek van
nagyobb szerepiik az alkalmazéasban? A munkavallaléi beajanlasoknak vagy a munkaado6 személyes
kapcsolatainak van nagyobb szerepe a jelentkezok megtaldlasaban? A partikularizmus vagy az
intenziv keresés mechanizmusa a jellemzobb? Milyen szerepe van az iskolai okleveleknek a
kivélasztasban?

Mivel kutatdsomban nem magyarazatra torekszem, tulajdonképpen tobb kisebb, a nemzetkzi
szakirodalomra és a térségi kutatdsokra, valamint a helyi terepismeretre alapozo feltételezést
fogalmaztam meg harom alapvetd hipotézis keretében:

H1. A térségben miikodo kozepes vallalkozasok korében elterjedtebb az informalis, mint a formalis
toborzasi ¢s munkahely-keresési stratégiak hasznalata.

H2. A térségbeli kdzepes méreti vallalkozasok toborzasi tevékenységében a munkaado(k)nak igen
jelentds szerepiik/e van.

H3. A partikularizmus a toborzaskor hasznalt csatorna tipusatol fiiggetleniil és ritkéan fordul eld.



1I. A felhasznalt médszerek

A szociologiai vizsgalat az esettanulmanyra, mint kutatdsi stratégiara alapul. Az eddigi
kutatdsok tobbsége tehat vagy a munkaadoi, vagy a munkavallaloi oldalt vizsgaljak. A
munkavallaloi oldal feldli megkozelités nem mond sokat a szervezetrdl, a szervezeti megkozelitések
pedig inkabb a szervezetek strukturalis kiilonbségeire koncentralnak, ezért egyre nagyobb az igény
a munkaadéi-munkavallaloi szemponta kapcsolt vizsgalatokra, amelyre jelen kutatas is torekszik.
Ebbdl a szempontbol tovabbi két, egymassal dsszefiiggd tényezd is kozrejatszott az esettanulmany
valasztasa melletti érvként.

Az elso tényezd a kapcsolt adatfelvételek modszertani kdvetelményeire vonatkozik. Ahogyan
Kalleberg részletesen kifejti, ahhoz, hogy a kapcsolt adataink igazan hasznosak legyenek, eleget
kell tenniiik a reprezentativitds elvének, vagyis a kivalasztott mintdnk egyéni szinten reprezentativ
kell legyen egy orszag foglalkoztatott lakossdgara vetitve, szervezeti szinten pedig az orszag
munka-szervezeti struktarajat kell leképeznie (Kalleberg, [1994]). Mivel ezek a modszertani
kritériumok nagyon komplexek és extenzivek, nem meglepd, hogy kevés ilyen vizsgalat sziiletett.

A masik, ezzel szoros Osszefiiggésben 1évo tényezd a kutatds anyagi kerete. Ennek kapcsan

Pahl munkajara hivatkozok, aki az ugynevezett MARSBARS?® jelenséget irta le. A jelenség 1ényege,
hogy

»--.nincsenek meg az anyagi eszk6zok olyan nagy 1éptékii empirikus kutatasokhoz, amelyek nem hajtanak
nyilvanvald anyagi hasznot a forrast biztositoknak, ezért a kutatok egyre inkabb otthonrol, segitd személyzet,
munkatarsak nélkiil dolgoznak. A masik a sajat kutatasaban hasznalt minta kijel6lésre vonatkozott, amit ¢ céltudatos
mintavalasztasnak hiv és megkiilonbozteti az 6nkényes vagy szeszélyes mintavalasztastol” (Pahl, [1995], idézi Toth,
[2004], p.107).

Tehat a nagy 1épteki, kapesolt adatfelvétel nem volt megvaldsithato.

Bér az esettanulmanyok eredményei nem altalanosithatéak megbizhatoan sem egyéni, sem
szervezeti szinten — alkalmasak a kapcsolt munkaado-munkavallalé tipusu vizsgalatokra (Kalleberg,
[1994]) és feliilmulhatatlan eldnyilik, hogy rendkiviil termékeny forrdsai az 1) hipotézisek
megalkotasanak (Kalleberg et all, [1994]). Ugyanakkor az is tény, hogy a szervezetek vizsgalatanak
minddssze 13%-a alapul véletlen mintavételre, valamint a szakirodalom dont6 tobbsége kis
mintakra éptl (Kalleberg et all, [1994]).

Stake szerint a kutatd szandékatol fiiggéen harom tipusi esettanulmanyt lehet
megkiilonboztetni (Stake, [1998], idézi Golnhofer, [2001], pp. 23-24): 1. belsd, lényegre
koncentralo esettanulmany (intrinsic case study — a cél az egyedi eset minél jobb megértése), 2.

eszkozjellegi esettanulmény (instrumental case study — a cél egy probléma értelmezésében

> Methods Are Resembling Saloon Bar Sociology



kialakult elmélet pontositasa) és 3. kollektiv vagy tobb helyszinli esettanulmany (collective case
study — az eszkozjellegli esettanulmanyhoz hasonlit, csak tobb esetet vizsgal). Yin csoportositasa az
esettanulmanyok produktumara koncentral, 6 is 3 tipust kiilonboztet meg (Yin, [1991], idézi
Golnhofer, [2001], pp. 24-25): 1. felderitd esettanulmany (egy kutatas eldkészitése a cél), 2. leird
esettanulmany (a tarsadalmi jelenségek részletes leirdsa a cél), valamint 3. értelmezd esettanulmany
(a cél a 1étezo elméletek ellendrzése €s megfigyelésen alapuld elméletek kidolgozasa).

A rendelkezésre all6 anyagi, emberi ¢és kapcsolati erdforrasokat figyelembe véve
kutatdsomban a tobb helyszinii (3), értelmezd esettanulmany tipusa mellett dontottem, mivel
lehetdvé teszik az Osszehasonlitast, igy néhany kisérleti kdvetkeztetést is (Kalleberg et all, [1994]).

A szociologiai vizsgalat célja a Hargita megyei kozepes méretli, tipikus vallalkozasok
alkalmazasi — (a munkaado 4altal hasznalt keresési vagy toborzasi modszer és a kivalasztasi
dontéshez hasznalt informdcié értelmében), valamint a vallalkozdsban dolgozok munkahely-
keresési — stratégiainak feltarasa és értelmezése. Mivel az éallami tulajdont véllalkozésok esetében
torvényes szabalyozasok irjak elé az alkalmazottak versenyvizsga utjan torténd felvételét , az
informalis mddszerek hasznalata nehezen kimutathatd, ezért a kutatas a magantékével miik6do
vallalkozasokra szoritkozik .

A megyei szintli vizsgalat mellett tobb érv szolt, elsésorban az anyagi és kutatoi eréforrasok
korlatozottsaga. Ennek a legfontosabb kovetkezménye, hogy a kutatds eredményei nem
terjeszthetok ki a nagyvarosokkal rendelkezé térségekre. Mésodszor, a Székelyfold, mint
tombmagyar régid (mint tobb megyét atfogd, nagyobb térség) behataroldsa problematikus, mivel
nem képez adminisztrativ egységet, bar szamos, igen hasznos kulturdlis antropoldgiai és
szociologiai vonatkozasu tanulmany késziilt a térségrél. Harmadszor, bar egy varos ¢&s
vonzaskdrzete jol reprezentalja a térséget, a megyén beliili mikrorégiok jol elkiiloniilnek. Az
eldbbiekben felsoroltak tehat a megyei szintii vizsgalat mellett szoInak.

Ahogyan az ¢el6z0 fejezetben megjeloltem, f0 hipotézisem szerint az informalis
kapcsolathalok munkaerd-piaci hasznositdsa alapvetden kozds jellemzd, de a vallalkozasok
alkalmazasi stratégiaiban jelentds kiilonbségek lehetnek pl. dgazati, szervezeti, ismertségbeli stb.
kiilonbségek mentén. Az dsszehasonlithatosag kedvéért ezért a vizsgalatba bevont vallalkozasoknak
néhdny szempontbol homogéneknek, néhdny szempontbdl pedig heterogéneknek kellett lenniiik. Az
esetek kivalasztasa 4 1épésben valosult meg.

1. A hasonldosagi kritériumok koziil a legfontosabb az alkalmazottak szdmara vonatkozott. A
Hargita megyei miikodd vallalkozasok dontd tobbsége (97,4%) kisvallalkozas és mindossze 25
db. 250 alkalmazott feletti maganvallalkoz4s van. Mivel a legtobb 9 személyt foglalkoztato

véllalkozdsok korében nem tartottam relevansnak a kutatdsi kérdések vizsgalatat, a



nagyvallalkozdsok meg nem jellemzik a térséget, ezért a kozepes méretli cégek vizsgalata (a
Hargita megyei vallalkozasok 2,2%-a) mellett dontottem.

2. A hasonlosagi kritériumok kozott a masodik helyen szerepelt az alkalmazotti allomany
Osszehasonlithatésaga. Ehhez a kozepes méreti (50-249 alkalmazottat foglalkoztato)
vallalkozasok tevékenységi teriiletek szerinti megoszlasat vettem alapul. A Hargita Megyei
Statisztikai Hivatal nyilvantartasa szerint 162 db. ekkora méretli cég van a megyében, amelybdl
56,8% feldolgozo6 iparbeli, 19,1%-a kereskedelmi és 9,9%-a épitkezési tevékenységet fejt ki. A
fennmarado 14,2% (27 vallalkozés) megoszlik a kiilonb6z6 tevékenységi teriiletek kozott. Tehat
az adatok azt tiikrozik, hogy a megyében feldolgozo-ipari, kereskedd és épité vallalkozasok a
jellemzéek erre a vallalkozasméretre. Mivel a kereskedelmi tevékenységet folytato
vallalkozasok alkalmazottainak tobbsége eladdé vagy kereskedelmi {igyndk, nem
Osszehasonlithatd a munkésok csoportjaval — ezért nem keriilt be a vizsgalatba. Ilyen mdodon
jutottam el a két feldolgoz6 iparbeli és az egy épitkezd vallalkozas vizsgélatahoz.

3. Harmadik lépésben ekkor azt kellett eldontenem, hogy a feldolgozé iparon beliil melyik legyen
az a két tevékenység-teriilet, amelyet vizsgalok. Mivel az orszagos foglalkoztatasi és kutatasi
adatok szerint Gigy az épitdipar, mint a feldolgozd-ipar munkaerd-deficittel kiiszkodik — tehat
Osszehasonlithatdak — a megyére legjellemzébb két feldolgozo-iparbeli tevékenységet, a
készruha-ipart és a fafeldolgozo6 ipart valasztottam.

4. Koztudottan a kvalitativ modszerek kozponti kérdése az érvényesség. Mivel az interjuzast
megel6zd kapcsolatok hatasdnak kizardsa nem minden esetben bizonyulhat egyszertinek, az
adatfelvétel sordn az ,,ismeretlen didd” tipus mellett maradtam, elkeriilve a Harkess altal jol
leirt, érvényességre hatast gyakorld veszélyforrasokat (Harkess, [1993]). Ezért egy kozvetitd
személy segitségével direkt kapcsolatba 1éptem az ,,A” (épitbipari), ,,B” (készruha ipari) és ,,C”
(fafeldolgozo ipari) vallalkozasokkal, és 2008 junius-jaliusa kozott két Hargita megyei varosban
megtortént a terepmunka.

Az esettanulmdnyokon beliil a hdromszogelés elvét hasznositottam: a félstrukturalt
mélyinterjii (alapvetdé moddszer), a kérdéiv és a dokumentumelemzés moddszereit 6tvoztem. A
dokumentumelemzés mindharom esetnél - mivel sem az Aallasokra jelentkezdkrdl, sem az
allasinterjukrol nem késziilt irdsos feljegyzés - az alkalmazottak személyes dossziéiban
megtaldlhatd informacidok (nem, életkor, lakhely, alkalmazas idépontja, iskolai végzettség és
foglalkozas) Osszesitését és statisztikai feldolgozasat jelentette. Ilyen médon a dokumentumelemzés
is csak az allasokat elnyert személyekre, nem pedig a munkahelyekre jelentkezOk teljes korére
(vagyis a kinalati oldalra) vonatkozik. Ugyanakkor nincs okunk azt feltételezni, hogy a két csoport

jelentdsen eltérne egymastol.



A félstrukturalt mélyinterjuk az alkalmazési dontés meghozatalaban fontos szerepet betdltd
személyekkel késziiltek. Az interjuk 4 nagyobb téma koré csoportosulnak: 1. véllalkozéi életut, 2. a
vallalkozas alapitasa, 3. a human eréforradsok szerepe a szervezetben és 4. toborzas. A kérddivekkel
a teljes alkalmazottak korét céloztam meg, tehidt nem tortént mintavétel. A 38 kérdésbol allo
kérdoiv kitér a személyi adatokra, a foglalkozasi és cégen beliili mobilitasra, az allasrol és
vallalkozasrol szerzett informaciok forrasara, a kivalasztaskor alkalmazott eszkozokre, a
munkatarsak alkalmazasaban betoltott szerepére, valamint a vallalkozason beliili erds kotések
meglétére. Az allasinformdaci6é forrdsdra vonatkozd kérdések a vallalkozashoz vald keriilésre
vonatkoznak. Az onkitoltds kérdéivekre vald valaszoldsi ardny mindharom vallalkozas esetében
min. 60%-os volt, ami az onkitoltds kérddivek és a vallalkozasok jellegébdl kifolyolag egy jo
aranynak tekinthetd.

1.tablazat. A harom vallalkozas esetében hasznalt adatgyiijtési modszerek 6sszegzése

Az elemzett Mélyinterjik Kitoltott = v 41 G/ olisi
szemelyi . kérdodivek .
. . sZama , arany
dossziék szama szama

A 136 3 115 84,6%

B 64 4 41 64%

C 91 2 55 60,4
Osszesen 291 9 211 72,5%

Tehat mindhdrom esettanulmany kozepes méretii maganvallalkozasrol késziilt, amely a megyére
jellemzo ipari (€pit6-, készruha és fafeldolgozé ipari) tevékenységet folytat, varhatdban munkaerd-
problémaval kiiszkddik, varosban® van, ugyanakkor kiilonbozik a konkrét telepiilés, a tevékenységi
teriilet és ebbdl kovetkezden az alkalmazottak nemek szerinti megoszldsa, valamint az
alkalmazottak tényleges szama tekintetében. A  félstrukturdlt mélyinterju, kérdéiv ¢€s
dokumentumelemzés modszereivel nyert adatok szervezetenként kertiltek feldolgozésra, igy az

alacsony esetszdm nem tett lehetdvé mélyebb statisztikai adatfeldolgozast.

% a falvakban és kozségekben alig van nagy- és kozepes vallalkozas



III. Az értekezés eredményei

Az értekezés eredményeinek rovid bemutatasakor eldszor az esettanulméanyok targyat képezé
harom szervezet fobb jellemzdinek Osszegzésére, majd az adatok alapjan megfogalmazott

kovetkeztetések leirdsara torekszem.

111 1. Az ,,A” épitdipari vallalkozas

Az ,,A” csaladi vallalkozas egy olyan épitdipari tevékenységet folytatd kdzepes méretii (136
alkalmazott) cég, amely egy korabbi, hasonld vallalkozds emberi eréforrasaira alapult. Ugy a
kulcspozicidkat betoltd személyek, mint a lojalis munkaerd jelentds része tehat adott volt. Bar
jelentds a fluktuécio, ez elsdsorban az Gjonnan alkalmazott személyekkel fiigg 0ssze és az dgazat
gyors novekedésébdl fakadd munkaerd-hidny — a régi, elkotelezett munkaerd, a munkaadok
kiterjedt kapcsolathéléi és a munkaadok személyisége révén — még nem érinti érzékenyen a vizsgalt
vallalkozast. A munkaadok passziv toborzast folytatnak. A munkalehetdségekrdl sz616 informaciod
igen széles korben terjed, elsésorban a munkaad6 gazdag €s heterogén kapcsolathédldja révén, amely
lecsokkenti a munkavallaléi beajanlasok toborzasban betoltott szerepét. Ilyen modon a munkaadoi
direkt megszolitdsok révén alkalmazottak ardnya nagyon magas. A nemzetkézi ¢és hazai
szakirodalomban olvashaté kutatdsi eredmények adataihoz képest az ,,A” vallalkozasnal sokkal
magasabb az informalis, és sokkal alacsonyabb a formalis csatorndkon keresztiil alkalmazottak
aranya, ugyanakkor ugy tlinik, hogy ez nem csak szervezeti sajatossdg. Az informalis csatornak
hasznalatat elsésorban a jobb mindségli alkalmazottak megtaldlasa motivalja. Az informalis
kapcsolatokon beliil sokkal jelentdsebb az els6sorban szakmai kapcsolatokra alapuldé gyenge
kotések, mint a rokoni és barati kapcsolatokra épiild erds kotések ereje. A formadlis csatornak
elkeriilését uigy a jelentkezOk jelentds mennyisége, mint a tobbség gyenge mindsége motivalja. A
kivalasztas soran figyelembe vett szempontok elsdsorban személyiségi tulajdonsagokhoz,
munkabirashoz ¢s munkatapasztalathoz kotédnek. Az iskolai oklevelek sem a kivalasztasban, sem a
cégen beliili elérhetd jovedelmekben nem szadmitanak. A munkaadok az alkalmazast megelézden
nem kérik az iskolai okleveleket és helyette a sajat és munkavallaloik kapcsolathéloi altal hordozott
informaciokat hasznaljak fel a kivalasztasi folyamatban. A partikularizmus, ha nincs is tilstlyban,

de jol kimutathat6 az alkalmazasok egy jelentds hanyadanal.



111.2. A ,,B” textilipari villalkozds

A “B” textilipari vallalkozés egy kozel 10 éve miikodd, jelentds szakmai tapasztalatokra
¢épiild, folyamatosan munkaerd-hiannyal kiiszkdodd vallalkozas. Az utdbbi négy évben a munkaerd-
deficit olyan mértékben meger6sodott, hogy felére csokkent (64 f6) az alkalmazottak szdma. A
kevés munkahelyekre jelentkezd személy elsdsorban az alacsony agazati és szervezeti bérszinttel
magyarazhat6. Az elérhetd jovedelmek kovetkeztében ugy tiinik, hogy a szakma eloregedik. Ezt
jelzi az a tény is, hogy az orszagos szinten is erételjes munkaerd-deficit és fluktuacié a munkésokat,
nem pedig a magasabb pozicidban 1évé iddsebb mestereket érinti. A jelentds munkaerd-deficit
orvosladsa érdekében a munkaadok aktiv, a munkavallalok passziv toborzast folytatnak. A
legjelentdsebb toborzdsi modszer az ujsaghirdetés moddszere. A munkaadok személyes
kapcsolathal6i a kulcspoziciok betdltésében jelentds, a munkasok toborzasaban pedig kisebb
mértékben jatszottak szerepet. A munkavallaléi beajanlasok — féként a mesterek révén — korabban
jelentdsebb, jelen pillanatban pedig egyre kevesebb szamu munkavallalét generdlnak. A
munkavallaloi beajanlasok révén alkalmazottak tobb szempontbol is jobb mindséglieknek tiinnek. A
folyamatos ujsaghirdetések ellenére is az informalis csatornak hatékonyabbak a megbizhato, lojalis
munkaerd megtalalasdban. Az erds kotések a munkahelyekrdl sz6l6 informéciok kozvetitésében
sokkal kevésbé hasznosak, mint a gyenge kotések. A vallalkozdsnal a munkaproban alapuld
kivalasztas a munkaer6-hiany novekedésével gyakorlatilag nem, de céljat tekintve megsziint. Az
iskolai oklevelek a kivalasztasban nem jatszanak szerepet. A partikularizmus gyakorlata ritka, de a

jelenség léte kimutathat6 a szervezet alkalmazasi stratégidinak vizsgalatakor.

111.3. A ,,C” butorgyadrto cég

A ,,C” csaladi véllalkozas egy 11 éve milkodd, fokozatosan ndvekvd, kdzel 100 alkalmazottat
foglalkoztato butorgyartd cég. Bar az induld gazdasagi téke nem volt szamottevd, egyrészt az apa
szakmai tapasztalata és kapcsolati t6kéje, masrészt a fia vallalkozéi multja jo alapot teremtett a
vallalkozas sikerességéhez. Bar a fluktudcio érzékelhetd, a cég folyamatosan novekszik €s a kiilsé
munkaerd-piacot jellemz0 munkaerd-hiany még nem ¢érinti érzékenyen a vallalkozast. A
munkaadok passziv toborzést folytatnak. A munkalehetdségekrdl szol6 informacid informalis Gton
¢és széles korben terjed, ugy a munkaadd, mint a volt és jelenlegi munkavallalok kapcsolathaloi
révén. A jelenlegi munkavallalok direkt toborzasban betdltott szerepe csekély, a kozvetités inkabb

indirekt moédon (a munkavallalok ismerdsein keresztiil) torténik. JelentOs a direkt jelentkezok vagy
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besétalok és az ilyen mddon alkalmazottak ardnya. A legtobb munkavallalé informalis csatornak
felhasznalasa révén jutott a jelenlegi allasahoz. Az informalis kapcsolatokon beliil sokkal
jelentésebb az elsésorban szakmai kapcsolatokra alapuld gyenge kotések, mint a rokoni és barati
kapcsolatokra épiilé erds kotések ereje. A formadlis csatorndk elkeriilését elsGsorban a személyes
negativ tapasztalatok, valamint a munkaadok személyiségjegyei (humanitarius alapelvek)
motivaljdk. A munkaaddk az egyre kevesebb munkahely-keresé ellenére is nagy hangsulyt
fektetnek a munkasok kivalasztasara. A kivalasztas soran figyelembe vett elsddleges szempont a
jelentkezé személyiségi tulajdonsdgaihoz (megbizhatésag és megkovetelt viselkedésformak),
masodsorban pedig szakmai kompetenciaihoz kotddik. Ilyen moédon a munkaadod elsésorban sajat
emberismeretére, valamint a sajat és a vezetd (mesteri) pozicidban 1évo alkalmazottai multbeli
tapasztalataira €s informalis kapcsolathaloira alapoz. Az iskolai oklevelek a kivalasztasban nem
szamitanak, ez alol egyediil a fels6fokll végzettséget megkdveteld munkakordk esetében van kivétel
(mérnodk), ami nagyon részlegesen a kredentializmust tdmasztja ald. A partikularizmus jelensége
elég gyakori és legtobbszor direkt modon kapcsolddik a munkaaddhoz és az alkalmazési dontésben
szerepet jatszo tObbi személyhez, ugyanakkor indirekt uton (foként baratokon keresztiil) is

miikodik.

111.4. A kutatasi kérdések és hipotézisek megvalaszoldasa

Az elmult fél évszazadban tehat szdmos vizsgalat sziiletett az informacid6 munkaerd-piacon
jatszott kiemelkedd szerepérdl. A kutatdsok azt igazoljdk, hogy ebben az informacidatvitelben a
személyes kapcsolathdloknak igen jelentds szerepe van. Bar a munkaerd-piaci informaciok ugy a
munkaadoknak, mint a munkavallaloknak hasznosak, a kutatdsok donté tobbsége mégis a
munkavallaloi oldalt vizsgalta, igy a munkaaddk toborzasi viselkedésérdl joval kevesebbet tudunk.
Ez az ardnytalansidg véleményem szerint azért sem indokolt, mert a munkahelykeresésben a
munkaad6 altal hasznalt toborzasi mddszerek tlinnek mérvadobbnak, hiszen a munkahelykeresdk
azt a csatornat kell hasznaljak, amelyen keresztiil a munkaad6 toboroz. Ha példaul a munkaadok
inkabb informdlis csatorndkat hasznalnak a megiiresedett allasok betoltésére, akkor a
munkahelykeresdk is inkabb informalis Giton tudnak munkahelyet talalni. Ezt tdmasztja ald az a tény
is, hogy szamos kutatds adatai szerint a munkavallaloknak sem az elérhetd jovedelmek, sem a
magasabb pozici6 elérése tekintetében (Lin, Vaughn és Ensel, [1981]; Flap és De Graaf, [1988];
Volker és Flap, [1999] stb.) nem elonydsebb az informalis csatornak hasznalata, mégis gyakran
hasznaljak. Mindezeknek a munkaadok toborzési tevékenységének hangsulyozottabb vizsgalatara

kellene iranyitania a figyelmet, hiszen a munkaadd motivacioi meghatarozobbak lehetnek.
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Ugyanakkor az eddigi kutatdsok dontd tobbsége nem vette figyelembe azt a tényt, hogy az
alkalmazasok soran nem csak egyéni, hanem szervezeti sajatossagok is tiikrozddnek, amelyek a
kapcsolt, munkaado-munkavéllalé tipusu adatfelvételekben ragadhatok meg. A kapcsolt kutatasok
hianyat jol magyardzza az a tény, hogy a reprezentativitds kritériumainak is eleget tevd
adatfelvételek rendkiviil energiaigényesek és koltségesek. Mivel egy ilyen jellegli vizsgalat tallép
egy egyéni kutatas keretein, dolgozatomban tehat harom esettanulméany alapjan probaltam
megragadni az alkalmazasi és munkahely-keresési stratégidk 1ényegi jellemzdit. A kutatas helyszine
— egy székelyfoldi kisvarosokbol és vonzaskorzetiikbdl 4ll6 romaniai megye — kivald terepet
nyujtott erre, hiszen egy olyan térség, amelyben a gazdasagi fejlddés a formalis csatornak (a
legmegfeleldbb jelentkezd megtalalasa) irdnydba mutat, viszont az intézményekbe vetett bizalom
szintje igen alacsony. Es amennyiben egy tarsadalomban az intézményekbe vetett bizalom
meggyengiil, a személyes kapcsolathalok szerepe felértékelddik (Lane, [1998], idézi Mellahi és
Wood, [2003], p. 371), amely az intenziv keresés és a partikularizmus mechanizmusainak
miikodését jelzi.

Mieldtt ratérnék a fobb kutatasi kérdések és hipotézisek megvélaszoldsara, mindenképpen
utalnék Barron, Bishop és Dunkelberg egyik igen fontos munkajara. Ok harom tényezé-csoportot
kiilonboztettek meg, amely a munkaadé toborzasi viselkedésére hat: 1. a betoltendd allas tipusa (pl.
a kovetelményként szerepld iskolai végzettség) 2. a munkahely jellemzdi (cég mérete, gazdasagi
tevékenysége, az alkalmazottak tobbségének neme és ¢letkora, a munkahely biztonsaga stb.) és 3. a
munkaerd-piac jellemz6i (munkanélkiiliségi rata, foglalkoztatasi arany stb.). A harom tényezo-
csoport kozil a szervezet jellemzoit talaltak magasan a legfontosabbaknak, ezt a betdltendd allés
tipusa és végiil pedig a munkaerd-piac jellemzo6i kovetik (Barron, Bishop és Dunkelberg, [1985],
idézi Allaart, [2005]). Mivel szdmos szervezeti jellemzé (mint pl. a jovedelmek vagy
nyereségesség, vezetési stilus stb.) a kutatdisomban nem keriilt vizsgalatra, a vallalkozasok kozotti
kiilonbségek értelmezésében ezek is jelentds szerepet jatszhatnak.

Az 1. fejezetben megfogalmazott, hipotézis formajaban is szerepld legfontosabb kutatasi
kérdésem az informalis csatornak munkaerd-piaci hasznositasara vonatkozott. Ebben a tekintetben
az ,,A” ¢és a ,,C” vallalkozasok esetében tigy a munkaadok (a ,,B” vallalkozasnal nem), mint a
munkavallalok azt jelzik, hogy a leggyakrabban hasznalt toborzasi/munkahelykeresési modszerek
az informalis csatorndkhoz kotédnek. Mindharom véllalkozas esetében a cégnél valod
allaslehetéségrol az alkalmazottak tobb, mint fele (az ,,A” vallalkozas esetében haromnegyede’)

informalis uton értesiilt. Ennél valamivel alacsonyabb azon alkalmazottak aranya, akik mar a

" Az informalis csatornak hasznélata az épité-iparban a legnagyobb (Gorter, [1996], idézi, Welters, [2005], p. 14).
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vizsgalt vallalkozasoknal 1évé munkalehetdség eldtt is informalis Gton keresték a munkahelyet, de
igy is a leggyakrabban hasznalt allaskeresési modszerek az informalis mddszerek voltak. Ilyen
modon mindharom vallalkozas esetében munkavallaloi oldalrol beigazolodott a hipotézisem: az
informdlis versus formalis munkahely-keresési stratégidk tekintetében az informalis moddszerek
gyakoribbak.

A munkaer6-piaci vizsgalatokban tobben is igazoltadk, hogy a kis- ¢és kdzepes méreti
vallalkozasokra jellemzobb az informadlis uton vald alkalmazéas (Malm, [1954]; Barron és Bishop
[1985], idézi Mencken ¢és Winfield, [1998]; Marsden és Campbell, [1990]; Marsden, [1994];
Pistaferri, [1999]; Pellizzari, [2004]), tovdbba a nyugat-curépai és AEA-beli vizsgalatok is az
informalis munkahelykeresés elterjedtségét bizonyitjak: Bartus szakirodalmi 0sszegzései nyoman
27-64% kozott van (Bartus, [2001], p. 1), Volker és Flap ezt az ardnyt 35-55% kozotti értékre teszi
(Volker és Flap, [1999], p. 18), tovabba Oroszorszdgban az alkalmazasok 40-60 szazaléka
informalis uton torténik (Yakubovich és Kozina, [2000] p. 482). A vizsgélt harom vallalkozasnal ez
az arany 54-77% kozott van, tehat magasabb, mint az eddig mért atlagos eredmények.

Munkaadoi részrél értelemszerien nem szamszertsithetOk a toborzasok folyamén hasznalt
modszerek, csak a munkaad¢ éltal jelzett legfontosabb toborzasi mddszerre alapozhatunk. Ahogyan
mar jeleztem, az ,,A” és a ,,C” vallalkozasok esetében ez beigazolodott, a ,,B” vallalkozas esetében
nem egyértelmi a helyzet, mivel a munkaadok folyamatosan és minden rendelkezésre allé csatornat
igénybe vesznek a munkaerd-hidny orvoslasara. Osszességében tehat ugy gondolom, hogy
munkavallaloi oldalrdl teljes mértékben, munkaadoéi oldalrél pedig csak részben igazolodott be,
hogy a térségben miikodd kozepes vallalkozasok korében elterjedtebb az informalis, mint a formalis
csatorndk hasznélata. Tovabba az informdalis mddszerek hasznalatanak legfébb elénye az ilyen
modon toborzottak mindségében rejlik, az anyagi megfontoldsok nagyon keveset szamitanak.

Az informalis csatorndk haszndlatat az épitdipari €s butorgyartd cégeknél a munkaadd
rendelkezésre allo igen széles kapcsolathalok jol motivaljak. Ezért is van az, hogy ezeknél a
vallalkozdsoknal passziv toborzas folyik. Mivel a textilipari véllalkozasnal is elég jelentdsek a
leghasznosabbnak bizonyul6 szakmai kapcsolathaldk, ezért a szervezetek toborzasi gyakorlataban
megfigyelhetd jelentds kiilonbséget csak a kapcsolati toke nagysaga feldli érvelés nem indokolja.
Bar nem egyértelmiien (csak kozvetett mddon) mutathatd ki az esettanulmanyokbdl, az aktiv vagy
passziv toborzast a vallalkozasok altal nyujtott bérek is magyarazhatjak. Mig a két passziv toborzast
folytat6 vallalkozas alkalmazottainak tobbsége szerint a cégnél elért jovedelmek atlagosak, addig a
,B” vallalkozas esetén az alkalmazottak haromnegyede szerint az atlagosnal is alacsonyabbak a
bérek. Az éallasbiztonsag tekintetében is vannak kiilonbségek, hiszen a textilipari vallalkozés

esetében ez sokkal alacsonyabb. Tovabba a munkavallalok megtartasat a j6 munkahelyi 1égkor és a
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munkaadok személyisége is hordozza. A pszichologiai vizsgalatok eredményei azt jelzik, hogy a
kommunikativ, kellemes megjelenésii munkaadokat a potencidlis munkavallalok vonzobbnak
tartjak (Alderfer és McCord, [1970]; Harris és Fink, [1987]; Macan és Dipboye, [1990]; Taylor és
Bergmann, [1987], idézi Breaugh és Starke, [2000], p. 423). Néhany tanulmény azt is kimutatta,
hogy a munkaaddval valé bizonyos szemponti hasonldosdg vonzobba teszi a munkahelyet (pl.
Turban ¢és Dougherty, [1992], idézi Breaugh és Starke, [2000], p. 423), valamint, hogy a szakmai
vezetOknek, mint toborzoknak, pozitiv hatdsuk van a potencidlis jelentkezdkre (Connerley, [1997];
Taylor és Bergmann, [1987], idézi Breaugh és Starke, [2000], p. 423). Mivel az ,,A” és a ,,C”
vallalkozasoknal a toborzast végz0 munkaadék kommunikativ, kellemes megjelenésiiek,
szakmabeliek és folyamatosan a termelésben dolgoznak, feltételezhetéen ez is kozrejatszik a
munkaerd-hiany elkeriilésében. Ebben a tekintetben is® tehat a két passziv toborzast folytatd
vallalkozas van elényben.

Nyilvanvaléan az itt felsoroltak mellett szamos mas olyan szervezeti vagy agazati’ tényez6 is
szerepet jatszhat, amely az esettanulmanyokbol nem mutathato ki. A ,,B” vallalkozas esetében az
mindenképpen beigazolddni latszik, hogy a tobb csatorndn keresztiili aktiv toborzds nem jar
nagyobb munkaadéi elégedettséggel'®. Munkavallaléi részrol sem jellemzé a tobb keresési csatorna
egylittes hasznalata, ezért ugy tlinik, hogy a nagyon alapos keresés sem a munkaadd, sem a
munkavallald részérdl nem egy kifizetddé cselekvés. !

Az informalis csatornakon beliil mindharom vallalkozas a gyenge kotések erejét hangsulyozza
(ez Granovetter, [1974]; Boxman, De Graaf és Flap, [1991]; Yakubovich, [2005] stb. kutatasi
eredményeit igazolja): a munkahelytaldldsban és toborzasban a legnagyobb szerepe a szakmai
kapcsolatoknak van. Ahogyan mar tobben is igazoltak, a szakmai tapasztalat ndvekedésével nd az
egyén kapcsolati tokéje is (Bridgez ¢és Villemez, [1986], idézi Grenon, [1999], p. 24), a kapcsolati
toke novekedésével pedig né a munkahelytalalas valoszintisége (Grenon, [1999]).

A szakmai kapcsolathélokon beliil elkiilonithetd harom toborzési forréds, vagyis a munkaadok,
a jelenlegi munkavallalok és volt munkatarsak kapcsolathaloi tekintetében az allasszerzésnél az ,,A”
vallalkozas esetében a munkaadd, a ,,B” esetében a jelenlegi és volt munkavallalok, a ,,C” esetében
pedig a volt munkatarsak és a munkaaddk bizonyultak a leghatékonyabbnak. Tehat a masodik
hipotézisemet szintén részben latom beigazolodni, hiszen a ,B” vallalkozds esetében a

munkavallaloi beajanlasok tobb jelenlegi munkavallalét generaltak, mint a munkaadoi direkt

¥ A terepen szerzett tapasztalatok egyértelmiien ezt jelzik.

° A toborzési csatorna valasztasa agazatfiiggd (Gorter, [1996], idézi, Welters, [2005], pp. 14).
12 Ezt tobben, pl. Vecchio is igazolta (Vecchio, [1995]).

""Ezt igazolta Murray, Rankin és Magill (Murray, Rankin és Magill, [1981], pp. 120).
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megszolitasok. Ugyanakkor ez az arany is joval alacsonyabb, mint pl. a Fernandez, Castilla és
Moore altal mért érték (Fernandez, Castilla és Moore, [2000]).

Osszességében tehat a munkavallaloi beajanldsok modszere nem a leggyakoribb informalis
toborzasi modszer — ahogyan azt a nemzetkdzi szakirodalom alapjan varhatnank (Holzer, [1987];
Marsden és Campball, [1990]; Kalleberg, Knoke, Marsden ¢és Spaeth, [1996]; Elliot, [2001];
DeVaro, [2005] stb.). A munkaadd kérésére torténd munkavallaloi beajanlasok az ,,A” és a ,,C”
vallalkozasok esetében mért igen alacsony ardnyat az eddigi elméleti megkdzelitések nem
magyarazzadk. Az alkalmazottakkal meg vannak elégedve, a munkahangulat lathatéan jo, a
munkavallaloknak fizetett honordriumok kérdése fel sem meril, koltségesebb toborzasi
moddszereket nem hasznalnak, a munkavallalok ismerik egymast. Az esettanulmanyok eredményei
alapjan ugy tinik, hogy a munkaadd személyes kapcsolathdldjanak kiterjedtsége, legalabbis
kisvarosi szinten, a munkavallaloi beajdnlasok hasznositdsa ellen hat: a munkaado6i direkt
megszolitaisok és a munkavallaloi beajanlasok inkabb egymadas helyettesitdiként, mint
kiegészitéiként milkodnek. Tehat amennyiben a munkaadd inkdbb személyes kapcsolathaloit
hasznositja a toborzasban, a munkavallaloi beajanlasok szerepe leértékelddik ¢és forditva,
amennyiben a munkaad6é nem haszndlja személyes kapcsolathaldit a toborzasban, a munkavéllaloi
beajanlasok szerepe felértékelddik.

A munkavallaldi beajanlasok, valamint a munkaadéi direkt megszolitdsok elényeit ¢és
hatranyait Osszegezve ugy tlnik, hogy ezek legalabb harom szempontbol eltérnek. Eloszor is a
munkaadoéi direkt megszolitdsok altal elérhetd személyek szama kisebb lehet, mint a munkavallalok
teljes kapcsolathaloja; masodszor a szervezetben jelentkezd negativumok ismertetése valosziniileg a
munkavallalok oldalardl teljesebb képet nyujt; harmadszor pedig a munkaadoi direkt megszolitasok
sokkal hatékonyabbak Ilehetnek a lojalitds, bizalom ¢és szervezeti kotddés szempontjabol.
Mindharom szakmai kapcsolatokon keresztiili toborzasi modszer koziil ugy tiinik, hogy a
munkaadoi direkt megszolitasok elkotelezettebb, a volt munkatarsak elégedettebb (a munkavallaloi
igények eldzetes ismerete miatt), a munkavallal6i beajanlasok pedig az allasoknak jobban megfeleld
munkavallalokat eredményeznek. Tény viszont, hogy tigy a munkaadoéi direkt megszolitdsok, mint a
volt munkatarsak toborzasban betoltott szerepérdl igen keveset tudunk. Az esettanulméanyok
mindenképpen azt jelzik, hogy mindharom tipusu szakmai kapcsolatnak igen jelentds szerepe van a
toborzasban.

A partikularizmus jelenségének gyakorisdgdban igen nagy eltérés van a munkaadok és a
munkavallalok altal megjeloltekben. Mig a munkaadok elmondasdban ritkdn fordul eld, hogy
szivességbdl valakit alkalmazzanak, addig mindhdrom szervezetben az alkalmazottak fele jelolte

meg, hogy az allasinformacion tul is kapott segitséget. Mivel nem tudjuk, hogy miben nyilvanult
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meg ez a segitség, ezért azt feltételeztem, hogy nem minden esetben a partikularizmus
megnyilvanulasardl van szd, annal is inkabb, mivel a segité személyének sok esetben csak indirekt
befolyasa lehetett az alkalmazasi dontésre. Azonban mindenképpen 1ugy tiinik, hogy a
partikularizmus jelensége gyakoribb, mint ahogyan azt a munkaaddkkal késziilt interjuk tiikkrozik:
erre utal a vallalkozason beliili erds kotések gyakorisdga, valamint a kozépvezetok alkalmazasi
dontéshozatalban jatszott szerepe is. A harom alapvetd toborzasi csatorna hasznalata egyediil a ,,B”
vallalkozas esetében fiigg Ossze az allasinformacion tilmutatod segitségnytjtassal, igy a harmadik
hipotézisem részben beigazolddott: nem csak az informadlis, hanem a direkt jelentkezdk ¢és a
formélis csatornakon keresztiil toborzottak esetében is eléfordul a partikularizmus. Osszességében
azonban azt mondhatjuk, hogy a partikularizmus eléfordulasanak gyakorisagardl semmi biztosat
nem tudunk 4llitani.

A kivalasztassal kapcsolatos eredmények mindharom szervezet esetében a kordbbi kutatasi
eredményeket igazoljadk, amelyek szerint a munkaaddok az alkalmazast megel6zéen nem kérik az
iskolai okleveleket, hiszen a munkahelyen hasznositott készségek tobbségét inkabb a munkahelyen,
mint a formalis oktatds révén lehet elsajatitani (Collins, [1980], idézi Murray, Rankin ¢s Magill,
[1981], p. 120). A kivalasztds az ,,A” és a ,,C” vallalkozas esetében személyiségjegyekhez is
kotédik, amely azt jelzi, hogy a megbizhatdésdg vagy kiszamithatosdg sokszor a szakmai

kompetencidknal is értékesebb.

1I1.5. A kutatas korlatai és érdemei

A tobbhelyszinii esettanulmany modszere alapvetden csak kisérleti kovetkeztetések
levondsara alkalmas, hiszen a vizsgalt esetek alacsony szama nem teszi lehetévé az altaldnositést.
Ezért az eldzd alfejezetben megfogalmazottak tobbségét ennek megfelelden lehet hasznositani.
Tovéabba az 6sszehasonlithatdosadg érdekében mindharom esettanulmany ipari tevékenységet folytatd
€s az orszagos munkaerd-piaci elemzések alapjan munkaerd-problémaval kiiszkodé vallalkozas.
Mindezeket figyelembe véve tehat azt mondhatjuk, hogy a dolgozat alapvetden arra ad valaszt,
hogy a Hargita megyei kdzepes méretli vallalkozdsok hogyan valaszolnak a munkaerd-hidny altal
generalt kihivasra. Azonban, mivel egy olyan térségrdl beszéliink, amelyben a vallalkozasok dontd
tobbsége (97,4%) kisvallalkozas és a legtobb kutatas szerint'? a kisebb méretli vallalkozasok
korében gyakoribb az informalis Uton vald toborzas, ugy gondolom, hogy az informalis

kapcsolathalok munkaerd-piaci hasznositdsdra vonatkoz6 eredmények nem térnek el nagy

2 bar a kutatasok egy jelentSs részében jol érzékelhet6 a nagyvallalkozasok feliilreprezentéltsaga - ezt részletesen kifejti
Granovetter (Granovetter, [ 1984])
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mértékben a hasonlo, kisvarosokba szervez0dd romaniai, esetleg mas poszt-szocialista térségekéhez
képest. Féként, hogy a kiilsé munkaerd-piacon jelentkezé munkaerd-hidny a szakirodalom szerint a
formalis csatornak hasznositdsa iranydba mutat. Ugyanakkor az informalis csatorndk hasznalatanak
gyakorisdga ellen hat az a tény, hogy a feldolgozo- és épité-iparbeli atlagos iskolai végzettség akar
8,2%" szazalékkal is alacsonyabb lehet az orszagos atlagnal. A rendelkezésre 4llo kutatasi adatok
alapjan nem tudjuk pontosan', hogy a végzettségnek, a munkaeré-deficitnek vagy a vallalkozas
méretének van nagyobb hatdsa a hasznalt toborzasi csatorndk harom alapveto tipusara. Ezért azzal a
feltételezéssel élek, hogy az informalis csatornak haszndlatdnak gyakorisdgara vonatkoz6 adatoknak
a jelzett térségre valo kiterjeszthetosége mellett sz616 két érv (sok kisvallalkozas, kisebb munkaerd-
hiany) és az egy ellene sz616 érv (magasabb térségi végzettségi szint) tekintetében a jelzett harom
tényezd legalabb kiegyenliti egymadst. Ilyen modon Ugy gondolom, hogy az informalis
kapcsolathalok hasznositdsara vonatkozd gyakorisagok (legalabb 50%) hasonld térségekben is
érvényesek lehetnek.

Hasonl6 kutatdsok hianyaban az eredmények nehezen 0sszehasonlithatoak. Ennek két f6 oka
van: egyrészt az esettanulmanyaim eredményei sem munkaadoi, sem munkavallaloi szinten nem
reprezentativak, masodszor pedig a szakirodalomban olvashaté toborzasi modszerek kdzott vannak
eltérések. Mivel jelen esetben egy kvalitativ, értelmezd vizsgélatrdl beszéliink, nagyon fontosnak
tartottam jol elkiilldniteni a toborzas soran hasznosithatd modszereket'”. Mig példaul a
szakirodalomban alig fordul el a munkaadéi direkt megszolitasok modszerének megjelenitése,
addig a hipotézisemnek megfelelden kiilonallé modszerként tlintettem fel. Tovabba a direkt
jelentkezések (besétalas) modszerével kapcsolatos munkaadoi-munkavallaloi  kiilonbségek'®
elkeriilése céljabol az altalanosan hasznalt ,kozvetlen jelentkezés”'” helyett a ,,minden ismeretség
nélkiili jelentkezés” megnevezést alkalmaztam. Mindezeket figyelembe véve a feldolgozas soran
hasznalt 6sszehasonlitasok csak az értelmezést segitik.

A dolgozat legfobb érdemének tartom, hogy egy olyan, a mindennapi életben igen fontos
szerepet jatszo kérdéskorre irdnyul, amelyre a magyar €s a roman nyelvili szocioldgiai szakirodalom
eddig kevésbé figyelt. Ennek megfelelden jelen munka az ismertetett hianyossagok kikiiszobolésére

iranyul6 tovabbi vizsgalatok egyik kiindulépontja lehet.

1 Forras: Pirciog, Ciuci és Blaga, [2006], p. 53.

' a feldolgozott szakirodalomban nem talaltam erre valaszt

'3 Ezzel szemben a szakirodalomban a hasznalt toborzasi csatornak legtobbszor osszevont formaban jelennek meg
(formalis, informalis és direkt), igy a modszerek kozti mas szempontu kiillonbségek nem mindig kiiloniilnek el.

' Errél részletesen Yakubovich munkajaban olvashatunk (Yakubovich, [2006]). Tovabba Grenon azt igazolta, hogy a
legtobb munkahely-keresd eldszor informaciokat gylijt a jovobeli alkalmazojardl és a potencialis munkalehetdségekrol,
majd felkinalja munkaerejét a munkaadonak (Grenon, [1998]).

17 direct application
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II1.6. Tovabbi kutatasokra vonatkozo javaslatok

Ahogyan mar az eléz6ekben igyekeztem kifejteni, a munkaadok toborzasi viselkedésének
vizsgalata rendkiviil fontos, ugyanakkor az eddig késziilt vizsgalatok alapjan errdl eddig még
mindig keveset tudunk. Ezt jol jelzi az a tény, hogy nincs egy kidolgozott elméleti és moddszertani
keret, amelynek révén a kérdéskor megragadhatd lenne. Ezért ugy gondolom, hogy a tovabbi
kutatasoknak elsésorban a toborzas tevékenységére, a hasznalt csatornak mogott meghuzodo
motivaciok, mechanizmusok feltarasara kellene fokuszalniuk.

Tovéabba, és az el6zd javaslathoz kapcsoloddan, nagyon hatékony lenne egy egységes
modszertani megfontolds a hasznalt toborzasi csatorndk kategorizaldsa tekintetében. A
leggyakrabban hasznalt hdrmas csoportositds (formalis — informalis — direkt) mellett nagyon értékes
lenne az egy-egy kutatdsban megjelend, mas szempontok szerinti csoportositasok (pl. passziv —
aktiv toborzas, ajandék halozatok — kérés halozatok) egységesitése, amely révén a kutatasi
eredmények 0sszehasonlithatobba valnanak.

Az esettanulmanyok azt jelzik, hogy a toborzast végzd személy altal mozgosithatd
kapcsolathald nagysaga befolyasolhatja a hasznalt toborzdsi moddszert. Ezért a munkaado-
munkavallaloi kapcsolt vizsgalatokban nagy szerepiik lehet a kapcsolathalo-elemzési technikak
alkalmazasanak.

Bar kutatasomban csak a partikularizmus elég gyakori eléfordulasat és a jelenség mogott
meghuzodo segitségnytjtasi szandék meglétét sikeriilt igazolni, tovabbra is igen fontosnak tartanam
annak vizsgalatat, hogy e mogott milyen munkaadoi motivaciok huzoédnak meg (pl. ha szivességbol
keriil valaki alkalmazasba, akkor annak az alacsonyabb bér-e az ara).

A toborzas gyakorlatdnak vizsgdlatakor ugy tlinik, hogy a munkaadd személyiségének és a
vallalkozés gazdasdgi helyzetének is jelentds szerepe van. Ezért véleményem szerint a kérdéskor
interdiszciplinaris keretekben jobban megragadhaté lenne. Ezt motivalja, hogy a harom ezzel a
kérdéssel foglalkozo tudomanyteriileten sziiletett munkak, még ha szamosak is, de kiilon-kiilon nem

adnak teljes magyarazatot a munkaadok toborzasi viselkedésére.
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