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A kutatas elozmeényei, célkitizés

A zoldségtermesztésben korabban a koraisdg fokpzaésa pedig a biztonsagos
termesztés és a jO0 termésatlagok elérése is intidkelszi a palantaneveléses technoldgia
alkalmazasat. A hazai palantada@litasnak régi hagyomanyai vannak (ilyen volt tékb
kozott a dinnye gyepkockas palantanevelése), karabfindenki sajat maga nevelte, allitotta
els a fiatal névényeket. Ujabban megfigyethatpalantanevélgyarak térhéditasa és kialakul
az a tendencia, hogy a termégzegyre nagyobb fellleten gazdalkodnak, és a paldnér
nem nevelik, hanem megvasaroljak. Ezaltal még hdypgsabba valik, hogy a palanta a
vetbmaghoz hasonldéan egy bizalmi cikk, ezért csak jads@igben kertlhet &hllitasra. A
kezdeti sajat nevelégpalantakhoz a kertészek maguk allitottak alfdldkeverékeket is. Ezt
altalaban hazai és olcso, de sokszor nem megfelEiosédi alapanyagokbdl keverték dssze.
Ma a nagyérték palantak esetében, amikor a dreag ara akar 100 Ft is lehet, vagy
gondoljunk egy oltott palantara, a foldkeverék cgakdéke a palanta értékének. Eppen ezért
a j6 mirbsédi kbzeg megvasarlasan nem szabad takarékoskodni.

Egy termesit kozeget sokaig csak a kémiai tulajdonsagai, mintappH értek, a
felvehet tapelem-tartalom, vagy az EC-érték alapjan jellggie A palantanevélkézegek
alapanyaga még ma is &®srban adzeg, koszonhéen kedveé tulajdonsagainak. Aszegek
tapanyagtartalma csekély, a termesztés soran toiny@panyag-utanpotldssal a noévenyek
igényei azonban kielégitltetk. Ezzel szemben a kdzegnek mar l&leegta termesztés elején
optimalis fizikai tulajdonsagokkal kell rendelkeenkégbb ezek a paraméterek mar nehezen
javithatok. Nagy lenne az igény egy allandé és jdosedi termeszi kdzeg irant. A piacon
szamos cég arulja sajat receptje alapjan Osso#llkieverékét, ezek misége azonban
tulnyomdan valtozo, tovabb bonyolitia a kinalatoszmos szerves és szervetlen anyag
hasznalata, amelyet a jelenlegi legfontosabb a#teid, a dzeg helyettesitésére ajanlanak.

Mivel eddig hazdnkban a gyokérkdzegek fizikai wtajsdgainak meghatarozaséra
kevés vizsgdalat folyt, dolgozatom céljaul azok tegbsabb fizikai tulajdonsagainak
elemzését, paramétereinek meghatarozasat, illeteknek a fizikai tulajdonsagoknak az
ismeretében az elier alapanyagu kozegeknek a zoldségfélék csirdzasarakeedeti
fejlédésére gyakorolt hatasanak vizsgalatatem ki. A mesterséges foldkeverékek ilyen
irAnya vizsgalata rendkivil nehézkes, egyrészt zihazakirodalom hianya, masrészt a
pontos vizsgalati modszerek elégtelensége miatgyNgondot jelent, hogy az asvanyi

talajokra kidolgozott mérési modszerek nem ultéthett maradéktalanul az ilyen kézegek



vizsgélatara, valamint az anyagok heterogenitdsaazsalkalmazott mérési technikak
véltozatossaga miatt a reprodukalhatosag rendkifizen valdsithatdo meg.

Munkamban 06t, a gyokérkozeg fizikai tulajdonsagaéni kevésbé érzékeny
(paradicsom, kaposzta), illetve érzékenyebb (uhopkegrika, és salata) zoldségfaj talcas
is tbzeg alapanyagu kozegekkel torténik. A rostos fellegeget az elmult isbbzakban egyre
szélesebb kérben hasznaljak. Hazai siki@edet sok termélmég ma is vasarol, élsorban
sajat hasznalatu féldkeverékénekadlitasahoz. A kisérletekben az északi felldpegek
mellett hazai siklapszegek kertltek kiprobalasra. A vildgzegkészletének csokkenése miatt
fokozottabb figyelem iranyul ao6zeghelyettesit anyagok kutatasara. Palantanevelési
kisérleteimben ezért kozeg alkotoként kiulortbézvanyi anyagokat (bentonit, zeolit, perlit,
égetett agyaggranulatum), valamint az egyre jobbemed koékuszrostot vizsgaltam,
meghatarozva fizikai paramétereiket, valamint dzatéséat a palantak fégésére.

A vilagon szdmos télcas palantanevelési technolisgieert, kozottik a legfontosabb
kilonbséget az alkalmazott talcak tipusa, illetzekatdltési modja jelenti. Ezért azt is
megvizsgaltam, hogy a talcak laza és tomoritetiesél befolyasolja-e a kdzegek fizikai
tulajdonsagait, illetve a palantak fajesét.

Célom az volt, hogy nemcsak az import, de a hdapeayagok szamitasba vételével is
a zobldségfajoknak és az alkalmazott palantanevééetinologianak leginkabb megféiel

k6zeget megtalaljam, a legfontosabb fizikai tulagigok ismeretében.



Anyag és modszer

Kisérleteimben szabadfdldi Killtetésre alkalmas ap@kat neveltem talcas
palantanevelési technoldgidval. Tesztnovényként zotdségfajt hasznéltam. Ezek a
kovetkedk voltak: étkezesi paprika (Tizenegyes), ipari paasom (Uno), konzervuborka
(Dozer), fejes kaposzta (Bently, Amager) és femata (Garuda Rz, Moderna Rz, Mirette
Rz).

A Kkisérletek soran a palantak tejesét kisértem figyelemmel, emellett a kdzegek
legfontosabb fizikai paramétereit is megvizsgéltam elemzések nem terjedtek ki a palantak
kitltetés utani megfigyelésére, célom az volt, hagypalanta ékllitasa esetén az Ultetésre
kész novények fejlettségét értekeljem.

A palantanevelést a KITE Rt. altal forgalmazott @@x6 cm meérdt hungarocell
talcakban végeztem. A salatat 126 felll kor alagjited rendelke& talcdban, a paprikét,
paradicsomot, uborkat és kaposztat pedig 187 fedglyzet alaku sejtet tartalmazo talcaban
neveltem. A hasznalt talcatipusok a szabadftldi egiermesztésre nevelt palantak
eléallitdsara ajanlott sejtméretnek felelnek meg. tdadetében a ndvény felépitése indokolta
a nagyobb térallast biztositd kor alaku sejtesatalkalmazasat.

A kisérleteket 4 évig, a Budapesti Corvinus Egyetéisérleti Uzemében végeztem, a
fajok hsigényének megfeléen fitott és fitetlen termes#tétesitményekben.

Mivel a kisérletek soran a palantanévedozegek fizikai tulajdonsagainak hataséat
probaltam nyomon kdvetni, a keverékek tdpanyageldtazonos modon, adott technoldgia
szerint tortént. Palantaneveléshez kifejlesztetssd tapanyag leadasu, mikroelemeket is
tartalmazo, FERTICARE 13-15-17 mikrogranulélt PEMTX mitragyat hasznaltam 2 kg?m
mennyiségben, szuperfoszfat kiegészitéssel, sznkérot adagolva frenként.

A savanyu kémhatasu rostos fellafizeég pH-janak beallitasara takarmanymeszet
(Futort) hasznéltam 3 kgfhmennyiségben.

A kisérletek soran a novényvédelmi munkakat a Kggédzem palantanevéében
egységesen alkalmazott kezelésekkel végeztik, @aktabntozése a palantdk kezdeti
fejlédésének idején kannaval, a &éksiekben tonmivel tortént.

Minden kisérletben a kezeléseket 6 ismétlesbenzieége a talcakat teljes véletlen
elrendezésben helyeztem el. 1 talca 1 ismétléselek imeg, a csirazast a teljes talcakon
szamoltam, a palantakon végzett mérésekre pedigléssenként 10 db, a talca fejlettségét jol

tukroz6 ndvényt valasztottam, melyek fold feletti részBajtas+levél) végeztem a méréseket.



A gyokerek fejlettségének jellemzésére ismétlésaink@lb paldnta gydkerei kozil mostam ki
a kbzegeket.

Valamennyi kisérletnél kontroll kezelésként egy,rmkarabban is kiprobalt és egy
arupalanta éhllitassal foglalkozé cég altal is hasznalt kevetéilkalmaztam. Az egyes
kisérletekben felhasznalt kozegek a kovetkemltak:

2002 tavasz:Siklap- és fellap dzeg kuldonbaz aranyanak, valamint bentonit tartalmu
keverékeknek a vizsgalata.

A kilonb6s tézeg-arany hatasanak vizsgalatara 5 kuloGddavereket készitettem, s
tavaszi palantanevelési kisérletben vizsgaltam tazotdségfaj palantainak fégését. A
kisérletekben szerdplsiklaptizeg a KITE Rt-6l szarmazo6 potréteidreg, a fellap dzeg
AgroCs altal forgalmazott zsakos kiszeréldsszta tzeg volt. A 6zeg-arany kisérlettel
parhuzamosan, a#szi kisérlet dlvizsgalataként a siklap- és fellapeg 1:1 aranyu
keverékéhez kulonb&zmennyiséd (5-10-15 V%) Ca-bentonitot adagoltam. A téalcakazal
toltésmabddal kerlltek a kdzegek.
20026sz Bentonit és zeolit tartalmu féldkeverékek vizsgalat

A tavaszi kisérlethez hasonléan — az 1:1 aranyiapsiiellap tzeg foldkeverékhez
adagolt kilénbdZ mennyiséfl Ca-bentonit (5-10-15 V%), zeolit (5-10-15 V%)eile Ca-
bentonit és zeolit egylttes hatasat vizsgaltambbéntonit + 5 V% zeolit; 10 V% bentonit +
5 V% zeolit; 15 V% bentonit + 5 V% zeolit). A kozsget lazan toltdéttem a talcakba.

2003. tavaszEgetett agyaggranulatum palantane&bzegként valé kiprobalasa

A palantak nevelésére alkalmas foldkeverék recepsskedllitdsa siklap-, fellafizeg,
agyaggranulatum és perlit kilonidozaranyanak o©sszekeverésével tortént. Felhasznalt
alapanyagok: potrétei sikldateg, AgroCs fellagizeg, kertészeti perlit és egész valamint tort
égetett agyaggranulatum. Ennél a kisérletnél & talzatltési modot alkalmaztam.

2004. tavasz:Korabban kiprobalt kdzegeknél a talcatdltés (ladh, tomor) hatasanak
vizsgélata.

Ebben a palantanevelési kisérletben azt kivantaregaini, hogy a palantanevelés
céljara szolgald talcak laza vagy tomoritett modaid toltése, befolyasolja-e a palantak
fejlodési Utemét. A korabbi években alkalmazott kétfédeeget valamint bentonitot
hasznaltam a keverékek alapanyagaként. A talcééstinél egyik esetben az eddig hasznalt
laza toltéssel, masik esetben tomoritéssel tettdmmvarékeket a sejtekbe. Mivel a Kisérleti
Uzem nem rendelkezik talcatéltberendezéssel, a kdzegek tomoritése is kézzelm@tt
koradbban is alkalmazott mddszerrel) tortént. Felhak alapanyagok: keceli siklégtg,

AgroCs fellap ézeg, Ca-bentonit.



2005. tavaszTalcak toltésmaodjanak (laza, ill. tomor) vizsgaltdadbbi kbozegeknél.

Szintén azt vizsgaltam, hogy a palantanevelés reélgzolgalé talcak laza vagy
tomoritett moédon valo tdltése befolyasolja-e a @i fejlbdési Gtemét. Palantanetel
kozegkent 4-féledzeget (keceli siklapézeg, AgroCs fellapozeg, Novobalt dzeg, Hels

tézeqg) és kokuszrostot hasznaltam.

Palantanevél kdzegek vizsgalata

A legfontosabb fizikai paraméterek meghatarozaséamamintavétel és a minta
elokészitése kihat a mérési eredményekre. Valameriggrl&t soran az egyes kdzegékh
talcaba toltés soran mintat vettem és elvégezteréraseket. Mivel a kbzegek térfogattomege
rendkivill valtozé lehet, a mintdk vizsgalatara 10@°-es, l6all6 mianyag csoveket
hasznaltam, a hengerek egységes toltesére pedig spgyialis térfogatmér eszkoz
segitségével kerult sor. Fizikai paraméterek kazibvetke#k meghatarozasara kertilt sor:

. mechanikai dsszetétel (szemcsenagysag) [%0],

. higroszképossag,

. kapillaris vizemed képesség [mm],

. vizkapacitas meghatarozasa (kapillaris, maximatism@nimalis) [tdmeg%, és

térfogat%o],

. pF érték (kulonbdx ersvel kotott nedvességfrakciok meghatarozasa) [V%-

térfogat%],

« térfogattdmeg (Ts) [g/cth

«  slirliség (Fs) [g/cr,

. dsszporozitas @ [V%],

. kapillaris és nem kapillaris pérusok meghatarozss4|,

. porusviszonyok (differencialt porozitas; a porusténéségi megoszlasa) [%],

. nedvességtartalom meghatarozasa (N) [%].

Palantakon véqgzett vizsgalatok

A kovetked szempontok szerint értékeltem az eredményeket:
A palantédkon végzett mérések eredményei alapjan:

. a csirazasi Utem (a csirdzas dinamikaja) [%0],

. szaratmé& [mm],

. névénymagassag / levélhossz [cm],

. z06ld részek szarazanyag tartalma [%0],



1 palanta friss (lomb) témege [g],

1 palanta széaraz (lomb) témege [g],
gyOkérzet szarazanyag tartalma [%0],
1 gyokeérzet friss tomege [q],

1 gyOkérzet szaraz témege [g].

A mérési eredményekbszamitassal kapott ardnyszamok, ill. értékek:

Gyokérzet és z0old rész arany: 1 palanta gyokérektiiss tomege / 1 palanta
z06ld részének (hajtasanak) friss tomege. Minél ablgyez az ardnyszam, annél
nagyobb a palanta gyokérzete a z6ld részhez képest.

1 palanta teljes friss tomege [g]: palanta zolaéésk friss totmege + palanta
gyokérzetének friss tomege.

1 palanta teljes szaraz tomege [g]: palanta z@dérek szaraz tomege + palanta
gyokérzetének szaraz tomege.

Teljes friss tomeg:magassag arany: 1 palanta teigsstomege / palanta
magassaga.

Teljes szaraz tdtmeg:magassag arany: 1 palanta $zijgaz tomege / magasséaga.
Gyokérzet friss tomege:teljes friss tomeg aranyaliinta gyokérzetének friss
tdbmege / 1 palanta teljes friss tomegével.

Gyokérzet szaraz tdmeg:teljes szaraz tomeg argpatahta gyokérzetének szaraz

tobmege / 1 palanta teljes szaraz tomegével.



Eredmények

Palantanevél kdzegek fizikai tulajdonsagai

A kozegek szaraz térfogattdmegét (girnekintve méréseim szerint a sikl&jzegek
nagyobb térfogattémeggel rendelkeznek (0,22-0,26:%)/ mint a rostos fellagszegek (0,08-
0,1 glcni). Az &svanyi anyagok (bentonit és zeolit) bekeseréovabb novelte a
térfogattdmeget. A kdkuszrost a rostos fellépeghez hasonlé (0,08 g/éntémedi volt. A
kozegek poérustérfogatanak jellemzésekor a tobbiatkual megegydz megallapitasra
jutottam, hogy a térfogattémeg ndvekedésével agglprustérfogat csokken.

A részecskeméret, a mechanikai 6sszetétel nagydfatyasolja a kapillaris vizemelés
és a vizkapacitasok értékeinek alakulaséat. A kddegezomeében a 4-2 mm kozotti, valamint
az 1,6 mm-400 pum ko6zotti részek dominaltak.

A siklap tzeg nagyon jO vizem@l képességgel rendelkezett. A zeolit pornak
kiemelkedben magas volt a 24 és 48 Oras kapillaris vizemé&déke, ami mar jol
megmutatkozott adzegekhez 15 V% aranyban kevert kezelésnél is.elfmanyt kaptam az
agyaggranulatum tort valtozatanal is, itt mar aards vizemelést tekintve is statisztikailag
igazoltan magasabb értéket mértem a tobbi kozegbpest. A perlit a siklapézeghez
hasonl6é vizemeléssel rendelkezett, dleeggel keverve megkdzelitette az agyaggranulatum
értékeit. A tiszta fellapézegnek volt a leggyengébb vizeth&Epessége, 48 oOra alatt alig érte
el az 50 mm-t. A kokuszrost statisztikailag igaaolis a legjobb a vizemeléssel rendelkezett.

A tézegek magas Osszporozitassal rendelkeztek, ez ték éminden keveréknél
meghaladta a 80 %-ot. A sikl&fzeg nagy kapillaris porustere pedig 6sszhangbanavdB
oras kapillaris vizemeléssel. A nagy gravitaciosruptérnek a gyorsabb vizmozgés
biztositasaban van jeléisege. A dzegekhez kevert bentonit nem befolyasolta jéamn a
porozitas viszonyokat. A porozitas viszonyok jeligsenél ki kell emelni a felhasznalt
tozegek kozul a felldpézeg magas levégtartalméat (33%), valamint a zeolit por nagy
kapillaris porusterét (28%). Az agyaggranulatum?@d®&orili 6sszporozitdssal, mig a perlit a
fellap 6zeghez és a kdkuszrosthoz hasonldéan 94 %-os Osg#pssal rendelkezett. Az egész
szemcsdj agyaggranulatumban a fellapzeéggel és a perlittel megegygearanyl (135%)
levegtartalmat mértem a porusokon beldl. A differengptozitas meghatarozasakor azt az
eredményt kaptam, hogy ézegek (elésorban a siklagreg és az ésen bomlott Sphagnum
tézeg), valamint a kokuszrost Kkapillaris-gravitaciosézagtere jeleis, ami jo

vizateresziképességet biztosit.



Irodalmi adatok szerint palantaneveléskor legjdidba kozegben 50-50 % a kapillaris
és a nem Kkapillaris arany. Az altalam hasznalt gékealkotoelemeinél eltérmegoszlast
tapasztaltam. Kapillaris hézagtérfogat nagysagaedapf tzegnél 30-34%, eégetett
agyaggranulatumnal 39-44%, perlitnél 40%, zeoli®@, bentonitnal 65%, kokuszrostnal
75%, siklapizegnél pedig 73-75% értéket kaptam.

A pF-értéknek megfelél szivoeé az adott vizmennyiséget tarja meg a kdzegekben
térfogat%-ban megadva. A pF 1,5 érték a konnyemekhdt viztartalmat jeldli, ez a
té6zegféleségeknél 36-41 V% kozott alakult, bentohijoaal magasabb, 78,5 V% eértéket
kaptam. A pF 4,2 érték a ndvények szamara méar pamahet, un. holtviz-tartalmat mutatja,
fellap ©6zegben 22 V%, siklapzegben 25 V%, bentonitnél pedig 47 % volt ez agkért

A kozegek tomoritésének a részecskeméret elosziaiamint a vizsgalati modszer
szerint a kapillaris vizemelésre nem volt hatasa. toorités novelte azonban a
térfogattbmeget és a szaraz kdzeg tomeg%-ra vartatktt nedvesség-tartalmat, ezaltal a
viztelitettség mértékét is. A porozitas viszonyokdtzont a toltés nagymértékben
befolyasolta. A témorités hatasara valamennyi kibeegcstkkent az Osszporozitas €s a
porusviszonyok is megvaltoztak. A hasznalt térfogad eszkodz segitsegével a tomdaritett
mintakban atlagosan 4-8% 06sszporozitas cstkkeapasztaltam. A nem kapillaris pérusok
ardnya csoOkkent, a kapillaris porusok aranya viszuivekedett, ezaltalott a kdzegek
nedvességmegtartd képessége. Ennek metdalalakultak a vizkapacitas értékek is, ahol
tomorités hatasara a tdmeg%-ban kifejezett kajsillés maximalis vizkapacitas értékek

csokkentek.

Palantanevelési kisérletek

Paprika palantanevelésénél azt tapasztaltam, hogy a stégges kdzegekben jobb
volt a csirdzas, mint a fellapzegben. Ez a siklapézeg jobb viztartd képességével
magyarazhat6d. A tomorités a fellajzegnél és a kdkuszrostnal nagyban javitotta azésra
dinamikat, ennél a talcatoltési modnal ugyanis nmiggkedett a kapillaris pérusok aranya,
melyek szintén a kdzegek nedvességmegtartd képmesgagtottdk. A $zegekhez kevert
bentonit és zeolit negativan befolyasolta a cs#tazA palantdk értékelésénél azt az
eredményt kaptam, hogy a&zegekhez 10-15 V%-ban kevert bentonit és zeolit mar
csOkkentette a palantak friss tomegét, a szaragatayelmat viszont ndvelte, hasonléan mas
kutatok megfigyeléseihez. Aszegekhez kevert bentonit és zeolit csokkentettezedek
dsszporozitasat és maximalis vizkapacitasat, eziekafizikai paraméterek befolyasoltak a



palantdk fejpdését. Az 5 V%-ban adagolt zeolit hatdsara visawagyobb zold résszel
rendelked palantak feppdtek. A perlites kozegben kiemelkedolt a palantak gyokérzetének
fejlettsége, ez a perlit magas letkgpacitdsaval magyarazhato. A palantak gyokérzkténe
tbmegében és a zold részek ill. a gyokér szaragatytalmaban a tomorités hataséara
csokkenést figyeltem meg. A z6ld részekdagsére (magassag, z0ld rész friss témeg) ezzel
szemben a tomoritésnek ked§evolt a hatasa, kozegenként azonban &li@ertékben,
legesebb hatast a fellapzegnél és a kokuszrostnal tapasztaltam. A kozegekhemorités
hatasara megnotvekedett a nedvesség megtartasab fiekpillaris porusok aranya.

Paradicsormdl a tzegekhez kevert bentonit €s zeolit nem befolyasaltesirdzas
alakulasat, kivéve a nagyobb mennyiségben (15 \Wayalt zeolitot, ami negativan hatott a
kelésre. A perlites kdzegben nehezen indult meglésk A tomoritésnek a fellapzeget és
kOkuszrostot tartalmazo talcakban volt szerihé&tn jobb hatasa a magok csirazasi
dinamikdjanak alakuldsara. A palantak fejlettségéaebentonitos és zeolitos kézegekben
nem volt statisztikailag kimutathatd eltérés. Aztis agyaggranuldtumban nem tudtam
normalis fejlettség palantat nevelni, a perlites éséadget is tartalmaz6 agyaggranulatumos
kezelésekben viszont a kontrollhoz hasonl6 palafggédtek. A tomaorités minden kézegnél
(kivéve a 10 V% bentonitot tartalmazé t6zeges kéket) nagyobb zold résszel és kisebb
gyokérzettel rendelkézpalantat eredményezett.

Az uborka a siklap ézeges keverékekben jobban csirazott, a bentorat Z=plit nem
befolyasolta a kelést. Adteggel kevert agyaggranulatumban kedeezalakult a csirazasi
dinamika. A talcak tomoritésének a csirazas Utemggakorolt kedve& hatasa csak a fellap
tozegnél és a kokuszrostnal volt kimutathat6. A feltAizeges keverékekben a palantak
kisebb z6ld tomeget fejlesztettek. Bzeghez kevert asvanyi anyag (bentonit, ill. zeolit)
novelte a palantak gyokérzetének tomegét. Agyagdftumot és dzeget egydttesen
tartalmazo keverékekben a kontrollhoz képest gtitalag is igazolhatdban nagyobb tonieg
palantak fejpdtek. A tomorités hatasara nagyobb zold tdimede kisebb gyokérzit
palantakat kaptam.

A salata magok szintén a siklapszeges keverékekben csiraztak a legjobban. A
tézeghez kevert 5 V% bentonit és 5 V% zeolit kilore@glttesen is javitottak a csirazasi %-
ot. A perlitet és agyaggranulatumot tartalmadaetes keverékekben is kedgexolt a
csirazasi dinamika. Ezekben a keverékekben mag#s avdeve@kapacitas, igy mas
kutatokkal megegyézmegallapitasra jutottam, hogy a salata jobbarazikiregy porézusabb
kozegben. A tomoritésnek a fellapizégeknél és a kokuszrostnal volt kedvdmtasa a

kelésre. Siklap ézegben és a bentonitot tartalmazé kozegekben zdrbdkenagasabb
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szarazanyag-tartalommal és a gyokérzet:hajtasytardkintve nagyobb gyokérdepalantak
fejlédtek. Zeolitot tartalmazd keverékekben nagyobbsfriletve szaraz zold témeggel és
nagy gyokérzettel rendelkeztek a palantak, legkeiblmnek az 5 V% bekeverés bizonyult.
Salata palanta nevelésére az égetett agyaggramufmagaban nem bizonyult alkalmas
kozegnek, dzeggel keverve a tort valtozataban nagyobb zoklkisebb gyokérzet tomeggel
rendelked palantdk feppdtek. A talcdk tomoritett toltésmddja minden kozggn
(legszembédinobben a fellap dzegnél és a kdkuszrostnal) novelte a palantak w&ddének
meéretét és tomegét, a gyokérzetdafisére viszont csokkeiheg hatott.

Ké4poszta esetében a kulonbd&26zegek elté aranyu keverése és az asvanyi anyagok
adagolasa nem volt hatassal a magok csirazasgrerlifet és agyaggranulatumot tartalmazo
tézeges kozegekben a kontrollal megedger alakult a csirdzasi dinamika. A kdzegek
tomoritése csak kismértékben javitotta a csirazasi% t6zeghez kevert bentonit zémokebb,
és a palanta aranyait tekintve nagyobb gyokérzettetlelked palantdkat eredményezett.
Legjobbnak a 10 V%-ban bentonitot tartalmazé kewebé&zonyult. Zeolitot 5 V%-ban
tartalmazd keverékekben nagy zo6ld tomeggel, j6 ésgdtel €s magas szarazanyag-
tartalommal rendelkéz palantakat neveltem. 6Zeggel kevert agyaggranulatumban a
kontrollhoz hasonl6 fejlettségnovényeket kaptam. A perlites keverékben a kolhival
viszonyitva, statisztikailag igazoltan is nagyolddz, ill. gyokérzet tomeggel rendelkeztek a
palantak. A témorités minden kézegnél novelte amgak zold részének méretét, a gytkerek
tbmegét viszont csOkkentette. Ez aldl kivétel a ugzkost, ahol a tomdritésnek meég a

gyokérzet fejpdésére is kedvézvolt a hatasa.

A tézeg és a kokuszrost magasabb vizkapacitas értéddaélkezik, ami szikséges az
optimalis csirdzashoz. A perlit és az égetett agngamlatum kénnyen felvelteviztartalma
nagyobb a tisztadteghez képest, viztartd képessége viszont kisebtkokuszrostnak
nagyobb a viztartd6 képessége, mint az éaltalam &itzsgstos felldp dzegnek. A felldp
t6zeghez kevert asvanyi anyagok (bentonit és zgalit)ani tudjak a vizraktarozo képességet.

A talcak tomoritett tbltésmaodjaval szintén a kozegiztarto képességét lehet javitani.
A tomoritéssel ugyanis megvaltoztathatok a kozegedrusviszonyai. Valamennyi
tesztnoveénynél a kbzegek tomoritése (a kapilladisigpk aranyanak névekedése) a palantak
fold feletti részét novelte, a gyokérzet dejsét viszont negativan befolyasolta. &bdrra
kovetkeztethetlink, hogy a palantanévikbzegben vagy az alkotéelemek megvalasztasaval,
vagy a kozeg tomoriteésével befolyasolhatjuk a \ddgikkodast, ezaltal pedig a palantak

fejlodését.
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Uj tudomanyos eredmények

Az elvégzett kisérletek eredményei alatamasztjak azmegallapitast, hogy egy
mesterséges kozeg fizikai tulajdonsagai nagybaoly@efoljak a novények féjtlését. A
fizikai tulajdonsagok ismeretében, a kozegek mexpadbsaval tudatosan befolyasolhaté a
palantak feppdése.

Az éaltalam vizsgalt kozegek talajfizikai paraméteralamint a palanta tulajdonsagok
kozul kiemeltem azokat, melyek legjobban repredgitéa koztuk lew Osszefliggéseket.
Hagyomanyos faktoranalizissel alatamasztottan aajdimhsdgok kozott korrelacios
Osszefliggéseket allapitottam meg. Az alkalmazottteSztndvény eltér érzékenységet
mutatott a kozegek fizikai tulajdonsagai irant.

1. Paprika palantanal a magassag, a friss tomeg vatlaanszaraz témeg alakulaséat a
kozeg kapillaris poérusainak aranya |jetesein befolyasolja. A vizgazdalkodasi
paraméterek kozul a kapillaris és a minimélis vilda@tasnak van hatasa a palantak
fejlodésére.

2. A tesztnoévényként alkalmazott 6t z6ldségfaj kozpkeadicsom reagal legkevéshé az
egyes talajfizikai tulajdonsagok valtozasaira. Adikaris pérusok nagyobb aranya a
paradicsom palantak magassagat, illetve a zoldekéfiss tomegét statisztikailag
bizonyitottan noveli, a fold feletti részek szaragag-tartalmat viszont csokkenti.

3. Uborka palantanal a zold részek szarazanyag-taatalts a gyokérzet:hajtas aranyon
kivil a tobbi vizsgalt palanta tulajdonsagot a Kaps porusok aranya nagymertékben
befolyasolja.

4. A vizsgélt fajok kozll a salata palantanevelésémédatkozott legtobb 6sszefliggés a
talajfizikai paraméterek és az egyes palantajelgnkpzott. A palantanevélkbzegek
kapillaris porusterének novekaranya statisztikailag igazoltan pozitiv hatassal a
palantdk fold feletti részeinek féflésére, azonban a zo6ld részek szarazanyag-
tartalmara, valamint a gyoOkérzet:hajtds aranyrakleitleg hat. A kozeg
vizgazdalkodasi paraméterei kozil a kapillaris és maimalis vizkapacitas
befolyasolja a palantajellerdiz alakulasat.

5. Képoszta esetében a kapillaris pérusok noéyedmanya csak a palantdk magassagara
és ezzel osszefuggésben a zold részek friss émzsiamegére van statisztikailag is

bizonyitottan pozitiv hatassal.
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A zo6ldségndvények talcas palantanevelése soraeléimpe kell venni az alkalmazott
kozegek fizikai tulajdonsagait, mivel egyrészt #otelemek megvalasztasaval, masrészt a
kozegek tomoritésével is befolyasolhatjuk a palafegodesét. A kisérletekben alkalmazott
kozegek fizikai tulajdonsagainak meghatarozasa até&wvetke# megallapitadsokra jutottam:

6. A hazai siklap dzegek nagy kapillaris porustérrel és j6 vizraktard@pességgel
rendelkeznek, ez biztositja a zoldségndvények kedesirazast és kékbi fejlodését.

7. A rostos fellap dzegek a siklapézegekhez képest alacsony kapillaris porustérrel,
ezaltal gyengeébb viztartoképességgel rendelkeznek.

8. A kokuszrost a fellap ézeggel megegyéz térfogattomeggel és 6sszporozitassal
rendelkezik, a viztartbképessége viszont sokkab ja@mnal, a siklap 6zeghez
hasonl6an magas kapillaris pérusterének készéahet

9. Az asvanyi anyagok kozul a perlit és az égetettaggsanulatum porusterében a
leveghzottségért feléls nem kapillaris pérusok vannak tulsulyban, a bahtés a
zeolit esetében pedig pont forditott az aranya dpillaris porusok dominélnak.

Etkezési paprika, ipari paradicsom, konzervuborkalata és fejes kaposzta talcas

palantanevelése soran a felhasznalt kozegekkels&kgtban a kovetkéz megallapitasok
tehetk:

10.A t6zegekhez kevert bentonit és zeolit ndveli a palagigkérzetének tomegét, és
szarazanyag-tartalmat. Zeolit esetében az 5 V%ewgrksi arany ajanlott paprika,
salata és kaposzta esetében. Bentonitot kaposiéamtgueevelésénél 10 V%-ban
érdemes keverni.

11.To6zeghelyettesft anyagként az égetett agyaggranuldtum és a perlikedvesd
alkotoelemnek bizonyult 50 V%-ban kevervéaggekhez.

12.A talcdkban a kozegek tomoritésevel kedesr befolyasolhatjuk a magok csirazasi
dinamikdjat és novelhetjik a palantak zold részénéketét, a gyokérzet-hajtas arany

viszont kedveétlenil alakul.
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Kovetkeztetések, javaslatok

A palantanevelésben hasznalt mesterséges foldkelerdizikai tulajdonsagai

nagymeértékben befolyasoljak a csirdzast és a fidtadnyek fefpdését.

Az elgisorban dzegalapu kozegek fizikai tulajdonsagainak meghatsé@ra a hazai

szakirodalom nagyon kevés moddszert tartalmaz. Aargs talajokra jol kidolgozott mérési

modszerek nem alkalmazhaték maradéktalanul a fottk&ek esetében.

Legnagyobb problémat a mintavétel jelenti. A legésabb paraméterek (térfogattomeg,

porozitas viszonyok, vizkapacitas értékek) a miamadrodottségét fliggenek.

A kozegek fizikai tulajdonsagainak meghatarozasamahlott figyelembe venni az
alabbiakat:

Térfogatméd eszkdz segitségével hatarozzuk meg a porusviskany@gy
kénnyebben reprodukalhatd a mérés).
pF-értéek meghatarozasanal elegeadkovetke# paraméterek meghatarozasa:
» leveghtérfogat (V%): Osszporozitas €s 10 cm vizoszlopmért viz V%
kilonbsége
= koénnyen felvehétviz (V%): 10-50 cm-es vizoszlop kdzott mért viz V%
= viztarol6 kapacitas (V%): 50 és 100 cm-es vizosklygbtt mért viz V%
Az asvanyi talajokra kidolgozott differencialt paitds meghatarozasanal a
porusviszonyok csak megkozéliertékeket adnak egy kozeg vizgazdalkodasanak
jellemzésében.
Kbdzegnél a differencialt porozitas helyett a kapif és nem kapillaris hézagok
aranydnak meghatarozasa jobban kifejezi a sikeesmesztéshez szikséges
vizgazdalkodasi paramétereket:
= anem kapillaris porusok a pF1-pF1,7 értéknek meljfmedvesség-tartalmat,
ezaltal a konnyen felveRevizet tartalmazzak
= a kapillaris pérusok a pF2 érték feletti nedvessémlommal a kozeg

vizszallitasaért és vizraktarozasaéert éslek.
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