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Bevezetés

1989-et kovetden sokan sok helyiitt leirtdk, hogy egy tobb mint negyven éves
periddus véget ért, €s a hideghdbords szembenallast egy Gj nemzetkozi rend valtja
fel. A keleti blokk allamai a demokratizal6das ttjara léptek, és a kilencvenes
években kiilpolitikdjukban az euroatlanti szervezetekhez valé tarsulds fontos helyet
kapott. Ezen orszdgok tjra meg kellett, hogy keressék és taldljadk a helyiiket a
kontinensen, hiszen a Szovjetunid altal létrehozott kotelékek elszakadtak, a KGST
megsziint, és a Vars6i Szerzddés is felbomlott. Ebben a helyzetben a kelet-kozép-
eurOpai orszdgoknak dujra kellett definidlniuk ©nmagukat, kialakitani az uj,
hideghédbort utdni identitdsukat, mind a nemzetillam szintjén, mind pedig — egy

madsik szintet tekintve — a biztonsdgpolitika szintjén.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a hideghaborit kdvetden a helyiiket kereso, és a
nyugat-eurdpai, euroatlanti gazdasigi és biztonsdgi szervezetekhez csatlakozni
kivand (és legtobbjiik esetében ma mar sikeres csatlakozdst magukénak mondd)
orszdgoknak milyen tj értékrendet kellett, illetve kell majd a jovOben figyelembe
venni, milyen normakhoz kell majd alkalmazkodni? Milyen 0j identitast sikeriilt
kialakitaniuk a hideghdborit kovetéen? Mennyire tudjdk majd sajat nemzeti
értékeiket, érdekeiket képviselni az adott nemzetkozi szervezetben? Mennyiben
befolyasolhatja esetleg a nemzetkozi szervezet mar kialakult értékrendjét, normait
az uj tagok daltal hozott kiilonb6z6 érték- €s normarendszer? E kérdések
Magyarorszdg mar megvalésult NATO, és EU tagsdgaval kapcsolatban is

felmeriilhetnek.

A dolgozat a fenti problémakorbdl Magyarorszdg NATO csatlakozasat
vizsgilja, mégpedig egy sajitos, konstruktivista felfogids szemszogébol, 6tvozve azt
a diksurzuselemzés mdoddszertanaval. A Varséi Szerzodés (VSZ) tagsagtél a
rendszervaltozason és a NATO csatlakozdson at a 2004-ben megjelent biztonsagi
alapelvekig terjed6 idGszakot tekinti at (1989-2004) az értekezés, ezen periéduson
belill kitér a VSZ felépitésére, megsziinésére, a szervezeten beliil kialakult magyar
onképre, a megvaltozott koriilményekhez viszonyul6 NATO-ra, a szervezet
utkeresésére a VSZ felbomldsa és a Szovjetunié dezintegrdloddsa utdn. Itt a

szervezet identitdsdnak valtozasat és jelenlegi formdban valé kialakuldsat is



nyomon kovetjik — mindezeket a késdbb taglalt dokumentumok alapjan.
Attekintésre keriil a kilencvenes évek kitutkeresése, és identitds keresése, majd az
eddig elfogadott biztonsdgi alapelvek elemzése, az azt megel6z6 vita. A NATO
tagsdgot kovetden kialakult magyar biztonsagi identitast, és biztonsidg-értelmezést a
2004-ben kiadott biztonsagi stratégidban foglaltak mutatjdk majd meg. A
vizsgélatok sordn az egyik szdl a NATO kialakult identitdsit kdvetné nyomon, azt
az identitdst, amelyet a szervezet egyrészt a vildg, masrészt a kelet-kozép-eurdpai
allamok felé tikkrozott. Emellett pedig koncentrdl a szervezet altal képviselt
értékekre, normdkra. A dolgozat masik széla, pedig a magyar torténéseket tekinti at,
am csak azokra a forduldpontokat koncentrdl, amelyek tiikrozik a kialakulé magyar
biztonsédgi identitdst. Mindezt azért, hogy bizonyitani prébélja: a NATO-hoz valo
csatlakozds igérete, majd a NATO tagsdg maga befolydsolta a magyar biztonsdg-
felfogdst, valamint hatott a magyar biztonsdgi identitds (portré) kialakuldsdra és

jelenlegi formdjdra.

A kilencvenes évek elején, a rendszervéltds hajnalan mar felmeriiltek az orszag
biztonsagaval kapcsolatos problémdk. Kiilonb6z6 elképzelések lattak napvildgot, a
Vars6i Szerz6dés és a NATO egyideji megsziintetésétol a semlegességig.
Magyarorszag érzékelte, hogy a kordbban 1étez6 biztonsdg- felfogds mar nem
értelmezhetd, azonban az euroatlanti szervezetek még nem éalltak készen az dj tagok
befogaddsira. A biztonsdgi felfogdsrdl sz6l6 vitdban az is tiikr6zédik, hogy a
hideghédborts beidegzOdések még erdsen éltek, nehezitve a biztonsigi felfogds
nyugati értelmezésének teljes atvételét. A dokumentumok alapjdn bizonyitani
szeretnénk, hogy a kilencvenes évek elején a Varsoi Szerzédés idején fenndllt
biztonsdgi oOnkép vdlsdagba keriilt, a kilitkeresés tiikrozodik a biztonsdgi
alapelvekben (1993). Ugyanakkor a kilitkeresés nehézségei részben a Varsoi
Szerzodésben eltoltott miilt, és az akkor szerzett identitdssal magyardzhatok, ez
visszatiikrozodik az 1989-1993-as iddszak kiilonbozo nézeteiben. A NATO — miutdn
léte djra legitimalddni latszott - megprébalta szocializdlni a szocialista blokk
allamait, segitve azok demokratikus atalakuldsat. Erre példa a Partnerség a békéért
program meghirdetése. A dolgozatban arra is kitériink, hogy milyen értékeket,
normdkat sugallt a dokumentum, és milyen szocializdcios folyamatot kindlt a kelet-
kozép-eurdpai dllamoknak. Késobb, a NATO-tagsdg perspektivdja, valamint a

Magyarorszag déli hatdraindl ddlé délszlav valsdg hozzajarult ahhoz, hogy a



magyar biztonsdgi kép, és felfogds megvéltozzon, kordbban nem képviselt
normdkat is integrdljon az orszag a biztonséagi alapelvekbe. A 2001. szeptember 11-
ei események kapcsain a NATO ujbol valtozott, a terrorizmus elleni harc
kiemelkedd fontossdgot kapott. Megkiséreljilk megmutatni, hogy ennek hozoméanya
mennyire mutatkozik meg a 2002-es és 2004-es magyar nemzeti biztonsagi
stratégidban. Mindezen célokat dokumentumok tiikrében szeretné vizsgdlni a

Szerzo.

Az elméleti hdttér és a fogalmak

Az elméleti keretet tekintve, a neoliberalis iskola demokratikus béke elmélete,
valamint a konstruktivizmus elméleti kerete az, amelyet az értekezés felhaszndl. A
NATO-t - konstruktivista szemszogbdl — tugy lehet vizsgélni, mint az euroatlanti,
illetve nyugati kozosség politikai-katonai dgéat. Az euroatlanti kozosség a liberélis
értékekre, és normékra épiil, amelyet tagjai formdlnak (Schimmelfennig [1988] 214.
old.). Ilyen értékek példdul: liberdlis emberi jogok, pluralizmus, jogédllamisdg,
magéntulajdon tisztelete, piacgazdasdg, stb. Ezek a liberdlis értékek a tagdllamok
egymashoz val6 viszonyét is meghatarozzdk. Az elmélet alapjan, azok az allamok,
amelyek a rendszervaltds ttjara léptek, megerdsitést nyertek, hogy folytassdk
demokratikus reformjaikat, azaltal, hogy a nyugati k6zosségbe valo integralédés
perspektivdja felmeriilt. A mar megjelent irodalmat tekintve, mint a mar kordbban
idézett Schimmelfennig, mind Thomas Risse-Kappen hosszabban értekezett a
NATO-r6l konstruktivista szemszogbol, de Jeffrey Checkel is emlitette a

szervezetet irasaiban.

Ugyanakkor Dan Reiter Why NATO does not spread democracy cimii
cikkében megkérddjelezte, hogy a NATO bdvitése segitette volna a demokricia
terjedését Kelet-Kozép-Eurépaban. Ervelésében egyrészt egy kordbbi bévitést, az
1952-ben torténteket vette alapul. Leirta, hogy a bdvités ellenére egyrészt a ciprusi
konfliktus nem oldédott meg, masrészt Torokorszdg demokratikus volta tovabbra is
megkérddjelezhetd. A kelet-kozép-eurdpai orszdgok tekintetében Reiter azzal érvel,
hogy ezek az orszagok a demokratikus dtmenetr6l még a NATO bovitési tanulmany

elkésziilte elott dontottek, s az atalakulast megkezdte’:k.1 Erre a cikkre valaszul

' Dan Reiter: Why NATO does not spread democracy? cimi cikke az International Security, 25.
évfolyamdnak 4. szimdban jelent meg, 2001-ben.



ketten is reagdltak, hangsilyozva, hogy a NATO tagsdg felvetése ugyan valéban
azutdn tortént, hogy az emlitett orszdgok a demokratikus atalakulds utjara 1éptek,
dm a demokricia megszilarduldsat mégis segitette a tagsag felvetése. Magédnak a
NATO-nak a miikodOképességét és fennmaraddsat kérddjelezte meg Peter van Ham
Security and Culture, or, Why NATO Won’t Last cimii cikkében’. A konstruktivista
felfogas szerint a NATO hasonl6 értékeket vallé orszdgok kozossége, a tagorszagai
identitasuk részének tekintik a NATO tagsidgot. Azonban, van Ham ravilagit, hogy
az identitds-egység sériilni latszik: az eurdpai (itt az EU tagdllamokat értve)
identitast, a mi képet egyre inkdabb az USA-val szemben hatdrozzdk meg. Ez a
szovetség kulturdlis egységét ashatja ald. A kiillonbségeket erdsiti az amerikai és az
eurdpai dllam szerepérdl alkotott felfogds is, mely szerint az eurdpaiban erds
kormanyzati politikat kell folytatni, mig az USA berendezkedése gyengébb allami
szerepvéllalast takar. A nemzetkodzi politikai porondon képviselt érdekek is
kiilonbozdek az eurdpai NATO tagorszdgok €s az USA szdmadra. A normdk, értékek
kiilonbozdsége (parhuzamosan az eurdpai védelem kialakitdsdval) pedig lassan a
NATO eltiinéséhez vezet a jovoben. Van Ham Gsszetartd erdnek itéli meg a kdzos
ellenség képét. A cikk maga 2001-ben irédott, a kozos ellenség képe, a kozos

fenyegetés, a terrorizmus Osszetarto ereje is lett a szovetségnek.
A kutatds soran egy sor fogalmat definidlni kell. Ezek:

Allam: az dllam fogalminak meghatirozdsakor a klasszikus nemzetkdzi jogi
fogalmat hasznalom. Eszerint, az dllam a nemzetkozi kapcsolatokban olyan egység,
amely meghatarozott teriileten tényleges hatalmat gyakorlé kormany uralma alatt
€16 egyedek csoportjat foglalja magaban. A konstruktivista felfogds szerint, amely
az allamot a nemzetkozi rendszer fontos szerepldjének tartja, az dllamok identitdsa
nem &llandé és valtozatlan az id6k folyamédn, s nem egyetlen identitds €l az
allamokban. Az dllamok identitdsa véltozik a nemzetkozi rendszer valtozdsdval
egyiitt, és fiigg torténelmi, kulturdlis, politikai és tarsadalmi kontextustdl.
Ugyanakkor az 4llamok egyszerre tobb identitdst hordozhatnak a nemzetkozi

rendszerben.

Anarchia: a nemzetkozi kapcsolatok elméletében dltaldnosan a kozos kormany
hidnyat fejezi ki a vilagpolitikdban. Nincs olyan szerv, amely kikényszeritené a

szabdlyokat, vagy a csaldst megeldzné. A konstruktivista elmélet allaspontja ezzel

A tanulmdny a Security Dialogue 32. évfolyam, 4. szimdban jelent meg 2001. decemberében.



részben megegyezik. Az elmélet szerint, az anarchia egy olyan helyzet, amikor az a
szabdly létezik, hogy egyik dllam, vagy allamok egy csoportja sem uralkodik a
tobbi felett. Arra is vonatkozik, hogy nincsen egy dllamok feletti intézmény, amely

azokat uralna.

Biztonsdg: a hideghdbord utdn kialakult biztonsdgfogalom, amelyben a teriileti
biztonsdgon felill mar a humanitdrius biztonsag, a kornyezetvédelmi biztonsag,

gazdasagi biztonsdg stb is bele tartozik.

Biztonsdgi dilemma: az anarchidval jellemezhetd nemzetkozi rendszerben az
allamok sajat biztonsaguk novelésével a tobbi dllamot arra késztetik, hogy ok is
1épéseket tegyenek sajat biztonsdguk novelésére, miutdn ezek az allamok

biztonsdguk csokkenését érzékelik.

Biztonsdgi kozosség: a konstruktivista elméletre alapozva, biztonsdgi kozosség
akkor 4ll fenn allamok kozott, ha (1) kozos identitdst mondanak magukénak, illetve
1étezik egy ,,mi”-tudat (ezzel egyiitt természetesen a kozosségen kiviiliek esetében
él egy ,,0k”-kép); (2) és ezért, van egy bizonyos fajta bizalom, hogy a kdzosségen

beliili vitakat, nézeteltéréseket békés uton fogjdk megoldani.

Demokrdcia, és demokratikus értékek: a demokratikus berendezkedési
orszdgokban érvényesiil a magintulajdon tisztelete, a torvény el6tti egyenldség, a
sz6lasszabadsag, valamint a valasztéjog és a vialaszthatosdg joga. Emellett
megvaldsul a torvényhozé és a végrehajté hatalom elkiiloniilése. A demokratikus
értékek kozill meg kell emliteni az emberi jogok tiszteletét, a konfliktusok békés

megoldédsara valé torekvést, stb.

Demokratikus béke: Michael M. Doyle szerint a demokracidk kozotti békét jelenti.

’

Identitdas: Wendt ,,Anarchy is what states make of it...” cimli tanulmanyaban az
identitas fogalmat ugy hatdrozza meg, hogy az a szereplok sajat magukrdl alkotott
viszonylag stabil, szerep-specifikus felfogdsai és varakozdsai Osszessége (Wendt
[1992] 397. old.). A nemzetkozi rendszer szerepldi a kollektiv jelentésekben (a
,hemzetkozi tirsadalomban) valé részvétellel szerzik meg identitdsukat. Wendt
megfogalmazasa szerint, éppugy, mint az egyéneknek, az allamoknak is tobbes
identitasuk 1étezhet (Wendt [1992] 397. old.). Az identitdsok létrejottében fontos

szerepet jatszanak a normdk és a szokdsok, amelyek a nemzetkozi rendszerben

miikodnek. Ezek a normdk pontositjdk azokat a cselekvéseket, szokasokat,

10



amelyeken keresztiill Masok felismerik az adott identitast, és helyesen reagédlnak ra

(Hopf [1998] 173. old.).

Kultiira: e fogalom értelmezésénél a német fogalomhasznélatot lenne szerencsés
figyelembe venni, eszerint a kultira az emberiség altal elért szellemi, intellektudlis,

normativ teljesitmények Osszessége.

Nemzetkozi szervezet: a nemzetkozi szervezetek alapokmdnnyal rendelkezd
szervezetek, amelyeknek kiillonb6z6 szervei vannak. Maga a szervezet lehet

globalis, regiondlis és partikularis.

Nemzetkozi rezsim: a rezsim ugy definidlhaté, mint a nemzetko6zi kapcsolatok adott
teriiletén 1étrejott implicit vagy explicit elvek, normak, szabdlyok Osszessége, és

olyan dontéshozatali mechanizmus, amelyhez az aktorok elvarasai kozelednek.

Norma: a norma az adott identitissal rendelkezd szereplok helyes magatartasarol

kialakult kollektiv elvaras.

A kutatds sordn a kutatdsi alapegységet a fenti témdban az allamok és a
nemzetkozi szervezetek adjak. Sziikitve e kort, a nemzetkozi szervezeteket a
biztonsagi dimenzidval rendelkez6 szervezetekre lehet még osztani. A biztonsagi
dimenzidval rendelkezd szervezeteken beliil pedig kizdrélag a NATO lesz a
vizsgalat targya. Az allamok esetében meg kell kiilonboztetni a mar NATO
tagdllamokat, és a még nem NATO tagokat. Itt is egyértelmii a sokasdg tovabbi
kivalasztasa, hiszen a NATO tagokat kell csak figyelni, ezen az orszdgcsoporton

beliil pedig kiemelten Magyarorszagot.

A kutatds iddbeli lehatdroltsagat illetben a vizsgdlat longitudindlis, egy
meghatdrozott idOszakra vonatkoztatott a megfigyelés. Ez az idGszak a VSZ
tagsaggal kezdddik, és végpontként a 2004-es év tekinthetd, annak ellenére, hogy a
dolgozat alcime inkabb az 1999-es végpontra utal. Az 1999-2004-es id0szakban
ugyanakkor csupan két dokumentum képezi magyar szemszogbOl a vizsgalat

targyat, mégpedig a két nemzeti biztonsagi stratégia.

Ugyanakkor a kutatds keresztmetszeti dimenzidjat tekintve egyrészt a VSZ
tagként kirajzolodd Onkép, mdsrészt a NATO, mint politikai szervezet keriil
mikroszkép ald (értékek, szervezeten beliili normdk, a szervezet altal képviselt
kultdra stb.). Itt a NATO éatalakuldsa fontos szempont. A nemzetkdzi biztonsagi

kornyezet valtozdsa — jelesiil a Varséi Szerzodés felbomldsa - hatdssal volt arra is,

11



hogy a NATO politikai szervezeti volta keriilt elétérbe’. A szervezet az 4j
kornyezethez sajit struktdrdjinak atalakitisaval védlaszolt, amely lehetové tette a
parbeszédet az Ujonnan sziiletett demokracidkkal. Mindemellett természetesen a
szervezet célrendszerét is 4t kellett alakitania, Gjra értelmezni a biztonsag fogalmat
és tartalmat. A magyar viszonyokat tekintve, mindenképpen ki kell térni a
hideghdbort vége altal generdlt valtozdsokra, mégpedig a szlkebb, kiilpolitikai,
biztonsagpolitikai szempontbdl. Ebben a fordul6pontokat 1ényegében a biztonsagrol
alkotott kép véltozdsai jelentik, amelyek leginkabb taldn a biztonsagpolitikai

alapelvek sziiletése alapjan ismerheték meg.

A kutatds maga alapvetden mdsodelemzésre épiilt. Alapjat egyrészt a mar
megirt tanulmanyok, esetleg lefolytatott mérések képezik, masrészt a VSZ ideje
alatt sziiletett, a Magyar Orszdgos Levéltarban fellelhetd, vagy online elérhetd
kiiliigyminisztériumi, és partanyagok, a biztonsdgpolitikai alapelvek sziiletésével
kapcsolatos orszaggyiilési és bizottsagi vitdk anyagai, valamint a nemzeti biztonsagi
stratégidk teszik ki. A NATO és a Varso6i Szerzodés tekintetében, pedig ugyancsak a

hivatalos dokumentumok elemzése képezte a kutatas alapjat.

A mddszertan

A mddszertan tekintetében a dolgozat alapvetden egy viszonylag fiatal nemzetkozi
politika elmélethez nyul, ez, pedig a konstruktivizmus. Azt, hogy a szocioldgia
teriiletén ismert diskurzuselemzés milyen magyardzé erOvel bir a nemzetkozi
kapcsolatokat, a vilagpolitika jelenségeit €s szerepldit vizsgalva, tobb szerz6 irta
koriil részletesen, igy példaul Nicholas Onuf, Vendulka Kubadlkovd és Jeffrey
Checkel.

A konstruktivizmus fontosnak tartja a nyelvet, amely az értékek 1étrejéttében
donté szerepet jatszik. A nyelv a politikai diskurzusok elemzéséhez
elengedhetetleniil fontos, hiszen a targyaldsok, hivatalos vagy nem hivatalos
taldlkozok mind teret adnak a parbeszédnek, amely sordn eszmék, értékek, és
jatékszabdlyok alakulhatnak ki (Wilga [2001] p. 78.). A kutatdsok sordn eldszor

meg kell taldlni a szabdlyokat, normdkat, majd az adott hirom kategdria

3 A NATO politikai jellemvondsainak kihangsilyozdsa nem ujkeletli, mar a Harmel-jelentés is szét
emelt emellett.
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valamelyikébe kell sorolni Oket'. Ezek utdn a szereplOk, az intézmények és a
struktirdk beazonositdsa torténik. Végiil a tartalmi magyardzat kovetkezik. A
normdk, szabdlyok és szereplOk beazonositésa, illetve azok forrdsa mindig a témétol
fiigg. A nemzetkdzi kapcsolatok teriiletén a szabalyok, normak megjelenhetnek a
diplomatdk, dallamférfiak beszédeiben, a nemzetkdzi szervezetek hivatalos
kozleményeiben, de a sajté is forrdsként szolgdlhat. A szereplok érdekei, és
szandékai megjelennek azok kijelentéseiben, ugyanigy utalnak arra is, hogy az adott
szerepld hogyan latja magat és hogyan 14t masokat a nemzetkozi rendszerben. Ezzel
a szerepld identitasara is utal. Maga az identitas, pedig az a kozeg, irja Kubalkova
mar idézett miivében, amelyen keresztiil az dllami vezetok és az dllampolgarok az
egyezOséget és a kiilonbozOséget leforditjdk a nemzetkodzi kapcsolatokrdl képzett

allitasokra.

Jeffrey Checkel egy masik megkozelités halmazt alkalmaz, amelynek jelen
dolgozat szempontjabol egy része érdekes lehet’. Checkel kutatdsanak elsd
1épéseként mélyinterjikat készitett, mégpedig figyelve arra, hogy a megkérdezettel
lehetoleg kétszer beszélgessen. Masodik 1épésként a fontosabb publikaciok és
megbizhatébb média forrdsok elemzését javasolja, amely segit abban, hogy az
interjuk sordn megkérdezett, illetve a nyilvanos vitdkban részt vett személyek
motivacidit ellendrizze. Harmadik fokozatként emliti a hivatalos dokumentumokat
és feljegyzéseket, példaul a kiillonbozé — téma szempontjabdl relevans -
taldlkozokon késziilt jegyzOkonyveket. Végiil a vizsgilt politikai teriileten nézi meg
a belsé normék kialakulasat. Itt megfigyeli a kiilonb6z6 — relevins — szervezeteken

beliil Iétrejott normékat, és a jogi vonalat is (torvények, alkotmany).

Ezen szerzok alapvetéen altalanos sikon kozelitették meg a mddszertant. A
konkrétabb esettanulmanyokat tekintve e sorok szerzdjének nagy segitséget adott
Ted Hopf irdsa a szovjet-kinai kapcsolatok elemzésérol, Lisbeth Aggestam miive az
identitds szerepérdl a kiilpolitikaban, Fierke és Wiener miive a NATO és EU

bovitésrol, Krotz irdsa a francia és német kﬁlpolitikéréf. Az emlitett miivekben

YA szabdlyok lehetnek ellentmonddst nem tlirék, rendelkezdk, és kotelezettségvallalok. Vendulka
Kubdlkovad: A constructivist primer. IN: Foreign policy in a constructed world. M. E. Sharpe,
Armonk, New York, London, England, 2001., 62. old.

> A megkozelitésrSl bévebben a kdvetkez6é miiben lehet olvasni: Jeffrey T. Checkel: Why comply?
Constrtuctivism, social norms and the study of international institutions. Arena working papers, WP
99/24. http://www.arena.uio.no/publications/wp99_24.htm

% Az emlitett miivek pontos cime és elérhet6ségiik: Ted Hopf (2005): Identity Relations and the
Sino-Soviet Split. http://www.people.fas.harvard.edu/~johnston/hopf.pdf. ; Lisbeth Aggestam
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nem csupdn modszertani leirdst taldlhat az olvas6, hanem gyakorlati példin
keresztiil 1athat6, hogyan hasznalhaté a diskurzus’ elemzés a konstruktivista elmélet

keretei kozott a kiilpolitikai elemzésekben.

A mobdszertant tekintve a diskurzuselemzés mindenképpen érdemel egy
rovidebb bemutatést, tekintve, egyrészt, hogy annak is tobb dga akad, mdsrészt
pedig, hogy ez az elemzési moddszer meglehetésen tjszeri a vilagpolitikai
folyamatok, nemzetk6zi kapcsolatok vizsgalatinak teriiletén®. Hogyan értelmezik a
diskurzus elemzést a kiilonbdz6 gondolkod6k? Wood és Kroger szerint, a diskurzus
elemzés a tirsadalmi élet olyan szemlélete, amely mind mddszertani mind
konceptudlis elemeket magdénak mondhat. Tartalmaz a diskurzusrél vald
gondolkoddsmodokat (teoretikai €s metateoretikai elemek) és a diskurzust mint
adatot kezel$ médokat (médszertani elemek). Igy a diskurzus elemzés nem csupdn a
bevett médszerek alternativdja, hanem azon latasmddok alternativdja, amelyekbe a

fenti médszerek bedgyazodtak. (Wood, Kroger [2000] p. 3.)

A moédszertant tekintve, két alapvetd vdlfaj kiillonboztethetd meg, a
kvalitativ és a kvantitativ vizsgédlatok. Jelen dolgozatban a kvalitativ 4gat
alkalmazza a szerz6. A kordbban emlitett miiveket is alapul véve, a kvalitativ
elemzés sordn ugynevezett NRC-ket (national role conceptions — nemzeti szerep
fogalom) probal felvazolni a szerz6. A nemzeti szerep fogalmak a sajat dllamnak

mint tarsadalmi Osszességnek a nemzetkdzi porondon képviselt megfeleld

(1999):  Role Conceptions and the Politics of Identity in Foreign Policy.
http://www.arena.uio.no/publications/working-papers1999/papers/wp99_8.htm.; K. M. Fierke, Antje
Wiener (1999): Constructing institutional interests: EU and NATO enlargement.
http://econ.tu.ac.th/class/archan/somboon/on%?20eu%?20enlargement/fierke.pdf.; Ulrich Krotz
(2002): National role conceptions and foreign policies: France and Germany compared.
http://www.ces.fas.harvard.edu/publications/Krotz.pdf.

7 Potter (1997) definiciéja: a diskurzus elemzés a diskurzust mint térsadalmi gyakorlatokban létezé
szovegeket és beszédet vizsgalja. Igy a hangsily nem a nyelven mint egy absztrakt egységen van,
mint példdul egy lexikon és nyelvtani szabdlyok Osszessége, kiilonbozdéségek rendszere, vagy
megallapitdsok kifejezésére haszndlt szabdlyok Osszessége. Ehelyett, a nyelv az interakcidk
kozvetitdje: ezdltal a diskurzusok elemzése az emberek cselekvésének elemzésévé vdlik. Mds
széval, a nyelv nem csak a leirds eszkoze vagy a kommunikacié médiuma, de mint tarsadalmi
gyakorlat, a cselekvés eszkoze is. A tdrsadalmi 1ét kozponti és konstitutiv jellemzéje.  (Wood,
Kroger [2000] 4.old.)

§ Ugyanakkor emlitést érdemel, hogy a torténelemben egészen régre nyilnak vissza a tartalom vagy
szovegelemzés gyokerei. Erre egyik példa: 1640 tdjan Svédorszagban egy valldsi szekta kiadott egy
énekeskonyvet, amely Sion zsoltdrai cimen jelent meg, és magdra vonta a hivatalos luterdnus
allamegyhdz haragjit. A vita sordn elkezdték vizsgdlni a megtdmadott szovegek stilusdt, és ezeket
Osszehasonlitottak a hivatalos egyhdzi kiadvanyok stilusdval és szimbdélumaival. Kideriilt, hogy az
»eretnek” zsoltdrok eltérnek a hivatalos egyhaz zsoltdraitdl, mivel azokban a ,,vérzé Krisztus”, a
,szenvedd Krisztus”, a ,,megfeszitett Krisztus” stb. kifejezések sokkal gyakrabban fordulnak eld,
mint az egyhdzi kiadvdnyokban. (Antal [1976] 23-24. old.)
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szerepérol és céljardl kialakult k6zos nézetek és megdllapoddsok. Az NRC-k a
szocializdcid, az emlékezet és a torténelem sziildttei (ilyen értelemben utal az
identitdsra Katzenstein is miiveiben), amelyeket kétségbe lehet vonni, de sokszor
sokdig fennmaradnak.” Az NRC egy dltalanos kép az adott orszagrdl, melynek
vannak elemei: ezen elemeket vizsgilja e sorok szerzdje a felsorolt dokumentumok
kapcsdn. Ugyanakkor a vizsgdlat szempontjabdl kiilonboz6 kategoridkat sziikséges
definidlni, amelyek alapjan az elemzés sordn a szovegekben megjelend utaldsokat

osztalyozni lehet:

- a VSZ vizsgéalatakor: demokrdcia (a szocialista, kommunista tomb felfogdsa

szerint, milyen az &ltaluk képviselt demokricia, demokratikus értékek, milyen
szavakkal, kifejezésekkel helyettesitették, illetve milyen jelzOket tarsitottak
hozzd); a mdsik fél / 6k (hogyan lattdk az ellenséges tdbort, milyen értékeket,
jelzoket kotottek hozzajuk, milyen szavakkal, kifejezésekkel helyettesitették
megnevezésiiket, hogyan latjdk a NATO-t, milyen fogalmakat, jelzOket
illesztenek hozzd); a szovetséges orszdgok / mi (milyen értékek kotodtek ezen
orszagokhoz, milyen szavakkal, kifejezésekkel helyettesitették Oket, de itt Ossze
kell vetni a rdjuk harul6 feladatokat is, mit mondanak magardl a szervezetrdl a
vonatkozé dokumentumok, milyen jelzokkel illették a szervezetet); biztonsag

(ehhez a fogalomhoz milyen jelzdket tarsitottak);

- a NATO esetében: : demokrdcia (a szocialista, kommunista tomb felfogisa

szerint, milyen az &ltaluk képviselt demokricia, demokratikus értékek, milyen
szavakkal, kifejezésekkel helyettesitették, illetve milyen jelzdket tarsitottak
hozza); a mdsik fél / 6k (hogyan lattak a szervezeten kiviili orszagokat, milyen
értékeket, jelzoket kotottek hozzdjuk, milyen szavakkal, kifejezésekkel
helyettesitették megnevezésiiket); a szovetséges orszdgok / mi (milyen értékek
kotddtek ezen orszdgokhoz, milyen szavakkal, kifejezésekkel helyettesitették
Oket, de itt 6ssze kell vetni a rajuk harulé feladatokat is); biztonsdg (ehhez a

fogalomhoz milyen jelzoket tarsitottak);

- Magyarorszdg tekintetében, attdl fiiggden, hogy mely iddszakrdl van szo:

Magyarorszdg (milyen szavakkal, kifejezésekkel helyettesitik az orszag

® Az NRC-k értelmezésérdl, szerepérdl bévebben: Ulrich Krotz (2002): National role conceptions
and foreign policies: France and Germany compared.
http://www.ces.fas.harvard.edu/publications/Krotz.pdf.
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megnevezését, hogyan definidljak helyét a nagyvildgban, milyen jelzOket kotnek
hozz4; vagyis, kik a ,,mi”); biztonsdg (milyen jelzOket kotnek hozzd, milyen
szovegkornyezetben haszndljdk); VSZ (milyen szavakkal helyettesitik, milyen
jelzoket kotnek hozzd, milyen szovegkdrnyezetben hasznaljak); NATO (milyen
szavakkal  helyettesitik, milyen jelzoket kotnek  hozzd, milyen

szovegkornyezetben hasznaljdk); a mi és az Ok tdbordnak helye.

A diskurzuselemzés egyik nagy nehézsége a szovegek kivalasztésa,
szelektdldsa. Jelen értekezésben a vizsgalt anyagok kozott szerepeltek: hivatalos
beszédek, parton beliil elhangzott beszédek, parlamenti bizottsdgi felszdlalasok
(kiiligyi és honvédelmi bizottsdg), parlamenti vitdk, a torvényjavaslatok és
torvények szovege. A NATO esetében az 1989-et kovetden sziiletett stratégiai
koncepcidk, a Londoni nyilatkozat, a PfP dokumentum, a madridi cstcstaldlkozén
elhangzott meghivés, a tagsagi feltételek, valamint a NATO fotitkari nyilatkozatok,

beszédek lesznek alapvetd fontossaguak

Mindezeket figyelembe véve, a kutatds elméleti keretét a konstruktivista
iskola adja (az altala alkalmazott ldtdsmddban és dltala hasznélt jelentéssel tekint e
sorok szerzdje az dallamra, a nemzetk6zi szervezetre, az identitdsra, normékra,
biztonsdgi kozosségre, stb.) mddszertani alapjat, pedig a diskurzuselemzés testesiti
meg'®. Ezen forrdsok alapjdn — és a konstruktivista elmélet definiciéja szerint —
préobalom majd beazonositani azokat a normékat, amelyek a szervezet identitdsanak

épitd elemei, illetve, hogy egyes fogalmak alatt mit érthet a szervezet.

A dolgozat felépitését tekintve, a bevezetd részt kovetden egy elméleti
attekintés kovetkezik, kiillon foglalkozva a konstruktivista elmélet bemutatisaval,
kitérve arra az &4gira, amely keretként szolgélt a dolgozat megirdsdhoz. Ezt
kovetéen, Magyarorszdg és a VSZ viszonyat vizsgdlé fejezettel taldlkozhat az
olvasd, majd az 1989-1993-as helyzete keriil bemutatdsra, a mar leirt elsé két
hipotézis vizsgdlatdt folytatva, valamint a hideghdborit kovetd iddszak

kiutkeresésére tér ki a szerzo.

A dolgozat kiilon foglalkozik az 1993-ban elfogadasra keriilt

biztonsdgpolitikai alapelvekkel. Ebben a részben egyrészt az alapelvek elemzése

0" Az elméleti fejezetben bemutatdsra keriil, hogy a konstruktivizmus egyes irdnyzatai a nyelvet
nagyon fontosnak, magyardzé erejlinek tartjdk. Az emlitett szerzok is erre alapoznak miiveikben,
amelyekben gyakorlatilag a diskurzuselemzést, mint médszertant hasznaljak, valamilyen formdban.
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torténik meg, ugyanakkor az elfogaddst megel6z6 bizottsdgi (kiiliigyi és
honvédelmi) és parlamenti vitdk anyagai alapjdn is megprdbélja a szerz6 felvazolni
a magyar biztonsidgi képet. A késObbiekben kiilon rész taglalja az 1998-ban
elfogadédsra keriilt biztonsdg- és védelempolitikai alapelveket, a fent emlitett

elemzési struktdrat kovetve. Majd a 2004-es biztonsagi stratégia zarja az elemzést.

A NATO tekintetében a hideghdbortit kovetd identitas-keresés, valamint a
kelet-kozép-eurdpai orszagok torekvéseire adott vdlasz keriil bemutatdsra. Erinti a
dolgozat a bdvités kérdésével kapcsolatos vitdkat, az érveket és ellenérveket a

szervezetek tagsdginak kiterjesztése kapcsan.
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Kultira és identitas a nemzetkozi kapcsolatokban

A 21. szazad kiiszobén, ha valaki visszatekint az el6z6 szdz évre, azt tapasztalhatja,
hogy fontos forduldpontokkal, nagy Osszecsapasokkal ,tarkitott” iddszak volt. Az
elmdlt szaz év alatt megkérddjelezddott a westfaliai dllamkozpontd berendezkedés,
a nemzetkozi politika porondjan 4j szereplok jelentek meg, akiknek torekvéseit,
érdekeit, befolyasat egyre kevésbé lehetett figyelmen kiviil hagyni, igy — a huszadik
szdzad hetvenes éveiben - az dllamokat egymdssal {itk6z6 bilidrdgolydként lefestd
nézet helyett a nemzetkozi porond szerepldinek kapcsolatit ,,pokhaloként” leird
felfogds nyert teret. A nemzetkozi politika kapcsolatrendszerének lefrdsa mellett az
elmalt szdzad két vildghdborut is magdba foglalt, amelyek a béke irdnti térhetetlen
vagyat djra és ujra kozpontba helyezték. A huszadik szdzad madsodik felében
dllandosult egy, mintegy negyvennégy évig tartd szembendllds, amely egy uj

nemzetkdzi rendet teremtett: a hideghaborda.

A hideghabord lezaruldsat kovetéen egyesek ugy vélekedtek, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamok marad az egyetlen hatalmi pélus a vildgban, amely
gazdasagi, katonai potencidljaval kiemelkedik az allamok sorabdl. Masok szerint
nem egy, hanem egyidejlileg tobb pélus létezik a nemzetkozi porondon. Ezt a
nézetet vallotta Henry Kissinger is, aki 6t kialakulé kozpontot latott, az Egyesiilt
Allamokat, Oroszorszdgot, Japant, Kinit valamint Nyugat-Eurépat. Mas sikon
szemlélve a hideghdborit kdvetéen kialakult helyzetet, Francis Fukuyama nagy port
kavart cikkében, majd konyvében a torténelem végérdl értekezett. ,,A torténelem
vége” cimli miivében Fukuyama szerint a hideghdbord vége a nyugati eszme
gy6zelmét hozta, és a nyugati fogyasztdi kultdra vildgmérett elterjedését. Szdmara
a két polus szembendlldsdnak megsziinése az emberiség ideoldgiai fejlodésének
végét jelentette, ugyanakkor a nyugati liberdlis demokricia, mint az emberiség
végsO kormanyzati formdja egyre univerzalisabba valt (Fukuyama [1989]). A
Fukuyama éltal lefestett viligban a filoz6fus nem zarta ki a konfliktust azok kdzott
az orszagok kozott, amelyek még a torténelemben élnek, s azok kozott, amelyek a
torténelem végén tartanak fejlodésiikben (Fukuyama [1989], p. 17.). Samuel
Huntington Fukuyama jovébeni konfliktusok kirobbandsdnak helyére vonatkozé

elképzeléseire reagilt, amikor azt irta, hogy bar a liberalis demokracidk szdma
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emelkedik, a kozéttiikk kirobband konfliktusok lehetdsége nem kizart. Hozzatette,
hogy ugyanazon nagy ideoldgidn belill kialakuld kiilonbozd fejlédési irdnyok
kozotti osszelitkozések néha sokkal veszélyesebbek és intenzivebbek. Valamint az
az eset sem zdrhaté ki, hogy egy uj ideoldgia sziiletik a megmaradt mellett

(Huntington [1990]).

A nemzetkozi politika elméletében is valtozasok torténtek a hideghdbord
lezéruldsa utdn. A bipoldris rend fenndlldsa idején kezdetben — és sokdig - a
realizmus elmélete volt az egyeduralkod6, majd elméleti kihivasként megjelent a
liberalizmus. Kés6bb, a nyolcvanas években, a két kordbbi mainstream iranyzatnak
megjelentek az djabb ,neo” véltozatai, amelyek udj adalékokkal, részletekkel
egészitették ki az ,,anyairdnyzatokat”, djabb értelmezéseket adtak a valtozasoknak.
Ezek voltak a neorealizmus és a neoliberalizmus. Megjelenésiiket kdvetden e két
irdnyzat vitdja valt meghatarozéva a nemzetko6zi politika elméletének teriiletén. A
hideghdborii végén 1j kihivast jelentettek a kritikai elméletek, amelyek a két
,klasszikus elmélet” hidnyossdgaira hivtak fel a figyelmet. A kritikai elméletekkel

szemben, pedig a konstruktivizmus tdmasztott kérdéseket a nyolcvanas évek végén.

Jelen fejezetben a neoliberdlis elmélet demokratikus béke iskoldja keriil

bemutatdsra, majd a konstruktivista irdnyzatok leirdsa kovetkezik.

1. A neoliberalis iranyzat és a demokratikus béke

A liberdlis aramlat egy viszonylag széles spektrumot fog at, amely a wilsoni
idealizmustol a demokratikus béke tedridjan at a mai neoliberalis elméletekig terjed.
A nemzetk6zi rendszer szerepl6i, az egymastol kolcsonosen fiiggd allamok képesek
egymdssal egylittmiikddni, mégpedig intézményesiilt mechanizmusok és
targyaldsok utjan. A liberalizmus egyik irdnyzata az d&llamok gazdasagi
interdependencidjira teszi a hangstlyt. A madsik, a nyolcvanas években feltlint
elmélet a demokratikus béke koncepcidja, s figyelmet érdemel tovdbbd a

neoliberdlis institucionalizmus irdnyzata.

Az allamok gazdasagi interdependencidjat hangsulyozé iskola hivei dgy
vélik, hogy az allamok elsddleges célja, hogy gazdasidgi fejlodést érjenek el, a

kormanyok, vezetok, pedig az orszdg anyagi jOlétét, mint célt a biztonsag elé
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helyezik. A rendszer stabilitdsat a liberdlis gazdasdgi rend kialakitdsa biztositja, és a
tagok kozotti politikai egylittmiikodés. A liberdlis gazdasdgi rend elémozditja a
gazdasagi interdependenciét“, s az éallamok gazdasdgi téren kolcsdndsen
sebezhetkké valnak. Igy minél magasabb foki az interdependencia, annal enyhébb
a kisértés az agressziv magatartds irdnt, ugyanis a rendszer tagjai a nem megfeleld
magatartdst gazdasagi eszkozokkel, szankcidkkal biintetik (Mearsheimer [1994] p.
55.). Miutan pedig az allamok torekszenek a gazdaséagi fejlodésre, €s a magas szintli
jOlét elérésére, a haborit, mint a nemzetkozi politika eszkozét mellozni, fogjak,
hiszen az nagyon koltséges. A kereskedelmi liberalizmus hivei k6zott akadnak, akik
a regiondlis gazdasdgi integriciokat vizsgaltik. Meglatasuk szerint, azok az
allamok, amelyek ebbdl az integraciobdl kimaradnak, hatranyt szenvednek, nem
tudjak ugyanazt a gazdasagi jolétet biztositani, mint az integraci6 tagjai. Azonban, a
novekvd interdependencia és a kozos politikédk kialakitdsa azt is maga utdn vonja,
hogy az 4llamoknak csokken a befolydsa, ellendrzése sajiat gazdasdguk felett,
er6sodik viszont a kormdnykozi szervezetek, valamint az informdlis egylittmiikodés
a korményok és a kereskedelmi maganszervezetek kozott (Zacher, Matthew [1995]

pp. 132-138.).

A demokratikus béke gondolatit Michael M. Doyle vetette fel, az
1983-ban megjelent két cikkében. A kanti elméleti alapokra épitkezve, Doyle a
demokratikus békérdl értekezett, amely leirdsa szerint a demokracidk kozotti békét
jelenti, s amely taldn megvaldsithatja a kanti "6rok békét". Megfigyelése szerint a
demokratikus berendezkedésii orszdgok ritkdbban 1épnek haboriba egymdssal, mig
az ugynevezett "demokratikus zondn" kiviil az Osszecsapdsok gyakoriak (Doyle
[1996] p. 364.). Tulajdonképpen milyen alapokra épiil a demokratikus béke? Kant
Az 0rok béke cimli muvében a definitiv cikkek kozott nem a demokraciak, hanem a
koztarsasdgok kozotti békét tartja elképzelhetdnek. Ugyanakkor a mai demokracidk
és a kanti koztarsasagi elvek kozott megvan a hasonlésidg. A mai demokratikus
berendezkedésii orszdgokban érvényesiil a magantulajdon tisztelete, a térvény elotti
egyenldség, a szoldsszabadsdg, valamint a vélasztdjog és a vdlaszthatdsdg joga.
Emellett megval6sul a torvényhozd és a végrehajté hatalom elkiiloniilése. Doyle
szerint ezek a faktorok a haboruellenes éllaspont alapjat adjak (Doyle [1995] p.

92.). Feltehet6 a kérdés, hogy melyek azok az elemek, amelyek a demokracidk

A t8ke orszaghatarokat 4tlépd, minél szabadabb dramldsdval, a befektetés szabadsdgaval, és az
aruk, szolgaltatdsok szabad kereskedelmével.
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kozott a békés kapcsolatok folytatdsat szorgalmazzak? A liberdlis demokricidkban
maguk az dllampolgarok azok, akik boriikon érzik az 4ltaluk valasztott kormany
intézkedéseit. Az dllampolgarok tobbsége viseli majd a hdboru terhét, igy nem
valdszinli, hogy olyan partot tdmogassanak, amely hédbortk inditdsdban érdekelt
(Zacher, Matthew [1995] p. 123.). Milyen egyéb okokkal magyardzhatd, hogy a
demokratikus berendezkedésli dllamok nem hébortdznak egymadssal? Christopher
Layne cikkében'? egyrészt az intézményi gatlé tényezGkre utal, masrészt, pedig a
demokratikus normdkra és a demokratikus kultirara. Az intézményi gatlé tényezok
kozé sorolhaté, hogy a demokratikus berendezkedésti orszidgok kormanyai
elszamolassal tartoznak az allampolgarok felé, hiszen az dllampolgarok fizetik meg
a hdboru 4rat — mind pénzben, mind emberéletben. Ezért nem valdszinii, hogy olyan
partokat tdmogatndnak, amelyek haborira éhesek. = Ugyanakkor, amennyiben az
adott kormany népszeriitlen intézkedéseket tesz, az dllampolgaroknak lehetdségiik
van annak levéltisdra. Mdasrészt, egy demokricidban a hdborus kockazatot rejtd
kiilpolitika alakitasat nyilvdnos vitdra bocsdtjdk, nem, pedig zart ajték mogott
dontenek rdla, igy a népesség €s a politikaformdldk is érzékenyebbek a hébort
drara. A nyitottsdg jellemzoje is fontos a 21. szdzadban, hiszen a nyiltabb
kiilpolitika csokkenti annak valdszintiségét, hogy az adott orszag Iépéseit,
szandékait tévesen {téljék meg - kisebb teret adva a téves percepciok
kialakuldsanak. "

A demokratikus normdk és demokratikus kultira magyarazat szerint, a

demokratikus berendezkedésii orszagok az allamon beliili békés konfliktusmegoldas

2 Christopher Layne [1994]: Kant or Cant. The Myth of the Democratic Peace. International
Security, 19. évf., 2. szam, 8-9. old.

13 Mark W. Zacher, Richard A. Matthew [1995]: Liberal International Theory: Common Threads,
Divergent Strands. IN: Charles W. Kegley, JR (szerk.): Controversies in International Relations
Theory: Realism and the Neoliberal Challenge. St Martin's Press, New York, 123. old.

'* Hiba lenne megfeledkezni a gazdasagi oldalrél — mar cask azért is, mert a demokratikus béke
elméletének egyik fontos pillére az interdependencia, amely a gazdasdgi életben kiemelkedd szerepet
jatszik. A kormdnyoknak hatalmuk legitimizdldsdhoz sziikségszerii a gazdasigi téren elért siker. Ez
olyan kiilpolitika folytatdsit eredményezheti, amely a kollektiv biztonsagpolitika irdnydban mozditja
az allamot, valamint a k6lcsonosen eldnyos kereskedelmet célozza meg Mark W. Zacher, Richard A.
Matthew [1995]: Liberal International Theory: Common Threads, Divergent Strands. IN: Charles W.
Kegley, JR (szerk.): Controversies in International Relations Theory: Realism and the Neoliberal
Challenge. St Martin's Press, New York, 123-130. old. Bruce Russett, is megerdsitette, hogy a jolét
segiti a béke megtartdsat. Ennek indokldsaként leirja, hogy a gazdasagilag fejlett, politikailag stabil
orszagok esetében, egy olyan hdbord koltség-haszon hanyadosa, amely az adott dllam kozelében,
vagy kozvetleniil szomszédsdgdban zajlik, nagyon magas. Veszélyezteti a kereskedelmi
kapcsolatokat, zavarhatja a gazdasdgi fejlédést. Bruce Russett [1993]: Grasping the Democratic
Peace: Principles for a Post-Cold War World. Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 28
old.
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technikdjat (vita, szavazds, biréi dontés) a kiilpolitika sikjan is alkalmazni
1(1’Vainja’1k.15 Externalizdlni probdljdk a politikai verseny, a kompromisszum és a
hatalomatadds békés modjanak is normdit, igy amikor két demokratikus allam
konfrontdlddik a nemzetk6zi porondon, a demokratikus normakbol meritve keriilik

el a habort.'¢

A demokracidk az autokricidkkal ellentétben kevéssé képesek, hajlamosak
arra, hogy allampolgdraik érdekei ellen tegyenek. Példaul, a békés kereskedelmi
kapcsolatokat megbizhatobb utnak tekintik az dllam vagyondnak noveléséhez,
gazdasagi helyzetének javitdsdhoz, mint a hdbortt, s a gazdasédgi jolétet valamint a
nemzetkdzi kereskedelmet tobbre becsiilik, mint a habords dicsdséget. A
kormanyoknak hatalmuk legitimalasdhoz sziikségszerli a gazdasagi téren elért siker.
Ez olyan kiilpolitika folytatiasit eredményezheti, amely a kollektiv biztonsdgpolitika
irdnyaban mozditja az 4llamot, valamint a kolcsondsen eldnyos kereskedelmet

célozza meg (Zacher, Matthew [1995] pp. 123-130.).

Ugyanakkor a hdbord veszélye megmaradt a demokratikus és a nem
demokratikus 4llamok kapcsolataiban.17 Hogyan egyeztethetd ez Ossze az
allampolgarok héaboruval szembeni bedllitottsdgaval? Doyle szerint, a nem
demokratikus dllamokkal val6 kiilkapcsolatok esetén a képviseleti demokricia a
tobbség félelmeit testesitheti meg, amelyek kozott szerepel az is, hogy a nem
liberdlis allam elnyomja az 4llampolgarokat. Amennyiben az allam sajat polgdarait
elnyomja, mas orszdgok polgdraival is megteheti ezt, s ez az a gyanu, amely a két
eltéré berendezkedésii dllam kozotti kapcsolatokat sebezhetové teszi. Bruce Russett,
a demokricidk kozotti haboruds éllapot hidnyat, csekély mivoltat kutatva felallitott
néhany hipotézist. Ezek egyike az, hogy a jolét segiti a béke megtartdsit, s ez

egybecseng mind Doyle elképzelésével, mind, pedig a kanti minél szabadabb

"> Christopher Layne [1994]: Kant or Cant. The Myth of the Democratic Peace. International
Security, 6sz, 8-9. old. Fontos azonban megjegyezni, hogy Layne cikkében kiemeli, hogy a
demokratikus béke elmélete nem 4éllitja azt, hogy a demokrécidk altaldban kevésbé lennének habord
ellenesek, mint a nem demokratikus dllamok. Az elmélet két fontos dolgot 4llit: az egyik, hogy a
demokréicidk sohasem (vagy ritkdn) hdboriznak mds demokrdcidkkal; a madsik, hogy amikor a
demokricidk konfliktusba keriilnek egymdssal, csak nagyon ritkdn fenyegetdznek fegyverek
hasznélatdval, mert ugy tartjik, ez illegitim.

' Mishra, Pramod [2006]: The Paradigm of Democratic Peace: A  Critique.
http://www.allacademic.com/meta/p_mla_apa_research_citation/1/0/0/7/1/p100719_index.html?type
=info

17 Michael M. Doyle [1995]: Liberalisation and the End of Cold War. IN: Richard Ned Lebow,
Thomas Risse-Kappen (szerk.): International Relations Theory and the End of the Cold War.
Columbia University Press, New York, 92. old.
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kereskedelmet szorgalmaz6 nézetével. Ennek indokldsaként Russett leirja, hogy a
gazdasagilag fejlett, politikailag stabil orszagok esetében, egy olyan haborud koltség-
haszon hanyadosa, amely az adott d&llam kozelében, vagy kozvetleniil
szomszédsdgiban zajlik, nagyon magas. Veszélyezteti a kereskedelmi
kapcsolatokat, zavarhatja a gazdasagi fejlodést (Russett [1993] p. 28.).

Itt hozz4 kell tenni, hogy a demokratikus béke elméletének két f6 dga alakult
ki a kilencvenes években, a nemzetkozi konfliktusok szélesebb mezejére athelyezve
az elméletet. Az elmélet egyik dga szerint a demokricidk altaldban békésebben
viselkednek minden allammal kapcsolatban a nemzetkozi porondon (monadic
DPT); a masik 4g szerint a demokratikus berendezkedésii allamok egymaéssal
szemben békés kapcsolatot épitenek ki, nem hdbortiznak egymassal (dyadic DPT).
Az masodik modell kapcsan kimutattdk, hogy a demokracidk kozotti szovetségek
erdsek, a gazdasdagi kapcsolatok szertedgazdak, s egymds kozotti konfliktusaikat
nagyobb valdszinliséggel oldjdk meg tirgyaldsos tton és kompromisszumokkal a
vitdikat, mint més dllamok.'®

A demokratikus béke koncepcidjaval kapcsolatban a kétkeddk kezdetben
tobb kritikus pontot emlitenek, kételyeik megfogalmazasakor. Az egyik ilyen érv
éppen azt tdmadja, hogy a demokratikus dllamok kozottiik kialakulé konfliktus
esetén a tolerancia és a kozosen vallott értékek azok, amelyek megakadalyozzdk,
illegitimmé teszik az er6szak alkalmazdsat. A kritikusok véleménye szerint, ha a
demokriciak kozotti konfliktus-szitudcidkra, habord kozeli helyzetekre tekintiink,
akkor megolddsukban inkabb a stratégiai megfontolasok, mintsem a kézosen vallott
értékek szava volt a donté."”

Christopher Layne mar idézett miivében a demokricidkban miik6do
intézményi gatlo tényezok kapcsan fogalmazott meg kritikai észrevételeket. Nézete
szerint, az intézményi gitld tényezOk nem magyardzzak teljes mértékben a
demokratikus béke koncepcidjanak alapvetését. Ugyanis, ha a demokracidkban a
kozvélemény a fentiekben leirtaknak megfeleléen mikddne, akkor ezek az dllamok
minden mas dllammal valé kapcsolataikban békések lennének. A demokratikus
értékek tekintetében Layne kiemeli, hogy a kozvéleménynek erdsen pacifikusnak

kell lennie — s ez esetben a kozvélemény az, ahol le lehet mérni indirekt médon a

18 Hasenclever, Andreas & Wagner, Wolfgang (2004): From the Analysis of a Separate Democratic
Peace to the Liberal Study of International Conflict. IN: International Politics, 41. évf., 4. szdm
19 Stephen M. Walt [1999]: Never say never. Foreign Affairs, janudr-februdr, 123. old.
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mds demokracidk felé megnyilvanul6 kolcsonos tiszteletet.”® Az allampolgédrok nem
tdmogatjdk a kormdnyzat hdboris elképzeléseit, hiszen tartanak a hdbord
koltségeitdl és veszélyeitdl, érzékenyek a hdbori drdra, a veszteség 1ényegében Oket
éri mind anyagi téren, mind emberéletben — mondja az elmélet masik alapvetése,
amely raciondlis szdmitidson alapul. Azonban megeshet, hogy a kalkuldcié azt
eredményezi, hogy a hédborti eldzetes koltségei alacsonyabbak, mint az abbdl
véarhat6é haszon — ekkor a kdzvélemény tdmogathatja a demokratikus kormanyzatot
a habord inditdsaban.”' A koltségek relativ voltat befolydsolhatja a hadsereg maga
is:  egyre elterjedtebb a professziondlis véderd, melynek fenntartdsa
koltséghatékonyabb lehet. Ugyanigy befolydsold tényezd lehet a korunkra jellemzo
biztonsdg privatizdcidja — tehdt olyan cégek létrejotte, amelyek akar katonai
szolgaltatasokat is felkindlnak, melyekre atharithatd6 a hadviselés koltsége és
veszélyei.22

A kilencvenes évek elején a szocialista blokk felbomldsdval és a
demokratizal6das folyamatit megéld dllamok lattan gy tiint, mégis a demokratikus
béke hiveinek van igazuk. Néhdny évvel kés6bb azonban kideriilt, hogy az
atalakul6 4allamok nem bizonyos, hogy egyik percr6l a masikra liberdlis
demokriciavd véalnak, mar csak azért sem, mert legtobbjiilknek nagyon kevés
tapasztalatuk volt torténelmiik sordn a demokratikus berendezkedésrdl, vagy még
egyaltalan nem éltek meg ilyen politikai rendszert. A kétkedok arrdl szoltak, hogy a
demokratikus atmenet kockazatat nem vették figyelembe — ezek k6z€é a kockazatok
kozé tartozott annak megnovekedett esélye, hogy haboruba bonyolédnak. Ennek
oka pedig az, hogy az el6z6 részben szerepld gitld tényezok még nem erdsodtek
meg kellképpen.> A demokratizalédasi folyamatot vizsgdlva, szakaszokra osztva,
€s az atmenet eredményét is figyelembe véve leirtdk, hogy a demokratikus atmenet

kezdetén az adott orszdg kiilondsen hajlamos arra, hogy héboriba keveredjen. **

% Christopher Layne [1994]: Kant or Cant. The Myth of the Democratic Peace. International
Security, 19. évf., 2. szdm, 12-13. old.

! Erre példa lehet az, hogy a haboru alternativdja sokkal koltségesebb, vagy a fennall6 helyzetbdl
adodé veszélyeket értékelik fel. Miiller, Harald (2004): The Antimony of Democratic Peace. IN:
International Politics, 41. évf. 4. szam

22 Miiller, Harald (2004): The Antimony of Democratic Peace. IN: International Politics, 41. évf. 4.
szam

2 Mansfield és Snyder munkdjat idézi Thomson. William R. Thomson, ,Richard Tucker [1997]: A
Tale of Two Democratic Peace Critiques. IN: Journal of Conflict Resolution, 41. évf., 3. szdm, 440.
old.

#* A demokratikus dtmenet kezdeti szakaszaban jaré orszdgok, amelyekre jellemzd a nacionalizmus
megerdsodése, fegyveres konfliktusok kezdeményezOivé vdlhatnak. Ajinldsukban szerepel, hogy
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Ujabb fogalmak keltek életre, tigy, mint az illiberdlis demokracia, vagy liberlis
autokricia.

Fareed Zakaria 1997-ben irt cikkében ugy fogalmaz, hogy a liberdlis
demokricidk ismérvei koz¢ tartoznak a polgéri szabadsdgjogok tiszteletben tartdsa,
a mikod6 jogrendszer, valamint a korményzati intézmények kozotti
hatalommegosztés25 . Doyle szerint, liberdlis demokricidnak tekinthetOk azok az
allamok, ahol piacgazdasidg mikodik, szuverének, az dllampolgarok torvénykezési
jogaik vannak, és republikdnus képviseleti kormanyzatuk van.”® Owen cikkében
ugy definidlja a liberdlis demokracidkat, mint olyan allamokat, amelyek liberalis
ideologiat hordoznak, ahol az dallampolgiroknak szavuk van a habortdval
kapcsolatos dontések meghozatalakor, sz6ldsszabadsdg dll fenn, versenyen alapuld
rendszeres valasztidsok sordn vdlasztjdk meg azokat, akiknek joguk van haborut
iizenni, és liberdlis intézmények dllnak fenn. A liberdlisok szdmdra a szabadsig
fontos dolog, és a szabadsdg csak békében létezhet, igy — irja Owen — a
demokricidk, amelyek az dllampolgdraik érdekeit kovetik, békések, és
megbl’zhat(’)ak.27 Az illiberdlis demokricia Zakaria megfogalmazdsa szerint egy
olyan rendszer, ahol bar demokratikus valasztdsok sordn valasztottak kormanyt a
polgarok, a kormany nem tartja tiszteletben az dllampolgarok jogait, valamint nem
tiszteli a fenndll6 jogrendszert. Egy ilyen berendezkedés sz€lsOséges
nacionalizmust, etnikai konfliktusokat és haborut hoz.?® Ezt megerdsitik azok a
kutatdsok 1is, amelyek statisztikai szdmitdsok alapjin kimutattdk, hogy a
demokratizdl6dé orszagok esetében a hdboru veszélye nagyobb, mint azokban az

orszagokban, ahol nincsen véltozas a politikai rendszerben.”’ Abban az esetben, ha

miel6tt egy autokratikus rezsimet dtalakuldsra probdlnak rabirni, meg kell erdsiteni a jogallamisagot,
fiiggetlen biréi hatalom létrejottét, sajtészabadsdgot, stb. Edward D. Mans. eld, Jack Snyder
[2002]:Democratic Transitions, Institutional Strength, and War International Organization 56. évf.,
2. szam, 330-332. old.

* Fareed Zakaria cikkét idézi Charles Kupchan [2001]: Tlliberal Illusions -- Responses to "The Rise
of Iliberal Democracy".
http://www.foreignaffairs.org/Search/document.asp?i=19980501FARESPONSE1396. XML. ~ 2001.
aprilis 3.

% David E. Spiro [1994]: The Insignificance of the Liberal Peace. International Security, vol. 6sz,
57. old.

¥ John M. Owen [1994]: How Liberalism Produces Democratic Peace. International Security, 6sz,
89. old.

8 Fareed Zakaria cikkét idézi Charles Kupchan [2001]: Illiberal Illusions -- Responses to "The Rise
of [liberal Democracy".
http://www foreignaffairs.org/Search/document.asp?i=19980501 FARESPONSE1396. XML.  2001.
aprilis 3.

% Michael E. Brown, Sean M. Lynn-Jones, Steven E. Miller (szerk.): Debating the Democratic
Peace. The MIT Press, London, 1996., 308. old.
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a demokratikus dtalakulds nem sikeres, autokracidva alakulhat vissza a rendszer.
Owen mar idézett cikkében illiberalisnak tekinti azokat a demokraciakat, ahol az
allampolgédrok legfébb célja nem az Onfenntartds és a jolét, mint a liberdlis
demokracidkban, hanem példdul a hdésiesség, hossé vdlds vagy a hdéditds. A
populista korményzatok 4ltal irdnyitott &llamok sem tekinthet6k liberalis
demokracidnak.™

A demokricidk haborura valé hajlamat vizsgdlva, az elmélet kritikusai
ramutattak, hogy a demokratikus allamok hajlamosak mar folyo fegyveres
konfliktusba bekapcsolédni. A lehetséges hdaboru okaira tekintve, maga Doyle leirja,
hogy liberalis haborukat csak népszerti, liberdlis célok elérése érdekében vivnak. Ez
a kitétel, bar jocskén lesziikiti a habords indokokat, mégsem zdrja ki azokat teljesen.
A megmarad6 okok kozott emlithetd az onvédelem, de az emberi jogok kirivo
megsértésének megakadalyozdsa is, vagy olyan koriilmények megteremtésének
célja, amelyekben a liberdlis értékek gyokeret verhetnek.”’ Ehhez kapcsolédéan
egyes kritikusok megjegyezték, hogy az elmélet adott esetben felhaszndlhat6 arra,
hogy demokratikus keresztes hadjdrat inditdsat igazoljdk, illetve ellenségesen
viselkedjenek nem demokratikus allamokkal szemben — adott esetben (,,civilizdl6™)
habordt inditva elleniik.”” A haboriira val6 hajlanddsdg, illetve a nem demokratikus
berendezkedésii dllamokkal szembeni magatartis kapcsan elkiilonithetd militans és
békés demokricia. A militins demokricidra jellemzd a nagyfoki fenyegetettség
érzés, tobbet kolt fegyverkezésre, nagyobb hajlandésagot mutat a nem
demokratikus berendezkedésii dllamokban a beavatkozasra, polarizalt a veliik val6
kapcsolat. A békés demokracidk ezzel szemben modus vivendit probédlnak taldlni a
nem demokratikus berendezkedésti dllamokkal, hisznek abban, hogy egy nap azok

az allamok is demokracidva fejlédnek.™

3% John M. Owen [1994]: How Liberalism Produces Democratic Peace. International Security, 6sz,
99. old.

3! Sebastian Rosato [2003]: The Flawed Logic of Democratic Peace Theory. IN: The American
Political Science Review, 97. évf., 4. szam, 588. old.

32 Gleditsch, Nils Petter; Christiansen, Lene Siljeholm; Hegre, Havard (2007): Democratic Jihad?
Military Intervention and Democracy. http://www.prio.no/sptrans/-
139794680/1ile49713_democraticjihadapril2007.pdf. A civilizdciés céli hdbord lehetdségére utal
Gayson is, kiegészitve azzal, hogy egy ilyenfajta hdbortiban a demokricidk a harci folényiiket
demonstralva sajat nemzeti identitdsukat is megerdsithetik. Kyle Grayson (2003):Democratic Peace
Theory as Practice: (Re)Reading the Significance of Liberal Representations of War and Peace;
YCISS Working Paper Number 22; http://www.yorku.ca/yciss/publications/WP22-Grayson.pdf

33 Miiller, Harald (2004): The Antimony of Democratic Peace. IN: International Politics, 41. évf. 4.
szam
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A hideghéborti vége — éppen tigy, mint a realizmus esetében — nagy kihivast
jelentett. A hideghaborit kovetden sokdig a demokratikus béke irdnyzata valtott ki
komoly elméleti vitdt. A neoliberdlis institucionalistdk is megprébaltak nézetiiket
adaptdlni az 4j szitudcidhoz. A teoretikusok szerint, a nemzetkozi intézményeken
beliili egyiittmiikodés akkor lehetséges, ha minden résztvevo dllamnak ez érdekében
all, de abban is egyetértenek, hogy nem lehet az dllamokat kényszeriteni arra, hogy
ugy viselkedjenek, ahogy az az 6nzd érdekeiknek ellent mondjon. Mindezek mellett
a gazdasdg fontossdgit hangsilyozé irdnyzat is megmaradt, kiemelve, hogy
ahogyan a tarsadalmakat egyre jobban behdl6zzak, 4tfonjék a gazdasagi és szocidlis
kapcsolatok, ugy ezen kotelékek elszakitdsanak koltsége ki fogja zarni az allamok

unilateralis akciéit (Walt [1998]).

2. A konstruktivista iranyzat

A nyolcvanas évek végén terel6dott a figyelem egy tj, szocioldgiai alapokra épiild
elméleti megkozelités, a konstruktivizmus felé. A konstruktivista elmélet alapjait
Nicholas Onuf, Alexander Wendt, Friedrich Kratochwill és Peter Katzenstein
munkdiban taldlhatjuk meg, melyek koziil Nicholas Onuf: World of Our Making:
Rules and Rule in Social Theory and International Relations™ cimii miive a
legkordbbi. A mii megjelenésétdl eltelt mintegy 18 évben a konstruktivizmusnak

tobb irdnyzata is megsziiletett.

Az 1j megkozelitéstdl sokan remélték, hogy elfogadhaté magyardzatot tud
adni a hideghdbord megsziinésére, a hideghdboris intézmények tovabbélésére,
amelyet sem a realista sem a liberdlis irdnyzatok nem tudtak megtenni®. Egyes
teoretikusok szerint azonban, a konstruktivista elmélet még nem elég kidolgozott,

tovabbi finomitdsokra lenne sziikség.

A konyv teljes bibiografiai adatai: Onuf, N.: World of Our Making: Rules and Rule in Social
Theory and International Relations. Columbia University of South Carolina Press, 1989.

3 Stephen M. Walt International relations: one world, many theories cimi cikkében felidézi, hogy a
konstruktivista elmélet hiveinek milyen magyardzata volt a hideghdboru végét illetden: Mihail
Gorbacsov, akkori elnok, megreformdlta a szovjet kiilpolitikdt, miutdn olyan 4j eszméket,
fogalmakat épitett be politikdjaba, mint példaul a kollektiv biztonsag.
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Mieldtt az elmélet kicsit részletesebb bemutatdsdra keriilne sor, a
konstruktivizmusnak, mint fogalomnak az értelmezésére érdemes figyelmet
szentelni. Ruggie megfogalmazésa szerint, a szocidlis konstruktivizmus az emberi
tudatrél szél, és annak szerepérdl a nemzetkozi életben. Mint ilyen, a
konstruktivizmus az emberi tettek interszubjektiv dimenziéjan nyugszik, tehit az
emberek akaratdn, hogy a vildg felé megfontolt viselkedést mutassanak, és
jelentdséget tulajdonitsanak neki. Igy valnak fontossd a tdrsadalmi tények, és az
emberek konszenzusian alapuld tények, amelyek 1ét€hez az emberi intézmények
nélkiilozhetetlenek (Ruggie itt példaként hozza a tulajdonjogot, a szuverenitast)

(Ruggie [1998]).

Egy masik értelmezés szerint, a konstruktivizmus egy szocioldgiai jellegii
irdnyzat, amely rokonsdgot mutat a nemzetkozi politikaelméletek angol iskolajaval.
Az elmélet az allamokat szocidlis aktorokként azonositja, amelyek cselekedeteik
soran nemzetkozi €s nemzeti szabdlyokat kovetnek. Az dllamok magatartdsat tehat

szabdlyok, normék, intézmények és identitasok hatdrozzdk meg.

Alexander Wendt, az elmélet egyik legkiemelked6bb teoretikusa ugy
fogalmaz, hogy a konstruktivizmus a nemzetkozi rendszer strukturalis tedridja,

amely a kovetkezd allitdsokra alapul:
1. az édllamok a nemzetkdzi politikaelmélet elemzésének alapvetd egységei

2. az éallamok rendszerének kulcsfontossagu struktirdi inkabb interszubjektivek,

mint materialisak

3. az allamok identitdsai és érdekei nagyrészt ezen tdrsadalmi struktirdk &ltal
konstrudltak, nem pedig exogén médon adottak, akdr az emberi természet, akar

a belpolitika 4ltal (Wendt [1994] p. 386.).
2.1. A konstruktivista felfogas alaptézisei
Milyen tényezOk vezethettek a ,.konstruktivista fordulathoz”? Chris Reus-Smit a

kovetkezo lehetséges faktorokat azonositotta:

- a kritikai tedriakra adott racionalista valasz

36 Ta-hua Mo 4ltal megfogalmazott értelmezés. ttp://iir.nccu.edu.tw/english/wyy9909e.html
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- a hideghdbori vége, a szovjet blokk, majd a Szovjetunié viszonylag békés

felbomlasa

- a generacids valtas a nemzetkozi politikaelmélet gondolkodéi kozott (Reus-Smit

[1996] p. 4.).

A konstruktivista irdnyzat képvisel6i harom alapvetd tételt vallottak

magukénak3 7.

1. a normativ, gondolati struktirdk elsddlegessége az anyagi struktirdkkal
szemben. Ezt a feltételezést részben azért valljdk, mert szerintiik a
jelentésrendszer hatdrozza meg, hogy az aktorok hogyan értelmezik az
anyagi kornyezetiiket. Ahogyan Alexander Wendt irta Constructing
International Politics cimii miivében: a materidlis, anyagi forrdsok csak
azon a kozos tudds struktirdjan keresztiill nyernek jelentést az emberi

cselekvés szamdra, amelybe beledgyazdodtak (Wendt [1995] p. 73.).

2. Az identitdsok konstrudljadk az érdekeket és a cselekedeteket. A
konstruktivistak alldspontja szerint, az érdekek létrejottének megértése a
kulcsa annak, hogy azon nemzetkozi jelenségeknek nagy részét
megmagyarazzak, amelyeket a racionalistik vagy félreértettek, vagy
figyelmen kiviil hagytak. Alexander Wendt elméletében azt vallotta, hogy
az identitdsok adjak az érdekek alapjait. Felfogédsa szerint, az aktorok nem
rendelkeznek egy ,.érdekportfolidval”, amelyet a tarsadalmi kontextustol
fiiggetleniil hordoznak, ehelyett, a szereplok az érdekeiket a koriilmények
definidlasa folyamatan keresztiil toltik meg tartalommal. (Wendt [1992]
p. 398.)

3. A struktirdk és a szereplok kolcsondsen hozzdk létre egymast. A
konstruktivistdk szdméra fontos, hogy a normativ, és eszmei, gondolati
struktdrdk meghatdrozzak az individuum (aktor) identitdsat, valamint az
altaluk kovetett, helyes gazdasdgi, politikai és kulturdlis cselekvési
moédokat. Emellett kiemelik, hogy a struktirdk nem fiiggetlenek a

tarsadalmi kozeg ismert gyakorlatatol.

37 A felsorolds fellelhetdsége: Reus-Smit, Chris (1996): The constructivist turn: critical theory after
the cold war. 8-13. old.
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A harmadik tényezOnél maradva, jogos a kérdés, hogy hogyan formdljdk a
normativ, eszmei struktdrdk a szereplok identitdsiat és érdekeit. Ezt harom
mechanizmuson keresztiil teszik meg: (1) képzelet (imagination); (2)
kommunikécié (communication); (3) kényszer (constraint). Az elsd elem esetében a
konstruktivistak kifejtik, hogy a nem anyagi struktirdk hatdssal vannak arra, hogy a
szereplOk miképpen azonositjdk be a lehetdségek vilagat: mit gondolnak, hogyan
kell cselekedniitkk, mik a cselekedeteik érezhetd korlatai, milyen stratégidkat
gondolhatnak ki, hogy elérjék céljaikat? Igy az intézményesiilt normak és eszmék
meghatarozzak, hogy a szereplok mit latnak sziikségesnek és lehetségesnek mind

etikai, mind gyakorlati szempontbdl.

A kommunikacién keresztiil is hatnak a normativ és gondolati struktdrak.
Amikor egy dllam a magatartdsat igyekszik igazolni, dltaldban a legitim viselkedés
mar kordbban meghatarozott normaihoz fordul, igaz, megeshet, hogy ezek a normédk

konfliktusba keriilnek egymassal.

A harmadik eset a kényszer. A konstruktivistdk rdmutatnak, hogy az
intézményesiilt normdk és eszmék csak, mint ésszeriisitok miikddnek, miutdn mér
van moralis erejiik egy adott tirsadalmi kontextusban. Tovabba, a mar létezd
normdkhoz valé fordulds a magatartds igazoldsa céljabdl, csak akkor életképes
stratégia, ha a magatartds valamilyen mérce szerint konzisztens a fennalld elvekkel.
Igy mar az igazolds megfogalmazdsa maga kényszert jelent a cselekedetek szamaéra

(Reus-Smit [2000] pp- 218-219.).

Egy masik fontos kérdés, amely az olvaséban felmeriilhet, hogy hol
sziiletnek a normdk és az alapelvek, ki hozza létre 6ket, €s milyen koriilmények
kozott legitimek? A nemzetkdzi rezsim elmélet szerint, ezek a normdk és alapelvek
a nemzetkozi szereplok, els6sorban az dllamok egyiittmikddésébol sziiletd
raciondlis dontések sziilottei. A konstruktivista elmélet ezzel szemben azt vallja,
hogy a normdk és elvek a széban forgd kozosség szerepldinek nem kontrolldlhato,
természetes interakciGibél jonnek létre. gy a normék és a szabalyok 1étrejéttében az
dllamok nem vesznek igazdn részt, ellenben engedelmeskednek azoknak (Wilga

[2001] p. 76.).

A konstruktivizmus fontosnak tartja a nyelvet, amely az értékek 1étrejéttében

donté szerepet jatszik. A nyelv a politikai diskurzusok elemzéséhez
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elengedhetetleniil fontos, hiszen a targyaldsok, hivatalos vagy nem hivatalos
talalkoz6k mind teret adnak a parbeszédnek, amely sordn eszmék, értékek, és

jatékszabalyok alakulhatnak ki. (Wilga [2001] p. 78.)

2.2. A konstruktivizmus és a nemzetkozi rendszer

A nemzetkozi politika elméletének teriiletén vannak fogalmak, amelyek értelmezése
fontos egyes elméletek elhatdroldsa szempontjabdl. Ezek koziil néhdnyat bemutat e
fejezet, és kiilon szdl a konstruktivista elmélet altal hasznalt alapvetd fogalmakrol
is.

A realista, neorealista felfogds szerint a nemzetkdzi rendszer legfébb
jellemzdje az anarchia, amely az dllamok f6lott all6 autoritds hidnyét jelenti. Az
anarchia azonban nem egyenl0 a kdosszal, a rendetlenséggel. A neorealista irdnyzat
szerint ugyanis, a nemzetkozi rendszerben létezd anarchia strukturdlt, az dllamok

hatalmi képessége adja a rendezo elvet.

A konstruktivista elmélet kritikdval illette ezt a neorealista felfogast.
Kiindulasként, az elmélet hangsilyozza, hogy az emberek (vagy dllamok) aszerint
viszonyulnak més szerepldkhoz (legyenek azok més emberek vagy allamok), hogy
azok milyen jelentést hordoznak az adott szerepld szdmdra. A nemzetkozi
rendszerben az dllamok szdmitdsait ugyan befolyédsolhatja a hatalom eloszldsa, de
hogy mennyire és hogyan, azt lényegében az hatdrozza meg, hogy milyen az
interszubjektiv jelentést és varakozdst hordoznak az 4llamok, és hogy milyen kép
alakult ki magukrdl és mdasokrdl (a tudds eloszldsa). Tehdt a kollektiv jelentés
(collective meanings) alakitja azokat a struktirakat, amelyek az allamok tetteit

befolyasoljak.(Wendt [1992] p. 397.)

Mi hatdrozza meg a szereplOk identitdsat, s egydltaldn, milyen definicidt

il

adnak az identitdsnak? Wendt ,,Anarchy is what states make of it...” cimii
tanulmanydban az identitds fogalmat Ggy hatdrozza meg, hogy az a szereplOk sajat
magukrol alkotott viszonylag stabil, szerep-specifikus felfogdsai és varakozdsai
Osszessége .(Wendt [1992] p. 397.). A nemzetk6zi rendszer szerepldi a kollektiv
jelentésekben (a ,nemzetkozi tdrsadalomban”) valé részvétellel szerzik meg

identitdsukat. Wendt megfogalmazdsa szerint, épplgy, mint az egyéneknek, az
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allamoknak is tobbes identitasuk létezhet.(Wendt [1992] p. 397.) Az identitdsok
Iétrejottében fontos szerepet jatszanak a normdk és a szokdsok, amelyek a
nemzetkdzi rendszerben milkddnek. Ezek a normdk pontositjdk azokat a
cselekvéseket, szokdsokat, amelyeken keresztiill Madasok felismerik az adott

identitast, €s helyesen reagdlnak ra. (Hopf [1998] p. 173.)

Az identitasok a kiszamithatosdg és a rend bizonyos szintjét biztositjadk mind
a nemzetkozi, mind, pedig a belpolitikdban, elég stabilak ahhoz, hogy kiszdmithat6
magatartdsi formakat adjanak. Az identitdsok nélkiili vildg a kdosz vildga, az athatd
és kiszamithatatlan bizonytalansdg vildga, egy olyan vildg, amely veszélyesebb az
anarchidndl. Az identitdsok a kovetkezd nélkiilozhetetlen funkcidt toltik be a
tarsadalomban: elmondjdk, az adott szereplonek és masoknak, ki 6 €s elmondjak,
hogy kik maésok. Az elsé funkcié kapcsdn az identitdsok szorosan magukba
foglaljak az érdekek és preferencidk egy sajatos halmazat, amely bizonyos
teriileteken a cselekvések lehetOségeit érintik, és bizonyos aktorokat. Egy allam
identitdsa magaba foglalja preferencidit és konzekvens cselekedeteit. Egy allam
aszerint 1at masokat, amilyen identitdst kot hozzdjuk, mig, mindekdzben sajat
identitdsat reprodukélja a napi tarsadalmi gyakorlatban. A legfontosabb megfigyelés
itt az, hogy az identitds kialakitdjanak nincs kontrollja afelett, hogy mit jelent
mdasok szdmdra; az interszubjektiv struktira a jelentés végsé dontéshozédja. (Hopf

[1998] p. 175.)

Az identitds az dllam érdekeinek is alapjat adja. A konstruktivista felfogas
azt vallja, hogy az dllamnak nincsen ,.érdek-portfélidja”, amelyet a (nemzetkozi)
tarsadalmi Osszefiiggésektol fiiggetleniil hordoz (Wendt [1992] p. 398.). Ehelyett,
az allamok az adott helyzet értelmezésének soran definidljdk az érdekeiket (Wendt
[1992] p. 398.) (tehat az allamok érdekei nem 4allanddak, hanem az id6k sordn
véltozhatnak). Mi torténik varatlan helyzetekben? Egyrészt, lehetséges, hogy az
instituciondlisan definidlt szerep alapjan az allam konnyen tud alkalmazkodni
hozzajuk, és az érdekeit megvaltoztatni. Amennyiben nem ez a helyzet, gy vagy
analdgia alapjan kell az érdekeket az 1j szitudciéhoz rendelni, vagy pedig Gjonnan

kell létrehozni 6ket. (Wendt [1992] p. 398.)

Rovid kitekintéssel a neorealista koncepciora, abban a két elméleti irdnyzat
egyetért, hogy az érdekek vdlasztist is magukba foglalnak. Ugyanakkor, a

neorealizmus feltételezi, hogy az allamoknak ugyanaz az apriori érdekiik (a
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hatalmuk maximalizdldsa). Tehat, dgy véli, hogy az érdekek nem egy olyan
tarsadalmi gyakorlat termékei, amely kolcsondsen meghatdrozza a szereploket és a
struktirdkat. (Hopf [1998] p. 178.) A neoliberdlis elmélet a szereplok érdekeit
elvdlasztja a tarsadalmi interakcioktol, az érdekeket exogénnek tekinti (Reus-Smit
[2000] p. 213.). Ugy tartja — és ebben a neorealista elmélettel egyetért -, hogy a

nemzetkdzi rendszer szerepldinek érdeke eldre adott.

Az éllamndl, mint a nemzetkdzi rendszer szerepldjénél maradva, fontos
megemliteni a kiilonbségeket a realista/neorealista, a neoliberdlis és a
konstruktivista felfogds kozott. A realista/neorealista irdnyzatok szerint, az
allamnak, mint a globdlis politika szerepldjének egyetlen jelentéssel bird identitdsa
van: az Onérdekét kovetd, hatalmat maximalizalé allam identitdsa. A neorealista
felfogds az onérdek-kovetésrdl azt teszi fel, hogy a szereplOk mar tudjik, hogyan
értelmezik onmagukat, s az dllam ezen identitdsa 6rok és dllandd, nem valtozik az
idok folyaman. (Hopf [1998] p. 175.) A neoliberdlis elméletek tekintetében az allam
maradt a nemzetkozi politika fOszerepldje (természetesen a nem allami szereplok, a
nemzetkozi szervezetek mellett), am — a felfogasuk szerint — a rendszerre jellemzo
nagyfokd interdependencia megvdltoztatja az &dllamok természetét, valamint
hatalmuk hatékonysagat. Elismerik a neoliberdlis gondolkodék ugyanakkor, hogy
az allamok alapvetden onérdek-kovetOk. A konstruktivista felfogds szerint, az
allamok identitdsa nem 4lland6 és véltozatlan az idOk folyamén, s nem egyetlen
identitds él az 4llamokban. Mint az mdr a kordbbiakban szerepelt, az allamok
identitdsa véltozik a nemzetkodzi rendszer véltozdsdval egyiitt, és fligg torténelmi,
kulturdlis, politikai és tarsadalmi kontextustdl. Ugyanakkor az édllamok egyszerre

tobb identitast hordozhatnak a nemzetkozi rendszerben.

A nemzetk6zi rendszer szerepl6i a kiillonboz6 intézmények is. Ugyanakkor a
realista, neorealista felfogds nem szan nekik fontos szerepet a nemzetkozi rendszer
leirdsakor. A neoliberdlis elmélet a nemzetkozi szervezetek szerepét masképpen
itéli meg. Az elméleti irdnyzat szerint, a nemzetkozi szervezetek az anarchikus
nemzetkozi rendszer fontos szerepldi abbdl a szempontbodl, hogy az dllamok kozotti
egylittmiikodést eldsegitik. Hogyan értelmezi a nemzetkdzi szervezetek fogalmat a
neoliberdlis elmélet? A neoliberdlis elmélet adta definicié a kovetkezd: a
nemzetkdzi szervezet olyan implicit és explicit normék, szabdlyok, elvek és

dontéshozatali eljardsok Osszessége, amelyekhez a szereplok elvérdsai kozelednek a
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nemzetkozi kapcsolatok egy adott teriiletén (Keohane [1984] p. 94.). A nemzetkozi
szervezeteken beliil csokkenhet a megédllapodédsok dthagdsdnak lehetdsége, amelytol
— a szervezetek hidnydban — az dllamok tartanak. Ezek a szervezetek a tagdllamok

Z 9

tekintetében megnovelik a ,,csalds” koltségeit, csokkentik ugyanakkor a tranzakcios
koltségeket. Emellett szervezeteken beliil az informacié 4ramldsa nagyobb, s
mindezek a tényezOk eldsegitik a nemzetkozi egylittmiikodés gordiilékenységét a
nemzetkozi rendszerben uralkodé anarchia koriilményei kozott. A konstruktivista
felfogds nagy szerepet szdn az intézményeknek, azonban maga az elmélet az
intézmények alatt nem csupan a kiilonboz6 nemzetkozi szervezeteket, NGO-kat,
stb. érti, hanem a tarsadalomban fennallé6 nem materidlis intézményeket is annak
tekinti (példdul kiilonb6z6 tinnepek). Jelen esetben mégis, a szlikebb értelemben
vett intézmények szerepe, a nemzetkozi szervezeteké keriil roviden bemutatasra. A
konstruktivista elmélet, mint ahogyan az kordbban bemutatdsra keriilt, nagy
hangsulyt helyez a normdk és a szabalyok konstitutiv szerepére, mondvén, hogy sok

norma nem csupdn a szereplok magatartdsara hat, hanem az identitdsukra is hatdssal

van.

A nemzetkdzi rendszerben uralkodé anarchiit tekintve, a neorealista és a
neoliberdlis felfogds az alapvetd feltevésekben egyetért. Kenneth Waltz, a
strukturalis realizmus f0 teoretikusa szerint, a nemzetkozi rendszer f0 rendezoelve
az anarchia, amely a fd6hatalom hidnyét jelenti. Az d4llamok az anarchikus
rendszeren belill kell, hogy boldoguljanak. A neoliberdlis irdnyzat (Robert O.
Keohane-re utalva) elfogadta azt a neorealista koncepcidt, hogy a nemzetkozi
rendszer anarchikus. Megkiilonboztette azonban az anarchia fokat, mondvan, hogy
amennyiben az dllamok kozott kis foki a kolesonds fiiggdség, kevés a gazdasagi,
politikai kapcsolat, igy kozos érdekek is kevéssé formdlédnak ki, alacsony a
nemzetkdzi egyiittmiikodés foka. Az interdependencia novekedésével, az dllamok
kozotti kapcsolatok intenzivebbé valdsdval a kozos érdekek szdma is megnd, a
nemzetkozi egyiittmiikodés gordiilékenyebbé, nagyobb fokiva valhat. Ugyanakkor
figyelembe kell venni, hogy az dllamok az egyezd érdekeik ellenére, tartanak attol,
hogy a madsik dllam nem tartja majd be a megdllapoddsokat — hiszen ebben a
rendszerben sincsen egy dllamok felett all6 féhatalom, amely kikényszerithetné az

megallapodasok betartasat. A bizalmatlansiag csokkentése érdekében hozzak 1étre a
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nemzetkdzi intézményeket (Keohane [1984] pp. 85-109.), amelyekrél a

korabbiakban mar sz6 volt.

2.3. A konstruktivista elmélet eddig definialt tipusai

A konstruktivista elmélet megalkotdsatdl eltelt idOben az elméletnek hdrom
kiilondllé dga alakult ki: a rendszerszemléleti (systemic), az egység-szintli (unit-
level) és a holisztikus (holistic) konstruktivizmus. A rendszerszemléletli irdnyzat
atveszi a neorealista elmélet dllam-kozpontisdgit, és vizsgilataiban az allamok
kozotti interakcidkat éllitja kozéppontba. Az éllamokon beliili folyamatokat, a
belpolitikat figyelmen kiviil hagyja, a nemzetk6zi politikat, pedig egyediil az
allamok kozotti kiilsd, nemzetkozi porondon jellemzd viszonyokkal irja le®. Az
egység-szintli megkozelités a belsd, tarsadalmi és jogi normak és az allam identitdsa
és érdekei kapcsolatara helyezi a hangsﬁlyt.3 ? A holisztikus konstruktivista felfogas
az eldz6 két irdnyzatot igyekszik 6tvozni oly médon, hogy a bels6 és a nemzetkozi
megvilagitast dgy tekinti, mint ugyanannak a tarsadalmi és politikai rendnek a két
arcit. Ez az irdnyzat képes arra, hogy a jelenlegi nemzetkdzi rendszer normativ és
fogalmi (ideational) szerkezetének fejlodését, és azoknak a szocidlis identitdsoknak

a fejlodését, amelyeket a nemzetkdzi rendszer valtozasai idéztek el.*

John M. Hobson ,,The state and international relations” cimil miivében egy
masik kategorizaldsat adta a kialakult konstruktivista elméleteknek. A nemzetkozi

tarsadalom kozpontu konstruktivista elmélet taldn a legkoherensebb viltozata a

** Ebben az esetben C. Reus-Smit a rendszerszemléletii konstruktivizmus legjellemzébb

képviseldjeként Alexander Wendtet emliti. Wendt szerint, irja Reus-Smit, az dllamok identitdsa hat
az érdekeikre, és cselekedeteikre. Megkiilonbozteti a szocidlis és a kozosségi/korporativ (corporate)
identitast, ebbdl az elbbi az a stitusz, szerep, személyiség,, amelyet a nemzetkozi kozosség az
dllamnak tulajdonit. Az utébbi a belsd, dllamon beliili emberi, anyagi, ideoldgiai, kulturdlis
faktorokra utal, amelyek az dllamot azzd teszik ami. Wendt miiveiben az dllamok identitdsanak
kozosségi/korporativ forrdsait vizsgdlja, arra koncentrdl, hogy a strukturdlis Osszefiiggések, a
rendszerfolyamatok és a stratégiai gyakorlat hogyan hoz 1étre, illetve hogyan reprodukdl kiilonb6z6
allami identitdsokat. Christian Reus-Smit: Constructivism. . In: Scott Burchill, Richard Devetak,
Andrew Linklater, Matthew Paterson, Christian Reus-Smit, Jacqui True: Theories of International
Relations. 2. kiadds, Palgrave, NY, USA, 2001. 219. old

3 Ebben az esetben Reus-Smit Peter Katzensteint emliti, mint az irdnyzat kiemelked6 teoretikusat.
Katzenstein Japanrol és Németorszagrdl irt két miive tiikrozi azt a felfogdst, hogy szdmadra a nemzeti,
a belsd szabdlyozé és konstitutiv tdrsadalmi és jogi normdk fontosak a vizsgdlatok alkalmaval.
Katzenstein ugyanakkor a nemzetk6zi normdkat sem hagyja teljesen figyelmen kiviil vizsgalatai
soran. Christian Reus-Smit: Constructivism. . In: Scott Burchill, Richard Devetak, Andrew Linklater,
Matthew Paterson, Christian Reus-Smit, Jacqui True: Theories of International Relations. 2. kiadds,
Palgrave, NY, USA, 2001. 220. old.

“0 Bzt a csoportositdst Christian Reus-Smit alkalmazta Constructivism cimii irdsdban. In: Scott
Burchill, Richard Devetak, Andrew Linklater, Matthew Paterson, Christian Reus-Smit, Jacqui True:
Theories of International Relations. 2. kiadas, Palgrave, NY, USA, 2001. 215-221. old.
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szoban forgd elméletnek. Egyik legtisztabb leirdsa Martha Finnemore ,,National
interests in international society” cimii munkdjdban taldlhaté meg. Ebben a miiben
Finnemore kiindulépontja az, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok hagyomdényos,
raciondlis modellje tdlzottan szereplé-kozpontd (agent-centric). Azonban -
feltételezése szerint — miutdn az dllamok nem mindig tudjdk, hogy mit akarnak, a
kulcskérdés az, hogy hogyan definidljak az érdekeiket. Erre a vélasz az, hogy az
allamok érdekeit és identitdsit a nemzetkozi tdrsadalom normativ struktirdi
hatdrozzak meg. Igy Finnemore — a hagyomdnyos raciondlis irdnyvonallal szemben
— a struktira szerepét hangsulyozza. Hogyan is épiil fel ezt a gondolatmenetet
kovetve a nemzetkozi tarsadalom? A normativ struktira adja meg a nemzetkozi
tarsadalom ,,mély struktdrdjat”’. Ez szdmos nemzetkdzi normét foglal magéba,
amelyek az 4allamokat ugy szocializdljak, hogy helyes magatartasi formakat
kovessenek. Gyakorlatilag Finnemore egy nemzetkozi szocializdlé alapelvet
fogalmaz meg, amely alapjdn az &llamok kotelesek a civilizdlt magatartds
nemzetkdzi normdinak kovetni. A szerzd leirdsa szerint, hdirom f6 norma az, amely
a mély struktirdban meghatdrozé (amelyek kiemelkednek a tobbi norma koziil): a
biirokracia (a biirokraciat tekinti a hatalomgyakorlds legjobb maédjanak); piacok (a
gazdasdgi élet szervezésének leginkdbb legitim eszkozei); emberi egyenlOség
(emberi jogok tiszteletben tartasa, és nagyfoku egyenldség a politikai és gazdasagi
életben). A nemzetkozi tarsadalom masik szintje a kiils6 (surface) struktura, amely
a nemzetk6zi nem 4allami szereploket és a nemzetkozi szervezeteket foglalja
magéaba. Ezek a szereplok kozvetitik és terjesztik az el6zd szintnél emlitett
normakat, Ugy, hogy az allamokat megtanitjdk, hogyan viselkedjenek. Maguk a
nemzetkozi szervezetek valamilyen szinten fiiggetlenek a mély struktdratél, miutan,
mint a normak kozvetitd csatorndi, sajat belsod struktdrdikat hasznéljdk feladataik
végrehajtasdra. A fentieket Osszegezve, a mély €s a felszini struktdra a nemzetkozi
tarsadalom fiiggetlen valtoz6ja, mig az dllami magatartas a fiiggd véltoz6. (Hobson

[2000] pp. 149-153.)

Hobson csoportositdsdban a konstruktivista irdnyzat mdasik f6 4ga az
ugynevezett radikélis konstruktivizmus. Ennek az elméleti valtozatnak a kovet6i
vizsgalataik kezdetén darabokra bontjak az allamot. Szerintiik nem elég az allamot
egyenldvé tenni a szuverenitdssal, kiillonbséget kell tenni a szuverenitds, az allam

identitdsa, hatdrai, a nemzet stb. kozott. A kiilonallo, komplex &llam, amely
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megkiilonbozteti magét a tobbi dllamtdl a nemzetkozi rendszerben egy illdzid, a
sikeres vagy normativ dllamvezetés eredménye. Ez utébbi — és itt Cynthia Weberre
hivatkozik Hobson — arra a folyamatra utal, amely sordn az dllam egy képzeletbeli
belsd politikai kozosséget, vagy nemzetet hoz létre, amely egységesnek és
harmonikusnak tiinik. Egy madsik radikalis konstruktivista, Benedict Anderson
szerint, a nemzet/politikai kozosség azért képzeletbeli, mert a valésdgban nem
konstans, hanem dlland6an valtozik, fragmentdlodik. Ugyanakkor az &llam
stabilitist akar megvaldsitani, mégpedig ugy, hogy bizonyos hatirokat,
kiilonbségeket tesz, mégpedig két szinten. Az els6 az dllamok szintje, tehat a kint és
a bent elkiilonitése. A benthez a béke és rend birodalmat rendeli hozzd, mig a
kinthez a veszély teriiletét. A mdsik kiillonbségtétel az dllamon beliili, amikor is a
tarsadalom valamely csoportjat, amely nem felelnek meg az allamrdl kialakitott
képnek. Ezek a devidns csoportok a belsd, egységes politikai kozosséggel szembeni

madsok. (Hobson [2000] pp. 155-160.)

A harmadik csoport az allamcentrikus konstruktivizmus, melynek egyik
kiemelkedd képviseldje Peter Katzenstein. Katzenstein felfogasa szerint, az allamok
nemzetkdzi kozosségében fenndllo szocidlis normdk gyengébbek, mint a
tarsadalmakon beliili normak. Vizsgdlatai kozéppontjdba az 4allamok belso
felépitését helyezi, miutdn szerinte ezek hatdssal vannak az orszidgok nemzetkozi
életben tanusitott magatartdsira. Katzenstein egyik kiemelkedd esettanulmédnya
Japannal foglalkozik. Vizsgdlatai sordn hdrom normativ struktdirdra helyezi a
hangsulyt, amelyek az dllam politikdjandl meghatdrozéak: (1) gazdasigi biztonsagi
normdk; (2) kiilsd biztonsagi normak; (3) belsd biztonsagi normak (Hobson [2000]
p- 160.). A normdkat tekintve ,,Cultural norms and national security: police and
military in postwar Japan” cimli miivében Katzenstein kétféle normardl beszél. A
szabdlyoz6 (regulatory) normdk a helyes magatartds standardjit hatdrozzdk meg, s
ezek a normék forméljdk az érdekeket és segitik a politikai aktorok magatartdsanak
koordinalasat. Péld4ul, a jelenkori Japanban az egy tarsadalmi tény, amelyet mind a
renddrség, mind, pedig a katonasdg elfogad, hogy a biztonsdgpolitikat csak békés
eszkozokkel lehet folytatni. A konstitutiv normdk a szerepldk identitasat fejezik ki,
é€s ezek a normdk is érdekeket hatiroznak meg, és {igy formdljak a
magatartasukat.(Katzenstein [1996]) A normdkat aszerint is meg lehet

kiilonboztetni, hogy azok elfogadottak (uncontested) vagy nem elfogadottak
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(contested). Az els esetben, az dllam politikdja rugalmas, és a nemzetkozi
cselekvési hatalma megnd, mig a mdasodik esetben az dllam politikdja merev, és
mind a hazai mind, pedig a nemzetkozi cselekvése hatalma csokken. Katzenstein
megkozelitésének egyik érdekes vondsa, hogy egy kolcsondsen bedgyazddott
kapcsolatot tételez fel a normativ struktirdk és az allam belsé cselekvési hatalma
kozott. Egyes konstruktivistdkkal ellentétben Katzenstein szerint az dllam belsd
cselekvési hatalmanak kiillonb6z6 fokai vannak, melyek hatdssal vannak a

normakra, s ez igaz visszafelé is.(Hobson [2000] pp. 165-172.)

A biztonsigpolitikdval kapcsolatos egyéb megfigyeléseit tekintve,
Katzenstein amellett érvel, hogy a biztonsdgi érdekeket olyan aktorok hatdrozzdk
meg, akik kulturdlis tényezokre reagdlnak. Ez nem azt jelenti, hogy a hatalom -
amelyet hagyoményosan tgy értelmeznek, mint anyagi kapacitds — nem fontos a
(nemzet)biztonsdg értelmezésekor. Az dallamok és mas politikai szereplok
kétségteleniil az anyagi hatalmat keresik, hogy biztonsdgukat védelmezzék. (The
culture of national security [1996] p. 2.) Megfogalmazdsa szerint, a biztonsagi
kornyezet, amelybe az dllamok bedgyazddtak, j6 részben kulturdlis, és
instituciondlis, nem csupdn anyagi. A kulturdlis kornyezet nemcsak a kiilonbdz0
allami magatartds inditékaira, hanem az 4llamok alapvetd tulajdonsigira
(identitdsdra) is hatdssal van (The culture of national security [1996] p. 33.).
Katzenstein a nemzetkozi kulturdlis kornyezetet tekintve hiarom szintet emel ki,

amelyekben a nemzeti biztonsagpolitikék sziiletnek:
(1) formalis intézmények vagy biztonsagi rezsimek;

(2) a vilagpolitikai kultira — ide beleértendd: a szuverenitds szabdlyai és a
nemzetkdzi jog; a szuverén allamisdg megfeleld kinyilvanitisa, egységesitett
tarsadalmi és politikai technoldgidk, amelyeket szakmai €s tandcsadd hélézatok
haszndlnak, a transznaciondlis politikai diskurzus, amelyet olyan tdrsadalmi

mozgalmak, mint az Amnesty International vagy a Green Peace végeznek;

(3) a barati és ellenséges viszonyok mintdi. (The culture of national security

[1996] p. 34.)

A kiils6 kulturdlis kornyezet befolydsolhatja az allamok, mint entitdsok tulélési

lehetdségeit, megvaltoztathatja az idok sordan az allamisag alaki tényezdit az adott
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rendszerben, illetve véltozdst okozhat az 4llamisdg jellemzdiben egy adott

nemzetkdzi rendszerben (The culture of national security [1996] p. 34.).

A Katzenstein altal alkalmazott érvelési séma a kovetkezo:

Identitas —

A kornyezet  strukturgja | )
(kiilonosen a kulturalis és Erdek
intézményi elemek)

A 4

A\ 4

Politika [

1. a normak hatasa (I). Az allamok kornyezetének kulturdlis vagy intézményi
elemei formdljdk a nemzeti biztonsdgi érdekeket vagy (kozvetleniil) az allamok
biztonsagpolitik4jat.

2. anormdk hatdsa (II): az dllamok globdlis vagy belsé kornyezetének kulturdlis és
intézményi elemei formaljak az dllam identitdsat.

3. az identitds hatdsa (I): az allamok identitisdnak valtozdsa hat a nemzeti

biztonsagi érdekekre és a biztonsdgpolitikara.

4. az identitds hatdsa (II): az allami identitds alakzata (konfiguraci6ja) hat az
allamok kozotti normativ struktirdra, mint a rezsimekre vagy a biztonsagi
kozosségekre.

5. Rekurzivitds / ismétlddés: az dllamok politikdi reprodukdljdk és tjjdalakitjak
(rekonstruéljadk) a kulturdlis és intézményi szerkezetet. (The culture of national

security [1996] pp. 52-53..)
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Jeffrey T. Checkel a konstruktivista elmélet egy madsik csoportositdsat
mutatja be. Haromféle konstruktivista irdnyzatot kiilonit el: hagyomdnyos
(conventional), leir6/értékeld (interpretative) és kritikai (critical). A hagyomanyos
konstruktivista irdnyzat — 4llitdsa szerint - az Egyesiilt Allamokban tolt be vezet6
szerepet. Az irdnyzat a normdk szerepét vizsgilja a nemzetkozi politika
formdldsaban, és néhany esetben az identitdsok szerepét is. A madsik két irdnyzat
Eurépédban élvez nagyobb népszerliséget. Az interpretativ irdnyzat képviseldi az
induktiv kutatdsi stratégia hivei, amely az 4allam identitdsanak rekonstrukcidjat
vizsgaljak, diskurzus-elméleti technikak felhasznéldsaval. A kritikai irdnyzat hivei
egy normativ dimenzi6t is hozzdadnak, megvizsgalva a kutat6 sajat kovetkeztetését
az identitdsok és az altaluk vizsgdlt vildg reprodukcidjdban. A diskurzus-elméleti
modszereket 0k is hangsilyozzak, de nagyobb hangsily keriil a nyelvben rejlo
erére. Mindkét irdnyzat esetében az elméleti inspirdcié kulcsforrdsai a nyelvi
megkdozelitésekben rejlenek. (Checkel [2003b] pp. 3-4.) Az interpretativ €s kritikai
iskola hivei kozéppontba éallitjdk a diskurzust, a nyelvi jelentés kozvetitést, a

beszédaktusokat, és a szovegelemzést.
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A Varséi Szerzédés és Magyarorszag

Az aldrendelt tagorszdgtol az ondllosdgig

Magyarorszdg a masodik vildghdbord idején sziiletett teherdni megallapodés
értelmében a szovjet megszdllasi zondba tartozott. Mint a szocialista tomb legtobb
allamara, hazank tarsadalmi, politikai és gazdasagi fejlodésére a szovjet vezetés
nagyfoku befolyast gyakorolt a masodik vildghdbort végétdl egészen a hideghaboru

lezarulasaig.

A szovjet befolyds érvényesiilését erdsitette az a tény is, hogy 1945-t6l
egészen 1991-ig szovjet csapatok dllomésoztak Magyarorszag teriiletén. Dunay Pl
négy szakaszra osztja ezt az idGszakot: (1) megszéllds, felszabaditas; (2) kétoldald
szerzOdés alapjan; (3) Varséi Szerzddés alapjan; (4) jogcim nélkiil (Dunay [1997a]
p- 166.). Az orszag teljes szuverenitdsiat 1991-ben nyerte vissza, a szovjet csapatok

kivonulasaval.

A Vars6i Szerzdés keretei kozott eltoltott 36 év alatt Magyarorszag
onmagardl kialakitott biztonsdgi identitdsa, képe fokozatosan formalédott, alakult,

amelyet e fejezet probalja bemutatni.
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1. A Varséi Szerzodés — a demokracia sajatos értelmezése

1.1. Rovid torténeti attekintés"'

A Varséi Szerz6dés (tovabbiakban VSZ), mint ismeretes, hat évvel a NATO
megalakuldsit kovetden, 1955. méjus 14-én jott 1étre, a Szovjetunid éltal vezetett
tomb integralt katonai szovetségeként’”. 1955-ig bilateralis szerz8dések halézata
fonta 4t a szocialista tomb orszagait, a bardtsagi, egyiittmiikodési és kolcsonos
segitségnyujtasi szerzodéseké. Ahogyan azt az alabbi tdblazat is mutatja, ezeket a
szocialista orientacioju orszdgok egyrészt a Szovjetunidval, masrészt egymadssal
kototték. A magyar-szovjet szerz0dés szovegét tekintve a katonai jellegh elemek
domindlnak, a fo veszélyt a Németorszag fel6l, vagy az azzal kozvetlen vagy
kozvetett szovetségben all6 dllamok feldl érkezd tdmaddsban lattdk — ilyen esetben
a szerz6d6 felek egymdst katonailag is segitik. Magyarorszdg kiilpolitikai
mozgdasterét mar ekkor korldtozta ezen szerz8dés, melynek harmadik cikke szerint a
felek nem csatlakozhatnak olyan szerz6déshez, szovetséghez, akci6hoz, amely a
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madsik ellen irdnyul.™ A szerz6d6 feleket latva azonban nyilvdnval6 volt, hogy a

katonailag er6sebb, Magyarorszag teriiletén csapatokat dllomdsoztaté Szovjetunid

*1 A VSZ létrejottének koriilményeit a szerzé nem vizsgélja részleteiben, tekintve, hogy a dolgozat
témdjahoz nem kapcsolédik szorosan. Ugyanakkor a nemzetkozi helyzetet tekintve, tobb szerzd is
felsorolja a kovetkezoket: a NATO létrejotte, a NYEU létrehozdsa, és az NSZK djra felfegyverzése,
és integrdldsa az Uj Eurdpdba, az NSZK NATO-ba torténd felvétele, az osztrdk dllamszerz6dés
korvonalazédasa, Ausztria semlegessége. E tekintetben a forrdsok szdlnak arrél, hogy 1955-ben
Hruscsov és Raab kancellar egyeztetett Moszkvaban, amelynek az eredménye az volt, hogy az
osztrdk semlegesség fejében a szovjet csapatok elhagyjdk a kelet-kozép-eurépai megszallt zonat,
mégpedig 90 nappal az osztrak dllamszerzodés 1étrejottét kovetden. Ennek kapcesdn sokan irtak, hogy
a szovjet csapatok dllomdasoztatdsdnak legalizdlasét is jelentette a VSZ létrehozdsa — a szerzOdés
szovege dttételesen utal erre, nem emlit konkrétumokat. Ugyanakkor, az MDP Politikai
Bizottsdgdnak 1955. mdjus 5-i iilésének jegyzOkonyve arrdl tandskodik, hogy akkor Bata Istvdn, a
PB tagja fogalmazta meg felszélaldsdban, hogy egy szovjet hadtestnek az osztrdk dllamszerzodés
aldfrdsat kovetden is jo lenne Magyarorszdgon dllomdsoznia — itt Bata utalt arra, hogy a magyar
katonasdg sem létszamban, sem felkésziiltségben nem felel meg, hogy feladatit teljes mértékben
elldssa. (A Politikai Bizottsdg 1955. mdjus 5-i iilésének jegyzékonyve; MOL, 276. £., 53/229. 6. e.).
Hozzdjarult a VSZ létrejottéhez az a tény is, hogy az 1954-ben felvetett szovjet javaslat (a
Szovjetuni6 részvétele a NATO-ban) elutasitdsra keriilt.

2 Brzezinski The Soviet Bloc. Unity and conflict c. kdnyvében leirja, hogy a VSZ létrejottének
elézményei 1952-re nydlnak vissza, amikor is Pragdban katonai konferencidt rendeztek, melyen
szovjet, bolgdr, csehszlovdk, magyar, lengyel, romdn és kinai delegaciok vettek részt. A konferencia
célja az volt, hogy a szatellit orszagok néphadseregeit ujjaszervezzék, létszamukat noveljék,
eszkozeiket fejlesszék. A feljegyzések szerint ekkor hoztak 1étre egy katonai koordindcids
bizottsdgot Bulganyin marsall vezetése alatt. In: Brzezinska (1967): The Soviet Bloc. Unity and
conflict. p. 457.

#1948, évi XXI. torvény a Moszkvaban, 1948. évi februar hé 18. napjdn aldirt magyar-szovjet
bardtsdgi, egyiittmikodési és  kolcsonds  segélynyujtasi  szerzodés  becikkelyezésérol.
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8303
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szdmdra volt el6nyosebb a szerz0dés. Emellett az 1947-48-ban lezajlott kommunista

"o

hatalomatvétel is erdsitette a szovjet befolyast.

A bardtsdgi, egyiittmiikodési és kolcsonos segitségnyiijtdsi szerzodések rendszere

Szovjetunié | Lengyelorszag | Csehszlovakia | Magyarorszag | Romania Bulgaria
Szovjetunié 1945.4.21. 1943.12. 12. 1948. 2. 18. 1948.2.04. | 1948. 3. 18.
Lengyelorszag | 1945.4.21 1947. 3. 10. 1948. 6. 18. 1949.1.26. | 1948.5.29.
Csehszlovakia | 1943.12. 12 | 1947. 3. 10. 1949. 4. 16. 1948.7.21. | 1948. 4. 23.
Magyarorszag | 1948.2.18. | 1948. 6. 18. 1949. 4. 16. 1948.1.24. | 1948.7. 16.
Romania 1948.2.04. | 1949. 1. 26. 1948.7.21. 1948. 1. 24. 1948. 1. 16.
Bulgaria 1948.3.18. | 1948.5.29. 1948. 4. 23. 1948.7. 16. 1948. 1. 16.

Adatok forrdsa: Brzezinksi, Zbigniev K. [1967]: The Soviet Bloc. Unity and conflict. Harvard
University Press. Cambridge, Massachusetts and London, England. P. 110.

A nemzetkozi helyzet ismert alakuldsat kovetéen, 1955. majus 11-én
Albénia*, Bulgédria, Csehszlovdkia, Lengyelorszdg, Magyarorszdg, az NDK,
Roménia, Szovjetunié és a Kinai Népkoztarsasag® kiildottségei VarsGban
tandcskozdsra gylltek Ossze, hogy az eurdpai béke és biztonsdg helyzetét
megvitassdk. A delegdcidk arra a megallapoddsra jutottak, hogy az érvényben 1évo
baratsagi, egyiittmiikodési €s kolcsonos segitségnyujtasi szerzoédések képviselik a
kooperici6 elégséges fokat a kialakult helyzetben. Erre alapozva, 1955. mdjus 14-
én a nyolc orszdg aldirta a Varsoi Szerzodést, amelynek teljes cime: Baratsagi,
egylittmiikodési €s kolcsonos segélynyujtasi Szerzodés az Alban Népkoztarsasag, a
Bolgar Népkoztarsasig, a Magyar Népkoztarsasdg, a Német Demokratikus
Koztarsasag, a Lengyel Népkoztarsasdg, a Roman Népkoztirsasdg, a Szovjet
Szocialista Koztarsasdgok Szovetsége és a Csehszlovdk Koztirsasdg kozott. A
tandcskozdson résztvevd orszagok hangsilyoztdk, hogy ez vélaszlépés volt ,az
imperialista dllamok tombrendszerének létrehozdsara” (Pirityi [1997] p. 264.).
Altalénosségban véve a VSZ fenndlldsa alatt az egyiittmiikodés négy f6 irdnyat

alakitottak ki:

* Albania 1962-ben felfiiggesztette részvételét a VSZ-ben, majd 1968-ban kilépett. Ennek 6 oka —
ahogyan azt Pirityi Sdandor idézett miivében leirja - a Szovjetunié és Albdnia kozotti ideoldgiai alapu
ellentét volt, amely 1961-ben kezdett korvonalazédni.

# A Kinai Népkoztarsasag képviseldi megfigyeloként voltak jelen.
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- idOszerti nemzetko6zi problémdk kozos megvitatasa;
- kozos allaspont kialakitdsa a legfébb nemzetkozi fejlemények kapcsan;
- a szocialista védelmi koalicio tokéletesitése;

- a katonai-politikai szovetség szervezeti alapjainak erdsitése. (Pirityi [1997] p.

265.)

A szovjet kontroll a megszdlldsi zona katonai szervezetei, intézményei folott
az idok folyaman atalakult. A masodik vilaghabora végétdl a VSZ megalakuladsdig a
kelet-eurépai haderé gyakorlatilag a szovjet haderd kiterjesztése volt. Ebben az
idészakban a kelet-eurépai hader6khoz rendelt szovjet katonai tandcsadok ezrei, egy
olyan fiiggetlen parancsnoki lancot alkottak, amely kozvetleniill a szovjet
foparancsnoksdgnak felelt. A Varséi Szerzdédés Szervezetének 1955-0s
megalakuldsa legalabb jelképesen nagyobb beleszolast adott a szovjet blokk katonai
dontéseibe a kelet-eurdpai orszdgok szdmdra. A szocialista tombben 1956-ban
lejatszédott eseményekhez kotddik — a lengyel és a magyar eseményekhez, valamint
az akkor tapasztalhatd de-sztalinizacidés trendhez — a vdltozds, amely abban
nyilvanult meg, hogy eltorolték a katonai aldrendeltségre utalé legszembetiindbb
formakat. Igy a szovetséges haderSket deszovjetizaltdk: a szovjet tiszteket helyi
tisztek vdltottdk fel. Ugyanakkor a VSZ politikai és katonai elemei koziil kevés
alakult ki a hatvanas évek kozepéig, a korabban meghirdetett politikai konzultacié
inkdbb mitosz volt, mint valosidg. A szervezet f6 katonai tisztségviseldi kizardlag
szovjetek lehettek. A kezdeti haderd fejlesztéseket kovetden a hangsuly nem igazan
a kelet-eurépai haderdk fejlesztésén volt, hanem a szovjet hader6én, amely a
régidoban allomdsozott. Bar a Szovjetunié tovédbbra is tartotta magit a koalicios
hadviselés doktrindjahoz, és bar a kelet-eurépai katonai intézmények jelentdsen
hozzajarultak a szervezet harcrendjéhez, a szovjet vezetés vonakodott attél, hogy
jobban fiiggjon a kelet-eurépai haderdtdl, azok potencidlis megbizhatatlansaga

miatt. (Kramer [1984])

Az 1958-1961-es idészakban a VSZ volt a helye a kialakult nemzetkozi
helyzettel kapcsolatos kiilpolitika-koordindcidonak, mégpedig a Politikai Tandcskozd
Testiilet iilései keretében. Azonban a VSZ tagorszagainak ra kellett jonniiik arra,
hogy vannak olyan vilagpolitikai kérdések, amelyeket a Szovjetunié nem vitat meg

veliik a szervezet keretében, holott biztonsagi, védelmi szempontbdl ez sziikséges
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lenne. Ennek ékes példdja a kubai rakétavilsag, amelynek részleteirdl a Szovjetunid
nem tijékoztatta szovetségeseit, és nem kooperalt veliik a valsag megoldéséban46. A
VSZ tagorszagok reakcidja mds és mds volt, azonban nyomdsuk hatdsira 1964-ben
Hruscsov  kezdeményezte, hogy rendszeres taldlkozékat szervezzenek

kiiliigyminiszteri vagy kiiliigyminiszter-helyettesi szinten. (Békés [2004b])

A hatvanas évekre jellemz6 volt, hogy a szovjet fél Iépéseket tett, hogy a
VSZ-t egy szovetségen beliili intervencids erdévé tegye (Czechoslovakia: a country
study [1992]) — elkezdddott az a folyamat, amelynek sordn a nemzeti haderdket
folyamatosan a VSZ ernydje ald vontdk. Ugyanakkor ez az idGszak a szdvetség
életében torést is hozott: Albdnia 1962-ben felfiiggesztette VSZ-beli tevékenységét,
majd 1968-ban kilépett a szervezetb6l. Romania 1964-ben tett kisérletet arra, hogy
a VSZ-en beliil bevezetett szovjet fOparancsnoki rendszeren valtoztasson —
sikerteleniil; ett6l fogva a roman fél is csak bizonyos korlatok kozott vett részt a
szervezet mikodésében. A két deviancidbdl okulva, a szovjet fél éltal szervezett
koz6s hadgyakorlatokkal probalta meg a Szovjetunié megakadalyozni, hogy a kelet-
eurdpai tagok sikeresen ellendlljanak a szovjet dominancianak, és 6nall6 politikat
folytassanak. Ezeken a hadgyakorlatokon a tagorszdgok hadseregei kizdrdlag azt
gyakoroltdk, hogy egy multinaciondlis haderd keretei kozott teljesitsék a rajuk
bizott feladatot. (Czechoslovakia: a country study [1992]) A prdgai tavasz 1968-ban
vélsagot jelentett a VSZ-en beliil. Volt olyan tagorszdg, amely nem értett egyet a
VSZ csapatok invazidjaval, s nem vett részt az akcidban — ilyen volt Roménia. A
szervezet torténetében ekkortdl beszélhetiink a korldtozott szuverenitds brezsnyevi
érvényesiilésérol, a Brezsnyev-doktrindrél. Sz. Kovaljov 1968-ban megjelent cikke
irta le, s Brezsnyev 1968. novemberi beszéde foglalta Ossze, mi is a doktrina
Iényege (P6ti [1999] p. 42.). ,,A doktrina alapja, hogy a szuverenitds ,,0sztilyalapd”
kategéria. Ez mds természetli a szocialista orszdgokban, mint a kapitalista
orszigokban, ahol csak absztrakt, formadlis jellege van a szuverenitidsnak. Az
imperialista er6k a szocializmus "leggyengébb lancszeménél" akarjdk attorni a

vildgszocializmus frontjat, hogy azutdn az egész ellen intézzenek tdmadast. Ezért az

4 Békés Csaba leirja, hogy leginkdbb radikalis l€pésre a romdn fél szdnta rd magat, amikor is 1963-
ban a legnagyobb titokban megkereste az Egyesiilt Allamokat, és kozolte, hogy egy nukledris
vildghdbori esetén Romdnia semleges szeretne maradni. Békés Csaba (2004): Records of the
meeting of the Warsaw Pact deputy foreign ministers. Introduction.
http://www.isn.ethz.ch/php/documents/collection_3/DepFM_meetings/intro_bekes.htm. Letoltés
datuma: 2004. 08. 15.
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egyes szocialista orszdgok elleni bels vagy kiils6 tdmaddsok tulajdonképpen az
egész szocialista kozosséget veszélyeztetik. Az effajta veszélyekkel szemben harom

fronton kell fellépni:
- az egyes orszagokon beliil meg kell erdsiteni a kommunista partok szerepét;

- a szocialista orszdgok kozott a kozosség erdsitését, integracidjat, a kozos

vonasokat kell erositenti;

- akapitalista orszdgokkal szemben pedig az éberséget és a szocialista orszagok

egységes fellépését kell fokozni.” (P6ti [1999] pp. 42-43.)

Mindenesetre, a szervezeten belill a pragai tavasz hatdsa nem maradt el. A
tagorszagok — tobb szerzo szerint csak latszélag — nagyobb mozgasteret kaptak,
djabb tanicskozd jellegli testiiletekkel boviilt a VSZ rendszere. Ezek voltak a
Hadiigyminiszterek Bizottsdga, a Katonai Tanics, a Technikai Bizottsig; a

szervezet katonai oldalét tekintve, pedig a kdzos vezérkar 1étrehozasa.

A hatvanas évek végén, hetvenes évek elején érezhetd hideghdborus
enyhiilés a VSZ-ben is kifejtette hatdasat. 1969-ben, Budapesten rendezett Politikai
Tandacskozé Testiileti iilésen a tagorszagok kifejtették, hogy nem emelnek gatat egy
Osszeurdpai értekezlet gondolatdnak. A hetvenes évek elején kozeledés kovetkezett
be Kelet és Nyugat kozott a német kérdést illetéen, megallapodasok sziilettek, és ez
is nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy 1973-ban 6sszehivtdk az Eurdpai Biztonsédgi és
Egyiittmiikodési  Ertekezletet (tovdbbiakban EBEE). Az EBEE zdrasaként
elfogadott Helsinki Nyilatkozat 1975-ben katalizatora volt a szocialista tomb
lazuldsanak. Ezt az id6szakot még a vietnami hdbord lezdrdsa sem zavarta meg.
Ennek az id6szaknak a sziilotte volt a Kiiliigyminiszterek Bizottsdga, amelyet 1976-

ban hivtak €letre.

1979 djabb torést jelentett: a szovjet csapatok afganisztiani bevonuldsat nem
tdmogatta minden VSZ tagillam — arrdl nem is szélva, hogy a Szovjetunié ezen
1épését nem egyeztette a szovetségen beliil, holott elvileg a PTT iilésein széba
kellett volna keriilnie. A szovjet vezetés egyszeriien kész helyzet elé allitotta a VSZ
tagorszagokat. Késobb megtargyalta a PTT az afgan kérdést, és a rendezésre hivta

fel a figyelmet47.

Y A Vars6i Szerzddés tagdllamai Politikai Tandcskoz6 Testiilete varsoi iilésének nyilatkozata az
eurdpai enyhiilésért és biztonsdgért, az egyetemes béke megszilarditasaért folytatott harc id6szert

46



A VSZ fenndlldsanak 30. évfordul6jdn, 1985-ben (amikor a szerz6dés lejart
volna) a tagdllamok tovabbi 20 évre meghosszabbitottdk a Szerzddést. Azonban az
1d6 és a torténelem kozbeszolt. A berlini fal leomldsa és a hideghdboru vége a VSZ
1étének a végét is jelentette. Fellazult a szovetségen beliili szoritds, erre utal az is,
hogy Magyarorszag 1989-ben megnyithatta hatarait Ausztria felé az orszdgban
tartzkod6é NDK dallampolgarok elétt, vagy, hogy 1990 sorén, a szabadon vélasztott
els6 kormany képviseldi ellatogattak a NATO briisszeli kozpontjaba, és felvették a
kapcsolatot az Eszak-atlanti Parlamenti Kozgyiléssel. 1990. jinius 7-én, a VSZ
PTT moszkvai iilésén az Antall Jozsef altal felvetett, és Mihail Gorbacsov altal
elfogadott napirend moédositas elinditotta azt a lavinit, amely végil a VSZ
megsziinéséhez vezetett. Végiil 1991. februdrjdban a szovetség tagdllamainak
budapesti értekezletén kimondtik a VSZ felszamolésit, s jilius 1-jén Pragaban a

Politikai Tandcskozé Testiilet kimondta a VSZ megsziintetését.

A katonai stratégiat tekintve, a Varsoi Szerzodés tagorszdgaiban elterjedt
nemzeti biztonsagi elméletek és koncepcidk a szovjet nemzeti biztonsagi elmélet és
koncepciok kozvetlen masai vagy jobb esetben adaptécioi, illetve a VSZ katonai
stratégidja elvalaszthatatlan volt az Eurépéra vonatkozé szovjet katonai stratégiatol,
ahogyan ezt Rubin és Kramer is leirja idézett munkdiban®®. A szovjet katonai
doktrina abbdl a ténybdl ndtt ki, hogy az ,,imperialistdk” meglepetésszerii termo-
nukledris timaddst készitenek eld a Szovjetunié és mds szocialista orszagok ellen; a
szovjet katonai doktrina 1ényege az volt, hogy a jovd hdbordja dontd fegyveres
Osszetlizés lesz a két ellentétes vagy szemben 4ll6 szocio-politikai és gazdasigi
rendszer kozott; a szocialista tdbor vezetd szocialista osztilyait az ideoldgiai és
politikai identitdsuk jellemzi — amely azt is jelenti, hogy a katonai és a politikai
céljaik megegyeznek49. A korra jellemzd volt, hogy a VSZ katonai doktrindit,

koncepcidit a NATO-val ellentétben nem hozta nyilvanossagra (Valki [1987]).

A hatvanas évek els6 felében folyamatos feladata volt a tagorszagoknak,

hogy készen 4lljanak az ellenség meglepetésszerli tdmaddsdnak visszaverésére,

kérdéseirdl és feladatairl. 1980. mdjus 15. In: A Varséi Szerzédés Szervezete. Dokumentumok
1955-1985. Szerk.: Roska Istvan et al. Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1986

48 Rubin, F. (1982): National security theory in the Warsaw Pact. In: International Affairs, Vol 58.
évf., 4. szam, 1982 6sz, 648-658. old. és Kramer, Mark N. (1984): Civil-military relations in the
Warsaw Pact: the East European component. IN: International Affairs, Vol. 61., Nr 1., 1984/5, 0sz,
45-67. old.

4 Rubin idézi Dr. Colonel L. Moricz, ed., Tisztek konyve, Zrinyi Katonai Kényvkiadé, 1972
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meghitsitdsdra, valamint a hadgyakorlatok leirdsa szerint, arra, hogy a
meglepetésszerti tdmadast kovetden ellentdmaddsba lendiiljenek, és egészen az
NSZK-NDK hatédrig nyomuljanak el6re. Szdmoltak az atomfegyverekkel és az
azokat hordozé hadészati eszkozokkel is: a VSZ nézete szerint a két tomb
Osszecsapasa magaval vonja a nukledris fegyverek és rakétik bevetését, s ez nagy
teriileten és rovid id6 alatt megtorténhet. A szovjet atomcsapésok célpontjaiként az
ellenfél timaszpontjai, atomfegyverek eldallitisanak és raktarozasanak helyszinei
lesznek — bar a PTT anyagai hangsilyoztdk, hogy nem a VSZ fog els0 csapast
mérni. A két tomb Osszecsapdsiat €letre-haldlra mend haboriként lattdk, ahol a
hatorszdg is fontos célpont lesz (Pirityi [1997] pp. 272-273.). A Politikai
Tandcskozd Testiilet 1987-ben tartott iilésén leszogezte, hogy a szerzddés
tagdllamainak nincsenek agressziv szdndékai, nem kezdeményeznek katonai
tevékenységet mds dllamok, vagy azok szovetsége ellen, nincsenek teriileti
koveteléseik, lemondtak a nukledris fegyverek elsdként val6 alkalmazdsardl, és nem
tekintenek egyetlen 4dllamot, népet sem ellenségiiknek. A VSZ bevezette az
ésszerlien elégséges biztonsdg kategdridjat, amely a védelemhez sziikséges erdk
elégséges voltat jelenti (Pirityi [1997] pp. 273-274.). A mar emlitett 1987-es berlini
tandcskozdson vetettek fel egy akkor uUjszertinek haté gondolatot, mégpedig azt,
hogy a tagillamokat sajat nemzeti stratégidjuk, katonai doktrindjuk

megfogalmazdasara 0sztondzzek (Gyuricza [1999]).

A nyolcvanas évek végén a pluralizmus terjedésével, a nem szocialista
nézeteket vallo partok 1étrejottével, és torekvéseik ismeretében elmondhatd, hogy a
VSZ valtozasok el6tt allt. A javaslatok egy része azt célozta, hogy gyokeresen
atalakitsdk az egyiittmiikodést, de egyes politikai korok a megsziintetést is szoba
hoztdk. A vildgpolitikai helyzet sem kedvezett a VSZ tovabbi fenntartdsdnak. A
német egység megvaldsuldsdval az NDK hadereje kikeriilt a VSZ hatdskore alol, és

a szovjet csapatoknak el kellett hagynia a teriiletet.

1991. judlius 1-jén szlint meg a szervezet. Errél a PTT 1990. jtnius 7-ei
iilésén dontottek a tagorszagok, miutdn Antall J6zsef miniszterelnok elfogadtatta
napirend-véltoztatdsra vonatkozé javaslatat, és felszdlaldsdban felvetette, hogy 1991
végére szamoljék fel a katonai szervezetet, a megmaradd politikai szervezddés,
pedig egy kozos eurdpai biztonsdgi rendszer részévé valjon. Fiir Lajos bejelentette,

hogy Magyarorszdg nem vesz részt a tovabbiakban, a k6zos hadgyakorlatokban, és
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a magyar haderdt kivonja az orszdg az EFE parancsoksédga aldl (Jeszenszky [2003]).
1991 végére Magyarorszag visszanyerte teljes szuverenitisat, miutdn a szovjet

csapatok elhagytdk hazank teriiletét.

1.2. Szervezet, dontéshozatal
A VSZ szervezetét tekintve, 1955-ben létrejott az Egyesitett Fegyveres Erdk és
parancsnoksaguk, valamint a Politikai Tandcskozé Testiilet. 1956-ban hivtdk életre

az Allandé Bizottsdgot és az Egyesitett Titkdrsagot.

A Politikai Tandcskozd Testiilet elvileg olyan vezetd szerve lett volna a
VSZ-nek, amely nem nemzetek feletti erd. Uléseit a tagallamok févarosaiban
felvaltva tartotta, a tagorszagokban hatalmon 1évé partok elso, illetve fotitkarainak

részvételével. (Pirityi [1997] p. 265.)

1968-ra méar kialakult bizonyos politikai kohézié és harci szolidarités,
azonban ezt némiképpen alddsta a Csehszlovikia elleni akci6. Igy reformokat vittek
véghez, amikre ugyan mar 1966-ban voltak javaslatok, de a csehszlovdk események
azokat felgyorsitottdk. Ennek eredményeképpen 1969-ben atalakitottdk a VSZ
struktirdjat, létrehoztak hiarom uj szervet: a Hadiigyminiszterek Bizottsagat, a
Katonai Tanécsot, és a Technikai Bizottsdgot. Emellett egy dlland6 kozos vezérkart
is létrehoztak a Kozos Parancsnoksdg alatt. A Politikai Konzulticiés Testiilet
talalkoz6i tovdbbra is ritkdk voltak, és rendszertelenek, s leginkdbb arra adtak
alkalmat, hogy a f6 kiilpolitikai javaslatokat kihirdessék. Ugyanakkor 1969-t6l a
kiiliigyminiszterek szamdra rendszeres taldlkozokat szerveztek a VSZ-en belliil,
amely a Kiilugyminiszterek Bizottsdgdnak létrejottéhez vezetett, a Politikai

Konzultaciés Testiilet égisze alatt, 1976-ban. (Kramer [1984])

A VSZ {6 politikai tanicskozd és dontéshozo testiilete a Politikai
Tandcskozé Testiilet (tovabbiakban PTT) volt, amely évente egyszer iilésezett. A
PTT iilésein résztvevo tagillami delegicidkat a part elsO titkara és az allamfék
vezették, részt vettek benne a kiiliigy- és a hadiigyminiszterek, valamint a
miniszterelnok. A taldlkozékon foként a kiil- és katonapolitika altaldnos
irdnyvonalat, a diplomdaciai jatszmak és offenzivik, illetve a hadseregfejlesztések

fobb céljait targyaltdk meg s hoztak ennek megfeleld dontéseket. (Fiir [2003])
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1976-ban megalakult a Kiiliigyminiszterek Bizottsdga, melynek feladata volt
a PTT hatdrozatainak végrehajtidsa, és ajanldsok készitése, a gyakorlatban ez
kiegésziilt azzal, hogy a Bizottsdg {iilései a Szovjetunié és a tagorszdgok
koordindcidjanak egy djabb szintjét testesitették meg — az esetleges vitds pontokat

mar kiiliigyminiszteri korben érinteni lehetett.

A katonai szervezetet — a politikai szervezettel 6sszehasonlitva — nagyobb,
és aktivabb volt, ez adta a VSZ erejét, és ez hajtotta végre a PTT hatdrozatait. Maga
a Varséi Szerzddés szovege létrehozta az Egyesitett Fegyveres Erdk
FOparancsnoksdgit (tovdbbiakban EFE), melynek székhelye Moszkva volt. Emellett
Iétrejott az Egyesitett Fegyveres Er6k Torzse — ide nemzeti kontingenseket
delegaltak a tagorszagok. A katonai vezetés bar latszolag az EFE kezében volt,
gyakorlatilag elmondhat6, hogy a szovjet felsé katonai-politikai vezetés irdnyitott,
miutan az EFE kozvetlen fonoksége a szovjet honvédelmi minisztérium és annak
vezetOje, folottik, pedig a kommunista diktatdirdk rendjének megfeleléen a
pérthierarchia, végs6 fokon a part elsé embere 4llt*’. A féparancsnoki és torzsfénoki
posztot a szervezet fonndllasa alatt csak orosz tdbornokok toltotték be, akiknek
kinevezésébe és folmentésébe a tagorszdgok gyakorlatilag nem szé6lhattak bele. Az
EFE féparancsnoksdginak hatarozatait, dontéseit a tobbi VSZ tagorszag altalaban
ellenvetés nélkiil elfogadta (Fiir [2003]). Voltak azonban kivételek is, erre utal
példaul az MSZMP Politikai Bizottsdganak benydtjtott jelentés Czinege Lajos és
Andrej Grecsk6é 1964. oktéber 21-27-i megbeszélésérol. A jelentés szerint, a
hadszintér eldkészités kapcsan a magyar fél jelezte, hogy bizonyos feladatokat a

kozlekedés és a hirkozlés teriiletein nem tud majd teljesiteni.51 A Honvédelmi

% A Czechoslovakia: A country study cimii, Curtis 4ltal szerkesztett miiben leirja, hogy az EFE-nek
gyakorlatilag nem volt parancsnoki struktirdja, logisztikai halézata, 1€gvédelme, amely kiilon allt
volna a szovjet Hadiigyminisztériumtdl. Csehszlovdkia 1968-as invdziéja is mutatja, hogy a VSZ
haderejének irdnyitasat milyen konnyen 4t tudta venni a szovjet hadvezetés. A VSZ f6parancsnoka
szovjet hadiigyminiszter helyettes volt, a vezérkari fonoke, pedig a szovjet vezérkari fonok
helyettese volt. Szuvorov 1982-ben irt miivében taldlhat6, hogy a VSZ fennilldsdnak elsd
tizenhdrom évében a szuverén dllamok hadiigyminiszterei, tekintet nélkiil arra, hogy szovjet babok
voltak, vagy szovjet tdbornokok, a vezérkari fonok fennhatésaga ald voltak rendelve, akit a szovjet
kormény nevezett ki, és aki a Szovjetunié hadiigyminiszterének helyettese volt. Igy, az elméletben
szuverén orszagok miniszterei jogi értelemben gyakorlatilag kozvetleniil a szovjet hadiigyminiszter-
helyettes aldrendeltjei voltak. Az 1968-as csehszlovdk incidenst kovetden, megalakitottdk a
Hadiigyminiszterek Bizottsdgat, amely tandcskozé testiilet volt, és amelyben a hadiigyminiszterek és
az allamfok egyenld felekként vettek részt — elvileg. Gyakorlatilag azonban a testiilet nem hozott
dontéseket. A dontések tovdbbra is a Kremlben sziilettek.

A jelentés teljes szovege a Parallel History Project oldalan olvashat6:
http://www.php.isn.ethz.ch/collections/colltopic.cfm?Ing=en&id=17077&navinfo=15711. Cime:
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Miniszterek Bizottsdga, amelynek létrehozdsardl a PTT 1969-ben dontott, évente
egyszer Ulésezett, feladata az volt, hogy megtargyalja az EFE dltal készitett, és a
tagorszdgokhoz daltaldban maér el6zbleg eljuttatott eldterjesztéseket, és azoknak
megfelelden hatdrozatot hozzon. A dontési teriiletei kozé tartozott a kiképzés, az
altalanos haderéfejlesztés, a hadgyakorlatok, stb. Tagjai kozott voltak a tagorszagok

hadiigyminiszterei, az EFE fOparancsnoka és vezérkari fonoke.

A Ko6z0s Parancsnoksdg dolgozta ki a VSZ kozos hadgyakorlatok terveit,
valamint a nemzeti haderdk kiképzési terveit, hogy azok minél jobban
illeszkedjenek a szovjet rendszerbe. A VSZ tagorszdgainak katonai erejét tekintve
elmondhatd, hogy azok ardnytalanok voltak. A legnagyobb silyt a szovjet katonai
erd képviselte, a maga 2-3 milli6 f6s hadseregével, és a hagyoményos fegyverzetek
hatalmas arzendljaval, azok korszeri vdltozatdval, az atomfegyver kizdrélagos
birtoklasaval. Katonai folénye egymagaban is kizarélagos szerepet biztositott neki a
Szovetségben. Emellett négy tagorszagban (NDK, Lengyelorszdg, Magyarorszag,
Csehszlovdkia [1968-t61]) dllomasoztak szovjet csapatok, melyek az adott orszag
hadseregéhez mérten jelentdsek voltak. A szovjet haderd, igy ha kozvetleniil nem is,
de kozvetve jelenlétével kelld nyomadst tudott gyakorolni az illetd orszag polgéari és
katonai vezetésére. A VSZ hader$ felszerelése, fegyverzeti rendszere, stb. szinte
egységes volt. A tagorszagok haderejét tekintve, a teljes katonai erd jelentds részét
felajanlottdk az EFE parancsnoksdga ald — ez Magyarorszag esetében a teljes haderd
2/3-a volt (Fiir [2003]). Meiszter az EFEF ala rendelt haderod, és a VSZ értékelése
tekintetében lefrja, hogy hdbori esetén a szervezet és a mogotte felsorakoz6 hadi
gépezet csak a Szovjetunié szdmdra jelentett volna védelmet, tekintve, hogy a
szocialista tagorszdgok gyakorlatilag felvonulési teriiletei lettek volna a szovjet
hadseregnek (erre a hadgyakorlatok forgatokonyveibdl is lehetett kovetkeztetni),

illetve tdmadds esetén fékezd {itk6zo zonat alkottak volna (Meiszter [1993a] p. 8.).

1.3. Sajatos demokracia-értelmezés
A VSZ vizsgélatinak folytatdsaként a tovdbbiakban dttekintésre keriilnek a
szervezet kiilonboz6 dokumentumai. Igy vizsgdlat tirgya a VSZ-t létrehivé

szerz0dés maga, valamint a PTT iiléseinek dokumentumai, melyeknek alapjin a

Czinege Lajos honvédelmi miniszter jelentése az MSZMP PB-nek az Andrej Grecské marsallal, a
VSZ EFE foparancsokaval folytatott targyalasrél. 1964. oktéber 21-27.
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masik fél (,,6k”, NATO), a szovetséges orszagok, a biztonsag, a demokricia, maga
a VSZ jellemzdinek Osszegytijtésére keriil sor. Ezek alapjan kialakitdsra keriil, hogy
milyen képet festett magardl a szervezet. Ugyanakkor a VSZ felépitésére is kitér a

rész, hogy ezzel egészitse ki a képet.

A Varséban 1955. majus 14-én aldirt Bardtsagi, Egyiittmiikodési és
Kolcsonon Segitségnyijtasi Szerzodés szovege alapjan a szemlélé azt mondhatja,

hogy egy demokratikus szervezet leirdsat tartja kezében.

A VSZ magit, mint békeszeretd allamok szovetségét szerepelteti, célként a
béke fenntartdsat, egy eurdpai kollektiv biztonsagi rendszer létrehozasat fogalmazza
meg és hangstlyozza a béke €s a biztonsag fontossagat. Olyan, barmely dllam elott
nyitva 4all6 szervezet, amely tiszteletben tartja az ENSZ Alapokmdény alapelveit a
nemzetkozi jog alapvetd normdit, mint az allamok fiiggetlensége, szuverenitisa,
beliigyekbe valé beavatkozastél vald tartézkodds, vitdk békés megoldasa
tartézkodnak az erdszak alkalmazdsitdl, erdvel valé fenyegetéstdl. A tagorszdgok
tandcskoznak a nemzetkozi kérdésekrdl, egyesitett fegyveres er6t hoznak Iétre,
hogy biztonsdgukat megvédjék, és a szovetséget husz évig, illetve egy eurdpai
kollektiv biztonsdgi rendszer létrejottéig tartjdk fenn. Az alkalmazott jelzok:
békeszeretd, Gszinte egylittmitkodés, bardtsdg, kolcsonds segitségnyujtds, egyiittes

védelem, egylittesen megdllapitott, egyeztetett, békés.

Az ,,0k” kategéridba tartozé dllamokrdl keveset sz61 a szerz6dés. Az kideriil,
hogy mig a VSZ tagorszidgok békeszeretdek, a szovetségen kiviili orszdgok nem
azok. Mely orszdgok ezek? A szerz8dés szerint: a NYEU tagorszdgok, az NSZK, az
euroatlanti tomb orszdgai (tehat a NATO tagorszdgok) — vagyis a NATO
tagorszdgok, maga a NATO és a NYEU. A hozzdjuk kotédo jelzok: felfegyverzett,
katonai csoportosulds, habord veszélyét fokozo, veszélyeztetd. Tehat, az ,,0k”
alapvetden negativ csoport, amely nem hordozza azokat az értékeket (békeszeretd,
békéért kiizdd, stb.), mint a VSZ tagorszdgok. Egyszert példaval élve, a VSZ dll a

j6 oldalon, mig az euroatlanti tomb a rossz oldalon.

A biztonsag a szerz6dés szovege szerint alapvetéen katonai értelemben vett
biztonsdgként értelmezett, a hideghdbord 4lldsdnak megfeleléen az atom- és
hidrogénfegyverekkel vivott haboritdl tartottak. Nem jelent meg a biztonsag 4tfogd

értelmezése.
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A demokricia értelmezéséhez nem ad tdmpontot a VSZ szdovege. A
tagdllamok tekintetében sem jelentek meg kiilon jelzok, az igaz rdjuk, ami a VSZ-re

is — vagyis a ,,mi” kép a kordbbiakban 6sszegyiijtott jelzok alapjan értékelhetd.

Osszefoglalva, a VSZ-t megalakité szerzddés alapjan az olvasé azt a
kovetkeztetést vonhatja le, hogy a szervezet egy békeszeretd, fegyverzetcsokkentés
partjan allo, nyitott, a tagallamok barati egyiittmiikodésén alapuld, a nemzetkozi jog
normadit betarté csoportosulds. A tagjai szuverén dllamok, akik szemben &llnak a

felfegyverzéssel foglalkozd, biztonsagot fenyegetd allamokkal szemben.

Az olvas6ban azonban hidnyérzet is kialakulhat: hogyan hoz dontéseket a
szervezet; a tagfelvételr6l hogyan dont; miért szerepel elobb a katonai aspektus,
vagyis az EFE megszervezése, és csak mdsodsorban a PTT; milyen viszonyban van
a két szerv, melyik melyik felett &all; a PTT-ben miért nem kormanyfo,
kiiliigyminiszter vagy allamfé képviseli a tagorszdgot? Vajon amennyiben ezek a

kérdések nem tisztazottak, valéban demokratikus egy szovetség?

A szerz6dés szovege mellett jelen sorok irdja egyéb fellelhetd
dokumentumokat is megvizsgalt, amelyek alapjan a VSZ-r6l cizellaltabb képet
probal festeni. A megvizsgalt dokumentumok kozott szerepelnek a PTT iiléseinek
hatdrozatai, a kiiliigyminiszterek, és kiiliigyminiszter-helyettesek taldlkozéinak
kommiinikéi’®. A vizsgélat sordn a mér emlitett kategdridk jellemzdit keresi a

szerzo.

Altaldnossagban a dokumentumok kapcsan elmondhaté, hogy a hideghabort
szakaszai a dokumentumokban is érezhetéek. A felfokozottabb szakaszokban a
nyugati orszagokat, a NATO-t és az USA-t negativ jelzok sordval illetik (igy
példaul a hatvanas években, €s a nyolcvanas évek elso felében), mig a kooperacio
szakaszaban, a helsinki értekezlet el6készit6 idoszakaban és annak ideje alatt, a mar
emlitett orszagok rosszként valé feltiintetése visszaszorul, a jelz6k szdma és éle
csokken. Ugyanigy érzékelhet6 az NSZK, valamint Kina és VSZ viszonydnak

valtozasa is.

A VSZ-szel, mint szervezettel kapcsolatban felbukkant jelz6k pozitiv

szinben tiintetik fel a szervezetet. Igy utalnak a szervezeten beliili egyetértésre, az

52 A dokumentumok fellelhetdsége: A Varséi Szerzddés Szervezete. Dokumentumok 1955-1985.,
illetve a Parallel History Project on NATO and the Warsaw Pact honlapja
(http://www.isn.ethz.ch/php/collections/coll_overview.htm).
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egyontetll véleményekre, a kiilonb6zd helyzetek azonos értékelésére - ez a PTT
iilések kommiinikéiben jelenik meg, azonban a kiiliigyminiszter-helyettesek iilésein,
illetve a magyar delegicié beszdmoldiban fel-feltiinik, hogy nem mindenki értett
egyet feltétleniil a szovjet nézetekkel — ennek a vége vagy az lett, hogy meggydzték
a felet, vagy elnapoltdk a kérdést. A VSZ tevékenységei kozott ugyancsak szerepelt
a békéért folyd szakadatlan harc, amely kifejezést Snmagdban is ellentét feszit; a
fegyverkezési hajsza elleni kiizdelem, a hideghaboru felszdmoldsara torekvés, a
békés egymds mellett élés. A szervezet 6nmagat, mint a masik tdborral szembeni
,hatalmas tényez6”-t, testvéri szovetséget jellemzi. Megjelent a mar korabban is
emlitett békeszeretd, egylittmiikodo jelzd, de szerepel még az elvtarsi
segitségnyujtas, és az internacionalista szolidaritds is, a szuverenitds, egyenjogusag,

j6akarat, demokratikussag.

A tagallamok tekintetében az egyik jellemz0, egyiivé tartozast szimbolizald
jellemz6 az egységes szocialista tabor kifejezés volt™. A Szovjetunié egyik
felbukkant jellemzdje a mélységes humanizmus (atomkisérletek egyoldald
megsziintetése kapcsan). A tagillamok koziil nem igazan emeltek ki név szerint
senkit a dokumentumok, kivéve a Szovjetunidt, és egyes esetekben a Kinai
Népkoztarsasagot (amely mint megfigyeld vett részt az iiléseken), mindkettot
pozitiv jelzokkel illették, 1igy példdul kiemelkedd tudoményos, technikai
eredményei, gazdasdgi erejiik méltatdsaval. A testvéri szovetség, haladé erd jelzd is
megjelent. Hangsuilyoztdk az egységes fellépést, egységes cselekvést, a békés
jelleget, a befolyasi dvezetek hidnyat a szocialista dllamok k&zott, a tombpolitika
hidnyat is. A killigyminiszter-helyettesek taldlkoz6irdl késziilt anyagokban
felbukkan, hogy nem mindig volt egyetértés a ,testvéri szovetség”-en beliil. A
hatvanas években Romadnia volt az aki ,kilégott” a sorbdl, 6nallé6 dontéseket
szeretett volna, kritikdval illette a VSZ miikodését — ezzel kapcsolatban az 1964
december 10-ei varsdi iilés dokumentuma felveti, hogy hasonlé a magatartdsa, mint

Albanianak, és gatolja a szervezet miikodését’. A hivatkozott dokumentum szerint,

3 Egy érdekesség: a kelet-eurépai orszdagok kérdésével a vizsgilt dokumentumok egyszer
foglalkoztak roviden. Ez a PTT 1958-ban tartott moszkvai iilésén volt, amikor is a Nyugat felvetette
az emlitett orszdgok helyzetét. A reakcié a téma érzékenységére utalt: élesen visszautasitottdk a
kérdést, nem létezének, ,kiagyalt’-nak tituldltdk, hatdrozottan visszautasitottdk, és ,,szuverén
allamok beliigyeibe val6 megengedhetetlen beavatkozds”-ként emlitették.

3 Jelentés az MSZMP politikai bizottsdganak a kiiliigyminiszer-helyettesek taldlkoz6jarél. 1964.
december 10. Az erre vonatkoz6 dokumentum elérhetdsége:

http://www.isn.ethz.ch/php/documents/collection_3/DepFM_docs/0_M-KS-288-f-5-354-1964.pdf.

54



,-az alban part- és dllami vezetés veliink ellentétes nézeteket vall egy sor nemzetkozi

probléma kapcsan...”

— ezzel az albdn tagorszdg a ,,mi” csoportbdl gy tiinik
kikeriilt, és inkdbb az — elitélt — ,,0k” csoport felé halad. Ugyanakkor a roman fél
volt az, aki példdul az 1966. februdri kiiliigyminiszter-helyettesi és honvédelmi
miniszter-helyettesi iilésen felvetette, hogy az EFEF rendszere nincsen 6sszhangban

az allamok szuverenitasanak tiszteletben tartasaval.

A NATO, illetve az USA és szovetségesei tekintetében a dokumentumok
kiemelten foglalkoznak magdval az USA-val, és az NSZK-val. Felbukkan
ugyanakkor egy érdekes mozzanat: mig a nyugati dllamok vezetését negativan itélik
meg a dokumentumok, addig a ,,nép”-et nem illeti ugyanezekkel a jelzkkel, sot, a
nyugati munkdsosztiallyal még az egyiittmiikodést is lehetségesnek tartjak. A
negativ jelz6k megmaradtak, de az enyhiilés és a helsinki folyamat id6szakdban
ezek némiképpen visszaszorultak. A kezdeti idékben a nyugati orszdgokra
akasztott” jelzok kozott szerepelt a békeellenesség, veszélyes jelleg, agresszivitas,
militarista, revansista, reakcids imperialista korok, allamok kozotti kapcsolatok
megmérgezoi elnevezés — ezek a jelzok a hideghaboruis szocialista szotar szerint
kifejezetten negativak voltak. Az euroatlanti csoportosuldst az USA és korei
jelzovel is illették, amelynek ugyancsak negativ felhangja volt. A Nyugat
tevékenységét tekintve, pedig a beliigyekbe valé durva beavatkozds, héborts
el6késziilet, imperialista mesterkedés, fegyverkezési verseny szitisa szerepelnek
tobbek kozott a dokumentumokban. A vietnami hdbordval kapcsolatban elitéli a
VSZ a haborit, agresszoroknak nevezi az amerikaiakat és ,csatlésaikat”,
,cinkosaikat”, habords biinok elkdvetését rdja fol nekik. Az amerikai harci
cselekmények elitélése erdsen jelen volt az enyhiilés id6szakdban is. A vietnami
népet békésnek irja le, hdsnek, batornak, szivosnak, eltokéltnek, igaz iigyért
harcolénak. Az NSZK kiilon is emlitésre keriilt a dokumentumokban, méghozza
1969 végéig olyan negativ jelzdkkel szerepelt, mint az USA. Az 1969-es
vélasztasok olyan fordulatot hoztak, amelyeket pozitivabban itélt meg a VSZ,
ugyanakkor a gyanakvds, az éberségre val6 felhivds még megjelent. Ahogyan
rendezddtek a szocialista tomb és az NSZK viszonyai, igy tiintek el lassan az
erdsen negativ jelzok (egy-egy azért fennmaradt) — egészen a kis hideghdbort

kialakuldsdig. Az afganisztani habord kezdetétdl egészen Gorbacsov elso éveiig, a

3 1dézet az el6z6leg emlitett dokumentumbdl..

55



negativ jelzok udjra megjelentek a Nyugattal kapcsolatban: djra felfegyverzés,
imperialista erd- és diktatumpolitika, konfrontacid, konfliktusok szitdsa. Nem
békeszeretd, nem tiszteli a szuverenitast, beliigyekbe valé be nem avatkozast, nem
egyenjogisagon alapul, reakciés er6k vannak jelen, enyhiilési folyamatot
veszélyeztetik, konfronticids, hegemonisztikus politikat folytat, erdészakkal vald
fenyegetés és erdszak alkalmazdsa. NSZK kapcsdn: revansista politika. A
nyolcvanas évek masodik felétdl a negativ jelz6k fogyatkoznak, és megjelenik a
koopericiéra utalé6 magatartds is: ,,0olyan javaslatokat kell beterjeszteni, amelyek
megfelelnek érdekeinknek, és egyittal vonzdak a nyugat-eurdpai orszagok, sot az

e (A 9956
amerikai kozvélemény, az USA Kongresszusa szdmdra is™".

A demokricia értelmezésének vizsgalata nehézségbe iitkozott, ugyanis errdl
nem szoOltak hosszan a dokumentumok. Az 1980 mdjusdban sziiletett PTT varséi
iilésének nyilatkozatabdl az kideriil, hogy a ,,demokratikus er6k” dllnak szemben az
imperialista erdkkel, akik a fegyverkezési versenyt fenntartjdk. Tagabb értelemben
véve, amennyiben a demokratikus jogok emlitését is megnézzik, ugy észlelheto,
hogy a helsinki folyamat kapcsidn az ugynevezett harmadik kosarban a szocidlis
jogokra keriilt hangsuly, mig a politika jogokat nem emliti a feljegyzés. 1987-t61
véaltozott a dokumentumokban taldlhaté vélemény az emberi jogokrél. A
dokumentumokat tekintve elsd izben volt olvashatd, hogy a VSZ tagorszédgainak e
téren fejlédniiik kell, és megjelent mar a politikai, demokratikus jogokra valé utalds
is. A negativ jelzok is el-eltiintek, nem hangsilyoztdk az USA hatranyos szerepét

sem.

A fentiekben emlitett PTT dokumentumok elemzése kapcsan 6sszefoglaléan
elmondhatd, hogy azok szerint a VSZ és a NATO egy képzeletbeli skdla két végén
vannak. Az egyik végpont (a NATO) egy olyan szervezet, amely — a
dokumentumok szerint — nem tartja be a nemzetk6zi normakat, a nemzetkozi béke
és leszerelés ellen tor, ellentétek feszitik, €s az er6sebb tagok elnyomjik a
gyengébbek hangjit. A masik, egy egységes, egyonteti véleményen alapuld,
Osszetartd szervezet, amely a nemzetkozi jog alapelveit betartja, kidll a nemzetkozi

s 22

béke fenntartdsdért, a népek szabadsigiért, és a fegyverkezési verseny

s 22z

csokkentéséért. Tehdt egy olyan eszményi szervezet, amely minden édllam dlma

% Jelentés a kiiliigyminiszter helyettesek varséi taldlkoz6jarol. 1986. szeptember 2.
http://www.isn.ethz.ch/php/documents/collection_3/DepFM_docs/09-02-1986.pdf
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lehet(ne) — 4m vannak olyan részletek (vagy részleteknek hidnya), amelyek
felkelthetik a gyaniit. Ennek egyik pontja a ,,sokoldald atomerd” létrehozasdnak
kérdése: a NATO-t ostorozzdk emiatt, ugyanakkor a VSZ hasonlé fejlesztéseirdl
egy sz6 sem esik — ugyanakkor megjelent, hogy nem akar a szervezet alulmaradni a
NATO-val szemben. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a szervezeten beliil a
Szovjetuni6 fejlesztéseket eszkdzol ezen a teriileten. A vizsgalt dokumentumokban
ugyancsak homalyos a dontéshozatal: nem vildgos, hogy konszenzus, vagy tobbségi
dontések sziiletnek. Ugyancsak elgondolkodtatd, hogy a tagorszagokat is (némely
esetben mélyen) érintd nemzetkozi kérdésekben nem, vagy csak késon keriilt sor
egyeztetésre. Valamint, amennyiben a szervezeti felépités mogé tekintiink,
észrevehetd, hogy az velvileg fiiggetlen EFE ¢élén a Szovjetunid
hadiigyminisztériumdban és katonai rendszerében komoly feladatot betoltd fotiszt
allt, ezen kiviil pedig a fOparancsnokot és a torzsfénokot nem az egyenrangu felek
vélasztottdk, hanem a szovjet vezetés jelolte ki, a tagallamok rdbélintottak’’. Ezzel a
gyand felmeriilhet, hogy a szervezet nem annyira demokratikus, és nem annyira
tiszteli a nemzetkdzi jog normdi kozé tartozd szuverenitdst, beliigyekbe vald

beavatkozast, mint azt mutatja.

A nemzetkozi életben torténd pozicidkat tekintve az a kép fogalmazddhat
meg, hogy a VSZ (és a szocialista orszdgok, Szovjetunid) keményezd szerepet tolt
be a békésebb vildg felé valé elmozduldsért. Elenjir az épité javaslatok
megtételében, és a kétoldalu targyaldsokon jézan javaslatait megprébalja atvinni —

amennyiben sikerill, hangsilyozza gydézelmét a versenyben. A dokumentumok

" Az 1966 februdrjaban, Moszkvdban tartott honvédelmi miniszter-helyettesek és kiiliigyminiszter-
helyettesek taldlkoz6jan torténik utalds erre: Az EFEF szerepét és hataskorét illeten tobb kiildottség
azt javasolta, hogy az EFEF békében tervezze az dllomdnydba tartozé csapatok hadmiiveleti
alkalmazdsat, habortban pedig ténylegesen vezesse azokat. A szovjet dlldspont szerint az EFEF
kisegitd, 0sszekotd szerepet tolt be a szovjet vezérkar és a tagdllamok hadseregei kozott, ezért csak
koordinédciés funkcidja lehet. A kiildottségek alldspontjaval szemben, miszerint a PTT mellett
Katonai Konzultativ Tandcsot célszer(i létrehozni, a romdn kiildottség azt javasolta, hogy a Katonai
Tanacsot az EFEF-nél hozzdk 1étre és az az egyhangusag elve alapjan hozzon kollektiv dontéseket
minden, az EFEF hatdskorébe tartozé kérdésekben. A romdn kiildottség ragaszkodott ahhoz is, hogy
az EFEF tervei €s intézkedései csak a tagdllamok kormdnyainak jévdhagydsa utdn léphetnek
érvénybe. A kiildottségek tobbségének azon véleményével szemben, hogy a Fdparancsnokot és
torzsfonokot a Szovjetunié Fegyveres Erdit6l nevezzék ki, a romdn kiildottségnek az volt az
allaspontja, hogy a Foparancsnok és a torzsfénok kinevezhetd mds tagdllamtol is, illetve nem
tartozhatnak mindketten ugyanahhoz a hadsereghez. ... a vita sordn ... felmeriilt a koaliciés haboru
politikai-hadaszati vezetésének problémdja is, amelyben szintén eltéré vélemények hangzottak el. A
szovjet alldspont szerint a haboru legfelsébb irdnyité szerve a Legfels6bb FOparancsnoksdg, melynek
munkaappardtusa a Szovjet Vezérkar. A romdn vélemény szerint az ilyen vezetés
Osszeegyeztethetetlen az dllamok szuverenitdsdval. Forrds: Jelentés a Politikai Bizottsdgnak a Varséi
Szerz6dés tagdllamai kiiligyminiszter-helyetteseinek Moszkvdban megtartott értekezleteirdl.
http://www.isn.ethz.ch/php/documents/collection_3/DepFM_docs/1_M-KS-288-f-5-cs-388-1966.pdf
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vizsgélatakor nincsen nyoma annak, hogy esetleg valamely javaslat, kezdeményezés
hibds lenne, mindig pozitivan itélik meg, mig a javaslatok elvetését mindig

indokolatlannak, negativnak.

2. Magyarorszag biztonsagi identitasanak valtozasa

aldrendelt dllambol ondllo tagorszdg

2.1. A lojalis szovetséges

A PTT dokumentumaiban a magyar biztonsagi onképpel kapcsolatban nem igazan
akadt forrds, tekintve, hogy a dokumentumok meglehetésen formadlisak. A
kiiliigyminiszter helyettesek taldlkozodinak jegyzOkonyvei, a feljegyzések azonban

adnak némi tdmpontot a kérdéssel kapcsolatban.

A korszakkal foglalkozé kutatok tobb helyen emlitik, hogy a VSZ tagsag
idészakanak nagy részében Magyarorszag a lojalis, kiszdmithat6 tagorszag szerepét
alakitotta. Békés Csaba meglatdsa szerint ezt a magatartdst a hatvanas években két
f6 tényezd indokolta. Az egyik a nyugati gazdasdgi kapcsolatok fejlesztésének
fokozott igénye, ami kulcskérdés volt a magyar gazdasdg modernizaldsa
szempontjabol, mig a mdasik a gazdasdgi mechanizmus reformjdnak a hatvanas
években meginduld el6készitése volt. Ugyanakkor a hatvanas években hallhat6
brezsnyevi retorika gyanakvé volt a Nyugattal valé kapcsolatok folytatdsdval
kapcsolatban, mondvdn, hogy a nyugati orszdgok a gazdasigi, tudomdnyos és
technikai téren kialakul6 kapcsolatokat arra hasznéljdk, hogy a szocialista orszagok
egységét, belsd életét befolydsoljak. Emiatt a gyanakvd hozzadllds magyar részrol
biztositani kellett a szovjet vezetést, hogy a megindulé reform kizdrdlag a
gazdasagra terjed ki. A lojalitds politikdja egészen a nyolcvanas évek végéig
fennmaradt. F6 jellemz6i kozé tartoztak a konfliktuskeriilés, a koopericids
hajlandésag, a szovjet igényekhez valé rugalmassag, alkalmazkodés. (Békés

[2004])

A VSZ-szel kapcsolatban hasznélt fogalmak nem térnek el szignifikdnsan a

PTT dokumentumokban hasznalt fogalmakt6l. Ugyanakkor a hatvanas évek
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dokumentumaiban nem igazdn emlitik magit a szervezetet, inkdbb a szovjet fél, a
tobbi tagdllam, és azon dllamok vannak kiemelve, amelyek politikdjukat tekintve
nem tartoztak a szovjet vezetés daltal képviselt fO irdnyvonalba (erre példa
Romadnia). A szervezet kapcsan kiemelésre keriilt az 6sszehangolt, k6z6s munka,
egyetértés, egység valamint a tobbes szam elsd személy hasznalata. Kozosséget
véllal a tobbi szocialista orszdggal is, az egyiittmiikodés jegyében: ezen reldciéban
megjelenik példdul a haladds er6i gylijté jelz6. A dokumentumokat olvasva a
Szovjetuni6 egyértelmiien kiemelkedett a VSZ tobbi tagorszidga kozil. Egy 1967.
januar 17-ei dokumentumban a barati orszdgok kozott kiemelt, elsé helyet kap

(,,baratainkat — mindenek el6tt a Szovjetuniot - L8

), ezzel is bizonyitva, hogy
Magyarorszag elfogadta vezetd szerepét, és lojalis partnere. A kiiliigyminiszter-
helyettesek 1983. december 20-21-én rendezett varsoi taldlkozo6jarol késziilt magyar
feljegyze’:s59 hangneme némi attitiid-beli véltozdsra utal: a szovjet delegicid
felszolalasat Osszegezve, kevésbé finom és ,,kédolt” megfogalmazéssal taldlkozik
az olvasé. Ennek egyik szembedtld megnyilvdnuldsa, hogy a bizalomerdsitd
intézkedések kapcsdn megnyilvdnulé érdekeket nem kenddzve tiintette fel Varga
Istvan, hanem feketén-fehéren megfogalmazta, hogy a Szovjetunié a VSZ katonai
potencidljainak megbrzését ,.szentek szentjeként” kezeli, és vétéz minden
csokkentés felé mutatd javaslatot nemzetkozi szinten. Nincsen elkend6zve az sem,
hogy a katonai-technikai kérdések teriiletéen Moszkva dont. Finomabb a
megfogalmazds a magyar felszdlalds lefrasdban, ahol a szovjet fél, mint a ,,k6z0s
biztonsdgunkkal kapcsolatos szempontok” leghivatottabb értékeldje  keriil
abrazolasra. Ugyanakkor Moszkva tovabbra is a kozos érdekek képviseldje, a
Magyarorszag kidllt a szocialista kozos érdekek mellett, és szét emelt az

egylittmikodésért.

A magyar fél a dokumentumok szerint, kezdetben (a hatvanas években)
azonosult a VSZ-szel, illetve a szovjet nézetekkel. Megjelenik a dokumentumokban
a tobbes szam elsé személy, amely az egyetértést jelzi. Ez a vizsgdlat alatimasztja
azokat a véleményeket, amelyek szerint VSZ tagidllamként a nyolcvanas évek

végéig Magyarorszag hiiséges szovetséges volt, és képviselte a Szovjetuni

58 Eléterjesztés az MSZMP KB Politikai Bizottsdgahoz, az eurdpai béke és biztonsdg, valamint
egylittmiikodés kérdéseirdl. Elérhetd: http://www.isn.ethz.ch/php/documents/collection_13/docs/13-
12.pdf

% Feljegyzés a kiiliigyminiszter-helyettesek varsdi taldlkozo6jardl. 1983. december 20-21.
http://www.isn.ethz.ch/php/documents/collection_3/DepFM_docs/22_004465-55-1983.pdf
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allaspontjat. Tobb helyen megjelent, hogy a magyar delegicié a szovjet javaslatot
tdmogatja a nemzetkozi kérdéseket, és az azokkal kapcsolatos lépéseket illetéen. A
szovjet delegdcioval harménidban kritikdval illeti azon javaslatokat, amelyeket a

szovjet fél is, példaul a romén javaslatokat.

Az 1967. janudr 17-ei ,,El6terjesztés az MSZMP KB Politikai Bizottsagdhoz
az eurdpai béke és biztonsidg, valamint egyiittmiikodés kérdéseirdl” kovetkeztetni
lehet, hogy Magyarorszdg hova tartozonak tekinti magat: az eurdpai szintéren beliil
a Duna volgyi, illetve kdzép-eurdpai orszdgok egyiittmitkodésére tett javaslatot —
6vatosan kiemelve, hogy a tobbi szocialista orszagtél nem kivan elkiiloniilni®.
Ugyanezen év februarjdban a Politikai Bizottsdg iilésén hangzott el kritika a VSZ
kiiliigyminiszteri talélkozc’)jér(’)lﬁl. Itt kész tények elé allitottdk a magyar delegaciot,
olyan javaslatot akartak elfogadtatni vele, amely sértette volna Magyarorszag
érdekeit, s ez az volt, hogy a VSZ tagillamai nem veszik fel a diplomaéciai
kapcsolatokat az NSZK-val — a magyar fél olyan finomitast szeretett volna, amely
csak az akkori pillanatnyi helyzetre vonatkozéan allitja ezt. A nem tetszo
momentumot érzékeltették a kényszerhelyzet, bizalmatlansag, pressziondljak, nem
felel meg a nemzetk6zi normdknak, és a testvérpartok kozotti gyakorlatnak
kifejezések. A javaslatot a kelet-német és a lengyel delegicio tette, de a szovjet fél
is érdekelt volt — bar nem deriilt ki tisztdn, hogy milyen mélyen. Az elitéld szavak a
két elobbi orszagnak szdltak, és az egyik PB tag felszdlaldsiban megjelent az a —
VSZ miikddését ismerve nagyon komoly — birdlat is, hogy az édltaldnos érdek felé
helyezik sajat, nemzeti érdekeiket®.

A hetvenes évek elején az 6nallé hang is megjelent. Az el6z6 években
meglehetésen passzivnak tiint Magyarorszdg, €s ezen idOszaktdl kezdte
hangsilyozni kezdeményezd szerepét, méghozza a kétoldali nemzetkozi

kapcsolatok teriiletén®. Az 1969-es budapesti PTT iilésen a tagorszagok egy

8 Eléterjesztés az MSZMP KB Politikai Bizottsigihoz, az eurépai béke és biztonsdg, valamint
egylittmiikodés kérdéseirdl. Elérhetd: http://www.isn.ethz.ch/php/documents/collection_13/docs/13-
12.pdf

' Jegyz6konyv a Politikai Bizottsig 1967. februdr 13-dn tartott iilésérl. A jegyzokonyv
megtaldlhaté: http://www.isn.ethz.ch/php/documents/collection_13/docs/13-13.pdf

62 ., Ugy néz ki, hogy aki a kozos iigyet tartja elébbrevalénnak, politikailag hatranyosabb helyzetbe
keriil, mint aki a nemzeti érdeket folé helyezi az édltalanosnak.” Jegyzdkonyv a Politikai Bizottsdg
1967. februar 13-4n tartott ilésérol. A jegyzokonyv megtaldlhato:
http://www.isn.ethz.ch/php/documents/collection_13/docs/13-13.pdf

A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy a hetvenes évekre a Kadéar-rendszernek sziiksége is
volt a Nyugatra, tekintettel arra, hogy az dn. gulydskommunizmus hallgatélagos megallapodasat (a
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nyilatkozatot adtak ki, amely mérfoldkOnek szdmitott a helsinki csicstaldlkozé
Iétrejottében. A budapesti nyilatkozattal Gjfajta szovjet-magyar egylittmiikodés
indult el: az orszdg tovdbbra is Moszkva lojdlis partnere maradt, alkalmazkodott
igényeihez, de nagy segitségére volt a VSZ tagorszdgok meggydzésében, és a
nyugati kapcsolatok kiszélesitésében. (Békés [2004]) Ezzel parhuzamosan a
beszamolobdl az is kideriilt, hogy a tdboron beliil a szovjet kormdny mediator

£99

szerepet is szant Magyarorszagnak, hogy a ,,tulzé” javaslatok felvetdit meggyozze.
Az EBEE-hez vezetd tton, valamint a helsinki egyezmény aldirdsit bezarélag a
magyar diplomacia aktivan és kezdeményezden lépett fel a biztonsagi értekezlet
sikere érdekében, ugyanakkor a VSZ-ben a szovjet fél észrevételeit szem elott
tartotta, erre utal az is, hogy az 1970-ben Szé6fidban megrendezett kiiliigyminiszter-
helyettesi tandcskozdson éppen az O javaslatukra allt el a magyar delegicié egy
napirendtSl — ez aldtdmasztja a hiiséges szovetséges képét™. Meger6siti ezt az a
megnyilvdnulds is, miszerint a magyar fél altal készitendd vitaanyagot el8szor a
szovjetek véleményezik, majd a magyar kormany véglegesiti azt, és azutdn vitatjak
meg a VSZ éllamai. Nyitottnak mutatkozott az orszdg atekintetben, hogy a magyar
delegicié volt az, amely a nyugati orszagokkal valé konzulticié fontossagat, és
erOsitését hangsilyozta az EBEE el6készitésekor — emoOgott a mar kordbban emlitett
gulyaskommunizmus gazdasagi erdinek gyengiilése allt. A nyugati hatalmak felé az
EBEE elékészitésének idGszakdban az értekezlet osszehivdsdnak tidmogatdsat
helyezték elétérbe, hangsilyozva, hogy az eurépai iigy. Osszefoglaléan
elmondhat6, hogy 1975-ig Magyarorszdg kezdeményezd, aktiv szerepet jatszott a

VSZ-en beliil, és megmaradt lojalis, engedelmes partnernek.

A hideghdboru 4jbdli feléledésével egyiitt — hiven a lojdlis partner képnek -
a magyar delegicié felszdlaldsaiban is jelentkeztek a ,bevett” széfordulatok,
negativ jelzok, és még 1983-ban is hangsﬁlyoztékﬁs, hogy a szovjet javaslatokkal
teljes mértékig egyetértenek — tehdt Magyarorszdg lojdlis partner maradt.

Ugyanakkor meg kell emliteni azt is, hogy a helsinki folyamat kapcsan a magyar fél

életszinvonal fenntartdsa, de politikai nyugalom) csak nyugati segitséggel, kolcsonokkel tudta csak
megoldani. Ezért alapvetd érdeke volt a békiilékeny viszony.

% Jelentés az MSZMP KB Politikai Bizottsdgdnak és a Kormanyanak a Varséi Szerz6dés tagallamai
kiilliigyminiszterhelyetteseinek 1970. janudr 26-27-i szdéfiai taldlkoz6jardl. A jelentés megtaldlhat6:
http://www.php.isn.ethz.ch/collections/colltopic.cfm?Ing=en&id=17267&navinfo=15700

% Roska Istvan kiiliigyminiszter-helyettes felsz6laldsa a bukaresti kiiliigyminiszter-helyettesek
taldlkozdjén, 1983. janudr 27-28-4n. Elérhet6:
http://www.isn.ethz.ch/php/documents/collection_3/DepFM_docs/18_005834-1-1983_B.pdf
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hangsilyozta annak fontossdgit. Ez a tdboron beliiliség tiikrozédik még 1985-ben
is, amikor a tiz éves kiilpolitikai tevékenységrol készitettek Osszegzést.
Hangsilyozza a beszdmolé az aktiv magyar diplomécidnak fontossdgat, valamint
azt, hogy a Nyugat is elismerte ezen lépések hasznossdgit, ezzel az orszig
nemzetkdzi megbecsiilése megndtt. A dokumentumbdl kideriil, hogy a helsinki
folyamat elonyére vélt az orszdgnak, segitette kétoldald kapcsolatainak épitését. Az
onallobb kiilpolitikai aktivitisra utal, hogy a dokumentumbdl hidnyzik a
Szovjetunioval valé egyiittmiikodés méltatdsa. Bényi Jozsef kiiliigyminiszter-
helyettes 1987-ben tartott beszédébdl kitlinik, hogy a kormédny a demokratikus
jogok elismerése mellett tette le voksat, ugyanakkor a szocialista tombhoz valo

tartozds is megjelenik a tobbes szam elsé személy hasznalataval.®®

A NATO és tagjai, szovetségesei azok, akik az ,,6k” kategéridban jelennek
meg. Itt az USA keriilt kiemelésre, mint negativ elemeket a NATO politikdba
bevivd, szovetségeseinek torekvéseit gitolé azokat negativan befolydsold tényezo.
Az nyugati orszdgok, mint az ,,0k” csoportjat, nem kezelik igy, mint egy egységes
masszat: vannak kisebb orszagok, és jelentdsebbek is, akik — miutdn tdmogatjik az
EBEE 6sszehivisit, pozitiv szinben tiinnek fel, s ugyanez jellemzd a semleges
allamok megitélésére. A dokumentumokban megjelent, hogy a Nyugatot nem
tartottdk egységesnek: a szervezet elemzése szerint voltak erdsebb és gyengébb
lancszemek. Az erdsebb lancszemeket, mint pl. az USA-t vagy az NSZK-t nagyon
negativ szinben tiintették fel: agresszid erdi, példdul. A kinai ,.elhajlé” politikat
kovetéen Kina is kiesett a ,,mi” csoportjabdl: Kddar Janos 1966. oktdber 25-ei
felsz6laldsdban az elhatdroléddst emlitette, tehdt az &4zsiai orszdg is negativ
cselekedetre utalé jelz6t kapott. Az EBEE megalakuldsit, intézményesiilését
kovetden a kiilpolitikai hangstly az északi orszdgok felé tolddott el, kiemelten a
semleges Finnorszdg felé. A magyar delegicié (kiiliigyminiszter helyettes)
felsz6laldsdban tovabbra is tiikrozte a szovjet irdnyvonalat, a VSZ d4ltaldnos
irdnymutatdsinak megfeleléen alakitotta az orszag kiilpolitikai figyelmét. 1977-ben
példaul, leirtdk, hogy a skandindv orszdgok fontosak Magyarorszdg nemzetkozi
tevékenységének szempontjabol. A nyolcvanas évek kezdetén, a hideghaboru

er6sodésével a negativ jelzok djra megjelentek, mind az USA, mind pedig Kina

66 Bényi Jézsef kiiliigyminiszter-helyettes felszdlaldsa a kiiliigyminsizter-helyettesek varsoéi
taldlkoz6jan. 1987. jinius 30.
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tekintetében: hegemonisztikus, nagyhatalmi torekvések, imperialista orszdg, a

haladés erdinek gatloi.

A szervezet fennallasianak 33 évében Magyarorszag a dokumentumok
alapjan lojalis tagja volt a VSZ-nek. A hideghdbori idészakanak hullamzésai
hatottak a magyar felszdlaldsokra is: az enyhiilés id6szakdban az ,,0k” tekintetében
elmaradtak a negativ jelzOk, és kiemelésre keriiltek azon orszagcsoportok,
amelyekkel a kapcsolat fenntartdsa kivdnatos volt. A hideghdboris konfrontici6
fellangoldasaval ugyanakkor megszaporodtak a negativ jelzok — itt érzékelhetd volt,
hogy a kis hideghdbort kordban a Politikai vagy a Kozponti Bizottsdg iilésein nem
voltak annyira élesek, és nem szerepeltek olyan sokszor, mint a VSZ PTT
dokumentumaiban. A Szovjetuni6 vezetd szerepét elismerte az orszag, ezt jelzik a
felhaszndlt kifejezések is (elére egyeztetni az dlldspontokat, a szovjet elvtarsak
javaslata szerint, stb.), s az is lathat6 a dokumentumokbdl, hogy a VSZ-t és a
testvérpartok szovetségét szinonimként haszndlta, tehdt a szervezet tagsdgat
politikai hovatartozas kapcsan itélte meg. Magyarorszdg a dokumentumok alapjan a
békeszeretd népek csoportjdban tartozik, magat nem, mint a globdlis szintéren
résztvevd és politizalo dllamot, hanem mint elsddlegesen eurdpai keretek kozott
ténykedo allamot latja, a testvéri szocialista orszagok kozé, vagyis a VSZ-be
tartozik, és ott elfogadja a Szovjetunié vezetd szerepét, hozz4a lojdlis, ugyanakkor
kezdeményezd szerepet is felvdllal — természetesen mindezt szovjet felkérésre,
javaslatra. A VSZ-be vald tartozdst is jelzi az, hogy a felszélaldsokban,
jegyzOkonyvekben a szervezettel kapcsolatban is megjelenik a tobbes szdm elsd

személy alkalmazdsa.

A magyar identitds valtozdsat is nyomon lehet kovetni a 33 év alatt. A
kezdeti idészakban, a hatvanas évek végéig Magyarorszag ,,lojélis kovetd” volt. A
lojalitast tiikrozi a szovjetekével mindig azonos vélemény, azonos pozitiv és
magasztalo kifejezések haszndlata a VSZ tekintetében, és negativ jelzoké a NATO
és a Nyugat lefrdsakor. A szocialista tdborral val6 azonosuldst tovabb erdsiti a
tobbes szam elsé személyli ragozas haszndlata a feljegyzésekben. A tdboron beliili
elhajlast ostorozza (I1d. Romdnia esete), nem tud vele azonosulni. Ugyanigy nem tud
azonosulni a Nyugattal, ezt az elitéld jelzOk tomege lattatja. A ,kistestvér” kifejezés

arra utal, hogy a magyar fél abban az id6ben szinte szolgai médon figyelte és
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kovette a szovjet irdnyvonalat, legf6bb baratjaként jelolte meg a Szovjetunidt,

minden 1épését tekintve figyelembe vette véleményét.

A hatvanas évek végétol a hetvenes évek végéig a magyar identitds az ,,aktiv
nemzetkozi szerepld, tombon beliili kozvetitd” kifejezéssel jellemezhetd. A helsinki
folyamat eldkészitése sordn nagyon aktiv szerepet jatszott Magyarorszag, kozeledett
a Nyugathoz, ugyanakkor lojalis maradt Moszkvdhoz. Szerencsés volt a magyar és
a szovjet érdek egybeesése, igy a Szovjetunié tdmogatni tudta és j6 szemmel nézte a
magyar aktivitdst, a medidtor szerepet éppen Moszkva adta az orszdgnak. A
sz6hasznalat tekintetében az elitéld jelzok elmaradta, csitultak ebben az id6szakban
a Nyugat tekintetében, a tombon beliili kapcsolatokat tekintve a pozitiv hangvétel
megmaradt. Az 1988-ig terjed6 idOszakban a magyar diploméaciai aktivitds
megmaradt, azonban a kis hideghdbord hatott a kapcsolatokra. Ekkor igaz
Magyarorszagra a ,,lojélis partner, a helsinki folyamat tdimogat6ja” megjelolés. A
magyar fél atvette Ujra a szovjet retorikat, a tobbes szdm els6 személyli igék
hasznélatit, a szorosan egyiittmikodoé tagorszdgok tagja volt. Ugyanakkor a

felszdlalasokban timogatta a helsinki folyamatot.

2.2. 20+10 év, majd gyors felbomlas

Az eredetileg harminc évre megkotott Varséi Szerzodés 1985 juniusdban lejart
volna. A tagdllamok mar 1984-ben elkezdték az egyeztetd tdrgyaldsokat a szerz6dés
hatdlydnak meghosszabbitdsdval kapcsolatban — lengyel javaslatra. A tervezett
menetrend az lett volna, hogy egy szakértéi munkacsoport kezdi majd meg
munkdjit, amely kidolgozza a VSZ hosszabbitdsdval kapcsolatos dokumentumot. E
munkacsoport 1984. jilius 10-én 6ssze is iilt, 4am a romdn vezetés eleinte nem volt
kompromisszum kész, rovidebb iddre (5+5 évre) szerette volna a szerz6dés
hatdlyanak kiterjesztését. Ugyanezt megismételték a munkacsoport masodik iilésén,
1984 szeptemberében. A munkacsoport munkdja igy nem zarult sikerrel. Ezek utdn
fels6 szinten — az éllami vezet6k szintjén — folytak kétoldali roméan-szovjet
egyeztetések, melyek eredményeként a roman fél elfogadta a 20+10 éves

hosszabbitasra vonatkoz6 javaslatot.

A magyar delegici6 részére kiadott irdnymutatds alapjan, az orszag a szovjet
javaslat mellett 4llt ki, tehat tjabb 20+10 évre Orizné meg hatélyat a szerz6dés. A

kiiliigyminisztériumi iratok szerint, a magyar vezetés elitélte a romdn
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kompromisszum képtelenséget — vagyis, hogy nem fogadta el feltétel nélkiil a tobbi
tagorszdg 4ltal tdmogatott javaslatot. A jegyzOkonyv tervezethez a magyar

kiiliigyminisztérium formai-technikai javaslatokat flizott.

A meghosszabbitasaval kapcsolatban, 1985 aprilisaban dontés sziiletett az
Orszaggytlilésben, mégpedig tamogattdk a képviselok a Szerzédés 1jbdli
megeroOsitését. Elozoleg, 1985. aprilis 16-an iilt 6ssze a kiiliigyi bizottsag, és
targyalt a kérdésr61®”. Mielétt még megnéznénk, hogy milyen képet mutat
onmagardl az orszdg, és hogyan alakult a mi és 6k viszony a jegyzokonyvben
szerepld felszolaldsok alapjdn, emlitésre érdemes a jegyzOkonyvben rogzitett elsd
felsz6lalds. Gyenes Andrds, a bizottsdg elndke beszélt arrdl, hogy a VSZ
meghosszabbitasarél mar sz6 volt nem csupan az MSZMP-n beliil, de a VSZ-en
beliil is, ahol dontottek a szerz6dés megerdsitésérdl, amelynek iddpontjat aprilis 26-
aban adtdk meg. Ezeket alapul véve, maga a kiiliigyi bizottsagi iilés, és a parlamenti
szavazas gyakorlatilag tét nélkiili volt. Az Orszaggyiilés elé nem ugy keriilt a
kérdés, mint vitakérdés, hanem mint egy expozé, amellyel felhatalmazast kér a

kiildottség — tehat vitat nem nyit a témarol.

Varkonyi Péter kiiliigyminiszter felszélalasdban a NATO-r6l és a nyugati
hatalmakrdl sugallt kép negativ. Megtaldlhatjuk a beszédben a ,,szokdsos” negativ
jelzoket, igy az imperialista, vagy a monopoltokés. A NATO-t hibaztatta a
hideghéborts kettészakitottsag miatt, er6folényre-toréssel vadolta meg azt, valamint
azzal, hogy a szocialista orszdgok fejlodését alddssa. A helsinki folyamatban
képviselt szellemiség megsértésével vadolta ezeken kiviil az USA-t. Gyakorlatilag
ezzel a leirassal megjelolte a negativ 6k csoportjat, s szembedllitotta vele a VSZ-t,
mint egy békeszeretd, kozos célokon (békés egymads mellett €l€s, leszerelés),
torekvéseken €s egyenl6ségen alapuld szervezetet. Miért kellene tovabb fenntartani
a VSZ-t? Az indoklas elég altalanos: egyrészt a NATO er6folényre vald torekvését
hozta fel (s ennek megszerzését kovetden ,,diktalni akarnak”ﬁg), a helsinki elveknek
ellentmondé magatartdst, valamint utalt arra, hogy amig a NATO fenndll, addig a

VSZ is 1étezni fog (4m fenntartotta az egyidejii feloszlatds lehetségét).

A kiiliigyi bizottsdg 1985. dprilis 16-1 ilésének jegyzOkonyve alapjan. Fontosnak tartjuk
megemliteni, hogy a honvédelmi bizottsdg is targyalt a kérdésrdl, azonban az iilés jegyzdkonyve
nem nyilvénos.

o8 Varkonyi Péter killigyminiszter felszélaldsa a kiiliigyi bizottsdg 1985. aprilis 16-i tilésén. A
kiiltigyi bizottsdg 1985. aprilis 16-i iilésének jegyz6konyve alapjan.
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Viarkonyi utalt arra, hogy a VSZ-en belill a roman fél nem bdlintott rd a
kezdeti moszkvai javaslatra minden feltétel nélkiil. Romadnia javaslata az volt, hogy
rovidebb iddre, 6t plusz 6t évre hosszabbitsdk meg csupan a szerzddést. Ki akartdk
azzal is egésziteni, hogy a PPT iilésein a gazdasigi fejlodésrdl is sz6 legyen,
valamint a konszenzus elve megerésitésre taldljon. Felvetették azt is, hogy a két
politikai-katonai szovetség kezdjen targyaldsokat egymdssal. Ezzel kicsit
demokratikusabba lehetett volna tenni a szervezetet, bar a szovjetek minden
tagorszag felett all6 szerepét nem merték megkérddjelezni, sem az 6nédllé nemzeti
érdekeket is figyelembe vevd doktrinakat. Varkonyi a felszélaldsdban érdekesen
reagalt minderre. A gazdasagi fejlodéssel kapcsolatban annak adott hangot, hogy a
romdn fél ezt a lehetdséget arra haszndlnd, hogy beleszdljon a tobbi tagorszig
fejlodésébe — ez meglehetdsen negativ hozzaallast, képet mutat. Utal valésziniileg
arra a VSZ-en beliili véleményre is, amely a romdn kiilonutassdgot rossz szemmel
nézte. A konszenzus elvének lefektetését is elutasitotta a magyar fél, arra utalva,
hogy a gyakorlatban ez érvényesiil, s ha ezt rogzitenék, akkor az lehetdséget adna
bizonyos dllamoknak arra, hogy megakadélyozza a tobbit adott 1épések megtételére.
A két szervezet kozvetlen targyaldsat is elvetette, arra utalt, hogy a SZU korrekt
tdjékoztatast ad a VSZ tagidllamoknak az USA-val folytatott, és a leszerelési
targyaldsokrol. A hosszabbitds idejével kapcsolatban a bizonytalansdgot emelte ki
Viarkonyi, mondvdn, hogy ha hisz évnél rovidebb iddre kotik, akkor az
bizonytalansdgot visz a szovetségbe, s ez nincsen meg a NATO oldalan.
Osszefoglalva a fentieket, a VSZ-rél egy olyan kép rajzolddik ki, amely a mai
szemmel nézve nem igazan rézsas. Beleivddik a titkol6zds, a partner tagorszaggal
kapcsolatos gyanakvds, valamint a tudatlansig elfogaddsa (értjiik itt azt, hogy a
nagy nemzetkozi politikdba, amely az orszdgot is érintette, csak a SZU
kozvetitésével latott bele). Volt egy elszolas is a felszolalasban: Varkonyi egy
ponton harci szervezetnek tituldlta a VSZ-t — tette mindezt azt kdvetden, hogy
elézdleg békeszeretd, békéért ¢és biztonsdgért fellépd, politikai, védelmi
szervezetnek nevezte azt. A harci jellemzd erdsen elkiiloniil ettdl a képtol. Az
egyenldtlenségre, titkoldzdsra utal az is, hogy a romdn kormdny javaslatairdl kiilén
targyalt a miniszterelnok Moszkvdban a szovjet vezetéssel — majd ezt kdvetden
elfogadta az eredeti javaslatokat. Osszefoglaldsként elmondhatd, hogy a kiiliigyi
bizottsdgi vita alapjdn a VSZ nem demokratikus szervezet, nem egyenldk a

tagallamai, titkos targyaldsok folynak a szervezeten belil, illetve érezhetd, hogy a
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szovjet vezetés az elhajlokat kétoldalu targyaldsokon vissza tudta tériteni az eredeti
utra. A SZU vezetd szerepe is nyilvanvalova valt a felszélalasbol — rajta keresztiil
tdjékozodott gyakorlatilag a tobbi tagallam arrdl, hogy milyen targyaldsok folynak a
NATO-val és az USA-val. A szervezet 1été€t a NATO és az altala megtestesitett
veszély, fenyegetés, valamint az USA fegyverkezése legitimalta. A latszatra, az
egység latszatdra nagyon iigyelt a VSZ. A magyar biztonsigi dnkép nem kiiloniilt el
a VSZ-tdl, nincsen utalds az 6néllé hangra. A roman allaspont kapcsan inkabb az

érezhetd, hogy a magyar kormany a hliséges szovetségesek tdbordba sorolta magat.

Az Orszaggytilés 1985. aprilis 19-én szavazott a VSZ meghosszabbitisardl —
nem volt pardzs vita arrdl, hogy meg legyen-e hosszabbitva a szerz6dés hatdlya, s
ha igen, mennyi id6vel. S6t, Varkonyi Péter kiiliigyminiszter expozéje’lhoz69 senki
nem flzott megjegyzést. A felszdlalasbdl kitiinik, hogy a VSZ 1étének alapja a
NATO léte, és az dltala megtestesitett fenyegetés. A szervezetet pozitivan festette le
a kiiligyminiszter, igy, mint békeszeretd, konstruktiv, egyiittmitk6dé eréfolényre
nem torekvl, egyenlOségen alapuld, a leszerelés mellett allo szovetséget. Ezzel
szemben a NATO az er6folény megszerzéséért kiizdo, fegyverkezo, szélsGséges
imperialista szervezet. Magyarorszdg szdmdéra a felszo6lalds szerint a VSZ az a
szovetség, amely a nemzeti érdekeket tikkrozi — s a fentiek alapjan a nemzeti érdek a
békés egymds mellett élés, leszerelés. A VSZ meghosszabbitisat az Orszaggytilés

ellenszavazat nélkiil timogatta.

1988 a magyar biztonsagi kép szempontjabdl tjdonsiagot hozott: markdnsabb
hangnemt felszélaldsok sziilettek ettdl kezdve az iiléseken. Olyan témdkat is
hangsilyozni kezdett a magyar fél, amelyek addig nem igazin voltak napirendre
tlizve, ide tartozott példaul a humanitarius, emberi jogi kérdések tigye, vagy a PTT
allasfoglalasok esetében a véleménykiilonbségek tiikkroztetése, az addig teljes
egyetértést kiemeld nyilatkozatok mellett. Nem jelennek meg a testvérpartokra valé
hivatkozasok, az egyhangusag, egységesség jelzoi, azonban megjelenik az egyéni
vélemények hangsilyozdsa. A kordbban erds VSZ-hez val6 tartozds identitasat jelzd

tobbes szam els6 személy haszndlata megszint.

% Az Orszaggyiilés 32. iilése, 1985. dprilis 19-én, pénteken. Az 1980. évi jinius hé 27-ére
Osszehivott Orszaggytilés napldja. Hiteles kiadds. II. kotet. 19-32. iilés (1983. III. 24. — 1985. IV.
19.), Budapest, 1986.
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A VSZ kiiliigyminiszter-helyetteseinek 1988. szeptember 1-2-dn, Szo6fidban
tartott konzultacidjardl késziilt feljegyzésben észlelhetéek mind az dj, egyéni hangra
utalé jelek, de megmaradtak a régi beidegzddések is. Ez utdbbira példa, hogy a
»szocialista orszadgok™ kifejezés a VSZ szinonimdjaként szerepel. Az USA-beli
helyzet értékelése sordn hidnyoznak az imperialista, agresszor, hdbordra torekvo,
stb. jelzOk, helyette jelen vannak az ,ultrakonzervativ befolyés visszaszoruldsa”,
,kOzvélemény szerepének erdsodése”, ,.kompromisszumra vald torekvés”, stb.
kifejezések, amelyek alapvetden pozitiv magatartasrol tesznek tantbizonysdgot. A
magyar felszélalasrol kozolt beszamolé meglehetdsen rovid és daltalanos volt: a
magyar-amerikai kapcsolatok fejlesztésérdl beszélt, de szerepelt az ,,illdziok nélkiili

kozeledés'™”

is. Ez a megfogalmazds utal arra, hogy a magyar vezetés a szovjet
félre is figyel. Ebbol az évbol fellelhetd egy masik dokumentum, a VSZ
egylittmiikodési mechanizmusa fejlesztésével foglalkoz6 szakértdi tandcskozasrdl”.
Ebben a dokumentumban megjelenik, hogy a magyar delegicié nemzeti torekvések
alapjan kialakitott nézetet képviseljen, tehdt ne az arral sodrédjon, mint kordbban,
hanem kidlljon sajat érdekéért’”. Ilyen érdek volt példaul, hogy az emberi jogok és
humanitérius teriilet egy dlland6 szerv kompetencidjdba tartozzon — amennyiben ez
a szerv létrehozdsra keriil. Magyar torekvés, hogy a PTT tandcskozdsain a spontdn
vita teret nyerjen, az tilések utdn pedig kozos legyen a sajtékonferencia, valamint az
iilésrol kiadott kozos dokumentumban a kiilonb6zd vélemények feltiintetésre
keriiljenek. A katonai szervek esetében is a demokratikusabba tétel felé mutatnak a
magyar javaslat tervek: az EFE parancsnoksdgdban a tagallamok is magas rangu
szerepet toltsenek be, a Honvédelmi Miniszterek Bizottsdganak tisztabb hataskore
legyen, stb. Ezekben a dokumentumokban tehdt megjelent mar a magyar érdek
képviselete: a magyar fél fontosnak tartotta az emberi jogokat, a VSZ
demokratikusabba tételét, az egyedi hangok megjelenitését, ugyanakkor ezek a

1épések Gvatosak.

" Feljegyzés. Targy: VSZ kiiligyminiszter-helyettesi konzultdcié az USA-rél. A dokumentum
megtaldlhato:
http://www.php.isn.ethz.ch/collections/colltopic.cfm?Ing=en&id=17475&navinfo=15700

n Feljegyzés. Targy: A VSZ egyiittmiikodései mechanizmusa fejlesztésével foglalkozé szakért6i
tanacskozas (Moszkva, 1988. december 8-10.) A dokumentum  megtaldlhat6:
http://www.php.isn.ethz.ch/collections/colltopic.cfm?Ing=en&id=16972&navinfo=15711

" Ezzel szemben kordbban a magyar fél irt elitél6leg azon tagallamokrdl, amelyek a sajat érdekeiket
a kozos érdek folé helyezték.
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1989 madrciusdban a VSZ fejlesztésének iddszerti kérdéseirdl sziiletett
dokumentum, amely nagyon komoly fordulatot hozott a magyar hozzddllas

tekintetében:

»A nemzetkdzi viszomyokban a konfrontdcio fokozatos ellehetetleniilése, a
kooperdcio térnyerése a tdrsadalmi rendszerek viszonydban a folényszerzés és
befolydsolds gazdasdgi eszkozeit dllitotta elétérbe, a konfrontdcid kurzusdt pedig
dontéen rivalizdlds vdltja fel. Ez a katonai-politikai koalicié f6 funkcidinak

térvesztését hozta. »73

A nemzetk6zi viszonyokat mar nem ugy értékeli ez a dokumentum, mint szemben
allo allamok, tombok szembendlldsat, hanem a koopericid, az egyiittmiikodés
pozitiv irdnyvonala is megjelent. A VSZ kapcsén eldszor meriil fel, hogy a funkciéi
mar nem id6szerliek, az id6 tulhaladta ket — ez akar egy burkolt célzas is lehet arra,
hogy ideje azt megsziintetni. Figyelemre mélt6, hogy a VSZ-re nem negativan utal

az irds, hanem mint katonai-politikai koalicidra.

A VSZ mar nem ugy szerepel a dokumentumban, mint a kordbbi idékben:
mint testvérpartok, barati orszagok egyenrangu szovetsége, stb. Az irds a realitdsok
talajan allva, minden szépités és tulzo jelzOk nélkiil az orszdg helyzetének dontd
meghatarozdjaként ir réla, a nemzetkozi fejlédésbol adodé realitdsként nevezi.
Magit a szovetségi tagsdgot pozitivan festi le a tanulmény, kiemelve a lojalitést, a
kiszamithatésdgot. Figyelemre méltd azonban, hogy a szervezet kapcsan elséként a
Szovjetunidval valé konzulticiét emliti, amely a cselekvés alapja. Ebben az esetben
a megjegyzEésbdl hidnyoznak a magasztalé jelzok, am a VSZ tekintetében ,,f0
szovetséges’-nek nevezik — e mogott, pedig valdszinlileg a katonai ereje all. A
dokumentum pozitivan itélte meg az 1985-6t kovetden bedllt valtozast, foként azt,
hogy az emberi jogok fontossdgat is méltatta az 4j politikai vezetés. A katonai erd
kapcsdn, az elemzés a VSZ-t, mint védelmi koaliciét azonositja — ez megfelel a
kordbbi irdnyvonalnak. A foldrajzi érdekeltséget tekintve Eurépdra koncentrél, és a
véltozasrol szolva a nemzeti kiilpolitikai érdekeken alapuld szintézist jeleniti meg a

Z 90

szovjet nézetekkel valdé ,szolidaritds”-sal szemben. Nem hangsilyozza a

dokumentum az egységességet, egyhangisagot, helyette a szuverén kiilpolitikat, a

> A Vars6i Szerzédés fejlesztésével dsszefiiggd id6szerii kérdések. A dokumentum a kovetkezd
helyen taldlhat6:  http://www.isn.ethz.ch/php/documents/collection_3/DepFM_docs/35_004001-
1988.pdf
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nemzeti érdeket, kritikai és egyedi megnyilvanuldsa 4ll a kozéppontban. A VSZ-en
beliili nézetkiilonbségek abban az iddszakban médr nem a romdn fél és a tobbi
tagorszdg, hanem az emberi jogokkal kapcsolatos reformokat tdmogaté és ellenzd
tagorszdgok kozott voltak. Megjelenik, hogy a szervezetet fel kell zarkdztatni az

eurdpai normakhoz, valamint a demokratikus elemeket erdsiteni kellene.

A magyar tagsag értékelésénél a véleménynyilvanitast emeli ki, valamint a
szovjet vezetés felé megnyilvanul6 kritikat. Partnereknek irja le a tobbi tagillamot,
amely a kordbbiakhoz képest (testvérpartok) ideoldgiailag semleges kifejezés — a
kapcsolatok ideoldgiai alapon valé megjelenitésének hattérbe szoruldsiardl a
dokumentum is ir. A magyar-roman viszonyt tekintve a dokumentum kenddzetleniil
leitja, hogy a rossz viszony komoly tehertétel a magyar kiilpolitikdn, s ennek oka a
romdniai magyarsidg. Megjelent egy olyan onkép részlet is, amely 1989-et kdvetden
felbukkan a dokumentumokban: ez a fejlett Eurdpahoz vald felzarkdzas, a
demokratikus keretek kialakitdsa. Emellett a hatdron tdli magyarsig (foként a
romdniai) helyzetére vald figyelem is felbukkant, amellett, hogy hangsilyozasra
keriilt az, hogy a Romanidval valé konfliktust e téren keriilni kell. Az eurdpai
normdk szerint alakitand6 magyar politikdt dgy itélték meg, hogy az ,nagy
nemzetkozi figyelem és szimpatia kornyezetével szamolhat” és hogy ,.élen
haladunk”, valamint hogy a magyar reformok sikere vagy kudarca ,,példaerejii lesz
a Szovjetuni6 €s a tobbi szocialista orszdg szdméra” A magyar reformokat ezen
kiviil attord vallalkozéasként itélik meg — ez a reform a szocializmus megujitdsa. Az
»elen haladunk™ kifejezés arra utal, hogy az adott teriileten az orszdg a haladast,
mint versenyt fogja fel — ez késdbbi id6kben is visszakdszon példdul a NATO

tagsdg kapcsdn.

1989 marciusdban egy madsik dokumentum is megsziiletett, Az MNK
biztonsagpolitikai helyzete és katonai tennivalék cimmel’”. Az értékelés kiemeli azt
az Uj helyzetet, amely a biztonsdg uj felfogasa, az INF megdllapodds, a
hagyomanyos erdk csokkentése jelentett — figyelemre mélté az a megjegyzés, hogy
ez a ,hazank” szdmadra jelent Uj lehet6ségeket, igaz VSZ kereteken beliil. Azért

szamit ez 1j elemnek, mert eddig a VSZ és Moszkva lehetdségeit hangsilyoztik a

™ A Vars6i Szerzédés fejlesztésével Osszefiiggd iddszerti kérdések. A dokumentum a kovetkezd
helyen taldlhat6:  http://www.isn.ethz.ch/php/documents/collection_3/DepFM_docs/35_004001-
1988.pdf

> A dokumentum elérhetSsége: http://www.isn.ethz.ch/php/documents/collection_13/docs/13-24.pdf
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kiillonb6z6 dokumentumok, ebben az esetben pedig megjelent az individualis

tagdllam.

Az USA és a NATO kapcsan a szoveg negativan {téli meg a fegyveres erék
korszeriisitését, de nagyon enyhén: ,,A kedvez6 tendencidk mellett az eréegyensily

szempontjabdl nem elhanyagolhaté.. 16

. Bz nagyon enyhe kifejezése a negativ
értékelésnek, hiszen nincsenek az USA-hoz vagy a NATO-hoz kapcsolt negativ
jelzdk, mint az agressziv, nemzetkodzi biztonsdgot veszélyeztetd, stb. Ez utalhat a

javulé viszonyra Magyarorszag és a Nyugat kozott.

A szomszédos orszagokat is emliti a dokumentum, amely kiemeli, hogy
fontos tényez6 hazank szempontjabdl, hogy nem hatiros a NATO-val. A semleges
Ausztriat és az akkor még békés Jugoszlavidit nem tekintette fenyegetOnek,
Romania tekintetében politikai fesziiltséget emlit, ugyanakkor egyik allam esetében

sem haszndl jelzOket, targyilagos marad.

Mindezeket olvasva torést jelent, amikor a dokumentum a VSZ-NATO
katonai konfliktusrdl beszél, €s Ausztriat, mint felvonulasi teriiletet emliti — annak
ellenére, hogy a VSZ hadgyakorlatainak ez a feltételezés része volt. Ugyancsak
érdekes, hogy ezutdn a VSZ katonai doktrindja védelmi jellegével foglalkozik a
szoveg. Itt visszak0szon a tobbes szdm elsd személy mind a szovetségi tagsag, mind
pedig az orszdg tekintetében. A késObbiekben a Magyar Néphadsereg feladatait
tekintve a nyugati hatdrrdl érkezd agresszidval szdmol elsddlegesen, és a
vélaszlépéseket a szovjet csapatokkal egyiitt 1ép fel az agresszor ellen. A katonai
egylittmiikodés tekintetében, pedig a VSZ-en beliili mellett a szovjet-magyar
kétoldali koopericioét emliti, de a hadseregfejlesztés korlatjaként a gazdasigi
teherbird képességet kiemeli, s mindent egybevetve késébb 30-35%-o0s személyi,
technikai allomanycsokkentésrél ir 1995-tel bezardlag. Nagyon érdekes az a
felvetés, amely a kilencvenes években vetddott fel tjra, mégpedig a hivatdsos mag
koré épiilé allampolgari véderd. Ertékeli még a leszerelés és a meglévé VSZ éléerd

és technikai felszerelés csokkentésének fontossagat.”’

7 Feljegyzés. Targy: VSZ kiiliigyminiszter-helyettesi konzultacié az USA-rél. A dokumentum
megtaldlhatd: http://www.isn.ethz.ch/php/documents/collection_3/DepFM_docs/35_004001-
1988.pdf

" Borhi Ldszl6 leirja, hogy 1989-ben asz SZKP nemzetkozi osztilya elemzést készitett, melyben
leirta, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszagok a Szovjetunié biztonsigi zéndjdban tartoznak (Borhi
[2007], p 257.). Ezt is figyelembe véve, az 6vatos magyar fogalmazds érthetonek bizonyult.
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A magyar identitds szempontjabdl a késdbbiekben is visszatérd elemet lehet
felfedezni a szovegben: az élenjaré szerep felbukkandsit, ebben az esetben az
eurdpai biztonsag tekintetében. A dokumentum szerint Magyarorszdg elveszitette
élenjard szerepét (tehdt valamikor az elsé volt ebben a versenyben — taldn a helsinki
folyamat iddszakaban), s ezt vissza kellene szereznie, mégpedig ez esetben a
leszerelés terén. A VSZ-en beliil ehhez kapcsolddik az a magyar torekvés, hogy a

déli szarnyhoz torténd besorolas helyett a kozép-eurdpaihoz soroljik az orszagot.

1989 madjusdban a Politikai Bizottsdg tartott iilést’, amelyen a téma a
kovetkezd VSZ taldlkoz6 napirendje volt. A magyar torekvések egyike volt, hogy a
Brezsnyev doktrina érvényét veszitse. Egy érdekes eszmecserét is folytattak a PB
tagjai: a szovjet csapatok csokkentésérol, valamint a szovjet nukledris erokrol. Az
elsé kapcsdn pozitivnak {télt€k meg a szovjet csapatok 1étszimdnak csokkentését,
de az orszdgon beliili tovabbi csapatmozgdsaikhoz a kormdany beleegyezését
kivanjak elfogadtatni. Felmeriilt az is, hogy milyen jogi alapja van a szovjet
eroknek arra, hogy Magyarorszag teriiletén allomdsozzanak. Ennek kapcsan
felmeriilt az az 1957-es egyezmény, amely a szovjet csapatok jogallasarol szdl, és
egy 1958-ban sziiletett megéllapodds a Magyarorszdgon &dllomdsozé szovjet
csapatok 1étszamarol, helydrségi elhelyezkedésérol, stb. szolt. Azonban az okot
egyik egyezmény sem taglalta. Felvetddott, hogy a kivondsrél kétoldald
targyaldsokat lehetne folytatni. A nukledris fegyverek kapcsidn is érdekes
momentum volt az 1989-es szovjet bejelentés, amelyet a PB iilésén is idéztek: ,,... a
Szovjetunié bejelenti, hogy kivonja a szocialista orszagokbdl a harcdszati nuklearis
eszkozeit. Most fog kideriilni, ... , hogy hol vannak ilyen eszkozok. ” A
jegyzékonyvben a VSZ-szel kapcsolatban nem szerepelnek sem magasztald, sem
negativ jelzok, s ugyanez jellemz6 kozvetleniil a Szovjetuniéra, €s mas orszagokra.

Ha kifejezett jelzOk szintjén nem is birdlja a dokumentum a szervezetet, mégis,

™ Jegyz6konyv a Politikai Bizottsig 1989. mdjus 16-dn megtartott iilésérél. A dokumentum
megtaldlhaté: http://www.isn.ethz.ch/php/documents/collection_13/docs/13-25.pdf. Maga a szovjet
csapatok kivondsa mar 1986-ban felvetddott magyar részrdl, 4m akkor a szovjet vezetés elzarkézott
ettdl. 1988 végére viltozott a helyzet, s 1989-ben mar az elsé szovjet csapatok hazaindultak. A teljes
csapatkivondsrél 1990 elején sziiletett kormanykozi egyezmény. (Horn [1991] p. 268). Ugyanakkor
a VSZ-bol val6 kilépést 1989-ben az ellenzéki pdrtok sem tdmogattdk; ekkor ugyanis a
Beliigyminisztérium egy tdjékoztatdja szerint, Romdnia katonai 1épésekre késziilt Magyarorszag
ellen — ebben a helyzetben még Antall Jézsef is uigy nyilatkozott, hogy bér a semlegesség gondolatit
tdmogatja, a jelent helyzetben aVSZ keretein beliili garancidkra szamit. (Borhi [2007] p. 267.) A
szovjet erok déli hadseregparancsnoka, Matvei Burlakov is azon a véleményen volt, hogy nem
idészerii a csapatok kivondsa, dallomdsoztatisuk stratégiai fontossagi, s csokkentésiik is
kolcsonosségi alapon kell, hogy torténjen a NATO-val. (Kramer [2005] p. 9.)
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élesen szOl a VSZ politikai arculatdnak, s kiilpolitikdjanak gyengeségérdl (emlitve,
hogy a dontési kompetencidval rendelkezdk gyakran csak feliiletesen tdjékozottak
egy-egy kérdésrdl). Mas is megjelenik: egy tudatosabb tagorszdg képe, amely
szeretné a korldtozott szuverenitds brezsnyevi doktrindjanak eltorlését, szeretné
latni a végét a szovjet csapatok magyarorszagi tartozkodasanak, és ragaszkodik a
nukledris fegyver mentes statuszhoz, valamint ahhoz, hogy a VSZ a politikai jelleg
felé mozduljon el erételjesen. Emellett megjelenik az az 6ndllé nemzeti célkitlizés
is, hogy a NATO és a VSZ katonai jelentésége csokkenjen, s6t, hosszi tivon a két
szervezet fokozatos megsziinését is elképzelhetonek tartottdk. Ugyanakkor érdeke
azt kivanja a VSZ-en beliil, hogy a szovjet timogatist megnyerje — ami akkor nem
volt lehetetlen vallalkozds. Ki kell emelni, hogy az ideoldgiai elemek mar nem

lelhetdek fel a szervezet és a tagorszagok kapcsan.

Az 1989-es torténésekkel, és a magyar identitdssal kapcsolatban két tovabbi
dokumentum szolgal alapul: az 1989. jiniusi moszkvai és a juliusi minszki
kiiliigyminiszter-helyettesi tandcskozasokrél késziilt beszamolék™. A moszkvai
taldlkozon elhangzott magyar felszélalasban a nemzetk6zi helyzet értékelésével
kapcsolatban kifejtették, hogy a ,,bipoldris vildgra alkotott értékrendszer és struktdra

gyorsan devalvaloédik”, s utalds volt arra, hogy a vildg a multipolaris
berendezkedés felé tart. Az addig jellemzd hozzddllds — az antiimperialista
motivacié hangsilyozdsa — a nemzetkozi kapcsolatokban idejétmulttd vélik, tehat az
ideoldgiai alapon valé politizdlast mas kell, hogy felvaltsa. A minszki taldlkoz6n
elhangzottak esetében az emberi jogi kérdésekkel kapcsolatban lehet érezhetden
er6s magyar érdekek megjelenését nyomon kovetni. A feljegyzés szerint, a
,,szocialista 01rsze’1gok”80 kozott nem volt egyetértés: két tdborra bomlottak. A
feljegyz€sbdl kivehetéen az ,,0k” tdbor az emberi jogok nyugati értelemben vett
alkalmazdsa és értelmezése ellen emeltek sz6t — ebbdl kovetkezden a ,,mi” tdbor az
emberi jogok demokratikus értelmezése és alkalmazdsa mellett foglalt allast.

Erdekes a Szovjetunié magyar szemszogbdl latott helyzete: Moszkva alapvetéen a

7 A két hivatkozott dokumentum pontos cime és elérhetGsége: Jelentés a Varséi Szerz6dés
tagdllamai  kiiliigyminiszter-helyetteseinek moszkvai taldlkoz6jarél  (1989. jinius 7-8.)
[http://www.isn.ethz.ch/php/documents/collection_3/DepFM_docs/36_002321-1-1989.pdf];
Feljegyzés — Miniszterhelyettesi konzultacié az ENSZ Kozgytilés 44. iilésszaka témdjaban (Minszk,
1989. julius 11-13. ) [http://www.isn.ethz.ch/php/documents/collection_3/DepFM_docs/37_003207-
1989.pdf].

% Mar nem testvérorszagok, partnerek, vagy szocialista tdbor! Azonban a megjelolés még mindig
csak a VSZ tagorszagokra vonatkozik!
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,mi” taborba tartozik, de a taldlkozén képviselt ,,visszafogott magatartdsa” (nem
szolalt fel a szovjet képviseld) varatlanul érte a magyar delegaciét. A magyarazat
erre kettds: a feljegyzés egyrészt ir arrdl, hogy meglepte a szovjeteket a romdn-
bolgar-kelet-német hatarozott fellépés, masrészt — magyar értelmezésben — a szovjet
delegici6 nem akarta az ellentéteket tovdbb mélyiteni a felszolalasaval. Ezek
szerint, a szovjet fél is a magyar érdekeknek tetszd, emberi jogok széleskorl
értelmezését és alkalmazdsat szolgdlé alldspontot képviselt volna®'. A magyar
felszolalds kapcsan markans jelzok jelentek meg, mint ,hatdrozottan kifejtettiik”,
,hangsilyoztuk™ — és ezekben az esetekben a tobbes szdm els6 személy a magyar

kozos érdekeket jelentette, nem a VSZ k6zos érdekeket.

A ,mi” és az ,,0k” tabor kapcsin a kordbban emlitett dokumentumokban
észrevehetd, hogy bizonyos kettds tudat alakult ki: egyrészt a tobbes szdm elsd
személyll igealakok a VSZ-re utalnak, masik alkalommal 6ndll6 érdekekre. Az ,,0k”
csoportjaban tartozé Nyugat-Eurépa nem a kordbbi negativ szinben feltiintetett

allamok csoportja, hanem egy olyan, ahovd Magyarorszag tartozni szeretne.

1989 kelet-kdzép-eurdpai politikai védltozdsainak a Szovjetuniéban is komoly
visszhangja volt. 1990 aprilisdban az Izvesztyija cikkében két politikai
kommentator élesen fogalmazott, leirva, hogy a szocializmus Kelet-Eurépaban
csOdbe jutott, maga a sz6 pedig ellenszenvet ébreszt az emberekben. Az SZKP PB
memorandumdban is a kommunista partok tdmogatottsigdnak csokkenésérdl, a

szocialista eszme hitelvesztésérol szolt.

1990. juinius 7-8-4n Moszkvaban iilt 6ssze a PTT, itt mar Antall Jozsef vezette
a magyar delegéciot. A napirendet a magyar miniszterelnok javaslatira szovegezték
at: ,,2. Véleménycsere a Varséi Szerzddés jellege, funkcidi és tevékenysége
feliilvizsgalatardl és esetleges gyokeres atalakitdsardl.” (Fiir [2003] p. 56.) Ez a
felvetés akkor merész volt, Fiir visszaemlékezése szerint Antall felszdlaldsat fesziilt
csend kovette, ugyanakkor Gorbacsov beleegyezett a napirend ilyen moédositdsdba.
A délutani iilésszak sordn a kormanyf6 felszolaldsa merész volt, és gyakorlatilag

elinditotta a VSZ felbomlasat:

TA feljegyzés tandsdga szerint: ,,Felel6s szovjet diplomata véleménye szerint ,,él a szovjet-magyar
kozos érdek” az emberi jogok udjszerti felfogasaban...”. Feljegyzés — Miniszterhelyettesi konzultacié
az ENSZ Kozgytilés 44. iilésszaka témdjaban (Minszk, 1989. julius 11-13.)
[http://www.isn.ethz.ch/php/documents/collection_3/DepFM_docs/37_003207-1989.pdf].
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... A jelenlegi koriilmények kozott értelmét vesziti a szerzodés katonai szervezete,
amely felfogdsunk szerint mellézhetové vdlik a jovoben és fokozatos, 1991 végéig
torténd  felszdmoldsa is  kivdnatos lehet. .. Meggydzodésiink szerint
erdfeszitéseinket nem e szervezet megreformdldsdra kellenek forditani ... hanem
az uj, kozos europai biztonsdgi és egyiittmiikodési struktiira létrehozdsdra, illetve
a VSZ ehhez valo illesztésére. A Magyar Koztdrsasdgban uralkodo felfogds
szerint ugyanis biztonsdgunkat az eurdpai és regiondlis egyiittmitkodésre, nem
pedig a katonai-politikai szovetségek erdegyensiilydra, vetélkedésére kell épiteni.

. A Magyar Koztdrsasdg részérol tdrgyaldsokat kezdeményeziink a Varsoi
Szerzodés jellegének, funkcidjdanak és tevékenységének feliilvizsgdlatdrol, kiilonds
tekintettel a kollektiv europai biztonsdgi és egyiittmitkodési rendszer
létrehozdsdnak és ahhoz valo illeszkedés feladatdra.... Szdmba kellene venni
azokat az elemeket a VSZ gyakorlatdbol, amelyek sértik az dllamok
szuverenitdsdt, és ezeket hatdlyon kiviil kellene helyezni. A magunk részérdl vissza
kivdnjuk szerezni szuverén rendelkezésiinket a Magyar Honvédség felett; ebben az
iranyban parlamentiink mdr megtette az elsé lépéseket. A magyar szuverenitds
visszadllitdasa ugyanakkor nem jelenti kapcsolataink egyoldalii feladdsdt a Varsoi

Szerzddés tagdllamaival.” *

Ez a felszo6lalds tobb olyan elemet tartalmaz, amelyek a magyar biztonsagi
onkép fejlédéséhez hozzajarultak. Egyrészt, a kezdeményezd szerep fontos tényezd
— ez a kordbbi dokumentumokban is megjelent mar. Antall J6zsef felsz6laldsdban az
orszignak az eurdpai helyét emelte ki, és Uj tényezd volt, hogy a képviselt
allaspontot, mint az orszaggyiilés és a kormdny dltal is elfogadott tényt vezette fel.
Ebbdl az orszdg demokratikus berendezkedésének meglétére lehet kovetkeztetni
(mindkét testiilet legitim). A magyar dlldspont bevezetésénél Nagy Imre példéjat
hozza fel, aki egyoldalian 1épett ki a szerz0désbdl — ez akdr eldre is vetithette a
magyar fél torekvéseinek f6 céljat. Ugyanakkor a kilépést magat nem fogalmazza
meg, csak a feliillvizsgdlatot, valamint a katonai szervezet felszamoldsianak
lehetdségét villantja fel, 4m ez a lehetdség az ,.értelmét vesziti” és ,,mell6zhetdvé
valik” kifejezésekkel szinte az egyetlen értelmes opcidnak tiinhet. Hangsilyozza a
felszolalds a targyaldsos ut kovetését, és elveti az egyoldald 1épéseket, valamint

kiemeli az Osszeurdpai biztonsagért valé kiizdelmet — ezzel az eurdpai és a

%2 Fiir Lajos (2003): A VSZ végnapjai — magyar szemmel. Kairon Kiadé, Budapest, 137-138. old. A
beszédbdl hosszabb részlet taldlhaté Fiir Lajos idézett miivében
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regiondlis egyiittmiikodés fontossdgdt is emliti. Ondlld mozgdstér kivansigdra
enged kovetkeztetni, az ,.egész Eurdpa szovetségese akarunk lenni” kifejezés,
ugyanakkor geopolitikailag dgy tiinik, hogy az orszdgot Kelet-Eur6pahoz sorolja. A
szuverenitasnak is Uj értelmezésére utal a felszolalds a kordbbi VSZ gyakorlathoz
képest: mig a nyolcvanas évek eleji és a még kordabbi dokumentumok koédosen
szOlnak a szuverenitasrél (illetve, habar a VSZ-t igy emlegették, mint szuverén
allamok szervezetét, de gyakorlatilag négy dallam teriiletén szovjet csapatok
alloméasoztak), s a VSZ-en beliil 1968-tdl €lt a korlatozott szuverenitds doktrindja,
ebben a felszolalasban eldtlinik, hogy az orszag szuverenitasa sériil bizonyos VSZ
jellegzetességek miatt. Tehét, ez a szuverenitds-felfogds a ma is €16 felfogashoz
kozelitett. Ovatos is a dokumentum: ezzel parhuzamosan nem szeretné az orszig
eddigi kapcsolatait feladni, vagy mésok biztonsagat veszélyeztetni. A felszolalds
alapjdn, Magyarorszdg Eurépahoz, azon beliil Kelet-Eurépdhoz tartozd éllam,
amely demokratikus (erre utal a felszélalds elején az orszdggylilés és kormdny
emlitése), szuverenitdsat vissza szeretné szerezni, ugyanakkor a valtozdsokat békés,
targyaldsos dton vinné keresztiil, gy, hogy masok biztonsdgiat nem veszélyeztesse.
Mindemellett a biztonsdganak Osszeurdpai keretben képzeli el. A VSZ-t tekintve,
utalds van arra, hogy egyes jellegzetességei sértik az allami szuverenitdst; eljart az
id6 a katonai része felett (itt eléggé erdteljes jelzOket olvashatunk), €s az egész
atalakitasra szorul — ahogy azt az id6 megmutatta, ha a katonai-politikai szervezet

katonai része megsziinik, a politikai sem él tovabb.

A kovetkezd 1épés volt az Orszaggytilés 54/1990 (VIL. 3.) hatdrozatdnak vitdja
1990. jtnius 26-4n*’. A vita olvasédsa sordn inkdbb az egyetértés hangjai szélalnak
meg, mint a konfronticiéé: mind a hat parlamenti part timogatta a javaslatot, a
hozzaszolasok niidnsznyi kiillonbségeket jelenitettek meg, inkdbb a hatdrozat-
tervezet értelmezésével foglalkoztak. Milyen f6bb vonalak jelentek meg a vitdban?
Az egyik fontos vonal a torténelmi gyokerekhez, jelesiil az 1956-o0s forradalomhoz
vald visszanyulds volt: Nagy Imre november 1-jei beszéde, amelyben bejelentette
az orszag kilépését a VSZ-bdl, és kinyilvanitottak Magyarorszdg semlegességét. A
lényegesebb elem e kettd koziil a szerzodéses keretekbdl vald kilépés volt, a

semlegesség kérdése a vita sordn nem jelent meg szignifikansan.

8 AZ Orszaggytlés 17. iilésnapja. 1990. junius 26. vita teljes szovege megtaldlhat6 az Orszaggytilés
honlapjan a kovetkezo oldalon: http://www.parlament.hu/naplo34/017/017tart.html
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A felszolaldsok alapjdn érezhetd, hogy 1956 Oroksége erdsen élt az
orszaggyllési képviselok kozott (koziilik voltak, akik maguk is részt vettek a
forradalmi eseményekben, és azt kovetden bortonben raboskodtak). Az akkori
helyzetre val6 hivatkozds szimbolikus jelentéségli, az elnyomas aldli
fiiggetlenedést, a szuverenitdst, és a nép akaratanak érvényesiilését képviselte.
Ugyanakkor, az orszaggytilési hatdrozat-tervezetben nem az 1956-ban kinyilvéanitott
VSZ-bol valé kilépésre, hanem a genfi konvencié 62. cikkére utalnak — ez, mint
ahogyan az utols6 idézet is leirja — szerencsésebbnek bizonyult az adott helyzetben.
A szervezetbol vald kilépést az orszdg csakis targyaldsok sorozatin keresztiil, és
nem egyoldald nyilatkozattal vitte véghez, ez az akarat a felszdlaldsokban is nagy
hangsulyt kapott. A VSZ-beli egyiittmiikodésrél két nagyon markdns vélemény
kapott hangot: ,.ez a kovetelésiink és igényiink, hogy elhagyjuk ezt az altalunk
igazsagtalannak, haszontalannak és artalmasnak tartott szerz6dést” (Darvas Ivédn
[SZDSZ]); ,,megszdlld és megszallott kozott nem 1étezhet bardtsdg, csak szolgasag”
(Mo6zs Jozsef [SZDSZ]). Ugyancsak Mdzs felszélalasdban szerepelt: ,,Teljességgel
abszurdum lenne a jovOben, hogy mikozben a fejlett nyugati orszdgok demokratikus
intézményeit épitgetjiik, tolikk segitséget kériink és varunk, a jovoben egy Varsoi
Szerz8dés tagjaként ezeknek az orszdgoknak a megtimaddsat gyakoroljuk a
hadgyakorlatokon”. A VSZ-t tehat alapvetden negativnak itélték meg, negativ
jelzokkel — mar nem a ,,mi” identitidselem része. Hangstilyosan eldkeriilt a VSZ
berendezkedésének a tagorszagok egyenldségét mell6zd volta, s az a valdban
skizofrén allapot, hogy annak a szervezetnek a doktrindja azon allamok felé iranyul,

amelyekkel az orszag egyiitt kivin mitkodni, és akik kozé tartozni kivan.

Hogyan tiinik fel a Szovjetunié, amely kordbban eldszor a legfébb barat, majd
érdekegyezés miatt szovetséges volt? Ovatosak a megnyilvanuldsok, jelezve, hogy a
Szovjetunié sorsa komoly hatdssal lehet Magyarorszdgra. Az eltdvolodésra utal a
,korrekt szomszédja kivanunk lenni”, az dvatosra azok a részek, amelyek esetében
a Szovjetunio elszigetelésétdl tartanak — azt hangsilyozva, hogy az Eurdpa szdmara

vesz€lyeket hordozna.

A tobbi VSZ tagorszdggal, szomszédos orszaggal kapcsolatban nem til rézsas
képet festenek a felszdlaldsok, ugyanakkor hangsilyozzdk a targyaldsok

fontossagat. Egyes felsz6laldsok szerint:
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., Olyan kilépést kell végrehajtanunk tehdt - és ezt ténylegesen tdmogatja a kiiliigyi
bizottsdg -, amely nem okoz kdrokat a nemzet érdekeinek és az enyhiilési
folyamatnak, s nem teremt egyfajta fenyegetettséget az orszdg szdmdra,
kiilonosen, ha figyelembe vessziik az egynéhdny szomszédunkban mutatkozo

fesziiltségeket és magyarellenes kirohandsokat.” (Horn Gyula (MSZP))

,, Olyan dllamokkal vagyunk egy katonai szovetségben szorosan dsszekotve, tisztelt
Hdz, amelyek nem kifejezetten bardtsdgosan viseltetnek hazdnk irdnt. Ennek a
helyzetnek meg kell sziinnie, mert veszedelmes. ... Le kell szogezni: az a lépés,
amelyre a magyar Orszdggyiilés ldathatoan elszdnja magdt, semmiképpen nem
bardtsdagtalan lépés szomszédainkkal szemben.” ( Tamds Gdspdr Miklos

[SZDSZ])

Tehét, a szomszédos orszadgok kozott voltak, amelyekben a belpolitikai helyzet
fesziilt volt, és a magyarellenesség fellangolt. A magyar kiilpolitika ebben a
helyzetben is inkdbb a kedélyek megnyugtatdsara alapozott. A kordbbiakhoz képest
sem a VSZ, sem a Szovjetunid, sem pedig a szomszédos orszagok tekintetében nem
jelenik meg a ,,mi” kép, ugy tlinik, nem érezte ezekhez tartozénak magat az orszag.

Egyikkel sem tudott azonosulni, nem jelenitett meg kozos jellemzoket.

A vita sordn a legitimitds és a konszenzus fontossidgara utalé6 megjegyzések,
kifejezések is taldlhatéak a felszélaldsokban. Ilyen utalds a ,,szabadon valasztott
Orszaggytlilés”, a ,hatparti kozos alldspont”, ,,alkotmédnyossdg”, a ,,szandékunk a
vélasztok akarataval taldlkozott”, a ,lényegében 386 képviseld azonos akarata
nyilvanult itt meg”, stb. Ezek a kifejezések szdmos felszolaldsban szerepelnek,
egyes felszolaldsokban tobbszor is. A nagymértékli hangsily valdszinlileg egyrészt
a szocialista rendszer eltérd gyakorlatdbdl, mdsrészt az demokratikus értékek és

normdk szerint miikodé Eurépahoz valé visszaintegralddds vagyabol adodhat.

Az orszag biztonsdga tekintetében felmeriilt a felszélaldsokban a biztonsag

garantalasanak kérdése a VSZ kereteibdl valo kilépést kovetden:

,» Rendkiviil fontosnak tartom azt is, hogy mieldbb kezdjiink tdrgyaldsokat a Varsoi
Szerzodéssel 0Osszefiiggd tdrgyaldsok mellett Magyarorszdg biztonsdgdnak a
garantdldsdra. Felhivom tisztelt képviselotdrsaim figyelmét: ez tobbek kozott

feltétele annak is, hogy Magyarorszdg csatlakozhasson a nyugat-europai
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integrdcios szervezetekhez. Csak gy tudnak benniinket elfogadni, ha
Magyarorszdgnak megfelelo garancidk dllnak rendelkezésére a biztonsdga
szempontjdbdl. Uj, kétoldalii szerzédések megkitését kell kezdeményezni,
mindenekelott a  szomszédainkkal. ...Ugyanez vonatkozik  szélesebben,

mindenekelott - a VSZ- szomszédainkon kiviil .” (Horn Gyula (MSZP))

A felszdlaldsban mar a nyugati integracios szervezetekhez vald csatlakozas vagya is
megjelenik — az 4dltaluk képviselt ,,0k” csoport az, ahovd Magyarorszdg tartozni
szeretne. A szomszédos orszdgokkal a kétoldald szerz6dések jelentenék a megoldast
— itt nem érezhetd vildgosan, hogy a szomszédos orszdgokkal egy csoportban
vagyunk-e, vagy sem, de tekintve a kordbbi felszélaldsokat, amelyekben hangot
adtak a magyarellenes elemek felbukkandsianak a politikai életben, valdsziniileg
nem igazdan tartozott veliik egy csoportba sem az orszdg. A felszélaldsokban célként
egy OsszeurOpai biztonsagi rendszer létrehozdsa szerepelt, ehhez szeretne

Magyarorszag csatlakozni.

A rendszervdltds idOszakdban fontos helyen szerepelt a szuverenitds
visszaszerzésének és magdnak a szuverenitisnak a kérdése. 1990-ben a szovjet

katondk tdvozasan volt elsdésorban a hangsuly.

Az orszaggyiilési vitdban elssorban a katonai aspektus jelent meg, kezdve a
fent emlitett katonai kivonuldstdl, egészen a doktrindlis kérdésekig, ahol Balogh
Gyorgy (Kisgazda) elmondta, hogy nem létezett 6ndll6 magyar katonai doktrina,
csak szovjet katonai doktrina a VSZ-en beliil. A képviseld elsddleges feladatként —
katonai szempontbdl- a magyar katonai doktrina kialakitdsat jelolte meg. Erre a
felvetésre nem érkezett reakcié a honatydk részérél, minden esetre figyelemre
méltd, hogy nem a biztonsagpolitikai doktrina, alapelv-gyljtemény létrehozasdnak
otlete meriilt fel. A szuverenitds kapcsdn az Alkotmdny fontossdgit kiemelik a
felszolalok, és azt, hogy példdul a katondk bel- és kiilfoldi alkalmazdsdhoz az
Orszaggylilés beleegyezése sziikséges, felvetddott, hogy a VSZ gyakorlattal
ellentétben, a magyar csapatokat csak Orszaggyiilési felhatalmazédssal lehessen
idegen parancsnoksig ald vonni. Igy a politikailag szuverén orszdg katonai

értelemben is a teljes szuverenitds visszaszerzését szeretné.
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Milyen 4allamnak festik le Magyarorszdgot a felszdlaldsok? Erre nagyon
roviden ugy lehetne valaszolni, hogy kis dllamnak. Tobb képviseldi beszédben is

szerepel ez a kategorikus besorolas:

»Mdrpedig egy ilyen kis orszdg szdmdra, mint Magyarorszdg, rendkiviil fontos,
hogy elébb mérlegeljen, elemezzen, és azutdn tegyen konkrét lépéseket.” (Horn

Gyula (MSZP))

,,Igaz, mi kis orszdg vagyunk, de azt hiszem, azt a felelésséget senki nem veszi le a
vdllunkrol, hogy nekiink kell elsésorban az igényeinket, jogainkat érvényesiteni.”

(Darvas Ivin [SZDSZ])

,Ugy gondoljuk, hogy fel kellene végre dllnunk, egyenes gerinccel kellene
dllnunk: a kis orszdgoknak, kis népeknek, kis nemzeteknek is van gerinciik (taps)
- van a finneknek, az osztrdkoknak, a ddnoknak, a svédeknek, és folytathatndm.” (

Mécs Imre [SZDSZ])

A kiséllamisdghoz kapcsolt kifejezésekbdl kitlinik, hogy ezt az dllapotot Osszekotik
a megfontolt I€pésekkel, a sajat 1abon allassal, és tetteink vallalasaval. Geopolitikai
helyzetiinket tekintve, a felsz6laldsok egyértelmlien FEurépdba helyezik
Magyarorszagot, azon beliil Kozép-Kelet-Eurdpédba. A félelmek kozott felbukkan az
Eurépan kiviill maradds, mint fenyegeté rémség: mit szimbolizdlhat ez, ha masok
viszont Kozép-Kelet-Europdba tartozénak irjdk le az orszagot? Valdszinileg a
demokratikus Nyugat-Eurdpdhoz valé kozeledés jelzése buijik meg mogotte. A
magyar identitds-elemek kozott megjelenik az éllovas részlet is: egyrészt a kozép-
kelet-eurépai torténelmi valtozdsok teriiletén (ezzel taldn az orszdg véllalkozdi,
Ujitoi jellegét alatdmasztva), masrészt a kialakuld dj politikai biztonsagi rendszer
részeként is

Az 54/1990 (VII. 3.) hatdrozat Magyarorszag és a VSZ viszonyarél sz6lt™. A
hatdrozat — ugyanigy, mint Antall Jézsef kordbbi VSZ-beli beszéde — visszanyul az

1956-ban kinyilvanitott VSZ-bdl valdé kilépési akarathoz. Ez a ,hdsies”

torténelemhez valé visszanyulds is a kialakulé magyar identitds része, €s visszatéro

8 A hatdrozat szovege megtaldlhat6: Pietsch Lajos (1998): Magyarorszdg és a NATO: Esszé,
dokumentumok, kronolégia. Magyar Atlanti Tanacs, Budapest 64-65. old.
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eleme lesz. Erre a mér egyszer kinyilvénitott fiiggetlenedésre hivatkozik a hatarozat.
Fontos elem a ,,szabadon vélasztott” kifejezés, amely ugyancsak az j onkép része.
A kilépéssel kapcsolatban a nemzetkozi jogi aldtdmasztds és a tagdllamokkal vald
egyetértés, megegyezés is kiemelésre keriilt. Ez a konszenzusos megoldisok
preferalasara utal, amelyet a késébbi dokumentumok is hangsulyoznak, ugyanakkor
a magyar érdekeket is figyelembe kell venni a tirgyaldsok sordn. A szuverenitast is
emliti a dokumentum, abban az Osszefiiggésben, hogy a szerzodésbol tordlni kell
mindent, ami az orszdg szuverenitdsit sértheti — €s ez a szuverenitds mar nem a
brezsnyevi felfogds szerinti, hanem a nyugati hagyoméanyokon alapul6. Végiil
megjelenik a békés kapcsolatokra torekedd orszdg képe, és az Osszeurdpai
biztonsdgi rendszer gondolata. Osszefoglalva, itt egy olyan onkép jelenik meg,
amely Magyarorszagot, mint szabad, szuverenitdsra térekvo dllamot mutatja meg,
amely konszenzus-keresO, békés kapcsolatokra torekvd, az Osszeurdpai biztonsagi
rendszert tidmogaté dllam. Geopolitikailag tehat Eurdépédra tekint a hatérozat,
torténelmébdl azt a momentumot emeli ki, amely a blokkon beliili torténet hdsies
ellendlldsara, a szuverenitdsra vald torekvésre, és a szocialista szférabol vald

kitorésre utal.

A teljes szuverenitds visszanyerését kovetéen néhany hoénappal, 1991
oktoberében Jeszenszky Géza kiiliigyminiszter foglalta 6ssze az Antall-kormény
addigi tevékenységétss. A nemzetkozi helyzetet jellemezve, elmondta, hogy

véltozoban van az addigi vilagpolitikai rendszer, Uj szerkezet van sziiletdben.

Magyarorszaggal kapcsolatban udjra megjelenik a kis allam jelzd, azzal
parhuzamosan, hogy a méreténél nagyobb mértékben lehet befolyassal az eurdpai
véltozasokra: itt az eddigi szerepet (valtozdsokban élenjar6?) és az 1956-os
forradalom szimbolikdjat hozza fel. Geopolitikai elhelyezkedést tekintve, az
orszagot Kozép-Eurépa részeként emliti — ez a csoport a ,,mi”, olyan allamok
csoportja, amelyek ,sajitos torténelmi tapasztalattal és tuddssal birnak”.
Kapcsolédnak Eurdpa nyugati részéhez, tekintve, hogy a ,,nyugati civilizicids és
kulturalis hagyomanyainkra” nehezedett rd a szovjet befolyds. A cél ezen értékek
Ujra teremtése — a Nyugat-Eurépaba vald visszatérés -civilizdcids-kulturalis

értelemben. Ezt tAmasztja ald, hogy az orszdg — a felszodlalas szerint — a szomszédos

8 Jeszenszky Géza kiiligyminiszter felszdlaldsa az Orszdggyiilés 1991. oktéber 15-i tilésnapjan. A
felszoélalds megtaldlhat6: http://www.parlament.hu/naplo34/136/1360004.html
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orszdgokban is tdmogassa az eurdpai, demokratikus normékat, de — mint sajatos
érdek — megjelent a kisebbségek jogainak védelme, az emberi jogok védelmén
beliil. Hangsilyozottan jelenik meg a demokratikus jelz6 a beszéd tovabbi részeiben
is. Magyarorszag helyét tekintve sajatos a kép: a demokratizdlédé kozép-eurdpai
csoporthoz tartozik, ugyanakkor a nyugati demokracidk csoportjaba vagyik, veliik
szeretné kapcsolatait szorosra flizni. A kialakult kapcsolatok taglaldsdndl is a
nyugat-eurdpai allamok kaptak els6ként helyet, fontossagukat kiemelend6, majd az
USA, Kanada, Szovjetunié6 (Oroszorszdg, Ukrajna, Baltikum). Ezek utin
kovetkeznek a szlikebb térség orszagai: Lengyelorszdg, Cseh és Szlovdk
Koztarsasag, Romania, Jugoszlavia, Bulgaria, Albania. Megjelent Gorégorszag és
Torokorszag is, majd Japan, Koreai Koztarsasag, India, Irdn, stb. Kiemelésre keriilt
a szubregiondlis egyiittmiikodés fontossiga, valamint a nyugat-eurépai
szervezetekbe vald felvétel: itt kiillon megemlitette a kiiliigyminiszter az Eurdpa
Tandcsot, amelyben valé tagsdg az &hitott ,mi” csoportba, a nyugat-eurdpai
demokratikus 4llamok csoportjdba valé formadlis tartozdst szimbolizdlja. Mely
konkrét dllamok adtdk a valds ,,mi” csoportot ebben az idészakban? A beszédben
két olyan orszdg neve szerepel, amelyekkel Magyarorszag nagyon hasonlé: a
Cseh-Szlovak Koztarsasag és Lengyelorszag. Az egyiivé tartozast erdsiti a hasonld
torténelem, a kulturélis hagyomdnyok, és a demokratikus tt, amelyet vélasztottak a
nehézségeivel egyiitt — a felszolalds ezen elemeket emeli ki. Ez a haromtagi csoport
a céljaik tekintetében is egyezik: az Eurdpdba valé visszaintegrdlodds, az euroatlanti
szervezetekben valo tagsdg. Ugyanakkor sajatos magyar érdek a kisebbségi jogok
érvényesiilésének tdmogatasa a térségben, és hozza kapcsoléddan a tovabbi emberi
jogoké. A biztonsig tekintetében az EBEE folyamatot tartotta fontosnak a magyar
politika az euroatlanti térségben, de emlitést tett a NATO-r6l, NYEU-16l és az
ENSZ-r8l. Osszefoglalva, az orszdg egy kis orszdg Kozép-Eurpaban; a cseh-
szlovik — lengyel — magyar hiarmas az a ,mi” csoport, ahova torténelmileg,
kulturalisan tartozik, s erre a csoportra az is jellemzd, hogy valamikor a nyugat-
eurdpai térség szerves részei voltak, most pedig kiizdenek, hogy udjra azokat az
értékeket valljak magukénak; az 4dhitott ,,mi” csoport a nyugat-eurépai allamok
csoportja, az Oket tomoritd intézményekkel egyetemben. Magyarorszdg pedig
,formédlisan” mdr a nyugati demokratikus dllamok kozosségének tagja, azzal, hogy

az Eurdépa Tandcs tagja lett.
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2.3. A nyolcvanas évek vége: 6nallé hang és kezdeményezés megjelenése

A Magyarorszagon beliili helyzet is megvaltozott a nyolcvanas évek végére. A
Helsinki Zaréokményra felépiilt EBEE folyamat nagy atalakuldst hozott. A
harmadik kosér, a humanitarius és egyéb teriileteken torténd egyiittmiikodés (foként
emberi jogok teriiletén) volt az, amelynek nagy szerepe volt a szocialista tdombdn
beliil végbement véltozdsokban. Emellett a gorbacsovi peresztrojka és glasznoszty
politikdja is hozzdjarult ahhoz, hogy Magyarorszigon megindult a politikai
pluralizmus86. 1987-ben zajlott le a lakitelki taldlkozd, ahol az ellenzéki mozgalmak
reformprogramot hirdettek meg. 1988-ban sorra alakultak meg a kiilonb6z6 partok:
Magyar Demokrata Férum, Szabad Demokratdk Szovetsége, Fiatal Demokratak
Szovetsége, djjaalakult a Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkds és Polgari Part, a
Magyar Szocidldemokrata Part. Az Ellenzéki Kerekasztal tdrgyaldssorozat 1989
tavaszan indult meg, ahol az alkotményos atalakulas kereteirdl egyeztek meg az uj
partok, és az MSZMP (amely késdbb felbomlott, és a reformiranyzathoz tartozék
megalakitottak az MSZP-t). Jiniusban djratemették Nagy Imrét, és megemlékeztek
1956 tobbi martirjardl is. Szeptemberben megnyitotta az orszag az osztrak-magyar
hatart a kelet-német &allampolgarok el6tt. 1989. oktdber 23-4n kikidltottdk a
koztarsasdgot. 1990 marciusdnak fontos eseménye volt, hogy Eduard Sevarnadze és
Horn Gyula egyezményt irtak alda a Magyarorszagon ideiglenesen allomasozd
szovjet csapatok kivondsirdl. Az elsd szabad vdlasztdsok marcius végén zajlottak

le, koaliciés kormany alakult: MDF, KDNP, FKgP.

A nyolcvanas évek vége (1988-t6l kezdve) fordulatot hozott a VSZ
biztonsag-felfogasdban: a Szovjetuni6 a biztonsdg katonai aspektusainak
hangsulyozasat kiegészitette, és a gazdasdg, tudomany, kultira és demokricia
fontossagat is kiemelte a biztonsidg tekintetében. Horn Gyula kiemeli, hogy a
szovjet kiilpolitika az atfogd nemzetkodzi béke és biztonsdg koncepcidja keretében

els6 izben fogalmazta meg a maga részér6l, hogy a vildg biztonsdganak

6 A térség orszdgaiban is hasonlé véltozast hozott a nyolcvanas évek vége: Lengyelorszdgban 1988-
ban kezdddtek tiintetések, kerekasztal targyaldsok zajlottak le a LEMP és a Szolidaritds kozott, végiil
1989-ben megalakult az 4j, Szolidaritas altal vezetett kormdny. Csehszlovédkidban a pragai tavasz 20.
évforduldjan kezdddtek tiintetések, amelyek oda vezettek, hogy 1989 &6szén megindultak a
kerekasztal targyaldsok. 1989 novemberében leomlott a berlini fal. Romédnidban 1989 decemberében
bekovetkezett forradalom zarta le a szocializmus éveit.
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szavatoldsdban a katonai tényezOkel azonos silyd szerepiik van a nemzetkozi
gazdasagi, politikai és humanitarius elemeknek.(Horn [1988]) Somogyi Ferenc
lefrja, hogy a biztonsdg mdir megjelenési form4jat tekintve sem elsésorban
technikai, katonai, hanem mindenekeldtt politikai kérdés, komplex mddon
valdsulhat meg, és oszthatatlannak kell lennie (Somogyi [1988]). Ezt a komplex
biztonsdg-értelmezést kezdte dtvenni Magyarorszdg is, a VSZ keretében. Az j
helyzetre engednek kovetkeztetni a kritikai észrevételeket tisztin megfogalmazo
tanulmanyok. Ezek egyike Matus Janos Kiilpolitikdban megjelent irdsa, amelyben
kritikdval illette a szocializmus addig kovetett biztonsagi felfogdsat, megemlitve,
hogy ez a nézet eltilozza a katonai fenyegetés stlyossagit, és nem igazan tud
rugalmasan alkalmazkodni a nemzetk6zi valtozdsokhoz.(Matus [1989]) A
biztonsagpolitikai felfogds mellett a vildgpolitikai helyzet is megvéltozott 1988-
1991 kozott. Fellazult, és fel is bomlott a szocialista tomb. Ennek egyik 1épése volt
1989-ben a berlini fal leomldsa, majd 1990-ben a két Németorszag egyesiilése.
Jugoszlavia felbomldsa is elkezdddott, amely 1991 nyardra haboriba torkollott.
Ugyanez az év volt tantja a Baltikumban torténd tiintetéseknek, az augusztusi
operett puccsnak, valamint decemberben a Szovjetunié megsziinésének.

A USA-Szovjetunié viszonydban, 1990-91-ben Kuvait lerohandsa, majd a

s 22

Kuvait felszabaditasaért vivott haboru egy oldalra vonta a két szuperhatalmat.

A NATO szempontjabdl is fontos id6szak volt a hideghaborud vége, hiszen a
szembendllds megsziinése, a berlini fal leomldsa tobbekben megkérddjelezte a
szervezet 1étét. A NATO identitas-valsdga is kezdetét vette, meg kellett taldlnia
helyét az 4j nemzetkozi helyzetben. A valtozas egyik kezdeti eleme volt az 1990.
juliusi londoni cstcstaldlkozo, amelyen békejobbot nydjtottak a kozép-kelet-eurdpai
orszagoknak, lefrva, hogy nem tekintik Oket ellenségnek. Az 1991. novemberi
romai csucstaldlkozén Uj stratégiai koncepciét fogadtak el, és megalakitottdk a
NACC-t, a volt szocialista tomb orszagaival valé szorosabb kapcsolat kialakitasa
érdekében. Ebben a kezdeti idoszakban a bovités kérdése nem meriilt fel, ez az

identitas keresés jegyében telt néhany év volt.

Magyarorszag szempontjabdl a biztonsagpolitikai helyzet mddosult, hiszen
gyengiilt a VSZ kotottség, megteremtodott a nyitas lehetésége. Az elemzok az
1989-1991-ot tekintve iddszakra tobb opcidt is felsorakoztattak. Gazdag Ferenc

elemzése szerint a kovetkezod lehetoségei voltak az orszagnak:
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1) a VSZ megujitdsa. Azonban nem volt olyan politikai er6 Magyarorszagon,
aki ezt fel merte volna vdllalni, holott 1990-ben a VSZ még mukodott, csak
1991-ben sztint meg. Egy megijulé keleti szovetség elvileg nem volt
értelmetlen és nem volt kizart, csak nem volt politikai eré6 Magyarorszdgon,

amelyik ezt mondta volna.

2) volt egy olyan elméleti koncepcid, amelyik egy regiondlis rendszert
miikodtetett volna — ez tulajdonképpen a visegradi koncepcié -, hogy a
térség allamai Osszefognak mind gazdasdgi, mind politikai mind pedig
biztonsdgi szempontbdl. Kideriilt, hogy ezekben az dllamokban kicsi a
hajlandésdg azirdnt, hogy egymadssal ilyen természetii szovetségre 1épjenek.
A regionalis felfogds nem képes alternativat jelenteni a nyugati opcid

helyett.

3) a semlegesség Vitéja87, 1990-1991. A rendszervalté elit 1989-90-ben
automatikusan nyult vissza 56 6rokségéhez és 56-ban a semlegesség volt az
a kovetelés, amit Nagy Imre és kormdanya felvetett. Ebben a kérdésben
rengeteg félreértés van. El0szor is semlegesnek lenni altaldban két erd
kozott lehet. Ha az egyik erd osszeomlott, akkor nincs tobbé lehetdség
semlegesnek lenni. A masik dolog, hogy a semlegesség kovetelése *56-ban
nem azt tartalmazta, hogy Magyarorszag egy ilyen poziciot ténylegesen meg
tud szerezni, hisz az eurdpai mintdk a svéd, a svdjci és a friss osztrak
semlegesség lebegett Nagy Imre szeme elott. Ez annak idején nem jelentett
madst, mint azt, hogyan lehet a két tomb kozott olyan poziciot elfoglalni,
hogy a tomb egyik hatalma se nehezedjen rd az orszagra. Tehat Gazdag ugy
értelmezi, hogy ’56-ban a semlegesség azt jelentette — Nagy Imre ugy
gondolta — az egyetlen lehetséges ut — kovetve az osztrak mintidt — hogy
tavolodjon a keleti tabortdl anélkiil, hogy kivéltand Moszkva haragjat.
Ennek felelevenitése *90-ben nem volt valdsagos; f6 alakja Banyasz Rezso

volt.

5 A semlegesség kérdése a kilencvenes években visszakoszont: 1997-ben, majd 1998-1999-ben —
ahogyan azt Gazdag Ferenc idézett mtvében leirta. Banydsz Rezs6é (1995): Gondolatok a magyar
semlegességrdl.  Stratégiakutaté Magdnintézet, Budapest c. miivében is a semlegesség
létjogosultsdgat prébélja aldtdmasztani, visszautalva az 1956-os forradalom orokségére. Valamint
Bognar Karoly: Semlegesség? Elnemkotelezettség? NATO-tagsdg? cimii cikkében is ir a
semlegesség kérdésérdl. Pp. 77-84.
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4) nyugati opcid, vagyis Magyarorszig tagja lett szdmos eurdpai szervezetnek,
igy 1990 végén az Eurdpa Tandcs tagja lett, majd 1996-ban az OECD-be
nyert felvételt. 1994-ben az orszdg dtvette az EBESZ soros elnoki
tisztét.(Gazdag [2001])

Egy masik elemzés szerint, a kovetkezd biztonsagpolitikai opcidk alltak az

orszag elott:

1) médositott szovetség lehetdsége a Szovjetunidval — ez nem volt igazan redlis,
tekintve, hogy a nyolcvanas évek végén, a rendszervaltds idoszakdban az
egyik cél az volt, hogy az orszag kikeriiljon a szovjet érdekszférabol, sot 1991

végén a Szovjetunio is megszint.

2) semlegesség — ezt az opciot a bipoldris vilag 6sszeomldsa tette irredlissd, hiszen
nem volt mi kozott semlegesnek lenni; masrészt viszont olyan nagyhatalmak

sem voltak, amelyek az orszag semlegességét garantaltak volna.

3) kozép-eurdpai regiondlis egylittmitkodés — ez fontosnak bizonyult, hiszen az
orszdg tagja lett a Pentagondlénak, Hexagondlénak, a Kozép-eurdpai

Kezdeményezésnek, a visegradi egylittmitkdésnek, és a CEFTA-nak.

4) onerdre valé tdmaszkodds — megmaradt elméleti szinten, miutin az orszig

mérete, geopolitikai adottsagai €s képességei nem tették ezt lehetové.

5) Osszeurépai kollektiv biztonsdgi rendszerhez valé csatlakozds, EBEE
keretekben — az EBEE 1990-91-es sikerei miatt tgy tiint, hogy ez a szervezet
valhat az eurépai kontinens atfogé politikai-biztonsagi int€ézményévé, amely
kell6 biztonsagi kereteket és egyiittmiikodései teret képes nydjtani az uj

demokraciaknak.

6) a nyugat-eurépai és az észak-atlanti integricids intézményekhez vald
kozeledés. Ez volt a magyar rendszervaltds legfobb célkitiizése, ezen beliil
pedig kezdetében a nyugat-eurdpai opciét tdmogattdk. (Magyarorszdg ot
éve... [2004] pp. 11-12.)

Az orszag biztonsdgardl szolo vitdnak volt még egy aspektusa, mégpedig egyfajta
vakuum-vita. Voltak, akik biztonsdgi vagy hatalmi vakuumrél beszéltek. Ebbe a
csoportba tartozott Hardi Péter is, aki cikkében (Hardi [1990]) kifejtette, hogy a

kelet-kozép-eurdpai térségbdl a Szovjetunid visszahizddott. Ezzel parhuzamosan
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nem tortént meg, hogy a Nyugat (amelyet a cikk ir6ja nem definidl) kiterjeszti
befolydsat a térségre, de az sem, hogy a térség orszdgai sem viselkedtek
ellenségesen a Nyugattal kapcsolatban — sot, a rendszervéltozasok inkdbb az Eurépa
nyugati fele felé forduldst bizonyitottdk, bar 1990-ben még bizonytalan volt a
kimenetiikk. Azonban a Nyugat nem volt még készen arra, hogy atvegye a
Szovjetunié helyét, és kérdés volt, hogy a szovjet vezetés ez nem venné-e azt
baritsagtalan Iépésnek. A térség szempontjabol az Osszefogds lett volna, Hardi
szerint, egy lehetdéség a vakuum dthidaldsira, azonban a térségre jellemzod, a
hideghdbortiiban jegelt ellentétek feléledése ezt akadidlyozna. Kdészegvari Tibor
(Décsi [1991b] p. 3.) is biztonsagi, hatalmi vdkuumrdl beszélt, arra utalva, hogy a
VSZ megszint, a NATO megmaradt, de a térségre nem terjesztette ki hatalmat.
Nagy Laszlo masként kozelitette meg a biztonsagi vakuum fogalmat (Kern [2002]).
Szerinte, az orszdg biztonsdga nagyban lecsokkent a kilencvenes évek elején, a
nyolcvanas évek kozepének idészakdhoz képest, tekintve, hogy 1991-t8l a déli
hatarndl fegyveres konfliktus zajlott. Amennyiben a biztonsdgi vdkuum fogalmat
nem a biztonsag teriiletén jellemzd 1égiires térként, hanem a biztonsdgnak jelentds
mértékll csokkenéseként értelmezziik, akkor a kilencvenes évek elején észlelhetd
helyzetet jellemezni lehetett a biztonsdgi vdkuummal (Kern [2002] p. 31.). M4sok,
igy példaul Gyarmati Istvan (Gyarmati [1992]) is, céfolta, hogy biztonsdgi vakuum
lett volna a térségben a kilencvenes évek elején. Kifejtette, hogy bar a bipolaris rend
megsziinése utdni folyamatok (igy a VSZ megsziinése) arra utalhattak, hogy
vakuum alakult ki a térségben, ugyanakkor a volt VSZ tagorszdgok szerzodés
nélkiil is a transz-atlanti szovetséghez tartoznak. Meiszter David, kiiliigyi helyettes
allamtitkar is céafolta a biztonsagpolitikai vakuum 1étét, azonban a biztonsagi
garancidk haléjanak létrehozasat javasolta (Décsi [1991b] p. 3.). Helmut
Sonnenfeldt, a washingtoni Brookings Intézet kutatdja is ugy vélekedett (Zalai
[1991] p. 8.), hogy nem volt biztonsagi vakuum a kelet-ko6zép-eurépai orszagokban
a VSZ felbomldsit kovetden, sot, inkdbb a hideghdbord idején volt, mikor nem
voltak védve a szovjet intervenciotol. A hideghdborit kovetd idészakrdl szélva
véleménye kozel allt Gyarmati mar idézett nézetéhez, tekintve, hogy Sonnenfeldt is
ugy gondolta, hogy a térség dllamai a vasfiiggdny leomldsdval djra — a politikai
értelemben vett — Eurdpa részei lettek. Waschler Tamds (FIDESZ) véleménye
szerint (Medgyesi [1991] p. 11.) sem volt biztonsdgi vdkuum a kilencvenes évek

kezdetén. A képviseld a biztonsdg hidnyat emlitette meg, arra utalva, hogy a térség

87



orszdgai nem tudtak volna hatékonyan fellépni a biztonsdgukat fenyegetd kihivdsok
ellen. Dedk Péter meglétdsa szerint vakuum volt a térségben, de az nem biztonsagi,
hanem garanciélis vakuum volt (Kern [2002] p. 32.). E sorok irdja egyetért azokkal,
akik azt mondjdk, nem volt biztonsagi, biztonsdgpolitikai vdkuum a kilencvenes
évek elején. Inkdabb a kemény biztonsdgi garancidk hidnyardl lehetett beszélni,
hiszen nem volt olyan szervezet, amelyik kotelezettséget véllalt volna arra, hogy az
orszag biztonsdganak veszélyeztetése esetén hatékony erdvel fellép — tehat Dedk

Péter véleményét vallja a garancidk hidnyanak tekintetében.

Visszakanyarodva a torténeti attekintéshez, 1990-ben a Nyugat felé vald
nyitds latszott megvalésulni — 4m ekkor a VSZ még miikodott, és Magyarorszag
sem volt teljesen szuverén, tekintve, hogy szovjet csapatok allomdsoztak teriiletén.
A marciusi szovjet-magyar megallapodést kovetden szabadabb mozgastér igérkezett
a kiilkapcsolatok alakitdsdra. Azonban mar kordbban Iépéseket tett a magyar
kormany a nyitdsra, még 1988-89-ben, amikor a Németh-korméany kapcsolatok
kiépitését kezdte az Eszak-atlanti Kozgyiiléssel, a NATO parlamenti dimenzi6javal

(Pietsch [1998] p. 10.).

A NATO-val a hivatalos kapcsolatok felvétele 1988-ban kezdddott, amikor
Horn Gyula beszédet mondott az Eszak-atlanti Kozgyiilés politikai bizottsdgaban
(Magyarorszag 6t éve...[2004] p. 13.). Ezt kovetden, 1990-ben, a vélasztasok elott
Horn Gyula kiiliigyminiszter a Magyar Politikatudomanyi Tarsasdg vitanapjan a

kovetkezoket mondta:

,Ugy hiszem, hogy a Varséi Szerzédés és a NATO egyidejii feloszlatdsdra
irdnyulo sok éves javaslat a mai helyzetben illiizio. Meggyozodésem szerint, a
Jjovo egységes, demokratikus Eurdpdjdnak sziiksége lesz egy osszeurdpai védelmi,
biztonsdgi rendszerre. Ennek a folyamatnak a része, hogy a Varsoi Szerzodést dt
kell alakitani egy konzultdcios szervezetté, kizdrva munkdjdbol minden
dontéshozatali lehetdséget. Ebbe a fejlodési vonalba illesztem azt is, hogy szoros
kapesolatot kell kiépiteni az Eszak-atlanti Szovetséggel, st egydltaldn nem tartom
elképzelhetetlennek, hogy példdul Magyarorszdg tagja legyen a NATO kiilonbozo
politikai szervezeteinek. Meggyozodésem szerint egy olyan tagsdg, egy olyan
szoros kapcsolat és egyiittmitkodés a NATO-val, amely lehetévé tenné a kiilonbozo

katonai programok, az eurdpai, illetve dltaldnos nemzetkozi egyiittmitkodési
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torekvéseink osszehangoldsdt, mindenképpen a két szovetségi rendszer egyesitése

iranydban hatna.” (Pietsch [1998] p. 10.)

A korabeli magyar sajtdé meglehetdsen hevesen reagilt az elGadasra,
idészerltlennek tartottdk a kiiligyminiszter felvetését. 1990 novemberében Horn

Gyula a Népszabadsdgnak adott interjijaban pedig a kovetkezoket mondta:

Azt nem gondolom, hogy azonnal oszlassuk fel a Varséi Szerzodést, azt azonban
igen, hogy aligha indokolt a fenntartasa 1992 tavaszdn til. Lehetoleg el kellene
érni, hogy kozos elhatdrozdssal bomoljon fel a VSZ, s ne egy-két orszdg, foleg ne
Magyarorszdg egyediil tegyen ilyen lépést. Az addig terjedd idében a megsziing
VSZ helyett iij egyezményes rendszert kell kialakitani. Kétoldali egyezményekre,
programok egyeztetésére, koncepciok Osszehangoldsdra van sziikség. A Kozép-
Kelet-Eurdpdban végbement vdltozdsok csak erdsitik a kozeledés iddszeriiségét a
NATO-hoz. Ez nem jelenti azt, hogy egy-két éven beliil NATO-tagok lesziink.”
(Pietsch [1998] p. 11.)

Az 1990. marciusdban megrendezett els szabad valasztdsokon az MDF nyert, az
FKgP-vel és a KDNP-vel alakitott koalici6 kormanyt, a miniszterelnok Antall
Jozsef lett. Az Antall-kormany hdrmas kiilpolitikai prioritdst fogalmazott meg: (1)
az euroatlanti integraciéhoz val6 csatlakozas; (2) szovjet befolydstdl mentes
regiondlis gazdasdgi és politikai szervezetek munkdjidban vald részvétel; (3) a

magyar kisebbségek tdmogatdsa és érdekeik hathatds védelme.

Az euroatlanti integraciéhoz valé csatlakozast tekintve, az Antall-kormany
politikdjaban célja Magyarorszdg mihamarabbi visszakapcsoléddsa volt Eurépa
nyugati felébe. Célja volt a hideghdboruds szovetségi kotddésektdl vald eltavolodas,
ez tikkr6z6dik az Antall kormany kezdeményezd szerepében a VSZ felszdmoldsa
tekintetében. 1990. jdliusdban a parlamenti vitat kovetéen az orszaggyiilés
hatdrozatot fogadott el a VSZ és Magyarorszdg viszonyarél, majd 1991
februarjdban a kiiliigy- és honvédelmi miniszterek budapesti iilésén jegyzokonyvet
irnak ald a katonai szervezet marcius végével valé megsziinésérol;, a politikai

szervezet julius 1-jével szlint meg.
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Az 1993-ban sziiletett biztonsagpolitikai alapelvek

Magyarorszdg, mint europai jdatékos — uj identitds a Varsoi Szerzodés utdn

1. A nemzetkozi kornyezet valtozasa 1991-1993

A két év, amelynek egyik mérfoldkdve a szovjet csapatok Magyarorszagrol vald
kivonuldasa (1991. jinius 19.), masik, pedig a biztonsdg- és védelempolitikai
alapelvek elfogaddsa, az orszag tagabb és sziikebb kornyezetében is véltozasokkal

teli volt.

Az USA 1992-ben tjra elnokot vélasztott, Bill Clinton kertilt ki a valasztasi

versenybdl gydztesen. A clintoni politika pedig lassan az Eurdpa déli felében zajlo

konfliktus felé fordult.

Az Eurdpai Kozosségek torténetében mérfoldkovet jelentett a Maastrichti
Szerz8dés megszovegezése. Magit a SzerzOdést 1992-ben irtdk ald, amely alapjan
megjelent az Eurépai Uni6 elnevezés, megkezdddtek 1993-tdl, a szerz6dés hatalyba
1épésétdl az egységes pénznem, és a monetdris unié felé mutatd 1épések.
Magyarorszig és az EK viszonya is szorosabb lett, mikor is 1991 decemberében

alafrasra keriil a tarsuldsi megallapodds (az Orszaggytlés ezt 1992-ben fogadta el).

Jugoszlavia szétesése, amelynek el6szelét mar 1990-ben érezni lehetett,
amikor is az dallamtandcsban nem sikeriilt dontést hozni a foderativ vagy
konfoderativ berendezkedés tekintetében kezdetét vette. Emellett, az egyes
tagkoztarsasdgokban nemzeti alapon megindult pértszervezddések egyre inkdbb a —
nemzeti alapon torténé —fiiggetlenedés iranyaba mozdultak. 1991. jinius végén
mind Horviatorszdg, mind pedig Szlovénia kinyilvanitotta fliggetlenségét, majd
junius 27-én kitdrt a jugoszldv polgarhdbord, amely Magyarorszdg szdmdra
merSben 1j biztonsdgi helyzetet jelentett. 1992-ben Bosznia-Hercegovina

nyilvénitotta ki fiiggetlenségét, s csakhamar felldngoltak ott is a harcok.

Csehszlovdkidval a bds-nagymarosi vizlépcsd kapcsdn vitdja keletkezett
Magyarorszagnak, amely oddig jutott, hogy a Hagai Nemzetkozi Birdsag elé vitték

az iigyet. Csehszlovdkia torténetében is véltozds tortént: a gazdasdgi, politikai és
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egyéb ellentétek oda vezettek, hogy 1992 nyardn a cseh és a szlovdk oldal

megegyezésre jutott a kiillonvalasrol, amely 1993. januar 1-jével 1épett életbe.

A Szovjetunié fenndlldsdnak torténetében 1991 volt az utolsé év. Mar a
kelet-kozép-eurdpai folyamatok a Baltikumban is a fiiggetlenség koveteléséhez és
elnyeréséhez vezettek. Augusztusban keriilt sor az operett puccs ,,becenevet” kapott
sikertelen allamcsiny kisérletre. Maga a palotaforradalom napok alatt véget ért,
Gorbacsov kiszabadult krimi nyaraléhelyér6l, azonban az események valddi
nyertese Borisz Jelcin lett, aki fokozatosan kiszoritotta a szovjet elnokot a
hatalombdl. 1991. december 8-dn Bjelovezsszkaja Puscsan Jelcin orosz, Kravesuk
ukrdn, és Suskevics belorusz dllamfék bejelentették, hogy a Szovjetunid, mint a
nemzetkdzi jog alanya, €és mint geopolitikai realitds megsziint 1étezni.
Megillapodtak tovdbba a harom éllam laza dllamszovetségétdl. December 21-én

aztdn megalakul a Fiiggetlen Allamok Kozossége. 1993-ban a magyar parlament

megerositette az Ukrajnaval kotott alapszerzodést.

A kilencvenes évek eleje a biztonsdg katonai aspektusdnak hattérbe
szoruldsat hozta, helyette mindinkdbb a nem katonaiak keriiltek elétérbe. Megsziint
a két szembendll6 blokk kozotti totdlis hdbortd, a nukledris csapds veszélye,
ugyanakkor 1j veszélyekre helyezddott at a hangsily. Meiszter a globdlis és
regiondlis veszélyek, kihivasok kozott a kovetkezOket emlitette: elére nem
lathatésdg, altalanos instabilitds; instabil allamalakulatok, felbomlé birodalmak,
foderacidk romjain keletkezd agressziv nacionalizmusok; etnikai, valldsi alapon
torténd népirtds; militdns iszldm fundamentalizmus terjeszkedése; regiondlis
konfliktusok; tomeges ¢éhezés, a vildg gazdasagi kettészakaddsa; kezelhetetlen
tomeges migraciok; menekiilthullimok az emberi, kisebbségi jogok stlyos
megsértése kovetkezményeként; globalis egészségi problémak;
kornyezetszennyezés  visszafordithatatlan hatdsai; nukledris fegyverek és
technolégidk illetéktelen kezekbe keriilése. (Meiszter [1993b] p. 13.). Kozvetlen
térségiinket tekintve, Meiszter Dédvid megemliti a jogrend hidnyat egyes
orszagokban, az instabil, kiszdmithatatlan koriilmények, az dllamkozosségek
felbomldsa, a Szovjetunié dezintegriléddsa, a szegénység és nacionalizmusok,

valamint a kdrnyezetszennyezés (Meiszter [1993b] pp. 17-20.).
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2. NATO: 4j cél, uj feladatok

A NATO, amelyet — lord Ismay szavai szerint — azért hoztdk létre, hogy a
szovjeteket kint, a németeket lent, az amerikaiakat pedig bent tartsik, komoly
problémaval szembesiilt a hideghdbori végén. A nyolcvanas évek utolsé részében
véltozott a két szembendlld katonai-politikai szervezet, és a tagjainak a viszonya,
azonban a berlini fal leomldsa, a német egység (és ezzel a volt kelet-németorszagi
teriiletek integrdldsa a NATO-ba), a hol békésebb, hol zlrzavarosabb
rendszervaltdsok sorozata, a VSZ megsziinése €s a Szovjetunié szétesése varatlan
fordulat volt. A hideghdbord alatt a NATO feladata volt, hogy a szovjet, majd a
VSZ fenyegetéssel szemben védelmet nytjtson a nyugati orszdgoknak. Ez a feladat
a VSZ megszinésével és a ,fo ellenfél” szétesésével megsziint — igy sokan
megkérddjelezték, hogy vajon sziikséges-e a nyugati oldalon fenntartani egy
politikai-katonai szervezetet, amelynek alapvetd kiildetését az id6 tdlhaladta.

Ahogyan Rob de Wijk is {rja:

, Torténelmileg igazolt tény, hogy a biztonsdgi egyiittmiikodés sziikségszeriisége
azonnal megsziinik, amint enyhiil a fenyegetés. Tobb mds dolog kozt ez is
magyardzza, a gyozelem elérése utdn dltaldban miért oszlanak fel a hdboris
szovetségesek. Egyes szakértok erre a tendencidra alapozva azt josoltdk, hogy a
NATO fokozatosan elsorvad, mivel mdr megsziint a fenyegetés a kelet-europai

orszdgok felol.” (de Wijk [1997] p. 16.)

De Wijk gondolatmenetében megjelent egy masik szdl, amellyel a NATO
fennmaraddsat indokolta. Ez a szdl magdnak a szervezetnek a fejlédése volt. A
fennalldsa sordn, ugyanis, a NATO egy egyszerii szervezetb6l egy komplex
szervezetté notte ki magat, szélesebb biztonsdgi egyiittmiitkodési feladatokkal.
»Akik szdmdra ismerds a szervezés elmélete — irja de Wijk -, tudhatjdk, hogy a
nagyobb hivatalok nem sorvadnak el, ehelyett inkdbb funkcionalis atalakuldson
mennek keresztiil: 4j célokat tliznek ki maguk elé, régieket megsziintetnek, esetleg
Osszeolvadnak mas szervezetekkel.” (de Wijk [1997] p. 16.) A fennmaradds mellett
sz0lt az az érv is, hogy a szOvetséget a tagillamok szuverén akaratdbol hoztdk 1étre,

igy kozos akaratot is megtestesit (Hassner [1990]).
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A kialakult helyzetben a NATO az atalakulds, dj feladat és identitds- keresés
felé mozdult el. 1990. mdjusdban fogadta el a NATO Katonai Bizottsiga a
Wittmann-tanulmdanyt, amelynek cime: A szovetség biztonsiga a CFE-szerz6dés
utdn. Wittmann a nyolcvanas évek utols6 éveinek helyzetére, és
fegyverzetellenorzési é€s leszerelési folyamataira alapozva készitette el a
dokumentumot. Fontos kiemelni a jelentésbdl, hogy a hideghdboris szovjet
fenyegetés gyengiilését latta, helyette a kevésbé josolhatd, kisebb, helyi, nem
hagyomanyos konfliktusok keriilhetnek elétérbe — a NATO teriiletén kiviil. fgy az
akkori stratégia €s haderd struktdra tilhaladotta valt. Felvetette azt is, hogy a VSZ
mint hatékony katonai szervezet megszlinik létezni, s a tagdllamok taldn

semlegesekké véilnak, de az sem kizart, hogy a NATO tagjai szeretnének lenni.®®

Az 1990. jdlius 5-6-4n Londonban rendezett NATO csucstaldlkozé végén
megsziiletett nyilatkozat tobb szempontbdl is mérfoldkének szamitott a VSZ
tagdllamok és a NATO viszonyaban. Elsdként az elemzdék a londoni nyilatkozat
negyedik pontjdnak utolsé mondatiban szerepld békejobb nyujtasat szoktdk
kiemelni. Emellett fontos a kozos nyilatkozattételre vald felhivds is, amelyben
példaul a fenyegetés és erd alkalmazdsitdl vald tartézkodds jelenik meg. A
szorosabb kapcsolatok fenntartisat pedig az dllandé diplomdciai kapcsolatok
felvétele biztositotta. Komoly hangsillyal szerepelt a dokumentumban a leszerelés
kérdése, valamint az EBEE folyamat tovabbvitele, ezzel is ramutatva arra, hogy a
rendszervaltd orszdgok az eurdpai biztonsdgi architektira részét képezik.89 A
nyilatkozatban szerepld kifejezésekbdl kirajzolédik mind a NATO Onmagéardl
kialakitott képe, mind pedig a rendszervélté demokracidkrol alkotott kép. A NATO
Onmagit pozitivan hatdrozza meg. Egyrészt, mint ,legsikeresebb védelmi
szovetséget”, amelyben a tagok kozos értékei kozé tartoznak a demokratikus
értékek, a szabadsdg, az egyének jogainak tiszteletben tartisa, a vitdk békés
rendezése a stabilitdsra val6 torekvés, és a béke megérzésének fontossiga. Erdemes

odafigyelni a védelmi szovetség kifejezésre — nem katonai-politikai jelz6t haszndl a

¥ A Wittmann-tanulmanyrél irt De Wijk, Rob (1997): A NATO az ezredfordulé kiiszobén.
Kiizdelem a konszenzusért. Hajja & Fiai Konyvkiadé Kft., Debrecen. 32-36. old. Ugyanezt a
megkozelitést emeli ki Tolnay Laszls: A NATO és Kelet-Ko6zép-Eurdpa cimii 1999-ben kiadott
tanulmanyéban.

% Forrds: Nyilatkozat az Eszak-atlanti Tandcs iilésén résztvevd dllam- és kormanyf6k
csucsértekezletérol. 1990. julius 5-6. London. In: A valtozé NATO. Dokumentumok 1989-1994.
Szerzo és Szerk: Gazdag Ferenc. Budapest, NATO-SVKI. 1994. 100-105. old.
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dokumentum, ezzel is hangsilyozva taldn a valdban békés célok felé vald

elmozdulést.”®

A rendszervaltasok sorozata, a megvaltozott nemzetkozi helyzet, az uj
kihivasok jelentkezése a szOvetség stratégiai koncepcidjanak valtoztatdsat is
indokolttd tette. Azonban a valtoztatdssal kapcsolatos gondolkodds még a
hideghédbort vége eldtt megindult, igaz mas okokbdl. Baylis irja, hogy Gorbacsov
hatalomra jutdsat kovetden a belpolitikiban meghirdetett peresztrojka, glasznoszty,
valamint a kiilpolitikdban folytatott k6zos biztonsdg politikdja megteremtette a
lehetdsége a két tdbor kozotti kapcsolatok rendezéséhez, a két fél kozeledéséhez. A
javulé viszonyt tiikrozi a szerzd véleménye szerint az is, hogy fegyverzetkorlatozdsi
javaslatok sora sziiletett a szovjet vezetd hatalomra jutidsa ota Ezek egyike, a
globdlis nulla megoldas, vagyis, a kozepes hatdtavolsdgd nukledris fegyverek
megsemmisitése mindkét hatalom részér6l. Az ilyen foku enyhiilés, pedig felveti azt
is, hogy a korabbi rugalmas reagalas NATO doktrindjat feliil kell vizsgalni, hiszen a
nulla megoldés az emlitett doktrinat alapjaiban rengeti meg. Baylis két megoldast is

megemlit: az els6 csapas elvetése; kiterjedt tlizgat (firebreak). (Baylis [1987])

A szovetség valtozdsanak egyik fontos mérfoldkdve volt a teriileten kiviili
miveletek kérdése. Ez mar 1991-ben felmeriilt, dm akkor még nem lAattdk
elérkezettnek az idét ennek engedélyezésére (bar a koppenhdgai csicstaldlkozo
zérényilatkozata arra tesz emlitést, hogy a NATO biztonsiga az EBEE

tagorszagainak biztonsidgaval szorosan 6sszefiigg).

Az Eszak-atlanti Tandcs 1991. junius 6-7-én Koppenhdgaban tartott iilését
kovetden adtdk ki azt a nyilatkozatot, amely a kdzép- és kelet-eurdpai dllamokkal
valé partnerséget taglalta. A nyilatkozat harmadik pontjidban leszogezik, hogy a
NATO orszdgainak biztonsidga ,.elvilaszthatatlanul kapcsolc’)dik”91 a tobbi eurdpai
dllam biztonsdgdhoz — ezzel talan azt kivantdk hangsilyozni, hogy nagyobb

figyelmet szentelnek a térségben elindult folyamatokragz. Pozitiv valtozéasként itéli

% A londoni nyilatkozat doktrindlis valtozast is hozott: az eldretolt védelem, rugalmas valaszadas
helyett a csokkentett eléretolt védelem és az atomfegyverekre valé csokkentett timaszkodds jelent
meg.

ol Nyilatkozat. Partnerségi viszony a kozép- és kelet-eurdpai orszagokkal. In: A valtozé NATO.
Dokumentumok 1989-1994. Szerzd és Szerk: Gazdag Ferenc. Budapest, NATO-SVKI. 1994. 127-
133. old.

'\ koppenhdgai zarédokumentumban szerepld megfogalmazas egyrészt utalt arra, hogy az uj
demokrécidk nem szdmithatnak a NATO bdvitésére, ugyanakkor a szovetség nem marad kozombos,

94



meg a nyilatkozat a demokratikus dtalakuldst és értékként tiinteti fel az
er6szakmentességet: mindez jelzés lehet azokra a torténésekre, amelyek ekkorra
mar korvonalazddtak, s itt lehet emliteni a jugoszldv helyzetet, de a megoldatlan
etnikai fesziiltségeket is, amelyek a térség orszdgainak viszonydt befolydsoltdk,
valamint a sz€lsOségek felé mutaté politikai forméciok felbukkandsat. A
dokumentum a tagsdg, a boviilés témdjat keriili, helyette a kontinensen jelen 1évo
nemzetkozi szervezetek halézatinak fontossidgit emelte ki. Elsé helyen
szerepeltették magat a NATO-t, ezzel valdészinlileg a legitimitdsat is erdsiteni
probalja — emellett kiilon nyilatkozat foglalkozik a Szévetség jovobeni feladataival.
Kiemelten foglalkozik a dokumentum az EBEE-vel, amelynek a megerdsitését
hangsilyozzdk. A Szovjetunid felé jelzés lehet az a megallapitds, mely szerint a
NATO nem kivan ,.egyoldali eldnyt szerezni” a megvaltozott kozép- és kelet-
eurdpai helyzetbdl, vagyis a VSZ megsziinését kovetd, ezen orszdgokat érintd
bizonytalansdgbdl. A Szovetség békés szandékat, a SZU-val valé konfronticid
elkeriilését jelzi az is, hogy a nyilatkozatban kihangsilyozzdk az elszigetelésre
irdnyuld politikatol, valamint a kontinens djboli megosztasatol vald tartézkodast.
Ugyanakkor a balti térséggel kapcsolatban erdsebb hangot iit meg a dokumentum. A
partnerség kapcsan visszautal a nyilatkozat a kordbban Londonban kérvonalazédott
kezdeményezésre, €s tovabb is mutatott azzal, hogy a kapcsolatokat folyamatosan
flizik szorosabbra az 1ij demokracidkkal. Ez a partnerség magéba foglalja a szakért6i
taldlkozokat, a katonai szervezetek kozotti eszmecserét, latogatdsokat a NATO
kiilonbozo szerveinél, tudoméanyos programokat. Ezek a kezdeményezések Svatos
kozeledésre utalnak, de valdszinlileg lassabb kapcsolatépitésre, mint azt az Uj
demokriciak elvartdk volna. Magardl a NATO-rdl 1jbol megerdsodik a kép, hogy a
demokratikus 4talakuldst tdimogatja, ebben latja az ) Eurdpa egységét, a békés,

biztonsagos kontinens kialakitasat. A szervezet helyével kapcsolatban

A véltoztatds siirgdsségét fokozta Jugoszldvia felbomldsa felé mutatd
folyamat, amely a fegyveres Osszetlizéseket sem zarta ki. Kérdéses volt tobbek
kozott azonban az, hogy milyen felhatalmazas alapjdn lépjen a NATO. Kezdeti
otletként felmeriilt, hogy az EBEE kérje fel a szovetséget egy adott konfliktus

megoldasaban vald részvételre (ez holland javaslat volt), de az is, hogy a NATO

amennyiben az adott allamok biztonsagat veszély fenyegetné. Matus Janos — Szenes Zoltan: A
NATO és az eurdpai biztonsag. In: Iskolakultira, 1998. 4. szam, 12. old.
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helyét a WEU vegye 4t egyre inkdbb (francia zilleispont).93 Megjelent még egy
kérdés, amelyre a vdlaszt meg kellett taldlnia a NATO-nak valamilyen forméban,
mégpedig az az igény a rendszervaltd orszdgok legtobbjétdl, hogy tagsdgot
szeretnének majdan nyerni a szovetségben. Ugyanakkor a NATO egyeldre sajat
helyét kereste az Uj nemzetkozi helyzetben, és nem volt készen arra, hogy 1j tagokat
fogadjon — ezt a kozép- és kelet-eurdpai orszdgok is belattdk. Ezt a helyzetet
bonyolitotta a jugoszlaviai helyzet. A szovetségi koztarsasag 1991. junius végén
Szlovénia kivdlasaval egy négy éven at tartd fegyveres konfliktus sorozatba
bonyolddott, amely fenyegette Gorogorszagot, Torokorszdgra is hatdssal volt,
valamint a novekvd szamu menekiiltek befogaddsa, ellatasa is egyre égetObb
probléma lett. Hamar bebizonyosodott, hogy az EBESZ, az ENSZ akci6ihoz a
NATO katonai erejére sziikség volt, ugyanakkor az ilyen jellegii akcidok nem illettek
bele a Washingtoni Szerzddés 5. cikkelyében lefektetett keretbe. Felmeriilt a
teriileten kiviili maveletek kérdése is, majd kés6bb a békefenntartdsi tevékenység
erdsitése”.

A NATO tagorszagainak vezet6i 1991. november 7-8-d4n Roméban fogadtak
el a szovetség Uj stratégiai koncepci(’)jét95. A stratégiai koncepcid elOkészitése
mintegy hisz hoénapot vett igénybe, s megkisérelt vélaszt adni a megvaltozott
eurdpai helyzetre. Hirom feltételezésre épiil az dj koncepcid. Eldszor is arra, hogy
Eurépédban nem varhat6 nagy erejii timadds a NATO tagorszagai ellen, ugyanakkor
a kordbbi fenyegetések helyett véltozatos kockdzatok jelentkeznek, valamint
kiszdmithatatlanabb fenyegetések, amelyek az instabilitdsbol eredhetnek. A masik
elem a Szovjetuni6 helyzete volt, amely tovdbbra sem elhanyagolhatd. A harmadik
pedig a sziikséges katonai erd fenntartdsa volt. (Ghebali [1995] pp. 155-156.) Ekkor
inditottak ttjira az Eszak-atlanti Egyiittmiikodési Tandcsot (NACC). A NACC

% De Wijk, Rob (1997): A NATO az ezredfordul6 kiiszobén. Kiizdelem a konszenzusért. Hajja &
Fiai Konyvkiad6 Kft., Debrecen. 85-86. old.

% Az 1992. junius 4-én, Osléban tartott NAC iilésen szé volt a kérdésr6l. A kommiiniké a
kovetkezoket mondta ki: ,,tdmogatja — eseti megfontolds alapjan és sajat eljardsaival 6sszhangban —
az EBEE hatdskorében végzett békefenntarté tevékenységet, tovdbba rendelkezésre bocsétja a
szovetség anyagi eszkozeit és szakértelmét”. (De Wijk, Rob (1997): A NATO az ezredforduld
kiiszobén. Kiizdelem a konszenzusért. Hajja & Fiai Konyvkiad6 Kft., Debrecen. 92. old) A teriileten
kiviili miiveletek kapcsdn az amerikai és a francia érdekek iitkozésérdl irt Ghebali-Sauerwein,
kiemelve, hogy a francidk szdmdra ez az amerikai er6folény er6sodését jelentette volna, s ezzel
parhuzamosan az 6nall6 eurdpai védelem kialakitdsanak csokkend esélyét a NYEU-n beliil. Ghebali,
Victor-Yves, Sauerwein, Brigitte (1995): European Security in the 1990s: challenges and
perspecitves. United Nations, New York and Geneva, 157. old.

% The Alliance's Strategic Concept agreed by the Heads of State and Government participating in the
meeting of the North Atlantic Council. Letolthetd: http://www.nato.int/docu/basictxt/b911108a.htm.
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konzulticids férumként szolgilt a NATO tagorszdgok, a Szovjetunid és a kelet-
kozép-eurdpai orszdgok szdmdra. Az iilésein a biztonsagpolitikdval, a haderd-
atalakitdssal kapcsolatos kérdéseket, a valsdgkezelést, békefenntartast, polgari
sziikségallapot tervezésének megvitatdsat, tapasztalatcserét, konzulticidt vitattak
meg. Ezen feliil a NACC 06sztondijprogramokat hirdetett meg €s szorgalmazta a
NATO-r6l sz616 informacidk terjesztését.96 Hamar kideriilt azonban, hogy a NACC
nem tudja betOlteni a neki szant szerepet, részint azért sem, mert nagy volt a
résztvevd orszdgok szdma, masrészt a NATO szdmdra az egyiittmiikodés

szimboluma volt csupan (Tolnay [1999] p. 9.).

Asmus az 1990-es évek eleje kapcsan kiemelte, hogy abban az idében sem
az USA, sem a SZU nem gondolt a NATO bovitésére, és a rendszervaltd orszagok
sem vetették fel azt. Németorszdg egyesitése kapcsdn az NDK teriileteinek
integracidjat nem tekintették egy olyan NATO 1épésnek, amely a tovabbi bovités
felé mutatna (Asmus [2003] p. 35.) Ugyanakkor, amikor vilagossa valt, hogy a VSZ
megsziinik létezni, a kelet-k6zép-eurdpai orszdgok mind jobban torekedtek arra,
hogy szoros kapcsolatba keriiljenek a nyugat-eurépai szervezetekkel, igy a NATO-
val is. A szoros egyiittmiikodés vigyat azonban a NACC nem elégitette ki. Egyik
oka az volt, hogy a hon ahitott kemény biztonsagi garancidkat nem adta meg az ifju
demokricidk szdmdra — nem is adhatta, hiszen nem voltak tagorszagok. Nem meriilt
fel a tagsag felé vezetd ut egyik dllomdsaként sem, bar maga a NATO-csatlakozds
gondolata a rendszervaltd orszagokban a kilencvenes évek elején méar megjelent97 -
és nehezen értették, hogy a Nyugat, s az USA miért hezitdl a bdvitéssel
kapcsolatban (Asmus [2003] p. 36.). Kritikaként emlitették meg a NACC kapcsin
azt is, hogy differencidlatlanul kezelte az orszdgokat, valamint a SZU felbomldsat
kovetéen tagorszdgai szdma olyannyira megndtt, hogy nem volt kielégitd
konzultacids szerv az orszagok szamara. Hiszen ekkorra kideriilt, hogy egyrészt az

orszigoknak szertedgazdak a problémdi a biztonsdg, védelem, és a hozzd

% Ld. még Juhasz Erika (1999): Magyarorszdg NATO-csatlakozasa. Politikatorténeti attekintés. In:
A NATO és a magyar politika. Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest. A tudomdnyos karakter
erOsitését, amely az Osztondijprogramokban is megtestesiilt, a NATO harmadik pillérének is szoktdk
jelolni. A differencalatlan kezelés hatranyit emliti Matus Jdnos-Szenes Zoltdin: A NATO és az
eurdpai biztonsdg c. cikkében, in: Iskolakultira, 1998. 4. szam, 12. old.

7 Asmus ennek kapcsdn leirja, hogy a jugoszldviai teriileten ddlé habord, valamint az 1991.
augusztusi moszkvai puccs egyértelmiien a NATO tagsdg felé mozditotta a kelet-kozép-eurdpai
orszagokat
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kapcsolddo teriileteken, valamint a demokratikus fejlédésben eltérd szinten allnak,

eltéré gondokkal szembesiilnek ennek kapcsan.

A Roémidban elfogadott stratégiai koncepcié a hideghaborit kovetd uj
helyzetre adott védlaszként jelent meg, azonban egyes részei hamar idejétmultta
véltak. Ilyen volt a SZU-val kapcsolatos rész, amely Asmus szerint egy olyan
vilagra vonatkozott, amelyben még jelen van a nagy ellenfél, és a szovetség egyik
fo feladata a maradék szovjet fenyegetés elrettentése (Asmus [2003] p. 49.). A
Szovjetunié megsziinése, a FAK megalakuldsat kovetden a NATO elemzdi arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a FAK, s azon beliil Oroszorszag nem képvisel olyan
katonai fenyegetést, mint kordbban a Szovjetunié6 — ez azonban a romai stratégiai
koncepcié megalkotasakor még nem meriilt fel. Az elemzésekben megjelent az is,
hogy a volt szatellit orszdgok a NATO felé fordultak, s emellett a VSZ felbomlasa
is a szovetség felé billentette a mérleg nyelvét (de Wijk [1997] pp. 85-86.).
Részletesebben tekintve a Romdban sziiletett stratégiai koncepcidt, egy olyan
dokumentumot lathatunk, amely elemzi a stratégiai kornyezetet, koriilirja a
szovetség Uj feladatait, a biztonsdg fogalmanak 1j értelmezését, valamint a haderd
funkcigjat. Jelen helyzetben ez utébbi marginélisan fog szerepelni a kdovetkezdkben.
A stratégiai kornyezet esetében megjelenik a rendszervaltd orszdgok
szuverenitisdnak visszanyerése, valamint a Szovjetunidban akkor tapasztalhat
mélyrehatd véltozdsok. A VSZ felbomldsa is helyet kapott a valtozdsok kozott, itt
utalva arra, hogy a szervezet ideoldgiai ellenfele volt a Nyugatnak. A
megfogalmazdsban pozitivan tiintették fel a dokumentumban a rendszervaltd
allamokat (ezt egésziti ki az is, hogy volt ellenfélként definidlja a volt szatellit
orszigokat), mondvdn, hogy azok elutasitottdk a Nyugattal valé ideoldgiai
szembendlldst. Ebben az esetben a Nyugat érezhetéen az egész, vasfiiggonytdl
Nyugatra fekvd orszdgokat jelenti, nem csupdn a NATO orszdgokat. Az 4ltaluk
képviselt értékek pedig a plurdlis demokréicia, a jogédllamisdg, a piacgazdasig
valamint az emberi jogok tiszteletben tartdsa. Ezzel kapcsolatban a dokumentum
megjelenit egy olyan részletet, amely a késObbiekben a gyakorlati politikdban nem
igazan jelent meg, mégpedig a rendszervaltd orszdgok differencidlasat. A stratégiai
koncepcidban ezzel szemben szerepel, hogy az emlitett orszagok kiilonbdz0 szintjén

allnak a kordbban emlitett, a nyugati orszagok szdmadra értékként képviselt fejlodés
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tekintetében. Az EBEE folyamat fontos szerepet kapott a koncepciéban — a NATO

és az eurdpai integracids folyamatok kiegészitéseként szerepelgg.

A szovetség utkeresésének, legitimitas-alatdmasztasdnak egyik jeleként
értelmezhetd, hogy a stratégiai koncepcidoban a hideghdbori végét egy negyven
éven at fenndllo fenyegetés végeként is értelmezi, ugyanakkor nem mondja azt,
hogy ezzel egy békés korszak koszontott be, hanem nagyszamu bizonytalansagot és
kockazatot emlit, amely a NATO biztonsdgira hathat. A kozvetlen tdmadds
veszélye helyett (amelyet azért nem zir ki teljesen) djfajta kihivdsokat ir koriil a

dokumentum, amelyeket nehéz eldre megjésolnigg.

Ezek kozott szerepelnek a
konfliktusos z6ndkbol atcsorduld fenyegetések, de olyan globdlis folyamatok is,
mint a proliferacio. Ide tartozik tovabba a rendszervaltozdsokbdl adodd gazdasagi,
politikai és tdrsadalmi nehézségek, amelyek etnikai konfliktusokkd, teriileti vitdkka

fajulhatnak Kozép- és Kelet-Eurépa dllamaiban.

A NATO {6 céljaként tovdabbra is a békés Eurdpa megteremtése, olyan
értékek mentén, mint a demokracia, az emberi jogok tisztelete, és a jogallamisag, a
biztonsdg oszthatatlansdga, a szolidaritds, vitdk békés megolddsa. A
dokumentumban felsorolt feladatok kozott szerepel egy nagyon érdekes, és az adott
helyzetben problematikusan értelmezhetd, mégpedig a stratégiai egyensuly
fenntartasa Eurépdban. A VSZ felbomlasa utin néhany hénappal, milyen stratégiai
egyenstlyt szeretnének fenntartani — hiszen éppen egy egyensulyozé tényezd esett
ki a rendszerbdl? Vagy taldn a Szovjetuniora gondoltak a feladat megfogalmazi?
Akér azt is jelentheti, hogy az adott idOben kizart a szovetség bovitése, tekintve,
hogy azzal a stratégiai egyensily borulna. A Szovjetuniéra tovibbra is figyel a
szovetség, nemhidba els6 helyen emelte ki a dokumentum a térségbdl, mig a tobbi
orszigot nem emlitette név szerint. Ugyanakkor az orszdggal szemben
megfogalmazddik a bizonytalansag, az instabilitds, valamint a nukledris fegyverek
birtoklasanak ténye. Mindezek jelzik, hogy a Szovjetunidt tovabbra is fontosnak

tartja a térségben.

% Ezek utdn értheté médon az EBEE folyamatban valé minél aktivabb részvétel hangsilyosan
jelenik meg a biztonsag- és védelempolitikai alapelvek vitdjaban. Hiszen a NATO nem bdviil még,
ugyanakkor az EBEE nyitottsdga és a NATO-val val6 érték-egyezés, gy mint a demokratikus
berendezkedés tdmogatdsa, az emberi jogok tiszteletben tartdsa, a biztonsdg és bizalomerdsitd
intézkedések, elérhetobbnek latszottak.

A stratégiai koncepcidrdl ir Matus Janos-Szenes Zoltdn is, A NATO és az eurdpai biztonsdg cimii
cikkében, in: Iskolakultdra, 1998. 4. szam, 18., 20. old.
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Milyen 1j feladatot taldlt a NATO a stratégiai koncepci6 alapjan? Egyrészt a
konfliktusok megel6zése, a diplomdaciai kapcsolatok erdsitése, a demokratikus
intézmények megerdsodésének tdmogatisa, a konfliktusok békés uton vald
megolddsa. Ezek a feladatok gyakorlatilag tdlmutatnak a NATO tagorszdgok
hatdrain, ugyanakkor segitik a szovetség biztonsagianak megdrzését, és igyekeznek

elkeriilni azt, hogy a szervezet hatdraindl konfliktusokkal szembesiiljon.

A romai stratégiai koncepcid, bar hosszd tdvra tervezték, egyes pontjain
hamar idejétmultta valt. Egyik ilyen sarkalatos pont a Szovjetunié kérdése, hiszen
1991 decemberében az éllamalakulat felbomlott, tobb, sokszor instabil orszaggal
kellett szdmolnia a szovetségnek, amellett, hogy a nukledris fegyverek kérdése is
elotérbe keriilt. A koncepcié azt is érezteti, hogy a NATO nem 4ll készen a
boviilésre: nem emliti meg a bovités kérdését, hangsilyozza az eurdpai biztonsagi
architektira egyéb intézményeinek fontossagat'”’. Ezzel parhuzamosan nem ad,
nem igér kemény biztonsagi garancidkat a kelet- és kozép-eurdpai allamoknak, a
térséget tigy jellemzi, mint kockdzatokat — komoly kockéazatokat — rejto teriiletet. A
NATO (ezalatt értve a tagorszdgokat) altal képviselt értékek megjelentek a
koncepcidban, ezek kozé tartozik a demokricia, a demokratikus intézmények
muikodése, az emberi jogok tiszteletben tartdsa, a jogdllamisdg, a szolidaritds, a

békeszeretet.

3. Magyarorszag biztonsagpolitikai alapelvei, 1993

Magyarorszag az 1991-1993-as idészakban nem volt konnyl helyzetben. A VSZ az
emlitett idoszak elején megsziint 1étezni, a NATO maradt az a szervezet, amely
kemény biztonsdgi garancidk biztositdsira képes szervezet volt a térségben,
azonban ekkor a tagsdganak bovitésérol még nem esett sz6. Ugyanakkor az orszag

déli hatarainal 1991 jiniusdban elkezdddott valsdg veszElyt jelentett Magyarorszag

1 Ezen a ponton hozza kell tenni, hogy a kilencvenes években a NATO mindvégig fokozottan
figyelt arra, hogy a bovités kapcsdn Oroszorszdg milyen véleményen van. Ugyanakkor
Oroszorszdgot nem tekintették mar szuperhatalomnak, de az eurdpai iigyekben mérvadd volt az
allaspontja. Emellett, a Szovjetunié felbomldsa azzal a kovetkezménnyel is jart a térségben, hogy a
volt szatellit orszdgok, kozottiik is Csehszlovdkia, Lengyelorszdg és Magyarorszag a teljes jogu
NATO tagsdgra val6 torekvésének egyre nyiltabban adott hangot. Ezt 1992 méjusaban Pragaban be
is jelentették. Asmus, Ronald D. (2003): A NATO kapunyitdsa. Zrinyi Kiadd, Budapest, 49. old.
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szdmdra, igy er0sodott az a torekvés, hogy egyrészt a rendezését minél inkdbb
eldsegitse az orszdg, masrészt viszont valamilyen véddernydt is magaénak

tudhasson.

A politikai partok kozott a valasztasokat kovetéen egyetértés alakult ki a
kiilpolitika irdnyultsdgét tekintve. A harmas prioritds magéba foglalta az euroatlanti
integraciés szervezetekhez vald csatlakozds céljat, a joszomszédi viszony
kialakitdsat, valamint a hatdron tdli magyar kisebbség tdmogatdsat. Az euroatlanti
térséghez vald kozeledés fontos mérfoldkoveit jelentik az EK-val aléirt
megéllapodds 1991. decemberében, és az Eszak-atlanti Egyiittm{ikodési Tandcs
(NACC) munkdjdban valé részvétel megerdsitése ugyancsak 1991 végén. A
regiondlis egyiittmitkodés erdsitését szolgdlta a visegradi harmak kozeledése,
amelyet Antall J6zsef kezdeményezett, valamint a Quadragondlé elinduldsa.
Gazdasagi tekintetben emlitésre mélt6 a Kozép-eurdpai Szabadkereskedelmi
Megallapodas. A NATO-val val6 kapcsolatok élénkiilése figyelhetd meg az 1991-
1993-as iddszakban is, amelyet egyrészt a miniszterelnok briisszeli, masrészt a
NATO fétitkaranak budapesti latogatasa jelez, a rendszervaltds utin mdasodszor,
1992-ben. 1993-t6l pedig dllandé képviseld tartézkodhatott a briisszeli NATO
kozpontban. A kordbbiakban emlitett PfP program megvitatisdban is részt vett az
orszdg az NACC iilésein, bar magit a programot némileg csalédasként élték meg a
térség orszdgai, igy Magyarorszag is'" A csalddottsdg f6 oka az volt, hogy a
dokumentum nem sz6lt sem a NATO tagsdg kritériumairdl, sem pedig a
csatlakozdsi id6pontokrdl, de ami biztaté volt a térség szdmdra az az, hogy nem

zarkozott el a bovitéstol a szervezet.

A szuverenitasat visszanyert Magyar Koztirsasigban az Antall-kormany
megkezdte a biztonsagpolitikai alapelvek kidolgozasdnak hosszas munkdjat. Nem
voltak konnyli helyzetben, hiszen a Varsdi Szerzodés tagjaként Onalld
biztonsagpolitikai alapelvek kidolgozdsdra nem volt lehetdség, igy azok

kidolgozdsa uj feladatot jelentett. Az is nehezitett a helyzeten, hogy 1990-et

19" Bzt az allitast timasztja ald Fiir Lajos honvédelmi miniszter nyilatkozata: ,..,...a békepartnerséget
csipetnyi csaléddssal vette tudomdsul a gyorsabb kozeledésben reménykedd magyar politika, de a
programhoz valé csatlakozds 6ta érezhetden felgyorsult a hazai 1épések iiteme.”, valamint
Jeszenszky Géza kiiliigyminiszter nyilatkozata: ,,Bar az tdlzds, hogy Magyarorszag lelkesedne a
Partnerség a békéért programért, orommel fogadta azt. Alapvetdéen amiatt iidvozoljiik a briisszeli
dontést, mert a tizenhatok megerdsitették: a NATO kinyitja a kapuit, marpedig az elmult hetekben
kozel sem volt biztos, hogy ez az igéret megsziiletik”. In: Gombos Janos (1997): Magyarorszag és a
NATO. Star PR Ugynokség, Budapest
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kovetéen Magyarorszag kornyezete is folyamatos valtozdsnak indult — ahogyan ez a
fejezet els6 felében is bemutatdsra keriilt, s bar a kordbbi hideghéborts
szembendlldsnak vége szakadt, az orszdgot kdzvetlenebbiil érintd veszélyek jelentek

meg.

Jelen fejezetben a szerz0 sorra veszi a biztonsdgpolitikai alapelvek
megfogalmazasanak 1épcsofokait, olyan médon, hogy az orszaggyiilési hatdrozat
tervezeteket veszi gércsé ald. Igy sorban szerepel majd a 3617. szamd hatdrozati
javaslat, amely 1991 decemberében sziiletett. Ezt kdveti az 5699. szdmi javaslat
1992 méjusdbdl, majd a 8958-es, 8999-es szdmu hatdrozati javaslat 1993
februdrjabol. Mindezek utdn a hozzaférhetd kiiliigyi és honvédelmi bizottsagi vitdk
keriilnek attekintésre, majd a lezajlott altalanos vita az orszaggyilésben, s a

megsziiletett alapelvek.

3.1. A 3617-es szamu hatarozati javaslat
A Magyar Koztarsasag biztonsagpolitikai alapelveirdl 1991 decemberében sziiletett
meg az elsO orszaggylilési hatarozati javaslat, amely a 3617-es szdmot kapta. A

javaslat el6szor a biztonsdgpolitika feladatait kdrvonalazza:

»A  biztonsdgpolitika feladata, hogy megbizhatoan szavatolja az orszdg
szuverenitdsdt, teriileti épségét, alkotmdnyos rendjének megorzését, illetve, hogy
biztositsa a kiegyensiilyozott fejlodéshez sziikséges kiilpolitikai és kiilgazdasdgi

. 102
mozgdsteret” .

Kiemeli a bevezetd, hogy a biztonsdgpolitikai alapelvek terén is fontos a
nemzeti konszenzus megléte. Itt tehat maris elOkeriilnek a rendszervaltas
folyamatdban, és a VSZ végnapjai sordn is fontosnak tartott szuverenitds, mint
érték, a demokricia meglétére utaléo alkotmdnyos rend és nemzeti konszenzus

emlitése.

Milyen biztonsagpolitikai kornyezetbe helyezi el az orszdgot a javaslat?
Elsésorban Eurdpit emliti (nem részletezve itt, hogy melyik része), kozvetlen
kornyezetként — logikusan — a szomszédos orszagokat irja le. Hangsulyozza az

iromdny, hogy a kontinens dtmeneti id0szakban van, ugyanakkor a hideghéborts

12 Részlet a 3617. szamd hatdrozati javaslatb6l, melynek cime: a Magyar Koztarsasig
biztonsagpolitikdjanak elveirdl és f6bb feladatairol.
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szembendllds, a két szembendlld tomb kolcsonds katonai elrettentésén alapuld
biztonsdgpolitikai kdrnyezet megsziint, a megosztottsag véget ért — egy kooperativ
biztonsdgi rendszer van kialakuléban. Az dtmeneti idészak jellegzetességeit
tekintve, kiemeli a hatdrozati javaslat a bizonytalansidgokat, komoly kockézatként
emliti a foderdlis allamok dezintegricidjat, s az ebben a folyamatban megjelend
er6szakos torekvéseket. A demokratizdlédasi folyamatot pozitivan értékeli,
tekintve, hogy az csokkenti a bizonytalansidgot — itt a NATO-nak és mds integracios

szervezeteknek stabilizald hatédsa lehet.

Mélyebben vizsgilva az iromdny szovegének ezen részét, kitlinik, hogy az
orszdgot FEurépa részeként emlitik (,.kontinensiink”). Bizonytalan, hogy
Magyarorszagot a kontinens keleti feléhez tartozonak tekintik-e, vagy sem,
mindenesetre, az emlitett teriileten fekvd dllamok nem mutatnak homogén képet. Az
iromdny a kovetkezOk alapjan tesz kiilonbséget a keleti rész dllamai kozott:
,politikai rendszer 4talakitdsdnak eltéré mélysége, a demokratikus intézmények
stabilitdsaban rejlo kiilonbségek, a feltételek kiilonbozosége és az ezekkel szoros
osszefiiggésben 1évé politikai, tdrsadalmi instabilitds...”'®. Ezek konfliktusok
lehet6ségét hordozzdk magukban, melyek kozott szerepel a nemzetiségi, etnikai
konfliktus, s a térségben jelen 1évé foderativ allamok dezintegriciéja soran
jelentkezd ,er0szakos torekvések és eszkozok”. Megolddst jelenthet a
demokratizdlédasi folyamat, az eurdpai egyiittmiikodés, az integracios
szervezetekkel (és itt a NATO-t kiilon emliti) valé6 kapcsolat, valamint a
fegyverzetcsokkentés. A felsoroldsban nem érezhetd ki, hogy Magyarorszag az ezen
jellemzokkel elldtott térséghez tartozna, illetve némi bizonytalansdg itt is
megjelenik, miutdn a fent emlitett foderativ dllamok esetében a szomszédos jelzd

jelen van.

A biztonsagpolitikai elvek tekintetében kiemeli a hatarozati javaslat, hogy a
biztonsdg egyetemes, €s oszthatatlan. Beszél az ,,ij tipusu biztonsagi partnerség”
alapjair6l, amelyek kozé tartozik az egyenldség, kdlcsondsség és az egylittmitkodés.
Magat a biztonsdg fogalmat atfogdan értelmezi, amely atfogd értelmezés mar

104

kordbban, a nyolcvanas évek végén megjelent . Mindezeken kiviil az iromany a

103 Részlet a 3617. szami hatdrozati javaslatbol, melynek cime: a Magyar Koztarsasdg

biztonsagpolitikdjanak elveirdl és f6bb feladatairol.
1% Tehdt a biztonsdg fogalmanak korébe tartozik a politikai, gazdasdgi, humanitarius, kornyezeti,

katonai biztonsag.
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normakovetésre is utal azzal, hogy az orszdg a Helsinki Zar6okmadny elveit
tiszteletben tartja. Arra a felvetésre, hogy ki vagy mi garantilja Magyarorszag
biztonsdgit, a hatdrozati javaslat azt a vdélaszt adja, hogy az orszdg a sajit
biztonsdgarél oOndlléan gondoskodik, agresszié esetén megvédi szuverenitdsat,
teriileti épségét. Pontosabban: ,,sajat biztonsagardl onélléan, de nem egyediil, nem
mdsok ellenében, hanem mds dllamokkal egyetértésben kivan gondoskodni”los. A
habord lehetdségét jelen 1évonek tartja, am értelmetlennek. Az orszag torekszik
arra, hogy a vitdit békés uton, targyaldssal rendezze, tartézkodik az erdszak
alkalmazasatol, 4m a haboru halvany lehetdsége mégis indokolja a fegyveres erd
fenntartdsat, amelynek hatékonynak kell lennie, kizarélag védelmi jellegii lehet, és

az alkotmdnyos eléirdsokat figyelembe véve alkalmazhato.

A biztonsigpolitika elveir6l sz6l6 részt olvasva, milyennek tiinik
Magyarorszdg? Altalinossigban szélva, a nemzetkdzi rendszer normdiba
illeszkedik, 4tfogé moédon értelmezi a biztonsdg fogalmat, egyetemesnek és
oszthatatlannak tekinti az dllamok biztonsagit, békés szandékokkal rendelkezik, ezt
er6siti annak hangsilyozasa, hogy hadereje kizarélag védelmi jellegii, és hogy vitdit
békés eszkozokkel igyekszik rendezni. A fegyveres eréd kapcsdn alkalmazott
kifejezések (védelmi jelleggel, alkotmany el6irdsai szerint, Helsinki Zaréokmany
elvei stb.) arra utalnak, hogy az orszdg a demokratikus berendezkedésnek
megfeleléen, az alkotmany ald rendeli a fegyveres erét. Erdekes a biztonsagi
garancidk kérdése (,,0ndlléan, de nem egyediil...”). Az iromdny szovegében
szerepld megfogalmazds tiikkrozi az orszdg akkori helyzetét: kemény biztonsagi
garancidkat senkit6l nem kapott, dm valamilyen biztonsdgi garancidra mégis
sziiksége volt. Az oOndlléan sz6 a szOovegben késébb megjelend védelmi
eltokéltséget demonstralé fegyveres erére utalhat. A ,,nem egyediil” pedig arra a
biztonsdgi partnerségre, amelyet nem igazdn nevesit az iromdny, nem utal arra,
hogy barmely biztonsagi aspektussal is rendelkezd szervezetben ez megvaldsulna.
Mindenesetre, a biztonsagi partnerség elvei a VSZ-ben megtapasztalt gyakorlatnak

az ellentétei: egyenldség, kolcsondsség, egyiittmiikodés.

A biztonsagpolitika feladata a veszélyek felmérése, prognosztizaldsa, ehhez

sziikséges képességek létrehozdsa. Utal arra, hogy az orszdg biztonsdgit

195 Részlet a 3617. szami hatdrozati javaslatbol, melynek cime: a Magyar Koztarsasdg
biztonsagpolitikdjanak elveirdl és f6bb feladatairol.
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multilaterélis keretek kozott garantdlja, részt vesz az uj, hatékony biztonsagi
stratégia kiépitésében. Felsorolja azon nemzetkozi szervezeteket is, amelyekkel
egyiittmitkodni kivéan: itt elsé helyen az EBEE szerepel, majd a NATO, EK és
NYEU. A biztonsagi struktira tekintetében az EBEE-t tekinti alapnak az iromény,
amelynek az oka lehet az, hogy ebben az eurdpai szervezetben volt teljes jogu
tagsaga.

A politikai biztonsag tekintetében célként az szerepel, hogy ,.eldsegitse az

orszdg minél gyorsabb integralodasat Eur(’)pziba”106

— itt megjelenik az a motivum,
amely a rendszervaltds id6szakdban mindig szerepelt, az, hogy Magyarorszag djra
Eurépa részévé vdljon — politikai értelemben. Megjelenik az igény, hogy az orszag
altal kovetett politika integracid-konform legyen, ezzel is felgyorsitva az EK-hoz
valé minél gyorsabb csatlakozdst. A NATO és a NYEU kapcsin egyelére a
sz€leskorli politikai parbeszéd jelent meg, de kiemeli az értékek azonossdgan
alapulé szoros egyiittmitkodés torekvését — hangsilyozva ezzel azt, hogy
Magyarorszag az eurdpai kultirkorrel egyezo értékeket vall. Kiemelt feladatként
emliti meg a regionalis és szubregiondlis egyiittmiikodés fejlesztését. A szomszédok
irdnydba ,aktiv, kezdeményezd kapcsolatépitésre torekvd, konstruktiv 1égkor és
bizalmat épit6” politika képviselete a cél, s az, hogy a ,,nacionalista, etnikai, vallasi
alapud ellenségképek”107 felszdmolédsra keriiljenek, és a fenyegetettség-érzés
csokkenjen. A szomszédos dllamok gyijtéfogalmat az iromany kicsit szétbontja, a
Szovjetuniét és ©ndllésodd koztarsasdgait kiemelve. Itt a nagy szomszédrol
megemliti, hogy nemzetkozi tekintélyének, silydnak és szerepének megfeleld
figyelmet kivdn forditani rd. Megemliti az alapszerzddéseket is, mint pozitiv
Iépéseket, és sz6l a magyar kisebbségek problémdir6l — hangsilyozva, hogy ezen
teriileten a szomszédaival egyiittmiikodve, az Eurépdban elfogadott normék szerint

kell 6ket kezelni, rendezni.

A politikai biztonsagrdl szolo fejezet egy viszonylag hosszi rész. Amit nem
targyal, nem emlit az az orszdg belso stabilitdsa, biztonsdga. Kiemelten jelentkezik

Ujra, hogy Magyarorszag ,,j6 tanulé”: betartja a nemzetkdzi normakat, igyekszik az

eurdpai integracio dltal megtestesitett normarendszernek minél inkdbb megfelelni,

16 Részlet a 3617. szamd hatdrozati javaslatb6l, melynek cime: a Magyar Koztarsasig
biztonsagpolitikdjanak elveirdl és f6bb feladatairol.

197 Részlet a 3617. szami hatdrozati javaslatbol, melynek cime: a Magyar Koztarsasag
biztonsagpolitikdjanak elveirdl és f6bb feladatairol.
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hogy mihamarabb politikai tekintetben is Eurdpa részévé vdljon. Az EK tagsig
kiemelten jelentkezik, ezzel kapcsolatban fontos cél, hogy megfeleljen az orszig
politikai értelemben is az integricié elvarasainak. Erdekes momentum a NATO és
NYEU kapcsdn az ,értékek azonossdgdn” nyugvo egyiittmiikodés igénye, amit
igazdn nem taglal, de utalhat arra, hogy mindkét szervezetben a demokratikus
értékek uralkodnak — ahogyan Magyarorszagon is, valamint arra, hogy az eurdpai
értékrendszer része az orszdg is. A kifejezetten pozitiv szerep és kép
megformaldsaban kicsit talan zavard lehet a kovetkez6 mondat: ,,Fontos célja (az
orszdgnak) a nacionalista, etnikai, valldsi alapi ellenségképek felszamoldsa, a

fenyegetettség-érzés csokkentése' .

Nem vilagos, hogy hol vannak ilyen
ellenségképek, ki érzi magat fenyegetve. Amennyiben Magyarorszdgra vonatkozik,
ugy az ellenségképek kifejezés egyes kiilpolitikai relacidk problematikussagara utal,
a fenyegetettség érzés pedig a probléma picit silyosabb voltira. Ha a szomszéd
orszdgokra érti az iromany a mondatot, akkor Magyarorszag megitélése problémads,

de pozitiv kicsengése van, hogy ezt csokkenteni kivdnja az orszag.

A katonai biztonsidggal roviden foglalkozik az iroméany, igazdn a
biztonsdgpolitikai és a honvédelmi alapelvek 0sszhangjat emeli ki. A honvédelmi
politika feladatairél is ir roviden a hatdrozati javaslat: ide tartozik az, hogy a
védelmi képességek hitelesek legyenek, a fegyveres erd védelmi jellegli legyen,
csokkenjen annak lehetdsége, hogy egy esetleges politikai fesziiltség félreértés
folytdn katonai konfronticiévd eszkaldlédjon, az orszdg anyagi eszkozei a
leghatékonyabban  szolgdljdk a  védelmi  képességek  novelését. A
fegyverzetkorlatozast is kiilon emliti a hatdrozati javaslat, kiemelve itt az EBEE
szerepét. A gazdasdgi biztonsdg keretében a piacgazdasigra vald attérés sikeres
megvaldsitdsa, a gazdasdg stabilizdldsa fontos a biztonsdg minden teriiletének
szempontjabol. Kiemelkedd cél, hogy az eurdpai integriacié felé a lehetd
leggyorsabban haladjon az orszdg, s ennek érdekében igyekszik megtenni a
sziikséges 1€péseket. A kornyezetvédelem tekintetében megjelenik, hogy az EK-ban
1étez0 normdkat fokozatosan bevezessék, és hogy kétoldald, és regiondlis
Osszefogasra is szikkség van. A fenti teriileteken tehat a normakovetés, az

Eurépéban elfogadott jatékszabalyoknak megfelelé magatartas kovetése a cél.

108 Részlet a 3617. szamd hatdrozati javaslatb6l, melynek cime: a Magyar Koztarsasig
biztonsagpolitikdjanak elveirdl és f6bb feladatairol.
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A humanitarius biztonsdg kapcsin a kisebbségek jogai dllnak els6 helyen,
azzal, hogy az orszdg torekszik arra, hogy a nemzetkdzi -erdfeszitésekbe
beilleszkedjenek a magyar torekvések, és képviselik azokat az EBEE és az ET
iilésein. Az érvényesiteni kivant elv pedig az, hogy ,,az emberi jogok biztositdsa
minden dllamnak az eurdpai egyiittmiikodési folyamatban vald részvétel alapvetd

feltétele legyen” 109,

Az orszag a teriiletén él6 nemzeti kisebbségek jogainak
biztositasaval kivan hitelt adni a magyar kisebbségek jogaiért tett eréfeszitésnek. Itt
megjelenik tovabba a szervezett biindzés elleni fellépés, a menekiiltkérdés, a
bevandorlas problematikdja. Ez a fejezet is azt tiikkr6zi, hogy Magyarorszag a

normakovetésben példasan kivan teljesiteni.

Végiil az ENSZ szerepérdl esik sz, mint a nemzetkdzi biztonsag
garantdldasdban kiemelkedd szerepet jatszd szervezetr6l. A dokumentum
hatékonynak irja le a szervezetet, méltatja, hogy 1992-ben a BT nem éalland6
tagjainak sordba keriilt az orszdg, s ez lehetdséget ad az aktiv nemzetkozi

szerepvéllalasra.

Osszességében tehdt, Magyarorszdg a biztonsdgpolitikai alapelvek ezen
véltozataban pozitiv képet sugaroz az olvasok felé. Eszerint, az orszag a nemzetkozi
normdkat koveti, azoknak megfelel, integracié-konform politikdt probél folytatni,
vallja a demokratikus szervezetek demokratikus értékeit, azonosul veliik. A
biztonsdg fogalmat komplexen értelmezi, békés orszdgként kivan élni a
kontinensen. Eurdpai orszdgként emliti Magyarorszdgot, sziikkebb térség
tekintetében Kozép-Kelet-Eurépat emliti. Az eurdpaisdg emlitése fontos identitds
elem a rendszervaltast kovetden. Ezzel hangsilyozta az orszag azt, hogy a nyugati
tipust Eurépédhoz tartozik, djra Eurépa (Nyugat-Eurdpa) részévé lesz, amelybdl a
hideghédborts kettéosztottsdg kiszakitotta. A kozos értékekre vald utalds is ezt a
torekvést, nézetet erdsiti — a kozos értékek tdgabb értelemben a zsidd-keresztény
kultirkort, sziikebb értelemben a demokratikus berendezkedést, és az azzal jard
politikai-gazdasagi rendszert jelenthették. Bizonytalan, hogy a térség politikai-
gazdasagi atmenettel szembesiilé és kiizd6 orszdgai kozé tartozik-e vagy sem,
mindenesetre, stabilizalé szerepet szeretne betdlteni a térségben. A nemzetkozi

szervezetek koziil az EBEE kap kozponti szerepet, de emlitésre keriil a NATO és a

19 Részlet a 3617. szamd hatdrozati javaslatb6l, melynek cime: a Magyar Koztarsasig
biztonsagpolitikdjanak elveirdl és f6bb feladatairol.
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NYEU is, valamint az ENSZ. Némi bizonytalansdg érzddik a biztonsagi garancidk
tekintetében — hiszen az iromény sziiletésekor az orszdg nem kapott kemény
biztonsdgi garancidkat, ugyanakkor a déli hatdrok mentén pedig 1991 jiniusdban

elkezdodtek a harcok.

3.2. Az 5699-es szamu hatarozati javaslat

Az 1992 é&prilisdban sziiletett 5699. szdmu hatdrozati javaslat mindenképpen
érdekes és fontos a magyar biztonsagi kép megformaldsa szempontjabdl. A cime: A
Magyar Koztarsasdg biztonsdgpolitikdja az 1990-es években. Maga az iromény 8
oldal hosszi, amely terjedelmesnek mondhaté a megsziiletett alapelvekhez képest.
A biztonséagpolitika feladatait tekintve, az iromény leirja, hogy annak tiikkroznie kell
az orszag reagilésat a térségben végbement valtozdsokra, milyen irdnyba szeretnénk
befolydsolni a véltozdsokat (korldtozott lehetdségeinkkel), rugalmasnak kell lennie.
Az elddjével ellentétben, nem sorolja fel, hogy milyen konkrét feladatai vannak az

orszag biztonsagpolitikdjanak.

Az Eurépéban lezajlott valtozasokat sorra veszi az iromany, hangsilyozza a
1étez0 szervezetek atalakitdsanak sziikségességét, és az egyiittmiikodés fontossagat.
A Dbevezetésben haszndlt kifejezések (alapvetden megviltozott, gyokeresen
atalakultak, 1épéskényszerbe keriiltek) a nemzetkdzi viszonyok nagyfoki
véltozdsanak hangsilyozdsdra utalnak. A kovetkezokben Kozép- és Kelet-Eurdpa
kovetkezik. Itt megjelenik a ,,visszaintegracio” kifejezés, amely a kordbbi alapelv
javaslatban is szerepelt mar — utalva arra, hogy a térség a geopolitikai értelemben
vett Eurépdhoz tartozott a hideghdborit megel6zden, és Ujra a kontinens szerves
fejlédése részeként szeretne megjelenni. Ugy értékeli az iromény, hogy az 1992-es
helyzetben ,,egységes értékrendszert hirdets”! " orszagok vannak jelen Eurépdban
(és ebben az esetben a foldrajzi fogalmat kell érteni), ugyanakkor megjelenik az is,
hogy a demokratizaloddsnak kiillonb6z6 szintjein allnak ezen allamok. Jelenlévonek
tekinti az etnikai-nemzetiségi problémakat, a felbomlas felé mutat6 torekvéseket, a
rendszervéltozdssal egyiitt jard, az orszdgok politikai, gazdasdgi rendszerét és
tarsadalmét (mordlis értelemben is) érintd vdlsdgokat. Mindezekkel Osszefiigg az,

hogy az instabilitds, a bizonytalansdg magaval hozza a szélsGségesen nacionalista

10 1dézet az 1992. aprilisdban sziiletett 5699-es szdmu hatdrozati javaslatbél. Cime: A Magyar

Koztarsasag biztonsagpolitikdja az 1990-es években.
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nézeteket vallé politikai csoportosuldsok eldretorését, amelyek a megbuivé etnikai,
nemzetiségi konfliktusokat a felszinre hozhatjdk. A leirtakb6l arra lehet
kovetkeztetni, hogy az emlitett térségben két alapvetd veszélyforrds van jelen: a

soknemzetiségli dllamok szétesése, és a sz€élsdséges politikai dramlatok eldretorése.

A tovéabbi elemzést Nyugat-Eurdpaval kezdi a hatdrozati javaslat. Pozitivan
itéli meg a hideghaborut kovetd valtozasokat — bar nem ir részletesebben roluk. Az
USA is megjelenik itt (ez egy kicsit zavaré) —a magyar biztonsdgpolitikai felfogds
szerint az Egyesiilt Allamok nagyhatalom, amely helyes helyzetértékelést jelent. A
NATO kovetkezik, amely bemutatdsakor ugyancsak érezhetd a bizonytalansig
(helyét keresi), és megjelenik az a nézet is, hogy az ok, amiért létrehoztak, és
fenntartottak, megsziint. A szervezet probdlja legitimdlni tovabbi fennmaraddsat,
mégpedig a kozép- és kelet-eurdpai térségben, ahol bizony olyan konfliktusok
meglétével szembesiil, amelyek megolddsi mdédjai nem szerepelnek alapfunkci6i
kozott (1d. Jugoszlavia felbomlasa). Ez a probléma — az dllamon beliili nemzetiségi-
etnikai konfliktusok kezelésének kérdése — az iromdny szerint mér felmeriilt a
NATO-n beliil, hajlik a szervezet a megolddsukra, de nem egyediil — az EBEE
ernyéje alatt. Erdekes a NATO-r6l sz616 els6 bekezdés szOhasznalata''": egyrészt az
eurdpai sz6 Nyugat-Eurépdra lehet utalds, masrészt tiikkrozédik a hideghdbortit
kovetd 1j helyzet, amely megrengette a szervezetet, hiszen az a kezdeti veszély,
amiért 1étrehoztdk, megszlint. Ahhoz, hogy a szervezet maga ne iiresedjen ki, meg
kell taldlnia az j feladatat és helyét a hideghdbortit kovetd vilagban. Megjelenik itt
az a nézet, amely végigkiséri a kilencvenes éveket, az, hogy a térségben az orszdgok
a demokratizal6das kiilonb6z6 szintjein allnak — ez egy bizonyos versenyhelyzethez
vezet majd a tagsagra vagyok kozott — és az integracids szervezetekben €lt a kétség,
hogy differencidljanak kozottik, vagy ne. A NATO keretében a konzulticiods
NACC-t emeli ki, amelynek szerepét a parbeszéd kialakitdsaban, a haderdreformok
korvonalazdsdban latja — a kiemelés azért is indokolhat6, mert a NATO tekintetében
ez volt az egyediili szerv 1992-ben, amelynek munkdjiban a volt szocialista
orszigok részt vehettek. A NATO kapcsdn felbukkan a biztonsdgi garancidk

kérdése, amely fontos volt a szuverenitdsat visszanyert orszag szamadra, s ezt erdsiti

11 A NATO, amely a hideghdbord iddszakdban az eurdpai biztonsdg €s stabilitds alappillére volt,
nemcsak arra kényszeriilt, hogy 4atdolgozza katonai doktrindjat, hanem a helyét is keresi az Uj
eurdpai biztonsagi struktirdban. Ennek 6 oka, hogy megszlint az a veszély, amelynek elhdritisara a
NATO-t létrehoztdk, és amit a NATO egész filozéfidja, felépitése és szervezete tiikrozott.” Idézet az
5699-es szamu iromanybdl
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az a tény is, hogy a délszlav vélsidg konkrét veszélyként jelent meg a déli
hataroknal. Az érzddik ki, hogy a szervezet vonakodik kodzvetlen garancidkat adni.
Ujra felbukkan a nemzetiségi-etnikai alapon nyugvé, dllamokon beliili konfliktusok
veszélye, mint biztonsdgi kockdzat a térségben, amely indokolt volt az adott

torténelmi helyzetben.

A biztonsagpolitika 1j tartalmardl is sz6l a dokumentum, melyben szerepel
az Uj biztonsagpolitikai helyzet, a biztonsdg komplex felfogédsa, valamint az az tj

nézet, hogy a kisebbségi jogok tiszteletben tartdsa nem szigordan beliigy.

Magyarorszag helyzetérdl szolva eldszor a térség helyzetét veszi gércso ald
a dokumentum. Erdekes, hogy nem foldrajzi régiéban helyezi el az orszdgot, hanem
egy olyan régié részeként, amelyben a kommunista rendszer bukdasit kodvetden
,tarsadalmi, valamint nemzeti, etnikai ellentétek robbanésszertien”!'? bukkantak fel.
A térség, amelyben az orszdg elhelyezkedik, tehdt instabil, konfliktusok 4ltal
szabdalt — ugyanakkor Magyarorszag stabil sziget, belsd stabilitds jellemzi a
hanyatott régidban, ezzel kiemelkedik a térség tobbi dllama koziil. A kiemelkedd
szerep, a demokratikus fejlodés utjan élenjaré orszdg képe jelenik meg, mint az
identitds fontos eleme. Veszélyként emliti az instabilitdst, és emlitést tesz arrol,
hogy az adott szomszédos dllam kisebbségpolitikdja fontos elem a kétoldald
kapcsolatokban. A demokratikus 4talakuldsokrdl is sz6l az iromdny: néhany
orszagban lasstnak itéli meg — a magyar atalakulashoz képest, tehat az orszag
jobban allt — ez tjra a térségbdl kiemelkedd orszag képét erdsiti. A kisebbségek
jogainak biztositasa is megjelenik a dokumentumban. Azt, hogy mely orszag milyen
mértékben biztositja ezen jogokat, 6sszekoti azzal, hogy a demokratikus fejlodésnek
milyen szintjére értek el. Itt értékeli is szomszédokat a magyar kisebbséggel vald
banasmod szerint: Ausztridt, Ukrajnat, Szlovéniat és Horvatorszagot pozitivan itéli
meg. Eszerint a tobbi szomszéd problémds ilyen szempontbol, elmaradtak a
demokratizdl6dds 1utjan, s annak a veszélye, hogy intolerdns politikai erék
fennmaradjanak, fennall. Ujra felbukkannak a térséggel kapcsolatban mar az
el6zéekben is lefrt kockdzati tényezOk: instabilitds, nemzeti-etnikai ellentétek

kiélezddése, intolerdns politikai erdk jelenléte.

Ujra Nyugat-Eurépara tér 4t a dokumentum: viszonyit a térséghez

ambivalensnek tekinti, kiemelten foglalkozik a gazdasdgi oldaldval. Megjelenik

12 Részlet az 5699-es szamii hatdrozati javaslatbol.
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ebben a részben a volt kommunista térség reintegrdldsa az ,.eurdpai politikai
civilizdciéba” — tehdt még nem teljesen része az orszidg ennek a csoportnak, de az

volt, kozosek a civilizacids gyokerei, és visszatérése folyamatban van.

A vesz€lyek és kihivasok kozott a valamely szomszéd orszagban zajld, és
Magyarorszag teriiletére val6é atterjedés veszélyét magdban hordozd, fegyveres
konfliktus lehetdségét emliti elsé helyen az iromdny, helyesen értékelve az adott
biztonségi helyzetet. Megjelenik az is, hogy figyelemmel van az adott térségben él6
magyar kisebbség helyzetére is. Felvetddik szélsdséges, agressziv nacionalista
politikét folytaté csoportok hatalomra keriilése is a szomszédsdgban - ezt nem
tekinti valdszinlinek — amennyiben azonban megtorténik, nemzetkozi Osszefogds
sziikséges a helyzet megoldasahoz. Tovabbi redlis veszély a dokumentum szerint a
destabilizalédds. Erdekes momentum, hogy leirja a dokumentum, hogy ,.a kiilfoldi
magyar kisebbségek védelme nem része a szorosan vett magyar
biztonsagpolitikanak, de annak fontos tényezéje”113 . Ezt a kijelentést erdsiti az is,
hogy a hatdrozati javaslatban szdmos alkalommal jelentkezik a magyar kisebbség
kérdése. Mire utalhat a kordbban emlitett mondat? Az, hogy a hatdron tili kisebbség
védelme nem a biztonsdgpolitika része, arra enged kovetkeztetni, hogy a kisebbség
jogainak megsértését nem tekinti az orszdg maga ellen irdnyul6 ellenséges 1épésnek.
Ugyanakkor, az, hogy a biztonsdgpolitika tényezdje a kisebbség kérdése, arra
utalhat, hogy figyelemmel kiséri Magyarorszdg a hatdrain kiviil é16 magyarsiag
helyzetét, s adott esetben bizony fellép a jogainak érvényesitésére — a nemzetkozi

jogi normék betartdsaval.

A biztonsagpolitika lehetdségei cimii részben a dokumentum kitér az
eurépai integriciéra, az EBEE-re, a regiondlis és a szomszédsdg politikdra. Az
eredményes biztonsdgpolitika alapjanak pedig a fellendilld gazdasagot, a szilard
demokratikus tarsadalmat, és a konszenzusra épiil6 biztonsagpolitikiat emliti.
Legfontosabb biztonsagpolitikai célként jeleniti meg az euro-atlanti integracios
szervezetekhez valé csatlakozast, majd értékeli a szervezeteket. Az EK-be vald
integraci6 elérése a gazdasagi biztonsig fontos tényezdje, az idObeliséget tekintve
az iromény a kritériumok teljesitésében, és nem az években mért tdvolsdgot emliti,
ami indokolhaté is azzal, hogy egyik integricids szervezet sem adott meg a

kilencvenes évek elején hataridot, illetve iddbeli keretet arra nézve, hogy mikor

113 Részlet az 5699-es szamii hatdrozati javaslatbol.
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boviti tagsdgit. Az EK tagsdghoz kapcsolédéan megjelenik a NYEU tagsig
lehetdsége is, amely — a dokumentum szerint — mind abban a szervezetben, mind a
NATO-ban tag dllamokon keresztiil, NATO biztonsdgi garancidkat is magiaban
hordozhat — itt az iromdny is feltételes modban fogalmaz, némi bizonytalansagot
sugallva. Felbukkan ujra a biztonsagi garancidk kérdése, abban a tekintetben, hogy
az orszdgnak célja a kemény biztonsagi garancidk megszerzése valamelyik eurdpai
biztonsagi szervezettdl — a NYEU itt esélyesebbnek tiinik, s a dokumentum szerint
konnyebb helyzetben is van, hiszen a felvételi kritériumként adhatja meg a tarsulasi
szerzodések meglétét, illetve magéat az EK tagsdgot. A NATO-val kapcsolatban a
tagsagi igény felvetését korainak tartja a hatdrozati javaslat, ugyanakkor a
valamikori tagsdg oOtletét fenntartja. A kemény biztonsdgi garancidk keresése
indokolhaté a délszlav valsdggal, amely redlis veszEélyt jelentett az orszag
biztonsdgdra nézve. Kemény biztonsagi garancidk megaddsdval kapcsolatban a
NATO erdsen vonakodott, mds hasonld potenciéllal rendelkezd biztonsdgi szervezet
pedig nem igazdn volt jelen Eurépdban. Az EK emlitése elsé helyen utal arra, hogy
a kilencvenes évek elején dgy tint, hogy az EK tagsdg megvaldsuldsa kozelebb

lehet, mint a NATO tagsag elérése.

Erdekes latni, hogy a kordbbi hatdrozati javaslatban az EBEE-t kiemelten
fontosként szerepelt, a jelen dokumentumban hétrébb szorult: szerepe leginkdbb az
emberi jogok védelme, a valsdgok esetén, pedig a korai eldrejelzés, megeldzés,
kezelés — itt lehetdségként szerepel, hogy koordindlja, legitimmé teszi a tobbi

eurdpai szervezet ilyetén tevékenységét.

A regiondlis egylittmiikodés kiépitésénél az Osszeurdpai integracios
folyamatba torténé bekapcsolddas fontos szempont, olyannyira, hogy a regionélis
koopericiét gyakorlatilag aldrendeli az integracids folyamat sikerének. Kiemeli a
visegradi orszdgok egyiittmiitkodését, de az nem alternativija a nyugati

integracionak.

A szomszédsagpolitikat taglalé rész meglehetdsen merész. Két csoportba
osztja a szomszéd orszagokat, aszerint, hogy a hideghédbort utdni valtozdsok milyen
hatdssal voltak az adott dllamra. Ennek alapjan pozitiv mindsitést kapott Ausztria,
Szlovénia, Ukrajna és Horvatorszdg — a jo kapcsolatra valo torekvés mellett ujra
felbukkan az adott orszdgban €16 magyar kisebbség jogainak tiszteletben tartisa.

,Problémasnak” itéli meg az iromdny a Romadanidval valé kapcsolatot — lasst
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demokratikus 4talakuldst emlit, szélsOséges nacionalista indulatokat, és teriileti
koveteléseket. Csehszlovédkia kapcsdn a ,.bizonytalan jovd” kifejezést hasznélja,
tekintve, hogy a szétvélds kiiszobon 4llt. Ugyanide tartozik Szerbia is, ahol
polgarhaborts allapotok voltak. Ujra emlitésre keriilt a magyar kisebbség helyzete —
a két emlitett orszdg jovOje nagyban befolydsolja azt. Magyarorszdg térségben
betoltott szerepe és képe is kirajzolddik ebben a rovid részben. Egyrészt, stabilizalé
szerepet szdn az orszagnak a dokumentum, azzal, hogy ez a szerep a Nyugat
szamara is egyértelmiien lathatd, felismerhetd legyen — ez utal a j6 tanuld, kitiinden
teljesitdé diak oOnképre. Ezt a képet erOsitheti az a megjegyzés is, hogy a
szomszédsagi kapcsolataink, ha nem harmonikusak, az nem az orszdg hibdja,

hanem a masik fél belsd helyzetébdl adddik.

Attekintve az iroményrd] leirtakat, tovdbbra is érezhetd némi bizonytalansig
azzal kapcsolatban, hogy mir6l is kellene szdlnia a biztonsagpolitikai koncepcidnak.
Szerkezetileg alapvetéen mads, mint az els verzi6, de szerepelnek benne olyan
részek (I1d. a szomszéd orszagok néven nevezése, és kategorizdldsa), amelyeket nem
szerencsés feltiintetni egy kiilvilignak szant koncepciéban. Az iromdny alapjan
tovédbbra is megmaradt a nemzetkdzi normdkat betarté Magyarorszdg képe, amely a
politikai 4tmenet folyamataval jellemzett térségben kitlinik azzal, hogy a
kornyezetében tapasztalhaté negativ jelenségek (széls6séges csoportok hatalomra
jutdsdnak veszélye, dezintegricid, stb.) elkeriilik, stabil szigetként van jelen, és
stabilizdl6 tényezOként is szeretne szerepelni. Kiemelt helyet kap az EK
csatlakozds, és a NATO-val és a NYEU-val val6 egyiittmiikodés, de az EBEE is
fontos marad, s a biztonsdgi garancidk keresése is érezhetd. A veszélyek
tekintetében, pedig megmaradt a szomszédsdgban zajlé fegyveres konfliktus
lehetdsége, amely atterjedhet az orszdg teriiletére, valamint a szélsdséges politikat
folytaté csoportok hatalomra jutisdnak lehetdsége. A hatdron tdl él6 magyar

kisebbség iigyét tekintve, kitlinik annak fontos, hangsulyozott volta.

3.3. A 8624-es szamu hatarozati javaslat
Az 1992 decemberében elkésziilt 8624. szdmu hatdrozati javaslat a kovetkezd
mérfoldkd az elsd biztonsdgpolitikai alapelvekhez vezetd dton. A fenti iromdnyt is

fontosnak tartotta e sorok szerzdje beemelni a vizsgélatba, annak ellenére, hogy ez
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egy értékelés, nem kifejezett alapelv-javaslat. Azonban a szdveg elemzése a magyar
biztonsdgi Onképet mindenképpen korvonalazza, jellemzi. A szdvegben — mint
ahogyan az alapelv javaslatokban is — megjelenik az a latdsmdd, amely jellemezte
az orszdgot, hogy Magyarorszdg visszaépiil Eur6paba. Eurdpa itt is, inkdbb mint
politikai fogalom jelenik meg, s nem mint f6ldrajzi. A visszaépiilés pedig utal arra,
hogy egyszer mar része voltunk, vallottuk, magunkéva tettiik értékeit, normdit.
Politikai-foldrajzi helyét tekintve az értékelés az orszagot Kozép- és Kelet-Eurdpa
térségébe helyezi, s magat a térséget egy valsdgokkal teli helyként festi le: erkolcsi-
gazdasagi valsag, atmenet nehézségei, tiirelmetlenség, szélsdséges indulatok és
csoportok jelenléte, nemzetiségi fesziiltségek. Ezen problémak okaként pedig a
hideghédborts orokséget emliti meg (szovjet gyarmatositds — erdsen negativ jelzd),
valamint azt, hogy ahol ezen problémak felmeriilnek, az az orszdg nem jarta végig a
politikai nemzetdllamma vélds folyamatdt — miutdn Magyarorszdgot nem ebbe a
csoportba tartozonak tekinti, igy dgy értékeli, hogy az orszdg az emlitett fejlodési
szakaszba egyszer mdir eljutott. A magyar biztonsdgpolitika szdméra fontos
kisebbségi kérdés is megjelenik a dokumentumban, azzal, hogy az emberi jogok
betartdsa mar nem kifejezetten beliigy. Az EK-t tekintve az iromény leirja, hogy a
Kozép- és Kelet-Eurdpédban tapasztalhatd bizonytalansdg, a helyzet kiforratlansiga,
az ujfajta veszélyek a biztonsidg eddig megbizhaté alapjait veszélye sodorjak. Az
eurdpai biztonsag szempontjabodl legfontosabb elemként emliti a NATO-t, amely az
Uj eurdpai biztonsagi helyzetben a helyét keresi. Az értékelés a korabbi hatarozati
javaslatbél vette a4t a NATO-val kapcsolatos részt. Az EBEE kapcsan is az ij
helyzethez valé alkalmazkodas feladatar6l sz6l az irds. Mindegyik szervezet

esetében az a latasmod keriilt elotérbe, hogy azok véltozas elott allnak.

Magyarorszagra attérve az értékelés foldrajzilag Eurdpa szivébe helyezi el,
az egykori szovjet birodalom nyugati hatarvidékeként emliti. A térséget, amelyben
az orszdg elhelyezkedik, ugy értékeli, hogy vélsidgok kialakuldsianak veszélye
fennall, 4m itt is érezhetd az, hogy az orszdgra nem jellemz6 a valsaggal sdjtottsag.
A magyar biztonsdgpolitika alapvetd feladatdnak ebben a helyzetben ,,az orszag
belsé békéjének és fejlédésének biztositasat™' ' tekinti, tehdt ez djra megerdsiti azt,
hogy a térség az, amely vélsdggal kiizd (tehat a tobbi dllam), az orszdg nem. Az

atmenettel, rendszervaltassal kapcsolatban leirja, hogy az orszdg kornyezetében az

114 Részlet a 8624-es szamii hatdrozati javaslatbol.
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véaratlan fordulatokhoz vezethet, amelyek Magyarorszdg biztonsagi helyzetében
negativ elmozduldshoz is vezethetnek. Kiilon szdl arrél, hogy a szomszédos
orszdgokba €16 magyar kisebbség is érintett lehet a problémédkban — ezért fontos az
adott szomszédos dllam nemzetiségi politikdja a bilaterdlis kapcsolatok
tekintetében. Ebbdl a bemutatdsbol az is kiérezhetd, hogy ami jellemzo a kornyezo
orszigokra (instabilitds, gazdasédgi-tirsadalmi problémdk, nemzetiségi-etnikai
ellentétek kiélezédése, stb.) nem jellemzé Magyarorszagra — tehat az orszag stabil.
Ezt erdsiti, hogy a kovetkezd bekezdésben mar szerepel a ,.sikeriil-e az orszdgnak
megOriznie, sOt tovdbb novelnie a térségben meglévd viszonylag eldnyos
helyzetét™'"” kifejezés. Itt tehat djra megjelenik az, hogy Magyarorszag kiemelkedik
a térség tobbi dllama koziil, élenjar a demokratikus dtmenetben, és stabilitdst jelent
a régidban. A stabilitist erdsiti, hogy a dokumentum szerint az orszdg maga
belpolitikai tényezOkre kivan épitkezni, igy, mint a gazdaségi fejlédésre, a szilard
demokratikus tarsadalom létére, és a tarsadalmi konszenzusra a biztonsdgpolitika
tekintetében. Ez megerdsiti azt a kordbban jelzett feltételezést, hogy az orszag sajat
magét, mint a térség stabil, demokratikus 4llamnak tekinti. A biztonsdgpolitika
teriiletén kiemelt helyen szerepel az euroatlanti szervezetekhez valé kozeledés, és a
tagsag elérése, s itt a felsoroldsban a NATO, az EU és a NYEU szerepelnek. Itt a
sorrend a kordbbiakhoz képest mar mas, a NATO szerepel az els6 helyen az eurdpai
integracié helyett. A biztonsagi garancidk kérdése tovabbra is része a hatarozati
javaslatnak, de tekintettel arra, hogy az eurdpai biztonsagi szervezetek egyike sem
tud és hajland6 még ekkor kemény biztonsagi garancidkat adni, a dokumentumban a
sajat erére valo tdmaszkodds szerepel. A regiondlis egyiittmitkodés valamint a
szomszédos orszagokkal valé kapcsolat is emlitésre keriilt. Az elsé tekintetében
felmeriil a nyugati édllamok bevondsa is a regiondlis egyiittmiikodésbe. A
szomszédos orszdgokkal vald kapcsolatok jellegét ,,donto jelentéségli”’-nek tituldlja
— igy a kordbbi dokumentumokkal Osszevetve fontosabb szerepet kapott, 4m a
magyar kisebbségek helyzetét tovabbra is figyelemmel kiséri az orszdg. Itt jelentds
tényezOként emliti meg djra, hogy az adott dllamban a kisebbségek helyzete fontos

a bilateralis kapcsolatok szempontjabdl.

A dokumentumbdl tehat 1ijbol egy olyan Magyarorszag képe rajzolddik ki,

amely a hanyatott sorsui térségben (ahol instabilitds van jelen, a demokratikus
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atmenet nehézségei gazdasagi, politikai téren jelentkeznek, konfliktusokkal terhelt)
egy stabil pontot jelent. Az orszdgban fejlédik a gazdasag, stabil a demokracia,
ezzel is utalva arra, hogy az eurdpai reintegriciéja nagyon jo tdton halad. Habar a
dokumentum kiemeli, hogy a biztonsdgpolitika, politikai fejléddés tekintetében nem
versenyez mads allamokkal, mégis erre a versenyszellemre, az 6sszemérésre utal az,
hogy helyzetét viszonylag elénydsnek tekinti, mentes mindazoktdl a problémaktol,
amelyek a térség mds 4dllamaiban bizony jelen vannak. A dokumentum
hangsilyozza Magyarorszag kiemelked6 helyzetét, szerepét, s ezzel mégis egyfajta
versenyhelyzetre enged kovetkeztetni. Am nem az integriciés tagsdg tekintetében
jelenik igazan meg a versenyhelyzet — hiszen itt még nem tudtdk az euroatlanti
integracié felé torekvOd orszdgok, hogy milyen tagsdgi kritériumoknak kell
megfelelniiik. A demokratikus berendezkedés, a stabil demokracia mielobbi elérése

a cél — s ezzel a reintegracié Eurdpéba.

3.4. A 8959-es szamu hatarozati javaslat

Az 1993 februdrjdban sziiletett 8959. szamu hatdrozati javaslat az utolsé elotti a
vizsgélt iromédnyok sordban. A megfogalmazott célrendszer a kordbbiakkal
Osszevetve sokkal vildgosabb, jobban koriilirt: megmaradt a szuverén allamisag
feltiintetése, amely kiegésziilt a belso biztonsagra vonatkoz6 résszel — itt megjelenik

a demokratikus berendezkedés emlitése.

Geopolitikai elhelyezkedését tekintve, Eurdpdba teszi az iromény az
orszagot. Kozép- és Kelet-Eurdpa is megjelenik, tovabbra is mint egy, az dtmenet
nehézségeivel kiizdd, bizonytalansdgot magdban hordozé térség. A biztonsig
komplex modon valé értelmezése mellett djra feltlinik annak oszthatatlan volta,
valamint az ellenségkép hidnya — ez utébbi momentum eldszor jelenik meg a
koncepcid-valtozatok sordban. Mindenesetre, a pozitiv képhez nagyban hozzéjarul.

Ujra megerdsitésre keriil, hogy az orszdg a nemzetkozi normakat betartja.

A biztonsagpolitikai kornyezet meghatdrozasanal Eurdpa €és a ,,térségiink”
(szomszédok) egyformén fontosak. A szlikebb régiodt (az orszdg és a szomszédai —
itt azonban Ausztria, bar szomszéd, nincsen benne) olyan veszélyforrasok jellemzik,
mint: gazdasigi elmaradottsag, piacgazdasigra vald attérés nehézségei, évszdzados

megoldatlan problémak, diktatdrak orokségei, az dj, demokratikus tarsadalmak
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fejlédési problémdi, egymds kozotti kapcsolatok kezdetleges volta, nemezetek
kozotti konfliktusok, kisebbségek rendezetlen helyzete, ezzel 6sszefiiggd politikai,
tarsadalmi instabilitds''®. Ezekb6l eredSen, az Uj koncepcio-tervezet felsorolja a
szervezett biindzést, a bevandorldst és a menekiiltkérdést, mint az orszdgra hato
biztonsagpolitikai tényezoket, s megemliti, hogy a felsorolt aspektusok esetében
néhinyndl a nemzetkozi szervezetekkel valé egyiittmiikodés segithet a biztonsig

garantalasaban.

A biztonsdg garancidjit az EU teljes jogu tagsdgdnak elérésében litja az
iromédny (arra utalva, hogy a biztonsidg katonai dimenzidja hattérbe szorult a
hideghdborit kovetéen, mig a gazdasdgi, politikai, emberi jogi, kornyezeti
fontosabb szerepet kapott), de aktiv szerepet vallalnak mds szervezetek is, pl. a
NATO, EBEE, NYEU, NACC, ET. Az EU tagsigon tdl, megjelenik a teljes jogu
NATO és NYEU tagsdg gondolata. A tagsig feltétele a demokratikus fejlodés
bizonyos foka, nemzeti érdek tehat, hogy az egész térség demokratikus legyen,
hiszen az a stabilitast is magéaval hozhatja, és az euroatlanti integracids tagsagot is.
Itt nem érzddik az, hogy az egyes dllamok a demokratizalédas kiilonbozé fokain

allnak.

A szomszédsdgi viszonyok kapcsdn a bizalom erdsitésére, és az
alapszerzOdésekre helyezddik hangsily. A térség destabilizdlo faktorai kozott tiinik
fel a nemzeti kisebbségek jogainak tagadasara alapulé politika, az intolerans
nacionalizmus — ezek a veszélyek mar a kordbbi verzidkban is szerepeltek. A
nemzeti kisebbségek problémdjanak megolddsat elsOsorban a nemzetkozi
egylittmiikodésben latja az iromdny. A hataron tdl é16 magyar kisebbség helyzete, a
hatdrozati javaslat szerint, nagymértékben befolyasolja az orszag biztonsagat, jogaik
biztositdsit a joszomszédi kapcsolatok alapveté kovetelményének tekinti.
Erésebben fogalmaz, mint a kordbbi javaslatokban. Szerepel benne, hogy
Magyarorszag elutasitja a meglévo hatirok erdszakos megvaltoztatdsat, a lakossag

etnikai Osszetételének mesterséges atalakitasat.

A katonai tényezdjelentdségének csokkenése is megjelenik, amellett, hogy
az orszag nem mondhat le egy megbizhat6 védelmet jelent6 hader6rdl. Ugyanakkor
a szuverenitast, fiiggetlenséget, teriileti épséget elsOsorban politikai eszkozokkel

kell garantélni.

116 A 8959. szamd hatdrozati javaslat alapjan
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A kiforrott biztonsdgpolitikai alapelv-javaslatbdl az ttinik ki, hogy az orszag
egy stabil, demokratikus berendezkedésti dllam, békés, alapvetéen Eurdépdban
helyezi el magét, azon beliil K6zép- és Kelet-Eurépdban, s sziikkebb térségként az
orszagot és szomszédait emliti. Békés mivoltardl ad tantibizonysagot, hogy leirja,
nincsen ellenségképe, és biztonsagat egyiittmiikodésen keresztiil kivanja garantalni.
Ugyanakkor negativ jelenségként értékeli az instabilitdst, az intolerdns politikai
er6k megjelenését, a kisebbségi jogok csorbitasara iranyulo politikat — ezek azok a
jellegzetességek, amelyek Magyarorszagra a dokumentum alapjan nem jellemzoek.
Figyelemre mélto, hogy az orszagot is magaba foglal6 térségben leirja a kiilonb6zo
veszélyforrasokat, de kiegésziti a listat olyan tényezokkel, amelyek Magyarorszagra
vonatkoznak, és amelyek abbdl eredhetnek, hogy a leirt veszélyforrdsok alapvetden
a szomszédos orszagok némelyikében vannak jelen. Ebbdl is kiérezhetd, hogy az
orszag stabilabb, mint a térség tobbi dllama. A demokratikus berendezkedés
fontossdgat jelzi, hogy az euro-atlanti szervezetekbe val6 integrdlédas kapcsin az
érezhetéen feltétel — s Magyarorszdg érdekelt abban, hogy a szomszédos, a
demokricia utjdra 1épett orszdgok is az emlitett szervezetek tagjai legyenek. Mint
minden hatdrozati javaslatban, itt is szerepel a kisebbségek helyzete, mint a
joszomszédi kapcsolatok alapja. Erdekes momentum, hogy a katonai aspektus
targyaldsanal a hader6é megnevezést haszndlja az iromany, amelynek kicsit militans

felhangja van.

3.4. A biztonsagpolitikai alapelvek vitdja és elfogadasa

A hatdrozati javaslatok sordban a 8999. szdmi az utolsd, ennek minimalis
véltoztatasa keriilt elfogaddsra az Orszaggytilés 1993. marcius 2-ai iilésnapjan. A
8959-es iromdnyhoz képest nem sok véltozds fedezhetd fel. Az egyik, hogy
szovegben az szerepel, hogy az EK teljes jogu tagsigdnak elnyerése alapvetéen
garantdlja az orszdg biztonsdgat. Kimaradt a kovetkez6 mondat: ,, Tekintettel arra,
hogy a szomszédos 4llamokban nagy szdmi magyar kisebbség él, biztonsadgunkat
nagymértékben befolydsolja a kisebbség helyzetének alakuldsa”. Tovéabbi
véltoztatds, hogy a haderé megnevezés helyett fegyveres er6k szerepel, valamint

hogy a doktrina sz6 helyett az alapelvek kifejezést hasznalja.

Az alapelv javaslat ezekkel a véltozdsokkal finomodott. Az elsé helyen

emlitett eltérés utal arra, hogy az EK tagsidg nem kizdr6lagos garancidja az orszag
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biztonsdganak — ez nyitdst feltételez a tobbi szervezet felé is. A hatdron tili
kisebbség helyzetével kapcsolatos megjegyzés kihagyédsa tovabb finomitja az
iromédnyt. A magyar kisebbség helyzete tovabbra is fontos marad, de a helyzetiik
alakuldsat nem éli meg fenyegetésként az orszag. A haderd sz6 helyett a fegyveres

erok kifejezés haszndlata is békésebbnek hat.

Az Orszaggytlés altal 1992. marcius 3-an elfogadott 11/1993. (IIl. 12.)
szdmu hatdrozat is véltozott egy kicsit a 8999.-es hatdrozati javaslathoz képest. A
véltozds annyi, hogy az elfogadott biztonsdgpolitikai alapelvekbdl kimaradt a
fegyveres erdkre vonatkozd részt, valdsziniileg a honvédelmi alapelvekkel vald

atfedés elkeriilése végett.

Az elfogaddsra keriilt biztonsdgpolitikai alapelvek egy olyan
Magyarorszagot mutatnak be, amely Eurépa része, azon belill pedig Ko6zép- és
Kelet-Eurépa részét képezi, azonban kulturdlis, értékrendbeli szempontbdl a
nyugat-eurdpai térségbe tartozénak vallja magit. Biztonsdgdra is ezen teriiletek
folyamatai hatnak. Az dtmenet nehézségeivel kiizd6 térséget zaklatottként mutatja
be, potencidlis veszélyeket bemutatva, s a leirdsbol érzédik, hogy Magyarorszag
stabil pont ezen a teriileten, s inkdbb foldrajzi a kotodése, mintsem értékrendbeli.
Ertékeket tekintve a stabil demokracia elérésének célja és az euroatlanti integracids
szervezetekhez vald csatlakozds dlma az, ami k6zos lehet a térségben. Azonban a
negativként leirt folyamatokat tekintve a dokumentumbdl az tiinik ki, hogy azok az
orszagra nem jellemzoek, éppen ellenkezdleg, mintegy ellenpdlusként szerepelnek.
Ha a mi és 6k kategéridkban gondolkodunk, azt lathatjuk, hogy van egy 6k tabor, a
nyugat-eurOpai orszdgok tdbora, az euroatlanti integracid, amely a stabil
demokriciat, az eurdpai értékekhez vald visszatérést jelképezi. Logikusan a mi
tdbor a volt szocialista orszdgok alkotta térség lenne — 4m ez csupan részben igaz,
¢és inkabb foldrajzilag, torténelmileg (ez alatt azt értve, hogy a hideghdbord végén
minden orszdg megindult a demokratikus 4talakulds ttjan). A térség azonban nem
egységes az iromdnyok alapjan. Ami érdekes, az az, hogy igazdn csak a szomszéd
orszagokat tekinti at a dokumentum, tdvolabb nem néz - s ebben a tekintetben
Magyarorszdg nem érezte igazdn a térségbe tartozonak magit, a mi csoport
tagjaként. Erre utalnak a negativ folyamatokra val6é utaldsok, az instabil régié
bemutatdsa azzal, hogy az orszdg ezzel szemben stabil pont. Ha el akarjuk helyezni

Magyarorszagot, valahol a két csoport kozott van: értékrendjét, fejlodését, a
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demokratikus dtmenetben elfoglalt helyét tekintve kozelebb érzi magit a nyugati
részhez, mint a térséghez. Ugyanakkor azzal, hogy a dokumentumok hangsulyozzik
azt, hogy a demokricia megszilarduldsa és a térség orszdgainak az euroatlanti
integraciés szervezetekhez vald csatlakozdsa nemzeti érdek is, arra utal, hogy nem
akarja az orszag magat teljesen kiilonallonak tekinteni a térségben. Fontosnak tartja
az orszag a hatdrain tul €16 kisebbségek helyzetét, 4m ez az elfogadott verzid szerint
csak a joszomszédi viszonyokban jatszik szerepet, nem a veszélyeztetettség-érzet

alakulasaban.

3.4.1. A bizottsagi vitdk

A biztonsagpolitikai alapelvek és javaslatok dltal mutatott képet nagyban arnyaljak
azoknak a vitdknak a tapasztalatai, amelyek sordn ezen iromanyok megsziilettek. A
bizottsagi (kiiliigyi és honvédelmi) vitdk €s a parlamenti altalanos vitdk keriilnek
attekintésre jelen fejezetben. A bizottsdgi vitdkat tekintve, az Orszaggyiilési
Konyvtar dokumentumai koézott nyilvanos kutatdsra egyetlen bizottsdgi anyag volt
bocsdthatd, mégpedig a kiiliigyi és honvédelmi bizottsdg 1992. majus 13-ai iilése'”,
amikor is a kordbbiakban bemutatott hatdrozati javaslatok koziil az 5699. szamu
keriilt megtargyaldsra. Az Orszdggytlés dltaldnos vita keretében 1993. februar 16-
an, majd marcius 2-an targyalta a biztonsagpolitikai alapelveket, azok koziil is a

8999. szdmu javaslatot.

Az 5699. szamu orszaggyiilési hatdrozati javaslat 6sszevont bizottsagi vitdja
a mar korabban bemutatott iroményt, az abbdl kihdmozhat6 biztonsagi képet tovabb
drnyalja. Az iromény tdrgyaldsdnak bevezetdjében az eldterjesztd, Katona Tamds
(MDF) éllamtitkar hangsilyozta, hogy 1991-ben nagy véltozdsokon ment keresztiil
a vilag (példaul megsziint a Szovjetunid). A biztonsagpolitika feladataként emliti a
,magyar biztonsag igényei” rendszerének Osszefoglaldsat — itt maga a ,,magyar” sz6
hasznélata elgondolkodtaté — valdszinilleg az orszdg szinonimdja, €s nem mint
nemzetiségre utal. Célként megjelenik mar a bevezetd elején, hogy az orszig
belathat6 idon beliil integrdlédjon az Eurdpai Kozosségekbe — ezzel biztonsagat is

garantdlva. Kitér Katona arra, hogy a kontinens szervezetei keresik uj szerepiiket, és

"7y egyzokonyv az Orszaggyiilés honvédelmi és kiiliigyi bizottsdgdnak 1992. majus 13-4n, szerdén,
13 érakor, az Orszaghdz Kongresszusi termében megtartott egyiittes {ilésérdl.
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az Uj szereposztist egymds kozott. A NATO-t tekintve, nem kérddjelezi meg
fennmaraddsat, ugy tekinti, hogy nagy feladatok varnak még ra. A teljes jogu tagsag
igénye nem keriil emlitésre, redlisan egy az EK-val valé tarsult viszonyhoz hasonlé

egylittmikodést tart az dllamtitkar elképzelhetonek.

A vesz€lyekrol beszélve, kiemeli Katona Tamds (MDF), hogy a biztonsag
nem katonai dimenzidi azok, amelyek fontossdg valtak a kilencvenes évekre — ezt
maga az iromdny is megerdsiti. A veszélyek koziil négyet emel ki. Els6 helyen
emliti — és ez taldn a fontossdgot is sugallja — a nacionalizmus feléledését ,,Kelet-
Eurépaban”, azon éllamokban, ahol a demokréicia felé kevés elmozdulds tortént.
Nem lehet tisztdn kivenni, hogy a térségbe tartozonak tekinti-e Magyarorszagot, az
viszont érezhetd, hogy az orszdg semmiképpen sem tartozik az emlitett dllamok
csoportjdba. A masodik helyen keriil emlitésre a menekiiltkérdéssel kapcsolatba
hozhat6 gazdasagi-szocidlis dimenzi6 — miutdn az orszdgnak foglalkoznia kell az
esetleges menekiiltek bearamlasatol, akik gazdasigi és szocidlis okbol hagyjak el
hazajukat, azt sugallja, hogy Magyarorszag jol teljesit ezen a téren. Itt nem vilagos,
hogy honnan szdrmaz6 menekiiltek miatt kellene kiemelten foglalkozni ezzel a
kérdéssel. A hatdron tul é16 magyar kisebbségek ligye is megjelenik, azzal, hogy ezt
a kérdést mindig egyfajta ,,magyar manidnak” tekintették a nemzetkozi forumokon
— 4m a bipoldris vildg szétesésével a rendezetlen nemzetiségi-etnikai viszonyokbdl
adédé problémdk megmutattdk a teriilet fontossdgidt — egyfajta Onigazoldst
érezhetiink a sorokbdl. Utoljara emeli ki az allamtitkdr a katonai veszély jelenlétét,
utalva a jugoszlaviai helyzetre.

Magyarorszag helyét és a térséget tekintve, emlitésre keriil, hogy az orszag

118 N . .
I”°°® van koriilvéve, és a szomszédok

,jobbdra hozzank hasonlé méretii orszagokka
szama megnott — itt megjelenik az is, hogy kiilonb6z6 politikat lehet folytatni az
egyes szomszédok tekintetében. Katona Tamdas (MDF) kitér arra, is, hogy a magyar
biztonsagpolitika nem kirekesztd, torekszik arra, hogy a térség orszdgai is
csatlakozzanak a nemzetkozi szervezetekhez — itt megjelenik az is, hogy ha kimarad
valamely orszdg, akkor diktatorikus fejlodést is mutathat. A tovabbiakban az

egylittmiikodés kapcsdn egy a térséghez (ahovd Magyarorszdg és szomszédai

tartoznak) kothetd jelenségrdl szol: ,,a nacionalizmus blivoletében minimdlis az

"8 Forrds: jegyz6konyv az Orszaggytilés honvédelmi és kiiliigyi bizottsdganak 1992. m4jus 13-4n,
szerdan, 13 érakor, az Orszdghdz Kongresszusi termében megtartott egyiittes iilésérol
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egylittmikodési készség”. Megemliti, hogy ez elszigetel6déshez vezet. Az nem
deriil ugyan ki, hogy mely orszdgokra érti ezt a felszolald, de az tiikrozddik, hogy
az orszag mentes ettdl a problémdtdl. A szomszédokkal valé kapcsolatok nem
felhdtlen voltdit megerdsiti djra a felszolalé — ennek okdt az adott orszdgban
érzékelhetd elditéletekre vezeti vissza — a remény is megjelenik a kozelgd
valasztasok kapcsdn. Erdekes momentum, hogy a kapcsolatok javuldsit, az
egylittmiikodési késztetés er0sodését attdl varja, hogy a gazdasigi kapcsolatok

megélénkiilnek, és az adott orszag gazdasagi helyzete javul.

A haderé kapcsidn kiemeli a demokratikus atalakitdst, a demokratikus
kontroll erdsitését, valamint megjelenik az, hogy az orszdgnak nincsen eldre

kialakitott ellenségképe — csak védelmi jellegiiek a hadsereg feladatai.

Kirdly Béla (SZDSZ), a honvédelmi bizottsdg tagja kiemeli, amit maga a
dokumentum is hangsilyoz: fontos a szilird demokratikus tdrsadalom és a
biztonsdgpolitika teriiletén a nemzeti konszenzus. Kritikdval illeti az iromany
Nyugat-Eurépdval kapcsolatos részét, mondvén, hogy a kapcsolatoknak kizardlag a
gazdasdgi jellegét emlitve tilegyszerlsitik azokat. A szomszédos orszidgok
kategorizdldsaval kapcsolatban a képvisel6 nem tartja szerencsésnek, hogy ilyen
formdban jelenjen meg a felsorolds (néven nevezve az orszdgokat és a
problémdkat). A személyes nézetek azonban a felszélaldsban megjelennek:
Romania tekintetében kiemeli a nacionalizmus létét, Csehszlovakia tekintetében a

bizonytalansag felvetését nem tartja szerencsésnek.

Mécs Imre (SZDSZ) honvédelmi bizottsdgi tag is értékelte roviden a
hatdrozati javaslatot. A sorrendis€g problémajat vetette fel: el6szor a
biztonsdgpolitikai alapelveknek kellett volna elkésziilnie a védelempolitikai
alapelvek helyett. Felvetette azt is, hogy miért nem egy dokumentum tirgyalja a két
alapelv csomagot. Erdekes momentum, hogy utal rd a képvisel, hogy az
alapelveket olyanok is olvasni fogjdk a kornyezd orszagokban, akik ,.kifejezetten
rosszindulattal, rossz szandékkal viseltetnek Magyarorszdg irant”. Emellett a
félremagyardzdsok elkeriilésére is felhivja a figyelme. Ez utébbi visszautal arra a
sokszor emlitett gondolatra, hogy a szomszédi kapcsolatok teriiletén problematikus
az orszag helyzete. Az orszagok kategorizalasat nyilt dokumentumban nem tartja
helyesnek, és ugy latja, hogy a kisebbségvédelem teriiletén a jovoben Szerbia

helyzetébdl addéddan partner lehet. A térség gazdasagi helyzetének értékelésénél
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sem tartja szerencsésnek a negativ kép festését — helyette a gazdasidgnak, mint a
biztonsdg egy dimenzidjanak fontossdgat hangsilyoznd, pozitivabb képet sugirozva
az olvas6 felé. Kiemeli azt is, hogy a térség stabilizdldsdban érdekelt az orszag,
hogy a kornyezd 4llamokban is kiszdmithatobb legyen a gazdasdg, a demokricia
utjan ne torpanjanak meg. A NATO-val kapcsolatban a dokumentumbdl hidnyzo
elemet emlit, mégpedig az datlathatésdg biztositdsit, éppen a bizalomépités
tekintetében. A biztonsdg tényezdinek felsoroldsdbdl hidnyolja a kornyezeti
biztonsdg emlitését, emlitve, hogy a kornyezetvédelem sulya és fontossiaga

novekedni fog az elkdvetkezd évek soran. Végiil, hosszinak taldlta a szoveget.

Rockenbauer Zoltdn (FIDESZ), a kiilligyi bizottsdg tagja, nem biztos abban,
hogy a biztonsagpolitikat egy évtizedre elére meg lehet hatidrozni az adott
nemzetkdzi helyzetben. Pozitivan értékeli a NYEU-ba vetett bizalmat, dm
elmondja, hogy a szervezet egyrészt nem olyan biztonsigi garancidkat ad, mint
amilyet az orszag szeretne, masrészt pedig a tarsult tagsig tekintetében nem a volt
kommunista orszagokat célozzdk meg a NYEU orszigai. O sem tartja
szerencsésnek a szomszédos orszadgok osztilyozasit, inkdbb a kapcsolatok

épitésének lehetséges utjara kellene koncentralni.

Fodor Andras Attila (MDF) Kkiiliigyi bizottsdgi tag kommentdrjdban
megjelenik az, hogy az orszdg hosszd id6 multan lett Gjra szuverén dllam, és ennek
biztonsagpolitikai, energiapolitikai, stb. vonatkozdsai vannak. Az orszag
elhelyezkedését tekintve, a szlikebb kornyezetként emliti a szomszédokat,
tigabbként pedig a nyugat-eurépai integraciét, de megemliti, hogy a szovjet
utédallamokat sem szerencsés figyelmen kiviil hagyni. A szomszédos allamok
kategorizdldsat 6 sem tartja jonak. Az eurdpai integracids tagsigot tekintve,
felmeriil a vizsgaszemlélet, miszerint bizonyos vizsgadllomasokon kell végigjutnia

Magyarorszagnak ahhoz, hogy eljusson az EK-ba.

Hegediis Istvan (FIDESZ) kiiliigyi bizottsdgi alelnok hozzdszdélasdban
felveti a biztonsagi garancidk kérdését, mégpedig abban a viszonylatban, hogy mi
torténne egy az orszdg és valamelyik szomszédja kozott fellépd konfliktus esetében.
Kérdéses ez azért, mert nincsen a nemzetkozi szervezetek részérdl az orszag

biztonsiga garantalva.
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Kéri Kialman (MDF) honvédelmi bizottsdgi tag felszélaldsdban elég
kritikusan jellemezte az orszagot: ,,Allapodjunk meg abban, hogy gyengék
vagyunk, ezért Ovatosan kell politizailnunk!”119 Utal a hatdron tdli magyarsag

helyzetére, és szildrd magyarsag-tudatot tikkrozott a véleménye.

Szombati Béla kiilpolitikai szakért6ként szolt az alapelv-tervezetekhez. A
NYEU és a NATO kapcsan elmondta, hogy az anyagbdl dgy tlinik, hogy a két
szervezet koziill az els6ként emlitett dll a magyar torekvések kozéppontjaban,
ugyanakkor nem szerencsés hattérbe allitani a masikat sem, tekintve, hogy még nem

lathato tisztan, milyen szerepet fog jatszani a jovében.

Osszességében, nem folyt le pardzs vita az alapelv-tervezetekkel
kapcsolatban, a felszolalok hozzaftizték sajit mondanivaldjukat. Amiben
egyetértettek, az az, hogy az anyagban nem szerencsés szerepeltetni a szomszédos
orszdgok kategorizdldsat, valamint az is kitlint, hogy a szomszédsagi kapcsolatok
teriiletén van mit javitania az orszdgnak. Az integricids szervezetek kapcsian az EK
mellett a NYEU és a NATO jelent meg markansan, itt dilemmaként tiint fel a minél
szorosabb egyiittmiikodés redlis volta, illetve a tarsult tagsdg kérdése és a
biztonsagpolitikai garancidk teriillete. Az olvasottak alapjan elmondhatd, hogy
foldrajzi értelemben nem volt vita arrdl, hogy az orszdg Eurdpa része — itt nem
specifikaltak, hogy mely része. A felsz6laldsokban nem érz6dott mar annyira a
hideghédbortis mult 6roksége — nem volt specidlis hangsuly a szuverén allamisagon,
a nemzeti konszenzuson — egyre inkdbb természetes dologként kezelték. A
demokricia fennallasdnak €és a piacgazdasdg miikodésének fontossaga megjelent,
mint az eurdpai 1ét eleme. A hatirozati javaslat szovegezéséhez képest sokkal
visszafogottabban jelent meg a hatdron tdli magyar kisebbség iigye, nem volt a vita
kozponti eleme. Kevés sz6 esett a szovjet utédallamokrdl, és az orszag viszonyarol
— ez is tikrozi, hogy a hideghdboris korszakot lezartnak tekintik, de utal arra is,
hogy nem tartja kiemelten fontosnak az adott térséget a magyar kiilpolitika
szempontjabol, ami — tekintettel az orszdg energiafiiggéségére — Aatgondoldsra
szorult volna. Az éltalanos kép, ami kihdmozhaté a felszolaldsok alapjan, az az,
hogy az orszdg eurdpai orszdg, kozeledik a tagsdg reményében az integracios

szervezetekhez, fontosnak tartja a kisebbségvédelmet, problémdk akadnak a

19y egyzokonyv az Orszaggyiilés honvédelmi és kiiliigyi bizottsdgdnak 1992. majus 13-4n, szerdén,
13 érakor, az Orszaghdz Kongresszusi termében megtartott egyiittes iilésérol
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szomszédsdgpolitikdjdban, veszélyként a szomszédos orszdgokban a nacionalista
nézeteket vall6 politikai csoportosuldsok eldretdrését tartja eldtérben, demokratikus

orszag, piacgazdasdg mikodik benne.

3.4.2. Az orszdggyiilési vita
A Magyar Koztirsasdg Orszdggytilése két alkalommal bocsdtotta vitira a
biztonsagpolitikai alapelvekkel kapcsolatos iroményt. El0szor az 1993. februar 16-

ai tilésnapon keriilt sor az iromdany édltaldnos vitdjéra.

Tobb helyen kihangsilyozasra keriil, hogy a biztonsagpolitikai alapelvek
hosszas konzulticidt kovetden sziilettek meg, €s konszenzus all mogottik. Ez az
elem, amely a bizottsagi vitdk alatt is sorra felbukkant, a legitiméacié fontossagara
utal, valamint nemcsak a politikai, hanem a tarsadalmi timogatottsagra is (tekintve,
hogy szakérték sordt vontdk be az alapelvek kidolgozdsdba). Jeszenszky Géza
kiiliigyminiszter terjesztette eld a biztonsdgpolitikai alapelveket. Elbterjesztésének
egyik fontos mondata a kdvetkezd:

»A béke és a biztonsdag a nemzetek életének talpkove, a legvalodibb
létkérdés”'*’
Eszerint a béke és a biztonsdg egymdsnak nem aldrendelt, hanem egy szinten 4llo,
Osszetartozé fogalmak, fontossdgukat két kifejezés, a talpkd és a legvalddibb
létkérdés is hangsilyozza. Erdekes részlet, hogy az éllamok, vagy orszdgok

kifejezés helyett a nemzetek kifejezés all a mondatban.

Magyarorszdg — mind foldrajzi, mind pedig politikai — helyét tekintve,
egyrészt szerepel a K6zEép-Eurépa megnevezés, masrészt , . kontinensiink keleti fele”
kifejezés is. A ,,mi” képbe tehdt az eurdpaisdg beleivddik, azzal, hogy a térség
fontossdgat is hangsilyozza a besz€l6 — ez arra is utalds lehet, hogy a hideghdbortit
kovetden a térség orszagait tomoritd szervezetek — a VSZ és a KGST- megsziintek

1étezni,

A magyarorszdgi helyzet tekintetében kordbbiakban leirtuk, hogy a
felszolalé az orszagot Eurdpa kozépsd részének keleti felébe, illetve egyes

esetekben keleti felébe illesztette. A térség fontossdga is kiemelésre keriilt, annak

120 Jeszenszky Géza kiiliigyminiszter felszélaldasa. Az Orszdggytilés 1993. 02. 16-an tartott {ilésének
jegyzékonyve.
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kapcsdn, hogy a nagy torténelmi valtozdsok err6l a teriiletr6l indultak ki.
Ugyanakkor a régiét a torténelem sodrdsa nem érintette szerencsésen, hiszen a
hideghédbort sordn a térség a dinamikusan fejl6dé nyugati résztdl elszepardlddott,
politikailag is elnyomads ala keriilt. A kilencvenes években oly gyakori gondolat volt
ez, azzal egyiitt, hogy a felszoélaldsokban sokszor szerepelt az a nézet is, hogy az 1j
vildgpolitikai helyzet lehetdséget ad a térségnek, igy Magyarorszdgnak is arra, hogy
visszatérjen Eurdpdba, vagy, ahogy az idézett felszolaldsaban Jeszenszky
kiiliigyminiszter kifejtette, ,,most lehetoséget kaptak,...hogy visszatérjenek kozos
hagyomanyaikhoz”. Tehat, ez is kifejezi, hogy az orszdg eurdpai orszdg, a
hagyomany, mint a k6z6s identitas egyik épitdeleme a torténelem alakuldsa ellenére
sem szakadt meg. Ugyancsak az Eurépdhoz valé tartozést fejezi ki a ,,vilagrésziink”
kifejezés is, ami a ,mi” csoport ersitését is aldhizza. Milyen szerepben?
Mindenképpen pozitivban, mégpedig egy jobb vildg Ilétrehozasaért torténd

erofeszitésben.

A biztonsagot veszélyeztetd tényezok koziil a kiiliigyminiszter kiemeli a
nemzeti, nemzetiségi fezsiiltségek, a dezintegricié, a szE€ls6séges csoportok
eldretorése, az datmenet vélsdgai, a felhalmozddott és az djonnan felmeriilt
problémdakbol adodd helyzetek. E tényezok kapcsdn az olvasé érzékelheti, hogy a
felsz6lalé azoknak nemcsak a régidban valé megjelenését emliti, hanem egész
Eurépéra val6 réhatdsat is. Ezzel is aldhuzza a térség fontossdgat, s az elmondottak
azt az asszocidcidt is magukban hordozzdk, hogy a Nyugat ne hagyja magéra a
térséget, hanem segitsen a problémédk megolddsdban. Annak ellenére azonban, hogy
a fentiekben emlitett veszélytényezOk jelen vannak, maga a térség mar
demokratizdlodott, a demokratikus folyamatoknak a megerdsodését, elmélyitését
célozza meg. A piacgazdasdgra valé attérés mint a térségben Kkitlizott cél
megjelenik, a széhaszndlatbdl itélve annak kialakuldsa talan kicsit lasstibb, mint a
demokratikus berendezkedésre vald attérés. Megjelenik az eurdpai integracidba

valé bekapcsolddas célkitlizése is.

Az el6zdekben sz6 volt tobbek kozott a biztonsagpolitikai veszélyekrol, ezek
kikeriilését két dolog segitheti, az egyik a nyugat-eurdpai kozosségbe vald
integralodéds, a mdsik pedig a joszomszédi kapcsolatok kialakitdsa. Ebben az

esetben a nyugat-eurdpai kozosség az intézményesiilt egyiittmiikodést jelképezi,
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tekintve, hogy a kilencvenes évek elején a NATO csatlakozds még vagyédlom volt,

kozelebbinek tiint az EU-ba val6 integralddas.

Milyen Magyarorszag szeretne csatlakozni az europai
intézményrendszerhez? Egy olyan orszdg, amely stabil demokracia, s amely a
nyugati orszdgoknak megbizhatd partnere lehet. A kiizdelemre, eréfeszitésre utal az
eredményei” kifejezés, s az akaratra, hogy egy uj ,,mi” csoport, egy Uj kozosség
részévé valjon az orszag. A felszolald itt nem az orszdg beliilrdl jovo képét festi le,
hanem a madsok 4ltal latott képet, ezzel is erdsitve azt, hogy az 4llam val6ban

érdemes arra, hogy a nyugati k6zosség integrans részévé valjon.

A térséget — a ,,mi” kozosséget — nem egységes teriiletnek irja le. Egyrészt,
nem minden szomszédos orszdggal problémamentes Magyarorszdg viszonya, itt a
nemzeti kisebbségek helyzetének nem megnyugtatd volta az egyik f6 ok. Utalds
torténik a volt Jugoszldvia teriiletén dulé hdbordra, mint nyugtalanité elemre.
Ugyanakkor a fegyveres konfliktus jelenléte nem tinik elsédleges veszélynek,
ennek kapcsdn a rendezés keriil el6térbe. Ugy tiinik, hogy inkabb a perspektivikus
cél, az euroatlanti integricié elérése a fontosabb. A nemzeti kisebbségek
helyzetének rendezése tekintetében pedig a kisebbségi jogok kiterjesztése
elsddleges, az autonémia, mint a demokricia alapja. Ezen a teriileten pedig a

felszolalé élenjardnak tekinti az orszagot.

Garancidkat nem igazdn emlit a felsz6lalds — ennek az is egyik oka, hogy
nem voltak kemény biztonsdgi garancidi az orszdgnak. Az orszdg biztonsigat
egyrészt a nyugat-eurépai kozosségbe vald integracié éltal, masrészt a joszomszédi
viszony dpoldsaval szeretné megteremteni az orszag — ezek lennének a biztonsagi
garancidk. Az orszdg szinonimdjaként szerepel a nemzet sz6. A hovatartozdst a

Kelet- ill. a Kozép-Eurdpa, és az eurdpai kifejezések jelzik.

Kovics Laszlé (MSZP) felszolalasaban elhangzik egy nagyon fontos 6nkép
elem, amely a bizottsdgi vitdk sordn madr feltlint, és az orszdggyiilési hatarozat
altaldnos vitdjaban még felbukkan, ez pedig a kis orszag kifejezés Magyarorszidggal
kapcsolatban. Megjelenik a szuverén allamisdg, a fiiggetlenség is az orszaggal
kapcsolatban, valamint a teriileti épség — mindazok a jellegzetességek, amelyek a
bizottsagi vitdk sordn is felbukkantak. Ugyanakkor itt utalds torténik a biztonsig

komplex voltdra, és oszthatatlansdgira — ez pedig Osszefiiggésben allhat azzal a
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kilencvenes évek elején fenndllt helyzettel, hogy az orszdg biztonsigdnak nem
igazan voltak kiils6 garancidi (természetesen az ENSZ Alapokmanya érvényesiilt).
Nem jelent megolddst ebben a szitudcidban az elzarkézds, rivalizélds (itt
valészintileg a térség dllamai kozotti versengést érti a biztonsdgi garancidkért).
Megjelenik a felszoélalasban az az ugyancsak tobbszor hangoztatott elv is, hogy az
orszignak nincsen ellenségképe. Azok tekinthetdek ellenségnek, akik tetteikkel

bizonyitjak rossz szandékukat.

A veszélytényezOk koziil a térség instabilitdsat emeli ki a felszdlalé —
ugyanakkor érezhetd, hogy az emlitett instabilitdis az orszdgra nem jellemzo.
Felhaszndlhat6 eszkozok kozott pedig kizdrdlag békések taldlhatéak: igy a
kiilpolitika, a nemzetkozi kapcsolatok épitése, a nemzetk6zi normdk betartasa,
békefenntartds, stb. a biztonsdgi garancidk tekintetében megjelenik az euroatlanti
szervezetekhez valé fokozatos csatlakozas. A szervezetek koziil pedig sorrendben

az EBEE, NATO, NYEU, Eszak-atlanti Tanacs, EK, ET.

Végiil kiemelendd, hogy utalds torténik a konszenzus meglétére a biztonsagi

alapelvek tekintetében.

Csoti Gyorgy (MDF) felszolaldsdban is kiemelésre keriil az alapelvek
megirasat 6vezd konzulticid, valamint a konszenzus, amely nem csupan politikai,
hanem tdrsadalmi. A magyar onkép kapcsan az eurdpaisdg jelenik meg, amellett,
hogy a magyar identitds is megmaradjon — ennek az identitdsnak a része a nemzeti

kisebbségek kérdésének rendezése.

A nemzetk6zi szervezetek és a tagsaguk kérdése kapcsan, els6é helyen az EK
szerepel — ez megerdsiti azt a feltételezést, hogy a kilencvenes évek elején az
EK/EU csatlakozast kozelebbinek itélték meg, mint a NATO csatlakozast. Az
EBEE is sorozatosan, mint a legfontosabb biztonsdgpolitikai férum jelenik meg, ezt
legtobbszor azzal indokoltdk, hogy a tagsdga nagyon széles. Emellett azonban
szerepel az az igény is, hogy a NATO és a NYEU teljes jogu tagjava valjon az
orszag — ehhez azonban erdfeszitést kell kifejteni, vagyis még nincsenek meg azok

a feltételek, amelyekkel az ahitott ,,6k™ csoport befogadna.

Ujra megjelenik a kisebbségek védelmének jelentdsége, illetve az, hogy ez a
térségben a biztonsagpolitikdba 4gyazddott kérdés, olyannyira, hogy az orszag

esetében a szomszédsagi kapcsolatok egyik sarokkoveként szerepel. Ezzel

128



kapcsolatos a veszélyforrdsok kozott szerepld nemzeti, kisebbségi kérdés
rendezetlensége, de felsoroldsra keriill a gazdasdgi elmaradottsig és a
rendszervéltdssal jaro nehézségek teriilete. Itt megjelenik djra az az elem, ami mér
kordbban is, vagyis, hogy az orszdg kornyezetét érintd problémék nem csupdn a
térség problémadi, hanem Ossz-eurdpai iigyek, igy megoldasuk is Osszefogassal
lehetséges, amely mellett regiondlis egylittmitkddésre is sziikség van. Itt az eurdpai
Osszefogas (kiils6 garancidk keresése) mellett az Eurdpdhoz vald tartozds is
megjelenik. Az identitds része az is, hogy mit itél el az adott dllam. Az orszag
esetében a felszolalé az erdszakos hatdrmddositast, az etnikai viszonyok

mesterséges megvaltoztatasat, valamint az etnikai tisztogatast emelte ki.

Szent-Ivanyi Istvdn (SZDSZ) az a4ltaldnos vita sordn elsoként a
biztonsdgpolitikai alapelvek létrehozdsat megel6z0 egyeztetésre hivta fel a
figyelmet. Majd az 6 esetében is megjelenik az az 6nkép, amely szerint az orszag
kis orszdg, nem szeretne semmilyen konfliktus részévé vilni. Magyarorszag
elhelyezkedését tekintve, és a kornyezetrdl szélva, a felszélalé sem vélekedik a
biztonsagi kornyezetrol pozitivan: orvénylonek, szamtalan veszElyt és kockazatot

tartalmazonak irta le.

A garancidk tekintetében a kiilsé garancidk foghijas voltdra utal az, hogy a
képviseld tokéletesnek akkor tekintené azokat, amennyiben az orszdg a NATO
illetve a NYEU teljes jogi tagja lenne. Igy csupdn a korldtozott garancidk

megszerzésére van lehetdsége Magyarorszagnak.

Harmadszorra is taldlkozhat az olvasé a kis orszdg kifejezéssel
Magyarorszag szinoniméjaként. A kicsinység érzése — a felszdlald szavaibdl kivéve
— veszélyérzettel is parosul: ellenséges szdndékud erdk egy kicsi (és a kontextusbodl
véve gyenge) orszdgot konnyebben megtimadnak, mint egy jelentGsebb erejii
allamot. Arrdl nem is beszélve, hogy az el6zéekben a kiilsé biztonsdgi garancidk
hidnya jellemz$ az akkor fennallé helyzetre. Igy cél volt, hogy az orszig
biztonsidgat az Osszeurdpai biztonsdghoz kossék. Magyarorszdg képe kapcsin
felbukkan a felszolaldsban az orszdg hanyatott torténelmére vald visszautalds
(,,tragikus”, ,kataklizma”), itt a nemzet sz6 hasznélata vonatkozhat arra a keser(i
tapasztalat szokapcsolattal 6sszekapcsolva, hogy az elsé vilaghaborit lezar6 béke
értelmében a magyarsag jelentOs része az Uj hatdrokon kiviil ragadt. A régi logika

szokapcsolat az er0szakos hatarmédositasok politikdjara utal, amelyet az orszag mar
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elavultnak tekint — ezzel is kozelebb van az eurdpai értékekhez. A hideghébori
utdni Eurdpa (vagy ahogy a képviseld fogalmaz: ,, a Maastricht utdni Eur6pa”) egy
modern Eurépa, amelyben az eszmék és értékek szabad dramldsa valésul meg.
Ennek a Nyugat-Eur6pdnak szeretne Magyarorszdg a tagja lenni, ebbe a ,mi”
csoportba szeretne tartozni. A hatdrok falakhoz vald hasonlitidsa 6sszekapcsolodik
az akkori modernnek nevezett Eurépa képpel, jelezve, hogy a hideghdboru alatt az

orszag el volt zarva az eurépainak vallott eszméktol és értékek aramlasatol.

Magit a biztonsig fogalméat széles értelemben véve haszndlja a képviseld,
éppugy, mint a tobbi felsz6lald. Némileg djdonsdg a felszolaldsok kozott, hogy a
képviseld6 megemliti a belsdé biztonsdg fontossdgdt — azt, hogy szélséséges
csoportok orszdgon beliil ne tudjanak eldretorni. Erdekes, hogy a belsé biztonsig
kapcsdn nem a demokricia, a kialakult demokratikus rend veszélybe sodrdsa keriilt
el6, hanem a kiils6 megitélés €s a biztonsag. A kiils6 megitélés kothet ahhoz, hogy
az orszag szamadra a kilencvenes évek elején fontos volt az eurdpaisag, az eurdpai
hagyomannyal, értékekkel valé azonosulds hangsilyozdsa, valamint ezekkel
Osszefiiggésben az, hogy a Nyugat minél hamarabb befogadja az orszigot az
integricids szervezetekbe, ezzel is demonstrdlva az orszdg eurdpai mivoltit. Ez
utébbira utal az is, hogy Magyarorszdg ,eurdpai kornyezetbe” vald
,bedgyazddasara” utal. A térséget tekintve amennyiben az egész térség biztonsdga
nd, dgy egyes orszdgoké is nd, igy torekedni kell minden orszdg integracios
szervezetekbe vald felvételére. A kornyezd orszdgok tekintetében kissé negativ a
felvazolt kép, ugyanis a 19. szdzadi modellt valld6 (régi logika?) orszdgok
csoportjardl beszél a képviseld, amelyekre jellemzd a nacionalizmus. Itt a virulens
sz6 haszndlata erdsen negativ hatdst kelt. Ebbdl a jellemzésbdl az is kidertil, hogy
milyen értékekkel nem azonosul az orszdg, tehit az identitdsdba mi nem tartozik
bele: ez pedig a ,virulens” nacionalizmus, a régi logika, az erdszakos

hatarvaltoztatas logikdja.

Ujra megjelenik, hogy a biztonsdg teriiletén nincsen verseny, az
egylittmiikodés a célravezetd — ez mar kordbban is megjelent. Felbukkan ujra, hogy

az orszagnak nincsen ellenségképe.

Hormn Gyula (MSZP) felszélalasaban megismétlodik egyrészt a komplex
biztonsagfelfogasra vald utalds, masrészt a kor tijdonsagat hangsilyozé jellemzok.

A régi id6kre, a hideghaboru kordra valé utaldskor negativ jelzok jelennek meg,
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mint a kiilpolitikai kényszer, elveszett 6ndllésdg. Az olvasé szdmdra felmeriilhet,
hogy amennyiben a régi rendre a kordbban emlitettek voltak jellemzdek, ugy az uj,
hideghédbort utdni rend meghozta a kiilpolitikai szabadsdgot és az 6ndllésdgot, vagy
ha szinonimaként hasznélhatjuk, a fliggetlenséget és a szuverenitst. Az orientdcidt
tekintve a képviselo a ,Nyugat felé toreksziink” kifejezést haszndlta, amibdl
lesziirhetd az, hogy eddig a Kelet része volt az orszdg, viszont az is, hogy akkor
valahol a Kelet és a Nyugat kozott volt. A Kelet tovabbi negativ jellemzést kap
azaltal, hogy Oroszorszagot €s az utdédallamait kihivasként jeleniti meg a képviselo.
Erdekes a civilizdlt vilag kifejezés az orosz kihivdssal egyiitt emlitése — vajon a volt
Szovjetunié utdédillamai nem a civilizalt vildghoz tartoznak? Ugyancsak érdekes,
hogy az emlitett kihivas esetében nem a Nyugat szerepel, hanem Eurdpa — s ennek

Magyarorszag része a korabbiak alapjan.

Felbukkan a mult tapasztalatainak megidézése, ennek alapjan a mult
tragikus, anyagi és emberi veszteségekkel terhes — am a tragikussag okaként a
felszolalé a szomszédokkal val6 problémas bandsmodot emliti. Az akkori helyzettel
kapcsolatban elmondja, hogy a térs€g nem stabil, hanem fesziilt, szélsOségek
vannak jelen benne, és konfliktusokkal tarkitott. A térségbeli helyzet veszélyeket
hordoz magédban, amelyre Nyugat-Eurépanak is figyelnie kell. Itt tehat tobb fontos
dolog villan fel. Egyrészt, a kozvetlen biztonsdgi kornyezet keriil bemutatdsra — ez a
biztonsédgi kornyezet veszélyekkel, kihivasokkal teli, sz€ls6ségek is vannak jelen. A
Nyugatnak a figyelmét erre fel kell hivni — tehat a kozvetlen kornyezetiink, és az
orszdg sem része a Nyugatnak. Ugyanakkor az orszdg elkiiloniil a negativ helyzetli

kornyezettdl, rd nem jellemz6 a kordbbi helyzetleiras.

Két szervezet emlitése fontos még, az egyik az EK, amelynek kapcsin a
felszolalé mar a tagsdg kritériumait szeretné olvasni, a masik pedig a NATO,

amelynél halvanyan jelenik meg a tagsag igénye.

Horvath Laszlo6 (FKgP) képviseld felszélaldsdban szdlt a hideghdboris
idészak és a kilencvenes évek elejének vilagar6l. A mar korabban is leirt kettosség
itt is megjelent. Mig az 1991 el6tti idOszakban a ,kényszerszovetség”’, a
»segédcsapat szerep” volt jellemzd, addig a kilencvenes évekre a szabadon
vélasztott szovetség €s az egyenrangui szerep dominal. A régi rendszerben kialakult
nacionalizmus és sovinizmus az Uujban életre kel, és veszélyt jelenthet. A

felszolalasban elkiiloniil a fejlett vilag és a fejletlen — a nyugati integracio tartozik a
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modern, fejlett részhez a kontinensen — a képviseld szerint az orszdgnak itt kell

megtaldlnia a helyét.

A biztonsdg is mds: a hideghaborit kovetden a szabadsdgon alapuld
biztonsdg a jellemzd, kordbban az ellentéte, az erdszakon kindtt biztonsag volt
jelen. Még egy ellentét megjelenik ebben a kontextusban, a statikus régi és a
dinamikus tj ellentéte. Ugyanakkor a térség az djonnan kialakult demokracidk

vildga.

Rockenbauer Zoltan (FIDESZ) is kitért a konszenzus fontossagara, valamint
a biztonsdg komplex voltira. A biztonsagi garancidk tekintetében a kozvetettek
domindlnak. A kornyezet kapcsdn megjelenik a sovinizmus és nacionalizmus 1éte —
ez azonban kizardlag kiils6é fenyegetés lehet. Tehat az orszagon beliil egyik jelenség
sem domindns. Az orszdg helyét tekintve a nyugati integraciés intézményekhez
csatlakozni kivané orszdg jelenik meg, amely azonban még nem része a Nyugatnak.
A képviseld szoba hozta a hideghdboris és az azt kovetd iddszak rendszerét: a
hideghédboru alatt elnyomds érvényesiilt, mig utdna a szuverenitds visszadllt, 4m a
kozvetlen biztonsdgi garancidk hidnyoznak. Az orszdgrol kialakul6 képet tekintve a
felszolalé kis orszdgként jelenitette meg Magyarorszagot, korlatozott
képességekkel, s ezzel indokolja a nyugati integricidés szervezetekhez vald

csatlakozas sziikségességét.

Karcsay Sandor (KDNP) képviseld a biztonsdgi kornyezetrdl szélva utalt a
volt Jugoszldvia teriiletén dilé habordra, mint ,megrazkddtatiasra”, és az is
érezhetd, hogy a térségen beliil az orszag és szomszédainak viszonya nem minden
tekintetben rendezett, tehdt a térség nem egységes. A sz€lsdségek, mint negativ
jelenség itt is felbukkan, parhuzamosan a gazdasdgi fellendiiléssel, ami viszont a

biztonsdg novekedésének egyik fontos pillére.

Dénes Janos (fiiggetlen) olyan torténelmi utaldst tesz, amelybdl az onkép
gazdagithat6. Ez a torténelmi orokség: 1956-ot emlitette, mint a demokricia,
szabadsdg, szuverenitds melletti szavazast. Az orszag szdmdra kivdnatos irdnyként

pedig az eurdpai utat ajanlja.

A biztonsagpolitikai alapelveket az orszaggytlés 1993. marcius 2-ai
iilésnapjan is targyalta, és el is fogadta. Az elsé felszdlalo, Gadl Antal (MDF)

hangsilyozta, hogy konszenzus van a parlamenti partok kozott a kiilpolitikai
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irdnyvonalakban, ezeken beliill abban, hogy az orszdgnak kozelednie kell az
euroatlanti integracidhoz. Itt a NATO tekintetében djra kiemelésre keriil, hogy a
szervezet keresi a helyét az 4j vilagrendben, és bizonytalan, hogy megtaldlva azt,
mennyire lesz ugyanaz a szervezet, mint akkor. Milyennek litja a NATO-t?
Figyelemre mélt6, hogy a felszélalé nem a szervezet demokratikus voltat emeli ki,
vagy az eurdpai biztonsdg fenntartdsdban jitszott kozponti szerepét emeli ki, hanem
azt, hogy az Egyesiilt Allamok tovdbbra is kiemelten fontos szerepet jatszik a
szervezeten beliil, amellett, hogy az eurdpai szovetségesek szerepe is nd — s ezt jelzi
a NYEU ujjaéledése. Itt tehiat egy olyan NATO-t latunk, amelyben ugyan
egyenranguak a felek a dontéshozatal tekintetében, de az USA az els6 az egyenldk
kozott szerepet tolti be. Gadl az orszdg kozvetlen kornyezetének értékelésénél
egyrészt a szomszédos orszagok megnovekedett szamat jelezte, masrészt pedig utalt
a térség jellemzbire, amelyek tovdbbra sem hizelgéek. Kiemelte, hogy a
demokratikus fejléddésben lemaradtak, nem miikodik a piacgazdasdg — okként pedig
azt jelzi, hogy az orszdgok torténelmiik sordn nem éltek valédi demokratikus
rendszerben, igy nincsenek meg a hagyoményaikm. Ugyanakkor kifejti azt is, hogy
a térség orszdgai gyakorlatilag ugyanazokkal a nehézségekkel szembesiiltek a
demokratikus dtmenet sordn. Itt tehat nem osztja a térségé dllamait (itt a térség alatt
Magyarorszagot és a szomszédait értve) kiilon csoportba, nem beszé€l az instabilitas-
stabilitds kettdsségérol, hanem egy 4j mi csoportot vazol fel, amelynek a kozos
jellegzetessége, hogy a demokratikus atmenetet megélik az orszagok, ugyanazokkal
a gondokkal szembesiilve. Az viszont igaz, hogy a csoporton beliil nem minden

allam 4ll a demokratikus atmenet ugyanolyan fokan.

Gadl a kisebbségek kérdésére is kitér, itt ami kiemelhetd az a kisebbségek
helyzete rendezésének békés rendezése, amely elutasitja a hatdrok mddositdsat, és
az etnikai Osszetétel megvdltoztatdsit — amely egy sokkal kordbbi multra volt

jellemzd.

Magyarorszag kapcsdn a képviseld szokatlanul kritikus: habdr a bizottsagi
vitdk soran, és az alapelv-tervezetek leirdsaiban az orszag stabil demokraciaként
tinik fel, Gadl megemliti, hogy bizony az intézményrendszer néhol csak

latszdlagos, tartalom nélkiili. Még érdekesebb a kovetkezd kijelentése: ,,Amig

121 Gaal Antal felszélaldsa. Jegyzb6konyv az Orszaggytilés 1993. marcius 2-ai iilésérdl. Letoltheto:
http://www.parlament.hu/naplo34/275/275tart.html
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nincsenek megtoltve, addig ez a belpolitikai instabilitds igenis van. Igenis nagyon
6vo figyelemmel kell kisérniink olyan jelenségeket is, amelyeket egy stabil, erds,
polgari demokratikus berendezkedésii dllam kibirna, azt egy ilyen orszdg, akér
Magyarorszag, akar mas régidbeli orszdg nem birja ki.”'*? Ttt tehat elhomalyosul
kicsit a stabil demokricia képe, s kicsit hasonlatosabba vélik a kozép- és kelet-

eurdpai orszdgcsoporthoz.

Récskay Jend (SZDSZ) felszolaldsdban kitért az orszdg biztonsagi
helyzetének megvéltozdsara, mégpedig visszanytlva a VSZ idejére, kiemelve a
szuverenitds és a demokratizdlédds lehetdségének hidnyit. Az dj rendszerben
szuverén modon hatdrozhatdé meg a biztonsdgpolitikai irdnyvonal. Az alapelvek
sziiletésének kapcsdn a képviseld is utalt a konszenzus meglétére a parlamenti
partok kozott. A biztonsagi garancidk tekintetében homdlyosan fogalmaz Racskay,
a regiondlis egyiittmitkodést, a kétoldali kapcsolatokat emelte ki, illetve azt, hogy
kolesonosen elonyods kapcsolatok kiépitése fontos eleme a biztonsagpolitikanak.
Nem utalt a mi és 6k csoportra, nem elemezte a NATO sajitossdgait, valamint a

magyar belso fejlodést sem.

Tabajdi Csaba (MSZP) az alapelvek megalkotdsdndl tapasztalt
egylittmiikodést és konszenzust emelte ki legeldszor. Az orszdgot érintd kihivasok
kapcsan kitlinik egyrészt, hogy a biztonsag fogalmat komplex médon értelmezik,
masrészt pedig az, hogy a térségben jelen van a demokratizalédasi folyamattal
kevésbé Osszeegyeztethetd nacionalista politika. Tabajdi kitért a térség
(értelmezésében Kozép-Kelet-Eurdpa) sajitossagaira, vagyis, hogy az orszagok
koziil sokra jellemz6 az instabilitds, és ez a jelenség egyre nagyobb teret nyer,
ugyanakkor Magyarorszag mint a béke és stabilitds szigete jelenik meg, amelynek
szamolnia kell a déli hataron dulé fegyveres konfliktussal, de nem a katonai irdnyba
valé elmozdulds az erre adhatd vdlasz. Ebben az esetben a biztonsag kizardlag
katonai eszkozokkel valé garantdldsat elutasitja, és a politikai, diplomdciai
rendezést tekinti elfogadhaténak. A biztonsagi garancidk tekintetében az euroatlanti
szervezetekhez val6 integralodast tartja fontosnak, mégpedig eldszor az EK tagsag a
cél (azt a nézetet vallja a képviseld, hogy a piacgazdasig fejlettsége, a gazdasagi
suly pozitivan hat a kiilpolitikai mozgéstérre), valamint az ET-ben valé6 minél

aktivabb részvétel (mindezt a demokratikus biztonsdg jegyében, mivel a

122 1dézett felszblalds.
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demokratikus berendezkedés stabilizdlé hatdssal bir). A gazdasigi biztonsidgot
emelte ki Tabajdi képviseld felszolaldsaban leghangsilyosabban, ezzel is indokolta
az EK tagsdg elsddlegességét, hiszen az a gazdasdg motorja lehet. A gazdasigot
tekinti a térségbeli egyiittmiikodés motorjdnak is. A madsik kiemelt pont a
véalsagmegelOzés, valsagkezelés, kiemelten a kisebbségekkel kapcsolatos teriileten.
Magyarorszag helyzetét és képét tekintve, a képvisel6 elmondta, hogy az orszig
stabil (a belsd stabilitishoz kapcsolta a konszenzust példaul a demokratizalodas
kapcséan), viszont nem elegendo a stabilitdst maganak megtartania, miutdn a kevéssé
stabil térségb6l nem tud kiszakadni. fgy torekednie kell arra, hogy a térség maga is

stabilla valjon.

A zarszot Jeszenszky Géza kiiliigyminiszter tartotta a hatarozati javaslatrdl
valé szavazds elott. Az alapelvek kapcsdn kiemelte azok konszenzuson alapul6
megalkotdsat, amely, mint kordbban is a legitimitast erdsiti. A felszélalasban
megjelent djra a demokratikus dllamok kozosségébe vald vagyddas, és az, hogy az
orszdg kornyezete nem konfliktusoktdl mentes, bar hozza is teszi, hogy legtobb
szomszédos orszaggal sikeriilt j6 kapcsolatot kiépiteni. Magyarorszag tekintetében
az orszagkép megjelent elemei a demokratikus 1ét és a stabilitds, a konfliktusok
megeldzésében, valsigok kezelésében jatszani kivant aktiv szerep, illetve a
kisebbségek kérdése is megjelent, mint a nemzeti érdek alkotéeleme. Ennek
kapcsdn a kiiliigyminiszter Toynbee-t idézte: "A primitiv népek kiirtjdk
kisebbségeiket, a civilizalt népek gyiijtik elégedettségiik jeleit."'** Ezzel az orszagot
a civilizalt vilagba helyezi, amelytdl idegen a széls6séges nacionalizmus, amely a
kisebbségek jogait megsérti. Az orszdgra jellemz6 még, hogy a nemzetkozi
szervezeteken keresztiil, tehat békés, diploméciai tton kivdnja rendezni az esetleges
konfliktusait, s a nemzetkodzi szervezeteken belill aktiv szerepet kivdn jétszani.
Kitért a kiiliigyminiszter a biztonsagi garancidk kérdésére is, itt azok hidnya keriilt
emlitésre azzal a kiegészitéssel, hogy a NACC keretein beliil a magyar delegicid is

tdmogatta a békefenntartd erdk 1étrehozasaval kapcsolatos javaslatot.

C)sszefoglalésként elmondhat6, hogy a ,,mi” és az ,,0k” kép tobb tekintetben
érdekesen formalddik ki a felszélaldsokban, azzal egyiitt, hogy Magyarorszidg hova

poziciondlja magit. Az ,,0k” kép tekintetében egyrészt tisztdn kirajzolddik annak a

123 Jeszenszky Géza felszdlalasa. Jegyz6konyv az Orszaggytlés 1993. marcius 2-ai iilésérol.

Letoltheto: http://www.parlament.hu/naplo34/275/275tart.html
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kozosségnek a képe, ahova az orszdg csatlakozni vagyik: egy demokratikus, békés,
a nemzetkozi jog elveit betartd, az eurdpai torténelem 6 vonaldbdl nem kiszakadd,
eurépai hagyomdnyokat és értékeket hordozé kozosség, amely intézményesiilt
formaban is tetten érheto, itt emlitve kiemelten az EU-t, az EBEE—t, a NYEU-t
illetve a NATO-t. E kozosségre jellemz6 még az integracio magas foka, a
sz€ls0ségektdl valé mentesség is. Van azonban egy masik ,,0k” k6zosség is, amely
helyét tekintve annak a ,,mi” k6zosségnek a része, amelyhez Magyarorszag részben
tartozik (a torténelmi mult, és a kezdeti orienticié miatt), ugyanakkor annyiban
elkiiloniil az orszag ettdl a kozosségtol, hogy nem érintik azok a veszélyek, amelyek
a kordbban emlitett ,,0k” kozosséget igen (ide sorolva példaul a szEélsOséges
csoportok felbukkandsat vagy a nemzetiségi problémadkat). Ezzel szemben a Magyar
Koztdrsasdg stabil demokraciaként keriil bemutatdsra, eurépai polgarként. Igy az a
,mi” csoport, amit foldrajzilag meghatarozva K6zép- és Kelet-Eurdpaba tehetnénk,
nem igazdn egységes, vannak eredményesebb dllamok, amelyek a demokricia
épitésében jobban dllnak — s Magyarorszdg ilyen dllam - és vannak kevéssé
sikeresek. Az is feltlinhet, hogy mig magit a térséget a felszolaldsok tobbszor
instabil teriiletként mutattak be, addig az orszag kilég ebbdl a kategériabdl, a maga
stabilitdsdval. A magyar biztonségi identitds — és egyes felszdlalok szerint a kdzép-
kelet-eurdpai biztonsagi identitds — része a kisebbségi kérdés, vagyis a kisebbségek
jogainak érvényesiilése az adott dllamon beliil. E tekintetben megjelent mar az a
nézet is, hogy e teriilet nem igazan tekinthetd tisztdn beliigynek. Mindenesetre, a
magyar biztonsagi onkép része az, hogy a kisebbségi jogok érvényesiilését fontos

tényezonek tekinti.
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Az 1998-ban elfogadott biztonsag- és védelempolitikai

alapelvek

Ot év telt el az elsé biztonsdgpolitikai alapelvek elfogaddsa 6ta. Mind a
vildgpolitikai helyzet, az euroatlanti kapcsolatrendszer, mind pedig Magyarorszag
sziikebb kornyezete vdltozdsokon ment keresztiil. A volt Jugoszldvia teriiletén
lezajlott fegyveres konfliktus az 1995-ben aldirt daytoni megdllapodédssal megszint,
azonban a koszovoéi helyzet még megoldatlan volt. Az 6t év sordn az orszidg minden
igyekezetével azon volt, hogy a NATO tagsdgra val6 felkésziilésben minél jobb
eredményt érjen el. A jészomszédi viszony rendezésének érdekében megsziilettek
az alapszerzédések124, amelyek a kordbban érezhetd kisebbségi jogok biztositdsdval
kapcsolatos kérdéseket rendezni voltak hivatottak, ezzel is novelve a térség
biztonsdgit. Emellett pozitivan hatott az orszdg nemzetkozi megitélésére a
jugoszlaviai fegyveres konfliktus rendezésében valé konstruktiv részvétel, a PfP

folyamatban teljesitett feladatok, vallalasok, valamint a taszari bazis 1étrehozésa.

A kozelgd NATO csatlakozds és az abbol adddd dj biztonsidgpolitikai
helyzet sziikségessé tette a kordbbi biztonsdgpolitikai alapelvek feliilvizsgalatat,
Ujak létrehozasat. Az 1998. december 28-dn elfogadott biztonsag- és
védelempolitikai alapelvek az alapelvek létrehozasa sokkal zokkendmentesebben
ment, mint 6t évvel azeldtt. Nem sziilettek olyan nagy szdmban hatarozati
javaslatok, a modosito javaslatok is kisebb horderejli részletekre vonatkoztak. Az

Orszaggytilési vita is joval rovidebb volt, mint 1993-ban.

A kovetkezOkben eldszor a NATO hozzdélldsdban tortént véltozdsokat
vessziik sorra, a PfP koncepcion 4t egészen a bovitésig, majd az Orszaggyiilés
Kiiliigyi és Honvédelmi bizottsdgainak vitdjat tekinti 4t a dolgozat a fellelhetd
dokumentumok alapjan. Ezt kdvetden a végsd hatdrozati javaslat, végiil pedig az

orszaggylilési vita keriil attekintésre.

124 A széban forgd alapszerzédések: horvat-magyar alapszerzodés (1992), amelyet egy
kisebbségvédelmi szerzodés kovetett 1995-ben; szlovén-magyar alapszerzddés (1992), ukran-
magyar alapszerzédés (1993), szlovdk-magyar alapszerzédés (1996), és a romdan-magyar
alapszerzd6dés (1996).
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1. NATO - kozos értékek, bovités, 1j stratégiak

Az orszagra kozvetleniil hatd, és az orszagot kozvetleniil is érintd valtozdsok koziil
taldn a legfontosabbak az eurdpai szervezetek — kivaltképpen az EU és a NATO -
kapunyitdsai. Biztonsagpolitikai szempontbdl a kozép- €s kelet-eurdpai térség
szamara talan a legfontosabb, kozvetlen biztonsagi garancidkat adni tud6 szervezet
a NATO volt. A szovetség az 1993-1998-as idészakban tobb kiilsd kihivassal is
szembesiilt, igy példaul a volt Jugoszlavia teriiletén folyd valsdg, amellyel az
EBEE/EBESZ sem és az EU sem tudott hatékonyan foglalkozni, és a béke felé
mutaté megoldast felmutatni, illetve kikényszeriteni. A NATO segitségére volt
sziikségiik, amely ENSZ felhatalmazds alapjan 1épett fel a béketeremtésben. Ezzel,
valamint a koszov6i helyzet megoldatlansdgdval kapcsolatban felmeriilt a
szervezeten beliil a teriilleten kiviili muveletek kérdése, valamint tovabbra is
porondon volt a feladat-keresés problémdja. Erre a vdlaszt az 1999-es washingtoni
stratégiai koncepcié adta meg. Madsik fontos kérdés volt a bdvités, bdviilés
problémdja, amellyel kapcsolatban a rendszervalté orszdgok egyre komolyabban
hangot adtak annak a viagyuknak, hogy a NATO tagjaiva valjanak minél hamarabb.
A NATO-n beliil azonban 1995-ig nem sziiletett konszenzus ezzel kapcsolatban,
vonakodtak a tagorszdgok attdl, hogy a tagsag feltételeit és idopontjat definidljak.
Emellett a tagorszagok figyelemmel voltak az orosz politikai vezetés véleményére

is a NATO bovitésével kapcsolatban.

Az 1993-ban hivatalba 1épd Clinton adminisztracié kurzusvaltast hozott a
NATO bdvitéssel kapcsolatban az amerikai kiilpolitikdban. Asmus szerint a
szovetség bovitésének kérdése az amerikai kiilpolitika szempontjdbol azt is
jelentette, hogy az orszdg bezarkézik-e, illetve, hogy milyen szerepet kivin
felvallalni a nemzetkozi életben. A kormdnyzat a multilaterdlis egyiittmiikodés
mellett tette le a voksat, valamint a globdlis szerepvallalds mellett, és a NATO
kapcsan be akarta bizonyitani, hogy arra sziikség van a hideghdbori utani idészak
nemzetkodzi porondjan is (Asmus [2003] pp. 15-16.). Clinton kormanyzata igy kiallt
a NATO bovitése mellett, mar csak azért is, mert hitt abban, hogy a szervezet
segithet a demokracia megerdsitésében Kozép- és Kelet-Eurépaban. Ugyanakkor a

NATO-bdvités a szervezet modernizdcidjanak €s 4dtalakitdsdnak problematikdjat is
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magédban foglalta. Magit a bovitést a kozép- és kelet-eurdpai orszdgok, féként
Csehszlovdkia majd Csehorszdg, Lengyelorsziag, és Magyarorszag is siirgette.
Magyar szempontbdl 1993-ban nagyon fontossé vélt a kemény biztonsdgi garancidk
megszerzésének kérdése a kordbbi igéretek helyett, miutdn a délszlav valsdg sordn
tobb olyan belgradi nyilatkozat is elhangzott, amely fenyegetd volt az orszag
szdmdra'>. Antall Jézsef miniszterelndk Manfred Worner NATO fétitkért kérte
levélben, hogy timogassa Magyarorszagot. A fotitkar nyilatkozatot tett, hogy a
NATO nem lesz k6zombos egy Magyarorszagot ér6 tdmadas miatt (Pietsch [1998]

p- 18.). Mindezek megerésitették az igényt a szervezethez vald csatlakozasra.

A bOvités kapcsdn mind az amerikai kormdnyzaton beliil, mind pedig a
NATO tagorszagok kozott véleménykiilonbség volt abban, hogy iddszerii-e a kérdés
vagy sem. Abban mindenképpen egyetértettek, hogy a szervezetet hatékonnyé kell
tenni, hogy megfelelden reagiljon a hideghaboru utdni kihivasokra — ilyen kihivas
volt a jugoszlav hdbord, amely etnikai elemet is magidban hordott. A NATO-n beliil
mar 1993 augusztusdban felmeriilt a szervezet tagsidganak kiterjesztése, azonban
egyetértés még nem sziiletett. A valtozast 1994 janudrja hozta, amikor a briisszeli
csucstaldlkozon a NATO tagorszdgai elvben elfogadtdk a bdvités kérdését. Clinton
elnok pedig ezek utdn dgy nyilatkozott Pragaban, hogy a bovitésnél ,,tobbé mar nem
az a kérdés, hogy lesz-e, hanem az, hogy mikor és hogyan legyen” (Pietsch [1998]
p- 18.). A clintoni irdnyvonalnak kedveztek az 1994-es i1dOkozi szendtusi
vélasztasok, amelyek sordn a Szendtus republikdnus tobbségii lett, s a bovités mellé
allt. A NATO tagorszdgok kozott Németorszag volt az elsd, amely kidllt a bovités
mellett. 1993-ban Riihe német védelmi miniszter a londoni Stratégiai Tanulmanyok
Nemzetkozi Intézetében tartott eldaddsdban nyilatkozott tdmogatdéan a bovitésrol
(Pietsch [1998] p. 18.). A beszéd a kozép- és kelet-eurdpai orszdgok részérdl
tetszésben részesiilt, mig a tobbi NATO tagorszdg jelen 1évé képviseldi ridegen
fogadtdk a felvetést. Megindult egy kozos gondolkodds a NATO tovébbi sorsardl,
amelyet az is bizonyit, hogy felallitottak egy munkacsoportot, amely 1993 nyaran
egy négypontos javaslattal allt eld. Ezek kozott szerepelt a haderdstruktira
atalakitasa, az ESDI megerositése, a tomegpusztitdé fegyverek elterjedése elleni
kiizdelem, s végiil a PfP koncepcié felvetése. Ez utobbi John Shalikashvili tdbornok

otlete volt, aki akkor az eurdpai féparancsnokként szolgalt a NATO-n beliil (Asmus

123 Magyarorszdg 1992 oktéberében dontott arrdl, hogy a bosznia-hercegovinai repiilési tilalmat
ellenérz6 NATO AWACS gépek az orszdg légterében jardrszolgélatot teljesitsenek.
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[2003] pp. 72-73.). A tabornok korainak tartotta még a szervezet bovitését (Asmus
[2003] p. 73.), ehelyett sziiletett meg egy egylittmiikodési program, amely tobbet
nyujtott, gyakorlatiasabb kérdésekkel is foglalkozott, mint a NACC.

Az eurdpai politikai palettan volt egy tényezd, amely kikeriilhetetlen volt a
NATO bévités kapcsan, ez volt Oroszorszdg. 1990-ben a Gorbacsov még
kategorikusan elutasitotta a NATO bovitését. A kilencvenes éveket végigkisérte az
az 6vatos politika, amelynek sordn figyelemmel kisérték az orosz édlldspontot, és
Ovakodtak olyan 1épés megtételérdl, amely provokativ lenne. Az orosz alldspont
azonban véltozékony volt a kilencvenes évek sordn. Jelcin 1993-as varséi
beszédében, tdmogatdlag nyilatkozott a NATO bovitésérdl, azonban az orosz
diplomécia nem sokkal ezutin mar éppen ennek az ellenkezojét allitotta. (Juhdsz
[1999]) Ugyanezen év szeptemberében Jelcin levelet kiildott Washingtonba, és mas
eurdpai fovarosokba, amelyben tobbek kozott kifejtette, hogy Oroszorszag nem
tekinti a NATO-t ellenségének, a bovitéssel kapcsolatban azonban tartézkodé volt:
elismerte, hogy a kozép- és kelet-eurdpai orszagok szabadon donthetnek arrdl, hogy
milyen szovetséghez csatlakoznak, ugyanakkor kifejti azt is, hogy a NATO és
Oroszorszag kapcsolata egy fokkal magasabb kell legyen, mint a NATO és a kozép-
és kelet-eurdpai orszdgoké. Nem sokkal késObb az orosz keményvonalasok nézetei
is megjelentek, melyek szerint a NATO tovédbbra is fenyegetésként jelenik meg
Oroszorszdg szdmdra, a bOvités pedig arra késztetné az orszdgot, hogy védelmi
rendszerét és csapatainak elhelyezkedését dtgondolja (Asmus [2003] p. 90.). Ezek a
jelek ovatossagra intették a NATO tagallamokat, amellett, hogy az amerikai vezetés
egyre komolyabban meg volt gy6zddve arrdl, hogy a NATO bdvitése a Nyugathoz
kapcsolja a rendszervélté orszdgokat, ezért fontos lenne szoros kapcsolatok
kiépitése. Ilyen koriilmények kozott sziiletett meg a Partnerség a békéért program

javaslata.

1.1. Partnerség a békéért — eredmény vagy csalodas?

1993 oktoberében Les Aspin amerikai védelmi miniszter terjesztette el6 a
Partnerség a békéért (tovabbiakban: PfP) koncepcidt, amelyet az Eszak-atlanti
Tanacs 1994. januar 10-11-én Briisszelben rendezett csicsértekezletén fogadott el.
Ez a program a kozép- és kelet-eurdpai dllamok szocializacidjanak fontos

mérfoldkdve volt, mind politikai, mind katonai egyiittmitkodési lehetdségeket adott.
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A szocializécié formdjat tekintve nem csupdn a megfogalmazott normdk emlitése
fontos, amelyeket a PfP-hez csatlakoz6 allamok oOnkéntes mddon elfogadtak.
Ugyanilyen jelentdségtli az is, hogy a dontéshozdk, a politikai és katonai elit tagjai, a
kutatok mind személyes tapasztalatokat szerezhettek a NATO mikodésével
kapcsolatban, személyesen tapasztalhattdk meg a szervezet altal hirdetett értékek
gyakorlati megvaldsuldsit, egyes fontos fogalmak (mint példdul a civil kontroll)
értelmezését. A tapasztalatok cseréjét workshopok, szemindriumok, konferenciak,
Osztondijas programok is segitették a kozos hadgyakorlatokon, egyéb
eszmecseréken kiviil. Formdjat tekintve a NATO (tagdllamok) és az adott allam
kotott megallapodds, amelyben a PfP-ben részt venni kivané orszag maga hatirozta
meg (szinte 4 la carte rendszerben), hogy milyen feladatokat kész felvéllalni az
egylittmiikodésben. Ez a 1épés a NACC-ndl mindenképpen elérébb mutaté volt,
miutdn mdr differencidltan tudta kezelni az egyes orszdgokat. Emellett fontos
megemliteni, hogy 1994 juiniusdban Oroszorszag is csatlakozott a PfP-hez, amely

eldrelépés volt a szovetség €s az orosz partner egylittmiitkodésében.

Maga a nyilatkozat — amelybdl azokra a részekre koncentral a tovabbiakban
az alfejezet, amely a programra vonatkozik - fokozottan hangsulyozta az eurdpai
béke és stabilitds fontossagit, valamint kiemelten foglalkozott a transzatlanti
kapcsolat erdsitésével. A PfP-hez kapcsol6d6 feladatokra valé attérés eldtt
megjelenik a nyilatkozatban, hogy a program és az abban valé részvétel a NATO
kibdvitésében fontos szerepet jétszikl%. Emellett lehetdséget ad arra, hogy a
résztvevd orszdgok konzultidlhassanak a NATO-val, amennyiben veszély fenyegeti
azokat. A szovetség létének legitimicidja abban a tekintetben bukkan fel, hogy a
hideghébortt kovetden az instabilitds, valamint a konfliktusok nem sziintek meg
Iétezni, azok okait tovédbbra is figyelemmel kell kisérni. Az dllam- és korméanyfok
megéllapodtak tobbek kozott a vegyes Osszetételti kozos alkalmi kotelékek (CJTF)

1127, valamint a PfP program elinditdsardl, és a

Iétrehozasdnak tadmogatasard
szovetség nyitott voltardl, vagyis a bovités lehet0ségérol. Szé esett az amerikai

csapatok eurdpai dllomdsoztatdsardl is, amelynek kapcsdn megerdsitették, hogy

126 A nyilatkozat 14. pontjiban utalds talalhaté arra nézve, hogy a NATO alapjat a demokratikus
elvek jelentik, az ezek irdnti elkotelezettséget el lehet mélyiteni a PfP-hez valé csatlakozdssal. Ez
utal a szocializdcié lehetdségére is, amely ahhoz vezet, hogy taggd valjanak a résztvevd orszdgok.
Ugyanis, az adott szervezet alapértékeivel valé azonosulds segit a mi csoportba vald tartozds
elérésében.

127 Magat a részletes CITF- elvet 1996 utan kezdték kidolgozni. Célja az volt, hogy a feladatnak
megfelelden, rugalmasan alkalmi katonai struktirdkat hozzanak létre.
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azok jelenléte tovabbra is fontos mind a szovetség tagorszagai, mind pedig a kelet-
és kozép-eurdpai orszdgok szdmdra — ez a kontinens stabilitdsdnak is zdloga.
Erdekes a nyilatkozat mdasodik pontjdnak fogalomhasznalata, amely dj
demokricidkrol, Eurépaba valé teljesebb integraciorél szol. Mar nem volt
szocialista orszagokrol, vagy rendszervalt allamokrdl besz€l, hanem demokratikus
berendezkedésti dllamokrdl, amelyek nem csupan torekednek arra, hogy djra
Eurodpa részeivé valjanak, hanem integralédtak, csupdn ezt erdsitenék meg. Ez — ha
lehet igy fogalmazni — mindségi valtozast sugall a kelet- é€s kozép-eurdpai orszagok

tekintetében. A mi és 6k tekintetében régi és j demokracidk jelennek meg.'*®

A 13. pont szdl a PfP meginditasardl, s ebben szerepel, hogy a program a
szovetség kibOvitésének folyamatidban fontos szerepe van a PfP-ben val6
részvételnek. A 14. pontban esik sz6 arrdl, hogy milyen egylittmiikodési
lehetdségeket kindl a program. Ezek: a PfP-hez csatlakoz6 orszdgok részt vehetnek
a NATO kozpont politikai és katonai szervezeteinek partnerséghez kapcsol6do
munkdjiban; konzultilhatnak a védelmi koltségvetések atlathatésagardl, a civil
kontrollrél; kozos katonai gyakorlatok szervezését teszi lehetové; lehetdség az
egylittmiikodésre a békefenntartds, a kutatdsi és mentési feladatok a humanitarius
tevékenységek teriiletén (ebben az interoperativitis képességére vald torekvés is
benne érezhetd). Mindezek mellett megjelenik egy nagyon fontos elem is, amely
bar nem jelent kemény biztonsdgi garancidkat (amelyeket a kozép- és kelet-eurdpai
allamok 4hitottak), mégis biztaté volt: a konzultdcid lehetdségét adta meg a PfP
aktiv résztvevlinek abban az esetben, ha teriileti épségiiket, politikai

fliggetlenségiiket vagy biztonsagukat veszélyben érzik. 129

A nyilatkozathoz kapcsol6d6 felhivasban a keleti boOvités lehetOségét
meger0sitik, amellett, hogy a PfP program az ehhez vezetd tton mérféldko szerepet
t6lt be. Ujra megjelent az interoperatibilitis, amelynek fejlesztésére a kozos
hadgyakorlatok szervezése jO terepet biztosit. Ezt segitendd, allandd 0Osszekotod
tiszteket kiildenek a résztvevd dllamok Monsba, €s a briisszeli kozpontba — ez Gjabb

tanulési lehetoséget adott a csatlakozdsra vagyé allamoknak.

128 Nyilatkozat az Eszak-atlanti Tandcs iilésén résztvevd allam- és kormanyf8k cstcsértekezletérol.
1994. januar 10-11, Briisszel
129 Nyilatkozat az Eszak-atlanti Tandcs iilésén résztvevd dllam- és kormanyf8k cstcsértekezletérol.
1994. januar 10-11, Briisszel
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A keretdokumentum megemliti azon értékeket, amelyeket a NATO
tagorszdgai magukénak vallanak, és azon orszdgok is azonosulnak ezekkel, amelyek
csatlakoznak a PfP felhivashoz. Ezen értékek kozott szerepel példdul az emberi
jogok tiszteletben tartisa, az er0szak és megfélemlités alkalmazdsatél vald
tartozkodds, a nemzetkozi jogi kotelezettségek tiszteletben tartdsa, a hatarok
tiszteletben tartdsa, a vitdk békés rendezése, a leszerelés melletti elkotelezettség,

valamint a demokracia fenntartasa.

A Partnerség a békéért program célkitiizéseit de Wijk a kovetkezdkben létja:
- atlathatova teszi a nemzeti védelmi tervezést és a koltségvetési folyamatokat;
- biztositja a védelmi testiiletek demokratikus ellendrzését;

- olyan szinten tartja a katonai képességeket és a harckésziiltséget, hogy
alkotmanyos megfontoldsokat kovetden hozza tudjon jarulni az ENSZ

fennhatdsdga és/vagy az EBEE feleléssége ald tartozé hadmiiveletekhez;

- fejleszti a kooperativ katonai kapcsolatokat a NATO-val, a kozos tervezés,
kiképzés és hadgyakorlatok céljabol annak érdekében, hogy erdsitse azon
képességét, miszerint misszidkat tud véllalni a békefenntartds, a kutatas-mentés, a
humanitéarius hadmiiveletek, valamint mds, meghatérozott teriileteken;

- hosszabb tiavon fejleszti hader6it, annak érdekében, hogy jobban

egyiittmitkodhessen az Eszak-atlanti Szovetség tagorszdgaival.'™.

A keretdokumentumban keriilt leirdsra az egyéni partnerséghez vezetd
folyamat is, amelynek sordn a PfP-hez csatlakozé dllamok kialakitjdk egyéni
partnerségi programjukat. Eszerint az adott dllam kézli, hogy milyen képességekkel
szeretné megvaldsitani a PfP céljait, majd a NATO javaslatot tesz a gyakorlati
programra. E kettd alapjan dolgozzdk ki az egyéni partnerségi programot. A
megvaldsitds  érdekében a résztvevd dllamok Osszekotd iroddt nyithatnak
Briisszelben, 0sszekotd tiszteket kiildhetnek Monsba — az adott allam sajat
koltségén. Emellett a kozos hadgyakorlatok terhében is osztozniuk illett. Az
egylittmiikodés eldsegitése érdekében bizonyos miiszaki adatokhoz, és egyéb, addig
meg nem osztott informacidkhoz is hozzdjuthattak — ez a bizalom erdsitését

jelképezte. Ezt hangsulyozta az is, hogy a NATO orszdgok és a PfP partnerek a

130 1dézi De Wijk, Rob (1997): A NATO az ezredforduld kiiszobén. Kiizdelem a konszenzusért.
Hajja & Fiai Konyvkiadé Kft., Debrecen. 128-129. old
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védelmi tervezést, koltségvetést atlathatéva teszik, a civil kontrollt erdsitik, errdl
egymdst tdjékoztatjdk. Végiill a keretdokumentum a mdr kordbban is emlitett

konzultaciés lehetéséget megerdsitette.'!

A PfP program fogadtatisa ambivalens volt. A NATO részérol
hangsilyoztdk a program fontossdgidt, ugyanakkor a kozép- és kelet-eurdpai
orszagok csalddottsdguknak adtak hangot, tobbre szamitottak, mint az adott
egylittmiikodési keret. Abban reménykedtek, hogy valamilyen konkrétum kideriil a
NATO bdvités kapcsdn, mint példdul a teljesitendd feltételek, vagy a bdvités
varhaté iddpontja. Emellett voltak, akik azon a véleményen voltak, hogy a
szovetség kibOvitését késleltetik ezzel a programmal, mégpedig az ért, hogy az
orosz politika bovitést elutasité allaspontjat figyelembe vegyék (Matus [1999]). A
politikai elit véleménye mellett a szakértdi vélemények is kettdsek voltak. Egyik
oldalon a bovités halogatasat veszélyesnek tartottdk — példaul Zbigniev Brzezinski —
és ugy lattdk, hogy az diszkreditdlja a szovetséget, alddssa 1étalapjat, hitelteleniti az
amerikai kiilpolitikat, és végiil a legrosszabb esetben a NATO felbomldsahoz
vezethet (Juhdasz [1999] p. 28.). Emellett a hosszi halogatds az tjonnan
demokratikussd valt orszdgokban a szélsOséges er6knek kedvezhet. Mdasok tugy
vélekedtek, hogy a bovités a Moszkvaval vald viszonyt dshatja ald. Mindenesetre, a
dokumentum megjelenésével csaknem egyidOben egyfajta magyar diploméciai
offenziva is elkezdddott, a magyar kiiliigyminiszter tobb NATO-tagorszag
fovarosdba latogatott el, megerdsitve, hogy az orszdg teljes jogi NATO-tagsdgra
torekszik (Pietsch [1998] p. 18.). A magyar politikai élet egyik oldalon oriilt a
fejleményeknek, masok, igy példaul Fiir Lajos honvédelmi miniszter azt kozolte a
magyar médidval, hogy nem tudja valdjdban, mit is jelent a PfP Magyarorszig
szdmdra, kivéve azt, hogy nem adja meg Budapestnek azt, amire vigyik — azaz a

biztonsdgi garanciat. (Asmus [2003] p. 98.)

A PfP program valéban nem adott sem menetrendet, sem tervet a bovitéssel
kapcsolatban, és a térség orszdgai dltal hon dhitott biztonsdgi garanciit sem, csak
konzulticids lehetdséget. Juhdsz tanulméanya szerint maga a program ugyanakkor
teret adott a szovetséggel valo katonai egyiittmiikodésre, annak bizonyitdsara, hogy
a csatlakozni kivdné orszdgok érettek a NATO tagsdgra, egyfajta onkivalasztési

folyamatot is eredményezett, de maga a szervezet id6t is nyert a programmal a

131 Partnerség a békéért: keretdokumentum
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boviilésre valo felkésziilésben, és megprobélhatta ellensilyozni az orosz

ellenzést.(Juhasz [1999])

Magyarorszdg az els6k kozott csatlakozott a PfP programhoz'*2. Maga a
program fontos szerepet jatszott abban a szocializaciés folyamatban, amelynek
keretében egyrészt lattdk a résztvevd orszdgok (és itt a volt szocialista orszdgok
értendok els6sorban) a civil kontroll miikodését €s jelentését, a kozos gyakorlatokon
a katondk bOvebb ismeretekre tettek szert, gyakorolhattdk a tobbnemzetiségli
kotelékekben valé részvételt. A szocializdcié a kapcsolatok kibdviilésével ment
végbe, ezzel pirhuzamosan maga a NATO is valtozott, struktdrdjaban igyekezett
igazodni az U4j kivdnalmakhoz. Ennek egyik megnyilvdnuldsa a Partnerségi
Koordiniciés Sejt, amelyben a NATO tagorszdgok valamint a PfP-ben résztvevo
orszagok 0Osszekotd csoportjai dolgoztak egyiitt. Mdasik szervezeti egység a PfP
Tervezési és Feliilvizsgalati Folyamat, amelynek keretében az interoperabilitds
elosegitése, valamint tobb évet atfogd tervezés folyt — ezen folyamaton keresztiil
deriilt fény arra, hogy milyen hidnyossagok tapasztalhatéak a kommunikacid, a
szabvanyok, a miiveleti folyamatok és az idegen nyelv ismeret teriiletén. Emellett
oktatdsi programok is szerepeltek a szocializdcidés eszkozok palettdjan (SzOnyi
[1997]). Az értékek mentén kiemelheté a demokratikus kontroll jelentdsége,
valamint a koltségvetés-tervezés 4tlathatosidga. A kozos hadgyakorlatok
ravildgitottak a kétféle katonai hattérrel rendelkezd csapatok kiillonbozdségére.
Ennek egyik eleme volt, hogy mig a volt VSZ tagorszdgok katondi szdméra a
végrehajtds volt fontos, a NATO csapatokban az egyéni kezdeményezés,
problémamegoldés fontos. Ugyanakkor a szervezeti felépités és feladat-végrehajtds
tekintetében volt kiilonbség: tobb olyan feladat volt, amelyet a kelet-kozép-eurdpai
orszagok esetén tisztek oldottak meg, mig a nyugati orszdgokban a tiszthelyettesek.
A NATO-val kozos tevékenységek nem meriiltek ki a hadgyakorlatokban. Tobb
konferenciat, szemindriumot is szerveztek, tudomdnyos Osztondijakat
finansziroztak. Az egyiitt munkdlkodds, a tudds és tapasztalat cseréje pedig
fokozatosan megmutatta a volt VSZ tagorszdgoknak, hogy a szervezetbeli tagsagot

elérve milyen feladatok, alapelvek, értékek azok, amelyek kozosek. Emellett a

B2A felajanldsi dokumentum 1994. jinius 6-dn sziiletett meg, amelyben szerepelt a politikai,
biztonsagi és védelempolitikai egyiittmikodés; az atlathatésdg eldmozditisa a nemzeti védelmi
tervezésben és a koltségvetési folyamatban, valamint a fegyveres erék demokratikus ellendérzése; a
magyar légvédelem fejlesztése; interoperabilitishoz  sziikséges erdk fejlesztése; a
keretdokumentumban szerepld miiveletekhez val6 hozzajarulds, stb.
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szervezetben miikodd folyamatokkal, standardokkal, logisztikai €és egyéb

feladatokkal is megismerkedhettek a programban résztvevd orszagok.

A PfP program keretében Magyarorszdg szamara kiemelked6 fontossigu
volt a 1égvédelem, a 1égiiranyitas, a 1égiforgalom irdnyitdsa. 1996-ban sor keriilt egy
légvédelmi gyakorlat és feladat tervezés workshopra, amelyet Németorszag és
Magyarorszag kozosen szervezett. Ugyanebben az évben sor keriilt egy
hadgyakorlatra, amely a multinaciondlis 1égi miiveletek koordindldsat célozta meg.
(Szdnyi [1997]) A kozos hadgyakorlatok tapasztalataibol okulva, a nyelvi képzés
fontossdga eldtérbe keriilt'*. A szocializciés folyamat sordn egyik nehézséget a
védelmi tervezés atlathatova tétele jelentette, hiszen a VSZ idején ez titkos volt, a
PfP elvéras szerint viszont a lakossagnak is értesiilnie kellett a védelmi tervezés
mikéntjérél. Ehhez 1j eljardsi rend létrehozataldra volt sziikség, dj tervezési
ciklusokhoz kellett hozzaedzddni. A legtobb kritika a civil kontroll érvényesitését
érte, ahol alapvetd értelmezési disszonancia volt. Magyar részrél ugy tlint, hogy a
civil kontroll alatt azt értették, hogy jogi értelemben megteremtették annak
demokratikus keretét (civil honvédelmi miniszterek, honvédelmi bizottsdg joga a
formadlis ellendrzésre, Orszdggytilés honvédelmi jogkore). Ezzel szemben a NATO
elvarasa ennél joval tilmutatott: ide értették a civil szakértok részvételét a tervezési
folyamatban, a civil szervezetek tdjékoztatdsdt, civil tisztviselok felvételét a HM
dllomédnydba, szakértdk, hattérintézmények meglétét, valamint a sajtd

tajékoztatasat. Ez a kordbban emlitett mérfldk6nél nehezebben valésult meg.'**

4.1.1. Az Orszdggyiilés és a PfP koncepcio
Az Orszaggyiilés 1994. december 5-én targyalta és erdsitette meg a Békepartnerség

135 A felszélaldsok sorat tekintve nem volt parazs vita

program Keretdokumentumat
arrdl, hogy a PfP programhoz kell-e csatlakoznia az orszagnak vagy sem, illetve,

hogy a program eldsegiti vagy sem a késobbi NATO csatlakozdst. Minden

3 A nyelvtudas fontossdga 1994. szeptember 5-25-ig kozos magyar- brit szdzad szintii gyakorlat
(Hungarian Venture) sordn kideriilt. A tapasztalatok itt azt mutattdk, hogy nem az eszkozok
inkompatibilitdisa nehezitette meg az egyiittmiikodést, hanem a személyi szintli munka
Osszehangoldsa, valamint a nyelvtudas teriiletén tapasztalt hidnyossagok.

134 Partnerség a békéért. A NATO-tag Magyarorszag Uj biztonsigpolitikai irdnyzatai. In: Tények
konyve NATO. Szerk.: Kereszty Andrés. Greger-Delacroix Kiad6, Budapest, 1997., 363. old.

5 Az Orszaggytlés 42. iilésnapja. Orszaggytilési napld.
http://www.parlament.hu/naplo35/042/042tart.htm
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parlamenti part timogatta a Békepartnerségi programhoz valé csatlakozést, kifejtve,
hogy az a NATO tagsidg elofeltétele. Keleti Gyorgy honvédelmi miniszter
felszolaldsdban a  szocializdcids elemek fellelhetdek, mint a kozos
munkaértekezletek, katonapolitikai egylittmiikodés, a képzés és tovabbképzés,
nyelvoktatds. Racskay Jen6 (SZDSZ) két dolgot emelt ki a keretdokumentummal
kapcsolatban: az egyik, hogy a NATO javaslatot tesz a partnerség céljait szolgald
tevékenységre, a masik pedig a konzulticié lehetdsége a PfP partner teriileti
integritdsanak, épségének, politikai fiiggetlenségének veszélyeztetettsége esetén. A
felszolalasokban megjelenik, hogy a részvételnek aktivnak kell lennie, bizonyitva
az orszag alkalmassiagiat esetleg a késobbi NATO tagsagra. Felrajzolddik a
csatlakozdsért foly6 verseny képe, amely hiarom visegradi orszdg (Lengyelorszag,
Csehorszag és Magyarorszag) kozott folyik az els6ségért. Ehhez kapcsoléddan,
Réacskay mar emlitett felszélaldsdban tigy nyilatkozott, hogy a szovetség ,.érettségi
bizonyitvanyt” 4llit ki az adott aspirdnsr6l. Wachsler Tamds (FIDESZ) szerint,
»ebben a versenyfutdsban egy kicsikét hatrébb keriiltiink, kicsit lecstsztunk a
vezetd helyrc’il”l%. A lemaradds okai kozott emlitette, hogy 1994-ben az orszag nem
vett részt egy hadgyakorlaton sem, valamint a haderéreform is elmaradt a varttol —
ugyanakkor a pénziigyi nehézségekre is utalt. Keleti Gyorgy a versenyfutdssal
szemben arra utalt, hogy inkabb arra kellene koncentrdlni, hogy milyen az orszag
teherbird képessége, ehhez mérten kell vallalasokat igérni. Dr. Varga Laszlo
(KDNP) a tagsag kapcsdn nem a versenyt emelte ki, hanem az erkolcsi alapot a
tagsagra: ,,Magyarorszadg lényegében igenis megvdltotta a belépdjegyét 1956-ban.

Amikor egy szabad és fiiggetlen orszagért ontottdk a fiatalok a vériiket...”"’.

Wachsler megfogalmazta, hogy a magyar NATO tagsag a térség stabilitdsat
is fokoznd, valamint a politikai stabilitdis megerdsitésével a tdkebefektetéseket
jobban vonzand, ezzel pedig a gazdasagi fellendiilést is eldsegitené. Ezt a nézetet
vallotta dr. Varga Ldszl6 (KDNP) is. Dr. Torgydn J6zsef (FKGP) nem a stabilitdsra
helyezte a hangsilyt, hanem az eurdpai integracids torekvések megvaldsitdsara. A
logikai sort tekintve: a NATO tagsdg el0szobdja a PfP, az EU csatlakozds kvazi
feltétele pedig a NATO tagsag. Ide kapcsolodik Varga felszolaldsa, amelyben utalt

136 Wachsker Tamds felsz6laldsa az Orszaggytlés 42. tilésnapjan.
http://www.parlament.hu/naplo35/042/042tart.htm
S Dr. Varga Laszl6 felszolaldsa az Orszaggytilés 42. iilésnapjan.
http://www.parlament.hu/naplo35/042/042tart.htm
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arra, hogy a PfP ugyan a NATO tagsdg eldszobdja, de kordntsem mindegy, meddig
kell ott vdrakoznia az orszdgnak — a vdrakozdssal ugyanis a kemény biztonsagi

garancidk megaddsa is elhtizédik.

Wachsler utalt arra, hogy a magyar csatlakozas szdndéka nem fiigghet sem a
szomszéd orszagok felvételétdl, sem pedig Oroszorszdg véleményétdl. Ide
kapcsolodik dr. Szabad Gyorgy (MDF) felszélalasa, amelyben kiemeli, hogy a
NATO-hoz valé kozeledés, a PfP-hez valé csatlakozds Magyarorszag Onkéntes
dontése. Erdekes pont dr. Eorsi Matyas (SZDSZ) mondata, mely szerint a NATO
bovités elsdsorban politikai dontés lesz, szemben az EU csatlakozéssal, ahol

konkrét kritériumokat kell az orszdgnak teljesiteni.

Osszegezve tehdt, a parlamenti partok kozott egyetértés volt abban a
tekintetben, hogy az orszdgnak csatlakoznia kell a Békepartnerség programjahoz.
Felbukkant a felszélalasokban az a nézet is, hogy ez a program tulajdonképpen a
tagsdg el0szobdja, de megemlitették a tagsig esetleges elhtizéddsat is'*®. Kiemelésre
érdemes, hogy a NATO-ban a stabilitdst lattdk, és az Onkéntes alapon torténd

csatlakozast fontosnak lattak a felszolalok.

1.2. A NATO bévitése — tanulmany, fogadtatas, realitas

A PfP program megvaldsuldsa, a csatlakozé éllamok kore, a kapcsolatok
intenzivebbé véldsa, a kozos hadgyakorlatok tapasztalatai, a képzések és
konferenciak kore bebizonyitotta idovel, hogy a program a kezdeti szkepticizmussal
ellentétben miikodoképesnek mondhaté. A NATO tagorszigai nem élltak meg a

° dontottek arrél, hogy

program elinditdsdndl, még 1994 decemberében'
megerdsitik a szovetség kibovitése mogott allo akaratot, valamint, hogy készitsenek

tanulmanyt a bovitésrol:

,, Vdrjuk és orommel vessziik a NATO olyan bovitését, amely a fejlodés folyamata

részeként kiterjed a toliink keletre fekvo demokratikus dllamokra, figyelembe véve

"% Az Orszaggyiilés 1995. februdr 22-i iilésnapjin értékelte a kiilpolitikit. Az értékelést Kovécs
Lészl6 killigyminiszter mondta el, akinek a beszédében az szerepelt, hogy a PfP nem a NATO
eldszobdja, de a bdvitésrdl valdban vita kezdddott a szovetségen belill. Megemlitette, hogy
Oroszorszagra figyel a NATO a bovités kapcsan, valamint, hogy a bovités stabilitast is kell, hogy
hozzon a térség szamdra. Emellett a szomszédsagi politika kiegyensilyozott volta is szerepet fog
jatszani a tagfelvétel sordn.

139 Az Eszak-atlanti Tandcs miniszteri iilése. Briisszel, 1994. december 1. In: NATO dokumentumok
1994-1999. SVKI Budapest 1999.
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az Europa egészében végbemend politikai és biztonsdgi fejleményeket. ... Ennek
megfelelden tigy dontottiink, hogy vizsgdlati folyamatot inditunk el a Szovetségen
beliil, amelynek célja, hogy meghatdrozzunk a NATO bévitésének modjdat, a
Sfolyamatot vezérlo elveket és a csatlakozds kihivdsait. E célbol a katonai szervek
javaslatira utasitottuk az Allandé Tandcsot a széles korii tanulmdnyozds
megkezdésére, amely kiterjed annak vizsgdlatdra is, hogy a békepartnerség

hogyan jarulhat hozzd konkrétan ehhez a folyamathoz.”'*°

Ebbdl a részletbdl Kkitlinik, hogy a csatlakozdsra vagyd orszdgokat mar
demokricidknak tekinti, mindenféle addig hasznlt jelzd (pl.: 4j) nélkiil, amely mar
utal arra, hogy egyenrangu felekhez hasonléan latja azokat. A bdvités kapcsdn a
kozép- és kelet-eurdpai orszagok konkrétumokat vartak a NATO-t6l annak kapcsan,
hogy milyen feltételeket kell teljesiteniiik ahhoz, hogy taggd védljanak, mik lesznek
az elbirdlds szempontjai, valamint a masik nagy kérdés a mikor kérdése volt. A fenti
dokumentum csupdn abban adott eléremutatdst, hogy komolyan megvizsgilja a
szovetség, hogy mivel jar a boviilés. Ugyanakkor a dokumentum tovabbi részében
leirjak, hogy a hataridé6 megaddsa még tilzottan korai, azzal egyiitt, hogy mely
orszdgokkal bdviilne a szervezet. Néhany elvre mar ekkor tortént utalds, igy mint a
NATO hatékonysaganak erdsitése, a térség stabilitisdhoz valdé hozzajarulds, az
alapité okmdny elveinek €s célkitiizéseinek elismerése. Ez utébbi megerdsitésére a
Washingtoni Szerz6dés preambulumat idézték. A térség biztonsdgdra, stabilitdsara,
annak megerdsitésére vald utalds magyar szemszogbdl megerdsitette a rendezett
szomszédsdgi viszonyok elérésének fontossdgit. Kiemelte a dokumentum azt is,
hogy minden orszdg kapcsdn egyedi és eseti dontés sziiletik, tehdt minden egyes
aspirdns egyéni teljesitményének megfelelden keriil elbirdldsra. Ennek kijelentése
erdsitette azt a versenyszellemet, amely a hadrom visegradi orszdg kozott kialakult
mdr a kilencvenes évek eleje 6ta, a demokratikus berendezkedés fokai, valamint
gazdasagi stabilitds tekintetében. Az egyéni elbirdlds mindemellett fontos szempont

volt a magyar politika szempontjabol.

A bovitést megemlité dokumentumbdl nem hidnyzott Oroszorszag emlitése
sem. A dokumentum tobbszor is hangsilyozta, hogy a kibdviiléssel nem kivin a

NATO uj vélasztovonalat hizni Eurépidban — tehdt nem szeretne egy madsodik

140 Részlet az Eszak-atlanti Tandcs miniszteri iilésének dokumentumabdl. Briisszel, 1994. december
1. In: NATO dokumentumok 1994-1999. SVKI Budapest 1999. 51. old.
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hideghdbortiba keveredni Moszkvédval. Ugyanakkor pozitivan nyilatkozik a
reformokr6l, amelyek az orszdgban végbementek, valamint a NATO és

Oroszorszaig141 egylittmiikodésérdl.

Visszatérve a NATO tagsidganak Kkiterjesztésére, a kordbban emlitett
dokumentum 1995 szeptemberében keriilt a nyilvdnossdg elé, cime pedig
Tanulmany a bovitésrdl lett. Az adott év decemberében Briisszelben lezajlott
kiiliigyminiszteri értekezleten pedig egy menetrendet adott a szdvetség 1996-ra,

melynek {6 elemei a kdvetkezdk voltak:

- intenziv kétoldalu és sokoldalu konzultacidkat folytat a Szovetség azon PfP
partnerekkel, amelyek ezt kérik, valamint lehetdséget adnak egyéni (1+16-0s)

parbeszédre is. A konzultacidk alapja a bovitési tanulmany.

- a PfP fejlesztésével el kivanjdk érni, hogy a tagsdgra vagyd orszdgok
esetében az elokészités legyen a tagsiaggal jard feladatokra, méasok esetében pedig a

partneri kapcsolatot erdsitik.

- a szovetség belsd reformjdnak kérdése, hogy az hatékony maradjon

magasabb taglétszdmmal is'*%.

A dokumentum megfogalmazdsa szerint, ezek az elemek adjadk a bovités elsd
szakaszat, a tovabblépés pedig 1996 végén varhatd. Addig, a partnerségre vagyo
orszigok megismerhetik a NATO mtkodésének gyakorlatit, és a bovitési
tanulmanyt alapul véve, kideriil, hogy milyen feladatokat tudnak véllalni, és
melyeket nem. A boviilés konkrét idépontjardl tovdbbra sem esett szd.
Magyarorszag 1996. aprilis 8-4n kezdte meg az intenziv targyaldsokat a tagsigrdl,
majd még négy konzulticids forduld kovetkezett. Az év szeptemberében Kovics
Laszl6 kiilligyminiszter €és Javier Solana NATO f6titkdr taldlkozdjan
megerdsitették, hogy az 1996 decemberében megrendezendd kiiliigyminiszteri
tandcskozds dont majd az 1997-es NATO csucstaldlkozé megrendezésérdl, valamint

meghivja az els6 hulldimban a tagsdgra legérettebbnek taldlt dllamokat.

A Dbdvitési tanulminy fontos mérfoldké volt a NATO tagsdginak
kiterjesztése szempontjab6l. Altaldnos célként tSbbszor visszatér Eurépa

stabilitdsdnak és biztonsdganak eldsegitése. Emellett szerepel benne a demokratikus

41 Oroszorszdg 1994. juniusdban csatlakozott a PfP programhoz.
2 Az Eszak-atlanti Tandcs miniszteri szint(i iilése. Briisszel, 1995. december 5. In: NATO
dokumentumok 1994-1999. SVKI Budapest 1999.
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reformok, és a jészomszédi viszony tdmogatdsa, a civil kontroll fontossdga, a
kozosen vallott demokratikus elvek magukéva tétele, vagy a transzatlanti partnerség
erdsitése. A bOvités elvei kozott szerepel példdul az ENSZ Alapokményanak
tiszteletben tartdsa, a Washingtoni Szerz6dés 10. pontjdhoz val6 ragaszkodds, a
szovetség hatékonysdganak és kohézidjanak megtartdsa, a PfP fontossiginak
tovabbi hangsilyozdsa. Megismétli a dokumentum azt a visszatérd jelzést, hogy a
bovités maga az eurdpai biztonsigi architektira fontos része, és nem elvilaszto
vonalat kivan vonni a NATO Eurépaban. Emellett a tanulmany kiilon alfejezetet
szentel a szovetség és Oroszorszdg kapcsolatidra, amelyben kiemeli a kapcsolat
fontossagét, és azt, hogy egyik fél sem tesz meglepetésszerii Iépéseket, ugyanakkor
kolcsonosen tisztelettel és bizalommal viseltetnek egymds irdnt. Ide tartozik még
egy fontos kérdés, amely mind Moszkva, mind az aspirdns orszigok szdmadra
jelentds volt, ez pedig a nukledris fegyverek telepitésének problematikdja. A
tanulmany leszogezi, hogy a NATO-tagsdgnak nem feltétele a nukledris fegyverek
telepitése az 4j tagok teriiletére, de fenntartja magédnak a jogot a szovetség, hogy
egy kiterjedtebb szervezet igényeinek megfeleld arzenalt épitsen ki, illetve akkor is,
ha a koriilmények tgy kivanjak. Megemlitik a PfP fontossagat a tagga valas utjan:
amely orszdg a szovetséghez szeretne csatlakozni, az elhivatottsdgit, a szovetségi
értékekhez, a stabilitishoz valé hozzdjarulast, a védelmi tervezés és az

interoperabilitdshoz sziikséges elemek megismerését, stb.

Az aspirdns orszdgokkal szembeni elvdrdsok tekintetében mind politikai,

mind katonai aspektusok feltinnek. A politikai aspektusok kozott szelrepelnek143 :

- a Washingtoni SzerzOdésben alapelveinek, alapértékeinek — demokricia,

egyéni szabadsagjogok tiszteletben tartdsa, jogallamisag — tiszteletben tartdsa;

- a PfP dokumentumban szereplé elvek, célok és vdéllaldsok melletti

elkotelezettség;

- fogadja el a NATO-t, mint hasonl6 gondolkodast nemzetek kozosségét, amely
a kollektiv védelem, valamint a béke és biztonsdg fenntartdsa mellett kotelezte
el magat. Elkotelezettséget véllal a konszenzus-épités mellett, amely a
szovetség kohézidjadnak és dontéshozatali mechanizmusanak alapja. Teljes

kort részvétel a konzultaciés és dontéshozatali folyamatokban;

143 Az eredeti dokumentumban joval tobb szempont szerepel, a fenti egy valogatas bel6liik. A

katonai elvdrdsokra jelen dolgozat nem tér ki.
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- az EBESZ normaik tiszteletben tartasa, az etnikai konfliktusok, a teriileti vitak,

bels6 jogi vitdk békés megoldasa;

- elkotelezettség a stabilitds, a véllalkozds szabadsiaga, a tarsadalmi

igazsdgossag és a felelosségteljes kornyezetvédelmi politika mellett;
- ahadsereg megfeleld demokratikus és civil kontrolljanak kialakitdsa.'**

Tehat, a NATO egy olyan kozosség, amelynek alapértékei kozott a fentiek
szerepelnek, emellett megemliti a tanulmény az egyenldséget, mint a tagok kozotti
viszony egyik jellemz6jét. Mindemellett, az vildgossd vélt a bovitési tanulmanybol,
hogy a taggd vilds nem automatikus — nincsenek konkrét, szdmszerisitett
kritériumok, nincsen ditumra pontos menetrend, valamint az 06sszes NATO
orszagon mulik, hogy az adott aspiranst elfogadjdk-e. Oroszorszdg szempontjait
sem lehetett megkeriilni, ezt a tanulmdany is éreztette (Szényi [1998]). 1996 sordn
két, a NATO bovités melletti politikai dontést megkonnyitd esemény tortént. Az
egyik, hogy Bill Clinton, aki djra hivatalba lépett, egyértelmiien a szovetség
kibovitése mellett szallt sikra. A masik, hogy Oroszorszdg sem zarkozott el a
szervezet keleti bovitése eldl. Az eredmény az lett, hogy az 1996. december 10-én
Briisszelben rendezett kiiliigyminiszteri értekezlet zardnyilatkozatiban mér
konkrétan szerepelt a bovités datuma, amely 1999 volt, a potencidlis dj tagokrol
azonban még nem esett sz6. A portugdliai Sintra adott helyet 1997 mdjusdban a
kiiliigyminiszteri tilésnek, amelynek zarényilatkozata szerint folyamatban vannak a
madridi csucstaldlkozé elokésziiletei. A juliusi meghivdst megel6zéen, 1997
jniusaban Bill Clinton amerikai elnok mér kijelentette, hogy az Egyesiilt Allamok
Csehorszag, Lengyelorszdg és Magyarorszag felvételét timogatja. Madridban pedig
meghivést kapnak a jovendd 0j tagok (s itt mar nem egy vagy tobb tagrdl szdlnak,
hanem egyértelmtien 0j tagokrdl). Megerdsitették, hogy az 1j tagillamok felvétele
erésiteni fogja a szovetség biztonsdgat, valamin a NATO bels6 strukturdlis
atalakuldsa is késszé teszi a kibdviilt taglétszammal torténd hatékony muiikodésre.
Végiil, 1997. jdlius 8-4n, Madridban hivatalosan is kijelentették, hogy
Csehorszagot, Lengyelorszdgot és Magyarorszdgot hivjdk meg a NATO-hoz val6

csatlakozdsra. Ezek utin 1997. december 16-dn Briisszelben parafiltik a

144 Az adatok forrdsa a Study on NATO Enlargement c. dokumentum. Bévebb felsorolds taldlhato:
Matus Janos-Szenes Zoltdn: A NATO és az eurdpai biztonsdg., Nagy Zoltdn: Magyarorszag a
NATO-ban, Szényi Istvan (1998): A NATO reformja: vitdk, vélsagok, egyezkedés vagy Juhdsz
Erika (1999): Magyarorszag NATO-csatlakozdsa. Politikatorténeti attekintés cimii mtivekben.
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csatlakozasi jegyz()'kbnyveket145

. A ratifikdcids folyamat 1998 végére befejezddott,
iinnepélyesen 1999. dprilisdban lettek volna az 4j tagok iidvozolve Washingtonban.
A torténelem azonban kozbeszolt, a koszovoi helyzet rosszabboddsa miatt, 1999.

madrcius 12-én tette le a horom Washingtonban a ratifikélt csatlakozasi szerzdést.

1.2.1. Magyar reakcié a madridi nyilatkozatra

A magyar kormany mindvégig amellett tort landzsét, hogy a bovités folyamataban a
tagsdgra dhitoz6 orszdgokat az egyéni teljesitményeik alapjdn mérjék, ne kossék a
meghivéast més orszagokéhoz. Ezzel parhuzamosan a politikai vezetés hangsilyozta,
hogy az orszdg alapvetden teljesiti azokat a feltételeket, amelyeket az 1995-6s
bovitési tanulmdny korvonalazott, igy mint a stabil parlamentéris demokricia 1éte,
a mikodd piacgazdasdg, az emberi jogok tiszteletben tartdsa, civil kontroll 1éte. A
térség stabilitdsdhoz pedig abban is hozzdjarul az orszdg, hogy tdmogatja a
térségbeli orszagok NATO tagsagat. (Nagy [1998] p. 24.) Az 1997-es madridi
nyilatkozatot kovetéen a Magyar Orszdggytlés 1997. julius 15-én vitdzott a
meghivasrél. A pozitiv vdlaszt azonban csak a novemberi 16-i népszavazdst

kovetden, 1997. november 17-én kiildte el Briisszelbe.

Az Orszaggytlés 1997. julius 15-én targyalta meg a politikai nyilatkozat
tervezetet, amelyet a NATO-hoz kiildtek meg vdlaszul a meghivasra. A tervezetet a
jelen 1évé képviselok ellenszavazat és tartézkodds nélkiil elfogadtik. Ezzel a
politikai nyilatkozattal az Orszdggyiilés tdimogatta Magyarorszdg NATO tagsdgat,
de az is szerepel benne, hogy el6bb sor kell, hogy keriiljon egy véleménynyilvanito
népszavazasra. Magat a csatlakozast mérfoldkoként értékeli a dokumentum, amely
torténelmi jelentdségli, felszamolja a hideghdboris orokséget, valamint egyesiti,
stabilizalja a kontinenst. Kitlinik a nyilatkozatbdl, milyen mi k6zosséghez tartozik
majd Magyarorszag: fejlett, egyenjogu, demokratikus allamokéba. Az orszag
onképével kapcsolatban tobbszor felmeriilt a kilencvenes években, hogy
demokratikus, nem fliztek hozzd semmit — itt jelent meg a fejlett jelz. A taggd
valas pedig egy tanuldsi folyamatot kdvetd ,,sikeres vizsga” eredménye — elismerés,

ahogyan a dokumentum fogalmaz.

145 A csatlakozés pénziigyi aspektusdra utalva, a széban forg6 iilés zarényilatkozatdban lefrjak, hogy
a NATO Biztonsagi Beruhdzasi Programja keretében az elkdvetkezd 10 évben mintegy 1,3 millidrd
USD forrdst tesznek majd hozzaférhetévé az dj tagok szdmdra. Forrds: Az Eszak-atlanti Tandcs
miniszteri ilése, Briisszel, 1997. december 16. In: NATO dokumentumok 1994-1999. SVKI
Budapest 1999.
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Hogyan lattdk az orszaggyiilési képvisel6k a NATO, Magyarorszag és az
els6 bovitési korbdl kimaradt dllamok képét? Mit sugallnak a felszélaldsok az
olvaséknak? Fennmaradt-e az a sajatos mi, dhitott mi és 6k kép, amely megvolt a

kilencvenes évek elején?

A NATO - vagyis az dhitott kdzosség — képe pozitiv. Olyan jellemzdkkel
illették, mit a fejlett, demokratikus, békés, emberi értékeket, szabadsagot,
demokraciat védelmezd szervezet. Ellenségei a demokricia ellenségei, vagyis a
demokricia ellenségei, a diktatdrdk, a nacionalistdk'*®. El8szor jelent meg a
felsz6laldsokban a NATO tagsdg gazdasdgi aspektusa is, méghozzd olyan
vetiiletben, hogy az orszdg szamira a hatékony védelmet alacsonyabb
koltségszinttel lehet majd biztositani, a hader6 fejlesztéséhez pedig segitséget ad. A
NATO-t is emlitd felszolaldsok csaknem mindegyike szdl arrdl, hogy a szervezet
stabil, megbizhatd, szavahihetd, békére torekvd, demokratikus, a tagorszagai
fejlettek, gazdasagi jolét jellemzi azokat. A szavahihetOségre visszatérve, a tagsig

elnyerése érdekében timasztott elvarasokat is komolyan veszi.

Magyarorszdg NATO meghivasdndl megjelenik tjra a tanulé képe, aki
jelesre vizsgazott — mégpedig NATO elvarasokbol, demokratikus fejlédésbol. A
jeles vizsgajegy pedig belépd a szovetségbe. Felbukkan az elégtétel sz6 is a
meghivas kapcsdn — a Nyugathoz vald tartozas indokldsa kapcsan a torténelmi mult
szenvedései, a hideghdborus elszakitottsag jelent meg, ugyanakkor elismerés is az
1956-0s forradalom, valamint az 1989-90-es szerepvéllalas miatt. Ezzel egyiitt a
mult lezarasara is utalnak, amely jelzése lehet annak, hogy kivalt az orszag egy régi
ko6z6sségbdl, s tjhoz csatlakozik visszafordithatatlanul. Utalas tortént azokra a hires
kutatdkra, tudésokra is, akik az orszagbdl szarmaztak, hiresek lettek, valamint a
megOrzott kultirara, hagyomanyokra. Pozitivumként jelenik meg a szomszédsagi
politika teriiletén elért siker is. A hatdron tili magyarok kérdése is felmeriilt azzal,
hogy a NATO-tagsag segithet a jogaik védelmében, valamint a szomszédos
orszigok eldnyére is vdlhat, ha ugyanolyan berendezkedésiiek. A szovetség és
tagjainak az érdeke, hogy a demokricia terjedjen, ne jojjenek létre totalitarius
rendszerek. Egy kulturdlisan gazdag, stabil, kiszdmithaté és demokratikus orszag

képét rajzolta fel, amely belsd, sajat erejébdl illeszkedett be Eurdpédba ujra, és

Mo R jellemzdk szerepelnek Horn Gyula miniszterelnok felszélaldsaban. Az Orszaggytilés nyéri
rendkiviili ilésszakdnak 10. tilésnapja 1997. julius 15.
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megint tekintélyes lesz. A régi Magyarorszdg képre utalt Torgydn (FKgP)
képviseld, amikor a fejlett, demokratikus orszdggal szemben a hideghdborts idok

kapcsédn ugy jellemezte az dllamot, mint fejletlen, szegény 0rsze’1g0t147.

A kozosség, amelyhez csatlakozik Magyarorszag, a fejlett allamok
kozossége. Ide, dr. Szent-Ivanyi Istvan (SZDSZ) szerint, kulturdlisan é&s
torténelmileg tartozik, politikailag és gazdasagilag csatlakozik, érdekkozosséget
véllal. De ott — ha lehet igy fogalmazni — a sorban kicsit le lesz maradva, fel kell
zarkoznia fejlettség tekintetében. Ezen aspektus kapcsdn az egyik felszolaldsban
elhangzik, hogy a politikai, gazdasidgi biztonsdg a befektetési kockazatok
megitélését csokkenti'*®, tékét vonzhat az orszagban, ezzel is segitve a felzarkdzast.
A felsz6lal6'” ramutatott arra is, hogy a gazdasigi fejlodés a demokriciat is

stabilizdlja, csokkentve a visszafordulds esélyét.

A bovités elsd korébdl kimaradt orszdgok szdmadra az orszdg segitséget
kivan adni, ,,sz6sz6l6juk lehet” Magyarorszag. Ez is erdsiti tekintélyét, szerepét a
régidban azdltal, hogy megosztja a csatlakozds tapasztalatait a felvételt nem nyert,
de aspirans orszdgokkal. ,,...Magyarorszdg torténelmi megitélése ma egyértelmiien
kedvez6: mert a madridi dontés objektiv megitélés alapjan kifejezésre juttatta azt,
hogy mely orszdgok jutottak legmesszebbre a demokratizalodds, a jogallamisag, a

: . Loz 499150
piacgazdasdg megvalositdsa terén”

— mondta Szekeres Imre (MSZP) képviseld.
Ez udjra felidézi azt a furcsdnak tiind identitist, onképet, amelyet még 1993
kornyékén korvonalazddott, mégpedig a mi (kozép-kelet-eurdpai rendszervalto,
demokratizdl6d6) csoporton beliili megkiilonboztetést, kissé kiilonallast sugalld
éllovas, legjobb tanulé képet. Ugy tiinik, a bovités elsé korébe valé bekeriilés ezt

igazolja. Valamint azt is, hogy van atjutési lehet6ség az dhitott mi csoportba.

Osszefoglalva, az orszdggy(ilési vita kizdrélag pozitiv jelzokkel illette a
NATO-t, amelyek visszakoszontek Magyarorszag jellemzésénél is. Igy az orszig
képe komplett lett, megszlint az a kissé ambivalens elhelyezés, amely a kilencvenes
évek elején lezajld politikai vitdkban fenndllt. Az onkép tehat egy, a Nyugathoz
kulturdlisan, torténelmileg, politikailag és gazdasdgilag is tartoz6 demokratikus

berendezkedési, stabil, a szomszéd orszdgokkal jo viszonyt dpold, a demokratikus

“pr. Torgyan Jézsef (FKGP) felszdlaldsa alapjan az Orszaggytilés 1997. julius 15-i iilésnapjan.
8 Dr. Torgyén J6zsef (FKGP) felsz6laldsa alapjan az Orszaggyiilés 1997. jalius 15-i iilésnapjdn.
" pr, Torgyan Jézsef (FKGP) felszdlaldsa alapjan az Orszaggytilés 1997. julius 15-i iilésnapjan.
0 Dr. Szekeres Imre (MSZP) felszélaldsa az Orszaggytlés 1997. jilius 15-i tilésnapjan.
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értékeket terjeszteni is kész orszdgot dbrazol. Figyelemre mélté a versengd jo tanuld

képe is — a tagsag elvardsainak teljesitésében dobogds helyen végzett az orszag.

1.2.2. A NATO elso koros bovitése: érvek, ellenérvek, érdekek

Amikor a kilencvenes évek elején'' komolyan felvetédstt a NATO bévitésének
kérdése, mind a szovetség, mind pedig a csatlakozdsra viagyd orszdgokban
elkezdték vizsgilni a bovités esetleges hatdsait. Ahogyan kozeledett a madridi
csucstaldlkozo, és azzal egyiitt a dontés az 1j tagokrdl, dgy probaltik dsszefoglalni a
bovités, csatlakozds eldnyeit, hitranyait, és a mogottes érdekeket. Mindezek mellett
a délszlav térségben Szerbia és Koszovd viszonya rendezetlen maradt, egyre

slirgetébb volt annak megoldésa.
A bovitést ellenzo véleményeket a kovetkezOképpen lehet 6sszefoglalni:

- Az 4j tagok védelmi erdi nem kompatibilisek a NATO katonai erdivel, igy a
szovetség harci képessége, a katonai doktrina, a vezetési- és dontéshozatali
rendszerének szempontjabol problémdkat idézne eld. A kelet-kdzép-eurdpai
orszdgok védelmi erdinek felfejlesztése pedig nagyon nagy terheket rona mindkét

félre.

- A rendszervalt6 orszagok koziil nem lehet mindegyik jelentkez6t felvenni, s ez
konfliktust generdlna a felvettek és a kimaraddk kozott. Emellett torésvonalat

hdzna a kontinens keleti és nyugati fele kozott.

- A bodviilés nem jarulna hozzd az észak-atlanti térség biztonsdgdhoz: etnikai,

vallasi ellentéteket hozna a szdvetségbe.

- A felvételre vagyd orszagokban nincsen toretlen multja, hagyomdanya a

demokratikus berendezkedésnek.
- Rontand az amugy is torékeny NATO-orosz viszonyt. (Kern [2002])

Az utolsé ponthoz hozzéiflizve, Moszkva egészen 1996 végéig nem tdmogatta a
szervezet keleti bovitését, ellenséges 1é€pésként értékelte azt, annak ellenére, hogy a
szovetség részErdl biztositani kivantdk az orosz vezetést, hogy az 1j tagok felvétele

nem ellene irdnyul. Az orosz vezetés részérdl 1997 elso felében még mindig negativ

'S Charles Gati leirta, hogy a State Department keretei kozott 1993-ban vetddott ol elSszor
komolyan a NATO bovitésének kérdése. Charles Gati (1997): A vonakoddé sheriff. In:
Népszabadsag, 1997. 10. 28.
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felhangok voltak hallhatéak. Anatolij Csubajsz, a miniszterelnok elsé helyettese
példaul hangsilyozta, hogy a NATO bdvitése politikai kart okozna Oroszorszagnak,
ugyanakkor karpotlasként hajlana arra, hogy nemzetk6zi gazdasigi szervezetek
tagsdgit elnyerje, olyanokét, mint példaul a G7, vagy a WTO (A NATO
hatalmassagai...[1998]). Mas orosz politikusok azt hangsulyoztik, hogy a NATO
keleti hatdrainak Oroszorszdg felé vald kozeledése az orszdg biztonsagi érdekeit
veszélyezteti. Attdl is tartottak, hogy az ij NATO tagillamok teriiletén csapatok
fognak allomdsozni, valamint nukledris fegyvereket fognak oda telepiteni. Moszkva
é€s a NATO kozott 1997. majus 27-én sziiletett megdallapodds (az Alapokmaény),
amely utat nyitott az egyiittmiikodés tuj formdinak, megteremtve a NATO-
Oroszorszdg Allandé Kozos Tandcsot, amely egy konzulticiés férum. Emellett
Moszkva garancidkat kapott arra, hogy az Ujonnan csatlakoz6 orszagok teriiletére
nem telepitenek nukledris fegyvereket, viszont a bdvitési folyamat kezdetét veszi

1997 nyaran.

Az ellenvélemények kozil négy is vonatkozik a kelet-kozép-eurdpai
orszagokra, az egyik a demokratikus hagyomanyok, hidnya, a masik a haderd
inkompatibilitdsa, és a kompatibilitds kialakitdsdnak koltséges volta, a szovetség
stabilitisanak gyengitése, valamint a torésvonal kialakuldsa abban az esetben, ha
nem minden jelentkezd orszagot egyszerre fogad tagjavd a NATO. A demokratikus
hagyomanyokat tekintve, valoban nem volt toretlen az orszdgok demokratikus
multja, ugyanakkor igyekeztek mindent megtenni azért, hogy a demokratikus
berendezkedést kialakitsdk a hideghédbort utdn. A haderd atalakitdsat is napirendre
tizték, azzal egyiitt, hogy a NATO elvardsoknak megfelelni vagyok a civil kontrollt
is igyekeztek megvaldsitani, az Osszes folyomdnydval egyiitt. A bovitési
tanulmdnyban szerepl0 elvardsok teljesitése az etnikai, valldsi és politikai
konfliktusok megjelenésének, fellobbandsdnak valdszinliségét csokkentette. A
térség orszdgai mind az EU-hoz, mind a NATO-hoz csatlakozni kivantak, mindkét
szervezet esetében feltétel volt, hogy az orszagok rendezzék az egymas kozotti, és a
belsd etnikai problémdkat. A felvettek és a fel nem vettek kozotti torésvonal
kialakuldsa akar valds félelem is lehetett, ezt azonban sikeriilt athidalni azzal, hogy
az Uj tagok megosztottdk a tagsdg tapasztalatait a bovités elsd korébol kimaradt
allamokkal. A kimaradt allamokban valoban elképzelhetd lehetett volna az a

szcenarid, hogy a csalddottsag esetleg eltériti azokat a demokratikus it kdvetésétol,
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dm ezen orszdgok nem csupdn a kollektiv védelmi szervezetben vald tagsdgot
céloztdk meg, hanem az EU tagsdgot is, amelynek feltétele volt a demokratikus
berendezkedés. A gazdasigi kérdéseket tekintve, e sorok irdja eltekint a koltségek
becsléseinek felsoroldsatdl, ugyanakkor latni kell, hogy az aspirdns orszdgok a VSZ
felbomlasat kovetden sajat maguknak kellett gondoskodniuk a haderér6l, annak
reformjaro6l. Ez szdmukra nagyon koltséges lett volna. A katonai koltségek novelése
pedig a gazdasagi fejlédésnek, a jolét megteremtésének vetett volna gitat, ezzel
fokozta volna a tirsadalmi elégedetlenséget, s ez talan eltérithette volna az

orszagokat a demokratikus tttol.

Clinton elndok a NATO kibdvitése mellett foglalt dllast, ehhez Brzezinski és
Kissinger tdmogatasat is megnyerték (Gati [1997]). A Clinton-kormanyzat mar a
madridi dontés el6tt kijelentette, hogy Csehorszdg, Lengyelorszdg és Magyarorszag
felvételét tdimogatja. A szovetségen belill a harom orszag felvételével tamogatdkat
remélhetett az amerikai vezetés. Felvetodott az is, hogy a NATO-tagsagra dhitozo
orszagok kivansaganak figyelmen kiviil hagydsa eltdvolithatja ezen orszdgokat a
demokratikus orszdgok kozosségétol, instabilitdst hozhat a térségbe, s a

hideghdbortban elért gyézelmet semmissé teheti' ™.

Fontos tényezd, hogy az
Osszesen 194 elektori szavazatot adnak a kelet- és kozép-eurdpai allamokbodl
szarmazd vélaszt(’)polgérok153. Az altaldnos érvek kozott szerepel, hogy a tagsig
stabilizdlnd az Gj demokratikus orszdgok berendezkedését, kiilsd, s belsd
biztonsagit is, a konfliktusok békés megoldésat el6segitené.””* A stabilitds pedig a
befektetési kornyezetet is javitand. Fontos itt megemliteni azt is, hogy Clinton a
demokratikus berendezkedés tdmogatdsa mellett tette le voksat. A NATO bovitése
pedig az aspirdns dllamok szdmdra megerdsitést jelentene, hogy jé tdton jarnak a
demokricia megerdsitésével. Madsrészt, a Clinton-adminisztrici6 a NATO-
bovitésrdl folytatott kiizdelmet egy olyan csatdnak a részeként fogra fel, amelynek a

tétje annak meghatdrozdsa, hogy Amerikdnak mi legyen a szerepe a vildgban. A

bovités egy olyan kiilpolitikai vita egyik eleme volt, amely azt hivatott eldonteni,

152 Policy Statement on NATO Expansion. 1996. méjus 20.
http://www.fas.org/man/nato/hrpc_natonew.htm.

133 Eszak-atlanti elemzések 2. Magyar Orszggyiilés, Kiiliigyi Hivatal, Eszak-atlanti Téjékoztat6
Kozpont.

13 Valki LaszI6 (1995): A NATO-bévités kérddgjelei. In: Kiilpolitika 1995. 6sz-tél. Valki idéz német
politikusokat is: Volker Riithe nemzetvédelmi miniszter: ,,Alapvetd német érdek, hogy a stabilitds és
instabilitds, a gazdagsdg €s a szegénység hatdrai ne essenek egybe a NATO, valamint az Eurdpai
Unid, és igy Németorszag keleti hatdraival”. Roman Herzog német dllamfé: ,,Ha nem stabilizdljuk
Kelet-Eurépat, akkor Kelet-Eurépa fog destabilizdlni benniinket.”
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vajon az Egyesiilt Allamok tovébbra is részt vesz a nemzetkozi életben, vagy pedig
egy bizonyos foku izolacionizmusba vagy unilateralizmusba hétrdl. Clinton elndk a
szovetséget olyan modon kivdnta modernizdlni, hogy az adekvit valaszokat
adhasson a jov6 fenyegetéseire, mert tgy hitte, hogy az Egyesiilt Allamoknak nem
szabad egyoldalian cselekedni, hanem a partnereivel egyiitt kell fellépnie a
vildgban. Azért akarta megreformdlni a NATO-t, hogy az amerikai kozvélemény
megértse, egy Uj korban miért van még mindig sziikség a szovetségre és hogy

tdmogassa annak fennmaradésat. (Asmus [2003] pp. 15-16-)

Mas nézet szerint a NATO tagsidg a régié szempontjabdl komoly pacifikélé
tényez0 lenne, megakaddlyozna egy tjabb konfronticiét. A fentiekhez
természetesen hozzdjarult, hogy a délszlav térségben a fegyveres Osszecsapasok
elhizodtak, maga a teriilet tovdbbra is puskaporos hordénak szamitott. A hirom
orszdg, amelyeket meghivtak geostratégiai szempontbdl fontos volt e vélsag
kapcsan (Juhasz [1999]). Dedk Péter a bovités mellett sz6l6 érvek kozott elso
helyen szerepeltette azt, hogy a kilencvenes években a NATO tagorszagok alapvetd
érdeke volt, hogy a volt szocialista orszagokat feloleld régid stabil, kiszamithato
legyen. Talan ez volt az oka annak, hogy a demokricia kiterjesztése, a
demokratikus intézmények megerdsitése, a miikodd piacgazdasig kialakitisa —
tehat azon tényezdk, amelyek a demokratikus béke koncepcidjdnak is alkotdelemei
— megfogalmazddtak a kelet-kozép-eurdpai térség kapcsan. Ide kapcsoldodik a
kisebbségi problémdk békés megolddsa is (a rendezetlen helyzet ugyanis a
csatlakozds ellen szdlt). Ahogyan Dedk is lefrta, a Nyugat nem csupdn a NATO
csatlakozds szempontjdbdl tdmogatta a demokratikus 4talakuldst, hanem sajit
politikai, gazdasdgi érdekei is meghuzédtak mogotte. Ide tartozott példaul a
tomeges migraciotol valé félelem, a hatdrok mentén felbukkand instabilitas,
sz€lsOségek eldtérbe keriilése, de az 1j befektetési lehetdségek keresése, a
piacnyitds, tokekihelyezés is. A szovetségen beliili erdviszonyok megvaltoztatisat is
remélték a bovités-partiak, igy példaul Németorszag, aki szovetségeseket keresett a
NATO-n beliili politikdjadhoz. (Az USA dlldspontja mogott is hasonlé indok
huzodhatott meg, atlantista bedllitottsdgu tamogatokat remélt.) Dedk az orosz
kérdéssel kapcsolatban ugy értékelte a helyzetet, hogy a NATO érdeke lehet a
bovitéssel, hogy egy esetleges agresszid esetén lassitsa az elérenyomulast, akar

gyorsreagalasi hadtestekkel — amennyiben az orosz helyzet kiszdmithatatlanna
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vilna. Ugyanakkor a NATO déli szdrnydnak a megerdsitése is a bovités mellett

szOlt: az iszlam fundamentalizmus terjedésétdl valé félelem. (Dedk [2005])

Magyarorszag tekintetében elsé helyen a kemény biztonsigi garancidk
biztositasat lehet kiemelni. A NATO térségét ugy értékelték, mint a stabilitas, béke,
demokricia z6ndjat, amelynek kiterjesztése érdeke az orszdgnak. A tagsdg azt is
szimbolizdlta, hogy a demokratikus 4atalakulds végleges, visszafordithatatlan.
Emellett megfogalmazddott az is, hogy az egyetlen hiteles elrettentd erdvel
rendelkezd szervezet a régidban, emellett pedig az EU tagsdg eldszobdja. Az orszag
fekvését tekintve is fontos volt a NATO szdmadra, hiszen olyan térség hatiaridn
helyezkedik el, ahol az adott id6szak konfliktusait prognosztizaltak (Matus [1998]).
A szoban forgd térség pedig a Balkdn és a Mediterrdineum — a NATO védelmi
tervezdi azon a véleményen voltak, a jovO konfliktusainak ereddje a szovetség déli
hatdrain lehet. A hideghdbortt kovetden ugyanis a széban forgé két teriilet stratégiai
fontossagu lett a szervezet szamara (Pellerin [1998]). Egy 1995-6s tanulmény
értékelése szerint, a magyar tagga vélast harom tényezd nehezitette: a civil kontroll
hidnyossagai, a szomszéd orszagokkal fennall6 rendezetlen nemzetiségi problémak,
valamint az, hogy nem szomszédos egyetlen NATO orszdggal sem. Ugyanakkor a
tanulmany megjegyzi azt is, hogy az els6é két tényezd kikiiszobolése esetén a

harmadiktél el lehet tekinteni. (Binnendijk [1995])

A harom visegradi orszdg tinnepélyes csatlakozdsi ceremoénidjara 1999.
marcius 12-én keriilt sor Washingtonban. Az eredeti elképzelés szerint erre az
tinnepi alkalomra késobb keriilt volna sor, dprilisban, de végiil kordbbi idépontra
hoztdk a kozelgd koszovéi beavatkozas miatt, amelyben Magyarorszdg mar mint
teljes jogi NATO tag vehetett részt. Voltak hangok, amelyek szerint az orszdg nem
volt készen igazan a teljes jogu tagsdgra, a felvételre azért volt sziikség, mert
kiisz6bon allt a koszovoi kérdés rendezése. Ahogyan a kordbban idézett tanulmany
is mutatja, mar 1995-ben a harmadik helyen allt az orszdg Csehorszag és
Lengyelorszdg mogott a tagsdgra varok sordban. Ezen kiviil mindent megtett, hogy
a joszomszédi viszonyokat kialakitsa, valamint a haderd civil kontrolljanak
megvaldsitasa teriiletén is nagy eldrelépést tett. Ezek mellett a PfP programban is
aktivan részt vett, alakulatok vettek részt az IFOR és SFOR kotelékében, valamint
diploméciai erdfeszitéseket tett az orszdgrol kialakitott kép javitdsira. Hiba lenne

azt mondani, hogy az orszdg foldrajzi fekvése, ezen belill is Szerbidval val6
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szomszédsdga nem jatszott szerepet abban, hogy Magyarorszdg bekeriilt a NATO
bovités elsé korében, de semmiképpen sem ez volt az egyetlen és elsddleges indoka

az orszag felvételének.

2. Az 4j alapelvek a bizottsagok elott

2.1. A Kiiliigyi bizottsag 1998. december 9-i iilése'>

A bizottsag H/552 szamon kaptak kézhez a hatdrozati javaslatot, amelynek cime A
Magyar Kéztdrsasdg biztonsdg- és védelempolitikai alapelvei volt. Erdekes volt
latni, hogy amig az 1990-93-as id6szakban hosszi felszdlaldsok kovetkeztek a
hatdrozati javaslattal kapcsolatban, addig ezen a bizottsagi iilésen Osszesen egy

résztvevOnek volt mondanivaldja a H/552-es hatdrozati javaslattal kapcsolatban.

Nagy Zoltan"® felsz6lalasdban korvonalazédnak annak a két idészaknak a
jellemz6i, amelyekben a két biztonsagpolitikai alapelv-javaslat megsziiletett, tehat
az 1993-as és az 1998-as idészak. Harom dolgot emelt ki Nagy az els6 id6szakkal
kapcsolatban: a szuverenitds visszanyerését, a nemzeti onerdre val6 tdmaszkodast és
az euroatlanti integricids szervezetekhez vald csatlakozds vagyat™'. Az 1998-as
id6szak {6 jellegzetességei, ami a felszdlaldsbol kihangzik, a kozelgd NATO tagsag
ténye, az EU-val a csatlakozasi targyaldsok kezdete, valamint a véltds
sziikségessége a biztonsdgpolitikai gondolkoddsban (éppen a tagsagbdl adéddan). A
teljes szuverenitds mar nem kérdés, a nemzeti 6nerd kérdése sem vetddik fel —
ugyanakkor az igen, hogy a nemzeti érdekeket é€s a NATO tagsiagbdl adédé
kotelezettségeket egyiittesen kell kezelni. Még egy érdekes dolog kdszon vissza
Ujra, mégpedig a dokumentum elkészitése sordn végigvitt kiilonbdzd szintii

egyeztetések, €s a konszenzus megléte — ez a legitimaciot erdsiti.

A biztonsdg értelmezése kapcsidn megjelent annak komplex mivolta,
ugyanakkor a biztonsdg és a szovetségi tagsag kapcsolata. A biztonsdg fogalmahoz

kotheté az 1993-as korszak jellemzdi koziil az Onerd emlitése, a szuverenitas

55 A fejezetben idézett, hivatkozott felsz6laldsok a Kiiltigyi bizottsdg 1998. december 9-én tartott
iilésének jegyzOkonyvébol valé.

156 Kiiliigyminisztérium, védelempolitikai féosztalyvezets

157 Nagy Zoltan felszdlaldsa alapjan. Forras: Jegyzokonyv az Orszdggytilés Kiiliigyi bizottsdganak
1998. december 9-én tartott iilésérol.
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hangsilyozdsa, és a kemény biztonsdgi garancidk utdni vigy (euroatlanti biztonsagi
szervezetekhez vald csatlakozds igénye). Az 1998-as biztonsdg fogalom elemei
kozott méar nem keriilt hangsilyozdsra sem a szuverenitds, sem pedig az onerd — a
szuverenitds mar elfogadott, megvaldsult. Az Onerd 1étét pedig kiegésziti a kemény

biztonsagi garancidk elérése — a NATO tagsag.

A NATO-képre utal az, hogy a tagsag vagy volt, az dhitott 6k csoportba valé
tartozds volt a cél. Ennek elérése 1998 végén mar a kiiszobon 4llt — igy dj mi
csoportba integrdlédik az orszdg. Mar nem keriil kihangsulyozdsra a mukodo
demokricia ténye, az viszont igen, hogy a szovetségi — kozos — érdekekkel és a
tagsdggal vdllalt kotelezettségekkel is szamolni kell ezek utdn. A NATO tagsig
pedig atjarja az egész biztonsagi spektrumot: a fogalomértelmezéstdl a konkrét
politikdig. Ez utal a csoporthoz val6 tartozds érzésére. A NATO-rol kialakitott kép
pozitiv: egyrészt a vagy és valosdg kettdségnek szerepeltetése utal erre, de ezt
erdsiti a kozos érdek emlitése, és az, hogy a tagsagb6l adéddan a felszolald ugy

érzi, hogy az komplex médon fog hatni a magyar biztonsag teriiletére.

Magyarorszdg biztonsdgi Onképének egyes elemei feltiinnek a
felszolaldsban, noha nem explicit médon. Ide tartozik a szuverenitds — amely elért
cél. Megjelenik az 4j ,,mi” kozosség, vagyis a NATO. Annak az oka, hogy miért
nem hangsulyoztdk djra és djra a demokratikus létet, vagy az élenjar6 szerepet
valdszintileg abban keresendd, hogy a NATO tagsag egyik feltétele volt, hogy

miikodé demokricia legyen az adott orszag.

2.2. A Honvédelmi bizottsag 1998. december 9-i iilése'>®

A Honvédelmi bizottsdg, a Kiiliigyi bizottsighoz hasonléan, az 1993-as
tapasztalathoz képest kevés ideig tdrgyalta a biztonsdg- és védelempolitikai
alapelvekre vonatkozd eldterjesztést, és nem volt pardzs vita a tartalmirdl. A
felsz6laldsokban megtaldlhaté a két kiilonbozd torténelmi helyzetre vonatkozé
jellemzok oOsszeszedése, a NATO 1j stratégiai koncepcidja, a teriileten kiviili

miiveletek kérdése, valamint a szervezeten beliili erviszonyok.

A torténelmi helyzetet tekintve, nem torténik mar utalds ez alkalommal sem

a hideghdboris idokre, a mult mar az 1993-as id6szakra vonatkozik. Megerdsitést

58 A fejezetben idézett, hivatkozott felszélaldsok az Orszaggytilés honvédelmi bizottsdganak 1998.
december 9-én tartott iilésének jegyzokonyvébdl vald.
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nyernek a kordbban is kifejtett korszak-jellemzok, mint a szuverenitds fontossaga, a
nemzeti Onerdre valé tdmaszkodds, €s a ve’lgy159 az euroatlanti integraciéba valo
becsatlakozdsra. Az 1998-as torténelmi idOszakot a megvaldsult vagy jellemzi
hangsulyosan, vagyis a kiiszobon all6 NATO tagsdg, valamint a helyzetbdl ad6dé
Ujdonsag érzése, vagyis a biztonsagi helyzet megvaltozasa, a kihivasok korének
atalakuldsa. Itt az djdonsdgnak mindenképpen pozitiv kicsengése van, amellett,
hogy a kihivasok korének boviilésébdl és atalakuldsabdl nem biztos, hogy ez

adddna.

Volt még egy ismétlédo elem, amely megjelent a kordbbi kiiliigyi bizottsagi
vitdban, és visszakdszont a honvédelmi bizottsdg vitdjdban is, ez pedig a legitiméacio
kérdése. Ujfent hangsilyt kapott, hogy az alapelv-csomag elkészitésénél széles korii
konszenzus sziiletett. Ez a momentum adalék az orszadg onképéhez is, tekintve, hogy
a fontos kérdésekben vald konszenzus a legitimitast erdsiti, és a demokracia egyik

jellemzojeként is felfoghato.

A NATO kép kapcsan tobb jellegzetesség eldtérbe keriilt, igy a tagorszagok
erdviszonyai, a teriilleten kiviiliség problematikdja, a szervezet stratégiai
koncepcidjanak és a biztonsag- és védelempolitikai alapelveknek a viszonya vagy a
nemzetkdzi jog tiszteletben tartdsa. Mindezek azért is érdekes elemek, mert a
kordbbi vitdkban a NATO mint egységes szervezet jelent meg, szimbolikusan
abrazoltak, egységes értékekkel, érdekekkel felruhdzva. Nem érzékeltették az 1993-
as vita sordn, hogy a szovetségen belill bizony az erdviszonyok nem azonosak,
holott mar a hideghaboru alatt sem volt ismeretlen, hogy a szervezet tagorszagai
nem mindig vannak azonos allasponton. Ennek az lehet az oka, hogy 1993-ban a
NATO inkdbb szimbdélum volt, egy olyan ,,mi” kozosséget jelképezett, amely a
hideghébori sordn a VSZ ellenpdlusaként szerepelt. Azokat az érté€keket testesitette
meg, amelyeket az orszag is magdénak mondott, az eurdpaisag egyik eleme volt.
Mindenesetre, a honvédelmi bizottsag idézett jegyzokonyve legtobbet taldn a

politikusok NATO- képérdl arul el.

Milyen NATO kép részletek jelennek meg a vitdk sordn? Ami taldn a
leginkabb szembetiind az 1993-as idészakhoz képest, az az, hogy a NATO-t mar

nem csupdn kiviilr6l nézik a felszélaldk, hanem a belsé viszonyokra is ralatassal

59 A vagy sz6 szerepeltetése Ujra nagyon fontos elem abban a tekintetben, hogy mennyire fontos
volt az orszdgnak az euroatlanti integracié, mint a vagyott ,,0k” csoport.
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vannak. A NATO-n beliili helyzettel kapcsolatban kitlinik, hogy a partnerek
bizonyos kérdésekben nem vallanak egységes dlldspontot, és hogy stlyukat tekintve
sem egyformék. Példaként nukledris elsd csapds fenntartdsa kapcsdn felmeriilt
vitdra torténik utalds, amikor is az USA meg szerette volna tartani e lehetdséget,
mig mas tagorszagok (Németorszag, Kanada, Norvégia) ellene voltak. A felszélald
(Pecze) az allaspontok erdsségérdl és gyengeségérdl beszélt, mégpedig olyan
értelemben, hogy az USA-¢ egy erds, a német, kanadai, norvég hdrmasé egy gyenge
allaspont. Itt az allaspont lehet utalds a valds erdviszonyokra, tehat arra, hogy az

USA els6 az egyenlok kozott.

A tagorszdgok kozotti egyenloség a konszenzusos dontéshozatalban
megnyilvanul. Nagy Zoltan felszolalasiban a NATO miikodése kapcsan az orszag
szdmdra fontos elemeket emelt ki, tobbek kozott az egyhangt dontésekre is utal (a
katonai akcidkkal kapcsolatban): a szervezetben az orszdgnak, mint minden
tagorszagnak, vétdjoga van, tehat a magyar delegicié az orszdg érdekeivel
ellentétes dontéseket nem szavazza meg. Ez a gyakorlat 4j a VSZ-en beliili
folyamatokhoz képest, tekintve, hogy ott ilyen fokd beleszéldsa nem volt az

orszdgnak az iigyekbe.

A konszenzusos dontéshozatal fontossdga felmeriilt egy masik felszélalds
kapcsan is: Lanyi Zsolt (FKgP) képvisel? is érdekes dolgot vetett fel, mégpedig azt,
hogy mi torténik, ha ENSZ felhatalmazas nélkiil kezd akcioba a NATO. Wachsler
Tamas (FIDESZ) a kérdésre vélaszolva elmondta, hogy a dontésekben
Magyarorszdg a taggd vélas utdn teljes joggal részt fog venni, és a magyar
beleegyezés nélkiil nem lehet ilyen 1épést tenni. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy a
NATO a nemzetkoz jogot betartd szervezet — tehat pozitiv a képe. Itt djra
kiemelésre keriilt, hogy a teljes jogu tagsag valdoban teljes jogu tagsagot jelent, és
hogy az orszag véleménye igenis szamitani fog dontésekben. Ha pedig egy javaslat
nem vag egybe a magyar érdekekkel, akkor nemmel szavaz a delegaci6. A
nemzetkdzi jogi normdkkal kapcsolatos aggily két elemet vet fel. Az egyik a
NATO mint a nemzetkozi jogi normakat tiszteletben tartd szervezet, a masik pedig

Ujra a tagok egyenjogusdganak iizenete.

A NATO formalédé stratégiai koncepcidja €s a magyar biztonsdg- és
védelempolitikai alapelvek viszonydnak taglaldsa mind a NATO mind pedig a

magyar biztonsagi onképet gazdagitjdk. Juhdsz Ferenc (MSZP) vetette fel, hogy a
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NATO stratégiai koncepcidjdnak megsziiletését kovetden lenne jobb a magyar
biztonsdg- és védelempolitikai alapelveit megalkotni, mégpedig azért, mert a
NATO tagsdg az eddigieknél djabb veszélyforrdsokat is jelenteni fog az orszag
szdmdra. Ez tjra visszahozza egy kicsit azt az érzést, hogy az orszdgnak kell
idomulnia egy szervezethez, nem teljesen Ondlléan hatdrozza meg sajat
biztonsdgpolitikdjat. Waschler azzal reagdlt, hogy a biztonsadgpolitikai alapelvek
altalanos irdnyt, elvards rendszert jeleznek, a konkrétabb jogokat, kotelezettségeket
a késobbiekben is meg lehet hatdrozni. Nagy Zoltan pedig kordbban utalt arra, hogy
a stratégiai koncepcid kialakitisdban az orszdg is részt vesz, méghozza aktivan,
sajat érdekeit szem el6tt tartva, s az elfogaddsandl mar teljes jogu tag lesz. Pecze
Zoltan is beszElt a stratégiai koncepcié megalkotasardl. Felszdlaldsdban elmondta,
hogy Magyarorszag tagjeloltként is részt vehetett a stratégiai koncepcid
kidolgozasdban, a delegicié a véleményét elmondhatta. Még egy fontos jellemzd
jelenik meg a hozzdszdlasban, az, hogy a szervezet tagorszdgai altal felolelt teriilet

stabil, biztonsdgos, ugyanakkor peremén vélsagok jelentek meg.

A  magyar biztonsagi Onkép elemei jelennek meg Pecze Zoltan
felsz6laldsdban: egy Uj nézetrendszer, egy Uj identitds elem vetddik fel, amely
szakitott a régi, mashoz idomulds, mas szervezet, orszag irdnymutatasait, dontéseit
kovetés nézetével. Ez az image mar egy oOndll6, a szervezet tobbi tagjival
egyenrangi orszag képe, egy olyané, amely a szervezet életéhez aktivan hozzdjarul,
és befolydsolja annak irdnyultsdgat, annak utjat. Ez abban mutatkozik meg, hogy
Pecze elmonddsa szerint, el6szor a magyar biztonsdg- és védelempolitikai
alapelveknek kell megsziiletniiik, mert ez ad irdnymutatdst az orszdgot a NATO-ban
képviseld diplomatdknak ahhoz, hogy a szervezet stratégiai koncepcidjinak
kidolgozdsakor annak megszovegezéséhez hozzd tudjanak jarulni, képviselve a

magyar érdekeket'®

. Tehét, a ,,mi” csoport egyenrangi felekbdl 4ll, akik a stratégiai
koncepci6é kidolgozdsanal sajat egyéni érdekeiket, elvdrdsaikat prébaljak majd
k6z6s nevezore hozni. A masik felvetett probléma magyar specidlis érdek, ez pedig
a teriileten kiviili miveletek problematikdja. Pecze megfogalmazdsa szerint: ,,az

orszigok nem csak a NATO orszagok teriiletét védik aktivan, hanem

101 4sd Pecze Zoltén felszdlaldsét. Forrds: az Orszaggytlés honvédelmi bizottsdganak 1998.
december 9-én tartott iilésének jegyzokonyve.
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tulajdonképpen kezelik a NATO kornyezetében 1évé  vilsaggécokat™ !,

Magyarorszdg szdmdara kiemelt érdek volt, hogy a teriileten kiviili miveletek
bekeriiljenek a stratégiai koncepcidba, tekintve, hogy a déli hatdr mentén a helyzet
nem volt stabil. Ugyanakkor a fent idézett részbdl arra is kovetkeztetni lehet, hogy
amig a NATO tagorszagok 4ltal jelolt teriilet stabil (és itt figyelembe kell venni,
hogy ekkor Magyarorszdg NATO tagsaga mar kiiszobon volt), addig a peremvidék
nem az. Tehdt a stabilitds mind a magyar biztonsagi 6nkép eleme djra megjelenik.
Az orszdg képével kapcsolatban az Onallosag, a fiiggetlenség 1étét erdsiti a

dokumentumok elkészitésének sorrendisége:

~Meg szeretném vildgositani, hogy a sorrend forditott: ennek a dokumentumnak el
kell késziilnie a NATO stratégiai koncepcio elott. Ugyanis a helyzet nem az, hogy
nekiink kell megvdrnunk azt, hogy a tizenhat jelenlegi NATO orszdg megalkotja
sajdt koncepciojdt, és majd ahhoz alkalmazkodva egy olyan dokumentumot
fogadunk el, amely abbol kovetkezik, hanem a helyzet az, hogy tizenkilenc NATO
tagorszdagnak kell elkészitenie a NATO stratégiai koncepciot, amely tizenkilenc
orszdgbol az egyik Magyarorszdg. Ha prioritds van, akkor ez a dokumentum,
amely a mi asztalunkon van, bizonyos szempontbol magasabb rendii dokumentum
lesz a NATO dokumentumndl, hiszen a magyar delegdcionak ... ez a dokumentum

adja meg a manddtumot jelentés részben.”' %

Tobb helyen megjelent a nemzeti érdek védelme, illetve annak érvényesitési

lehetdsége. Ezzel kapcsolatban Nagy Zoltan a kdvetkezoket mondta:

,Fontos, hogy minden egyes NATO-akcio kapcsdn Magyarorszdgnak lehet a
konszenzusos dontés meghozatalakor az garancia arra, hogy Magyarorszdg

., . p i . . o 2163
akarata, nemzeti érdekei ellenére nem torténhet semmilyen akcio.

Ebben a mondatban kihangsilyozasra keriil, hogy az orszagnak igenis lesz szava a
szervezet életében, nem csupdn sodrédni fog az arral, hiszen a magyar szavazat is
sziikséges az egyes akciok elkezdéséhez. Két dolog is fokozza a hangstlyt: az egyik

a fontos sz6 haszndlata, a masik pedig a minden egyes akcié kiemelése — ennek

11 14sd Pecze Zoltdn felszdlaldsdt. Forrds: az Orszaggytlés honvédelmi bizottsdgdnak 1998.
december 9-én tartott iilésének jegyzokonyve.

162 Részlet Pecze Zoltin kiiliigyminisztériumi megbizott felszélaldsabdl, a Honvédelmi Bizottsag
1998. december 9-ei iilésén.

193 1dézet az Orszdggytlés honvédelmi bizottsdgdnak 1998. december 9-én tartott iilésének
jegyzokonyvébol.
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ellenpontjaként pedig a semmilyen sz6 alkalmazdsa. Taldn ez annak a jele, hogy
még élt a dontéshozdékban a VSZ miikodésének emléke, miszerint az ottani
dontések az akcidkrdl nem igazan tiikkrozték az egyes tagdllamok sajidt nemzeti

érdekeit, nem voltak egyenrangiak a felek.

2.3. A Kiiliigyi bizottsag 1998. december 16-i iilése'*

A bizottsdg ezen iilésén megyvitatisra keriiltek a benydjtott modositoé javaslatok —
nem kerekedett parazs vita ekkor sem az alapelvekrdl. Az elsé targyalt javaslat —
Mécs Imre (SZDSZ) és Madai Péter (SZDSZ) altal inditvanyozott valtoztatds — a
dokumentum cimének mddositisat célozta: a védelem szd helyett a honvédelem sz6
szerepeltetését javasolta. A mdasik mddositd javaslat a hazai ipar védelmét célozta
volna. A harmadik javaslat az onkéntes fegyveres erd létrehozdsdanak céljit vette
volna bele a biztonsagpolitikai alapelvekbe. Elutasitdsra keriilt mindhdrom

modosito javaslat.

Az els6 moédosité javaslat kapcsan a bizottsdg tagjainak véleménye
kezdetben megoszlott a tAmogatds és az elutasitas kozott, végiil mégis a mddositas
elutasitdsdra voksoltak tobben. A tdmogatdk indokldsaban megjelenik, hogy a haza
védelmét jobban kifejezi a honvédelem sz6, mint a védelem — tehat alapvetden

érzelmi alapon kozelitették meg a kérdést.

A javaslatot ellenzok egyik indoka, hogy a honvédelem szé sziikebb
jelentésii, mint a védelem, amely tobb dolgot is felolelhet. A biztonsdg komplex
fogalma mellé a tdgabb értelmezés elonydsebb. Felmeriilt az is problémaként, hogy
a honvédelem szdéba nehezen érthetd bele a szovetségi kotelezettségbdl adddod

kollektiv védelem.

Ezzel kapcsolatban a biztonsag értelmezése is korvonalazédik, megerdsitve
a kordbban elhangzottakat, miszerint a fogalmat komplex moédon értelmezték a
honatyék, illetve a dokumentum megalkotdi. A sziikebb jelentés a katonai elemet
emelné ki, mig a védelem kifejezésbe a biztonsdg fogalmdnak mds elemei is
beletartoznak. Az orszdg biztonsdgi értelmezésének teriileti dimenzidjat tekintve a

szovetséges keretek kozotti kollektiv védelem kitagitja a kort, amely a vildg minden

164 A fejezetben idézett, hivatkozott felszélaldsok a Kiiliigyi bizottsdg 1998. december 16-4n tartott
iilésének jegyzOkonyvébol valé.
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részére kiterjedhet. Kordbban a hatir Eurépa volt, annak is inkabb a k6zEépso illetve
keleti része. A masodik mddosité javaslat vitdjandl a biztonsdg fogalmanak egy uj
eleme keriilt el6térben, mégpedig a gazdasidg és a biztonsdg kapcsolata. A jol

mikddd gazdasdg noveli a biztonsagot.

A NATO kapcsdn arra asszocidltak, hogy az orszdg biztonsidga néni fog a
szovetségi tagsaggal. Itt a NATO megnevezés helyett a képvisel6 a szovetségi
rendszer kifejezést alkalmazza'®, ami utalhat kozos értékekre, és az Gsszetartdsra.
Ami érdekesség, az a teriileten kiviili akciok iigye, amelyet a NATO-hoz kapcsol, és

a biztonsaghoz.

Magyarorszaggal kapcsolatban egyrészt egy mi csoporthoz, a NATO-hoz
vald tartozds jelenik meg, ezzel a biztonsdg novelése. Kihangzik az is, hogy az
orszdg éppen a NATO tagsaggal kilép az eurdpai térségbol, és a vildg barmely
pontjan részt vehet a szdvetség tagjaként kiilonbdzd akcidkban — tehét a teriileten
kiviili akcidk mellett teszi le a voksat. A biztonsdg- és védelempolitikai alapelvek
legitimacidjat erdsitendd, megjelenik djra az, hogy csak olyan elemet
tartalmazhatnak, amely széleskorii konszenzuson alapul — ezzel utalds torténik arra,
hogy a széles hattérrel rendelkezd legitimécid tovabbra is fontos az orszag vezetése
szdmdra, ami a demokratikussdg egyik fokmérdjeként foghaté fel. Az orszig
onképéhez érdekes kiegészitést ad a honvédelem-védelem széval kapcsolatos vita.
A honvédelem sz6 haszndlatanak inditvanyozdi valdsziniileg a sz6t magét egyfajta

identitas-elemként lattak, amely elveszhet a védelem sz6 hasznalataval.

2 .4. A Honvédelmi bizottsag 1998. december 16-i iilése'*
A honvédelmi bizottsag 1998. december 16-dn targyalta meg a H/552-es szamu
hatdrozati javaslathoz, a Magyar Koztarsasdg biztonsdg- és védelempolitikai

alapelveihez flizo6tt modosit6 inditvanyokat.

Az egyik moédositod javaslatok egyike a védelempolitika kifejezés helyett a
honvédelem politika kifejezés hasznalata. Simicské Istvan (FIDESZ)

felsz6laldsdaban visszautalt az ,.érzelmi és torténelmi” alapokra — feltehetéen az

' Dr. Kelemen Andris (MDF) felsz6laldsa. Forrds: jegyz6konyv az Orszaggyilés kiiliigyi
bizottsdganak 1998. december 16-an megtartott ilésérol.

166 A fejezetben idézett, hivatkozott felszélaldsok a Honvédelmi bizottsag 1998. december 16-dn
tartott ilésének jegyzokonyvébdl vald
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1848-as hagyomdnyokra — valamint magat a honvédelem szét ,,sziviinkhoz
kozelebb allénak” nevezte. Tehdt, maga a sz6 érzelmi hirokat penditett meg, a
magyar identitds egyik elemeként hatott. Ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet,
hogy a sz6 sziik értelemmel bir, a szovetségi tagsagi 1éttel kevésbé egyeztethetd
Ossze. Szili Sandor (MSZP) a honvédelem szé masik aspektusara utalt, mégpedig
arra, hogy alapvetden katonai felhangja van, e tekintetben sziikebb a jelentése, mint
ahogyan az a cél lenne. Ugyanis a biztonsag sz6 1j, komplex értelmezésével a sziik,
elsdsorban katonai értelmli kifejezés nem Osszeegyeztethetd. A hozzaszélasban
érdekes momentum, hogy az orszag szinonimdjanak érezhetd a tarsadalom,
valamint hogy politikusként a tarsadalom részeként azonositja magit — mindez
erbsiti a legitimaciét. Kapronczi (MIEP) képvisel§ a honvédelem szé hasznélata
mellett tort 1andzsat, és a magyar identitasra is felhivta a figyelmet: itt egy mostoha
miltra utal kifejezést haszndlt: ,kis csonka magyar haza”. Igy az identitds
elemeként szerepelt a kis orszag létre val6 utalds. Papai (FKgP) képviseld a javaslat
elutasitisa mellett voksolt, a sziikkebb értelmii fogalomra utalt indokldsdban: ez a
sziikebb jelleg pedig a honvédelem és a kozos védelem kiilonbozdségében jelent
meg. A honvédelem és a katonasag fogalmi Osszekapcsolddasardl szolt még a
képviseld. A bizottsdg elndke is a honvédelem sz6 haszndlata felé hajlott,
osszekotve azt a magyarsagtudattal, a magyar identitdssal. Erdekes a nemzetkozi
rahatdssal, a globalizacié hatdsaval kapcsolatos megjegyzése: internacionalista az
elsoként hasznalt kifejezés, ami a hideghdbords retorikat idézi. A globalizalédés
folyamataval szemben fogalmazta meg a magyar hagyomanyok, a magyar identités
megOrzését. Némi kritikat is megfogalmaz, amikor a magyar tarsadalom azon altala
latott jelenségét taglalta, hogy a magyarsag tudat nyiltan valldsa elsekélyesedett,
nincsen jelentds szerepe. Az orszdg kordbbi fontos torténelmi szerepére utalt az
,Burépa védobastydja” kifejezés. Papai (FKgP) képviseld megjegyzésében utalt
arra, hogy szerinte nem a kiils6ségekben kell a magyarsagot kihangstilyozni, hanem
— az akkori szitudciéonak megfeleléen — az Eurdpai Unids és NATO targyaldsokon

kell a magyar érdeket képviselni. A javaslatot nem fogadta el a bizottsag.

A honvédelem sz6 alkalmazasat a védelem sz6 helyett a tdmogatdk a
magyar identitds, a magyarsagtudat részeként emlegették, amely torténelmi sulyt is

hordoz — tehat alapvetdéen érzelmi alapi ez a megkozelités. Az ellenzok a
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honvédelem sz6 sziik jelentését kifogasoltdk: egyrészt csak az orszdg védelmét

takarja, a szovetségi kollektiv védelemmel nehezet sszeegyeztethetd.

Az orszag képével kapcsolatosan néhany elem a vita sordn el6bukkant. Az
egyik a torténelmi gyokerekre vald utalds, amely mar nem a korabbi 1956-ot idézi,
hanem kordbbra, sokkal kordbbra nyulik vissza. Az egyik 1848-at idézi, a masik
pedig a 16. szdzadot, amikor is védObdstya szerepet jatszott az orszag. Egyik
képviseld szavaiban a kis orszdg kifejezés is elOkeriil, de nem olyan sokszor és
olyan hangsilyosan, mint az 1993-as vitdk sordn. Kimaradt teljesen a szuverenitas,
fiiggetlenség hangsilyozdsa, valamint a magyarsdg 1ét, a szomord torténelmi mult
kiemelése. Nem szerepel benne az a vita, amely 6t évvel kordbban a térség, és azzal
egylitt Magyarorszag helyzetét taglalta — tehat, hogy melyik orszdg stabil, melyik
nem. Nincs élesen hangsilyozva a mi és 6k csoport hatdrvonala. Az bizonyos, hogy
az orszag rovid idoén beliil egy nagyobb kollektiv védelmi kozosség, a NATO tagja

lesz. A szervezet tehat az 4j ,,mi”, amely esetében az orszag mar a kiisz6bon 4llt.

A NATO-r6l nem sok minden deriilt ki, annyi igen, hogy kollektiv
biztonsdgi rendszerrel miikodik, egyenrangiak a partnerek. A dontéseket egyiitt
hozzak meg, konszenzus alapjan, és a tagorszagok a sajat érdekeiket képviselve
vesznek részt a miikodésében. Az 1j stratégiai koncepcié kapcsan megjelent, hogy a
nemzeti biztonsagi elképzelésekbdl adodo érdekek azok, amelyek befolyasoljak, és
nem varja el a szervezet azt, hogy a stratégiai koncepcidjdhoz alakitsdk a
tagdllamok a sajat biztonsagi elképzeléseiket. A tagillamok tehat egyenranguak, és
a szervezet nem atydskodik felettiik. A biztonsag fogalmat komplex mddon

értelmezik — erre utalas tortént a védelem-honvédelem vita soran.

3. Az Orszaggyiilés 1998. december 15-i iilése'®’

Az Orszaggytlés 1998. december 15-én targyalta a biztonsidg- és védelempolitikai
alapelveket. Maga az 4ltaldnos vita nem nyult hosszira, kevesebbet és rovidebb

ideig vitaztak a képviseldk, mint 1993-ban.

167 Az Orszaggytlés 1998. december 15-ei {iilésének jegyzOkonyve. Letoltheto:
http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat_aktus?p_ckl=36&p_uln=43&p_felsz=3
51&p_felszig=363&p_aktus=65
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A napirendi pont el6addja, Szabd Janos honvédelmi miniszter beszédében
Ujra megjelentek azok az elemek, amelyek a bizottsdgi vitdk sordn: az 1993-as és az
1998-as torténelmi helyzet kiilonbségei. Egyetlen tényezdt emelt ki a miniszter,
mégpedig a viagyat és annak megvaldsuldsat, tehdt a teljes jogii NATO tagsagot. Az
Ligény” és ,vagy” szavak valoban azt sugalljak, hogy az euroatlanti integracid

tagjava valds nagyon fontos pont volt a magyar kiilpolitikdban.

Ennek kapcsdn az orszdg képéhez is kap az olvasé adalékot, egyrészt a
NATO-r6]l mint szervezetrdl, masrészt pedig az orszdgrdl, hiszen az a fent emlitett
klubnak tagja lesz, azonosul az dltala képviselt normakkal, elvekkel. Melyek is ezek
az elvek, jellemzOok? Egyrészt, a demokricia, majd a stabilitds és fejlettség — ezek a
f6 elemei az euroatlanti orszdgok kozosségének. Erdekes momentum, hogy a
felsz6lalé megfogalmazdsdban a taggd védlds az intézményesitése annak, hogy az
orszag az euroatlanti orszdgok kozosségének tagja — azt sugallva, hogy mar

kordbban ehhez a csoporthoz tartozott, ez a 1épés mar csupan annak megerdsitése.

A biztonsdg fogalmat tekintve, azt komplexen értelmezik, és mind a
nemzeti, mind a szovetségi érdekekbdl add6dd elemek megtaldlhatéak benne. A
biztonsagi kornyezettel kapcsolatban els6 helyen az euroatlanti régié és a térség all,
de globdlis veszélyforrdsok is szoba johetnek. Mig kordbban a sziikebb térség volt
kiemelve, mint az orszag biztonsagara elsdsorban haté kornyezet, most egy szintre
keriilt az euroatlanti integricidval — amely természetesen a kozelgd NATO
tagsagbol fakad. Mindenesetre, ez utalhat az orszag dnmagarol kialakitott helyére a
kontinensen: kevésbé tartozik mar a kelet-eurdpai régidhoz, inkabb a kordbban
definidlt Nyugat része. A pozitiv képet erdsitendd, az orszag legfébb torvényének,
az alkotmdnynak, és a nemzetkozi jog normdinak betartdsit hangstlyozta.
Biztonsagi garancidk tekintetében pedig a NATO tagjava valassal kozvetlen

garanciak részese lesz Magyarorszag.

Milyen elemek taldlhatéak a felszoélalasban, amelyek az orszdg Onképét
gazdagitjak? Az orszdg demokratikus voltdnak aldtdmasztdsidra utalnak a
kovetkezd szavak, kifejezések: polgarok, népszavazds, tdrsadalom tdmogatasa, az
euroatlanti orszagok demokratikus kozosségének tagja. Ugyancsak az orszagképet
gazdagitd részlet a felelosség novekedése, amely az orszag fontossdgara utalhat, s
ezt erGsiti az a szerep, amely mar 1993-ban megjelent, mégpedig a térségben a

stabilitast noveld orszagé. A NATO kapcsan tobb dolog jelenik meg, eldszor is
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szinonimaként hasznélt euroatlanti orszdgok demokratikus k6zossége; emellett az,
hogy a tagoknak nemcsak garancidkat ad a szervezet, hanem feleldsséggel is jar a
tagsdg, valamint a szervezetnek védelem szempontjabdl kiilonbdzd igényei is
vannak a tagokkal szemben. Ugyanakkor az egész szervezet, és a szervezetet
alkotd egyes tagorszdgok biztonsdga Osszefiigg egymadssal. Ez a biztonsagi
garancidra is utal, tehdt Magyarorszadg biztonsdga — természetesen a nemzeti

oner6n kiviil — szervesen kapcsolddik az euroatlanti térség biztonsdgdhoz.

A felszolalds végén a magyar biztonsagi kép egy sajatos eleme is felbukkan:
a hatdron tdli kisebbség jogainak kérdése, amely tovdbbra is kiemelt része a
kiilpolitikdnak. A joészomszédi kapcsolatok, valamint a regiondlis egylittmiikdodés
fontossdga is megjelenik, azzal kiegésziilve, hogy Magyarorszag érdeke, hogy a
szomszédai is mieldbb az euroatlanti integricid tagjai legyenek. Ez ugyancsak
érezteti, hogy a térségben az orszdgok koziil elérébb vagyunk, mint szomszédaink

(Ausztria kivételével).

Végiil, a beszéd zardsaként sz6lt a honvédelmi miniszter a hatdrozati javaslat
megalkotdsa mogott 4116 konzultaciordl €s konszenzusrdl. Ez azért is érdekes, mert
az 1993-as vitdban a képviselk dltalaban beszédiik elején szoltak errdl — jelezve

annak kiemelten fontos szerepét.

Simicské Istvan (FIDESZ) felszélaldsdban érintette a  magyar
biztonsdgpolitika céljait, melyek koziil kiemelte a NATO tagsagbol ad6dot, vagyis a
Washingtoni Szerzddésben foglaltaknak valé megfelelést. Ugyanakkor a célok
sorrendje figyelemre mélto, tekintve, hogy els6é helyen 4ll a szovetségi biztonsag,
majd a nemzetkozi béke, az eurdpai helyzet s végiil a szomszédsdg. Ez utal arra,
hogy valéban mennyire fontos a NATO tagsdg. Az orszdg tekintetében megjelenik
Ujra a stabilitds hangsulyozdsa, a kezdeményez0 kiilpolitika, és az orszdg altal mar
megvaldsitott stabilitds kiterjesztése. Emellett az egyiittmiikodés is megjelenik. A
képviseld a biztonsdg értelmezésérél nem beszél explicite, ugyanakkor szol a
honvédség feladatairdl, amelyekbdl lesziirhetd, hogy a biztonsag fogalmat komplex
moédon értelmezi. A NATO kapcsdn a stratégiai koncepcid 1étrehozdsdban vald
részvétel keriil emlitésre — ezzel kapcsolatban pedig kiemelte a j6 megitélést, hiszen
erre torekedett az 1999-ben csatlakozott harom orszdg mindegyike. Emlités tortént

az alapelvek kidolgozasat 6vezd konszenzus.
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Kelemen Andris (MDF) beszédének elején szolt elismeréen a hosszas
egyeztetd munkdrdl, amely az alapelvek sziiletését megeldzte. A biztonsidgot
tekintve, azt egy és oszthatatlan jelenségként értékeli, amely alapérték, s amelyet
komplex mddon értelmez. Magit a biztonsdg fogalmit az egyén biztonsdgabol
vezette le, utalva a veszélyérzetre. Kelemen képvisel6 kiemelte az alapelvek azon
tételét, hogy az orszdgnak nincsen ellenségképe. Ez — megfogalmazdsdban — arra
utal, hogy az orszdg szandékai békések. Ugyanakkor a deklardlt békés szandék
ellenére a képviselo felhivja a figyelmet arra, hogy lehetnek olyan orszagok,

csoportok, amelyek szemében az orszag ellenségként szerepel.

A felszodlalé kiilon emliti az orszdg és a nemzet biztonsdgat — ezek ebben a
tekintetben egymast atfedd, de nem teljesen egyezé fogalmak. Az orszdg a
hatarokkal koriilolelt teriilet, foldrajzi egység, a nemzet tdlnytlhat e hatdrokon, a

hagyomanyokhoz koti tobbek kozott ennek keretét. Erdsiti ezt a felfogast egy

késobbi felszolalds részlet is, ahol a sorrend — ,,6nmagunkat, orszidgunkat és
nemzetiinket...” — arra utal djfent, hogy az orszdg és nemzet tekintetében a nemzet

az orszag fogalman tdlmutat. A biztonsagpolitikét a felsz6lalé egy késdbbi részben
Osszekapcsolja a nemzet, mint identitdst is hordozé kozosség biztonsdgdval, ezzel
az identitds részévé teszi. A kozosséget erdsiti a kozos mult — ,,a minket csaknem
felmorzsolé XX. szdzadi események nyomadn...” -, amely abban is megerdsitést

nyer, hogy a mi személynévmads hangstilyozottan szerepeltetett.

Az addig felszolalok koziill Kelemen megnyilatkozdsdban tjszertien
mutatkozik meg a biztonsdg fogalma: az orszdg lakosainak, a polgaroknak a
biztonsagérzetébol eredezteti, és Osszekapcsolja a veszélyérzet mértékével. A polgar
fogalom haszndlata az 4llampolgar vagy lakos szinonimdjaként utalhat a
demokratikus 1étre is — abban az értelemben, hogy a szocialista rendszerben nem
beszéltek polgarokrdl, helyette a lakossdg vagy allampolgar szavak voltak inkabb

hasznalatosak.

A NATO kapcsan felmeriill az a nézet, amely az idoszakban a lakossigra
jellemz6 volt, tekintve, hogy a NATO tagsdg noveli az orszdg biztonsagat.
Ugyanakkor a szuverenitds bizonyos részér6l valé lemonddsra is utalds van a
felszolalasban — ez a felszolalé szerint akar ,,4j mindségli veszély”-ként is
megjelenhetne, amely az identitas (itt a nemzeti, nyelvben, hagyomanyokban, k6zos

miveltségben megnyilvanul6 identitsra utal az orszaggyiilési képviseld) ellen hat.
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Ezt céfolja is, valamint kiemeli azt, hogy a kdzosséghez tartozds sordn a biztonsag
mellett a gazdasigi eldnyok is megnyilvdnulnak, valamint, hogy ez a kozOsség
példaul az eszmék szabad 4dramldsdnak nem vet giatat. Emellett a tagsdg onként
véllaldsa is tompitja a veszélyérzet élét. Kiilon kiemeli az elrettentés, visszatartds
hatékonysaganak novelését a NATO tagsag altal, illetve utal arra is, hogy
kiviildlloként védtelen volt az orszdg. A NATO demokratikus voltdra is utal,
valamint arra, hogy tagjai demokraciak, amelyek a jogrendet maguk is birjak, sot,
annak helyredllitisiban is részt tudnak venni. Ez jelzés arra nézve is, hogy
Magyarorszag megfelel ezen kitételeknek, tekintve, hogy NATO csatlakozasa

kiiszobon all.

Hogyan latja Kelemen képvisel6 az orszdg képét? Egyrészt, a kisebb
orszagok kategéridba helyezi Magyarorszdgot. A fentiekben mar sz6 esett arrol,
hogy NATO tagként a jogrendet is magdénak vallé6 demokricidk kozosségébe fog
tartozni az orszag, tehat 6 maga is rendelkezik ezen jellemzokkel. A képet
gazdagitja az allamisdg 1000 évére vald utalds, amely jelezheti azt, hogy valéban
eurdpai nemzet vagyunk, hiszen ilyen hosszu ideje jelen van a magyar dllam a
kontinensen, hogy komoly hagyomdnyaink vannak. A békés orszag jellemzdje is

megjelenik, mégpedig az ellenségkép hidnyanak hangsilyozdsaban.

Meécs Imre (SZDSZ) képvisel6 az 1991-1993-as idészakrdl szdlva elmondta,
hogy egy uj helyzettel szembesiilt az orszdg, tekintve, hogy visszanyerte
szuverenitasat, majd megsziint a Szovjetunid, azonban Uj szovetségi rendszeri
tagsdg nem volt lathatdron. A biztonsag- és védelempolitikai alapelveket tartalmazd
hatdrozati javaslat kapcsdn a konzulticié hosszira, és mélyére tett utaldst, és a

konszenzust is magédban foglalé munkara.

Magyarorszag helyzetét tekintve ugy fogalmaz Mécs képviseld, hogy ,,a
nyugat-eurdpai €s az euro-atlanti integracié keretében egy nagyobb, tdgabb hazinak

a részeivé fogunk valni”'%,

E szerint, az orszdg egy olyan kozosségnek a tagja
lehet, amellyel azonos értékeket, értékrendet vallal, és amelynek integrans részévé
tud vdlni. Megjelenik egy sajatos identitds is, az euroatlanti mellett, ez pedig a

regiondlis, a kozép-eurdpai 1éthez valé kapcsolédis. Ennek egyik eleme a hatdron

'8 Mécs Imre felszdlaldsa az Orszaggylilés 1998. december 15-én tartott iilésén. Forrds:
http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat_aktus?p_ckl=36&p_uln=43&p_felsz=3
51&p_felszig=363&p_aktus=65.

174



tdli magyarok kisebbségi helyzete, és annak hatdsa az Onképre, valamint a
biztonsdgra — érzékenyen érinti az adott dllamot, ugyanakkor fontos az orszig
szamdra. Az identitdssal kapcsolatban felbukkan a hdnyatott milt eleme, amely
tekintetében djdonsiag, hogy nem igazdn a hideghdboris iddszakra vonatkozik,
hanem a vilaghédbortik id6szakara. Erre pedig az volt jellemzd, hogy a célokkal nem
tudott azonosulni az orszdg, sem pedig magdaval a koaliciéval. Ekkor jelenik meg az
az elem, amelyet a képvisel0 moddosité javaslatként is benytjt, ez pedig a
honvédelem sz6 haszndlata. A dicsOséges miulthoz koti a szd 1€trejottét (1848-as
forradalom), és a magyar — biztonsagpolitikai - identitds részének tekinti, a

nemzethez koti.

4. A biztonsag- és védelempolitikai alapelvek

Az Orszaggytlés 1998. december 28-dn fogadta el a 94/1998 (XII. 29.) OGY
hatdrozatot a Magyar Koztarsasag biztonsag- €s védelempolitikai alapelveir6l. A

hatdrozat 17 pontbdl all, nincsenek altémak megjeldlve.

A biztonsagpolitika céljait tekintve, a célrendszer 4dltaldnos, ami Kkitiinik
beldle, az az, hogy az orszdg demokricia, ahol jogrend uralkodik, tiszteletben
tartjdk az emberi jogokat €és szabadsdgjogokat — és ezeken kiviil a demokracidkra
altaldnosan jellemzd jegyeket hordozza; békés szdndékkal rendelkezd orszdg. A
célrendszerbe mar beintegralédott a Washingtoni Szerz6dés pontjaibdl ad6do

kotelezettségek vallaldsa is.

A Dbiztonsdg fogalmat datfogd értelemben haszndlja a hatdrozat, s
oszthatatlannak tekinti. Biztonsdg tekintetében elsdsorban az euroatlanti térséget
tekinti irdnyadonak, a sziikebb régié mellett. Ugyanakkor felbukkan a biztonsagot
veszélyeztetd globdlis veszélyek kore is — ezek, valamint az el6zdek kivédésében a
szovetségi tagsidg segithet. A kockdzatok és veszélyforrasok kore kiboviilt, ide

tartoznak a kovetkezok:

,az eltéro tdarsadalmi fejlodésbol fakado, orszdgok és csoportok kozotti, dtmeneti
vagy tartos ellentétek, a gazdasdgi, pénziigyi és tarsadalmi vdlsdagok, az etnikai és

valldsi fesziiltségek, a terrorizmus, a szervezett biinozés, az illegdlis kdbitoszer- és

175



fegyverkereskedelem, a demogrdfiai fesziiltségek, a tomeges migrdcio és a
nagyfokii  kornyezeti  drtalmak... a tomegpusztité  fegyverek és azok
hordozoeszkozeinek elterjedése, valamint az informdcios rendszerek elleni
tdmaddsok lehetosége. Emellett az dllamok kozotti fesziiltségek, illetve dllamokon
beliili fegyveres konfliktusok ma is jelen vannak Eurdpdban. Régionkban sajdtos
veszélyforrdsként  jelentkezik az  dtalakuldsbol  fakado instabilitas  és

kiszdmithatatlansdg, a demokratizdléddsi folyamatok torékenysége.”'”

Figyelemreméltd, hogy a régiot érintd veszélyek, kockédzatok esetén nem érezhetd,
hogy az orszdgra mennyire hatnak ezek a tényezdk, illetve — foként az utolséd
mondat tekintetében — mennyire érvényes rd. Inkabb az érezhetd, hogy az orszdgon
beliill az instabilitds, kiszdmithatatlansdg nem jellemzd, s a demokricia sem
torékeny. Ujfent igaz, ami mdr az 1993-as alapelveknél érezheté volt, hogy
Magyarorszag kiemelkedik a régidbdl, abban a tekintetben, hogy stabil demokrécia,
és a stabilitds, kiszamithatésag szigete. Megerdsitésre keriil a nemzetkozi jogi és
szerzOdésbeli kotelezettségek betartdsa, valamint a vitdk békés rendezésének

szandéka.

Az alapelvek nem jeldlnek meg ellenségképet, amely ugyancsak a békés
szandékot jelképezheti. Aktivan kivdn részt venni a nemzetkdzi, szovetségi
valamint regiondlis egyiittmiikodésekben — ez utalhat arra, hogy az orszag lattatni
kivanja magat.

Milyen orszdg Magyarorszdg az alapelvekre alapozva? El6szor is
demokratikus, s ennek bizonyitéka az is, hogy egy demokratikus kozosség
befogadta. Békés szdndékd, a nemzetkdzi jogi normdkat betartja, nem gerjeszt
konfliktusokat, stabil pont a régidban, elérte a NATO tagsagot, és torekszik az EU-
tagsdgra. JO szovetséges: a vdllalt feladatokat véllalja, a rd haruld kotelezettségeket
teljesiti. Kiilon foglalkozik a hatdrozat a hatdron tili magyarsag helyzetével is — ez
tovabbra is a biztonsagi identitds része, jogaik biztositdsa fontos, éppligy, mint a
tobbi nemzetiség jogainak biztositdsa. Ennek kapcsin szé esett a kelet-kozép-
eurdpai régiordl is, itt stabil pontként szerepel az orszdg, valamint a stabilitds
tovabbaddjaként. Az euroatlanti betagozddast erdsiti az a megnyilatkozas, amely

szerint a szomszédsagi kapcsolatokban is az emlitett régioban érvényes értékeket

169 Részlet a  94/1998. (XII. 29.) sz. OGY  hatdrozatb6l.  Forrds:
http://www.complex.hu/kzldat/098h0094.htm/098h0094.htm

176



kivanja érvényesiteni — tehat az orszdg azonosult az euroatlanti értékekkel. Erdekes
momentum a hatdrozat elején a NATO tagsdg elérése kifejezés. Az elérés szd
hasznélata utal arra, hogy bizonyos utat meg kellett tennie az orszdgnak a tagga

vélasig, €s kiizdeni kellett érte. Tehdt megdolgozott a tagsagért.

A Dbiztonsagi- és védelempolitikai alapelveket leiré hatdrozathoz fiizott
indoklas'" alapjan a NATO szimbolizdlja a demokricit, a fejlettséget, a jovét
(fejlddést), valamint biztonsdgi garancidt. A ,,mi” csoport most mar az addig ahitott
demokratikus orszdgok csoportja, amellyel Magyarorszdg értékkozosséget vallalt
madr kordbban, és ez 1999-ben 1étre is jon. Az 1993-1998-as iddszakban szilardultak

meg a demokratikus politikai viszonyok, a piacgazdasdg, fellendiilés vette kezdetét.

A biztonsdg értelmezése is megjelenik a bevezetdben. Magit a fogalmat
komplex mddon haszndlja a dokumentum, s az értelmezés alapjan a biztonsig
athatja a tdrsadalmi és a gazdasigi életet is. Emellett a biztonsidg megléte és
zavartalansiga a fejlddésnek (gazdaségi és tarsadalmi értelemben egyarant) is alapja
a dokumentum szerint. Megjelenik a biztonsdg oszthatatlansiga is, valamint
megemliti a dokumentum uj veszélyforrasokat is, de érdekes médon az ezekre vald
utaldsnal visszamegy egészen a rendszervaltasig. Itt azonban felmeriilhet a kérdés,
hogy ha a veszélyforrasok a rendszervéltozashoz kothetdk, akkor nem voltak-e jelen
mar 1993-ban? Egy veszélyforrds mindenképpen uj, kiemelt szerephez jut, ez pedig
az informatikai rendszerek sebezhetdsége, a tobbi felsorolt kihivds mar az alapelvek
bemutatdsanal szerepelt. A biztonsdgot erdsitd, ahhoz kapcsolédé elem a NATO-
tagsdg mellet a nemzetkozi egyiittmiikodés erdsitése is (itt kiillon megjelenik a
regiondlis, szubregiondlis kapcsolatok fontossdga), s ezt azzal indokolja a
dokumentum, hogy a kiilonéllas nem alternativa a jelen nemzetkozi rendszerében.
Megjelenik az ellenségkép hidnya, amely az orszag békés szandékat jelzi, valamint
a konfliktusok megel6zésének fontossiga, a nemzeti 6neré6 megléte, valamint az
allampolgérok hozzajaruldsa a biztonsaghoz. A biztonsdg gazdasagi aspektusa nagy
hangsulyt kapott a dokumentumban, azzal az okfejtéssel, hogy a stabil gazdasig
jolétet hoz, igy a belsé instabilitds talajat veszti, tehat az allamon beliili biztonsag
egyik alapkove a gazdasidg. A biztonsdgi garancidk kérdése is elokeriil az

indokldsban. Kifejezetten elutasitja a dokumentum a mindentdl kiilonallast, mint

70 Indoklds a Magyar Koztarsasdg biztonsdg- és védelempolitikdjanak alapelveirdl szolo
Orszaggytilési hatdrozati javaslathoz.
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megoldést, és a kollektiv biztonsagi rendszerekhez valé kotddést hangsilyozza,
amely a biztonsagi garancidk meglétét is feltételezi. Erdekes momentum, hogy a
kizardlag onerdre tdmaszkodd biztonsdgfelfogds mar 1993-ban sem taldlt nagyfoku
tdmogatdsra, holott akkor kemény biztonsdgi garancidkra nem szdmithatott az
orszag. Ugyanakkor a NATO tagsaggal egyiitt a nemzeti 6nerdre azért sziikség van,

akkor is, ha a szervezet kemény biztonsdgi garancidkat ad.

A dokumentum utal arra, hogy milyen ,,0k™ csoport létezik a térségben, s ezt
az djonnan létrejott demokracidk csoportjaval azonositja. Ebbe mar nem tartozik
bele az orszdg, holott a torténelem kerekét visszaforgatva, a magyar rendszervaltds
is a térségbeliekkel egy id6ben tortént. Ennek alapjan az orszdg elorébb jar a
fejlodésben, kiemelkedett a rendszervalté orszagok koziil. Az 4j demokracidkhoz
tobb negativ jelz6t haszndl, ezek kozott szerepel a torékeny, rendezetlen,
ellentmondast hordozd, gazdasigilag lemaradt. Veszélyforrasokat is kot ehhez a
csoporthoz, mégpedig a hatirokon atnyulé szervezett blinozést, a kabitdszer
kereskedelmet, az illegilis fegyverkereskedelmet, valamint a szélsGséges politikai
alakulatok hatalomra jutasanak veszélyét, gazdasagi, politikai, etnikai fesziiltségek
1étrejottét. Ehhez kapcsolddik még az instabilitds, amely éppen a kordbban emlitett

jellemz6kbdl is adodik.

Magyarorszag onképét tekintve mar az el6zdekben lefrtak is tartalmaztak
fontos elemeket: a NATO tagsdggal a nyugati (eurépai) demokricidkhoz vald
tartozds, gazdasagi fejlettség, a foldrajzi régiobol valo kiemelkedés, valamint ami
fontos, azzal, hogy az ,,0k” térségtdl — vagyis a fiatal rendszervalté orszagoktol —
elhatarolédott, az azokra jellemzd negativ vondsok az orszag tekintetében nem
allnak. Az allam biztonsagara hat6 térségek sorrendje érdekes lehet, tekintve, hogy
mig kordbban sziikebb kornyezetiink és Eurdpa volt emlitve, most az euroatlanti
régid szerepel els6 helyen (amely azt is jelzi, hogy ez a régié lett az 4j ,,mi”
csoport), majd ezutan kovetkezik a sziikebb kornyezet felsoroldsa. Erdekes, hogy az
euroatlanti régié fogalmédnak kibontdsa nem torténik meg a dokumentumokban —
mintha teljesen egyértelmii lenne azon orszdgok kore, amelyeket ez feldlel.
Val6sziniileg e régid az EU tagjait és a NATO tagjait szimbolizdlja, ahogyan az
euroatlanti integracids intézményekhez val6 csatlakozds célkitlizése az eurdpai

integraciot és a NATO-t jelolte meg mint célszervezeteket.
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A részletes indoklds kiemeli, hogy 1j helyzetben van az orszdg, tekintve,
hogy a NATO tagja lesz hamarosan. A szervezethez val6 csatlakozds jelentdségét
hangsilyozza az a megfogalmazds, amely ,,az Gj torténelmi idészak legfontosabb
jellemzdje”-ként aposztrofilja a tagsdg 1étrejottét. Az euroatlanti integracidt és a
fejlett demokracidk kozosségét a dokumentum szinonim szavakként hasznalja, ez is
utalds az euroatlanti integricié fogalmdhoz tartozé értékekre (demokricia,
fejlettség). Az indokldsnak ebben a részében utalds torténik arra is, hogy az

orszagnak meg kellett dolgoznia a tagsagért (annak intézményes elismertetéséért,

hogy fejlett demokracia):

...az euroatlanti integrdcidban elért eredményei révén'”' intézményesen is a

fejlett demokrdcidk kizosségének tagjdvd valt. '’

A teljesitmény Osszekapcsoldsa a tagsag elérésével tobbszor megjelent mar
kordbban is, sdt, a sajtéban is voltak erre vonatkozo utaldsok. A ,,mi” érzést erdsiti a
kozosség sz6 haszndlata is a NATO tagsdg kapcsan. Célzas torténik arra is, hogy az
orszag kiilonleges — foldrajzi — helyzetben van, s ez a biztonsagpolitika egyes
teriileteire is hatdst gyakorol: ennek egyik eleme a NATO tagsdg, a masik a mas
orszagokkal val6 egyiittmiikodés. A kiilonleges helyzet emlitése nem ujkeletli, mds
dokumentumokban is megjelent — ezzel is probaltdk az orszdg fontossigat, a

térségtdl vald valamilyen elkiiloniilését kiemelni.

Az alapelvek 6-9. pontjaihoz flizve az indoklds érdekként emliti a
nemzetkozi szervezetekben valo aktiv részvételt — az aktiv részvétel hangsulyozasa
sok helyen (dokumentumokban, bizottsagi €s orszaggyiilési vitdkban) is megjelenik.
Az erre a tipusu kiilpolitikai magatartisra val6 utalds jelentheti azt, hogy az orszag
lattatni kivdnja magét a nemzetkozi szintéren, a nemzetkozi szervezetekben pedig
nem csupdn egy tagorszdg kivan lenni a sok koziil, hanem fontos szerepld szeretne
lenni. Ez a sziirkeségbdl vald kitorni vdgyds mdar a rendszervaltds hajnaldn
megjelent — taldn az okok kozott szerepelhet a VSZ-beli tagsdg emléke, ahol a
szovjet felen kiviil a tobbi orszdg nem igazén tlinhetett ki, emelkedhetett ki aktiv
kiilpolitikat folytatva. Motivalhatja ezt a magatartast az is, hogy a rendszervaltast

kovetden a térség orszdgainak folyamatos torekvése volt az, hogy ne térségként

7L Sajat kiemelés.
2 Indoklds a Magyar Koztarsasdg biztonsdg- és védelempolitikdjanak alapelveirdl szolo
Orszaggytlési hatdrozati javaslathoz
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kezeljék Oket az euroatlanti integricids szervezetek tagsdga esetén, hanem egyéni

elérehaladésuk alapjdn {téljék meg Oket.

A 10-16. pontokhoz fhzott indoklds az aktiv kiilpolitika egyik
mozgatérugéjara is magyardzatot ad. Az euroatlanti integracién beliili
cselekvésekkel kapcsolatban az eredményesség, a véllalds és teljesités fogalmak,
ezek egyfajta bizonyitasi vagyra, teljesitménykényszerre is utal. A fogalmak
versenyhelyzethez is kapcsolhaték — minél jobb a teljesitmény, annél nagyobb lesz
az orszag presztizse. Erre tdimaszkodva szeretné a dokumentum szerint az orszag a
regiondlis szerepét erdsiteni, valamint a hatdron tili magyarok helyzetén javitani. A
késébbiekben megismétlddik az a kép, amely a kordbbi dokumentumokban is
szerepelt mar, mégpedig az, hogy Magyarorszag stabil pont a térségben, s a tobbi
orszdg szamdra, demokratikus berendezkedésti, piacgazdasig miikodik itt. A tobbi
orszag ezzel ellentétben még segitségre szorul ezen koriilmények megteremtésében
— ezt a tdmogatast pedig az orszdg kész azoknak megadni. Ugyancsak megjelenik
Ujra az a mozzanat, miszerint az euroatlanti integraciés intézmények tagsiga —
amelynek a demokratikus berendezkedés az egyik feltétele — stabilizal6 szereppel
bir. A stabilizdlé szerephez sziikség van erds gazdasdgra, irja az indoklés. Erdsen
koti a gazdaségi stabilitast és a tarsadalmi jolétet a biztonsdghoz, és a konfliktusok

lekiizdéséhez.

5. ANATO 1999-es stratégiai koncepcidja

A NATO fenndlldsdnak 50. évforduldja alkalmdbdl rendezett nagyszabdsu
csucstalalkozot 1999. 4dprilis 23-24-én Washingtonban, ahol elfogadtik a szovetség
4j stratégiai koncepcidjat. A koncepcid kidolgozdsa mar 1997-ben elkezdddott, s a
madridi dontést kdvetden mar az eljovendd dj tagok is részt vehettek a stratégiai
koncepci6 kidolgozdsaban, konzultalhattak arr6l. Ez azért is fontos volt, mert a

dokumentum elfogaddsdndl mér mint teljes jogii NATO tagéllamok voltak jelen.

A NATO-t mint a térséget stabilizdl6, az euro-atlanti biztonsigi
architektdrdban kozponti szerepet jitszé tényezd tiinik fel a koncepcidban, s

megerésitették  a  kollektiv  védelem melletti elkotelezettséget is. Erdekes
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momentum, hogy a dokumentum nem ugy fogalmaz, hogy nincsen ellenségképe,
hanem, hogy a NATO ,,nem tartja magét egyetlen orszdg ellenségének sem”' ", Uj
elem a partnerség felvetése a stratégiai dokumentumban, amely a térség tobbi
dllamdval val6 egyiittmiikodésre utal — ide tartozhat a PfP keretében torténd

egylittmikodés.

A stratégiai koncepci6 tantisdga szerint a szervezet figyelme nem ér véget a
tagdllamok hatdraindl, hanem a periféridra is atkeriilt. Ugyanis — és ez korvonalazza
a NATO és az kiviilallok képét — a szovetség periféridjan, illetve azon til, jellemzd
az instabilitds, bizonytalansdg, konfliktusok Iléte. A konfliktusok alapjai a
gazdasagi, politikai, tdrsadalmi nehézségek, etnikai, valldsi konfliktusok, megakadt,
vagy megszakadt reformok (a demokratizal6édas ttjan torténd megtorpanas) — ezek
hatdssal vannak a NATO-ra is, egyrészt nem zdrhat6 ki az atterjedésiik, masrészt
példdul a migricié tekintetében kockazatot jelenthetnek. Ujdonsig, hogy a
korabbinal sokkal bévebben foglalkozik a dokumentum a proliferaciébdl adodé
veszélyekkel, az ABV fegyverekkel, valamint felbukkan az informaciés rendszerek

biztonsagaval kapcsolatos téma is — igaz roviden.

A kordbbi magyar parlamenti vitdkban megjelend NATO-kép itt is
aldtdmasztdsra keriil azzal, hogy a szOvetség tdmogatja a demokricidt, a
demokratikus allamok kozotti parbeszédet, s igyekszik erdsiteni azt, valamint a jolét
€s haladds is fontos helyen szerepel a céljai kozott. Harom kiemelt térséget emlit a
koncepcid: elsé helyen Oroszorszdgot, majd Ukrajnat, s végiill a Mediterran
térséget. Erdekes, hogy az elsé reliciéban a dokumentum 36. pontja nagy hangstlyt
fektet a stabilitdsra, a térségbeli békére, €s a tartds kapcsolatra. A koncepciéban mar

szerepel a bovités kérdése is.

A koncepci6 megszovegezésénél vitds kérdések kozott volt a teriileten kiviili
miuveletek, feladatok helye. (Iklédy [1999]) Végill a feladatok kozé bekeriilt a
vélsagkezelés, s érdekesség még, hogy elsddleges feladatként szerepel a biztonsag
(a biztonsag alapjainak megteremtése, mint a demokratikus berendezkedés, vitak
békés megolddsa), majd a konzulticid, s az elrettentés és védelem. A teriileten
kiviili mtveletekkel kapcsolatban az USA azon a véleményen volt, hogy azoknak a

lehetdségét bele kell foglalnia stratégiai koncepcidba, Franciaorszag viszony csupan

3 A szovetség stratégiai koncepcidja. In: NATO dokumentumok 1994-1999. SVKI Budapest 1999.
531. old.
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a NATO tagorszagok teriiletét védené. A felhatalmazas megléte vagy meg nem léte
is vitdk alapjat képezte (Iklody [1999]). A felhatalmazds kérdését nem érintette a
stratégiai koncepcid — a koszovéi beavatkozds kapcsdn heves vita indult meg
tudomdnyos korokben, hogy legitim volt-e a NATO fellépése, illetve, hogy milyen
precedenst teremt, ha teremt a tovabbiakra. A mandatum kérdését ugy rendezte a
dokumentum, hogy a vélsdgkezelés keretében ENSZ felhatalmazds meglétét

tdmogatta.

A stratégiai kornyezet kapcsdn Iklédy lefrja, hogy nézeteltérés ennek
megitélésében a tagok kozott: francia és német oldalrdl alapvetden pozitivan itélték
meg a biztonsagi kornyezet viltozdsat, ugyanakkor szdmos tagorszdg felhivta a
figyelmet a biztonsagi kornyezet allandd valtozdsara, és altalanossidgban tekintett
rijuk  (Iklédy [1999]). Ez utébbi megkozelités érvényesiilt a stratégiai

koncepcidban.

Az 1999-es stratégiai koncepcid 1ényegre tord, dsszefogott dokumentum. A
kordbbi iddszak torténéseit, a tagsdgra aspirdld orszdgok tidvozlését, és az egyéb
politikai jellegli felsoroldsokat nem tették bele a koncepcidba, azt a Szévetség a 21.
szdzadban cimli dokumentum tartalmazza. A washingtoni koncepcidt tekintve a
NATO képe tovdbbra is pozitiv, kooperdcidra torekvd, az euro-atlanti térség
stabilitdsat, a demokracidt védelmezd, a kollektiv védelmet el6térbe helyezo
szervezet. Szignifikdns valtozdst jelent a rémai koncepcidhoz képest a

vélsagkezelés felvallalasa, ezzel egyiitt a teriileten kiviili mtveletek lehetdsége.
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A 2002-ben és a 2004-ben sziiletett nemzeti biztonsagi

stratégiak osszehasonlitasa

A biztonsagi és védelempolitikai alapelvek 1998-as megsziiletése, majd 1999-es
életbe 1épése utdn a kormdny 2002-ben a két vélasztdsi fordulé kozott fogadta el az
orszag hideghabortt kovetd els6 nemzetbiztonsagi stratégidjat. A stratégia értékeli az
orszag geopolitikai helyzetét, a kihivdsokat és valaszokat (itt elkiilonitve a kiilsd és a
belsd kihivdsokat), s végiil az eszkdzoket és az dgazati stratégidkra vonatkozdan tesz

javaslatokat.

A stratégia bevezetdjében ir az orszdggal kapcsolatban a demokricia
meglétére, a jogdllamisdgra helyezi a hangsilyt, valamint a biztonsagra, mint k6zos
tigyre — ez jelentheti azt, hogy a dokumentum szelleme mogott konszenzus all. Itt a
kormdnyt alkot6é partok retorikdjanak megfelelden a polgar kifejezést hasznélja az
allampolgarokra valé utaldsnal. A két integracids szervezet kapcsan az értékrendek
azonossagat emeli ki a dokumentum. Erdekes, hogy a rendszervaltds utdn tobb mint
egy évtizeddel még mindig igy vezették be a nemzetbiztonsagi stratégiit, hiszen
ekkor mar a NATO tagsag megvaldsult, s ezzel az orszag valdban, intézményesen is
a demokracidk csaladjaba tartozott, visszatért Eur6pdba, ahogyan azt a kilencvenes
évtized elején oly sokszor felemlegették. Az EU csatlakozdsban is komoly
elérehaladast tett az orszdg, a csatlakozdsi targyaldsok folyamatban voltak. Taldn
szerencsésebb lett volna a 2001. szeptember 11. utdn kialakult dj globélis biztonsagi
véltozasokra utalni, hiszen mint NATO tagokat, Magyarorszagot érintették a
véltozdsok, és a terrorizmus kihivdsa is eldkelébb helyet kapott a kihivasok

sorrendjében. A stratégia bevezetd gondolatsora igy kicsit anakronisztikus.

Az orszag geopolitikai helyzetén belill a geopolitikai kornyezetét taglald
egység is furcsdn hatott az olvaséra tekintve a 2001. szeptemberi eseményeket. A
hideghédbort végét kovetden az USA egyediildlld szerepére hivja fel a figyelmet.
Kitér a dokumentum a nem allami szereplokre is, itt a nemzetkozi szervezetektdl a
terrorista csoportokig oleli fel a kategéridba tartozokat, azzal a — kovetkezd mondat
elsé szavabol kovetkezd — utaldssal, hogy a nem éllami szereplok nagyobb foki

térnyerése 4j keleti jelenség:

183



»A biztonsdgpolitika dsszetevoiben a hagyomdnyos nemzetdllami szereplok
mellett egyre nagyobb szerephez jutnak az un. nem dllami szereplok
(nemzetkozi  szervezetek, multinaciondlis vdllalatok, nem kormdnyzati
szervezetek, nemzetkozi biindzé és terrorista csoportok) is. Ugyancsak ij
Jelenség, hogy a kordbban egyértelmiien belbiztonsdgi korbe sorolt jelenségek -
szervezett biinozés, kdbitoszer-kereskedelem, terrorizmus - egyre inkdbb
nemzetkozi dimenziot kapnak, ugyanakkor kihatnak a biztonsdgpolitika

teriiletére.”’”*

A neoliberdlis institucionalizmus elmélete azonban nem a hideghdborit kdvetden
sziiletett meg, igy nem igazan illik bele egy a 3. évezred elején sziiletett biztonsagi
stratégia szdmdra egy ilyen megfogalmazds. Idejétmult a nemzetallamok kifejezés
hasznédlata is, a nemzetkozi élet szerepldinek megnevezésekor: a klasszikus
nemzetdllamok kora régen ledldozott, ez nem a hideghabords kovetd évek jellemzo
jelensége. Mindezen kifejezések haszndlata némileg ellentétben 4ll a fejezet

bevezetdjével, mely szerint:

»A XX. szdzad végén a vildgpolitikai és a vildggazdasdgi helyzet alakuldsdt az
integrdcio és dezintegrdcio, a globalizdcio és a fragmentdlodds ellentmonddsos és

egyidejiileg jelentkezd folyamatai hatdroztdk meg.”
A nemzetallamok kordra a fentiekben idézett folyamatok nem voltak jellemzoek.

A NATO szerepét fontosnak, kiemelkedonek értékeli az eurdpai biztonsag és
stabilitds tekintetében. Az EU kapcsan érdekes momentum az, hogy Eurdpa
stabilitdsa €s biztonsiga tekintetében a masodik helyre szorult a NATO mogott. A
dokumentum alapjan az orszdg a NATO-n beliil atlantistinak szamithat, miutin az
transzatlanti  egyiittmiikodést a kontinens biztonsaganak ,nélkiilozhetetlen

alapkoveként” emliti.'”

A térség viszonyainak lefrdsdndl Magyarorszag biztonsagi képének, és
altalaban onképének visszatérd elemével talalkozhat az olvasd, mégpedig a térségbdl
kiemelkedd szereppel. A rendszervalté orszdgok régiéjaban Magyarorszdg, mads
orszagokkal egyetemben, élenjarnak a demokratikus fejlodés tekintetében, NATO

tagok, és az EU is be fogja fogadni 6ket. A régié maga nincsen igazan koriilirva,

174 Részlet a 2144/2002 (V. 6.) Korm. Hatérozatbél.
175 Részlet a 2144/2002 (V. 6.) Korm. Hatérozatb6l.
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nem igazdn egyértelmi, hogy a délszlav régio beletartozik-e, vagy kiilon kezelendd,
s ugyanez a helyzet a kelet-eurépai volt szovjet tagkoztirsasdgok esetében is. Uj
elemként, teriiletként jelenik meg a Foldkozi-tenger vidéke, amely eddig nem
szerepelt a biztonsdgi alapelvek tekintetében. Maga az emlitett régié mér az j
helyzetb6l, a NATO tagsdgbdl eredeztetett, miutdn az orszdg a szervezet déli
szarnydhoz tartozik. Oroszorszdg is feltlinik a dokumentumban, roviden, mint a

vilagpolitikai élet fontos szerepldje — de érezhetéen nem olyan fontos, mint az USA.

Magyarorszag tekintetében megismétlddik a kiilonleges foldrajzi, torténelmi
helyzetre val6 utalds, amely kiilonlegesség nem a szerencsés helyzetbdl adédik,
hanem abbdl, hogy fejlédéstorténeti torésvonalon fekszik. A torésvonal pedig
problémdkat vonzott, mégpedig a sokféleségbdl adoddan — itt kiemelten szerepel a
kisebbségek helyzetének kérdése. Ertékek tekintetében a demokrécia és az ahhoz
kotodd  értékrendszer jellemzO rd — visszatért ezekhez az értékekhez a
rendszervaltissal. A térségbeli helyzethez viszonyitva a dokumentumban szerepel
arra utalds, hogy az orszdg gazdasidgi novekedését tekintve az élbolyban van

(erételjes novekedés).

Az orszag nemzeti érdekei €s értékei tekintetében a stratégia meglehetsen
sz€les korben vonultat fel fogalmakat, amelyek koré az érdekek és az értékek
csoportosulnak. A nemzeti érdekek kapcsan megjelenik a nemzetko6zi szervezetekhez
valé tartozasbol adodo kozos érdek és a nemzeti érdek 6tvozete. A magyar érdekek
emlitésekor a demokrécia, és annak altalanos érvényesiilése tobb helyen is feltiinik —
méghozza tobbszor ahhoz kapcsolva, hogy a stabilitas dltala erdsodik, és konfliktus-
mentesebbé védlhat a régi6. A kisebbségi jogok kérdése is felbukkan, ez nem
meglepd, hiszen az alapelvekben is megjelent a hatdron tili magyar kisebbség
helyzetének kérdése, jogaik tiszteletben tartdsa. A térség orszagai tekintetében a
dokumentum e szakaszdban is érezhetd Magyarorszag kiemelked6 szerepe, tekintve,
hogy a szomszédos orszdgokkal kapcsolatban megjelent a fejlett demokracidkhoz
vald felzarkézas kérdése. Oroszorszag, mint a kelet-eurdpai térség dllama, valamint
Ukrajna is helyet kapott itt, utaldssal arra, hogy az orszag stabilitdsdnak erdsitése
nem drtana. Vajon a megfogalmazas kevésbé cizelldlt volta okozza az olvaséban azt
az érzést, hogy a kelet-eurdpai térségben egy szinten kezeli a dokumentum Ukrajnat,
és Oroszorszdgot, vagy szdndékosan keriilt ez igy megfogalmazidsra? Ukrajna

esetében a kdrpataljai magyar kisebbség helyzete valéban kiemelt helyre teszi az
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orszagot, de taldn az Oroszorszdggal valé kapcsolat mégis meghatarozobb, tekintve
az itthoni orosz befektetéseket, valamint az energiafiiggdség voltiat. Arrél nem is
beszélve, hogy a vildgpolitikai porondon is kiemelt helyet foglalt el Oroszorszag, ha
nem is annyira, mint a hideghdbort sordn Szovjetunid. A fentiek, és atomhatalmi
stitusza mégis megkivanta volna, hogy ne egy szinten kezelje a dokumentum

Ukrajnaval.

Atlantista vagy européer vonalat kovet az orszdg a NATO-n beliil? Erre
segithet valaszolni a kovetkez6 bekezdés, amely a magyar érdekek felsorolasinal

talalhato:

LA transzatlanti szovetség tartds fennmaraddsa, beleértve az Egyesiilt Allamok
eurdpai jelenlétét és aktiv szerepvdllaldsdt az eurdpai biztonsdg iigyeiben;
valamint a Szovetségnek az euro-atlanti kozos értékek és érdekek alapjdn torténd,
a kollektiv védelmi képesség erdsitését szolgdlo tovdbbi bovitése, illetve a kdzos

PR L L o 5176
europai biztonsdg- és védelempolitika sikeres megvaldsitdsa.

E bekezdés alapjan az orszdg a NATO-n beliill az atlantista vonalhoz tartozik,
amellett, hogy a formal6dé eurdpai biztonsag- és védelempolitikét timogatja — jelen
felsorolasban az utolsé helyen, ami a fontossagara is utalds lehet. Ennek alapjan
valdszintsithetd, hogy a NATO-n beliil szembe fog helyezkedni az Eurépa-centrikus
orszagokkal, nem fog kidllni a minél erdsebb és 6ndllébb eurdpai biztonsdg- és

védelempolitika mellett.

A kihivasokrol szol6 fejezet kifejti, hogy bar a viligméreti fegyveres
konfliktus veszélye csekély, a potencidlis veszélyforrdsok kore bd, s ezek a
veszélyforrasok olykor orszdghatdrokon tdlnyulnak, s a kordbban alapvetden a

belpolitika hataskorébe tartozo teriileteket is érintenek (pl.: bevandorlas).

A globdlis kihivasok kozott a kovetkezok szerepelnek sorrendben: (1) instabil
z6ndk kialakuldsa; (2) nemzetkozi terrorizmus; (3) tomegpusztitd fegyverek és
hordozéeszkozeik terjedése; (4) pénziigyi instabilitds; (5) az informéacids tarsadalom
kihivésai; (6) globalis természeti és civilizaciés veszélyforrasok'’’. Miért keriilhetett
elsé helyre az instabil zondk veszélye a dokumentumban? A bekezdésbol kideriil:

ilyen instabil zona kialakulasat latja az orszaghatart6l délre (,,Eurépa periféridgjan”).

76 Részlet a 2144/2002 (V. 6.) Korm. Hatdrozatbél.
177 A kihivésok listdja a 2144/2002 (V. 6.) Korm. Hatdrozat alapjan késziilt.
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Meglehetdsen sotét képet ad az instabil z6nardl — arr6l nem szdl részleteiben, hogy
az orszaghatartdl délre mindegyik folyamat jellemzd, vagy sem. Az viszont kideriil,
hogy maga Magyarorszdg stabil pont, Eurépa periféridja az, ahol e folyamatok
megjelentek, Eurdpa periféridja pedig Magyarorszag hatdrain kiviil esik, példdul
délre — i{gy az orszagra a fenti jellemzok, folyamatok nem jellemzoek — legaldbbis

nem mindegyik (Id. késébb a kébitoszer-kereskedelem kérdését).

A nemzetk6zi terrorizmus a mdsodik helyen jelent meg, a stratégia
gyakorlatilag egy 4ltalanos lefrast ad arrél, hogy mi a terrorizmus célja, milyen
egyéb kihivasok kapcsolddnak hozza. Nem torténik utalds arra, hogy kevesebb, mint
nyolc hénappal a dokumentum elfogaddsa elott a terrorizmus veszélye, a globdlis
terrorizmus jelensége komolyabban megjelent a vilagpolitikdban, s6t a Washingtoni
SzerzO8dés 5. cikkét is életbe Iéptették a szeptember 11-ei eseményeket kovetden — a
NATO torténetében eldszor. Ez a dokumentum hidnyossdganak tekinthetd: az
Egyesiilt Allamok elleni terrortimadés, a terrorveszély fokozéddsa, valamint az
afganisztani beavatkozds iddszertivé tették volna, hogy komolyabban foglalkozzon a

dokumentum e kérdéssel.

A prolifericié jelenségét a dokumentum ugyancsak komoly veszélyként
értékeli, az ,.egyik legnagyobb veszély”, ,rendkiviil sulyos kihivads” jelzOket koti
hozzd — szinte komolyabbakat, mint a terrorizmus veszélyéhez.'” A regionilis
kihivasokra attérve, az orszagot a dokumentum a térség stabil dllamaként mutatja be,
mig a szomszédos térségeket instabilaknak, és az atmenet nehézségeivel kiizdoknek.
A stabilitést, és az euroatlanti integracié felé vezeto tt tapasztalatait pedig az orszag
kozvetiteni kivanja a régidban, ezzel is kiemelve a régiéban betoltott fontos helyét.
Milyen kihivasokat szerepeltet a dokumentum? Vegyesen jelennek meg folyamatok
és régiok: (1) fejlettségbeli kiilonbségek novekedése; (2) dallamokon beliili
instabilitds; (3) hatdron tili magyarok helyzete; (4) a poszt-szovjet térség
kihivasai;(5) Dél-Kelet-Eurépa; (6) a mediterrdan térség; (7) illegilis és tomeges
migricid; (8) kornyezetbiztonsdg, természeti és civilizdcids katasztréfdk elleni

. 17
védelem'”’.

'8 Mindezek mellett emlités torténik a pénziigyi instabilitdsr6l, az informdacids tdrsadalom
sebezhetdségébdl adddé kihivasokrdl, a természeti €s civilizacids veszélyforrdsokrol.

% A kihivésok listdja a 2144/2002 (V. 6.) Korm. Hatdrozat alapjan késziilt. Forrds:
http://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/944390EC-7CE6-4C29-8F(09-

42803 A9E04D0/0/2_fejezet.pdf#tsearch=%222144%2F2002%20%2Bstrat%C3%A9gia%?22
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Az elsd két helyen szerepld kihivasok kapcsan lesziirhetd, hogy a gazdasagi
fejléddésben vald lemaraddst a dokumentum Osszekoti olyan negativ folyamatokkal,
mint az instabilitds, migrdcid, etnikai ellentétek kiélez8dése. Mindezt fokozza a
mdsodik pontban, amely esetben a bels6 helyzet instabilitdsat is feltételezi a
gazdasdgi lemaradds okdn. A stratégia emlitett szakaszaibol lesziirhetd az, hogy
maga az orszag stabil pont a térségben, mig a kornyezd térségek instabilak, valsdgok
vannak ott jelen. A nemzetbiztonsigi stratégia Magyarorszagot kiemeli a térség
orszagai koziil, mint a demokrécia utjan elol haladd orszagot, amely az euroatlanti
értékeket vallja, s a térségben a demokratikus elvek, értékek terjesztése mellett foglal
allast. A hatdron tili magyarok kérdése bar a harmadik helyen szerepel a
felsoroldsban, mégis meglehetdsen hosszan taglalja a dokumentum ezt a témat. A
kisebbségekkel valé bandsmodot a demokracia fokmérdjeként is emliti az irds, utalva
arra, hogy a problémads helyeken felbukkanhat a szélsGséges nacionalizmus, amely
fenyegetés a magyar kisebbség szdmadra, s ezzel egyiitt Magyarorszdg szdmdra is. A
stratégia ezen részében Magyarorszdg megint csak kiemelkedik ebbdl a kozegbdl (a
szomszédos orszdgok kozegébdl), és a fejlett demokricidk kozé tartozdként keriil
emlitésre. Ugyancsak megjelenik az eurdpai értékekkel valé azonosulds is a
kisebbségek jogainak érvényesitése és védelme kapcsdn. Az orszdg térségbeli
helyeként pedig megemliti a dokumentum a mar kordbban is, még a biztonsag- és
védelempolitikai alapelvek targyaldsa kapcsdn felmeriilt szerepet, hogy
Magyarorszag a térség zaszlovivoje lesz, segitd jobbot nyijt azon térségbeli
orszagoknak, amelyek nem lettek tajgai az eurdpai integricids szervezeteknek. A
stratégia ezen a helyen utal arra, hogy Magyarorszdg a szomszédos dllamokhoz
képest elorébb tart a demokratikus fejlodés tutjan (altalanossdgban véve is, nem
csupan a kisebbségi jogok érvényesitése tekintetében), mint a térségben a
szomszédos allamok. Kiemelkedik ezen orszagcsoportbol, a stabilitast képviseli -
ugyanis az orszdgban mar nem kell, hogy megerdsodjenek a demokratikus
intézmények, itt mdr teljesen kifejlodtek. A kiemelkedd szerepet erdsiti az a kép is,
miszerint az orszdg tdmogatja a szomszédos orszdgok euroatlanti integracidjat,
segitséget nyujt azoknak — segitséget pedig az nyujt, aki mar jobb helyzetben van. Ez
megfelel annak a helyzetnek, amely ebben az idszakban kialakult: Magyarorszag
NATO tag volt mar, mig a szomszédai még nem. A NATO tagsdg pedig bizonyos

fokig a demokratikussdg fokmérdje volt.
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A poszt-szovjet térség kihivdsai cimili alfejezetben az adott térségbdl két
orszagot, Oroszorszdgot és Ukrajnat emeli ki a dokumentum. Ukrajna tekintetében
igazdn az orszdg gazdasigi helyzetébdl ad6d6 nehézségeket taglalja roviden, s azt,
hogy szoros kapcsolatok épitését szorgalmazza mind a NATO-val, mind az EU-val,
ez utébbi tekintetében a tagsdgot szeretné elérni. Oroszorszdggal kapcsolatban a
nemzetbiztonsdgi stratégia hid szerepet szdn Magyarorszdgnak, mégpedig
Oroszorszag és a nyugati demokricidk kozott. Oroszorszag kapcsan pedig utalds
torténik arra, hogy sem politikai, sem gazdasigi értelemben nem sikeriilt még
lezarnia a demokratikus atalakulast és a piacgazdasagra valé attérést. A dokumentum
hideghéborts retorikat idézve fogalmaz, amikor a két p6lusként Oroszorszagot és a
Nyugatot emliti. A hid szerepre visszatérve egy gondolat erejéig: ez arra is utalhat,
hogy Magyarorszdg demokratikus fejlédése bizony elérébb tart, mint az orosz
4talakulds — igy az orszagot Oroszorszag elé helyezi ebben az értelemben. Erdekes
azt is végiggondolni, hogy a fenti reldciéban nem az orosz politika tdimogatja meg az

orszagot, hanem a magyar kiilpolitika és diplomdcia van Oroszorszag segitségére.

A dél-kelet-eurdpai térség kapcsan részletesebben targyalja a dokumentum a
volt Jugoszldvia helyén kialakult 4llamok helyzetét, annak kettdsségére utalva:
egyrészt az euroatlanti értékek hirdetése, masrészt a felbukkand nacionalizmus
egylittesen van jelen, egyik hosszd tdvi, a mdsik rovid tdvd célként. Itt
Magyarorszag két tekintetben szerepel: egyrészt, mint az instabilitds kovetkezményei
altal érintett teriilet (migracid, piacok bezdruldsa, stb.) mdsrészt, mint a térség

stabilitdsdért nemzetkozi szinten is sikra szall6 szerepld — itt a NATO tagsdg is kiilon

emlitésre keriil.

Uj térségként keriilt a dokumentumba a mediterrdneum, s ennek indoka a
NATO déli szarnydhoz vald tartozas — szovetségi tagként, és az adott katonai
szarnyba vald integrdlodds miatt, a széban forgd teriilet eseményei az orszag
kiilpolitikajat és biztonsagpolitikajat érintik. Igaz, kozvetetten, miutdn a mediterran
térség negativ folyamatai az eurdpai biztonsdgra vannak elsdsorban hatédssal.
Ugyanakkor a dokumentum utal az orszag megndvekedett fontossdgara azzal, hogy
az 1j helyzetet gy értékeli, miszerint ,fokozott felelésség harul”'® az itthoni

politikéra ezéltal.

180 Részlet a 2144/2002 (V. 6.) Korm. Hatérozatbél.
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A belsd kihivdsok - a szervezett blinozés, a kabitészerek terjedése, a
feketegazdasdg és korrupciod, valamint a demogréfiai kihivdsok — részben egymadssal
Osszefiiggbek. Az elsd helyen szerepld kihivds hatdrokon atnyuld jelenség, amely a
rendszervalté orszdgokban — igy Magyarorszdgon is — megjelent. Osszefonédik a
kabitészer kereskedelemmel, amely nemzetkozi jelleggel is bir. Az orszdg egyre
inkdbb fogyaszté orszdg is, nem csupdn tranzitorszdg, s ez fellépést igényel. A
feketegazdasdg és korrupcié olyan tényezokként szerepelnek, amelyek egyrészt a
gazdasagi atalakuldssal er6sodhetnek, masrészt pedig a piacgazdasagra vald attérést
akadalyozhatjdk, s 6sszefonddhatnak a blinozéssel. Gyogyirként és megeldzésként az
allam miikodésének javitasat emliti a dokumentum. Az orszag stabilitdsara utal az,
hogy nem keriil felsoroldsra olyan kihivds, amely a belsé politikai instabilitdsra
utalna, példaul a széls6séges csoportok megjelenése, vagy szélsOséges

nacionalizmus térnyerése.

Osszefoglalva tehat, az orszdg stabil demokricia, amely az eurdpai
értékekkel azonosul. Az orszagot érintd kihivasok egy része globdlis, masik része a
foldrajzi elhelyezkedésébdl adddik. Itt megjelenik az a nézet, hogy Magyarorszag
kiemelkedik a térségbdl, eloljairé a demokratikus dtmenetben, miutdn a fejlett
demokriciak csoportjanak tagjava valt a NATO tagsaggal. A NATO tagsag kapcsan
az sziirhetd le, hogy az orszdg az atlantista orszagok csoportjdba tartozik. Hidnyzik,
illetve kevés hangsilyt kap a terrorizmus veszélye, annak ellenére, hogy a 2001.
szeptember 11-ei események frissek voltak a dokumentum sziiletésekor. A dél-kelet-
eurdpai térséggel kapcsolatban az akkori viszonyokhoz képest redlis a helyzet

megitélése.

A 2004-ben sziiletett nemzetbiztonsagi stratégia mas felépitést mutat. A
dokumentum az értékek és érdekek felsoroldsat kovetden a biztonsigi kornyezet
jellegzetességeit veszi sorra, majd a célok és feladatok szambavétele kovetkezik,
végiil pedig a megvaldsitasi eszkozok és az dgazati stratégidk cimi részek zarjdk a

dokumentumot.

A dokumentum bevezetd bekezdésében megjelennek annak a kdzosségnek a
jellegzetességei, amelynek az orszdg a tagjava valt. Fontos jellemzd, hogy kdzosek

az értékek, amelyeket az orszdgcsoportba tartozo allamok vallanak, vannak kozos
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jellemz6k, mint a demokricia, jogdllamisidg, emberi jogok és szabadsdgjogok
védelme. Az orszdg biztonsdgi helyzetét tekintve emlitésre keriill a NATO tagsag
jelentette biztonsdgi garancia, valamint az EU tagsdg adta egyiittmikodés. A
fenyegetésekrdl ltaldnossdgban szolva a nemzeti biztonsagi stratégia leirja, hogy a
hagyomanyos fenyegetések kockazata (mint példdul a katonai agresszi6é) minimalis,
de vannak 4j fenyegetések, kihivasok. Ezekkel szemben a dokumentum a sajét erdre,
képességek fejlesztésére alapozott felkésziiléssel lehet fellépni. Nem jelenik mar
meg annak a hangsilyozasa, hogy az orszag stabil demokracia, €s nincsen mar utalds
a hideghdborus helyzetre, igy, mint két évvel azel6tt. Nem taglalja a dokumentum az
orszdg adottsdgait, nem tér ki arra, hogy milyen szimbolikus helyen fekszik az

orszag.

Az értékeket és érdekeket szamba vevO rész kiforrottabbnak tiinik a korabbi
stratégidéndl. Kimaradt az 4ltaldnos bevezetd részbdl a kordbban ott emlitett
oszthatatlan biztonsdg — taldn ez annak koszonhetd, hogy elérte Magyarorszag a
céljat, tehat az euroatlanti integracids int€ézményrendszer fontos tagjanak, az EU-nak
is tagja lett. Erdekes részlet, hogy az integriciéba valé bekapcsoléddssal
kapcsolatban megjelenik az a nézet, hogy a nemzeti érdekek egy részének a kozos

érdekekbe kell bedgyazddnia — ezzel a szuverenitds fogalma 4j értelmet nyer.

Erdekes része a stratégidnak az EU-val, NATO-val és a demokratikus
értékekkel Osszefiiggésben leirtak. A sorrendiség is sokatmondd, hiszen mig 2002-
ben egy alpontban szerepelt a NATO és az eurdpai integracid, a 2004-es
koncepcioban mar az EU szerepel az els6 helyen. Vajon a sorrendiség a fontossagi

sorrendet is titkkrozi?

Az EU tekintetében a bdvités és mélyités is szerepel, valamint a kdzosségi
moédszer erdsitése melletti alldsfoglalds, s a kozos kiil- és biztonsagpolitika
megerdsitése, ez, mint egy Gjonnan csatlakozé orszdg nemzeti érdeke, elfogadhato.
A NATO kapcsan, a megvaltozott biztonsagi kdrnyezethez val6 alkalmazkodéson, az
euroatlanti térségben a kiemelkedd szerep betoltésén kiviil, kiemelendé az USA
eurdpai katonai jelenlétének és szerepvillalasdnak emlitése, valamint a transzatlanti
kapcsolat szilarditdsa, amely atlantista jellegi allasfoglalas. Ebben a részben még
nem igazdn korvonalazédik, hogy hogyan értelmezhetd a KKBP erdsitésének
tamogatdsa, és az USA aktiv eurépai szerepvillaldsa. Uj elemként jelenik meg a

demokratikus értékek terjesztése az euroatlanti térségen tul — ez globdlis
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szerepvdllalasra utal, ugyanakkor némiképpen emlékeztet az amerikai kiilpolitikdnak
midr a kilencvenes évek elejétdl elemévé valt demokrécia terjedésének tdmogatdsdra.
[jjdonség azért is, mert addig a demokracia szilardsagi foka a térség, a szomszédos
allamok kapcsdn mertilt fol (példdul a biztonsdgpolitikai alapelvekben), a régidval
kapcsolatosan volt hangsilyos — kiemelve azt az aspektust, hogy ezen a téren
Magyarorszag az élbolyban van. Ez az aspektus felvillant ebben az esetben is, de
finomodott, hiszen a térség orszagainak kiilpolitikdjaban fontos szerepet toltott be az
euroatlanti integracids szervezetekbe vald felvétel. Kikeriilt a kiilon felsorolasbol a
hatdron tili magyarok emberi €s kisebbségi jogainak védelme, és bedgyazodott a

tobbi pontba.

A biztonsagi kornyezettel foglalkoz6 fejezet bevezetd gondolatai kozott
megismétlddik a biztonsigi kockdzatok azon jellemzdje, miszerint a kiils6 és belsd
kockazatok osszemosddhatnak, gyorsabban jelentkeznek tj kihivdsok, nehezebb az
elorejelzésiik — ezek a jellegzetességek a kordbbi nemzeti biztonsagi stratégiaban is
felsoroldsra keriiltek. A globdlis kihivasok kozott elsd harom helyen szerepld
probléma (terrorizmus, proliferdcid, instabil térségek) az id6szak valddi kihivésai
voltak — és még ma is azok. Ebben a felsoroldsban a terrorizmus veszélyének elsd
helyen valo kiemelése tiikkrozi a 2001. szeptember 11. utani helyzetet. Nem részletezi
a dokumentum hosszan a kihivas fontossdgat, a jelenséggel val6 kiizdelemre kés6bb
tér vissza, ugyanezt teszi a proliferdcié kérdésével is, ahol ugyancsak rovidebben
szerepel a jelenség leirdsa, mint két évvel kordbban. Az illegélis migracié — amely a
2002-es dokumentumban nem szerepelt a globdlis kihivdsok kozott, hanem
regiondlis szinten szerepelt - kapcsdn megjelenik a tranzitorszdgbodl célorszagga
vélds problematikdja. A globdlis kihivdsok csoportjdba vald sorolds abbdl addédhat,
hogy az orszdg EU tagsdga miatt a célorszdg szerep megerdsddését prognosztizaltak,
valamint a tagorszdgi 1ét azt is jelenti, hogy az illegdlis bevdndorlé nem
Magyarorszagot 1atja uticélként, hanem az EU teriiletét, amely a magyar hatarnal
kezdddik. Az informdiciés tarsadalom fejlodését tekintve inkdbb a technikai
lemaradasbol adédé hétranyok keriilnek hangsilyozdsra, kevéssé az informdcios
rendszerek sebezhetOsége, valamint még mindig hidnyzik a terrorizmusnak az
informéacids rendszereket célba vevd esetleges veszélye. A természeti kormnyezethez

kapcsolddo kihivasok kozé bekeriilt a természeti katasztr6fak problémaéja.
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A regiondlis kihivésok alfejezetben Kozép- és Dél-Eurépa, a FAK orszagok,
valamint a mediterrdn térség szerepelnek — tehat foldrajzi a megkozelités, nem pedig
vegyes, mint a 2002-es dokumentumban. Az els6 régié6 kapcsdn pozitiv
elmozduldsokat vesz szdmba a dokumentum, kiemelve, hogy a térség allamai az
euroatlanti integracid tagjaivd kivannak vélni, €s kozos értékek jellemzik oket —
melyeknek egyik fontos eleme a demokricia melletti elkotelezettség. A mdasodik
térség mar problematikusabb, tekintve, hogy a stratégia szerint az euroatlanti értékek
érvényesiilése eltérd, és a politikai-gazdasagi rendszervaltds nem fejezédott be.
Oroszorszag kapcsan egyrészt a nemzetk6zi porondon jellemzd fontossaga jelenik
meg, masrészt viszont a belsO instabilitdsdra is utalds torténik, ami kissé
kiszdmithatatlannd teszi az orszdgot a nemzetkozi porondon. Osszehasonlitva a
2002-es koncepcidval, fontosabb szinben tlinik fel Oroszorszag, ugyanakkor inkdbb
negativ folyamatokat hangsilyoz a dokumentum, az egyiittmiikodés lehetdségeire
késébb tér rd. Oroszorszdg — és Ukrajna kapcsdn is — az energiahordozok
fontossdgdra utal a dokumentum, és a magyarorszagi orosz befektetésekre. A két
orszdg egy dologban és megkozelitésben nagyon kiilonbozik egymadstl: mig
Ukrajna az euroatlanti térségbe kivan integral6dni, addig Oroszorszag tekintetében a
NATO-val és EU-val val6 minél szorosabb egyiittmiikodés — és nem a tagsig —
jelenik meg. Ezen egyiittmiikdodés elomozditasaban lat lehet6séget Magyarorszag
szamara a dokumentum. Ukrajnanal a demokratizalodas elorehaladdsdnak fontossaga
keriilt elotérbe, valamint az euroatlanti integracids szervezetekkel valé kapcsolatok
elmélyitése. A mediterran térség az EU szempontjabdl az illegalis migracié és a
terrorizmus kihivasat hordozza — Magyarorszdg, mint EU tag igy érintett. A Kozel-
Kelet pedig a NATO tekintetében jatszik fontos szerepet, és az orszdgot, mint a
szervezet tagjat is érinti ezaltal, s itt ki is 1ép Magyarorszag Eur6pabdl, jelezve, hogy
NATO-tagként a szervezeten kiviili térségben is szerepet kell véllalni — NATO
kereteken beliil (ez utalds békefenntartd, béketeremté miiveletekben vald

részvételre).

A belsé kihivdsok tekintetében a felsorolds egy elemmel bdviilt,
Osszehasonlitva a 2002-es dokumentummal, ez pedig a politikai és vallasi
sz€ls0ségek megjelenése. Ezek a csoportok a tiarsadalmi és szocidlis fesziiltségeket
kihaszndlva szereznek bazist — a kormanyhatarozatban leirtak szerint. Ez utalhat

arra, hogy bar az dtmeneti az orszdgban lezarult, a nyugati (fejlett) demokracidk
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maguk kozé fogadtdk Magyarorszagot, a folyamatnak azért voltak hétranyai, s a

sz€lsOséges politikai irdnyzatok megjelenésének lehetdsége nem tiint el teljesen.

A célok és feladatok fejezetnek elsé alfejezete foglalkozik a nemzetkozi
szervezetekkel, és a veliik kapcsolatos magyar politikaval. Els6é helyen szerepelteti a
dokumentum a NATO-t, s ez utalas lehet a prioritdsi rendre is. Megjelenik a teriileti
épség, a politikai fiiggetlenség védelme, amely kordbban komoly helyet foglalt el a
biztonsdgpolitikdval foglalkozé dokumentumokban — a nemzeti biztonsagi stratégia
elkészitésének iddszakdra taldn azért is lett kevéssé hangsilyozott, mert a NATO
tagsdg védelmet jelent e tekintetben. A szervezettel kapcsolatban az éltaldnos
biztonsdgi dimenzié mellett az euroatlanti térségen beliili és kiviili valsagok kezelése
tinik fel. Visszaemlékezve, az 1998-as biztonsdg- és védelempolitikai alapelvek
bizottsdgi vitdjara, ott mdar felmeriilt a teriileten kiviili valsigok kezelésének
politikdja, mégpedig olyan tekintetben, hogy a NATO nem csupén a tagorszagokat
védelmezi meg, hanem a kornyezetében felmeriild valsiggdcokat is kezelje. Ez
akkor fontos nemzeti érdekként tint fel, tekintve, hogy a volt Jugoszldvia teriiletén
nem sziiletett béke Dayton utdn, akkoriban a koszovéi konfliktus allt a nemzetkozi
érdeklddés kozéppontjaban. Az orszdg tekintetében nem meglepd a teriileten kiviili
miveletek tdmogatdsa, hiszen a NATO teriiletének peremén fekszik. Annak
hangsilyozdsa, pedig, hogy a szervezet a transzatlanti kapcsolatok elsddleges helye
maradjon, azt sugallja, hogy az orszdg szdmdra az USA eurdpai szerepvdllaldsa
fontos helyet foglal el. Magyarorszdg kapcsin az elvardsoknak valé megfelelés

jelenik meg.

Az EU tekintetében a dokumentum jellegébol adédéan a kozos kiil- és
biztonsagpolitikat emelték ki. A stratégia méltatja ugyan az ezen a teriileten tett
erofeszitéseket, és azt, hogy az EU a teriiletén kiviili térségek stabilitdsanak
megOrzésében, helyredllitisiban egyre fontosabb szerepet jatszik, de a NATO-t
tekinti tovdbbra is — a realitisoknak megfeleloen — a kollektiv védelem
letéteményesének. Az orszdg a dokumentum szerint, az EU keretein beliil aktivan
részt kivan venni a kiil- és biztonsagpolitika alakitisdban, hogy méreténél,
helyzeténél nagyobb befolyasi képességet szerezzen a nemzetk6zi porondon. Az
aktiv részvétel tekintetében azonban figyelemre méltd, hogy a boviild kozos kiil- és
biztonsédgpolitika teriiletén annak névekvd szerepét tdimogatja az orszdg, ugyanakkor

a sajat kiilpolitikai mozgésteret is szeretné meghagyni — tehidt nem szeretné teljes
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mértékben kozosségi szintre emelni ezt a politika teriiletet. Milyen teriileteken
szeretné Magyarorszdg a sajat nemzeti érdekeit kiemelten érvényesiteni? Erre a

dokumentum valasza:

,Ilyen témdk a szoros transzatlanti egyiittmiikodés, illetve az Egyesiilt Allamokhoz
fiizodo partneri viszony erdsitése, az Eurdpai Unio szomszédsdgpolitikdja, ezen
beliil a keleti irdny hangsilyainak kibontdsa, az EU balkdni szerepvdllaldsa, és
ezen orszdgok eurdpai integrdcids perspektivdjdnak biztositdsa, a kisebbségek
jogainak minél szélesebb korii érvényesitése, tovdbbd az EU mediterrdn térséggel
és a szélesebb értelemben vett Kozel-Kelettel kapcsolatos politikdjdanak alakitdsa.
Magyarorszagnak  kiilonos — érdeke  flizodik  a  balkdni  orszdgok
demokratizdloddsdhoz, ezért kiemelt cél, hogy a régio orszdgait megismertessiik az
euro-atlanti biztonsdgi struktirdkhoz valo csatlakozds eldnyeivel, és dtadjuk a

csatlakozds sordn szerzett tapasztalatainkat.” 18l

Az elsd két sarokpont igazdn érdekes: a transzatlatni egyiittmiikodés és az USA-val
valé szoros kapcsolat. Ezzel megerdsitést nyerhet, hogy Magyarorszdg a biztonsagi

dimenzié tekintetében az atlantista orszdgok csoportjdba tartozik tovéabbra is.

A transzatlanti egyiittmkodés kérdésével kiilon foglalkozik a dokumentum.
Az els0 részben ujra egy atlantistdbb allasfoglalds tiikkr6zodik, amikor is a
dokumentum az USA-val kozos értékeket valloként {rja le Magyarorszagot, majd
késobb az EU és az USA kozos értékrendszerére tesz utalast. Az is megjelenik az
els6 részben, hogy az uj kihivasok kezelésének kérdése meg-meglazitja a
transzatlanti koteléket'®2. Erdekes a kozos értékek hangstilyozdsa, kétszer is: egyszer
az orszdg és az USA, majd Eurdpa és Eszak-Amerika kozott — ez utébbi a NATO
keretében is. Ez utalds lehet arra, hogy az orszag érdeke, hogy az USA és az eurdpai
orszagok kapcsolatai megmaradjanak, szorosak legyenek. Fontosnak tartja még a
dokumentum a NATO-EU partnerséget, egyiittmiikodést a valsagkezelés

tekintetében. Az alfejezet utols6 két mondata kifejezetten érdekes:

»Magyarorszdg érdeke, hogy a kiboviilt, erds és egységes Eurépa egyben erésebb
transzatlanti partnerséget is eredményezzen, amelyben a hazdnkhoz hasonlo,

kisebb orszdgok nem kényszeriilnek vdlasztdsra Eurdpa és az Egyesiilt Allamok

1812073/2004. (IV. 15.) Kormény hatérozat a Magyar Koztarsasdg nemzeti biztonsagi stratégidjarol.
182 Bz lehet utalds arra, hogy a kontinens orszdgainak és az USA-nak nem egyezett az alldspontja
Irak kérdésében, illetve a terrorizmus elleni harc egyes vetiileteiben.
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kozott. Magyarorszdg célja, hogy az Eurdpai Unio tagjaként is az Egyesiilt

Allamok stratégiai partnere, a NATO-ban pedig az eurdpai szerepvdllaldst erdsits

szovetséges legyen. »183

Ennek alapjan tehit, a dokumentum az orszdgot a kisebb orszdgok csoportjdba
sorolja — ez utalds a korldtozott érdekérvényesitési képességre is. A vdlasztdsi
kényszer felvetése Eurdpa és az USA kozott az orszag tekintetében valéban nehéz
probléma. A mondat elsé fele egyfajta megolddsra utal: az erdsodd Eurdpaval
parhuzamosan erdsebb transzatlanti kapcsolatokat emlit. Ugyanakkor az alfejezet
el6z6 bekezdése éppen azzal indul, hogy az USA globdlis és erds érdekérvényesitési
képességekkel rendelkezik. Felvetddik a kérdés, hogy hogyan viszonyulna
egymashoz egy er6sodé Eurépa és egy erés USA? Mellérendeltség, vagy
alarendeltség jellemezné a kapcsolatukat? Ekkor nem kellene valasztani? Problémads
mar a vélasztdsi kényszer felvetése is azok utdn, hogy kordbban hangsulyozta a
dokumentum a kozos értékeket. Taldn szerencsésebb lett volna kicsit bévebben
kifejteni a valasztasi kényszer problematikajat — amellett, hogy ismerve az iraki
véalsag megoldasanak elézményeit, az olvasé emlékezhet a pengevaltasra az EU és az
USA kozott, a NATO-n beliili vélsdgra, valamint az EU-n beliili 1épésekre'™".
Valodsziniileg hasonlé helyzetekre utalhat a valasztiasi kényszer felvetése.
Ugyanakkor az erdssé valé Eurdpa er0s6d0 transzatlanti kapcsolatokkal nem biztos,
hogy megoldand a kérdést — djra felvetddne az, hogy ki kinek a megoldasi javaslatait
fogadna el. A bekezdés utols6 mondata mindenképpen érdekes: a NATO-n beliil
européer, az EU-n beliil pedig az USA stratégiai partnerének megfeleld politikat
folytasson az orszdg. Ez egyfajta tudathasaddsos allapotot idéz: egyik szervezetben
egyik orientéaciot, a mdsikban egy vele nem mindig megegyez6t kellene az orszagnak

képviselni185. Rdadésul ez nem igazdn egy megbizhatd szovetséges képét festené

'%32073/2004. (IV. 15.) Kormany hatarozat a Magyar Koztarsasig nemzeti biztonsagi stratégiajarol.
"% Erdemesnek tartjuk itt hozzaftizni, hogy Irak kérdésében Magyarorszig egyértelmiien a korabban
hangoztatott atlantista irdnyvonalat kovette, amikor is aldirta a nyolcak levelét, és az ENSZ
felhatalmazas nélkiili akcidra dlddsat adta.

185 Bzt a kovetkeztetést vonta le P6ti LaszI6 és Takdcs Judit is a magyar €s az eurdpai biztonsagi
stratégia Osszehasonlitdsaval foglalkoz6 tanulmdnydban: ,,When elaborating on Hungary’s role in
transatlantic relations the HSS expresses a fear of being pressed to choose between Europe and the
US. In order to avoid this situation, the document states that Hungary wants to be ,,strategic partner
of the United States also as a member of the European Union and to be a NATO-ally contributing to
a stronger European engagement.” This formula appears to convey a rather schizophrenic Hungarian
attitude: being Atlantist in EU, Europeanist in NATO.” Péti Laszl6 és Takacs Judit [2005]: The case
of schizophrenic musterknabe: comparing the Hungarian and the European security strategy. In: The
security strategies of the Austria, Czech Republic, Hungary and Slovakia in the context of the
European security strategy. Polygraphic Department MoD SR, Bratislava. 40. old.
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egyik szervezetben sem, és nem igazéan biztos, hogy a szervezetek mitkodését eldre

mozditana.

A fejezet utolsé harom alfejezete sorrendben az ENSZ-szel, az EBESZ-szel,
valamint a gazdasigi diplomdciaval foglalkozik. Az ENSZ kapcsan a nemzetkozi
béke és biztonsdg fenntartdsa keriil emlitésre (bar nem kizardlagosan), valamint a
reform kérdése, hogy a szervezet hatékonyabban miikodjon, hatékonyabb legyen a
fellépése a globdlis szinten keletkezd kihivdsokkal, veszélyekkel szemben, mint
példaul a terrorizmus, a proliferdcid, vagy a szocidlis és gazdasdgi elmaradottsag.
Figyelemre méltd, hogy a globdlis terrorizmus kapcsédn igazan a nemzetkdzi politikai
fellépést sorolja a dokumentum a vildgszervezet feladatai koz€ — a fegyveres fellépés
itt kimaradt, ez taldn visszautal arra, hogy a nemzetk6zi béke és biztonsag

s 22z

fenntartdsaért nem kizdrodlag a vildgszervezet a felelds.

Az EBESZ fontossagét tekintve hétra szorult, de a valsdgok megel6zésében,
kezelésében, a valsdgokat kovetd helyredllitisban fontos a szerepe, éppugy, mint a
leszerelés teriiletén. A gazdasdgi diplomécia kapcsdn a dokumentum a kiilonbz0

gazdasagi szervezeteken vald aktiv részvételt jeleniti meg.

A térség allamaival valé kapcsolatokat taglalé fejezet alfejezeteiben az
orszag, mint a régidban stabilizdlé szerepben feltiing szerepld jelenik meg, amely
orszdg az euroatlanti integrdcidhoz valé csatlakozdsban is szeretne segiteni az
aspirdnsoknak, hogy ne legyen vdlasztévonal a mar bekeriilt és a még nem tag
orszdgok kozott. Hangstlyozza a dokumentum a kezdeményezd, aktiv kiilpolitika
folytatdsdt, mind a stabilizdl6 szerep tekintetében, mind pedig a regionélis
egylittmiikodések mukodtetésének terén. A délkelet-eurdpai térség kapcsin pedig
nem csupdn, mint a stabilitdst dtadd orszdg tlinik fel Magyarorszag, hanem mint
valsagmegeldzésben, vdlsagkezelésben, valamint pénziigyi segitséget nyudjté allam.

Ez kiemeli az orszdgot az adott térségbdl, elérébb jarénak mutatja.

A hatdron tdli magyarok kapcséan a kisebbségi jogok érvényesiilése meriil fel
az adott orszdgban. Az ilyen jogok érvényesitését a dokumentum Osszefiiggésbe
hozza az adott dllam tirsadalmi és gazdasidgi fejlettségével, emellett kiemelten
megjelenik az is, hogy az euroatlanti integracioba val6 bekapcsol6das eldmozdithatja
ezen jogok érvényesiilését. Ezzel kapcsolatban pedig az orszdg érdeke, hogy

eldsegitse azon orszagok integracidjat, ahol magyar kisebbség él, jogai érvényesitése
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érdekében pedig diplomdciai, gazdasidgi eszkozokkel, tdrgyaldsos tton kivan

fellépni.

A globadlis fenyegetések, kihivasok elleni fellépés kapcsan felsorolt teriiletek
a kovetkezok: (1) terrorizmus; (2) tomegpusztité fegyverek és hordozoéeszkozeik
terjedése; (3) regiondlis konfliktusok kezelése, dllamépités, humanitérius
segitségnyujtas; (4) schengeni egyiittmlikodés, hatarigazgatas, migracio; (5)
fejlesztési egyiittmtikddés; (6) a nyitott tdrsadalmakat érd kihivéasok; (7) informécios

186 Az els6

rendszerek védelme; (8) a természeti és civilizacidés kornyezet védelme
kihivads kapcsdn kiemeli a dokumentum a regiondlis és bilaterdlis egylittmiikodés
fontossagat. Erdekes, hogy mely nemzetkozi szervezeteknek milyen feladatait
lattatja a stratégia e kérdés kapcsan. Az ENSZ-nek altalanos szerepet szdn, itt a
terrorizmus kezelésének eszkozeit lehetne szamba venni. Az EU leginkdbb a sajat
hiza tdjan tud l€pni, &m amennyiben katonai fellépésrdl lenne sz6, azt a NATO
kezébe adja. Magyarorszdgnak pedig aktiv kozremitkodést szan a szervezetekben. A
proliferdciét ebben a szakaszban is Osszekapcsolja a terrorizmussal, ennek
megel6zEését nemzetkozi szinten tartja lehetségesnek a dokumentum. A harmadik
alfejezetben a regiondlis problémdk keriilnek teritékre, mint az instabilitds, vagy a
mukodésképtelen allamok kérdése. Itt Magyarorszag ujfent a stabilitas elosegitésével
jarhat élen — ugyanakkor az érezhetd, hogy az instabilitds az orszdgot nem érinti,
eldrébb jar, mint mds orszagok a régidban, akiket érinthet ez a probléma. A migracio
tekintetében igazdn a schengeni hatdrok kérdése, és az EU erdfeszitéseit taglalja a
dokumentum. Itt a kozds bevdndorldsi politika tovabbfejlesztését szorgalmazza a
stratégia, valamint azt, hogy a migricié okdnak megsziintetésére is figyelmet
forditsanak — a fejlesztési  egyiittmiikodésen keresztiil. A fejlesztési
egylittmiikodésben pedig aktivan szeretne részt vdllalni az orszdg. A nyitott
tarsadalmak kapcsdn a szabadsdg, biztonsdg és a jog hdrmasanak fontossdgdra utal a
dokumentum, és sajitos modon leirja, hogy ezen harmasnak tivoli orszdgokban val6
megszilarduldsa biztositand, hogy ne érje kihivds e harom értéket a nyitott
tarsadalmakban. Ehhez kapcsolédik a demokricia megerdsitése, megerdsddése is ott,

ahol ezzel probléma van.

186 A kihivésok listdja a 2073/2004. (IV. 15.) Kormany hatirozat a Magyar Koztdrsasag nemzeti
biztonsagi stratégidjarél cimii dokumentum alapjan késziilt
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A két nemzeti biztonsagi stratégiat tekintve, az elsd akkor sziiletett, amikor
mir NATO tag volt az orszdg, a mdsodik pedig akkor, amikor az EU tagsig is
megvaldsult. Mégis, két nagyon kiilonb6z6 dokumentumot tarthat kezében az
olvas6. A 2002-ben elfogadott stratégia a geopolitikai kornyezet vizsgélatit
kovetden veszi szamba az érdekeket, értékeket, majd a kihivasokat és a valaszokat
egyben targyalja; végiil az dgazati stratégidkrol sz6l. Hangsilyozza, hogy az orszag
demokratikus allam, a régid stabil pontja, sot, a demokratizadlédas és az euroatlanti
integracié kapcsan elért eredményeit tekintve élenjaré a régidban. Itt még utalds
torténik arra, hogy Eurdpa torésvonalan fekszik, mintegy valasztovonalként a fejlett
és kevéssé fejlett orszagok kozott, s az orszdg kiilsé hataraindl kezdddik Eurdépa
periféridja. Ugyancsak megjelenik az a gondolat, amely a rendszervaltozaskor erds
volt: az orszag visszatér a demokratikus hagyomanyokhoz. Hangstlyos a hatdron tuli
magyarsig helyzete: itt az identitdsuk féltése is megjelenik, a demokricia terjedése
és megszilarduldsa, valamint a gazdasdgi és diplomdciai fellépés probléma esetén.
Ami kevéssé hangsilyos, az a terrorizmus kérdése, annak ellenére, hogy a 2001.
szeptember 11-ei események még nem voltak nagyon tdvoliak. Nem sok sz6 esik a
NATO-n beliil képviselt allaspontrdl, valamint az USA-val vald kapcsolatrél. Az EU
kapcsdn is sziikszavi a dokumentum, valdészinlileg azért is, mert még nem volt

tagorszag ekkor Magyarorsz4ig.

A 2004-ben sziiletett nemzeti biztonsdgi stratégia jobban tagolt, 1ényegre
torébb. Ebben is megjelenik az a nézet, hogy Magyarorszag a térség stabil orszdga,
demokratikus 4llam, amely a demokricia terjedése mellett szdll sikra. Fontos az
emberi jogok védelme is, valamint a kisebbségi jogok érvényesiilése — foként a
hatdron tili magyar kisebbségekkel kapcsolatban. Ebben a dokumentumban azonban
mdar nem szerepel annyira hangstlyosan a kérdés. Nincsenek benne olyan utaldsok,
amelyek a rendszervaltds iddszakat juttatndk az olvasé eszébe, ugyanakkor van
benne egy fontos jelzd az orszdg biztonsdgpolitikai képével kapcsolatban, az, hogy
Magyarorszag kisebb orszdgnak szamit — ezzel utal arra is a dokumentum, hogy
korlatozottak az érdekérvényesitd képességeink. Azokat az integricids
szervezetekben vald aktiv szerepvéllalassal lehet tovabb boviteni. Nem igazan tlinik
kiforrottnak az EU-USA-NATO harmas kapcsolatrendszer kérdése a stratégidban.
Kifejezetten fontosnak tlinik az USA-val valé kapcsolat (,,stratégiai partnerség”),

amely mintha kissé hattérbe szoritand a masik két relaciot, foként az eurdpait, bar a
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dokumentum hangstilyozza, hogy nem szeretne vélasztdsi kényszerbe keriilni Eurépa
és az USA kozott. Ugyanakkor kettds politika folytatdsat szorgalmazza: az EU-n
belil mint az USA stratégiai partnere kivdn megjelenni, ami az EU-n beliili
erdviszonyokat tekintve nem mindig lehet kifizetddd; a NATO-n belill pedig a
fokozottabb eurdpai szerepvallaldst hangsiilyozna — ez pedig egy bizonyos szint utin
nem biztos, hogy egybevig az USA érdekeivel. Problematikus ebben a helyzetben az
is, hogy hogyan kotelezheti el magit az orszdg az EU kozos kiil- és
biztonsagpolitikdjanak tdmogatidsa mellett, példaul olyan esetben, amikor eurdpai
orszagként valamely kiilpolitikai 1épés megtétele szerencsés lenne, ugyanakkor az

USA-nak teljesen mas elképzelései lennének a kérdést tekintve.

Mindenesetre a nemzeti biztonsagi stratégia megteremtette az alapot arra,

hogy dgazatonként kidolgozésra keriiljenek az ennek megfeleld stratégidk.
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Konklazio

Magyarorszag hosszu utat tett meg a VSZ tagsagtdl a NATO tagorszdgga valadsig. A
VSZ tagsagtdl a rendszervaltozason at 2004-ig eltelt idoszakban a magyar biztonsagi
onkép, portré is alakult, formalédott, részben a nemzetkozi koriilmények, részben

pedig az euro-atlanti integraciés szervezetek altal kiildott jelzések mentén.

Idézziik fel a bevezetd részben felvetett két hipotézist, és a kutatds alapjan
korvonalazddé reakciot. Az egyik feltevés szerint, a kilencvenes évek elején a Varsoi
Szerzodés idején fenndllt biztonsdgi onkép vdlsdgba keriilt, a kiiitkeresés tiikrozodik
a biztonsdgi alapelvekben (1993), a masik szerint a kititkeresés nehézségei részben a
Varsoi Szerzédésben eltoltott miilt, és az akkor szerzett identitdssal magyardzhatok,
ez visszatiikrozédik az 1989-1993-as iddszak kiilonbozé nézeteiben. Joggal meriilhet
fel a kérdés, hogy milyen identitdssal, onképpel és milyen orokséggel 4llt az bipolaris
rend felbomldsa el6tt Magyarorszag a kilencvenes évek elején. A VSZ fenndlldsanak
idészakat tekintve, az orszag szempontjabol harom identitas-korszak kiilonitheto el a
vizsgélt anyagok alapjan. Az elsO, amely a hatvanas évek végéig terjedt, egyszeriien
a lojalis kovetd kifejezéssel lenne jellemezhetd. Mi tdmasztja ezt ald? Az, hogy az
01rsze’1g187 elfogadta a VSZ kindlta adottsigokat: nem kérddjelezte meg a
szuverenitast, a Moszkva dltal mutatott utat jarta. Teljes volt az azonosulds a
szervezettel: itt kiemelheté a lojalitds, az egyiittmiikodésre valdé hajlanddsag, a
rugalmas alkalmazkodds a nagy testvér igényeihez. A korabeli dokumentumokbdl
kitlinik, hogy a tobbes szam elsé személy haszndlata a VSZ-beli egységre utal, sot,
az elhajlékat, a mds tuton jarékat (Romadnia) ugyaniigy elitélte, mint Moszkva.
Elfogadta az orszdg azt is, hogy a kozos érdek képviseldje a Szovjetunid, €s, hogy
valdban létezik k6zos érdek. Az ,,0k” csoportba egyértelmiilen a NATO-t és az USA-t
sorolta, kiemelve, hogy a nyugati szervezet nem egységes, €s minden olyan negativ
jellemzo6t vallott, amit Moszkva. A hatvanas évek végétdl a hetvenes évek végéig az
orszag kozvetitd szerepet toltott be a Nyugat és Moszkva kozott, és aktiv nemzetkozi
tevékenységet folytatott. A nyolcvanas években udjra el6térbe keriilt a lojalitas, de a
helsinki folyamat timogatdjaként is jellemezhetd az orszdg — ugyanakkor a sajatos

nemzeti érdek képviselete is megjelent, példdul az orszdg IMF tagsdgival

187 Bz alatt Iényegében a politikai elitet értjiik.
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kapcsolatban, amelyet Moszkva nem nézett j6 szemmel. 1985-ben, a VSZ
meghosszabbitdsa id0szakdban is jellemzd volt a lojalitds, az egység latszatdnak
fenntartdsa, valamint a szovetséggel valé azonosulds. 1988-89-ben felmeriilt az
élenjaro jellemzd, mint a késObbiekben is fontos identitds-elem. Ekkor a valtozdsok
kezdeményezése is jellemezte a magyar politikdit (amely mar 1986-87-t0l
korvonalazddott), hiszen ekkor vetette fel a magyar vezetés a szovjet csapatok
kivondsanak gondolatat. 1990-1991-ben, a rendszervaltis idején egyrészt
megvaldsult ekkorra a szovjet csapatok kivondsdra vonatkozd egyezmény aldirdsa,
masrészt a rendszervéltozast kovetéen a hivatalba 1ép6 Antall-kormany
kezdeményezte a VSZ feloszlatisit. A magyar vezetés ezt kovetden mar
hangsilyozta, hogy az orszdg a Nyugathoz tartozik, és az is, hogy visszatér
Eurépéaba. Mindkét emlitett elem végigkiséri a kilencvenes éveket, egészen a NATO

tagsdg elnyeréséig, ugyanigy, mint a kisallami 1ét jellegzetessége.

A kiséllami 1éttel parhuzamosan kihangstilyozasra keriilt, hogy a méreténél
nagyobb mértékben lehet befolyassal az eurdpai valtozdsokra — amely nem biztos,
hogy redlis helyzetfelismerést takart akkoriban. Geopolitikai elhelyezkedését
tekintve, az orszigot Kozép-Eurdpa részeként emliti — ez a csoport a ,,mi”, olyan
allamok csoportja, amelyek ,,sajatos torténelmi tapasztalattal és tuddssal birnak”.
Kapcsolédnak Eurépa nyugati részéhez, tekintve, hogy a ,nyugati civilizicids és
kulturdlis hagyoményainkra” nehezedett rd a szovjet befolyds. A cél ezen értékek
Ujra teremtése — a Nyugat-Eurépaba vald visszatérés civilizacids-kulturdlis
értelemben. Ezen az dton még két dllamot tartottak a felszdlaldsokban hasonl6

helyzetli orszdgoknak, a Cseh-Szlovak Koztarsasagot és Lengyelorszagot.

Az 1993-ban elfogadasra keriilt biztonsagpolitikai alapelvek szerint az orszag
Euroépa része, azon beliil pedig Kozép- és Kelet-Eurdpa részét képezi. Itt azonban el
kell kiiloniteni, hogy melyik fogalomhoz kotédik integransabban. Azonban
kulturalis, ért€krendbeli szempontbdl a nyugat-eurdpai térségbe tartozonak vallja
magit. Az dtmenet nehézségeivel kiizdd térséget zaklatottként mutatja be, potencidlis
veszélyeket bemutatva, s a lefrasbol érzodik, hogy Magyarorszag stabil pont ezen a
teriileten, s inkabb foldrajzi a kotddése, mintsem értékrendbeli. Ertékeket tekintve a
stabil demokrécia elérésének célja és az euroatlanti integricids szervezetekhez valo

csatlakozds dlma az, ami kozos lehet a térségben. Azonban a negativként leirt
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folyamatokat tekintve a dokumentumbdl az tiinik ki, hogy azok az orszdgra nem

jellemzbek, éppen ellenkezdleg, mintegy ellenpdlusként szerepelnek.

A VSZ megsziinését kovetden az orszdg biztonsagi képe, identitisa
ambivalens volt, probdlta elhelyezni onmagdt a megvdltozott Eurdpa térképén. A
vizsgalt dokumentumok alapjdn a magyar biztonsdgi képet, amely a VSZ idején
fenndllt, teljesen lezdrtnak tekintették, negativan itélték meg a vizsgdlt anyagok a
korszakot (jellemzden felbukkant az Eurépa nyugati részét6l valé mesterséges
levdlasztds). Ugyanakkor, latva, hogy az euroatlanti integricids szervezetek nem
allnak készen a boviilésre, egy olyan koztes dllapotba keriilt az orszdg, ahol el6szor
onmagdt kellett ondlloan definidlnia — amelyre nem volt rdkényszeriilve a VSZ
tagjaként. Bar foldrajzilag adott volt a hovatartozds (kelet-kdzép-eurdpai térség),
mégis, inkdbb egyfajta ,sziirke zéndba” (nem negativ értelemben) val6 tartozds
érzédik a korabeli vizsgalt dokumentumokbdl. A ,,mi” és ,,0k” csoportok Osszetétele,
az orszag hovatartozdsa érdekes képet mutat. Egyrészt, foldrajzilag determindlt egy
hovatartozds, ahogyan azt az el6zéekben leirtuk. Ugyanakkor, a dokumentumokbdl
érzodik, hogy az orszdg csak részben érezte magat ide tartozonak: a demokratikus
atalakulds tekintetében, amely meghatdrozé volt a kilencvenes évek elején,
alapvetéen kiemelkedett a térségb6l — sajat bevalldsa szerint. Az irdsok alapjan
egyediilall6 volt az orszag helyzete, miutdn az instabil z6ndban egy stabil sziget volt,
amelyet nem lehet egy kalap alatt emliteni a tobbiekkel — tehdt nem igazdn talaltuk
meg a ,,mi’ kategériat, sOt, egy negativ ,,0k” kategdria korvonalazddott. Ebbe a
csoportba tartoznak azok a rendszervaltd orszdgok, amelyekben a demokratikus
atalakulds lassabban meg, mint Magyarorszagon, tobb probléma meriil fel, etnikai,
vallasi ellentétek taldlhat6ak benniik, illetve szélsOségek is teret nyertek. Van egy
pozitiv ,,0k” csoport, mégpedig a Nyugat (vagy Eurdpa), amely mindazt megtestesiti,
amelyért Magyarorszag kiizdott abban az idében, amellyel érdek és értékkdzosséget
latott, s amely intézményesen még nem nyitott az orszdg szdmdra. Ezt nevezhetjiik
akér dhitott ,,mi” csoportnak is. fgy Magyarorszag, amely a Nyugat szemszogébél a
tobbé-kevésbé egységes rendszervaltd orszdgok ,,0k” csoportjdba tartozott, Ugy
érezte, hogy mégis kilég ebbdl a csoportbdl, s inkdbb a Nyugat része. Ha el akarjuk
helyezni Magyarorszdgot, valahol a két csoport kozott van: értékrendjét, fejlodését, a
demokratikus 4tmenetben elfoglalt helyét tekintve kozelebb érzi magit a nyugati

részhez, mint a térséghez. Ugyanakkor azzal, hogy a dokumentumok hangsilyozzdk
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azt, hogy a demokricia megszilarduldsa és a térség orszdgainak az euroatlanti
integracids szervezetekhez vald csatlakozdsa nemzeti érdek is, arra utal, hogy nem
akarja az orszdg magat teljesen kiilonéllonak tekinteni a térségben. Fontosnak tartja
az orszag a hatdrain tdl €l6 kisebbségek helyzetét, dm ez az elfogadott verzid szerint
csak a joszomszédi viszonyokban jatszik szerepet, nem a veszélyeztetettség-érzet

alakulasaban.

A VSZ orokség ebben az idbszakban, mint a rossz miilt tinik fel. Ami azonban
mégis megmaradt, az az élenjard orszdg szerepének felvétele, valamint a — ha lehet
igy fogalmazni — megfelelési kényszer. Annak bizonyitdsa, hogy Magyarorszag
vallja azon értékeket, amelyek a nyugati orszdgok szdmara is értékek — amellett,
hogy az orszag hagyomadnyai, oroksége is ezt az utat mutatja. A hideghaborus idoket
idézheti vissza az a leirds, amellyel az iromanyok operdlnak. Sokd és viszonylag
részletesen taglaljadk, hogy milyen veszélyeket rejt a régid, mibdl adédhat az
instabilitdsa. Ugyanakkor élesen kiemelik, hogy Magyarorszagra egy felhozott
tényez0 sem igaz, az orszdg stabil. Mar ekkor megjelenik egyfajta versenyhelyzet
vizionalasa, mégpedig a demokratikus 4talakulds utjdan megtett mérfoldkovek
tekintetében — s ez a versenyhelyzet lehet az, amely miatt a dokumentumokban nem

lelhetd fel hangsilyozottan a térségbeli szorosabb Osszefogas képe.

A rendszervdltozds iddszakdban, az 1993-as biztonsdgpolitikai alapelvek
sziiletéséig terjedo iddszakra jellemzo, hogy a VSZ idején fenndllt biztonsdgi dnképet
— a vizsgdlt dokumentumok alapjdn — lezdrtnak, miltnak tekinteni, negativan
megitélve azt. Ugyanakkor az, hogy az euroatlanti integrdcios szervezetek nem
nyitottdk meg kapuikat azonnal, arra késztette Magyarorszdgot, hogy onmagdt,
ondllo érdekeit, kiilpolitikai, biztonsdgpolitikai helyét taldlja meg. A kititkeresés
kapcsdn a kordbban emlitett kettos ,,mi” és kettos ,,0k” meghatdrozottsdg jelentették
a nehézségeket. A VSZ-ben eltoltott idészakban jellemzé a megfelelni akards
(lojalitds), valamint a kezdeményezd szerep érezhetd a vizsgdlt iddszak vitdiban is —
az élenjdro, jo tanuld, jo teljesitményt nyijto, stabil demokratikus szigetként feltiiné
onképben.

Az 1994-ben dtjara indulé PfP program segitséget nyujtott annak
megértésében, hogy a biztonsagi szféraban mit is jelent a demokratikus atalakulads. A

program maga a kozos  hadgyakorlatokkal,  képzésekkel, a  nyitottsdg

meghonositdsdval a honvédelmi tervezésben, valamint a civil kontroll gyakorlatba
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torténd dtiiltetésével szocializdlta a NATO tagsdgra aspirdlo dllamokat. Ezek az
orszdgok egy gyakorlati tanuldsi folyamaton keresztiil Ildthattdk, hogy az a NATO,
amelyhez csatlakozni kivdnnak, valdjdban milyen értékeket, folyamatokat testesit
meg, és a fogalmakon mit ért a gyakorlatban. Bar a program fogadtatdsa nem volt
felhdtlen, mégis, késobb bebizonyitotta, hogy a szocializdcié szempontjabol hasznos
volt. Az orszdggyiilési felszélaldsokban megjelenik, hogy a részvételnek aktivnak
kell lennie, bizonyitva az orszdg alkalmassdgit esetleg a késobbi NATO tagsagra.
Felrajzolédik a csatlakozasért folyé verseny képe, amely harom visegradi orszig
(Lengyelorszag, Csehorszag és Magyarorszag) kozott folyik az els6ségért. Ehhez
kapcsoléddan, megjelent, hogy a szdvetség ,,érettségi bizonyitvanyt” allit ki az adott

aspirdnsrol, s6t egyfajta versenyfutds van a térség orszagai kozott.

A bovitési tanulmdny mar konkrét fogdédzot adott a térség dllamainak:
kihdmozhat6é volt, hogy milyen jellegzetességekkel kell rendelkeznie a sikeres
tagsdgra vagy6 4allamoknak. Ezek voltak példaul: békés, rendezett orszag,
demokratikus berendezkedés, miikkodd piacgazdasig, j6 szomszédsagi viszonyok,
gazdasagi stabilitds, emberi jogok tiszteletben tartisa, EBESZ normdk elfogadasa,
PP melletti elkotelezettség, stabilitds, civil kontroll, a NATO elveinek elfogaddsa. A
tanulmany arra is utalt, hogy a taggd vélds elbirdldsa egyéni teljesitmény alapjan
torténik majd.

Az 1997-ben meghivast kovetden a magyar biztonsdgi portré egy ij elemmel
gazdagodott: a kimaradtak szoszolojdnak szerepét kivdnta felvenni az orszdg. 1998-
ban, amikor mar kiiszobon 4llt a tagsdg, amikor az 4hitott ,,mi” csoportba
integralédhatott az orszdg, mar nem volt kérdés a miikod6é demokricia megléte, az
viszont igen, hogy a szovetségi — kozos — érdekekkel és a tagsdggal vallalt
kotelezettségekkel is szamolni kell ezek utan. A NATO tagsag pedig atjarja az egész
biztonsagi spektrumot: a fogalomértelmezéstél a konkrét politikdig. Ez utal a
csoporthoz valé tartozds érzésére. A NATO-rol kialakitott kép pozitiv: egyrészt a
vagy és val6sdg kettdségnek szerepeltetése utal erre, de ezt erdsiti a kozos érdek
emlitése, és az, hogy a tagsagbdl adoddan a felszdlalo tigy érzi, hogy az komplex
moédon fog hatni a magyar biztonsdg teriiletére. A NATO-t ekkor a jovo, a fejlodés
megtestesitdjeként lattdk. A tagsdg kiiszobon dlldsdaval mdr nem  keriilt

hangsiilyozdsra a demokrdcia léte, vagy a szuverenitds, inkdbb az, hogy az orszdg
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egy Uj korbe keriil be, egyértelmii mi és 0k képpel: a kimaradt orszdgok, az uj

demokrdcidk adjdk az 6k csoportot.

Magyarorszig NATO meghivasdndl megjelenik a tanulé képe, aki jelesre
vizsgazott — mégpedig NATO elvarasokbdl, demokratikus fejlédésbdl. A jeles
vizsgajegy pedig belépd a szovetségbe — megérdemelt jutalom, amely a jo,
szorgalmas tanulok erdfeszitéseit koronazza. Felbukkan az elégtétel szé is a
meghivés kapcsdn — a Nyugathoz val6 tartozds indokldsa kapcsdn a torténelmi mult
szenvedései, a hideghdboris elszakitottsdg jelent meg, ugyanakkor elismerés is az
1956-o0s forradalom, valamint az 1989-90-es szerepvéllalds miatt. Ezzel egyiitt a mult
lezérasara is utalnak, amely jelzése lehet annak, hogy kivélt az orszdg egy régi
kozosségbol, s djhoz csatlakozik visszafordithatatlanul. Egy kulturdlisan gazdag,
stabil, kiszamithaté és demokratikus orszag képét rajzolta fel, amely belsd, sajat
erejébol illeszkedett be Eurdpaba tjra, és megint tekintélyes lesz. Egy masik
jellegzetessége volt az 1999-ig terjed0 idOszaknak, és igy az orszdg biztonsagi
identitasdnak is, a NATO-tagga valas folyamatanak, mint versenynek a felfogasa. A
megnyilatkozdsokban szerepelt, hogy az orszdg élen jar a kivant folyamatokban,
kiemelkedik a térségbdl, tehat egy versenyhelyzetben kitlinden teljesit. Ugyanakkor a
NATO nem szabta meg, hogy a bovitési korben hany orszdgot fog fogadni, ennek

ellenére kialakult ez a helyzet.

Az 1998-as biztonsagi- és védelmi alapelvek kapcsan elmondhatd, hogy mar
nem volt kérdés az orszdg helye a kontinensen, a hovatartozdsa, valamint a
demokratizaltsdg foka. Ami érezhetd volt, az a megbizhatd szovetséges képe, aki
aktiv politikat kivan folytatni a szovetségen beliil, s aki magaénak tudja a NATO
alap értékeit, elveit. Az alapelvek vitdjaban érdekes momentum volt egyrészt a
felhatalmazas kérdésének feszegetése, masrészt pedig az alapelvek sorrendje,
tartalma koriili felvetés. Ez ut6bbi kicsit a VSZ beidegzddést hozta eld. Kérdésként
meriilt fel ugyanis, hogy a biztonsagi- és védelmi alapelvek tekintetében nem kell-e
megvarni a NATO késziild stratégiai koncepcidjat, hogy ahhoz idomulva
fogalmazddjanak meg a magyar alapelvek. A felhatalmazas kérdésének aktualitasat
akkor a koszovéi helyzet adta meg. Erdekes volt olvasni a bizottsagi vitdban a
NATO miikddésével kapcsolatos felvetést, amely arra vonatkozott, mit tegyen az

orszag, hogyan szavazzon majd, ha szdmara nem elfogadhat6 egy hatdrozati javaslat.
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A kérdésre adott vdlaszbdl a NATO-n beliili vét6 joga tlint ki: tehét, ha egy tagéllam

nem ért az adott intézkedéssel egyet, akkor ellene szavaz, megakadélyozva azt.

A kilencvenes években a magyar biztonsdgi identitds ive egy koztes
hovatartozdstol, ondefiniciotol indult, s egy dhitott csoportba valé betagozoddsig
tartott. Ahogyan az a bizottsigi, orszdggyiilési vitdkban, illetve a dokumentumokban
is tirkozodott, egyfajta megfelelési, verifikdcios vdgy végigkisérte a kilencvenes
éveket. Célként az eruoatlanti integracids szervezetekben vald tagsidg lebegett — a
dolgozat szdmdra releviansan a NATO. A rendszervaltd6 Magyarorszag szdméra a
nyugati integracié volt az igazi lehetdség, s tekintve, hogy a nyugati integricid
demokratikus elvekre épiil, a kilencvenes évek elején hangsiilyozta a magyar
politika, hogy a demokratikus &talakulds utjan eldre haladt, stabil demokratikus
rendszert épitett ki. Biztonsagi portré-forméldsa tekintetében azonban nem volt
kapaszkodéja egészen 1994-ig, a PfP program megjelenéséig, s ezzel vilagosabba
véltak azok a kritériumok, amelyek teljesitése elvezethetett a tagsdghoz. Az elvaras-
rendszer hidnyabol adédd bizonytalansidg érzodott az 1993-as biztonsagpolitikai
alapelveknél. A bovités kritériumainak megjelenését kovetden az orszdg tudatosan
elindult azok teljesitése ttjan — mint egy jo tanuld. A biztonsdgi identitdst tekintve is
vildgosan kirajzolodik a bizonytalan helyzettdl a biztos helyig terjedd spektrum: mig
1993-ban egy viszonylag zavaros mi-ok rendszer korvonalazodott az alapelvekben,

addig 1998-ban mdr egy konkrét hovatartozds jelent meg.

Erdekes kitekinteni arra, hogy milyen NATO tagorszdg Magyarorszig a
nemzeti biztonsagi stratégiak alapjan, és a szovetség 1j helyzete alapjan. A 2002-ben
sziiletett dokumentum alapjain Magyarorszdg atlantista magatartast folytatott, az
USA szovetségeseként. Ez igazol6dni latszott 2003-ban, amikor az iraki beavatkozas
kapcséan alairta a nyolcak levelét. 2004-ben ez a helyzet annyiban bonyolddott, hogy
a stratégia szerint az orszag az EU-n belill, mint az USA stratégiai partnere kivan
megjelenni, ami az EU-n beliili er6viszonyokat tekintve nem mindig lehet kifizet6do;
a NATO-n beliil pedig a fokozottabb eurdpai szerepvdllaldst hangsilyoznd — ez
pedig egy bizonyos szint utin nem biztos, hogy egybevag az USA érdekeivel. A
NATO tagorszdgok térségén kiviil esd szerepvdllaldsra —amely a 2004-es nemzeti
biztonsédgi stratégidban feltiint — példa az afganisztidni és az iraki katonai misszio.
Kérdés, hogy miért nem hatdrozza el magat az orszadg? Hogyan dont majd, ha esetleg

Ujra egymasnak fesziil az EU tagorszdgok érdeke és az USA érdeke egy adott helyzet
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kapcsan? Ez a kérdés még fontosabba valik, ha azzal is arnyaljuk, hogy 2002-ben

Reykjavikban a globdlis szerepvallalast erdsitették meg (Leurdijk [2005)].

A NATO-hoz val6 csatlakozds igérete az 1998-as biztonsagpolitikai
koncepcié kapcsan meriilt fel el6szor markdnsan. A kritériumoknak valé minél
teljesebb megfelelés vagya tiikrozédott a dokumentumokban — példdul amikor
felvetodott, hogy nem kell-e megvarni a NATO stratégiai koncepcidjat, és ahhoz
igazitani a magyar biztonsdgpolitikai koncepciét. A sajit nemzeti érdek
korvonalazdsa mellett a biztonsdgpolitikai alapelvek hangsulyoztdk az orszig
demokratikus voltat, békés szandékait, érezhetd volt az értékkozosség kiemelése is —
igy biztonsagpolitikai téren a NATO tagsdg kiiszobon alldsa befolydst gyakorolt a
biztonsagi képre. A NATO-tag Magyarorszag pedig értékrendjét tekintve megtalalta
helyét az euroatlanti integrdcids szervezetekbe vald betagozddassal. Ugyanakkor a
2004-ben sziiletett nemzeti biztonsagi stratégidban a NATO-n és az EU-n beliili
szerepvallalast tekintve a kettosség gyakorlati kivitelezése érdekes lehet. A

kiilkapcsolati stratégia szovegezése talan ttmutatét ad ehhez.
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