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I. Kutatasi el6zmények és a téma indoklasa

A disszertacio targya a képviselet modernizacidjanak megkésettsége Magyarorszagon
Nyugat-Eurépahoz képest. Ennek bemutatasara a magyar parlamenti képviselok 0sszetétele és
folytonossaga szolgal, Osszehasonlitva a nyugat-eurdpai képviselok ezen jellemzdivel egy
hosszabb torténelmi peridduson at. Az elemzés empirikus mddszerek segitségével, nagyrészt
kvantitativ adatok alapjan, probalja bizonyitani a hipotéziseket.

Az elemzett id6szak 1884-t6] napjainkig tart: 4 politikai korszakot és 22 valasztast olel
fel. Az idOszak kivalasztdsa — természetesen a kiinduldsi pontot tekintve — némi magyarazatra
szorul. A modernkori magyar parlamentarizmus torténete ugyanis 1848-ban kezdddott a
képviseldk életrajzi adatait azonban csak 1884-tdl kezdték el szisztematikusan dsszegylijteni
¢s almanachok formajaban megjelentetni. A dolgozatban szerepeld elemzések alapja az ezen
almanachok feldolgozasabol késziilt adatbazis. Fontos megjegyezni, hogy a dolgozat nem tér
ki az allamszocializmus iddszakara, mivel abban a korszakban a képviseldk kivalsztasa
kizardlag az allampart akaratdn mult, igy Osszetételiikbdl €s folytonossagi mutatdikbdl nem
lehetséges a tarsadalmi és a politikai modernizaciora érvényes kovetkeztetéseket levonni.

A parlamenti elitre vonatkozo kutatasok legnagyobb része az Egyesiilt Allamokban és
Nyugat-Europaban késziilt, a nemzetkozi komparativ kutatdsok pedig szinte kizarolag
ezekben az orszagokban. Tobb orszag képviseldit egységes adatok alapjan eldszor az
EURELIT projekt keretében elemezték. E kutatds eredményeképp eddig megjelent kotet
azonban a magyar parlamenti elittel csak esettanulmény formajaban foglalkozik, mivel
megjelenésekor még nem alltak rendelkezésre az adatok. Ezért egyelére csak 11 nyugat-
europai orszagrol késziilt 6sszehasonlitd elemzés, a vizsgalt korszak parlamentjeit illetden.

A dolgozat a parlamenti elit modernizacidjaval foglalkozik, annak &sszetétele alapjan.
Az elit értékmentes fogalma Paretotol [1991] szarmazik, aki ez alatt az €let valamely teriiletén
vezetd szerepet jatszo személyeket értette. Az elithez tartozas szerinte nem a képességek vagy
tulajdonsagok kovetkezménye, az csakis a pozicidt jelenti, az oda keriilés modjat nem. A
politikai elit e definicié szerint azokbol all, akik a politika teriiletén tevékenykednek vezetd
pozicidban, azaz a kormanyban, a partokban, a parlamentben, a kozigazgatisban vagy a
véleményformélds mas intézményében. A vezetd pozicid annyit tesz, hogy a politikai
dontésekre valamilyen modon hatast tudnak gyakorolni (Putnam [1976]). Parlamenti elitnek
nevezem tehat az Osszes képvisel6t, mivel a mindnydjan — kisebb-nagyobb mértékben —

szavazataikkal befolyasoljak a politikai dontéshozatalt.



Az elit Osszetételének valtozasa tiikrozi a tarsadalmi és politikai mobilizacid, a
tarsadalmi integracié folyamatat, és a poziciokhoz ¢és forrdsokhoz vald hozzajutas
szabalyainak kialakulasadt (Rokkan [1967]). A tarsadalmi konfliktusok, torésvonalak és
valtozasok a képviselokon keresztiil jelennek meg az orszagos politikdban. Ennek oka, hogy a
tarsadalmi, a politikai illetve a parlamenti elit valtozasa kozott kétiranyu kapcsolat all fenn.
Az egyik irdnyban a tarsadalmi konfliktusok és hatalmi szerkezetek befolyasoljak a politikai
dontéseket a képviseleten keresztiil. A masik irdnyban pedig a politikai elit formadlja, iranyitja
¢s értelmezi a tarsadalom igényeit (Best—Cotta [2000a]). A képviselok a valasztok elsédleges
csatornai, amelyeken keresztiil a politikdban kifejezhetik értékeiket, érdekeiket, igényeiket
vagy koveteléseiket. Ennek kovetkeztében a parlamenti képviselok egyéni és kollektiv
tulajdonsagai legalabb részben tiikrozik a tarsadalom szerkezetét €s annak valtozésait. Az elit
jellegét tanulmanyozva magérol a tdrsadalomrdl is sok informacidt szerezhetiink.

Természetesen a parlamenti elit nem a tarsadalom egyszeri kivetitddése a politikara, a
képviselet nem a valasztok tulajdonsagainak ¢és akaratdnak passziv tiikrozése, hanem a
tarsadalmi igények atalakitasa politikai ideoldgidkka, szakpolitikdkkd és cselekvésekké. A
képviselok személyisége még a partok, a parlamenti és kormdnyzati intézmények ¢s egyéb
személyi és szervezeti Osszefliggések tompitd hatasa dacara is hatdssal van a parlamenti
munkara €s az outputra.

A képviselet a modern demokrécia kialakuldsanak és miikodésének kdzponti eleme,
ezért annak megtestesitoi, a képviseldk vizsgalata alapvetd fontossagl a politikai rendszer
mikodésének megértésében. A parlamenti elit tanulmanyozasa egy jabb irdnybol vilagithatja
meg a magyar politikai rendszer ki- és atalakuldsanak folyamatat, a torténelemi és tarsadalmi
valtozasok menetét. Megmutathatja ugyanis, hogy a képviselok, — akik egy személyben a
modernizacid ¢és a demokratizacid alakitoi és képzddményei — egyiitt valtoztak-e a

tarsadalommal, esetleg a valtozasok el6futarai vagy kerékkotdi voltak.

II. A felhasznalt modszerek

1. Hipotézisek

A mostani fejlett liberdlis demokracidk fejlodési Utjai igen kiillonbozok, a
Mediterraneumtol Skandinaviaig, a folyamatos fejlddésti Angliatol és Hollandiatol a komoly
megszakitdsokkal demokratizalodd Németorszagig ¢és Portugalidig. Magyarorszdg — és
Kozép-Europa — fejlodése azonban talan még inkabb kiilonbozik, egy masfajta torténelmi

uton jutott el a parlamentarizmus kialakulasaig is. Ezen feltevés alapjat Janos [1982, 2003] és



Szlics [1983] elméletei adjak, amelyek a torténelmi fejlodés kontextusaban elemzik a
nyugatitdl eltérd modernizaciés mintdkat. A hipotézisek vizsgalatakor tehat arra kerestem
bizonyitékot, hogy ez a fejlddési eltérés a parlamenti elit modernizacidjaban is tetten érhetd.

A masodik jobbagysag, az erds nemesség ¢és a varosiasodas megkésettsége egy feliilrol
vezérelt modernizacioval kiegésziilve, egy féloldalas, szervetlen nyugatos berendezkedéshez
vezetett. Ugyanezen okokbdl a nemzet fogalma sokaig a nemességgel volt egyenértéki, és ez
a reformkor belsé indittatast fejléddése utan is egy visszamaradott tarsadalomszerkezetet
eredményezett (Sziics [1983]). Mindez hatassal volt a parlamenterizmus kialakuldsara és
fejlodésére, amely tovabb hordozta magaban a torténelmi folyamatok ellentmondésait, €s igy
modernizaciodja is mas utakat jart, mint Nyugat-Eurdpa torvényhozasaié.

»A  képviselok tarsadalmi hattere, kivalasztdédasdnak szempontjai, valamint
cserélddésiik iranya ¢és mértéke latszanak azoknak a szempontoknak, amelyek a
legegyértelmtibben kapcsoljak oket Ossze a politikai rendszer 1ényegi sajatossagaival: a
rendszer demokraciatartalmarol, modernitasardl és stabilitdsardl arulkodnak™ (Ilonszki
[2005a], p. 33). A parlamenti elit Osszetétele és valtozasa kozvetleniil vagy kozvetve hatassal
van a politikai rendszer egészére ¢és ez altal a tarsadalomra is. Tehat a parlamenti elit
vizsgélatabol levont kovetkeztetések relevansak a politikai rendszer egészének
modernizacioja szempontjabol, s6t 1ényeges tarsadalmi folyamatokra is ravilagithatnak.

A modernizacié folyamata Magyarorszagon megkésett, szakaszos és részleges, nem
szerves fejlodés része. A politikai elit — és ennek részeként természetesen a parlamenti elit —
modernizacidja Magyarorszagon altaldban nem a tarsadalmi folyamatok kdvetkezménye,
hanem az eliten beliili harcok ¢és alkuk eredménye. A demokracia egyes intézményeit €s
modszereit ugyan atveszi Magyarorszag, azonban az ezek mitkddéséhez sziikséges tarsadalmi
mechanizmusok nem alakulnak ki. A parlamenti elit modernizacidja sem a tarsadalmi igények
kovetkezménye, hanem az elit sajat dontése vagy kiils hatds okozza. Latszatra tehat sok a
hasonlosag a magyar €s a nyugat-eurodpai parlamentarizmus kozott, azonban ezek hatterében
igencsak eltérd folyamatok allhatnak.

A nyugat-eurdpai parlamentek 0sszehasonlitd kutatasi eredményeinek bemutatasa és a
magyar fejlodés felvazolasa utan kvantitativ adatok segitségével is megkisérlem igazolni a
kovetkezd hipotéziseket, amelyekkel a magyar parlamenti elit modernizaciojanak
sajatossagait probalom igazolni:

A magyar parlamenti elit modernizaciéja allandé lemaradasban van a nyugat-
eurdpaihoz képest. A magyar parlamentarizmus kezdetén a képviselok Osszetétele hasonld a

nyugat-eurdpai torvényhozasokéhoz, azonban a nyugat-eurdpai tarsadalmi ¢és politikai



fejlodés gyorsabban halad a liberalis képviseleti demokracia fel¢, mint a magyar. Ennek
kovetkeztében a magyarorszagi parlamenti elit Osszetételében mar az elemzett korszak
kezdetén, azaz 1884-ben is jelentdsen eltér a fejlettebb orszagokban lathatotol, amely
kiilonboz6ség a tovabbiakban is megmarad, s6t novekszik. Azaz a magyar parlamentek
Osszetétele az egyes korszakokban inkdbb hasonlit a nyugat-eurdpai parlamentek néhany
évtizeddel korédbbi allapotara, mint az aktudlisra.

Minden torténelmi cezira — ha atmenetileg is — a modernizacié felé hat, a
folytonos szakaszok alatt pedig az elit konzervalni probalja a status quot. Egy-egy nagy
torténelmi valtozas utan a magyar politikai elit a modernizacié korabbi megkésettsége miatt
kialakult fesziiltséget megprobalja egy erdltetett €s hirtelen modernizacios ugras segitségével
levezetni. Ennek kovetkeztében a korszakvaltas vagy rendszervéltds utani iddszakban a
parlamenti elit is jobban hasonlit a kor nyugat-eurdpai parlamenti elitjeire, mint a korabbiak.
A lemaradds csokkenése azonban nem feltétleniil id6talld valtozéas, lehetséges a
visszarendezO0dés. A folytonos korszakok soran azonban nem érzékelhetd a folyamatos
modernizécio, altaldban a korszak elején kialakult — eurdpai mércével idokdzben elavulttd
valo — helyzet konzervalodik.

A hipotézisek vizsgalatahoz eldszor sziikség van a fogalmak tisztazésara, a vonatkozo
szakirodalom alapjan. Ezek utan kovetkezik a torténelmi korszakok bemutatisa a parlamenti
elitek szempontjabol Nyugat-Eurdpaban és Magyarorszdgon. Itt mdd nyilik az 6sszehasonlitd

elemzés f06bb szempontjainak és a kutatds soran megvalaszolandé kérdések megismerésére.
2. Modszertan

A hipotézisek igazoldsara szakirodalmi kutatds és adatelemzés segitségével tettem
kisérletet. A politikai rendszer modernizacidjaval foglalkozo szakirodalom (elsésorban Janos
[1982] ¢és [2003], Best—Cotta [2000a] és [2000b], Weber [1989], Ilonszki [2000a] és
[2005b]) felvazolja a magyar és a nyugat-eurdpai modernizaci6d folyamatat. Ebbdl a leirasbol
lathato az is, hogy a két fejlédési ut eltér egymastdl mind iddben, mind tartalméban. Amint
mar korabban utaltam rd, Magyarorszdgon a gazdasagi €s politikai modernizaciéo nem szerves
modon folyt le. A magyar politikai elit modernizacidjat nem a tarsadalmi valtozasok okozzak,
hanem az eliten beliili harcok és alkuk. A parlamenti elit modernizaciojat sem a tarsadalmi
nyomasok kényszeritették ki, hanem az elit dontott a modernizacié mellett vagy ellenében. A
magyar és a nyugat-eurdpai parlamentarizmus kiviilrél igen hasonld, azonban a belsd

mozgatdrugoi lényegesen kiillonbozhetnek.



A torténeti szakirodalom (els6sorban Boros—Szabo [1999], Foldes—Hubai [1999],
Ilonszki [2000a], Janos [2003], Jonas [1990], Kozari [2005], Mackie—Rose [1982], Pesti
[2002], Piiski [2006], Romsics [2000], Szab6—Gyarmati [2002]) segitségével keriilt sor a
nyugat-eurdpai és részletesebben a magyar politikatorténeti hattér feltarasara, és a kvantitativ
adat értelmezéséhez sziikséges informacid 0sszegyljtésére.

A partrendszer vizsgalatdval meg lehet allapitani, hogy a kiilonb6zd partfajtdk mikor
¢s milyen médon alakultak ki a két régioban. Ugyancsak érdemes megvizsgélni a partok
ideoldgiai hatterét, a tarsadalmi és politikai torésvonalakat. A valasztdjog kiszélesitésének
elhuzodasa, és a valasztasi rendszer adta visszaélési és csalasi lehetdségek szintén a hipotézis
bizonyitékdul szolgalhatnak. Szintén a magyar fejlédés sajatossagara vilagit rd a partok
szerepe a kormany kinevezésében €s a korméany valamint a kormanypart szerepe a képviselok
megvalasztdsdban. A képviselok Osszetételének terén a részleges, féloldalas és szervetlen
fejlodés  bizonyitékaul szolgalhat egyes, jellemzé  politikustipusok  mélyrehatod
Osszehasonlitasa a nyugati mintdval. Meg kell vizsgalni, hogy vajon a jellemz6 foglalkozasok
vagy tarsadalmi status ugyanazt takarjak-e Magyarorszagon, mint példaul Hollandidban.

E felvetések vizsgalata tulnyomorészt a szakirodalom Osszevetésén alapul, mivel
ebben az esetben foként kvalitativ elemzésre van sziikség, de kiegésziti azt a kvantitativ
adatok vizsgalata is, mivel a hipotézisek igazoldsdhoz a meglévé szakirodalom
kovetkeztetéseinek dsszevetésén til az adatok kovetkezetes dsszehasonlitdsara van sziikség. A
valasztdjog visszassadgaira mutat ra az adatbazis valtozoi koziil az egyhangt keriiletek szama.
Ugyancsak ennek a jele lehet a képviselok jellemzdinek hirtelen megvaltozasa egy-egy
kormanyvaltas kovetkeztében. Az egyes partcsaladok személyi Osszetétele is utalhat a
moderniz4cid magyar sajatossdgaira, amennyiben lényegesen eltér a Nyugaton megszokottol.
Ugyancsak ezt tamasztja ala egyes foglalkozasok tartalmi eltérése: mig a jogaszok nyugaton
legnagyobb részt fiiggetlenill tizik hivatasukat, addig Magyarorszagon legnagyobb résziik
egy-egy csalad, uradalom vagy vallalat jogtanacsosa, igy egyaltalan nem fliggetlen. A
hivatalnoki réteg nyugaton az allam feladatainak ndvekedése miatt alakul ki a vérosi
értelmiség korébdl, Magyarorszagon viszont az elszegényedett felsobb rétegek hozzak 1étre az
erés kozponti allamhatalmat, hogy az megélhetést biztositson szamukra (ezt tamasztja ala,
hogy a hivatalnok — f6ldbirtokos foglalkozaspar igen gyakori).

A felvazolt hipotézisek vizsgalatidt ezutdn empirikus modszerek segitségével fogom
elvégezni. Ennek egyik oka, hogy az alapvetd forrasnak tekintett tanulmanykotet (Best—
Cotta [2000], ezen beliil Ilonszki [2000a]) megjelenése idején még nem allt rendelkezésre a

Magyar Képvisel6i  Adatbazis, 1igy hat annak kovetkeztetései leginkabb a



torténelemtudomanyi szakirodalomra ¢€s a korabbi kutatok (pl. Lakatos [1942], Rudai [1936],
Toth [1973]) adataira timaszkodnak.

A kutatas alapvetden szekunder kvantitativ adatok feldolgozasabol all, amelyekbdl
statisztikai modszerekkel probalom bizonyitani a hipotéziseket. Az adatok forrasa két
adatbazis: az OTKA kutatdsi program soran kialakitott Magyar Képviseldi Adatbazis
valamint az EURELIT nemzetko6zi kutatoi projektben Osszeszerkesztett Cube adatbazis. Az
adatok elemzése mellett, azok értelmezéséhez természetesen sziikség van egyéb politologiai
¢és torténelmi forrdsok hasznalatara is. A két felhasznalt adatbazis jelentdsen kiilonbozik
egymastol mind az adatsorok alapegységében, mind a hasznalt valtozokban, azonban adataik
kozott — a felhasznalhatdsag szempontjabdl — jelentds atfedés van. A Cube adatbazis szinte
minden véltozoja megtalalhaté a magyar adatbazisban is, vagy legalabbis kiszamithat6 annak
adataibol. Az elemzés egysége 1ényegesen kiilonbozik: a Cube egy-egy parlamenti cikluson
beliil a partcsaladokat tekinti egységnek, mig a Magyar Képvisel6i Adatbazis az egyes
képviseloket.

Mivel a Cube adatbdzis magyar adatai a Magyar Képviseldi Adatbazis tartalma
alapjan késziiltek, amely azonban lényegesen részletesebb adatokkal szolgal, amikor nem
kifejezetten cél a nemzetkozi 0sszehasonlitas, az elemzéshez az utobbit haszndlom. A Cube
tehat akkor keriil alkalmazasra, amikor nemzetkozi adatok is sziikségesek az elemzéshez,
mivel a valtozok nem minden esetben feleltethetdk meg egy az egyben a magyar adatbazisban
szereploknek. A modernizacio jellemz6 véltozdinak Gsszehasonlitadsakor tehat azon valtozok
esetében, amikor a Cube moddszertana eltér az Adatbazisétdl, a magyar adatokat is az
elébbibdl nyerem ki.

A nemzetkozi Osszehasonlitishoz az egyes orszagok ¢és ciklusok adatait is
felhasznaltam, de altalaban egy-egy korszakra vonatkozdéan — Magyarorszag kivételével — az
Osszes ciklus adataibol szamolt atlagokat hasznaltam az egész régiora vagy egy-egy orszagra
vonatkozdan. A kiilonb6zd orszagokban tartott valasztasok iddpontjainak kiilonbsége nem
tette lehetdvé, hogy az egész orszagcsoportra vonatkozd iddsorokat éves bontdsban alakitsam
ki, ezért ilyen esetekben évtizedatlagokat haszndltam. A magyar adatokat — az iddbeli
valtozasok kovetése végett — szintén évtizedenként vizsgaltam meg, kivéve, amikor a
torténelemi folyamatok mas felosztéast tesznek kivanatossa.

A modernizacié komparativ vizsgdlata folyaman korszakonként Gsszehasonlitom a
magyar parlamentek Osszetételét a nemzetkdzi trendekkel. Nyugat-Eurdpara vonatkozdéan a
modernizacio Best és Cotta [2000b] altal kialakitott szakaszolasat hasznilom, azaz négy

szakaszt kiilonboztetek meg: a kezdetektdl az 1880-as évekig, 1880-as évektdl az 1920-ig,
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1920-t6l az 1960-as évekig, valamit az ezt kovetd iddszakot, egészen napjainkig. Mivel
azonban a kiindulopont Magyarorszag, a kiilon vizsgalt idészakok a magyar torténelem
jelentds szakaszainak felelnek meg. A dualizmus id6szaka, a Horthy-rendszer, a masodik
vilaghabort utani révid demokratikus periddus és az 1990-es rendszervaltas utani demokracia
a fobb szakaszok. Igy tehat a nyugat-eurdpai fejlédés harmadik — az 1920-as évektdl az 1960-
as ¢évekig terjed6 — szakasza Magyarorszagon két teljesen kiilonbozd iddszakot fed le.
Raadasul az 1920-as ciklus — kiilonlegessége miatt — sajat részt érdemel, a korabbi és a
késdbbi parlamentekkel vald dsszehasonlitasban.

A magyar adatok és a nyugat-eurdpai atlag Osszehasonlitasa mellett fontos annak
vizsgalata is, hogy hasonlit-e a magyar fejlddés valamely nyugat-eurdpai orszagéra. Ennek
érdekében az egyes orszagok, az adott modernizaciés szakaszra vonatkozd adatait is
Osszehasonlitom a magyarokkal. Itt azt figyelem, hogy az adott orszag egy-egy valtozoja
ugyanabba az irdnyba és hasonld mértékben tér-e el az europai atlagtol, és van-e olyan orszag
amely egy-egy id0szakon beliil sok valtoz6 esetében mutat hasonlosdgot Magyarorszaggal, és
foként van-e olyan, amelyik tobb torténelmi idészakban is hasonlit.

Az egyes korszakokat vizsgaldo fejezeteken kiviil az egész vizsgalt iddszakra
vonatkozoan is elvégzem az 0sszehasonlitést. Itt orszagonként és valtozonként vetem Gssze az
évtizedatlagokat a magyar adatokkal, és korrelaciot szamolok. Ennek segitségével
megallapithatd, hogy van-e olyan orszdg, amely egy, esetleg tobb valtoz6 tekintetében
hasonl6 torténelmi fejlédést produkalt, mint Magyarorszag.

Az adatbazison kiviil — kiegészitésképpen — a Rudai Rezsé [1936] és Lakatos Ern6
[1942] altal publikalt adatsorokat hasznalom, mivel az 6 elemzéseik kisebb iddbeli tavlatbol
tekintenek vissza a dualizmus ¢és a Horthy-korszak parlamentjeire. Ezen adatsorok
keletkezésérdl és modszertandrol azonban nem sokat tudunk, igy az adatbazis adataival valo

O0sszehasonlitasokat fenntartassal kell kezelni.
III. Az értekezés eredményei
1. Szakirodalom

A modernizaci6 a politikai rendszer tekintetében a tarsadalmi részvétel és beleszolasi

crcr

szekularizacidjdhoz vezet. Ennek a folyamatnak eldfeltétele az ember természet folotti
befolyasanak novekedése, ami Nyugat-Eurdpaban az ipari forradalom kovetkeztében vette

kezdetét. Az ipari fejlodés, és az annak hatdsara megkezd6do tarsadalmi atalakulas Eurdpa
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észak-nyugati szegletébdl (Anglia, Németalfold) fokozatosan terjedt dél és kelet felg,
¢vszazados késéssel érve el a kontinens dél-keleti hatarait, Magyarorszagra nagyjabol a XIX.
szazad elsO felében, azaz a reformkorban jutott el. Az 1880-as évekre Eurdpaban kialakult
harom, jol elhatarolhat6 gazdasagi régio: az északnyugati centrum, az azt koriilvevo, az Elba,
a Loire és a P6 folyok hatarolta félperiféria, valamint az ezeken tali periféria (Janos [2003]).

Mig a centrum orszagaiban a modernizacié folyamatdnak célja az volt, hogy a
tarsadalom alkalmazkodni tudjon a sikeres technoldgiai innovaci6 kovetkezményeihez, a
periféria orszagaiban a cél a gazdasagi lemaradas kovetkezményeinek elkeriilése volt. A
centrumban a gazdasagi fejlodés a demokracia iranyaba hat6 politikai atalakuldshoz vezetett,
mig a periférian a fejlesztést az erds, tekintélyuralmon alapuld allam prébalta megoldani.
Tehat, mig a centrum orszagokban az allam erdsddését az er6sodd kozéprétegek piacbdvitési
torekvései valtottdk ki, addig a periféridan a piactél menekiild kozéposztaly egyetlen
megélhetési forrasaként alakult ki az erds allam (Janos [2003]).

A tarsadalmi valtozéas a kiilonb6z0 tarsadalmi elitek folytonos harcat eredményezi,
aminek kovetkezménye az elitek cirkuldcidja. A régi elitek privilégiumaik védelmét tekintik
f6 céljuknak, képtelenné valnak a valtozasra. Az alsobb rétegekbdl feltorekvd energikus, Uj
elitek, a tdmegmozgalmak szervezésével bazist hoznak 1étre maguknak, 0j ideologidk, értékek
¢s ¢érdekek alapjan kozelitik meg a kihivasokat, igy magukhoz tudjak ragadni a
kezdeményezést €és a hatalmat. Ezek az 1j elitek az 01j idék megvaltozott koriilményei kozott
jonnek létre, igy jobban képesek valaszokat adni az aktudlis problémakra.

Ezért minden demokraciaban sziikség van az elit valamilyen mértékii, folyamatos
cser¢lodésére, megakadalyozandé a politikai osztaly bezarodasat, ami a politika
megcsontosodasdhoz, a legitimacid elvesztéséhez, vagy akar egy tekintélyuralmi rendszer
kialakuldséhoz is vezethet (Matland—Studlar [2004], pp. 87-88).

A folytonossag szerepe a parlamentben egy olyan elit létrehozasa, amely atlatja a
torvényhozas és a politikai rendszer miikdodését, és jobban el tudja latni kiilonleges
ismereteket igényld feladatait. A hosszan szolgald képviseld mar szakmaként tud tekinteni a
politikara, szakismeretre tesz szert. Az ilyen professzionalis (vagy professzionalizalddo)
politikus — mivel mar sajat képviseldi karrierjét is hosszabb tavon tervezheti — képes hosszabb
(egy cikluson tulmutatd) tavon gondolkodni. Ugyancsak alkalmas az 0jonnan bekeriilt
képviseldket segiteni, timogatni azok mihamarabbi integralodasat a szervezetbe.

A professzionalizacid felfoghatd a modernizacio tiineteként és eszkozeként is, amely
altal a politikai elit lassu cserélodése koveti és egyben gerjeszti a tarsadalmi valtozasokat. A

kialakuld politikai osztaly levaltja a hagyomanyos, a tarsadalmi (foként sziiletési) elitet
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jelentds részben atfedd politikai elitet. Ezutan politikai vallalkozé (leginkdbb az tligyvéd),
majd a partfunkciondrius tipusa lesz a jellemz6 a parlamentekben. Az ennek helyét atvevo
professzionalizdlodott parlamenti elit lesz képes arra, hogy megteremtse a feltételeket a

tarsadalom tovabbi rétegeinek a politikai életben valo részvételre (1d. 1. abra).

1. abra A képviseldk tipizalasa

Demokratizacio
alacsony magas
méltosag funkcionarius
Professzionalizéci6 alacsony
magas politikai professzionalis
vallalkozo politikus

Forras: Best—Cotta 2000b, p. 524

Max Weber ([1989] p. 16-17) szerint a politikus a politikaért vagy a politikabol él.
Tehat Weber a politikusok k6z¢ sorol mindenkit, aki a politikat teljes idoben {izi, fliggetlentil
attol, hogy ezt karrierként vagy hobbiként miiveli. [lonszki ([2005b] p. 174) szerint ,,a modern
politikus jellemz6i szorosan kapcsolodnak a politikai rendszer modern vonasaihoz elsésorban
a tarsadalmi struktara ¢és az intézményrendszer konkrét jellemzdihez, a politikus
professzionalizmusa pedig a politikai kvalitdsok bizonyos korét jelenti”. Giovanni Sartori
([1991] p. 408) meghatarozéasa szerint professzionalis politikusnak az a képviseld tekinthetd,
aki funkciondlis, képviseleti, személyiségi ¢és gazdasagi tekintetben is politikus. Azaz
rendelkezik a sziikséges szaktudassal, elszakadt sajat tarsadalmi osztalyatdl, megvannak a
politizadlashoz szilikséges tulajdonsagai és a politikdbol €él. Az ebbe a kategoriaba sorolt
képviseldknek ez a féfoglalkozdsa, a politika kedvéért feladjak eredeti foglalkozasukat,
allasukat. Megélhetésiiket a politikabol szerzik: a képviseldi, miniszteri vagy allamtitkari
fizetésbol, a part vagy mas politikai szervezet (pl. szakszervezet) altal fizetett bérbol. A
hivatasos politikus karrierje sokszor a partokban, érdekszervezetekben vagy a helyi
politikdban kezdddik, folyamatosan tanulja a politikat, gytijti a tapasztalatokat.

A hivatasos politikus megjelenésével a szdrmazas ¢s a tarsadalmi statusz elveszitette a
rekrutacidban jatszott fontos szerepét, és megnyilt az Ut a korabban hatranyos helyzeti
tarsadalmi csoportok elétt. Mindekdzben novekedett az érdekképviseleti szervek szerepe a
kivélasztasban.

A professzionalizacidé folyamata azonban ellentétes lehet a demokraciaval, mivel a
professzionalizacié kovetkeztében leszlikiil a parlamentbe vald bejutas lehetdsége. Hiszen a

parlamenti elit feliigyeletet tud gyakorolni a rekrutdcio folott a jogallas, a javadalmazaés, a
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valaszthatdsagi feltételek, valamint a politikusi karrierutak megszabasaval. A demokracianak
viszont ki kell szélesitenie a politikai részvétel és a parlamenti karrier lehetdségét minden

tarsadalmi csoport felé.
2. 1848-1918: a kiinduldsi pont

A modernkori magyar parlamentarizmus kezdetét az 1848-as évre, az aprilisi
torvények életbelépésének iddpontjara tehetjiik, amelyek megteremtették a rendszeresen,
Pesten iilésezé Orszaggytlést, és az ennek felelés kormanyt, azaz népképviseleti parlamentté
alakitottdk az addigi rendi Orszaggytilést. Az ezen torvények alapjan megvalasztott parlament
1848. juniusaban ilt Ossze eldszor, a koriilbeliil 600 ezer valasztisra jogosult szavazatai
szerinti Osszetételben. Az almanachok hidnya miatt az adatbazis kezdé datuma ugyan 1884, a
magyar ¢és a nemzetkozi parlamenti elit Osszetételének és tulajdonsagainak vizsgalatahoz
azonban szilikséges a kiindulasi pont vizsgalata is.

A fobb jellemzok (status, végzettség, foglalkozas) tekintetében az 1860-70-es évek
1884 utan is szolgald képviseldi tértek el 1ényegesen az 1884-es és az azt kovetd iddszak
parlamenti elitjétdl. Valdsziniisithetd — €s ezt tdmasztja ala a szakirodalom (Ilonszki [2000a],
Boros—Szabo [1999]) is —, hogy Magyarorszagon ekkor nem ment végbe az a modernizacio,
amely Nyugaton elkiiloniti az 1880-ig tartd elsé modernizacids iddszakot a azt kdvetotol.

A magyar parlament az eurdpai modernizacios folyamat masodik szakaszaban vegyes
eredményt ért el. A kezdeti parlamenti elitr6l ugyan alig vannak adataink, azonban a
szakirodalmi leirasok szerint nem kiilonbozott jelentds mértékben az 1884 utanitol (1d.
Boros—Szabd [1999], Szab6—Gyarmati [2000], Ilonszki [2000a]). Bar a magyar
parlamentben a kezdeti idészakban az arisztokracia aranya alacsonyabb, és a képzettségi szint
magasabb volt az eurdpainal, a tobbi tényezOben igen hasonlatos volt ahhoz. Az 1880-as
évektdl kezdddden a kiilonbségek egyre ndttek, mégpedig a nyugat-europai valtozasok és a
magyar valtozatlansag kovetkeztében. Az elemzés targyat képezd orszdgok nem egységesek
ugyan a valtozok tekintetében, nem talalhatd egyetlen olyan orszag sem, amely a valtozok
tobbségében hasonlitana Magyarorszaghoz. A fels6foku végzettség magas, és az alapfoku
végzettség elenyész0 ardnya ugyan jellemzd a mediterran térségre, akarcsak az tigyvédek
jelentds szama, a foldbirtokosok és a hivatalnokok nagy sulya azonban mar nem. Sokatmond6
a trendek elemzése, amely jol lattatja, hogy mig Nyugat-Eurépaban ebben az idészakban
megkezdddik a modernizacio és a demokratizalédas, addig Magyarorszagon a parlament

Osszetételében szinte semmilyen valtozas nem tapasztalhatd az adatokkal is vizsgalt 35 évben.
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A koalicios kormény révid idészakds elemezve lathatd, hogy nem csupan, és nem
kozvetleniil a Szabadelvli Part dominancidja volt az oka annak, hogy a parlamenti elit
modernizacidja Magyarorszagon nem indult meg a dualizmus kordban, hiszen az 1905 és
1910 kozotti idoszakban sem valtozott 1ényegesen a parlamenti elit Osszetétele. Ugyanakkor
természetesen foként a korszak domindns korméanyzé partja akadalyozta a valasztojog
kiterjesztését, a tarsadalom tjabb csoportjainak bevonasat az orszadgos politikaba (bar a
koalicids korszakban sem sziiletett 1) valasztéjogi szabdlyozds). A nemzetiségi és a
foldkérdés megoldatlansadga miatt a teljes uralkodo elit dnvédelmi mechanizmusa volt a ,,nép”

tavoltartasa a dontési pozicioktol.
3. Agzideiglenes rendszervaltas, 1920-1922

Ebben a fejezetben a modern magyar parlamentarizmus elsé nagy valtasat — batran
mondhat6: rendszervaltdsat — az 1910 és 1922 kozotti idészakban lezajlott valtozasokat
vizsgadlom. Célom az volt, hogy az utolsé dualizmuskori — 1910-t61 1918-ig iilésez6 —
Orszaggytlés és az elsd vilaghaboru utani iddszak elsé és masodik nemzetgytilése (1920-22
€s 1922-27) képviseldinek adatait 6sszehasonlitva igazoljam a rendszervaltas tényét, valamint
bemutassam annak folyamatat. Ugyancsak igazolni szandékoztam a modernizacids ugrast,
amit ez a rendszervaltozas hozott a magyar parlamenti elitben.

Az elsé vilaghabora utdn egy 1j tipust parlamenti elit jelent meg €s vette at a politikai
¢let iranyitast. E feltételezés igazolasat igen sokféle szempontbol elvégeztem, €s minden
egyes adatsor bizonyitotta annak igazsagtartalmat. A képviselok kordsszetétele, felekezeti
aranyai, végzettségiik helye és irdnya, foglalkozasi strukturajuk €s politikai szocializaciojuk
szerinti elemzések rendre kimutattak az elit valtozasait. Ez a folyamat egyértelmiien a nyugat-
europai tipusu modernizéacio irdnyaban valo elmozdulasként értelmezhetd. A legtobb — ebbol
a szempontbol 1ényeges — valtozé alapjan Magyarorszag az 1920-as ciklusban kozelebb kertilt
a kor nyugati atlagahoz. Tovabba a valasztojog kiszélesedése kovetkeztében a képviselok
rekrutdcidja is megvaltozik, és ezzel a tarsadalom egy — kordbban ismeretlen — ,,sz¢élesebb”
parlamenti reprezentacioja is megjelenik.

Az 1920-22-es a radikalis valtozas utan az 1922-26-os ciklusban az elit szempontjabol
is az uj rezsim konszolidacigjat figyelhetjiik meg. JOI lathatd az értékek hullamzasa, szinte
minden adatsor esetében egy nagymértékli valtozast egy kisebb volument visszarendezddés
kovet az elso, illetve masodik nemzetgytilési valasztasok utan. Ez azonban nem jelenti az els6

vilaghabora el6tti rendszer és elit visszatérését, a rendszervaltds ténye tagadhatatlan. A
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gyenge személyi folytonossagot leginkabb a dualizmus kordnak masodvonalbeli politikusai
testesitik meg, a tarsadalmi csoport egyfajta folytonossaga 4all fenn. A politikai
berendezkedés, de legfOképpen az uralkodo ideologia valtozasa azonban egy Iényegi
elemében eltérd rendszer kialakulasat és konszolidaciojat alapozza meg.

A Horthy-rendszer konszolidacidjanak kezdetén tehat visszalépés tortént a
modernizéacios folyamatban, és az ekkor Osszelilt Nemzetgyiilés egyaltalan nem hasonlitott
jobban a kor nyugati torvényhozéasaihoz, mint a dualizmus Orszaggyiilései a sajat koruk

nyugat-eurdpai parlamentjeihez.
4. A Horthy-rendszer, konszoliddacio és egyensulyvesztés

A teljesen atalakult partrendszer és az 0j valasztasi szabalyozas 0j rekrutacios utakat
nyitott meg 1920-ban, amelyeket a domindns partrendszer 1922-es megteremtése, a
valasztdjog szlkitése €s a nyilt szavazas ismételt bevezetése részben bezart. Hozzéjarult
ehhez az elsd vilaghaboru utan kialakuloban 1évo kisgazda tomegpart szervezeti elsorvasztasa
¢s valasztasi parttd alakitdsa. A patronage-alapon miikodd allandé kormanypart létrehozésa
utan az ellenzéknek tudomasul kellett vennie, hogy a politikai valtdgazdasag lehetdsége, €s
ezzel a kormanyra keriilés esélye szdmara megsziint. Az allami tisztségviselOk és a helyi
notabilitdsok altal vezérelt valasztasi rendszer foloslegessé tette a komoly anyagi és human
eréforrasokat igényld partszervezést.

Elmondhatjuk tehat, hogy bizonyos fokon maga a bethleni konszolidacié okolhat6 a
modernizaciod elmaradasaért, sot visszafordulasaért. Az a tény is, hogy 1935-ben a képviselok
jelentds részét lecseréld valasztasok kovetkeztében sem valtozott meg jelentdsen a képviselok
Osszetétele, Bethlen és az 4ltala kiépitett klientira-halozat politikai befolyasat mutatja. A
totalitarius part kiépitésének megszakadasahoz és a visszarendezddéshez természetesen
GOmbos halala is hozzajarult. Ugyancsak jelentds szerep tulajdonithatdé Horthy Mikldsnak,
aki az esetek tobbségében kiallt Bethlen és kore mellett.

5. A demokracia lehetosége, 1944-1949

Szinte egy i1d6ben azzal, hogy a Vords Hadsereg el6l Sopronba menekiilt a
megfogyatkozott 1étszdmu ¢és minimalis jogkorrel rendelkezd nyilas parlament, a
Torvényhozok Nemzeti Szovetsége, az orszag keleti felén megkezdddott a Debrecenben
Osszeiilé Ideiglenes Nemzetgytilés tagjainak megvalasztdsa a Magyar Nemzeti Filiggetlenségi

Front programja alapjan. A szovjet hadsereg elérenyomuldsidval az orszdg egyre nagyobb
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teriiletén kezdtek Gjraszervezddni a demokratikus partok, mikézben az emigrans kommunista
politikusok a Vords Hadsereggel egyiitt érkeztek vissza Magyarorszagra. Szovjet nyomasra —
a hazai partok alkotmanyozod nemzetgylilés Osszehivasat kezdeményezték — mar 1944
decemberében parlamenti valasztasokra keriilt sor a felszabaditott/megszallt teriileteken.

A képviselok személyében és tarsadalmi-politikai Osszetételében is 6riasi fordulat
zajlott le a masodik vilaghaboru utan. Az 1) parlamentek képviseldinek tulajdonsagai szinte
semmiben nem hasonlitanak a Horthy-rendszerbeliekére. A masodik vildghdbori utan nem
kovetkezett be az elsdd ciklus utdni visszarendezOdés, mint 1922-ben. A népgyiiléseken
valasztott Ideiglenes Nemzetgyiilés, a valoban demokratikusan megvalasztott Nemzetgytilés
¢s a demokratikus alapon, de csalasokkal valasztott Orszaggytilés egyarant a parlamenti elit
Osszetételének radikalis megvaltozasat mutatja. Visszarendezddésre nem kertilt sor, bar ennek
bebiztositasaban a korabbi rendszer vezetdinek és egyes szervezetei tagjainak valasztojogbol
valo kizarasa is szerepet jatszhatott. Ugyancsak hozzajarult a korabbi rendszer jellemzdinek
teljes elhagyasahoz a kommunista hatalomatvételt tamogatod Szovetséges Ellendrzé Bizottsag.
Ennek kovetkeztében csekély személyi és partkontinuitds volt csak tapasztalhatd, az is
egyértelmiien a Horthy-rendszer két jelentés ellenzéki partjdhoz — a Fiiggetlen
Kisgazdaparthoz és a (Magyarorszagi) Szocialdemokrata Parthoz — kotheto.

A korszak a nyugat-europai tipusu modernizacidé szempontjabol jelentds ugrasnak
tekinthetd, bar a lényeges valtozok tobbsége szempontjabdl Magyarorszag nem Kkeriilt
kozelebb a nyugati atlaghoz. A demokratizacid, a de-etatizacio és a partosodas szempontjabol
egyértelmilen meghaladta a nyugat-eurépai mércét. A korabbi lemaradas helyett hirtelen a
tulteljesités allapotaba keriilt a korabbi rendszerrel vald radikalis szakitds soran. Ehhez
hozzétartozik az is, hogy a koréabbi illegalitdsabol kitérd kommunista part igen jelentds
képviselethez jutott a valasztdsok révén. Ilyen mértékii szerepet a kommunistdk Nyugat-
Europa orszagai koziil csak Olaszorszagban, Franciaorszagban s Finnorszagban jatszottak. A
masodik vildghabora utani els6 két magyar parlamentben a polgari partok szinte meg sem
jelentek, ellentétben a nyugati torvényhozasokkal.

A modernizacios ugras egyik f6 oka tehat az lehetett, hogy a magyar torténelmi
fejlédés soran ekkor kertilt sor eldszor valddi demokratikus valasztasokra, és ekkor kaptak
eldszor esélyt az alsobb tarsadalmi rétegeket képviseld partok a fair megmérettetésre.

A szovjetek altal tdAmogatott kommunistdk hatalomatvétele, és ezzel a demokratikus
parlamentarizmus megsziinése az 1949-es valasztasok utdn megfosztotta az orszagot — tobbek
kozott — a modernizacido konszolidacidjanak lehetoségétol. Ezért nem tudhatjuk, hogyan

alakult volna a magyar parlamenti elit modernizacioja a kovetkezé 40 €v soran: a radikalis
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valtast konszolidacié kovette-e volna, amely soran Magyarorszag betagozddott volna a

nyugat-eurdpai demokrécidk altal kialakitott mintaba.

6. A rendszervaltas

A négy ¢évtizednyi egypartrendszerben ugyan létezett az Orszaggytilés, valodi
funkcidit azonban nem toltdtte be. A tdrvényhozas nagyrészt az Elndki Tanacs altal hozott
Torvényerejii Rendeletek (TVR) atjan zajlott, a kormany ellenérzését a Part altal jévahagyott
képviselok nem tudtak és nem is akartdk elvégezni, a Haz csupan évi 6-10 napot iilésezett
(Hankiss [1989]). A képviselok kivalasztasa sem a valasztokon mulott, hiszen 1985-ig csak a
Part altal kivalasztott vagy jovahagyott jeldltekre lehetett csak voksolni. A parlament
Osszetétele ennek okan kizarolag a kivalasztok, azaz a partszervezet dontését tiikrozte, amely
politikai és ideoldgiai preferencidk szerint alakult. Az 1985-ben bevezetett kotelezd tobbes
jeldlés is csak néhany spontan jelolt bejutasat tette lehetové a parlamentbe.

A targyaldsos és békés rendszervaltas utan az elsd szabad és demokratikus valasztasra
1990 tavaszan keriilt sor. A legtobb rendszervaltd orszaggal (pl. Lengyelorszdg, Romania,
Litvania) ellentétben Magyarorszdgon nem a korabbi ellenzékiek altal alapitott egységes
szervezet indult az allampart vagy annak utoédpartja ellenében, hanem az ellenzék ideologiai
alapon tagozodott partjai versengtek a hatalomért. Ennek kdvetkeztében hamar kialakult egy
nyugati mintat kovetd partrendszer, amely maig stabilan fennall.

Legkésébb 2002-re megtortént a parlamenti elit konszolidacidja: novekedtek az
ujravalasztasi aranyok, az atlagos szolgalati id0, az azonos korzetben megvalasztottak szama,
csokkent ugyanakkor a ciklus sordn lemondd vagy partot valté képviseldk ardnya, a
rendszervaltas elotti képviselok szdma, és kialakult egy eliten beliili elitcsoport. Ebbe a
csoportba tartoznak tobbek kozott az alapito atydak, akiknek igen nagy befolyasa van szinte
minden politikai dontésre. Ez azt jelenti, hogy a legtobb partbeli, parlamenti, bizottsagi és
kormanyzati vezetd tisztséget ezen kis csoport tagjai toltik be, akik a rendszervaltas ideje ota
(vagy akar azt megel6zden) a politikai elithez tartoznak.

Ahogy lathattuk, a parlamenti és politikai elit konszolidacidjanak két oldala van:
stabilizalja a demokréciat, de ugyanakkor a demokratikus deficitet is okoz (a gyenge
kommunikéciot a politikai osztaly és az allampolgarok kozott, részben a bizalmatlansag
miatt). A stabilitds — amelyet ebben a régioban oly sokra becsiilnek — a valtozasra vald
képtelenséggé alakulhat, illetve az Uj nézetek és emberek mell6zését eredményezheti. A

stabilizacié azonban talan a 2006-os valasztasok utan mar elérte azt a szintet, ami mar
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tulzottan megneheziti a politikai valtozast, és eltavolitja a politikat a valasztopolgaroktol. A
Magyarorszagon tapasztalhatd politikaval és a politikusokkal valdo nagyfoku elégedetlenség
Osszefiiggésben lehet azzal, hogy a politikai vezetdréteg, amely a fontos poziciok tobbségét
birtokolja, a rendszervaltas ota alig valtozott. Ezek a jelenségek esetleg az eliten beliil egy zart
elit kialakulasdhoz vezethetnek, ami igy blokkolhatja az elit szerves fejlodését, ¢és
akadalyozhatja a demokraciat. Masrészrdl viszont kozdsségi igény jelentkezik egy
professzionalis parlamentre, amely jo torvényeket alkot (amelyek miikodnek ¢és nem
igényelnek folytonos modositasokat), és amely hatékonyan ellenérzi a korményt. Ezek a
funkciok tapasztalt képviseloket igényelnek €s eldsegitik a demokracia megerdsodését.

1998-ra kialakult a két nagy, ideologiailag szembenallo part, azaz két politikai blokk,
amelyek meghatarozzak a politikai életet, és amelyek kozott egyeldre nincs atjards. A
partrendszer megerdsddése €s stabilizalodasa szinte egyedi a volt szocialista orszagok kozott,
mashol sokkal mozgalmasabb a politika ezen szegmense.

Az Orszaggytilés Osszetételét a nyugat-eurdpai modernizacid utolsd szakaszanak
kiemelt véltoz6i — a hivatasos politikai multtal rendelkezd képvisel6k és a ndk ardnya —
alapjan felemds eredményre jutottam. A professzionalis politikusok tekintetében a magyar
parlamenti elit felillmulja Nyugat-Europa 11 elemzett orszagat, a ndk politikai szerepvallalasa
azonban hazankban Iényegesen alacsonyabb a nyugati atlagnal. Az el6bbi magyarazata
részben a partrendszer fent vazolt stabilitasanak €és a rekrutdcid partok altali kisajatitasdnak
tudhatd be. Az utdbbi jelenségnek lehetnek torténelmi és tarsadalmi okai, szerepet jatszhat az
allamszocialista parlamentekben mesterségesen magas noi részvétel, a rendszervalto ellenzéki
csoportok nemi Osszetétele, de a patriarchalis tdrsadalom és a politika agressziv stilusa is.

A tobbi valtozd vizsgalatdbol az deriilt ki, hogy Magyarorszag parlamenti elitje — a
korabbi torténelmi korszakokkal ellentétben — nem tér el jelentdsen nyugat-eurdpai
megfelelditél. Vannak ugyan kisebb-nagyobb eltérések a képzettségbeli ¢s foglalkozasi
Osszetételben, azonban ezek nem tendencidzusak. Ebben a tekintetben nem allapithaté meg a
német-osztrak hatds sem, de mas orszag parlamenti elitjéhez sem hasonlit a magyar; az egyes

valtozok esetében mas-mas orszag adatai dllnak kozel a hazai értékekhez.
7. A magyar parlamenti elit modernizdacidja 1884-2006

Az elsé hipotézis mindezek alapjan részben bizonyitottnak tekinthetd. A
modernizacios lemaradds a madasodik vildghdborth végéig egyértelmiien kimutathatd

Magyarorszagon. Ez a lemaradas szinte minden valtozé esetében tetten érhetd, és évtizedes
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nagysagrendben mérhetd. Az 1940-es évek masodik fele azonban jelentds és hirtelen valtozast
hozott ebben a tekintetben. A nyugati fejlddést meghaladd iitemben indult meg a magyar
parlamenti elit modernizacidja. A rendszervaltast kovetd parlamentek pedig az alkotmanyos
mintat lemésolva a kor nyugati demokraciditél egyben — talan a demokracia sziikséges
velejarojaként — a rekrutacids mechanizmusokat, és ennek kovetkeztében a modern parlamenti
elit mint4jat is atvették. Az Gjonnan kialakult elit ugyan némely jellemzdjét tekintve eltér a
nyugatitdl, ez az eltérés azonban nem nagyobb anndl, semmint hogy indokolhat6 legyen a
nemzeti sajatossagokkal és a politikai rendszer fiatalsagaval.

A masodik hipotézis szinte minden pontjdban igaznak bizonyult. A nagy torténelmi
ciklusokon beliil erés volt a kontinuitds mind a személyek, mind a képviseldk tulajdonsagait
tekintve, az ezek kozotti toréspontok pedig jelentds valtozast hoztak mindkét tekintetben. Azt
is lattuk az elsd hipotézis vizsgalatdnal és a korszakonkénti fejezetekben, hogy a téréspontok
utan kialakul6 parlamenti elit kozelebb allt a nyugat-eurdpai modernizacios mintahoz, mint az
azt megel6z6. Ugyancsak bebizonyosodott, hogy a téréspontok utan az elit demokratikusabba
valik, és befogad olyan tarsadalmi csoportokbdl érkezd képviseldket is, amelyek korabban ki
voltak rekesztve a politikai életbl. Nem igazolodott azonban az a feltételezés, hogy az
ilyenkor megjelend 1j elitek kisebb része rendelkezne politikai tapasztalattal. Csak a
parlamenti politikai mult szempontjabol igaz ez a kijelentés, a politikai €élet mas teriiletein
éppen hogy nagyobb résziikk szerzett mdar tapasztalatokat, mint a folytonos korszakok
képviseldi.

A két hipotézis szintéziseként megallapithatd, hogy a modernizacié folyamata

Magyarorszagon megkésett, szakaszos €s féloldalas, nem a szerves fejlodés része.
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