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1 Bevezeto

1.1 Elméleti bevezeto

A disszertacio targya a képviselet modernizacidjanak megkésettsége
Magyarorszagon Nyugat-Eurdopahoz képest. Ennek bemutatdsdra a magyar
parlamenti képviselok Osszetétele és folytonossaga szolgal, Osszehasonlitva a
nyugat-europai képviselok e jellemzdivel egy hosszabb torténelmi perioduson at.
Az elemzés empirikus modszerek segitségével, nagyrészt kvantitativ adatok
alapjan, probalja bizonyitani a hipotéziseket.

Az elemzett idészak 1884-t6l napjainkig tart: 4 politikai korszakot és 22
valasztast Olel fel. Az iddszak kivalasztdsa — természetesen a kiinduldsi pontot
tekintve — némi magyarazatra szorul. A modernkori magyar parlamentarizmus
torténete ugyanis 1848-ban kezdddik, ekkor iilt Ossze az els¢ valasztott
orszaggyllés, majd a szabadsagharc leverése utani megtorlast kovetéen 1861-ben,
¢s ennek feloszlatasa utdn pedig 1865-ben, ezutan folyamatosan iilésezett. A
képviseldk ¢letrajzi adatait azonban csak 1884-t8l kezdték el szisztematikusan
Osszegyijteni ¢s almanachok formdjdban megjelentetni. A dolgozatban szerepeld
elemzések alapja az ezen almanachok feldolgozasabdl késziilt adatbazis. Fontos
megjegyezni, hogy a dolgozat nem tér ki az allamszocializmus idszakara, mivel
abban a korszakban a képviseldk kivalasztdsa kizarolag az allampart akaratdn
mult, igy Osszetételiikbdl és folytonossagi mutatoikbol nem lehetséges a
tarsadalmi és a politikai modernizaciora érvényes kdvetkeztetéseket levonni.

Miért is érdekesek a parlamenti képviselok a modernizacid szempontjabol?
Heinrich Best és Maurizio Cotta kdtetiikk bevezetd (Best—Cotta [2000a]) és
Osszefoglald (Best—Cotta [2000b]) tanulmanyaban tobb érvet is felsorol. ,,A
képviselok szolgalhatnak helyi vagy szakmai érdekeket, de lehetnek a tagan

értelmezett k6zjo sz6sz016i is. Kozvetithetik a kormany felé a képviseltek tigyeit,
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ugyanakkor nagy szabadsaguk is lehet atfogd képviseleti platformok
létrehozasara. Néhany esetben a képviselok tulajdonsagaikban azonosak lehetnek
a képviseltekkel, igy oszthatjdk azok érdekeit és nézeteit, mas esetben viszont
hivatasos képviseldként viselkednek, akiknek nem kell tiikrozniiik a képviseltek
tulajdonsagait ahhoz, hogy szolgéalhassak érdekeiket.” (i.m. p. 494) Ezen esetek
mindegyikére igaz azonban, hogy a tarsadalmi konfliktusok, torésvonalak és
valtozasok a parlamenten és a képviselokon keresztiil jelennek meg az orszagos
politikdban. A tarsadalom modernizacidja nyomon kovethetd a parlamenti
képviselok politikai és szocidlis Osszetételének valtozasan is. Az elit jellegét
tanulmanyozva magardl a tdrsadalomrdl is sok informaciot szerezhetiink.

Vilasztott voltuk miatt a képviselok kozvetleniil vagy attételesen a
tarsadalom leképezédései a politikdban. Ok a valasztok elsédleges csatorndi,
amelyeken keresztiil a politikdban kifejezhetik értékeiket, érdekeiket, igényeiket
vagy koveteléseiket. Ennek kovetkeztében a parlamenti képviselok egyéni és
kollektiv tulajdonsigai legalabb részben tiikrozik a tarsadalom szerkezetét és
annak valtozasait. Természetesen a parlamenti elit nem a tarsadalom egyszerii
kivetitdédése a politikara, a képviselet nem a valasztok tulajdonsagainak és
akaratanak passziv tiikrozése, hanem a tarsadalmi igények atalakitasa politikai
ideologiakka, szakpolitikakka és cselekvésekkeé.

A torvényhozas személyi Osszetétele a politikai outputra is hatassal van
annak ellenére, hogy a folyamatban szabalyozé szerepet toltenek be a partok, a
parlamenti és kormanyzati intézmények ¢és egyéb személyi és szervezeti
Osszefliggések. A képviselok személyisége még mindezen tompitd tényezdok
dacédra is hatassal van a parlamenti munkara. Az elit valtozo Osszetétele tiikrozi a
tarsadalmi és politikai mobilizacio, a tarsadalmi integracié a tarsadalmon beliil a
poziciokhoz és javakhoz vald hozzajutas szabalyai kialakitasdnak folyamatat.
Ennek oka, hogy a tarsadalmi, a politikai illetve a parlamenti elit valtozasa kozott
kétiranyl kapcsolat all fenn. Az egyik iranyban a tdrsadalmi konfliktusok és
hatalmi szerkezetek befolyasoljak a politikai dontéseket a képviseleten keresztiil.
A masik irdnyban pedig a politikai elit formalja, irdnyitja és értelmezi a
tarsadalom igényeit (Best—Cotta [2000a] pp. 1-9).

A képviselet a modern demokréacia kialakulasanak ¢és miikodésének
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kozponti eleme, ezért a képviselet megtestesitdinek, a képviseloknek, a vizsgalata
alapvetd fontossagii a politikai rendszer milkddésének megértésében. A
parlamenti elit tanulmanyozasa egy ujabb iranybol vildgithatja meg a magyar
politikai rendszer ki- és atalakulasanak folyamatat, a torténelemi és tarsadalmi
valtozasok menetét. Megmutathatja ugyanis, hogy a képviselok, — akik egy
személyben a modernizaci6 ¢és a demokratizacid alakitéi és képzddményei —
egylitt valtoztak-e a tarsadalommal a torténelmi folyamatok hatdsara, esetleg a
valtozasok eldfutarai vagy kerékkotdi voltak.

A folytonossag szerepe a parlamentben egy olyan elit 1étrehozasa, amely
atlatja a torvényhozas €és a politikai rendszer miikddését, és jobban el tudja latni
kiilonleges ismereteket igényld feladatait. A hosszan szolgald képviselé mar
szakmaként tud tekinteni a politikdra, szakismeretre tesz szert. Az ilyen
professzionalis (vagy professzionalizalddd) politikus — mivel mar sajat képviseldi
karrierjét is hosszabb tavon tervezheti — képes hosszabb (egy cikluson tilmutato)
tavon gondolkodni. Ugyancsak alkalmas az tjonnan bekeriilt képviselOket
segiteni, tdAmogatni azok mihamarabbi integralodasat a szervezetbe.

A professzionalizacio folyamata azonban ellentétes lehet a demokraciaval,
mivel a professzionalizacid kovetkeztében lesziikiil a parlamentbe vald bejutés
lehetdsége. Hiszen a parlamenti elit feliigyeletet tud gyakorolni a rekrutacio folott
a jogallas, a javadalmazas, a valaszthatosagi feltételek, valamint a politikusi
karrierutak megszabasaval. A demokracidnak viszont ki kell szélesitenie a
politikai részvétel €s a parlamenti karrier lehetdségét minden tarsadalmi csoport
felé.

Ezért minden demokracidban sziikség van az elit valamilyen mérték,
folyamatos cserélédésére, megakadalyozando a politikai osztaly bezarodasat, ami
a politika megcsontosoddsdhoz, a legitimacid elvesztéséhez, vagy akér egy
tekintélyuralmi rendszer kialakulasahoz is vezethet (Matland—Studlar [2004] pp.
87-88).

A professzionalizaci6 azonban felfoghaté a modernizacio tlineteként és
eszkozeként is, amely altal a politikai elit lassu cserélodése koveti €s egyben
gerjeszti a tarsadalmi valtozasokat. A kialakuld politikai osztaly levéltja a

hagyoményos, a tarsadalmi (féként sziiletési) elitet jelentds részben atfedd
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politikai elitet. Ez a professzionalizalédott parlamenti elit lesz azutan képes arra,
hogy megteremtse a feltételeket a tarsadalom tovabbi rétegeinek a politikai
¢letben vald részvételre. A modernizacid elsd fazisa Huntington [1971] szerint a
tradicionalis vidéki elit levaltasa a varosi kdzéposztaly altal, a masodik az aktiv és
a passziv valasztojog kiterjesztése, a vagyoni cenzus megsziintetése €s a nok
valasztdjoga. A harmadik 1épés a kozpontositott és funkcionalisan elkiilontilt
hatalmi szerkezet kialakulasa, amelynek része a hivatdsos politikus megjelenése.
A negyedik fazis pedig a hatalom forrdsdnak megvaltoztatdsa, a legitimacid
racionalis/legalis alapra helyezése.

A dolgozatban a hipotézisek bemutatdsa utan a kutatdas modszertanat, majd
a feltevések bizonyitdsdhoz sziikséges fogalmakat, és a torténelmi valamint
parlamenttorténeti hatteret mutatom be. Ezek utan kertil sor az adatok elemzésére
¢s Osszehasonlitasara nagy torténelmi korszakonként. Végiil pedig a hipotéziseket
igazold ¢és/vagy cafold eredmények és az ezekbdl levonhatd kovetkeztetések

Osszefoglalasa kovetkezik.

1.2 Hipotézisek

A parlamenti elitre vonatkoz6 kutatdsok legnagyobb része az Egyesiilt
Allamokban és Nyugat-Europaban késziilt, a nemzetkozi komparativ kutatasok
pedig szinte kizarolag ezekben az orszdgokban. Tobb orszag képviseldit egységes
adatok alapjan eldszor az EURELIT projekt keretében elemezték. E kutatas
eredményeképp eddig megjelent kotet azonban még nem tartalmazza
Magyarorszagot a komparativ elemzési részben, mivel megjelenésekor még nem
alltak rendelkezésre az adatok. Igy hat egyelére csak 11 nyugat-eurépai orszagrol
késziilt 6sszehasonlito elemzés, az itt is vizsgalt korszak parlamentjeit illetden.

A mostani fejlett liberalis demokraciak fejlodési utjai is igen kiilonbozok,
a Mediterraneumtol Skandinavidig, a szerves €s folyamatos fejlédésti Angliatol és
Hollandiatol a komoly megszakitdsokkal demokratizdloddé Németorszagig ¢és

Portugalidig. Magyarorszag — és Kozép-Europa (koztes Europa) — fejlodése
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azonban talan még inkabb kiilonbozik, egy masfajta torténelmi Gton jutott el a
parlamentarizmus kialakulasdig is. A masodik jobbagysag, az er0s nemesség €s a
varosiasodas megkésettsége egy feliilr6l vezérelt modernizacidval kiegésziilve,
egy féloldalas, szervetlen nyugatos berendezkedéshez vezetett. Ugyanezen
okokbol a nemzet fogalma sokdig a nemességgel volt egyenértékii, és ez a
reformkor belsd indittatdsi  fejlddése utdn is egy  visszamaradott
tarsadalomszerkezetet eredményezett (Sziics [1983]). Mindez hatdssal volt a
parlamenterizmus kialakuldsara és fejlodésére, amely tovabb hordozta magéaban a
torténelmi folyamatok ellentmondéasait, és igy modernizacioja is mas utakat jart,
mint Nyugat-Europa térvényhozésaié.

,»A képviselok tarsadalmi hattere, kivalasztodasanak szempontjai, valamint
cserélddésiik irdnya és mértéke latszanak azoknak a szempontoknak, amelyek a
legegyértelmtibben kapcsoljak Oket 0Ossze a politikai rendszer Iényegi
sajatossagaival: a rendszer demokraciatartalmardl, modernitasardl és stabilitdsarol
arulkodnak™ (Ilonszki [2005a] p. 33). Ahogy ezt a 2.1.-es alfejezetben
részletesebben is bemutatom, a parlamenti elit sszetétele és valtozasa kdzvetleniil
vagy kozvetve hatassal van a politikai rendszer egészére €s ez altal a tarsadalomra
is. Ebbdl kovetkezik, hogy a parlamenti elit vizsgalatabol levont kovetkeztetések
relevansak a politikai rendszer egészének modernizacidja szempontjabol, st
lényeges tarsadalmi folyamatokra is ravilagithatnak.

A modernizaci6 folyamata Magyarorszagon megkésett, szakaszos ¢és
részleges, nem szerves fejlodés része. A politikai elit — és ennek részeként
természetesen a parlamenti elit — modernizacidja Magyarorszdgon altalaban nem a
tarsadalmi folyamatok kovetkezménye, hanem az eliten beliili harcok és alkuk
eredménye. A demokracia egyes intézményeit €s modszereit ugyan atveszi
Magyarorszdg, azonban az ezek mulkodéséhez sziikséges tarsadalmi
mechanizmusok nem alakulnak ki. Ennek kovetkeztében a parlamenti elit
modernizacidja sem a tarsadalmi igények kovetkezménye, hanem az elit sajat
dontése vagy kiilsé hatds okozza. Latszatra tehat sok a hasonldsag a magyar ¢€s a
nyugat-eurdpai parlamentarizmus k6zott, azonban ezek hatterében igencsak eltérd
folyamatok éllhatnak.

A nyugat-eurépai parlamentek Osszehasonlitdé kutatdsi eredményeinek
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bemutatasa €és a magyar fejlodés felvazoldsa utdn — a magyar ¢és a nemzetkozi

adatbazis felhasznéaldsaval, kvantitativ adatok segitségével is — megkisérlem

igazolni a kovetkezd hipotéziseket, amelyekkel a magyar parlamenti elit

modernizéaciojanak sajatossagait probalom igazolni:

i

il

A magyar parlamenti elit modernizacioja allandoé lemaradasban van a
nyugat-eurdopaihoz képest. A magyar parlamentarizmus kezdetén a
képviseldk dsszetétele igen hasonld a nyugat-eurdpai torvényhozasokéhoz,
azonban a nyugat-eurdpai tarsadalmi és politikai fejlddés gyorsabban
halad a liberalis képviseleti demokracia mai formaja felé¢, mint a magyar.
Ennek kovetkeztében a magyarorszagi parlamenti elit 0sszetételében mar
az elemzett korszak kezdetén, azaz 1884-ben is jelentdsen eltér a fejlettebb
orszagokban lathatotol, amely kiilonbozdség a tovabbiakban is megmarad,
s0t novekszik. Azaz a magyar parlamentek Osszetétele az egyes
korszakokban inkabb hasonlit a nyugat-europai parlamentek néhany
évtizeddel korédbbi allapotara, mint az aktudlisra.

Minden torténelmi cezira — ha atmenetileg is — a modernizacio felé
hat, a folytonos szakaszok alatt pedig az elit konzervalni probalja a
status quot. Egy-egy nagy torténelmi valtozas utdn a magyar politikai elit
a modernizdcid korabbi megkésettsége miatt kialakult fesziiltséget
megprobalja egy erdltetett és hirtelen modernizacios ugras segitségével
levezetni. Ennek kovetkeztében a korszakvaltds vagy rendszervaltas utani
id6szakban a parlamenti elit is jobban hasonlit a kor nyugat- europai
parlamenti elitjeire, mint a kordbbiak, csokken a lemaradas. Ez nem
feltétlentil 1d6tallo valtozas, lehetséges a visszarendezddés. A folytonos
korszakok sordn azonban nem érzékelhetd a folyamatos modernizacio,
altalaban a korszak elején kialakult — eurdpai mércével idokozben elavultta

valo — helyzet konzervalodik.

A hipotézisek vizsgalatdhoz el6szor sziikség van a fogalmak tisztazésara, az

azokra vonatkoz6 szakirodalom feldolgozéasara. Ezek utan kovetkezik a torténelmi

korszakok bemutatasa a parlamenti elitek szempontjabol Nyugat-Europaban és

Magyarorszagon. Itt méd nyilik az dsszehasonlitd elemzés fobb szempontjainak
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¢s a kutatas soran megvalaszolandé kérdések megismerésére.

1.3 Kutatasi modszerek

A kutatds alapvetden szekunder kvantitativ adatok feldolgozasabol all,
amelyekbdl statisztikai modszerekkel prébalom bizonyitani a hipotéziseket. Az
adatok forrasa két adatbazis: az OTKA kutatdsi program soran kialakitott Magyar
Képviseldi Adatbédzis valamint az EURELIT nemzetkdzi kutatdi projektben
Osszeszerkesztett Cube adatbazis. Az adatok elemzése mellett, azok
értelmezéséhez természetesen sziikség van egyéb politologiai és torténelmi
forrasok hasznalatara is. A két felhasznalt adatbazis jelentdsen kiillonbozik
egymastol mind az adatsorok alapegységében, mind a hasznalt valtozokban,
azonban adataik kozott — a felhasznalhatésag szempontjabol — jelentds atfedés
van. A Cube adatbazis szinte minden valtozoja megtalalhatd a magyar
adatbazisban is, vagy legaldbbis kiszdmithato annak adataibol. Az elemzés
egysége ugyan lényegesen kiillonbozik: a Cube egy-egy parlamenti cikluson beliil
a partcsaladokat tekinti egységnek, mig a Magyar Képviseldi Adatbazis az egyes
képviseloket. Az adatbdzisok részletesebb bemutatasira a kovetkezd

alfejezetekben kertil sor.

1.3.1 A hipotézisek vizsgalatanak szempontjai és modszerei

Mint az a 2.3-as fejezetben bemutatasra keriil, a szakirodalom felvazolja a magyar
¢s a nyugat-europai modernizaci6 folyamatat. Ebbdl a leirasbol lathato lesz az is,
hogy a két fejlodési ut eltér egymastél mind idében, mind tartalmaban. Amint mar
kordbban utaltam r4, Magyarorszagon a gazdasagi €s politikai modernizacio
részleges, féloldalas, nem szerves fejlédés része. A magyar politikai elit
modernizaciojat nem a tarsadalmi valtozdsok okozzdk, hanem az eliten beliili

harcok és alkuk. A demokracia egyes intézményeit ¢s mddszereit meghonosodnak
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ugyan Magyarorszagon, azonban a modern demokracia miikodoképességét
garantalo tarsadalmi mechanizmusok nem jonnek létre. gy hat a parlamenti elit
modernizéaciojat sem a tarsadalmi nyomasok kényszeritik ki, hanem az elit dont a
modernizaci6 mellett vagy ellenében. A magyar és a nyugat-eurdpai
parlamentarizmus kiviilr6l 1igen hasonlé, azonban a belsé mozgatdrugoi
lényegesen kiilonbozhetnek.

A partrendszer vizsgéalataval meg lehet allapitani, hogy a kiilonb6zd
partfajtak mikor és milyen mddon alakultak ki a két régioban. Ugyancsak érdemes
megvizsgalni a partok ideoldgiai hatterét, a tarsadalmi és politikai torésvonalakat.
A valasztojog kiszélesitésének elhuizodasa, és a valasztasi rendszer adta
visszaélési és csalési lehetdségek szintén a hipotézis bizonyitékaul szolgalhatnak.
Szintén a magyar fejlodés sajatossagara vilagit ra a partok szerepe a kormany
kinevezésében ¢s a kormany valamint a kormanypart szerepe a képviselok
megvalasztdsaban. A képviselok Osszetételének terén a részleges, féloldalas és
szervetlen fejlédés bizonyitékdul szolgélhat egyes, jellemz6 politikustipusok [ld.
2.3.1. alfejezet] mélyrehatdé Osszehasonlitasa a nyugati mintaval. Meg kell
vizsgalni, hogy vajon a jellemzd foglalkozasok vagy tarsadalmi status ugyanazt
takarjak-e Magyarorszagon, mint példaul Hollandidban.

E felvetések vizsgalata tulnyomorészt a szakirodalom dsszevetésén alapul,
mivel ebben az esetben foként kvalitativ elemzésre van sziikség, de kiegésziti azt
a kvantitativ adatok vizsgalata is. A valasztéjog visszassdgaira mutat rd az
adatbazis valtozoi koziil az egyhangu keriiletek szama. Ugyancsak ennek a jele
lehet a képviselok jellemzdinek hirtelen megvaltozésa egy-egy kormdnyvaltas
kovetkeztében. Az egyes partcsaladok személyi Osszetétele is utalhat a
modernizacid magyar sajatossdgaira, amennyiben lényegesen eltér a Nyugaton
megszokottol. Ugyancsak ezt tamasztja ala egyes foglalkozasok tartalmi eltérése:
mig a jogaszok nyugaton legnagyobb részt fliggetleniil {izik hivatasukat, addig
Magyarorszagon legnagyobb résziik egy-egy csalad, uradalom vagy vallalat
jogtanacsosa, igy egyaltalan nem fiiggetlen. A hivatalnoki réteg nyugaton az allam
feladatainak novekedése miatt alakul ki a varosi értelmiség korébdl,
Magyarorszagon viszont az elszegényedett felsdbb rétegek hozzik létre az erds

kdzponti dllamhatalmat, hogy az megélhetést biztositson szamukra (ezt tAmasztja
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ala, hogy a hivatalnok — foldbirtokos foglalkozaspar igen gyakori).

A modernizacid kovetkezményeinek, mint a részvétel ndvekedése, a
szakosodas ¢és a raciondlis legitimdcié vizsgalata szintén a szakirodalom
segitségével torténhet. Elemzendd ehhez a valasztasi rendszer, partrendszer, a
szakbizottsdgok szerepe, a politikai torésvonalak, valamint a valasztasi
programok.

A felvazolt hipotézisek vizsgélatdit ezutdn empirikus moddszerek
segitségével fogom elvégezni. Ennek egyik oka, hogy az alapvetd forrasnak
tekintett tanulmanykotet (Best—Cotta [2000], ezen beliil ITlonszki [2000a])
megjelenése idején még nem allt rendelkezésre a Magyar Képviseldi Adatbazis,
igy hat annak kovetkeztetései leginkdbb a torténelemtudomanyi szakirodalomra és
a kordbbi kutatok (pl. Lakatos, Rudai, Toth) adataira tdmaszkodnak. Ezek az
adatok viszont nem azonos modszertannal, és még kevésbé a Cube adatbazissal
Osszehasonlithatd metodikaval késziiltek. Az wjabb, empirikus elemzés hidnyt
potol azzal is, hogy a nyugat-europai adatok az idézett tanulmanyban leginkabb
atlagok formdjaban jelennek meg. A szerzOk kovetkeztetéseikben is az altalanos
trendek feltérképezését részesitik elonyben. Ebben a dolgozatban viszont nem
csak azt vizsgalom, hogy a magyar adatok mennyiben térnek el a nyugat-eurdpai
atlagtol, hanem azt is, hogy hasonlitanak-e esetleg valamely més orszdg vagy
térség fejlédési mutatoihoz.

Mindezek kovetkeztében nem elegendd a hipotézisek igazolasahoz a
meglévé szakirodalom kovetkeztetéseinek Osszevetése, hanem az adatok
kovetkezetes Osszehasonlitdsdra van sziikség. Ugyanakkor az elemzés elméleti
keretét a Heinrich Best és Maurizio Cotta [2000b] altal leirt modernizacios
folyamat adja. Ez alapjan mutatom be a kovetkezokben az egyes hipotézisek

bizonyitasanak modjat az adatbazisok segitségével.

1.3.1.1 Megkésettség

Az elsé hipotézis szerint a magyar parlamenti elit modernizacidja allandé

lemaradasban van a nyugat-europaihoz képest. Ez azt jelenti, hogy a magyar
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parlament tarsadalmi Osszetétele €és a jellemzO politikustipusok vonatkozasaban
minden iddszakban eltér a nyugat-europaitol. A fejlettebb orszagokban
megfigyelhetd trendek néhany évtized késéssel jelentkeznek Magyarorszdgon. Ide
tartozik még a partrendszer az egyes parttipusok kialakuldsanak, a nyugaton
jellemzd ideoldgidk parlamenti térnyerésének megkésettsége. Szintén ennek a
hipotézisnek a bizonyitdsara lehet felhaszndlni a vdalasztdsi rendszerek
kiilonbozdségét, a valasztdjog kiterjesztésének iddbeli elcsuszasat az eurdpai
mintahoz képest.

A partrendszer, a valasztasi rendszer és az ideologidk tekintetében a
szakirodalom (pl. Boros—Szab6 [1999], Foldes—Hubai [1999], Tlonszki [2000a],
Jonas [1990], Kozari [2005], Pesti [2002], Piiski [2006], Romsics [2000],
Szabo—Gyarmati [2002], Toth [1973]) jelent elemzési alapot, mivel ezekkel a
kérdésekkel az adatbazisok csak nagyon feliiletesen foglalkoznak. Az adatbazisok
alapjan ebben a tekintetben csak a Cube adatbazis altal alkalmazott partcsalad
valtozo hivhat6 segitségiil, amelybdl kideriil, hogy az egyes orszdgokban mikor és
milyen nagysagrendben jelentek meg a tdrvényhozasban az egyes partcsaladok,
valamint, hogy az egyes iddszakokban mik voltak a jellemzd politikai
torésvonalak.

A képviseldk dsszetételét viszont elsdsorban a két adatbazis alapjan tudom
Osszehasonlitani. Az Osszehasonlitdsnal pedig a nyugat-eurdpai modernizaciot
leir6 tanulmanyban hasznalt valtozokat fogom megvizsgalni a magyar
képviselokre vonatkozoan, azaz a foglalkozasi Osszetételt, a képzettséget ¢és a
tarsadalmi statust [ld. 2.3.1. alfejezet]. A vizsgélat lényege, hogy az egyes
politikustipusokra jellemzd tulajdonsigokat Osszevetem a két régioban. Igy
megallapithatd, hogy a magyar parlamenti képviselok egy-egy iddszakban
ugyanazokkal a tulajdonsagokkal rendelkeznek-e, mint nyugati tarsaik.
Ugyancsak megallapithatd — mint, ahogy azt a hipotézis feltételezi —, hogy az
egyes, Nyugat-Eurdpara jellemzd politikustipusok, mikor jottek létre és terjedtek
el Magyarorszagon.

Nem csupan az érdekes azonban e hipotézis vizsgalatakor, hogy a magyar
adatok a nyugat-europai atlagtdl hogyan térnek el, hanem az is, hogy van-e olyan

nyugati orszadg, amely Magyarorszaghoz hasonlé modernizacios utat jart be.
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Ennek vizsgalatdhoz a magyar adatokat 6ssze kell hasonlitani minden egyes — a
Cube adatbazisban szerepld — nyugat-eurdpai orszag adataival az egyes
szakaszokban. Azonban nem elég csak az egyes fejlédési szakaszokban esetleg
fennall6 hasonldsagok feltarasa, azokat a teljes iddszakra vonatkozoan is meg kell
vizsgélni. Hiszen hidba alakulnak ki azonos iddben a két orszagban bizonyos
jellemzd politikusi tulajdonsagok, latnunk kell azt is, hogy a korabbi és a késébbi
modernizécios Ut is hasonlo-e.

Akkor tekintem maradéktalanul igazoltnak a hipotézist, ha a magyar
parlamenti képviselok modernizacidja a vizsgalt tulajdonsagok alapjan minden
egyes — a Best—Cotta [2000] tanulmanyban vazolt — szakaszban lemaradasban
van, azaz a jellemzd tulajdonsagok csak joval késébb — legalabb két évtized
multdn — jelennek meg ¢és terjednek el Magyarorszagon, mint Nyugat-Europa
orszagaiban. Részlegesen bizonyitottnak tekintem a hipotézist akkor, ha taldlhato
egy vagy két olyan orszag a kontinens nyugati felén, amely fejlodése szinkronban
van a magyar modernizacidval, de a vizsgalt orszagok nagy tobbségéhez képest
jellemzd a lemaradas. Ugyancsak részlegesen bizonyitja a hipotézist, ha a
korszakok tobbségében észlelhetd ez a lemaradas.

A lemaradas ténye azt is igazolnd, hogy a képviselok Osszetétele egy
modernizacios fokmérd. A magyarorszagi politikai fejlédés egészében lemaradt

Nyugat-Europatdl €s ez tiikrozddik a képviseldk esetében is.

1.3.1.2 Toréspontok és a modernizacio

A maésodik hipotézis azt 4llitja, hogy minden torténelmi cezira — ha
atmenetileg is — a modernizacio felé hat, a folytonos szakaszok alatt pedig az
elit konzervalni prébalja a status quot.

A nagy torténelmi ciklusokon beliil erés folytonossag jellemzé mind a
személyeket, mind pedig a parlament tarsadalmi Osszetételét tekintve. Ennek
igazolasara a képviseldk folytonossagat ¢és a szolgalati idé atlagos hosszat
vizsgalom, valamint a képviselok Osszetételét végzettség, foglalkozas ¢és

tarsadalmi status szerint egy-egy torténelmi cikluson (dualizmus, Horthy-korszak,
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demokratikus atmenet, valamint a mai demokracia) beliil.

A nagy torténelmi cezurdk szinte teljes szakadéast jelentenek a
folytonossagban. Ezen feltevés vizsgalata a fent emlitett valtozok alapjan torténik,
hozzévéve a személyi folytonossag részletesebb elemzését is. Ebben az esetben
ugyanis fontos, hogy kik azok a képviselok, akik a két korszak kozotti atmenetet
képviselik, és milyen szerepet jatszanak az egyes id6szakokban. A vizsgélat az
elsd valamint a masodik vildghdborit megel6z6 ¢és kovetd ciklusok
Osszehasonlitdsan, illetve a 3. koztarsasag korabbi idészakokkal (a demokratikus
periddus és az allamszocializmus) valo folytonossaganak elemzésén alapul.

A nagy torténelmi ciklusokon beliil is vannak kisebb ceztrak, amikor a
kontinuitas lecsokken, részleges elitvaltas kovetkezik be. Ezen pont vizsgélatanal
szintén az alapvetd szocidlis és politikai valtozokat elemzem a nagy torténelmi
szakaszokon beliili torések (1906, 1935) el6tt és utan.

A nagy torések utan kozvetleniil egy 1j, tapasztalatlan, az addig hatranyos
helyzetli rétegeket is integrald elit dominal a parlamentben, amelyet késébb egy
tapasztaltabb, hagyoményosabb csapat valt le. Ezzel a kordbbi korszak
képviseldinek is nagyobb az esélye a visszatérésre. Ennek vizsgélatdhoz az 1920-
as ¢és 1922-es, az 1944-es (Ideiglenes Nemzetgytilés) €s 1945-0s, valamint az
1990-es ¢és 1994-es ciklusokat hasonlitom &ssze a képviselok Osszetétele
szempontjabol, foként a politikai mulat és a foglalkozési Osszetételt elemezve.

A korszakokat egyre er6sodd professzionalizacio jellemzi, amely azonban
az elit ,,elhasznalddasa” miatt is bekovetkezO cezarak utan ismét visszaesik. Ez a
visszaesés viszont korantsem olyan mértékii, mint a korszakok kezdetén. A
professzionalizacid bizonyitékaként a korabbi politikai tevékenységet, az
ujravalasztasi aranyt, a hosszi szolgélati id6t és a politikusi végzettségeket
vizsgéalom.

Ez a hipotézis igazolhatja a magyar politikai rendszer elit-vezérelte jellegét
is, vagyis — akarcsak az el6z6 hipotézis — azt, hogy a képviseldk milyen szervesen

kapcsolodnak a politikai rendszer alapvonasaihoz.
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1.3.2 A Magyar Képviseloi Adatbazis

A dolgozat alapjaul szolgald adatbazis kialakitasara a Parlamenti elitek a XX.
szdzadi Magyarorszagon, az elit-cirkulacid politikai és intézményi Osszefiiggései
cimii (OTKA T 032829), Ilonszki Gabriella ¢s Kurtan Sandor altal vezetett
kutatas keretében keriilt sor. Az alapkutatds sziikségességét az indokolta, hogy
napjainkig nem késziilt a magyar parlamenti képviselokrdl az almanachokban
fellelhetd valamennyi informdaciot egységes szempontok szerint rendszerezd
felmérés.

Az adatbazis kiindulopontja minden esetben az 1884 és 2002 kozotti
parlamenti ciklusokrol keletkezett 20 parlamenti almanach és az abban fellelhetd
informdcio. Az almanachokat eredetileg abbol a célbol kezdték el Gsszedllitani
1886-ban, hogy az utdkor szdmara feljegyezzék a parlamenti politikusok
¢letrajzait. Bar az almanachok tobbsége ebbdl adoddan féleg az adatok
Osszegyljtésére, felsorolasara, rendszerezésére vallalkozik, el6fordulnak
egyszerliibb elemzéseket, torténeti leirdsokat tartalmazd életrajzirdsok is. Az
utolag késziilt (1945-47 ¢és 1947-49) almanachokban komoly torténeti
hattéranyagok is szerepelnek. Mivel az egyes ciklusok almanachjai nem mindig
egységes szempontrendszer szerint épiilnek fel — a fiatalabb képviselokrol példaul
gyakran lényegesen kevesebb informaciot tartalmaznak, mint a kormanyzati
pozicidkat betoltokrdl, vagy az iddsebb, politikailag, tudomanyosan vagy
tarsadalmilag elismert személyiségekrdl -, illetve eltéré mértékben hangstlyoznak
bizonyos teriileteket (az 1910-es ¢letrajzok példaul nagy jelentdséget
tulajdonitanak a letoltdtt katonai szolgalatnak) helyenként gondot jelentett a
benniik foglalt adatok feldolgozésa egységes, strukturalt kritériumok alapjan. Az
almanachok adatainak értelmezéséhez meg kellett vizsgalni az egyes parlamenti
ciklusok hazszabalyait, a bizottsagok szerkezetét, illetve a parlamentek altalanos
miikodését is.

Az adatbazisban az 1884 ¢és 2006 kozott megvalasztott valamennyi
parlamenti képviseld szerepel, akinek valamelyik forrasban felbukkan a neve,
azonban az elemzés soran legtobb esetben az altalanos valasztdsokon

megvalasztott képviseloket veszem figyelembe (més esetben jelzem a vizsgalt
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személyek korét). Az indokolja a sziikitést, hogy a parlament Osszetételének
vizsgalatara a legjobb id6pont kozvetleniil a valasztdsok utan adodik, hiszen ekkor
a teljes valasztopolgarsag egyszerre fejthette ki véleményét, a teljes jeloltlistarol
(elméletben). Ugyancsak az id6kozi valasztasokon bekertiiltek felhasznalasa ellen
szo0l, hogy roluk altalaban sziiksebben all rendelkezésre informéacio.

Az elemzés tobbszori keresztmetszeti kutatason alapul, egy-egy parlamenti
cikluson beliil, emellett az egyes képviselok tobbszori megvalasztasa révén
ugyanazok a politikusok tobbszor is bekeriiltek az adatbazisba. Ez a sajatos
kettosség lehetdséget adott a képviselok megkiilonboztetésére annak alapjan is,
hogy héanyszor valasztottak meg Oket, ami alapvetd feltétele e folytonossag
mérésének €és a hosszan szolgdlo képviselok azonositdsdnak. A tobb alkalommal
megvalasztott képviseldk tobbszori el6forduldsa ezen tal abban is segitett, hogy az
egyes parlamenti ciklusok adatainak pontatlansagai esetleg a mas ciklusban
rendelkezésre allo informaciok alapjan javithatok legyenek (Vili—Kis-Varga
[2005] p. 35).

A képviseldk adatai egy 32 kérdéses adatlap [ld. 1. szdmu fliggelék]
kitoltésével keriiltek feldolgozasra, amely felépitésének meghatdrozd szempontja
volt, hogy lehetdleg lefedje az almanachokban fellelhetd valamennyi informaciot
¢s a lehetd legteljesebb mértékben feltarja a képviseldk tarsadalmi és politikai
hatterét. Itt meg kell jegyezni, hogy rendkiviil nehéz volt értelmezni az egységes
vizsgalati szempontokat a vizsgalt iddintervallum egészére, hiszen az egyes
almanachok nagyon eltérd koriilmények (példaul eltérd valasztasi és kdzigazgatasi
rendszer) kozott sziilettek, az adatlapokon szerepld valtozokat, illetve a
skalatételeket ezért gyakran kellett modositani, kiterjeszteni, Ujradefinialni. Az
1990-t61 kezdddo iddszak 5 parlamenti ciklusanak (1990, 1994, 1998, 2002 és
2006) adatai — mivel szinte minden kérdéscsoportnal a torténeti parlamenteknél
vizsgaltaktol eltérd skalan mérheté valaszok sziilettek — egy részlegesen
atdolgozott adatlap segitségével, kiilonallé adatbazisban keriiltek feldolgozasra.

Az olyan kérdéseknél, ahol egy parlamenti képviselore nézve tobb
lehetséges valasz volt (pl. végzettség iranya, foglalkozéds, politikai mult)
mindegyik vélaszlehetdség kiilon valtozoként keriilt az adatbazisba, igy ezeknél a

kérdéseknél az Osszes valasz Osszege meghaladhatja a 100%-ot. Az eredeti
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foglalkozast az almanachok nem a megvalasztaskori allapotnak megfeleléen
kozlik, hanem az életrajzban megtaldlhatd minden olyan foglalkozas, amit a
képviseld kordbban végzett. Ezért minden olyan foglalkozas, amit a képviseld
valaha 1zo6tt, bekeriilt az adatbazisba, igy egy-egy képviselonek akar 4-5
foglalkozasa is lehet, hiszen nem feltétleniil a kozvetleniil megvalasztas elott tizott
hivatas volt a legjellemzdébb a képviseld életére. Léteznek jellemzd foglalkozas-
kombindciok, mint példaul a kezdeti id6északban a pap-tandr, jogdsz-hivatalnok,
foldbirtokos-hivatalnok, a masodik vilaghdboru utan pedig a szakképzetlen és
szakképzett munkas, a munkas-agrarproletar.

Az adatok az SPSS statisztikai program segitségével kertiltek tarolasra €s
az elemzéshez is ezt a szoftvert hasznaltam, sok esetben kiegészitve az Excel
tablazatkezeldvel. Az utobbi segitségével ugyanis egyszerlibb elvégezni az
alapvetd miiveleteket és a tobblépcsos kalkulaciokat.

Az adattisztitasnak a hatalmas mennyiségli feldolgozott adat, az
adatforrasok jellege €s a manudlis adatbevitel miatt volt jelentdsége. Az adatok
konzisztencia-vizsgélata soran kideriilt, hogy vannak-e olyan értékek, amelyek a
megadott értékhataron kiviil esnek, illetve logikailag nem konzisztensek vagy
sz¢lsOségesek. A tobbszor is megvalasztott képviselok esetében ezek a hibak
kozvetleniil kisziirhetdek voltak, a tobbieknél pedig az egyes valtozokhoz tartozo
adatok gyakorisdgi eloszlasa segitett megéllapitani a ,kilengéseket”. Az
adatgytijtés soran a szubjektiv mérlegelés is szerepet jatszott, igy egy-egy személy
adatai a kiilonb6zo ciklusokban eltérhettek, ezen eltéréseket, egy egységes
szempontrendszer segitségével, utolag kellett kijavitani (Vili—Kis-Varga [2005]
pp. 38-44).

A hianyzé adatok — amelyek mértéke egyes valtozok esetében az 50%-ot is
meghaladta — kiegészitése szekunder forrasok segitségével és kikovetkeztetett
behelyettesitéssel tortént, ahol a képviselok maés jellemzdibdl, vagy az
almanachok utalasaibol kévetkeztettiink a hianyzo adatokra. Igy is maradtak olyan
valtozok, amelyek hasznalatatol az elemzés soran el kell tekinteni, mivel az
adathiany igen nagymértéki, és az adatok nem kovetkeztethetdk ki, valamint mas
forrasbol sem poétolhatok (pl. katonai szolgélat, rendfokozat, csalddi allapot,

lakhely valamint 1990 utan a vallas). Az adathianyok nagy része arra vezethetd
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vissza, hogy az almanachok készitéi — és valdszinilileg a korabeli felhasznalok —
ezeket a valtozokat nem tekintették lényegesnek (pl. csaladi allapot, vallés,
lakohely) (Vili—Kis-Varga [2005] pp. 38-45).

Az életrajzirasok hangneme néhol meglehetésen szubjektiv — amit
nagymértékben befolyasol az aktualis kormanypart jellege —, de az informaciok
objektiv feldolgozésa 4ltaldban lehetséges a szubjektiv megéllapitdsok
kiszlirésével. Amennyiben a rendelkezésre 4ll6 adatok hidnyosak vagy
ellentmondasosak, a parlamenti naplok, vélasztdsi sematizmusok, név- és
cimjegyzékek, az Orszaggyllés adatbazisa, Bolony Jozsef Magyarorszag
Kormanyai [1992] és A magyar torvényhozo testiiletek [1985] cimli miivei, Hubai
Laszl6 Magyarorszdg 20. szazadi valasztdsi atlasza [2000] valamint egyéb
szekunder forrasok (Magyarorszag tiszti cim- és névtara, Kempelen [1931], stb.)
segitségével lehetett kiegésziteni az almanachok tartalmat.

Kiilonbozik az életrajzok terjedelme ¢€s informacidtartalma: mig az 1910
elotti almanachokban 4ltalaban harmad vagy fél oldal jut egy-egy atlagos
képviseldre, és a fontosabbakra is csak két-harom, addig példaul az 1922-esben a
legtobb képviselore (kivéve a szocidldemokratdkat) egy egész oldal jut, és a
nevesebb személyiségekre akar 6-8. Az Ideiglenes Nemzetgytilés, a 1945-6s
Nemzetgytilés és az 1947-49-es Orszaggytilés almanachjai 1990 utan késziiltek és
szerkezetiik azonos az 1990-es évekbeliekével, ezekben egy-masfél oldal 4ll
rendelkezésre minden képviselordl (egy-két képviseld [pl. Kadar Janos] esetében
azonban tobb oldal is jut a parlamenti ciklust kdvetd politikai tevékenység
bemutatdsdra). Az 1935-0s almanach leginkabb az 1922-es mintajat koveti, bar
valamivel kiegyenlitettebb.

Az almanach készitésének id6pontja is befolyasolja az adatok pontossagat.
Minthogy az 1922-es almanach példaul a ciklus legelején késziilt, abban még
olyan képviseldk is szerepelnek, akiknek mandatumat késdbb visszavontak. Az
1910-es almanach ugyan mar a ciklus kezdetéhez képest késobb késziilt, de az
1d6kozi valasztasok eredményei nem szerepelnek benne, ami egy 9 évig mikodo
torvényhozas esetében nem ritka esemény. Az 1940-es évek almanachjai
tartoznak a mésik végletbe, hiszen azok mar a rendszervaltas utan késziiltek, ezért

az 0sszes, ciklus kozben tortént valtozas szerepel benntik.
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Az adatok megbizhatésaga is valtozo. Az 1910 el6tti almanachokban
gyakoriak a hidnyos, mondat kézepén kezdddo életrajzok, az 1922-esben sokszor
keriil ellentmondésba az életrajz és az Osszefoglalod tablazat, de az almanachok
mindsége a Horthy-korban folyamatosan javult. Az 1944 utani almanachok,
akarcsak az 1990 utaniak, viszonylag keveset foglalkoznak a képviselok
tudomanyos tevékenységével. Természetesen minél régebbi a mii, anndl kevesebb
mod allt rendelkezésére a szerkesztoknek az adatok ellendrzésére, igy a korai
almanachokban gyakoriak a kéziras félreolvasasa miatti hibak. Szinte mindegyik
régebben kiadott almanachban talalhatok utélagos (ceruzaval vagy tollal végzett)
javitasok, amelyeket talan a képviseldk, talan a kutatok eszkozoltek. Az 1922-es
almanach az erds antikommunista ¢&s antiszocialista légkdr miatt a
szocidldemokrata képviselokrdl csak a leglényegesebb adatokat kozli, ezért a
tobbit a késobbi ciklusok almanachjaibdl és mas forrasokbdl kellett potolni.

Az almanachok adatainak bevitele és az adattisztitas utan sziikség volt még
az igy kapott valtozok kiegészitésére is, tobbek kozott a folytonossag
vizsgélatahoz. A kiegészitések egyik része 11, kalkulalt valtozok kialakitasa volt, a
masik pedig egyéb forrasok felhaszndldsaval 0j adatok beszerzése (Vili—Kis-
Varga [2005] pp. 45-49).

Kalkulalt valtozoként a folytonossdg vizsgélatdhoz elengedhetetlen
valtozokat lehetett kialakitani a meglévd adatokbol. Az egyik ilyen valtozo az
egyes képviselok megvalasztasanak sorszdmat jelzi, azaz minden, elészor
megvalasztott képviseld neve mellé 1-es, a masodik szereplésiik mellé 2-es kertilt,
¢s igy tovabb (egészen 14-ig). A képviseldk teljes korére azonban e valtozot csak
oly modon lehetett alkalmazni, hogy a legkordbbi almanachokban taldlhato
¢letrajzokat ujra kellett olvasni, mivel sok képviseld els6 megvalasztiasara az
1884-es ciklus elott keriilt sor, és azokat a ciklusokat az adatbazis nem
tartalmazza. Mivel ez a megvalasztiskor mind a kivalasztok, mind a vélasztok
szempontjabol lényeges lehet, a ciklusszdmba beszamitottuk az 1dokozi
valasztasokon szerzett mandatumokat (hiszen ez is parlamenti tapasztalatot nyujt).
A masik kalkulalt valtozé ehhez szorosan kapcsoldodik. A folytonossag
szamitasdhoz nem elég csak azt tudni, hogy az illeté politikus éppen hanyadik

ciklusat tolti a parlamentben, hanem azt is, hogy konkrétan az el6z6 ciklusban is
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volt-e képviseld. Itt kétféle adatot volt érdemes szamolni: az el6z6 ciklusban
szerepelt, és az el6zd altalanos valasztdsokon bekertilt (azaz az idokoziek itt kiilon
valtozot kaptak).

A megvalasztas koriilményeirdl az almanachok csak ritkdn és sziikszaviian
nyilatkoznak, ezért az ehhez kapcsol6dd informaciokat mas forrasbol kellett
beszerezni. A rekrutdcid szempontjabol fontos adat, hogy az adott képviseld
szoros versenyben, nagy folénnyel vagy ellenfél nélkiil (egyhangti szavazéssal
vagy kozfelkialtassal) keriilt a torvényhozdsba, mint ahogy az is, hogy hany
ellenfele volt, és volt-e kihivoja a sajat partjabol. Ugyancsak érdekes lehet, hogy a
képviseld sajat, korabbi korzetében nyer Gjra, esetleg a korabbi képviselot gyozi le
vagy egy megiiresedett korzetért kiizdenek a jeldltek. Mindezen adatokat a
valasztasi sematizmusok tartalmazzdk, amelyek azonban csak 1896-t6] allnak
rendelkezésre. A két vilaghabora kozotti szakasz valasztasi jegyzékonyveit Hubai
Laszl6 Magyarorszag 20. szdzadi valasztasi atlasza 1920-1998 cimen (Hubai
[2000]) gytijtotte Ossze €s dolgozta fel, ami jelentdsen megkonnyitette az adatok
kiegészitését. A masodik vilaghdbortl utani listas valasztasi rendszerben ezek a
valtozok  elveszitik  jelentdségliket, az  1990-es években pedig a
Beliigyminisztérium Kozponti Nyilvantartdé és Valasztasi Hivatal adatai minden

korzetre vonatkozdan online is rendelkezésre allnak.

1.3.3 A Cube adatbazis

A Cube adatbazis kialakitasara az EURELIT projekt keretein beliil keriilt sor,
amely 10 orszag (Finnorszdg, Németorszag, Franciaorszag, Nagy-Britannia,
Olaszorszag, Hollandia, Norvégia, Dania, Portugédlia ¢és Spanyolorszag)
részvételével indult meg 1994-ben. Magyarorszag egyetlen kozép-eurdpai
orszagként, friss demokraciaként 1996-ban csatlakozott a kutatdshoz.
Tizenkettedikként Ausztria kapcsolddott be a projektbe, majd Belgiumbdl is
érkeztek adatok, de az utobbiak igencsak részlegesek. Az adatbéazis végleges
lezarasa 2002-ben tortént meg.

A Cube egy haromdimenzios adatbazis — innen a neve is — amely az id9,
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az orszagok és partcsaladok, valamint a valtozok alapjan kezeli az adatokat. Az
idokeret orszagfliggd, hiszen az egyes résztvevoknél mas és mas az adatgyijtési
iddszak, mivel a polgari parlamentarizmus kezdete is maskorra esik, valamint

némely orszdgokban hosszabb megszakitasok is jellemzok [1d. 1. szamu tablazat].

1. tablazat: A Cube adatbazisban szerepld orszagok és a lefedett iddszakok

Idészak Valasztasok Megszakitasok
szama

Dadnia 1849-2001 65
Németorszag 1848-2002 41 1848-1867, 1933-1949
Olaszorszag 1861-2001 36 1924-1946
Hollandia 1849-1998 54
Norvégia 1814-2001 59
Nagy-Britannia 1868-2001 34
Franciaorszag 1848-2002 35 1848-1871
Spanyolorszag 1869-2000 17 1914-1931, 1936-1977*
Ausztria 1918-1994 18 1930-1945
Portugalia 1861-1999 22 1925-1975*
Finnorszdag 1907-2003 35
Magyarorszag 1884-2002 20 1945-1990
Belgium** 1847-2003 62

*a korabbi id6szakokban sem volt folyamatos a parlament mitkodése
** a belga parlamentrdl csak évszamadatok allnak rendelkezésre

A kiindulaskor a kutatok megkeresték azt a legnagyobb kozds osztot,
amely alapjan minden résztvevd orszag képes a sajat, rendelkezésre allo adatait
Osszehasonlithatova tenni. Ezért a Cube adatbdzis alapegysége nem az egyéni
képviseld, hanem egy-egy cikluson beliil a partcsalad. Ennek oka tobbek kozott
mennyiségi, mivel 12 orszag (és az esetleg csatlakozdk) minden egyes képviseldje
kezelhetetlen adatmennyiség lenne [ld. a magyar adatbazis 8934 sorat]. A masik
ok, hogy az egyes orszdgokban rendelkezésre all6 adatok alapegysége is valtozo
volt. A partcsalad mellett — a part helyett — a jobb G&sszehasonlithatosag miatt
dontott a kutatocsoport, mivel egy-egy partcsaladhoz tobb part is tartozhat,
azonban a tOrténelmi tavlati elemzés szempontjabol az egyes partok kevésbé
érdekesek. Az orszagok partcsaladonkénti adatai 56 valtoz6 alapjan kertiltek
bevitelre az adatbazisba, ezek azonban kevesebb valodi valtozot tesznek ki, mivel

sok kozilik egyiitt fedi csak le a valaszlehetoségek teljes spektrumat (pl. a
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vallasra vonatkozoan kiilon valtozoként szerepelnek az egyes felekezetek). Az
adatok tobbsége megoszlasi ardny, azaz azt mutatjak, hogy partcsaladhoz tartozo
képviselok mekkora része felel meg az adott valtozonak. A partcsaladok
mandatumszama természetesen abszolut szamban szerepel, mig az ¢életkor és a
szolgalati 1d6 atlagban van megadva [a kodkonyvet Id. a 2. szamu fiiggelékben].

Az adatbazis a valasztaskori allapotokat veszi figyelembe, kiilon valtozo
szerepel a ciklus kozbeni valtozdsok mértékére. A szociologiai és demografiai
valtozok egyarant az elsd megvalasztas eldtti utolsod pillanatot veszik figyelembe,
azaz az adatbazis kialakitasanal példaul csak a képviseldk elsé megvalasztasa elott
betoltott politikai poziciodit tartalmazza, és kizardlag a megvalasztasat megel6zo
utols6 foglalkozésat. Ebben a tekintetben is eltér a Magyar Képviseldi
Adatbazistol. A magyar adatok a Cube adatbazisba a Magyar Képviseldi
Adatbazis alapjan keriiltek, némi atalakitassal.

Mivel a forrasok az egyes orszagokban eltérdek, az adatok is kiilonb6zo
mindséglick. Nem minden orszagra all rendelkezésre az 0sszes valtozohoz tartozo
adat, minden parlamenti ciklusra (példaul Olaszorszagban 1946-ig, Nagy-
Britanniaban pedig a teljes id0szakban hidnyoznak a képzettségre és a politikai
multra vonatkozoé adatok, Hollandiaban ¢s Magyarorszagon a lakhely, a
valasztokorzet ¢és a sziiletési hely kozotti Osszefliggést vizsgdldo valtozok
hianyosak, Spanyolorszagban 1979 és 1993 kozott vannak nagy hianyossagok, a

vallasi adatok is tobb orszag esetében esetlegesek, stb.).

1.3.4 Az adatelemzés modszerei

Mivel a Cube adatbazis magyar adatai a Magyar Képviseldi Adatbazis tartalma
alapjan késziiltek, amely azonban lényegesen részletesebb adatokkal szolgal,
amikor nem kifejezetten cél a nemzetkdzi Osszehasonlitas, az elemzéshez az
utobbit hasznalom. A Cube tehat akkor keriil alkalmazasra, amikor nemzetkozi
adatok is sziikségesek az elemzéshez, mivel a valtozok nem minden esetben
feleltethetok meg egy az egyben a magyar adatbazisban szerepléknek. A

modernizacio jellemzd valtozdinak Osszehasonlitasakor tehdt azon valtozok
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esetében, amikor a Cube modszertana eltér az Adatbazisétol, a magyar adatokat is
az eldbbibdl nyerem ki. Ez foként a foglalkozasok vonatkozaséban jelent eltérést,
mivel a Cube fejenként egy foglalkozast vesz figyelembe, ellentétben a
Képvisel6i Adatbazissal, amely a képviseld 0sszes korabbi foglalkozasat rogziti.
A foglalkozasok esetében eltérés az is, hogy a Cube kiilon foglalkozasként
haszndlja a ,,politikust”, ami a magyar adatbazisban nem szerepel. Szintén a Cube
sajatossaga a ,,allami alkalmazott” foglalkozasi kategoria, amely tulajdonképpen
az allami altal alkalmazottakat fedi le (,,public sector employees”), viszont
hianyzik beldle a ,hivatalnok™ besorolds. Nemzetkozi 0sszehasonlitasban tehat
csak az eldbbi valtozo hasznalhatd, mivel a hivatalnokokra vonatkozo6 adat csak
Magyarorszagrol all rendelkezésre. Az 6sszehasonlitasndl viszont figyelembe kell
venni, hogy a munkaadorél nem allnak rendelkezésre magyar adatok, ezért
Magyarorszagon a hagyomanyosan allam altal finanszirozott munkakorok (tanér,
tanitd, orvos, katona, renddr, hivatalnok) keriiltek az ,allami alkalmazott”
kategoriaba.

A nemzetkdzi Osszehasonlitashoz az egyes orszadgok ¢és ciklusok adatait is
felhasznalom, de altalaban egy-egy korszakra vonatkozoan — Magyarorszag
kivételével — az Osszes ciklus adataibol szamolt atlagokat haszndlok az egész
régidra vagy egy-egy orszdgra vonatkozoan. A kiilonb6zd orszagokban tartott
valasztasok iddpontjainak kiilonbsége nem teszi lehetévé, hogy az egész
orszagcsoportra vonatkozo idésorokat éves bontasban alakitsam ki, ezért ilyen
esetekben évtizedatlagokat hasznalok. A magyar adatokat — az id6beli valtozasok
kovetése végett — szintén évtizedenként vizsgdlom meg, kivéve, amikor a
torténelemi folyamatok mas felosztést tesznek kivanatossa.

A modernizicid Osszehasonlitd vizsgalata folyaman korszakonként
Osszehasonlitom a magyar parlamentek Osszetételét a nemzetkdzi trendekkel.
Nyugat-Eurépara vonatkozéan a modernizacid6 Best és Cotta [2000b] altal
kialakitott szakaszolasat hasznalom, azaz négy szakaszt kiilonboztetek meg: a
kezdetektol az 1880-as évekig, 1880-as évektdl az 1920-ig, 1920-t6l az 1960-as
évekig, valamit az ezt kovetd iddszakot, egészen napjainkig [részletesen lasd a
2.3.1 alfejezetben]. Mivel azonban a kiindulopont Magyarorszag, a kiilon vizsgalt

iddészakok a magyar torténelem jelentds szakaszainak felelnek meg. A dualizmus
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id6szaka, a Horthy-rendszer, a masodik vilaghabori utani révid demokratikus
periodus és az 1990-es rendszervaltas utani demokracia a fobb szakaszok. gy
tehat a nyugat-europai fejlddés harmadik — az 1920-as évektdl az 1960-as évekig
terjedd — szakasza Magyarorszagon két teljesen kiilonbozo iddszakot fed le.
Raadésul az 1920-as ciklus — kiilonlegessége miatt — sajat részt érdemel, a korabbi
¢s a késobbi parlamentekkel valo dsszehasonlitasban.

A magyar adatok és a nyugat-europai atlag dsszehasonlitasa mellett fontos
annak vizsgalata is, hogy hasonlit-e a magyar fejlddés valamely nyugat-eurdpai
orszagéra. Ennek érdekében az egyes orszagok, az adott modernizacids szakaszra
vonatkoz6 adatait is Osszehasonlitom a magyarokkal. Itt azt figyelem, hogy az
adott orszag egy-egy valtozdja ugyanabba az irdnyba és hasonldo mértékben tér-e
el az eurdpai atlagtol, és van-e olyan orszag, amely egy-egy idészakon beliil sok
valtozd esetében mutat hasonlosagot Magyarorszaggal, és foként van-e olyan,
amelyik tobb torténelmi idészakban is hasonlit.

Az egyes korszakokat vizsgdldo fejezeteken kiviil az egész vizsgalt
idészakra vonatkozdéan is elvégzem az Osszehasonlitast. Itt orszagonként és
valtozonként vetem Ossze az évtizedatlagokat a magyar adatokkal, és korrelaciot
szamolok. Ennek segitségével megallapithatd, hogy van-e olyan orszag, amely
egy, esetleg tobb valtozod tekintetében hasonld torténelmi fejlddést produkalt, mint
Magyarorszag.

Az adatbazison kiviil — kiegészitésképpen — a Rudai Rezsé [1936] és
Lakatos Ern6 [1942] altal publikalt adatsorokat hasznalom, mivel az ¢ elemzéseik
kisebb iddbeli tavlatbol tekintenek vissza a dualizmus és a Horthy-korszak
parlamentjeire. Ezen adatsorok keletkezésérdl ¢s modszertanar6l azonban nem
sokat tudunk, igy az adatbazis adataival val6 6sszehasonlitasokat fenntartassal kell

kezelni.
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2 Elméleti hattér

E fejezet célja az alapfogalmak tisztdzasa, a hipotézisek vizsgélatdhoz sziikséges
elméleti hattér bemutatdsa, és a szakirodalom Osszegzése. Ebben a részben
foglalkozom az elit folytonossaganak és valtozasanak elemeivel, a politikusok
professzionalizaciojaval. Nagy vonalakban bemutatasra keriil a nyugat-eurdpai és
a magyarorszagi modernizacid, elsésorban a parlamenti elit vonatkozéisaban.
Ezzel részletekbe menden a 3. fejezetben foglalkozom, amelyben korszakonként
elemzem a parlamenti elit modernizaciojat. Ugyancsak a masodik fejezetben
mutatom be a vonatkozo szakirodalom segitségével a magyar parlamentek

miikodési kornyezetét.

2.1 Az elit folytonossdaga és valtozdsa

A jelen dolgozat a parlamenti elit Osszetételével és annak valtozasaval
foglalkozik. Parlamenti elitnek nevezem a politikai elit parlamenti mandatummal
rendelkezd részét, azaz az Osszes képviselét. Mivel a képviselok — bar egy
résziiknek kicsi vagy kevéssé latvanyos a szerepe a hatalom gyakorlasdban —
szavazataik utjan befolyasoljak a politikai dontéshozatalt, igy joggal sorolhatdk a
politikai elithez.

Az elit értékmentes fogalma Paretotol ([1991] p. 8) szarmazik, aki ez alatt
az ¢let valamely terliletén vezetd szerepet jatszo személyeket értette. Az elithez
tartozas szerinte nem a képességek vagy tulajdonsagok kdvetkezménye, az csakis
a pozicidt jelenti, az oda keriilés modjat nem. A politikai elit e definicid szerint
azokbol all, akik a politika teriiletén talalhatok vezetd pozicidoban, azaz a
kormanyban, a partokban, a parlamentben, a kozigazgatisban vagy a

véleményformalds mas intézményében. A vezetd pozicid annyit tesz, hogy a
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politikai dontésekre valamilyen modon hatast tud gyakorolni (Putnam [1976] p.
10). Az elit Gsszetételének valtozésa tiikrézi a tarsadalmi és politikai mobilizacio,
a tarsadalmi integraci6 folyamatat, és a poziciokhoz ¢és forrdsokhoz valo

hozzajutas szabalyainak kialakulasat (Rokkan [1967]).

2.1.1 Az elit valtozasanak tényezoi

A parlamenti elit allando cirkulacioja tobb szempontbdl is 1ényeges. Az allando
valtozas lehetdséget ad 0j politikai vezetdk €s csoportosulasok felemelkedésére, és
ezzel fenntartja a tarsadalmi stabilitast, és egyben az innovacié forrdsa. Mivel a
torvényhozas valasztott képviseldi a ,,nép akaratat” testesitik meg, a valasztok
azzal tarthatjadk ellendrzésiik alatt a torvényhozokat, hogy a valasztasok
alkalmaval eltavolitjak koziiliikk azokat, akik szerintiik nem jol képviselték
érdekeiket. Ez a folyamat a modern politikdban egyre inkdbb a partok
kozvetitésével zajlik. Ugyancsak fontos a politikai elit levalthatosdga a zsarnoksag
lehetéségének elkeriilése szempontjabol, ugyanis a valasztasi kudarctol valo
félelem meggatolja a hatalom birtokosait abban, hogy pozicidjukkal visszaéljenek.
A partok hosszatavh sikeres mitkddéséhez sziikség van az utdnpotlasra, amit a
part Osszes szintjén 1évo politikusok folyamatos cserélddése biztosit.

A parlamenti elitnek ugyan nem sziikséges leképeznie a tarsadalmat
szocialis Osszetételében, de a tarsadalmi béke €s a rendszer tamogatasa érdekében
fontos, hogy a nagyobb tarsadalmi csoportok érdekei képviseletet nyerjenek a
parlamentben. Ez egy 4allanddan valtozé tarsadalom esetében csak akkor
lehetséges, ha 1dorél idére lehetdség adatik e csoportok szamdara, hogy
képviseldiket bejuttathassak a torvényhozasba.

A torvényhozas szerepldinek valtozdsa — igy a parlament tarsadalmi,
gazdasagi és ideologiai Osszetételének atalakuldsa — hatast gyakorol a politikai
outputra is (Matland—Studlar [2004] pp. 88). Mivel az 1j képviseldk egyéni
beallitddasa, értékei, érdekei és gondolkoddsmoddja eltér a korabbiaktol, a
képviseldk cserélddése akkor is hatassal lehet a politikara, ha a hatalmon 1év6 part

nem valtozik.
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Egy bizonyos mértéki cirkuldciora sziikség van azért is, mert a hosszan
szolgédlo képviselok egyre inkabb eltdvolodnak a mindennapi élettél és a
valasztoiktol, ami eroddlhatja az egész politikai rendszer legitimitasat
(Matland—Studlar [2004] pp. 87-89). A képviselok parton beliili pozicidjanak
talzott megerdsodésének elkeriilése végett is igyekeznek a partok fenntartani egy
minimdlis cserélddést. De azért is, hogy a feltorekvd partalkalmazottakat és
frissen toborzottakat is legyen mivel motivalni, hiszen, ha nem latjdk a
képviselové valas lehetdségét maguk eldtt, kevésbé lesznek lelkesek a
partmunkaban.

Az elit valtozasanak lehetdsége a demokracia egyik fokmérdje is. Azok a
rendszerek, amelyekben az elit lehetdséget ad az eliten kiviili szereplOknek is,
hogy politikai vezetd szerephez jussanak, ¢€s ahol az elit kiteszi magat a szabad
valasztasok kockazatanak, amelyen az ellen-elit is kockéazat nélkiil indulhat, és a
valasztok dontenek a hatalom birtokosairdl, demokracianak nevezhetok. Ahol
viszont ezek a feltételek nem teljesiilnek, ott autoriter rendszerrdl beszélhetiink

(Eulau [1976] p. 25).

2.1.2 Az elit folytonossaganak tényezoi

Az elit talzott mértékli valtozdsa sem tesz jot azonban a politikai rendszer
miuikodésének. A képviseloknek igy nem nyilik modjuk arra, hogy tapasztalatokra
¢s gyakorlatra tegyenek szert a torvényhozds munk4ajat illetéen. Ennek
kovetkeztében romolhat a munka hatékonysaga ¢és mindsége. A szakmai
kérdésekben is idOre van sziikség a szakértelem kialakitdsdhoz, igy az a képviseld,
aki parlamenti karrierjét megel6z6en nem volt egy teriilet szakértdje, csak
torvényhozoi munkdja alatt tanulhatja ki annak rejtelmeit. A tapasztalat hianya
azonban nem csak a tdrvényalkotas folyamatat érinti, hanem a partok kozotti
kommunikéciot is nehezitheti, mivel az egymast kevéssé ismerd politikusok
kozott kevésbé alakulhat ki a bizalmi légkor.

Amennyiben a térvényhozasban til magas a személyi cser¢lddés, kevés a

tapasztalt képviseld, a parlament hatranyos helyzetbe keriil a kormannyal ¢és a
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bilirokraciaval szemben, amelyek hozzaértésével amugy is nehezen tud versenybe
szallni (Matland—Studlar [2004] p. 89). A tilnyomo6 tobbségben tapasztalatlan
képviselokbdl 4llo parlament, amely ki van téve mind a kormanyzat részérdl,
mind az egyéb kiilsé politikai tényezOk iranyabol érkez0 nyomadsnak, inkdbb
befolyasolhato lehet. Ugyancsak jellemzé lehet a kezdd politikusokra a talzott
idealizmus, melynek kovetkeztében dontéseik sordn esetleg nem veszik
figyelembe a tarsadalmi és politikai realitdsokat. Ennek kovetkeztében elfogadasra
kertilhetnek olyan torvények is, amelyek utolag jelentés modositasra szorulnak.
Mindez jelentdsen ronthatja a torvényhozas mindségét és kozép- illetve hosszu

tavon visszavetheti a parlament megitélését is.

2.1.3 Elit-cirkulacio és elitvaltas

Az elit normalis cirkuldcidja nem csupén az elit tagjainak, hanem jellegének
cserélddését is jelenti, az innovativ elitet levaltja egy konszolidald elit, majd jra
kezdddik a folyamat (Pareto [1991] p. 8). Ez okozhatja a masodik hipotézisben
felvetett ciklikussagot a magyar parlamenti elit 6sszetételében.

A modern demokraciak parlamenti elitjére normadlis koriilmények kozott a
folytonossag jellemzd egy bizonyos mértékii elit-cirkulacioval. Egy-egy valasztast
kovetden altalaban az 0j képviselok aranya nem haladja meg az 50 szazalékot. Az
ilyen mértékii valtozds megmagyarazhato a valasztok személyi és/vagy
partpreferencidinak  véltozasadval, a partok rekrutaciés ¢és jeloltallitasi
egyes képviselok visszavonulasaval (esetleg halalaval).

Ennél 1ényegesen nagyobb mértékii elitvaltds mar valosziniisit valamiféle
egy¢b, a valasztasi volatilitdson és a jeldltallitason tulmutato tényezot. Ilyen lehet
a partrendszer, a valasztasi rendszer alapvetd megvaltozasa vagy akar egy teljes
rendszervaltas. ,,Minden politikai rendszervaltas egyben elitcsere is” (Kende
[2003] p. 289). Ugyancsak okozhat részleges vagy teljes elitvaltast egy-egy
jelentds torténelmi esemény, egy habort (foként, ha vesztes) vagy egy

forradalom.
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2.1.4 A folytonossag tényezoi és mértéke

A parlamenti elit cserélédése nagymértékben kothetd a valasztdsokhoz. Nagyobb
mértékii valtozads a torvényhozéds Osszetételében természetesen a kormanyzo
part(ok) cserélédése esetén jon létre, de minden egyes valasztas valamilyen foku
személyi atalakulassal jar.

A modern demokraciakban a partok az elit-cirkulacid mozgatorugdi, mivel
nekik is érdekiik, hogy 1) politikusokat vigyenek be a torvényhozéasba, amivel
biztosithatjak az utanpotlast. Hiszen ezzel nem csak Uj oOtleteket, energidkat
mozgosit, hanem a fiatal generacionak demonstralja, hogy a parton beliili munka
késobb politikai karriert eredményezhet (Matland—Studlar [2004] p. 89).

Matland és Studlar [2004] a folytonossag elemzéséhez a képviselok
parlamentbdl vald tdvozasanak lehetséges modjait veszi szamba. A nem Onkéntes
tavozas tobb okbol kovetkezhet be: a part nem jeloli Gjra, a képviseld veszit a
valasztason, le kell mondania (példaul egy botrdny miatt), vagy meghal. A
képviseld halala a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint nem tekinthetd fontos
befolyasold tényezdnek (Magyarorszagon 1990 és 2006 kozott 29 képviseld hunyt
el ciklus kozben, ami atlagosan a képviselok kevesebb, mint 2%-a). A
kikényszeritett lemondas a gyakorlatban azt jelenti, hogy amennyiben a képviseld
nem mond le, a partja akkor sem jelolné Ujra, tehat nem érdemes kiilon
foglalkozni ezzel az esettel azért sem, mivel (féként Magyarorszagon) igen ritkan
fordul el6. Tehat a nem Onkéntes tavozas két legfobb oka a jeloltség
megszerzeséért vagy a szavazatokért vivott kiizdelemben elszenvedett vereség, de
ezek koziil is inkabb az eldbbi a jellemzd a modern parlamentekben.

A magyar politikaban korszakonként valtozo ezen tényezdk fontossaga. A
dualizmus idészakaban és a Horthy-rendszerben a vélasztasokat nagymértékben
befolyésolta a kormanypart és az allamapparatus egyiittmiikodése a valasztasok
lebonyolitasdban ¢és a nyilt szavazds rendszere. Ennek kovetkeztében a
kormanypartok jeloltjeinek a korzetek tobbségében sokkal kevésbé kellett

tartaniuk az ellenzéki jeldlttel szemben elszenvedett vereségtdl, mint a sajat
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partjuk kegyeinek elvesztésétol. Fokozottan igaz ez az egyhangt korzetekben és a
nemzetiségi teriileteken kialakitott manipulalt (az angol ,rotten boroughsnak”
megfeleld) valasztokeriiletekben (Janos [2003] pp. 102-103). Mivel a
kormanypart nem rendelkezett allando6 szervezettel és tagsaggal, a jelolés is foként
az informalis kapcsolatokon mulott, ¢és a part, azaz a helyi hivatalok
tamogatasdnak elnyerését jelentette. A korzetek kisebbik részében valddi
versengés folyhatott a szavazatokért, foként a Horthy-korszakban a titkos
szavazast alkalmaz6 torvényhatdsagok valasztokeriileteiben. Azonban itt is az
ellenzéki jeloltek voltak inkabb kitéve a szavazok akaratanak, mivel az ellenzéki
partok itt egymas ellen is kiizdottek. A jeloltség megszerzése az ellenzéki
partokban — a dualizmus nagy ellenzéki partja, a Fiiggetlenségi és 48-as Part,
kivételével — egyszerlibb volt, hiszen ezek a szervezetek csak néhdny ismert
politikussal rendelkeztek, akik egyben a partvezérek is voltak. A masodik
vildghabora utan megvaltozott a valasztasi rendszer és a valasztasok tisztasaga is.
A listds szavazds bevezetése miatt elvileg nétt a jeloltallitds szerepe, bar a
valasztdi akarat jelentdsen befolyasolta a képvisel6k folytonossagat (1d. a MKP
visszaesése 1945-ben, az FKgP-é¢ 1947-ben). Ebben az iddszakban mar
tomegpartok indultak a valasztdsokon, igy a kdzponti kivalasztas szerepe nott.
Ugyanez igaz a rendszervaltas utani idészakra is, a partok erdsen kézben tartjdk a
jeloléseket. Ujra megjelent azonban a személyiség szerepe az egyéni
valasztokorzetek miatt. Ugyanakkor ebben az iddszakban a valasztéi akarat
valtozasa is jelentdsen befolyasolta az eredményeket, foként a kisebb partok
esetében, amelyek egy része ki is esett a parlamentbdl.

A valasztési vereség miatti tavozasok aranyat tobb tényez6 is befolyasolja.
Nagy szerepet jatszanak a valasztasi rendszer elemei. A ciklus hossza hatassal van
az Ujravalasztas valoszinliségére, mivel megszabja, hogy a politikus milyen stiriin
van kitéve a leszavazas lehetdségének, de azt is, hogy milyen mértékben valtozhat
a valasztok véleménye. A valasztasok gyakorisaga azonban nem csak a valasztasi
rendszer fliggvénye, hanem fligg az alkotményos szabalyozastol (pl. a feloszlatas
jogatol, a bizalmi szavazdsok ¢€s bizalmatlansagi inditvanyok feltételeitol). A
valasztoi volatilitds hatasa eltérd lehet a kiilonb6z6 vélasztasi rendszerekben: a

tobbségi rendszerekben nagyobb hatdsa van a valasztéi magatartds valtozasanak.
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Noveli a képviseld Gjravalasztasanak esélyeit, amennyiben a valasztasi rendszer
lehetdséget ad arra, hogy a jeldlt tobb korzetben vagy listan is induljon.

Egyes valasztasi modellek lehetdséget adnak arra, hogy egy jeldlt a sajat
partjanak masik tagjatol szenvedjen valasztdsi vereséget. A preferencialis
szavazasi rendszer lehetOséget ad a valasztonak, hogy a partlista jeloltjeinek
sorrendjét atalakitsa. A korlatozott szavazatot (single non-transferable vote) és az
atruhazhato szavazatot (single transferable vote) haszndld rendszerekben még
nagyobb a lehetdség a parton beliili ellenféltdl elszenvedett vereségre.

A valasztasi gydzelem elengedhetetlen feltétele, hogy a politikus
egyaltalan jeloltté valjék. Ennek eldontése altaldban a partok jogositvanyai kozé
tartozik. A partnak — Matland és Studlar szerint — két oka lehet egy képviseld
jelolésének visszautasitdsara: a személyes szavazat ¢€s a cirkuldcié fenntartasa. A
»személyes szavazat” — azaz, hogy a valasztd a jeldlt személyisége alapjan valaszt
— érteke a képviseld parlamenti aktivitdsatol €s sajtdjatol is fligg, és a tobbségi
valasztasi rendszerben 1ényegesen nagyobb a szerepe. A preferencidlis valasztasi
rendszerekben kisebb a part feleldssége jeloltallitaskor. A cirkuldcié fenntartdsa a
parton beliili karrierlehetdségek demonstralasa miatt lehet fontos, valamint nem
engedi a képviseloket tulzottan eltavolodni a valasztopolgaroktol. Ugyancsak
szerepet jatszhat a képviseld Ujrajelolésében, hogy a valasztdsi rendszer vagy a
part maga kikot-e valamilyen kvotakat (pl. a nék vagy kisebbségek szamara), ami
sziikségessé teheti egy-egy képviseld eltavolitasat a jeldltlistarol. Befolyasolhatja
egy-egy képviseld ujrajelolését az is, hogy partja valasztasi szovetségre 1ép mas
szervezetekkel, és azok politikusait jeldli.

Az Onkéntes tdvozas legfobb okanak a parlamenten kiviil adodo jobb
karrierlehetdségeket tekintik. A képviseldoséggel — az 0Osszeférhetetlenségi
szabalyok vagy mas okok miatt — 0sszeegyeztethetetlen gazdasagi szerepvallalas
tavozasra késztetheti a képviseldt a parlamentbdl. Lehet azonban mas politikai
tisztség is, ami miatt a képviseld foladja jeloltségét. Egyes orszdgokban a
kormanytagsag vagy a helyi politika, esetleg a felséhazi tagsag lehet ilyen poszt,
Magyarorszagon régebben példaul a féispani kinevezés, manapsag pedig az
Europai parlamenti mandatum.

Richard Matland és Donley Studlar [2004] tanulmanyaban kisérletet tesz a
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folytonossag hosszutavlii nemzetkozi Gsszehasonlitdsara. A 25 orszag adataival
dolgoz6 irds egy 15 éves periddusban elemzi a parlamenti képviselok
folytonossagat. A fent vazolt feltételezések alapjan 8 hipotézist allitottak fel az
ujravalasztast befolyasolo tényezok hatasardl: (1) az aranyos valasztasi rendszer
(2) a preferencialis szavazas (3) a valasztoi volatilitas (4) a valasztasok kozotti
id6tartam novekedése (5) a baloldali partok ardnya (6) a konzervativ partok

crer

(8) tobbszoros jeldlés lehetdsége pedig csokkenti.

2. tablazat: A képviseldk folytonossaga és cserélédése Magyarorszagon 1884-2006

Ciklus/korszak | Valasztasok | Folytonossag | Folytonossag | Cserélodés
szama / atlaga / szérasa évente
1884-1887 53,5 15,5
1887-1892 57,5 8,5
1892-1896 58,1 8,4
1896-1901 51,4 12,2
1901-1905 54,2 11,5
1905-1906 56,7 43,3
1906-1910 55,7 11,1
1910-1918 31,9 6,8
1884-1910 8 52,4 8,8 14,7
1920-1922 15,7 42,2
1922-1927 36,5 12,7
1927-1931 59,7 10,1
1931-1935 61,9 9,5
1935-1939 44,5 13,9
1939-1944 28,4 14,3
1920-1939 6 41,1 18,0 17,1
1944-1945 3,6 96,4
1945-1947 48,7 25,7
1947-1949 53,3 23,4
1944-1947 3 35,2 27,5 61,4
1990-1994 5,7 23,6
1994-1998 35,2 16,2
1998-2002 51,3 12,2
2002-2006 68,7 7,8
2006-2010 72,3 6,9
1990-2006 5 46,4 27,3 13,3
1884-2006 22 45,7 26,6
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Az adatsorok vizsgalatabol kidertlt, hogy szignifikansan csak 6t tényezo
befolyasolja az ujravélasztds ardnyat. Az ardnyos valasztdsi rendszerekben
lényegesen nagyobb a parlamenti elit cirkulacioja, mint a tobbségiek esetében. A
tobb listan vagy korzetben valo indulas lehetdsége jelentdsen csokkenti a kiesés
valoszinliségét. A valasztasi volatilitdas szerepe természetesen jelentds.
Beigazolddott, hogy a valasztasok kozotti id0 hossza pozitivan befolyésolja a
cserélddést, azaz a gyakori megmérettetés kisebb veszElyt jelent a képviseldnek,
mint a valasztoi preferencidk hossza id6 alatti valtozasa. Ugyancsak 1ényeges a
parlament intézményesiiltsége, az 1) demokracidkban nagyobb a cseré¢lédés, mint
a konszolidalodottakban. Nem igazolddott be ugyanakkor, hogy a baloldali partok
kvotarendszere és az elit megkoviilésétdl valo félelme, vagy a konzervativok
nagyobb hajlandésdga az {lizleti ¢életbe vald atnyergelésre befolyasolnd a
folytonossagot. Az eredmények szerint a preferencialis szavazas egyik modja sem

Az eredményeket a jelen dolgozatban is érdemes figyelembe venni, habar
az idézett tanulmany modszerei egy az egyben nem hasznalhatok az itt vizsgalt
valasztasokra. Ennek legfobb oka az, hogy Matland és Studlar kutatasa 25 orszag
adatait hasonlitotta 0ssze egy viszonylag rovid idészakban, mig e disszertacié 130
¢év adatait vizsgalja egyetlen orszagban. Ugyancsak lehetetlenné teszi a szamitasi
modszer alkalmazasat, hogy azt modern liberdlis demokracidkra alakitottdk ki,
figyelmen kiviil hagyva olyan lehetéségeket, mint példaul a nyilt szavazas, az
egyjeloltes (egyhangu szavazasos) korzetek €s a valasztasi csalasok, amelyek
mind jellemzdek a vizsgalt valasztasok jelentds részére. Ennek ellenére a kutatas
eredményeként meghatarozott, folytonossagot befolyasold tényezdk vizsgalata a

magyar parlamentek esetében is hozhat eredményeket.

2.2 Professzionalizacio

Max Weber ([1989] p. 16-17) szerint a politikus a politikaért vagy a politikabol €l,

tehat ez a foglalkozasa. Tehat Weber a politikusok kozé sorol mindenkit, aki a
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politikat teljes idében iz, fiiggetleniil attol, hogy ezt karrierként vagy hobbiként
miiveli. llonszki ([2005b] p. 174) szerint ,,a modern politikus jellemzdi szorosan
kapcsolodnak a politikai rendszer modern vondsaihoz elsdsorban a tarsadalmi
struktira és az intézményrendszer konkrét jellemzbéihez, a politikus
professzionalizmusa pedig a politikai kvalitasok bizonyos korét jelenti”. Giovanni
Sartori ([1991] p. 408) meghatarozasa szerint professziondlis politikusnak az a
képviseld tekinthetd, aki funkciondlis, képviseleti, személyiségi és gazdasdgi
tekintetben is politikus. Azaz rendelkezik a sziikséges szaktudassal, elszakadt
sajat tarsadalmi osztalyatol, megvannak a politizalashoz sziikséges tulajdonsagai
és a politikabol ¢l. Mindezek alapjan ebben a dolgozatban professzionalis
politikusnak azt a képvisel6t tekintem, aki a politikéért és a politikabol ¢l, azaz
munkaként, hivatasként és karrierként fogja fel a politikat. Az ebbe a kategdriaba
sorolt képviselok megélhetésiiket a politikabdl szerzik: a képviseldi, miniszteri
vagy allamtitkari fizetésbol, a part vagy mas politikai szervezet (pl. szakszervezet)
altal fizetett bérbdl. A hivatidsos politikus karrierje sokszor a partokban,
érdekszervezetekben vagy a helyi politikaban kezdddik, folyamatosan tanulja a
politikat, gylijti a tapasztalatokat.

A professzionalizacié folyamata a parlamenti képviselok korében
torténelmi 1éptékli folyamat. A legkordbbi korszakra jellemzd, a politikaért €16
képviselok csoportja a XIX. szazad végén, a XX. szdzad elején kiegésziilt a
politikabol ¢lokkel. Az elébbiek anyagilag fiiggetlen egzisztencidk voltak, igy
elméletileg teljesen oOnalldak. Az anyagi fiiggetlenség azonban nem csak jo
vagyoni helyzetet jelentett, hanem azt is, hogy ezért a vagyonért ne kelljen
folyamatosan munkélkodni. Ebbe a kategoridba tartoztak a foldbirtokosok és
tokések, akik anyagi fliggetlensége a tulajdonukbol szarmazott. Hiszen, aki jolétét
munkabodl vagy vallalkozasbol teremti, annak ideje €és energidja egy részét erre a
tevékenységre kell koncentralnia. A tulajdonosokon kiviil még — munkabeosztési
okokbol — az iigyvéd lehetett alkalmas hivatdsos politikusnak (Weber [1989] p.
17-18). Ez utdbbi amugy is hagyomanyosan az uralkodét a rendekkel valo
kiizdelemben segitd hivatasos politikusok egyik fontos tipusa volt mar a
parlamentarizmus kialakuldsa eldtt is. Politikai szerepiik késébb is jelentds

maradt, hiszen a foglalkozasuk lényege éppen masok tligyeinek képviselete, fontos
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tulajdonsaguk az ,ligy” melletti meggy6zé érvelés (i.m., p. 30-32). A
parlamentarizmus korai iddszakaban leginkdbb a tulajdonosok, az iigyvédek, a
papsag ¢és az értelmiség (orvosok, tandrok, stb.) alakitottdk meg politikai
klubjaikat (i.m., p. 42).

A politikdbol €16k esetében a teljes fliggetlenség mar nem volt igaz,
karrierjlik altaldban partjuktol fiiggott, attdl kaptak a fizetést vagy a jovedelmet
biztosito allast (pl. lapszerkesztd, szakszervezeti tisztviseld) (i.m., p. 20). Ezek a
képviselok altalaban az alacsonyabb tdrsadalmi rétegekbdl érkeztek, és azok
érdekeit képviselték, szerepiik novekedése Osszefiigg a partfejlodéssel és a
valasztdjog kiterjesztésével. A honoracior partoknak még nem volt szervezete, igy
alkalmazottjai sem, tagjai csak a politikanak éltek. A szervezett tomegpartok
kialakulasaval tettek szert jelentdségre a fizetett képviselok, mivel csak ezek a
szervezetek voltak képesek jovedelmet garantdlni a gazdasagilag fliggd
politikusoknak (Katz—Mair [1995]). Szakértelmiik azonban nem volt, igy idével
Oket felvaltottdk a politikdt tanult, azt karriernek, foglalkozésnak tekintd,
tarsadalmi hattertiktdl fiiggetlen képviselok — a professzionalis politikusok. A
folyamat soran a hivatasos politikus valt domindnssa a parlamentek padsoraiban,
akik partalapon folytattak tevékenységiiket.

A professzionalizacio folyamata ellentétes lehet a demokraciaval, mivel a
politikusok hivatasossa valasaval lesziikiil a parlamentbe valo bejutas lehetdsége.
A hivatasos politikusokbdl allé torvényhozas, a sajat pozicidja védelmében gy
tudja modositani a jogallasra, a javadalmazasra és a valaszthatdsagi feltételekre
vonatkoz6 szabdlyokat, hogy elzarhatja a politikai karriert a kiviilallok eldl. A
demokricia 1ényeges feltétele, hogy minden allampolgarnak joga és lehetOsége
van a politikai részvételre, igy a parlamenti karriere is, j6jjon barmely tarsadalmi
csoportbol. (Best—Cotta [2000b] p. 495) Mindez olyan forméban valosul meg
napjaink torvényhozasaiban, hogy a parlamentbe valo bejutds a semmibdl, azaz
politikai (part)hattér nélkiil szinte lehetetlen, azonban a politikusok rekrutacidja
nem osztalyalapon folyik, azaz nem rekeszt ki tarsadalmi rétegeket. Politikus —
bizonyos egyéni képességek €s tulajdonsagok birtokaban — barki lehet, azonban a
képviseldségig hosszu politikai karriert kell bejarnia, esetleg mdas modon

széleskorii népszerliségre szert tennie.
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2.3 Modernizacio

Torténelmi 1éptékkel mérve a modernizacid az ember kiilsd tényezdk feletti
novekvo uralmat jelenti, melynek soran az ember raébred sorsa irdnyitasanak
lehetOségére, ¢és atértékeli az addig adottsagnak vagy emberfelettinek vélt
koriilményeket. Ezen tarsadalmi valtozasok hatasa tobbrétli, mivel a racionalitést,
a hasznossagot ¢és a célszerliséget helyezik eldtérbe. A politikai rendszer
tekintetében ez a tarsadalmi részvétel €s beleszolasi jog kdveteléséhez, a politikai
Ennek a folyamatnak eldfeltétele az ember természet folotti befolydsanak
novekedése, ami Nyugat-Eurdpaban az ipari forradalom kovetkeztében vette
kezdetét. A centrum orszagainak modernizacidjanak sikere egyuttal tarsadalmi
instabilitast és diszkontinuitast okoz, amely jelenségek eldl a periféria elitje —
noha a modernizacié egyes mintdit utdnozza — megprobal megmenekiilni. (Janos
[2003] pp. 17-20). Az ipari fejlddés, és az annak hatdsara megkezd6do tarsadalmi
atalakulds Eurdpa észak-nyugati szegletébdl (Anglia, Németalfold) fokozatosan
terjedt dél és kelet fel¢, évszazados késéssel érve el a kontinens dél-keleti hatarait,
Magyarorszagra nagyjabol a XIX. szazad els6 felében, azaz a reformkorban jutott
el. Az 1880-as évekre Eurdpaban kialakult harom, jol elhatarolhat6 gazdasagi
régid: az északnyugati centrum, az azt koriilvevo, az Elba, a Loire és a P6 folyok
altal hatarolt félperiféria, valamint az ezeken thli periféria. A centrum orszagaiban
az ipari fejlodés az ¢letszinvonal gyors ndvekedésével parosult, ezt az 1j
fogyasztasi mintat probalta kovetni a periféria elitje, amelynek azonban nem
voltak meg ehhez a gazdasidgi modernizaciobdl szarmazéd forrasai. Mindez a
felhalmozas és a fejlédés leallasdhoz, eladosodashoz, és a megfeleld jovedelem
kitermelésére alkalmatlan magangazdasagtél valo elfordulashoz, az etatista
nézetek erdsddéséhez vezetett. A nagybirtokosokon kiviil az elit tagjai azonban,
még a fejlesztési forrasok felaldozasaval sem tudtak lépést tartani a nyugati

fogyasztasi mintdkkal. A lecsuszott nemesség ¢és a polgari kozéprétegek,
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képzettségi szintjiiknek megfeleldé megélhetést csak az allami szolgélattol
remélhettek. Tehat, mig a centrum orszdgokban az allam erdsddését az erds6dd
kozéprétegek piacbdvitési torekvései valtottdk ki, addig a periféridn a piactol
menekiilé kozéposztaly egyetlen megélhetési forrasaként alakult ki az erds allam.
Ez az etatizmus tekinthetd az egyik {6 kiilonbségnek a két régid kozott, és hatdsa
még ma is érzédik. (Janos [2003] pp. 65-75). Az éllam erds szabalyozd és
ujraclosztd szerepének kovetkezménye a korrupcid, a nepotizmus és az
autoritarianizmus.

Tag értelemben tehat a modernizacio felfoghato a tarsadalom és a politikai
rendszer atfogd, eléremutatd és visszafordithatatlan atalakuldasaként, amelynek
soran a kevésbé fejlett tarsadalmak a fejlettebbek tulajdonsagait veszik fel. A
részleges modernizacid, amely csak a tarsadalom ¢és a politikai rendszer bizonyos
részeit érinti, inkoherens rendszert és ezzel tarsadalmi fesziiltséget hoz létre
(Best—Cotta [2000b] p. 495). Mig a centrum orszdgaiban a modernizacid
folyamatanak célja, hogy a tarsadalom alkalmazkodni tudjon a sikeres
technologiai innovacié eredményeihez, a periféria orszagaiban a cél a gazdasagi
lemaradas kovetkezményeinek elkeriilése. Tehdt a centrumban a gazdasagi
fejlodés a demokracia iranyaba hato politikai atalakulashoz vezet, mig a periférian
a fejlesztést az erds, tekintélyuralmon alapuld allam probalja megoldani (Janos
[2003] pp. 20-23).

Az ipari forradalom vivmanyai, és azok tdrsadalmi hatdsai jelentds
késéssel értek Magyarorszagra, igy a modernizacié a tarsadalmi és politikai
rendszerben mintakovetésként jelent meg. A XIX. szdzad maésodik felére
egyértelmiien kialakult a kontinensen a fejlett centrum, az azzal szomszédos, és
azt a modernizacioban kovetd félperiféria, valamint a lemarad6 periféria. Ezért
ebben a dolgozatban modernizacidonak a nyugat-eurdpai politikai fejlodés
folyamatat tekintem, amely soran létrejottek a mai politikai rendszerek. A
parlamenti elit tekintetében ez azon jellemzdok atvételét jelenti, amelyek a
folyamat egyes szakaszaiban a képviseloket jellemzik Nyugat-Eurdpaban. Az
Osszehasonlitas alapjaul szolgal6 allamok ugyanis nagy tobbségiikben a centrum
(Anglia, Hollandia, Belgium) ¢és a félperiféria orszdgaihoz tartoztak

(Németorszag, Franciaorszag, Dania, Norvégia, Finnorszag, Ausztria, €s részben
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Olaszorszag), Magyarorszag (valamint Spanyolorszag és Portugalia) pedig a
periféria része volt (Janos [2003] pp. 65-66).

A tarsadalmi valtozas a kiilonbozd tarsadalmi elitek folytonos harcat
eredményezi, aminek kovetkezménye az elitek cirkulacigja. A régi elitek
privilégiumaik védelmét tekintik f6 céljuknak, képtelenné valnak a valtozéasra. Az
alsobb rétegekbdl feltorekvd energikus, 1) elitek, a tomegmozgalmak
szervezésével bazist hoznak 1étre maguknak, Uj ideologidk, értékek és érdekek
alapjan kozelitik meg a kihivasokat, igy magukhoz tudjdk ragadni a
kezdeményezést és a hatalmat. Ezek az 10j elitek az 1Uj idok megvaltozott
koriilményei kozott jonnek 1étre, igy inkabb képesek valaszokat adni az aktudlis
problémakra.

Fontos kérdés lehet egy hosszu idészakot atfogd elemzés esetében, hogy
milyen a kiinduldsi pont, milyen elitdsszetétel jellemzd a korszak kezdetén. Van-e
kiilonbség a hatalmon 1évd elit és a kihivok tulajdonsagaiban, vagy
tulajdonképpen egy homogén eliten beliili csoportok versengésérdl van szo?
Vizsgalatra érdemes az is, hogy Magyarorszdgon a dualizmus kordban az eurdpai
parlamentek kezdeti id0szakat meghataroz6 kétfajta elit koziil melyik jellemz6: a
tarsadalmi (foldbirtokos) vagy az allami (f6hivatalnok) hattert.

A modernizacidé szempontjabol Iényeges, hogy milyen mdédon, mikor és
milyen gyorsan kovetkezett be a kezdeti elit lecserélédése egy professzionalis
politikai vezetd rétegre. E valtas kovetkeztében a parlamenti elit tulajdonsagai
egyre jobban eltértek a valasztokétol, akik mar nem maguk koziil kiildtek
képviseldt (mint a kezdeti idokben a tirsadalom valasztdsra jogosult vezetd
rétege), hanem csak attételesen képviseltették az érdekeiket politikai
szervezOdéseken (partok, mozgalmak) keresztiil. A modern demokraciaban a
politikai szervezetbdl szarmaztathatd (Best—Cotta [2000a] pp. 21-22).

A hivatasos politikus megjelenésével a szarmazas és a tarsadalmi statusz
elveszitette a rekrutacidoban jatszott fontos szerepét, és megnyilt az ut a korabban
hatranyos helyzeti tarsadalmi csoportok eldtt. Mindekozben ndvekedett az
érdekképviseleti szervek szerepe a kivalasztasban.

A kovetkezd kérdés, hogy a politikai professzionalizacidé mennyiben volt
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partalapti, azaz milyen mértékben valt a part a professzionalizacio {6 forrasava, és
milyen mértékben maradtak meg mas lehetdségek (pl. helyi politika)? A
partkarrier természetesen csak ott és akkor lehet jellemzd, ahol és amikor kialakul

a modern part és partrendszer.

2.3.1 Eurdpai trendek az elit modernizaciojaban

A Heinrich Best ¢és Maurizio Cotta altal vezetett Eurelit nemzetkdzi projekt
keretében megjelent Parliamentary Representation in Europe 1848-2000 cimii
kotet (Best—Cotta [2000b] pp. 493-526) és az azt megeldzd kvantitativ kutatas
alapjan levonhatok bizonyos kovetkeztetések az eurdpai parlamenti elit
modernizaciojara vonatkozdéan. A kutatds 12 orszdg (Dénia, Németorszag,
Olaszorszag, Hollandia, Norvégia, Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszadg, Ausztria,
Spanyolorszag, Portugélia, Finnorszdg és Magyarorszag) adatsorait hasonlitotta
Ossze 1848-t6l a 2000-es évek elejéig 53 valtozo alapjan.

A kutatok a modern parlamenti berendezkedés elsd szakaszat az XIX.
szazad kozepétdl az 1880-as évekig szamitjak. A legtobb orszdgban a parlament
nem a semmibdl keletkezett, hanem elézményként fel tudott mutatni korabbi,
rovid életli valasztott torvényhozasokat (pl. Franciaorszag, Németorszag), pre-
modern, rendi képviselohazakat (pl. Egyesiilt Kiralysag) vagy kozvetve valasztott
parlamenteket (pl. Hollandia és Spanyolorszdg). A valasztojog a kezdeti
idészakban csak a felsébb osztalyokat illette meg, igy ezek a parlamentek az
ancien régime sok jellemzdjét vitték tovabb. Azokban az orszagokban is, ahol a
kezdetektdl széles alapokon nyugszik a valasztdjog, hosszl id6t vett igénybe az
alacsonyabb osztalyok mobilizacioja. Természetes modon tehat jellemzd ezekre a
parlamentekre az arisztokracia magas aranya, még azokban az orszdgokban is,
ahol viszonylag széleskorii volt a valasztéjog (mint példaul a Német
Birodalomban vagy a masodik Francia Koztarsasagban). Ennek oka valoszinlileg
a politikusi kinalatban és a kivalasztasban keresendd. Nagyaranyu volt az
egyetemi végzettséggel rendelkezOk aranya, ami abban a korban szintén leginkabb

a felsd osztalyok szamara volt hozzaférhetd. A foglalkozasi szerkezetben a
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foldbirtokosok ¢és a jogaszok domindltak, de nagy szamban voltak jelen a
hivatalnokok is. A foldbirtokosok a hagyomanyos gazdasagot testesitették meg,
aranyuk — az er6teljesen varosiasodott Hollandian kiviil — mindenhol magas volt,
figgetlenlil a gazdasagi fejlettségtél és a szavazati jog kiterjedtségétol. A
hivatalnokok aranya szintén mindenhol jelentds volt, ami ellentmond annak a
felvetésnek, hogy a parlament a tarsadalom képviselete az 4llammal szemben,
hiszen a hivatalnokok az 4llam fontos részei. Kivételt képeztek a szigoru
Osszeférhetetlenségi szabalyokat felallito Nagy-Britannia és az allando politikai
viharokkal kiizd6 Francia- és Spanyolorszag, ahol a hivatalnokok tul
kockézatosnak talalhattdk a valasztott funkcidkat, valamint Olaszorszag, ahol a
korabbi italiai allamok (és biirokraciajuk) elutasitottdk az egyesitést. A nagy
fliggetlenséget add jogaszi szakma mar a korai professzionalizacit testesitette
meg (Weber [1989] p. 18), hiszen a jogaszok eredeti munkdja igen alkalmas volt a
politikussa valashoz. Az iigyvédi hivatds is az emberek képviseletén alapul,
valamint 8k voltak a legfliggetlenebbek az allamtol. Osszességében a korai
parlamentek Osszetétele a 11 elemzett orszagban (magyar adatok akkor még nem
alltak rendelkezésre ebbdl a korszakbol) igen hasonld volt, €s nem mutatott szoros
Osszefiiggést a parlamentaris eldzményekkel, az orszdg gazdasagi fejlettségével és
a valasztojog kiterjedtségével sem, hanem ezek és mas faktorok egylittesen
hataroztdk meg azt.

A kezdeti berendezkedés megvaltozasanak iddszakat a szerzok az 1880-as
¢és az 1920-as évek kozotti idoszakra teszik, amikor is alapvetden valtoztak meg a
politikai karrierlehetéségek. Ebben az iddszakban jottek 1étre az alsobb
néprétegeket is mobilizdld tomegpartok. Jellemzé az iddszakra a képviselok
folytonossaga (altalaban 60% folotti), és a megvalasztdsok atlagos szamanak —
azaz a parlamentben toltott id0 — novekedése. Jelentosen novekedett tehat a
tapasztalt képviselok ardnya a torvényhozasban. Sok orszagban ez a
folyamatossag az elsé vilaghdbort kornyékén megszakadt, néhanyban a haborts
részvétel miatt meghosszabbodott ciklus (pl. Nagy-Britannia), mashol pedig a
vesztes haborut kovetd rendszervaltozas (pl. Németorszdg) miatt. Egyes
orszagokban a valasztdjogi reform (pl. Olaszorszag), mas helyeken a partrendszer

atalakuldsa (pl. Németorszag) vagy ezek kombindcidja okozott torést a
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folytonossagban. Az elsé vilaghdboruig tarté nyugodt idészak folyamén is mar
lényeges atrendezddés ment végbe a parlamenti elitben. A kezdeti elit ugyan nem
tlint el nyomtalanul, de jelenléte a torvényhozasban csokkent. Az arisztokracia
fokozatosan kiszorult a parlamentekbdl (a legnagyobb valtozas Németorszagban
tortént, de az Egyesiilt Kiralysagban, Hollandiaban ¢€s Olaszorszagban is komoly
visszaesés zajlott le). Ezzel 0sszefliggésben a foldbirtokossag szerepe is csokkent,
mégpedig az eredeti aranyok mértékében, azaz ott esett vissza legnagyobb
mértékben az arany, ahol a kezdeti iddszakban a legmagasabb volt (az északi
orszagokban ez nem ment végbe, mivel ott a foldbirtokos réteg leginkabb 6nallo
gazdalkodokbol allt). Ugyancsak egyértelmiien — és a kezdeti mértékkel
aranyosan — csOkkend tendencidt mutat az allami hivatalnok réteg ardnya. A
demokratizalodas egyik jele ebben az iddszakban az egyetemi végzettséggel
rendelkez6 képviseldk szamanak csokkenése, ami aldl csak az elitista Olaszorszag
és Spanyolorszdg képez kivételt. A korai hivatdsos politikus prototipusa az
tigyvéd volt, akinek részvétele a parlamentekben kétféle utat kovetett: a kezdeti
idészakban alacsony vagy kozepes aranyt mutatdé orszadgokban (pl. Norvégia,
Hollandia) stagnalt vagy csokkent a jogaszok szama, a magas aranyt
produkaldékban (pl. Olaszorszdg) pedig tovabb ndvekedett. Ez a korai
professzionalis politikusi modell ott tudta talélni a korszakvaltast, ahol a partok
szerepe ebben az iddszakban nem novekedett meg. Ott, ahol erds partok és
orszagokban a funkcionarius valt a hivatdsos politikus alapmodelljévé.
Osszességében ebben a szakaszban a hagyomanyos tirsadalmi elit szerepe a
parlamenti politikdban lecsokkent és a lezajlott a demokratizacio és a de-
etatizacio kettds folyamata.

A kovetkez0 1ddszak a tomegdemokracidk kora, amely az 1920-as években
kezdddik ¢és az 1960-as évekig tart. A két vilaghdboru kozotti iddszak és a
masodik vilaghaborut kovetd évek a képviseldi rekrutacio legdemokratikusabb és
legkevésbé etatista korszaka. A tarsadalom 1j rétegei nyertek bebocsatast a
politika vildgaba, a parlamenti elit sokkal ,képviseletibb™ lett. A kdzéposztaly
szerepének novekedése mellett a munkdssag is egyre tobb tagot kiildott a

torvényhozéasba. A munkasszdrmazast képviseldk ardnya minden orszagban nétt,
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altalaban a targyalt id0szak els6 felében érve el a csticsot. A munkésok nyugdijba
vonulasuk utdn part- és szakszervezeti aktivistdk és hivatalnokok lettek, majd
képviselové valhattak. Ezt tdmasztja ald a csak alapfoki végzettséggel
rendelkezOk aranyanak megugrasa is. Az 0j tomegpartok és a politikailag aktiv
szakszervezetek egy olyan politikai kornyezetet teremtettek, ahol a
funkcionariusok valhattak a politikai élet meghatarozo figurdiva. A parlamenti
politika és a rekrutaci6 partosodasa mar a két vilaghaboru kozott megkezdddott és
a legtdbb orszagban a masodik vildghdbort utani két évtizedben csucsosodott ki
(egyes orszagokban az 1970-es években). A partok szerepének felértékelodését
mutatja a vezetd partfunkcioval rendelkezd képviselok aranyanak emelkedése. A
masodik vildghdborit kovetd ujjaépités toréspontot jelentett a tomegpartok
rekrutdcios bazisanak tekintetében. Két mutatd jelzi a tomegpartok tarsadalmi
bazisabol szarmazo képviselok csokkenését a XX. szdzad masodik felében. Az
egyetemi végzettséggel €s a hivatalnoki karrierrel rendelkezé képviselok aranya a
masodik vilaghaboru utan — a korabbi trenddel ellentétben — ndvekedésnek indult.
A felséfoku végzettséggel rendelkezOk térhoditdsa egyrészt jelzi az egyetemi
oktatas fokozodo nyitottsagat, masrészt utal a képviselet attételesebbé valasara. A
huszadik szdzad elején, a korabban kirekesztett tarsadalmi csoportok olyan
képviseldt valasztottak maguknak, aki ,.koziiliik vald” volt, és erre a tdmegpartok
kivalasztasi folyamatai altal lehetdségiik is nyilott. A kinalati és a keresleti oldal
egyensulyban volt és a partok kivalasztasi szerepe ezt tamogatta. Ez a kdzvetlen
képviselet azonban a masodik vilaghdboru utan kezdte elvesziteni jelentOségét,
mivel az akkor mar politikailag mobilizalt alsobb osztalyok is a képviselet
hatékonysagat helyezték elétérbe. Ugyanakkor az osztalypartok (munkéspartok,
agrarpartok) is — a partrendszer allando részévé valva — hajlanddak voltak a
szarmazas mellett a szakmai tudés, a képzettséget is figyelembe venni. Az allami
hivatalnokok aranyanak ndvekedése is nagyrészt annak volt koszonhetd, hogy a
korabban zart hivatalnoki réteg demokratizalodott és megnyilt az 01j elit az alsobb
osztalyok képviseldi szdmara. Az igy megvaltozott tisztviseldi kar ismét utat
talalhatott a torvényhozas felé. Ezt a joléti allam kialakuldsa, és igy az allami
funkciok ndvekedése sziikségessé is tette.

Az 1960-as évek végétdl vagy az 1970-es évek elejétdl napjainkig tart a
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szerzOk altal felallitott szakaszolas utolsd korszaka, amelyben a professzionalis
partpolitikus modellje folyamatosan elterjed, és egyeduralkodova valik. Ennek a
szakasznak a legnagyobb mértékli valtozasa a ndk fokozottabb részvétele a
torvényhozds munkajaban az 1970-es évektol. A korabbi idészakokban csak
elvétve taldlunk ndket a képviselok kozott (Finnorszag kivételével, ahol mar az
1950-es években elkezdddott a valtozas), ami az 1980-as évektdl gyodkeresen
megvaltozik. Ugyanakkor az orszagok kozott jelentds a kiilonbség: mig az
¢északiak és Hollandia mar az 1980-as évekre jelentdsen noveli a ndk aranyszamat,
mas orszadgok csak az 1990-es években kezdik a felzarkézast. Valdszinisitheto,
hogy a nok fokozott szerepvallalasaban a rekruticids folyamat mind a négy
szerepldjének valtozésa részt vesz. Egyrészt a tarsadalmi egyenldsodés és a
feminista mozgalmak hatdsara novekszik a néi versenyzok szdma, ugyanennek
nyoman a kivalasztok szemében is csokken a nem szerepe, mint kivalasztasi
tényezd, és a valasztok is egyre kevésbé tartjdk fontosnak a jeldltek nemét.
Ugyancsak valtozik a szokdsjog és a szabalyozas, egyre tobb orszagban egyre
tobb part vezet be valamiféle irott vagy iratlan kvotat a n6k szamara vonatkozdan.
Kérdés, hogy ez a jelenség a hasonlosag szerinti képviselet visszatérését jelenti-e
(a néket ndk valasztjak sajat érdekeik képviseletére) vagy inkabb a rekrutacids €s
valasztasi folyamat nemi szempontbdl semlegessé valasat.

A szerzOk adatok alapjan levont elsé kovetkeztetése az, hogy a tipikus
képviseld Eurdpaban az 1970-es évektdl fogva kozéposztalybeli és diplomaval
rendelkezik. A kezdeti idokben tobbségben 1€vo jogi iranyu végzettséget idovel
felvaltjdk az altalanosabb, bolcsészeti és tarsadalomtudomdényi diplomak. A
fels6foku képzés utdbbi iranyai nem nyitnak egyenes utat a jol fizetd allasok felé,
kevésbé kotddnek a felsd réteghez, sokkal elterjedtebbek a kdzéposztaly kdrében.
A foglalkozas tekintetében a két véglet egyre kevésbé jelenik meg a parlamenti
elitben. A kétkezi munkdsok, valamint a menedzserek, gazdasagi vezetdk és a
szabadfoglalkozastak (féként jogaszok) kis és egyre csokkend ardnyban vannak
jelen a torvényhozasban. A dominans foglalkozasi kor az orszagok tobbségében a
szolgaltatdsi szektorbeli alkalmazott ¢és az allami alkalmazott, elsOsorban a
pedagdgus. A partalkalmazottak és a szakszervezeti tisztvisel6k is jelentds

szamban vannak jelen a parlamenti képviselok kozott. A tarsadalmi status
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jelentdsége csokkent a politikai karrier szempontjabol. Ugyancsak elveszitette
jelentdségét a képviselt rétegbdl valdo szarmazas is, ahogy a képviselet
kozvetettebb modszerei lettek domindnsak. Az adatok aladtdmasztjdk azt a
feltételezést is, miszerint a parlamenti képviseldség egy politikus élete soran nem
egy izolalt jelenség, hanem a politikai karrier része. A képviseldk jelentOs része
rendelkezik helyi vagy regiondlis politikai héattérrel, egy masik (az elézdvel
némileg atfedésben 1évd) része pedig vezetd partfunkciot toltott be elsd
megvalasztasa el6tt. Ugyancsak alatamasztja a korabbi politikai pélyafutas
fontossagat az, hogy az ujonnan megvalasztott képviselok atlagéletkora 40 év
folott van. Azaz a képviseldi posztot nem kezdd politikusok szerzik meg, de nem
is olyanok, akik mogott mar egy jol felépitett karrier 4ll mas teriileten. Mivel
pedig a képviseldnek jo esélye van az Ujravalasztdsra, a politikai karrierje a
torvényhozéasban hosszan folytatodhat. Mindez azt jelenti, hogy a politika kiilon
foglalkozas lett, a képviselok nagyrészt professzionalis politikusok.

A teljes 150 éves idészakra vonatkozd a fo trendek a kovetkezok: a
foldhoz vald kotottség és a nemesség aranya csokken, a ndk és mas kirekesztett
tarsadalmi rétegek szdma nd a valasztojog kiterjesztésével. Azonban a folyamat
nem mindig egyirdnyd, nincs szinkronban a tarsadalmi mozgasokkal és nem
konvergal a kiilonb6z6 orszagokban. Az arisztokracia ardnya ugyan folyamatosan
csokken, de sokkal késébb éri el a tarsadalmon beliili aranyat a térvényhozasban,
mint azt a valasztdjog kiszélesitése indokolnd. Hasonld a helyzet a ndk
részvételével kapcsolatban, a valasztdjog megszerzése utan évtizedeket kellett
varni, hogy szamuk valamelyest megkozelitse a férfiakét (és ez maig sem tortént
meg minden orszagban). Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a parlamenti elit
megkésve koveti a tarsadalmi valtozasokat, egy ideig konzervalja a hagyomanyos
berendezkedést. Kérdés, hogy ez a konzervativizmus hozzakapcsolhato-e a
parlamenti demokrécidk teljesitményéhez.

A hatalmi 4gak és az alrendszerek kiilonvaldsanak mond ellent az allami
alkalmazottak visszatérése a parlamenti elitbe a masodik vildghdbora utan.
Ugyanakkor a modernizaci6 egyiranyusagat is megkérddjelezi ez a jelenség,
hiszen a kezdeti csokkentd tendenciat valtja fel ez a ndvekedés. Bar az allami

alkalmazottak Osszetétele az idok soran jelentésen megvaltozott.
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A kezdeti elit jelentds részben tarsadalmi méltosagokbol (nemesekbdl,
foldbirtokosokbol, helyi és orszagos notabilitdsokbol) 4allt, majd iddvel
megjelentek a politikai vallalkozok — akik a politikdt mar nem passzioként, hanem
munkaként fogtak fel —, a kezdeti professzionalizacidt megtestesitd jogaszok. A
valasztojog kiterjesztésével €és a demokracia fejlédésével egyre nagyobb szerepet
kaptak a partok €és a szakszervezetek, amivel megjelentek a funkcionariusok a
parlamentek széksoraiban. Az 4llami alkalmazottak visszatérése ¢és a
funkcionariusok szamanak novekedése lassan kiszoritotta politikai vallalkozokat a
torvényhozasbol, aranyuk mara a legtobb vizsgalt orszagban 10% alatti, ugyanis
az egyéni képviseletet felvaltotta a szervezeten keresztiili képviselet.
Mindekdzben nem ment végbe a modernizacid korai szakaszdra josolt folyamat,
miszerint a helyi kotddésti elit aranya csokkenni fog, hiszen a partok egyik

rekrutaciés bazisa maig a helyi politika maradt.

1. abra: A képviseldk tipizalasa

Demokratizacio
alacsony magas
>
alacsony méltosag funkcionarius
Professzionalizacié magas politikai vallalkozé | professzionalis
politikus

Forras: Best—Cotta [2000b] p. 524

A tarsadalmi notabilitdsok politikai szerepvallalasa a demokratizacio €s a
professzionalizacid alacsony fokan volt jellemzé [ld. 1. é&bra], a politikai
vallalkozok mar professzionalizalodtak, de a valasztojog kiszélesedése Oket is
kisebbségbe szoritja. A demokracia terjedése magaval hozta a part- ¢és
szakszervezeti funkciondriusok térnyerését, akik a képviselt tarsadalmi rétegbdl
rekrutalodtak. A szerzok a fent emlitett harom képviseldi kategorian tul a mai
politikéra legjellemzébbnek a professziondlis politikust tartjdk, aki a partok
keretei kozott tevékenykedik, és a politikat karrierként, foglalkozasként tizi (a
politikabol és a politikanak él) és mar nem kothetd a képviselt tarsadalmi
csoportokhoz. Bar ez utobbi tipus van jelen legnagyobb ardnyban az eurdpai

parlamentekben, jelenleg is taldlhatok a tobbi csoporthoz tartozd képviseldk a
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torvényhozasokban. A legfébb kritika a hivatasos politikus tipussal szemben,
hogy a nagyon eltdvolodott a valasztoktol, és csak a partja irdnyitja, igy a
koztiszteletben allo méltdsagok, a politikai vallalkozok és a funkciondriusok is
szamithatnak szavazatokra. A dominans politikustipust sok kritika éri, amiben

tetten érhetd a professzionalizacio és a demokratizacié kozotti ellentmondas.

2.3.2 A posztmodern politikus

Ilonszki ([2005b] pp. 187-190) szerint az 1990-es évekre Eurdpaszerte
kialakult a professzionalis politikus egy tipusa, a posztmodern politikus, amely a
jovOben dominanssa valhat. Azonban egyre tobb olyan hang hallhatd, amely
megkérdojelezi e tendencia 1étjogosultsagat. Kérddjelek meriilnek fel ugyanis a
professzionalizacid 4ltal kialakitott rendszer képviseletisége, teljesitménye és
demokratizmusa tekintetében. Ennek egyik oka lehet, hogy a tomegpartok
kialakuldsa idején a tarsadalmi alapt kivalasztds lehetové tette az alsobb
néprétegek politikai mobilizacidjat, ez a lehetdség azonban a professzionalizacio
¢s a homogén parlamenti elit kialakuldsa miatt besziikiilt. A képviseletiség
valtozasa sordn eleinte a hagyomanyos elit csak a sajat soraibol valasztotta ki a
képviseloket, ami garantalta hatalmanak és vezetd szerepének konzervalasat. A
késobbiekben a kirekesztett rétegek is maguk kozil valasztottdk ki szoszoloikat,
hogy érdekeiket a legautentikusabban képviseljék. Ezt a berendezkedést valtotta
fol a tarsadalmi hovatartozasatol fiiggetlenedett hivatdsos politikus, akit mar
politikai jartassaga, szakértelme és partallasa, parthiisége alapjan valasztottak ki €s
valasztottak meg. A tomegpartokat felvaltd kartellpartok lemondtak egységes
tomegbazisukrol, igy kevésbé képesek tarsadalmi mobilizacios tényezdként
funkcionalni. Mindezek kovetkeztében a képviseld tarsadalomtol vald tavolsaga
nd, a parlamenti elit homogenizalodik, ami egy belterjes, a sajat érdekei mentén
politizdlé parlamenthez vezethet. A partokba vetett tarsadalmi bizalom is
folyamatosan csokken, igy a partpolitikusok iranti megbecsiilés is hanyatlik. Ujra
felmeriil a tarsadalmi csoportok sajat tagjaik altali képviselete, immaron nem a

tarsadalmi osztalyok, hanem a kisebbségek (foként nemzetiségek, nék) korében.
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Ugyanakkor a média szerepe a politikdban erdsodik, aminek
kovetkeztében a politikusok — igy a képviseldk is — médiaszereplové avanzsalnak,
minek hatdsara legtobbszor nem fontos politikai szerepilikben jelennek meg a
nyilvanossag eldtt. A partpolitikust egy olyan tipus valtja fel, amely jobban
lathato a tarsadalom szamara és egyben elegendd politikai-adminisztrativ
tapasztalattal rendelkezik a konszenzusteremtéshez. Azaz a korabbi konfliktus-
alapu politika helyét atveszi a konszenzus-orientécio, ez a posztmodern politikus

egyik erdssége.

2.3.3 Magyarorszagi trendek az elit modernizaciojaban

Ambar a parlamentarizmus 1848 ota szinte megszakitis nélkiil 1étezik
Magyarorszagon, a fejlddése mégsem illeszthetd be a Best és Cotta [2000] altal
vizsgalt nyugat-eurdépai modellbe. Ugyan a kezdetek és a végkifejlet igen
hasonlatos, a kozben bejart ut 1ényeges eltéréseket mutat.

Ilonszki Gabriella [2000a] a fenti kotetben megjelent tanulmanyéaban azt
allitja, hogy a magyar parlamentnek csak ritkdn adatott meg, hogy a modernizacié
¢s a demokratizaci6 eldmozditdja lehessen. A parlamenti elit professzionalizacioja
is csak nagyon nagy késéssel kovette a nyugati modellt, az 1990-es években
kezdédik meg. 1945-ig a torvényhozés Osszetétele leginkabb a tarsadalmi elitet
képezte le, nem magat a tarsadalmat, s6t a parlamenti elit konfliktusai is a
tarsadalmi elit konfliktusai voltak. Ez annyit jelent, hogy a magyar parlamenti elit
létezésének els6 majdnem 100 évében szinte egyaltalan nem viselkedett
tarsadalmi konfliktusok csatornajaként, hanem a sajat, eliten beliili torésvonalai
hatdroztak meg mitkodését.

A szabadsdgharc 1849-es bukésa utan — az 1861-es elvetélt kisérlet utan —
csak 1865-ben keriilt Osszehivasra az Orszaggylilés, amely ettdl fogva mar
folyamatosan tilésezett. Mig a forradalom utdni megtorld intézkedéseket kdvetd
elsé Orszaggyllés tagjainak majdnem fele ’48-as alapon 4allt (a Felirati part
mandatumaranya 46%), aranyuk 1865-ben jelentdsen csokkent (a Balkozép és a

Szélsdbal egyiittesen a mandatumok 36%-at birtokolta)(Jonas [1990] p. 24). Az yj
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valasztasok eredményén erdteljesen érezhetd volt a kiegyezés irdnti nyitottsag,
minek kovetkeztében az 1861-es parlamentnek csupan felét vélasztottdk ujra,
kihagyva sok ’48-ast. A megbékélés iranti igényt szemlélteti az is, hogy a
legnagyobb parlamenti csoportosulds a Deak-parti képvisel6ké volt. A parlament
politikai  Osszetétele mellett a tarsadalmi is megvaltozott, jelentOsen
megemelkedett az arisztokracia ardnya, ami kevéssé meglepd, hiszen 6k altalaban
kevésbé radikalis allaspontot foglaltak el a szuverenitds kérdésében (Ilonszki
[2000a] p. 201).

A parlamenti elit rekruticios bazisa alapvetden a régi vezetd osztaly: a
tradicionalis birtokos nemesség, az arisztokracia €s a hivatalnoki réteg (ez utdbbi
jelentds részben atfedésben van a korabbiakkal). Az uralkodo elit a tarsadalom
minden nem hagyomanyos elemét és a kisebbségeket is kihivonak tekintette, ezért
a valasztojog 1dordl idore felmeriild kiszélesitése elmaradt [a valasztasra
jogosultak aranyarol 1d. 2. szamu tablazat].

A korai professzionalis politikus kialakulasa ugyanakkor Magyarorszagon
is tetten érhetd, bar némileg megkérddjelezheté formaban. A jogaszok egy része
ugyanis nem praktizald, fliggetlen ligyvéd volt, hanem egy-egy nagyvallalat vagy
arisztokrata csalad jogtanacsosa, egy masik része pedig hivatalnoki allast is
betoltott. A hivatalnoki kinevezés pedig erésen kotddott a korménypartokhoz (a
varmegyei hivatalnokoké a varmegye vezetd partjahoz). Igy a jogaszok egy
jelentés része erdsen fliggd viszonyban volt, tehat nem nevezhetd
professzionalisnak (Ilonszki [2000a] pp. 205-207).

Az Gjonnan kialakult k6zéposztaly leginkabb human értelmiségiek (foként
Ujsagirok) altal képviseltette magat a torvényhozasban, mig a gazdasagi hatteri
valamint az egyéb értelmiségi csoportokhoz tartozd (pl. mérndkok, orvosok,
tanarok) képviselok szama csekély volt, és 6k is foként az ellenz€ék soraiban
voltak jelen.

A partkotddés is leginkabb fliggdséget jelentett: a hivatalnokok, a jogaszok
egy része, ¢és mas képviselok is fliggtek a parttdol vagy a part valamelyik
vezetdjétdl, igy onallo politizdlasra nemigen volt moédjuk. Ezt erdsitette a
valasztdsi rendszer is, a nyilt szavazas, és a kormanyzd part dominancidja a

biirokracidban ¢és az erdszakszervezetekben. A vélasztast sok helyen — foként a
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nem magyar nemzetiségiiek lakta vidékeken — a korrupcio és a hatalommal valo
visszaélés dontotte el, amire a kormdanypartnak t6bb modja volt, mint az
ellenzéknek (nem is beszélve a kisebb partokrol)(Janos [2003] pp. 102-103).

Az Orszaggyllés a modernizacionak, a valasztdjog kiszélesitésének
ellenallo, alapvetden a kezdeti elit altal irdnyitott intézmény volt. A parlament
Osszetételét valdjaban nem a vélasztok alakitottdk, hanem a partok és politikai
csoportosuldsok kivalasztoi. A kozjogi torésvonal elnyomott minden egyéb
tarsadalmi torésvonalat, igy ez érdekek valddi becsatornazasara ez a parlamenti
rendszer nem volt alkalmas.

Az 1920-as Nemzetgyiilést ,,csizmas parlamentnek™ is szokas nevezni,
mivel a kisgazda képviseldk a birtokos parasztsdg korébdl — a kisgazda mozgalom
szervezOi koziil — rekrutaldédtak. Ugyancsak megndtt a nem hagyomdanyos
értelmiség (tanarok, tanitok, mérnokok) és a papsag szerepe, mig a hivatalnokok
aranya lényegesen csokkent. A kdzéposztaly térhoditasa azonban rovid ¢€letl volt:
az 1922-es valasztasok 0j szabalyozasa és az Egységes Part rekrutacios stratégiaja
miatt a kdvetkezd Nemzetgyiilésben mar ismét a régi elit keriilt hatalomra (Piiski
[2006] p. 57).

Azonban ekkor mar a régi elit sem a régi: csdkkent a foldbirtokosok
aranya, mig a gazdasagi ¢életbdl és az 0Ondllo foglalkozasokbdl érkezok
megerdsodtek, akarcsak a katonak és orvosok. Ugyancsak megerdsodott a
jogéaszok csoportja, mégpedig foként a kormanypartban, a hivatalnokok is
visszanyerték korabbi pozicidikat. Lényeges kiilonbség van a dualista korszakkal
szemben az ellenzék tarsadalmi Gsszetételében. Mig az elsd vildghdbort elbtt az
ellenzéki képviseldk is a vezetd rétegbdl rekrutalodta, addig a Horthy-korszakban
nagyrészt kiviilallokbol, a régi elit kihivoibol keriiltek ki (értelmiségiek,
munkasok, kereskedok, papok, stb.) (Ilonszki [2000a] pp. 210-211).

Az Egységes Partot az 1920-as években Bethlen Istvan és kore uralta,
amelyben az arisztokracia, a régi politikus-csaladok és a gazdasagi elit tagjai
voltak tobbségben. Az Egységes Part a hagyomanyos elit valamint a régi és az Uj
kozéposztaly soraibol toborozta képviseldit, és e csoportok érdekeit képviselte a
nemzeti konzervativizmus ideologiai alapjan. A radikélis képviselok a parton

beliil hattérbe szorultak. Az 1931-es majd az 1935-6s valasztasok azonban
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valtozast hoztak ebbe a belsé koalicioba, amikoris Gombos Gyula vezetésével a
nemzeti radikalisok kertiltek relativ tobbségbe a parton beliil (Sipos—Stier—Vida
[1967]) .

A két vilaghabort kozotti idészakban tehat a magyar parlamenti elit mar
sz¢lesebb tarsadalmi korbol rekrutalodott, mint a dualizmus koraban, és a politikai
torésvonalak is valamivel jobban tiikrozték a tarsadalmon beliili ellentéteket. A
képviseldk tobbsége azonban még mindig a tradiciondlis tdrsadalmi elitbdl keriilt
ki, az alsobb rétegekbdl érkezdknek altaldban csak az ellenzéki padsorokban jutott
hely. Atfogd modernizacié tehat a parlamenti eliten beliil nem zajlott le, nem
keriiltek tobbségbe az alsoébb rétegek érdekeit reprezentdld, és azok soraibol
rekrutalddott képviseldk, ahogyan azt Nyugat-Eurdpaban lathattuk.

A radikalis atalakulas és a parlamenti elit szinte teljes kicserélédése a
masodik vilaghdbort utan kovetkezett be. A parlament 0sszetétele szinte teljesen
megvaltozott, az Ideiglenes Nemzetgytilésben és az 1945-47-es Nemzetgyllésben
csupan 29-29 haboru elétti képviseld jutott mandatumhoz.

Nem csak a személyi kontinuitas volt minimalis a kordbbi parlamentekkel,
a tarsadalmi Osszetétel is radikalisan atalakult. A munkésok és a mezdgazdasagi
dolgozok (parasztok, agrarproletarok) tették ki az Ideiglenes Nemzetgylilés
képviseldinek tobbségét, és aranyuk a kovetkezd ciklusban is jelentds (44%)
maradt. Ugyancsak teret hoditottak az alkalmazottak ¢és a kisiparosok,
kiskereskeddk, mig a hivatalnokok — részben az el6zd rendszerben vald aktiv
részvételilk miatt — szinte teljesen kiszorultak a parlamentbdl. Az értelmiségiek
szdma is jocskan megcsappant, foként a jogaszoké. Igen jelentds fejlemény, hogy
tarsadalmi  szadrmazastol  fliggetleniil  jelentdsen = megndvekedett a
partalkalmazottak és funkcionariusok aranya a képviselok kozott. A kommunistak
legnagyobb része ebbe a kategdridba sorolhatd, de a szocidldemokratak, a
kisgazddk és a parasztpartiak is a partszervezésben €s partmunkiban résztvevo
politikusokat inditottak a valasztdsokon (Ilonszki [2000a] p. 214).

A masodik vilaghdboru utani demokratikus idészak Magyarorszagon
csupan 3 évig tartott, és negyvenévnyi egyparti diktatura kovette. Ebben a révid
idészakban atfogd demokratizaci6 ment végbe a parlamenti elit korében: a

tarsadalmi képviseleti elv és a funkciondriusok dominancidja jellemezte a korszak
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3 térvényhozésat.

Az 1949-ben Osszeiilt Orszaggylilés volt az elsd, amelyet mar valgjaban
nem valasztottak. Bar az Orszaggylilés az dallamszocializmus idején is
folyamatosan fennmaradt, ez az intézmény nem nevezhetd parlamentnek, mivel
valodi hatalommal nem rendelkezett. Az egyparti listds valasztas utjan bekertilt
rendeletek szentesitése volt. Osszetétele mindenkor a part igényeinek megfeleld
volt, azaz mesterségesen tiikkrozte a tdrsadalom Osszetételét, vagyis reprezentalta
az ideologiai szempontbol fontos tarsadalmi csoportokat (38,9%-50% munkas,
13,1%-30,2% paraszt, forras: Almanach 1990, p. 597). Mivel a parlamenti
képviseldk 0Osszetétele nem mulott a kindlaton ¢és a keresleten, kizardlag a
kivéalasztason, e korszak elemzése a parlamenti elit professzionalizicidja és
modernizacidja szempontjabdl elhagyhatdé. Bar az 1985-6s — tobbjeldltes —
valasztas a rendszervaltas torténete szempontjabdl igen lényeges fordulopont, a
parlament Osszetétele még ekkor is igen kis részben mulott a vélasztéi akaraton
(40-45 spontan jelolt keriilt az Orszaggytilésbe (Hankiss [1989] p. 113)).

A valodi parlamentarizmus 1990 6ta van jelen ismét Magyarorszagon,
amikortol 5 demokratikus valasztas zajlott le 2006-ig. A II1. Magyar Koztarsasag
torvényhozésainak Osszetétele mar a kezdetektél nem tiikrozi a tarsadalom
Osszetételét, hanem a professzionalizacid utjara 1épett. Ennek egyik oka, hogy az
1990-es valasztasokon 0Osszességében elsoprd gydzelmet aratd rendszervaltd
partok rekrutdcids bazisa alapvetéen az értelmiség korében volt (az ellenzéki
mozgalmakban). Egy masik ok lehetett, hogy a nyugati mintidt és a magyar
tarsadalom realitasait figyelembe véve ekkor mar anakronisztikusnak tlinhetett az
osztalyalapu képviselet. Hatranya ugyanakkor, hogy parlamenti elit tdvolsaga a
tarsadalomtol nagyon nagy, ami a politika, a partok és a parlament iranti
tarsadalmi bizalom csdkkenésével jar.

Bér az els6¢ demokratikus vélasztdson még jelentds volt azon politikusok
szama, akik mintegy véletleniil lettek képviselok, ezek szdma a késObbiekben
lecsokken ¢és a hivatasos képviseld valik jellemzévé az Orszaggytilésben. A
képviselok egyre nagyobb része rendelkezik mar megvalasztdsa elott

partkarrierrel vagy helyi politikai multtal. Ciklusrdl ciklusra n6 a folytonossag és
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az atlagos szolgalati id6 hossza, azaz egyre tobb a tapasztalt képviseld. Ugyancsak
nd a vezetd parttisztséggel, miniszteri vagy allamtitkdri poszttal rendelkezd
képviselok szdma, azaz a kormanyzati tapasztalat is begytirizik a parlamentbe.

Az  rendszervaltds  utdni  parlamentekben a  nyugat-eurdpai
professzionalizacids trendek nagyon gyorsan megjelentek, azonban a legtijabb
valtozasokat még nem koveti az Orszaggylilés. A ndk ardnya — amely az
allamszocializmus iddszakdban mesterségesen magas volt — igencsak elmarad a
fejlett orszagokban megszokott szinttdl, 10% koriil mozog. Ebben a tekintetben
még mindig megfigyelhetd a magyar parlamenti elit modernizacidjaban a
lemaradas Nyugat-Europahoz képest.

1945-ig a képviseldk jelentds részének (a dualizmus kordban majdnem a
felének, a Horthy korszakban harmadanak) az eredeti foglalkozasa hivatalnok
volt, ami lathatova teszi a politikai elit azon szandékat, hogy az allamot is
ellendrzése alatt tartsa. Ugyanakkor kovetkezik a magyar modernizacid
periferikus jellegébdl, amely soran a tarsadalmi elit egy része — a nyugati
fogyasztasi mintdk atvételébodl kovetkezden — elszegényedett, és megélhetést —
gyenge gazdasagi potencidlja miatt — kizarélag az allamapparatusban talalt (Janos
[2003] p. 75). ,,A parlamenti Szabadelvii Part [...] €s az adminisztrativ biirokracia
egyetlen hatalmas gépezetté forrt 6ssze, amelyben a biirokracia feladata volt, hogy
»megcsinalja« a valasztasokat ¢és fenntartsa a szabadelvii tobbséget, viszonzasként
a parlament és a part legitimalta a biirokracia dontéseit ¢s férumot teremtett a
bilirokracia érdekeinek megjelenitésére” (Janos [1982] p. 97). Az arisztokracia is
igen jelentdés szdmban volt jelen a parlamenti padsorokban, arinya az elsd
vilaghéabort el6tt 15% koriili volt, és még a két vildghaboru kozott is 10% koriil
mozgott, azaz nem tortént meg a politikdbol vald kivonulas-kiszorulds, mint
Nyugat-Eurdpaban. Az 0j gazdasagi-ipari érdekek ¢és érdekképviseletek nemigen
jelentek meg a torvényhozasban, csak a szdzadfordulé és az ezredfordulod
kornyékén, mivel valoszinisithetéen a gazdasagi érdekérvényesités kevésbé
lathaté forméakban — kijaras, személyes kotodések — jelent meg. A masik oka a
hattérbe vonuldsnak az lehetett, hogy e vallalkozdi réteg jelentds rész nem volt
magyar szarmazasu, igy sokkal kevesebb lehetdsége volt a képviseldségre (Janos

[2003] p. 83). Ugyanakkor a munkavallaléi érdekképviseletek sem voltak jelen a
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parlamentben, a Horthy-korszak Szocidldemokrata Partjanak néhany képviseldjén
kiviil. Szerepiik csak a masodik vilaghdbora utani demokratikus intermezzo soran
er6sodott meg (Ilonszki [2005a] pp. 17-19). A rendszervaltas utdn az elsorvadt
szakszervezetek még az MSZP-n beliil sem jelentek meg érzékelhetd erdvel.

Ezalatt a meglehetésen hosszu idészak alatt voltak ugyan kisérletek a
képviseleti funkcid megerdsitésére a valasztojog kiszélesitése altal, azonban ezek
altaldban marginalis csoportosulasoktol szarmaztak és igy sikertelenek maradtak.
Az XX. szdzad elejétdl a kis liberdlis partok és a szocidldemokratdk mar
kiizdottek az altalanos valasztdjogért, de sikeriik rovidéletii lett (az 1920-as
valasztasok az 0szirdzsas forradalomban megalkotott valasztojogi rendelet szerint,
altalanos ¢és titkos valasztojog alapjan zajlottak). A masik csoport, amelyik a
valasztdjog kiszélesitéséért €s az alsobb néprétegek mobilizaciojaért szallt sikra, a
sz¢lsdjobboldal volt az 1930-as évek elejétdl kezdve (ennek eredménye az 1938-
as valasztasi torvény). Mivel ezek a kisérletek elvetéltek vagy megkésettek voltak,
nagy tarsadalmi csoportok maradtak folyamatosan képviselet nélkiil, érdekeiket az
elit probalta artikuldlni és képviselni is (Ilonszki [2000a] pp. 196-197).

A parlamenti elit dsszetételével mar a XX. szazad elso felében foglalkozni
kezdtek a kutatok (Lakatos Erné ¢és Rudai Rezsd), azt taldlgatva, hogy a
kormanypart belsd dsszetétele, tagozddasa, szerkezete mind befolyast gyakorol a
part erejére s kormanyképességére” (Lakatos Ernd [1942]). Ugy itélték meg, hogy
a politikai rendszer megfeleld6 mikddéséhez és az egyes partok hatalmi
potencialjdhoz jelentdsen hozzajarul azok hivatasszerkezete és kordsszetétele.

Néhany vezetd politikus is rajott, hogy a parlament Gsszetétele fontos
tényez6 lehet, és valtoztatni probalt azon. Sajat hatalmuk és partjuk megerdsitése
céljabol uj arcokat probalt hozni a térvényhozéasba Tisza Kalman (az allami
hivatalnokokat), Bethlen Istvan (a fiatal arisztokraciat) és Gombds Gyula (az 0j
kozéposztalyt) is. Masik okuk az 1j elitcsoportok megnyerésére, hogy a politikai

valtoztatasokhoz kerestek biztos hatteret.
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3. tablazat: A parlamenti valasztasok fobb jellemz6i 1848-2006

Valaszto- Valaszto-
valasztas Lakossag  jogosultak jogosultak  valasztasi képviselok partok
éve (millio) (millio) (aranya) rendszer szama szama

1848 11,2 0,8 7,1% tobbségi 411
1861 9,5 0,7 7,4% tobbségi 324 2
1865 12,5 0,85 6,8% tobbségi 315 4
1869 13,2 0,9 6,8% tobbségi 409 3
1872 13,4 0,9 6,7% tobbségi 409 4
1875 13,5 0,85 6,3% tobbségi 413 3
1878 13,7 0,82 6,0% tobbségi 413 3
1881 13,8 0,82 5,9% tobbségi 413 3
1884 14,3 0,84 5,9% tobbségi 413 4
1887 14,6 0,85 5,8% tobbségi 413 4
1892 15,3 0,87 5,7% tobbségi 413 4
1896 15,9 0,89 5,6% tobbségi 413 4
1901 16,8 1,02 6,1% tobbségi 413 6-7%*
1905 17,6 1,05 6,0% tobbségi 413 5-8**
1906 18 1,08 6,0% tobbségi 413 3-6**
1910 18,2 1,16 6,4% tobbségi 413 8
1920 8 3,13 39,1% tobbségi 208 8
1922 8 2,38 29,8% vegyes 245 10-11**
1927 8,5 2,23 26,2% vegyes 245 8-9**
1931 8,7 2,6 29,9% vegyes 245 8-9%*
1935 8,9 3 33,7% vegyes 245 15
1939 9,2 2,76 30,0% vegyes 260 10
1944* 498 5+1
1945 9 5,2 57,8% aranyos 421 5
1947 9,1 5,4 59,3% aranyos 411 10
1949 9,3 6,05 65,1% aranyos 402 1
1953 9,6 6,5 67,7% aranyos 298 1
1958 9,8 6,6 67,3% aranyos 338 1
1963 10,1 7,1 70,3% aranyos 340 1
1967 10,2 7,2 70,6% tobbségi 349 1
1971 10,3 7,4 71,8% tobbségi 352 1
1975 10,5 7,7 73,3% tobbségi 352 1
1980 10,7 7,8 72,9% tobbségi 352 1
1985 10,6 7,7 72,6% vegyes 386 1
1990 10,4 7,9 76,0% vegyes 386 6
1994 10,3 7,96 77,3% vegyes 386 6
1998 10,2 8,06 79,0% vegyes 386 5
2002 10,2 8,06 79,0% vegyes 386 4
2006 10,1 8,04 79,6% vegyes 386 5

* A valasztas népgyliléseken zajlott, a képviselk egy részét nem valasztottak, hanem
behivtak (Hubai [1991] pp. 226-227), a parlamentben 5 part és a Szabad Szakszervezetek

képviseldi voltak jelen
** A forrasok (Lakatos [1942] és Jonas [1990]) eltérnek

Forras: Ilonszki [2000a] p. 198; Lakatos [1942] pp. 19-21; Jonas [1990] pp 23-45; KSH
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/tabll_01 Ola.html

62




A masodik vilaghabori utan a parlamenti elit és a tarsdalom viszonya
gyOkeresen megvaltozott (amire az elsé vildghdbori utan is volt egy rovidéletii
kisérlet). A tarsadalom kordbban kirekesztett részei elészor spontan moédon, majd
tudatosan felvaltottdk a korabbi elitet. A demokratikus periodus rovidsége miatt
azonban ez az Uj elit nem tudott konszolidadlodni. Az egypartrendszer éveiben
megrendezett (kirakat-)valasztasok sordn a parlament Osszetétele tudatosan és
tervezetten tiikrozte a tarsadalom Osszetételét. Ez azonban nem volt a politikai elit
valdadi lecserélddése — ami mindekdzben megtortént az allampart és a kormany
szintjén —, mivel a parlamenti képviselok nem voltak a hatalom valodi részei és
professzionalis politikusok sem, igy nem szamithatok a politikai elit vagy osztaly
részének. A hivatasos politikus parlamentbe keriilésére az 1990-es évekig kellett
varni, amikoris a demokratikus vélasztasok soran elkezd6dott egy valddi, nyugat-
europai tipusu parlamenti elit kialakuldsa (Ilonszki [2000a] pp. 196-199).

Mindezek alapjan 6sszegezhetd, hogy Magyarorszag allando késésben volt
a nemzetkdzi trendekhez képest. Nalunk az eredeti foldbirtokosokbol,
hivatalnokokbdl, arisztokratakbol és ligyvédekbdl allo parlamenti elit az elsd
vilaghabortig egyeduralkodd volt, és utdna is erds poziciokkal rendelkezett a
Horthy-korszak parlamentjeiben. Magyarorszagon a masodik vildghabora utan
ment végbe az a folyamat, ami Nyugat-Eurépaban mar az 1920-as években
megkezdddott, azaz a tarsadalmi alap képviselet és a funkciondrius képviseld
elterjedése. A Nyugaton az 1960-as években megkezdddott, és az 1980-as évekre
kiteljesedett professzionalizacios folyamat hazankban csak a rendszervaltds utan
indulhatott el, és igy csak az 1998-as vélasztasok utan lett jellemzd az

Orszaggytilésben a professzionalis politikus.

2.4 A magyar parlamentek miikiodési kornyezete 1848-2006

A képviseletre haté intézményi koriilményeket négy nagyobb csoportba lehet
sorolni. Ezek (1) a parlament alkotmdnyos helyzete, amibdl kovetkeznek a

képviseldi feladatok és lehetéségek, (2) a politikai lehetéségek altalanos
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szerkezete, mint a valasztéjog vagy a politikai rendszer nyitottsaga, ami
megszabja, kik lehetnek képviseld(jelolte)k, (3) a parlamenten beliili viszonyok,
ugymint a munkafeltételek, a fegyelmi és javadalmazési eldirasok, valamint (4) a
partok és a partrendszer, amelyek a rekruticion, a frakcids eldirasokon ¢és a
partfegyelmen keresztiil befolydsoljak a képviseldi munkat (Ilonszki [2005a] p.
21).

A magyar parlament alkotmanyos helyzete a kormanyhoz képes egészen
1945-ig viszonylag gyenge volt, hiszen a kormdny nem kizardlag az
Orszaggytlésnek, hanem részben az uralkodéonak vagy a kormanyzoénak volt
felelds. A gyakorlatban azonban — mivel a kormany javaslatait a parlament
szavazta meg — a képviselok a nekik nem tetszé miniszterelnokét nem hagytak
kormanyozni. Obstrukcid segitségével két alkalommal is buktatott kinevezett
miniszterelnokot az Orszaggylilés (1899-ben és 1903-ban), majd 1905-ben
ellehetetlenitett a kisebbségi kormany munkéjat, ¢és koaliciés kormanyt
kényszeritett ki. A parlament alkotmanyos jogai a Horthy-korszakban sem voltak
sz¢élesebbek, s6t a kormany 1931-ben [1931. ¢évi XXVI. tc.] kiilonleges
felhatalmazast kapott, ami alapjan az orszdg gazdasagi stabilitasat és a
koltségvetés egyensulyat érintd kérdésekben jelentdsen kiszélesedett a
rendeletalkotasi joga. Ezekrdl az intézkedésekrdl az Orszaggyililés két hazanak
tagjaibol allo, un. 33-as bizottsagot csupan tajékoztatnia kellett (Piiski [2006] p.
137). A masodik vilaghabori utani demokratikus parlamentek megerdsodtek, a
kormany jogilag kizarolag nekik volt felelés, azonban a Szovetséges Ellendrzo
Bizottsag mindkét szerv munkéjéba beleszolt. Tobbek kozott a kormanyalakités
kérdésében is a SZEB-¢ volt a végsd szo, igyhat a Kisgazdapart — 57%-os
valasztasi gydzelme ellenére — 1945-ben koaliciés kormanyt volt kénytelen
alakitani a baloldali partokkal. 1990 utan a parlament valds hatalma meghaladta
az Alkotmdnyban leirtakat, mivel a frissen alakul6 politikai rendszerben ez volt a
legmiikodoképesebb szerv. A kormany azonban — a konszolidicios folyamat
eredményeképp — késobb folébe kerekedett a parlamentnek a kancellar-
demokracia elvének megfelelden.

A torvényhozés feloszlatdsanak joga szintén fontos tényezd a hatalmi

helyzet megitélésében. A Monarchidban az uralkodonak joga volt feloszlatni az
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Orszaggytilést, berekeszteni vagy elnapolni az {lést, és a torvényeket is 6
szentesitette. Ezek a jogok fokozatosan (1920. évi XVIIL., 1933. évi XXIII. ¢és
1937. évi XIX. torvénycikkek] a kormanyzora is atszalltak, akinek bar nem volt
torvényszentesitési joga, de a parlament altal elfogadott torvényt két alkalommal,
halaszt6 hatallyal visszakiildhette a hdznak.

Az ellenzék jogai is lényeges elemei a parlament miikddésének. Ezek a
jogok mindig is megillették a magyar parlamenti ellenzéket, amely élt is ezekkel a
lehetdségekkel, azaz a nyilvanossag el6tti kritika és a kormany ellenérzése — az
interpellacio — fegyverével. A parlamenti felszolalas nyilvanossagot ¢és
ismertséget biztositott az ellenzéki képviselok ¢és nézeteik szdmadra, és
kijelentéseikért nem vonhattdk Oket felelosségre (Piiski [2006] p. 123). A
dualizmus id6szakaban néhdny esetben az ellenzék felszolalasi jogaval élve tobb
esetben id6szakosan meg is bénitotta az Orszaggylilés munkajat, az obstrukcid
fegyverét alkalmazta. Az ilyen jellegli konfliktusok ellenére sem keriilt sor a
felszolalashoz val6 jog jelentds korlatozasara, a szabéalyok a folyamatos szigoritas
ellenére is viszonylag liberalisak maradtak a korszak végéig (Kozari [2005] pp.
100-103).

A politikai lehet6ségek altalanos szerkezetét alapvetden hatarozza meg a
valasztojogi szabdlyozds. Az elsd valasztdsi torvény az 1848. évi V. tc. volt,
amely meglehetdsen szlikre szabta a vélasztdjogosultak korét [1d. 3. szdmu
tablazat], vagyoni és miuveltségi cenzust irva el6. A valasztisok egyéni
korzetekben, nyilt szavazassal zajlottak, ami sok visszaélésre adott lehetdséget.
Mindezen nem valtoztatott az 1874. évi XXXIII. torvény sem, igy hat egészen az
elsd vilaghabortig az ellenzéket hatranyosan érintd, demokratikusnak — legalabbis
mai szemmel — nem nevezhetd valasztdjogi szabalyozas alapjan folytak a
voksolasok. A gyakorlatban a helyzet annyiban volt rosszabb, hogy a visszaélések
meg is torténtek, valamint, hogy a lehetdség volt egyjeldltes valasztasra is — a
képviseldi helyek 21,2%-44,6%-a dolt el ilyen korzetekben 1896 és 1910 kozott,
¢és akar 22%-a a Horthy-rendszerben (forras: Adatbazis; Hubai [2000]). A két
vilaghabora kozott jelentdsen tagult a valasztasra jogosultak kore, bar az 1920-as
nyitast [5988/1919. ME. rendelet] némi visszakozas kovette [2200/1922. ME.

rendelet]. Ugyancsak veszitett demokratikus jellegébdl 1920 utan a szabalyozas a
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titkossag tekintetében: mig az els6 Nemzetgytilést még mindenhol titkosan
valasztottdk, a masodiktol kezdve mar a korzetek mintegy 80%-aban nyilt
szavazas volt, egészen 1939-ig. A valasztas igazdn csak 1945-t6] nevezhetd
demokratikusnak, amikortol altalanos valasztojog alapjan, egyenléen é€s titkosan
szavazhattak a valasztok [1945. évi VIIIL. tv.], azonban ilyen valasztasra csak
egyetlen alkalommal keriilt sor (az 1947-es valasztasokbol mar sokakat politikai
okbol kizartak). Igy tehat a demokratikus vélasztasok csak 1990 utan valtak
altalanossa Magyarorszagon. ,,A korlatozott vélasztdjog és a patrondzs alapl
kivalasztas ugyanis azt jelenti, hogy az I. vilighabortig egyaltalan nem, késobb is
csak részlegesen sikeriilt attorni a hagyomanyos, tarsadalmi statuszra épiild
politika hatarait. A képviseldcsoport elmaradé modernizdlodésa a tarsadalmi-
politikai modernizacid hianyossaganak tiikkre” (Ilonszki [2005a] p. 25). A
képviseldk egy valasztason tobb kdrzetben, a masodik vildghdboru utan pedig
tobb teriileti listdn is indulhattak, és atvitt értelemben ez maig érvényes, hiszen
1990 utan egy-egy képviseldjeldlt szerepelhet egyéni korzetben, teriileti és
orszagos listan is. A képviselok mar 1848-t6l szabad mandatummal rendelkeztek,
azonban a valasztokorzet érdekeit a politikai  kulturalis hagyoménynak
megfelelden mindenkor figyelembe vették, €s tették ezt a kdvetkezd valasztasra
valo tekintettel is. gy a kijaras rendszere mindig is része volt a magyar képviselk
munkdjanak (még az allamszocializmus idszakaban is az egyéni valasztokorzeti
rendszer 1967-es bevezetését kovetoen).

A parlamenti adottsagokat alapvetéen a Héazszabaly befolyasolja, amely
megszabja a torvényalkotds, a vita menetét, a képviselok viselkedésére ¢és
munkdjara vonatkozé megkdtéseket. A parlament torténete sordn (az
allamszocialista idészaktol eltekintve) 1848-ban, 1875-ben, 1887-ben, 1899-ben,
1904-ben, 1908-ban, 1912-ben, 1913-ban, 1924-ben, 1928-ban, 1939-ben, 1946-
ban és 1994-ben, azaz 13 alkalommal alkottak teljesen 0j hazszabdlyt, valamint
szamos modositas is tortént (Kiraly [2005] pp. 195-199; Kozari [2005] pp. 111-
112; Piiski [2006] pp. 123, 138; Pesti [2002] pp 103-194). A modositasok és az 1j
Hézszabalyok 1is altaldban mind a parlamenti munka racionalizalasara,
felgyorsitasara ¢és hatékonyabba tételére torekedtek. Ebbe a beletartoznak a

fegyelmi szabalyok, a hianyzas szankcionalasa, az obstrukcié megakadalyozésa, a
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bizottsagok szerepének novelése ¢€s egyéb intézkedések. Természetesen a
Hézszabaly onmagaban nem csak okozdja lehet a valtozasoknak, hanem sok
esetben csupan koveti a fejlddést, példaul az osztalyrendszer eltorlése csak annak
teljes kiiiresedése €s a bizottsdgok térnyerése utan jo egynéhany évvel tortént
meg. Az osztalyok a torvény-elokészitést sziikebb korben, de nem szakmai alapon
elkiiloniilve végezték, mig a bizottsdgokban szakmai alapon kiiloniiltek el a
javaslatok, és sokszor a képvisel6k is (Schwarcz [2005] pp. 129-130). A magyar
Orszaggytilésben a bizottsdgok mar 1848-ban megjelentek, az 1875-0s és 1887-es
Hézszabaly-modositasok soran egyre nagyobb jelentdségre tettek szert, mignem
1913-ban az osztdlyok eziranyu feladatkorének kiiktatasaval ,,a tandcskozas
targyainak elokészitése” a bizottsdgok kizardlagos feladata lett (Szente, [1995].
pp. 291-307). ,,Ha végigpillantunk a bizottsdgokra vonatkoz6 parlamenti jog
masodik vilaghaboru elétti fejlédésén, egy olyan, tobbé-kevésbé szerves fejlodést
lathatunk, amely kezdetét a polgari parlamentarizmus kialakulasatol, 1848-t6l
szamithatjuk, s mely csucspontjat talan az 1928-as képviselohazi hazszabalyokkal
érte le. E fejlddés soran a bizottsdgi rendszer a kezdeti torvényeldkészitd
osztalyrendszert6l eljutott a modern, allando szakbizottsagi szisztémaig”. A
habort utani elsé — 1946 januarjaban elfogadott — hazszabaly minden elemében
,»az elmult évtizedek fejlddésének eredményeit tiikrozte” (Szente, [1995]. pp. 301-
302). Mindez felveti a szakmai professzionalizacid sziikségességét, hiszen a
parlamenti bizottsdgok csak abban az esetben képesek a kormanyzati
eldterjesztések érdemi megvitatasdra és a minisztériumok tevékenységének
ellenérzésére, amennyiben tagjaik legalabb valamilyen szinten elsajatitjadk a
bizottsag feleldségi korébe tartozod témakhoz kapcsolodo szakpolitikai tudast.

A parlamenti kornyezet egy igen fontos eleme az Osszeférhetetlenség
szabalyozasa. A dualizmus kordban a szabalyok tiltottak a képviseloknek az
allami kinevezéstdl fliggd és dijazdssal jard poziciok viselését valamint az
allammal szerzédésben 1évé magéancégek vezetd funkcidinak betoltését, bar az
ellenérzés mindig is gondot jelentett (Kozari [2005] pp. 127-130). A Horthy-
rendszerben megengeddbb volt a szabalyozas az allami hivatalnokokkal szemben,
az allasukat csak fel kellett fliggeszteniiik képviselOségiik idejére. Az 1946. évi

XXVI. torvény megalkotja a politikai Osszeférhetetlenség intézményét, amely
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azokat rekeszti ki a parlamentbdl, akik a Horthy-rendszerben vezetd tisztséget
viseltek, vagy tagjai voltak valamely fasisztanak itélt szervezetnek (pl. Magyar
Elet Partja, Nyilaskeresztes Part). Ez a szabalyozas a gyakorlatban azonban a
politikai tisztogatas eszkoze lett, az egyeduralomra toré6 kommunistak igy tudtak
megszabadulni jonéhany behodolni nem kivand képvisel6tdl. A rendszervaltés
utan csak 1997-ben [1997/V. tv.] sziiletett igazan részletes Osszeférhetetlenségi
szabalyozas. Sok kritika éri azonban, tobbek kozott amiatt, hogy 1994 ota
[1994/LVIL. tv.] lehetdvé teszi a polgarmesteri €s a képviseldi funkcid egyidejii
gyakorlasat.

A tiszteletdij kérdése a demokratizalodds ¢és a professzionalizacid
szempontjabol igen lényeges. Az alsdbb rétegekbdl szarmazd jelentkezOk csak
akkor lehetnek képviselok — ezzel feladva keresd foglalkozasukat — ha ezért a
munkaért a megélhetést biztositd jovedelmet kapnak. Ugyancsak akkor tudjak a
képviselok minden idejiiket ¢és energidjukat a torvényhozasi munkara
Osszpontositani, ha emellett nem kényszeriilnek mas tevékenységet végezni. A
modern parlamentarizmus kialakuladsanak idején a képviselokkel szemben elvaras
volt, hogy anyagilag 6nalldak, azaz ily modon befolyasolhatatlanok legyenek. A
korai képviseldk jelentds része meg is felelt ennek a kritériumnak. Tobbségiik
keres6 foglalkozast soha nem 1iz6tt, birtokaikbodl vagy vagyonukbol éltek, mig egy
kisebbik résziik (foként az tigyvédek és ijsagirok) korabbi — nem Osszeférhetetlen
— foglalkozasukat a képviseldség mellett is folytattak. Képviseldi tiszteletdijat
1893-t6l kapnak a torvényhozok, ami lakbértamogatassal is kiegésziilt. Mindez
foként a két vildghdborti kozotti idészakban lett 1ényeges, amikor egyre tobb
olyan képviseld jelent meg a parlamentben, aki nem lett volna képes magat e
jovedelem nélkiil fenntartani. A jelenlegi szabalyozast is sok kritika éri, foként a
kiilonbozd potlekok, kiegészitések €és az igazolast nem igényld koltségtéritések
miatt.

A munka szabalyozasa mellett azonban szerepet jatszanak olyan tényezdk
is a parlamenti adottsagok megszabasaban, mint az épiilet (az Orszaggytilés 1904
oOta iilésezik a Duna-parti épililetben), a hangositds (az 1930-as évek elején
vezették be), az €16 televizios kozvetités megjelenése (1987) vagy az elektronikus

szavazas bevezetése (1989) (Ilonszki [2005a] p. 26-30).
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A partok szerepe az elemzett iddszak folyaman egyre novekszik a
parlament miikddésében és a képviselok kivalasztisaban egyarant. Bar a partok
mindig is jelen voltak a térvényhozasban, eleinte azonban barati tarsasdgokként,
klubokként miikddtek egy-egy vezetd politikus koré szervezddve. Szerepiiket a
programalkotasban, a politikai platformok kialakitdsdban azonban mar a XX.
szdzad elején elismerték a kutatok. A tomegpartok Magyarorszagon csak a
Horthy-korszakban jelentek meg a parlamentben: elsdként a Szocidldemokrata
Part, majd a szélsdjobboldali partok. A partfrakciok jogai csak fokozatosan
kezdtek el érvényesiilni a magyar parlamentben, az els6é Hazszabaly, amiben
megjelentek a partok, az 1938. évi. A masodik vilaghdboru utan — a partlistas
valasztasi rendszerbdl is adoddan — egyértelmiivé valt a partok vezetd szerepet a
parlamentben. Ez a trend 1990 utdn is folytatodott, és a partok szinte
egyeduralkodova valtak a politikai szintéren. Ez a folyamat természetesen
konfliktusos volt, hiszen elvi és gyakorlati szempontbol is kérdéses volt a partok
azon joga, hogy feliilirjdk az elvileg teljesen 6nalld képviseldk akaratat (Ilonszki

[20052] p. 31-32).
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3 Elemzés

Ebben a fejezetben keriil sor a parlamenti elit kvantitativ elemzésére, €s a nyugat-
eurdpai valamint magyar adatok alapjan az 6sszehasonlitd elemzés elvégzésére a
hipotézisek bizonyitdsa céljabol. Az elemzést a magyar torténelem
korszakolasanak megfelelden végzem, 5 alfejezetben. A dualizmus, a Horthy-
rendszer, a demokratikus intermezzo ¢€s a rendszervaltas iddszakain kiviil még egy
lényeges id6szakot vizsgalok meg, az elsd vilaghaboru utani els6 Nemzetgytilését
(az utolsé dualista Orszaggytiléssel ¢és az 1922-es Nemzetgytléssel
Osszehasonlitva). Mindezen korszakokban elemzem a magyar parlamenti
folytonossagat, és Osszehasonlitom a magyar képviselok Osszetételét a nyugat-
eurdpai kortarsaikéval. Ezek alapjan az egyes korszakokban megvizsgdlom a két

hipotézis allitasait, azaz a magyar parlamenti elit modernizacidjanak kérdéseit.

3.1 1848-1918: a kiinduldasi pont

A modernkori magyar parlamentarizmus kezdetét az 1848-as évre, az aprilisi
torvények életbelépésének id6pontjara tehetjiik, amelyek megteremtették a
rendszeresen, Pesten {ilésez0 Orszaggytilést, és az ennek felelés kormanyt, azaz
népképviseleti parlamentté alakitottdk az addigi rendi Orszaggytlilést. Az ezen
torvények alapjan megvalasztott parlament 1848 juniusaban iilt 6ssze eldszor, a
kortilbeliil 600 ezer valasztasra jogosult szavazatai szerinti Osszetételben. Az
almanachok hianya miatt az adatbazis kezdé datuma ugyan 1884, a magyar és a
nemzetkozi parlamenti elit Osszetételének ¢és tulajdonsdgainak vizsgalatdhoz
azonban sziikséges a kiindulasi pont vizsgélata is. A kezdet kezdetén a
parlamentbe keriilt képviselék nyugat-europai tarsaikhoz sokban hasonldak
voltak, hiszen ekkor egész Europaban a tarsadalmi elit a sajat soraibol valasztotta

ki a képviseloket. A magyarorszagi vezetd réteg sok hasonldsdgot mutatott a
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nyugatival, bar az eltér6 fejlodés miatt — foként a legfejlettebb kapitalista

orszagoktol — valamelyest kiilonbozott is.

3.1.1 Az Orszaggyiilés 1848-1918

Az aprilisi torvények komoly 1épést jelentettek a nyugat-eurdpai tipusu
modernizéci6 irdnyaban. Megsziintek ugyanis a hagyomanyos nemesi kivaltsagok
¢és veliik a jobbagyok feudalis jellegli kotottségei, amelyek Nyugat-Europaban mar
évszazadokkal korabban érvényliket vesztették. Jogilag tehat minden magyar
»allampolgéar” egyenld lett, és adokdtelezettség terhelte. Az 1849-ben elfogadott
nemzetiségi torvény viszonylag széleskori egyhdzi és kulturalis jogokat adott a
nem magyar népességnek, és kimondta a zsidok emancipacidjat (Romsics [2002]
pp. 14-16). Mindekozben azonban a nemesi vezetésii polgari forradalom
konzervalt jo néhany feudalis jogintézményt és jogszokdst, és a nemzetiségi
kérdést is csak részlegesen €s idolegesen oldotta meg (Poloskei [1987] p. 5).

A forradalom vivmanyait a Haynau-uralom és a Bach-korszak sem tudta
teljesen lerombolni. Ebben az iddszakban is folytatédott a gazdasagi és ipari
fejlodés, bar a nyugat-eurdpainal lassabban, de igy is alapot szolgéltatott a tovabbi
atalakuldshoz. Er6s6dott a varosi kozép- és kispolgarsag, csokkent a rendi jellegli
varosi polgarsag aranya. A neoabszolutizmus idészakaban vezették be
Magyarorszagon az egységesitett oktatasi rendszert. A kiegyezés utan
bekovetkezd gazdasagi novekedés ¢és a gazdasagi szerkezet atalakuldsa (a
mezdgazdasag visszaszoruldsa az ipar javara) a kapitalista jellegli modernizaciot
segitette. A korabbi kozéposztaly jelentés része azonban elzarkozott a
kapitalizmustol, ¢és az 4allami hivatalokban keresett menedéket. Ennek
kovetkeztében az allamapparatus igen gyors ndovekedésbe kezdett, és 1étszama az
elsd vilaghaboru eldestéjén mar meghaladta a joval népesebb és gazdagabb Nagy-
Britanniaét (Janos [2003] p. 95). Ekozben az oktatas tovabb fejlodott, jelentdsen
csokkent az analfabetizmus, emelkedett a felsboktatas szinvonala. Mindezeknek
koszonhetden megindult a polgarosodds folyamata, amit azonban a politikai

rendszer atalakuldsa nem volt képes kovetni (Romsics [2002] pp. 16-24).

71



A szabadsagharc bukasa utan az Orszaggyiilés feloszlott, és csak 1861-ben
kertilhetett sor ujra parlamenti valasztasokra az Oktoberi Diploma és a Februari
Patens alapjan. Mivel azonban ez — az amugy is korlatozott jogositvanyokkal
rendelkez6 — torvényhozas 0sszetételében és politikai céljaiban is az 1848-ashoz
hasonlitott, az uralkodo6 rovid uton feloszlatta. A képviselok jelentds része azonos
volt az 1848-as torvényhozaséival (kb. 40%), és jelentds résziik (kb. egy hetediik)
a szabadséagharc utani megtorlasnak is 4ldozata volt (Ilonszki [2000a] p. 199-201).

A kiegyezés 1j szakaszt nyitott a magyar politika torténetében, nem csak a
parlamentaris rendszer bebiztositasaval és a felelés kormanyzas alig korlatozott
bevezetésével, hanem a politikai térésvonalak 6tven évre vald6 meghatarozasaval
is. A Habsburgokkal kotott kompromisszum szinte végletesen megosztotta a
tarsadalmi és politikai elitet annak elfogadodira ("67-esek) ¢és elutasitoira (*48-
asok). A politikai aréna ilyetén felosztasa azonban lehetetlenné tette a tarsadalmi
torésvonalak, igények ¢s érdekek reprezentacidjat a parlamentben, ami
akadalyozta a képviselet modernizacids folyamatanak beindulasat.

Az 1869-es valasztassal kezd6dd 1) korszakot a Kiegyezésen alapuld
politikai berendezkedés jellemzi. A fejletlen partrendszerben egy domindns
kormanypartot (amely egyetlen valasztason veszitett, 1905-ben), egy nagy
ellenzéki partot és néhany kicsi (foként ellenzéki) csoportosuldst taldlunk,
valamint az 4ltalaban nagy szdmban jelenlévd fliggetlen képviseldket. A
klasszikus politikai besorolas szerint a korszak mindkét nagy partja (a ’67-es
Szabadelvii Part és a Fiiggetlenségi és 48-as Part) liberalis elveket vallott. Egyéb
iranyzatokat csak kis partok képviseltek: a konzervativizmust az Egyesiilt
Ellenzék (késdbb Mérsékelt Ellenzék, majd Nemzeti Part), a keresztényszocialista
nézeteket Katholikus Néppart és az Orszagos Keresztény Szocialista Part.

A korszakot jellemz6 nagy tarsadalmi problémak kozott van a foldkérdés,
a nemzetiségi kérdés és a politikai antiszemitizmus. A foldforgalom korlatozésa
¢és a nagy-, illetve kozépbirtokok tulstilya miatt a parasztsag azon része, amely
nem volt képes megélni a f6ldjébol (vagy egyaltalan nem is volt foldje) és az
iparban sem kapott munkat, gyakran a kivandorlast vélasztotta. A nemzetiségi
kérdést a politikai elit — a liberalizmus platformjan allva — az egyéni jogok

(korlatozott) megadasaval kivanta megoldani, kollektiv jogokrol vagy
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autonomiardl viszont hallani sem akart, ¢s a nemzeti kisebbségeket allamalkoto
nemzetekként elismerni sem volt hajlandé. A politikai antiszemitizmus alapvetden
a deklasszalodott keresztény kozépréteg reakcidja volt a zsido polgdrosodésra
(térnyerésiikre a gazdasagi és értelmiségi palyakon). A kapitalista gazdasagban az
etatizalodott értelmiség helyét a bevandorlok vették at, akik komoly toke és
kapcsolatok hijan foként a gyors megtériiléssel kecsegtetd kereskedelmi és
pénziigyi teriileten kezdtek mitkddni, esetleg a kézmiiiparban €s a modern iparban.
Magyarorszagon ez a bevandorl6 véllalkoz6 csoport nagyrészt a zsidosag volt. A
politikai osztaly kapcsolata a zsidésaggal ambivalens volt, ami egy iratlan
megallapodashoz vezetett, miszerint jogaik ¢és tulajdonuk védelme fejében a
zsidok nem vallalnak &llast az allamapparatusban, és tdmogatjdk a politikai
rendszert (Janos [2003] pp. 80-83). Igy az antiszemitizmus a korszakban — foként
a politikai vezeto réteg korében — még nem kapott komoly politikai timogatast (az
Antiszemita Partot nem fogadta be az elit), de folyamatosan ott lappangott a
tarsadalomban, és az elsd vilaghabora utan teret is nyert (Romsics [2002] pp. 23-
25).

Az aprilisi torvények 1étrehoztak a parlamentnek felelds kormanyt, amely
korlatozhatta az uralkodo6i abszolutizmust. A kiegyezés soran a kirdly az 1848-
asnal valamivel nagyobb beleszolast kapott a magyar minisztérium kinevezésébe,
a szabdlyozas ugyanis nem hatarozta meg, kit nevezhet ki, a jeloltet viszont az
Orszaggyulésnek is meg kellett szavaznia. Azaz a miniszterelnoknek egyszerre
kellett birnia az Orszaggylilés ¢és az uralkodd bizalmat. Az igy kialakult
alkuhelyzet — kisebb surlédasokkal — egészen 1905-ig miikodik, amikoris Ferenc
Jozsef nem volt hajland6 a valasztasokon tobbséget szerzett ellenzéki koalicio
jeloltjét miniszterelndknek kinevezni (Pesti [2002] pp. 24-25). Ez a konfliktus
csak hosszas patthelyzet utdn, a koalicidos program atalakitdsaval oldodott meg
(Boros—Szab6 [1999] pp. 10-11).

Ugyancsak az Orszaggytilés, a kormany és a kiradly alkuhelyzetét jellemzi,
hogy mig a toérvények csak uralkododi szentesitéssel, a kiralyi rendeletek viszont
csak miniszteri ellenjegyzéssel emelkedhettek torvényerdre (Poloskei [1995] p.
10). Ennek kovetkeztében korméanyzéas mitkodoképességének fenntartasa végett a

felek érdekeltek voltak az egylittmiikodésben. Erre kényszeritette az
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Orszaggytilést az uralkodd elOszentesitési joga is, amely a kormany altal
beterjesztendd javaslatok kirdlyi engedélyezését jelentette. Az alkufolyamat soran
kialakult torvénytervezetet igy azonban az uralkodd késébb kénytelen volt
elfogadni (Pesti [2002] p. 54).

A dualista berendezkedés alapja a két orszagrész hatalmi strukturajanak
elkiiloniilése volt, azaz sem k6zds kormany, sem kozds ,,birodalmi gyiilés” nem
létezett. A kozos ligyek egy része (hadiigy, kiiliigy) az uralkod6 fennhatésaga alé
tartozott, azonban a kozos koltségvetési ligyekben a dontés a két parlament altal
kiildott 60-60 tagh ,,delegaciok” hataskorébe tartozott (Poloskei [1987] p. 6). Az
alkufolyamat itt is megjelenik, mivel az uralkodoi hataskdérbe tartozd kozos
minisztériumok koltségvetése a két parlament delegdcidinak megegyezésétol
fiiggott (Boros—Szabo [1999] pp. 13-14, 16). A kozds miniszterek azonban —
kozos parlament hijan — csak az uralkodonak tartoztak feleldsséggel (Poloskei
[1995] p. 8)

A képviselet szempontjabol az 1848-as aprilisi torvények altal 1étrehozott
parlament két 1ényegi elemben kiilonbozott a korabbi orszaggytilésektdl. Egyrészt
a képviseldket korabban kozdsségek (varmegyék) delegaltak, ekkortol pedig az
allampolgarok (egy sziik csoportja) valasztotta 6ket. Masrészt a delegatusok kotott
mandatummal rendelkeztek, amelyet a kovetutasitds foglalt magaban, a
képviseldk ezzel szemben szabad mandatummal rendelkeztek (Szab6—Gyarmati
[2002] pp. 53-54). A rekruticio alapelve is megvaltozott: mig a kovetet egy
kialakitott allaspont képviseletére fogadtak fel, a képviselét a sajat
nézetrendszerrel rendelkezd jeloltek koziil véalasztottdk ki (Boros—Szabd [1999]
p. 12).

Az 1848. évi V. tc. alapjan a valasztdjog meglehetdsen keveseket illetett
meg (kb. a lakossag 7%-at, [1d. 3. szdmu tablazat]), &m ez az ardny a korszak
kezdetén még nem szdmitott alacsonynak Eurdpaban. A vagyoni és miiveltségi
cenzus rendszere azt hivatott szolgalni, hogy csak azok szavazzanak, akik képesek
onallé politikai véleményalkotdsra, azaz akik gazdasagilag fliggetlenek
(személyiikben mindazok megtarthattdk a valasztéjogukat, akik 1848 elott
rendelkeztek azzal). A cenzustol fliggetleniil szavazati jogot kaptak a nemesek ¢és

a szabad kiralyi varosok polgarjoggal rendelkezd lakosai. A valasztas egy
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mandatumos, abszolat tobbségi valasztokeriiletekben zajlott, nyilt szavazassal. A
korzetek kialakitdsdnak elve az volt, hogy minden korzetben korilbeliil
ugyanakkora legyen a lakossdgszam, a valasztopolgarok szamat azonban nem
vették figyelembe. Egyenl6tlenséget okozott az is, hogy a kordbban szerzett
jogokat nem lehetett elvesziteni, tehat a nem megfeleld szdmu lakossaggal
rendelkezd szabad kiralyi varosoknak tovéabbra is joguk volt képvisel6t valasztani,
tovabba minden varmegyének legaldbb két képviselét 4llt jogaban az
orszaggytlésbe juttatni (Romsics [2002] p. 15).

Nemzetkdzi  Osszehasonlitdsban, 1848-ban a magyar valasztdjogi
szabalyozas a népesség viszonylag nagy hanyadanak adott Iehetéséget a
képviselok megvalasztasara. Példaképpen Nagy-Britannidban az 1832-es
valasztdjogi reform kovetkeztében 2,1%-r6l 3,4%-ra novekedett a (Rush—
Cromwell [2000] p. 465), Hollandiaban 2,7% koriil mozgott valasztdjogosultak
aranya (Secker [2000] pp. 272-274), Spanyolorszdgban 1843-ban 4,3%-ra
emelkedett a szavazojogot birtoklok aranya a lakossagon beliil (Linz—Gangas—
Mir [2000] pp. 371-372). Olaszorszagban 1861-ben vezették csak be a 25 év
feletti férfiak cenzusos valasztéjogat, ami a lakossdg 2%-anak adott
valasztojogosultsagot, és ez az arany csak 1882-ben emelkedett 7%-ra (Cotta—
Mastropaolo—Verzichelli [2000] pp. 227-229). Bar mar ekkor is akadtak olyan
orszagok, ahol ez az ardny magasabb volt: Franciaorszag 1848-ban ismét
bevezette a férfiak altalanos valasztéjogat (amely 1792-ben és 1799-ben mar
létezett (Mezey—Szente [2003] pp. 255, 262-263)), amely tobbszori
megsziintetés utdn 1870-t6] Ujra életbe 1épett (Mackie—Rose [1982] pp. 119-
120). Amennyiben azonban a korszak végén, de még az elsé vilaghaboru elott
tekintjik at a nyugat-europai allamok valasztdjogi szabalyozasat, akkor az ekkor
még mindig 6% koriili magyar arany mar igencsak alacsonynak szamit. Nagy-
Britanniaban 16,4% (Rush—Cromwell [2000] p. 465), Hollandidban 16,1%
(Secker [2000] pp. 272-274), Franciaorszdgban, Ausztridban (Mezey—Szente
[2003] p. 352), Belgiumban (Mezey—Szente [2003] pp. 337-338)
Németorszagban  (Best—Hausmann—Schmitt [2000] p. 143) és
Spanyolorszagban (i.m.) minden felndtt férfira kiterjedt, Danidban (IPU [é.n]),
Norvégiaban (Eliassen—Marino [2000] pp. 310-311) és Finnorszagban (Mezey—
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Szente [2003] p. 364) pedig mar az altalanos, ndkre is kiterjedd valasztojog volt
érvényben. S6t, még Szerbidban és Bulgaridban is lényegesen magasabb volt a
valasztasra jogosultak aranya (Janos [2003] p. 87).

A passziv valasztdjog mindenkit megilletett, akinek aktiv valasztdjoga
volt, elmult 24 éves (a valasztdjog 20 éves kor f6lott jart), €s uralta a térvényhozas
hivatalos nyelvét, a magyart (ez aldl kivételt képeztek a horvatorszagi
képviseldk). Tobb éves vita wutdn, 1875-ben fogadtdk el az elsd
Osszeférhetetlenségi torvényt [1875. évi 1. tc.], amely azokat kényszeritette
valasztasra, akik a korméany vagy az uralkod6 kinevezésétol fliggd allast viseltek
(a birok Osszeférhetetlenségérél mar korabban rendelkeztek: 1869. évi IV. tc.].
Szerepelt benne a gazdasagi érdekek Osszeférhetetlensége is, amely az allami
megrendeléseket vallalo cégek vezetd tisztviseldire vonatkozott. A torvény
modositasara €s egyben pontositasara 1901-ben keriil sor, amikoris foként a
gazdasagi Osszeférhetetlenség eseteit bovitettek ki és megjelenik az a képviseldi
kijaras tilalma [1901. évi XXIV. tc.] (Szabo [2003] pp. 39-42, 52-55).

A képviselet nem partalapu volt — legalabbis a Hazszabalyok szerint nem,
hiszen eldszor az 1939-es Hazszabaly tesz emlitést a partokrol, és azok jogairdl. A
torvényjavaslatok tiizetesebb megvitatasara eleinte nem szakbizottsdgokat, hanem
vitaosztalyokat hoztak létre, amelyekben — a javaslat szakmai tartalmatol
fiiggetleniil — szlikebb korben targyalhattak a képviseldk. A képviseldk sorsolassal
keriiltek a kilenc vitaosztaly egyikébe, azaz képzettségiiktol és érdeklddésiiktol
fliggetleniil. Tehat a vitaosztaly egyetlen elénye a plenaris liléshez képest a kisebb
l1étszdm ¢s az ebbdl kovetkezd rovidebb vita volt. Egy-egy torvényjavaslatot
minden osztaly targyalt, és a kialakult véleményeket a kdzponti bizottsagban
litkoztették, majd ennek jelentését ismertették a plenaris tilésen (Pesti [2002] p.
186). A magyar Orszaggyllésben a bizottsagok mar 1848-ban megjelentek, az
1861-es, 1868-as, 1874-es ¢és 1887-es Hézszabalymodositdsok sordn egyre
nagyobb jelentdségre tettek szert. Az allando6 szakbizottsagok felallitasa 1868-ban
valt lehetségessé, majd 1913-ban az osztdlyok eziranya feladatkorének
kiiktatasaval ,,a tanacskozas targyainak elOkészitése” a bizottsagok kizarolagos
feladata lett. Az 4llandé bizottsdgok kotelezd felallitdsat az 1874-0s
hazszabalymoddositas mondta ki (Szente, [1995]. pp. 291-307, Pesti [2002] p. 197,
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199). Ennek egyik oka a képviseldi munka szakosodasa volt, a masik a
partosodas, €s a parton beliil a szakpolitikusok kialakulasa, a harmadik pedig a
parlamenti munka hatékonyabbad tétele. Voltak azonban ellenérvek is: a
szakbizottsagi rendszerrel séril a képviseldi egyenldség elve, és a plénum
hataskorének és felelosségének egy részét elvonja (Pesti [2002] p. 195, 208-210).
A Dbizottsagok tagjair6l mar nem sorshizdssal, hanem vélasztassal dontott
tilésszakonként az Orszaggylilés, mégpedig a partaranyoknak megfeleléen. A
partaranyokon alapuld helyelosztas azonban mar az 1878-as ciklusban sem
miikodott, mivel alapja csak szobeli megegyezés volt. A késébbiekben pedig — az
ellenzék tamogatasanak megszerzése érdekében — politikai jatszmak targya lett a
bizottsagi helyek elosztasa (Pesti [2002] p. 203-205). A plendris iiléseken minden
egyes képviseldnek joga volt valamennyi torvényjavaslathoz hozzaszélnia, ami
csOkkentette a munka hatékonysagat, és lehet6séget adott az obstrukcidra is
(Szab6—Gyarmati [2002] pp. 54-55, Boros—Szabo [1999] pp. 87-88). A
beszédidd szabdlyozdsara nem keriilt sor, csak 1913-ban, és akkor is csak a
koltségvetés targyaldsara vonatkozoan vezették be. Az azonban mar 1848-t6l
érvényes szabaly, hogy egy torvényjavaslat vitdja sordn egy-egy képvisel — az
inditvany elOterjesztdjén kivill — csak egyetlen alkalommal szolalhatott fol.
Ugyancsak az egész korszakra érvényes szabdly volt a beszédolvasas tilalma
(Pesti [2002] pp. 233-241).

Az éllandé kormanypart—ellenzék szerepleosztas és a kormanypart
szovetsége az uralkoddval erdsen korlatozta az ellenzék lehetOségeit, azonban
teljesen nem sziintette meg Oket. A parlamenti vitdkban az ellenzék is kifejthette
véleményét a nyilvanossag eldtt, és ezt soha nem is mulasztotta el megtenni.
Fontos eszkoze volt az ellenzéknek a kozvélemény figyelmének felhivasa
mindazokra a torvénytervezetekre, amelyeket kifogasolt; ennek egyik mddja volt
az obstrukcio, amely hosszu beszédekkel vagy technikai vitdkkal gatolta a
torvények targyalasat és elfogadasat. Az obstrukcio — a figyelemfelkeltésen kiviil
— eszkdz lehetett egy-egy miniszter megbuktatdsara, vagy novelhette az ellenzék
zsarolasi potencialjat, azaz az obstrukcio besziintetéséért cserébe a sajat programja
néhany elemét is megvalodsithatta. De akéar nagyobb politikai eredményt is hozhat:

az 1903-1904-es obstrukcido kormdanyparti letdrése kovacsolta egybe azt a
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koaliciot, amely a kovetkezd valasztasokon legydzte a Szabadelvii Partot
(Boros—Szabd6 [1999] pp. 89-90). A kormény késdbb radikalisabb modszereket is
alkalmazott az obstrukcid letorésére: 1912-ben a véderdjavaslat vitdjakor Tisza
Istvan hazelnok — a Hazszabalyt megsértve — fegyveres erdvel vezettette ki az
obstrual¢ ellenzék képviseldit. Néhany honap mulva pedig a Haz dontétt az elndki
jogkorok kiszélesitésérdl €s a parlamenti Orség felallitasarol, véget vetve ezzel az
obstrukcio lehetdségének (Poloskei [1987] p. 10).

Az 1848-as Orszaggylilésben még nem alakultak ki képviseldi partok vagy
frakciok; a liberdlis tobbség mellett azonban Iétezett egy radikalis és egy
konzervativ kisebbség is. A partok kialakuldsanak elsé kezdeményei mar az 1861-
es Orszaggyllésben megjelentek, amikoris a f6 torésvonal Ferenc Jozsef
uralkodoi joganak elfogadéasa vagy elutasitdsa volt (Felirati és Hatarozati part). E
partok megerdsodésére azonban nem volt lehetdség, mivel az uralkodé — nem
fogadvan el még a neki kedvezobb allaspontot sem — feloszlatta a parlamentet.
Csak az 1867-es kiegyezést kovetden keriilhetett sor az egész korszakot
meghataroz6 partok kialakuldsara [1d. 2 abra]. A kiegyezést elfogaddk ’67-es
Deédk Partja, az azt elutasitdé Szélsébal (vagy Szélbal), valamint a Habsburg
Birodalmon beliili létet elfogado, de az allamjogi berendezkedést elutasito
Balkozép Part a dualizmus kordnak f6 politikai torésvonala mentén valtak szét.
Oket kovette késébb a *67-es Szabadelvii Part (amely a Deak Part és a Balkozép
egy részEébol alakult), valamint a Negyvennyolcas és a Fiiggetlenségi Partbol
alakult Fiiggetlenségi ¢és 48-as Part (amely a korabbi Balkozép masik része és a
Szélsébal egyesiilésébdl allt ossze) (Boros—Szabo [1999] pp. 50-58). Voltak
kisérletek mas torésvonal mentén alakuld partok létrehozasara is, de sem a
konzervativ Jobboldali Ellenzék (1875-78) sem az Antiszemita Part (1883-96)
nem volt hosszu ¢letli (Szab6—Gyarmati [2002] pp. 55-56). Ugyanakkor egy
kisebb ellenzéki partnak sikeriilt szinte a teljes korszakban képviseltetnie magat az
Orszaggytilésben: ez volt az Egyesiilt Ellenzék néven indult part, amely késébb
Meérsékelt Ellenzékként folytatta tevékenységét, majd Nemzeti Part néven
szerepelt 1878-t0l 1905-ig (amikoris beolvadt a Fliggetlenségi Partba). A XIX.
szdzad végén és a XX. szdzad elején kialakultak a tarsadalom alsobb rétegeit

képviseld partok is. A keresztény-szocialista eszmék — amelyek képviseletét
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elsésorban arisztokratak lattdk el — az 1890-es években jelentek meg a
parlamentben a Katolikus Néppart tolmécsoldsdban; ehhez a partcsaladhoz
csatlakozott 1907-t6l az Orszagos Keresztény Szocialista Part. A Szabadelvii Part
egyeduralmat megtord, 1905-ben megalakult koaliciot a Filiggetlenségi Part
mellett a Katolikus Néppart és a Szabadelvii partbol kivalt Alkotmanypart alkotta.
A koalici6 felbomlasa utan maga a Fiiggetlenségi Part is kettévalt a Kossuth
(Ferenc)-féle, illetve a Justh (Gyula)-féle frakciokra, hogy 1913-ban ujra
egyesiiljenek Egyesiilt Fliggetlenségi és 48-as part néven. Az idékdzben szétesett
Szabadelvii Part helyét 1910-ben a Nemzeti Munkapart vette at, amely ekkorra
azonban mar elvesztette liberalis jellegét, és konzervativ (,,6szabadelvii”)
ideoldgia alapjan politizalt (Boros—Szabo [1999] pp. 55-58, Poloskei [1987] pp.
10-15).

A nemzetiségi partok — a magyar kormanyok nemzetiségi politikdjanak
biralataképpen — tavol maradtak a valasztasoktol. A XX. szazad elején is csak
valamely nagy part — fOként a Szabadelvli Part — keretein beliill vagy
partonkiviiliként keriiltek az Orszaggytilésbe, sajat partokkal nem (Schonbaum
[2005] pp. 81-85). A munkdsmozgalom Magyarorszdgon mar kozvetlenill a
kiegyezés utan megkezdte a szervezdést Altalanos Munkasegylet néven, majd
1880-ban a mozgalom parttd alakult, és 1890-ben felvette a Magyarorszagi
Szocidldemokrata Part nevet. Ez a part azonban képvisel6t nem tudott az
Orszaggyulésbe juttatni. Az egyetlen munkasmozgalmi képviselét az MSZDP-bol
kivalt Ujjaszervezett Szocialdemokrata Part juttatta a parlamentbe az 1905-6s
valasztasokon, aki azonban a kovetkezo ciklusra kiesett.
szervezetik nem volt, személyes kapcsolatokon ¢s filiggdségeken alapultak
(Kozari [2005] p. 137). Foként a szinte folyamatosan kormanyon 1évé Szabadelvi
Pértra volt jellemzd a partvezér altal iranyitott patronage rendszer, amely a part
hiiséges tamogatdinak — igy a valasztasi gydzelmet biztositd helyi potentadtoknak —
szolgalataikért cserébe jol jovedelmezO posztokat, kitlintetéseket, cimeket, vagy
éppen képviseldi széket juttatott. A megyei €s allami pozicidkat (a szolgabir6tdl a
foispansagon at az allamtitkarsagig) igy a kormanypart emberei tolthették be, ami

tovabb nehezitette az ellenzék dolgat. A miivelt kozéprétegek mar emlitett
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kivonulasa kapitalista gazdasagbol ¢és

az allamtol

valo fiiggdsége azt

eredményezte, hogy az allami hivatalokért — az &llamapparatus folyamatos

novekedése ellenére — komoly harc folyt. Ezek a hivatalok ugyanis nemcsak

¢lethosszig tartd6 munkat, hanem a befolyast, kapcsolatokat ¢és tekintélyes

maganbevételeket is jelentettek. Az allamigazgatas és a politika 0sszefonddasa

nem csak a kormanypart hatalmat, hanem a hivatalnok réteg érdekeinek

figyelembevételét is jelentette, azaz a biirokracia tovabbi novelését (Janos [2003]

p. 96).

2. abra: Partrendszer 1861-1918
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3.1.2 Folytonossag az 1884 elotti idokkel

Részletes adatsor csak az 1884-es valasztasoktol kezdddoen all rendelkezésiinkre,
mivel a Magyar Képviseldi Adatbazis az Orszaggytilési Almanachokat hasznalta
forrasként, amiket csak 1886-t6l (az 1884-1887-es ciklusra vonatkozodan) kezdtek
el kiadni. A parlamentek Osszetételével foglalkozd két korabbi szerzd, Lakatos
Ernd [1942] és Rudai Rezsd [1936] is ezekbdl a forrasokbdl dolgozott, igy az 6
miveikben is csak az 1887-es ciklustol szerepelnek a foglalkozasra és életkora
vonatkoz6 adatok. Ennek kovetkeztében a magyar parlamentarizmus kezdeti
szakaszat nem tudom a megfeleld részletességgel elemezni a képviselk
Osszetétele szempontjabol. A célkitlizésekkel Gsszhangban meg lehet azonban
megvizsgalni az 1884 utani képvisel6k folytonossagat a korabbiakkal az
almanachokban kozolt kordbbi megvalasztasok adatai alapjan.

Az 1884-87-es és az 1887-92-es ciklusban is akad olyan képviseld, aki mar
az elsd valasztott Orszaggytilésen is részt vett 1848-ban, s6t olyan is akad, aki mar
kovetként is vett részt orszaggytilésen. Egyikiik, Madarasz Jozsef, aki mar 1832-
ben kovet volt az Orszaggytilésben, még 1910-ben (96 évesen) is gyozott a
valasztason, tizenhatodik alkalommal jutva Sarkeresztir mandatuméhoz. Ilyen
képviseld azonban nem sok volt, hiszen akkorra mar 36 év telt el az els6 valasztott
parlament Osszehivdsa ota. Olyan azonban, aki palyafutdsat az 1860-as vagy
1870-es években kezdte, annal tobb. Az 1884-es ciklus képviseldi koziil 225
szolgalt az 1880-as évek elott is. Ezen képviseldk tulajdonsidgai nem egyeznek
meg az akkori teljes parlamenti elitével, hiszen egyrészt nem azonos ciklusban
szolgaltak, valamint az a tény, hogy — tarsaiktol eltérden — Oket ujravalasztottak,
jelzi eltérd adottsagaikat, képességeiket. Ennek ellenére érdemes egy pillantast

vetni rajuk.
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4. tablazat: Az 1884-es ciklus 1860-as és 1870-es években is szolgal6 képvisel6k
osszehasonlitisa az 1884-es atlaggal és az uj képviselokkel

Valtozo 1860-as és 1870-es 1884-es ciklus Uj képvisel6k
évekbeliek atlag 1884-ben
N 225 413 118
Szabadelvii Part 60,4% 58,1% 55,9%
Fiiggetlenségi Part 13,3% 17,2% 22,0%
Mérsékelt Ellenzek 16,4% 14,5% 11,0%
Antiszemita Part 2.2% 4.1% 9,3%
Nemzetiségi 4,0% 3,4% 1,7%
Fiiggetlen 3,6% 2,7% 0,0%
Parlamenti tisztség 7,1% 5,3% 1,7%
Kormanyzati poszt 4,0% 2,4% 0,8%
Partvezetdi mult 8,9% 5,1% 0,8%
Kormanyzati mult 8,0% 4,6% 0,0%
Arisztokrata 12,5% 12,9% 9,4%
Foldbirtokos 29,8% 32,0% 36,4%
Menedzser 2.2% 2,7% 4,2%
Tanar 8,0% 10,4% 12,7%
Pap 2,7% 5,1% 9,3%
Human értelmiségi 21,8% 18,9% 14,4%
Hivatalnok 55,1% 46,7% 33,9%
Mai  Magyarorszag 59,7% 48,1% 38,1%
teriiletén kiviil
sziiletett
Katolikus 32,7% 36,4% 47,6%
Reformatus 36,5% 26,1% 4,8%
Evangélikus 11,5% 20,5% 28,6%
Gorogkeleti 13,5% 11,4% 9,8%
Atlagos sziiletési év 1834,01 1837,66 1841,95
Megvalasztas a 63,9% 73,9% 75,0%
lakhelyen
Tarsadalmi szervezet 8,4% 7.5% 4.2%
Kulturalis szervezet 15,1% 12,6% 8,5%
Egyhazi szervezet 13,3% 11,1% 8,5%

Azon 1884-es képviselok kozott, akik mar az 1860-as és az 1870-es
évtizedekben is tagjai voltak az Orszaggyiilésnek, tobb a Szabadelvii (60,4%-
58,1%), a Mérsékelt Ellenzéki (16,4%-14,5%), a nemzetiségi (4%-3,4%) ¢és a
fiiggetlen (3,6%-2,7%), viszont kevesebb a Fiiggetlenségi (13,3%-17,2%) és az
Antiszemita (2,2%-4,1%) parti, mint a Haz egészében. A kiilonbség még
erdteljesebben kirajzolddik, ha az 1884-ben tjonnan megvalasztott képviselok
partmegoszlasahoz hasonlitjuk [Id. 4. tabldzat]. A kiilonbségek jelentdsnek

tekinthetd a Fliggetlenségi Part esetében, amit magyarazhatunk a korabbi
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évtizedekben tapasztalt nagyobb kormanyparti tobbséggel, de akar azzal is, hogy a
’48-as képviseloknek a Szabadelvii Part valasztasi befolyasa miatt nehezebb volt
Ujravalasztatniuk magukat. A korszakra altaldban is jellemzd, hogy a hosszan
szolgalo képviselok nagyobb aranyban talalhatok a kormanypart soraiban (Kurtan
[2005] pp. 66—67). Az Orszagos Antiszemita Part képviseldi kozott sokkal tobb a
frissen megvalasztott, mint a tapasztalt, aminek az az oka, hogy a part ekkor kertilt
az Orszaggytiilésbe elsé alkalommal. A fliggetlenek ardnya pedig azért lehet
magasabb a mar a 1860-as és 1870-es években is szolgalo képviselok kozott, mert
6k mar ismertek és parttdmogatas nélkiil, sajat jogon is bekeriilnek a Hézba,
ellentétben az ujakkal.

Az 1860-70-es évekbdl tovabbszolgdld képviseldk tobb parlamenti és
kormanyzati tisztséget toltottek be 1884-ben, mint az atlag, azonban ez a
magasabb arany a korszak atlaganak megfelel. Ugyanakkor tobb politikai posztjuk
tapasztalatuknak, ismertségiiknek is betudhato, tehat a korai képviselokrdl nem ad
informdciot. Politikai multjukat tekintve ezek a képvisel6k az 1884-es atlagtol
csak a kordbban betoltott kormanyzati és partvezetdi poziciok mennyiségében
térnek el lényegesen, azonban ez is megmagyarazhaté hosszabb szolgalati
idejiikkel, valamint az akkori partrendszer kialakulasanal valo jelenlétiikkel.

Tarsadalmi beagyazddottsaguk sem mutat olyan nagysagrendi eltérést az
atlagtol, ami ne lenne egyszerlien a tarsadalmi életben valé régebbi részvételiikkel
megmagyarazhat6. A kulturdlis, tarsadalmi és egyhazi szervezetekben ugyan
valamivel gyakrabban viselnek tagsagot, mint képviselotarsaik, a tobbi tipust
szervezetben azonban ez nem jellemzd.

Soraikban valamivel kevesebb az arisztokrata (foként a korszak 14%-os
atlagahoz viszonyitva), és tobb a kdzrendii. Osszefiiggésben lehet ezzel az is,
hogy soraik kozott kevesebb a foldbirtokos, tobb a humén értelmiségi és a
hivatalnok (55,1%—46,7%). A tanarok, a papok és a menedzserek — foként a
korszak atlagdhoz képest — alacsony szama viszont nem kdvetkezik a tarsadalmi
rangbeli kiilonbségekbdl. Az elemzett képviselok tobben sziilettek a késdbb
elcsatolt teriileteken (59,7%), mint az 1884-es atlag (51,9%). Legnagyobb résziik
a Felvidékrdl (27,4%) és Erdélybdl (15,8%) szarmazik, a mai hatidrokon beliil

pedig a Dunantalrol (15,1%). Erdekes modon a vallasi megoszlas nem cseng
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egybe a fenti adatokkal, hiszen pont a felvidéken legnagyobb szamban jelenlévd
két felekezet, a katolikus (32,7%-36,4%) ¢és az evangélikus (11,5%—-20,5%)
képviselteti magat az atlagnal kisebb mértékben, viszont tobb a reformatus
(36,5%—26,1%) ¢és a gorogkeleti (13,5%—11,4%).

Az 1860-as és 1870-es években is szolgdldo képviselok alig két évvel
kordbban sziilettek az 1884-es parlamenti atlagnal, viszont legalabb 6 évvel
korabban kezdték meg parlamenti tevékenységiiket. Ez természetesen
Osszefiigghet azzal, hogy a fiatalabb képviselok voltak azok, akik a késébbi
valasztasokon is indultak.

A fobb jellemzok (tarsadalmi status, végzettség, foglalkozas) tekintetében
az 1860-70-es évek tovabbszolgald képviseldi nem mutatnak Iényegi eltérést az
1884-es és az azt kovetd iddszaktol. Mindezen jellemzOkbdl kovetkeztetést
azonban csak megfeleld Ovatossdggal vonhatunk le a képviselok Osszetételére
nézve az 1884. elbtti idoszakot illetden, hiszen a tovabbszolgald képviselok
tulajdonsagai  kiilonboznek az Osszes képviseléétdl (1d. Kurtdn 2005]).
Mindenesetre valoszintisithetd, hogy Magyarorszagon ekkor nem ment végbe az a
modernizéacio, amely Nyugat-Eurdpaban elkiiloniti az 1880-ig tartd id6szakot az
azt kovetotol. Ezt tamasztja ald a szakirodalom is, amely szerint az arisztokracia
szerepe a Héazban inkdbb ndvekvd, mintsem — a nyugat-eurdpai trendnek
megfeleld — csokkend tendenciat mutat a dualizmus korszakanak egészét tekintve
(1848-ban 6%, 1861-ben 13,3%, 1865-ben 16,5% (Ilonszki [2000] p. 201), 1869-
ben 10%, 1872-ben 9% (Boros—Szabo [1999] p. 92), 1884 ¢és 1910 kozott
atlagban 14%). Jelentds csoportot alkotnak az Orszaggytilésben a hivatalnokok, a
jogészok ¢és a foldbirtokosok egészen 1918-ig. (Boros—Szabd [1999] pp. 92-93).
Hazankban az 1861-t6] 0sszeiilé parlament Gsszetétele valdsziniileg némileg eltér
a nyugati torvényhozasokétdl [azok adatait 1d. 5. tablazat]. Egyrészt az
arisztokracia aranya nalunk soha nem volt olyan magas, mint ott (csak, ha a
koznemességet is beleszamitjuk), a foldbirtokossag €s a hivatalnokok viszont
valoszintisithetéen nagyobb ardnyban voltak jelen a torvényhozasban. Masrészt
nalunk szinte minden képviseld rendelkezett diploméval, azaz a diplomasok
aranya magasabb (azonban az ligyvédek jelenléte nagyjabol azonos lehetett a két

teriileten). A helyzet azonban 1884. utan megvaltozik, mivel Nyugat-Eurépaban
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atalakulas veszi kezdetét, Magyarorszdgon azonban allandosul a Kkorai

parlamentekhez hasonlo6 szerkezet.

5. tablazat: A nyugat-eurépai parlamentekre jellemz6 foglalkozasi megoszlasok 1880-ig (%)

DK |DE | IT [ NL |NO | UK | FR | ES | PT | atlag

felsofoku végzettség 34,6 82,1]68,5(78,1|41,4|52,6163,0/90,9 63,9
arisztokrdcia 36,3 (26,8|26,5 353(14,4(32,2|18,5| 27,1
Mezbgazdasagi hattér

(f5ldbirtokos, foldmiives) 42,2126,5(20,4| 1,9 [26,6]37,5|18,3|10,4(35,0| 24,3
allami alkalmazottak 41,6 |38,1]24,3 /46,7494 15,7[11,3132,0| 324
tigyvédek 3,1 198 138,9/24,5|3,5(16,7|31,8|182| 4,8 | 16,8

3.1.3 Képviselok a dualizmusban

A kovetkezd korszak Nyugat-Eurdpaban a Best és Cotta [2000b] szakaszoldsa
szerint az 1880-as években kezdddik és az elsd vilaghaboru végéig tart. Erre az
idészakra vonatkozdan mar rendelkezéslinkre allnak magyar adatok is (az 1881-
84-es ciklus kivételével). Igy a hazai adatok 6sszehasonlithatoak a nyugatiakkal,
és megvizsgalhatod, hogy ugyanabban a modernizaciés szakaszban vannak-e¢ az
orszagok. Eldszor tekintsiik 4t a magyar képviselok Osszetételét és jellemzoit
ciklusonként, amibdl lathatova valik, hogy milyen valtozasok mentek végbe a
vizsgalt kozel negyven évben. A folyamatos valtozas mellett érdemes kiilon
elemezni az 1905-6s és az 1906-os valasztasok eredményeképpen Ilétrejott
koaliciés Orszaggylilések Osszetételét: hoztak-e a modernizacid szempontjabol
valtozast, és ha igen, milyen jellegiit. Ugyanezt a kérdést {6l kell tenni az 1910-
ben kezd6dd orszaggytilési ciklussal kapcsolatban is, hiszen ekkor a Szabadelvii
Part utodaként Iétrejott Nemzeti Munkapart visszavette ugyan a hatalmat,
Osszetételében azonban jelentésen megvaltozott.

A képviselok folytonossdga — mint az a 2. tablazatbdl is kideriil — a
korszak folyaman viszonylag magas, 50% folotti, atlagosan 52,4%, €s viszonylag
stabil szintet mutat (szoéras: 8,57). Mindekdzben az atlagos szolgélati 1d6 is
nagyjabol allanddan, a 2,6-3,0 savban mozog [1d. 6. tablazat]. Nyugat-Eurdpaban

ebben a korszakban e két mutatd ndvekedése volt jellemzo.

85




6. tablazat: A képvisel6k megoszliasa a megvalasztasok szama szerint

Magyarorszagon 1884-1910 (%)

Atlagos
elso 2.-3. 4.-7. 8.+ megvalasztasszam
1884 28,6 45,0 23,5 2,9 2,81
1887 27,7 39,6 29,1 3,6 2,98
1892 30,3 37,4 27,4 4,9 3,00
1896 33,3 37,9 25,0 3.8 2,88
1901 34,3 43,0 18,8 3,9 2,68
1905 34,6 38,5 20,7 6,1 2,81
1906 32,7 453 19,1 3,0 2,61
1910 40,6 30,2 24,2 5,0 2,81

Mivel a Cube adatbazis szamitdsi modszere eltér a Magyar Képviseldi
Adatbazisétol a folytonossagot illetden, igy az 6sszehasonlitast lehetévé teendd a
kovetkez6 tablazatban [7. tdblazat] a magyar adatokat is a Cube mddszertananak
megfelelden mutatom be. Ennek 1ényege, hogy minden ciklusban az 01j képviselok
aranyat veszi figyelembe, azaz nem azon képviselok alapjan szamol — ahogy mi
értelmezziik a folytonossdgot —, akik az el6zd ciklusban szerepeltek, hanem
azokét, akik valaha mar voltak képviselok. Tehat 1) képviselonek az szamit, aki
még korabban soha nem volt tagja a parlamentnek. Ennek kovetkeztében az
ujoncok szama kisebb, mintha a folyamatossagi adatokbol szamolnank. Mivel a
valasztdsok éve nem esik egybe az Osszes orszagban, igy érdemesebb évtizedes
atlagokkal szamolni. Ebbdl jol latszik, hogy a vizsgalt iddszak nagy részében a
magyar atlag valamivel magasabb a nyugat-europainal, az eltérés azonban nem
Iényeges. Az 1910-es évtizedben pedig az Orszaggytlésbe kevesebb Gjonc jutott,
mint a nyugati térvényhozdsokba, ennek oka, azonban az, hogy mig

Magyarorszagon ebben az évtizedben csak egyetlen valasztasra keriilt sor.
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7. tablazat: Uj képvisel6k aranya a nyugat-eurépai és a magyar parlamentekben, 1880-1919

(o)

DK* | DE | IT | NL | NO | UK | FR | ES | AT | PT | FI | dtlag | HU
1880-1889

13,1 1338263 | 149 323 322|404 |238| - | - | - | 271 |282
18901899 | 260 | 41,7243 197|301 | 268397 - | - | - | - | 297 [322
1900-1909 1 o0 4 | 374 | 28,7 23,7 | 42,6 | 368 [ 324|312 - | - |460] 332 | 341
1910-1919

20,8 | 57,4 1459 121,7 (37,9 | 193 |39,5 [ 32,2 [849 | 79.8 | 29,8 | 42,7 | 404

* Az orszagok neveit ezentll a nemzetkdzi domén-névvel roviditem (DK — Dénia, DE —
Németorszag, IT — Olaszorszag, NL — Hollandia, NO — Norvégia, UK — Egyesiilt
Kiralysag, FR — Franciaorszag, ES — Spanyolorszag, AT — Ausztria, PT — Portugélia, FI —
Finnorszag, BE — Belgium, HU — Magyarorszag)

A megvalasztasok atlagos szamat illetden hasonld a helyzet, mint az uj
képviseldk aranyanal [1d. 8. tablazat]. A magyar adatok itt is elmaradnak némileg
a nyugat-europaiaktol 1909-ig, utana azonban meghaladjak azokat. A kiilonbség e
valtozd esetében valamivel nagyobb (ardnyaiban tekintve). Ez valdsziniileg annak
kdszonhetd, hogy a korszak elején (amikor a kiilonbségek nagyobbak), a nyugat-
europai atlagot megemeld Dania és Hollandia tobb cikluson van tal 1880-ra, mint

Magyarorszag (DK: 16, NL: 19, HU: 7). Erdekes azonban, hogy mig a 6

parlamenti

8. tablazat: Megvalasztasok atlagos szama évtizedenként, 1880-1919

DK* | DE | IT | NL | NO | FR | ES | AT | FI | dtlag | HU
18801859 | 447 | 2,87 3,07 | 402 | 2,90 | 2,33 328 | 2,90
1890-1899 | 375 | 2,80 | 3,43 | 4,00 | 2,80 | 237 3,19 | 293
T900-1909 | 359 | 2,63 | 3,53 | 3,40 | 2,53 | 2,68 1,53 | 284 | 2,6
POI01919 | 359 | 2,07 | 2,60 | 3,40 | 2,65 | 2,59 | 1,00 | 1,14 | 3,07 | 246 | 2,82

*a Cube adatbazisban erre a valtozora vonatkozoan brit és portugal adatok nem talalhatok

ciklust lezardé Olaszorszag mutatdja magasabb, addig a 24 ciklust maga mogott
tudd Norvégiaé azonos a magyarral. Az 1910-es évtizedben Magyarorszag azért
szarnyalhatja tul ezen mutatd tekintetében az eurdpai atlagot, mert két olyan
orszag (Spanyolorszag és Ausztria) is bekeriil a szdmitdsba, amelyek a korabbi
¢vtizedekben nem rendelkeztek (6nalld) parlamenttel, igy képviseldik nem

rendelkezhetnek komolyabb multtal.
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9. tablazat: Munkaspartok els6 megjelenése az egyes orszagok parlamentjeiben a II.
vilaghaboru eldtt

DK | DE IT NL | NO | UK | FR BE AT FI HU

Szocialista | 1gg4 | 1867 | 1892 | 1888 | 1903 | 1900 | 1948 | 1894 | 1918 | 1907 | 1905

1932 | 1920 | 1921 | 1918 | 1925 - 1914 | 1925 - 1922 -

Kommunista

A korszak jellemzdje a tapasztalt politikusok szamanak novekedésén kiviil
az alsobb néprétegeket is mobilizalo partok megjelenése a térvényhozasban [1d. 9.
tablazat]. Ez a folyamat Magyarorszagon szinte teljesen elmarad. Bar néhany
orszagban a kommunista ideologia is képviselteti magat a parlamentben az 1910-
es évektdl (Franciaorszag és Hollandia), megjelenésiik azonban csak késébb lesz
jellemzd. A szocialista partok azonban szinte mindenhol bekeriilnek a
torvényhozasba ebben az idészakban, és ott folyamatosan jelen is vannak. Ahogy
feljebb mar emlitettem, az Ujjaszervezett Szocialista Part 1905-ben egy képviselSt
bejuttat az Orszaggytilésbe, 6 azonban csupan egy évig szolgal, ¢s még csak nem
is a munkdsmozgalom f6 partjdhoz, a Magyarorszagi Szocidldemokrata Parthoz

tartozik.

10. tablazat: Arisztokratak, foldbirtokosok és allami alkalmazottak aranya az egyes
orszagok parlamentjeiben, 1880-1919 (%)

DK | DE | IT | NL | NO | UK | FR | ES | AT | PT FI | atlag | HU

arisztokrata | n.a. | 242 1208 | 19,6 | na. | 193 | 7,5 | 122 |13,0] 19,0 | 3,6 | 158 | 140

foldbirtokos

l 1 25,8 | 15,7 | 2,8 13,2 | 14,1 | 0,5 | 23,6 | 9,7 13,1 | 23,5
foldmiives
Allami

399 |23,5| 18,8 | 48,1 | 37,0 | n.a. | 150 | 21,4 | 10,3 | 52,4 | 28,7 | 32,9 | 45,7
alkalmazott

* a Cube adatbazis a foltulajdonosokat egy valtozoként kezeli a paraszttdl a farmeren at a
foldbirtokosig, a skandinav orszagokban azonban inkabb az elébbiek jellemezték a
parlamentet, ezért ezen orszagok adatait nem vettem figyelembe (Best—Cotta [2000b] p.
513))

** az Osszes orszag Osszes képviseldjének atlaga

A tablazatbol latszik, foldbirtokosok és az allami alkalmazottak szama

Magyarorszdgon magasabb a nyugat-europai atlagnal. A foldbirtokosok koziil
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kikeriild képviselok aranya csak Németorszagban és Ausztridban mérhetd a
magyarhoz, azonban Németorszagban egyértelmii és csokkend trendet mutat
(Ausztridban csak az 1910-es évtizedre van adat). Az allami alkalmazottak aranya
a torvényhozasban csak Hollandia ¢és Portugalia esetében haladja meg a
magyarorszagit, mig Dania és Norvégia esetében kozelit ahhoz. Hollandidban és
Norvégiaban egyértelmii a csokkenés a korszak folyaman, Dania és Portugdlia
esetében viszont inkabb novekedésnek lehetiink tanti. A dan 4llami alkalmazottak
magas szamahoz nagymértékben (42,7%) hozzéjarul az allami alkalmazasban 1évo
tanarok nagyaranyu részvétele a parlamenti munkaban, mig Magyarorszdgon a
tanarok csak nagyjabol egy hatod aranyban (15,8%) szerepelnek ebben a
kategoriaban; a maradék legnagyobb részét (54,4%) pedig az allami és a megyei
hivatalnokok adjak. A tanarok ardnya Norvégiaban is koriilbeliil egyharmad
(30,3%), Hollandidban viszont a katonak szama igen magas (12% kortili, szemben

a magyar 8%-kal).
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3. abra: Az arisztokracia, a foldbirtokosok és az allami alkalmazottak aranyanak valtozasa

évtizedenként az egyes orszagok parlamentjeiben, 1880-1919

arisztokracia 1880-1919
40 DE
35 IT
o5 - —— UK
— FR
L 20 —~
ES
157 AT
101 PT
5 FI
0 HU
1880 1890 1900 1910 atlag
foldbirtokosok 1880-1919
35 —a—DE
30 4 IT
25 | NL
—e— UK
20 L O v
= s 4_——~ i)
| — ES
10 1 AT
5 PT
0 = atlag
1880 1890 1900 1910 e— H
allami alkalmazottak 1880-1919 —e—DK
—=—DE
80 I
60 —%—NO
SO ——FR
40 = Es
1 — —
30 l\- AT
20 = —i —N
, : , —+ PT
10
FI
0
——HU
1880 1890 1900 1910
atlag
forras: Cube adatbazis és Magyar Képviseldi Adatbazis
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A fénemesség részvétele a parlament munkajaban a korszak atlagat nézve
tobb orszagban is meghaladja a magyarorszagit, a korszak végére azonban mar
csak Nagy-Britannidban van a magyarnak megfeleld szinten. Az ébréan jol lathato,
hogy az arisztokracia és a foldbirtokosok aranya atlagban (19,4%-r61 10%-ra,
illetve 16,2%-r6l 10,2%-ra) és minden egyes nyugat-eurdpai orszag esetében
egyenként is csokkend tendenciat mutat, mig Magyarorszdgon novekedés lathatod
(13,3%-10l 15,5%-ra, illetve 18,3%-rol 21,2%-ra). Ha mindehhez hozzavessziik
azt a tényt is, hogy a kdznemesség parlamenti aranya a korszak atlagaban 31,6%,
¢s nem mutat csokkenést, akkor egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy e tekintetben
nem tortént meg a régi elit lecseréldodése, azaz nem indult meg a magyar

parlamenti elit modernizacidja.

11. tablazat: Alap- és felsofoku végzettségiiek, iigyvédek és partalkalmazottak aranya az
egyes orszagok parlamentjeiben, 1880-1919 (%)

DK | DE | IT | NL | NO | UK | FR | ES | AT | PT | FI | atlag | HU

Alapfokii | 5761133 | na. [ 100 (267|403 |308| 0 [550] 89 | 461|321 | 03
vegzettseg
Felsdfokii | 06 | 50,5 | 742 | 68,9 | 31,2 | 542 | 63,8 | 93,6 | 34,1 | 904 | 294 | 563 | 940
vegzeltseg

Ugyvédek | 36 | 6,7 |441]183] 70 [212]278]269] 33 [173] 1,9 | 162 | 237

Partalkal-
mazottak 1,7 1 83 |1 09 | 27 | 02 [ na. | 0,5 | 08 | 7,1 0 132 32 0

A parlamenti elit nyugat-eurdépai modernizacidjanak masodik szakaszaban
jellemz6é a képviseldk iskolazottsagi szintjének csokkenése, illetve a jogéaszok
visszaszorulasdnak és a  partalkalmazottak  térnyerésének kezdete a
torvényhozéasban. A végzettségre vonatkozd valtozok a demokratizaciot jelzik,
mig a jogdszok aranyanak csokkenése a politikai vallalkozé modelljének
visszaszorulasat jelzi. Az 11. tablazatban azt tekinthetjiik at, hogy a kezdeti elit
harom ujabb jellemzd tulajdonséaga, a felséfoku végzettséggel rendelkezdk és az
ligyvédek magas, az alapfoku végzettséggel rendelkezdk alacsony ardnya hogyan
alakul a korszak atlagaban. A kép vegyes: a végzettséget tekintve Magyarorszag
kiemelkedik a mez6nybdl, csak az ibériai orszagok kozelitik meg, a jogaszok
aranya viszont az atlagndl magasabb ugyan, de tobb orszag is rendelkezik
hasonlo, s6t lényegesen magasabb adatokkal. A korai hivatdsos politikus, az

ligyvéd szerepét atvevd partalkalmazottak aranya szinte minden orszagban

91




novekedésnek indul; Magyarorszagon kiviil csak Portugalidban hianyoznak a
parlamentbdl ebben a korszakban (brit adat nem all rendelkezésre, de példaul
Webertdl ([1989] pp. 49-52) tudhatd, hogy jelenlétiik 1868-t6] meghatarozd a
Westminsterben). Azt azonban hozza kell tenni ezen adat értelmezéséhez, hogy
néhany orszagban (Német- és Olaszorszagban) az elsé vilaghaborti utani
valasztdsok emelik meg az atlagot, bar a fejlddés mar kordbban megkezdddott.

Az 4. dbra mutatja be a végzettség, az ligyvédek ¢és a partfunkcionariusok
aranyéanak valtozasat a korszak négy évtizede folyaman. Mig Magyarorszagon és
a mediterran orszagokban a felsdfoku végzettséggel rendelkezék dominaltak a
parlamentben még az elsé vilaghaborti idején is, addig Nyugat-Eurépa mas
térségeiben a demokratizadlodasi folyamat nyoman tomegesen jutottak be a
torvényhozéasba az alacsony iskolazottsagu képviselok. A diagramban hasznalt
mutaté (a fels6foku végzettséglieck aranyabol az alapfoka végzettséggel
rendelkezOk ardnyanak kivonésa) azt szemlélteti, hogy mennyivel jellemzébb a
magas iskolazottsdg az alacsonynal. Igy lehetséges, hogy a skandinav
orszdgokban a mutaté negativ, azaz tobb az alacsonyan, mint a magasan képzett
képviseld, ami foként az agrar- és a munkaspartok jelenlétének kovetkezménye. A
felséfoku végzettség dominancidja azokra az orszagokra jellemzd, ahol a régi elit
kevésbé cserélddott le a torvényhozasban, vagy az uj elit (pl. az arisztokratikus
helyébe 1ép6 nagypolgari) fontosnak tartja az ancien régime egyes
tulajdonsagainak atvételét. A politikai vallalkozo6 visszaszorulasa a korszak végéig
nem latvanyos; a magyar viszonyok nem térnek el jelentdsen a nyugat-eurdpaitol.
Nem u0gy a modern professziondlis politikus, a fizetett partalkalmazott
térnyerésében. Hazankban ekkor még nem jellemzé a partokra az allando
szervezet fenntartdsa, mivel a parlamenti partok a helyi notabilitasok — a
kormanyz6 part (a Szabadelvii Part) ezeken kiviil a hivatalok — segitségével
indulnak a vdlasztidsokon. A tomegpartok parlamentbe keriilése Nyugat-
Eurépaban [1d. 9. tdblazat] magaval hozza a partfunkcionariusbdl lett képviselok

térnyerését, amint azt a grafikon gyorsul6 iitemii emelkedése mutatja.
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4. abra: Az alapfoku és a fels6foku végzettség, az iigyvédek és a partalkalmazottak
aranyanak valtozasa évtizedenként az egyes orszagok parlamentjeiben 1880-1919
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Osszegezve, a magyar parlament az eurdpai modernizaciés folyamat
masodik szakaszdban novelte lemaradasat. A kezdeti parlamenti elitrél ugyan alig
vannak adataink, azonban a szakirodalmi leirdsok szerint nem kiilonbozott
jelentds mértékben az 1884 utanitdl (1d. Boros—Szabo [1999], Szab6—Gyarmati
[2000], Ilonszki [2000]). Bar a magyar parlamentben a kezdeti iddszakban az
arisztokrdcia aranya alacsonyabb, és a képzettségi szint magasabb volt az
eurdpaindl, a tobbi tényezoben igen hasonlatos volt ahhoz. Az 1880-as évektol
kezdddden azonban a kiilonbségek egyre néttek, mégpedig a nyugat-eurdpai
valtozasok és a magyar valtozatlansadg kovetkeztében. Az elemzés targyat képezo
eurodpai orszagok ugyan nem voltak egységesek a valtozok tekintetében, nem
talalhato egyetlen olyan orszag sem, amely a valtozok tobbségében hasonlitott
volna Magyarorszaghoz. A felséfokt végzettség magas, és az alapfoku végzettség
elenyész0 aranya ugyan jellemzo6 volt a mediterran térségre, akarcsak az iigyvédek
jelentds szama, a foldbirtokosok és a hivatalnokok nagy stlya azonban mar nem.
Sokatmond6 a trendek elemzése, amely jol lattatja, hogy mig Nyugat-Eurdpaban
ebben az iddszakban megkezd6dott a demokratizalodas €s a modernizacid, addig
Magyarorszdgon a parlament dsszetételében szinte semmilyen valtozas nem volt

tapasztalhat6 az adatokkal is vizsgalt 35 évben.

3.1.4 Folytonossagi hiany: 1905-1906

Bar a hosszabbtavu trendek ellentmondanak az eurdpai tipusu modernizacio
magyarorszagi jelenlétének a dualizmus korszakdban, azonban érdemes
kozelebbrél megvizsgalni a koalicid i1ddszakat. Felvetddik ugyanis az a
magyarazat a modernizaci6 elmaraddsara, hogy az 4llandé korméanyzd erd, a
Szabadelvii Part (majd a Nemzeti Munkapart) ellendlldsa miatt hitisult meg, mivel
hatalma megorzése érdekében semmiféle valtozast nem hagyott kibontakozni. Az
1905-06s ¢€s az 1906-o0s valasztasok utan fiiggetlenségi tobbségli parlament alakult,
igy annak jellemzdit végignézve vélaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy a

korszak szinte allandé ellenzéke, a 48-as eszme képviseldi a modernizaciod
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irdnyaba mozdult-e el.

A 12. tdblazat adataibdl egyértelmiien kideriil, hogy a Fliggetlenségi és 48-
as Part altal vezetett ellenzéki koalicio id0szakaban — a Szabadelv( Part szétesése,
¢és az Orszaggyiilésbol valo kikertilése ellenére — szinte egyaltalan nem valtozott
meg a parlament Osszetétele a vizsgalt valtozok esetében. A felsdfoku
végzettséggel rendelkezOk ardnya még valamivel magasabb is az atlagndl, igaz az
alapfoku végzettséggel rendelkezOk aranya is nétt valamelyest (egyr6l harom
fore). Az arisztokratdk és a foldbirtokosok részvétele nem kisebb ezekben a
ciklusokban sem, az ligyvédeké pedig magasabb. Az egyetlen jelentds kiilonbség
az allami alkalmazottak, koztiik a hivatalnokok részaranyaban mutatkozik meg,
ami egyértelmiien magyarazhatd a Szabadelvii Part kordbbi patronage
rendszerével, ami miatt az ellenzéki érzelmii polgarok sokkal rosszabb eséllyel
juthattak allami munkahoz vagy hivatalhoz. Ezen egy valtoz6 (a hivatalnok nem
szerepel foglalkozasként a Cube-ban) alapjan a koalicidés kormanyzas idészakaban
a magyar parlament kozelebb keriilt az eurdpai atlaghoz. A partfunkcionariusok
aranyat nem jeleztem a tablazatban, mivel ez a politikustipus az elsé vilaghaboru

utanig nem jelent meg a magyar parlamentben.

12. tablazat: A koalicids korszak valtozéinak 6sszehasonlitiasa a magyar és a nyugat-euroépai

atlaggal
HU 1905-1910 | HU 1884-1919 | Ny-Eu 1880-1919

atlag atlag atlag
Felsofoku végzettség 95,4% 94,0% 32,1%
Alapfoku végzettség 0,8% 0,3% 56,3%
Arisztokrdacia 13,4% 14,0% 15,8%
Foldbirtokosok 17,2% 17,7% 13,1%
Ugyvédek 20,9% 18,1% 16,2%
Hivatalnokok 18,2% 24.,9% n.a.
Allami alkalmazott 34,6% 45,7% 32,9%

Osszességében tehat lathatd, hogy nem csupan, és nem kozvetleniil a
Szabadelvii Part dominancidja volt az oka annak, hogy a parlamenti elit
modernizacidja Magyarorszagon nem indult meg a dualizmus koraban.
Ugyanakkor természetesen foként a korszak dominidns kormanyzé partja
akadalyozta a valasztéjog Kkiterjesztését, a tarsadalom ujabb csoportjainak

bevondsat az orszagos politikaba (bar a koaliciés korszakban sem sziiletett 1j
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valasztdjogi szabalyozas). A nemzetiségi és a foldkérdés megoldatlansaga miatt a
teljes uralkod6 elit onvédelmi mechanizmusa volt a ,,nép” tavoltartdsa a dontési

pozicidktol.

3.2 Agzideiglenes rendszervaltds, 1920-1922

Ebben a fejezetben a modern magyar parlamentarizmus elsé nagy valtasat —
batran mondhato: rendszervaltasat — az 1910 és 1922 kozotti idészakban lezajlott
valtozasokat vizsgalom. Célom, hogy az utolsé dualizmuskori — 1910-t61 1918-ig
iilésezd — Orszaggytilés ¢és az elsd vilaghdboru utdni idészak elsé ¢és masodik
nemzetgytlése (1920-22 ¢és 1922-27) képviseldinek adatait Osszehasonlitva
igazoljam a rendszervaltds tényét, valamint bemutassam annak folyamatat.
Ugyancsak igazolni szandékozom a modernizacidés ugrast, amit ez a
rendszervaltozéas hozott a magyar parlamenti elitben.

Ennek bizonyitdsdhoz azt vizsgalom, hogy a térvényhozas a szokdsosnal
nagyobb mértékben cserélddott le az 1910-es és az 1922-¢s valasztasok kozott, és
ezzel Osszefiiggésben egy Uj tipusu parlamenti elit jelent meg, €s vette at a
politikai élet iranyitadsat, amely a vildghdboru eldttinél jobban hasonlit a kor
nyugat-europai modelljére. Tovabba a valasztdjog kiszélesedése kovetkeztében a
képviseldk rekruticioja is megvaltozik, és ezzel a tidrsadalom egy — kordbban

ismeretlen — ,,szélesebb” parlamenti reprezentacidja is megjelenik.

3.2.1 Ujdonsag, folyamatossag, ideiglenesség — a korszak jellegzetességei

Az els6 vilaghdboru 1918 novemberében az Osztrak-Magyar Monarchia
vereségével €s de facto felbomldsaval ért véget. Magyarorszagon az ujonnan
hatalomra keriilt kormany a valsdgot demokratikus Gton probalta meg megoldani.
Az oktoberben megalakult Nemzeti Tanacs novemberben kikidltotta a

népkoztarsasagot (Romsics [2002] pp. 25-26). Az Orszaggytilés feloszlatta magat,
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¢s a forradalmi kormany néptorvények Gtjan kormanyzott. Ezek k6zott szerepelt a
sajtoszabadsag, a gylilekezési és egyesiilési szabadsag elrendelése, a nemzetiségi
onrendelkezési jog elismerése, a foldreform, és az altalanos (a 21. éviiket betoltott,
irastudo férfiakra, és 24. éviiket betoltott nokre kiterjedd) és titkos valasztdjog
bevezetése. A katonai megszallas ¢és a Tanacskoztarsasdg 1919. marcius 21-1
kikialtasa miatt e torvény alapjdn nem keriilhetett akkor sor valasztdsokra. A
Tanacsok Orszagos Gylilése ugyan Iétrejott, de a valasztdson az un.
kizsakmanyolodkat, azaz a tulajdonnal rendelkezdk jelentds részét kizartdk a
szavazati jogbol, és a valasztason kizardlag a Szocialdemokrata és a Kommunista
Part egyesiilésébodl 1étrejott Szocialista Part jeldltjei indulhattak. A Tanacsok
Orszagos Gylilése csupan bd egy hétig (1919. junius 14-23.) iilésezett
(Szabo—Gyarmati [2002] pp. 57-58, Romsics [2002] pp. 25-27).

A Tandcskoztarsasagnak a roman katonai sikerek miatt bekdvetkezett
bukésa utan dtmenetileg a szélséjobboldali erdk befolyasa novekedett meg, ami az
un. fehérterror kibontakozasahoz vezetett. A kontinuitast képviseld konzervativ
erék, a birtokos parasztsag ¢és a kisgazda mozgalmak megerdsodését Horthy
Miklés kormanyzova valasztasa hozta meg; 6 végiil ezt a csoportot preferalta a
diktatarara toro tisztjeivel szemben (Romsics [2002] p. 28).

A belpolitikai helyzet valamelyes stabilizaloddsa utan kiirt valasztasok
szintén altalanos és titkos valasztojog alapjan keriiltek megrendezésre, bar az
ellenforradalmi katonai kiilonitmények tevékenysége korantsem teremtett nyugodt
valasztasi korilményeket. A valasztasi elokésziiletek idején is folytatddott a
szocialdemokrata, kommunista és liberdlis politikusok internaldsa és a sajtd
cenzurazasa, és a baloldali valasztasi gytilések betiltasa (Poloskei [1987] p. 17). A
szavazas azonban — a nemzetkdzi megfigyeldk jelenlétének is kdszonhetden —
viszonylag demokratikusan zajlott le. Ugyanakkor a Szocidldemokrata Part a
fehérterror miatt bojkottalta az 1920-as valasztasokat (Szabo—Gyarmati [2002] p.
58). Az igy létrejott Nemzetgyiilés szerepét és jogait az 1919-es év egymadst siiriin
valtd kormanyai rendeleti uton szabalyoztdk. Bar a nemzetgyiilés szerepe
ideiglenesre volt tervezve, mégis csak a kovetkezd (1922-1926) ciklus utan keriilt
eldszor ujra Osszehivasra kétkamaras Orszaggytlés.

Magyarorszadg 1920-ban nyerte vissza eldszor fiiggetlenségét a kdzépkor
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oOta — korabbi teriiletének majd kétharmadatdl €s lakossaganak felétdl megfosztva
(Magyarorszag teriilete — Horvatorszdgot nem szamitva — 282 870
négyzetkilométerrdl 92 963 négyzetkilométerre, az orszag lakossaga 18 264 533
forél 7 615 117 fore csokkent (Romsics [1999] p. 143)). Ilyen kortilmények kozott
nem lehetett sz6 a kordbbi, dualizmuskori parlament 0jjaszervezésérol, mivel egy
uj orszagot kellett kialakitani, 0 teriilettel és népességgel, megvaltozott
nemzetkozi helyzetben, két forradalmi iddszak utan. A demokratikus erdk és a
habortiban gydéztes hatalmak egyetértettek abban, hogy a biirokratikus
etatizmusnak véget kell vetni és egy demokratikus rendszert kell kialakitani
(Janos [2003] p. 110). A politikai er6k nagyobbik része tobbé-kevésbé uj
rendszert akart; megjelent, €s kormdnyzati pozicioba is keriilt a liberalis-
konzervativ elitpolitizdlas mellett az antiliberalis-ujkonzervativ ideologia
mérsékelt valtozata is, és jelen van a radikalis nemzeti politika is.

A korszak legfontosabb tarsadalmi, politikai, és jogi valtozdsai a
kovetkezOkben foglalhatoak Ossze: A politikai részvétel 1ényegesen megnétt a
valasztasi jogosultsag kiszélesitése miatt: A dualizmuskori 5,6% ¢€s 6,8% kozotti
érték a két vilaghabora kozotti idészakban mar a legtobb esetben 30% koriil
mozgott [ld. 3. tablazat]. Részben a valasztojog kiszélesitése miatt a korabbi
elitpolitizalas és honoracior jellegli partok mellett megjelentek a parttd nem
alakult tomegmozgalmak (Magyar Orszagos Véderé Egylet, Ebredd Magyarok
Egyesiilete), illetve a tomeges politikai részvételi igény. Valddi tomegpartta
azonban ebben a korszakban még csak a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part
valik. Mindez a politikai szervezettség novekedését jelzi. A vilaghaboru végétdl
kezd6dden tehat differencialtabb partstruktira kialakuldsa figyelhetdé meg. A
valasztdsok korabbi referendum jellege megsziint, a valasztdsokat mar nem
lehetett leegyszerlsiteni egy-egy uralkodo6 témara (Boros—Szabo [1999] p. 135 és
p. 236). Az egyhangu, versengés nélkiil elnyert manddtumok szdma a habort utan
folyamatosan csokkent, bar az 1939-es valasztasok kivételével az egész
korszakban viszonylag magas maradt (Hubai [1997] p. 143).

Ugyanakkor a korabbi, dualista rendszer nem tlint el nyomtalanul: Az 10j
politikai rendszer konszoliddcidjdban meghatarozé személyek maradtak a

cyey

dualizmus kori konzervativ nemesi liberalizmus ideologidjanak jegyében
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politizalok (igaz, 6k akkoriban még csak a masodvonalba tartoztak). Az 1922-es
valasztdsokat megel6zden létrehozott kormanypart (Egységes Part, hivatalos
nevén Keresztény-Keresztyén Kisgazda Foldmives és Polgari Part) a kovetkezo
két évtizedben (1932-t81 1939-ig Nemzeti Egység Partja, 1939-t6] Magyar Elet
Partja néven) ugyanugy levalthatatlan politikai er6 maradt, mint — az 1905-6s ¢€s
1906-0s id6szakot leszamitva — a dualizmus id6szakéban a Szabadelvili Part, majd
a Nemzeti Munkapart. Tehat mindkét korszakot, a Sartori-féle partcsoportositas
alapjan (Sartori [1976] pp. 192-193), dominans partrendszer jellemezte:
levalthatatlan kormanypart és korlatozott hataskort, széttoredezett ellenzék. Nem
alakult ki parlamenti valtogazdalkodas. A kor atmeneti jellegét szimbolizdlja a
parlament statuszanak és id6tartamanak valtozasa is. A kordbban és késobb is
miikddd Orszaggyiilés helyett 1920-ban és 1922-ben Nemzetgytilést hivtak ossze.

Osszefoglaléan elmondhatd tehat, hogy a korabbi hatalmi elit (a
nagybirtokos nemesség ¢és arisztokracia, valamint a nagypolgarsag) és az 1j
tarsadalmi elit (kdznemesség, kozéppolgarsdg) egyiittes politikai részvétele
valosult meg a rendszer 1922-t81 kezdddd konszolidacidjat kovetden (Poloskei
[1987] p. 18). Az elitcsere csak részben tortént meg, hiszen a korabbi elit masodik

vonala a korszakban jelentds politikai szerephez jutott.

3.2.2 Valasztasok és parlamentek

1910. junius 1-10. kozott kertilt sor a dualizmus kordnak utols6 vélasztasara. Ez a
valasztds is a kormanypart, ebben az esetben a Tisza Istvan vezetésével
megszervezett Nemzeti Munkapart gy6zelmével zarult — a korszak szokasainak
megfelelden (ha nem szamitjuk az 1905-6s €s a 1906-o0s 1ddszakot). A liberalis-
elitista parlamentéris rendszer, amely 1867 utan alakult ki, ¢és folyamatosan
formalodott a korszakban, és amelyben a politikai oldalakat alapvetéen a
kiegyezéshez valdo viszonyulds kozjogi kérdése hatarozta meg, 1920-ra
okafogyottd wvalt. A dualizmuskori partrendszer a haborus vereség ¢és a
forradalmak (6szirdzsés forradalom, Tandcskoztarsasag) hatasara 6sszeomlott.

Az 1920-as valasztasok kaotikus korlilmények kozott zajlottak. A
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valasztasokra — az orszag részleges roman ¢és szerb megszallasa miatt — harom
hullamban keriilt sor (Féldes—Hubai [1999] pp. 77-83). Az els6é szakasz 1920.
januar 24-25-én volt, ami utan mar februdr 16-an Ossze is iilt a Nemzetgytilés. A
Tiszantalon (45 valasztokorzetben) a marcius végére befejez0dott roman
kivonulds utdn keriilhetett csak sor a valasztisokra. Ezeket a békeszerzddés
alairasa utdn, 1920. jinius 13-14-t6l kezdddden, tobb szakaszban tartottdk és
csaknem egy honapig huzodtak el. A voksolds harmadik szakaszat (10
valasztokorzet) a szerbek kivonulasa utdn, csak 1921 oktoberében ¢és
novemberében tudtdk lebonyolitani (Gergely [1999] pp. 48-55, 77-84). Fontos
kiemelni, hogy a valasztasok megkezdésekor (1920. januar) az orszag egy része
nemcsak, hogy megszallads alatt 4llt, hanem még a pontos hatdrai sem voltak
ismertek. Ennek kovetkeztében az 0j parlament kialakulatlan és atmeneti maradt.
Mind a korabbiaktol, mind pedig a késobbiektdl is radikalisan kiillonbozott;
ideiglenes jellegét neve (Nemzetgylilés) €s idétartama (2 év) is mutatja. A
valasztds legfobb célja az volt — a hazai politikai erdk, valamint az antant
hatalmak akaratanak megfelelden — hogy a létrejovd ideiglenes nemzetgytilés
kiépitse a vildghaboru és az azt kovetd forradalmak miatt szétzilalodott politikai
rendszer alkotményos kereteit. Az iddszak arculata kettds: jellemzi a példasan
demokratikus valasztojog ugyanugy, akar a kivételes allapot, és az ezzel
Osszefliggd erdszakos cselekmények sorozata. Egyrészt eldszor fordult eld, hogy a
lakossag ilyen nagy szelete (az Osszlakossag 39,7%-a, a 24. év feletti lakossag
87%-a ezen bellll a ndk 81%-a (Ruszkai 1959, p. 28]) szavazhatott, masrészt
azonban, a koriilményeket tekintve, ez volt a ,,legterrorisztikusabb” valasztas is a
korszakban (Boros—Szabo [1999] pp. 243-244). Uj tipust, modern kampany,
valoédi partprogramok (Gergely [2003]) megsziiletése jellemezte az 1920-as
esztendOt; tovabbd korabban elképzelhetetlen mértéket oOltott a partok
megszervezése. Ennek eredményeképpen a tomegpartta valas jegyeit magukon
viseld partok jelentek meg (Schonbaum—Schwarcz [2005] pp. 109-110).

Ezzel szemben az 1922-ben megvalasztott torvényhozads mar nem az
atmenet, sokkal inkdbb a megindult konszolidacié parlamentjének tekintheto.
Jollehet ideiglenes jellegére utal, hogy ismét nemzetgytilés jott 1étre, ugyanakkor a

képviselok mandatuma mar 5 évre szolt. 1922. februdr 22-én, harom honappal
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valasztasok elott (a valasztasokat 1922. majus 28-a és junius 1-e kozott tartottak)
1étrejott a kovetkezd két évtized politikdjat meghatédrozd parlamenti szerepld, a
késébbi  kormanypart, az Egységes Part. Tovabbi valtozads, hogy a
,Bethlen—Peyer paktum” (1921. december 21.) kdvetkezményeként a Magyar
Szocialdemokrata Part is indult a valasztasokon, és képviseldi be is keriiltek a
Nemzetgytilésbe. A jogfolytonossag partjan allo, és a dualizmuskorabeli liberalis-
konzervativ politikai és egyben tarsadalmi elitet képviseld6 Bethlen Istvan
vezetésével létrehozott, a masodik nemzetgylilési valasztasokon gydztes
kormanypart a korabbi radikalis valtozasok helyett ekkor mar inkabb a
mérsékeltebb modositasok hive volt. Legaldbbis ebben az irdnyban probalta
terelni az 0j hatalmi elitet képviseld partnereit, a keresztényszocialistakat ¢és
agrardemokratakat (Boros—Szab6 [1999] p. 249).

Az elemzett harom parlamentet kiilon-kiilon is érdemes megvizsgéalni
részletesebben. Az 1910 junius elejei valasztasok utdn iilt 6ssze a monarchia
korszakanak utolsé orszaggytilése, amely az elsé vilaghdborti miatt csak 1918
novemberében, a fegyversziinet aldirdsa (1918. november 3-an az Osztrak-Magyar
Monarchia, 1918 november 13-an Magyarorszag nevében) utan oszlatta fel
onmagat. A képviseloket, miként a megel6z6 bd negyed szazadban az 1874. évi
XXXIII. tc. alapjan valasztottdk meg. A valasztas tétje az volt, hogy az Gjonnan
létrehozott Nemzeti Munkapart képes-e megszerezni a képviselOhelyek tobbségét
¢és ezzel ujbol egy egyértelmiien 1867-es kdzjogi alapon allo part kezébe keriil-e a
kormanyrud. A siker — amelyet mar eldrevetitett, hogy a keriiletek 77%-aban
sikeriilt jeloltet allitania (Boros—Szab6 [1999] p. 148) — nem maradt el és az yj
kormanypéart a 413 mandatum 62 %-at (256) szerezte meg. A hasonld kozjogi
alapon 4ll6 Katolikus Néppart 13 mandatumot szerzett (3,14%), az egykori
Alkotmanypart azon tagjai, akik nem léptek be a Munkapartba, azaz a 67-es
partonkiviilieck 21 képvisel6i hellyel rendelkeztek (5,08%). A filiggetlenségiek,
akik az orszaggytilés felosztasakor még a mandatumok 61%-at birtokoltdk, tobb
részre szakadtak, és tobb helyen (a valasztokeriiletek kb. 10%-aban) még egymas
ellen is ringbe szalltak (Boros—Szabo [1999] p. 148). A Kossuth-féle
Fiiggetlenségi Part 54 (13,7%), a Justh-féle Fiiggetlenségi Part pedig 39 (9,44%)
képviseldi helyet szerezett. Tovabbi 14 képviselot (3,39%) 48-as partonkiviiliként
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valasztottak meg, illetve 4 mandatumot szerzett a 48-as Gazdapart is. A maradék
helyek megoszlasa a kdvetkezd volt: a nemzetiségiek 8 (5 romén és 3 szlovék), a
polgari demokratdk 2, a keresztényszocialistdk és a parasztpartiak 1-1
mandatumot nyertek. Osszefoglalva: a Nemzeti Munkapart abszolut tobbséget
szerzett a képviselbhazban, ¢és annak ellenére, hogy a fiiggetlenségiek
Osszességében tobb hellyel rendelkeztek, mint 1901-ben, tobbé-kevésbé visszatért
a szabadelvii korszak berendezkedése.

Majdnem masfél év interregnum utan, 1920 februdrjanak kdzepén kezdte
meg mikodését a kovetkezd parlament, amely 1étrejottének kiilonleges
koriilményeirdl mar volt szo6. Ellentétben a kordbbiakkal, a kétkamarés
Orszaggytilés helyett egy egykamardas Nemzetgyiilés 0sszehivasara keriilt sor. A
valasztasokat — az antant elvarasait kielégit6 — a Friedrich-kormany é&ltal
meghozott kormanyrendelet szabalyozta [5985/1919. ME]. Ennek alapjan a
valasztdjogosultak szama jelentdsen kibdviilt: Mig 1910-ben csupan a lakossag
7%-a, addig 1920-ban mar kozel 40%-a vehetett részt a valasztdsokon [ld. 3.
tablazat]. Korszakos valtozést jelentett, hogy eldszor szavazhattak (és voltak
valaszthatok) a ndk, illetve szintén eldszor kellett a valasztojogot titkosan
gyakorolni. Ez a vélasztojogi szabalyozds a kor nyugat-eurdpai mintdjanak
megfeleld volt, s6t a ndk valasztojoga tekintetében tobb orszagot meg is eldzott
(pl. Franciaorszdg (Best—Gaxie [2000] pp. 90-91), Olaszorszdg (Cotta—
Mastropaolo—Verzichelli [2000] pp. 227-229), Spanyolorszag (Linz—Gangas—
Mir [2000] pp. 371-372]).

A Nemzetgylilési Almanach alapjdn a megvalasztott 208 képviseld
megoszlasa a kovetkezd volt. A parlamenti mandatumok haromnegyedével (151)
birt az Orszagos Kisgazda- és Foldmives Part (91 mandatum, 43,75%) és a
Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjanak (60 mandatum, 28,85%) koalicidja. A
KNEP-bdl kivalt un. disszidensek csoportja 19, illetve az ujjdalakult KNP 7
mandatummal rendelkezett. A kormanypartbol kilépett kisgazdak szdma szintén 7
fé6 wvolt. A nemzeti demokratdk ekkor 4, a Nemzeti Munkaspart 2, a
keresztényszocialistadk 1 képviselohellyel rendelkeztek, ¢és 17 képviseld
partonkiviiliként dolgozott a nemzetgytlilésben. A szocidldemokratdk bojkottaltak
a valasztasokat. Osszegzésképpen mégis helytallé Gergely [1999] értékelése, aki
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szerint ,,a hatésagi, még inkabb a karhatalmi terror szerepének
figyelembevételével is elmondhato, hogy ekkor voltak eldszor — és 1945-ig
utoljdra — olyan valasztdsok, amelyek lehetdséget adtak a széles néprétegek
politikai véleménynyilvanitasara, tehat végsé soron bizonyos torzulasoktol
eltekintve, tiikrozték a lakossag politikai akaratat” (Gergely [1999] p. 84).

Mivel 1920-ban a nemzetgytilést csak két évre hivtak 0ssze, ezért még be
sem fejezddtek az el6zd valasztasok (ld. dél-magyarorszagi valasztokertiiletek),
maris elkezd6dott a kovetkezore valo felkésziilés. Az 1921 4prilisatol
korményfoként regnald Bethlen Istvan — a dualizmus tapasztalataira alapozva —
rogton hozzakezdett egy olyan erés kormanyzépart létrehozésahoz, amellyel
sikerrel kezdheti meg az orszdg politikai és gazdasagi konszolidacidjat. A
létrehozott Egységes Part gyakorlatilag azonban nem a kordbbi két kormanypart
egyesiilését jelentette, hanem a dualizmuskori parlamenti elit politikusainak
csatlakozéasat az Orszagos Kisgazdaparthoz, akik tobb kiilonbozé partban is
szolgéltak (Boros—Szabd [1999] pp. 186-187).

Az 10 part sikerét kivanta biztositani az 0j valasztdjogi szabdlyozas
[2200/1922. ME r.], amely szigorubb volt a korabbinal. Egyrészt haromnegyed
milliéval csokkentette a valasztojogosultak szama, masrészt visszaallitotta a nyilt
szavazast. Csak Budapesten ¢és kornyékén, illetve a torvényhatosagi jogl
varosokban lehettet titkosan voksolni (Ruszkai 1959, p. 29).

A valasztasokat 1922. majus 28-a és junius 11-e¢ kozott rendezték meg. Az
immar ot évre valasztott, 245 tagu nemzetgytlést 1922. junius 19-én hivtak dssze,
¢s hivatali idejét majdnem kitdltve 1926. november 26-an oszlattak fel. A
mandatumok megoszlasa az almanach elkésziiltekor, 1922 augusztusdban a
kovetkezd volt: az Egységes Partnak sikeriilt megszereznie a mandatumok
tobbségét (137, 55,92%). SOt a kormanyt tamogatd partokkal, a Wolff-parttal (15
mandatum, 6,12%) és Nemzeti Polgari Parttal (2 mandatum), illetve a szintén a
korménnyal egylittmiikodd partonkiviili képviseldkkel (13 6, 5,03%) mar egy
igen erdteljes, kétharmadot meghaladd (167 mandatum, 68,16%) tobbséggel birt
Bethlen Istvan és kormanya. Az ellenzék megosztott volt, két nagyobb csoportra
oszlott. Az Un. keresztény ellenzékhez tartozott az Andrassy Gyula vezette part

12, és a Haller Istvanhoz kotott partcsoportosulas 9 képviseldvel. Azaz dsszesen
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21 16t (8,57%) tett ki az ellenzék jobboldali érzelmil része. Az kormany baloldali
ellenzékét 38 képviseldvel (15,51%) hat part képviseldi alkottak, legnagyobb
rész¢ét azonban a 24 fos szocidldemokrata frakcié alkotta. A nemzeti demokratak
4, a Rassay-féle kisgazdak 6, a Herczegh-féle kisgazdak 2, illetve a Kossuth-part
¢és a Nemzeti Munkaspart 1-1 képvisel6i hellyel birtak. Tovabba 18 olyan
partonkiviili volt, aki nem tdmogatta a kormdny munkdjat (egy képviseld

ismeretlen, nem szerepel az almanachban).

3.2.3 Az elitvaltas

Az elsdé vilaghdbort utani elsd parlament idészaka a parlamenti elit személyi
lecserélodése és Osszetételének megvaltozasa miatt érdekes. Ebben a részben
eldszor igazolni fogom a véltozas tényét és jelentdségét, majd bemutatom az 1j
elit jellemzdit. Majd erre az idészakra vonatkozodan is megvizsgalom a nyugat-
eurépai ¢és a magyar parlamenti elit Osszetétele kozotti kiillonbségeket és

hasonlosagokat.

3.2.3.1 A nagy csere

A masodik hipotézis egyik feltevése, hogy a torvényhozas a szokasosnal nagyobb
mértékben cserélddott le az olyan nagy torténelmi valtasok idején, mint példaul az
1910-es €s az 1922-¢és valasztasok kozott. Ennek bizonyitdsdhoz elsdként meg kell
vizsgalni, hogy az 1920-as és az 1922-¢s ciklusok képviseldi tagjai voltak-e az
1910-ben  megvalasztott  parlamentnek. Az igy kapott eredményt
Osszehasonlithatjuk egy-egy azonos szamu valasztast tartalmazo6 id0szakkal vagy
egy ugyanolyan hosszi id6t atfogod szakasszal. Igy megvizsgalom az 1905-6s és
az 1910-es ciklus, valamint az 1922-¢s és 1931-¢és ciklus kozotti rotacid aranyaval
val6é hasonlosagot. Azért ezekkel a ciklusokkal, mert idében kozel vannak, és
szintén két-két valasztast fognak at (az elobbi az 1905-6st és 1906-ost, az utobbi
az 1922-est és 1927-est). Ugyancsak 0sszehasonlitasi alapnak vehetjiik az 1896 és
1910, valamint az 1922 és 1935 kozotti periodusokat, amelyek ugyan 6t illetve
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négy valasztast tartalmaznak, de csupan egy ¢évvel hosszabbak a vizsgalt
idészaknal (Schénbaum—Schwarcz [2005] pp. 111-125). Erdemes megvizsgalni
az évenkénti cserélddés mértékét is, amely az iddszak hosszatol fliggetleniil adja
meg a parlamenti képvisel6k folytonossaganak értékét.

Az 13. tablazat azt mutatja, hogy az egyes peridodusokban a képviselok
hany szazaléka maradt a helyén. Haromféle mutatoval dolgozom: (1) az Gsszes
vizsgalt parlamentben mandatummal rendelkezdk ardnya; (2) a kezdeti és az
utolsé ciklus kozotti folyamatossag az almanachokban szerepld képvisel6k

alapjan, valamint (3) a ciklusok és a korszak éves cserélodési ratja.

13. tablazat: A parlamentben maradt képvisel6k aranya a jelzett idészakokban

képviselok Cserélodés/év | az osszes ciklusban
folyamatossaga megvalasztottak
1896 — 1910 20,95% 17,3% 9,73%
1905 - 1910 35,41% 20,96% 23,44%
1910—1922 12,55% 21,12% 5,7%
19221931 38,93% 10,77% 36,78%
1922 - 1935 20,99% 11,54% 16,94%

Az 1910 ¢és 1922 kozotti idészak folyamatossdga mindegyik modszer
alapjan lényegesen alacsonyabb a vizsgalt idészakban, mint a tobbi periddusban.
Egyetlen modszer esetében kozelitik meg a korszak értékeit az 1905 és 1910
kozottiek, mégpedig az éves cserélddési rata atlaga esetében. Ezek a szdmok
azonban a 8 évig lilésezd 1910-es Orszaggylilés és az 1 év utan feloszlott 1905-6s
parlament miatt fenntartdsokkal kezelendok. Hiszen 1905-ben, pont az ellenzék
elsopré gydzelme miatt, igen nagy volt a rotacio a képviselok kozott, €s mindez —
a feloszlatas miatt — egyetlen évre vetiil. Mindezeket a részleteket figyelembe
véve, a szamok teljesen egyértelmiien alatdmasztjak a parlamenti elit nagymértéki
lecserélodését.

A 14. tablazatbol lathatd, hogy Osszesen csupan 34 olyan képviseld volt,

akiket 1910-ben ¢és 1922-ben is megvalasztottak az 4altalanos valasztdsok
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alkalmaval. Rajtuk kiviil tizenhatan idékozi valasztasokon keriiltek be az
Orszaggytilésbe: tobbségiik (9-en) az elsd vildghaboru alatt, és volt, aki csak
1918-ban. Ezek a képviselok mar kevésbé szamithatok a két rendszer kozotti
folytonossag megtestesitdinek, mivel a dualista rendszer politikai miikodését, mar
csak a hanyatlds korszakaban tapasztaltdk meg. Természetesen nagyobb a
folytonossag 1920 ¢és 1922 kozott (88, illetve 94 f6), és igen csekély a
rendszervaltas dimenzidjaban 1910, 1920 és 1922 folyamataban (14, illetve 24
f0).

14. tablazat: A megvalasztott képviselok szama a jelzett idépontokban

Almanachban parlamentben
szereplok talalhatok
1910 és 1920 20 16 36 16
1920 és 1922 88 o 94 16
1910 és 1922 34 16 49 16
1910 és 1920 és 1922 14 16 24 16
1910 és 1920 vagy 1922 40 {6 61 16

Az els6 vilaghaboru el6tt és utan is szolgdlod (altalanos valasztisokon
megvalasztott) képviseldk tulajdonsagai fontosak lehetnek az elit cserélodésének
vizsgalatahoz. Az egyik legfontosabb jellemzdjiik, hogy tobbségiikben (40-bdl 24
f6) nem az 1910-t6] kormanyz6 Nemzeti Munkapartbol keriiltek ki, de nem is a
legnagyobb ellenzéki partbol, a Fiiggetlenségi és 48-as Partbol (11 £3). Oten
kozilik fuggetlenként kertiltek 1910-ben az Orszaggytilésbe, nyolcan pedig
kisebb, ideologiai partokbdl (Katolikus Néppart, Orszagos Keresztény Szocialis
Part, Polgari Demokrata Part, Fiiggetlenségi Gazdapart). Ez jelzi azt, hogy
személylikben nem a dualista dominans egyparti berendezkedés tovabbvivoi.
Emellett magasan képzettek (az 35 egyetemet végzett 0sszesen 41 diplomaval
rendelkezik), de van koztiik, aki csak alapfoka oktatasban részesiilt (Nagyatadi
Szabo Istvan), jelentds résziik (14 £0) kiilfoldon is tanult. Haromnegyediik (az a

diplomasok négyotode, 29 10) jogi diplomaval rendelkezik, de ezen képviseloknek
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kevesebb mint fele (12 f0) lett iligyvéd, €s ugyanennyi hivatalnok, heten
valasztottak az 0jsagir6i palyat. Legnagyobb résziik (68%) nem 1910-ben kezdte
parlamenti palyafutasat, és van koztiik olyan is (Apponyi Albert), aki ekkor mar
tizedszer keriil a torvényhozasba. Nagyrésziik (58%) rendelkezik helyi politikai
hattérrel, sokan (28%) orszdgos partvezetéi multtal, négyen (10%) pedig
kormanyzati posztot is betdltottek korabban.

A rendszervaltast ,,t0lél6” képviselok, bar jelentds részben a modernebb
partokbodl érkeztek, tulajdonsdgaikban azonban egyértelmiien a dualizmuskori,
nyugat-europai mércével mérve pedig, a kezdeti elit jellemzdit hordozzak.
Magasan képzettek, jelentds részben arisztokratak és kdznemesek (17% ¢és 43%),
foldbirtokosok, tigyvédek és hivatalnokok (40-30-30%). Egyetlen tagja van ennek
a csoportnak, aki az alsobb tarsadalmi rétegekbdl érkezett, a Fiiggetlenségi

Gazdapart, majd az Orszagos Kisgazdapart vezetdje, (nagyatadi) Szabo Istvan.

3.2.3.2 Az dj elit

A masodik hipotézis szerint egy 0j tipusu parlamenti elit jelenik meg, és veszi at a
politikai élet iranyitast, amely jobban hasonlit a kor nyugat-eurdpai képviseldire.
Ennek bizonyitdsa az el6zénél sokrétiibb feladat, mivel tobb szempont szerint is
meg kell vizsgalni a valtozast. Az 0 tipust politikai elit fogalmaba tartozik
példaul, hogy mar a liberdlis politikai berendezkedés id6szakaban zajlott le a
politikai szocializacioja, €és az is, hogy az 0j elit Osszetétele végzettség, eredeti
foglalkozas, politikai eléélet és felekezet szempontjabdl is eltérd lesz.

A nyugat-eurdpai modernizacido masodik és harmadik, 1920-ban végz6dd
valamint kezd6d6 szakaszanak jellemz6i szempontjabol is vizsgalni sziikséges az
atmenetet. Mint az el6z6 fejezetben igazoltam, a dualizmuskori parlamenti elit
atalakulasa nem tartott 1épést a nyugat-eurdpaival. Ezért azt is érdemes figyelni,
hogy ez a rendszervaltds kozelitette-e a nyugat-eurdpaihoz a képviselok
tulajdonsagait, esetleg egy lépést kihagyva mar a kovetkezd szakasz nyugati
jellemzéihez 4l kozelebb, vagy egyikhez sem hasonlit. Az elit

modernizaciojanak 1920-ig tartdé mdasodik szakaszdban a nyugati orszagokban
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megkezdddott a demokratizacid, az alsobb tarsadalmi rétegek részvétele a
politikai dontéshozatalban: csokkent a képzettségi szint, kevesebb lett az
arisztokrata és a foldbirtokos. A korszak végén egyre jobban terjedni kezdett az 1j
tipusi hivatasos politikus, a partfunkcionarius, és visszaszorult a politikai
vallalkoz6, az iigyvéd. A harmadik szakasz — amely 1920-t6l az 1960-as évekig
tart — Nyugat-Europdban a tomegdemokracia kora, a képviseldi rekrutdcio
legdemokratikusabb és legkevésbé etatista iddszaka. Megnovekszik az alapfoka
végzettséggel rendelkezdk, a munkasok és parasztok aranya, egyre tobb képviseld
rendelkezik partvezetdi, szakszervezeti vezetdi multtal.

Azt, hogy 1920-22 a radikalis atmenet ciklusa, mig 1922-27 az 0j rezsim
konszolidacidjanak kezdete, a képviselok 0Osszetételét elemezve szinte minden
valtoz6 alapjén igazolni lehet. Az 1922-27-es parlamenti ciklus képviseldi szinte
minden véltozé alapjan kozelebb allnak az 1910-18-as parlament elitjéhez, mint
az 1920-22-aséi. Az egyes ciklusok képviseldinek Osszehasonlitdsaval lehet
megallapitani, hogy milyen bazison konszolidadlodott a Horthy-rendszer (ld.

Schonbaum—Schwarcz [2005] pp. 113-125).

15. tablazat: Atlagos sziiletési év és atlagéletkor

1910 1920 1922
Altlagos s3iletési év 1862 1875 1876
Atlagéletkor 47,5 44,6 459

Az atlagéletkor jelentds visszaesést mutatott az 1920-22-es ciklusban,
majd valamelyest novekedett, ezzel kozelitve az 1910-es értékhez. Azonban
mindez az atlagos sziiletési évet is figyelembe véve egy 0j generacio térhoditasat
jelzi [1d. 15. téblazat]. A felekezeti megoszlas tekintetében 1920-ban o6ridsi
novekedés volt lathatdo a katolikusok ardnyaban, ami az 1922-es valasztasok
kovetkeztében — valamelyest visszaesett [Id. 16. tablazat]. Ugyancsak
visszarendezddés kovette a kormanyparti képviselok felekezeti Osszetételének
jelentds kilengését a katolikusok javara, bar a reformatus tobbség tovabbra sem

allt vissza.
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16. tablazat: A lakossag és a képviselok felekezeti dsszetétele

1910 1920 1922+
Lakossag Képviselok |Lakossag| Képviselok Képviselok
Ismertek o Ismertek Ismertek
% Yo-a %-aban % Vo-a %-aban Y-a %-aban
Romai 493 | 150 476 639 |426| 672 |62,7| 634
katolikus
Reformatus 14,3 8,2 26,2 20,9 15,3 24.6 25,0 25,1
Evangélikus 7,1 5,2 16,7 6,2 33 5,2 7,0 7,0
Gorogkeleti 12,8 1,5 4.8 0,6 0,0 0,0 0,4 0,4
Garog 11,0 | 05 1,6 22 los| o8 |04 | 04
katolikus
Unitarius 0,4 0,2 0,8 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Izraelita 5,0 0,8 2,4 5,9 1,4 2,2 3,3 3,3
Egyeéb
(baptista, o1 |00 | 00 0.1 loo| 00 |o00]| 00
nazarénus,
anglikan stb.)
Felekezeten
, eqs 0,01 0,00 0,00 0,02 0,00 0 0,4 0,4
kiviili
[smertek 100 |31,4] 100 100 |64,1| 100 | 99,6 | 100,00
osszesen
Nem ismert 0 68.6 - 0 359 - 0.4 -
Osszesen 100 100 - 100 100 - 100 -

* népszamlalasra csak 1910-ben és 1920-ban keriilt sor
Forras: Schonbaum-Schwarcz [2005] p. 117

A 17. téblazatbol kideriil, hogy az els6¢ vilaghdbori el6tt csupan a

képviseldk 0,8%-a, azaz hidrom f6 keriilt a Hazba négy osztaly (vagy annal
kevesebb), esetleg szakiskola elvégzése utan. Ezek koziil az egyik az a (nagyatadi)
Szabd Istvan, aki ekkor még nem volt 1ényeges politikai szerepld, 1920-t6l
viszont mar egyértelmiien annak volt tekinthetd. Rajta kiviil Novak Janos és
Philipp Janos képviselok rendelkeztek csupan elemi végzettséggel. 1920-ban
viszont mar 30 f6 (14,9%), 1922-ben pedig 39 6 (16%). ,,Az Uri osztilyhoz
tartozasnak alapvetd feltétele a férfiaknal az érettségi volt. Aki nem maturalt, nem
volt parbajképes.” (F. Dézsa [1989]), tehat egy olyan tarsadalmi elithez, amelyben
a parbaj a személyes konfliktusok elintézésének egy elfogadott moédja volt,
semmiképpen nem tartozhatott. Az els6 Nemzetgyiilés érettségivel nem

rendelkez6 tagjainak legnagyobb része paraszt vagy agrarproletar volt, akik eddig

— egy-egy kivételtdl eltekintve — nem képviseltették magukat a parlamentben. A
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kisgazdamozgalom, €s részben az un. agrarmozgalmak elterjedése, valamint a
valasztasi cenzus eltdrlése miatt azonban 1920-ban sokkal inkébb lehetdségiik
nyilt érdekeik képviseletére, mint a vilaghdborat megelézé iddszakban. A
masodik Nemzetgytilésben az Egységes Part 1étrejottével a kormanypartbol és a
parlamentbdl kiszorul6 kisgazdakat az MSZDP képviseldiként megvalasztott volt
szakmunkasok valtjak fol (nekik csak 16%-uk rendelkezett érettségivel). Az
alacsonyan képzett rétegeket tehat 4altaldban képzetlenebb politikusok is

képviselték, de ezek aranya soha még meg sem kozelitette tarsadalmi sulyukat.

17. tablazat: A képviselok végzettsége

elemi |szakképzettség ' kozépfoki| felsofoku
1910-18 0,8% 0,0% 4,9% 93,5%
1920-22 11,4% 3,5% 9,0% 75,6%
1922-27 7,8% 8,2% 5,3% 77,9%

A kozép ¢és felsdfoku végzettséggel rendelkezdk kozott is tapasztalhatd
volt az alacsonyabb tarsadalmi rétegek megjelenése. A végzettség iranyat és a
képviseldk eredeti foglalkozasat korabban mar taglaltuk; eszerint a tarsadalmilag
sokkal kisebb presztizzsel rendelkezd, és az alacsonyabb statust rétegek szamara
is hozzaférhetd diplomdk és foglalkozasok (pl. tandr vagy pap) részaranya
jelentésen megnétt az elsd vilaghaborut kdvetden [1d. 18. és 19. tablazatok]. Ez
azt mutatja, hogy a kozép- és kispolgarsag, a kisvarosi és vidéki értelmiség is
parlamenti mandatumokhoz jutott azaltal, hogy a szavazati jog kiterjedt azokra,
akik az értelmiség ezen alsobb rétegével kapcsolatba keriilnek, a tarsadalmi elittel
viszont nem. Hiszen a tanarokat, de féként papokat és a tanitokat nagy
valoszintiséggel a falvak és a kisvarosok egyszertii lakdi szavaztdk meg személyes

ismeretség és bizalom alapjan.
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18. tablazat: A végzettség iranya az almanachban szerepld képvisel6k aranyaban*

1910 1920 1922

097 69,1% 40,7% 59,0%
katonai 3,5% 3,3% 3,3%
0rvosi 2,7% 2,4% 2,5%
teoldgiai 5,2% 13,4% 6,6%
milsgaki 4,5% 5, 7% 4,1%
bolesészet 3,7% 9,6% 4.5%
tanitoképzd 0,5% 3,3% 1,2%
tandrképd 0,7% 2,4% 0,4%
gazdasdgi 12,5% 10,0% 13,5%
agrir 0,5% 0,5% 0,8%
egyéh 1,5% 0,5% 0,8%

*0sszes végzettség, az 6sszeg meghaladhatja a 100%-ot

Az egyetemi végzettség jellemzd irdnya is radikalisan megvaltozott az
1920-as valasztasok eredményeképpen; jelentdsen visszaesett a jogi diplomaval
rendelkez6 képviselok aranya (69,1%-rdl 40,7%-ra), és megndvekedett az alsobb
néprétegek szamdra is hozzaférhetd szakok: a teoldgiat (5,2% és 13,4%), a
bolesészetet (3,9% ¢és 9,6%), a tanitdo- vagy tandrképzét (1,2% és 5,7%)
végzetteké¢ [ld. 18. tabldzat]. De nem telt két évbe, hogy ez utobbiak
visszaszoruljanak a parlamentben, és ujra a jogadszok keriiljenek abszolut
tobbségbe, bar aranyuk mar nem érte el a ,békebelit”. A végzettség helyét
tekintve is lejatszodott egy bizonyos mértékii visszarendezddés a Horthy-korszak
masodik parlamentjében, bar a korabbi értékek nem alltak vissza [1d. 19. tablazat],
a képviseldknek kozel haromnegyede igy is kizardlag Magyarorszagon végezte
tanulmanyait. E valtozd tekintetében sokkal lényegesebb a kiilonbség a haboru
elotti és utani idészak (8-10,7 szazalékpont), mint az elsé ¢és a masodik

Nemzetgytilés kozott (2,7 szazalékpont).
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19. tablazat: A végzettség helye az almanachban szereplé képviselok aranyaban

1910 1920 1922
csak belfold 651% | 758% | 73,1%
csak iilfild 5.1% 5,.2% 2,5%
mindketid|  29,7%|  191%|  24,4%
kiilfildin is 348% | 243% | 269%

A képviseldk korabbi foglalkozasait tekintve a parasztok, a szakmunkasok,
az irok, az 0jsagirok (egyiitt human értelmiség), a tandrok és a papok aranya
jelentésen megndtt az elsé vilaghdbort utani elsé valasztasok eredményeként
1étrejott Nemzetgytilésben, lecsokkent viszont a foldbirtokosoké, a jogaszoké, a
hivatalnokoké. Figyelemre méltod az eltolodas az agrarszektoron beliil, amelynek
részesedése a parlamentben szinte végig egyharmad koriil mozgott, és az 1922-es
valasztds utdn erdsebb lett, mint a habort eldtt. Mig azonban az 1910-es
Orszaggytilésben ¢s a masodik Nemzetgytilésben a folddel foglalkozok tulnyomd
tobbsége (32,2% ¢és 33,5% a foldmiivesek 1,2 illetve 5,7%-4hoz képest)
foldbirtokos volt, addig 1920-ban majdnem ugyanannyi foldmiives keriilt a
torvényhozasban, mint amennyi birtokos (16,7% illetve 19,1%). Akarcsak a
végzettség esetében — €és azzal szoros Osszefliggésben — ez az atrendezddés csak
idbleges volt, és 1922-ben ujra az 1910-es értékekhez kozelitettek az aranyok [1d.
20. tablazat]. Ez alol egy foglalkozési csoport jelentett kivételt: a szakmunkasok,
akik ardnya tovabb nétt a masodik Nemzetgytilésben. Ennek oka a Magyarorszagi
Szocialdemokrata Part 25, er0s szakszervezeti hattérrel rendelkez6 képviseldjének
parlamentbe keriilése. Az, hogy a tovabbszolgild képviseldk ardnya [ld. 21.
tablazat] az 1920-as 20,1%-ra vald visszaesés utdn 1922-ben mar Ttjra
megkozelitette az 1910-es szintet (49,6% az 59,4%-hoz képest), nem jelenti a
haboru eldtti elit visszatérését, hiszen az elsd Nemzetgyiilés sok tagja (36,7%)
szolgalt tovabb. Megemelkedett azonban a haromnal tobb ciklusnyi tapasztalattal
rendelkez6 (azaz mar a haboru eldtt is tobbszor megvalasztott) képviselok ardnya

is, bar jelentésnek még semmiképpen sem volt mondhato.
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20. tablazat: Foglalkozas az almanachban szereplé képviselok aranyaban*

1910 1920 1922
Foldbirtokos 32,2% 19,1% | 33,6%
Paraszt 1,0% 14,8% 5,7%
Foldmuntkds 0,2% 1,9% 0,8%
Tokés 2,0% 1,0% 2,0%
Menedzser, gydrigazgato 2,7% 1,0% 4,9%
Gazdasagi tisztségiseld 7,5% 5,7% 5, 7%
Szakmuntkds 0,0% 2,9% 8,6%
Szakképzetlen munkds 0,0% 0,5% 0,4%
Gazdasagi értelmiségi 1,1% 2,9% 3,7%
Jogdsz 24,7% 14,8% | 20,5%
Agrarértelmiségi 0,0% 0,5% 0,4%
Humin értelmiségi 10,2% 13,9% 9,8%
Tandr 8,2% 14,8% 7,8%
Orvos 2,2% 2,8% 3,3%
Miiszaki értelmiség 8,2% 4,3% 2,9%
Egyéb 0,7% 0,5% 0,0%
Pap 3,7% 12,0% 0,1%
Hivatalnok** 38,4% | 239% | 38,5%
Katonatiszt 3,0% 3,8% 3,3%

* Osszes korabbi foglalkozas, az 6sszeg meghaladhatja a 100%-ot
** egynek szdmitva a tobb szinten végzett hivatalnoki munkat

Osszegezve tehat, szinte minden tekintetben elmondhatd, hogy az 1920-as
valasztadsok radikalis valtdsa utan egyfajta visszarendezddés tortént 1922-ben. Ez
tulajdonképpen azt is jelenti, hogy a régi elit lecserélése utan — annak néhany tagja
részvételével — az U elit nagymértékben hasonult a korabbihoz. Azon
megallapitdsomat, mely szerint a torvényhozas a szokasosnal nagyobb mértékben
cserélédott le az 1910-es és az 1922-¢és valasztasok kozott, a képviselok

ujravalasztdsi aranyaival igazoltam. A szokasos cserélédési ardnyt azonos
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iddintervallumra és azonos szamu valasztdsra, valamint éves atlagra is
kiszdmitottam. A korszakok kozotti kiilonbségeket kiegyensulyozando, mind az itt
fokuszba allitott idoszak elotti és utani, ahhoz kozel esé iddintervallumokat
valasztottam. Minden ilyen intervallumhoz képest alacsonyabb volt az 1910-es,
1920-as ¢és 1922-es valasztasokon egyarant megvalasztott képviselok aranya

(Schonbaum—Schwarcz [2005] pp. 126-127).

21. tablazat: Korabbi képviseléség

1910 1920 1922
Els6 megvalasztasa 40,6% | 40,6% 80,4% 80,4% 50,4% 50,4%
mar volt képvisel6 59,4% 59,4% 19,6% 19,6% 49,6% 49,6%
2. megvalasztasa)  19,0% 8,6% 34,4%
3. megvalasztasal  11,2% } 50,2% 4,3% } 12.9% 6,6% } 41,0%
4. megvilasztasa)  9,7% 2,4% 2,9%
5. megvdlasztdsa)  8,2% } 21,1%| 1,9% }4,8% 1,6% } 7,0%
6. megvdlasztisa|  3,2% 0,5% 2,5%
7. megvalastdasa)  3,0% 0,5% 0,4%
8. megvdlasztisa|  1,5% 0,5% 0,4%
9. megvalasztasa|  1,2% 8,0% 0,5% 1,9% 0,0% 1,6%
10. megvdlasztasa|  0,7% 0,0% 0,4%
tobbedik|  1,5% 0,5% 0,4%

Jollehet az 1922-es valasztdsok visszarendezOdést hoztak a multbéli
politikai posztok aranyait tekintve, ez nem jelentette a régi politikai elit
személyeiben torténd visszatértét, nem nott ugyanis azoknak a szama, akik e
tisztségeket az elsé vilaghdboru eldtt toltotték be. Egy pozicio tekintetében
azonban lényeges valtozas tapasztalhato mindkét, korabbi ciklushoz képest. A
munkavallaloi érdekképviseleti vezetdk aranya az 1910-es 2,2%-r6l 1922-re
9,8%-ra emelkedett (1920-ban még nem jelentds a ndvekedés). Ez egyértelmiien a
Magyarorszagi Szocialdemokrata Part Nemzetgytilésbe keriilésével, még inkabb —
a koriilményekhez képest — igen jo eredménnyel, a megszerzett 25 mandatummal

(10,2%) magyarazhat6. A szocidldemokrata képviselok legnagyobb része komoly
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szakszervezeti multtal rendelkezett, hiszen szamukra ez volt a politikai karrier

egyetlen lehetséges €s természetes utja.

3.2.3.3 Az elit modernizacioja

Nem elég azonban azt bizonyitani, hogy valddi elitvaltas tortént a vilaghaborut
kovetd elsé valasztasok eredményeképpen, azt is meg kell vizsgélni, hogy ez
nyugat-eurdpai mintdjii modernizaciot jelentett-e. Ehhez 6ssze kell hasonlitani a
magyar parlamenti elit dsszetételét a nyugatival. Mivel ez az iddszak a nyugati
modernizéacios szakaszok hataran fekszik, és mivel Magyarorszagon a parlamenti
Osszetétele a korabbi szakasz fejlodését sem kovette a dualizmus koraban, az
1920-as Nemzetgylilés képviseldinek tulajdonsagait a lezdruld és a kezdddo
korszak nyugati mintdival is Osszehasonlitom. Azonban a nyugat-eurdpai
modernizacido masodik szakasza igen hosszu (6t évtized), mig az 0sszehasonlitas
masik targya csupan egyetlen — két éves — ciklus, igy azt érdemes megvizsgalni
hogyan viszonyul az els6 Nemzetgylilés képviseldinek Osszetétele az 1920-as
évek nyugati parlamenti elitjéhez. A vizsgalt valtozok pedig a fejloddés mindkét
szakaszanak jellemz6 tulajdonsagai. Mindezen adatokat — és szemléltetésiil a
dualizmuskori magyar parlamentek atlagadt — mutatja be a 22. tablazat.

Az elsd Nemzetgylilés egyértelmiien a nyugat felé tett 1épés a parlamenti
elit modernizaciojanak tekintetében. Az arisztokratdk szdmanak jelentds
csokkenésével a nemzetgytlésbeli aranyuk elérte az 1920-as évek nyugati atlagat.
Az tligyvédeket tekintve pedig Magyarorszag 1920-ban a teljes korszak nyugat-
europai atlagat is megkozelitette. Az ligyvédek helyét azonban tovébbra sem
vették at a fizetett partalkalmazottak, mivel valodi, allando szervezete ebben a
korszakban tovabbra is csak a Magyarorszagi Szocidldemokrata Partnak volt,
amely azonban a fehér-terror ellen valo tiltakozasképpen bojkottalta ezt a
valasztast. A partosodas megerdsddését jelzi azonban a vezetd parttisztséget ellatd
képviselok aranyanak drasztikus novekedése, ami azonban Osszefligg a
vilaghabort és a forradalmak politikailag turbulens idészakaval is. Megjelentek

ugyanakkor az alsobb tarsadalmi rétegekbdl szarmazo képviseldk, 11,4%-nyi
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foldmiives és 2,6%-nyi munkds. A munkasok aranya igy meghaladja a masodik
korszak (a szazadforduld) nyugat-eurdpai atlagat, azonban elmarad a harmadiktol,
vagy az 1920-as évekétdl. Ennek egyik oka valdszinlileg a magyar gyaripar
viszonylagos fejletlensége, a masik pedig az MSZDP tavolmaradasa a
valasztasoktol. A parasztsdg részvétele viszont igen magas, és — bar Nyugat-
Eur6pdbdl nem 4llnak rendelkezésre olyan adatok, amelyek elkiilonitenék a
foldbdl élok két nagy csoportjat, a foldbirtokosokét és a gazdalkodokét — a
masodik korszak eurdpai szintjét biztosan eléri, a harmadikét pedig megkozeliti.
A korabban kirekesztett rétegek novekvo részvétele azonban nem jelenti azt, hogy
— Nyugat-Eurépahoz hasonloan — 6k és a kozéprétegek domindlnak a parlamentet.
Ezt jelzi a még mindig igen magas képzettségi szint, a felséfokll végzettséggel
rendelkez6k haromnegyedes aranya, ¢s az alapfokt iskolat végzettek 11,4%-o0s
aranya (bar ez is lényeges valtozas a dualizmus korahoz képest). A allami
alkalmazottak aranydnak csokkenése viszont szintén a nyugat-europai atlag felé
kozeliti Magyarorszagot, amiben jelentds szerepe van annak, hogy a hivatalnokok

aranya visszaesett.

22. tablazat: Az els6 Nemzetgyiilés modernizaciés osszehasonlitasban

Nemzet- Nyugat- Nyugat- Nyugat- Dualista
gyltilés Eurépa Euroépa Euroépa Orszag-
1920-22 | 1880-1920 | 1920-1929 | 1920-1969 | gyiilések
Arisztokracia 5,7% 15,8% 5,7% 3,7% 14,0%
Mezégazdasagi hattér
(foldbirtokos, 24,8% 13,1% 18,8% 17% 18,0%
foldmiives)
Ugyvédek* 10,9% 16,2% 11,2% 9,5% 18,1%
Partfunkcionariusok* 0% 3,2% 10,3% 13,6% 0%
Allami alkalmazottak* 36,4% 32,9% 33,5% 30,2% 45,7%
Munkds (szak- és 2,6% 2,1% 6,0% 7,5% 0,1%
segéd-)*
Felsofoku végzettség 75,6% 32,1% 40,0% 41,6% 94,0%
Alapfoki végzettség 11,4% 56,3% 37,6% 33,0% 0,3%
Vezetd partfunkcio** 20,1% 22,3% 27,6% 37,4% 7,3%
N6k 0,5% 1,2% 3,5% 5,6% 0%

* a Cube adatok alapjan az Osszehasonlithatosag érdekében (a Cube adatbazis egyetlen
foglalkozas vesz figyelembe egy-egy képviselénél, mig a Magyar Képviseldi Adatbazis
tobbet is)

** a vezetd partfunkcid orszdgos vagy megyei szinten vezetd tisztséget jelent, nem
feltétlentil partalkalmazast, igy lehetséges, hogy tobb a partvezetd, mint a partalkalmazott
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A nemek tekintetében a szdmok alapjan nem latszik lényeges valtozas,
azonban az mégiscsak jelentds attorésnek tekinthetd, hogy az 1. vilaghaboru utan a
nokre kiterjesztették az aktiv és a passziv valasztojogot. Az elsd két képviselénd
Schlachta Margit (1920) és Kéthly Anna (1922-t81) voltak; dket csak jo néhany év
elteltével (1931-ben) kdvettek ujabbak; kettdnél tobb nd egyszerre pedig majd
csak az 1944-45-ben megvalasztott Ideiglenes Nemzetgyiilésben talalhato.
Jellemz6 adat még, hogy mindkét képviselondt Budapesten, titkos szavazas

keretében valasztottak meg.

23. tablazat: A masodik Nemzetgyiilés modernizaciés dsszehasonlitisban

Nemzet- | Nyugat- Nyugat- Nyugat- Dualista
gyiilés Eurdpa Eurdpa Eurodpa Orszag-
1922-27 | 1880-1920 | 1920-1929 | 1920-1969 | gyiilések
Arisztokracia 10,7% 15,8% 5,7% 3,7% 14,0%
%ﬁzﬁfﬁ?ﬁ%x dm;v‘z)e: 259% | 13,1% 18,8% 17% 18,0%
Ugyvédek* 12,5% 16,2% 11,2% 9,5% 18,1%
Partfunkcionariusok* 7,1% 3,2% 10,3% 13,6% 0%
Allami alkalmazottak* 42,2% 32,9% 33,5% 30,2% 45,7%
Munkas (szak- és segéd-)* 6,0% 2,1% 6,0% 7,5% 0,1%
Felsdfoku végzettség 77,9% 32,1% 40,0% 41,6% 94,0%
Alapfoku végzettség 7,8% 56,3% 37,6% 33,0% 0,3%
Vezetd partfunkcio 23,4% 22,3% 27,6% 37,4% 7,3%
N6k 0,4% 1,2% 3,5% 5,6% 0%

* a Cube adatok alapjan az &sszehasonlithatosag érdekében (a Cube adatbazis egyetlen
foglalkozas vesz figyelembe egy-egy képviselonél, mig a Magyar Képviseldi Adatbazis
tobbet is)

A modernizacié azonban nem volt hosszi életll, az 1922-es valasztasok
visszarendezddést hoztak — mint azt mar fentebb igazoltam. Ennek a ciklusnak az
adatait a nyugat-europaiakkal Osszehasonlitva [Id. 23. tablazat] is azt lathatjuk,
hogy a vizsgalt valtozok tobbségében Magyarorszag tavolabb keriilt a nyugat-
eurdpai atlagtol. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az elsé vildghabori utani
modernizacio semmiféle nyomot nem hagyott volna a parlamenti elit 0sszetételén.
Az arisztokracia ardnya kisebb lett, mint a dualizmus idészakéban, csokkent az
tigyvédek ¢és az allami alkalmazottak (koztiik a hivatalnokok) szama. A

demokratizacidés folyamat sem volt tobbé visszafordithatd. Szigoritani ugyan
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lehetett a valasztasi torvényt, azonban a lakossag egyharmadat Ojra kizarni a
valasztok korébdl mar nem volt mdd. Ezt jelzi, hogy a foldmiivesek képviselete
még 1922-ben is magasabb a dualizmus- kori atlagnal A munkasok pedig éppen a
masodik nemzetgyiilésben jelentek meg nagy szamban, foként az MSZDP
valasztasi sikerének koOszonhetéen, ardnyuk igy hasonlé a nyugat-europai
atlaghoz. A szocidldemokratakkal egylitt megjelennek a  hivatdsos
partalkalmazottak is a torvényhozasban, bar ardnyuk tovabbra is alacsony,
akarcsak a partvezetoké. Az alapfoku végzettséggel rendelkezOk arany a
munkasok megjelenésének dacédra visszaesett, foként a foldmiivesek kiszoruldsa
miatt. Ez utébbinak foként az lehetett az oka, hogy az Egységes Part megalakult
az Orszagos Kisgazdapart alapjain, és ezzel a valddi kisgazdak visszaszorultak a

parton és a Nemzetgytilésen beliil.

3.2.4 Osszegzés

Osszefoglaléan megallapithaté tehat, hogy az elsé vildghabort utdn egy 1ij tipusu
parlamenti elit jelent meg és vette at a politikai élet irdnyitast. E feltételezés
igazoldsat igen sokféle szempontbol elvégeztem, és minden egyes adatsor
bizonyitotta annak igazsagtartalmat. A képvisel6k korosszetétele, felekezeti
aranyai, végzettségiilk helye és iranya, foglalkozasi struktirajuk és politikai
szocializacidjuk szerinti elemzések rendre kimutattak az elit valtozasait. Ez a
folyamat egyértelmiien a nyugat-eurdpai tipusut modernizdcié irdnyaban vald
elmozdulésként értelmezhetd. A legtobb — ebbdl a szempontbol 1ényeges —
valtozo alapjan Magyarorszag az 1920-as ciklusban kozelebb keriilt a kor nyugati
atlagdhoz.

Az 1920-22-es a radikalis valtozas utdn az 1922-26-o0s ciklusban az elit
lathatd az értékek hullamzésa, szinte minden adatsor esetében egy nagymértékil
valtozast egy kisebb volumenti visszarendezddés kovet az elsd, illetve masodik
nemzetgyiilési valasztasok utan. Ez azonban nem jelenti az elsd vilaghaboru eldtti

rendszer és elit visszatérését, a rendszervaltds ténye tagadhatatlan. A Horthy-
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rendszer konszolidaciojanak kezdetén tehat visszalépés tortént a modernizacios
folyamatban. Igaz ugyan, hogy a visszarendezddés csak részleges volt, azonban
idékozben a nyugati orszagok is tovabbfejlddtek, igy a Horthy-rendszer
parlamentjei nem hasonlitottak jobban a kor nyugati térvényhozasaihoz, mint a
dualizmus Orszaggytlései (a sajat koruk) nyugat-eurdpai parlamentjeihez. Az
egyes valtozok szorasanak Osszege a dualizmuskori magyar Orszaggytilések és az
1880-t61 1920-ig tartd periddus nyugat-eurdpai atlaganak Osszehasonlitdsdban
szinte azonos értéket mutatott, mint a Horthy-korszak parlamentjeinek a két
vilaghabori kozotti idészak nyugati torvényhozasaival tortént 0sszevetése (0,86

illetve 0,88)[1d. 24. tablazat].

24. tablazat: A dualizmus és a Horthy-rendszer eltérése a nyugati atlagtél

Dualizmus Nyugat- Horthy- Nyugat-
Eurodpa rendszer Eurodpa
1880-1920 1920-1939

Arisztokrdacia 14,0% 15,8% 9,4% 5,4%
Mezégazdasagi  hattér o o o 0
(foldbirtokos, foldmiives) 18,0% 13,1% 22,5% 20,0%
Ugyvédek 18,1% 16,2% 17,4% 9,9%
Partfunkciondriusok 0% 3,2% 5,7% 12,6%
Allami alkalmazottak 45,7% 32,9% 41,5% 30,5%
Munkas (szak- és segéd-) 0,1% 2,1% 4,3% 6,2%
Felsofoku végzettség 94,0% 32,1% 82,0% 39,9%
Alapfoku végzettség 0,3% 56,3% 4,7% 36,6%
Vezetd partfunkcio 7,3% 22.3% 16,0% 29,9%
Nok 0% 1,2% 0,6% 3,8%
szordsok dsszege 0,86 0,88

Elhanyagolhatd6 mértékii a személyi és ideologiai folytonossadg. A gyenge
személyi folytonossagot leginkdbb a dualizmus koranak masodvonalbeli
politikusai testesitik meg, a tarsadalmi csoport egyfajta folytonossaga all fenn. A
politikai berendezkedés, de legféképpen az uralkodo ideoldgia valtozasa azonban
egy lényegi elemében eltérd rendszer kialakulasat €s konszolidaciojat alapozza
meg. A Horthy-korszak parlamenti elitje tulajdonsagaiban is eltér a dualizmus-
koritol, az els6 Nemzetgylilés kivételével azonban a Monarchia modernizacios

lemaradasabdl a nyugat-eurdpai mintdhoz képes nem sikeriilt lefaragni.
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3.3 A Horthy-rendszer, konszolidacio és egyensulyvesztés

3.3.1 A Horthy-korszak politikai berendezkedése

Miutan 1921-ben Bethlen Istvan miniszterelndk lett, teljes erdvel latott neki az
1922-es valasztasra vald felkésziilésnek. Célja az volt, hogy a tarsadalmi elit
vezetése alatt egyesitse a konzervativ-liberalis, a nemzeti-radikalis, az
antiliberalis-keresztény és az agrarius politikai erdket. A kormanyozhatdsagot és a
konszolidaciot ugy latta elképzelhetének, ha 1étrejon egy, a dualizmuskorihoz
hasonld, domindns partrendszer, amelynek vezetd partja Osszefogja a nem
baloldali szervezeteket. Ennek céljabol hozta 1étre 1922 februarjaban az Egységes
Partot, amely a kovetkezd valasztasokon a teljes allami gépezet tamogatasaval
indulhatott a szinte biztos gydzelemért. Ennek eléréséhez azonban — a MSZDP
valasztasi induldsanak engedélyezése miatt is — modositani kellett a valasztdjogi
szabalyozast is. Az Uj valasztasi szabalyok hozzajarulasit a dominans
kormanypart kialakitasanak sikeréhez az is mutatja, hogy azt nem a
Nemzetgylilés, hanem a korméany altal Osszehivott alkotmdnyjogi értekezlet
szovegezte meg rendelet formajaban (Szab6—Gyarmati [2000] p. 58).

Az altalanos ¢és titkos valasztdjog tehat csupan egyetlen valasztas erejéig
volt hatalyban, a kdvetkezd ciklustol egészen a masodik vilaghaboruig
korlatozottan érvényesiilt csak a demokracia a valasztasokon. 1922-t61
kiilonvaltak a nagyvarosi és a vidéki korzetek, az el6bbiekben titkosan voksoltak
partlistakra, az utobbiakban pedig nyilt szavazassal dontottek az egyéni
jeloltekrol. A valasztdjoggal rendelkezOk aranya az 1920-as majdnem 40%-r6l
30% al4 esett vissza a cenzus szigoritdsa kovetkeztében. A ndk esetében a
korhatart 24-r61 30 évre emelték (kivéve egyetemi végzettségliecknek) ¢és
feltételként szabtdk a 6 (egyes esetekben 4) elemi elvégzését, az allampolgarsagi

kritérium 6-r6l 10 évre nétt, az egy helyben lakéds pedig félrél két évre. A
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rendeletben szabalyozott valasztdjog torvényi szentesitésére mar az Egységes Part
tobbsége altal uralt masodik Nemzetgyiilésben keriilt sor, 1925-ben [1925. évi
XXVL tc.]. E valasztasi torvény alapjan — amely a korabbindl tobb telepiilésre
terjeszti ki a nyilt szavazast — Osszesen hdromszor jarulhattak urndhoz a
valasztopolgarok: 1927-ben, 1931-ben és 1935-ben. (Po6loskei [2001] pp. 204-
206) Ez alatt az iddszak alatt a valasztojoggal rendelkezdk aranya az
ossznépességen beliil 26,2% (1927) és 33,7% (1935) ingadozott. Uj szabélyozast
1938-ban alkotott a parlament, amikoris az er6sddd szélséjobboldali nyomas
hatasara a nyilt szavazast az orszag Osszes korzetében felvaltotta a titkos voksolas.
A konzervativ kormanyerdk a titkossagért cserébe a cenzus szigoritasat harcoltak
ki, amely szerint a listds korzetekben 26 évre emelkedett a férfiak korhatéra,
egyéniben 30-ra, 6 évre ndtt az egyhelyben lakas kovetelménye, az 1912 utan
sziilletettek szamara minimumma valt a 6 osztaly elvégzése. Igy a vélasztani
jogosultak aranya ismét 30%-ra esett vissza (P6loskei [2001] pp. 204-205).

A cenzusos valasztasi rendszer mar a korszak elején is elavultnak szamitott
Nyugat-Europaban, és az elemzett orszagok koziil kizardlag Portugalidban volt
mar ekkor is érvényben (Magone [2000] p. 344). A Francia-, Olasz- és
Spanyolorszagban az elsé vilaghdbora utan a férfi lakossadgnak altalanos
valasztdjoga volt (Best—Gaxie [2000] pp. 90-91, Cotta—Mastropaolo—
Verzichelli [2000] pp. 227-229, Linz—Gangas—Mir [2000] pp. 371-372). Nagy-
Britanniaban 1918-t6l ndkre vagyoni cenzussal €¢s magasabb életkortol kiterjedo,
férfiakra altalanos valasztojog volt érvényben (Mackie—Rose [1982] p. 366), ami
a lakossag 49,6%-anak biztositott valasztojogot, 1928-t0l pedig a nék is azonos
jogokat kaptak, mint a férfiak, igy 63,4%-ra emelkedett valasztojogosultak ardnya
(Rush—Cromwell [2000] p. 465). A tobbi nyugat-europai orszag legkésébb az
elsé vilaghabora utan bevezette az altalanos valasztojogot (Secker [2000] pp. 272-
274, Best—Hausmann—Schmitt [2000] p. 143, Eliassen—Marino [2000] pp.
310-311, Cotta—Mastropaolo—Verzichelli [2000] pp. 227-229, Mezey—Szente
[2003] pp. 364, 395, 403, IPU, Mackie—Rose [1982]), ami Spanyolorszagban is
megtortént 1933-ban  (Linz—Gangas—Mir [2000] pp. 371-372). Kozép-
Eurépaban is végbement ez a folyamat, 1918-ban Csehszlovakia, 1920-ban

Esztorszag, 1921-ban Lengyelorszag, 1922-ben Lettorszag és Litvéania terjesztette
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ki a vélasztojogot Osszes felnott allampolgarara (Mezey—Szente [2003] pp. 392,
407-408).

Az 1938-t6] Magyarorszaghoz visszacsatolt teriileteken véalasztasokra nem
keriilt sor, onnan a képviselok meghivassal keriiltek az Orszaggytilésbe. A
valasztdjog kiszélesitése ellenére csak az 1920-as valasztdsokon volt érvényben az
a rendelkezés, miszerint a valasztds egyetlen jelolt esetében elmarad. Ez
tulajdonképpen a dualizmus iddszakédban bevett, egyhangu (kozfelkialtasos)
szavazasok rendszerének fenntartasat jelentette. Az igy megvalasztott képviselok
aranya azonban némileg lecsokkent: mig a dualizmus korszakaban 22% és 48%
kozott mozgott, addig a Horthy-korszakban 10% és 36% kozé esett vissza. A
monarchia idején azonban a kormanypartok az ilyen korzeteknek ,,csupan” a
70%-4at szerezték meg, a Horthy-korszakban azonban majdnem az Osszeset. A
valasztasok lebonyolitasa — bar kevesebb nyilt torvénysértésre keriilt sor, mint a
dualizmusban — tisztanak altalaban nem volt mondhatd: jellemzd volt a valasztok
megfélemlitése és a tisztességtelen kampany, amit a helyi tisztségviselok is
tamogattak, a dualizmus koranak valasztasi allamgépezete ismét miikodott (Janos
[2003] p. 129).

Lényegében valtozatlanok maradtak a miniszterelndk kivalasztasanak,
valamint a parlament feloszlathatosaganak, illetve 1) valasztds kiirasanak
szabalyai (Pesti [2002] p. 51). E procedurakban tovabbra is meghatarozo szerepet
jatszott az allamfo, tehat a parlament szerepe a kormany feleldsségre vonasaban
masodlagos maradt. A kormany kinevezése ebben az idészakban sem kizardlag a
parlament jogkorébe tartozott, a kormanyok egyszerre voltak felelések a
torvényhozéasnak és a kormanyzonak. Horthy ugyan nem rendelkezett az Osszes
uralkodoi joggal; az elfogadott torvényeket példaul csak egy (1937-t6l két)
alkalommal kiildhette vissza az Orszaggytilésnek, bar a szokasjog alapjan
gyakorolhatta az eldszentesitési jogot (a torvényjavaslatok eldzetes egyeztetése)
(Pesti [2002] pp. 54-55). A korméanyz6 jogait elészor (1920 februarjaban)
lényegesen szlikebbre szabtak a kirdlyénal [1920. évi 1. torvénycikk 12-18.§], a
kormanyz¢é tobbek kozott nem oszlathatta fel a parlamentet, nem eldszentesithette
a torvényeket, nem {lizenhetett hadat a nemzetgytilés elézetes hozzajarulasa nélkiil.

Néhany honappal késébb (1920 augusztusaban) azonban jelentdsen kiszélesitették
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a kormanyzo6i jogkoroket [1920. évi XVII. torvénycikk] lehetévé téve a
kormanyz6 szadmdra a nemzetgylilés feloszlatasat is. A kormanyzé hatalmanak
gyakorlati kiterjesztésére ezutan a masodik vilaghdboru idején kertilt sor, amikor a
valoés hatalom a parlamenttél atkeriilt Horthy informalis alapon szervezddd
kamarillajdhoz (Boros—Szabo [1999] p. 200).

Az Osztrak-Magyar Monarchia megsziinésével a kozjogi torésvonal a
magyar politikdban értelmét vesztette, helyét foként a trianoni szerz6déshez és a
forradalmakhoz val6é viszony vette at, bar az ideologiai és érdekképviseleti
szervezOelv a dualizmuskorinal erdteljesebben jelent meg. Ugyancsak allandd
témdja lett a politikdnak a szocidlis problémak kezelése, a politikai
szabadsagjogok kiszélesitése, a foldkérdés, a zsidokérdés ¢és késdbb a
Németorszaghoz valo viszony. A politikai torésvonal a liberalisok és szocialistak
valamint az ujkonzervativ-antiliberalis ellenforradalmi erdk (a keresztény nemzeti
oldal) kozott huzodott. A politikai rendszer inkabb jobbra volt nyitott, a
forradalmak idején megerdsddott jobboldali radikalizmus irdnydban, amit az
1920-as években még a mérsékelt jobboldal integralni és ezzel semlegesiteni
tudott; erre azonban az 1930-as években mar nem volt képes (Szabé—Gyarmati
[2002] p. 59).

A részben partlistas valasztasi rendszer bevezetésébdl kovetkezden a
képviselet immdron partelviivé valt. A Horthy-korszak partrendszere sok
tényezdben vitte tovabb a dualizmus-kori domindns egypartrendszert. A hatalmat
1922-ben megragadd Egységes Part, amely 1932-t6l Nemzeti Egység Partja és
1939-t51 Magyar Elet Partja néven szerepelt, minden egyes valasztason
megszerezte a mandatumok legalabb 54 szazalékat. Az ellenzék viszont sokkal
toredezettebb volt a korabbindl, azaz a kormanypartnak nem akadt egyetlen
komoly kihivéja sem. Igy nem alakulhatott ki parlamenti valtogazdalkodas. Ennek
oka, hogy a vilaghaborut kovetd évtizedekben is teljes egészében fennmaradt a
valasztdsok megegyezéses rendszere. A nagyszamu, egyhangu valasztokorzet és a
— torvényhat6sagi jogi varosok kivételével — nyilt valasztds csupan egy
wengedélyezett” korlatozott ellenzék miikddését tette lehetdvé. A valasztasok
kormanyparti befolydsoldsa és a kozigazgatds aktiv felhasznaldsa a Horthy-

korszakban is jellemz6é maradt.

123



Az 1920-as évek elején, a partrendszer kialakulasakor harom lényegesen
kiilonb6z6 nézetrendszer csapott Ossze a partok politikai szerepét illetden. A
dualizmuskori elitet megtestesitd arisztokratdk a dualizmuskori partrendszer
tovabbvitelét timogattak. Ebbe a csoportba tartozott grof Bethlen Istvan is, aki a
parlamentben vildgnézeti partokat latott volna szivesen, nem osztalyérdekeket
képviselo politikai formdacidkat. Szerinte a teljes jobboldalt 0Osszefogd
kormanyparton kiviil csupan a szocidldemokrata és a polgari-liberalis ideologiat
képviseld partoknak volt helye az Orszaggyiilésben. A masik nézetrendszer a
liberalis polgari és az agrardemokrata ellenzék tamogatasat ¢€lvezte. Ez az
altalanos ¢s titkos valasztojogon alapuld demokratikus politikai valtogazdasag lett
volna. A harmadik éllaspontot a nemzeti radikalis oldal képviselte, amely elitélte
a partpolitikat, mivel a nemzetet megosztd, kéaros jelenségnek tartotta azt. Az 6
elméletiik szerint az orszagnak egyetlen partra vagy tomegmozgalomra volt
sziiksége (Boros—Szab6 [1999] pp. 168—171). A bethleni konszolidacio alapja az
elsd nézet diadala, amely a Horthy-korszak végéig meghatirozta a politikai
gyakorlatot. Bar a jobboldali radikalizmus erdésddésével egyre inkabb a fasiszta
egypartrendszer felé tolodott el a magyar politikai berendezkedés (Poloskei
[1987] p. 22), az Orszaggytilés egészen 1944-ig tobbparti maradt, és a baloldali és
liberalis partok is részt vehettek munkdjaban.

A valasztojog kiszélesitése 1920-ban megteremtette a tomegpartok
kialakulasanak lehetdségét. Ekkor harom nagyobb tdmegmozgalom volt jelen az
orszag politikai ¢életében: a kisgazddk, a radikdlis nemzeti erék ¢és a
szocialdemokratdk. Ez utdbbi part bojkottdlta az 1920-as valasztdsokat az
ellenforradalmi erdk atrocitasai miatt. A kisgazda mozgalom egyik partja, az
Orszagos Kisgazda Part kormanyra keriilt a Keresztény Nemzeti Egység Partjaval
koalicioban. A nemzeti radikalisok viszont nem tomoriiltek egy partba, hanem
tomegmozgalmakat hoztak létre, tobbek kozott a Magyar Orszagos Véderd
Egyletet (MOVE) és az Ebredd Magyarok Egyesiiletét (EME), amelyek csak
attételesen vettek részt a parlamenti politikdban (Piiski [2006] p. 59). Az OKgP
alapjain létrehozott Egységes Part viszont nem igényelte a tomegparti szervezetet,
mivel valasztasi gy6zelmét nem a partszervezetre €s a tagsagra épitette. Ennek

kovetkeztében 1922-ben mar csak a Magyarorszagii Szocialdemokrata Part indult
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valodi tomegpartként a valasztdsokon. Ez a helyzet csak az 1930-as években
valtozott meg, amikor Gombds Gyula atvette az Egységes Part vezetését, — annak
nevét Nemzeti Egység Partjara valtoztatva — megkezdte egy hierarchikus
felépitésti orszagos tomegpart kiépitését (Piiski [2006] p. 72). Ezzel egyidében
kezdtek kialakulni a fasiszta és nemzetiszocialista partok, amelyek szintén
tomegparti jellemzokkel rendelkeztek. A politikai porondon jelenlévd tobbi partot
— a liberalisokat és a kereszténypartiakat is — inkabb a klubpartoknak lehet

tekinteni, amelyek nem rendelkeztek jelentOs szervezettel és tagsaggal.

3.3.2 A Horthy-korszak partrendszere

Az Egységes Part mar a masodik valasztason gydzelmet szerzett, és vezetésével
ismét kialakult a dominans partrendszer, hiszen — bar valtozd néven: Nemzeti
Egység Partja, Magyar Elet Partja — egészen a nyilas hatalomatvételig az egyetlen
kormanypart maradt. A kiillonbség a dualista berendezkedéshez képes az volt,
hogy a Horthy-korszakban nem jelent meg egy nagy ellenzéki part, hanem sok
apro, a politikai spektrum szinte teljes egészét (a kommunista part illegélis volt)
lefedd, és gyakran valtoz6 csoportosulds volt talalhatdo a parlamentben. Lakatos
Ermd szerint a ,,nem-korméanyparti csoportok — mar szamuk jelentdségénél fogva
is — mindenkor alapjat képezhették j — nagyobb — parttomoriilésnek s igy az
egypart rendszer nem jelentkezett tilsdgos folénnyel” (Lakatos ([1942] p.19).
Azonban a kormanypdrton kiviili partok egyike sem jelentett semmiféle veszélyt a
kormanypart hatalmara, még egy teljes ,,szivarvany-koalici¢” esetén sem, hiszen
az Egységes Part minden valasztdson legaldbb a mandatumok 60 szdzalékat
megszerezte.

A partpaletta baloldalan a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part (1939-t61
Szocidldemokrata Part) allt. A Kommunista Parttal egyesiilve részt vett a
Tanécskoztarsasag létrehozdsdban és iranyitasaban, ezért a fehér-terror idején
vezetdit €s tagjait komoly atrocitasok érték, melyek miatt az 1920-as
valasztdsokon valo részvételt bojkottalta. Az ellene irdnyuld korméanyzati hangulat

mérséklése érdekében kototte meg a Bethlen-Peyer paktum néven ismertté valt
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egyezséget, amely garantalta a part jogat a miikodésre és a parlamenti részvételre,
amiért cserébe az feladta a radikélisabb politizalast. Az MSZDP-nek — valddi
tomegpartként — nemcsak a parlamentben iiltek képvisel6i, hanem azon kiviil is
jelentds szervezete volt, amely Osszefonodott a szakszervezeti mozgalommal.
Ennek ellenére — a paktum miatt — a korszakban csak egyetlen alkalommal
szervezett jelentds utcai akciot: az 1930-as tOmegtiintetést. A parlamenti
politizalas lehetdségét megtartandd, a part €lére 1922-ben egy mérsékeltekbol
allo, ottagh Intézd Bizottsag (Peidl Gyula, Vanczak Janos, Peyer Karoly, Farkas
Istvan, Propper Séndor) keriilt. Az MSZDP programja (1903. 6ta 1ényegében
valtozatlanul) a teljes munkasosztaly képviselete volt. A part kiizdott az altalanos
¢s titkos valasztojogért, a szabadsagjogokért, a férendihdz visszadllitasa ellen, a
fogyasztasi és forgalmi adok eltorléséért, a minimalbér adomentességéért és a
nagybirtokok kisajatitasaért. Az ideologia marxista alapt volt, amely a szocialista
tarsadalom létrehozasat tlizte ki célul, rovidtavon azonban a gyakorlati szocialis és
politikai jogok kovetelése dominalt. Ugyanakkor a part parlamenti és mozgalmi
politizalasa kozott eltérés volt, gyakran konfliktusba keriiltek egymassal a
kiilonb6z6é forumokon elhangzott beszédek. A part frakcioja azonban egységes
volt, annak ellenére, hogy maga a part tobb platformbol allt — koztiik kommunista-
szimpatizansokkal is (Boros—Szab6 [1999] pp. 175, 204-206).

A Horthy-korszak liberalis partjai igen kevés képviseldvel rendelkeztek a
parlamentben; 1étszamuk 3 és 21 f6 kozott ingadozott. A Vazsonyi Vilmos vezette
Nemzeti Demokrata Part mar a dualizmuskori Orszaggytilésben is jelen volt, a
vilaghabort utdn azonban elvesztette helyi notabilitasok alkotta vidéki bazisat, és
szinte kizarolag a pesti zsidosag altal tiamogatott part lett, amely a kereskeddk és a
kisiparosok képviseletét vallalta fel. A Filiggetlenségi Kisgazda Foldmiives- és
Polgari Part, a Fliggetlen Nemzeti Demokrata Part, az Egyesiilt Balpart, a Nemzeti
Szabadelvii Part és Polgari Szabadsagpart mind Rassay Karoly nevéhez kdthetdk
(0sszefoglaléan csak Rassay Partnak nevezték Oket). Ez volt a korszak
legelfogadottabb liberalis partja, amely agrardemokrata, liberalis és fiiggetlenségi-
oktobrista politikusokbdl allt, €s a magas rangu allami alkalmazottakat, az allami
tisztviseloket €s a szabadfoglalkozasu értelmiségieket képviselte. A Fiiggetlenségi

¢s 48-as Kossuth Part baloldali liberalis, kdztarsasagparti szervez6dés volt, amely
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inkabb vidéken rendelkezett bazissal, mivel a szocialis problémak mellett foként a
birtokmegosztas kérdésével foglalkozott (Piiski [2006] pp. 64-66).

Az agrarpartok az elsd vilaghdbori utdn igen nagy jelentdségre tettek
szert, aminek a legfobb oka az orszdg mezdgazdasagi jellege volt. A politikabol
korabban kirekesztett tarsadalmi rétegek politikai mobilizacidja az iparilag fejlett
varosokban — foként Budapesten — a munkéspartok eldretdrését eredményezte,
mig az orszag mas teriiletein az agrarmozgalmak és -partok erdsddtek meg. Az
1920-as valasztdsokon az Orszdgos Kisgazda- és Foldmives Part szerezte a
legtobb mandatumot, €s alkothatott korméanykoalicidt, majd késobb a korszak
kormanyzd partjanak alapjava valt, amely nevében (de csak nevében) egészen
1932-ig kisgazda maradt. Az Egységes Partbol kiszoritott, annak irdnyvonalaval
egyet nem ¢ért0 kisgazda politikusok 1930-ban létrehoztak az ellenzéki Fiiggetlen
Kisgazda-, Foldmiives- és Polgari Agrarpartot, amely késobb Fiiggetlen
Kisgazdapartra egyszertsitette nevét. A part leginkabb a mezdgazdasagban
dolgozok érdekeit kivanta képviselni, célja a foldreform és a ,nemzeti
agrardemokracia” megteremtése volt. Programjaban szerepelt a foldhoz jutas
tamogatasa, erre alkalmas hitelprogramok bevezetése, a falufejlesztés, a
kozigazgatds demokratizalasa, a kozélet tisztasdganak megteremtése, olcsobb
allam létrehozésa, a titkos valasztdsok és a polgari szabadsagjogok kovetelése.
Bar 1934-ben — egyes programpontjai megvaldsitasa érdekében — a part paktumot
kotott Gombossel, ez az egyiittmiikodési kisérlet azonban hamar elbukott és a
FKgP az alkotméanyvédd taborhoz csatlakozott, a széls6jobboldal ellen a
legitimistakkal, majd a habort alatt a szocidldemokratdkkal szovetkezett. Bar a
sz¢ls6jobboldal eldretdrése csokkentette a kisgazddk taborat, fasiszta- és
németellenes politikdjuk az Orszaggytilésben tovabbra is fontos szerepet garantalt
nekik. A part tabora ekkor ugyanis kiegésziilt az allamigazgatds és a hadsereg
németellenes tagjaival, bar tovdbbra is a foldmiivesek, a kisiparosok, a
kiskereskeddk €s a helyi értelmiség képviseldje maradt (Boros—Szabd [1999] pp.
207-210).

Mivel az Egységes Part a mérsékelt jobboldalt fogta Ossze, kialakult a
parlamentben egy jobboldali ellenzéke is. Ezen partok politikailag tobb aramlatot

képviseltek: keresztény, legitimista, konzervativ és fasiszta-nemzetiszocialista. A
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partok szempontjabdl azonban alkalmasabb mérsékelt és radikalis jobboldalra
osztani Oket. A mérsékelt jobboldalnak a korszakban nem volt nagy jelentdsége,
mivel a kormanypart szinte minden ilyen dramlatot magéaba olvasztott a liberalis-
konzervativoktél az antiliberdlis-ujkonzervativokig. Ebben a kategoriaban
leginkdbb az Un. keresztény partokat taldljuk, amelyek kozds vonésa, hogy a
Katolikus Néppart hagyomanyira épiilnek, ¢és altaldban jellemzi 6ket az agrarius,
ujkonzervativ, legitimista, keresztény-szocialista és antiszemita vilagnézet. Ezek a
partok tobbszor egybeolvadtak, és szétvaltak kiillonbozd neveken, és altalaban
vagy a kormanyt tamogattak vagy mérsékelt ellenzéki pozicidt foglaltak el.
Tobbségiik egy-két vezetd politikus nevéhez kothetd, olyanokéhoz, mint
Giesswein Sandor, Ernszt Sandor, Haller Istvan, Zichy Janos, Friedrich Istvan
vagy Wolff Karoly (Piiski [2006] pp. 86—89).

A jobboldali ellenzék masik része a radikalis jobboldal vagy
sz¢ls6jobboldal, amely a korszak sordn egyre erdsebb és egyre szélsdségesebb
lett. Az elsd radikélis jobboldali parlamenti part (1923-t6]) a Magyar Nemzeti
Fiiggetlenségi Part, avagy kozkeleti nevén a Fajvédd Part. Ennek vezetdje
GOombos Gyula, aki az Egységes Partot — annak tlzottan liberalis és nem eléggé
nemzeti politikaja miatt — elhagyva 6nallo partot alapitott. A part torténetének
végét is a vezetdjének az Egységes Partba valod visszalépése ¢és honvédelmi
allamtitkarra vald kinevezése jelentette. A Fajvédd Part Onmagat agrarius
keresztény partnak vallotta, amely a magyar gazdasag allami tamogatésat tartotta
fontosnak, valamint a pozicidok keresztény és nemzeti alapon valo elosztasat, azaz
a numerus clausus Kiterjesztését az egész gazdasagra. A part elvei szerint az
egyéni szabadsagot ald kell vetni a nemzet érdekeinek. Azokat a politikusokat
tomoritette, akik a szegedi ellenforradalmi tdborban az antiliberalis-tijkonzervativ,
keresztény-nemzeti irdnyzat agrarius ¢és plebejus vonulatat képviseltek ¢és
elvetették a dualista rendszer visszaallitdsdra tett kisérleteket (Boros—Szabd
[1999] pp. 211-212).

A nemzetiszocialista partok megalakuldsa az 1930-as évek elejére tehetd,
megerdsddésiik pedig az évtized masodik felére. A sok, részben regionalis, tobb
part fasiszta politikusaibol alakult, egyméssal egyesiild nemzetiszocialista part

koziil Szalasi partjai valtak orszagos tomegpartokka. Ezeknek ideologiai alapja a
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hungarizmus, a naci €s a fasiszta ideoldgia magyaritott valtozata, mig a tobbi
nemzetiszocialista part inkdbb agrarius ¢és keresztény alapokon allt. A
hungarizmus els6é képviseldje a Nemzeti Akarat Partja, avagy Népakarat Part volt,
amely 1935-t61 1937-es — alkotmanyellenesség miatti — feloszlatasaig mikodott,
¢és az Orszaggyiilésbe is képviseloket kiildhetett. Az ezutan megalakuld
Hungarista Mozgalom torténetének szintén a betiltas és vezetdinek letartoztatdsa
vetett véget 1939 februdrjdban. Az egy honappal késébb megalakuld
Nyilaskeresztes Part — a kordbbiakbol tanulva — valamivel mérsékeltebb
programmal allt el6 az allamrend 4talakitasat illetden, antiszemitizmusukbol
azonban nem engedtek. Az 1939-es valasztasokon a part jelentds sikert ért el, 29
képviselgje jutott az Orszaggylilésbe, mig a tobbi nemzetiszocialista part 15
mandéatumot szerzett. Parlamenti szereplésiik soran a f6 koveteléseik a németekkel
valé szorosabb egyiittmiikodés, ujabb zsidotorvények bevezetése és a meglévok
szigorubb betartatasa voltak. A nyilasok a német megszallas utan sem keriiltek be
a kormanykoalicioba — ellentétben mas naci partokkal — Szalasi csak egy, a
németek altal tdmogatott puccsal keriilhetett hatalomra, majd gyakorolhatta
hatalmat az orszag egyre kisebb részén (Pintér [1999] p. 199).

A magyar politikai élet jobbratolodasat az 1930-as években nem csak a
sz¢lsdjobboldali partok okoztak, maga a kormédnypart is egyre inkabb a széls6jobb
iranyaba mozdult. Ez tobbek kozott azért volt lehetséges, mert az Egységes Part,
mint az egyetlen kormanyképes erd igen sok politikai aramlatot foglalt magaban,
azaz a politikai valtozast nem a parlamenti eréviszonyok, hanem a kormanyparton
beliili hatalmi jatszmak alakuldsa befolydsolta. A nagy kormédnyzo6 part alapja az
1920-as években a teljes politikai jobboldal 6sszefogasa a liberalis-konzervativ
partvezetés, személy szerint Bethlen vezetésével. A Horthyval szovetkez6 partelit
a dualizmus politikai rendszerének kis atalakitdssal valo tovabbvitelét tlizte ki
célul, bar a part programjaban ez egyaltalan nem szerepelt. A part megvaldsitott
programja igen pragmatikus volt, a tarsadalom kiilonboz6 rétegeinek adott
mértéktartd, igy betarthatd igérteket tartalmazott, amelyeket azonban soha nem
rogzitettek programszerti formaban. Az Egységes Part vezetése tigy szandékozott
megakadalyozni a szélsdségesek eldretorését, hogy megprobalta integralni dket a

partba, és azon beliil tavol tartani dket a valos hatalomtdl — sajat elképzeléseinek
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elfogadtatasaval. A parton beliil zajlott nemcsak a kiilonbozo politikai platformok
kozotti  egyeztetés, hanem az agrar- ¢és ipari toke képviseldivel valo
érdekegyeztetés is, hiszen ezek a csoportok is jelen voltak a partban. A part
bazisat a vagyonos kozép- és felsd osztalyok, a torténelmi osztalyok és a miivelt
polgarsag alkotta. Ez a rendszer azonban csak addig volt miikodéképes, amig
Bethlen és kore kézben tudta tartani a kormanyt és a korméanypartot. A part
alapjanak szamit6 kisgazda és keresztény-nemzeti erdk, azaz a foldmiives réteg és
a kozéposztaly egy 1d6 utan megelégelte az altaluk is elfogadott programtol valo
allando eltérést, és elhagyta a partot sajat szervezeteket alakitva. Az Egységes Part
nem alakitott ki komoly tOmegparti szervezetet, sot a kisgazdapart meglévo
szervezetét is hagyta elsorvadni, mivel bazisdit nem a tagok, hanem a helyi
notabilitisok ¢és az 4llami hivatalnokok jelentették, oligarchikus partként
miikodott, melynek tagjai valamilyen moédon hivatali alarendeltjei voltak a
miniszterelndknek (Boros—Szab6 [1999] pp. 185-192).

Gombos azonban mas elképzelésekkel rendelkezett a partszervezet
fontossagarol, és elképzeléseit 1932-es miniszterelndki és partelndki kinevezése
utan el is kezdte magvalésitani. Ekkor nemcsak a part neve valtozott Nemzeti
Egység Partjara, valamint annak a programja GOmbds 95 pontjara, hanem
megkezdddott az orszagos, hierarchikus partszervezet kiépitése is. A part bazisa is
megvaltozott, a {6 kedvezményezett a kdzéposztaly, a kis- és kdzépegzisztenciak
lettek az ,,ari Magyarorszag” helyett. A NEP politikai és gazdasagi programja a
,hemzeti érdek” alapjan allt, de nem nélkiilozte a fasiszta elemeket sem, azonban
megvalositasdra csak részlegesen keriilt sor a Horthyval és Bethlennel kotott
kompromisszumok miatt. A partszervezés gézerdvel indult meg, és igen révid 1d6
alatt sikerrel is jart: 70000 partalkalmazott az orszag 3229 telepiilésén alakitott
szervezetet a valasztasra jogosultak 60—70%-aval. A cél egy totalitarius allampart
kialakitasa és a part képviseldinek minél teljesebb korti kicserélése volt, azaz
Bethlen hiveinek eltavolitdsa a partbol. Ez utobbi az 1935-6s valasztasokon
nagyrészt sikeriilt is, 98 1j képviseld keriilt a parlamentbe, koztiik koriilbeliil 20
fizetett partalkalmazott, maga Bethlen pedig fliggetlenként keriilt az
Orszaggytilésbe. Gombds 1936-o0s haldla utdn azonban a partszervezet szerepe

csokkent, bar a partalkalmazottak a késdbbiekben is szerepet jatszottak a
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politikaban (Piiski [2006] pp. 75-76).

A kormanypart Gjabb atnevezésére és atalakitdsdra 1939-ben keriilt sor,
amit a NEP 1938-as szétesése tett sziikségessé. Ekkor ugyanis Imrédy
miniszterelnok szélséjobboldali és németbarat politikaja elleni tiltakozasul egy
jelentds csoport hagyta el a partot, minek kovetkeztében az kisebbségbe kertilt az
Orszaggytilésben, és csak a felvidéki behivott képviseldk és a keresztény part
segitségével tudta stabilizalni a helyzetét. A Magyar Elet Partja az 0j partelnok-
miniszterelnok, Teleki Pal és az Imrédy vezette platform kompromisszumaként
jott 1étre. A part programja igen kozel allta a fasiszta partokéhoz, féként az ijabb
zsidotorvények sziikségességét illetden. A sz€lsdjobb integraldsa azonban nem
jart sikerrel, 1940-ben a MEP-bSl kivalt az Imrédy-féle szarny, és Gj partot
alapitott Magyar Megujulas Partja néven. A német megszallas utan a MEP és a

MMP hozott 1étre koalicios kormanyt (Boros—Szabo [1999] pp. 199-203).

3.3.3 A parlamenti elit modernizacioja a Horthy-rendszerben

A Horthy-rendszer elemzése szempontjabol eldszor is le kell szogezni, hogy a
korszak semmiképpen nem tekinthetd egységesnek sem politikai-ideologiai, sem
partszervezO0dési, sem pedig parlamenti-rekrutacids szempontbol. Az el6zd
fejezetben mar attekintettem a korszak elsd Nemzetgyiilésének Osszetételét a
nyugat-eurdpai mintaji modernizacid szempontjabol. Ebben a részben pedig az
1922-t61 1944-ig tartd szakaszt elemzem, amit azonban egységként és két
részkorszakként is érdemes megvizsgalni. Az els6 részkorszak az Egységes Part
kormanyzasanak iddszaka, avagy a Bethlen-korszak, amely hdrom vdlasztast
foglal magaban (1922, 1927, 1931), a masodik pedig a kormanyzat jobbra
tolodasanak iddszaka az 1935-6s ¢és az 1939-es valasztasokkal. Az
Osszehasonlitasi alap a két id0szakban igen hasonld, hiszen a modernizacid
harmadik korszaka Nyugat-Europaban az 1920-as évektdl az 1960-as évekig tart.
Az Osszehasonlitdst a mar megismert valtozok alapjan végzem el egyrészrdl a
teljes Horthy-rendszer és annak két elkiilonithetd korszaka, masrészrél a nyugat-

eurdpai modernizacid teljes harmadik szakasza ¢és a két vilaghabort kozotti
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1doszak kozott [1d. 25. tablazat]. Figyelembe kell venni az adatok értelmezésénél,
hogy ebben az iddszakban tobb eurdpai orszagban is megszakadt a demokratikus
parlamentarizmus, ¢és diktatorikus rendszerek jottek létre. Olaszorszagban 1924-
ben valasztottak utoljara, Portugalidban 1925-ben, Ausztridban 1930-ban,

Németorszagban 1933-ig miikddott a parlament, Spanyolorszdgban pedig két

diktatura kozott: 1931-t61 1936-ig.

25. tablazat: A Horthy-rendszer modernizaciés dsszehasonlitisban

Magyar- Magyar- Magyar- Nyugat- Nyugat-
Orszag Orszag Orszag Eurépa Eurépa
1922-1939 | 1922-1931 | 1935-1939 | 1920-1939 | 1920-1969
Arisztokracia 9,4% 10,1% 8,4% 5,4% 3,7%
Mezégazdasagi  hattér
(foldbirtokos, 22,5% 22,4% 22,7% 20,0% 17%
foldmiives)
Ugyvédek* 17,4% 19,7% 14,1% 9,9% 9,5%
Partfunkciondriusok* 5,7% 5,4% 6,2% 12,6% 13,6%
Allami alkalmazottak* 41,5% 40,9% 42,5% 30,5% 30,2%
Munkds — (szak-—és | 4 30, 4,7% 3,6% 6,2% 7,5%
segéd-)*
Felsofoku végzettség 82,0% 82,4% 81,4% 39,9% 41,6%
Alapfoku végzettség 4,7% 5,0% 4,3% 36,6% 33,0%
Vezetd partfunkcio 16,0% 18,6% 12,1% 29,9% 37,4%
Nék 0,6% 0,5% 0,7% 3,8% 5,6%

* a Cube adatok alapjan az 0sszehasonlithatésag érdekében (a Cube adatbazis egyetlen
foglalkozast vesz figyelembe egy-egy képviselonél, mig a Magyar Képvisel6i Adatbazis
tobbet is)

A tablazat adataibdl egyértelmiien kideriil, hogy a magyar és a nyugat-
eurdpai parlamentek Osszetétele kozott igen nagy a kiilonbség a Horthy-
korszakban is. Minden egyes vizsgalt valtozo barmely idészakra vonatkozoan
elvégzett Osszehasonlitdsaban Magyarorszag jol lathatéan lemaradt a
modernizacioban. Az iigyvédek jelenléte a parlamentben még mindig szamottevo
hazankban, szdmardnyuk — ellentétben a nyugaton jellemzdével — Magyarorszagon
még mindig sokszorosan meghaladja a korszak Nyugaton jellemzd
politikustipusanak, a partfunkcionariusoknak az aranyat. Ez magyarazhat6 azzal,
hogy a Horthy-rendszerben csak késon alakultak ki a tomegpartok. A
Magyarorszagi Szociadldemokrata Part képviseloi kivétel nélkiil part- vagy

szakszervezeti funkcionariusok voltak, aranyuk a parlamentben azonban
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viszonylag alacsony maradt, s6t létszdmuk egyre csokkent. A tomegpartta
alakitott Nemzeti Egység partja csak 1935-ben kiild a térvényhozasba jelentdsebb
szamu (20) partalkalmazottat, késébb a partszervezet jelentdsége csokken. A
sz¢lsdjobboldali partok koziil az egyetlen igazan szervezett, a Népakarat Part igen
kevés képviselovel rendelkezett 1935-ben. Az 1939-ben megerés6dé a
Nyilaskeresztes Part képviseldinek szama sem volt magas, és koztiik is kevés a
fizetett partalkalmazott. A korszak legnagyobb részében tehdt a tobbségi
kormanyzoépart és az ellenzéki partok tilnyomo tobbsége éllando, kiterjedt
szervezettel nem rendelkezett, ezért a partfunkcionarius mint hivatasos politikus
nem valt dominanssa. Az iigyvéd mint a miivelt polgari réteg legfiiggetlenebb
tagja, a kormanypart €s sok ellenzéki part szempontjabol is idedlis képviseld volt.
A Horthy-rendszer folyaman a partosodds masik jellemzé mutatdja, a vezetd
parttisztséget betoltd képviseldk aranya, is folyamatosan csokkent, ami szintén azt
jelzi, hogy a szervezett partok tomeges megjelenése ebben az iddszakban
elmaradt.

A demokratizalodast jelezte Nyugaton az alapfokl végzettségii képviselok
térnyerése, mig Magyarorszagon ez egyaltalan nem volt jellemz6: még ekkor is a
képviselok bo négyotode rendelkezett egyetemi diplomaval, és csupan minden
huszadik kertilt a parlamentbe elemi iskola elvégzése utan. Ennek egyik f6 oka az
lehetett, hogy a demokratizalodas a tarsadalomban és a vélasztdjogban sem ment
végbe, a masik pedig, hogy a bethleni kormanypart bazisat — igy képviseldit is — a
miuvelt kozép- és felso rétegek adtak. Az alacsonyan képzett rétegek képviseletét a
szocialdemokratak és az agrarius partok (koztiik a szélséjobboldaliak is) vallaltak
magukra; a két oldal jelenléte a torvényhozasban azonban forditottan aranyban
allt, igy 6sszlétszamuk soha nem volt igazan jelentds (nem haladta meg a 16%-ot).
Képviseldik egy része — foként a fasiszta partok esetében — viszont az értelmiség
(tisztviseldk, tigyvédek, orvosok, mérnokok) és a katonatisztek koreibdl keriilt ki.
A munkasok szamaranya a parlamentben 1ényegesen alacsonyabb volt a nyugati
mintanal, és 1922-t61 1939-ig folyamatosan csokkent, parhuzamosan a
Szocialdemokrata Part visszaszoruldsaval. A nemzetiszocialista és fasiszta partok
soraiban ugyan taldlhaté volt néhany munkdsszarmazasu képviseld, szamuk

azonban elenyészd. Az arisztokrécia jelenléte a torvényhozasban — bar csokkentd
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trendet mutat —, még mindig igen magas, majdnem duplija a nyugat-europai
aranyoknak. Ez szintén a bethleni konszoliddcidnak koszonhetd. Bar a
korménypartban és a politikdban GOmbos meghirdette a ,,gréftalanitast”, ez
inkdbb csak retorikai fordulat maradt, az arisztokracia aranya alig két
szazalékponttal csokkent. Ugyszintén még mindig igen magas a foldbirtokosok
szdma, bar a teljes mezdgazdasagi hattérrel rendelkezd népesség ardnya nem
haladja meg nagymértékben a nyugat-eurdpait, annak legnagyobb részét azonban
ebben az idészakban mar nem a foldbirtokosok, hanem a gazdalkodok adjak.

A ndék aranya a parlamentben szintén a demokratizalodas fokmérdje.
Magyarorszagon 1920-t6l a ndk rendelkeztek ugyan valasztoéjoggal, ami azonban
nem volt azonos a férfiakéval, a rdjuk vonatkoz6 cenzus magasabb volt életkor,
iskoldzottsag és vagyoni helyzet szempontjabol. A ndk passziv valasztdjoganak
feltételei viszont egybeestek a férfiakéival, ennek ellenére a korszak folyaman
soha nem kertilt a parlamentben kettdnél tobb nd egyszerre.

A Nyugat-Europdban jellemzd de-etatizdcio hatdasa sem érzddik
Magyarorszagon; az allami alkalmazottak ardnya a korszakban folyamatosan
magas, 40% koriili, csakigy, mint a hivatalnokoké, ami 20% ¢és 25% kozott
mozog. Ennek oka, hogy az Egységes Part legfobb rekrutaciés bazisat — a
valasztasok lebonyolitasaban jatszott szerepiik ellentételezéseképpen — az allami
tisztvisel6k képezték. A NEP hierarchikus partszervezetének alternativ
kozigazgatast is jelentd kialakitasa pedig az 6 pozicidjukat veszélyeztette, ezért 6k
szalltak szembe a GOombos-hii funkcionariusokkal. A MEP és a szélséjobb
térnyerésében is jelentds szerepet jatszottak az 4allami alkalmazottak és a
hivatalnokok, akik jelentés szdmban csatlakoztak — nem hivatalosan — a fasiszta
partokhoz is.

A felsorolt valtozokat az atlaghoz hasonlitva azt lathatjuk, hogy
Magyarorszag nem koveti az altaldnos nyugat-eurdpai trendeket. Az 26. tdblazat
segitségével azt vizsgdlom meg, hogy a magyar parlamenti elit hasonlit-e

valamelyik vizsgalt orszaghoz vagy régiodhoz a két vilaghaboru kozti idészakban.
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26. tablazat: Modernizacids valtozok orszagonként, 1920-1939*(%)

DK |DE | IT |NL |INO | UK | FR | ES | AT | PT | FI |atlag| HU
alapfoku
végzettseg 60,3 (29,2 14,6 | 33,1 40,6 | 35,7 58,81 8,0 130,9| 36,6 | 4,7
felsofoku
végzettség 21,2135,9|74,6 44,8 |28,3]50,2|53,6 30,5({91,7]32,4] 39,9 | 81,4
noi képviseld 22160 ]00]| 56|09 14 4.8 79| 3,8 | 0,6
arisztokrata 44194 | 6,2 15,0 3,3 00| 1,3 54 |95
partalkalmazott| 6,1 [37,0] 4,9 1150] 43 |110,5] 1,6 12,5 12,71 12,6 | 4,2
allami
alkalmazott 51,5(19,41|24,1|38,6|27,5 18,0120,3]15,0|57,0|24,7| 30,5 |41,5
tigyved 3,7129 (37,110,8| 3,6 |20,7|24,8|349| 3.4 (22314 | 99 |17,4
mezogazdasagi
hatter 299112,1| 7,1 | 58 {352 3,5 |11,0| 1,7 |18,6| 7,5 |42,1| 20,0 |23,5
vezeto
parttisztség 35,4|53,0 38,0 15,3 0,0 17,81 29,9 | 14,5
munkads 0,8 166 |41]00]6,1 |173|5,5(148|150] 0,0 | 5,5 ]| 6,2 | 4,3

* Magyarorszagon az 1922—1939-es iddszakot vettem figyelembe
Németorszagban 1933-ig tartottak valasztasokat
Olaszorszagban 1924-ig tartottak valasztasokat

Spanyolorszagban 1931 és 1936 kozott tartottak valasztasokat
Ausztridban 1930-ig tartottak valasztasokat
Portugaliaban 1925-ig tartottak valasztasokat

A legtobb hasonlosdgot a magyar parlamenti elittel az olasz és a portugal
mutatja: 6t illetve négy mutatd esetében. Mindkét orszagban hasonléan magas a
képviselok képzettsége, azaz igen magas az egyetemi végzettségliek aranya.
Portugalidban pedig hasonléan alacsony (bar valamivel magasabb) a csak
alapfoku végzettséggel rendelkezdké (Olaszorszag esetében nem all rendelkezésre
erre vonatkozo adat). Olaszorszagban hasonléan alacsony a partfunkcionariusok
¢s a munkasok aranya, ndk pedig ott egyaltalan nem lettek (Iehettek) képviselok.
Portugdl adat sem a ndi képviselok, sem a partalkalmazottak ardnyarol nem all
rendelkezésre, munkas-képviseld pedig nem keriilt be a korszakban az orszag
torvényhozéasdba. Nagyjabol azonos mértékli az arisztokracia részvétele a
torvényhozas munkajaban a két orszag esetében. Portugalidban a magyarorszagi
szintet is meghaladja — azaz még tavolabb van az eurdpai atlagtol — az allami
alkalmazottak és az ligyvédek részaranya. Ez utobbi tekintetében Olaszorszag és
Spanyolorszag méginkabb kildg az eurdpai orszagok sorabol. Mindezek alapjan —

mint azt egy-egy valtozd esetében mar kordbban is lattuk — azt a kovetkeztetést
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lehetne levonni, hogy Magyarorszag a mediterran modellhez all kozel a
modernizécio tekintetében.

Ez a kovetkeztetés azonban tobb okbol is elhamarkodott lenne. Egyrészt a
harom mediterran orszdg nem mutat egységes mintdt, mdas-mas valtozok
tekintetében €s mas-mas iranyba tér el az eurdpai atlagtol (mig Olaszorszagban
sok volt az arisztokrata, Portugéalidban teljesen hidnyoztak, Olaszorszag 4tlag alatt
volt allami alkalmazottak tekintetében, Portugalia pedig joval felette). Ugyancsak
neheziti az dsszehasonlitast, hogy igen sok a hidnyzé adat: Olaszorszag esetében
2, Portugalianal 3, Spanyolorszagnal pedig 6 valtozordl nem tudunk semmit.
Végiil pedig az akadalyozza az érvényes kovetkeztetések levonasat, hogy e harom
orszagban a vizsgéalt idészak nagy részében diktatorikus rendszerek voltak
hatalmon. Olaszorszagban kettd, Portugdlidban ¢és Spanyolorszagban pedig
harom-harom valasztast tartottak csupan, és mig az els6 kettdben ezek az 1920-as
évek elején torténtek, addig az utdobbiban az 1930-as években. Mindezek mellett
egy-egy valtozoban Magyarorszdg szinte minden nyugat-eurdpai orszagra
hasonlit, Ausztridt és Németorszagot kivéve — ami a hasonld torténelmi fejlodést
tekintve meglepd. Olaszorszagon kiviil Daniaban és Norvégidban is alacsony volt
a partfunkcionariusok aranya, az {ligyvédek jelenléte Franciaorszagban és Nagy-
Britanniaban is meghaladta a magyar értéket. A ndék parlamenti részvétele
Norvégidban és Nagy-Britanniaban is csak kicsivel haladta meg a magyarorszagit.
Munkas ¢€s vezetd parttisztviseld Franciaorszagban is az eurdpai atlagnal kevesebb
keriilt a torvényhozasba, Nagy-Britanniaban pedig még Magyarorszagnal is tobb
arisztokrata lett képviseld. A mezdgazdasagbol ¢lok ardnya csak az északi
orszagokban magasabb, mint Magyarorszagon, ez azonban teljesen eltérd
tarsadalmi réteget takar, nalunk a foldbirtokosok, északon a gazdalkodok keriiltek
a parlamentbe.

Az eltérések mellett a tendencidkat is érdemes megvizsgélni, azaz hogy a
korszak folyaméan kozelitett-e a magyar Orszaggyiilések Osszetétele az
europaiakéhoz. Kordbban a Horthy-rendszer két iddszakat hasonlitottam
egymdshoz ¢és a nyugati atlaghoz; ezzel a modszerrel azonban csak kisebb
kiilonbségeket taldltam. A 5. dbrdn vélasztisonként vizsgdlom meg a tendenciat,

referenciaértékként a két vilaghdbort kozotti idészak két évtizedének nyugat-
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eurdpai atlagait hasznalva. Az 0Osszehasonlitas teljessége végett nemcsak a
szigortian vett Horthy-rendszer parlamentjeit mutatom be az &bran, hanem az
1920-as Nemzetgytilést is.

Az abran lathato ot grafikon a harmadik idészakaban jar6 nyugat-eurdpai
modernizacido legfontosabb mutatdéinak tendencidit mutatja. Az altaldnosan
kirajzolodé tendencia azt mutatja, hogy a Iényeges mutatok tekintetében
Magyarorszag a Horthy-rendszer két évtizede alatt — ahogy a Monarchia idején is
— tavolabb keriilt Nyugat-Eur6épatél a parlamenti elit 0Osszetételének
szempontjabol. Mint azt az eléz6 fejezetben lathattuk, az els6 Nemzetgyiilés
modernizacids ugrast hajtott végre a dualizmus korszakahoz képest, melynek
hatdsa még az 1922-es valasztasok utan Osszeiilt parlamentben is érzodott,
azonban a Horthy-rendszerben jra elenyészett.

A képzettség tekintetében Magyarorszag mindig is folfele tért el az atlagtol,
mégpedig jelentésen. Ez az eltérés a két vilaghdboru kozotti idészakban is
megmaradt; 1920-t6l folyamatosan novekedett, majd 1939-ben ismét csokkent.
Az alapfoku végzettség aranya — jelen eseten a fontosabbik valtozé — még ekkor is
csak az 1920-as szint felét teszi ki. A kiillonbség pedig olyan nagymértékii, hogy a
bekovetkezett valtozdsok aranyaikban elenyészok. Az allami alkalmazottak
tekintetében egyértelmli a tavolodasi trend: a kiilonbség 1920-ban alig 3
szazalékpont, 1939-ben viszont mar 12,5. Mig Nyugat-Eurépaban a két
vilaghabort kozotti idoszakra a de-etatizacié jellemzd, addig Magyarorszagon —
tobbek kozott a kormanypart €s az allamapparatus valasztasi visszaélésekben valo
egylttmiikodése okdn — az dllam szerepe a parlamentben novekedett. A
munkasosztaly képviseletében viszont — az MSZDP vdlasztasi bojkottja miatt —
nem 1920 volt az az év, amikor a magyar érték leginkabb megkozelitette a
nyugat-europait, hanem 1922, de a trend ettél kezdve — kisebb hullamoktol
eltekintve — csokkend. Ugyancsak fOként a szocidldemokratdk valasztasi
sikerének kovetkezménye az, hogy a masodik Nemzetgylilés all legkdzelebb a
nyugat-eurdpai atlaghoz a partfunkcionariusok és a vezetd parttisztséget betoltd
képviselok aranyat tekintve. De mig az utdbbi esetében egyértelmii a tdvolodo
trend, a funkcionariusok ardnya 1935-ben ujra megkozeliti a nyugati

parlamentekre jellemzd értéket. Ennek okaként egyértelmiien a gOombosi
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partszervezés eredményeképpen a Nemzeti Egység Partjanak szineiben

mandatumot szerzd fizetett partalkalmazottak jeldlheték meg. Ezen képviselok

GOmbos halala utani visszaszorulasa és a MSZDP térvesztése okozta az 1939-es

visszaesést a partfunkciondriusok aranyéaban.

5. abra: Modernizacids valtozok Magyarorsziagon az egyes valasztasokon a nyugat-eurodpai
évtizedatlagokhoz viszonyitva

Fels6foku €s alapfoku végzettség kiillonbsége Magyarorszagon és
Nyugat-Europaban 1920-1939
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Partalkalmazottak aranya Magyarorszagon és Nyugat-Eurépéaban
1920-1939
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3.3.4 A Horthy-rendszer modernizacios lemaradasa

Az elemzés eredménye ugy foglalhatd Ossze a Horthy-korszak modernizacioja
tekintetében, hogy az 1920-ban bekdvetkezett modernizacids ugrast folyamatos
visszarendez6dés kovette, szinte a rendszer bukasdig. A teljesen atalakult
partrendszer és az 0j valasztasi szabalyozas 0j rekrutdcios utakat nyitott meg
1920-ban, amelyeket a domindns partrendszer 1922-es megteremtése, a
valasztdjog szlikitése és a nyilt szavazds ismételt bevezetése részben bezart.
Hozzajarult ehhez az els6 vilaghaboru utan kialakuloban 1évé kisgazda tdmegpart
szervezeti elsorvasztasa €s valasztasi partta alakitdsa. A patronage-alapon mikodo
allando kormanypart létrehozdsa utan az ellenzéknek tudomésul kellett vennie,
hogy a politikai valtogazdasag lehetdsége, és ezzel a kormanyra keriilés esélye

szamara megsziint. Az allami tisztségviselOk és a helyi notabilitasok altal vezérelt
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valasztasi rendszer foloslegessé tette a komoly anyagi €és human erdforrasokat
igényld partszervezést.

Elmondhatjuk tehat, hogy bizonyos fokig maga a bethleni konszolidacio
okolhaté a modernizacié elmaradasaért, sot visszafordulasaért. Az a tény is, hogy
1935-ben a képviseldk jelentds részét lecseréld valasztasok kovetkeztében sem
valtozott meg jelentdsen a képviselok Osszetétele, Bethlen és az 4ltala kiépitett
klientara-halozat politikai befolydsdt mutatja. A totalitarius part kiépitésének
megszakadasdhoz és a visszarendezOdéshez természetesen GOmbds halala is
hozzéjarult. Ugyancsak jelentds szerep tulajdonithatdé Horthy Mikldsnak, aki az
esetek tobbségében kiallt Bethlen és kore mellett (Piiski [2006] pp. 72-80).

Természetesen Bethlen és Horthy szerepe a modernizacié elmaradasaban
csak azzal a megszoritdssal értelmezhetd, hogy a korszak elején felmeriild
alternativak koziil kizarolag egynek a kimenetelét ismerjiik. A ,,mi lett volna, ha”
jellegti kérdések torténelmietlensége miatt nem foglakozhatunk azzal, hogyan
alakult volna a modernizacié Magyarorszagon, amennyiben egy altalanos és titkos
valasztdjogon alapuld demokratikus, vagy egy nemzeti-radikalis vildgnézeten
alapul6é autoriter rendszer jon létre az 1920-as évek elején. A kozép- és dél-
eurdpai tapasztalatok alapjan az el6bbi sem garantilhatta volna a parlament
hosszutavli miikodését, az utdbbi pedig alapvetden foloslegesnek tartotta azt. A
lehetséges alternativak koziil tehat nem biztos, hogy barmelyik lehetévé tette

volna Magyarorszag nyugat-eurdpai tipusu modernizaciojat ebben az idészakban.

3.4 A demokracia lehetosége, 1944-1949

3.4.1 A demokracia megteremtése és felszamolasa

Szinte egy id6ben azzal, hogy a Voros Hadsereg elél Sopronba menekiilt a
megfogyatkozott 1étszamu és minimalis jogkorrel rendelkezd nyilas parlament, a

Torvényhozok Nemzeti Szovetsége, az orszag keleti felén megkezdodott a
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Debrecenben 06sszeiild Ideiglenes Nemzetgylilés tagjainak megvalasztisa a
Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front programja alapjan (Hubai [1991] p. 226). A
szovjet hadsereg elérenyomulasaval az orszag egyre nagyobb teriiletén kezdtek
ujraszervez6édni a demokratikus partok, mikdzben az emigrans kommunista
politikusok a Vords Hadsereggel egyiitt érkeztek vissza Magyarorszagra. Szovjet
nyomasra — a hazai partok alkotminyoz6 nemzetgyiilés Osszehivasat
kezdeményezték — mar 1944 decemberében parlamenti valasztasokra kertilt sor a
felszabaditott/megszallt teriileteken. A népgytiléseken megszavazott kelet-
magyarorszagi kiildottek 1944 decemberében {iléseztek el0szor. A szovjetek
eldrenyomulésaval parhuzamosan még két alaklommal — Budapestrél és a
Dunanttlrol — kertiiltek képviseldk az Ideiglenes Nemzetgytilésbe, roluk azonban
mar a partok kozotti megegyezésen alapuld listdk szerint szavaztak, valodi
valasztasra nem keriilt sor. A képviseldk tulnyomod tobbsége a Magyar Nemzeti
Fiiggetlenségi Frontot alkotd partok — a Magyar Kommunista Part, a Filiggetlen
Kisgazdapart, a Szocidldemokrata Part és a Nemzeti Parasztpart — valamint a
Polgéri Demokrata Part képviseldje volt. Jelen volt azonban a torvényhozasban a
szabad szakszervezetek jokora (61 fos) frakcioja, néhany (21) fliggetlen képviseld,
és nyolc meghivott nevezetesség'. A legtobb képviselét a kommunistak kiildték
(128), dket a kisgazdak (120), a szocidldemokratak (98) és a parasztpartiak (42)
kovették, legkisebb partként pedig a PDP zarta a sort 20 képviseldvel. Az
ideiglenes torvényhozas f6 feladata az ideiglenes korméany megbizasa, a
fegyversziinet megkdtésére vald felhatalmazasa, a foldosztds és a valasztasok
elokészitése volt. Az Ideiglenes Nemzetgytilés dsszesen két alkalommal, dsszesen
tiz napot iilésezett, 1944 decemberében és 1945 szeptemberében, amely iiléseken
tobb alkotmanyos kérdésrdl és a kovetkezd valasztasok szabalyair6l dontottek
(Ilonszki [2000a] p. 213). A politikai elokészité munka azonban a két ilésszak
kozott is folyt, mégpedig az Ideiglenes Nemzetgyiilés Politikai Bizottsdga
keretében, amelybe az INGY-ben résztvevd partok delegaltak tagokat (Vényi
[2005] pp. 162-165).

! Bartok Béla, Boloni Gyorgy, llyés Gyula, Karolyi Mihaly grof, Szekfti Gyula, Szent-Gydrgyi
Albert, Vambéry Rusztem, Veres Péter
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A Ideiglenes Nemzetgytilés 4altal megalkotott valasztasi torvény
[1945./VIIL.] alapjan 1945. november 4-én tartottdk meg a nemzetgyiilési
valasztasokat. A valasztdjog minden 20 éve feletti dllampolgarra kiterjedt, nemre,
képzettségre €s vagyoni helyzetre valo tekintet nélkiil (Poloskei [2001] p. 208).
Kizartdk azonban a valasztojogbol a fasiszta magatartds miatt internaltakat, a
hazaarulokat, a haboris vagy népellenes biindket elkovetetteket, fasiszta
szervezetek volt vezetdit és a nem igazolt csenddroket. Szavazni 16 teriileti listara
lehetett, és minden 12000 szavazat utan jart egy nemzetgylilési mandatum — azaz
a mandatumok szdma nem lett eldre meghatarozva (Balogh [1999] pp. 212-213).
A teriileti listdkat egy 0tvenmandatumos, erdsorrendben jutalmazéd orszagos lista
egészitette ki, a kormanyzas stabilitasat biztositand6 (Szabo—Gyarmati [2000] p.
61). Igy Osszességében egy nagyjabol 400 fés parlamentre szamitottak a
torvényjavaslat elokészitdi (végil 409 képviselét valasztottak meg). A
valasztojoggal rendelkezOk aranya az Osszlakossagon beliil megkozelitett a 60%-
ot (57,8%).

Magyarorszag torténetének elsé valoban demokratikus valasztasan hat part
indult, de csak 0t jutott a Nemzetgytilésbe. A valasztasok egyértelmi gyOztese a
Fiiggetlen Kisgazdapart, amely egymaga megszerezte a szavazatok 57,08%-at,
ami a mandatumok 59,9%-at (245) jelentette a part szdmara. A baloldal két
nagyobbik partja fej fej mellett 17,4%-ot és 69 mandatumot (SZDP) valamint
16,9%-ot és 70 mandatumot (MKP) szerzett, mig a parasztpart 6,9%-ot ért el,
amiért 23 mandatum jart. Az egyetlen késobbi ellenzéki part, a Polgari Demokrata
Part, 1,6%-os eredményével csupan 2 mandatumhoz jutott. Hatodikként a Magyar
Radikalis Part végzett 5762 szavazattal, igy mandatumot nem szerzett (Hubai
[1991] p. 253; Balogh [1999), pp. 228, 234). Bekeriilt még a Nemzetgytilésbe — a
korabbi minta alapjan — tizenkét, az orszag szellemi és kozéleti kivalosagai kozé
tartozo képvisels.?

Az FKgP tehat bdven megszerezte az abszolut tobbséget mind a

szavazatok, mind a mandatumok tekintetében, azaz egymagaban is kormanyképes

% Név szerint: Boloni Gyorgy, Dalnoki Miklos Béla, Jaczko Pal, Juhasz Nagy Sandor, Karolyi
Mihaly grof, Kodaly Zoltan, Moor Gyula, Patzay Pal, Szent-Gyodrgyi Albert, SzOnyi Istvan,
Tamasi Aron, Zsedényi Béla.
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lehetett volna. Ez azonban nem kovetkezhetett be, ugyanis a foként szovjet
tisztekbdl allo Szovetséges Ellendrzé Bizottsag nemzeti egységkormanyt kivant
latni az orszag ¢€lén, amelyben természetesen a kommunistaknak is részt kellet
kapniuk. Igy tehat a valaha volt Nemzeti Fiiggetlenségi Front partjai, azaz a
Nemzetgylilés négy legnagyobb, a mandatumok 96,9%-at birtokld partja alakitott
koaliciés kormanyt 1945-ben. Annak ellenére, hogy a négyparti kormanynak
szinte nem volt ellenzéke, az iddszak politikai életét nem a béke és teljes
egyetértés uralta. A kormanyon beliil kialakult belsé ellenzék a Baloldali Blokk
partjaibol allt, és komoly politikai csatdkat vivott a kisgazdakkal a parlamenten
beliil és kivil is (Szabo—Gyarmati [2000] p. 61). Raadasul a MKP ¢lvezte a
SZEB tamogatasat, aminek segitségével igen fontos minisztériumokat — koztiik a
politikai renddrséget is feliigyeld Beliigyminisztériumot — szerzett magénak.

A kommunistak tgy gondoltak, hogy Magyarorszag valasztoi a baloldalt
részesitik elonyben, a kisgazda gyOzelem nagy megrazkodtatast okozott. A
kommunista hatalomatvétel demokratikus Gton nem latszott kivitelezhetének. A
cél ezek utan az FKgP-nek és tdboranak a feldarabolasa, a {6 ellenfél politikai — és
nem egy esetben fizikai — megsemmisitése lett; kezdetét vette a ,,szalami-taktika”.
Ennek elsO 1épése volt az un. koztarsasadg-ellenes dsszeeskiivés leleplezése, ami a
kisgazdapart centruma ellen irdnyult, és iirligy volt Nagy Ferenc partelndk és
miniszterelnok eltavolitdsara. Ezen ligy soran a MKP, a szovjetektdl eredd hamis
vadak alapjan, az altala iranyitott titkosrenddérség segitségével az FKgP mintegy
otven képviseldjét — koztik sok vezetd politikust is — kompromittalta. A
Kisgazdapart nem csak centrista politikusait veszitette el ezzel, de egységét is; a
part egymassal vitatkozo csoportokra szakadt (Marelyn Kiss [2005] p. 476). 1947
tavaszan a kisgazdak elleni atrocitasok azzal folytatddtak, hogy Kovacs Béla
fotitkart a szovjet katonai hatésagok elhurcoltak. Nagy 1947. majusi felmentése
utan az MKP altal kijelolt, az FKgP 4altal nem igazan tamogatott kisgazda
politikus, Dinnyés Lajos keriilt a miniszterelnoki székbe; a kormany
partosszetétele nem valtozott. Ekoézben kiilfoldre tavozott Varga Béla, a
Nemzetgyllés elndke, és vele egylitt mas kisgazda politikusok is. A demokracia
leépitésének szandéka ekkorra mar sok politikus el6tt nyilvanvalova valt, dm még

sokan biztak a békeszerz6dés megkdtését kovetd szovjet kivonuldsban, ami
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kihtzta volna a talajt a kommunistak laba alol.

A politikai eréviszonyok jelentds megvaltozasara hivatkozva, az SZDP,
majd az MKP kezdeményezésére, 1947 juliusdban Tildy Zoltan koztarsasagi
elndk foloszlatta a Nemzetgyiilést, és 1) valasztasokat rendelt el. Miutan a
szocidldemokratak, ¢és a kisgazddk — sajat gyOzelmiik reményében —
visszautasitottdk az MKP valasztisi koalicids ajanlatat, a kommunistak maés
modszereket kerestek gydzelmiik biztositdsara: az ellenzék megosztasat és a
jobboldali szavazok minél nagyobb részének a valasztasbol valo kizarasat akartak
elérni (Marelyn Kiss [2005] p. 478). Ennek érdekében j valasztasi torvényt
[1947./XXII.] fogadtatott el, amely azonban nagyrészt csak az 1945-Gs
modositasa volt. E szerint a Nemzetgyiilést egykamaras Orszaggytilés valtotta fol,
melynek 1étszama kisebb. Megsziint a neves kozéleti szereplok behivasanak
intézménye, 14000-re emelkedett a mandatumhoz sziikséges szavazatok szama, és
hatvanfOsre nétt az orszagos lista (Vanyi [2005] p. 169). A lényeges valtozas
azonban nem ebben érhetd tetten, hanem az eljarasi szabalyok ¢és az ellendrzési
technikdk valtozdsdban, amelyek a demokratikus eszkozok korlatozasat
jelentették. Bovitették a lakhelytdl tavol vald voksolés (a ,,kékcédulas™ szavazas)
lehetdségét, és bovitették a valasztdjogbdl — kordbbi politikai tevékenységiik miatt
— kizértak korét (Izsak [1999] pp. 235-237).

A vélasztasokra 1947. augusztus 31-én keriilt sor tiz part részvételével —
koztik ujonnan alakultakkal is; ilyen volt a Demokrata Néppart, a Magyar
Fiiggetlenségi Part, a Fliggetlen Magyar Demokrata Part, a Keresztény N6i1 Tabor
¢s a Magyar Radikalis Part. A voksolas — a kisebb-nagyobb csalasok segitségével
— az MKP gy6zelmét hozta (22,3%), de a kommunistdk altal vartnal kisebb
mértékben. Osszességében is veszitett a koalicid, hiszen a korabbi 97%-161 66%-
ra esett vissza mandatumainak ardnya. Erdsodott viszont a baloldali blokk,
amelynek hirom partja Osszességében a mandiatumok majdnem felét (203
mandatum, 49,4%) megszerezte (Izsdk [1999] pp. 251-254). Természetesen a
Kisgazdapart lett a valasztasok legnagyobb vesztese, hiszen a két évvel korabbinal
bd 40 szazalékponttal ért el rosszabb eredményt (15,4%). A kisgazdaktol elpartolod
valasztok azonban tobbségiikben nem a baloldali partokat tdmogattak, hanem a

frissen alakult polgéri ellenzéket (Szab6—Gyarmati [2000] pp. 62—-63).
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A partok kozotti kiizdelem azonban a valasztasokkal nem ért véget, sot
akkor kezdddott csak el igazan. Az elsd 1épés a — kisgazdakbol kivalt — Magyar
Fiiggetlenségi Part mandatumainak szabalytalan ajanloszelvények miatti
torvénytelen megsemmisitése volt, minek kovetkeztében 49 képviselonek kellett
elhagynia az Orszaggytlést (potlasukra nem keriilt sor) (Szab6—Gyarmati [2000]
p. 63). Ezzel a Baloldali Blokk megszerezte az abszolit tobbséget az
Orszaggytilésben. Mindamellett a polgari oldal is megosztott volt; nemcsak a
markénsan kiilonb6z6 programok, hanem személyi ellentétek miatt is. Az
Orszaggyulésben politika egyiittmiikodés vagy kompromisszum az ideologiai
sokszinliség €s a partok nagy szdma miatt szinte lehetetlen volt. A partok egymas
mandatumait peticionaltdk a valasztasi birdsadgon, és egymads politikusait idézték
az Osszeférhetetlenségi bizottsadg elé — még az ellenzéken beliil is (Marelyn Kiss
[2005] pp. 480—481).

A Magyar Kommunista Part, valasztasi gydzelme ellenére, nem tartott
igényt a miniszterelnoki posztra, Ujfent a konnyen iranyithatd, kisgazda Dinnyés
Lajost javasoltdk. A kormany Osszetételében tortént egyéb valtozasok
kovetkeztében a koalicids partok centrista és jobboldali politikusai kikeriiltek a
hatalombol. Az 0j kormany igéretet tett ugyan a valasztasi visszaélések
kivizsgélasara, a gyakorlatban azonban semmiféle 1épés nem tortént eziigyben. A
gazdasag €s az 0jjaépités szempontjabol a kormany legfontosabb tevékenysége az
1948-ban induld 3 éves terv kialakitasa volt (Marelyn Kiss [2005] pp. 481-484).

Mindekézben a nemzetkozi helyzet is megvaltozott: megkezdddott a
hideghéboru. Nyugat-Eurdpdban a kommunista partok kiszorultak a hatalombol, a
kozép- és kelet-europai orszdgokban pedig a frissen alakult Tajékoztato Iroda a
kommunista hatalomatvétel felgyorsitasat timogatta. A Szovjetunid is megkezdte
a térség orszagaiban ellenOrzése megszilarditasat, ami kétoldali baratsagi,
egylittmiikddési és kolcsonds segitségnyijtasi egyezmények elfogadasaban, majd
a KGST megalakitidsaban nyilvanult meg. 1948 marciusaban a kelet-nyugat
szembenallason kivill Magyarorszag szempontjabol még egy fontos helyzet
alakult ki: a szovjet-jugoszlav konfliktus.

A kommunista hataloméatvétel kovetkezd 1épése a szocialdemokratakkal

vald partfuzio, a Magyar Dolgozok Partjanak 1étrehozasa volt 1948 nyaran. Az 1j
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partba azonban nem keriilhetett be a teljes SZDP, csak annak a kommunistakkal
egylittmiikddni hajlandd része. Nem sokkal ezutan valtozasok kovetkeztek be a
kormany Osszetételében is (a beliigy és a kiilligy utan a hadiigy is kommunista
iranyitas ald keriilt), majd a miniszterelnoknek is tavoznia kellett. Az uj
kormanyfd, Dobi Istvan, ismét kisgazdaparti politikus lett, aki azonban a part
balszarnyat képviselte, és ideologiailag nem 4llt tdvol a kommunistaktol,
kormanyzasa alapjanak a munkassdg ¢és a dolgozd parasztsag szovetségét
tekintette. Dobi, beiktatdsi beszédében, fellépést hirdetett a reakcid ellen,
amelynek képviseldit a Demokrata Néppart és Mindszenty hercegprimas
személyében meg is jelolte. Ugyancsak letette a garast a népfrontpolitika, azaz a
tobbpartrendszer felszdmolasa mellett (Marelyn Kiss [2005] pp. 486—487). Ennek
soran a megmaradt partokat belekényszeritetttk a Magyar Fiiggetlenségi
Népfrontba; adminisztrativ eszkozokkel felszamoltak a Keresztény N6i Tabort is
(Jonas [1990] p. 292). A tobbpartrendszer teljes felszamolasara akkor kerdiilt sor,
amikor a Demokrata Néppart 1949. februar 4-én feloszlatta magat (Feitl [1999] p.
277).

Az id6szak sordn folyamatosan szorul vissza a parlament mint
torvényhozo ¢és ellen6rz0 szerv szerepe is. 1945 novemberétél ugyan
folyamatosan iilésezik a haz plénuma és bizottsdgai, a torvényeldkészitdé munkat
egyre inkabb atveszi a partkozi értekezlet. Az Orszaggyiilés mitkodési rendjét sem
a frakciok alkottdk, meg, hanem a partkozi értekezlet résztvevoi, azaz a partok
vezetdi. Az Ideiglenes Nemzetgytilésben még plénumhelyettesitd, majd a
Nemzetgytilésben fobizottsagként miikodo Politikai Bizottsag az Orszaggyiilésben
elveszitette jelentdségét (Marelyn Kiss [2005] pp. 487—488).

A Dbizottsagi helyek elosztasa az Orszaggytilésben egyértelmiien a
kormanypartoknak kedvezett, elndki ¢és alelndki helyet pedig az ellenzék
egyaltaldn nem is kapott. Bar a torvény-el6készités folyamatdban egyre kisebb
szerep jutott a bizottsagoknak, az egyik-masik fontossdga igencsak megndtt az
1947-es valasztdsok utan. A Farkas Mihaly vezette Mentelmi Bizottsag
eljarasaban gyakran meriilnek fel koncepcios elemek, a kiszabott biintetések
némelyike (pl. Slachta Margit 60 napos felfiiggesztése) pedig ellenkezett a

parlamentarizmus alapértékeivel. Ugyancsak fontos szerepet jatszott az
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Osszeférhetetlenségi Bizottsag, amely tobbek kozott a kiilfoldre menekiilt
képviselok mandatumat sziintette meg. Ez a bizottsag is targyalt olyan koncepcios
elemekkel atszott iigyeket, amelyek célja egyértelmiien a politikai — féként
demokrata népparti képviselékkel szembeni — tisztogatds volt. A naplobirald
bizottsag 1is ellatott politikai feladatot, a jegyzOkonyvek ¢€s iromanyok
kozmetikazéasat (Marelyn Kiss [2005] pp. 487-489).

1949 februarjaban hossza iddre véget ért a tobbparti parlamentarizmus
Magyarorszagon, miutan a Magyar Dolgozok Partja maradt az egyetlen part. igy
tehat az Orszaggyiilés nem tolthette ki négyéves mandatumat, az 0j rendszer
megerdsitése érdekében uj valasztast irtak ki 1949. mdjus kozepére. Ezen a
valasztdson mar csak a Magyar Fiiggetlenségi Népfrontra lehetett szavazni, ahogy
1990-ig még 9 valasztason. Ekozben csokkent az Orszaggylilés jelentdsége is, a

rendeleti korméanyzast szentesitd szavazdgéppé valt.

3.4.2 Folytonossag a masodik vilaghaboru elotti orszaggytilésekkel

A masodik vilaghaboru jelentds toréspont volt a magyar politika fejlddés
torténetében: valoddi rendszervaltds. A személyi diszkontinuitds ardnyaiban
lényegesen meghaladja az elsé vilaghaborti utanit. Sokkal jelentdsebb viszont a
diszkontinuités a politikai €s parlamenti elit tarsadalmi 6sszetételét illetden.
Teljességgel atalakult a partrendszer: a Horthy-rendszerben miikodd és a
nyilasok 4&ltal betiltott partok koziil csak a kettd alakult 0jj& 1944-ben a
felszabaditott teriileteken. A Horthy-korszakban ellenzéki Szocialdemokrata Part
¢s Fiiggetlen Kisgazdapart mellett az 1919-t61 illegalisan miikkodé Magyar
Kommunista Part jelent meg komoly erdként a partpalettan az Ideiglenes
Nemzetgylilés 0sszehivasakor. Az INGY-ben jelen volt még a kommunistakkal
igen kozeli viszonyban 1év0, az agrarproletarok érdekeit képviseld, baloldali
Nemzeti Parasztpart, €s a liberalis Polgar Demokrata Part. Az MKP, az SZDP, az
NPP ¢és az FKgP a nyilas uralom ellenében megalapitott a Magyar Nemzeti
Fiiggetlenségi Frontot, amely a kozds korményzas alapjaként szolgalt egészen

1949-ig. Mindezen partok kés6bb a Nemzetgyllésben is helyet kaptak; az MNFF
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partjai korménykoalicioként, a PDP pedig az egyetlen ellenzéki partként. Az
Orszaggytilésben 6t Ujonnan alapitott part csatlakozott a PDP-hez ellenzéki
oldalon, a kereszténydemokrataktol a konzervativokig.

A Magyar Képviseléi Adatbazis alapjan személyi kontinuitas a Horthy-
rendszerrel elenyészd: az Ideiglenes Nemzetgytilésben csupan 29 olyan képviseld
volt jelen, akik méar korabban is tagjai voltak a hdznak. Ezek koziil 16-an az FKgP
soraiban  szolgdltak a masodik vilaghdbora utan, heten pedig a
szocidldemokratdkhoz tartoztak, volt koztik két polgari demokrata, két
szakszervezeti képviseld, egy kommunista, egy fliggetlen és egy meghivott. A 16
kisgazda koziil 13 a Horthy-rendszerben is ugyanazt a partot képviselte, bar
egyikiik egy szélsdjobboldali partnak is tagja volt kordbban. Két képviseld még a
Fiiggetlen Kisgazdapart 1étrejotte  eldtt  szolgalt, egyikiik  1910-ben
figgetlenségiként, a masikuk 1922-ben Kossuth-partiként. Sulyok Dezsé 1935-
ben a Nemzeti Egység Partjanak szineiben keriilt az Orszaggytilésbe, és emiatt
1947-ben — a személyére szabott torvénymddositds miatt — mar nem is indulhatott
a valasztasokon az altala vezetett Magyar Szabadsag Part. A szocidldemokrata ¢és
a szakszervezeti képviselok mindannyian a MSZDP szineiben keriiltek korabban a
torvényhozasba, harman koziilikk (Kéthly Anna, Peyer Karoly és Malasits Géza)
az 0sszes olyan valasztdson, amelyen a part indult. A PDP képviseldi is sok
ciklust tudhatnak maguk mogott: Rupert Rezsé négyet (négy part szineiben),
Brody Ernd hetet (6t partban). A tovabbszolgalé kommunista képviseld erdélyi
behivottként kertiilt az Orszaggytilésbe az 1939-es ciklusban, a fiiggetlen képviseld
1910-ben fiiggetlenségiként. A meghivott képviseld pedig Karolyi Mihdly volt,
aki 1905-ben a Fiiggetlenségi Part képviseldje volt, 1910-ben pedig fiiggetlen.
Osszesen négy olyan képviseld taldlhatdo az Ideiglenes Nemzetgyiilés tagjai
kozott, aki még az elsé vilaghabort elodtt kezdte karrierjét, ezek koziil harom nem
is volt képvisel6 a Horthy-rendszerben, Brody Ernd az egyetlen, aki mindkét
rendszerben szolgalt.

Az 1945-6s Nemzetgylilésben ugyancsak 29 olyan képvisel6 talalhatd, aki
a masodik vilaghaboru el6tt is volt tagja a parlamentnek. Ebbdl a 29-bdl csak 6t 0j
képviseld van az Ideiglenes Nemzetgyiiléshez képest, 24-en mindkét ciklusban

szolgaltak. A kiesok kozott van a két polgari demokrata, akiknek a partja gyengén
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szerepelt az 1945-0s valasztasokon, valamint egy kisgazda, egy szocdem, és egy
kommunista. Mig az Gjonnan bekeriil6, haboru eldtti képviseldk kozott harom
kisgazda, egy szocialdemokrata talalhatd, és Schlachta Margit, a Keresztény No6i
Tabor alapitoja, aki 1920-ban volt képviseld a Keresztény Szocialis Gazdasagi
Part szineiben.

Az Orszaggytllésben mar csak 20 haboru eldtti képviseld talalhato, akik
kozil 17 mar szolgélt a felszabadulds utan is. Heten az SZDP, 6ten az FKgP,
harman az MFP, ketten az FMDP, egy-egy képviseld pedig a PDP és az MRP
tagja, egy pedig potképviseloként keriil be, mar mint a Magyar Dolgozok
Partjanak képviseldje. Ez utdobbi honatyaval egylitt harom ,,0jonc” van a habora
elétt szolgalok csapatdban, egyikiik rdaddsul majdnem negyven évet hagyott ki
két ciklusa kozott (1906-ban és 1910-ben valasztottdk meg ezelott).

Osszesen 14 olyan, a habort el6tti parlamentekben is tapasztalatot szerzett
képviselot talalunk, aki a rovid demokratikus periodus Osszes torvényhozasaban
részt vett. Es Osszesen 37 politikust, aki személyes tapasztalattal rendelkezett a
Horthy-korszak vagy a dualizmus parlamentjeirdl, bar a kordbbi mintak atvétele
nem feltétleniil volt cél ebben a korszakban. Raadasul ez a szdm elenyész6 a
masodik vilaghdboru utani parlamentek méret¢hez képest. Minden egyes
ciklusban legalabb 450 képviseld teljesitett szolgéalatot (az id6kozben
bevalasztottakkal vagy behivottakkal egyiitt), az Adatbazis szerint dsszességében
1474 mandatum keriilt kiosztdsra, amit Osszesen 1005 képviseld toltott be
(Mareliny-Kis [2005, pp. 492-493] szerint 1476 mandatumot osztottak ki).

A haz masodik vildghabora el6tt is szolgdld tagjai azonban tobb
tekintetben is kiilonboznek az iddszak atlagos képviseldtdl. Alig van kozottiik, aki
csak elemi iskolat végzett (5,6%), és lényegesen tobb kozottik a felséfokt
végzettséggel rendelkezd (69,4%), az utobbiak 60%-a jogi diplomaval
rendelkezett. Korabbi foglalkozasukat tekintve is kiilonboznek az atlagtol: 27,8%-
uk tligyvéd, és csak 25%-uk munkés vagy foldmiives. Jelentds résziik rendelkezik
politikai multtal, foként vezetd parttisztségeket toltottek be (63,9%), de sokan a
helyi politikdban is aktivak voltak (47,2%), Kérolyi Mihaly pedig allam- és
kormanyf6 is volt. Jelentds résziik keriilt bortonbe politikai okokbol, majdnem

feliikk (44,4%) volt politikai elitélt a fehér-terror vagy a nyilas uralom alatt.
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Tapasztalatuk elismeréseképpen megvalasztasuk utan koziilik heten kertltek

kormanyzati pozicidba.

3.4.3 A valddi rendszervaltas

A képviselok személyében és tarsadalmi-politikai dsszetételében is oriasi fordulat
zajlott le a masodik vilaghdborti utdn. Az 0j parlamentek képviseldinek
tulajdonsagai szinte semmiben nem hasonlitanak a Horthy-rendszerbeliekére. Az
elsé vilaghaborat kovetd paradox rendszervaltas lényege az volt, hogy bar a
személyi kontinuitds alacsony volt, a képviseldk tarsadalmi-politikai Osszetétele
viszonylag kis mértékben valtozott. Pontosabban az elsd ciklus jelentds valtozasat
visszarendezddés kovette, minek kovetkeztében a Horthy-rendszer parlamenti
elitje nagymértékben hasonlitott a dualizmus-korira.

A masodik vilaghdbort utdn més a helyzet: a részben valasztott Ideiglenes
Nemzetgytilés, a valoban demokratikusan megvalasztott Nemzetgyiilés és a
demokratikus alapon, de részben csaldsokkal valasztott Orszaggytilés egyarant a
parlamenti elit Osszetételének radikalis megvaltozasat mutatja.
VisszarendezOodésre nem Keriilt sor, bar ennek bebiztositasaban a korabbi rendszer
vezetdinek és egyes szervezetei tagjainak valasztdjogbol vald kizaréasa is szerepet
jatszhatott. Ugyancsak hozzajarult a korabbi rendszer jellemzdinek teljes
elhagyasahoz a kommunista hatalomatvételt tamogaté Szovetséges Ellendrzo
Bizottsag.

A képviselok foglalkozadsi szerkezete teljességgel megvaltozott a
vilaghaboru eldttihez képest [1d. 27. tablazat], bar a demokracia korszakan beliil is
megfigyelhetdk jelentds valtozasok. A legszembetiinbbb valtozas a Horthy-
rendszer (és a dualizmus) harom legjellemzébb foglalkozdsdnak visszaszorulasa.
A hivatalnokok ardnya az 1939-es 35,7%-r6l (a Horthy-rendszer atlaga 36,6%)
atlagban 10,3%-ra esett vissza, és az elso két ciklusban még ennél is alacsonyabb
volt az ardny. Ennek oka természetesen az allami és helyi hivatalnokok erds
kapcsolodédsa a Horthy-rendszer hatalmi tényezdihez, ¢és a késdi években a

sz¢ls6jobboldalhoz. A hivatalnokok aranya a képviselok kozott akkor kezdett el
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ujra emelkedni, amikor stabilizdlodott az 1) rendszer kozigazgatasa, és a régi
hivatalnokokat jak valtottdk fel, &m az ardny még ekkor is csak 17%, a haboru
eléttinek alig fele. Nem csokkent ilyen mértékben az ligyvédek szama, ardnyuk
1947-ben mar megkozeliti az 1939-est, de még mindig csak a fele Horthy-
rendszerbeli atlagnak. A novekedés oka, hogy a polgari partok képviseldi kozott
sokkal t6bb volt az iigyvéd, mint a baloldali partokban, azaz elészor a FKgP
valasztasi gydzelme, majd — még nagyobb mértékben — a polgéri partok sikere az
1947-es valasztasokon kedvezett az Tligyvédeknek. Mindezeknél sokkal
egyértelmiibb a helyzet a foldbirtokosok tekintetében, akiknek az aranya mintegy
megtizedelddott, hiszen az Gsszes olyan part, amely dket képviselte vagy jelolte
volna a Horthy-rendszer bukdsaval megsemmisiilt. A mésodik vilaghaboru utan
képviseldt ado partok szinte kivétel nélkiil egyetértettek a dualizmus és a Horthy-
korszak allanddéan lappangd megoldatlan probléméjanak, a foldkérdésnek,
foldosztas utjan valdé megoldasaval, aminek kovetkeztében a foldbirtokossag a
késObbiekben sem nyerhette vissza a hatalmat. A helyzet a tdkések és a
menedzserek esetében nem ilyen egyértelmi, hiszen aranyuk eleinte nulldra esik
vissza, azonban a polgari partok megerdsodésével 1947-ben részvételiik
megkozeliti a Horthy-rendszer atlagat.

Az emlitett harom foglalkozasi csoport helyébe két wjabb Iépett, ami
egyértelmiien szimbolizdlja a rendszer demokratikusabb jellegét. A képviselok
35,5%-a korabban segéd- vagy szakmunkas, 28,7%-a pedig foldmiives (paraszt
vagy foldmunkas) volt, és e két csoport dsszaranya a korszak folyaman egyre nétt
(a harom iddszakban 59,3% — 53,5% — 60,3%). Ez természetesen nem meglepd,
hiszen a felszabaduldssal az a két jelentds tarsadalmi csoport kapta meg a
lehetéséget a torvényhozasban vald szereplésre, amely korabban adminisztrativ
korlatozasok miatt csak kis mértékben vehetett részt a parlament munkéjaban.
Ugyancsak e két csoport partjai voltak azok, akik nem kompromittaltak magukat a
fasiszta rendszerben, és mar habora alatt is a nyilasokkal szembeni ellenéllasra

szovetkeztek a Nemzeti Fliggetlenségi Front keretében.
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27. tablazat: A parlament foglalkozas szerinti dsszetétele® a II. vilighabor elétt és utan (%)

Atlag Atlag
1939 1922-1939 1944 1945 1947 1944-1947

Foldbirtokos 26,3 30,6 1,4 2,4 2,5 2,1
Foldmiives 6,6 4.4 22.8 28,2 35,1 28,7
Tokes, menedzser 2,7 6,5 0,0 0,6 5,9 2,2
Gazdasagi tisztviseld 1,7 5,3 0,8 1,5 15,5 5,9
Munkds 4,7 5,8 38,9 27,1 40,4 35,5
Jogdsz 15,0 21,2 6,8 7,7 11,7 8,7
Human értelmiségi 6,0 8,6 6,0 5,9 15,7 92
Tanar 6,0 6,4 5,0 6,6 11,9 7,8
Orvos 3,3 3,0 2,4 2,4 2,0 2,3
Meérnok 5,7 4,6 1,2 0,9 2,3 1,5
Egyéb 2,3 1,0 8,8 11,5 3,3 7,9
Pap 7,3 5,0 3,2 2,2 1,0 2,1
Hivatalnok 35,7 36,6 5,6 8.4 17,0 10,3
Katona 6,3 5,5 1,6 2,2 1,3 1,7

* a képviselok Osszes foglalkozésa, az sszeg meghaladhatja a 100%-ot

Ugyancsak megerdsodott az irok, ujsagirék és tanarok képviselete a
masodik vilaghabort utan, kifejezetten az 1947-es valasztasok kovetkeztében. A
human értelmiség, ¢s altalaban az értelmiség — mint az ligyvédek esetében is
lathattuk — visszatérése foként a polgari partok megerdsddésének kdvetkezménye
volt. Ugyanez vonatkozik a gazdasagi tisztségviselok egyértelmiien polgari
szakmajara is. A katonatisztek aranyanak visszaesése magyarazhatd azok
jellemzdéen radikalis jobboldali beallitoddsaval a Horthy-rendszerben, de a
haborts veszteséggel is. A papok részvétele a politikaban a , keresztény-kurzus”
végével valamelyest visszaesett, bar — meglep6 mdédon — éppen a két katolikus
partot is az Orszaggyulésbe juttatd 1947-es valasztasok kovetkeztében érte el a
minimumat.

A tarsadalmi statusz tekintetében még egyértelmiibb a demokratizalodas
[1d. 28. tablazat], hiszen a haborua el6tt atlagosan 9,4%-nyi arisztokrata és 31,1%-
nyi koznemes helyét szinte teljesen elfoglaltdk a kdzrendiiek, aranyuk a harom
ciklusban atlagosan 96,6%. 1944-ben harom, 1945-ben két arisztokrata kertlt a
torvényhozésba (koziilik az egyik a meghivott grof Karolyi Mihdly), 1947-ben
pedig mar egy sem. Koznemesbdl az elsé két ciklusban 11, a harmadikban pedig
17 keriilt a parlamentbe, ami atlagosan 3,1%-o0s aranyt jelent, a habora el6tti
egytizedét.

A demokratizalodést jelzi az iskolai végzettségi szint csokkenése is.
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Eloszor (€s utoljara) tortént meg, hogy a felsdfoktl végzettséggel rendelkezdok
aranya a parlamentben az Osszes képviseld haromnegyede ald csokkent, és az
alapfoku végzettséggel rendelkez6k szama megkdzelitette azt. A korszakon beliil
lathatd, hogy a kisgazdak és a polgari partok erésodése a felséfokt végzettségiiek

aranyanak novekedése iranyaba hat.

28. tablazat: Tarsadalmi valtozok a II. vilaghaboru eldtt és utan

1939 Atlag 1944 | 1945 1947 Atlag
1922-1939 1944-1947
Arisztokrata 7,0% 9,4% 0,6% 0,4% 0,0% 0,3%
Koznemes 28,0% 31,1% 2.2% 2,4% 4,5% 3,1%
N6 0,7% 0,6% 2,4% 3,5% 4,1% 3,3%
Atlagéletkor 48.8 49,0 46,3 46,0 45,0 45,8

Felsofoku végzettség 78,2% 82,0% 31,0% | 36,8% | 36,1% 34,7%

Alapfokii végzettséz | 6,0% 47% | 19.9% | 23.4% | 22.8% | 22.0%

Nincs politikai mult 39,0% 24,3% 21,6% | 9,3% 25,1% 18,7%

Helyi politikai mult 21,7% 39,1% 55,5% | 70,3% | 41,9% 55,9%

Vezeté parttisztség 12,7% 16,0% 19,5% | 31,5% | 31,0% 27,4%

Szakszervezeti mult 2,7% 5,0% 12,2% | 9,0% 13,7% 11,7%

Egyértelmii a trend a ndk esetében is [Id. 28. tdblazat]: szdmuk
megsokszorozdodott, elérve igy 3,3%-os atlagot, amely magasnak még nem
mondhatd, azonban a parlamentben egyszerre tartozkodd képviselondk szama
ekkor haladta meg elészor a kettdt. Lecsokkent a képviselok atlagéletkora is,
mégpedig nem is kis mértékben: 49 évrol 46 év ala; és a korszak folyaman a
parlamenti elit tovabb fiatalodott. Ennek egyik oka — mint az az életrajzokbol
kittinik — hogy az 0j rendszerben a sokkal gyorsabb volt a politikai elérejutas. Mig
korabban évek vagy évtizedek kellettek a képviseldséghez vezetd Ut bejarasara,
addig a haboru utani kaotikus allapotban egy-egy ismertebb személy honapok
alatt valhatott kozségi partszervezdbdl partvezetd vagy képviseld.

Ezt erdsitik meg a politikai multra vonatkoz6 valtozok is, hiszen a
demokrécia alig tobb mint négy évre tehetd korszakaban a képviseldk 1ényegesen
nagyobb része rendelkezett politikai multtal, mint a Horthy-rendszerben. A
szakszervezeti tisztséget viselok szdmanak emelkedése a kommunista és
szocialdemokrata politikusok aranyanak ndvekedésébdl egyértelmiien kovetkezik.

A helyi politikai hattér novekedése valdsziniisithetden a partlistds valasztasi
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rendszer kihivasainak megfelelé tomegpartok alapszervezeteinek meg- vagy
ujjaszervezésébdl ered. A képviseldk jelentds része kezdte politikai karrierjét a
habort alatt vagy kozvetleniil utdna azzal, hogy kozvetlen lakokornyezetében
megkezdte a partszervezést. A vezetd parttisztséget betdltd képviseldk aranyanak
novekedése egyrészt visszavezethetd a partok fontossaganak novekedésére, a
szervezési munkalatokra, valamint a partok szervezetében tortént gyakori
valtozasokra (pl. az FKgP szétdarabolddasa, a moszkovitadk és az magyarorszagi

illegélisok kdzotti pozicidharc az MKP-n beliil).

3.4.4 Modernizacio a demokratizalodasban

A nagymértékii demokratizalodas, ami Nyugat-Eurépaban mar a két vilaghaboru
kozott megkezdddott és folyamatosan teret nyert, Magyarorszagon megkésve és
hirtelen zajlott le a mésodik vilaghaborat kovetd rovid demokratikus intermezzo
soran. Az ekkor lezajlo rendszervaltas kétségkiviil jelentds valtozasokat hozott a
parlamenti elit Osszetételének tekintetében 1is. A nyugat-eurdpai tipusu
modernizadciohoz hasonlitva érdemes megvizsgalni annak teljes harmadik
szakaszahoz (1920-1969) ¢és a hdborti utdni évtizedhez képest is, hogy
Magyarorszag  addigi  torténelmének  legdemokratikusabban  vélasztott
torvényhozéasai ugyanazt a modernizacios struktarat képviselik-e, mint nyugati
tarsaik.

A 29. szamu tablazat adatai megerdsitik azt a feltételezést, hogy a masodik
vilaghabora utani hirtelen, radikalis valtas kovetkeztében Magyarorszdg mintegy
atesett a 16 tuloldalara. Szinte minden olyan tényezdt tekintve, amelynek
szempontjabol hazank modernizacids lemaradasban volt a Horthy-korszakban, a
demokratikus intermezzo idején joval talteljesitette Nyugat-Europat. Az
arisztokracia szinte eltlint a torvényhozasbol, a politikai vallalkozok, azaz az
ligyvédek ardnya a nyugati ardnynak a felére esett vissza. Az allamtol valo
elszakadas olyan jol sikeriilt, hogy az allami alkalmazottak aranya mintegy
harmada a fejlett orszagokénak. Még a fels6foku végzettséglieck aranya is a

nyugat-eurdpai atlag ala siillyedt, bar az alapfoka végzettséggel rendelkezdké még
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mindig nem ¢érte el az ottani szintet. Mindekdzben a munkasok ¢és a
partfunkcionariusok ardnya jelentdsen, tobb mint kétszeresen tulszarnyalta a
kontinens nyugati felén jellemzd szintet, a vezetd parttisztségviselok aranya
viszont még ekkor is az alatt maradt. A mezdgazdasagi hattérrel rendelkezd
képviselok aranya — a korabbi korszakhoz hasonldéan — valamivel magasabb volt a
nyugat-eurdpaindl, a jelentds atalakulds ebben a foglalkozési 4gban az volt, hogy
ekkor mar Magyarorszagon is a foldmiivesek tették ki a kategdria tilnyomod
tobbségét. A nemek ardnydban ugyan jelentds javulas allt be Magyarorszagon, a
nyugat-eurdpai atlagot azonban még mindig nem sikeriilt megkozeliteni (ahogy ez

eldtt és utdn sem).

29. tablazat: A demokratikus idoszak modernizacios 6sszehasonlitasban

Magyarorszag | Nyugat-Eurépa | Nyugat-Eurdopa
1944-1947 1940-1949 1920-1969

Arisztokrdcia 0,3% 2,2% 3,7%
Mezégazdasagi hattér

(fdldlﬁrtokosi‘o"ldmﬁves) * 18,1% 16,2% 17,0%
Ugyvédek* 4,5% 10,5% 9,5%
Partfunkcionariusok* 31,9% 13,7% 13,6%
Allami alkalmazottak* 11,6% 30,1% 30,2%
Munkas (szak- és segéd-)* 21,0% 9,6% 7,5%
Felsofoku végzettség 34,7% 40,5% 41,6%
Alapfoku végzettség 22,0% 33,0% 33,0%
Vezetd partfunkcio** 27,4% 39,1% 37,4%
Nok 3,3% 6,4% 5,6%

* a Cube adatok alapjan az 0sszehasonlithatésag érdekében (a Cube adatbazis egyetlen
foglalkozas vesz figyelembe egy-egy képviselénél, mig a Magyar Képviseldi Adatbazis
tobbet is)

** a vezetd partfunkcid orszagos vagy megyei szinten vezetd tisztséget jelent, nem
feltétleniil partalkalmazast, igy lehetséges, hogy tobb a partvezetd, mint a partalkalmazott

A demokratizal6das idészakéban a parlamenti elit Osszetételében hirtelen
és gyokeres valtozas zajlott le, amely soran a vizsgalt jellemzok tekintetében
Magyarorszag nemcsak utolérte a Nyugatot, hanem le is kordzte azt. Tortént ez
annak ellenére, hogy a masodik vilaghaborut kovetd elsd valasztasok Nyugat-
Eurdopa szinte minden orszdgdban a baloldal, azon belill a kommunistak
eléretorését hoztdk, akarcsak Magyarorszagon. Az elemzésben szerepld orszagok

koziil a legtobben az 1940-es években csak két valasztasra kertilt sor (3 orszagban
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egyszer, 4-ben kétszer, 2-ben pedig haromszor valasztottak), igy a
visszarendezddés hatasa elvileg még nem érzédhet az adatokon. Mindezek alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy a modernizdci6 Magyarorszagon ismét mas iranyt

vett, mint az 0sszehasonlitas alapjaul szolgal6é nyugat-eurdpai orszagok.

30. tablazat: Modernizacios valtozok orszagonként 1940-1949* (%)

DK | DE | IT | NL | NO | UK | FR | AT | FI |atlag| HU
alapfoku végzettség | 55,9 36,6 | 7,9 | 12,0 | 34,7140,8 | n.a. [ 49,7]|21,3 | 33,0 |22,0
felsofoku végzettség | 22,51 51,5176,9| 48,0 22,0 ]48,5]39,4|35,5]|30,0] 40,5 34,7
vezetl parttisztség 48,6 127,2172,5| 47,042, 7| na. | na. | 0,0 |27,0]| 39,1 |27,4
ndi képviseld 52 | 81|55 40 | 47|37 (91 1]52]103| 64 | 3,3
arisztokrata na. | 28 00| 35 |na |84 |3,1]001]05]| 22103
partalkalmazott 13,114,0(17,2]120,5| 8,7 | na. | na. | 7,0 [16,0] 13,7 31,9
dllami alkalmazott | 49,4 139,4125,7| 35,5(29,3]|20,2|26,8|13,3|22,3| 30,1 |11,6
Ugyvéd 38 179 |30,1|11,5| 40 |145]153| 3,3 | 2,5 |10,5]| 4,5
Z’;;Zf"z"mgl 264179129 3,5 (253] 1,8 |14,6|17,9 (34,7 16,2 | 18,1
Munkas 27 13,6 |13 ] 1,5 |11,3127,7(12,8(26,4| 8,0 | 9,6 |21,0

*Dania az egyetlen orszag, ahol a masodik vilaghaboru alatt is tartottak valasztasokat, az
Osszes tObbi orszag esetében csak az 1940-es évek masodik felében keriilt erre sor

Az 30. tablazat orszagonként mutatja be az egyes valtozokat annak
érdekében, hogy megallapithassuk, hasonlit-e Magyarorszag parlamenti elitje
valamely konkrét nyugat-eurdpai orszagéhoz. Meg kell jegyezni, hogy
Spanyolorszag ¢és Portugéalia hianyzik ebbdl a tablazatbol, mivel ebben az
idészakban, ezen orszagokban autoriter berendezkedés volt, és nem {ilésezett
szabadon valasztott parlament.

A korédbbi korszakokban Magyarorszag legtobb valtozéban a mediterran
térséghez hasonlitott, bar a hasonldsdg soha nem terjedt ki az dsszes valtozora. A
masodik vildghaboru utani években Spanyolorszdg és Portugalia kiesik az
Osszehasonlitasbol, kizarolag Olaszorszag marad. Egyértelmii azonban, hogy a
hasonlatossag egyetlen valtozo kivételével megsziint, csak az arisztokracia
szerepét tekintve mutat kozosséget a két orszag. Sokkal tobb valtoz6 van, amiben
hazénk Finnorszagra vagy — kisebb mértékben — Ausztridra emlékeztet, bar
korabban erre nemigen volt példa. Az északi orszdgban hasonld a képviselok
képzettsége, az arisztokratdk, az ligyvédek és a vezetd parttisztséget betdltok

alacsony aranya. Jelentds kiilonbség mutatkozik azonban a foldmiivesek és a
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munkasok jelenlétében, a partfunkcionariusok, az 4llami alkalmazottak, és
leginkabb a ndi képviseldk ardnyaban. Ausztria a fénemesség, az ligyvédek és az
allami alkalmazottak alacsony aranydban mutat kozosséget Magyarorszaggal
valamint a munkassag nagyaranyu képviseletében. A valtozok nagy tobbségében
egyetlen orszdg sem mutat Magyarorszaghoz hasonld mintat, foként nem a
korszak leglényegesebb 0Ot valtozoja — képzettség, vezetd parttisztség,

partalkalmazott, allami alkalmazott, munkds — tekintetében.

3.4.5 A demokratikus intermezzo modernizacios ugrasa

Magyarorszag a masodik vildghdboru utan teljes rendszervaltast hajtott végre a
politika minden teriiletén, beleértve a parlamentet is. Ennek kdvetkeztében
csekély személyi €s partkontinuitas volt csak tapasztalhato, az is egyértelmiien a
Horthy-rendszer két jelentds ellenzéki partjdhoz — a Fiiggetlen Kisgazdaparthoz és
a (Magyarorszagi) Szocidldemokrata Parthoz — kothetd.

A korszak a nyugat-eurdpai tipusu modernizacid szempontjabol jelentds
ugrasnak tekinthetd, bar a Iényeges valtozok tOobbsége szempontjabol
Magyarorszag nem keriilt kozelebb a nyugati atlaghoz. A demokratizacio, a de-
etatizacido és a partosodds szempontjabol egyértelmiien meghaladta a nyugat-
europai mércét. A korabbi lemaradas helyett hirtelen a talteljesités allapotaba
kertilt a korabbi rendszerrel valo radikalis szakitas soran. Ehhez hozzatartozik az
is, hogy a kordbbi illegalitisabol kitor6 kommunista part igen jelentds
képviselethez jutott a valasztasok révén. Ilyen mértékli szerepet a kommunistak
Nyugat-Eurépa orszagai koziil csak Olaszorszagban, Franciaorszagban s
Finnorszagban jatszottak. A masodik vilaghdbora utani elsd0 két magyar
parlamentben a polgéri partok szinte meg sem jelentek, ellentétben a nyugati
torvényhozasokkal.

A modernizacids ugras egyik fo oka tehat az lehetett, hogy a magyar
politika torténelmi fejlédése soran ekkor kertiilt sor elészor valédi demokratikus
valasztasokra, és ekkor kaptak eldszor esélyt az alsobb tarsadalmi rétegeket

képviseld partok a fair megmérettetésre. A partszervezés is csak néhany héttel
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vagy honappal a valasztasok el6tt kezdddhetett el, tulajdonképpen haboras
koriilmények kozott.

Természetesen szerepe volt a rendhagyd modernizacidban a nemzetkdzi
politikanak is, hiszen a szovjet hadsereg altal uralt Szovetséges Ellendrzo
Bizottsdg komoly politikai befolyassal rendelkezett, és hatalmat nem félt
érvényesiteni. Ennek hatdsa ugyan a vélasztasi eredményekben kozvetleniil nem
jelent meg, attételesen mégis befolydsolhatta a parlament Osszetételét. Hiszen
1947 nyardra Bulgaridban, Romanidban és Lengyelorszdgban mar lezajlott a
kommunista hatalomatvétel és nyilvanvalova valt, hogy Magyarorszag is ebbe az
iranyba tart (Rainer [2003] p. 366).

A szovjetek altal tdmogatott kommunistdk hatalomatvétele, és ezzel a
demokratikus parlamentarizmus megsziinése az 1949-es valasztasok utan
megfosztotta az orszagot — tobbek kozott — a modernizacid konszolidacidjanak
lehetdségétdl. Ezért nem tudhatjuk, hogyan alakult volna a magyar parlamenti elit
modernizécioja a kovetkezd 40 év sordn: a radikélis valtast konszolidacié kovette-
e volna, amely sordn Magyarorszag betagozodott volna a nyugat-eurdpai
demokraciak altal kialakitott mintaba, esetleg a masodik vildghabort utani harom

valasztas altal kijeldlt sajatos fejlodési iton ment volna tovabb.

3.5 A rendszervaltas

3.5.1 Az Orszaggyiilés szerepe a rendszervaltasig

A demokratikus parlamentarizmus el6z6 fejezetben bemutatott fokozatos
szétverése utan négy évtizednyi egypartrendszer kovetkezett Magyarorszagon,
amelyben ugyan Iétezett az Orszaggytilés, valodi funkcidit azonban nem toltétte
be. A torvényhozds nagyrészt az Elnoki Tanédcs altal hozott Torvényerejli
Rendeletek (TVR) Utjan zajlott, a parlament 1949 és 1988 kozott osszesen 253
torvényt fogadott el, mikozben 1335 TVR sziiletett (Hankiss [1989] pp. 38-39). A
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kormany ellendrzését a Part altal jovahagyott képviselok nem tudtak €s nem is
akartdk elvégezni. Idejiik sem igen volt rd, hiszen a Haz csupan évi 6-10 napot
ilésezett (Hankiss [1989] pp. 109-110), amikoris a kormany altal eléterjesztett
torvénytervezeteket kellett megszavazniuk. A képviselok kivalasztasa sem a
valasztokon mulott, hiszen 1985-ig csak a Part altal kivalasztott vagy jovahagyott
jelodltre lehetett voksolni. A vélasztasi rendszer 1967-ben megvaltozott ugyan, de
az egyéni korzetek és a tobbes jelolés lehetdségének bevezetése ellenére a
parlament Osszetétele ezutan is kizarolag a kivalasztok, azaz a partszervezet
dontését tiikkrozte, amely politikai és ideoldgiai preferencidk szerint alakult. A
munkésszarmazasu képviseldk aranya altalaban 43-44% koril mozgott (1971-es
38,9% volt a minimum ¢és 1958-as 50% a maximum), a parasztoké 20% koriil, bar
folyamatosan csokkent (1953-ban 30,2%-on tetdzott, és 1980-ban érte el a
minimumot 13,1%-kal). A parasztsag szerepének csokkenésével a partpolitikusok
aranya a kezdeti 22,9%-r6l 41,5%-ra emelkedett 1975-re. Az alkalmazottak
ardnya a torvényhozasban folyamatosan alacsony, 4altaldban 5% alatti volt
(Ilonszki [2000a] p. 216). Meghatarozott kvotajuk volt a ndknek, a fiataloknak és
a parttagoknak is. A cserélddés a hazon beliil altalaban valamivel egyharmad
felett mozgott, ami aldl az els6 két valasztas (1949 és 1953) valamint a rendszer
utols6, 1985-6s valasztasa jelentett kivételt, amelyeken a képviselok tobb mint
fele ijonnan érkezett.

A rendszer valsaganak utolsé staddiumaban, 1985-ben 10j valasztasi torvény
[1983. évi III. tv.] alapjan kertil sor a valasztasokra. Ez az 0j torvény kotelezdve
tette minden egyéni korzetben a tobbes jelolést, ez azonban nem jelentett valodi
alternativat, hiszen a minden jel6ltnek el kellett fogadnia a Hazafias Népfront
programjat. Ugyanakkor a jeldltlista kialakitasaban a helyi part- és kozigazgatasi
szervek kiilonb6z6é demobilizacids taktikakkal er6sen korlatoztak a tarsadalmi
részvételt (Hankiss [1989] pp. 109-110, 372-374). Mindezek ellenére kideriil a
rendszer tdmogatottsdganak csokkenése, ugyanis a jelologytliléseken tobb helyen
spontan jeldlteket allitottak, és 40—50 ilyen jeldltet meg is valasztottak (Hankiss
[1989] p. 113). Ennek kovetkeztében a képviselok 63%-a cserélddott le, a kiesok
kozott volt a régi garda néhany keményvonalas tagja is (Ilonszki [2000a] p. 218).
Az 1985-1990-es ciklusban a parlament szerepe felértékelddott, mar évi 40-50
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napot iilésezett, sor keriilhetett egyéni inditvanyok megvitatasara, bevezették a
parlamenti kérdések intézményét. Nott az interpellaciok szama is, s6t olyan eset is
el6fordult, hogy a Haz nem fogadta el a miniszter interpellacidra adott valaszat
(Hankiss [1989] p. 104). 1987 decemberétdél az Orszaggylilés visszavette a
Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa jogkorét ezzel visszaszoritva a rendeleti
kormanyzast. A ciklus sordan a parlament a politikai alternativdk nyilvanos
megvitatdsanak terepévé valt, és ezt 1987-t6] a televizidban az allampolgérok is
nyomon kovethették (Ilonszki [2000a] p. 218). A ciklus folyamén megrendezett
1d6kozi valasztasokon mar a rendszert nyiltan birald ellenzék is bekeriilhetett a
parlamentbe, ahol 1988-t61 frakciok 1is alakultak (Hubai [é.n.]). Ez az
Orszaggytilés volt az, amelyik megszavazta a rendszervaltdshoz sziikséges, a
Nemzeti Kerekasztal altal megfogalmazott, sarkalatos torvényeket, és amelyik

hataroz a ,,négyigenes” népszavazas kérdéseirdl (Jonas [1990] pp. 113-114).

3.5.2 Szabadon valasztott parlamentek 1990-2006

A targyaldsos ¢s békés rendszervaltds utdn az elsé szabad és demokratikus
valasztasra 1990 tavaszan keriilt sor. A legtobb rendszervaltd orszaggal (pl.
Lengyelorszag, Romania, Litvania) ellentétben Magyarorszdgon nem a korabbi
ellenzékiek altal alapitott egységes szervezet indult az allampart vagy annak
utodpartja ellenében, hanem az ellenzék ideoldgiai alapon tagozodott partjai
versengtek a hatalomért. Ennek kdvetkeztében hamar kialakult egy nyugati mintat
kovetd partrendszer, amely madig stabilan fennall. A vélasztdsokon induld tobb
tucat part koziil ugyanis csak hat volt képes atlépni az akkor 4%-os parlamenti
kiiszobot. Ezekhez a partokhoz a késObbiekben csupan egy — az MDF-bol kivalt
MIEP — volt képes csatlakozni, azonban az is hamar kiesett a parlamenti partok
sorabol.

A magyar partrendszer meglehetdsen stabil, altalanossagban nem jellemzd
rd az a hektikussag, ami sok kelet-k6zép-europai friss demokraciaban, els6sorban
Lengyelorszagban, megfigyelhetd. A két nagy rendszervaltd part, az MDF és az
SZDSZ ugyan id6kozben jelentdsen Osszezsugorodott, de még 2006-ban is
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onalldéan sikeriilt bekeriilniiik az Orszaggyiilésbe. Az 1994-es ¢és 1998-as
valasztasok kovetkeztében létrejott a magyar politika két nagy blokkja: az MSZP
¢s az SZDSZ alkotta baloldal és az 1998. 6ta Fidesz vezette jobboldal, amelybe
beletartozik az MDF, a KDNP ¢és — 2002-ig — az FKgP. Orszagos valasztasi
szovetségek eddig csak a jobboldalon jottek Iétre: a Fidesz 2002-ben az MDF-fel,
2006-ban pedig a KDNP-vel inditott kozos listat. Egyéni jeloltek esetében sokkal
tobbféle egyiittmiikddés jott 1étre, foként a masodik forduloban.

A valasztoi akarat kezdeti kilengései utan a partardnyok viszonylagos
stabilitdst mutatnak, az MSZP 1994-es foldcsuszamlasszerii gyézelme, majd a
Fidesz négy évvel késobbi jelentds eldretorése utan e két part kozott a kiilonbség
— foként a listas szavazatokat nézve — stabilan kicsi [1d. 31. tdblazat]. Az MDF ¢és
az SZDSZ pedig 1998 6ta folyamatosan kis partként van jelen a parlamentben, az
utdbbi altalaban csak néhany tized szazalékponttal 1épve at a kiiszobot (az MDF
1998-ban csak egyéni mandatumokat szerzett, 2002-ben a Fidesszel k6zos listan
indult). A KDNP 1998-as kiesése a parlamenti partok koziil — tobbek kozott a
partszakadasok ¢és az elnoki tisztért folyd perek miatt — véglegesnek tiint, 2006-
ban azonban a Fidesszel kozos listan 23 képvisel6t tudott a parlamentbe juttatni,
ami torténete legjobb szereplése volt. A Fiiggetlen Kisgazdapart is tobb
szakaddson esett at; el6szor 1993-ban 1épett ki a frakciobodl a képviseldk tobbsége,
megalapitva az Egységes Kisgazdapartot, majd masodik kormanyzati ciklusuk
végén, 2001-ben Iépett at tobb képviseldje a Fideszbe, ami a part teljes szétesését
eredményezte. A parlamenti partok szama a rendszervaltas utan négy és hat kozott
mozgott, az effektiv partszam® viszont az elsd ciklus 3,79-es értékérdl 2006-ra
2,61-re esett vissza. A nagy partok tehat jelentds er6folénybe keriiltek, mig a
kicsik parlamentbe val6 bejutésa is kétséges.

A partok ugyan nem cserélédtek a parlamentben, azonban tobbiiknek
megvaltozott az elhelyezkedése az ideologiai mezdben. Az SZDSZ ¢és a Fidesz is
radikalis liberdlis partként indult, erds antikommunista retorikdaval. A

szabaddemokratak azonban az els6 ciklus jobboldali tobbségével szemben egyre

3 Effektiv partszam = 1/Zp;%, ahol a p az i-edik part mandatumarany. Az effektiv partszam azt
mutatja meg, hogy az adott partrendszerben hany egyforma nagysagu part lenne olyan hatassal a

crer
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inkabb balra tolodtak, majd az 1994-es valasztdsok utan koaliciéra 1éptek az
MSZP-vel, majd 2002-ben és 2006-ban is megujitottak a koalicidt. Az utodparttal
vald ,lepaktalas” és a kezdeti ideoldgiai alap modosuldsa miatt azonban tobb
vezetd politikus is elhagyta a partot 1994-ben, majd 2002 utan. A Fidesz az MDF-
kormany népszerliségének nagyaranyu visszaesése €s a partszakadas (a késdbbi
MIEP tagjainak kivélasa) utan a jobboldalon megiiresedett helyet vette at, és valt
1998-as valasztasi gydzelme utdn a jobboldal vezetd erejévé, a teljes jobboldal
parton beliili integralasara tett kisérlete azonban nem volt sikeres. Az MDF a
korszak elején egy igen heterogén partként Iépett a politikai porondra, soraiban
liberalis-konzervativok, konzervativok, nemzeti-radikalisok ¢és plebejus-
radikdlisok egyarant el6fordultak. Eldszor a nemzeti-radikalis szarny valt ki a
péartbol MIEP néven (1998-ban 6nalléan mandatumhoz jutva), majd a kovetkezd
ciklus soran tijabb szakadas soran az MDNP hagyta el a partot (6k azoéta nem
keriiltek be az Orszaggytilésbe). Az MDF 1998-ban csak egyéni jelolteket juttatott
a torvényhozasba, 2002-ben pedig a Fidesszel kozos listan keriilt a parlamentbe,
azonban a ciklus folyaman egyre inkdbb a politikai kozép felé orientalodott, és
feladta a legnagyobb jobboldali parttal alkotott szovetséget, és néhany esetben a

baloldali kormannyal val6 egyiittmiikodésre is hajlandoé volt.

31. tablazat: Valasztasi eredmények 1990-2006

1990 1994 1998 2002 2006
N % N | % | N % N % N %
MDF 164 | 42,5 | 38 | 98 | 17 |44 | 24 | 62| 11 | 29
SZDSZ 92 | 238 | 69 |178] 24 | 62| 20 | 52 | 20 | 5,1
Fidesz 21 54 | 20 | 5,1 | 148 | 38,3 | 164 |42,5| 141 | 36,4
MSZP 33 85 | 209 | 54,1 134 [34,7| 178 | 46,1 | 190 | 49,3
FKgP 44 | 114 | 26 | 6,7 | 48 124 | - - - -
KDNP 21 54 | 22 | 57 - - - - 23 | 6,0
MIEP - - - - 14 [ 36| - - - -
Egyéb 11 2,8 1 0,2 1 0,2 - - 1 0,2
Osszesen| 386| 100| 386| 100| 386| 100| 386| 100| 386| 100
Effektiv partszam* 3,79 2.9 3,45 2.5 2,61

Forras: Orszagos Valasztasi Iroda, Parlamenti Informaciés Rendszer
*sajat szamitas

A valasztasi rendszer Iényegében 1990 6ta valtozatlan, az egyetlen olyan

valtozas, amely befolyasolhatta a torvényhozas Osszetételét, a parlamentbe jutasi
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kiiszob megemelése 4-r6l 5%-ra. Magyarorszdgon német mintdju vegyes
valasztasi rendszer kialakitasa mellett dontétt a Nemzeti Kerekasztal, melynek
keretében 176 egyéni valasztokeriiletb6l és 20 teriileti listardl, valamint egy
orszagos kompenzacios listarol nyerhetnek mandatumokat a partok. Az egyéni
valasztokorzetben a valasztas kétfordulds, az elsOben abszolut, a masodikban
relativ tobbség sziikséges a mandatumszerzéshez. A 20 teriileti listin maximum
152 mandatum szerezhetd, az errdl — elégséges szavazatszam hijan — ki nem
osztott mandatumok hozzdadddnak ahhoz az 58-hoz, amit az orszagos listarol
lehet megszerezni a teriileti listardl és az egyéni valasztokeriiletekbdl hozott —
mandatumra méshol nem valtott — maradék- ¢és toredékszavazatok alapjan [1989.
évi XXXIV. tv.]. ,,A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkez6 minden
nagykori magyar allampolgart megillet az a jog, hogy az orszaggyiilési
képviseldk valasztasan valasztd és valaszthato legyen” [A Magyar Koztarsasag
Alkotmanya, 1949. évi XX. tv. §70.], aki nem all gondnoksag alatt, nem tolti
szabadsagvesztését vagy kényszergyogykezelését, és nincs jogerdsen eltiltva a
kozligyektol. Ezen valasztasi torvény alapjan a lakossag kozel 80%-at illeti meg

az aktiv és a passziv valasztojog [1d. 3. szamu tablazat].

3.5.3 A parlamenti elit konszolidacioja

Tobb mint masfél évtized telt el azdta, hogy a magyar rendszervaltas hivatalossa
valt a koztarsasag 1989. oktober 23-i kikialtasaval, és amidta az elsd szabad és
demokratikus valasztdsokat 1990. marcius 25-én és 4prilis 8-an megtartottak.
Jollehet az 1) politikai elit kialakulasa mar néhany évvel a rendszervaltas elott
elkezdodott, de azok az ellenzéki csoportok ¢és az MSZMP-n beliili
reformtomoriilések, amelyek a jelentdsebb valtozasok el6tt jottek létre, még
aranylag kicsik voltak; a mai politikai elit nagy tobbsége nem sokkal a szabad
valasztasokat megeléz6en vagy mar a rendszervaltds utdn Iépett be a
nagypolitikaba.

Arra a kérdésre, hogy vajon ez az iddszak elég hosszi-e egy stabil

demokracia kialakuldsahoz, ellentmond6 valaszok léteznek. Egyrészrél Robert
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Dahl ([1989] pp. 312-315.) szerint egy rendszer ,,fiatal” vagy instabil demokracia
az elsé 20 évében, Arend Lijphart ([1984] p. 38.) szerint az els6 30 vagy 35
évében. Masrészrdl viszont Magyarorszag mar az 1990-es években teljesitette a
koppenhagai demokracia-kritériumokat és 2004. majus 1-jén csatlakozott az
Eurdpai Unidhoz, azaz a stabil és megallapodott demokratikus orszadgokhoz
sorolhatd. Az EU-tagsag pedig elvileg tovabbi stabilizaciot hoz. Az Eurdpai
Bizottsag értékelésével a magyar demokricia allapotarol olyan szervezetek is
egyetértenek, mint példaul a Freedomhouse [2003-2007] vagy az Economist
Intelligence Unit (Kekic [2007] p. 3).

Fiiggetleniil attol, hogy melyik véleményt osztjuk, a rendszervaltas ota
eltelt meglehetésen hossza 1iddszak utdn jogos feltenni a kérdést, vajon
konszolidalodott-e a parlamenti elit. Eldszor is a parlamenti elit kontextusat
tekintve: meg kell vizsgalni a magyar parlament intézményeit €s a partrendszert.
Az 1989/1990-es nagy intézményi reformot 1994-ben jelentds valtozas kovette a
Hézszabalyban, azota azonban csak kisebb modositdsok torténtek, igy
kijelenthetjiik, hogy az intézmények stabilizalodtak. A partrendszer ugyan atesett
néhany valtozason 1990 6ta, de mas kelet-kdzép-eurdpai orszagokhoz hasonlitva a
kezdetektSl fogva stabilnak tekintheté (Agh [1998]). A harmadik torvényhozasi
ciklus végére két és fél partrendszer fejlodott ki, és semmi nem mutatja, hogy
ebben valtozas lenne varhato, hiszen a 2006-o0s ciklus soran bejutott harmadik kis

part sem befolyasolja Iényegesen az effektiv partszamot.

32. tablazat: Ujravalasztasi arany ciklusonként és partonként 1990-2006 (%)

1990 1994 1998 2002 2006
MDF 3,6%%* 67,6% 47,1% 62,5% 54,5%
SZDSZ 1,1% 76,5% 87,5% 85,0% 75,0%
Fidesz(-MPP) 0,0% 70,0% 20,2% 79,2% 68,8%
MSZP 18,2% 14,9% 82,8% 50,5% 73,5%
FKgP 0,0% 26,9% 35,5% - -
KDNP 0,0% 43,5% - - 73,9%
MIEP - - 7,1% - -
egyéb 12,5% 33,3% 0% - 0%
Osszesen 3,6% 36,4% 48,6% 65,2% 70,9%

*altalanos valasztasokon bekeriiltek aranyaban, az el6z6 parlamenti ciklusban szereplk
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Az Gjravalasztasi rata folyamatosan novekedett a rendszeralapito valasztas
Ota (az els@ demokratikus torvényhozasi ciklust kovetd elsdé valasztdsokon 1994-
ben a rata 36% volt, a jelen id0szakra 70,9% [a részleteket 1d. 32. tdblazatban]). A
fejlett demokracidkban szokasos szintet (60-70%) a negyedik ciklusra érte el [Id.
33. tablazat], majd az 6todikben még egy kicsit emelkedett. Ennek egyik oka a
partrendszer megszilarduldsa, ¢és azon belil is a vezetd politikusok

valtozatlansaga.

33. tablazat: Uj képviselok aranya orszigonként az 1990-es évektol*

DK |DE | IT | NL [ NO | UK | FR | ES | AT | pT | FI atgla HU | HU
28. | 32, | 50, | 35, | 25, | 21, | 40, | 39, | 43, | 45, | 31 31, | 27
0 9 9 b b 9 b b 9 9 9 b 9 9
%lo 17 12 13 s |2 s |3 |2 |o |s |31 |7

* altalaban a 2000-es évek elsd valasztasaig
" az 1994-1998-as ciklusig

2 2002-2006-0s ciklus

?2006-2010-es ciklus

Az els6 ponttal részleges 0Osszhangban, a képviselonkénti atlagos
megvalasztdsok szama folyamatosan ndvekedett a vizsgalt iddszakban [ld. 34.
tablazat]. Ez azt jelenti, hogy az Ujravalasztas nem egy, hanem akar két-harom
(néhany esetben négy) megeldzo képviseldi ciklust is jelenthet [1d. 35. tablazat]. A
2006-o0s valasztasok utdn mar jellemzébb az a politikus, aki harmadik vagy

negyedik ciklusat kezdi, mit az, aki csak a masodikat.

34. tablazat: Megvalasztasok atlagos szama partonként és ciklusonként

1990 1994 1998 2002 2006
MDF 1,04 1,70 1,76 2,21 2,55
SZDSZ 1,01 1,78 2,63 3,35 3,45
Fidesz(-MPP) 1,00 1,70 1,35 2,09 2,43
MSZP 1,18 1,17 2,01 2,10 2,55
FKgP 1,00 1,27 1,42 - -
KDNP 1,00 1,43 - - 2,52
MIEP - - 1,36 - -
egyéb 1,13 2,00 2,00 - 1,00

Osszesen 1,05 1,38 1,69 2,16 2,55
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35. tablazat: Megvalasztasok szimanak megoszlasa ciklusonként (%)

egyszer | ketto-harom | négy-ot
1990 96,4 3,6 0,0
1994 63,5 36,5 0,0
1998 48,7 50,5 0,8
2002 31,1 554 13,5
2006 27,7 47,7 24,6

A ciklus soran lemond6 parlamenti képviselok szama a harmadik ciklusig
csokkent (az 1990-94-es iddszaki 20-r6l 16-ra a 1994-98-as, és 4-re a 1998-2002-
es idészakban), de a 2002-2006-os ciklus soran ismét emelkedett. A 2002-2006
ciklusban 23 képviseld mondott le, ebbdl 12 EP-képviseld lett, 1 Europai Biztos, 5
képviseld pedig Osszeférhetetlen allami vagy flizleti pozicid valasztdsa miatt
mondott le, a redlis szdm tehat erre a ciklusra nézve valdjaban 10. A 2006-os
valasztasok oOta 9 képviseld hagyta el a Hazat (2008. januarig), két képviseld
elhunyt, 7 pedig lemondott (koztik Demszky Gabor, aki mar negyedik

alkalommal mond le mandatumarol fépolgarmesterré valasztasat kovetden).

36. tablazat: Képviselok az allamszocialista idoszakban vagy azt megel6zéen

1990 1994 1998 2002 2006

N | % | N % N % N % N %
MDF 8 149 | 1 2,6 0 0 0 0 0 0
SZDSZ 2 1221 1,4 0 0 0 0 0 0
Fidesz(-MPP) 0 0 0 0 2 1,4 2 1,2 1 0,7
MSZP 7 (21,2 13 | 6,2 8 6,0 3 1,7 1 0,5
FKgP 5 |11,4] 0 26 0 0 - - - -
KDNP 1 (48] 2 9,1 0 - - - 0 0
MIEP - -] - - 0| 0 - - - -
egyéb 1 [11,1] O 0 0 0 - - 0 0

Osszesen| 24| 6,2| 17 44 10 2,6 5 1,3 2 0,5

Azon képviseldk szdma, akik 1990. el6tt is a parlament tagjai voltak — akik
tapasztalataikat rendkiviil eltérd tipusti torvényhozasokban szerezték (az
allamszocialista rendszer sordn, vagy azt megelézOen), és akik koziil sokan

teljesen eltér6 modon képzelték el a demokratikus torvényhozas miikodését —
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folyamatosan csokkent [1d. 36. tablazat]. 2006-ban mar csak Fill6 Pal szocialista
¢s Horvath Janos fideszes képviselok maradtak, elébbi az 1985-1990-es ciklusban
szolgalt, utobbi pedig az 1945-1947-esben. Itt meg kell jegyezni, hogy a
rendszervaltas utani parlamentek legtobb képviseldje, aki az allamszocialista
rendszerben 1is szolgalt, csak az wutolsé (1985-1990) ciklusban keriilt
megvalasztdsra, néhanyuk mar mint ellenzéki politikus.

Az ugyanazon egyéni valasztokeriiletb6l vagy ugyanazon megyei
partlistarol torténd ujravalasztas aranya emelkedett. Az 1994-ben ujravalasztott
képviseldk 55,3%-a volt olyan, aki korabban is ugyanabban a kdrzetben indult; ez
az ardny 85,1%-ra emelkedett 2002-ben. Ez az arany, ha az dsszes képviseldre
vetitjiik a masodik valasztasok 19,6%-arél a negyedik voksolasra 58,1%-ra nott

crer

¢s kolcsonds korreldcidban van az Gjravalasztasi aranyokkal.

37. tablazat: Azonos valasztokeriiletben vagy megyei listan tjravalasztott képvisel6k
(az egyéni valasztokeriiletben vagy megyei listin megvalasztott képviselok szazalékaban)

1994 1998 2002
Osszes Ujra- Osszes Ujra- Osszes Ujra-

képviseld | valasztottak |képviseld | valasztottak |képviseld| vélasztottak
MDF 32,4%| 50,0% |35.3%| 71,4% ]66,7%| 100,0%
SZDSZ 53,0%| 71,4% |37,5%| 45,0% |[50,0%| 58,8%
Fidesz(-MPP) 35,0%| 46,2% |11,5%| 50,0% |73,2%| 93,4%
MSZP 5,8% | 36,4% |69,4%| 85,3% |43,8%| 78,4%
FKgP 7,7% | 33,3% |18,8%| 53,3% - -
KDNP 26,1%| 50,0% - - - -
MIEP - - 100% ] 0,0% | - -
egyéb 33,3%| 100% |100% | 0,0% - -

Osszesen|19,6%| 55,3%]|34,9%| 71,9%|58,1%|  85,1%

A legtobb képvisel6 a magyar valasztasi rendszer adta mindharom
lehetdséget felhasznalja, hogy bejusson a parlamentbe, az elemzés azonban csak
azt képes vizsgalni, hogy mely moddon sikeriilt a képviselének elnyerni a
mandatumat. Ahhoz, hogy valakit ugyanazon egyéni valasztokeriiletben vagy
ugyanazon megyei listan 1dordl idore ujravalasszanak, helyi bedgyazottsag
sziikséges, valamint a partok jeloltallitasi rendszerének stabilizacioja. Igy a 37.

tablazatban talalhat6 magas szazalékokat azon képviselokbdl kalkulaltam, akiket
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egyéni valasztokeriiletben vagy megyei listakon valasztottak meg. Ugyanezen
szamitas kizarolag az egyéni valasztokeriiletekre vonatkozoan 2002-ben 72% és
93% lenne. Ezek a szdmok azt mutatjak, hogy a jeldltséget nem ad hoc dontik el,

¢és a rendszer stabilizalodott.

38. tablazat: Ciklus alatti partvaltok

1990- 1994- 1998- 2002-
eredeti part célpart 1994 1998 2002 2006 | Gsszesen
Liberalis konzervativ 5 0 0 0 5
Liberalis liberalis 1 0 0 0 1
jobboldali szocialista 0 0 1 0 1
jobboldali jobboldali 53 27 4 8 92
jobboldali fiiggetlen 23 17 19 11 70
Liberalis fiiggetlen 5 4 1 0 10
szocialista fliggetlen 2 1 0 0 3
fiiggetlen liberalis 1 0 0 0 1
fliggetlen szocialista 1 0 0 0 1
jobboldali uj part* 49 14 0 0 63
Osszesen 91 49 25 19 184
Korméany kormany 38 0 2 0 40
Kormany ellenzék 15 0 2 0 17
Kormany fiiggetlen 23 5 17 0 45
Ellenz¢ék kormany 5 0 1 0 6
Ellenzék ellenzék 1 27 0 8 28
Ellenzék fiiggetlen 7 17 3 11 29
fliggetlen kormany 1 0 0 0 1
fiiggetlen ellenzék 1 0 0 0 1
kormanyba 6 0 1 0 7
kormanyhbél 38 5 19 0 62
Part 1étez6 part 10 13 5 8 36
Part 0j part 49 14 0 0 63
Part fliggetlen 30 22 20 11 83
Fiiggetlen 1étez0 part 2 0 0 0 2

Forras: Villam-Samu [2003], Parlamenti Informaciés Rendszer

* a konzervativbol konzervativba rubrikaba is beszamitva

liberalis partok: SZDSZ, Fidesz 1993-ig

konzervativ partok: MDF, Fidesz(-MPP/MPSZ) 1993-t51, KDNP, FKgP, MIEP
Szocialista partok: MSZP

Uj partok: MIEP 1993-ban az MDF-bé1, EKgP 1992-ben az FKgP-bél, MDNP 1996-ban

az MDF-b6l

kormanypartok: 1990-1994: MDF-KDNP-FKgP (késobb az EKgP az FKgP helyett),
1994-1998 és 2002-2006: MSZP-SZDSZ, 1998-2002: Fidesz—FKgP-MDF

Csokkent azon képviselok szama, akik a parlamenti id6szak alatt partot,




illetve frakciot valtanak. Az elsé ciklusban 91 képviseld hagyta el partjat és 1épett
at egy masikba, a masodikban 49, a harmadikban 25, 2002 és 2006 kozott pedig
csak 19, és a jelen ciklusban még nem tortént ilyen jellegi valtozas a frakciok
sszetételében® [1d. 38. tablazat]. Ennek az az egyik oka, hogy a partrendszer
stabilizalodott, €s a Fidesz iddlegesen befejezte a jobboldali partok bekebelezését.
Jol lathato, hogy korabban a jobboldalon zajlott le a partvaltasok tilnyomo
tobbsége, ami a masodik parlamenti ciklus végétdl kezdve leginkabb a Fideszbe
valo atlépést és a partszakadasokat jelentette.

A parlamenti elit konszolidaciojat jelzi az is, hogy a képviselok korén
beliil kialakult az alapito atydak csoportja azon politikusokbol, akik a leghosszabb
ideje, az els6 szabad valasztasok dta vannak a parlamentben, és akik a leginkébb
integralodtak a politikai osztalyba. Ebbe a csoportba a 2006-o0s valasztdsok utan
mar csak 37 képviseld tartozik.

Az 1990-ben megvalasztott képviseldk egy csoportja akar tuléloknek vagy
alapito atydknak is nevezhetd, Ok azok, akiket a szabad és demokratikus
valasztasok mindegyikén megvalasztottak, tehat jelenleg a 17. éviiket toltik az
Orszaggytilésben. Ok azok, akik az 1990-es rendszervaltas 6ta megszakitas nélkiil
részt vesznek a parlamenti politizalasban, akik nem estek ki a parlamentbdl vagy
vonultak ki a politikabol, mint annyi tarsuk. Ezen politikusok nem csupan a
legtobb sikeres valasztasi megmérettetéssel, de a leghosszabb torvényhozason
beliili és kiviili politikai pozicié- és megbizasi listaval is dicsekedhetnek
(Schwarcz [2004] pp. 205-209). E képviselok nemcsak jol integralodtak a
politikai osztalyba, és erdsen bedgyazddtak ez elitbe, de 6k alkotjak a politikai elit
elitjét is. Ezek a képviselok stabilitast biztositanak a parlamenti munka és a
politikai rendszer szintjén egyarant. A masik oldalrdl viszont a parlamentnek ez a
kemény magja monopolizalni latszik azokat a kulcspozicidkat, ahonnan
megakadalyozhatjdk, hogy friss politikai Otletek keriiljenek a porondra. A
politikusok altalanos népszeriitlensége, valamint a partok és politikai intézmények
(kiilonosen a parlament) irdnti erds bizalmatlansag talan a politikai elit

megajulasra  vald képtelenségében gyokeredzik. Az emberek vélhetden

* egy személyt abban az esetben is egyszer szamitok, ha elészor (az 1994-es hazszabaly-modositas
ota kdtelezden) fliggetlen lesz, majd késébb 1ép be egy — az eredetitdl kiilonbozo — partba.
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belefaradtak, hogy ugyanazon politikusok kiilonb6zé dolgokat igérnek, €s immar
az 5. parlamenti iddszakban nem teljesitik igéreteiket (Schwarcz [2004] pp. 213—
214).

Ahogy lathattuk, a parlamenti és politikai elit konszolidaciojanak két
oldala van: stabilizalja a demokraciat, de ugyanakkor a demokratikus deficitet is
okoz (a gyenge kommunikaciét a politikai osztaly és az allampolgéarok kozott,
részben a bizalmatlansdg miatt). A stabilitds — amelyet ebben a régidban oly sokra
becsiilnek — a valtozasra vald képtelenséggé alakulhat, illetve az 0j nézetek ¢és
emberek mell6zését eredményezheti (Ilonszki [2006]). A magyar Orszaggyiilés
kemény magja probal minden jelentds posztot €s felelésséget magdhoz ragadni,
st az eurdpai parlamenti mandatumok negyedét is Ok szerezték meg. Ez azt
jelenti, hogy a legtobb partbeli, parlamenti, bizottsdgi és kormanyzati vezetd
tisztséget ezen kis csoport tagjai toltik be, akik a rendszervaltas ideje 6ta (vagy
akar azt megel6zden) a politikai elithez tartoznak. Ezek a politikusok feladtak
polgari foglalkozasukat, és nincs hova visszavonulniuk, igy a lehetd legtovabb
ragaszkodnak a politikdhoz. Ezek a jelenségek esetleg az eliten beliil egy zart elit
kialakulasdhoz vezethetnek, ami igy blokkolhatja az elit szerves fejlodését, és
akadalyozhatja a demokraciat. Masrészrdl viszont kozosségi igény jelentkezik egy
professzionalis parlamentre, amely jo térvényeket alkot (amelyek miikddnek és
nem igényelnek folytonos moddositasokat), és amely hatékonyan ellendrzi a
kormanyt. Ezek a funkciok tapasztalt képviseloket igényelnek ¢és eldsegitik a

demokracia megerdsodését.

3.5.4 Folytonossag a demokratikus intermezzoval, az allamszocializmussal
és a rendszeralapito valasztasokkal

A rendszervaltas utani parlamentekben tobb olyan képviseld is bekertilt, akik az
allamszocialista rendszerben vagy az elott is képviselok voltak. Ilyen példaul
Mizsei Béla kisgazda képviseld az 1945-1947-es parlament egyik korjegyzdje,
Kovats Laszl6 1946. januar 20-t6]l 1948 novemberéig elobb fiiggetlen

kisgazdaparti, késébb demokrata népparti képviseld, Vords Vince kisgazda

170



képviseléje az Ideiglenes Nemzetgytlésnek, majd az 1945-1947-es
Nemzetgylilésnek is tagja. Kosa Andrast kisgazda potképviseldként 1947.
szeptember 16-an behivtak az orszaggyiilésbe, 1948 augusztusdig volt a
torvényhozo testiilet tagja. Keresztes Sandor (KDNP) 1947. és 1948. julius 7-e
kozott a Demokrata Néppart képviseldje volt. Pintér Jozsefet (FKGP) 1949
majusaban képviseldnek valasztottak, de lemondott tisztségérsl. Ok hatan
mandatumot szereztek 1990-ben is. Az 1990-1994-es ciklusban rajtuk kiviil még
tobb olyan képviseld is volt (foképp az FKgP soraiban), akik a koalicios iddszak
valasztasain képviseldjeloltek voltak, vagy poétképviselonek valasztottdk meg
Oket. A jelen Orszaggyiilés tagja, Horvath Janos mar az 1947-1949-es ciklusban
is képviseld volt partonkiviiliként, ma a Fidesz—MPSZ-frakci6 tagjai. A
leghosszabb képviseldi palyafutdsa az 1990 utan megvalasztott képviselok koziil
Nyers Rezs6nek volt, aki 1948. aprilis 26-an lett el6szor a parlament tagja; 1953-
ig Pest megye képviseldje volt, majd 1958 és 1971 kozott Bacs-Kiskun megye,
1971-t8] pedig tizenkilenc éven at Kecskemét képviseldjeként tevékenykedett.
1990 ¢és 1998 kozott is mandatumot szerzett, azaz Osszesen 45 évig volt az
Orszaggytlés tagja. Fillo Pal 2006-ban mar hatodik ciklusat kezdte (1985 ota) a
Hézban, bar az elsd ciklusba csak idokozi valasztason keriilt be, azdta viszont egy
ciklus kimaradassal (1998-ban budapesti listan keriilt be) folyamatosan képviseli a
budapesti Erzsébetvarost. Mindezek a képviselok egy masfajta politikai kultira
alapjan politizaltak, masképpen zajlott a politikai szocializaciojuk, csak kevesen
tudtak megmaradni a modern demokratikus parlamentben. Az 6 eltiinésiik, bar
csokkentette a k6z0s parlamenti tapasztalatok mértékét, de helyet adott egy ujfajta
parlamentarizmus kialakulasanak, ezek a politikusok a 90-es évek derekara
betdltotték hivatasukat.

Ugyanez igaz a rendszervaltds mas fontos szerepldire, akik a 80-as
években jelentds szerepet jatszottak a rendszervaltdsban, de nem voltak
alkalmasak a demokratikus parlamenti politizalasra, belefaradtak, kidbrandultak,
vagy ugy érezték, hogy az O idejik lejart. Az 1990-ben mandatumot szerzett
politikusok tobbsége nem rendelkezett a demokratikus koriilmények kozotti
professzionalis  politikai munkdhoz sziikséges tulajdonsagokkal vagy

képességekkel. Sokan ezen politikusok koziil ,,véletleniil” lettek képviselok, mivel
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az els6 valasztasok elott nem volt elég 1dd a partok szerves fejlodéséhez, illetve
jeldlt-toborzasahoz.

Az 1980-as évek masodik felében az ellenzék aranylag kis értelmiségi
csoportbol allt, legtobbjiik Budapesten élt és dolgozott. A partok 1988-89-es
megalakuldsa utan a helyi szervezeteknek nem volt elég idejiik kifejlodni az 1990.
marciusi valasztasok eldtt. Ugyanakkor azonban sok esetben nem bizonyos
tulajdonsdgok hidnya vezetett e képvisel6k parlamenti politikédbodl, illetve
altalaban véve a politikabol torténd eltinéséhez. A masik f6 ok az orszag
jovojének, az Orszaggylilés munkajanak, a partoknak, maganak a demokracianak
a befolyasolasara vonatkozo lehetdségeikkel kapcsolatos kidbrandulas lehetett. Az
1990 ota parlamentben szolgalo képviselok pedig azok a kivételek, akik mara a
parlamenti elit kemény magjanak részét képzik, amelyrdl kordbban mar sz6 esett.

A parok korabbi iddszakokkal valo folytonossagat tekintve, eltiint az
Orszaggytilésbol a legrégebbi, még a Horthy-rendszerben alapitott part, a
Fiiggetlen Kisgazdapart is. A mésik térténelmi part, a KDNP, bar 1998-ban kiesett
a parlamentbdl, 2006-ban — a Fidesz-MPSZ vélasztasi szovetségeseként — sikertilt

oda visszatérnie.

3.5.5 A mai magyar parlamenti elit nemzetkozi 6sszehasonlitasban

A nemzetkozi kutatas [1d. 2.3.1 fejezet] a modernizacio utolsé (az 1960-as évek
végétdl kezdddd) szakaszara vonatkozoan nem sok jelentds valtozasrol szamol be;
a hivatasos partpolitikus modelljének elterjedésével és a ndk aranydnak
novekedésével jellemzi azt. gy ezt a két folyamatot vizsgdlom meg

Magyarorszagon vonatkozasaban is a rendszervaltas utani idészakban.

39. tablazat: Hivatasos politikusi multtal rendelkezé képviselok aranya az 1990-es évektol*

DK | DE | IT | NL [NO | UK | FR | ES | AT' | PT | FI | atlag | HU
% | 64 | 156 | 17,6 | 246 |83 |89 |55 [109 |71 1,3 | 124 | 11,4 | 20,6

* altalaban a 2000-es évek elsd valasztasaig
" az 1994-1998-as ciklusig

172



A hivatdsos politikusi multtal rendelkezd képviselok aranya az
Orszaggytilésben meghaladja az eurdpai atlagot [Id. 39. tablazat], csak
Hollandidban taldlhatd az itthoninal tobb olyan képviseld, aki els6 megvalasztasa
elott is foéallast politikus volt. Ez valdsziniileg a partok kizardlagos politikai
szerepének ¢€s a rekrutdcidos folyamat centralizaltsagdnak koszonhetd. Ebben a
tekintetben tehat a mai magyar parlamentek megfelelnek a nyugat-eurdpai
fejlodési mintanak. Az iddbeli trend is igen egyértelmi, folyamatos ndvekedés

latszik 2002-ig, ahol stabilizalodik az arany [Id. 6. 4bra].

6. abra: Hivatasos politikusok és nok aranya az Orszaggyiilésben 1990-2006

Hivatasos politikusok és nék aranya azOrsza ggyiilésben
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A korszak masodik jellemzdjével kapcsolatban is egyértelmii a helyzet,
mivel ebben a tekintetben hazdnk lemaradasban van nemcsak Nyugat-Europahoz
[1d. 40. tablazat], hanem tobb kdzép-eurdpai rendszervaltd orszaghoz képest is. Az
eurdpai atlag ebben a tekintetben 20% f6lott van, mig Magyarorszagon a nék
részvétele a parlamenti munkdban nem éri el ennek felét sem. Nyugat-Eurdpaban
csupan két olyan orszagot talalunk, ahol a magyarorszagihoz hasonléan kevés noi
képviseld van: Franciaorszagot és Olaszorszagot, de az ardny még ott is valamivel
magasabb a hazainal. Ugyanakkor nem lathaté novekedési trend sem; a
hulldmzasok leginkabb a kormanypartok politikai beallitddasan mulnak [Id. 6.
abra]. A jobboldali tobbségli ciklusokban alacsonyabb, a baloldaliakban pedig
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magasabb a nék részvétele. Ezt tdmasztja ald az 7. dbra, amely partonkénti és
politikai oldalankénti bontdsban mutatja be a ndk aranyat az egyes ciklusokban.
Ebbdl lathatd, hogy a jobboldali partokban egyetlen ciklusban haladta meg ez az
arany a baloldaliakét, 1994-ben, amikor is olyan kis 1étszdmban volt jelen a
jobboldal az Orszaggytlésben, hogy a foként az MDF soraiban taldlhato vezetd
politikusndk ardnya az dsszaranyt is igencsak folfelé modositotta. A késdbbiekben
pedig foként a két nagy part kozotti kiilonbség érzddik, a Fideszben nagyon kevés
ndi politikus talalhatd, mig az MSZP-ben viszonylag sok. Megemlitendd, hogy az
Osszesen 38%, a jobboldali képviseldk kozott 23%, a baloldaliaknal pedig 67%.
Ez a magas ardny taldn az EP alacsonyabb politikai presztizse miatt alakulhatott

ki, vagy az orszagimazs javitasa miatt kiildtek ilyen sok képviselondt a partok.

40. tablazat: N6i képviselok aranya orszagonként az 1990-es évektol*

DK | DE | IT | NL | NO | UK | FR | ES | AT' | PT | FI | atlag | HU?
% 13591282 | 11,6 |36,0 36,0 150197 221208142 |36,5]|224 |92

* altalaban a 2000-es évek elso valasztasaig
" az 1994-1998-as ciklusig
? 22006-0s ciklussal

A ndi képviselet alacsony aranya Magyarorszagon még a volt szocialista
orszagok viszonylataban is szembetling. A XXI. szdzadi valasztasok soran az
Eurdpai Unidhoz 2004-ben csatlakozott orszagok mindegyikében magasabb volt a
ndi képviseldk aranya (a szlovén 12,2%-t01 a litvan 22%-ig)(Ilonszki—Varnagy
[2007] p. 94, Mansfeldova [2003] p. 49, Manonyte [2003] p. 59). Ezen alacsony arany
egyik oka az elit vezérelte rendszervaltas és a magyar politikai elit 1990 utani
viszonylag gyors konszolidacidja, amely soran kialakult egy — féként férfiakbol
allo — professzionalizadlodott képviseloi réteg, amelybe csak az 1994-es
valasztasok utan keriilt be tobb (MSZP-s) ndi képviseld. Ugyanakkor hidnyzik a
politikai gondolkodasbol az egyenldség és a kisebbségi képviselet gondolata,
gyenge a nodi érdekeket képviseld civil tarsadalom, és a valasztok sem tlinnek
érzékenynek a ndi esélyegyenldség témaja irant (Ilonszki—Varnagy [2007] pp.

105-106).
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7. abra: N6k aranya partok és politikai oldalak szerint 1990-2006

Nok aranya az egyes partokban és politikai oldal szerint 1990-

2006
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A két kiemelt valtozo6 alapjan tehat Magyarorszag fejlodése az 1990 utani
idészakban sem teljesen felel meg a nyugati mintanak, de kiegészitésképpen
érdemes lehet még egyéb valtozokat is 0sszehasonlitani. Ilyen a végzettség foka
¢s iranya, a foglalkozési ardnyok ¢és az atlagéletkor [1d. 41. tablazat]. Ebbdl az
Osszehasonlitdsbol azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy Magyarorszagon a
parlament tarsadalmi Osszetétele meglehetdsen hasonlit a nyugat-eurdpai
parlamenti elitéhez, bar érzékelhetdk eltérések is.

Elséként a képviselok képzettségét nézve észrevehetjiik, hogy a szinte
minden iddszakban jellemzd kiilonbség a rendszervaltds utan is visszatér, azaz a
magyar képviselok sokkal nagyobb részének van felséfoku végzettsége, mint a
nyugatiaknak. Ehhez hozzatartozik az is, hogy alapfoku végzettséggel rendelkezd
képviseld alig talalhatd6 az  Orszaggyllésben. Hasonl6  aranyokat
Spanyolorszagban taldlhatunk, és Portugalidban valamint Hollandidban van még
ilyen kevés csak altalanos oktatasban részesiilt képviseld. A képzési teriiletek
megoszlasaban a legnagyobb eltérés abban mutatkozik, hogy Magyarorszagon a
természettudomanyos, muszaki és orvosi végzettség jellemzobb, mint a jogi.
Ennek oka talan az &llamszocializmusban keresendd, mivel a politikailag
érzékenyebb szakok kevesebb ellenzékit neveltek ki. Ilyen sorrendet csak
Norvégidban ¢és Finnorszagban lathatunk, az egyes képzési teriiletek aranyai
azonban ott masok. A jogi végzettség ardnya Dénidban, a bdlcsészet- ¢€s

tarsadalomtudoményi Németorszagban és Hollandidban, a természettudomanyos,
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miszaki és orvosi pedig Franciaorszagban mutat hasonl6 aranyokat.

41. tablazat: A képvisel6k osszetétele Nyugat-Eurépaban és Magyarorsziagon 1990 utin (%)*

DK |DE | IT | NL [ NO | UK | FR | ES |AT'| PT | FI |atlag | HU?
Alapfolii végzettséz | 18,3] 6,4 10807 ]34 [139]52]05(339/09]59] 8.1 |01
Felséfoki végzettség 35,3 ]73,1]682]653(49,9(73,7]73.4]87,4]443]74.4]62,0] 63,8 [92,3
Jogi végzettség 20,7(27,1[40,4]37,8] 7.2 [ na. [353]472]17,634,8] 10,8] 26,5 [ 22,1
Bolesészetudomany, | ¢) o151 313871531362 | na. |35.3]29.0]21.0|38.6]37.4| 41,5 |49.4
tarsadalomtudomany
Természettudomdany,
miiszaki, 15,0]16,9[21,012,2] 18,2 | n.a. [30,9]23,9] 6,3 [20,3]15,9] 18,5 | 35,8
orvostudomany
Tandr** 21,1151 [17,9]13,3[ 17,0 18,6]21,2]26,2|14,5]23,0[ 12,8] 18,4 [ 13,9
Iré, ujsagiré 50355460 1,888 21 [1,8[22]1,5][103] 45 |62
Fétisztvisel*** 14 [11,0] 5,7 [253]10,7] 49 [112] 9,1 | 1,9 5,0 [263] 9,7 | 5,9
Allami
A 55,7149,1|31,5(56,0|41,2(25,2|41,1[48,9|14,8]27,0(49,1| 41,2 |34,0
Katona 16061040700 19][03]00[1,1[03]1,0] 07705
Pap 1410000720 04]00]00]00]00][08] 06|13
Jogdsz 1,5 [109]14,9] 47 [ 0,6 [11,8] 7,6 [20,7] 2,7 [21,2] 55| 9,7 [ 124
Mezégazdasdgi 692208203487 [30[1,6[74]00][83] 43 |04
Munkés 04| 1,625]00125[93 23 1,7[197]13]54] 48 |27
Menedzser, 30|48 |78 (11,397 [259(202] 3,8 |21,3/11,5]10,5| 10,9 | 5,2
tizletember
Atlagéletkor 48,0 (48,8 148,8]45,4(46,6(48,7(52,5(469(473(43,6(47,4] 47,9 [ 46,4

* altalaban a 2000-es évek elsd valasztasaig

**a Cube adatok alapjan az 6sszehasonlithatdsag érdekében (a Cube adatbazis egyetlen
foglalkozas vesz figyelembe egy-egy képviselénél, mig a Magyar Képviseldi Adatbazis
tobbet is)

***magas rangu hivatalnok (pl. allamtitkar, miniszter, kormanybiztos, miniszteri biztos,
igazgato, kormanyzo, allami szerv vezetdje, stb.)

*axxkivételt képez a fenti szabaly alol az allami alkalmazottak kategoriaja, amely a Cube
adatbazisban egy Osszesitd valtozo, és mas, kiilon is 1étez6 foglalkozasi kategoriakat is
magaba foglal

" az 1994-1998-as ciklusig

% 22002-2006-0s ciklusig

A foglalkozési Osszetétel tekintetében jelentOs eltéréseket az allami
alkalmazottak, a mezdgazdasagi hatteri képviselok, a munkdsok, a fotisztviselok
¢s az lizletemberek, menedzserek ardnyaiban tapasztalhatunk. A mezdgazdasagi
hattér nagyrészt gazdalkodokat jelent, akik még az FKgP parlamenti részvétele
mellett sem jelentek meg személyesen a torvényhozdsban. A munkasok
szerepvallalasa hasonldan alacsony, bar valamivel nagyobb aranyban képviseltetik

magukat a parlamentben. A végzettségi aranyokbdl is latszik, hogy ennek az is
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oka lehet, hogy a valasztok — vagy a kivalasztok — fontos tényezdnek tartjak a
képviseld iskolazottsdgat és értelmiségi voltat. Ez kdvetkezhet abbdl, hogy a
valasztok nagyobb bizalmat éreznek a ,,szakértdk™ irant, de az értelmiségi hattert
rendszervaltds is lehet az oka. A munkasok alacsony aranyu részvétele
Olaszorszagra jellemzd, a gazdalkodoké pedig a teljes mediterran térségre. Az
allami alkalmazottaknak a nyugatindl alacsonyabb ardnya csaloka, hiszen a
magyar adat kiszdmitdsdnal komoly nehézségek adodtak, mivel az
allamszocializmusban szinte mindenki allami alkalmazott volt, igy ebbe a
kategoriaba a tanarok, az orvosok, a tisztviselok és a katonak keriiltek (mivel
nyugaton is nagyjabol ezek keriiltek e valtozo ala), igy az eltérés oka ebben is
keresendd. A fOtisztviselok ardnya is alacsonyabb a magyar parlamentben, mint a
nyugat-eurdpaiakban; ennek oka egyrészt az Osszeférhetetlenség, masrészt a
fotisztviseloi karrier magasabb elismertsége a politikaihoz képest. Olaszorszagban
¢s Portugalidban hasonld mértékli a fotisztviselok részvétele, mig Danidban ¢és
Ausztridban még alacsonyabb. Az {izletemberek és menedzserek megitélése a
magyar tarsadalomban nem til pozitiv a rendszervaltas utin kétes modon
meggazdagodott ,,vallalkozok™ miatt, ez okozhatja ezen foglalkozési csoport
alacsony aradnyat a parlamenti elitben. Hasonl6 ardnyok Németorszagban,
Dénidban és Olaszorszagban talalhatok. Osszességében ezek a kiilonbségek nem
tekinthetdk jelentdsnek, hiszen szinte minden valtozé tekintetében talalhato olyan
nyugat-eurdpai orszag, amely jobban eltér az atlagtél, mint Magyarorszag.
Ugyanakkor nem fedezhetd fel hasonlosdg Magyarorszag és valamely masik
allam vagy régid kozott a valtozok tobbségét tekintve, tehat a magyar parlamenti

elit egyedi sajatossagokat mutat.

3.5.6 A rendszervaltas utani parlamenti elit modernizacioja

A rendszervaltds idején a magyar valasztasi rendszert és a hatalommegosztas
szerkezetét a német modellhez hasonldan alakitotta ki a politikai vezetés. Talan
ennek is eredménye, hogy a partrendszer is a némettel (és osztrakkal) mutat

hasonlésagot. 1998-ra kialakult a két nagy, ideoldgiailag szembenalld part,
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amelyek meghatarozzak a politikai életet. A nyugati mintatol eltéréen azonban a
politikai konszolidacié még nem jutott el arra a szintre, hogy felmeriilhetne egy
esetleges nagykoalicio. Mivel a kis partok egymassal és az egyik nagy parttal valo
politikai szembenalldsa is igen erdteljes, 2007-ben nem latszik elképzelhetdnek,
hogy orszagos szinten ezek a partok az ideoldgiailag tdvolabbi nagy partokkal
1épjenek koalicidra. Azaz két politikai blokk alakult ki, amelyek kozott egyeldre
nincs atjaras. A partrendszer megerdsddése és stabilizalodasa szinte egyedi a volt
szocialista orszdgok kozott, mashol sokkal mozgalmasabb a politika e szegmense.

A partrendszer stabilizalodasanak komoly hatisa volt a parlamenti elit
konszolidacidjara is, tobbek kozott ennek kovetkeztében novekedett az
Ujravalasztasi ardny és a komoly tapasztalattal rendelkezdé politikusok szdma a
parlamentben. Ez a stabilizaci6 azonban talan a 2006-os valasztasok utdn mar
elérte azt a szintet, ami mar tilzottan megneheziti a politikai valtozast, és
eltavolitja a politikat a valasztopolgaroktol (Ilonszki [2006]). A Magyarorszagon
tapasztalhatd politikdval és a politikusokkal valdo nagyfoku elégedetlenség
Osszefliggésben lehet azzal, hogy a politikai vezetdréteg, amely a fontos pozicidk
tobbségét birtokolja, a rendszervaltas ota alig valtozott. Ebbe a csoportba
tartoznak tobbek kozott az alapito atyak, akiknek igen nagy befolyasa van szinte
minden politikai dontésre.

Az Orszaggyllés Osszetételét a nyugat-eurdpai modernizacid utolso
szakaszanak kiemelt valtoz6i — a hivatasos politikai multtal rendelkezd képviselok
elterjedése és a ndk aranyanak novekedése — alapjan felemas eredményre
jutottam. A professzionalis politikusok tekintetében a magyar parlamenti elit
feliilmulja Nyugat-Eurdpa 11 elemzett orszagat, a ndk politikai szerepvallalasa
azonban hazankban Iényegesen alacsonyabb a nyugati atlagnal. Az eldbbi
magyardzata részben a partrendszer fent vazolt stabilitdsanak és a rekrutacio
partok altali kisajatitdsanak tudhato be. Az utdbbi jelenségnek vannak torténelmi
¢s tarsadalmi okai is, szerepet jatszhat az dllamszocialista parlamentekben
mesterségesen magas nodi részvétel, az elit vezérelt rendszervaltas, a rendszervaltd
ellenzéki csoportok nemi Osszetétele, és az elit gyors konszolidacioja, de a
patriarchalis tdrsadalom is (Ilonszki—Varnagy [2007] pp. 105-106).

A tobbi vizsgalt valtozd vizsgalatabol az dertilt ki, hogy Magyarorszag
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parlamenti elitje — a korabbi torténelmi korszakokkal ellentétben — nem tér el
jelentdsen nyugat-eurdpai megfelelditél. Vannak ugyan kisebb-nagyobb eltérések

a képzettségbeli és foglalkozasi dsszetételben, azonban ezek nem tendencidzusak.
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4 A magyar parlamenti elit modernizacioja 1884-2006

Az el6z0 fejezetben hipotéziseim vizsgélatakor az egyes torténelmi korszakokban
hasonlitottam 0ssze a magyar parlamenti elitet a nyugat-europaiakkal. Ebben a
fejezetben a kutatds eredményeinek Osszegzésére keriil sor, illetve annak
értékelésére, hogy a 1.2. alfejezetben felvetett hipotéziseket sikertilt-e igazolni az
adatbazisok ¢és a szakirodalom segitségével. A hipotézisek vizsgalatanak
modszereit és azok igazolasahoz sziikséges tényezoket a 1.3. alfejezetben irtam le

részletesen.

4.1 Modernizacios lemaradas

Az elsé hipotézis szerint a magyar parlamenti elit modernizicidja allandé
lemaradasban van a nyugat-eurépaihoz képest. Az egyes id0szakokrol szo6lo
fejezetekben megvizsgaltam a képviselok tarsadalmi Osszetételét a kiemelt
jellemzdk alapjéan, a partrendszert €s a valasztdjogot.

Az elemzésemben felvett els¢ idészakban — ez a nyugat-eurdpai
korszakolas szerint a parlamenti elit modernizaciojanak masodik korszaka —, a
dualista berendezkedés koraban a lemaradds a nyugat-eurdpai folyamatoktol
minden tényezd alapjan kimutathaté. Az 1848-ban még korszerlinek ¢és
kiterjedtnek szamitod valasztdjog és valasztasi rendszer az 1860—1870-es években
mar kezdett idejétmultta valni a kontinens nyugati felén, a masodik vildghabora
eldtti évekre pedig egyértelmiien meghaladotta valt. A magyarorszagi lakossag
csupan 6%-at illette meg valasztdjog, mig Nyugat-Eurdpa legtobb orszagaban
ekkor mar a valasztasra jogosultak ardnya kétszerese vagy haromszorosa volt
ennek az értéknek, s6t néhany orszagban mar az altalanos valasztojogot is
bevezették. Ezt a lemaradast az 1920-as altalanos és titkos valasztojog alapjan

rendezett valasztasokon sikeriilt behozni, azonban 1922-t6] ismét cenzusos lett a
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valasztdjog, és a korzetek tobbségében ismét nyiltan folyt a szavazas. Bar 1939-
ben ismét titkosan vélasztottak, a cenzus nem szlint meg, sét szigorubb lett.
Magyarorszagon csak a masodik vildghaboru utan valt Gjra eurdpai szinvonaliva
a valasztojog; ez alapjan azonban csak egyszer, 1945-ben szavaztak. Az
Ideiglenes Nemzetgylilés megvalasztdsa — a még folyd haboru és a megkezd6do
megszallas koriilményei kozott — nem tekinthetd valddi szavazasnak; a
képviseldket a partok kozos listajarol népgyliléseken valasztottak. 1947-ben pedig
a valasztojogbol vald tomeges kizaras €és a valasztasi csalasok miatt mar nem
teljesiiltek teljes mértékben a szabad és demokratikus valasztasok kritériumai. Az
allamszocialista berendezkedés a parlamenti valasztasokat szinjatékka silanyitotta,
bar maga a valasztojog igen kiterjedt volt. A rendszervéltas hozta el ismét az
altalanos, egyenld és titkos valasztojogot, amelyet valodi szabad és demokratikus
valasztdsokon érvényesithettek az allampolgarok, a valasztdjogosultsagot csak a
legsziikségesebb mértékben korlatozza a torvény.

A partrendszer szempontjabol is jol észlelheté a lemaradas egészen a
masodik vilaghdbortig. Mind a dualizmusban, mind a Horthy-rendszerben
dominans partrendszer jellemezte Magyarorszagot, a tobbparti valtdgazdasagra
nem volt lehetdség. Az allando ellenzék hatalomra keriiléséhez — amire egyetlen
alkalommal, 1906-ban keriilt sor — is a kormanypart szétesésére, a teljes ellenzék
Osszefogasara és volt kormanyparti képviseldk atallasara volt sziikség. Az 1920-as
valasztasok altal hatalomra keriil6 koalicié sem maradhatott meg sokaig, hiszen a
jobboldali erdk szinte teljes spektrumat atfogd Egységes Parton beliil sziiletett 0jja
a koalicié. A kormanyra tord erdk is belattdk idével, hogy vélasztasok ttjan nem
juthatnak hatalomra, igy a parton beliilrél valtottak le a miniszterelnokot.

A nagy politikai ideoloégidk nem valtak meghataroz6 torésvonalla
Magyarorszagon a XIX. szazadban — Nyugat-Eurdpa nagy részével ellentétben.
Szocialista ideologiat kovetd part parlamenti megjelenésére az ottaninal szintén
lényegesen késébb keriilt sor: csak 1922-ben tett szert politikai befolyésra.
Kommunista part is csak két évtizedes késéssel keriilhetett a torvényhozasba,
mivel a Horthy-rendszerben nem miikddhetett legalisan.

A szervezett tdmegpartok elterjedése Magyarorszagon az 1930-as évek

masodik felében kezdddott meg, azonban csak a masodik vilaghdbor utan valt
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jellemzdvé ez a parttipus. Bar az 1920-as valasztasokon indul6 kisgazda partok is
rendelkeztek szervezettel, az Egységes Part megalakulasa értelmetlenné tette a
tomegparti jelleg fenntartasat, mivel a valasztasi siker ugysem a tagsag nagysagan
¢és a szervezésen mulott. A két vilaghaboru kozott csak a Szocialdemokrata Part
volt olyan alland6 parlamenti part, amely tomegpartnak tekinthet6. A Nemzeti
Egység Partjanak tomegpartta alakitdsa Gombds halala utdn abbamaradt, igy csak
a széls6jobboldali partok némelyike sorolhatdé ebbe a kategéridba. Tehat a
dualizmusban az 0Osszes, a Horthy-korszakban pedig a partok tobbsége a
honoraciorpartokként tipizalhato a leginkabb. Mindekdzben az elsd vilaghdbora
utdn a kontinens nyugati felén szinte egyeduralkodova valnak a XIX. szazad
végén, XX. szazad elején kialakul6d tomegpartok. Magyarorszagon azonban csak
1944-ben valtozott meg gyokeresen ez a helyzet: az Ideiglenes Nemzetgytilés,
valamint az 1945-47-es Nemzetgylilés képviseldit mar szinte kizarolag
tomegpartok juttattak a parlamentbe. 1947-ben azonban tobb frissen alakult
polgari part is bekeriilt az Orszaggyiilésbe, amelyek — részben id6hiany miatt —
nem rendelkeztek komoly szervezettel és tagsaggal, igy a tobbséget még ekkor is
a négy nagy tomegpart adta. A rendszervaltds utan a partszervezés az allampart
négy évtizedes tevékenysége miatt nem volt tarsadalmilag elfogadott tevékenység.
gy az ekkor kialakulo partok az idészak elején még nem rendelkeztek komoly
tagsaggal; helyi szervezeteket csak késobb hoztak 1étre, majd az ezredfordulod
tajékan megkezd6dott a tagtoborzas, illetve a kapcsolédd szervezetek és
alapitvanyok létrehozdsa is. Ezek a partok azonban mér nem tekinthetok
tomegpartnak — ezek ideje ekkorra mar Nyugat-Eurdpaban is lejart —, hanem a
»~mindenevd” partok, illetve a rétegpartok kategoridjaba sorolhatok.

A tomegpartok kialakuldsanak megkésettsége magaval hozta a modern
politikus nyugati prototipusanak, a partalkalmazottnak a késdi megjelenését ¢€s
elterjedését. A dualizmus ¢és a Horthy-rendszer idején is megmaradt a
honoraciorpartokra jellemzd rekrutacids bazis: a notabilitdsok, az allami és helyi
szinten fontos emberek. Részben 6k voltak azok ugyanis, akiknek a dominans
kormanypart a valasztasi sikereit kdszonhette, akik hatalmukkal ¢élve — és nem
egyszer visszaélve — a kormanyparti jelolt gy6zelmét garantdlni tudtak, amiért

cserébe egy résziik jol fizeté allasokat vagy szerzddéseket, masok pedig
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parlamenti posztot kaphattak. Koran kialakult €s jellemzévé valt a magyar
parlamentben korai parlamentarizmus modern politikusa, a politikai véallalkoz6, az
ligyvéd, aki a weberi meghatdrozéas szerint onallésaga és masok képviseletében
val6 jartassaga miatt a legalkalmasabb volt a hivatasos politikusi palyara. Mint azt
mar emlitettem, Magyarorszdgon az tigyveéd az esetek jelentds részében nem felelt
meg a weberi kritériumoknak. Es mikozben ez a politikustipus fokozatosan
kiszorult a nyugati térvényhozasokbdl, hazankban domindns maradt egészen a
masodik vilaghaboruig. Ebben a tekintetben is az 1944-es vélasztds hozta meg a
radikalis valtozast; ekkor a partfunkcionariusok (a kor modern politikustipusa) a
nyugat-europainal is Ilényegesen nagyobb aranyban jelentek meg a
torvényhozasban. A rendszervaltds utdn ezen politikustipus ardnya gyors
novekedést mutatott, parhuzamosan a partok megerdsodésével és a partalap
rekrutacié konszolidacidjaval. Mara a partpolitikusok ismét a nyugat-eurdpainal
magasabb aranyban talalhatok az Orszaggyiilésben, mivel a partok szerepe még
mindig dominans a tarsadalmi és a politikai szervezddésben. Természetesen ez
nem a XX. szazad kozepére jellemzd, tomegpartokhoz kothetd, a sajat tarsadalmi
rétegét képviseld partalkalmazott, hanem a tarsadalmi hatterétdl elszakadt, part-
vagy helyi politikai hattérrel rendelkez6 hivatasos politikus [Id. 1. dbra]

A politikai kornyezet Osszehasonlitdsa utan a képviselok tarsadalmi
Osszetételét vizsgaltam a kiemelt jellemzOk alapjan. A dualizmus iddszakat
tekintve a helyzet egyértelmii: a magyar parlamenti elit fejlodése nem kovette a
nyugat-europai modernizacid iranyat. A korszak egészében magasabb volt a
foldbirtokossag, a kozalkalmazottak, a fels6foku végzettséggel rendelkezok
aranya, mint a kontinens nyugati felén; az arisztokracia szerepe pedig — a nyugat-
europai trenddel ellentétben — nem csokkent. Azaz Magyarorszagon a tarsadalom
legfelsd rétege megtartotta kezdeti hatalmat a politikai ¢életben is, mig Nyugat-
Europdban folyamatosan teret nyert a kozéposztily és az alsébb rétegek. A
partalkalmazottak teljes hidnya ¢és az ligyvédek viszonylag magas ardnya pedig a
politikusi minta modernizaciojanak elmaradasat jelzi. Ezek a jellemzék nemcsak a
dominans kormanypartra voltak érvényesek, hanem a fobb ellenzéki partokra is,
hiszen a Szabadelvii Part valasztasi veresége, majd szétesése utani két ciklusban is

hasonl6 aranyok figyelheték meg.
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Az 1920-as valasztas rendszervaltast hozott a parlamenti elit
Osszetételében is; az elsd Nemzetgytilés Osszetételében sokkal kdzelebb allt a kor
nyugati mintdjahoz. Ez a rendszervaltds azonban ideiglenesnek bizonyult, és
erdteljes visszarendezddés kovette. Ennek ellenére a dualizmuskori helyzet nem
allt vissza teljes egészében, de a nyugati tipusi modernizacio ebben az idészakban
sem ment végbe; a korszak folyaman alig tortént véltozds a parlamenti elit
Osszetételében. Magyarorszagon a parlamenti elit tekintetében sem jelenik meg a
Nyugat-Eurépajara jellemzd demokratizalodds ¢és az allam  szerepének
csokkenése. Bar a kozéprétegek — foként a korszak végén — mar megjelentek a
politikdban, a tarsadalmi elit szerepe még ekkor is jelentds maradt. A felséfoku
végzettséggel rendelkezd képviseldk, az arisztokratdk, a foldbirtokosok és az
allami alkalmazottak dominaltdk a parlamentet, a munkasok, a foldmiivesek és az
alapfoku végzettségii képviselok aranya igen csekély volt. Az ligyvédek — mint a
régi tipusu politizalas képviseldi — még ekkor is nagyobb aranyban szerepeltek a
torvényhozdsban, mint a modern professziondlis politikusok, azaz a
partfunkciondriusok. Ez az ardny Nyugat-Eurdpaban ekkorra mar megfordult, és a
tomegpartokhoz kapcsolhatd hivatasos politikusok lettek jellemzébbek. A ndok
mar a korszak elején megjelentek a parlamenti elitben, azonban szamuk igen
alacsony volt (1-2 f6), és stagnalt.

A masodik vilaghdborat kdvetd rovid demokratikus intermezzo minden
szempontbo6l radikalis valtozast hozott a magyar parlamenti elit tekintetében. A
valtozas kovetkeztében a képviselok Osszetételét tekintve a magyar parlament
nemcsakhogy elérte a kor nyugati értékeit, de jelentds mértékben meg is haladta
az ottani modernizaciés trendeket. Az alsobb rétegek egyértelmiien atvették az
iranyitast, munkds és paraszt hatterii képviseld is tobb volt a korszak harom
magyar parlamentjében, mint az 1940-es évek nyugat-europai torvényhozasaiban,
ugyanakkor az arisztokracia (és a koznemesség is) szinte teljesen kiszorult a
parlamenti elitb6l. Az {igyvédek ardnya is jelentdsen csokkent, mikdzben a
partfunkcionariusoké megugrott; az el6bbiek szama a nyugati felét sem érte el, az
utobbiaké viszont majdnem haromszorosa volt annak. El0szor — és utoljara — a
magyar parlamentek torténetében a fels6foku végzettséggel rendelkezd képviselok

aranya a nyugat-europai atlag ala csokkent, bar a csak alapfokti tanulméanyokat
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végzettek aranya nem érte el a nyugati értéket még ekkor sem. A képviselondk
szdma is megemelkedett ugyan a parlamentben, azonban még ekkor is csak a felét
érte el a nyugaton ekkor jellemzoének.

A rendszervaltds utan a magyar parlament fejlédése kissé felemas a két
kiemelt jellemzdt tekintve. A hivatasos politikusok ardnya ugyanis meghaladja a
nyugat-eurdpai atlagot, a néké viszont jelentds mértékben alatta marad. Az egyéb
tulajdonsagokat is figyelembe véve nem tapasztalhatd Iényeges eltérés a
parlamenti elit dsszetételében Magyarorszag és Nyugat-Eurdpa kozott.

Mindezen iddszakokat figyelembe véve nem taldlhaté olyan orszag a
vizsgalatban szereplok kozott, amellyel Magyarorszag erds hasonlosdgot mutatna
a parlamenti elit modernizaciojanak tekintetében. Amennyiben csak a fejlédés
trendjét vessziik figyelembe a kiemelt tulajdonsagok alapjan, és korrelaciot
szamolunk az egyes jellemzék magyarorszagi idésorai €és a Cube-ban szerepld
nyugat-eurdpai orszagok vonatkozé adatai kozott, nem talalunk olyan orszéagot,
amely a tizbdl hdromnal tobb valtozot tekintve korrelalna szignifikdnsan pozitiv
iranyban a magyar adatokkal [1d. 42. tdblazat]. Amennyiben figyelembe vessziik a
valtozok értékeit is, akkor még kisebb a hasonlosag.

Az elsé hipotézis mindezek alapjan részben bizonyitottnak tekinthet. A
modernizicidos lemaradds a masodik vildghdbori végéig egyértelmiien
kimutathatdé Magyarorszagon. Ez a lemaradas szinte minden valtozo esetében
tetten érhetd, és évtizedes nagysagrendben mérhetd. Az 1940-es évek masodik
fele azonban jelentOs és hirtelen valtozast hozott ebben a tekintetben. A magyar
parlamenti elit modernizacidja olyan iitemben indult meg, hogy a nyugati
fejlédési mintat tal is szarnyalta. Az is lehetséges azonban, hogy ezen iddszakban
nem csupan a fejlédés lendiilete, hanem az iranyi is eltért a nyugat-europaitol, a
konszolidacid lehetdségének elmaraddsa miatt azonban ez nem deriilhetett ki. A
rendszervaltast kovetd parlamentek az alkotmanyos mintat lemésolva a kor
nyugati demokraciditol egyben — talan a demokracia sziikséges velejardjaként — a
rekrutdciés mechanizmusokat, és ennek kdvetkeztében a modern parlamenti elit
mintdjat is atvették. Az Gjonnan kialakult elit ugyan némely jellemzdjét tekintve
eltér a nyugatitol, ez az eltérés azonban nem nagyobb annil, semmint hogy

indokolhat6 legyen a nemzeti sajatossagokkal és a politikai rendszer fiatalsagaval.
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42. tablazat: Korreliciéo a magyar és a nyugat-europai orszagok adatsorai kozott

Korrelacio DK DE IT NL NO UK FR ES AT PT FI atlag
Arisztokrata n.a. 0,64 0,1 0,64 n.a. 0,54 0,68 1,0%* | n.a. 1,0%* 0,87 0,64
Allami alkalmazott -0,5 0,07 | -0,26 | 0,64 0,61 n.a. -0,39 | 1,0** 0,4 - 0,9%* 0,4 - 0,29
Agrarszektor 1,0** | -043 | -0,37 | 0,38 0,5 -0,36 | -0,86 | 1,0¥* | 0,21 -0,6 1,0%* 0,57
felsofoku végzettség| - 0,64 0,46 | -0,26 | 0,64 0,21 0,64 [0,93*%*| -1,0%* | -0,2 -1,0 -0,2 0,64
alapfoku végzettseg | - 0,9*%* | 0,9** n.a. 0,5 0,9%* 0,6 0,8 n.a. -0,2 -1,0 -0,8 0,7

Jogasz -0,14 | 0,86* | 0,94** | 0,82* 0,43 0,29 [0,89*%* | -1,0 | 1,0%* | -1,0%* 0,9%* 0,64
Funkcionadrius 0,87* 0,57 | 0,85* | 0,87* | 091** | - 1,0 | 0,78 n.a. -04 n.a. 0,05* 0,79

Munkas 0,5 -0,5 -1,0 n.a. 0,5 1,0%* 0,5 n.a. 1,0%* n.a. 1,0%* 0,5

Partvezeto -0,5 0,5 n.a. 0,5 n.a. n.a. -1,0 n.a. n.a. n.a. -0,5 -0,5
N6 1,0%* 0,5 1,0** | - 0,87 | 1,0%* 1,0%* 0,87 n.a. 0,5 n.a. 0,5 1,0%*

* 0,05 szinten szignifikans korrelacio
**(,01 szinten szignifikans korrelacio




4.2 Toréspontok és a modernizdacio

A masodik hipotézis szerint minden torténelmi cezira — ha atmenetileg is — a
modernizacié felé hat, a folytonos szakaszok alatt pedig az elit konzervalni
probalja a status quot. Ezt az allitast részekre bontva érdemes megvizsgalni,
kiilon elemezve a folytonos szakaszokon beliil észlelheté folytonossagot és
professzionalizacidt, a nagy torténelmi ciklusokon beliili cezurdk hatasat a
parlamenti elit §sszetételére, szintén kiilon vizsgalva, hogy a nagy torések hogyan
alakitottdk az elit személyi és tulajdonsagbeli folytonossagat és az utanuk
megjelend Uj elit jellemzait.

A nagy torténelmi ciklusokon beliil erds folytonossag észlelheté mind a
személyek, mind a képviselok tulajdonsagai tekintetében. A dualizmus
orszaggylléseiben a folytonossag az utolsé kivételével minden olyan ciklusban,
amelyrdl rendelkezésre allnak adatok 50% folott mozgott [1d. 2. tablazat]. A
Horthy-rendszerben az 1931-es valasztdsok utdn 60% folé emelkedett az eldz6
ciklusban is megvalasztott képviselok aranya, igaz 1939-ben csak a képviselok
negyede volt tagja a korabbi parlamentnek. A masodik vilaghaborti utén is
mindossze két valasztas (3 év) kellett ahhoz, hogy az 50 %-ot is meghaladja az
ujravalasztasi arany. A rendszervaltds utan ennek eléréséhez tobb 1do, de
ugyancsak két valasztas sziikségeltetett, és az ardny ezutan is tovabb nd, 2006-ra
majdnem eléri a képviselok haromnegyedét.

Ugyanezt a tendenciat tamasztja ala a szolgalati id6 atlagos hosszanak és a
hosszan szolgald képviselok ardnyanak novekedése [ld. 43. tablazat]. Mig az
ujravalasztott képviselok aranya — foként a dualizmus és a Horthy-rendszer
iddészakéanak végén — 50% ala csokkent, azon képviseldké, akik mar koradbban is
helyet kaptak a parlamentben — de nem az el6z6 ciklusban — ekkor is meghaladja
az 0sszes honatya szamanak a felét. A sokszor €s nagyon sokszor (3-nél tobbszor)
szolgélo képviseldk aranya a dualizmus korszakédban mindig egydtod folott volt,
n¢ha még az egyharmadot is elérte. A Horthy-korszak konszolidacidja utan is

hasonlo értékeket talalunk, bar az 1939-es visszaesés itt is egyértelmii. A



kovetkezd iddszakban (az un. demokratikus intermezzdban) ebben a tekintetben

nem taldlunk magas értékeket; ennek egyik oka az idészak révidsége, a masik

pedig a partok kontinuitasanak alacsony foka. A harmadik ciklusukon is tul 1évé

képviselok szinte mindannyian a Szocidldemokrata Part veteranjai voltak. A

rendszervaltas utani torvényhozasok konszolidacidjat és az erds személyi

kontinuitdst mutatja, hogy a negyedik megvalasztasuk utan mandatumot szerzett

képviselok ardnya mar

a korszak otodik ciklusdban megkozelitette az

egynegyedes aranyt. Ugyanez a trend olvashatdo ki a megvalasztasok atlagos

szaméabdl is minden iddszakra vonatkozoan.

43. tablazat: A képviselok megvalasztasanak szama és a ciklusonkénti atlag

eldszor | Masodszor- | Sokadszor Nagyon Atlagos
harmadszor 4-7 sokadszor 8+
1884 28,6% 45,0% 23,5% 2,9% 2,81
1887 27,7% 39,6% 29,1% 3,6% 2,98
1892 30,3% 37,4% 27,4% 4,9% 3,00
1896 33,3% 37,9% 25,0% 3,8% 2,88
1901 34,3% 43,0% 18,8% 3,9% 2,68
1905 34,6% 38,5% 20,7% 6,1% 2,81
1906 32,7% 45,3% 19,1% 3,0% 2,61
1910 40,6% 30,2% 24,2% 5,0% 2,81
1920 80,4% 12,9% 5,3% 1,4% 1,49
1922 50,4% 41,0% 7,4% 1,2% 1,89
1927 26,4% 63,2% 9,5% 0,8% 2,30
1931 27,3% 49,0% 21,6% 2,0% 2,62
1935 43,6% 34,2% 20,6% 1,6% 2,31
1939 56,0% 34,0% 9,3% 0,7% 1,87
1944 93,8% 5,0% 1,0% 0,2% 1,12
1945 50,4% 46,3% 3.3% 0,0 1,61
1947 41,1% 54,6% 4,3% 0,0 2,05
1990 96,4% 3,6% 0,0% 0,0 1,04
1994 63,5% 36,5% 0,0% 0,0 1,38
1998 48,7% 50,5% 0,8% 0,0 1,69
2002 31,1% 55,4% 13,5% 0,0 2,16
2006 27,7% 47,7% 24,6% 0,0 2,54
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44. tablazat: Képviselok foglalkozas szerinti megoszlasa (minden korabbi foglalkozas, %)

fold- fold- mene- | Gazdasagi Gazdasagi Agrar-
birtokos | miives | t6kés | dzser | tisztviseld | munkas | Ertelmiségi | jogasz | értelmiségi
1884 32,0 0 2,7 2,7 3,1 0 1,5 27,8 0
1887 30,6 0 1,7 3,9 5,6 0 0,7 28,9 0
1892 28,4 0 2,7 6,3 3,2 0,2 0,2 30,6 0
1896 26,2 0 2,6 6,2 4,0 0,4 1,2 26,0 0
1901 28,7 0,5 4,6 24 4,1 0,4 2,2 34,1 3,1
1905 29,3 1,0 3,7 1,7 7,8 0 1,0 31,5 0
1906 26,5 1,5 2,7 1,7 5,7 0,2 4,2 36,1 0,5
1910 33,2 1,2 2,0 2,7 7,5 0 1,2 24,7 0
1920 19,1 16,7 1,0 1,0 5,7 3,4 2,9 14,8 0,5
1922 33,6 6,5 2,0 4,9 5,7 9,0 3,7 20,5 0,4
1927 33,1 2,1 2,1 5,4 6,6 5,4 5,0 24,0 0,8
1931 31,8 3,3 0,8 4,5 8,2 5,3 2,4 24,5 1,2
1935 28,0 3,3 4,1 6,2 4,5 4,5 2,5 22,2 2,5
1939 26,3 6,6 1,7 1,0 1,7 4,7 0,7 15,0 1,3
1944 1,4 22,8 0 0 0,8 38,9 1,2 6,8 0,2
1945 2,4 28,2 0,4 0,2 1,5 27,1 0,9 7,7 0,2
1947 2,5 35,1 1,3 4,6 15,5 40,4 1,0 11,7 0,3
1990 0 1,6 0 0,8 2,6 3,9 9,6 8.4 5,4
1994 0 0 0 10,9 2,3 3,6 11,1 18,1 9,6
1998 0 0 0 6,0 1,0 5,4 13,2 17,1 10,9
2002 0 0 0 7,3 1,0 3,1 13,5 19,2 8,3
2006 0 0,8 39 | 10,9 0 3,9 13,0 14,5 4,1
Human Miiszaki hivatal-
értelmiségi | tanar 0rvos értelmiségi | egyéb pap nok katona

1884 18,9 10,4 1,0 2,2 1,5 5,1 46,7 6,1
1887 17,0 9,5 0,7 2,7 0,2 34 50,2 5,6
1892 15,5 8,5 0,7 3,2 1,0 2,9 44,9 3,9
1896 20,2 10,2 1,2 3,8 1,0 3,8 50,7 4,8
1901 19,8 8,2 1,0 3,9 1,2 5,3 41,5 5,3
1905 22,0 6,6 1,5 2,4 4,9 5,4 34,9 5,4
1906 24,5 9,4 1,7 2,2 4,2 8,2 24,3 5,4
1910 10,2 8,2 2,2 8,2 0,7 3,7 38,4 3,0
1920 13,9 14,8 2,9 4,3 0,5 12,0 23,9 3,8
1922 9.8 7,8 3,3 2,9 0,0 6,1 38,5 3,3
1927 7,9 7,4 3,3 4,5 0,4 5,1 40,9 5,0
1931 9,8 6,1 2,0 4,5 1,6 3,7 38,4 4,5
1935 9,5 4,5 2,9 5,3 0,8 2,9 29,6 8,2
1939 6,0 6,0 3,3 5,7 2,3 7,3 35,7 6,3
1944 6,0 5,0 2,4 1,2 8,8 3,2 5,6 1,6
1945 5,9 6,6 2,4 0,9 11,5 2,2 8,4 2,2
1947 15,7 11,9 2,0 2,3 3,3 1,0 17,0 1,3
1990 11,7 20,5 13,7 13,5 1,3 3,1 1,0 0,8
1994 8,3 18,1 7,5 11,7 5,7 1,3 54 0,8
1998 7,8 20,7 6,2 14,2 15,8 1,6 6,5 0,8
2002 6,7 22,8 6,5 13,0 16,8 1,0 5,4 0,5
2006 5,4 17,1 5,7 11,7 16,6 0,8 9,8 0,8
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A képviselok foglalkozasi megoszlasa is azt mutatja, hogy egy-egy
idészakban kiilonbozo foglalkozasok jellemzdek a képviseldkre [1d. 44. tablazat].
A dualizmusban a foldbirtokossag, a hivatalnokok, a jogdszok €és a human
értelmiségiek dominaltak a parlamentben. A Horthy-rendszerben az elsé két
csoport szerepe valtozatlan maradt, az utobbi kettd¢ viszont jelentdsen csdkkent.
Ekozben nétt a munkdasok, a parasztok, a tOkések és a menedzserek ardnya a
parlamentben. A maésodik vilaghdbort utan a munkésok ¢és a foldmiivesek kezébe
keriilt a tobbség, a legnagyobb visszaesés pedig a foldbirtokosok és a
hivatalnokok ardnyaban érzékelhetd. A  rendszervaltds utani 1ddszak
legjellemzdbb foglalkozasai: a humén, gazdasagi és miiszaki értelmiségi, a tanar
¢s a jogasz, de a kordbbi iddszakokhoz képest jelentdsen megndvekszik a

menedzserek szama is.

45. tablazat: A képviselok dsszetétele tarsadalmi statusz alapjan (%)

arisztokrata| nemes |kozrendi
1884 12,9 28,5 58,6
1887 13,7 30,5 55,9
1892 16,1 31,9 52,1
1896 13,4 414 452
1901 13,6 34,5 51,9
1905 15,4 30,3 54,3
1906 11,4 26,5 62,1
1910 15,5 29.8 54,8
1920 5,7 21,5 72,7
1922 10,7 36,9 52,5
1927 8,3 35,1 56,6
1931 11,4 30,6 58,0
1935 9,9 25,1 65,0
1939 7,0 28,0 65,0
1944 0,6 2,2 97,2
1945 04 2,4 97,1
1947 0,0 4.5 95,5

A képviseldk Osszetétele tarsadalmi rang alapjan korszakonként — némi
hullamzastol eltekintve — stabilnak mondhato [ld. 45. tablazat]. Mig a
dualizmusban altaldban a képviselék 10-15%-a volt arisztokrata és 25-35%-a

koznemes, addig a Horthy-rendszerben az arisztokratdk ardnya 7-11%-ra
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csokkent, a koznemeseké pedig hasonld intervallumban maradt. A masodik
vilaghdbort utdn a sziiletési eldjogok szerepe jelentdsen csokkent, a képviselok
95-97%-a volt kdzrendli. A rendszervaltas utani idészakban ezzel a valtozoval
nem érdemes foglalkozni, mivel ekkorra mar igen sok id6 telt el a nemesi cimek
¢és rangok eltorlése Ota [1947. évi IV. torvény]. E valtozo értéke a foglalkozasok

koziil a foldbirtokosok ardnyéaval mutat szoros Osszefiiggést.

46. tablazat: A képviselok végzettsége (%)

felsofoku | alapfoki
1884 92,1 0,0
1887 92,0 0,0
1892 94,0 0,0
1896 94,5 0,0
1901 94,8 0,0
1905 95,4 0,3
1906 95,3 1,3
1910 93,5 0,8
1920 75,6 11,4
1922 77,9 7,8
1927 83,8 4,2
1931 85,4 2,9
1935 84,6 2,5
1939 78,2 6,0
1944 31,0 19,9
1945 36,8 234
1947 36,2 22,8
1990 90,7 0,3
1994 92,2 0,0
1998 93,3 0,0
2002 94,0 0,0
2006 93,4 0,3

A képviselok végzettségi szintjét elemezve ugyanilyen megallapitasra
juthatunk; a dualizmusban 90% f{ol6tt volt a felsdfoku végzettségliek ardnya, a
Horthy-rendszerben 80%, a demokratikus intermezzo iddszakaban 35% koriil
mozgott, a rendszervaltas utadn pedig ismét 90% folé emelkedett. Ugyanez lathatd
a parlamenti elit alapfoku végzettséggel rendelkezd része esetében is. Az elsd és
az utolsé korszakot az ilyen képviseldk szinte teljese hianya jellemzi, a Horthy-
korszakban alacsony az ardnyuk (2,5%-7,8%), mig a demokratikus intermezzo

idészakaban viszonylag magas, egy6tod koriili az aranyuk. A korszakokon beliil
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alig ¢észlelhetd eltérés [Id. 46. tablazat]. A végzettség szintje ¢és a jellemzd

foglalkozasok kozott természetesen szoros Osszefiiggés van.

47. tablazat: A képvisel6k végzettségének aranya* (%)

jog | katonai | orvosi | teologia | miiszaki | bolesész | tanitd | tanar | gazdasagi | agrar | egyéb
1884 162, 7| 3.4 1,2 6,5 4,4 6,1 0,0 1,0 1,7 1,7 0,7
1887 1 64,6 | 4,1 1,2 4,6 5,1 6,3 0,0 0,7 1,7 1,2 0,5
1892 165,5| 3,2 1,0 4,1 5,6 4,6 0,0 0,5 24 1,2 0,5
1896 |1 68,8 | 3.3 1,4 4,3 6,9 5,0 0,2 0,7 43 2,4 1,0
1901 169,3| 3,6 1,2 5,3 4,6 3.9 0,2 1,0 6,3 1,9 1,7
1905 1683 | 3.9 1,5 6,6 3,7 3,2 0,0 0,7 11,0 1,0 2,7
1906 | 65,8 | 2,7 1,7 8,4 3,2 3,2 0,0 1,5 12,4 0,7 4,5
1910 169,1| 3.5 2,7 5,2 4,5 3,7 0,5 0,7 12,5 0,5 1,5
1920 40,7 33 2,4 13,4 5,7 9,6 3,3 2,4 10,0 0,5 0,5
1922 1590 3.3 2,5 6,6 4,1 4,5 1,2 0,4 13,5 0,8 0,8
1927 162,0] 5,0 3.3 7,0 6,2 4,5 0,8 0,8 11,2 1,2 1,2
1931 162,0| 57 2,4 3,7 6,9 3,7 04 2,4 11,8 24 2,0
1935 1556] 9,1 2,9 2,9 8,2 2,5 0,8 0,4 16,5 4,5 3.3
1939 1483 9,0 3,7 7,3 9,7 2,3 0,7 0,7 17,0 2,7 | 11,7
1944 112,0] 14 2,6 3,6 1,8 3,6 1,8 2,8 3,0 0,8 2,0
1945 1152 2,0 2,6 2,6 3,5 4,6 3,1 3.3 53 2,0 5,7
1947 | 18,8 1,0 2,8 1,5 3.3 53 3.3 6,1 6,1 3,0 0,8
1990 | 21,5 1,0 13,7 4,1 15,8 18,7 1,6 7,8 13,7 7,8 34
1994 1192 13 6,7 1,8 17,9 15,5 1,0 6,0 19,2 11,1 | 4,1
1998 1223 08 6,2 2,6 21,5 12,4 2,3 7,5 19,7 109 | 7,5
2002 120,7] 0,3 6,0 1,8 21,2 12,2 4,1 | 13,0 20,2 7,5 7,8
2006 120,7] 0,3 7,0 1,8 21,2 10,1 2,8 | 12,2 19,9 6,5 9,8

* az Osszes végzettség, az dsszes képviseld aranyaban

A végzettség irdnya is korszakonként eltéré képet mutat [1d. 47. tablazat].
Az Osztrak-Magyar Monarchia idején a magyar képviselok mintegy kétharmada
jogi végzettséggel rendelkezett; ezen kiviil a szazadfordulo utdn még a gazdasagi
iranyt képzés jelent meg a képviseldk korében jelentdsebb ardnyban. Ez utdbbi
végzettség szerepe a Horthy-rendszerben tovabb nétt, mikdzben a jogié
valamelyest csokkent. A masodik vildghdbort utdn a diplomasok kozott még
mindig jogaszbol volt a legtdbb, a tobbi szakirdny viszont nagyjabol egyenlden
képviseltette magat. A jogi végzettség azonban csak a XXI. szazad elején
veszitette el elsdségét a képzési iranyok kozott, amikoris a miiszaki diploma lett a
leggyakoribb a képviselok korében. A rendszervaltds utan kozvetleniil az orvos

végzettséglieck aranya is megkozelitette az egyotodot, majd visszaszorult, ahogyan
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a bolcsészet is, mig a tanari diplomaval rendelkezOk aranya ugyanekkor
novekedésnek indult. A gazdasagi diploma viszont az egész korszakban gyakori
volt a parlamenti elit berkeiben.

A nagy torténelmi cezirdk szinte teljes szakadast jelentenek a
folytonossagban, ¢és a parlamenti elit professzionalizacidjaban. A fenti
tablazatokbdl jol lathato, hogy a személyi és az Osszetételbeli folytonossag is
megszakad 1920-ban, 1944-ben és 1990-ben. Azaz nemcsak 0j, hanem ujfajta
politikusok jelennek meg, akiknek kiilonbozik a tarsadalmi hatteriik is. Az 1920-
ban megvalasztott Nemzetgyiilés folytonossadga az eldzé ciklussal 20 {0, azaz
9,6% volt, az Ideiglenes Nemzetgyiilésé a kordbbi parlamentekkel 29 {6, azaz
5,8%, az 1990-es Orszaggytilés¢é pedig 24 6, ami 6,2%. Az atlagos
megvalasztdsok szama 1920-ban 1,49-re, 1944-ben 1,12-re, 1990-en pedig 1,04-re
esett vissza, azaz nagyon kevés olyan képviseld6 maradt a parlamentben, aki
rendelkezett valamiféle torvényhozasi tapasztalattal. A tarsadalmi statusz
tekintetében is jelentds torés lathatd mind 1920-ban, mind 1944-ben, a
kozrendiiek aranya az elsd vilaghabort utdn a kordbban szokasos 55% koriili
értékrél 70% folé ugrott, mig a masodik vilaghaboru utan megkozelitette a 100%-
ot (a korabbi 65% utan). A korszakhatarokat a foglalkozasi szerkezet valtozésa is
jol mutatja. Az 1920-as valasztasok utan megugrott a foldmiivesek és a helyi
értelmiség (tandrok, papok) aranya, mig a foldbirtokosoké, a jogaszoké és a
hivatalnokoké jelentésen visszaesett. Az Ideiglenes Nemzetgyllésben, de az
1945-6s Nemzetgyllésben is hasonld folyamatok zajlottak le, de legnagyobb
mértékben a munkédsok nagyaranyll jelenléte valtoztatta meg a foglalkozési
megoszlast. E két ciklusban atlagosan a képviselék 56,6%-a volt megvalasztasa
elott paraszt, foldmunkas, szakképzett vagy segédmunkas, esetleg ezek koziil tobb
is, mig ez az arany 1939-ben 8,2%-ot tett ki. 1990-ben fOként értelmiségiek
keriiltek a parlamentbe, azaz miiszaki értelmiségiek, orvosok, tanarok, human és
gazdasagi értelmiségiek; munkasok ¢és foldmiivesek csak elhanyagolhato
szamban, de a hivatalnokok aranya is soha nem latott mélységekbe zuhant.
Természetesen Osszefligg ezzel a képviselOk végzettségének iranya, a jogi mellett
a miiszaki, az orvosi, a gazdasagi €s a bolcsészdiploma térnyerése a korabbi

idészakokhoz képest. Osszességében tehat megallapithatd, hogy minden nagy
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torténelmi cezura utan személyében és Osszetételében is U parlamenti elit alakult.
(Hozza kell tenni azonban azt is, hogy 1922-ben az 4talakulast egy részleges
visszarendezodés kovette.)

A hipotézis egyik része szerint a torések utan kozvetleniil egy uj,
tapasztalatlan, az addig hatranyos helyzetii rétegeket is integrald elit jon létre. A
nagy torések utdn Osszeiild parlamentek képviseldink sokkal kevesebb a
parlamenti tapasztalata, mint ezt mar bemutattam. Sem az elsd, sem a masodik
vildghdbor utdn nem igaz azonban, hogy kevesebb képviselonek lenne
parlamenten kiviili politikai mtltja, mint a folytonos torténelmi korszakokban [ld.
48. tablazat]. Mindkét iddszakban kevesebb koztiik a semmiféle politikai multtal
nem rendelkezd politikus. Ennek okai a két korszakban kiilonbozdek. Az 1920-as
valasztasokon igen sok olyan képviseld keriilt a torvényhozasba, aki korabban
kormanyzati vagy vezetd partpozicidt toltott be. Ez azzal is magyarazhato, hogy
az elsé vilaghabora végén és az azt kovetd két évben igen sok kormény valtotta
egymast, azaz sok politikus keriilhetett kormanyzati tisztségbe, ugyanakkor ebben
az id6szakban a partalapitdsi laz is tombolt, igy a partvezetdk cserélédése is
gyorsabb volt. A masodik vilaghaboru utan szintén komoly partszervezési munka
folyt; a partoknak sok vezetd szerve, és igy sok vezetdje volt; ezzel egyiitt a helyi
partszervezok igen konnyen juthattak helyi vezetd tisztséghez. A politikai mult
harmadik jellemz6 tipusa a munkavallaloi szervezeti vezetd poszt, ami erdsen
kothetd a Szocidldemokrata Parthoz, illetve valamivel gyengébben a Kommunista
Parthoz. gy ezen partok megerésodése automatikusan a szakszervezeti multtal
rendelkezd képviseldk szamanak novekedésével jart. 1990-ben mas volt a helyzet:
a képviselok négyotode ekkor mindenféle politikai eldélet nélkiil keriilt a
parlamentbe, mivel az allampartbeli politikai tevékenység a valasztasi esélyeket
csokkentd tényezo volt. Nem igaz tehat, hogy a torténelmi cezurak utan altaldban
egy politikai tapasztalatokkal nem vagy alig rendelkezd csoport keriilt a
parlamentbe.

Az allitdas azon része viszont igaz, amely szerint a politikai elitbdl
kordbban kirekesztett tarsadalmi rétegek is esélyt kapnak ilyenkor a
képviseldségre. Jol jelzi ezt a foldmiivesek és a munkisok szamdnak jelentds

megugrasa mindkét vilaghdbort utan, valamint az alacsonyan képzett (az elébbi

194



csoporttal nagyjabol egybeesd) politikusok megjelenése, majd tobbségbe keriilése.

Az 1920-as valasztasok utan a végzettség iranyanak a megvaltozasa is azt mutatja,

hogy egy kordbban kirekesztett réteg, a kozéposztaly és a falusi értelmiség teret

nyert a parlamentben. A kozrendiiek aranyanak hirtelen emelkedése is

alatdmasztja ezt a felvetést. A rendszervaltas utan pedig az allamszocialista

rendszer — legaldbbis az ideoldgia szintjén — kirekesztett rétege, az értelmiség

keriilt tilnyom6 tobbségbe az Orszaggytilésben. Nem is beszélve arrol, hogy az

1990-es valasztasokon a politikai elnyomastél megszabadult ellenzék elsdprd

gyOzelmet aratott.

48. tablazat: A képviselok politikai multja* (%)

munkaadéi | munkavallal6i
nincs | helyi | partvezet6 | szervezet szervezet miniszter | Allamtitkar
1884 | 19,4 | 383 5,1 0,2 0,0 2,4 2,2
1887 | 16,5 | 54,9 7,5 0,0 0,5 2,4 2,4
1892 | 20,4 | 47,6 5,8 0,0 0,0 1,9 2,9
1896 | 17,4 | 55,2 4,3 0,0 0,0 4,5 43
19071 | 16,9 | 47,1 4,6 0,2 0,0 2,9 4,6
1905 | 16,6 | 483 7,3 0,0 0,5 3,9 3,7
1906 | 13,6 | 45,8 7,2 0,0 0,5 2,5 1,7
1910 | 20,0 | 59,9 16,2 2,0 2,2 52 5,2
1920 | 34,9 | 41,6 20,1 0,5 2,9 11,0 8,6
1922 | 18,0 | 54,9 23,4 1,2 9,8 11,1 8,2
1927 | 16,1 | 42,6 15,7 1,7 4,1 13,2 11,6
1931 | 15,5 | 53,5 16,7 4,1 3,7 12,2 10,6
1935 |1 329 | 23,0 11,5 2,9 4,5 10,7 9,1
1939 | 39,0 | 21,7 12,7 0,3 2,7 7,3 4,7
1944 | 21,6 | 55,5 19,6 0,6 12,2 1,0 0,2
1945 | 9,3 70,3 31,5 0,7 9,0 4,4 4,0
1947 | 25,1 | 41,9 31,0 0,8 13,7 6,9 9,1
1990 | 82,4 7,3 5,7 0,0 1,0 1,6 1,0
1994 | 18,9 | 44,6 18,7 0,0 1,8 3,6 3.4
1998 | 264 | 41,2 23,3 0,3 3,4 4,7 5,4
2002 | 5,7 61,7 36,5 0,3 1,0 9,6 10,4
2006 | 7,8 58,0 28,0 1,8 0,8 9,1 7,8

* az Osszes megvalasztasuk eldtt betdltott politikai tisztség

A nagy torténelmi ciklusokon beliili kisebb cezurdk — mint az az adatokbol

kiolvashat6é — sem a képviselok folytonossagat és a szolgalati 1d6 atlagos hosszat,

sem a képviseldk Osszetételét végzettség, foglalkozas és tarsadalmi status szerint
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nem befolyasoltak jelentés mértékben. Ugyanez igaz a képviselok megvalasztasuk
elétti politikai pozicidit tekintve. Legaldbbis messze nem volt olyan szintii a
valtozas, mint a nagy toréspontok esetében. Az 1905-1906-0s kormanyvaltas alig
valtoztatott a parlamenti elit dsszetételén, csak a politikai tapasztalattal rendelkezd
képviselok aranya csokkent némiképp. Az 1935-6s valasztds, a GOmbos vezette
Nemzeti Egység Partjanak a megjelenése komolyabb hatdssal volt a parlamentre a
képviseldk Osszetételét tekintve is. A part bazisat a kozéposztaly és a dzsentrik
jelentették, és az 6 megjelenésiiket tiikkrozik a képzettségi és foglalkozasi adatok
is. Megnott a gazdasagi és katonai végzettséggel rendelkezOk aranya, mig
csokkent a jogi diplomasoké. Ezzel egyiitt csdkkent a jogaszok €s a hivatalnokok
szama, nott a katonaké, a menedzsereké és a tokéseké. Ez a valtozas azonban csak
a korménypart egy részét érintette, tehat meg sem kozeliti a korszakvaltasok
nagysagrendjét.

A masodik hipotézis tehat szinte minden pontjaban igaznak bizonyult,
azonban szdz szazalékosan mégsem sikeriilt igazolni. A nagy torténelmi
ciklusokon beliil erés volt a kontinuitas mind a személyek, mind a képviselok
tulajdonsagait tekintve, az ezek kozotti toréspontok pedig jelentds valtozast
hoztak mindkét tekintetben. Azt is lattuk az els0 hipotézis vizsgalatdnal és a
korszakonkénti fejezetekben, hogy a toréspontok utan kialakuld parlamenti elit
kozelebb allt a nyugat-eurépai modernizacids mintdhoz, mint az azt megel6zo.
Ugyancsak bebizonyosodott, hogy a toréspontok utan az elit demokratikusabba
valik, €és befogad olyan tarsadalmi csoportokbol érkezd képviseldket is, amelyek
korabban ki voltak rekesztve a politikai életbdl. Nem igazolddott azonban az a
feltételezés, hogy az ilyenkor megjelend 0 elitek kisebb része rendelkezne
politikai tapasztalattal. Csak a parlamenti politikai mult szempontjabol igaz ez a
kijelentés, a politikai ¢let mas teriiletein éppen hogy nagyobb résziik szerzett mar

tapasztalatokat, mint a folytonos korszakok képvisel6i.
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4.3 Szervetlen modernizdacio

A két hipotézis szintéziseként megallapithatd, hogy a modernizaciéo folyamata
Magyarorszagon megkésett, szakaszos €s féloldalas, nem a szerves fejlédés része.
Ezen feltevés alapjat Andrew C. Janos [1982, 2003] és Szlics Jend [1983]
elméletei adjak, amelyek a torténelmi fejlodés kontextusdban elemzik a nyugatit6l
eltéré6 modernizaciés mintdkat. A hipotézisek vizsgdlatakor tehat arra kerestem
bizonyitékot, hogy ez a fejlodési eltérés a parlamenti elit modernizaciojaban is
tetten érheto.

A polgari atalakulds Magyarorszagon alapvetden az arisztokracia
vezérletével tortént, e réteg szerepe egészen a masodik vildghabortig jelentds
maradt. A Horthy-korszakban is a legfontosabb dontéseket a kormanyzé sziik,
informalis kore hozta, amely nagyrészt arisztokratakbol allt. A kozéposztaly
szerepe csak a GOmbos altal megreformalt NEP megerdsodésének ¢€s a
sz¢€lsdjobboldal térnyerésének lett a kdvetkezménye, azonban az arisztokratak
még ekkor is komoly befolyassal voltak az eseményekre. A politikai elit, amely
nagyrészt a tarsadalmi elit koreibdl keriilt ki, folyamatosan ellenezte a valasztojog
kibdvitését, mert ez hatalmanak elvesztésével jarhatott volna, hiszen a korabban
kirekesztett néprétegek valoszinlileg — legalabb részben — a sajat koreikbol
valasztottak volna képvisel6ket, ahogyan ez Nyugat-Eurdpdban is tortént.
Emellett né¢hany vezetd politikus attél vald félelmében ellenezte a titkos és
altalanos valasztdjogot, hogy az éretlen tomegek szélsdséges, rendszerellenes
erdket juttatnanak hatalomra, ami akar a parlamentarizmus felszdmolasédhoz is
vezethetne.

A féloldalassag egyik lényeges oka, hogy Magyarorszagon bevezetésre
keriilnek ugyan a politikai demokracia egyes intézményei és modszerei, azonban
ezek mogiil hidnyzik az a tarsadalmi hattér, amely mikodoképessé tenné ezeket,
¢s egy valddi demokricia felé¢ lenditené a tarsadalmat és a politikat. Még a
meglehetdsen sziikre szabott kereteket sem sikeriilt sokszor kihasznélni, hiszen a
dualizmusban és a Horthy-rendszerben is igen gyakoriak voltak az egyhangt

valasztasok.

197



Nem valésult meg a parlamenti valtdgazdasag sem, mivel a dualizmusban
¢s a Horthy-korszakban is sikeriilt az elit tobbségét egy hegemdn kormanypértba
terelni. A korménypart pedig patronage-rendszere révén ki tudta alakitani a
mindenkori megvalasztasahoz sziikséges mechanizmusokat. Ennek kovetkeztében
az ellenzéki partok tulajdonképpen lemondtak a kormanyra keriilés lehetdségérol,
politikdjuk legfontosabb eleme az allaspontjuk kinyilvanitdsa ¢és kiilonb6zo
politikai alkuk kiharcoldsa lett. Az obstrukcid intézménye is részben az
alkupozicid erdsitését szolgalta.

A parlamenti elit modernizaciéja Magyarorszagon nem a tarsadalomban
bekovetkezett valtozasok kovetkezménye volt. Egészen a mésodik vilaghdboruig
az elit atalakuldsa inkabb annak belsé erdviszonyai harcok ¢és alkuk
eredményeképpen megvaldsult valtozasanak hatasara tortént. A dualizmus-kori
politika alapja az alkuk bonyolult rendszere volt a kormanypart és az ellenzék, a
kormany ¢€s az Orszaggytlés, az uralkodé és a kormany kozott. A miniszterelnok
kinevezése az uralkodd joga volt, a jeloltet azonban a torvényhozasnak is el kellett
fogadnia. Az Gjonctorvény és a koltségvetés elfogadasaért cserébe a kormany és a
parlament engedményeket kérhetett a kiralytol. Jol példazza ezt az alkufolyamatot
az 1938-as valasztasi torvény 1s, amely ugyan bevezette az erds6do
sz¢élsdjobboldalnak kedvezd titkos szavazast, cserébe azonban a mérsékelt
politikai er6k elérték a cenzus szigoritasat.

A parttipusok kialakuldsdnak tekintetében is nagyobb hatdsa volt a
folyamatokra az elitnek, mint a tarsadalmi igényeknek. Az elsé vilaghabortig
érvényben 1évd szigoru valasztdjogi cenzus és a helyi hivatalnokok valasztasokra
gyakorolt befolydsa miatt sem volt érdemes tomegpartokat alapitani, legalabbis a
parlamentbe vald bejutds céljaval. Az elsé vilaghabora utdn megkezd6dott
partszervezés magaban hordozta annak a lehetdségét, hogy Magyarorszagon
kialakuljon a korabeli nyugati mintdnak megfeleld politikai rendszer, amelyben
tomegpartok kiizdenek a valasztok szavazataért, ¢és lehetdség van a
kormanyvaltasra. Miutdn azonban Bethlen Istvannak 1921-ben sikertilt
megteremtenie az Egységes Partot, és az alapjaul szolgédld kisgazdapart
szervezetét elsorvasztania, a tOmegpartosodds megakadt. Tehat tulajdonképpen

Bethlen, és az 6t tamogatd politikai elit — a kormanyzot is beleértve — dontése
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miatt nem alakul ki a toémegpartok rendszere. A kovetkezd kisérletet megint csak
feliilrél irdnyitottdk: GoOmbos kezdeményezésére alakult ki a kormanypart
tomegszervezete. Ennek sorsa azonban a vezetd haldla utdn megpecsételd6dott, az
ujra  meger6s6d0 Bethlen-klikk hagyta azt elhalni. A tomegpartosodas
elmaradasaval szorosan Osszefiigg, hogy a parlamenti elitben nem terjedt el a
modern hivatédsos politikustipus, a partalkalmazott.

A hivatalnokok folyamatosan magas ardnya a parlamenti eliten beliil
részben a Magyarorszagra jellemzdé talburjdnzd etatizmusra vezethetd vissza,
ugyanakkor fontos szerepet jatszott benne a valasztdsi rendszerre és a
demokratikus gyakorlat hianya. A politikai elitnek jo viszonyt kellett apolnia a
helyi politikai hatalom birtokosaival azért, hogy megnyerhesse a véalasztasokat, a
kozponti biirokracidval pedig azért, hogy korményozhat6 legyen az orszadg. Ennek
érdekében a kormany és a kormanypart sajat hiveit iiltette ezekbe a pozicidkba,
ami a kinevezettnek jol fizetd és stabil allast jelentett, a kormanypartnak pedig
egy lekotelezett hivet a valasztdsokkor. Az eldmenetel lehetdsége pedig még a
képviseldség felé is nyitva volt.

Osszességében a dualizmuskori és a Horthy-rendszerbeli valasztojog
alapja az elit sajat hatalmanak biztositasa volt. Ennek érdekében nem terjesztették
ki, vagy amikor igen, akkor is sajat érdekeinek megfelelden. Azaz az elit nem
bizott az allampolgarokban, nem feltételezte roluk, hogy az orszag érdekeinek
megfeleld dontést hozhatnanak, mivel ugy gondoltak, hogy csakis a tarsadalmi elit
tagjai lehetnek birtokaban az ehhez szilikséges tudasnak. Itt érhetd tetten az a
kiilonbség Nyugat- és Kozép-Eurdpa kozott, hogy mig az eldbbi régioban mar az
abszolutizmus végén kialakult az a felfogas, hogy a hatalom alapja a nép, az
utébbiban ez nem tortént meg.

A masodik vilaghaboru utdn jelentds valtozas allt be, mivel a korabbi
politikai és tarsadalmi elit diszkreditdlodott az 1930-as évek jobbratolodéasa
kovetkeztében. Ekkor azonban mas formaban bontakozott ki a féloldalassag, a
korabban kirekesztett tarsadalmi rétegek szinte kisajatitottdk a hatalmat. Az
Ideiglenes Nemzetgytilésben és az 1945-6s Nemzetgytlilésben a polgari partok —
konzervativok, liberalisok, kereszténydemokratdk — szinte nem is voltak jelen. A

Fiiggetlen Kisgazdapart ugyan integralta e politikai nézetek egy részét, alapvetéen
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azonban mégis agrarpart marad.

Természetesen ebben a folyamatban kiilsd hatdsok is komoly szerepet
jatszottak. A szovjet iranyitas alatt 4llo6 Szovetséges Ellenérzd Bizottsdg okolhatd
azért, hogy az Ideiglenes Nemzetgylilés Osszehivasdra még az orszag teljes
felszabadulasa elott sor keriilt. A Vords Hadsereggel érkezett kommunista
politikusok is élvezték a szovjetek tdmogatasat. Ugyancsak a SZEB ragaszkodott
az 1945-6s valasztasok utdn a koalicids kormany megalakulasahoz, ami nélkiil a
kommunistdknak kevesebb lehetdsége lett volna a Kisgazdapart szétverésére €s a
kovetkezo valasztasok megnyerésére.

Kiilsé hatasok mas korszakokban is jelentkeztek. Bar a belpolitikai
kérdésekben Magyarorszag a Monarchian beliil 6néllé volt, Ausztria és az
uralkodd mégis befolydst gyakorolt a hazai eseményekre. A valasztdsok
kiirdsaval, az orszaggyilés felfiiggesztésével, a miniszterelnok kijelolésével, a
torvények elfogadasaval vagy -elutasitasaval Ferenc Jozsef hatassal volt a
belpolitikara, a partrendszerre és attételesen a parlamenti elitre is. Ugyancsak
erésen befolyasolta a magyar politikai életet maga a kiegyezés, hiszen ez lett a
magyar politikai ¢élet f0 torésvonala. Magyarorszdg szerepe a kozos
allamalakulatban meghatarozta a magyar gazdasag és tarsadalom fejlodését,
hatassal volt a polgarosodésra.

A Horthy-rendszer meghatarozé kiilsé tényezoéi a vesztes vilaghaborus
szereplés, a trianoni békeszerzodés, a kisantant, késobb pedig a Német Birodalom.
A korszakban igen fontos politikai torésvonal volt a Trianonhoz val6 viszony, ami
késdbb a Németorszaghoz valo hozzaallassal egésziilt ki.

Az ujkori magyar torténelem elsé olyan idészaka, amikor Magyarorszag
mindenféle kiils6 politikai hatds nélkiil valaszthatott a fejlodési utak koziil,
1989/90-ben kezdddott. Természetesen ekkor is voltak kiilsd elvarasok és
igények, de ezeknek az orszag sajat joszantabol tett eleget. Talan az egyetlen
téma, amiben szinte a teljes parlamenti elit egyetértett a teljes korszakban, az az
eurdpai integracié kérdése volt, amit a tdrsadalom tilnyomo tobbsége is
tamogatott. Mindazonaltal Magyarorszag fejlodésének szervetlen jellege ekkor is
megmaradt, hiszen a rendszervaltasra négy évtized allamszocializmus utén,

elhanyagolhatd demokratikus tradicioval keriilt sor. A nyugat-eurdépai mintak
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atvétele a politikai rendszer tekintetében sikeres volt, a gazdasagi atmenet is
lezajlott, a tdrsadalom viszont lassan alakul 4t. Még mindig hidnyzik a demokrécia
alapjat jelentd politikai részvétel, a civil szféra és az alapvetd értékekben valo
egyetértés. A parlamenti elit tekintetében mindez talan a partkarrier fontossagan
latszik, hiszen ez a parlamenti politikaba vezetd szinte egyetlen 1t.

Osszességében sok tényezé mutat abba az iranyba, hogy a parlamenti elit
¢s a magyar politikai rendszer fejlédése az utdbbi masfél évszazadban sem

szervesen ment végbe, ami miatt sok tekintetben féloldalas, hianyos maradt.
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5 Fiiggelékek

5.1 1. szamu fiiggelék

Magvar Képviseloi Adatbazis adatfelvételhez hasznalt adatlapja

Vastag betiivel szedve azok a részek, amelyek csak az 1990 utani és dolt

betiivel azok a kérdések, amelyek csak a torténelmi parlamentek adatfelvételében

szerepeltek.

Ql. A képviseld neve

Q2. A képvisel neme Férfi 1
N6 2

03. A képviselo nemzetisége Magyar 1
2

Nemzetiségi képviselo

Q4. A megvalasztas éve

Q5. Sziiletési éve

Q6. Sziiletési hely — helységnév

Q7. Sziiletési hely — megye

Q8. Iskolai végzettség Elemi 1
Szakképzettség 2
Kozépfoku 3
Nem befejezett fels6foku 4
Befejezett felséfoku 5
Tudomanyos fokozat 5
Q9. Végzettség moddja Nappali 1
Levelezd 2
Est 3
Nappali+levelez6 4
Nappali+esti 5
Levelezo+esti 6
Q10. Végzettség iranya Jog 1
Katonai 2
Orvosi 3
Teologia 4
Miiszaki 5
Bolcsész 6
Tanitoképzo 7
Tanarképzo 8
Gazdasagi 9
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Agrar
Egyéb

O =—
o O

QI11. Végzettség helye

Itthon
Kiilfoldon
Mindkét helyen

—

QI12. Vallasa

Romai katolikus
Reformatus
Evangélikus
Gorogkeleti
Gorog katolikus
Izraelita
Vallasnélkiili
Egyéb: ..........
Nem ismert

O 00 3O\ L KW N

Q13. Csaladi allapota

Nos/feérjezett
Notlen
Elvalt
Ozvegy
Nem ismert

Q14. Katonai szolgalatat let6ltotte?

Igen
Nem

Q15. Rendfokozat

Q16. Partja

Q17. Valasztasi korzet

Nagy-Budapest
Felvidék
Eszak-Magyarorszdg
Dunantul

Duna-Tisza kéze
Délvideék

Tiszantul

Erdely

Budapest

Baranya
Bacs-Kiskun

Békés

BAZ

Csongrad

Fejér
Gyor-Moson-Sopron
Hajdua-Bihar

Heves
Jasz-Nagykun-Szolnok
Komarom-Esztergom
Nograd

Pest

Somogy
Szabolcs-Szatmar
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Tolna

Vas

Veszprém

Zala

Orszagos Lista
Meghivott/behivott képviselo

S J D = = =
QS © o

Q18. Vilasztokorzet lakhely szerint

Ugyanabban a megyében, ahol
lakik

Mas megyében

Orszagos listasok

Q19. Valasztokorzet sziiletés szerint

Ugyanabban a megyében, ahol
sziiletett

Mas megyében

Orszagos listasok

Q20. Valasztokorzet

Titkos
Nyilt
Egyéni
Teriileti
Orszagos

Q21. Ugyanott valasztottak-e meg, mint
el6zo alkalommal

Igen

Nem

Elsé megvalasztasa
Ugyanabban az egyéni
korzetben

Ugyanazon a teriileti listan

N A WN WA WN~NOWN—~OWND—

Q22. Hany helyen indult

023. Megvalasztas helye

Mai Magyarorszag
Torténelmi Magyarorszag

Q24. Tarsadalmi statusza

Arisztokrata
Koznemes
Kozrendii

Q25. Eredeti foglalkozasa

Foldbirtokos

Paraszt

Foldmunkas

Tokés

Gyarigazgatd, menedzser
Gazdasagi tisztviseld
Szakmunkds

Szakképzetlen munkas
Gazdasagi értelmiségi
Jogasz

Agrarszakember

Humaén értelmiségi

Tanar, tanito

Orvos, allatorvos, gydgyszerész
Miiszaki értelmiségi, mérnok
Egyéb

0 IO\ NN — b~ ~

— e e ek ek e e e e \O
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Pap

Hivatalnok

Foéhivatalnok

Helyi, megyei hivatalnok
Segédhivatalnok
Katonatiszt

19
20
21
22
23
24

Q26. Politikai multja

Nincs

Helyi, megyei politikai vezetd
Orszagos partvezetd

Orszagos munkaado szervezeti
vezetd

Orszagos munkavallaloi
szervezeti vezetd

Miniszter

Allamtitkér

~N N N kW

Q27. Politikai elitélt volt-e?

Igen
Nem

N —

28. Ha igen mikor?

Q29. Egyesiileti tagsag

Gazdasagi érdekszervezet
Munkavallaloi érdekszervezet
Kulturélis és tudomanyos
szervezet

Egyhazi szervezet
Karitativ

Sport

Tarsadalmi

Katonai

Foglalkozasi

Regionalis

Nemzetiségi

—_— = 0 0 3O LN~ W~

—_ O

Q30. Hazon beliili tisztség

Bizottsagi jegyz6
Bizottsagi elndk
Bizottsagi alelnok
Haznagy

Jegyz6

Alelndk
Hézelnok

Nincs tisztség

03N N KN W~

Q31. Bizottsagi tagsag

Q32. Kormanyzati poszt

Igen
Nem

205




5.2 2. szamu fiiggelék

A Cube adatbazis kodkonyve

1. Technical variables

VAROI1 country code: each country will be identified by numbers 1-nn:

1

O 0 3 N Nk~ WD

[\ TR NG T N T NG T N I e e T T e T e T e S S Gy S
A WD = O O NN R WD = O

Denmark
Germany
Italy
Netherlands
Norway
United Kingdom
France
Spain
Austria
Portugal
Finland
Hungary
Czech Republic
Croatia
Estonia
Bulgaria
Lithuania
Slovakia
Latvia
Turkey
Poland
Romania
Russia

Slovenia
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25
26
27
28
29
30
31
55

Belgium
Ireland
Sweden
Greece
Luxemburg
Switzerland
Malta

East Germany (secondary coding: included in value 2)

VARO02 year of election: four digits; if two elections in one year, then six digits

with one decimal = first election with 1, second election with 2 e.g.1868.1 or

1932.2.

VARO3 party family at time of election (consider the parties in parliament!): The

following, modified, Gallagher, Laver & Mair categorisation should be used in

order to maximise comparability. Consult the relevant tables in Gallagher et al.,

Representative Government in Modern Europe (*2001) in case of doubt about the

proper position! The following table shows combined party codes. For further

reference compare the explanatory notes on the scheme developed by

Gallagher/Laver/Mair.
301 Communists
302  New Left [reserved — so far — for West European democracies]
303  Socialists/Social Democrats
304  Greens
305  Agrarians
398 Liberals
306  Left Liberals
307  Right Liberals
399  Christian Democrats
308  Christian Democrats, Protestant
309  Christian Democrats, Catholic
310  Conservatives
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311  Extreme Right

312 Ethnic Minority, Subnational and Regionalist

400 (anti-communist) Umbrella Movements [only for post-communist
countries]

313 Other

314  No party

315 ALL PARTIES (=N)

350  Destra right lib [secondary coding: included in value 307]

351  Sinistra right lib [secondary coding: included in value 307]

352 German post-communist (PDS) [secondary coding: included in

value 302]

Codes between 350 and 360 are additional information on specific parties. They

are not added to 315 because they are already counted as parts of the respective

party family.

2. Legislator-related Variables

Values of each of the following variables will be percentages, unless otherwise

indicated. All percentages should be given with a minimum of two decimal

points!

Calculation method:

1. On the basis of information on individual legislators calculate for each

election period/legislature the relevant value for each variable (all

parties/party families) except the percentages for VARO7, VARO8 and

VARO9 (for the purpose of interpretation the basis of these variables is the
total number in VARO06).

2. For each party/family of parties and for each period/legislature calculate

the relevant value for each variable.
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3. Educational background

VARO4 basic education: includes all cases where no information is available

about further education or further education is not plausible.

VAROS intermediate education: (any level of education above basic education and

below full academic degree)

VARO6 university or comparable degree: military and party education included

unless otherwise specified.

Note: the sum of VAR04, VARO5 and VARO06 should be 100.

4. Academic background

The reference point is VARO06, this is VAR06 = 100%. Values can be >100%

because some MPs might have two degrees in different academic fields. Double

qualifications in the same academic background (e.g. social sciences and

theology) are counted as one.

VARO7: law degree

VAROS: humanities, social sciences, economics, theology

VARO9: technical, engineering, natural sciences, medicine

5. Political background of legislators

VARIO local/regional political background: local / regional politics, local elective

position (municipality) before and/or at first democratic election; incl. also

appointed mayors.
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VARI1 leading party position: legislators with leading position in party organisation, national or local,

incl. party youth and women's organisations before and/or at first democratic election.

VARI2 governmental positions: cabinet and comparable positions (political
appointments) of various types (e.g. governor of national bank) before and/or at
first democratic election.

VARI3 other parliamentary experience: parliamentary experience at national level
(e.g. in 2™ chamber, transitory chamber or quasi-parliamentary body), in federal
states also in state parliaments — before and/or at first democratic election.

6. Political Background Index

The following index variables are counts on the variables VARIO to VARI3.
VARI4: none of above types, unknown inclusive

VARIS: one of above types

VARI6: two of above types

VARI7: three or more of the above types

7. Regional background

The following variables state the combination of the regions of birth, living, and

election at the time of election. All values are percentages, # means ‘not’.

VARIS: region of birth = region of living at entrance = region of election

VARI19: region of birth = region of living # region of election

VAR20: region of birth # region of living = region of election
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VAR21: region of birth = region of election # region of living

VAR22: region of birth # region of living # region of election

VAR23: region of birth = region of election [i.e. no information on region of

living available]

VAR24: insufficient information

8. Gender information

VAR2S5: female legislators

9. Nobility

VAR26: legislators belonging to an aristocratic family — if applicable, and as
defined by national expert

10. Occupation

These variables are mutually exclusive, except that VAR31 is the sum of all MPs
employed in the public sector. All variables are calculated at the time of the first
democratic election. All values are percentages.

VAR27: teachers and professors, all sorts of

VAR28: journalists and other writers, incl. publishers and editors

VAR?29: full-time, paid political party employees as well as other political

organisation employees, all types - including trade unions -, as defined by national

expert
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VAR30: higher administrative level civil servants, excluded are military, judges,

professors and clergymen (ministers are to be included)

VAR31: public sector employees, all levels paid by public institutions, state

owned companies included according to national experts

VAR32: military persons, all levels

VAR33 : priests, all clergymen

VAR34 : lawyers

VAR35: judges, prosecutors included if independent judicial organ

VAR36: primary sector, agriculture, fishermen

VAR37: blue collar-workers, industrial sector [blue-collar workers in the

industrial sector are not to be considered as employees in the public sector even if

they work for state-owned companies]

VAR38: managers (managers of state-owned industries included), ‘businessmen’

VAR44: liberal professions other than the law (e.g. doctors, architects, engineers

— even if they are employed in the public sector)

VAR45: small independent craftsmen and merchants

11. Age and seniority

VAR39 mean age: in years,] decimal, rounded, exact calculation if possible,

otherwise difference between year of election and year of birth
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VAR40 mean age of newcomers: in years,l decimal, rounded, newcomer means

elected for the first time on the election day

VARA41 elections: mean number of ‘normal’ elections (i.e. regular and early
elections but NOT by-elections) in which member stood successfully, periods

with one decimal

VARA42 percentage of newcomers: members entering as newcomers, only newly

elected without previous legislative careers

VAR42a: Experienced Founders (“Survivors”): % of MPs who were members of
the founding session of the democratic parliament and who “survived” during the
next terms (without any interruption). For the 2nd term VAR42a equals 100% -

VAR42. The percentages will always go down. This variable needs to be covered

only for the first four terms of the parliament.

VARA42b: Longstanding MPs (“Core group”): % of MPs serving in three or more
consecutive terms (without any interruption). By definition this variable can only

be calculated starting from the third term of the parliament.

VAR42c: Longstanding MPs (“Core group II”’): % of MPs serving in three or
more terms. By definition this variable can only be calculated starting from the
third term of the parliament.

12. Other variables

VAR43: number of members belonging to party families / total number for each

category specified in VARO3

VAR43a: percentage of MPs defecting from and of MPs joining a party family
during the legislative period (if available) ((MPsgertMPsjoin) X 100) / MPspegin
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with MPsyqin equalling the respective entries under VAR43

VAR43b: Substitutes: % of MPs entering the parliament during the term, i.e. after

the constituting session (either through party lists or through by-elections). The

basis for percentages is VAR43. Like VAR43a this variable can only be

calculated at the end of each term.

13. Religion

VARS50: Protestant

VARS51: Catholic

VARS52: non-aligned

VARS53: Jewish

VARS54: no answer about Religion

VARS5S5: Orthodox

VARS56: Muslim

14. Ethnicity

VARST7: percentage of MPs not belonging to the titular nations (ethnic minorities

excluding Jews)
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6 Felhasznalt irodalom

6.1 Az almanachok, parlamenti forrasok

Bajan Gyula [1922]: Parlamenti almanach az 1922-1927 évi Nemzetgytilésre.
Budapest

Fabro Henrik — Ujlaki Jozsef [1906]: Sturm-féle orszaggyiilési almanach 1905-
1910. Rovid életrajzi adatok az orszaggytilés tagjairol. Budapest

Haeffler Istvan [1940]: Orszaggytilési almanach. Az 1935-40. évi
orszaggyulésrol. Budapest

Haeffler Istvan [1940]: Orszaggytilési almanach. Az 1939-44. ¢évi
orszaggyulésrol. Budapest

Halasz Sandor [1886]: Orszaggytlési almanach 1886. Képvisel6haz 1886.

Horvath Zsolt (fészerk. Kiss Jozsef)[1992]: A Magyar Orszaggytilés 1990-1994.
Magyar Orszaggyiilés kiadasa, Budapest

Horvath Zsolt — Hubai Laszlo (fészerk. Marelyn Kiss J6zsef)[2001]: A Magyar
Orszaggytlés 1998-2002. Magyar Orszaggytlés kiadasa, Budapest

Horvath Zsolt — Tari Béla (foszerk. Kiss J6zsef)[1996]: A magyar Orszaggytlés
1994-1998. Magyar Orszaggytilés kiadasa, Budapest

Kiss Jozsef — Horvath Zsolt — Hubai Laszl6 (fészerk. Vida Istvan)[1999]: A
Nemzetgytilés almanachja. Magyar Orszaggytilés kiadasa, Budapest

Kiss Jozsef — Somlyai Magda (fOszerk. Vida Istvan)[1994]: Az Ideiglenes
Nemzetgytilés. Budapest

Kiszely Geiza [1905]: A képviseléhaz a mult és a jelen iilésszakban, 1892-1896,
1896-1901, 1901-1905, 1905-1910. Budapest.

Kiszely Geiza [1906]: A képviseléhaz a mult és a jelen iilésszakban, 1896-1901,
1901-1905, 1905-1906, 1906-1911. Budapest.

Kun Andor — Lengyel Léaszl6 — Vidor Gyula [1932]: Magyar orszaggytlési
almanach. A fels6haz és a képviselohaz tagjainak életrajza és kozéleti
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miikodése 1927-1932. Budapest 1932.

Lengyel Laszl6 — Vidor Gyula [1931]: Magyar orszaggytilési almanach. Otszaz
magyar ¢let 1931-1936. Budapest

A Magyar Koztarsasag Orszaggytilésének honlapja: http:/www.mkogy.hu/

Magyarorszag tiszti cim- és névtara 1875-1944, Budapest 1875-1944

Magyar Tudoésité [1906]: A magyar orszaggytilés. A férendihaz és a képviselohaz
tagjainak ¢€letrajzi adatai. Budapest

Marelyn Kiss Jozsef, Vida Istvan (f0szerk.)[2005]: Az 1947. évi Orszaggytlés
Almanachja. 1947-1949. Magyar Orszaggytilés kiadasa, Budapest

Az Orszaggytilési Konyvtar honlapja: http:/www.ogyk.hu/

Rytk6 Emilia — Marelyn Kiss Jozsef [2002]: Orszaggytilési képviselok.
Valasztasi fiizetek. BM OVI.

Sturm Albert [1888]: Uj orszaggyiilési almanach 1887-1892. Rovid életrajzi
adatok a férendihaz és a képvisel6hdz tagjairol. Budapest

Sturm Albert [1892]: Orszaggytlési almanach 1892-1897. Rovid életrajzi adatok
a forendihdz és a képviselohaz tagjairdl. Budapest

Sturm Albert [1897]: Orszaggyiilési almanach 1897-1901. Rovid életrajzi adatok
a forendihdz és a képviselohaz tagjairdl. Budapest

Sturm Albert [1901]: Orszaggytlési almanach 1901-1906. Rovid életrajzi adatok
a forendihdz és a képviselohaz tagjairdl. Budapest

Tassy Karoly [1901]: Az 1896-1901. orszaggyiilés képviseldinek sematizmusa.
Budapest, 1901.

Végvary Ferenc — Zimmer Ferenc [1910]: Sturm-féle orszagytlési almanach
1910-1915. Rovid életrajzi adatok az orszaggytilés tagjairol. Budapest

Vidor Gyula [1921]: Nemzetgytlési almanach 1920-1922. A Nemzetgyiilés
tagjainak életrajzi adatai. Budapest
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