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ELOZMENYEK
LJAetate alia aliud factum convenit”
'Mas-mas korhoz mas-mas tennivald illik’ — irja Btas.

Csatlakozasunk az Eurépai Unibhoz — ha e€fgehem is latvdnyosan — életink minden
terlletén valtozasokat hoz. Hazanknak azonbantegrércioval jaré nehézségek mellett meg kell
kizdenie a rendszervaltds struktUradtalakitasavglobalizacié altalanos, a vilag egészét érint
kihivdsaival és a nyugati vilag altalanos valsagéva

A magyarorszagi civil mozgalmak az elmult két éstiben a szervezetek szamat tekintve
hihetetlen nagy ndvekedést mutatnak. A tarsadalomés@gi fejpdési folyamatai azonban
lassabban mennek végbe. A szervezetelikdmése, kapcsolatrendszere, érdekérvérdyesit
képessége, integracioja még messze elmarad @dehekd!.

A t4j az ember és a természet kblcsdnhatasabéjdairkomplex terileti egység. A kultdra
tukorképe, térbeli manifesztacioja, ezért az egyéde az altaluk létrehozott kbzdsségek nélkil
értelmezhetetlen. A tajtervezés az ember és a kaenyharmonikus kapcsolatanak kialakitasara
torekszik, ami a tarsadalmi részvétel nélkil alagdoatasfokd, nem fenntarthatd. A tendencia egy
felgyorsult és instabilla valé vilagban, és egy d&matikus tarsadalomban még inkabb igaz.

PhD. dolgozatom t4jaink alakitasanak a kordbbi gslakhoz képest nyitottabb,
rugalmasabb, de még kiforratlan, szamos nehézskgge modijat, a participativ tervezést kutatja.
Eurdpai és tengerentuli példak mutatjak, hogy gih&lzosségek tervezésbe vonasa gazdasagilag,
foglalkoztataspolitikailag €és erkdlcsileg egyardmisznos. Az integralt tervezéshez azonban
megfeleb Iétszamu és érdekérvényésitépességgel bird, dnszerGdé és megfelél polgari
kultaraval rendelkez tarsadalomra van szikség. Mindemellett szikségeseraletiséggel
foglalkozé szakteriletek tovabbi kdzelitése, etagzés és az urbanisztikésebb 6sszefonddasan
tul kiterjedtebb egyuttiikodés a tarsadalomtudomanyok dontéshozatallal lkmglé terlleteinek
(k6zgazdaséagtan, szocioldgia, pszicholdgia stbcd@pdo terliletei) képvisglel.

Disszertaciomban ismertetem a ko6zOsségi részvéteénetét és jellendt, korunk
terlletiséggel kapcsolatos kihivasait. Szandékoogy ha tajtervezés szaméara olyan ismereteket
gyijtsek és tarjak fel, melyek a hazai szakirodalombam, vagy kevéssé jelennek meg. Az Uj
mobdszer elterjedésével 6ekgithed a helyi kdzosségek kédéseinek, kohézidjanak és
autonomiajanak ésitése, a t§j stabilitasanak fokozéasa. A téma lgtddsaval a tervérarsadalom
és a helyi k6zdsségek, civil szervezetek kozeladdsdéékonyabb egylttikdodését, a szakterilet
elismertségének ndvelését, valamint a civil szeztekz szakmai tAmogatottsdgat kivhnom segiteni.



KIT UZOTT CELOK

Dolgozatom készitése soran a kdvetkeglokat tiztem ki:

1. A nemzetkdzi szakirodalom egy Uj szegmensénekréslta és megismertetése, a
témahoz kapcsolodoé fogalmak tisztazasa, rendszerezé

2. A részvételi tervezés eddig kevésbé dokumentateré faktoranak kutatasa, Uj

tervedi lehetbségek és feladatok definidlasa

3. A részvételi tervezés tajhoz és teriletiséghez dapdd sajatsagainak illetve

kulcstertiletek meghatarozasa, ehhez értékelésszen#lidolgozasa

4. Segitségadas a hatékonyabb részvételi tervezéshemnmetkdzi és a sajat

tapasztalatok elemzésével, a tervezés részvéteimmmtjainak feltarasaval és
rendszerezésével

5. A részvételi tervezés segitése konkrét eszkdz(dbldozasaval

ANYAG ES MODSZER

Vizsgalataim tervezéselméleti és tervezésmodszejeagiek, ezért konkrét terllethez
nem kothetk. Ugyanakkor szikségesnek tartottam egy konkrétlyshimhez kotott
esettanulmannyal a részveétel gyakorlati megval&atiidlemezni.

1.1 SZEKUNDER KUTATASOK

Elss lépéskénattekintettem a témahoz kothedzakirodalmi forrasokat. A szekunder kutatas
gerincét a torténeti, filozéfiai, valamint a teréezés a szocioldgia hataran folytatott kutatasiéke
ki. A mddszer angolszdsz eredete és a viszonylagskdazai tapasztalat miatt a nemzetkozi
forrdsok jelenis aranyban szerepelnek a dolgozatban. A téma abiugekben népszdrbé valt,
ezért hangsulyos a valtozasokra gyorsabban redéggfiiratok és internetes forrasok elemzése is.
A konnyebb elemzés érdekében az egyes fejezetdbstith megéllapitasait a fejezet végeén
0sszegeztem.

Masodik lépéskéna szekunder kutatasok masik, specialisabb részésettanulmanyok
elemzését végeztem el, itt az dOsszehasonlité-rered§z modszert alkalmaztam. A téma
sajatsagaibol fakad, hogy jelést az Internetes forrasok szama, kiléndsen a nedzetk
esettanulmanyok publikacidja esetében (A hazaieksetemzése részben a primer kutatasoknal
tortént). Az esettanulmanyok feltardsaba bevont&€GB T4jépitészeti Kar ,Public Participation in
Landscape Architecture” cim,C” tantargy 2005-2007. éwWszi és tavaszi szemesztereinek
hallgatoit is a kulfoldi esettanulméanyok felkutathan. Részvételiiket tobb okbdl is fontosnak
tartottam. A fenntarthatésag kutatasahoz és oléhtaselengedhetetlen médszernek tartom, hogy a
diakok eleve bekapcsolddjanak a folyamatba. A bésgelen esetben ugyancsak sziikséges volt az
objektivitas ndvelése, a személyes befolyasolt8agmanipulacio) csdkkentése, az esettanulmanyok
kivalasztasa soran alkalmazott ,véletlen meritésbjmegvalositdsa érdekében.

Harmadik lépéskéntiz eseteket tablazatos formdban rendszerezterh, sbdmpontbdl
kategorizaltam, hogy egyrészt megallapithatd legyerlyen részletesen kédik a kutatasi
témahoz, masrészt, hogy el tudjak késziteni egjdipat. A rendszerezés és elemzés biztositotta az
altalanos, kategorikus megallapitasok alapjat.

Negyedik lépéskénmterjukat készitettem hazai gyakorld6 szakemberkkkivel a kutatas
néhany éve nem tette leteé jelentis mennyiség gyakorlati tapasztalat felhalmozésat. Mivel a
dolgozat tervezésorientalt, sajatos érintett c@logtént jelenik meg a tervétArsadalom. Az
interjukészitést ezért a részvételi kutatas eszigkzéegyben a téma kutatasaban kisérleti példanak
tekintem a szakterileten. A részvétel soran a Hesmpereplk hozzak a tudasukat, gyakorlati
tapasztalataikat, cselekvési potencialjukat ésrid&gaikat. A terveéik igy egyben alanyai és
résztvewi a kutatési folyamatnak.



Otodik 1épésként megszerzett modszertani ismeretek és a hazes&apk feltarasa alapjan
egy modellkisérletben alkalmaztam 11 féle részvééldszert. A folyamatot (a lelietégekhez
mérten) koordinaltam, elemeztem.

Hatodik Iépéskénkutatasaim és tapasztalataim alapjan 6sszegezteyazaételi tervezés
sajatsagait, hazai alkalmazasanak l&dégeit, és javaslatot tettem az alkalmazébb f
lehetiségeire, kdrvonalaztam a sziikséges t@eztda jobb alkalmazas érdekében.

Hetedik lIépéskérdegédanyagokat készitettem a részvételi terveergkimnyitése, a hibak
elkerlilése érdekében. A kutatasok alapjan két fomevlleten mutatkozott hidny. Egyrészt a
valtozo viszonyrendszer miatt sziikséges volt kéalammi, hogy — a helyzéltfliggéen — a tervezés
folyamatdban milyen szerepekre szamithat a térvé&drvonalaztam és elemeztem ezért a
lehetséges szerepeket. Masrészt szdmos nehézstglamelt a terveik a tervezés folyamata
soran, ezért a tervezési folyamat eller@sét segitlistarendszert dolgoztam Ki.

EREDMENYEK
Kutatdsaim dsszegzéseképp tudomanyos eredménydinetkedkben foglalhatd 6ssze:

1. Ramutattam az 1970-es években kidolgozott részvétdervezési elméletnek a XXI.
szdzadban jelentked, terileti tervezésre vonatkozo Uj kihivasaira.

A kozosségi részvételen alapuld tervezés (tovabbiakkKRAT) mddszertanaban az elmalt
kozel fél évszazad Uj jelenségei, folyamatai Ujydlsokat hoztak, amelyekhez az 1960-as évek
végén jelentke altalanos kulturalis forradalom kdzegében kialalegzk6zok nem mindig
alkalmasak. A nemzetkdzi szakirodalom mintegy 100ligaciojat attekintvamegallapitottam,
hogy az 1960-as évek végén, a nyugati j6léti deraokakban kialakult modszertant nem lehet
feltétlentl atvenni. A KRAT alkalmazasa soran egyarant Ugyelni kell arnasajatos
elemeinek elsajatitasara, valamint azok illeszkeftésa legujabb kihivasokhoz.
Dolgozatombarisszegeztem a KRAT Uj kihivasait és levontam azlefdkado, tervezésre
vonatkozo kovetkeztetéseket

A, A nemzetallamok a tervezési eszkdézei a globeiizd kdvetkeztében egyre
korlatozottabbakA KRAT maa globalizacié karos hatasait mérsékla helyi taji értékekre
alapul6 tajtervezés eszkgzahol a természeti, a kdrnyezeti és a kulturatiékék védelme a
helyi gazdasag fejlesztésével egyutt jelenik meg.

B, A mobilitas és a virtualitds novekedésével baajzajlé folyamatok az uniformizalédas
és a teruleti-tarsadalmi széthullas felé mutataakegyes terlletek és a rajtuk zajlé folyamatok
ellerdrizhetvsége csdkken. A tarsadalmi szegregacio és a tédalizacio szintén ésodik, a
tarsadalom betskapcsolatai, tertileti kétlései csokkenneld KRAT a t4ji diverzitast, a tdji
identitast, a tertleti kontrollt és a természetirdadalmi stabilitast efsity terileti tervezés
eszkoze

C, A taji kapcsolatok gyengiilnek, a dontéshozabidssor tavol kerlil az érintettékt a
hatalom egyre nehezebben kérvonalazhat6, minddiakcatkken a bizalom a tervezés irant.
A KRAT a dontéshozatal és a terlleti tervezés lagitios eszkdzeamely visszaallitia a
bizalmat, tisztazza a tervees a dontéshozé szerepét, stabilizalja a hatalmat.

D, Az altalanos jogi kdrnyezet egyre nagyobb mémeék és nagyobb mélységben teszi
szukségessé KRAT alkalmazaséat. Bar ma is a line&miszés az uralkodo, a ,kényes esetek”-
ben egyre gyakrabban alkalmazunk egyéb, részviaal andédszereket, a mai piacgazdasagok
pedig a karakteres elméleteket gyakran otuoAkversenyképesség érdekében a tafkeek
Uj szerepeket kell elsajatitaniyukfolyamatos onreflexiora van szikségik, és a spds U]
terlleteit kell magukévé tennitk. Emellett megmarétifontosabba valik a tervék érdekeket
0sszehangolo szerepe.



2. Feltartam a KRAT magyarorszagi helyzetének specifikmait, nehézségeit, valamint a
szakterilet eziranyu fejlesztésének feladatait.

A hazai és a nemzetkdzi szakirodalom dsszevetéééseegeztem a KRAT hazai kihivasait és
levontam az ebd#i fakadod, tervezésre vonatkozo6 kdvetkeztetéseket

A, Az EU a regionalizmust tdmogatja, itthoa térségi lépték Onszerveddés fejletlen
kozigazgatasi és civil oldalon egyaraati a KRAT megvaldsitasat e |éptékben megneheziti
B, A szocializmus kulturalis o6roksége inkabb a imwhlis fogyasztdi tarsadalom
értékrendjének kedveA KRAT hazai alkalmazasa hatvanyozottan nehéz, danrielkedien
fontos, mert egyszerre kell megteremteni a taji identjt&stkornyezetért vald egyéni és
kiskdzossegi felésségtudatot valamint a demokratikus polgari kuttaré

C, A gazdasagi nehézségek, a kétsebességes Euafglaulésanak kockazata a helyi, tajban
rejl6 ersforrasok jobb kihasznalasat kovetelik mefy. KRAT fontos szerepet kaphat a
tajpotencial jobb feltarasaban és hatékony alkalrhaaban.

A szakirodalmi kutatasokon tuh hazai gyakorld6 szakemberekkel készitett félig okiot
interjukkal alapoztam meg kovetkeztetéseim&t interjukat statisztikailag elemeztem, illetve
Osszeggjtottem az egyedi, de jelledmegallapitasokat

A, A KRAT alkalmazaséat neheziti a terédzismerethianya és méddszertani képzetlensége. A
tervedk nyitottak a KRAT alkalmazdsara. A géatat sokszor déntéshozéi oldal
ellenérdekeltsége, a rovid-tava gondolkodas illetwveagyfokd korrupcié okozza. A megoldas a
minden szerepte kiterjed képzés, valamint a nyilvanossdg és a kommunikémiébbi
névelése lehet.

B, Az anyagi forrasok hianya a verseny miatt nyomott tervidzdijak, a foglalkoztatott
tervedk alacsony szama és dikés hataridk korlatozzak a KRAT eszkozeinek hasznalatéat, a
szukséges egyeztetések lebonyolitasat. Fontos yezdn szamottety valtoztatasa, akar
strukturalis &trendezéssel.

C, A KRAT alkalmazasat neheziti, a folyamatok altals atpolitizaltsdga valamint a fejlesztés
€s a védelem kozott huzédd hatarozott és mély Viomat. Sajatos jelenség ezért a
fejlesztésellenesség és a védelem elutasitasantdsdéme, ami az egyeztetési folyamatot
sokszor megmereviti.

V4

szempont alapjan 150 esettanulmanyt elemeztem Kki.

A tipoldgia abban nyujt segitséget, hogy jobban énisiik, egy-egy tervezési esetben milyen
tipikus kockazatok varhatok. A tervezési kornyezgiusanak meghatarozasaval jobban
kalibralhaték a kockazatok, illetve jobban ki tudjwalasztani az adott esethez illeszked
részvételi médszert.

4. Korvonalaztam és tipologizdltam a KRAT céljait, kijeldltem legjellem#bb
beavatkozasi teriileteit.

Az irodalom és az esettanulmanyok alapgazoltam, hogy a részvételi eszk6zok alapjan is
hatarozottan elvalaszthatdé a szabadtértervezési s tajtervezési I|épték azaz az
objektumtervezés és a rendszertervezés két tipudk€relheb, ahol eltéé eszkodztarral
dolgozhatunk A célok alapjan két alapvéttipust kilonitettem ell. el$dlegesen kbérnyezeti
célu kezdeményezések, 2.d&elegesen szocialis és gazdasagi célu kezdeménkez&dest
tipusra jellemé a foldrajzi elhelyezkedése és az alkalmazott &istiveszkdzok jellege.

A KRAT 4 jellem# beavatkozasi terlletét hataroztam meg

A, A tajépitészet, urbanisztika, terlletfejlesztésriletén a KRAT legjobban terlletek a
kornyezetszépdtmozgalmak és a vidékfejlesztés tertletén alkalaigzh



B, A kdrnyezeti értekek vedelnmterén el§sorban a hagyoméanyos agrartdj és a vizfellletak alt
dominalt tdjak megrzéseére kell koncentralni.

C, Kiemelten fontos hazankban @liztatas-nevelésninden szinten és korosztalynal, kiléndsen a
demokratikus készségek, a tervezésmodszertanigegrativ szemlélet fejlesztése terén.

D, Jelents szerepet kell kapnia a KRAT-nak tarsadalmi integraciéterén, amit a taji
kotédések efsitésére kell alapozni. Kiemelt csoportok a nemzetétnikai kisebbségek, ékn

a nyugdijasok és a fiatalok-gyerekek.

5. Meghataroztam a KRAT folyamatanak legfontosabb szepontjait.

A szakirodalom és az esettanulmanyok elemzésedaldzempontot jeldltem meg, amelyeket
a részvételi alapu tervezésben dellegesen figyelembe kell venng tervezési eszktzoket
ezekhez igazitva kell megvéalasztani:

A, A dontéshozatal tervezésetikai kérdéseinek tisaaziz elédleges: ki kit képvisel, ki
vallalja az anyagi, kdrnyezeti stb. kbvetkezményekalamint ki, mitl donthet.

B, A terllet ellerdrzésének jellege és leldsegei meghatarozzak a részvétel dimenzioi,
elssorban az, hogy egyéni vagy csoportos, valos vatgépes a terileti kétés és az
érdekképviselet. Fontos szempont, hogy &iagy bel§ kontroll a cél, ez meghatarozza az
alkalmazott tervezési elméletet és maodot. ldedivedi célként a bels kontrollal bird
,Lonmikods téj"-at kell kitizni, amit a folyamatos tervezés kiterjedtebb alleedasaval
segithetlnk.

C, A lépték meghatarozashefolyasolja a bevonhato érintettek korét. A nlptéki tervezés
jelenleg intenziv atalakulasban van, ami az étisketkdrét és attiidjének valtozasat
eredmeényezi. Hazankban e lépték még kevesbée kdazmit A lépték kérdésének specidlis
esetének tartom a NIMBY szindrémat, ahol a megwdé®sés az érintettség léptékbeli eltérése
a konfliktus forrasa.

6. Egy modellkisérleten keresztil ravilagitottam a résvétel gyakorlatdnak
hianyossagaira és nehézségeire

A gyakorlati kisérlet a KRAT &ltalanos és magygatsagainak finomabb elemzésére szolgalt.
A két évig tarté folyamat soran 11-féle modszert dikaztam a gyakorlatbanA kutatas soran
feltart mddszereket és eszkdzoket a tafiviererjuk tapasztalatai és a megkutatott szakiarda
alapjan ugy valasztottam ki, hogy azok a helysainaecélcsoportnak és az eléréridladatnak
megfeleljenek. A megvaldsitasba bevontam tobb twgptetemistat és Aaltalanos iskolast,
tanarokat valamint civil szervezeteket és a médiat.

A folyamat alapjan megéallapitottam, hogy

A, a KRAT nehézségei legtobb esetben nem a médsttegédsl erednek alapveben neheziti

a KRAT alkalmazéasat az altalanos bizalmatlansagdeminszerepl részéél, valamint az
altalanos apétia, a pozitiv @kep hianya.

B, A tervezés és a megvaldsulas visszassagai jeflema tapasztalatlansagbdl fakadnalk
hianyossdgok a rossz Utemezésben, a gyenge kondmifikn, a nem megfetel
eszkdzvalasztdsban és a szerepek nem mégfidetazatlan elosztdsaban jelentkeznek.

C, A kozosségi részvétel kéros terlleti és tarsadafolyamatokat indithat be rosszabb
terveket eredményez, amennyiben rosszul alkalmaaX{RAT eszkozeit. Legjellensbb karos
hatas a szegregacié és a polarizacid ndvekeddamintaz elfordulas a kozugyekt Fontos
ezért a megfelélszakértelem és a ,tervezés tervezése”.

D, A tarsadalmi szerepk jOl aktivizalhatok, amennyiben megfelgleszk6zoket, megfetel
modon hasznalunk



7. Meghataroztam a tajépitészeti tervezés folyamatabarbet6ltott lehetséges tervei
szerepeket, egy részvételi alapu szempontrendszdagjan 8 tervezi szerepkategoriat
kulénboztettem meg.

A kategoriak létrehozéasa egyrészt vilhgosabba,tesadszerezi a jelenleg részben meglév
sokszor keverdd szerepeket. A szerepek eddig nem tudatosodtak,aimpk egyértelidn
felvallaldsa is nehéz, annal is ink&dbb, mivel eegi része még csak most van kialakuloban. A
tipusok meghatarozasaban éelleges szempont volt a dolgozat két vezérfonalarek,
terlletiségnek és a kbzdsséghez vald viszonynahzélee A régi €s U szerepeket definialtam.
A leirds leheivé teszi, hogy a felvazolt Uj ismeretek elsajaéivas a tervedk jobban
boldoguljanak az U] tervezési kornyezetben, megafst illetve Bvitsék tevékenységi
tertleteiket. A definialt szerepek a kovetkélz 1. Tanacsado szerep, 2. MérleddlA mérleg
nyelve) szerep, 3. Mediator szerep, 4. Facilitésaerep, 5. Sz6sz06l6 szerep, 6. Rendszergazda
szerep, 7. Kozosségszewezerep, 8. Tajgazda szerep.szerepek sorrendje egy bizonyos
atmenetet tikroz a klasszikus és az integralt térngzerepek kozott.

A szerepeket 6sszehasonlitottae terve# terileti és tarsadalmi kédései, a tajalakitas
folyamatdban vald részvétele valamint a szerepkbKapcsolodé kompetencidk alapjan. Az
0sszehasonlitd tablazatok segitségével kdnnyebidé aszdmegfeled tervedi szerep, illetve a
megfeleb terved megtalalasa.

8. Osszedllitottam egy részvételi tervezést segitellensrzé listat, amelyet Hatékony
Részvétel Mutatonak (HaRM)eveztem el.
A HaRM a hatékony és valls, a taji rendszerekési®r a fenntarthatd tervezést szolgald
részveétel jobb megvalosulasat szolgdjgyarant alkalmas a KRAT folyamat optimalizalasara,
valamint kéébbi ellerérzésére. Elemeinek kidolgozasahoz az interjuk, aaih&ervezési
folyamatok tapasztalatai és sajat esettanulmanymigdltak segitségil, ezek alapjatiéle, a
tajépitészeti tervezéshez kowhetllensrzési szempontot hatdroztam megajfogalmunkbal
fakadéan az ember-természet kapcsolat stabilizdlésamti meg, ami a tevékenységek,
beavatkozdsok és az ezekhez tobbé-kevésbé kapé@shiiitiések midsége és rendszere
hataroz meg. A kdzosségi részvétel e stabilitastenemtését szolgalja, tajkoherencia lista
elemeit ezek szellemében alakitottam ki. Egy teegwaldsuldasa — de sokszor a részvétel
folyamata is — a nem megfalelhianyos informaciéaramlas miatt fut zatonyra. idegracios
lista a tajépitészet alapfeladatanak, a természet émber kapcsolatanakdsitését vizsgélja.
Mivel a taj szakteruletiink allaspontja szerint adgségi Iét megélésének, a tarsadalmi kohézio
eszkbze és helyszine, a részvételt pedig mindezelgaatara hasznaljuk, a tarsadalmi
integracio vizsgalata is szikséges. Elengedhetetletartottam ezért egyokumentéacios lista
létrehozésat. A nyilvanossagot és a dontéshozatghrhatat korrekt médon végigkddet
dokumentacié ezért igen fontos. A terdieZs a civil dokumentacios igények egyuttesen
jelennek meg. Akockazati lista megmutatja, hol vannak a tervezésnek és a kamisold
tarsadalmi részvételnek a taji kapcsolatokbdl,oéésekBl, a térszerkezeth stb. fakadd
buktatéi. Fontos, hogy a tervezési folyamat sordgfeleb idében megfeldl részvétel
eszkozoket alkalmazzunk, ezértfalyamatellensrzd lista a helyes folyamatszervezést és
Utemezést seqiti.



KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Meggyzédésem, hogy a tervezés tarsadalmasitdsa az okaoddjgis kofi értelmezésének
elengedhetetlen eleme. Szerves része annak aségiiestorekvésnek, amely a tajfogalom mai, az
Eurdpai Tajegyezményben rogzitett, az embert amdko rendszerbe integrald jelentése tikroz,
és amit a hazai t4jépitészeti iskola is képviseltafgpitészetnek ezért kiemelkeddottsagai,
egyben jeleriis felebssége és feladatai vannak a részvételi tervez&s ter

Kutatasaim a kdzosségi részvétel Iéségeinek és hazai sajatsagainak feltarasat céloztak
meg, ezért a tgjban manifesztalodd természet-wisad kapcsolatot a tarsadalmi oldaléfel
kozelitettem meg. Kutatasaim ezaltal &ddényi-féle, integralt tajszemléletvsitését szolgaljak, és
egyarant hasznosithaték a t4jépitészeti tervezésisemktatasban, valamint a dontéselméleti
kutatasokban:

- Esettanulmany-elemzéseim segitik a tefker abban, hogy kdnnyebben

meghatarozzak a tervkészités soran varhat6 kinkedsoehézségeket.

- A nemzetko6zi és a hazai sajatsagokra vonatkozo llapgasaim, a jellentzilletve
kiemelten kockazatos teriiletek meghatarozasa segttrvedket abban, hogy
eldontsék, mely esetekben érdemes/ajanlatos a KRA@iszer- és eszkodztarat
alkalmazni.

- A tervezés rendszerének atalakulasa minden s#esg@mara zavart okoz, a
tajépitészeti feladatok soksigege tovabb neheziti az eligazodast a tervezés-
egyeztetés folyamataban. Az altalam meghatarozetepek, valamint az ezekhez
kapcsolédo elentztablazatok segitik a tervézet, hogy megfelél realis médon
pozicionaljak magukat a valtozatos tervezési kdregmen. Ugyancsak segit Uj
feladatokat talalni pl. a civil vagy a gazdasagldarban, javitva a foglalkoztatési
lehetségeket.

- A HaRM listi egyarant segitik a tenétz a dontéshozot és a civil szekd@t a
hatékonyabb, eredményesebb és zokkmmtesebb részvételi folyamat
létrehozasaban. A lista a tervickeészitést segiti, illetve a tervi hatasvizsgéalatot
egészitheti Ki.

- Az Osszegtiijtott kulfoldi szakirodalom és az esettanulmanyokébbi kutatasok
alapjat képezhetik.

A tdjépitészeti kutatasok — kivéve talan a torténktitatdsokat — rendszerint
természettudomanyi vagytseaki tudomanytertletekre épitkeznek. A kozosséspvétel kérdése
jellemzen a tarsadalomtudomanyi kutatasokban jelenik memkamban igyekeztem e tertletek
hatarmezsgyéjén mozogni, mivel hitvallasom, hogtajapitészeti kutatas célja a teljesség és a
harmoénia keresése, feladata pedig épp a termédaptfunyok és a tarsadalomtudomanyok kozotti
kapcsolat épitése. Mindemellett fontosnak tartormgyha tajépitészeti elveket, az integrativ
tajszemléletet ne csak a fizikai kérnyezetben, hame fejekben is meggyokereztessik, mert a
szakterulet igy hatékonyabban tudja teljesiteraitdtiildetését.
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