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ELİZMÉNYEK 
 

„Aetate alia aliud factum convenit” 
 
’Más-más korhoz más-más tennivaló illik’ – írja Plautus.  
 
Csatlakozásunk az Európai Unióhoz – ha egyelıre nem is látványosan – életünk minden 

területén változásokat hoz. Hazánknak azonban az integrációval járó nehézségek mellett meg kell 
küzdenie a rendszerváltás struktúraátalakításával, a globalizáció általános, a világ egészét érintı 
kihívásaival és a nyugati világ általános válságával is. 

A magyarországi civil mozgalmak az elmúlt két évtizedben a szervezetek számát tekintve 
hihetetlen nagy növekedést mutatnak. A társadalom minıségi fejlıdési folyamatai azonban 
lassabban mennek végbe. A szervezetek mőködése, kapcsolatrendszere, érdekérvényesítı 
képessége, integrációja még messze elmarad a lehetıségektıl. 

A táj az ember és a természet kölcsönhatásából létrejövı komplex területi egység. A kultúra 
tükörképe, térbeli manifesztációja, ezért az egyének és az általuk létrehozott közösségek nélkül 
értelmezhetetlen. A tájtervezés az ember és a környezet harmonikus kapcsolatának kialakítására 
törekszik, ami a társadalmi részvétel nélkül alacsony hatásfokú, nem fenntartható. A tendencia egy 
felgyorsult és instabillá váló világban, és egy demokratikus társadalomban még inkább igaz. 

PhD. dolgozatom tájaink alakításának a korábbi gyakorlathoz képest nyitottabb, 
rugalmasabb, de még kiforratlan, számos nehézséggel küzdı módját, a participatív tervezést kutatja. 
Európai és tengerentúli példák mutatják, hogy a helyi közösségek tervezésbe vonása gazdaságilag, 
foglalkoztatáspolitikailag és erkölcsileg egyaránt hasznos. Az integrált tervezéshez azonban 
megfelelı létszámú és érdekérvényesítı képességgel bíró, önszervezıdı és megfelelı polgári 
kultúrával rendelkezı társadalomra van szükség. Mindemellett szükséges a területiséggel 
foglalkozó szakterületek további közelítése, a tájtervezés és az urbanisztika erısebb összefonódásán 
túl kiterjedtebb együttmőködés a társadalomtudományok döntéshozatallal foglalkozó területeinek 
(közgazdaságtan, szociológia, pszichológia stb. kapcsolódó területei) képviselıivel. 

Disszertációmban ismertetem a közösségi részvétel történetét és jellemzıit, korunk 
területiséggel kapcsolatos kihívásait. Szándékom, hogy a tájtervezés számára olyan ismereteket 
győjtsek és tárjak fel, melyek a hazai szakirodalomban nem, vagy kevéssé jelennek meg. Az új 
módszer elterjedésével elısegíthetı a helyi közösségek kötıdéseinek, kohéziójának és 
autonómiájának erısítése, a táj stabilitásának fokozása. A téma feldolgozásával a tervezıtársadalom 
és a helyi közösségek, civil szervezetek közeledését, hatékonyabb együttmőködését, a szakterület 
elismertségének növelését, valamint a civil szervezetek szakmai támogatottságát kívánom segíteni. 
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KIT ŐZÖTT CÉLOK 
 
Dolgozatom készítése során a következı célokat tőztem ki: 
 
1. A nemzetközi szakirodalom egy új szegmensének feltárása és megismertetése, a 
témához kapcsolódó fogalmak tisztázása, rendszerezése 
2. A részvételi tervezés eddig kevésbé dokumentált, tervezıi faktorának kutatása, új 
tervezıi lehetıségek és feladatok definiálása 
3. A részvételi tervezés tájhoz és területiséghez kapcsolódó sajátságainak illetve 
kulcsterületek meghatározása, ehhez értékelési rendszer kidolgozása 
4. Segítségadás a hatékonyabb részvételi tervezéshez a nemzetközi és a saját 
tapasztalatok elemzésével, a tervezés részvételi szempontjainak feltárásával és 
rendszerezésével 
5. A részvételi tervezés segítése konkrét eszköz(ök) kidolgozásával 
 
ANYAG ÉS MÓDSZER 
 
Vizsgálataim tervezéselméleti és tervezésmódszertani jellegőek, ezért konkrét területhez 

nem köthetık. Ugyanakkor szükségesnek tartottam egy konkrét helyszínhez kötött 
esettanulmánnyal a részvétel gyakorlati megvalósulását elemezni. 

 
1.1 SZEKUNDER KUTATÁSOK 
 
Elsı lépésként áttekintettem a témához köthetı szakirodalmi forrásokat. A szekunder kutatás 

gerincét a történeti, filozófiai, valamint a tervezés és a szociológia határán folytatott kutatások tették 
ki. A módszer angolszász eredete és a viszonylag kevés hazai tapasztalat miatt a nemzetközi 
források jelentıs arányban szerepelnek a dolgozatban. A téma az utóbbi években népszerőbbé vált, 
ezért hangsúlyos a változásokra gyorsabban reagáló folyóiratok és internetes források elemzése is. 
A könnyebb elemzés érdekében az egyes fejezetek fontosabb megállapításait a fejezet végén 
összegeztem. 

Második lépésként a szekunder kutatások másik, speciálisabb részét az esettanulmányok 
elemzését végeztem el, itt az összehasonlító-rendszerezı módszert alkalmaztam. A téma 
sajátságaiból fakad, hogy jelentıs az Internetes források száma, különösen a nemzetközi 
esettanulmányok publikációja esetében (A hazai esetek elemzése részben a primer kutatásoknál 
történt). Az esettanulmányok feltárásába bevontam a BCE Tájépítészeti Kar „Public Participation in 
Landscape Architecture” címő „C” tantárgy 2005-2007. év ıszi és tavaszi szemesztereinek 
hallgatóit is a külföldi esettanulmányok felkutatásában. Részvételüket több okból is fontosnak 
tartottam. A fenntarthatóság kutatásához és oktatásához elengedhetetlen módszernek tartom, hogy a 
diákok eleve bekapcsolódjanak a folyamatba. A bevonás jelen esetben ugyancsak szükséges volt az 
objektivitás növelése, a személyes befolyásoltság (önmanipuláció) csökkentése, az esettanulmányok 
kiválasztása során alkalmazott „véletlen merítés” jobb megvalósítása érdekében.  

Harmadik lépésként az eseteket táblázatos formában rendszereztem, több szempontból 
kategorizáltam, hogy egyrészt megállapítható legyen, milyen részletesen kötıdik a kutatási 
témához, másrészt, hogy el tudjak készíteni egy tipológiát. A rendszerezés és elemzés biztosította az 
általános, kategorikus megállapítások alapját. 

Negyedik lépésként interjúkat készítettem hazai gyakorló szakemberekkel, mivel a kutatás 
néhány éve nem tette lehetıvé jelentıs mennyiségő gyakorlati tapasztalat felhalmozását. Mivel a 
dolgozat tervezésorientált, sajátos érintett célcsoportként jelenik meg a tervezıtársadalom. Az 
interjúkészítést ezért a részvételi kutatás eszközének, egyben a téma kutatásában kísérleti példának 
tekintem a szakterületen. A részvétel során a bevont szereplık hozzák a tudásukat, gyakorlati 
tapasztalataikat, cselekvési potenciáljukat és kívánságaikat. A tervezık így egyben alanyai és 
résztvevıi a kutatási folyamatnak. 
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Ötödik lépésként a megszerzett módszertani ismeretek és a hazai sajátságok feltárása alapján 
egy modellkísérletben alkalmaztam 11 féle részvételi módszert. A folyamatot (a lehetıségekhez 
mérten) koordináltam, elemeztem. 

Hatodik lépésként kutatásaim és tapasztalataim alapján összegeztem a részvételi tervezés 
sajátságait, hazai alkalmazásának lehetıségeit, és javaslatot tettem az alkalmazás fıbb 
lehetıségeire, körvonalaztam a szükséges teendıket a jobb alkalmazás érdekében. 

Hetedik lépésként segédanyagokat készítettem a részvételi tervezés megkönnyítése, a hibák 
elkerülése érdekében. A kutatások alapján két fontos területen mutatkozott hiány. Egyrészt a 
változó viszonyrendszer miatt szükséges volt körvonalazni, hogy – a helyzettıl függıen – a tervezés 
folyamatában milyen szerepekre számíthat a tervezı. Körvonalaztam és elemeztem ezért a 
lehetséges szerepeket. Másrészt számos nehézségbe ütköznek a tervezık a tervezés folyamata 
során, ezért a tervezési folyamat ellenırzését segítı listarendszert dolgoztam ki. 

 
EREDMÉNYEK 
 
Kutatásaim összegzéseképp tudományos eredményeim a következıkben foglalható össze: 
 

1. Rámutattam az 1970-es években kidolgozott részvételi tervezési elméletnek a XXI. 
században jelentkezı, területi tervezésre vonatkozó új kihívásaira. 

 
A közösségi részvételen alapuló tervezés (továbbiakban KRAT) módszertanában az elmúlt 
közel fél évszázad új jelenségei, folyamatai új kihívásokat hoztak, amelyekhez az 1960-as évek 
végén jelentkezı általános kulturális forradalom közegében kialakult eszközök nem mindig 
alkalmasak. A nemzetközi szakirodalom mintegy 100 publikációját áttekintve megállapítottam, 
hogy az 1960-as évek végén, a nyugati jóléti demokráciákban kialakult módszertant nem lehet 
feltétlenül átvenni. A KRAT alkalmazása során egyaránt ügyelni kell annak sajátos 
elemeinek elsajátítására, valamint azok illeszkedésére a legújabb kihívásokhoz. 
Dolgozatomban összegeztem a KRAT új kihívásait és levontam az ebbıl fakadó, tervezésre 
vonatkozó következtetéseket: 

A, A nemzetállamok a tervezési eszközei a globalizáció következtében egyre 
korlátozottabbak. A KRAT ma a globalizáció káros hatásait mérséklı, a helyi táji értékekre 
alapuló tájtervezés eszköze, ahol a természeti, a környezeti és a kulturális értékek védelme a 
helyi gazdaság fejlesztésével együtt jelenik meg. 

B, A mobilitás és a virtualitás növekedésével a tájban zajló folyamatok az uniformizálódás 
és a területi-társadalmi széthullás felé mutatnak, az egyes területek és a rajtuk zajló folyamatok 
ellenırizhetısége csökken. A társadalmi szegregáció és a térbeli polarizáció szintén erısödik, a 
társadalom belsı kapcsolatai, területi kötıdései csökkennek. A KRAT a táji diverzitást, a táji 
identitást, a területi kontrollt és a természeti-társadalmi stabilitást erısítı területi tervezés 
eszköze. 

C, A táji kapcsolatok gyengülnek, a döntéshozatal sokszor távol kerül az érintettektıl, a 
hatalom egyre nehezebben körvonalazható, mindezek által csökken a bizalom a tervezés iránt. 
A KRAT a döntéshozatal és a területi tervezés legitimációs eszköze, amely visszaállítja a 
bizalmat, tisztázza a tervezı és a döntéshozó szerepét, stabilizálja a hatalmat. 

D, Az általános jogi környezet egyre nagyobb mértékben és nagyobb mélységben teszi 
szükségessé KRAT alkalmazását. Bár ma is a lineáris tervezés az uralkodó, a „kényes esetek”-
ben egyre gyakrabban alkalmazunk egyéb, részvétel alapú módszereket, a mai piacgazdaságok 
pedig a karakteres elméleteket gyakran ötvözik.. A versenyképesség érdekében a tervezıknek 
új szerepeket kell elsajátítaniuk, folyamatos önreflexióra van szükségük, és a szaktudás új 
területeit kell magukévá tenniük. Emellett megmarad, sıt fontosabbá válik a tervezık érdekeket 
összehangoló szerepe. 
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2. Feltártam a KRAT magyarországi helyzetének specifikumait, nehézségeit, valamint a 
szakterület ezirányú fejlesztésének feladatait. 

 
A hazai és a nemzetközi szakirodalom összevetésével összegeztem a KRAT hazai kihívásait és 
levontam az ebbıl fakadó, tervezésre vonatkozó következtetéseket: 
A, Az EU a regionalizmust támogatja, itthon a térségi léptékő önszervezıdés fejletlen 
közigazgatási és civil oldalon egyaránt, ami a KRAT megvalósítását e léptékben megnehezíti. 
B, A szocializmus kulturális öröksége inkább a neoliberális fogyasztói társadalom 
értékrendjének kedvez. A KRAT hazai alkalmazása hatványozottan nehéz, de kiemelkedıen 
fontos, mert egyszerre kell megteremteni a táji identitást, a környezetért való egyéni és 
kisközösségi felelısségtudatot valamint a demokratikus polgári kultúrát. 
C, A gazdasági nehézségek, a kétsebességes Európa kialakulásának kockázata a helyi, tájban 
rejlı erıforrások jobb kihasználását követelik meg. A KRAT fontos szerepet kaphat a 
tájpotenciál jobb feltárásában és hatékony alkalmazásában. 
A szakirodalmi kutatásokon túl a hazai gyakorló szakemberekkel készített félig kötött 
interjúkkal alapoztam meg következtetéseimet. Az interjúkat statisztikailag elemeztem, illetve 
összegyőjtöttem az egyedi, de jellemzı megállapításokat: 
A, A KRAT alkalmazását nehezíti a tervezık ismerethiánya és módszertani képzetlensége. A 
tervezık nyitottak a KRAT alkalmazására. A gátat sokszor a döntéshozói oldal 
ellenérdekeltsége, a rövid-távú gondolkodás illetve a nagyfokú korrupció okozza. A megoldás a 
minden szereplıre kiterjedı képzés, valamint a nyilvánosság és a kommunikáció további 
növelése lehet. 
B, Az anyagi források hiánya, a verseny miatt nyomott tervezıi díjak, a foglalkoztatott 
tervezık alacsony száma és a szőkös határidık korlátozzák a KRAT eszközeinek használatát, a 
szükséges egyeztetések lebonyolítását. Fontos e tényezık számottevı változtatása, akár 
strukturális átrendezéssel. 
C, A KRAT alkalmazását nehezíti, a folyamatok általános átpolitizáltsága valamint a fejlesztés 
és a védelem között húzódó határozott és mély frontvonal. Sajátos jelenség ezért a 
fejlesztésellenesség és a védelem elutasításának kettıssége, ami az egyeztetési folyamatot 
sokszor megmerevíti. 
 
3. Kidolgoztam a KRAT tájépítészeti szempontokhoz illeszkedı tipológiáját, amelyben 12 

szempont alapján 150 esettanulmányt elemeztem ki. 
 
A tipológia abban nyújt segítséget, hogy jobban megértsük, egy-egy tervezési esetben milyen 
tipikus kockázatok várhatók. A tervezési környezet típusának meghatározásával jobban 
kalibrálhatók a kockázatok, illetve jobban ki tudjuk választani az adott esethez illeszkedı 
részvételi módszert. 
 
4. Körvonalaztam és tipologizáltam a KRAT céljait, kijelöltem legjellemzıbb 

beavatkozási területeit. 
 
Az irodalom és az esettanulmányok alapján igazoltam, hogy a részvételi eszközök alapján is 
határozottan elválasztható a szabadtértervezési és a tájtervezési lépték, azaz az 
objektumtervezés és a rendszertervezés két típusként kezelhetı, ahol eltérı eszköztárral 
dolgozhatunk. A célok alapján két alapvetı típust különítettem el: 1. elsıdlegesen környezeti 
célú kezdeményezések, 2. elsıdlegesen szociális és gazdasági célú kezdeményezések. A két 
típusra jellemzı a földrajzi elhelyezkedése és az alkalmazott részvételi eszközök jellege. 
A KRAT 4 jellemzı beavatkozási területét határoztam meg:  
A, A tájépítészet, urbanisztika, területfejlesztés területén a KRAT legjobban területek a 
környezetszépítı mozgalmak és a vidékfejlesztés területén alkalmazható. 
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B, A környezeti értékek védelme terén elsısorban a hagyományos agrártáj és a vízfelületek által 
dominált tájak megırzésére kell koncentrálni. 
C, Kiemelten fontos hazánkban az oktatás-nevelés minden szinten és korosztálynál, különösen a 
demokratikus készségek, a tervezésmódszertan és az integratív szemlélet fejlesztése terén. 
D, Jelentıs szerepet kell kapnia a KRAT-nak a társadalmi integráció terén, amit a táji 
kötıdések erısítésére kell alapozni. Kiemelt csoportok a nemzeti és etnikai kisebbségek, a nık, 
a nyugdíjasok és a fiatalok-gyerekek. 
 
5. Meghatároztam a KRAT folyamatának legfontosabb szempontjait. 
 
A szakirodalom és az esettanulmányok elemzése alapján 3 szempontot jelöltem meg, amelyeket 
a részvételi alapú tervezésben elsıdlegesen figyelembe kell venni, a tervezési eszközöket 
ezekhez igazítva kell megválasztani: 
A, A döntéshozatal tervezésetikai kérdéseinek tisztázása az elsıdleges: ki kit képvisel, ki 
vállalja az anyagi, környezeti stb. következményeket, valamint ki, mirıl dönthet.  
B, A terület ellenırzésének jellege és lehetıségeit meghatározzák a részvétel dimenziói, 
elsısorban az, hogy egyéni vagy csoportos, valós vagy jelképes a területi kötıdés és az 
érdekképviselet. Fontos szempont, hogy külsı vagy belsı kontroll a cél, ez meghatározza az 
alkalmazott tervezési elméletet és módot. Ideális tervezıi célként a belsı kontrollal bíró 
„önmőködı táj”-at kell kitőzni, amit a folyamatos tervezés kiterjedtebb alkalmazásával 
segíthetünk. 
C, A lépték meghatározása befolyásolja a bevonható érintettek körét. A nagy léptékő tervezés 
jelenleg intenzív átalakulásban van, ami az érintettek körét és attitődjének változását 
eredményezi. Hazánkban e lépték még kevésbé körvonalazott. A lépték kérdésének speciális 
esetének tartom a NIMBY szindrómát, ahol a megvalósulás és az érintettség léptékbeli eltérése 
a konfliktus forrása. 
 
6. Egy modellkísérleten keresztül rávilágítottam a részvétel gyakorlatának 

hiányosságaira és nehézségeire.  
 
A gyakorlati kísérlet a KRAT általános és magyar sajátságainak finomabb elemzésére szolgált. 
A két évig tartó folyamat során 11-féle módszert alkalmaztam a gyakorlatban. A kutatás során 
feltárt módszereket és eszközöket a tervezıi interjúk tapasztalatai és a megkutatott szakirodalom 
alapján úgy választottam ki, hogy azok a helyszínnek, a célcsoportnak és az elérendı feladatnak 
megfeleljenek. A megvalósításba bevontam több tucat egyetemistát és általános iskolást, 
tanárokat valamint civil szervezeteket és a médiát.  
A folyamat alapján megállapítottam, hogy  
A, a KRAT nehézségei legtöbb esetben nem a módszer jellegébıl erednek: alapvetıen nehezíti 
a KRAT alkalmazását az általános bizalmatlanság minden szereplı részérıl, valamint az 
általános apátia, a pozitív jövıkép hiánya.  
B, A tervezés és a megvalósulás visszásságai jellemzıen a tapasztalatlanságból fakadnak. A 
hiányosságok a rossz ütemezésben, a gyenge kommunikációban, a nem megfelelı 
eszközválasztásban és a szerepek nem megfelelı, tisztázatlan elosztásában jelentkeznek. 
C, A közösségi részvétel káros területi és társadalmi folyamatokat indíthat be, rosszabb 
terveket eredményez, amennyiben rosszul alkalmazzuk a KRAT eszközeit. Legjellemzıbb káros 
hatás a szegregáció és a polarizáció növekedése, valamint az elfordulás a közügyektıl. Fontos 
ezért a megfelelı szakértelem és a „tervezés tervezése”. 
D, A társadalmi szereplık jól aktivizálhatók, amennyiben megfelelı eszközöket, megfelelı 
módon használunk. 
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7. Meghatároztam a tájépítészeti tervezés folyamatában betöltött lehetséges tervezıi 
szerepeket, egy részvételi alapú szempontrendszer alapján 8 tervezıi szerepkategóriát 
különböztettem meg. 

 
A kategóriák létrehozása egyrészt világosabbá teszi, rendszerezi a jelenleg részben meglévı, 
sokszor keveredı szerepeket. A szerepek eddig nem tudatosodtak, így azok egyértelmő 
felvállalása is nehéz, annál is inkább, mivel ezek egy része még csak most van kialakulóban. A 
típusok meghatározásában elsıdleges szempont volt a dolgozat két vezérfonalának, a 
területiségnek és a közösséghez való viszonynak elemzése. A régi és új szerepeket definiáltam. 
A leírás lehetıvé teszi, hogy a felvázolt új ismeretek elsajátításával a tervezık jobban 
boldoguljanak az új tervezési környezetben, megtartsák, illetve bıvítsék tevékenységi 
területeiket. A definiált szerepek a következık: 1. Tanácsadó szerep, 2. Mérlegelı (A mérleg 
nyelve) szerep, 3. Mediátor szerep, 4. Facilitátor szerep, 5. Szószóló szerep, 6. Rendszergazda 
szerep, 7. Közösségszervezı szerep, 8. Tájgazda szerep. A szerepek sorrendje egy bizonyos 
átmenetet tükröz a klasszikus és az integrált tervezıi szerepek között. 
A szerepeket összehasonlítottam a tervezı területi és társadalmi kötıdései, a tájalakítás 
folyamatában való részvétele valamint a szerepkörhöz kapcsolódó kompetenciák alapján. Az 
összehasonlító táblázatok segítségével könnyebbé válik a megfelelı tervezıi szerep, illetve a 
megfelelı tervezı megtalálása.  

 
8. Összeállítottam egy részvételi tervezést segítı ellenırzı listát, amelyet Hatékony 

Részvétel Mutatónak (HaRM) neveztem el. 
A HaRM a hatékony és valós, a táji rendszereket erısítı, a fenntartható tervezést szolgáló 
részvétel jobb megvalósulását szolgálja. Egyaránt alkalmas a KRAT folyamat optimalizálására, 
valamint késıbbi ellenırzésére. Elemeinek kidolgozásához az interjúk, a hazai tervezési 
folyamatok tapasztalatai és saját esettanulmányom szolgáltak segítségül, ezek alapján ötféle, a 
tájépítészeti tervezéshez köthetı ellenırzési szempontot határoztam meg. Tájfogalmunkból 
fakadóan az ember-természet kapcsolat stabilizálása teremti meg, ami a tevékenységek, 
beavatkozások és az ezekhez többé-kevésbé kapcsolódó kötıdések minısége és rendszere 
határoz meg. A közösségi részvétel e stabilitás megteremtését szolgálja, a tájkoherencia lista 
elemeit ezek szellemében alakítottam ki. Egy terv megvalósulása – de sokszor a részvétel 
folyamata is – a nem megfelelı, hiányos információáramlás miatt fut zátonyra. Az integrációs 
lista a tájépítészet alapfeladatának, a természet és az ember kapcsolatának erısítését vizsgálja. 
Mivel a táj szakterületünk álláspontja szerint a közösségi lét megélésének, a társadalmi kohézió 
eszköze és helyszíne, a részvételt pedig mindezek szolgálatára használjuk, a társadalmi 
integráció vizsgálata is szükséges. Elengedhetetlennek tartottam ezért egy dokumentációs lista 
létrehozását. A nyilvánosságot és a döntéshozatal folyamatát korrekt módon végigkövetı 
dokumentáció ezért igen fontos. A tervezıi és a civil dokumentációs igények együttesen 
jelennek meg. A kockázati lista megmutatja, hol vannak a tervezésnek és a kapcsolódó 
társadalmi részvételnek a táji kapcsolatokból, kötıdésekbıl, a térszerkezetbıl stb. fakadó 
buktatói. Fontos, hogy a tervezési folyamat során megfelelı idıben megfelelı részvételi 
eszközöket alkalmazzunk, ezért a folyamatellenırzı lista a helyes folyamatszervezést és 
ütemezést segíti. 
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KÖVETKEZTETÉSEK ÉS JAVASLATOK 
 
Meggyızıdésem, hogy a tervezés társadalmasítása az ökológia teljes körő értelmezésének 

elengedhetetlen eleme. Szerves része annak a teljességre törekvésnek, amely a tájfogalom mai, az 
Európai Tájegyezményben rögzített, az embert az ökológiai rendszerbe integráló jelentése tükröz, 
és amit a hazai tájépítészeti iskola is képvisel. A tájépítészetnek ezért kiemelkedı adottságai, 
egyben jelentıs felelıssége és feladatai vannak a részvételi tervezés terén. 

Kutatásaim a közösségi részvétel lehetıségeinek és hazai sajátságainak feltárását célozták 
meg, ezért a tájban manifesztálódó természet-társadalom kapcsolatot a társadalmi oldal felıl 
közelítettem meg. Kutatásaim ezáltal a Mıcsényi-féle, integrált tájszemlélet erısítését szolgálják, és 
egyaránt hasznosíthatók a tájépítészeti tervezésben és oktatásban, valamint a döntéselméleti 
kutatásokban: 

- Esettanulmány-elemzéseim segítik a tervezıket abban, hogy könnyebben 
meghatározzák a tervkészítés során várható kihívásokat, nehézségeket. 

- A nemzetközi és a hazai sajátságokra vonatkozó megállapításaim, a jellemzı illetve 
kiemelten kockázatos területek meghatározása segíti a tervezıket abban, hogy 
eldöntsék, mely esetekben érdemes/ajánlatos a KRAT módszer- és eszköztárát 
alkalmazni. 

- A tervezés rendszerének átalakulása minden szereplı számára zavart okoz, a 
tájépítészeti feladatok sokszínősége tovább nehezíti az eligazodást a tervezés-
egyeztetés folyamatában. Az általam meghatározott szerepek, valamint az ezekhez 
kapcsolódó elemzı táblázatok segítik a tervezıket, hogy megfelelı, reális módon 
pozícionálják magukat a változatos tervezési környezetben. Ugyancsak segít új 
feladatokat találni pl. a civil vagy a gazdasági szektorban, javítva a foglalkoztatási 
lehetıségeket. 

- A HaRM listái egyaránt segítik a tervezıt, a döntéshozót és a civil szereplıket a 
hatékonyabb, eredményesebb és zökkenımentesebb részvételi folyamat 
létrehozásában. A lista a tervi elıkészítést segíti, illetve a tervi hatásvizsgálatot 
egészítheti ki. 

- Az összegyőjtött külföldi szakirodalom és az esettanulmányok további kutatások 
alapját képezhetik. 

 
A tájépítészeti kutatások – kivéve talán a történeti kutatásokat – rendszerint 

természettudományi vagy mőszaki tudományterületekre építkeznek. A közösségi részvétel kérdése 
jellemzıen a társadalomtudományi kutatásokban jelenik meg. Munkámban igyekeztem e területek 
határmezsgyéjén mozogni, mivel hitvallásom, hogy a tájépítészeti kutatás célja a teljesség és a 
harmónia keresése, feladata pedig épp a természettudományok és a társadalomtudományok közötti 
kapcsolat építése. Mindemellett fontosnak tartom, hogy a tájépítészeti elveket, az integratív 
tájszemléletet ne csak a fizikai környezetben, hanem a fejekben is meggyökereztessük, mert a 
szakterület így hatékonyabban tudja teljesíteni vállalt küldetését. 
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