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BEVEZETES

Kutatdsaimat 2002-ben az eurdpai unidés csatlaké@idgobén kezdtem meg. Magatol
adodott, hogy kezdetben az Uj rendszerhez illesskead magyar tajharmonizéacio, a tajpolitika irant
érdekbdtem. A témakor koriljardsa utanikitettem le kutatési tertletemet a tervezési maegze
alkalmazasanak kérdéskorére, ezen belll a tarsadsdgonasara.

Mikor a téma kibontadsaba fogtam, fait, hogy a hazai terlleti terv&iztapasztalatokrol
mennyire kevés irdsos forrds van. A tarsadalom r@sa minden jel szerint aktualis, mar-mar
divatos témanak mondhatd, &m a folyamatban résitveaereplk kozott ritkan emlitik a
tervedket. Szamos tarsadalomtudomanyi kutatas sziletédzaételt biztositd hivatali rendszidyr
még tobb a lakossagi és civil oldalrdl, de a tefked, akik e folyamatok ,kovaszai” viszont szinte
semmi. Ez az érzékellieérdektelenség inditott arra, hogy a hangsulye@ioldalra helyezzem.

A TEMAVALASZTAS INDOKLASA, A TEMA JELENTOSEGE

LJAetate alia aliud factum convenit”

'Mas-més korhoz mas-mas tennivalé illik’ — irja #tas. Csatlakozasunk az Europai
Unibhoz — ha egyéte nem is latvanyosan — életiink minden teriletéiozésokat hoz. Hazanknak
azonban az integrécioval jaré6 nehézségek mellety rkell kizdenie a rendszervaltas
struktUraatalakitasaval, a globalizacié sajatoslég egészét éridtkihivasaival és a nyugati vilag
altalanos valsagaval is.

A magyarorszagi civil mozgalmak az elmult két éstiben a szervezetek szamat tekintve
hihetetlen nagy nodvekedést mutatnak. A tarsadaloméségi fejpdési folyamatai azonban
lassabban mennek végbe. A szervezetekkomése, kapcsolatrendszere, eérdekérévémyesit
képessége, integracioja még messze elmarad @dehekdl.

A t4j az ember és a természet kblcsdnhatasabéjdairkomplex terileti egység. A kultdra
tukorképe, térbeli manifesztacioja, ezért az egyéde az altaluk létrehozott kdzdosségek nélkil
értelmezhetetlen. A tajtervezés az ember és kdetgerarmonikus kapcsolatanak kialakitasara
torekszik, ami a tarsadalmi részvétel nélkil alagdoatasfokd, nem fenntarthat6. A tendencia egy
felgyorsult és instabilla valé vilagban, és egy d&matikus tarsadalomban még inkabb igaz.

PhD. dolgozatom t4jaink alakitasanak a kordbbi gslakhoz képest nyitottabb,
rugalmasabb, de még kiforratlan, szamos nehézsé&ggdl modjat, az un. participativ tervezeést
kutatja. Eurdpai és tengerentuli példak mutatjadgyha helyi kozosségek tervezésbe vonasa
gazdasagilag, foglalkoztataspolitikailag és erkitidgsegyarant hasznos. Az integralt tervezéshez
azonban megfelél Iétszama és érdekérvényésiképességgel bird, dnszeredé és megfeldl
demokratikus polgari kulturaval rendelketArsadalomra van sziikség.

Disszertaciomban ismertetem a ko6zOsségi részvéteénetét és jellendt, korunk
terlletiséggel kapcsolatos kihivasait. Szandékoogy ha tajtervezés szamara olyan ismereteket
gyiijtsek és tarjak fel, amelyek a hazai szakirodalamham, vagy kevéssé jelennek meg. A
részvételi médszerek elterjedésévékeithed a helyi kozosségek kiédéseinek, kohézidjanak és
autonomiajanak ésitése, a t§j stabilitasanak fokozéasa. A téma lgtddsaval a tervérarsadalom
és a helyi k6zdsségek, civil szervezetek kozeladdsdéékonyabb egylttikodését, a szakterillet
elismertségének ndvelését, valamint a civil szeztekz szakmai tAmogatottsdgat kivhnom segiteni.
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A KUTAS MENETE

Célok, hipotézisek

Kutatasi modszerek kivalasztasa

Hattérkutats Esettanulmanyok Inter juk Gyakorlati tapasztalatok
(tanulsagok) (hazai sajatsagok)

Elemzések

tsagok, alkalmazasi t AT modszerek, eszk

Koivetkeztel

Eszkozok

Javaslatok

apolitikai ja

D Primer és szekunder adatgyiij tés

D Analizis
[ szintézis
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JELOLESEK, ROVIDITESEK JEGYZEKE

NGO (Nongovernmental Organisatior)nem kormanyzati szervezet, civil szervezet.

GRO (Grassroot Organisation} jellemZen helyi gyokel, helyi problémak, konfliktusok
kovetkeztében létrejdy tObbnyire ideiglenes civil dnszerdaigs, mely az adott konfliktus
felolddsa utan tobbnyire medsik, vagy elhal.

KRAT- kdzOsségi részvételen alapuld tervezés (a&adta alkotott bdiszo).

UNRISD (United Nations Research Institute for Sobevelopmen) Az ENSZ tarsadalmi
fejlodést kutatd intézete.

ALAPFOGALMAK

Erintettek (Stakeholders) azon személyek, illetve csoportok, akik/amelyekréiassége,
életkdrulményei, lehéségei a terv kovetkeztében érzékelleat megvaltoznak. Stakeholder lehet
egy dontéshozd is, pl. egy helyi 6nkormanyzati kegl, de ebben a helyzetbéra hivatalt az arra
haté valtozasok terén képviseli, vagy esetleg mdskésoport (szomszédsag, civil szervezet stb.)
tagjaként szerepel. Az atfedések miatt néha szavapak léphetnek fel, ilyenkor az egyénnek
ajanlatos a legtobb részt\iealtal definialt, elfogadott szerepkort felvallalinh Stakeholder
kifejezést néhol egy-egy érdekcsoport kéepdedknt is értelmezik. A participacios folyamatok
teljessége, ugyanakkor hatékonysaga érdekében isggahkiilonbdd csoportok a tervezésben,
egyeztetésben az altaluk megbizott képéisiat keresztil vesznek részt. Ebben az esetben talan
zaszlovivwnek fordithatnank, de az angol kifejezés terjedt staknyelvben.

Facilitator — tukorforditasban: ,megkoénngit A folyamatok elinditasat és hodését
kezdeményeay, segit személy (latin: facilitas — konfigég, konnyedség). Feladatanak Iényege,
hogy nem vezeti, csak a hatt@rikoordinalja, megkonnyiti a célcsoportok tevékeigét. A
demokratikus szakmai tevékenység sajatos forméjakéelfoghatjuk, hiszen tébb szakterileten is
alkalmazzak (oktatas, tervezés, dontéshozatal)] ahasoportok kommunikacidja élleges
fontossagu egy tevékenységsor gordilékenné tétel@bdacilitatorok képzése jorészt gyakorlati
jellegi a feladatok Osszetettsége és a nagyaranyu késpsszies miatt. A facilitator feladatai
tobbek kdzt: vilagos, egyértetimiogalmazas; kis- és nagycsoportos egyuttgondotkoadtivalasa;
vita kezdeményezése, levezetése (a beszélgetés rhmrdetartasa, konfliktuskezelés),
kovetkeztetések dsszefoglalasa stb. Lasd még: tnedia

Fizikai tervezés (Physical planning) a térbeli, targyiasult fizikai kornyezettel fatdozo
tervezési teriletek dsszefoglalé megnevezése.

Integrativ kutatdsok -ha a transzdiszciplinaris és az interdiszciplin&tsatasok egyutt,
integréltan jelennek meg. Az 1990-es évek alattindeggrativ megkozelitési médok hatalmas
jelentbsége kaptak a vidéki tdjjal kapcsolatos tanulmabgok és szamos ilyen jeliegrojekt
szlletett. (TRESS-TRESS-FRY, 2005)

Interdiszciplinaris kutatasok Néhany egymashoz nem kapcsolodo akadémiai pisezci
bevonasa a téma hatarainak atlépésével, U] isrkatstkz0s kutatasi célok megoldasa érdekében.
Az egyuttnfikddés hatasara kutatasi paradigmak is korvonalatodk. Felismerhetjuk a
kulonbségeket a kvalitativ és kvantitativ, vagyedemz és interpretativ megkodzelitések kozott,
ami kézelebb hozza egymashoz a human és természeidnyokat. A valddi interdiszciplinaritas
az, ha a diszciplinakat 6sszekapcsolo elméleteletsmk. (TRESS-TRESS-FRY, 2005)

Kbdzhely (commonspace) nyilvanos hely, koztér. A kifejezést itt téreleté értelemben
hasznalom. Olyan k6zdsségi tér, ahol a lokalitéazészt meghatarozé torténeti, kozosseghdés
hangsulyozott szerepet kap. Olyan térbeli Kéjpzény, amely alkalmas arra, hogy emberi
csoportok a kozOsség érzését éljégk meg. A kdzhglyben az informaciéaramoltatas, az
értékrendek kozvetitésének is helyszine, 6kl funkciobdl ered atvitt értelmezése (kdzhely:
mindenki altal ismert kijelentés, banalitas, sabéipga). A koztér” kifejezéshez viszonyitva a
fizikai térbeliség mellett idbeliséget és tarsadalmi-kulturalis &8éseket is jelez (genius loci — a
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hely szelleme). A KRAT szempontjabdl kiemelten Kenes fizikai kérnyezet, ahol a helyi
k6zosségi dontések megszilethetnek, az informsdivomak mikodhetnek.

Kbzosség vagy Tarsadalom A KRAT esetében (,k6zOsségi részvétel’, ,tarsadal
részvétel”) azon érintett csoportok, amelyek adeég folyamataban nem a megbizét, illetve az
allamot képviselik. Részveétel szempontjabdl kevésiiétt orszagokban gyakran — helytelentl —
ide soroljdk a valasztott politikai képviéket és/vagy a tervéket.

Kbdzosségi kert (community garden)a park é€s a kert kdzotti olyan félprivat szabgadt
amely annak kornyezetébei gbl lehatarolhaté kbzdsség kezelése és éllgdse alatt van.

Kultartaj — A kultartaj értelmezésem szerint olyan, jelléez agrar tajtipus, amely
hatarozottan tikrozi a t4ji adottsagoknak megde{globalizacio ditti) tjhasznalatot. Rendszerint
védett terlletek, ahol a helyi tajgazdalkodas ésdamtitastudat, gyakran sajatos novénytarsulas
megirzése a cél. A magyar (dsényi-féle) tajtervezési iskola nem fogadja eltitktaj kifejezést,
tekintettel arra, hogy meglatasa szerint Europdlkéina vilhgon) ma mar minden t4j az emberi
beavatkozas (vagy épp be nem avatkozas = védeléwatdezménye, azaz kulturalis produktum.
Bér szerd egyetért a megdéllapitassal, &m a nemzetkdzi swdomban (és a hazai jogszabalyi
kornyezetben is) létezik a fogalom, ezért haszaalat tekintettel a dolgozat jellegére -
megkerilhetetlen.

Mediator — ,kozvetitt”. A felek kdzt kialakult konfliktushelyzetek felémolasaval,
feloldasaval foglalkoz6 szakember. Leggyakrabbanirasagi esetek medeksére, elkeriilésére
alkalmazzak. Lasd még: facilitator.

Multidisciplinaris kutatasok- Kilonb6s, a témahoz kapcsoldédo, jelenleg 6nalléan elismert
akadémiai diszciplindk egylittikddése a szakmai célok tagitasa céljabdl. A résékvesmeretet
cserélnek, de nem a szakterllet hatarainak athabasam (] integrativ ismeretek és elméletek
alkotasa céljabol. (TRESS-TRESS-FRY, 2005)

NIMBY szindrébma— az angol ,not in my backyard” (,csak ne az émntdmben”)
kifejezéslél képzett beiszobdl ered kifejezés. Kezdetben egy angol ellendllasi mozgalo
hasznalta. Ma olyan specialis, rendszerint fejiessthez kapcsoldédo viselkedésformat értlink raijta,
amikor mindenki elviekben sziikségesnek tartja aattableruhdzast, de senki sem szeretné a
megvaldsitast a sajat kdrnyezetében (pl. szemétdydtadéklerako stb.).

Nyilvdnossag és részvétel Alapvet emberi és kornyezeti jogok a demokratikus
dontéshozatali folyamatokban. A nyilvanossag avétsst alapfeltétele.

Participacid (participation)— részvétel. Jelen értelmezésben kozvetlen, vafprnalis
képviseleti (azaz nem valasztott politikusokon Eketél) részvétel a dontéshozatalban. A
participacié egy széles jelentésspektrumot fed Iglleépes pérbeszéidt (token dialogue) az
onkeéntes tevékenységig (self-mobilization). Meghatasahoz fontos tudni, hogyarikidik, hogy
hat a kilonbo& kulturalis és politikai 6sszefiiggésekben. (JEANRIEA1999). A participacio
sokféle értelmezése miatt az UNRISD 1979-ben ,Pap#articipation Programme”-t inditott,
amelyben igy definialta feladatat: ,a tarsadalmsziételnek (popular participation) kdzponti
szerepe van ott, ahol hatalmat gyakorolnak egydsemsoportok mas embercsoportok és egyes
osztalyok mas osztalyok felett.” A Popular partatipn fogalma: ,0lyan szervezett tevékenységek,
amelyek célja novelni az ellérzést a forrasok és a szabéalyozd intézmények fiattadott
tarsadalmi helyzetben azon csoportok és mozgalnddkiam, amelyek eddig ki voltak zarva az
ilyen jelledi ellerbrzés leheiségéebl” (TURTON 1987). A popular kifejezés ,népstérés
.KOzérthet” jelentése egyarant értelmeztiet fogalomra, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a
kifejezés szOhasznélata hatarozott ellentétképgedndékot jelez az elitista” dontéshozatali
megkozelitéssel szemben. A gyakrabban hasznalicppditicipation fogalom a nyilvanossagot,
altalanossagot (értsd: mindenkire kitefjdthtalyt) hangsulyozza amellett, hogy®a kbzdsségre
utald, valamint a népsZeégre (publikum, k6zdnség) utald jelentése is.

Regionalis vagy Térségi tervezés (Regional plannirg elsisorban koézigazgatasi-
infrastrukturdlis szempontbdl lehatarolt, tébb péllést magaba foglald terlletrendszer6jiedi
mikddési rendjének és eszkdzeinek meghatarozasamgrtessemben a térséqi léptiidleges a
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kifejezés hasznélata esetén, azaz telepllési ékimtagyobb lépték terileti tervezésként is
hasznalhatjuk.

Szektorok— a dolgozatban a szektor kifejezést tarsadalrtelednben hasznalom. A
tarsadalom allami (kozigazgatas, kozoktatas sti@)alati (profitorientalt) és civil (nonprofit)
szektorra oszthatd. Mivel a terlletfejlesztésbeintéa beszélink szektorokrol, a dolgozatban a
,=gazdasagi szektor” kifejezést hasznalom (l. szektmesgazdasag; Il. szektor — ipar ; lll. szektor
— kereskedelem, szolgaltatas stb.).

Tajkutatak (landscape studies} Minden olyan kutatas, amely a tajat veszi alagul
altalanosan a tajjal ésen 6sszefudgkolcsonds abiotikus, biotikus és kulturdlis folyatwk vagy
ismeretek feltarasahoz. Illyen példaul a nemzetkddialomban: land use and land cover change,
landscape conservation, landscape management,cégpeplanning, biodiversity, ecosystems,
landscape history, cultural landscapes, agricdltlamadscapes, suburban and urban landscapes,
tourism and landscape, landscape references. (THRRESS-FRY, 2005)

Tajtervezés (landscape planning) A tajépitészet terlleti tervezési aga, amelyldikiai
elvek, valamint riszaki, gazdasagi-tarsadalmi és esztétikai szemboatapjan alakitja ki
preferenciarendszerét.

Tarsadalmi $ke (social capital- A tajpotencial egyik tarsadalmi elemegyitteseelg a
hatékonysdg és a termelékenység, mint gazdasagingalt szintjet novelheti. Tarsdalmi
jellemzoként a tarsadalmi viszonoknak az a #isiége, amely lehévé teszi az egyének szaméra az
egyuttmikddést és a kdzos cselekvést. llyen téfiyebizalom a személyek kdzt és az intézmények
irdnt, amelynek alapja érintkezések atlathatés&daiztonsaga. Az egyének szintjén ide tartozik a
kolcsbnds hasznossagra €s viszonossagré tpghdalmi 6sszekottetések haldzata is.

Tervezési eszkéz A kilonbods tervezési modszerek sikeres megvaldsitasahozvedizalt
targy, technoldgia vagy technika. Lasd m&gvezési modszer

Tervezési mbédszer A tervalkotasi folyamat médja. A mddszer és azkéz fogalma a
szakirodalomban gyakran keveredik.

TerUletiség (territoriality) — Egy adott csoport (vagy tagjai) foldrajzi térheizoido
viszonya. A fogalmat ékz0r az etoldgia hasznélta.

Térbeli tervezés (Spatial planning)A-fizikai tervezés olyan aga, ahol a targyiasudtnetk
megjelenési formai, sajatsagai és térbeli viszoaigdlegesen meghatarozok.

TerUleti tervezés (Territorial planning) Sokféleképp definialt fogalom, a kéztudatban nem
valik el a regionalis tervezés fogalméatol. ,A tetilltervezés alatt a k6z6sséqi beavatkazzm
moddjat értjuk, amikor egy tertletrendszerdbeli fejlodését meghatarozzuk, az annak eléréséhez
szukséges cselekvések, azok rendszerének felvazalas Mindezt valamilyen elvi
koncepciérendszer (féflési modell, meghatarozott célok) érvényesitésdethalégezzik el, a
rendelkezésiunkre &ll6 informaciok szak$zés tudoméanyos feldolgozédsaval.” (Rechnitzer, 1998.
239.0.) A terlleti tervezést a dolgozatban a térémyuld minden tervezési tevékenységre
kiterjesztem, amely nem objektumként kezeli azt €pitészet vagy gyakran a szabadtér-tervezés),
egyfajta rendszertervezésként értelmezem, igy adezik a teriletrendezés, a tajtervezés, de az
urbanisztika is. A téméahoz kapcsoldédé értelmezéshienileti tervezés hagsulyozottabban fejezi ki
a territorialitds, azaz a terileti Kokes, a teruletlehatarolas és a terillet éitedsének vagyaban
gybkered szocialpszichologiai megkdzelitést, amely a kartajértelmezés alapjat képezi.

A nyelvi problémak a hazai és az angolszasz fodakaadtt itt is megjelennek. Az imént
emlitett hdrom fogalom gyakran keveredik, példaulesaileti tervezést a szakirodalom Spatial
planning — ként forditja, a térbeli tervezés gyak3®-tervezéskent jelenik meg.

Terlletrendszer Kulonb6z6 szempontok szerint korulhatarolhatd, sajatos adgttkkal
rendelked terllet, vagy telepllés, azok csoportja, amelyawdlen szinten rendelkezik
jogositvanyokkal arra, hogy sajat &Jesét, vagy annak bizonyos elemeit meghatarozaanak
megvalositdsdhoz eszkdzoket és intézményeket képatizalni.” (Rechnitzer, 1998. 241.0.)

Transzdisciplinaris kutatasok Uj ismeretek és kdzos célok feltarasa érdeképgszerre
integrélja a kulonbdy akadémiai diszciplindk kutatéit az olyan nem-tudagos, ,nem-profi”’
résztvevkkel, mint a taj fenntartéi vagy a helyi k6z0ss@RESS-TRESS-FRY, 2005)
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A terv semmi, a tervezés minden.
/Dwight D. Eisenhower/
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2 ALTALANOS ISMERTETES

2.1 CELOK ES HIPOTEZISEK

Dolgozatom készitése soran a kdvetkeglokat tiztem ki:

1.

2.

5.

A nemzetkdzi szakirodalom egy Uj szegmensénekréaltaés megismertetése, a
témahoz kapcsoldédoé fogalmak tisztazasa, rendszerezé

A részvételi tervezés eddig kevésbé dokumentaitesé faktoranak kutatasa, Uj
tervedi lehethségek és feladatok definialasa;

A részvételi tervezés tajhoz és terlletiséghez da@pdd sajatsagainak illetve
kulcstertiletek meghatarozasa, ehhez értékelésszen#tidolgozasa;
Segitségadas a hatékonyabb részvételi tervezésheemaetkdzi és a sajat
tapasztalatok elemzésével, a tervezés részvémmmmtjainak feltarasaval és
rendszerezésével;

A részvételi tervezés segitése konkrét eszkdz(dkldozasaval;

A dolgozat készitése kezdetén hipotézisként dhitotfel a kbvetkeiket:

1.

A tajnak egyre kevésbé van gazdaja, igy kezelésantdrtdsa, értékeinek
megirzése egyre nehezebb. A kapcsolatok Ujraépitéskségéis, melyben a
tajtervedk, tertletrendedk sajatos szerepet jatszhatnak.

A XXI. szazadban elengedhetetlen a helyi kdzossépgekonasa a terlleti
tervezésbe. A participéacio a terileti tervezésbanaa Magyarorszagon hianyos.
Ennek oka, hogy feltételei korlatozottak, ehhez, jpglitikai, kulturalis, oktatasi
€s modszertani valtoztatasokra van szikség. A cxiérveéddések terlleti
szerkezetét az EU-csatlakozas megvaltoztatja,matipacionak sajatos magyar
jellemzi is vannak.

Az emlitett valtozasok atrendezik a tervezés folgtat) ami Uj kihivasokat hoz a
tervezés minden szerének.

Meghatarozhatok olyan tervezési terlletek, ahobzb&ségi részvétel kilondsen
fontos.

Meghatarozhatdk olyan szempontok és eszk6zok, aindigtékonyabba tehetik a
KRAT folyamatét.
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2.2 VIZSGALATI ANYAG ES MODSZEREK

Témam az eurdpai szakagi kutatasdioeliil a kovetke témakhoz illeszkedik:
Tajtervezés és szabalyozas:
- a tadjhasznalat tervezési rendszerei és eszkdzei
- a taj- és kornyezeti tervezeés fejlesztése
- tervezéselmélet és technikak
Elmélet és mddszertan a t4jépitészetben:
- kortars t4jépitészeti mozgalmak
- hasznal6 csoportok és kisebbségek a tajépitészaibekapcsolatuk a
tervezés és a dizajn folyamatban
- KbzOsségi részvétel és a hasznalok bevonasa adéshaés a dizajnba
- A tervezés és a dizajn folyamata
Vizsgalataim tervezéselméleti és tervezésmodszejtdingiiek, ezért konkrét teriilethez nem
kothetk. Ugyanakkor szikségesnek tartottam egy konkrBtshimhez kotott esettanulmannyal a
részvétel gyakorlati megvalésulasat elemezni.

2.2.1 Szekunder kutatdsok

Elengedhetetlen a témahoz kéthahar megléé tudas megismerése, a med@érodalom
feltardsa. A szekunder kutatas gerincét a tortefietzdfiai, valamint a tervezés és a szocioldgia
hataran folytatott kutatasok, illetve az esettaduipok gyijtése, rendszerezése és elemzése alkotja.
A modszer angolszasz erede, a hazai viszonylagskeagasztalat miatt a nemzetk6zi forrasok
jelentés aranyban szerepelnek a dolgozatban.

Az Aaltalanos ismereteket tartalmazd szekunder &sitainyagot torténeti dsszehasonlitd,
illetve folyamatelem& modszerekkel dolgoztam fel. Az egyes témak kiggjben a hagyomanyos
kritikai dsszehasonlité modszert alkalmaztam, negyzaktabbnak és eredményesebbnek tartom,
mint az egyszér leird6 mddszert. A megfelelmélység kidolgozast eldsorban épp adséges
nemzetkdzi forras tette leliee.

A szekunder kutatasok masik, specialisabb részésattanulmanyok elemzése adja, itt az
0sszehasonlité-rendszefemddszert alkalmaztam. A téma sajatsagaibol fakady jelenés az
Internetes forrdsok szama, killéndsen a nemzetkeétdiamulmanyok publikacidja esetében (A hazai
esetek elemzése részben a primer kutatasoknalntiortdz eseteket tablazatos formaban
rendszereztem, tdbb szempontbdl kategorizaltamyy hegyrészt megallapithaté legyen, hogy
milyen részletesen kédik a kutatasi témahoz, masrészt, hogy el tudjasziténi a tipoldgiat. A
tipologia segit a tendencidk megallapitasahozjaalbs kovetkeztetések levonasdhozifdult,
hogy az egyes esetek is tartalmaztak mar altaléieostkeztetéseket, tanulsdgokat, melyeket a mas
szekunder kutatasi eredményekkel és a primer lautki&etkeztetéseivel lehet dsszevetni. Az
esettanulmanyok feltarasaba bevontam a BCE Tagzeitiéar ,Public Participation in Landscape
Architecture” cinii ,C” tantargy 2005-2007. éwszi €s tavaszi szemesztereinek hallgatoit is a
kulfoldi esettanulmanyok felkutatasdban. Részvksatlitobb okbdl is fontosnak tartottam. A
fenntarthatésag kutatdsahoz és oktatasahoz eleztgdh mddszernek tartom, hogy a didkok
eleve bekapcsolédjanak a folyamatba. A bevonas jeleetben ugyancsak sziikséges volt az
objektivitas ndvelése, a személyes befolyasolt8aganipulacio) csdkkentése, az esettanulmanyok
kivalasztdsa soran alkalmazott ,véletlen meritédasd Operacionalizalas fejezet) jobb
megvalésitasa érdekében.

! Az eurtpai tajépitészeti féisktatasi intézmények (ECLAS) Le Notre programjaligolgozott oktatasi-
kutatasi tematika szerint
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2.2.2 Primer kutatasok

A dolgozat téméajanak jellegelengedhetetlenné teszi, hogy mar maga a kutalygsniata
is tartalmazzon participaciés elemeket. A nemzatk@zlalom attekintése medssitett abban a
hitben, hogy az integraciénak a kutatas tertleggmeg kell jelennie. A kutatas participacios
eszkdzei a fenntarthatésag fogalmanaks@désével terjedtek eh fenntarthatésag kutatadsa
ugyanis specialis modszertani problémakat vetéttnfielyek a ,valos vilag problémaihoz” és a
fenntarthat6 fejlesztés politikai koncepcidjahozeatbetk vissza. NOLTING, VOR és HAYN
(2004) szerint az ilyen kutatas jellege normativeg@hmatarozni, mi fenntarthat6), integrativ (az
Okoldgiai, az 6kondmiai és a szocialis szempontdzévonasa) és participativ. Utdbbi nem csak a
szocialis szempontok integralasa miatt szukségaserh azeért is, mivel a problémaleirds és a
targymeghatarozas a fenntarthatésag kutatasa kémmetlen kapcsolatban van a feltett értékel
kérdésekkel, a tudomanyt ezért nem tekintheti e@gfifeht sem kompetensnek, sem legitimnek.

A megkozelités természetesen fesziltséget teremthagyomanyos diszciplinaris
tudomanyok maddszereivel. Az Gjabb kutatadsok ismaatatjak, hogy a fenntarthatésagnak nincs
még altalanosan elfogadott, kialakult tervezésmérdana, ami tovabb neheziti a kutatast. Az Uj
feltételek megoldasara tehabstor is Uj cselekvési stratégiat kell kidolgozhiégbbi eredményes
parbeszéd érdekében, ahol a problémamegoldasodkedrds a szerdid teendinek feltételeit
meghatarozzak. Ez megkoveteli az egylikodést a praxissal. A részvétel sordn a bevont
szereppk hozzdk a tudasukat, gyakorlati tapasztalataikeselekvési potencialjukat és
kivansagaikat, ami noveli a stratégia megvalésid@anak esélyeit. Mindenképp ramutatnak
azonban arra, hogy 0j eszk6zok szikségesek azawait@tashoz: szabalyozas-elemzés a lakossag,
stakeholderek bevonasaval az ismeretalkotasba. mante kutatasahoz is fontosnak tartom a
participaciot: egyrészt kovetni a téma szellemicségéasrészt egyfajta mintat adni a kutatas
lehetiségeinek kiszélesitésére. A taj- és terlleti t&fvemisen gyakorlatorientalt tevékenység, a
KRAT mddszerek pedig hatvdnyozottan a gyakorlatkothetiek, hiszen lényegik a kodzvetlen
interperszondlis kapcsolatok épitése, szervezésigidtetése. Mivel a dolgozat tervezésorientalt,
sajatos érintett célcsoportként jelenik meg a w&itdesadalom. A teljesebb ismeretalkotés
érdekében ezért a sajat esetek elemzése melledgyolb gyakorlati tapasztalattal rendetkez
kollégak ismereteit is felhasznalom.

Bér a hazai tajépitészeti kutatdsokban nem gyallerielents szakterileti folyoiratokban
elismert primer kutatasi eszktz eterjuk és kérdivek készitése és értékelése (TRESS-TRESS-
FRY 2005), e modszert tartom a témamhoz illesékiedjalkalmasabb eszkdznek. A mddszer
szilkségességét siti a szakterillet gyakorlatorientaltsaga, és antatblbl fakadéan — a hazai
publikaciok alacsony szama. Az ismeretalkotas #zit: rendszerismeret (ehhez bevonni a
gyakorlati tapasztalatokat a valésagéghez), ez alapjan célismeret (bevonas a probddtidnas
érdekében) és a megvaldsitas (hogy zajlik a gyat@h?) ismerete.

Az interjuk egy részét jegyzeteléssel készitettéim. a legnehezebb megoldas, mert
sokminden fligg attdl, hogy a kérdeanit tart leirandonak. Ugyanakkor ez a modszer a
legelterjedtebb a tervézgyakorlatban, de valoban gyakorlat kell a sikarf@zonnal kell donteni
arrél, mi fontos és mi nem). A lejegyzett anyag féldolgozhat6, ha j6 volt a jegyzetelés
(olvashat6, értelmezhetszavak, mondatok). Ohatatlanuldferdulhat azonban, hogy néhany
informacio csak kégbb, a tobbi interju tikrében valik fontossa.

Az interjuk masik részét diktafonnal készitettemm@dszert annak ajanlom, aki gyorsan
tud gépelni, mert egyébként rengetetf idesz el a visszajatszas.

Az interjuk harmadik részét internetes kérdezéssayolitottam le (pl. Skype lizenetvaltas,
e-mail). Ennek énye, hogy
- idétakarékos (nem kell utazni, kevesebbtiglesz el mindkét féi, mellette akar mast is lehet

tevékenykedni ugy, hogy mindig Ujra felvegylk a dtat). Tekintettel arra, hogy az

2 A kozosségi részvétel a fenntarthat6 fejlesztép\vadt eleme a terileti tervezésben is, ezért a fentzishg
kutatdsanak médszertani eszkozeit igyekeztem a#lalina vizsgalatok és elemzések soran.
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interjukészités viszonylagdiyényes médszer, ez a szempont nem elhanyagolhati@azerint
elfoglalt alanyok megdizése szempontjabal.

- a kérdések és valaszok visszaolvashatok, nehezedgbéhonellentmondasba az alany (a cél
nem a sarokba szoritds vagy feleltetés), keveseblsraétlés, jobban lehet hivatkozni a
korabbiakra, jobban, szabatosabban lehet fogalmkaairhetk a félrefogalmazasok

- a fiatalabb generacio jol kezeli ezt a technikdthézza van szokva, hogy a véleményét ilyen
formaban kozli, felszabadultabban valaszol, mint @gtafonnak

- kevesebb a zavaro kdlinger (a metakommunikacio itt nem fontos téryamivel az interjunak
nem célja az alany pszichologiai, esztétikai sitsgélata)

- koénnyebb dokumentélni (eleve digitalis, nincs mfkrdhiba stb.)

- tetsdlegesen megszakithatd és folytathatd

- veégll, a kutatasi témaban tobbszor felbukkano &idutérbeliség nélkili vilhgot szimulalja.

2.3 A MEGLEVO IRODALOM ISMERTETESE, ELEMZESE ES ERTEKELESE

Az irodalomkutatas soran hazai, angol, és részlgenen publikaciokban tekintettem at a
tertleti kotdédi tervezéssel foglalkozé szakterlletek irodalmassddégesen a tajépitészet
(szabadtértervezés, timmléki kertvédelem, tajvédelem, tajtervezés), ekenil a kapcsolodo
terlletek (varosépitészet, regionalis tervezésjldiejlesztés). A szocidlis fejlesztésekkel
foglalkozé tanulmanyok kozil azokat vizsgaltam, yekltertleti tervezéssel kapcsolatosak.

A hazai szakirodalom hatarozottan dvil, bar szakterlleti oldalrél é hianyossagok
tapasztalhatok. A magyar t4jépitészeti szakkonyeekle tervezési modszer gyakorlatilag
ismeretlen, de az épitészeti publikaciokban is gygelenik meg (fleg elméleti irasokban). A
folyoiratokban gazdagabb anyagot talaltam, ezeKikkizkell emelni a ,Tér és Tarsadalom” dim
folydiratot, de a ,Falu, varos, régio” is kozoldokat a téméban. A hazai cikkek kozott jellésnz
a civil, illetve a kdzszférahoz (kormanyzati, kéiatkotodé publikaciok vannak, a tervézoldal
tapasztalatai ritkan jelennek meg. A tervezésidajadatokat vagy kilfoldi példak alapjan irjak le,
vagy a fent emlitett két szférdhoz kothest, leginkabb a kormanyzati oldal altal tAmogatott
tervedi-kutatoi intézmeények kutatdsai, modszertani anytadalhatok meg. Itt meg kell emliteni a
VATI és a Studio Metropolitana munkait. Civil oldal a nagyobb magyar és nemzetkozi
szervezetek (HUMUSZ, WWF, Okotars Alapitvany stziimos hasznalhaté dokumentumot adtak
ki. A REC a nagyszamu sajat kiadvany mellett egpétasokat is gffiteményez.

A terlleti tervezésnemzetkdzi irodalmaban a participacid gazdagon reprezentalt.
Kulondsen a véarostervezés valamint a tajvédelenkti@éds tervezés bir sok publikacioval.
Mindketts terlileten az ésen szocialis jelldg altalaban a hatranyos helyize¢arsadalmi csoportok,
vagy akar népcsoportok esélyegyesdigére iranyuld eseteket dolgozzak fel. A kiadvényo
rendszerint modszertani kézikonyvek, vagy esettaanjok ismertetései. A kiterjedt irodalom
jelenbs része az 1970-es években irodott, az dlgpkna hatvanas években megszulettek. A
kilencvenes évek kdzepe Ota a témaban szplablikaciok ismét ndvekivszamot mutatnak.

A kilféldi folydiratok kozll a Topos dsszes periodikajat, a Garten unttléchaft, és a
Landscape and Urban Planning elmult évtizedbenokiaszamait tekintettem at. A Topos és a
Landscape and Urban Planning folyGiratokban a témdtapcsoldédo, j6l hasznalhatd elméleti
irAsokat és esettanulmany-elemzéseket talaltarbibiEn hasznos kutatas-mddszertani példékra is
leltem. A Garten und Landschaft havilap rendszezggttanulméanyokrol szamol be a témakdorben.
Szilkségesnek tartottam még néhany évfolyam atéséntolyan, a szakterllet hatarat érint
lapokban, mint a Gaia (Okologische Perspektiven iNatur-, Geistes- und
Wirtschaftswissenschaften) vagy a Landscape Ecplbgwz eredményesséq itt igen alacsony foku
volt. Altalanossagban elmondhatd, hogy a folydkatem sok participacios cikket publikalnak, bar
ezek aranya az utébbi években hatarozotéan n

Az Internet ma megkertlhetetlen forrds. Kutatdsaim soran alias, gyakorlatilag
végtelen mennyiség anyagbodl esettanulmanyok leirdsara, konferencigkinéerjik anyagéra
koncentraltam, mivel e tertileteken a leggyorsabinfazméciok mozgasa.
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2.4 OPERACIONALIZALAS

A Kkutatasi modszerek helyes hasznélatdhoz sziuksdfmtesen tisztdzni, hogyan mérem,
objektivizdlom a hipotézisek verifikalasahoz, ig@sahoz szikséges vizsgalataimat? Mi az a
szilkséges és elégséges forras, elemzés, athbkalbnsaggal alatamasztja allitasaimat?

A szekunder kutatdsoknal az esettanulmanyok reptandtasa kérdéses lehet. Nemzetkdzi
kutatasi tapasztalatok azt mutatjak, hogy 20-25t&sg&imany mar eredményesen feldolgozhatdé, de
dolgozatomban altalanos és specidlis (szakterimefigyarorszagi) kovetkeztetéseket egyarant
igyekeztem levonni, igy mintegy 150 esettanulmamgsgaltam at. Az altalanos kovetkeztetések, a
nemzetkdzi esetek tanulmanyozasa a véletletispmrités modszerével tortént, ezért szintén
indokolt volt a nagyobb esetszam a megbizhaté raggsok megtétele érdekében. A hazai
eseteket a nemzetkdziekkel vetettem Ossze, ehleaz szikséges volt néhany orszag civil és
jogi kornyezetének tanulmanyozasa. A terlleti teégeléptékbeli sajatsagainak megismeréséhez
szilkség volt kisebb Iéptékkontrollesetek” elemzésére is, ami a vizsgalttelseszamat tovabb
novelte. A jelents szdmu eset a trendek és tendencidk megéllapitaka@imas. Nehany -6Kent
hazai — esetet részletesen is elemeztem a tervédézertani jellegzetességek megismerése végett.

A primer kutatdsok sordn a kéisek egyeértelien kezelhdiek. Az interjuk a célzott
kérdések alapjan részben rendszeré#het szabad valaszok azonban bizonyos szabadséuggk, a
ugyanakkor feldlsséget is ronak a kutatéra. Mindkét esetben Ugyk#ll a kulonbo#
korosztalyok, mikddési terilet és szektorok reprezentativitasarkebives (survey) moédszernél
egy vagy tobb teljes generacié elemzésmgls lehet, de éketes prébak és masok tapasztalatai
alapjan a kérgiveket csak néhol alkalmaztam, mivel hatékonysag&tozott. Az interjuknal 15-
20 j6l megvalasztott alany mar reprezentativ ereginénutat (egy-egy interji 1-3 0rés). A
felméréshez az Un. részben strukturdlt interjuebin a legalkalmasabbrialBar az informacio
feldolgozasa strukturalt interjunal nehezebb, diedmultabb megallapitdsokat eredményez.

2.5 A KUTATAS KORLATAI

A primer kutatdsok a terlleti tervezésben, kilondse tervezésmodszertanbansem
behatéroltak. A folyamatok nagy oigptéke, a korldtozott mérlieteg jelenis mértékben
megneheziti a kisérletek elvégzését, kovetkeztetdseonasat. A kisérletezés etikailag is
megkérdjelezhed, hiszen emberi kozdsségeket és dkoszisztémakdt réimden vizsgalatunk. A
sajat esetek ezért csak részlegesen tudjak aldttamas kutatasokat. Kutatasaimban a tertleti
tervezést nagyobb léptiékrendszertervezésként értelmezem, de sajat moojekpemben az
objektumtervezés léptéket alkalmaztamigkés idbkorlatok miatt.

A nemzetkdzi és hazai szakirodalom séefellemzéen valamilyen szervezet (allami vagy
civil) altal megbizott szakemberek (nem civilek yagazdasagi szerei). Dolgozatom primer
kutatasaiban jellenéen a tajépitész szakemberek oldalardl vizsgalomasdicgpativ tervezés
lehetségeit. A részvételi demokrécia szakterileti féksarakkor lenne teljes, ha a kutatasban az
.abszolut civil’ oldal, azaz a helyi lakossag is gjgdenne. A lakossagi és teréézoldal
kapcsolatanak elemzéséhez, pontosabban reprezgetitiének biztositasdhoz azonban nagyobb
volumeni kutatast tartok sziikségesnek, mely tdbb foldragitarsadalmi teriletet fed le, és
szocioldgiai segitséget is igényel. Kutatasaimatrtea téma szakterileti megalapozasanakg ,els
kornek” tekintem, melyben a nemzetkdzi és hazakteraleti tapasztalatok, és a civil szféraval
kapcsolatos beisfejlodés lehgiségeinek feltarasa torténik meg.

3 LA részben strukturdlt interjuk a tervezés sorékeht a bedllitottsagok, értékelések, és azok Iéatbér felmérésére
hasznalatosak. Ezek nem minden elemikbére eheghatarozottak, gyakran csak vezérfonal jgdlkegtobb-kevesebb
szabadsagot hagynak a kérglezamara. Utdbbiaknal az eredménisen fligg a beszélgetési szituaciotol, a résitvev
személyiségét, kapcsolatatdl, stb.. ...Az interjuk kildnbdzredkymastol a megkérdezettek kdrének meghatarozasaban
is: a standard reprezentativ felmérések melletélstandard, vagy szabad interjuk igen alkalmasalethek pl.
szakérdktol, kulcsszerekiol, vagy célcsoportoktdl vald informacio-gjiésre.” (ONGJIERT 1999)
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A  szolidaritas a
tarsadalmi élet
alapfeltétele. Valdban,
egy olyan tarsadalom,
melynek tagjait nem
kapcsolna egymashoz
valamilyen tartos és
szilard kotelék, egy
halom laza porhoz
hasonlitana, amelyet a

legkisebb  szél s
szétszOrna a négy égtaj
felé.”

[E. Durkheim/
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3 HATTERKUTATAS

A hattérkutatds soran tartam fel a részvételi @wrgetorténeti, filozéfiai, modszertani
alapjait. Az egyes kutatasi szempontokat fejezetekboportositottam, az egyes témakordk
tapasztalatait néhany mondatban 6sszegeztem.

3.1 A XXI. SZAZAD KIHIVASAI

Az ezredforduld valtozésai, tajalakulasi tendendgjékihivasok elé allitjak a tervéket. A
fejezetben a hazankat is é6inf6 mozgatérugdlikat csoportositasom, a tarsadalmivéésk
szukségességének indoklasa.

3.1.1 Globalizaci6

A jelenség Aaltalanossagat igazolja, hogyglabalizacid fogalmat sokan sokféleképp
hatarozzak meg, attdl figgn, hogy milyen témahoz kapcsolodéan kozelitik mEdgji-terileti
jelenségként szintén definialhato, itt e szempokifatésére szoritkozom.

Az ember altal generdlt anyag-, energia- és infeiddamlas a népesség ndvekedésével és
a technika fefldésével aranyosan a torténelem kezdete &téeniletileg pedig egyre kiterjedtebb.
A XX. szazadra ez a kapcsolati rendszer behalGztmész foldet. A folyamat a pozitiv eredményei
mellett olyan negativ hatasokat is generdlt, mintideentitds vagy a természettel valé kapcsolat
elvesztése, ami alapvein meghatarozta a tdjépitészet kialakulasat ésdésji irdnyait is. A
globalisséa valt lepték természetesen a populacaddkai folyamatokra is hatott, igy példaul a
koncentracié és a terjeszkedés is nemzetkdzivéheggynobilabba és nagyobb méiték valt, a
kulonbségek pedig a léptéknbvekedéssel aranyosamnercialisan dttek. A tajalakitas ezaltal
egyrészt kikerilt nem csak a helyi, de a nemzatrdimacio és befolyas aldl is, ami 0j kihivasokat
hoz a tertleti dontéshozatalban.

A globalizacié kozosségi és terileti hatdsaelisorban a diverzitds csokkenésében
észlelhe®, mely biologiai és kulturalis értelemben egyardeientts szegényedést mutat. Az
alacsonyabb diverzitds pedig ugyancsak kisebb lisésbi eredményez, ami a tjpotencialjat és
miikodoképességét egyarant csokkenti. Az imperiadlkapitalg sajatos tarsadalmi-gazdasagi
rendszere, a kdrnyezettervezésre is hat. Sajakerss¢g a beépitett elavulas elve és a nebfilia
melyek tovabb gyengitik az identitas kialakulasaa étabilitast.

Megallapithatd, hogy az esetek egy részébeneszvétel célia a globalizacio karos
hatdsainak kikiiszbbolése ami ellenallasi jelleget ad a mddszer alkalmazaisd A nemzeti
kormanyok efvesztése a globalizaciéval szemben (képesség émtaka brittknél példaul
valamelyest kiegyentidni latszik (esetleg egyben Ujabbéesziletik?): "Nagy-Britanniaban
majdnem 6tszor annyi ember tagja kornyezetvédesmpartoknak, mint az 6sszes politikai parttag
egyuttvéve." (HAIN 2001) A globalizaci6 hatdsai kikeztében tehat megih a participacio
szerepe. A folyamat ugyanis egyben — ellenhataskénebsegiti a lokalitas szerepének
felértékebdését, a helyi kédés, az emberi kapcsolatok rergse. A helyi érdekek jobb
érvényesitése, ami 0sszefigg a fenntarthatd fejeszl, ami a helyi informéaciok (ismeretek,
anyagok) és a helyiek folyamatos egyiitkddésével biztosithaté. A kdzosség részvétele a
dontéshozatalban azonban gyakran a feszilltségelddefira, ezaltal a hatalom fenntartasara

* Neofilia — Gjdonsagvagy. Korunkban az Uj irdntigydmar-méar kéros novekedése figyetheheg. A
jelenséget részben a fogyasztéi tarsadalmi rendedekélja (eladhatéség, foglalkoztatasAdbés, innovacio stb.).
Szamos negativ tarsadalmi hatdsa érzékelf@tékvesztés, generdcios szakaddisdtése sth.). A piaci forgalom
érdekében az ember (j irdnti vagyat mesterségeésiti @ marketing, igy biztositva az Gjabb és Gjssmékek iranti
szilkségleteket.

Beépitett elavulas elve — a termék élettartaméamddtos, tervezett lerdviditése. A folytonos igéritpzas nem
igényel tartds termékeket, rdadasul a termékek ayifatk cseréje gazdasagilag kedveKaros hatdsa a nagyobb
kornyezetterhelés (tobb hulladék kégése), tarsadalomlélektani hatasa az értékvalgzagleatitds gyengllése és az
Onmeghatérozas valsaga.
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szolgdl, a ,feszét g6zok” kiereszb szelepeként tikodik — sokszor csak jelképesen — hozzajarulva
a tarsadalmi rend fenntartaséhoz.

A joléti allam valsaga egyre tobb orszdgban érzékethe® jelenséget azért fontos
megemliteni, mert a k6zosségi részvétel joréshtai jdllamokban alakult, féjdott ki. A valsag
okaként leggyakrabban két okot emlegetnek. Egyrészglobalizacid indukalta gazdasagi
vilagversenyt teszik feléssé, ami az allamokat a jéléti szolgaltatasok wisaaritasara készteti.
Masrészt a demogréfiai valtozdsokat, a csokksniletést, a hosszabb életkort. A valsageért a
globalis cégek mobilithsa (innovacid, rugalmassggorsasag) altal generdlt bizonytalansagot
emlitik oknak, mely a stabil gazdasagon és fogleti@son alapul6 jéléti rendszert életképtelenné
teszi. BEREND (2003) ellenk&zlldsponton van, miszerint a valsagot a ,piacdamentalizmus”
generalja, mely az &llam teljes kivonulasat és mrndbtforras (beleértve a kdzszolgalatok és a
kdzjavak) piacositasat szorgalmazza. Az ilyen/é&ijéllam ellen hat6 jelenséget a &Bbiekben a
neoliberalizmus részének értelmezem.

Osszegzés: A globalizacié kiterjedt kapcsolati hdi6zott Iétre, ugyanakkor a diverzitast
€s az identitdst csokkentette, emellett a jolétardlok rendszerét is megrenditette. A k6zOsséqi
részvetel e karos hatdsok ellen fellémozgalomkeént is értelmezligt

3.1.2 Az Eurépai Unié

Csatlakozasunk az Europai Unidhoz egyértein tette, hogy a nyugati demokracia
értékrendje és eszkoztara lesz meghatarozo szamisléz Unio jogrendszer@rkéssbb lesz sz6.

Az Eurdpai Uni6é alapvét teriletpolitikai, térszervezési gondolataegionalizmus A kontinens
torténetét tekintve ez nem UOjdonsag. Az évszazastmin tobbszor tortént kezdeményezés a
kulonbd® varosallamok, fejedelemségek — lépték szerintoiégi egyesitésére a versenyképesség
novelése érdekében. Az @ldyen egyesiilés a nemzetallamok kialakulasa daltez a Iépték mara
mar nem elegerida versenyben. Ez a terlleti szeaZsi egység tehat nyugaton tradicionalis. A
mezoszféra legujabb felesddése ismét az egykori fejedelemségek Iéptékétitemeg egy
kontinentalis lépték egységesedés alapdetzerkezeti egységeként.

A nyugaton évszazadok soran megedott polgari demokracidk az unio felépitésében az
alulrol felfelé épitkezés, a szubszidiaritas és a partnerség gt létrehozott palyazati rendszert
a részvetel ésitésére is alkalmazza. Az elvek a terlletiségbeMNWI'S régidkategoriak
szerveddése hivatott a helyi kozosségek és regionaligiséimiekképviseletek éstdése.

Az EU a kozpontosodas, a koncentracio ellen tudatdgizd, regionalis politikdjaban
alapvet érték a terileti kiegyenlités és a szolidaritds. globalizacio és a neoliberdlis
szabadverseny ellentétes hatasai azonban a széfidékhatnak a gyakorlatbdnAz elméleti
celkitizések tehat csak akkor érvényesilhetnek, hé kéttositékok vannak beépitve, amelyek a
.hagyokat” hatékonyan korlatozzak, és elederebélyt adnak a kisebb kezdeményezéseknek.
Ugyanez az elv és itkddési tehetetlenség igaz a k6zosségi részvételvattemlasara is. A
partnerség horizontélis és vertikalis egyiitkidés 6sztonzi a terlleti szerégdt, a szubszidiaritas
elve pedig a helyi racionalitasok megjelenités@velontéshozatali folyamatok leidegnagyobb
megosztasatiri ki célul. Mindemellett szamos példat tudnank ieeni, amikor a kontinentélis

® A szubszidiaritas elvének lényege, hogy mindertékaz adekvat szinten torténjen, azaz a helyigmoikat
helyben, a regiondlis feladatokat térségi szintemsgk fel illetve oldjdk meg. A partnerség elveizamtalis és
vertikalis egyuttnikddést var el a folyamatok szeréipkozott, rendszerint 8hydsebb, ha a kilonb&zszférak
egyluttesen szerepelnek egy-egy programban, prejektb

® A CAP hatasa a tajra egy figyelmestgtélda. Mig az Unié fent emlitett elvei a kicsikimogatasat, a
szegmentéltsdg novelését célozzak, az agrartansofadgyakorlatban a migyazdasagi nagyvallalatokhoz kerultek. A
nagyizemi, intenziv gazdalkodas wg®ron a nagy tablak, a biodiverzitas és az dkaldghilamint — mint ké&bb
beigazolddott — a gazdasagi stabilitas ellen hatott
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kozponti dontések a helyi értékek mexgse, a j6 dontéshozatal ellen hathakz EU
civilpolitikajanak célja az emlitett folyamatok s&adalmi elleirzése, melyhez a civil szervezeteket,
mint a politikadtél és a gazdasagtol fuggetlen dilakat igyekszik éfsiteni. Integraciot is
elbsegity szereplk miatt fontos a szerGdeés terlleti vetllete is. A hiteles kontroll érde¢@é az
NGO-k ezért nem termelhetnek profitot (bar alkalottek foglalkoztathatnak) és politikailag
flggetlennek kell lennie, tagsaga dnkéntesen sz&ile és intézményesilt szervezetként (jogi
személyként) kell rikddnitik®

Osszegzés: az EU alapdedzervezési egysége az alulrol felfelé épitkeégio, ahol a civil
onszerveddéseknek afsody szerepet szan.

3.1.3 Rendszervaltas

Magyarorszagon a rendszervaltdssal a szabadsagpmaklampolgarok rendelkezésére
alltak, élhetiink az egyéni és k6zdsségi szabadydkjal. Az elvi valasztasi lehgtégek, az )
értékek azonban szembekeriltek aiséd) korlatok felismerésével és a polgari l1éthez szjiksé
szocialis készségek hianyaval, ami frusztralta kandsag jelerits részét. Ehhez jarult hozza a
neoliberalizmus ideoldgidja, a szabad verseny ésgyEni felalsség tulzott hangsulyozasa, a
.Zerus 0sszeg jaték elve” (egyvalaki csak a masik karara nyerhét valtas kovetkeztében
kialakul6 szabalynélkiliség és a — részben orokoibformalitds, valamint a fogyasztoi aitit
gyors és kritikatlan atvétele szintén a polgaréliéek kialakulasa ellen hatottak. Mindezek hataséra
a szegregacio, azéiéletesség, kisebbség- és szegényelleneséggdéitt, ami szintén a kozosségi
szolidaritas ellen hatott. A hatast tovabbsétette a szocializmus értékeinek teljes elvetéass,
magaval rantotta a k6zosségi szervezetek (szalezmrszovetkezet stb.), mint pozitiv, kohéziét
ergsité alakulatok megitélését is.

A kozOsségi részvétel szempontjabdl dofglentsédi, hogy kialakulnak-e olyan helyi
kozosségek, melyeket be lehet vonni a dontéshofdi@mataba. Az egy helyené&l még nem
jelentenek helyi tarsadalmat, ehhez szikséges dfelalég szerveddes, strukturdlédas, ami
megfeleben artikulalt érdekeket, érdekképviseleteket éntitisstudatot mentén jon létre. Az ilyen
feltételek kialakulasahoz kell egy bizonyos folydseag a tevékenységstruktlraban, az értékekben,
a kdlcsonos egyuttikddeési kapcsolatokban, a gazdasagi-politikai éetekben. A rendszervaltas
ezt a rendet alapuign razta meg. A korabbi rend pedig szintén nemttudhany évtized alatt
mély gydkereket ereszteni, mivel ideoldgiai alaggantén az azt mededs rend teljes eltdrlése volt
(,a maltat végképp eltérolni”). Az igy teljesen sziélt, dnvédelemre képtelen tarsadalomra
kénnyen telepedett ra a neoliberalizmus és a faggaszemlélet. A rendszervaltast kavenasfel
évtized utan korvonalazédni latszik az igény a liskson alapul6 helyi tarsadalom kialakitdsa irant,
amit jelends részben az Eurdpai Unioé general (a palyazatirdsgatasi rendszeren keresztil), azaz
kérdéses, mennyire alulrdl szertidé a helyi tarsadalom féjtlési szandéka. Az 1980-ban
megindult kutatasok azt mutatjak, hogy a civil éél@lom egyes részei tovabb éltek a szocializmus
alatt, és ezeken meg tud indulni a k6z6sségekagirasdése (HARKAI 2006).

Osszegzés: A rendszervaltas utan kialakult polgagok nem tarsultak polgari kultraval
€s a polgari Iét egyéb feltételeivel. Az értékwatsztonvédelemre képtelen tarsadalomra a
neoliberalizmus és a fogyasztoi szemlélet telegadetA kdzossegek Ujjaszendelése részben az
EU tdmogataséaval, részben a szocializmugttepolgari kultira maradvanyain szervédhet Ujja.

" Az EU tamogatéasi politikdja példaul nem veszi éilgmbe a hatranyos helyigtijonnan csatlakozott
orszagok versenyképességeét, egitten feltételeket biztosit példaul a borpiacon, arpkkor tdmogatja a &k
kivagését, veszélyeztetve a bortériéj megrzését.

8 Lasd: ,Az 6nkéntes szervezetek és alapitvanydisiwsésl Eurépaban” (COM/97/0241), illetve az itt
meghatérozott jellendket tovdbbfejlesztve a ,Bizottsag és civil szertekg NGOK): szorosabb partneri kapcsolatok
épitése” (COM (2000) 11) kdzleményeket.
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3.1.4 Kihivasok a hazai civil szféraban

A terlleti folyamatok alakitasdban déeh a zoéld, a teruletiséghez kothedrték- és
érdekvédelmi valamint részben a kulturalis szenadzg@tszanak szerepégy kutatasaimbansfeg
ezekre fokuszaltam.

A civil 6bnszerveddés alapvéien polgari jelenség, a polgari tarsadalmak sajatdd@y nem
csak polgarok szervédtek csoportokba. Az 6nszervelés rendszerint vagy valami ellen torténik,
vagy valami képviseletében sziletik. A ,tAmadd” lpéméara fokuszal, anomalidkat tar fel és
megoldasokat javasol, mig a ,\&daz ellendllasra, gatlasra koncentral. Harmadikpostként
jelenitheé meg az ,ed&”, mely célcsoportokat von be, szervez (BUDA 2004).

A hazai civil képviselet gyakorlatilag teljesen &gplletett a rendszervaltds utan. A
szervezetek alapu&n harom nagy csoportba sorolhatok:

1. a szocialista utddszervezetekgyakran szerepzavarban vannak. Az altalaban
névleg jelents tagsaggal biré szdvetségek, érdekképviseletekdszervaltas 6ta
sokszor nem taléljak helyiket, korabbi feladatkégilekran kitiresedett, emellett
nem lelik Uj szerepkoriket. Mindemellett meg kelizBenilk a ,régi rendszer
arnyékaval’. Szervezeti hatterik sokszor még minfeigett, sokszor gyakran
tulfejlesztett, ezért nehezen felelnek meg a kayyabhb rugalmassagot igéfyl
kihivdsainak. Az Uj, versenyszellénkornyezetben nehezen boldogulnak régi
strukturajukkal, pedig gyakran j6 programokkal relkdznek (NAGY 2004).

2. az Uj hazai civil szervezetekszdma a rendszervaltds utan jeleeh megéit.
Kulén meg kell emliteni azokat az egyesuleteket|yaie egyes haboru éti
egyletek utddaiként hatarozzak meg magukat, noveébgitimitasukat, ami
gyakran a palyazatoknal és a tagtoborzasnal egyaedimyds lehet. A
hagyomangrzésben, a taji kétdések efsitésében fontos szerepuik lehet. llyenek
példaul a lokalpatridta, fuéd, természetbarat egyletek, melyek gyodkerei gyakran
a szazadforduld, szazadebvid polgarosodé korszakara vezetetissza.

3. anemzetkozi civil szervezetek magyar képviselet&bzil tobb mara itthon is a
legmeghatarozobb szerépé valt. Igen koran importaltak a szakmai tudast,
szerved- és palyazatir6 képesséeget, mellyel jglsntersenyéinyre tettek szert.
Egy-egy név (pl. WWF) eleve nagyobb preztizst jelen

FULOP (1994) agy véli, hogy az 1993-ban bejegyxéttnyezetvédelemmel foglalkozo
NGO-k kdzul csak mintegy 200 végzett valéban ilyenékenységet, a tdbbi adbalapcsdkkentés
érdekében jelolte be e tevékenységet. Kétségtelenban, hogy ma a civil képviseletek kozott a
z06ld szervezetek a ledmsebbek, legjobban szervezettek. Eves orszagoskdafil tartjak a
kapcsolatot, ahol rendszeresen ko6zos kémketl valasztanak (pl. az orszagtdsbe,
médiumokba), ezzel kiemelt legitimitasra tesznedrtszAz ilyen fokl szervezettség nemzetkozi
szinten is kiemelkeidl Az okok egyrészt az ©koszocidlis szemlélet aiadd e6sodésével
indokolhaté (lasd zdld partok Eurdpaban), masrésztutobbi évtizedek sajatos hazai civil
torténelemben gybdkerezik. A magyarorszagi rendsit&sban hangsulyos szerepet kaptak ugyanis
a zo6ld mozgalmak. A kérnyezetkarositd tevékenysédelssolt Gigyei ebben azéskzakban sorra
felszinre kerlltek, és a gyen§ikontroll hézagain felszinre tortek. Ki kell emeBds-Nagymaros
esetét. A vizéimi elleni O6koldgiai mozgalom az 1980-as évek végégitste a rendszer
0sszeomlasat, ugyanakkor emiatbsemn politikai szint is kapott. A sajatos atpolitigdg ma is
gyakran neheziti a tisztan zold érdekek érvényssitdar igaz, hogy ez mas terlleteken (kultura,
sport sth.), & a nyugati orszagokban is gyakori jelenség.

REVESZ (2004) ramutat, hogy az lizleti szektor ierd a nonprofit és kdzszolgalati
szektorba, kialakul6ban varcavil profizmus. Ma mar a nonprofit menedzsmentet is tanulni kell,
civil szervezetekben megindult a professzionalidaf) egyben a szelekcié és a koncentracio. A
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gazdasagossag és a hatékonysag kovetelmény, bésikésokkal nehezebb, mint a gazdasagi
szféraban (pl. dnkéntes munka). A ,civilség” ma t&drat nem egyelaz ,amabrséggel”.

Fontoss& valt dinanszirozds kérdése is. A civil szervezetek kozott megjelendekin.
.-megélhetési civilek”, akik egyfajta sajatos véllatasként értelmezik a civil egyesuleti format, és
igy igyekeznek palyazatokbdl, tamogatasokbdl fematé magukat, eltartani alkalmazottaikat vagy
megbizottjaikat. Foglalkoztataspolitikailag haszrads mondhat6 a jelenség, de a ,civil kurdzsi”
néha megkértjelezheb e szervezeteknél.

A hazai NGO-k sajatsdgos helyzetben vannak. Mideldeepviseletek, fontos szerepik van
abban, hogy kontrolldljak az aktualis hatalmi pa#ian lew szerepiket, ramutassanak a hibas
dontésekre, beavatkozasokra, hianyossagokra. deleészik azonban bevételei ditanyadat
allami pénzBl fedezi, ami bels fesziltségeket okoz. &brdulhat, hogy egyes csoportok
JLtulsagosan alkalmazkodnak” a fekiljovo elvarasokhoz.

FULOP (1994) felhivia a figyelmet arra, hogy a hakarnyezetvédelmi szervezetek
gyakran meg nem értéssel, ellenallassal, gancsasgkal talalkoznak a lakossagi oldalon is.
Emellett gyakran nincsenek tisztaban a jogi szédeg, a jogszéség és az adminisztracio
fontossdgaval, ami sérulékennyé tehékiet. Fokozottan igaz lehet e jelenség a grassroot
szervezetek (GRO) esetében, de meglatasom szeektedterjedtsége, megjelenésiik gyakorisaga
még nem éri el a nyugati szintet. A Kelhpasztalat és a lakossagi tAmogatés hianya iajaoul az
NGO-k bevételeinek alacsony mértékéhez.

A civil dnszerveddés Magyarorszagon még nem agyazoédott be a tarsadalowb
tarsadalmi részvétel leliestegeit doriten meghatarozza, hogy milyen az adott térség tdiread
Osszetétele, politikai kultiraja. OSVATH (2004)etedzakkal kapcsolatos kutatasaiban megemliti,
hogy az orszagos héalézatba bekapcsolodok szemiépesolatai nem alakultak szervezetivé, igy
nem jarultak hozza a telepllésieieshez, a kapcsolati halot nem kamatoztattak, iggndszer
kiépitése nem érte el a lehetséges optimalis lukidtsf a kedvez térségfejles#t et. A
szervezetekbe az o©nkormanyzatok léptek be, igy atédbozatal tovabbra is jorészt a
polgarmesterek kezében volt, a civil szféra bevandsm volt hatékonyA fizikai (ebben az
esetben virtudlis)kapcsolatrendszer tehat nem elegend a hatékony fejlesztéshez, a civil
tudatossagot és dnszergdest is efsiteni kell.

Ma Magyarorszagon a korai kapitalizmus felhalmokasiyszere és a fogyasztéi tarsadalom
individualizalé hatasa miatt nehéz a lakossagotiviakini. A rovidtava érdekek étérbe
helyeztidése az Onszerv&dést gatolja példaul a kdrnyezetligyben, a szakmnagk&épviseletben
sth. Azdnkéntesséq nyugati demokraciakban joliikddo, specialis részvétel. Rendszerint nem a
tervezésben, hanem a medléulyamatok nikddtetésében van igen nagy szerepe. Az dnkéntesek
altalaban szocialis vagy kozfeladatokat latnakagjysegitenek (kdzterlletek gondozasa, konyvtari
segitség, apolas, oktatas stb.). Tarsadalmi szebdlofontos a fiatalok, a nyugdijasok, a
munkanélkiliek integracidja szempontjab6l. Magysrédgon csak az utébbi években it
meg érzékelhét valtozas az dnkéntesség iranyaba, de még a jdgizaégek (pl. foglalkoztatas,
munka elleirzése stb.) miatt nehezebben terjed, mint amekiggnay mutatkozik ra. Sokszor a
szervezetek sincsenek kész az Onkéntesek fogada&we gyakoribb viszont, hogy
multinacionalis cégek szervezetten viszik tagjaikakéntes munkara. Erdekes modon a hazai
Onkéntesek nagy része a még a szocializmusbankigetevagy fiatalként szocializalédott, 30-40
év koruli korosztalybol kerdl ki.

Osszegzés: A hazai civil szervezetek kozotisek a nemzetkdzi NGO-k, ,zoldek”
kiemelkeden jol szervezettek, de gyakori az atpolitizaltsagforrasok jelens’s részben éallami
eredefiek, ami a csoportok kiszolgaltatottsagat jelenticiil szervezetek legitimacioja lakossagi
oldalrol nem megfelal. A civil szféra kialakitdsara tett korményzati prélkozasok nem
hatékonyak, mert a human hattér fejlesztése helyetfizikai hatteret biztositjdk. A lakossagi
aktivitas és a fogadod szervezeti felkésziltség emanlacsony.
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3.1.5 Szakmaspecifikus kihivasok

3.1.5.1 Tajszerkezet

~Nem-exkluziv és nem-0sszefiiggriletek a terlletiség felnyitasat jelentik... BEggm
territorialis szervezet sokkal tébb hajlékonysagigal mint barmely territoridlis szervezet... ilyen
esetekben a szervezeti struktirdkat kevésbé higkasnak lehet elképzelni, vagy sokrét
hierarchidkat lehet feltételezni, amelyeket inkdbhy halézatnak vagy networknek lehet
mindsitent® Egyes — tobbnyire amerikai tapasztalatokkal rdw®l — elemsk az unidban
ideaja helyett, az egyéb kdztsségszarvadk mentén alakuld régiok halézata jon létre. Az EU
regionalizmust dsen 0sztong politikdja ennek valos alapot ad. Alapyéerdés azonban, hogy mi
az a szervdz erf, ami egyes régidkat dss#ef Talan a leghangsulyosabb dimenzié e sdékrét
kérdésben e szervezers térrel vald kapcsolata. Minél kevésbé terlleti palg térbel
kapcsolatokon keresztul valésul meg egy U] kozdsségdszer, annal val6stibb, hogy e
kozosségek egymastdl terlletileg elszigetelten jéen létre. E folyamat valdszifisége az (j
dimenzid, a virtualis tér megjelenésével jedesain megét.

A teriletileg nem 0Osszefligd térségek szamos fejlesztési kérdést vetnek fel. Bar egy
informatikara alapozott kozosség szamos feladaeyg tad oldani, ami ez&t nem a virtudlis,
hanem a val6s térben zajlott (kereskedelem, szayadatas, tarsasagi €élet stb.), am barmilyen
utopisztikus rendszert képzeljink el, bizonyos lethigz kotott tevekenységek meg kell, hogy
maradjanak. Amennyiben ezek lokalis fejlesztéssetgatdhatok (pl. hulladékelhelyezés,
szennyvizkezelés) nincs gond. Am bizonyos nagyleadgok esetén jeleist érdekkonfliktusok
keletkezhetnek (pl. jelets ipari beruhdzasok), vagy egyeztetési problémakeliek fel, a —
jobbéra szintén a k6zds bldzsét teFhelonalas létesitmények fejlesztésénél, fenntamtds

Tovabbi dilemmat okoz a kulonbdzazdasagi, politikai, kulturalis kb6zos értékretep@n
szervedds ,halozatallamok’''® taji kotdése. A technikai feéjés soran a termésazdtt
flggetlened tarsadalmak értékrendjében, kapcsolataiban aeterébtodések egyre hatrabb
szorulnak. A hatarok mar rég nem természeti hat@pbkvizgyijté tertlet) mentén huzddnak.
Ebbsl eddig is szamos konfliktus adddott, gondoljuniikca dunai vagy a dravai tervezett sikvidéki
vizetomivek kordl ajra meg Gjra fellangold vitdkra, a tisz@nszennyezésre, a habz6 Rébara stb.
Végletes esetben d&dbrdulhat, hogy az éforrasokban gazdag, érdekérvényesitésben masokat
felulmuld, ezaltal sajatos érdekekkel és értékrehtdird térségek létrehoznak egy sajat haldzatot,
mig a rosszabb adottsdgokkal rendelkeezgy masik hal6zatba tomorilnek. A kétsebességes
Eurdpa gondolata is erre a €ajEsi tendenciara utal.

A technika fejpdése és a hatarok felbomlasa egyuttesen indukatalalitas igényének
erosodeset. Ugyanakkor leldet teszi, hogy rovidebb ddalatt nagyobb tavolsdgokat kényelmesen
tegyink meg. E fejdés szamos, a teriletfejlesztéstied teleptlési oldalr6l megkozdlit
gondolkodébaft (j eurépai térstruktiranak gondolatat szilte ma&gmobilitds, a mozgas a
kozlekedés hangsulyosabba valasat eredményezi, readédom koncentracidjat indukalja,
ugyanakkor léptékvaltast is eredményez. Az elk&setllentmond az EU vidékfejlesztési

° Elkins, D. J. Beyond Sovereignty: Territorial aRdlitical Economy in the Twenty-First Century. Ueiigity
of Toronto Press, Toronto, 1995 139-140. old. @it. Segesvary Viktor: Globalizacié, hegemonia &farmadik
évezred politikai Gjjarendédése; ezek egyes regiondlis vonatkozasai. Térréadalom XVI. Evf. 2002. 1-24. old.

10 ..Az allamot é6 legeisebb tamadasok ugyanis ma mind az allam alattid rpiedig az allam folétti
szinten olyan szervédésekdl szarmaznak, melyek héalozatkéntikiiddnek és rikddtetik a hatalmat. Nincsenek
példaul iranyitd kdzpontjaik, és nem érdekeltek imprmacié kodzpontositdsaban sem. Koénnyen adodiétte
kovetkeztetés, hogyha az &llam e kihivAsnak meg fakeini, ebbb utdbb kénytelen lesz feladni a kdzpontositott
hatalom jellegét, és elmozdulni a halézat-allaningarszubjektiv allam felé.” (HORKAI HORCHER 2000)

11 Eurépa Uj térképére van szilkségiink!” Octogon 2B039-61. old. Wiel Arets holland épitész Eurdpa-
utépigja a telepilések féfésében hatéarozott tovabbi teleplléskoncentraéipzed el, megallopoliszok kialakulasat,
melyek kozott gyorsvasutak szallitjdk az emberdeefarntiveket. Ebben az esetben a koncentracio és a nagbilit
névekedése a tajtipusolésrszétvalasat eredményezi.
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torekvéseinek és talan még a regionalizmus elvéneiapveten ezt a tendenciézus dontést majd
a Kdzosség tovabbi politikaja fogja eldonteni. Smédkma mindenképp egy decentralista irany lenne
kedvezbb — tekintettel orszagunk méretére és a magyasagany jellegére.

A mobilitas donben befolyasolja a terlletfejlesztés ldtsgigeit, tervezési eszkoztarat is.
Altalanosan elmondhat6, hogy a mobilitas novekedgsé az infrastruktlra kiszamithatatlansagi
faktora. A tervezheisség igy csokken, ami nagyobb biztonsagi tartalékok mvetssét
eredményezi. igy kénnyen folosleges, tulzott befddek, kihasznalatlan kapacitasok jonnek létre.
Legfobb tervedi kihivas tehat a mobilitas altal keltett, megnéeadtt kilengések kompenzalasa.
Ugyancsak gond lehet a mobilitasbol kovetkeividtavu érdekeltség, ami az Uj épitmények rossz
minéségehez, ezaltal allagleromlasahoz, fizikai és leskGamortizaciojdhoz vezethet, tovabb
gyorsitva az ingatlan elértéktelenedését, a reladid koltségeinek ndvekedését. A kornyezet
rekonstrukcidja pedig jelets terheket r6 a tarsadalom egészére ugy, hogygatambdl szarmazo
profit legtobbszér nem az adott kozosséghez fobgk A multinaciondlis cégek itkbdését ezért
nevezhetjuk Ujkori nomadizmusnak. Szamos azonossfagiezhetiink fel ugyanis példaul a
kalandozé magyarok és egy-egy cég tevékenységdtkdairunk ,nehézlovassagat” pedig még
nem talaltuk fol.

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a ,Vén Eurdpa’biltdsa messze elmarad
~gyermekéél’, az USA-t6l. A magasan kvalifikalt, specialiskgettséggel rendelkékon kivul az
eurdpaiak a hatarok megnyitasa 6ta sem hagytadhzdljlkat. Az 6sszes mobilitds aranya csak 2%
koril vant?.

A jovoébeni mobilitds nagyban fligg a tarsadalom alkalmdaképességét és az
alkalmazkodas szandékéatol vagy kényséeréami jelentsen fligg attol, hogyan valtozik a fihen
a forrasok (pl. nyersanyag, energia) aranya ésemiiyanyban fefldik a technika, etisorban az
informatika. Amennyiben ugyanis nagy mékte& és kebben biztonsdgossa valik a virtualis
kommunikacié, szamos terlleti beruhdzas valik alagskihasznaltasgiva vagy egyenesen
foloslegessé®

Az évszazadok soran egységésklltura az ezredforduléraotalis tajat hozott létre,
melynek totalitasat szamos folyamat egyitthatasm ddlobalizacié, turizmus, kozlekedeés,
épitkezés, tajtervezés, természetvédelem stbg téligotalis atalakulasat senki sem tervezte. Mégi
azt kell mondanunk, hogy a XX. szazad tdja nem mmst egy tervezett taj. A tarsadalom képes
mindent megtervezni, de elvesztette a hitet, hoggreek képesek a valosag egészére hatni. A
jelenség paradox moédon az épitett, de nem tervesteiktirak altal egy Ujfajta természetes
ndvekedéshez vezet (SIEFERLE, 2004), amelyet a pkizé ,n6tt varosok” mintajara 6t
tdjaknak” nevezhetiink. A tdjalakulast nem a tersed@nem pl. az ingatlanfejlesztés ad hoc,
mozaikos jelle§ beavatkozédsai hatarozzak meg. A tebkezZs a tarsadalom ilyen jellég
eltavolodasa Uj szerepek, attibk létrehozéasat koveteli meg. Illyen probalkozapitészetben
Koolhaas* probalkozasa, vagy az urbanisztikdban a Suburbigeir.

A hagyoményos kulonbség, hatar a varos és a téjtktidbbé nem létezik. LOCK (2001)
megfogalmazasa szerint: "Ma a vidék mar nem eggéht egy Uj tipusu varos: ingazok, akik
varosokban dolgoznak, vagy nem tipikus vidéki (moral) szakmakban, de faluban vagy (j
fejlesztéd ruralis tertleteken laknak”. TURNER (1996) a mé&sialrol vizsgélja a folyamatokat,
€s a varost tajként értelmezi, utalva a komplexi&s integraltsag fontossagara. A két
megkozelitésben a legfontosabb a két szakterifadlédése, a hatarok elmosédasanak felismerése.
GIROT (2004) szerint a szemantikai (jelentésbdtl@das a taj és a varos koncepciojaban olyan

2 Forras: Gazdag Ferenc Eurépa klub 2004. februdkdssuth radié

13 Gondoljunk csak arra, milyen lehet a goegyeteme és a hozza tartozé infrastruktira egyeditén
tavoktatasos modszer alkalmazésa esetén. Nincségyilagy éladotermekre, alacsonyabb kapacitassétddhet az
elektromos hélézat, a csatornarendszer stb. Egp ijgnokép esetén igen valossinhogy a kdzeljogben alapveten
megvaltozik a térhez, a terliletiséghez val6 visaokya tajrol alkotott képiink és fogalmaink.

4 Rem Kolhaas S, M, L XL cithkényvében a mai épitészeti feladatokat ruhamératakan kategorizalja, a
térszervezésoftényedjévé a lakasméretet teszi. A jelenséget a tarsadéiokai, szocidlis, gazdasagi és kulturdlis
fragmentéciojanak térbeli hatasaként értelmezi. R IAANSE 2000)

15 Holland modell egyes varosrészek, varosdarabolitaggytajba helyezésére (forras u.a.).
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szignifikans, hogy egy paradigma eltolédasrél bisténk, ami a tgjat és a varost felcserdihét
teszi a szintek legszélesebb skalajan. A terliezéssel foglalkozé szakterileteKikidési
tertletei szintén 6sszemosédnak (lasdokbs A taj- és terlleti tervezés a XX. szadzadban). A
hatarok tehat feloldodtak terileti és tarsadalmglémben egyarant. A jelenség kdvetkeztéedy
differencialtsdga csokken A tajkarakter ilyen jellef) elvesztése a tajvédelem, tajkarakter védelem
kiterjesztését igényli. A folyamat tovabbi 6ethaladdsaval a hatarok permedbilitdsa és
érzékelhaisége annyira megvaltozik, hogy szukségsazervalthat a szegély, mintdzat stb.
fogalmak Ujraértelmezése is.

Az informéacié — akarcsak az anyag és energia — lasammajdnem teljesen szabadtgj
instabilla valik: korabbi taji kotottségek (természetfoldrajzi ddatjok) fokozatosan
felszamolodnak, ugyihik, nincs ok egy stilus stabilizalasara sem figzils@m szimbolikus, sem
kulturélis értelemben. Am az olyan nagy mennyiségyagokat megmozgato6 tevékenységeknél,
mint a tajépitészet, épitészet vagy akar a foggssjavak termelése esetében a stabilizacio
nemcsak Okoldgiailag, de gazdasagilag is nagyotoforenne. A befektét szandékok igy
"rangatjak" a tajdf. A jelenség ma mar globalis 1éptékbeiikidik, a vallalatok ugyanis a mobil
vilagban mér csak nagyon gyenge térbeli kotottdéglekendelkeznek. A gazdaségi szektorok
arényainak tovabbi féjlése (a helyhez kotétta kevésbé helyhez kotott felé) ezt a tendenciat
latszik eBsiteni. A gyors valtozasok, a fejlesztett, majdhéelyott terllletek szaporodasa a
tajrehabilitacié szikségességeét novelik.

A XX. szazad Eurépdjdban a gazdasagi szektoroktfeearanyvaltozasai tjhasznalati
mobdok atalakuldsaval jartak: U] tervezési terlleteket, Uj teréegllypontokat eredményeztek. A
mezgazdasag és az ipar visszaszorulasa a foldragesrben vett taj, tajpotencial viszonylagos
jelentbségvesztését hozta, és egyre inkabb a taj kukuéélelmezése nyer teret. A hagyomanyos
gazdasagi agakban (I-1l. gazdasagi szektor) tegm tdjvédelem szerepe, a fejlesztésekben a
termelési potenciallal szemben a kulturdlis (fogyasi) potenciél keril élérbe.

A nem megfeld tajhasznalatra MARSH (1983) is ramutat. Allaspansgerint a mai
szamos problémakor kozott a tervezésben egyik @nutsoporta tajhasznalat és a kornyezeti
adottsagok elvalasa(a ket nem megfelé viszonya)’, azaz a tajhasznalatban egyre kevéssé
vesszik figyelembe a természeti és tarsadalmidtdlisuadottsagokat. A jelenség dsszefiigg a fent
emlitett folyamatokkal.

Osszegzés: Az egyre mobilabb, a virtudlis kapcsidat ew@sity tarsadalom egyre
mozaikosabb teruletstruktirat hoz Iétre, ami a terés 0j modjait igényli. A teriletiséget, a tajat
egyre kisebb mértékben hatarozzak meg a termésadtittsagok. A tajszerkezet atalakul,
egyszerre jelentkezik a koncentracio és a diszgerxitdj differencialtsaga csokken, a tajkarakter
szegényebbé, a taj pedig instabilla valik, a tehad@ség romlik.

3.1.5.2 Taj és kdzosség

A tér szerveédése szoros Osszefiggésben van a tarsadalommatikediine ketts
atalakulas jellemz A fent emlitett egységesilés mellett jetenta szegregacio afsdodése a
tarsadalmi csoportok terileti elvaldsa, koncent@d, elszigetétiése (gettdsodas). A tajszerkezet
egyenbtlen alakitasa kovetkeztében egyes terlleteknyelsebb helyzetbe kerlilnek, ide a
gazdagabb rétegek teleplilnek, mig a funkciéhiangosmlo teriletekre fokozatosan kisebbségiek

koltéznek be. HAYDUK (2003) a folyamatot struktusatasszizmusnak nevezi, ahol a regionalis

SV

16 Németorszag pl. nagyon sok pénzt fektetett a ikebsiz fejlesztésébe. Lengyelorszag csatlakozasaval
szamos fejlesztési terilet kidrilt.

" Harom alapvét részre osztja a probléméakat: 1. Alagest kornyezeti alapon nem nyugvo teriilethasznalati
dontések (pl. csuszamlds tep épitkezés). 2. A kornyezeti adottsdgok véaltdzésanem alkalmazkod6 régi
terllethasznalat, ami a kornyezet tulterheli (pkigszennyezés mellett megmarado kutak). 3. Tatsadtechnologiai
valtozasok utan atalakitott régi hasznalat, ami riditn a tdjba, a kornyezetet tilterheli (pl. kepdtszerdibsl
autészerd mithely kialakitdsa).
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polarizacioho?’ vezet, ami véds soron az egyes csoportok teriileti szegregacid@dneényezi.
Korunk sajatsadga, hogy a régiok polarizaciéja mbagéektetések sorozataként torténik, igy a
koézponti kontroll nem tud érvényesulni. Téji szemiid| kilondsen szemhgis az igy létrejow
varoskornyéki kultdrgettok (zoldovezet, lakoparkpporodasa, amelyek jelésttérigényikkel a
tajszerkezetet alapviEgn megvaltoztatja. A szegregacio csokkentheti satfrimi szolidaritast és
megértést, ugyanakkor lehetséges, hogy U0j tajthusgy legalabbis Gj tajelemek, tajelem
egyuttesek kialakulasat hozza. A 6l lehatarolhamciookondmiai (kulturalis és gazdasagi)
kulonbségek ugyanis karakteresebbé teszik a télspkibldgiai mintdzatot (MARTIN — WARREN
— KINZIG, 2004). A szélsségek afsodése azonban mindenképp aggodalmab kelenség: a
koncentralodo kulonb@ztarsadalmi csoportok érdekérvényédi€épessége hatvanyozodik (pozitiv
€s negativ iranyba egyarant), ami a dontéshozatechanizmusban végssoron egyes
tajhasznalatok aranytalan eloszlasahoz veZéiligy a tarsadalmi szegregacio teriileti, tajszeatiez
egyenbtlenségeket eredményezhet.

Korunk sajatsaga taj és a tarsadalom kozti kapcsolatok gyengulés&yakori a helyi
lakossag személyes taji kapcsolatanak elvesztésiiesztések soran (ANTROP, 2005). A zarhat6
kozosségi kertek, atriumok, kdzosségi terek (plaijkielentsen redukaljak a nem hasznalok
érintkezését a terilettel, igy nem érzékelik amyydhez a tendencia tapasztalhaté a tajhasznélat
valtozasaval a kiltertleteken is: a toltések, afj\f@lak, ved erddsavok lezarjdk a perspektivat, a
sebesség pedig csdkkenti az érzékelés mennyisggélgségét, raadasul veszélyes is lenne, ha a
nézebdés elvonna a soif figyelmét a vezetéél. A magantulajdonba keréiltermebtajak a fizikai
megkozelités lehéségét redukaljgk. A jelenség kuléndsen dramaianékéiet a
posztkommunista orszagokban.

A termeb gazdasagi szektorok visszaszorulasaval a tarsad#nt) tdbbségében a fizikai
kapcsolat megsinik a ruralis tajjal. Az ismeretek, kiitések torzulhatnak. Az ember, mialatt egyre
nagyobb hatassal van a tajra, kapcsolata vele éggabb. A taj ismeretlenné valik, és az ember az
ismeretlentl fél a legjobban. A kapcsolatok Ujrateremtése dgiv kihivas, melyre a valasz a
tervezés moddjaban illetve a tervek tartalmaban régyamegjelenhet. KAPLAN (1982) felhivja a
figyelmet arra, hogy a dontéshozatal szintje ématébshozok (fizikailag is) tavolra keriltek a
terllet hasznaléitol, azaz a tajra kozvetlen hatgsikorloktdl. Ezek a kontextusbeli valtozasok
szamos problémat sziilnek, amelyek nem jelentkekn@aeaz emberek maguk terveznének.

Részben a taj-tarsadalom kapcsolat meggyengulés@szknhdien az ezredforduléra egy
krizis figyelhe6 meg, egy bizalmi valsdg a techonlogia hatékonysdgaban és a tervezés
eredményességében. A probléma nem csak a mi dilekimkon érzékelhét A jelenség a
posztmodern népontban is tukrdddik. A megromlott bizalmat a kézdsséggel egyltteteh
helyredllitani (ROE - ROWE 2000). A krizist Schdjaile 1983-ban az USA-ban, de ma mar
Eurdépaban is hat:

"A szakemberek hatalmassdrirtokosai. A déntéshozok azonban nem tudnak enddni a
szakérfk tanacsaival és a lakossag akcidival vagy ez&tddornyezeti mozgalmak kdveteléseit
zarjak ki. Mindezeken tul, a szakfictmaguk is megjelennek érdekcsoportként a nagyégbke
illetve a kormanyzatok oldalan, utébbiak pedig &#ina gazdasagot meghatarozé ipartél figgnek.
Az ilyen adottsdgok olyan oOnkényhez vezetnek, kndligrjdk a demokratikus részvételt.
Mindemellett mar maga a kételkedés is véleménykiéijet okoz. A szakékben nem biznak,
vagy tanacsaikat kétségbe vonjak, versenyeztetjjgreEinkabb szakéfellenesség alakul ki,
prébara téve a hagyomanyos bolcsessédBOWERS 1997)

Osszegzés: A tarsadalmi szegregacio és a térbddiripacio ewsodik. A taji kapcsolatok
gyengilnek, csokken a bizalom a tervezés irant. dpdésolatok Ujrateremtése, a stabilitds és az
egyensuly megteremtése hangsulyos tafvédadatta, elemi érdekké valik.

'8 Regionalis polarizacio: a rasszok, j6l lehatarharsadalmi csoportok elkiiléniilése egy-egy régigiil.

19 A jelenség tobb orszagban, de nemzetkdzi szinsetapasztalhatd. Altalaban a ,jo" fejlesztések (pl.
magasabb reridutak, kutatobazisok, turisztikai kdzpontok sth.jefettebb érdekérvényesiképessély térségekbe
keriilnek, mig a ,rossz” fejlesztések (pl. hullaggkko, kérnyezetszennyepari Uzem stb.) az ilyen téren alacsonyabb
fejlettséggel bird térségbe kerdil.
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3.2 FILOZOFIAI HATTER

Mivel a tervezés célja kormanyozni, azaz eilEni és irdnyitani a folyamatokat (Antrop
2005), a tervezés hatékony eszkodzeinek és mobdjamagvalasztasakor a tarsadalmi
berendezkedéshez, az adott rendszer altal dikbéthakhoz kell alkalmazkodni. Az iranyitas €s
ellendrzés hatalmi, azaz politikai kérdés, ezért az idgidk Utkdodpontja vagy vetllete lehet. Egy
adott kor filozéfiai aramlatai tehat d@ntmodon befolyasoljak a tervezés rendszerét, modjat,
orientalt tervezést (ONGJERT 1999). Kialakulasat a nyugati kulturaksapveten harom — a
kozosség fogalmat masként meghataroz6 — ideolégiaarom egymasra épigondolat hatarozza
meg.

3.2.1 A kbzdsség fogalma

A részvételen alapulo tervezést kdzosségi tervéngsk felfoghatjuk, nevezhetjik. A
kozosség fogalmat ezért fontos meghataroznunk wezés lehatarolhatésdga érdekében. A
kozdsség fogalmat tobb oldalrdl kozelithetjik m8gamunkra az dis és legfontosabb modell a
kozdsséget a terillet fogalmaval koti 6ssze. A némyelvben a Gemeinde és a Gemeinschaft
kifejezéseket hasznaljdk. Az éldelyi, a masodik tdgabb terileten értelmezi. Adpkorban a
Gemeinde a folddel egyénjogon bird polgarok kozosségét jelentette, iggrjgdse gyakorlatilag
egy és ugyanaz. A Gemeinschaft egy meghatarozdteten é emberek csoportja — akik kdzott
nem biztos, hogy létrejon a megfélehindsédi kapcsolat, kozosségi tudat. A kozbsséget tehat a
kapcsolat miisiti, ami tertleti és interperszonalis jelleddz angolban a ,community” kifejezés
egyszerre jelent embercsoportot és telepuléstlétekidzosséget). A magyar nyelvben a ,kdzség”
szavunk szintén erre a kapcsolatrendszerre utal.

TONNIES (1887) a XIX. szazad végén keletkezésejatapendszerezi a kdzosségeket, és
szerinte az igazi k6zosség vérségi alapon, kdztwesanalt terilethez kidve szerveixdik. A
kozbsséget tehat a kdzos terllet €s egy sajatp8s lggyuttélési forma (faluk6zdsség) formalja. Az
érdekek alapjan szerv&dt tarsulasokat tehat nem szamitja kozosségnek.bA tajokerezés ilyen
elmélete akonzervativ vilagnézetben népsZerKérdéses, hogy a szérhova sorolna a feudalis
jellegi viszonyokat, amelyek teruleti alapon, de igen sokeBsen érdekek menténiiheriseg)
jottek létre és nyomai még ma is felbukkannak @iiaacio).

Rousseau megkiilonboztet altalanos akathéstkozakaratot. Ez alapjan MACIVER (1917)
— Tonnies-sel ellentétben — a koz6s érdekeket rgagiftazé csoportot nevezi kozésségnek, amely
akar egy nemzet is lehet, és céltudatosan is tithetd. A szervézérdeknek azonban a kdzjét kell
szolgalnia, és a csoport egészére érvényes. Ayzmlra szocialista szemléletben népszex
szocialistak szerint a magantulajdon és a versengés akadalypzzdzdosségek kialakulasat, a
konzervativ provincializmus pedig a k6zos érdelé&tejottét gatolja.

Létezik egy harmadiljberalis modell is, amely egyéni maganérdekek alapjan széddez
an. részleges kdzossegek létrejottét is elismeriindividualitast hangsulyozza, a kzdsséget ennek
egyfajta kiterjesztésének eszkozeként értelmezaspontjuk szerint az emberi természet nem
képes konkrét tarsadalmi rend elfogadésara, aznegga eldonteni, mely k6zdsség tagja kivan
lenni. A j60 tarsadalom tehat csak megfél&brnyezetet, keretet biztosit a részleges kozékség

20 4ltalanos akarat (volonté générale) — a fogaloXVH. szazadi teoldgidban gyokerezik. Az isteni eita
amely elddnti ki Gdvozal, ki kertl a pokolba. Roeas szerint az altalanos akarat mindig az igazsétjap van, és
mindig igaza van. Akkor jelenik meg, ha az egyénehln sajat, hanem a kozj6 érdekeit veszik figyelemlaeerény
tehat az egyéni akarat hozzaigazitasa a kdzakarah@ kivezét it az egoizmusbdl a ,kdzboldogsag” felé. Alapja a
torvény uralma és a polgéri nevelés, amelyek ataggdegyén allampolgéarra valik.
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kialakulasdhoz. Részleges k6zdsségek lehetnek aakankszervezetek, szakmai csoportok, vagy
akar egy chatférum is.

Hatalmi szempontbol nézve a mai politikai ideolégi@zul tehat a baloldal és a jobboldal
egyarant jelerits értékként tunteti fel a ,k6z6sség” fogalmat. Belializmus esetében az egyéni
szabadsag didlegessége miatt inkabb csak legitimizald eszkdzkéasznaljak. Az els két
modellnél fontos, elengedhetetlen feltétel a teritétodés, mig a harmadik esetben nem. A
kapcsolatok miisége azonban mindharomnal alagv&tempont.
elidegenedés fogalmat a modern tarsadalmakban. mDlkénagéntulajdont nevezte meg, amely
elszakitja az egyént a tarsadalomtol. A marxiznMisix és Engels kovét kilonbdz iranyzatok
alapjan alakitottdk ki. Az eszme alapgondolata baon- egyszéen megfogalmazva -
mindenképp a gazdasagi szerkezetddgmes meghataroz6 szerepét definialja, amelyrpliéa
politikai és ideologiai felépitmény. Az ideoldégiagazdasagi €s politikai hatalom szerkezetének
fenntartdsat szolgalja. Az elmélet méasik dlapeleme a kizsakmanyolason alapul6, megosztott
osztalytarsadalommal szembeni alternativa felv&aol® marxista mozgalmak tehat e hatalom
lebontasat céloztak meg (szocializmus, majd kommmus kialakuldsa). A nyugati
demokraciakban a XX. szazadban egy pragmatikusabbxizmus jott létre. A kapitalista
hatalomkoncentracié ellensulyaként megjelent anl@mmunizmus gondolata, amely mar az
1970-es években a rendszer valsagat irta le, de prdetarforradalom helyett a hatalom
kiszélesitését demokratikusan, 6&rakmentesen képzelte el. A marxizmus, mint ,korunk
legnagyobb befolyassal rendelkgzaradigmaja” (HITSEKER 2003) a gazdasagi egittariségek
és az ehhez kapcsol6do hatalmi-uralmi rendszeiigkd@val fontos ideoldgiai hatteret biztositott a
participaci6 gondolatdnak kialakulasaban. A kapitalst még mindig nem sikerdlt
felbomlasztania, & mondhatjuk, hogy ma épp a participacid wegsoron a hatalom
fenntarthatésagéat szolgélja. A posztkommunistaagsk kozosségi részvételi aitljeit alapvesen
meghatarozza a marxizmus — sajatos torténelntilnkbfakadé elt&s értelmezése. Egyrészt az
ideolégia beépiilt a tarsadalom értékrendjébe éarddaiba, masrészt fogalma devalvalédott és
ellenérzéseket valt ki a jelenlegi, zavaros értédiidorszakban.

Osszegzés: A terilletiség szemléletében harom sajéss szemlélet értelmezifet A
konzervativ vilagnézet a kozos gyokerek, a szatminézet a kozos érdekek, a liberalis modell az
egyeni érdekek alapjan értelmezi a kbzosségekatapgcsolatok midsége mindharomnal fontos,
mig utdbbindl a terileti kdfdés elhanyagolhatd. A k6zosségi részvétel egyiklddpai hatterét a
marxizmus adja, igy a részvétel megitélését tofditiak sajatosan arnyalja.

3.2.2 Eurépai demokréacia

Eur6pa egészét meghatarozo filozéfia a ,népkormésiyztarsadalmi berendezkedési
mintaja pedig az antik demokracia volt. A kbzosségevétel legkorabbi ideoldgiai alapjait szintén
az Okori gordg demokraciak, a varosallamok tereigitaneg. Arisztotelész szerint az egyén csak a
politikai cselekvés szubjektumaként (,zoon politikp a varosallam koézugyeiben aktivan
résztvev polgarként lehet teljes értiek Meglatasa szerint az egyuttkddés, egyitt cselekvés
javitja a teljesitményt. Platén ezzel szemben atadelljében az egyestlenséget tartja a ikddés
alapjanak, ahol a vezetett engedelmeskedik a &eglet A varosallam egységessédggétis a
részvételben latja, de a szereposztast masképpelkéz(vezeb-vezetett). A kétféle felfogas
végigkiséri a kontinens torténetét. Az Eurdpai Uaikotmanyaban ugyan az okori demokrécia,
mint eredet nem fogalmazddik meg, de a kontinengnétében mindig felszinre &rértékrend-
meghatarozo6 struktdra, amelyet sokaig a monardi@atétparjaként definialtak. A reneszanszban
Machiavelli és Montesquieu szerint részét képeziaHamvezetés fivészetének, de kevert
kormanyzast tartottak helyesnek, akércsak Arisléiste Rousseau szintén megkulonbdztetett
demokratikus dhatalmat és demokratikus kormanyzatot:6bbl lényegében a dontések
meghozatalat jelenti (itt a demokraciat helyeseltdy utdbbi a térvények betartatdséat vegzi, ahol a
demokraciat megvalGsithatatlannak tartotta.
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A modern demokracia szillazajdban, Angliaban régéta létezik a tarsadalmirkd. A
kozépkor ota kulonbd@mozgalmak jelentek meg. A Great Society of peasankIV. sz.-ban, a
Diggerek és Levellerek a XVII. sz-ban, a Land Cistak a XIX. sz.-ban és a korai XX. szazad
Land Settlement Association-ja — mind-mind a modétakozé mozgalmak éfutarai a NIMBY-
kt6l (akik a minden fejlesztést ellehzmber karikatlrajava valtak) a Dongasokig (a kegitebb
angol Utépités-ellenes csoportosulas). Ezek mingbzpids tiltakozasokra 6sszpontositottak a
hatalommal rendelkézkozdsségi vagy privat tulajdonosokkal szembeniltAkbz6 mozgalmak
mellett, vagy éppen ezek hatasara, a dontéshofaiadtak, hogy a 'népnek’, vagy a 'kozdsségnek
joga van részt vennie a dontéshozatalban. A fejlegari demokraciakban a tarsadalmi részvétel a
tervezésben ma a kozpolitika (public policy) irédgalkotoeleméve valt (WARBUTON 2004).

Korunk demokréaciaiban a tarsadalmi képviselet edteélhatarozott szandékot mutat a
kulonbod dontéshozdk és képviseleti csoportok érdekkapizsnék fogalmi meghatarozasara. A
két érdekeltségi terllet kdzotti integralt 8pant ad alapot (keretet) annak vizsgalatara, mit is
mondanak a fenntarthatosd 6zandékai, az interakciok milyemintazatai jonnek létre a
tarsadalmi csoportokon belll és kozétt, illetve yakl kozottik azok &apcsolatok,amelyek
koralirjdk, meghatarozzak e szerkezetet. Amidtaad@ncepcid elfogadotta valt, mindegyik fél
részt vehet a kornyezeti tervezés é€s menedzsmemialis aréndjaban, akarcsak a tarsadalmi
felelésség informalis kuziterén. A hatalomért folyd targyalasok iranyité fmiyataiban ezaltal
kiemelt jelenésédiek lehetnek e viszonyok (MATTHEWS 1996). A tarsadatészvétel tehat a
hatalom és felésség megosztasaval a status quo stabilizalasgtgjaokegyrészt a kapcsolati halok
erositésével, masrészt a fesziltségek feloldasavalizdeesével.

Osszegzés: A kozOsségi részvétel Eurdpa egésmetiétéathatd érték. A részvételi
demokréaciat a dontéshozdék és a képviseleti csofokapcsolata és az interakciok mintazata
hatarozza meg.

3.2.3 Okoszocidlis szemlélet és fenntarthato fejlesztés

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a Il. vilaghaborténi fellendiilésben sziiletett, az ENSZ
Emberi Jogok Nyilatkozata (1948) szellemiségebémbtejelentts szadmu fiatal generacié az 1960-
as évek végeén alapven valtoztatta meg az orszag, majd az egész nydgjaibkracia értékrendjét.
A szocialis és a kdrnyezeti szempontok 6sszeflggésdesmerve mozgalmak indultak meg a
mindkét szempontbdl héatranyosan érintett csoporéoiekeinek védelmében. Az 6kologia
kezdetben holisztikus fogalmat, amely a XX. szaaadlegyre inkdbb természettudomanyos
értelmezéssé 8kiilt, ismét egyre jobban alkalmazzak tarsadalmi déspgesekben is.

Az 1980-as évek kdzepére nyilvanvalova valt, hodgwmyezeti adottsdgok sérilése §ov
generaciok érdekeit is jeldisten sérti. A fenntarthat6 fejlesztés fogalmat aSENKOrnyezet és
Fejlodés Szervezetének Bruntland norvég miniszterelrist @ezetett bizottsdga altal 1987-ben
Tokidban kiadott Kdzos Jéwk cimi jelentés Ultette a kdztudatba. A nyugati kultGraba
fenntarthatésag méra kulcsszé lett a fejlesztéslenrieriletén. HIEBL és ARBTER (2004) szerint
a fenntarthato fejlesztésnek négy célteriilete »akidrnyezet, a tér, a tarsadalom és a gazdasag. A
gazdasag és a tér bevonasa a teriletfejlesztésbentérileti tervezésben is elterjedtté tette a
részvétel gondolatat egyrészt a finanszirozasbahli@PPrivate Partnership projektek), masrészt a
legitimacioban.

MATTHEWS (1996 38.p.) megéllapitasa szerint a 'tantihatosag’ fogalma klasszikus
esete a fogalomnak, amit a szamtalan kuléébégoport 'reprezentéciojaként’ definidlunk. A
varosok fenntarthaté fejlesztésében 6t célt, szetopchataroz meg: Forrasniggés (resource
conservation), épitett kérnyezet (built environmekbrnyezeti miiség (environmental quality),
tarsadalmi egyetibég (social equity), dontéshozatali részvétel {jpali participation).
Megfogalmazasaban ol tlukrédik az Okoszocidlis szemlélet hatasa: a hagyomarigisai
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(pénzugyi-épitészeti) ko dtethebseg €s mibségi paraméterek mellett a kdrnyezetallapot ésg- mé
inkabb — a tarsadalomdsr hangsulyt kap.

FRICKER et al. (2004) szerint a fenntarthatésagerédktorai: diverzitas, partnerség €s
hal6zatok, szubszidiaritas és részvétel. A réskvehat a fenntarthatésag és a demokracia elveinek
0sszefluiggéseében jelenik meg az eurdpai és a lmt#ilgozasban.

Mindenképp meg kell jegyezni, hogy a részvétel cy@hban még nem elegeéhda
fenntarthatésaghoz. Az egyszeri akcibkban sokKkaied, sokkal sokrébben vesznek részt, mint a
fenntartasban (fikodtetésben). A financialis és emberiferras alapokat gyakran be sem
tervezzik, nem jelezzikdek, illetve annak rendszerét nem tervezzik meglidesedést nehezebb
fenntartani hosszu tdvon, nem is annyira latvanigspolitikai tokeereje is sokkal alacsonyabb. E
téren egy nagy szakadék van a sikeresen megvalasst@l reprezentalhat6, valamint a sikeresen
fenntartott beruhazasok kozott, mert a latvanyasgynprojektek &altaldban nagy fenntartasi
koltségeket is igényelnek.

Osszegzés: Az okoldgia és a tarsadalomtudomanydikaszazad végére ismét egymasra
taldltak és az Okoszocidlis mozgalmakban egyesilték gondolatot globalis szinten a
fenntarthat6 fejlesztés fogalma integralta.

2. abra Kornyezettudatossag és tarsadalmi integradiicgbitor készités, Matyas tér
2006. december)
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3.3 TORTENETI HATTER

3.3.1 A tarsadalmi részvétel kialakulasa és elterjedése

A mai KRAT gyokereit egyeérteltren az angolszasz polgari demokracidkban kell keresn
Bar az Amerikai Egyesiilt Allamok a fiiggetlenségikasaért sokaig harcot vivott Angliaval, a
polgari demokraciat meégiscsak onnan importalta. kbmiaz USA masodik elntéke, Thomas
Jefferson (aki egyébként épitész volt) a XVIII-X1¥zazad forduldjan kijelentette, hogy ,egy
dontés altal érintett emberek csoportjat be kelniaa doéntéshozatalba” (LUKOVICH 1997), a
britteknél mar hagyomanya volt a részvételnek. Ampai angolszasz demokraciaban ugyanis a
helyi k6z6sségek, érdekcsoportok hagyomanyos eezkditakozas és az egyuttkddés egyarant,
amelyet néha egyszerre is alkalmaznak.

A mai participacios elméletek és mozgalmak mégisU&A-ban indultak meg a Il
vilaghaborat koveten. A gazdasagi versenyben hatalmadnyl szerzett, viszonylag kevés
veszteséget szenvedett Odriasallam nyertesként,etemgeéforrasa és a novekv szellemi
potencialja segitségével gyors nbvekedésnek indaltbtvenes évek konjunkturgja kovetkeztében
rengeteg gyermek sziletett, akik a hatvanas évegkreéebs, nagy létszadmu, valtozast siurfget
réteggé formalddtak. A fekete egyés#gi mozgalmak, a héborlellenesség és a
kornyezetszennyezés szintén (j alternativak feddlit slrgette az élet minden terén. Emil
Durkheim hatasara a kozosségfejlesztés (vagy kégkigptés — community development)
fogalmanak egyszératalakitasaval mar az 1950-es években népgoercepciova valt a kzosség-
alapu fejlesztés (community-based development)otenes-hatvanas években a varosi és vidéki
terlleteken egyarant megjelent, de a hetvenes @veldginduld efs varosodas kovetkeztében
egyre inkabb a vidéki tertletekre koncentralodotiranyzat tevékenysége. (TEVES 2000)

A tervezésben a participacio felé azéelglents lépésnek Paul DAVIDOFF (1965)
munkajat tekinthetjilk. Allaspontja szerint a teé®zrendszerének radikalisan meg kellene
véltoznia. Javasolta, hogy a kdézpontositott burd&réelyett, ahol a technikailag képzett teflez
unitarius terveiket élrjdk a polgaroknakeredményérdekelhelyi csoportok készitsék el sajat
terveiket profi tervedk segitségével. Eszerint lenne terve a boltosokaakcbseknek, egyedilallo
anyaknak sth. A tervék kozvetitkként mikédnének kozre a kulonbdz elképzelések
0sszehangolasaban egy jogfzelyamat soran.

Béar a tervezési rendszert nem sikerllt megvaltogtaz oktatdsra termékenyén hatottak
Davidoff gondolatai, atalakitva a tenddzOnmaguk szerepéralkotott addigi képét. A gondolatot
Nagy-Britanniaban is éatvették, ahol a Kiralyi Vaersezési Intézet (Royal Town Planning
Institute) tervezési segély létrehozasat kezdenmeyamely altal a helyi csoportok tanacsokat
kaphatnak a profi tervéktol, hogy jelenitsék meg véleményiket a tervezégiafoht soran. A
K6z0sségi Miszaki Segélykézpontok (Community Technical Aid Cent CTAC) létrehozasaval
igy egy tervezési alternativa jott létre: a kbzgesitészetbe korlatozott szamban cégeket vontak
be. A CTAC biztositotta az épitészt, a tajépitészttervedt (planner) és a grafikust. Olyan
csoportokkal foglalkoztak, amelyek hagyomanyosam mem fértek hozza a tervezéstechnikai és
szakmai tudashoz. (ROCK 1989)

WARBUTON (2004) megéllapitasa szerint az 1960-agkéWagy-Britannigjaban a
kozosségfefldést a demokratikus féflés és az ideoldgiai elvek valtozasa mellett ednyadhsok is
befolyasoltak:

- a joléti allamban a folytonosan noveékeletszinvonal és a szegénység kozott érzékelhet

szakadék mélyllése

- a varosi k6zbiztonsag romlasa, nowekiindzés

- a k6zOsségi szolgaltatasok sikerteldrkatetése

- az emberjogi és feminista mozgalmak terjedése
(A rendszervaltas 6ta hazankban e tendencidk szémz&kelhetek.)
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A participativ tervezés torténetében mérféldkolt az 1969-es év. Megsziletett a
Skeffington jelentés (SKEFFINGTON 1969), amely réatia szakmai tervezés (a bizalom és a
célorientaltsag) valamint a radikalis kozosségedés egyulttes féfiésére. Mar ez a jelentés is
felhivja a figyelmet arra, hogy az egy csoporthemdartozoknak is biztositani kell a részvételt,
informaldssal, parbeszédek 6sztbnzésével, a hatlmald ralatassal. Hatasara az UK-ban a
korméany &ltal szponzoralt nemzeti Community Deveilept Projects (CDP) programot inditottak
be. A tajhasznalat tervezésének rendszere kul@nggidkerekidl taplalkozik. Szintén 1969-ben
jelent meg Arnstein cikke (ARNSTEIN 1969), melybmegalkotta a részvételi tervezés kategoridit
a bevonas meértékenek értékelésévelqBlesészletezem).

Az 1970-es évelil kezdve a tarsadalmi részvétel gondolata gyorsguszeiisodott és az
egész vildgon igyekeztek a tervezésbe integralsizémlélet éretdrésében nagy szerepet jatszott,
hogy a participacié gondolatat az ENSZ is felvédlah ndvekedés hatéarai (Limits of Growth) ¢im
munkajaban Meadows et al. megallapitjdk, hogy ad&ie kornyezeti rendszerek éévrrasai
korlatozottak, az emberi ipar €s népesség novekefgmtarthatatlan. Az 1972-es Stockholmi
ENSZ-konferencia (UN Conference on the Human Emwvivent — UNCHE) dontott az éls
vilagmeéreti kornyezetvédelmi programrol. Ugyanebben az évleBRwdpai Kozosség Romaban
kijelenti, hogy a gazdasagi novekedés célja aza@@aimeények kilonbségeinek csotkkentése, a
névekedés csak valamennyi tarsadalmi partner résgvél valésulhat meg, egyben kiall a
koérnyezet megovasa, mint érték mellett.

Ezt kdvette az IUCN altal kezdeményezett World @ovetion Strategy 1980-ban, amely a
kornyezeti probléméakhoz igazodd hosszutavfeseitéseket szorgalmazott és javasolta a
fejlodésBl és észak-dél egydiilenségésl készitett jelentést, majd a kodvetkemagy lépést a
Brundtland-jelentés hozta 1987-ben. Utébbi leszigez

»A jog bnmagaban nem képes képviselni a kbzossélgkéket. Mindenek étt szilkséges
ellatni a kozosségeket olyan tudassal és képedsgigaknelyek nagy mértékarsadalmi részvételt
tesznek lehévé a kornyezetre haté dontéshozatalban. Ez leginkatolyan forrasok kezelésének
decentralizalasaval biztosithaté, amelyelkt helyi kozosségek fuggnek, és ezaltal a kozdsség
egy hatékony modot kapnak e forrasok hasznalatdgyancsak szikséges az allampolgari
kezdeményezések éskgitése, az emberek OnszebdEsének tdmogatasa, valamint a helyi
demokréacia érsitése.” (World Commission on Environment and Depeient, 1987, p63).

A RIi6i konferencia (United Nations Conference onviEanment and Development —
UNCHED) Earth Summit-ként ismert féruman a mintd@ csatlakoz6 orszag alairta az Agenda
21-et, ami a kozosségi részvételt (public and conityuparticipation) minden elkdvetkéz
fenntarthatd fejlesztési program kulcselemévé t@tidCHED 1992, 72. oldal). Az 6sszefon6do
kornyezetligy és emberi jogok nemzetktzi megallapmidalapozzdk meg a tarsadalmi részvétel
jogossagat és szilkségességét a tervezésben ésshdaatalban. Ahogy ezt az UNCHED
kinyilvanitja:

.Minden embernek alapvétjoga a szabadsag, az egyedlg és az egyednifeltételek az
élethez és a mirségi kornyezethez, amely letieé teszi az emberhez mélto életet és jollétet, és
komoly felebsséget teremt a kornyezet védelmére és javitasjedem és a jo& generaciok
szdmara.”

A fejlett orszagok nyitasaval parhuzamosan az @sédratvanas években Afrika, Azsia és
Latin-Amerika szdmos orszagaban politikai valtokasentek végbe, amelyek decentralizicidohoz,
a hagyomanyos hierarchia feloldédasdhoz vezettekdzbonti hatalom eszkdzei meggyengultek
(JONES 1990). Az ures szerepeket koztes szerveqd@@kk: gazdacsoportok,6ncsoportok,
valamint civil, vallasi, etnikai, kulturalis NGO-kyették at. A 80-as évalt e foldrészeken a
gazdasagi nehézségek miatt a vidékfejlesztésre aitdami thmogatdsokat megnyirbaltak. A hiany
nemzetk6zi tdmogatd szervezetek bankkdlcson vaggélpe formajaban kozségfejlesztési
(community development) programokat segitettekdseerint e fent emlitett koztes szervezeteken
keresztul (TEVES 2000). A nemzetkdzi folyamatok ynagerepet jatszottak a nemzetkozi civil
szervezetek térnyerésében és mégmtésében, ugyanakkor e terlletek ,Kisérleti taregik
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szolgaltak a participacios tervekhez és fejlesktése Indiaban példaul 1990-ben mar 15-20 000
NGO vett részt a vidékfejlesztésben (ADOLPH 1999).1990-es évek 6ta Eurdpa nyugati felében
(pl. Nagy-Britannidban) is Ujra megfigyelbetgy ebs és hatarozott hangsulyeltolodas a tarsadalmi
és kozosségi részvetel felé (WARBURTON 2004.)

Az id6 valtozasaval a kozosségi részvétel fogalma islanéil WEBLER és TULER (2001)
megallapitja, hogy koradbban a kozosségi részvétalerkozosségi meghallgatasokon valo
felszblalast, a szavazast vagy egy tarsadalmi noxdman vald tagsagot értették. ,Manapsag a
'k6z0sségi részvetel’ azon kulonkbeljarasokra vonatkozik, amelyek letwd teszik a kozosség
kulonbod tagjainak, hogy aktiv résztvémMehessenek a kijeldleddpolitikai iranyvonalakrél szo6lé
vitdknak, vagy némely esetekben maguknak a dortésdloknak. Az eljardsok megengedik a
kozbsség tagjainak, hogy hallassak hangjukat, ggdieéi befolyasukat.” A kdzdsségi részvétel
tehat az alapvét demokratikus jogok (szllasszabadsag, egyesilésadzaga, szavazati jog)
gyakorlasa féll az aktiv és kdzvetlen dontéshozatal felé tendal.

Osszegzés: Az 1970-es évekkezdve az egész vilagra kiterjeddemokratizalédas
folyamata a részvétel leh#tégét megteremtette. Az 1990-es édlekt fenntarthat6d fejlesztés
alapvetr célkitizésévé valt a kozosségek tudasanak és képességeiaphsztése a
dontéshozatalban val6 részvétel érdekében.

3.3.2 A téjtervezés a XX. szdzadban

Az USA-ban a tajtervezés Frederick Law Olmstead22i8903) munkassaga, azaz a
tajépitészet kezdete oOta folyamatosan jelen varzdédben inkdbb az épitészeti és esztétikai
megkozelités volt a meghatarozo, bar Olmstead géaiumutatja, hogy mar a XIX. szdzadban
rendszerelfr taji rendszert hozott létre (Emerald Necklace)szsrepet jatszott a nemzeti parkok
megalakulasaban (pl. Yosemite Park). A két vilagégédtan, az 1960-as években a
természetkdzpontiusag valt jelletwe (ebben nagy szerepet jatszott lan McHargh: Dewigh
Nature cini munkaja). Az évtized végén beidmozgalmak a tajépitészeti tervezésre is hatnak. A
tarsadalmi mozgalmak hatdsara megjélparticipativ tervezés gondolatanak fellendtilésékofO-
es években) hatalmas mértékben ndtiga geografia és a szocioldgia részvétele a hagpgas
tervezési terlleteken. A vedetliszciplinak azonban tovabbra is a varostervegpfeszet és
tajépitészet maradt (MARSH 1983).

Eurépaban az 1960-as években felleddajtervezés az 1970-es években tovablsdott,
am a korabbi technokrata jelleg ellenpdlusaba ttalib Teret hoditott az 6kolégia fogalma, a
természet felérték&diott, elterjedtek a KHV-k, szaporodtak a természaedmi terlletek, a nemzeti
parkok. A taj mint anyagforras helyett a t4j kiséirlereppé és tarsadalmi forrdssa valt. A varas és
vidék kozott kialakuld szakadék miatt a tajépitésmm talalta helyét. Az ideologia a vidékhez
kotodott, a munkaterulet a varoshoz. A termeészeti mggelvét” alkalmaztak a kultartgjra is, ami
nem bizonyult mindig koherensnek (ANDERSSON, 2004).

A 80-as években a nyugati tajépitészeti tervedéndiilt a varos és a varosi életforma felé.
A korabbi 6kolégiai kultusz alatt ugyanis az urb&nkbrnyezetben gyakorlatilag elvesztette
kompetenciajat, mikbézben az épitészek teret faladt hagyomanyos tajépitészeti tertleteken. A
90-es években megint a nagy léfitdé&jtervezés kezdett népsire¢ valni, de a korabban emlitett
varos-taj szerkezeti 6sszemosoddas miatt mar neernaészet, hanem a telepulési strukturak, a
varoskornyék valtak céterlletté. Az urbanistdkkaénsben déinyként jelentkezett az olyan Uj
varosépitészeti kihivasok, jelenségek hatdsainbk jsmerete, mint példaul az Uveghazhatés.
Olyan kulcsszavak kezdték vezérelni a teleplléstyst, mint a fejldési folyamat, okoldgia,
terekben gondolkodas, fenntarthatdsag — amelyeknaggésteret és megbizdsokat hoztak. A
fenntarthaté varos, a tdji kapcsolat fontossdgarfielismerése a varostervezéssel szoros
egyuttmikdodést eredményezett. A tdjépitészet képes awelddolgozni, ezzel a képességgel
jelennek meg a varostervezésben ma. Az 6sszemosbos-taj probléma feloldasara sziletett meg
Anglidban a ,landscape urbanism” fogalma, amelgjk#és ma altalanosan hasznalt az amerikai és
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nyugat-europai iskolakban. A korsteterileti tervezésnek tehat minden eddiginél jobkeh
integrélnia a tajtervezést és az urbanisztikat.

A nemzetkodzi valtozasok hatottak a teiegondolkodasmadra is. Uj modszerek sziilettek,
mint pl. a kapacitastervezés, amely — igaz alcazvsokat lenditett a ,bennszilétt” tervezeési
hagyoméanyokon, illetve a kodzgazdasdgtan és okolégailetén végzett kutatdsokban.
(MARSHALL 1996). A kilencvenes évekre a fenntartisgtg, a kornyezeti fetidség integralddott
a jogalkotdi, hat6sagi és egyéb szervezeti szietekb, kdrnyezet”, a ,fenntarthatésag” divatos
fogalmakka véltak. Az évtized kozepén egyoserkisértést jelentett a ,kornyezeti tervezés
(environmental planning)” fogalméanak bevezetése,rtma brit és az eurdpai tervezés
koérvonalazhatébb és szikségsibdr formanak tartotta, mint a tajtervezést (pontbaab a
tdjhasznalat tervezését azaz a tajrendezést, ttenidezést — land use planning). Egyes észak-
eurdpai orszagokban (Hollandia, Németorszag) ez létérett korabban is a fizikai és térbeli
tervezés (physical vagy spatial planning) szinojak#ént. A kdrnyezeti tervezés fogalom valoban
egyértelnibben kapcsolédik a kornyezeti demokracia és a éetiatdo fejlesztés
fogalomrendszeréhez (természeti, gazdasdagi, tdmsadkOrnyezet), ugyanakkor épp az
egyszefisége miatt a taj fogalom integrativ jellege, a hérdkodrnyezettipus komplex
kapcsolatrendszerének fontossaga szenvedhet csorbat

Osszegzés: a részvételi modszerek alkalmazasa- &sajerileti tervezésben az 1970-es
években szintén megjelent, de atfogd, meghatareadyzatta nem valt, nem is integralédott a
maodszertanba. A nagy |éptékervezés népsz#sége dtt, a tajtervezés és az urbanisztika hatarai
0sszemosoOdtak. Az 1990-es évkka fenntarthatosag €s a kornyezeti fafsbég kezdi
meghatérozni a tervezést, ami a részvétel fontodsagsitheti.

3.3.3 Eurdpai teruletiség az ezredforduldn

Egyes — tobbnyire amerikai tapasztalatokkal rereilk- elemsk az unidbarfelold6do
helyett, az egyéb kozOsségszetveabk mentén alakuld régiok halézata jon létre. Az EU
regionalizmust disen 0sztonz politikdja ennek valds alapot ad. Alap¥dierdés azonban, hogy mi
az a szervdz ey, ami egyes régidkat dss#ef Talan a leghangsulyosabb dimenzié e sdékrét
kérdésben e szerve6 térrel vald kapcsolata. Minél kevéshé terliletpalg térbeli kapcsolatokon
keresztll valésul meg egy Uj k6zosségi rendszeralaraloszifibb, hogy e kbzdsségek egymastol
terlletileg elszigetelten jonnek létre. E folyamatioszirisége az () dimenzid, a virtudlis tér
megjelenésével jelefsen megéit.

A terlletileg nem oOsszeflgd térségek szamos fejlesztési kérdést vetnek fel. Bar egy
informatikara alapozott kozosség szamos feladaeyg tad oldani, ami ez&t nem a virtudlis,
hanem a val6s térben zajlott (kereskedelem, szayasdatas, tarsasagi €élet stb.), am barmilyen
utopisztikus rendszert képzeljink el, bizonyos lethiez kotott tevékenységek meg kell, hogy
maradjanak. Amennyiben ezek lokdlis fejlesztéssedgatuhatok (pl. hulladékelhelyezés,
szennyvizkezelés) nincs gond. Am bizonyos nagyleadgok esetén jeleist érdekkonfliktusok
keletkezhetnek (pl. jelets ipari beruhdzasok), vagy egyeztetési problémakeliek fel, a —
jobbara szintén a k6z6s budzsét tefhel/onalas létesitmények fejlesztésénél, fenniantds

Tovabbi dilemmat okoz a helyi gazdasagi, politikiailturalis kozoés értékrend alapjan
szervedds ,halozatallamok” taji kaidése. A technikai fejdés soran a természitiliggetiened
tarsadalmak értékrendjében, kapcsolataiban a tekdkdések egyre hatrdbb szorulnak. A hatarok
mar rég nem természeti hatarok (pl. viggy tertlet) mentén hizodnak. Ebkeddig is szamos
konfliktus adddott, gondoljunk csak a dunai vaggiravai tervezett sikvidéki vizémivek kordl
Gjra meg Ujra fellangol6 vitakra, a tiszai ciansagreésre stb. Végletes esetbeifartulhat, hogy
az etforrdsokban gazdag, érdekérvényesitésben masdilihidd, ezaltal sajatos érdekekkel és
értékrenddel bird térségek létrehoznak egy sajdbzatt, mig a rosszabb adottsagokkal
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rendelkedk egy masik haldézatba tomorilnek kAtsebességes Eurdpgondolata is erre a féfési
tendenciéra utal.

A technika fejpdése és a hatarok felbomlasa egyuttesen indukalmlalitas igényének
erosodéseét. Ugyanakkor leldet teszi, hogy rovidebb ddalatt nagyobb tavolsdgokat kényelmesen
tegyink meg. E fejdés szamos, a teriletfejlesztéstied teleptlési oldalr6l megkozdlit
gondolkodébafi (j eurépai térstruktiranak gondolatat szilte magmobilitds, a mozgas a
kozlekedés hangsulyosabba valasat eredményezi, readédom koncentracidjat indukalja,
ugyanakkor léptékvaltast is eredményez. Az elk@&wmetllentmond az EU vidékfejlesztési
torekvéseinek és talan még a regionalizmus elvéneiapveten ezt a tendenciézus dontést majd
az Eurdpai K6zosség tovabbi politikaja fogja eldimt Szamunkra mindenképp egy decentralista
irdny lenne kedveibb — tekintettel orszagunk méretére és a magyamaygany jellegére.

A mobilitas donten befolyasolja a terlletfejlesztés ldgtsgigeit, tervezési eszkoztarat is.
Altalanosan elmondhatd, hogy a mobilitas noveked®sé az infrastruktdra kiszamithatatlansagi
faktora. A tervezhéség igy csokken, ami nagyobb biztonsagi tartalddeikrvezését eredményezi.
igy kénnyen folosleges, tllzott befektetések, kimddatlan kapacitasok jonnek létre. L&uf
tervedi kihivas tehat a mobilitas altal keltett, megnoeeétt kilengések kompenzalasa. Ugyancsak
gond lehet a mobilitAshol kovetkezrovidtava érdekeltség, ami az 0 épitmények rossz
minéségehez, ezaltal allagleromlasahoz, fizikai és leskGamortizaciojdhoz vezethet, tovabb
gyorsitva az ingatlanok elértéktelenedését. A kéizay rekonstrukcidja pedig jeléstterheket r6 a
tarsadalom egészére ugy, hogy az ingatlanbdl szérnmofit legtdbbszdér nem az adott
kozosséghez folyik b¥. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a ,Vén Eurépbilitisa messze
elmarad ,gyermekét’, az USA-t6l. A magasan kvalifikélt, specialis kgettséggel rendelkékzon
Kivil az eurdpaiak a hatarok megnyitasa 6ta semtélg! hazajukat. Az 6sszes mobilitas aranya
csak 2% koril vaf.

A jovoébeni mobilitas nagyban fligg a tarsadalom alkalmdaképességét és az
alkalmazkodas szandékéatol vagy kényséeréami jelentsen fligg attol, hogyan valtozik a fihen
a forrasok (pl. nyersanyag, energia) aranya ésemilyanyban fefldik a technika, elisorban az
informatika. Amennyiben ugyanis nagy mékte& és kebben biztonsdgossa valik a virtualis
kommunikacié, szamos terlleti beruhdzas valik alagskihasznaltasgiva vagy egyenesen
foloslegessé? Egy ilyen jowkép esetén igen valos#in hogy a kozeljpgben alapveten
megVvaltozik a térhez, a teriletiséghez valo vismohya tajrél alkotott képunk és fogalmaink.

Osszegzés: a terileti funkciok egy részének tésiége meggnik, virtudlissa valik. A
nemzetallamok szerepe visszaszorul, adtéftiggetlen szerveidések, illetve nem 06sszefiifg
térségek johetnek létre. Az egyétienségek whetnek, csoportosulhatnak (kontinentéalis
szegregacid). A mobiliths ndvekedésévesédhet a rovidtavlu érdekeltség,omet a térségi
folyamatok atalakulasa, az alkalmazkoddoképessédseagessége.

ZL Wiel Arets holland épitész Eurdpa-utépidja a tdlégpek fejpdésében hatarozott tovabbi
telepliléskoncentraciét képzel el, megallopolisziatakulasat, melyek kézétt gyorsvasutak szalligakembereket és
jarmiiveket. Ebben az esetben a koncentracid és a rasbilibvekedése a tajtipusoléerszétvalasat eredményezi.
~EUrépa Uj térképére van szilkségiink!” Octogon 280539-61. o.

A multinaciondlis cégek kodését ezért nevezhetjuk Ujkori nomadizmusnak.mBsiazonossagot
fedezhetiink fel ugyanis példaul a kalandoz6 madyéscegy-egy cég tevékenysége kozott. Korunk ,rekégsagat”
pedig még nem talaltuk fol.

% Forras: Gazdag Ferenc Eurdpa klub 2004. februdkagsuth radio

% Gondoljunk csak arra, milyen lehet a §oegyeteme és a hozza tartozé infrastruktira egyodioén
tavoktatasos modszer alkalmazésa esetén. Nincségyilagy éladotermekre, alacsonyabb kapacitassétddhet az
elektromos hélézat, a csatornarendszer stb.
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3.3.4 A terlleti tervezés rendszere Magyarorszagon

A magyar teriletiség szervezését az allamisdg kezate a Szent Istvan altal l1étrehozott
varmegye rendszerhatarozta meg. Barddzakosan voltak médositdsok a megszallasok idégn,
az elnyomas megsatével a megyerendszer visszaallt. Nem véletlegy lrorendszervaltds utan az
EU altal diktalt regionalizmus szintén a megyékilketi szerkezete alapjan szilettek meg. A
feudalizmus eurdpai viszonylatban a monarchidba agyazva igamig megmaradt. Bar a
polgarosodas megindult a XIX. szazadban, kibontakagazan intézményesilni nem tudott. A
folyamatot a két vilaghdbori meg-megszakitotta, dmej szocializmus teljesen eltérolte, de a
feudalizmus 6roksége vidéken egészen a 1960-asgétaakotta magat a falusi gazdalkodasi és
miikodési rendben, a népszokasokban.

A maig kihato torténelmi hatdsok kozul a legnagyodtiileti sokkot arianoni diktatum
jelentette, amely az orszagot gyakorlatilagikadoképtelenné tette, a forrasaitél, kialakult
infrastrukturdjatél és természetes tdji rendssérétegfosztotta. Teleki Pal a kor kialakuld
tajelméletét ugyan érvként hasznalta, de a dontést nem befdhgtsa. Magyary Zoltan regionalis
kbzigazgatas-szervezési elmélete szintén nem texear a geografusokra az oktatason keresztll
hatott. Aszocializmusigyekezett a kordbbi rendszert teljesen atalakithsna megyerendszerhez
nem nyult. A feltlél koordinalt, tisztan egyiranya tervgazdalkodasdlaTervezési elméletek és
modszerek c. fejezet), a vertikalis egytitkidés nem tdmogatta, az alulrdl jokezdeményezések
pedig elképzelhetetlenek voltak. A fejlesztésekeidaologia és a szovjet minta hatarozta meg, az
ipar fejlesztése, a nagylzemi gazdalkodas és a yiségn elv volt az uralkodd. A kénys#en
Osszecsatolt teleplilések, a nagyobb varosok éstaldpllések és ala-folérendeltsége és az
egyenbtlen forras- és funkcidellatdson keresztil az elsatds volt jellemz a térségi- és
telepiléspolitikara. A tarsadalomseen atrétedgidott, a varosodas gyors mértékét csak részlegesen
kovette a varosiasodas.

A rendszervaltasgyokeres véaltozasokat hozott a élet minden teAéteriiletfejlesztésben
az 1990-es években a terileti kiegyenlités, az rdépenségek mérséklése, az U]
intézményrendszer kiépitése, a Budapest-kdzpontsi#dkentése volt az éldleges cél. Kézponti
fejlesztési teruletté valt a fizikai infrastruktufejlesztése (Ut, vezetékes viz, féldgaz, szennyviz
elektromos energia, tavkozlés-telekommunikacid). étized vége felé az innovacié fontossaga
megrdtt. A fejlesztések a még mindig polarizalt orszagba forrdsok dkossége miatt
egyenbtlendl zajlottak, ami a regiondlis kilonbségeketséette. Az 1989 utani hazai
terlletfejlesztés alapuetdokumentuma az 1996. évi XXI. torvény a terUléefitéessl és a
tertletrendezéét (Tftv), az Orszagos Terlletfejlesztési Koncepdi®TK), de ugyanakkor
meghatarozé szerep jut az Ujabb Keleturopai példak alapjan kidolgozott Nemzeti Fejlési
(NFT) tervnek is. A terlleti tervezés taldegsajatsagosabb jellemije a Tftv-5l fakad. A
tertletfejlesztés és a terlletrendezéésem kilonvalasztja, igy a tervezés is két hatarozot
viszonylag kilénallé vonalon folyik.

Az OTK kimondja, hogy a teriletfejlesztés nagysadralapjaa kistérség(NUTS4 régid).

Ez a lépték idealis a taji adottsdgokra alapozejiedztésekhez. A kistérségek onszeddése
egyebre még gyerekcifben jar. Nagy gond, hogy az an. statisztikai téekég a nikddés
érdekében kénytelen volt létrehozni az orszag, dttielz alulrdl j6w kezdeményezések alapjan
szervesen létrejottek volna az dnkéntes tarsuldsdiettosség miatt az atfedések, illetve a valos
igények és a burokratikus rendszer kozotti kilogbkézavart okozhatnak. Joggal hihetjuk
azonban, hogy kéllmozgastér esetén az egészséges és rugalmasdgetéjsl niikods haldzata le
fogja fedni az orszag egészét. A gyakorlat mindtatisztikai, mind az 6nkéntes kistérségek
kialakulasakor azt mutatja, hogy terlletileg naggtéa megyék korabbi részegységei, a jarasok
szillettek Ujra. Ugyancsak nehézséget okoz, nagialbpiilések (megyei, jarasi kozpontok) és az

% Az dkoldgia elterjedésével egyre elismertebbé aAla gondolat, hogy az emberi rendszerek sokkhbjo,
hatékonyabban és fenntarthatobbaifkinek, ha azok térbeli szerkezetét a taji adats@dapjan szervezzik. llyen
volt példaul Nagy-Magyarorszag viZgy alapjan szerveérs és nitkddé rendszere.
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ezekkel egy taji egységbe tartozé Kkistelepllésekzoviya, a demokracia egyensulyanak
megtalalasa. A térségi kommunikaciéra, mint sokmimdnasra, arnyékot vet a fennt emlitett
oroksége szocializmus 6roksége.

Az el nemzeti fejlesztési terv 6t operativ programon keresztul vetitette elénk
Magyarorszag josképét, és az életminéget, mint Kkulcskifejezéstiidste a zaszlajara. A
kornyezetvédelem és az infrastruktira fejlesztéselss- latdsra talan meglép— egy operativ
programba kertlt. A regionalis fejlesztés oOnallbogramként szerepelt, tikrozve az EU
regionalitasra alapozott terileti politikgjat. Agzsogy kilon pt-t kapott a agrar- és vidékfejlészt
a vidékfejlesztés végérvényesen beragadt az agmidaiu holott a rendszerében regionalis
fejlesztéshez sokkal kozelebb all. A fejlesztéssabcsolatban még ma is gondot jelent a
felkészilletlenség, ami pl. a PHARE tamogatasokz&dsakor mutatkozott méy

Az ezredforduld Magyarorszagén jelémisulyponteltolodasokis jelentkeztek, emellett a
régi egyeritlenségek néhol tovabb émtdnek. A jelenséget a térségi politika és a befékt
beavatkozasok mellett a lakossag mobilitasi haflaada is befolyasolja. A magyarok mobilitasa
viszonylag alacsony, ezt a hazai folyamatok és mibsu,kapunyitas” egyarant igazolta. Az
alacsony mozgast alapden hatarozza meg a magantulajdonbat Irgatlanok magas ararfyas
a nagy tertleti ingatlanar kilénbségek. A mobilitgg részlegesen jelenik meg, ami ritkan felel
meg a terlletfejlesztés hosszu tavu elképzeléseibekértelmiség és a vagyonos polgarsag a
nagyvarosokbol falvakba koltozik. Eletformajat alzan, $t varoshoz kdtdését (pl. munkahely)
megtartja. Ezzel a falvak tulzott, szervetlendiéfisét, a varosok bélsészeinek sorvadasat és az
infrastruktara tulterhelését okozza. A varosokbé#didiek, romak, a volt, tonkrement banya- és
ipari varosok munkasai és a falvak reményvesztatagztjai (agrarproletarjai?) koltdéznek, akik
gyokértelenségik és anyagi-szocialis nehézségaeitt tavabb gyorsitjak a varos szlomdsodéseét.

A terlletfejlesztésben politikai gyengeség tapdisata: abefektetsi érdekek kiszolgélasa
dominal, ez pedig az egyétienségek tovabbi ndovekedését eredményezi. A péyanis oda
megy, ahol mér van. Az e szemléletnek alavetekedejési tendencidk a nyugati és a koézponti
térségeknek kedveznek. A befekiedtrdekek efsodését tovabb segitette, hogy az Onkormanyzati
Torvény a telepulési szintnek tulzott dontési jogldiott, de forrasokat nem biztositott mellg, &
rendszervaltas 6ta folyamatos forraselvonas taglast a kozponti kormanyzat javara.

A decentralizacié csak elvben létezik, az Uj OTK BT pedig mar nyiltan vallalja
Budapest centrdlis térekvéseit a korabbi kiegy&nizandékokkal szemben. A szocializmus
visszahatasa centralizacié elfstdésetapasztalhatd. A gyakorlatban azonban még minshd @
Budapestifl induld autépalydk épllnek. A fejlesztési pénzedtentss szazaléka megy el a
tertuletfejlesztési ,biztos megoldasnak” tartottkytautopalyak fejlesztésére. A révidtavon valéban
gazdasagélénkit munkahelyterendt latvanyos (= politikailag éhyds) Gtépitések és a hozzajuk
csatlakoz6 zoldmés beruhazésok lassan tonkreteszik egyik legnaggotdncialis efforrasunkat,
kornyezetiinket. Ugyanakkor a tdmegkozlekedés edshrikdztudott, milyen valsdgos helyzetben
van a MAV, a VOLAN és a BKV. E folyamatok az eurdpendenciakkal ellentétesek. Ott ugyanis
az utobbi években jelaft beruhazasok torténtek a tdmegkozlekedés, kulanaskotottpalyas
kozlekedési mbédok fejlesztésére (lasd feljebb).

A mindenkori kormanynak nincs igazan megiélghatékony decentralizacios stratégidja,
vidékpolitikdja. Nincs elképzelésik, mi lesz az aladott régiok meigazdasagi dolgozdival,
kisgazdaival. A vidékfejlesztés romantikus &almoKetrgef®, nem jut tal az agrarszektor
szegmenseinekolitésén, nem alakit ki hatarozottan, szerkezetilegujult vidéki létet.

% A PHARE tamogatasok élkoérben, viszonylag szigoru feltételekkel meghietiepalyazatara kevesen adtak
be a pélyazatot. A méasodik, majd harmadik kérbem soikal szélesebb volt a nyertesek kore, de arbgadt
pénzeket még igy is nehezen tudtik kiosztani. Akpdumatt egyértelriien irredlis palyazatok is jeldist 6sszegekhez
jutottak. E pénzek hatékony fejle§ttatdsa éisen megkérgjelezheé.

2" A szocializmusban az ingatlan volt szinte az dggebefektetési lehéség, a rendszervaltas utan pedig
olcson jutottak a bérlakasbarblélsajat (bar altalaban leromlott) ingatlanhoz. Mintkllett a mai Iétbizonytalansagban
a ,sajat fedél” nyujt biztonsagérzetet, annak @tenhogy sokan ezt csak hitel segitségével tum@&sitani.

%8 Jellems példa erre, hogy a szakminisztérium vidékfejles@tiéfelebs szakemberei pl. az erdei termékek
gyijtését és feldolgozasat, vagy fuzfavéskatorok készitését emlitik megoldasnak. Ugyanakleon latszik kapcsolat
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Osszegzés: Magyarorszagon a feudalizmus maradvarsyazocializmus, a kapitalizmus és
az ,0j gazdasag” egyszerre vannak jelen. A regias&zerveddés fejletlen. A befektét hatasok
erdsek, a kormany és az 6nkormanyzatok ereje korlatbzA teriletpolitikAban centralizacios
visszarendaiés figyelhaet meg. A vidékfejlesztés nem kigh kdrvonalazott.

3.3.5 A KRAT el éképei Magyarorszagon

A hazai t4jépitészet — az orszag viszonylagos eldwmitsdga mellett — tobbnyire lépést
tudott tartani a nemzetk6zi trendekkel. A tajtedsea nyugati tendenciakkal egyitt, az 1960-as
években szintén megkezdte térhéditdsat. Az 1976vek mozgalmai hazankban is, béar kissé
atalakulva, de megjelentek. A k6zosségi részvdtimijedését azonban gatolta azssm egyiranyd,
felulr 6l irdnyitott rendszer és a ,népi demokracia” gondolata, amely az aldpitkezést sugallta.

A vidéki helyi kozésségek felbomlottak, a varosakbajak nem alakultak, a k&zdsségi élet
mesterségesen szervezett formabdikddott. Az onkéntesség gyakran csak szavakbanamyilv
meg (szbvetkezetek alapitasa, kommunista szonthat st

A tervedk a nemzetkdzi dramlatokhoz illeszkedve, a politikarnyezet keretein belll
probaltak a tervekbe Ujszefi elemekef tarsadalmi szempontokat integralni. Az ditér
csoportérdekek felismerése és megjelenitésénelyag@émendszervaltasoti idészakban is tobb
tervben megmutatkozott. A Bélapatfalvai apatsacendiezési terve (Csemez — Jambor, 1984)
esetében a késék a tarsadalmi hatteret a hagyomanyos demogréfiatiof feldolgozasa mellett
érdekkapcsolati rendszerek alapjan is igyekeztk&rk&pezni. Erdekkdzosségeket hataroltak le a
lakas, a termelés, az udulés és a megtartas (wédskmpontjdbdl. Vizsgéltdk az érdekek fizikai,
tertletileg meghatarozhaté formait, korvonalaztdk éxdekkdzosségek szandékait. Kisérletek
indultak meg a folyamatos tervezés bevezetésér@éklaul a KEE Tajtervezési Tanszéken
(Csemez A. — Balogh A.). Az egyeztetési eljarasmiéis szamos nehézség adodott az vjségy; a
rendszer szokatlan gondolatisagaeg nem értékdvetkeztében.

A rendszervaltas utan a leiségek végtelen tarhaza jelent meg. A még korvoatiar,
rugalmas rendszerben és a valtozasorientalt sadigkdrben szadmos kisérlet, Uj tervtipus jelent
meg, amelyeknek része volt a kdzésség bevonasagierészik nem terjedt el. llyen volt példaul
a Dunakanyar-Pilis, Dunakeszi-Fot-God és Dunakakiar kistérségekre készitett kisérleti terv,
egy un. ,struktdraterv”. A 2000 aprilisaban induiunkat Pest Megye Onkorméanyzata a holland
DLG és a magyar Quo Vadis Consulting részvételdaland finanszirozassal végezte. A program
a kistérségi és a megyei szint kdzott kivant yeeési eszkozt kialakitani. A tervezés folyamata
ravilagitott, hogy ahazai szervezeti mechanizmusoladottsagai kdzott csak mértékkel lehet
atvenni mas orszagok modszereit.

Osszegzés: Magyarorszagon az 1970-es élektajd a rendszervaltas utan a tendz
igyekeztek a részvételi modszereket integralni adissajatsagok, a ,topdown” struktara és az
Ujszetriség szamos nehézsége ellenére.

pl. a pénzgazdalkodasért, a turisztikaért, szaéita feldolgozoiparért, kereskedelemért stb. delehinisztériummal,
igy ez a vidéki lakossagnak a kovettegugallja: ,probalkozzunk, majd csak megélink katgy!”
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3.4 SZOCIALPSZICHOLOGIAI HATTER

A participativ tervezés sordn a csoportok kezelésgtett kapcsolataik, valamint
interpeszonalis és terileti Kateseik feltarasa szociologiai, szocialpszichologiaiteret igényel.
Mivel nem vagyok szociolégus, pszichologus, aznhjellegi sziikséges kutatasokat a terlleti
tervezés és az emlitett két tudomanyterilet hatéégeztem. A teriletiséghez kapcsolodva azt
vizsgaltam, hogy viszonyul a tarsadalom a térheilyem kapcsolatban van vele. A teret jelen
helyzetben tagan, fizikai és mentalis értelembeniitesen kell értelmezni. Szikséges tovabbéa a

tervezés szempontjabdl a terdkz2s a résztvék viszonyanak feltarasa is.

3.4.1 A térés atarsadalom kapcsolatvaltozasa

A taj szamos értelemben a kdzosségi lét, a tamadalgylttes megnyilvanulasainak
szintere a kozteraktkezdve a nemzeti parkokig. Hogyan alakult e ®aédérsadalom viszonya?
Miért fontos ma a részvétel a tér tervezésében@eMilvaltozasok, Uj jelenségek teszik fokozottan
szilkségessé a participaciot?

Az emberi tarsadalmi folyamatok térbeli jelensédekindig térben jelenik meg, abban
értelmezhet): a foldfelszin terileteit foglaljak el, és e m@gpn belll vagy k6zo6tt anyagi forrdsokat
mozgatnak, az emberek taladlkoznak egymassal ésriafot cserélnek. HILLIER és HANSON
(1984) szerint a tér nem csak a létezést szolghaem hatarozott formakat alkot és ezt két
szempontbdl teszi: az embereket egymasliaédt viszonyaikbol fakado térbe szervezi kisebb-
nagyobb tomoritéssel és elvalasztassal, Iétrehmzuazgas és és talalkozdsok mintdzatat, amely a
kulonbd® csoportokon belil és kozott elbésiiriisédi vagy ritkasagu lehet. Masrészt a teret magat
szervezi az azt jeleftépiletekkel, hatarokkal, 6svényekkel, jelekkeh&dkal stb. agy, hogy az
adott tarsadalom fizikai mélje szintén hatarozott mintazatot hoz létre. Mindkétd hatédrozott és
felismerhed térbeli rendet eredményez. A térbeli rend az etpdszembdinébb, legegyértelibb
jellemz, hogy felismerjik a kilonbézkulturalis kilonbségek meglétét a tarsadalmi ditiok
kozott.

A XXI. szazad kezdetére a virtualis terek megjet&nvél az emberek valos terekhézotlo
viszonya, kaidése jeleritsen atalakult. A valos terekben bizonyos bezarkfiggslhett meg. Az
egyén, a csalad a sajat ingatlanan belil, tobbrpideten belll tolti az idejét. A kertépitészetben
tapasztalhaté a novekvgény az elzarkdzasra, a zart keritések, sovémstelsitésére — a privat
szféra lezarasara. A tendencia k6zOsségi szinteelemtkezik a posztmodern kor jellegzetes
képdményeinél, a lakoparkoknal: fallal korulvett elik6zdsség csucstechnoldgiaval
(videokamerdk, beléartya, ujjlenyomat és retinaellénzés stb.) védi magéat. Megph a zart
parkok, a lekeritett eéd aranya, csokkent a taj bejarhatosadgdt a kozosségi hasznalattél elzart
fizikai terek aranya (ALMASI, 2007). Ugyanakkor atudlis térben hihetetlen mértgknyitas
jelentkezik (passziv: radio, TV, video, DVD stb.adgiv: Internet, telefon stb.).

A tér és a tarsadalom viszonyanak atalakulasa, jia kepcsolatok elvesztése nem
ezredfordulds jelenség. BRILL (1989) megfogalmakasa ,a kozosségi élet irodalma a veszteség
irodalma”. A participacio egyik alapueproblémaja a részvétel kultirajanak alacsony jgziamit
a koztudatban korunk elidegedenedésére vezetnskzaviAmbivalens fejdésre utal, hogy az
individualizmus efisddésével, annak ellenpontjaként szélaskibkozosségi élet gyaszolasa és a
nosztalgia. Ez azt sugallla, hogy a kozosségi d@kesztése a mai tarsadalom negativ
kovetkezménye. Azonban De Tocquevilid-tkezdve irnak az élet kozosségi részének
atalakulasarol igy, mint megs®sil, vesztesédi®®. A kozélet elvesztésének gondolata tehat mar
legalabb j6 szaz-szazbtven évre vezétimtsza, amelyet a ,kdz0s tér valsaga (crisis efghblic
realm)” és a ,kdzélet elszegényedése (inpoverishwigoublic life)” kifejezésekkel irtak le (SITTE
1965, ARENDT 1958). Ugy vélem, a tajépitészet épplsag reakcidjaként sziiletett meg.

2 Tocqueville, Alexis Charles-Henri Clérel de (18D859) francia politolégus, politikus. deivel a modern
politolégia és szocioldgiai irdnyzatoks@ltara. Akadémiai Kislexikon
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A nosztalgia a tervezésben is megmutatkozik: az,BHaro-Urbanistak” az USA-ban azt
valljak, hogy az eurdpai torténelmi varoskdzpontdiell példanak allitani a j6l ttkddé kozosségi
élet és kozterek érdekében. (RUDOFSKY 1969, TYRWHHSERT — ROGERS 1952). Maga a
tajépitészet is értelmezidete harménia iranti vagy helyrallitasanak egyik égsként®. A
koézhelyhez valo viszony az elmult 300 évben atdtalukonfliktust nem az ,elveszés” vagy az
atalakulds ténye okozza, hanem az, hogy nem éjikketlyesen, hogy alakult at e viszony. Az
ember és a#t korllvews tér ebre nem lathatd, virtualis dimenziokkab\iilt, amelyek e kapcsolat
alapvet atértelmezését igenylik. MARSHALL (1996) szeringlakalizacioé folyamata tobb szinten
értelmezése szerint e folyamat a lokalis-territrighangsulyok disodéséhez vezetett. A
glokalizacio tehat nem a kapcsolatok elvesztéséteim azok atréte§dését eredményezi. A hatas-
ellenhatas elv alapjan a globalis értékrend tegédék hatasammhelyi értékek fontossaga megh
Az értékek azonban nem csak a Hillier-Hanson-félel&mben vett helyi térben, hanem a tagan
értelmezett infrastruktiran keresztll, virtualisals megmutatkoznak, és ez a hatas
kiszamithatatlanul jelenhet meg a vilag barmelgnajAz igy fellég komplex hatds miatt BRILL
(1989) harom kapcsolatrendszer tipust allapit m@glgarok a kdzos térhez, a kozosségi élethez
valé viszonyuk alapjan: a kapcsolatok polgéra, acipés szorakozé polgar valamint a csaladias
polgar. A kapcsolatok polgarama inkdbb megfigyel, az ismereteit vizualisan zzdre, mig
korédbban ez tarsadalmi érintkezések soran tor#ntivilizaltsag™® helyett a személyiség (egy
koérvonalazhatd beds élet) lett a kulcssz6. Kialakult a lathatésag ésetszigeteltség modern
paradoxona. Mindemellett a tarsuldsi hajlandésagnmaeadt, csak atalakult: Uj fizikai formék
(partok, egyesiiletek, tiltakozo felvonulasok sés yirtualis eszk6zok, Uj kommunikacios csatornak
jelentek meg. Apiaci és szOrakozd polg&iszorul a szabadteraldy utakrél, és Uj teret talal a
plazakban, a fedett utcdkban és tereken. A szabadogrramok felllél szervezettek, bar emellett
egyes helyeken megmaradt egy ,varosi falusi’ kézeyleasznalati m&d A csaladias polgara
k6zosségi viszonyokban a csaladi viszonyokat ,képez Korunk embere jobban elszakad,
flggetlenedik a csaladtél — térben, érddisben, tapasztalatokban, gazdasagilag stb. A bhgyo
elszigeteltség tukrézik a kozhelyben is. Ugyinik, Marx elképzelése a kapitalizmusbatiséd
privat élets| nem valosult med.

Osszegzés: a virtudlis tér kialakulasaval a terillehatasok kiszamithatosaga,
értelmezhefsége csokken. A lokalitds értéke meégra tajra haté csoportok lehatarolasa viszont
nehezebbé valik. Az emberek tarsulasi hajlanddésdamagmaradt, de atréteddott: a nagyobb
lépték felé nyit, a kisebb lépték felé bezarul. & €s a tarsadalom kapcsolatanak valtozasa, a
kotgdések és a természeti-kulturdlis értékek elvesziézea Iétre a tdjépitészetet.

30 GIROT (2004) szerint varosainknak meg kéne szadbadwa latens pasztordlis archetipusoktol, melyetabban a
kertvdros mozgalmat éltették, ma azonban mér kdénéstékben 0Osztonzi a legtobb varosi periférian étort
tajfejlesztést.

31 Sennett szerint a polgarok kapcsolatainakkidsképessége a civilizaltsagon (civility) alapul (azgal civility
udvariassagot jelent a szo6tér szerint, de jobb gyarkan is hasznalt ,civilizalt” sz6, mert komplekejelentés,
jobban lefedi a fogalmat). Ez az a tulajdonsag melggvédi 6ket egymdstdl, és képessé teskiet, hogy
egyuttnmikddjenek a kdzélet politikai és szocidlis konflis@inak megoldasaban. (SENNETT 1978)

Az USA-ban ilyenek a gardzsvaséarok (garage sadelsglyi mivészeti fesztivalok vagy a témbhaz partik.
Erdekes, hogy a nyugati ,trendi” programokbdl eaghrogramokat nem vettiik at. Bar egyre tébb ilyerdeményezés
tapasztalhat6, de ezek leggyakrabban nem a koidéségegélését célozzak, hanem pl. turisztikai kolbasztols
verseny) vagy reprezentacios (pl. utcabdl) jékdg és gyakran fellt szerveddéek. Mindez véleményem szerint a
polgéarosultsag alacsony fokara utal.
3 Karl Marx elmélete szerint a kapitalista tarsadairigyekeznek tébbet forditani csaladjukra és kdmatati koriikre,
azaz maganszférajukra, mivel kevesebbet kell fogiai a munkaval és a termeléssel, melyek a kagpitak
személytelen sziikségletei (Brill 1989). Meg kellgnégyezni, hogy a marxizmus-leninizmus a mi orsadigan is
ilyen tendencidkat jésolt.
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3.4.2 Koztér és privat tér viszonya

A tarsadalmi kapcsolatok két alapydormaja a kozélet (public life) és a maganéletekez
hagyomanyosan j0l elvalaszthatdk, a privat életngtyes, a személy altal eliénzott, az élet rejtett
terllete, a csalad és a baratok kore. Ezzel etlgamiéa kdzélet mindig harom karakterelemet
egyesit: a kdzjo figyelembe vétele (a ktzds javakktzos haszon érdekében), idegenek altali
megfigyeltség elviselése és a massag (elé&ndekek és szokasok) elfogaddsa. A két szféra
kdlcsondsen hat egyméasra. Az athatds ék kkzdete Ota tapasztalhatd, hiszen a kozerkdlcs és
kozizlés mind ilyen ,behatolds” (az épités szal#dgatol kezdve az élelmiszerbiztonsagon
keresztlll a hazasélet korlataiig). Ilyen behatoldls a kdnyvnyomtatas megjelenése, a kdzlekedés
és informatika forradalma kovetkeztében megjélepamtalan hatas. A jelenség alapkoncepcidja,
hogy az egyén tetteinek a kdzosségre haté kockdwatmak, ezért az ilyen intézkedések,
behatolasok altalaban védelmi jelies, amelyek j6 esetben a kdzbsséget (és ezen kdrazz
egyént), és nem a hatalom birtokosait védik.

A kbz- és a privat tér 6sszemosddasa egyre nagyodtiéket olt. A ,benyomulas”
(intrusion) mindkét iranyban érzékeltietA kdzszféra benyomulaséat a tudomanyos-fantassztiku
irodalom tdébbszor feldolgozta az ,1984tHa ,Kulonvélemény™-ig, ami azt bizonyitja, hogy a
jelenség nem tarsadalmi rendsékfitigg. A jelenség korunkban a ,kukkolé show”-kbeatiesedik
ki, ahol — latszblag — a legtagabb k6zosség |épbetlaki legberiségesebb maganéletébe.

A maganszféra behatolasa a kdzosségi terekbe nmkdbdp a gazdasagi fejlesztések soran
érzékelhet. A helyi fejlesztések kikeriltek a kdzponti elieizhettség aldl (liberalizacid), és igy az
ad hoc kornyezetalakitas soran — az akkor éppett ggmyekhez alkalmazkodva — a kdzosségi
kornyezet (fizikai, jogi, tarsadalmi, mentalis 3th. fejlesztés ,melléktermékeként” jelenik meg.
(BRILL 1989)

Az atmosodasok a vilagos kilonbség az allami észketi szféra kozott is megmutatkoznak.
Az Uzleti érdekek az allami funkciok ellatasa fiérilnek, a kormany a dodntéshozatalban
gazdasagi eszkdzoket és nyelvet hasznal (koltsg&zphaelemzés, megtédibefektetés), a szocialis
célok hattérbe szorulnak. A helyi 6nszabalyozé kSegek felbomlasa — kdlcsOnhatasban a
jogallamisag fefldésével — a szocidlis kapcsolatok rendszerét ktstalta.

A maganszféra behatoldsanak sajatos kovetkezmémygy egyes emberi jogok is
sériilhetne®’. A koztérként hasznalt magantereken kérdésesswtvpBldaul a szélasszabadsag
megléte (plazdkban, kdzcélra bocsatott irodai gdyan, maganegyetemeken stb.). Csak néhany
liberdlis allam alkotméanya biztositja e jogokat. ARNER 1985) A kbzhelyeket aiikodtetk és
tulajdonosok egyre inkdbb privatizaljak (KINKOWSKB81), dontéseiket a kdz bevonasa nélkiil,
esetleg a kdzérdek ellen — j6 esetben a vélt kékértl—, esetlegesen jogellenesen hozzak meg. A
dontéseket a kdzellenallas, a civil titakozas nélegakadalyozza, amennyiben megtael fejlett
a helyi tarsadalom 6nszerveképességd. A tervezés soran ezért korunkban a koz- és aiprér
valtozasaira kulonds tekintettel kell lenni. A peigacié soran vilagosan le kell hatarolni a dob&es
bevont szerepk dontési jogkorét, hogy masok privat szférajdbahamljanak be. Az atmosddéas
tertleteinek tervezése, kezelése esetében akérv@izési és participacios technikak kifejlesztése
valhat sziikségessé épp a nem egyétieiszonyrendszer miatt.

Osszegzés: A koz- és a maganszféra 6sszemosodika bevont szeregk lehatarolasat
neheziti. A helyi 6nszabalyoz6 kozosségek eltlirmekéztér és a privat tér tarsadalmi kontrolljat
egyarant neheziti.

34 USA trend, hogy a privat fejlesikt nagyobb feldisséggel tartozzanak a szabadterek biztositasalsam. N
Yorkban az dirdsoknak megfeléen pl. atriumokat létesitettek a befekiektzterek kialakitasara, melyek kozil tébb
nem érhdi el a koz szdméra. (FRANCIS 1989)
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3.4.3 A tervezi személyisége

A hatarok bevezében emlitett elmosédasa nem csak térben, hanemsadédomban, igy a
tervedk korében is végbement. A kilonkibgzakteriletek kozti atfedés elkertlhetetlenné. valt
tervedk reakcidja két iranyba mutat:

- Prébalkozasok a tevékenyseégi kor kiszélesitégéreneszansz személyiség Ujrateremtését
célozza meg néhany tenéepl. Epitész objektumtervéxoztér tervezése). E prébalkozasok ritkan
sikeresek, ugyanakkor szembe mennek a kor folyavadtadaadasul beds és kil$ szakterileti
tamadasok célpontjava valik az ilet Altaldban az individuum és megjelenése, illetve
megjelenitési szandéka jellemzi.

- Tervedi szakmai egyuttitkodések, ,team™ek létrehozdsa. Taldn egyik legited
példa Barcelona varosmegujit&sanely méara eurdpai sikertorténetté valt. A tedkeitt nyitottak,
kompromisszumkészek.

ROE és ROWE (2000) brit tapasztalatai szerint adigedyyakorlati példak altalaban kis
Iéptékben, fiatal és idealista teré&zmunkai, és a sajatos modszer miatt tobblet steégard
munka sorén gyakran ,kiégtek” a modszer alkalmazdigyakorlatlan prébélkozok gyakran
kudarcot vallottak tapasztalt senior vézetagy technikai hattér hidnyaban. Mindehhez kevés
bevétel és nagy fel&dség tarsult. Masok arr6l szamolnak be, el lehet éredményeket, ha j6
hallgat6 és dsztohzaz ille®, j6 bemutatot tart j6 éadokészséggel, és rendelkezik egy ,k6zdsségi
szétarral” (azaz ért a helyiek nyelvén). TWELVETREEL996) ugy véli, hogy ha a fizetés j6, az
egyuttnikddésnél bonyolult toborozni, illetve megtartanedizalmazottakat.

A részvételen alapuld eszk6zok rendszerint tagsbbcialis-gazdasagi-kérnyezeti krizisek
megoldasat célz6 feladatoknal jobban alkalmazhatégyittniikodve méas szakemberekkel.
Erdekesek ezért egyes kutatok elemzései, akik \ezés jellegét a tervézkarakteréhez Kkotik.
DEMPSTER (1998) &ervezési attitidoket harom csoportba osztja: a hagyomanyos racioralis
participaciés és az adaptiv modellekre. Azétdls a harmadik fele haladvaénaz értékek
valtozatossaga, a komplexitds valamint a célok rytadansadga, csokken atigzaki tudas
szukségessége. Hasonl6 rendszert definidl LUKOV(C397) is,6 a szemelyiség dominancija és
— ebl®l fakadéan — a tervhez és a terv késdijdiez vald viszony alapjan hataroz meg harom
tipust.

Osszegzés: A tervezést nehgzitai folyamatokra a terveik vagy teliességre torekv
.sreneszansz’emberként, vagy csoportok létrehozasawgyekeznek valaszolni. A tervéz
karaktere és a terv jellege egytt hatarozza megraezési attifdot.

3.4.4 Atervezo és arésztvedk viszonya

ZUBE (1986) harom csoportba osztja a kdz bevoreagéizdsség altal alakitott tajba:
1. szakérbk — akiket a tervek és szabalyozasok kialakitaséhaak be.
2. érdekeltek — azok, akik ugy érzékelik, hogy a tkdzvetlenil hat rgjuk. A csoportnak
gyakran kozvetlen szerepe van a kozos tér alabidisa
3. altalanos érintettek — akik nem vesznek résztveekeés a szabalyok kialakitdsaban.
Zube felosztasa egyrészt talan tdl leegyssigett, masrészt a hazai gyakorlatra, de talan az
altalanos gyakorlatra sem jelleénzA szakérdk ritkdn jelennek meg 6nallé érintett csoportként,
legfeljebb az érintettek megbizottjaként, szosazdéit, vagy érveik alatdmasztoiként szerepelnek.

36 Az 1992-es Nyéri Olimpiai Jatékoks&ksziletei sordn (az 1980-as évek végén) Barcedonfbensds
varosfelUjitdsi programot inditottak meg. A Jordirfando vezetésével létrejott teréiegoport a varosrehabilitacio
kiindulopontjaként a varosi kozterlletek mindséggtjitasatiizte ki célul. A munka soran szlletett meg a ,varosi
tajtervezés” fogalma, mely magaban foglalja a @roszést és épitészetet, a tajtervezést és seabaultészetet,
valamint a formatervezést, mikbzben szorosan kfuiikoegyéb szakmakhoz (kézlekedés-tervezés, kéamveés) is.

A terveket szakemberek csoportjai készitették adlsdg bevonasaval.
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Sokkal gyakoribb, hogy a szakékta megbizéi oldalon szerepelnek. Lehetséges, éaogiettek is,
ami sokszor betskonfliktusokat is okozhat.

A tervezéi és lakossagi attitid kozott szamos ellentmondas lehet, amelyek csabeés
fakadnak az imént emlitett dilemmabdl, azaz, hogeelyik oldalon &linak”. Alapvét attitidbeli
kulonbség, hogy a tervék gyakran fejlesztésorientaltak. Az ,ember” azonbadolgokat hajlamos
elfogadni Ggy, ahogy van, az Ujat nehezebben fagdag. A lakossagi egyeztetéseken
talalkozhatunk olyan véleménnyel, hogy ,inkabb deénjen semmi” — olyan esetben is, amikor a
valtozas egyértelfien szikségszér(pl. ebs kornyezetszennyezés). A nagyobb részvétel tehat
rendszerint kevésbé latvanyos eredményeket enggdMagy dolgok mindig koncentralt hatalom
esetén sziletnek. A terviazdnmegvalositdé ambiciok &en korldtozédhatnak, de a sziikségtelen
neofilia jobban kisirhet. A téjat jelentsen atalakitd fejlesztéseknél ezért kulonds gordyysd
kell elbkésziteni a dontési folyamatot, hogy a lakossag&déggyen feldolgozni a valtozast.

Fontos, hogy a tervézés az érintettek pontosan tisztdban legyenek ,amzaddig tart a
szereplk, kompetencidjuk. Az egyeztetéseken ezbtidisztdzni kell. Fontos, hogy az Utemezést
tartsuk és idben szilessenek meg a megfeldbntések. A sok, elhlizddo vita, egyeztetésitdra
status quo allanddsulasat, a problémak meg nerséatlda polgarok passzvitasat eredményezheti. A
tervedt-szervedt tehetetlennek érzik, ami vagy a gyors kdzpontntdd kikdvetelését, vagy
érdektelenséget eredményez. Réadasul az érintettessztik a bizalmukat a részvétel
fontossadgaban, hasznossagaban. Mas esetekbers@ségék felafsodnek, amennyiben csak az
aktiv kisebbséget sikerill bevonni. Hatalmi harcoiktere lehet a forum (M3 melléklet H4 eset). A
szlletett dontésekben meg kell jeleniteni a lalgisséleményeket, illetve indokolni kell azok
elvetését, ami természetesen tobblet téiverinkéat jelent.

Osszegzés: A terwdkz és résztvelk attitidje sokszor eltéf a résztvesk kevéssé
valtozasorientaltak. Az egyeztetés folyamatbantdimzi kell a szerepeket, és fontos a j6 Utemezés
a j6 viszony fenntartasa és a ldbi rossz érzések elkeriilése érdekében.

3.4.5 Ujtervezéi kihivasok

A KRAT rendszere nyilvanvaléan més, Uj feladatogaab a terveikre. Az Uj szerepek
néhol konfliktusba kerililnek a hagyomanyos tetvéeladatokkal. Sokak tapasztalata, hogy mar a
részveétel olyan alacsonyabb szinjén, mint egy ls&gisférum, gyakran jelenik meg a ter§emint
facilitator, vagy moderator.

A terlleti tervezésben sajatos, hogy — optimalisten — a tervkészités folyamatanak
hangsulyos részét alkotja a kutatas. Az adatokré&spek beszerzése, a korabbi tervek elemzése, a
helyszin torténetének feltardsa mind-mind jelenkutatasi energiakat és feladatokat jelent. A
KRAT esetén a kutatds folyamata &itil a tarsadalmi igények és kapcsolatrendszerek
mélyrehatobb elemzéséel, de ezen fellil kovetkezetesen analizalni kelhgét a tervezés
folyamatat, az egyes lépések hatasait, kovetkezeitentanulsagait. BODORKOS (2006) a
mezcsati Kistérség tervezése sordn szerzett tapdasztalapjan felhivja a figyelmet arra, hogy a
facilitaciés feladatok ellatdsaban a teilarek a kutatdi és fejlesit feladatok keveredése, a
szerephalmozddaskozta a legnagyobb gondot. Valésithet), hogy a fejles#ti szandékok és
szukségszéségek korlatoztak a kutatds objektivitasat, tefigés és mélységét. Véleménye szerint
.a kutaté folyamatos onreflexiGaval” ez a probléma részben feloldhat6. A ma teégee szant
forrasok, valamint az 8s0d piaci verseny arletérhatasanak figyelembevételével valoban nem a
szerepek szétvalasztasa, hanem égebb dnkontrollitnhet a jobb megoldasnak, bar tény, hogy
utdbbi megoldas mirségi korlatokat jelenthet.

A fejlesztési dontések hatadselemzése- ami mindig fontos mar a szabalyozasok
kialakitdsakor — nem csak a fizikai és szervezat@sokra kell, hogy kiterjedjen. Az afitibkre és
szokasokra is figyelmet kell forditani, melyek egya hatnak in situ a tervezéskor, valamint a
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tervezésért felébséget ékz magan- és kdzosségi szervezetek, csoportok sedékekeresztiil. Ez
segit jobban megérteni a hatasokat és javitja avahegjthatésagot.

MATTHEWS (1996) szerint a tervéknek ,reflektiv szakemberelké” kell valniuk. Ennek
eszkdze részben az olyan kihivasban rejlik, mipatasz a cselekvésben” koncepcidja. Az érdekek
és dontések ugyanis tobbé-kevéshé a varosok kidéniEszleges szandékaitdl és a gazdasagi
kornyezet, ,széljaras” részleges hatasaitdl figghAeteladat nehézsége abban all, hogy a ténaez
feladatot ne elvtelenil alkalmazkodva, az igényegkgsen kiszolgalva, hanem a szakmai és etikai
elveket a pillanatnyi adottsadgok mellett érvényesit

A szakember-kliens kapcsolat valtozik, és a tédaitknek 0j szerepekre és (] f&skgi
korokre kell felkésziilniuk. Hatalmas potencialjanvea terveégknek a megléy fejlesztések elején,
de az ujonnan feltaruld leliestegekhez illeszkede szaktudas Uj teriletei, a tecnikdk Uj tarhazat
kell kifejleszteni (ROE — ROWE 2000). A technikariezés mellett meg kell @&ddnie a
dontéshozatali tervezésnek.

Osszegzés: A KRAT soran a terdkezszamtalan (j szereppel talalkoznak, melyeknek
egyszerre kell megfelelni. Fontos a folytonos, rimas alkalmazkodas valamint az (j médszerek
és technikak elsajatitasa.

3.4.6 A részvétel lélektani hatasai

A kozhelyek mibsége fligg az ellémnzottségbl, az egyéni vagy kdzosségi tulajdonlas vagy
kezelés érzését Ha a valos vagy vélt ellénzottség korlatozott, a hely irant felebég érzése is
korlatozédhat. Pl. ha az érzékelt kontroll csdkketit a rendetlenséget, rendetlenkedést (pl.
szemetelés) a kozterlleteken, vagy csokkenti a gamhagraffitizését a szomszédos parkban,
azaltal, hogy érzik, a hasznalokddnek a hellyel. Az ilyen részvétel tehat a kozhekezékelhet
kontroll jat valbsitia meg. (FRANCIS 1989) Terdeztapasztalataim azt mutatjdk, hogy
Magyarorszagon a kerités felallitAsésetizenet az ellénzottségre, és akkor is hatékony, ha csak
jelképes magassagu. Ugyanakkor a birtoklas Uzdakdktani kizar6 & is, a lekeritett teriletre
esetenként kevesebben mennek be, hidba kozoss@dixénelléklet H3 eset).

ULRICH ES SIMONS (1986) az ember-kérnyezet kapdskilaatasa soran megallipitotta,
hogy a személyes kontroll fontos kbzu@tltoz6 a stressz csokkentésében. A stressz astiidee
szempontjabdl is fontos tehat az, hogy az egyémzérehogy van hatasa, befolyasolé ereje
kornyezete alakitasara. Kulondsen jedasriehet ez a tény a hatranyos heliizérségekben, ahol az
elmaradottsag, a reménytelenség, akép hianya fokozott stresszhelyzetet teremt.

BUCKINGHAM-HATFIELD és EVANS (1996) szerint a nagyb mérték tarsadalmi
részvétel jogossagat két érv tamasztja ala: egyréstarsadalmi igaszsdgossag, masrészt a
funkciondlis legitimci6. Ha az emberek ’'sajat’-nakzik a szlletett dontést, szivesebben
alkalmazkodnak hozza, fogadjak el.

A felhasznal6k kozvetlen bevonasa a hely épitégéba fenntartasdba hangsulyozhatja a
kozbsségi helyek jelentését vagy kapcsolatat. Aobevhelybeliek kozvetlenll egyediséget
adhatnak, de a hely a szlletett kapcsolat altalzaiss hat rdjuk, ami késb kdzvetett moédon
tovabb eésiti a genius locit. HART (1978) leirta a taj kodee alakitasanak (épités, mdédositas)
fontossagéat a gyermekek egészségesdiégben. A munka nem csalégiti a fegyelmet és segit a
feln6tt vilagba illeszkedésbe, de javitja az dnbecsi@ésiz dnismeretet. Az alkotds és a valtoztatas
altal v az aktivitdsuk, aminek kékbi tarsadalmi haszna szocialisan és gazdasagilegives.

A koz0s teveékenység maga is kozosségszérvekkor is, ha nem kell hossza tava
dontéseket hozni és annak kovetkezményeit egyidelnii Sajatos és igen a hatékony
k6zdsségformalo terlletnek bizonyult a kertészkeNésneth Laszld Kertmagyarorszag gondolata
kertben dolgoz6 ember a természet folyamatait npagtaalva redlisabban képes megitélni a vilag
jelenségeit. A természettel egyltt hoz létre haszmigokat, amihez kitartas és turelem kell.
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A kertészkedés, mint specidlis k6zosségi tevékangpepszdr kozosségformald eszkoz lett
nyugaton. KAPLAN (1973) kutatdsai kimutattak, hogykertészkedés jelgigen novelte az
Onbecsulést és egy Uj, mas jellegikerélményt adott az emberek életében. A kézgy t@privat
terlleteken végzett munka a rekreacio egyik eszkéggben a kédés a ,foldhtz”, mintdsi
0szton, hatékonynak bizonyult példaul a munkamegtartdsdban az olyan vallalatoknal, ahol a
munkavallal6i mobilitas tal nagy volt korabbah.

Osszegzés: A kozosségi részvételnek pozitiv Idiekeadsai vannak, melyek a teriletiség
jellegében, elédlegesen az ellefizittség €s a személyes kapcsolatdsebb érzésében
nyilvanulnak meg.

3. abra: Kotidések efsitése részvételi tervezéssel (Helyszini tervezBttgas téren,
2007.04.20. Foto: Kozarek Hajnalka))

37 Az USA-ban tobb nagyvallalat sajat kertet lizemedtevallalat épiiletei mellett, melyen a dolgozdlasa
parcelldikon (munkaiiutan) zéldséget termelnek vagy viragot nevelnek.
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3.5 ELMELETI ES MODSZERTANI HATTER

A participativ tervezés sajatos folyamatanak isetédére, a szamos tervezési eszkdz
felsoroldsara nincs lelietég. A tervezési elméletek, iranyzatok, médszevalgmint a tervezési
eszkozoket és meghatarozo részvételi szintekebdoak tartom ismertetni. A tervezési eszk6zok
tarhaza hatalmas, ezek egy részének leirasat dddMdellékletekben kdzlom.

3.5.1 Tervezési elméletek és iranyzatok

A XX. szazadban szamos terlletiséghez kétietvezési elméletsziiletett, leg a varos-
€s regionalis, a katonai és a kozigazgatasi tesbere A nyugati demokracidkban ezek kozott
szadmos tarsadalmilag tobbé-kevésbé érzékeny irjgteat meg. Ilyenek az eredményorientalt
(incremental), a transzaktiv, a képviseleti (adegtas a radikalis tervezés. Elslvasatra talan
megle®, de a fenti tervezési elvek a taji-természetikaitévédelme terén szintén kedvelt tervezési
iranyzatokka valtak, és sokszor sajatos médszertan kapcsolédik hdzzaju

3.5.1.1 Linearis tervezés

A linearis, szinaptikus vagy racionalis-atfogd iatl-comprehensive) tervezés korunk
dominans tervezési elve. Racionalis, anyag-elemzés formalizalt célmegallapitassal, valtozatok
felallitAsaval és elemzésével, a legjobb valtonratlksztasaval és a megvaldsulas monitorozasaval.
A tervezés folyamata pontosan megtervezett, beghakolinearisan érehalad6 eljarasok sora.
Rendszerint kvantitativ médszereket alkalmaz ammidé meghatarozasanal, ezért mindig szikség
van egy mérhét mennyiségi meghatarozasra. A tervezést magasarettégzakemberek végzik,
rendszerint riszaki képzettségk és bedllitottsdguak, egy-egy szakterlletre aliegidodtak,
emiatt a tarsadalmi-politikai 6sszefuggések iréatdssé érzékenyek. A tervezés kdzpontositott, a
megbizés rendszerint sokszor nem a beavatkozaszimdy torténik. A médszert ezért gyakran
felulrél-lefelé torté (top-down) mddszernek is nevezik. A lineéaris tedgnél a végeredmény a
szakérd(k) altal vilhgosan levezetett, bizonyitottan ,lelgp megoldas”. Az ilyen megallapitashoz
sziikséges, hogy az 8sszes informacié rendelkeatismre®.

A hagyomanyos tervezési médot szamtalan kritikea&takirodalomban. A mai adatpiaci
adottsagok és az arverseny mellett az adatokkélgsiztositasa aligha megoldhatd. A tajtervezés,
mint komplexitdsra és a taj minden ténjjére érzékeny szakterilet, nehezen, de alkalmakledi
tervezési metodikahoz. A nehézségek és a hianygrpeban folyamatosan megjelenik, kildnésen
a tajértékelés objektivizalasi kényszere sorancafida vilagunkban pedig tudjuk, hogy a legjobb
megoldas illizid, de legalabbis egy sajatos viseemyszeren alapuld verzio.

A modszer jellegédl fakad, hogy sok esetben a résztilebevonasa felszines és ellenséges.
A szerepbket csak az elkészillt tervre reagalhatnak, amiersek viszonylag elszigetelve
készitettek el. A probléma komplex feltarasa igydesé sikeres, a végsredmény pedig a hivatal-
allampolgér fesziltség kialakulasa és az elégeusite a tervwel. DEMPSTER (1998) szerint a
lineéris modell ott alkalmazhat6 eredményesen, altodas és a technoldgia nagyrészt megfelel a
tervezési szituacionak, és az értékek és célok ladibfgsa alacsony. Az ilyen kritériumot mar
maga a t4j fogalma (,folytonosan valtozo, komlexiketi egység”) kizéarja.

3 A rendszer dsszedllitasaban segitségemre volbeg&&ason University (USA) Mégazdasagi Tanszékén
inditott ,Natural Resource Recreation Planning” &ftantargy anyaga, amely sok hasznos informéciézémottet
szakirodalmat nyujtothttp://classweb.gmu.edu/erodger1/pris%20531/pri$EBi

39 Be kell latni: csak igen kevés olyan szituacionyamikor a telies informacié birtokaban iréasztal-
dontéseket lehet hozni, s nagyon sok esetben eggszenem éri meg a tovabbi informacio-menedszelésre
raforditasokat eszkodzolni: az .elegéed j6° megoldds hasznosabb, mert gyorsabb (eggaltahatéaridre
meghozhatd!), olcsobb és kivitelezbhét(Farago, 1997)
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3.5.1.2 Tervgazdalkodas (imperativ tervezés)

Tervezéselméleti szempontbdl figyelemre méltd afmrasa ellentmondast, hogy — mint
korabban lathattuk — a participaciés modellek idg@jukban a marxizmushoz (is) kotblet &m
éppen Marx és Engels voltak, akik a tervezés faadigdnak felismerése utdn a kdzpontositott
modszer, a tervgazdalkodas mellett tették le awkds A tervezeési gyakorlat alapelveit 1921-ben
Lenin fektette le ,Az egységes népgazdasagi &&rwcimi cikkében. A top-down tervezési
moddszert a nyugati irodalomban leggyakrabban ratimmaodszerként emlegetik, de kdzép-kelet-
eurépai kbzegben e megnevezés a torténelmi tafmsktaniatt groteszknek hangzik, mivel a
tervgazdalkodast e kategOria sajatos formajanak tkkinteniink. Ludwig Von Mises pedig a
szocializmust mar gyakorlatilag kialakulasa kezdetél920-ban a raciondlis gazdasag
megsinésével azonositotta. (FARAGO 1997). Ez abbdl fakhdgy a tervgazdalkodas
modszereiben ugyan valéban racionalis Yolim a rendelkezésre all6 adatok gyakran nemdélelt
meg a valdésagnak, valamint a megallapitasokétesr az ideoldégiahoz és nem a racibhoz kellett
igazitani (,a terv a part masodik programja”).

Meg kell jegyezni, hogy a kapitalista orszagok axnmegallapitadsokat részben igazoltak a
két vilaghabora kozott, és a gazdasag szabalyar&dimi tervezeési eszkdzoket is bevetettek.
llyen volt az USA-ban a Roosvelt-féle New Deal (22838) vagy Hollandiaban a J. Tinbergen altal
kidolgozott modellie (1935). Ma mar minden fejlefjazdasagban kodik a kodzponti
gazdasagtervezés és —szabalyozas, amely termésetdsdeti tervezést is jelent.

3.5.1.3 Eredményorientalt tervezés

A nyugati demokraciakban kialakult piacgazdasagoldziiletett ez a tervezés, ahol a gyors
és hatékony valtoztatasokat kell dsszeegyeztethudatos polgarsag jogérvényesitésével. Az
eredményorientalt tervezésnekéeleges célja, hogy megvaldsithaté terv sziilessermészetesen
majdnem minden tervnek ez a szandéka, a kulonbisBgnarejlik, hogy itt nincs a tervézek
hatarozott, atfogé koncepcidja, célja, ideologi&th. A problémak azonnali feltdraséra és
megoldasara torekszik, ahol az iroda naprél-nagaaitja a dontéshozatal kereteit. A déntéshozatal
csak marginalisan és folyamatosan ndvekedve indakkadott helyzetd, ezért a végeredmény
ritkan lathaté dire. A tervezés folyamatat az ,atevickélés” (mudgllilhrough) moédszerként is
szoktdk emlegetni, amit Lindblom irt le 1959-ben.tékvezés folyamata igy egy hallgatélagos
megallapodason alapszikoegjelziink, megvitatunk, elfogadunk egy lépést, &aydn a kovetkey
— a kialkudott poziciékhoz alkalmazkodva. Magyaragon a modszer szinte ismeretlen. Kilfoldon
olyan esetekben alkalmazzék, amikor kevé$ & rendelkezésre, a tudomanyos érvek nem
meggyzoéek, a lakossag bevonasa elkerilhetetlen és azbfisrvaldszifisithet. Nalunk tudatos
mobdszervalasztas nélkul ilyen ,evick&lmodszert alkalmazott a kormany a Pécs kornyékén
telepitend NATO radar elhelyezésével kapcsolatban (DOBAY -ADDK 2006).

3.5.1.4 Széles részvételen alapulo tervezés

A KRAT gondolatisaga talan az eredményorientaldeéshez all legkdzelebb. Etdeges
célja, hogy a konfliktusokat feltéarja és feloldgamihez a lehétlegszélesebb kdrben egyeztetnek a
szerepbk. A problémafeltaras igy tarsadalmi, nem a kodzpatintéshoz6 kezdeményezése.
Természetesen ehhez szikséges a helyi tarsadatbritdak, az 6nkormanyzat szerepe itt is a
.Képessé tenni” elv szerint tkodik. A tervedk rendszerint fliggetlen, legtdébbszor helyi
szakemberek. A tervezési folyamatot ugyanis olyamelyekre kell bizni, akik megfedebizalmat
élveznek, mivel a tervezés kozéppontjdban a taagyatrdekegyeztetés all. A tervezés akkor
miikddik jol, ha a végrehajtas ké&din decentralizalt, és a programot megvalositok yedpetk, a
forras és a iitkodtetés pedig biztosithato a helyi kotelezettskgiagok altal. Tekintettel arra, hogy
a hazai tajtervezésdgen konfliktusorientalt (alapuetcélja a tdjhasznalati konfliktusok feloldasa a
tajpotencial segitségével), ez a modszer figyelemééd a szakterileti munka hatékonysaganak
fejlesztésében.

0 A lenini elvek kozétt olyan fogalmak szerepeltekint a komplexitas, a tudomanyossag, optimalas, a
tervvaridnsok sziikségessége vagy az aru- és pgoryak 6sszehangolasa stb. (FARAGO 1997)
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3.5.1.5 Transzaktiv tervezés
modszerek atalakulasat eredményezte. John Friedbh®#t8iban fejlesztette ki transzaktiv tervezési
elméletét!, amelyet egy aktiv tarsadalom koncepcidjara éphetervezés elsfaktora a parbeszéd,
a szemil szembe kommunikacié, ahol informéaciét cserélneksaportok. A masodik faktor a
kolcsonds tanulas, ahol a szetdpégymastol tanulnak. Harmadik faktor a tarsada#mulas, ahol
konszenzusséa képesek alakitani ismereteiket. Eiénéld AC'? médszerben dolgozta ki, &sefg a
természeti terlletek tervezésénél alkalmazta az UBdészeti Szolgalatanal (USDA Forest
Service). A tervezés alapjat kis munkacsoportokzkeé@melyek tagjai megosztjk tapasztalataikat
a tervedkkel, akik technikai tervezési modelleket és a @éeés rendszerének és az adatkezelés
modijait ismertetik. A hatékonysdgot a kiscsoporatsagai adjadk. A hangsuly tehat nem a
helyszinelésen és az adatelemzésen van, sokkdlbirkkdarsadalmi interakciokon. A szinaptikus
mobdszerrel sszevetve a legjeteatbb kildnbség, hogy itt a részték\nem csak a tervezés végén
taldlkoznak a tervvel, hanem ciklikusan végigkdvernak alakulasat, ezaltal megérthetik, hogy mi
hogyan és miért tortétit A terve®nek itt sokkal inkabb facilitatorként kell tevékdmyginie. A
folytonos visszacsatolas miatt a tervezés folyamegg DNS ketis spirdljahoz hasonld abréaval
szoktak képszéwé tenni. Amennyiben a tervezést Ugy fogjuk felntma tarsadalom folytonos
tanulasdnak eszkozét, jelenlegi tarsadalmi berdwediésinkben ez a leginkabb adekvat és
leghatékonyabb mddszer.

3.5.1.6 Képviseleti tervezeés

Az 1960-as években kidolgozott modszer (DAVIDOFF68P hasonlit a transzaktiv
modszerhez, de szocidlis bedllitottsdga sokkalrdeiétabb. Azokat a csoportokat célozza meg,
amelyekre hat a terv, de vagy nem voltak bevonémviselve vagy figyelembe véve annak
készitésekor. A rendszerint a szegényebb és képeéth, alacsony vagy nem déypolitikai
hatalommal rendelkéz népesség bevonasa természetesen mindig Osszdfégdésil a
szocialpolitikaval, az egyefdég és az egydénklosztas elvével, valamint olyan jogokkal, mint a
lakhatas, a tomegkozlekedés stb. Az 1960-70-esbévekaz USA-ban volt ez az irdnyzat a
legesebb, tekintettel arra, hogy jellegdébfakadéan efsen a kdzponti tAmogatasoktdl fligg
hatékonysaganak igazolasa.

3.5.1.7 Adaptiv tervezés

Az adaptiv tervezés koncepcidja még nem igazanoki@azodott, bar tébb publikacio
sziletett mar a témaban, igaz gyakran ,adaptiv desment’-ként emlitik a fogalmat, utalva
sajatos metodikajara. Alapgondolata, hogy az egyikibdések tapasztalatain, a monitoringon és az
Ujraértékelésen keresztil general tanulasi ésdget a menedzsment szamara a tervezési fazisban.
Mivel a menedzsment rendszerint a végrehajtas,tdet@s soran kapcsolodik be a tajalakitas
folyamatdba, az adaptiv megkdzelités joval integipdl modszereket igényel, mint a szinaptikus
tervezés.

*1 FRIEDMANN, J. (1973): Retracking America: A theasf/transactive planning. Garden city, N.Y.: Anchor
Press illetve FRIEDMAN, J. (1993).: Toward a nornckdean mode of planninglournal of the American Planning
Association44, 482-484.

*2 Limits of Acceptable Change — Elfogadhat6 ValttésaHatarai

3 Bar Friedmann elmélete dsen tanulds-orientalt, a kdrnyezeti nevelésbe asalegkodzelités aramlott at,
maga a médszer nem.

45



DOmotor Tamas: Kozosségi részvétel a terlleti sieen PhD. dolgozat 2008.

3.5.1.8 Korporativ tervezés

A korporativ tervezés esetében a koézponti hatalbenvein kivil kis szamban ugyan, de
mas szervezet is tervez. A tervek viszonylag fliggét szuletnek, de az eredményeket sszevetik,
a szakterileteknek vétdjoga van. A dontéshozaté kevesek kezében van, az érintett lakossag
nincs bevonva a dontésekbe. Meglatdsom szerintpokativ tervezés a hatalmi szerkezet tikrében
nem mas, mint a szinaptikus médszer interpretaei@#balizalt, neoliberalis, nagyvallalatok altal
gazdasagilag uralt rendszerre. Ma, amikor egy-exprvezet egy kormany koltségvetésének
tobbszorosével is gazdalkodhat, az ilyen tervezélveti a helyi érdekek barmindm
érvényesulésének kérdésességeét, de kisebb, orszaggsregionalis szervezetek bevonasa is
egyoldalu fejlesztési torzulasokat eredményezhet.

3.5.1.9 Stratégiai tervezés

A stratégiaalkotas soran a tertez © sarokpontokat hatarozza meg, ezaltal a folyamatoka
indirekt médon befolyasolja. Megengedheogy tertletileg kevéssé konkrét javaslatokkigind,
ami szabad teret adhat a helyi kezdeményezéseksekygalmasabban alkalmazkodhat a gyors
valtozasokhoz. A kulcsterlleteken kozvetlen beavzgdksal, egyéb terlleteken indirekt
eszkozokkel 6sztonzi a szerépdt. A dontéshozatal soran a teréleznellett egyéb szakembereket
is bevonnak a tervezésbe akar teévgagosultsaggal (interdiszciplinaris kutatasoktésrezés).
Elénye, hogy a tervéik tandcsaddkéent hatékonyabban szélhatnak be aégitriatpolitikai
dontésekbe. Nem jelleriza helyi lakossag bevonasa, a civil szervezetekilkiedig a szakmai,
illetve az ebs szakédi bazissal rendelkéz szervezetek johetnek szamitdsba. A hossz( tava
dontések miatt ésen megkéijelezhet a lakossdg nagyobb mértélbevonhatésaga, bar ez
nagyrészt kommunikacios és folyamatszervezési kérdé

A stratégiai tervezés nyugaton bizonyos foku kotéemd eszkdze volt, de k&b a
koézpontositas elleni folyamatokatéeitette. A posztkommunista orszagokban ez utébidishiaud
érvényesulni, tekintettel az 6rokolt centralizéltvezési strukturankra.

3.5.1.10Radikalis tervezeés

A radikalis tervezés a tarsadalmi osztalyok kolpeet) szerkezeti feszliltségéibindul ki,
tdmogatjak és vitatjak, hogy a kormanyzati reforrm&goldhatjak a tervezési problémakat. Az
eredmeényorientélt tervezéssel szemben képvigmiradalmi megoldasokat javasolnak, a politikali,
szabalyozasi struktiurdkat kevéssé veszik figyelenfte elsidleges hajtoér az ideoldgiailag
megalapozott végcél, mely elérését akar a jelemieqil athdgasaval, felboritasaval éri el. Nem
véletlen, hogy viragkorat a ,hippi-korszakban”, E260-70-es években élte. Nyilvanvald, hogy az
ilyen tervek megvaldsuldsanak igen kicsi az esélgmnban termékenyen hatnak a tervezésre,
bizonyos elemeik atemelléetk, reformokat indithatnak meg.

FARAGO (1997) tervezéselméleti rendszerében a zérvattitidok, szandékok szerint
csoportositia a dontéshozatali folyamatokat. A k&@lil tervezést tervezési alaptipusnak, nem
tervezési elméletnek irja le (az allokativ és azovmtiv tervezési tipusokkal 6sszevetve). Az
allokativ tervezés a lineéris, raciondlis elvekpga nmikddik, a meglé$ javakat osztja le
(allokalja). Az alloké&cio elve alapuign hatarozza meg olyan szakteruleti fogalmak hagyyos
értelmezését, mint a tajérték vagy a tdjpotendialinnovativ tipus ezzel szemben sokkal jobban
koncentral olyan nehezebben megfoghaté ted@gjekre, mint a vallalkozoi képességek és a
nyitottsag, az innovacio iranti fogékonyséag. Enmdeetien ezek feltarasa nem lehetséges a helyi
szerepdk bevonasa nélkil. Faragd allaspontja szerint hdwam megeisddni latszik az allokativ
szemlélet az innovativval szemben, ezért szikdépeta radikélis tervezés.

A mai piacgazdasagok a karakteres elméleteket ggabivozik: a tervezés kétiranyu (top-
down és bottom-up) és elfogadja az allami beava@ikoszerepét. Emellett sokszebspl
értékpluralista, de a tudomanyossagot és a radiéstalontosnak tartja. Politikailag meghatarozott,
de tbbbszint és részben segiti a maganszfétm@iését.

46



DOmotor Tamas: Kozosségi részvétel a terlleti sieen PhD. dolgozat 2008.

Osszegzés: Az eurépai hagyomanyoknak megfelela legelterjedtebb a linearis tervezés,
mely hatarozott vonal mentén a szakértelemre alafodont. A k6zosségi részvételt leginkabb a
.Széles részvételen alapuld”, a transzaktiv és pwkseleti tervezeést igyekszik alkalmazAi.mai
piacgazdasagok a karakteres elméleteket gyakraziku

3.5.2 A participacié szintjei

A tarsadalom bevonasanak elemzésére néhany rensisegetes.

A KRAT maddszertandban kikerulhetetl@&nnstein Iétrdja (1. 4bra), mely a helyi szerégl
bevonasanak mélysége alapjan hatarozta meg a tésazntjeit. Minél nagyobb mértéka
lakossag szerepe a dontéshozatalban, annal magiépaliifokon allunk a képzeletbeli Iétran. A
rendszerbl megallapithatdé, hogy ésen szociologiai/politoldégiai beallitottsagu. A égbriak
tervedi szemmel néhol nehezen elvalaszthatdok, mivel afdesnal egyes helyeken a részéikev
legitimizacidéjaban van kilonbség, ami tervezésmeédani szempontbdl irrelevans. Mindezek
ellenére maig a leggyakrabban emlitett rendszegrtikelésre nem hasznaljak gyakran, igaz, ez
mas rendszereéris elmondhato.

1. tablazat: A részvétel tipoldgidja a bevonas mélgsagpjan (Arnstein létraja)

A részvétel tipusa Részvételi modell (Iétrafok) Peak
Polgari elledrzés KozOsség altal elléreétt szervezet
Proaktiv részvétel Kuldétti ellensrzés EISOdIggesen jogi alapu donteshozatal (jogi
bevonas” személyek)

Téargyalasos dontéshozatal, a résztiet

Partnerség kompenzaljak

Polgéri tanacsado testiilet — gyakran testilet
vagy hatalom (= dontési kompetencia) nélkiil
Reaktiv részvétel . . Lakossagi forumok alapjan megjetedtletek
" Parbeszéd PN SR
.bemenet — megvalosulasi garancia nélkul
A jogok ismertetése — éisde gyakran
felszines |épés a részvételhez

Kiengesztelés

T4jékoztatas

Hatalomnélkiliség — az egyuttikiidés vagy
Terapia illeszkedés hianya, részvételnek alcazott
csoportterapia

A rendszerhez gépiesen alkalmazkodé csapat
Manipulacio (megbizé, terve®) és PR — a részvétel
elkerulési lehdiségeinek keresése

Nem-részvétel
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Arnstein leirdsa szerint az é&lsszinten fhanipulacié) a cél ,gyogyitani” (to cure) a
résztvevket. A terved egy ,receptet” ad a probléma megoldasara. A szhkesk hagyomanyosan
ezt a szintet alkalmazzak legszivesebben, hiszem légnagyobb a tervézszabadsag. A hazai
felllrol irdnyitott rendszer is ezt a hozzaallagiséette a rendszervaltasig. A tajépitészetben tdbb
utalast is talalhatunk az ilyen, fel@lriranyit6é attitidre, egyes szefk egyenesen egyeiségjelet
tesznek a tervezés és a manipulécio kézé. Ahogybaroaz orvosok hozzaalldsa is valtozik, ugy
nekink is ,betegbaratabbd” kell valnunk, a szakmaggyzédés mellett jobban figyelembe kell
vennink a ,paciensek” igényeit és onrendelkezégitjo A Iétra masodik fokantdrapia) a
tervedben megjelenik az igény, hogy valamilyen mértékhegrintettek kapcsolédjanak a tervhez.
Ez a kapcsolat azonban kimeril abban, hogy a szadem terv elkészlilése utdn elmagyarazza
annak jeleriségét, mkodoképességét, nagys#segét stb. Arnstein szerint itt a cél oktatni a
résztvevket. Sem az els sem a masodik fok nem nevezhparticipacios lépémek.

A t4jékoztatas a részvétel els legfontosabb legitimacios léfigs. A masodik foktol egy
lényeges dologban kilonboznie kell ennek a szintmekajékoztatast mar meg kell kezdeni a
szandék megjelenégéfogva a végeredmény kodzlése nem neverzb@ekoztatasnak. A harmadik
szinten még egyiranylu az informacié aramlasa, aam tesz lehéwé visszacsatolast. Nagyobb
léptéki tervek készitése esetén hazankban jogszabalyak efj a tajékoztatasi kotelezettséget.
Hogyan valosul meg ez a gyakorlatban? A tervetggéisztik az dnkormanyzati falidjsagra, vagy
megtekinthed egy irodaban. Az érdekdés rendszerint csekély. Maskor (vagy emellett) az
onkorményzat altal kiadott Gjsagban tajékoztatnednakészilését. Utdbbi esetben az informéacio
tobb emberhez jut el, és igy a fékdég is jobban atterléelik a lakossagra (veszi-e a faradsagot,
hogy hozzaszol?).

A negyedik szinten megindul@rbeszéda helyi lakossag és a terdézkdzott. A részvétel
eszkbze itt a helyszinelés (amennyiben ez interjukardsiveket vagy egyéb konzultacios
eszkdzoket alkalmaz), a lakossagi forumok, illetgyéb szervezett beszélgetések-interjuk.
Arnstein szerint ez még mindig csak egy ,ablakrsjitéuélé”. A magyar gyakorlat is ezt mutatja: a
konzulticié gyakran kimeril egy-két lakossagi fobam, ahol a tajékoztatas és tergpia eszkdzein
tul legfeljebb néhany hozzaszdélas hangzik el.

Az 06todik lépcé (kiengesztelés célja a bizalmatlansag és az ellenséges hozgaalla
megsziintetése. Erre tdbbféle mdodszert lehet alkaiingéldaul az éisségek Osszefgése
gondosan kivalasztott emberékballdé csoportokban. Ez lehetéget ad a polgaroknak, hogy
korlatok nélkil tegyenek javaslatokat, vagy tenesmk, ugy hogy egyuttal meghagyjak a jogot a
hatalmon léGknek a dontés legitimalasara, illetve a Iéséget a tanacsolt Iépések
megvalositasara. Arnstein a 3-5. létrafokokat jedisérészvételnek (tokenism) nevezi: a beleszélas
megengedett, de a folyamatok alakitasara valéjkbaés mod nyilik.

Arnstein szerint a legfeds harom szint a polgarok hatalmanak (citizen powea)os
megjelenitését teszi leliee. A hatodik szinten a lakossag és a dontéshozdkh@atalommal birdk)
targyalasai sordn mar ténylegesen megoszlik admtaés ezzel egyltt a dontéshozatal és a
kovetkezmények vallalasanak félstége is kozds. A tervezépartnerségesetében példaul kdzos
bizottsagok (joint committees) létrehozaséval kaji kildoétti ellenérzés sordn az érdekeltek
képvisebket delegalnak a tervezeés folyaman a dontéshozbek® helyi kozosségnek tehat itt mar
megvan a hatalma, hogy megbizonyosodjon arrol, leogyogram megfeléén alakul szamukra.
Megvan a lehétség, hogy az adott feladathoz az ahhoz legjobbtit, é&gyben az érdekeket
legjobban képvisél személyt kildjék. Apolgari ellenérzés egyfajta 6nszabélyozas, ahol nincs
kozvetit a forras és az érintettek kozott. Ez a helyzehdésretesen csak akkor &llhat fenn, ha a
helyi k6zosség rendelkezik a szukséges hatalmikkajes szakmai kompetenciaval. A tervezeés, a
jogszabalyok megalkotasa és a programok megvadasighben az esetben példaul egy helyi
k6zOsségi szervezet iranyitasaval torténik. Ehheplgarosultsag és az dnkormanyzatisag magas
allapotnak tinik. A tervedknek tehat nem kell féInitk, hogy valamikor ,nersdeajuk sziikség”.

A forrasok kozott fellelhét rendszerek kézil még érdemes megemliteni az EUjilam
Viz Keretiranyelv esetében) hasznaélyjyszefisitett kategoriarendszet, amely harom szintre
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bontja a tarsadalom bevonasat (RIDDER-MOSERT-WOLSERO05). A legalacsonyabb szint a
JLtajékoztatds”, amely biztositja a hozzaféréstrdarmaciokhoz, valamint a megfelemennyiséd
ismeretet. A masodik szint a ,konzultacio”: a kietetervekre az érintettek — rendszerint irasban —
reagalhatnak meghatarozotéidbeliil** A legmagasabb szint az ,aktiv részvétel”, tulajkppen
minden, az éz6eknél magasabb szint a vitatol kezdve a részlegeBdségvallalasig.

A mai — sokszor az &zsiai — terdezgyakorlatban gyakran hivatkoznak egy masik
rendszerre, amelyet ADNAN és tarsai alapjan PRE@®Mozott ki°. A rendszer nagyban hasonlit
az arnsteini létrara, mondhatjuk, hogy annak egy#&aptacidja. Kozelebb all a tervezéshez, a
hangsuly itt inkdbb a bevonashoz hasznalt modseere&n, azaz tervezésmodszertani jéllEy
abra) Hatékonynak az utolsé harom szintet tartja.

2. tablazat A kozOsségi részvétel mddszertani tipgjagPretty (1994), Adnan et al. (1992)

alapjan.)
Tipologia Jellemzés
1. Passziv részvétel Egyoldalu tajékoztatds az adminisztracié vagy ejeBtmenedzsment oldalarél. Az
embereket csak arrdl tajékoztatjak, mi torténtifarmaciot kul$ szakemberek adjék.
2. Részvétel ¢ Az emberek a részvétel soran kérdésekre valaszainelyeket kill§ kutatdk allitanak

informaciogyijtésben  |6ssze (kérdivek vagy hasonl6 modszerek). Az embereknek ningsetisége
befolydsolni a folyamatot, mivel a kérdések Osditadéban, elletrzésében nem
vesznek részt.

3. Konzultacios részvéteA konzultacidk soran az emberek allaspontjat kidsakemberek hallgatjak megk
hatdrozzak meg a problémakat és a megoldasokayekeel a valaszok tikrében
moédositanak. A dontéshozatal nincs megosztva, nkiitelezettség a lakossagi
vélemények beépitésére.

4. Részvétel az anyi/A részvétel itt is az anyagijyes érdekében torténik. A résztékv szaméra it

0sztonzés érdekében  [forrasokat biztositanak, példaul munkaléséget, vagy élelmiszer, készpénz vagy mas
anyagi téritést. Altaldban gazdasagok (farmok) tksta soran jelenik meg ez a szint,
ahol a gazdak adjék a teruletet, de nincsenek hevantapasztalatszerzés, illetve a
tanulas folyamataba. Gyakori, hogy részvételnekdhiaz olyan folyamatot, ahol az
embereknek még nincs lelisége meghosszabbitani tevékenységiket, ha az
anyaggyijtésnek vége.

5. Funciondlis részvétel A résztvewk csoportokat alkotnak a téméhoz kapcsolédo, mégbedtt szempontok
szerint. Kul§ levezeb és facilithtor van. Az emberek csoportokbangre:l
meghatérozott népontok alapjan kapcsolédnak a projektbe, amelyataazhet
fejlesztést vagy egy kilikeg létrehozott tarsadalmi szervezet kezdeményezég?
ilyen jellegi bevonds, bar nem a tervezés kezdetiszdkaban torténik, mar
eredményezhet jeleft dontéseket. Az ilyen javaslatok fligghetnek a &eeehye#tsl
vagy a facilitatortdl, de lehetnek énalldak is.

6. Interaktiv részvétel | Az emberek részt vesznek az elemzési fazisbanlyamedménye akcidtervek és|ij
helyi intézmények létrehozdsa vagy a régiek miejeise. A program lebonyolitoi
igyekeznek interdiszciplindris modszereket alkaimamelyek megsokszorozzak| a
nédpontokat. Kdvetkezetes, rendszerezett tanulasafoltot alkalmaznak. Az igy
létrejows csoportok ellebrzik a helyi dontéshozatalt, ezaltal az emberelsmepiik
van a strukturak vagy a gyakorlatok kialakitasalbf@nntartasaban.

7. Onmozgositas Az emberek kilks intézmények nélkil vesznek részt a rendszer meptatasaban.
Kapcsolatokat épitenek kidlsntézményekkel a kutatasra és a technikai tanassad
de fenntartjdk az 6nall6 elléreést, hogy meghatarozzak a forrdshasznalat mééntj
Az ilyen, belul$l indulé kezdeményezések és kollektiv tevékenys@gékéara tehetik a
megléw helyi gazdaséagi és hatalmi rend egydeh elosztasat.

4 Mindkét szintet rendszerint torvényben szabalykz2akonzultacié torténhet szdban is, és ide saridk a
kilonbds felmérések is.

S ADNAN S. et al (1992) People’s participation NG@rsd the Flood Action Plan: An independent review.
Dhaka: Research & Advisory Services and Oxfam-Baaegh. A citacidk gyakran egy masik forrast emdikenmint
Adnan et al. rendszerének adaptécigjat: PRETTY J(1994). Alternative systems of inquiry for sustdile
agriculture IDS Bulletin,25(2), 37-48. University of Sussex: IDS A forréstg megtalaltam: OGDEN (1999)
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3.6 JOGI HATTER

,A nemzeteknek megvan a maguk dekora,
akarcsak az egyes embernek, ezt meg kell variijtmie
torvényeket ronanak rajuk.” Rousseau

Minél nagyobb l|éptékben terveziink, annal inkdblddid el a terv hangsulya a fizikai
tervezés fdll a szabalyozas felé. Tekintettel arra, hogy ek&ltaagyobb Iépték terlleti tervek
erésen jogszabalyok altal meghatarozottakst (Ssmaguk is gyakran jogszaballya valnak),
elkerllhetetlen elemezni a részvétel jogi kornyézetlivel a KRAT a nyugati demokracidkban
gyokerezik, a jogi alapokat is ott kell keresntnk.

3.6.1 A nyugati demokracia participacios jogelméleti alagai

Az emberiség torténete soran a kozds tulajdonbéandk elleirzés alatt allé tertletek
sajatos szabalyozast igényeltek. Az Okortdl kezsixé@mos példat tudunk arra, hogy cstkkent a
tajpotencial akkor, amikor a k6zds tulajdont, ajadakat hasznalta egy-egy embercsoport, vagy
azok kivaltsagos tagjai (legdd, erdk stb. kizsdkmanyoldsa). A tajgazdalkodas sikexétradlcs
és az uralkod6 réteg torvényei egyiitt igyekeztadtobitani. A kdzosségek iratlan szabalyokon
alapul6 dnszabéalyozasa aslidfolyaman egyre jobban felbomlott. Emil Durkhéfra XIX. szazad
végén ramutatott a kollektiv tudat visszaszorulsénelynek eredményeképp a tarsadalmi
szolidaritas hatarozottan atalakul: a korabbi kée@s értékeket mar nem lehet iratlan szabalyok
altal védeni. A jogi szabalyozas szerepe, tere GtegA kialakulé jogallamokban a (modern)
tarsadalom tagjai kozt kialakul6 szédeses viszony, a jogrendszer altal biztositott kog® ebirt
kotelességek hivatottak a kozosség szamara foritdek védelmének fenntartasara.

A mai demokraciakban elfogadott, hogy az emberega jellefdrizni a kdzhelyek
hasznalatat, és élvezni azokérgleit. A pszicholdgiai és politikai elméletek, valmt a
kornyezetformalds kutatasa alapjan igazolt, hogyasznaldi kontroll a sikeres terek, térségek
alapvet alkotoelem&’. Az USA-ban ez a kozds kultira kibontakozasanifkjezddésének része
(,Public spaces are participatory landscapes”).eAberi tevékenységeken, latvanykapcsolatokon
és az ezekhez kapcsoldédo Gsagen keresztil az emberek kdzvetlenl érintkearigkzhelyekkel.

A dontéshozatal mindenkori alapdilemmaja a hatalokoncentracidjanak és
és burokratizacidéja nemcsak a helyi kormanyzas dtlgg dontési kapacitdsat erodélja. A helyi
autonémia ilyetén rombolasa hatalmas ellenszerddetkivaz emberekid, ha olyan hagyomanyos
politikai csoportokat kell eltartaniuk, melyek éseé& szerint képtelenek a kodzponti hatalmat
befolyasolni. Az ilyen érzések, tapasztalatok vekehyugaton a grassroot csoportok szamanak
megugrasahoz, melyek a politikai partoknal sokkatvdssé kozpontositottak, ezaltal
valtozatosabban, soks#ben képviselik érdekeiket. Ugyanakkor BUCKINGHAMAHRFIELD és
EVANS (1996) szerint ez a nagy heterogenitas ésrdealizacio lehéivé teszi, hogy a kormanyok
egy-egy ilyen szervezetet  felkapjanak”, vagy azyilegcsoport érdekeit a masik ellenében
hasznaljak fel. Figyelmeztetnek, hogy az ilyen thdédd, gyakran ultimatumsZettitakozasok,
kampanyok végssoron a képviselet kevéssé demokratikus formajabonetnek.

6 Emil Durkheim (1858-1917) filozéfus, a francia eimbogiai iskola megalapitéja. A tarsadalmi
munkamegosztasrél ciimmivében (1893) a tarsadalmi modernizacio, valaminegyeéni és kdzosségi szolidaritas
viszonyat, a tarsadalmi dsszekd@roket vizsgalta. Bevezette a tdrsadalmi szolidafitgalmét, melyet aszerint, hogy
tradiciondlis, vagy modern tarsadalomrél van-e smchanikusként (kdzvetlen és ontolégiai statuszijkifletve
organikusként (kdzvetett, funkciondlis jeliggnt) hatarozott meg.

47 Lasd FAUREST (2007)
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A Il. vilaghabort utan konszolidalodé vildg jogindszerében két lényeges valtozas
korvonalazédott a nemzetkdzi és nemzeti jogban régya Az emberi jogok, majd a
kornyezetvédelemhez vald jog jelent meg és vadtggiterte elismert két tarsadalmi értékké. A két
jog kozeledését mutatta az 1972-es Stockholmi Kenfga zardnyilatkozata, melybensszor
fogalmaztdk meg a ,kdrnyezethez val6 jog” fogalniartalma sokéig nem volt tisztazott, igy jogi
természete is csak napjainkra korvonalazédott. ritezzjog eljarasi jellegy a jog targya tehat nem
maga az elvont kdrnyezet, hanem az emberek joga leogy védjék azt. A jogok a hozzaférthet
informacidk (tervek, projektek ismerete), a résel/dthetiségének és a jogorvoslat eszkdzeinek
biztositdsaban testesiilnek meg.

Mindezek mellett ma a nyugati demokracidkban a vést politikai szempontbdl is
meghatarozo. A tarsadalmi szervezetek befolyasatjs, ami a valasztdsok eredményére is kihat.

Osszegzés: A nyugati demokraciakban a kozosségivéds| alapvet jogelméleti kérdése a
tulajdonlas és az ellafrzés viszonya a kozos terlletek felett, illetve @afomkoncentracio-
dekoncentracid mértéke. Az emberi és kornyezetiojogalalkozdsanak eredménye, hogy a
kornyezethez valo jog targya az ember, ami lékiétteszi a részvételt a kornyezeti déntésekben.

3.6.2 Nemzetkozi egyezmények

Az Uj nemzetkdzi kérnyezeti jogrendszerben a rést\a@l a kozéppontban, amit nemcsak
az 1992-eRidi Egyezményés az ott elfogadott "Agenda 21" deklaral, hanartaimazzak azt a
tengerek és folyok védelmével és a hatarokon abnkiitnyezetszennyezéssel foglalkozé legujabb
nemzetkozi szetwések is. Témank szempontjabol kiemeterdRidi Nyilatkozat 10. alapelve,
amely a kdzosségi részvétel fontossagat fektedi lgirnyezetvédelmi kérdések a megtekdinten
legjobban Ugy kezelh&k, ha minden érintett allampolgér részt vesz azegvitatadsaban. Kijelenti,
hogy az informaci6 kezelését nemzeti szinten keltelni, ahol minden egyes allampolgarnak
megfeleb moédon hozza kell férnie a hatésagok birtokdbad lérnyezetvédelemmel kapcsolatos
informaciokhoz. Kiemeli a veszélyes anyagokra, k8zvetlen kornyezetiikben folytatott veszélyes
tevékenységekre vonatkoz6 informéciokat. Minden esgyllampolgérnak biztositani kell a
lehethséget, hogy részt vegyen a kornyezeti Ugyekkel daptos dontéshozatali folyamatokban.
Az allamnak az informaciok széles korll hozzaférbegének biztositasaval meg kell kdnnyitenie,
és tamogatnia kell az allampolgéri részvételt. \fdgitositani kell a lehéséget a birosagi és
allamigazgatasi folyamatokban vald részveételredsértve a kértéritési €s jogorvoslati eljardsokat
is. (VAN DER ZWIEP 1994)

A tarsadalom bevonasaval kapcsolatban a leggyaanabimlegetett ENSZ dokumentum az
Aarhusi Egyezmény amely Kofi Annan, a szervezet kordbbi elntke istex tizedik ridi alapelv
legjobban kidolgozott interpretacioja, egyben a ni@reti demokracia legambiciézusabb
véllalkozéasa. Az 1998 juniusdban, a daniai Aarhosiiairt szer&dés deklaralja az informaciéhoz
valé hozzéaférés jogat, a tarsadalmi részvételtraédtiozatalban és az igazsagszolgaltatas jogat a
kérnyezeti ligyekbéfl Célja elgdlegesen nem kornyezetvédelmi jellednanem a koérnyezeti és
emberi jogok kapcsolatanak megteremtése. Allasposrprint a fenntarthato fejlesztés csak az
0sszes szerapl(stakeholder) bevondsaval valdsithaté meg. Fdjaocaaokat a tevékenyséegeket,
ahol a részvételt meg kell valositani (I. mellékletA lista jellem#en az ipar és a
hulladékgazdalkodas beruhdzasait emliti gyaktatatia kornyezeti hatasvizsgalat-koteles
fejlesztéseket. A tervek és programok kidolgozas§naCikk) az ,attekinthét és meéltanyos”
informacidkozlést és részvételt irjgd eA részvétel mélysége ,a sziikségesnek latszé kineanté

*8 Az elss don® lépés az ENSZ Emberi Jogok Nyilatkozata volt 184f; mely deklaralta a maig érvényes
alapved emberi- és szabadségjogokat.

9 Convention on Access to Information, Public Piptition in Decision-making and Access to Justice
in Environmental Matters. UNECE — United Nation®&omic Commission for Europe. Magyarorszagon a 260il
LXXXI. térvény Ultette a4t az egyezményt a hazar@ulbe.
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torténjék a nyilvanossag biztositdsa. Fontos Kjtétegy az érintettek korét az illetékes hatdsagnak
kell meghataroznia’

Tovabbi ebrelépést jelentett aZurdpai Taj EQyezmény(ETE), mely nem csak az ember
és kornyezete kapcsolatat hangsulyozza, hanemvazésr és a fenntartds fontossagat is. A
kérnyezet helyett a taj (egy integraltabb fogaldeil a jogi fogalmak koz&.

Indoklasi részben:

11/24. ,Amennyiben a lakossag leldseget kap arra, hogy aktivan részt vehessen a
kultartajakrol hozandd dontések meghozatalabanyobl az esélye, hogy az emberek magukénak
érzik majd azokat a tertleteket és varosokat, diotdoznak és szabadidejiket toltik. Ha befolyast
nyernek kornyezetik alakuldsara, megéhetik helyi és regionalis identitAsukat, ezsebiti
egyeéni tarsadalmi és kulturdlis 6nmegvalésitasukat. pedig segitheti az érintett teriletek
fenntarthatd fegdését, minthogy a kulturt4j misége jelents hatdssal lehet az érintett térség
gazdasagi és tarsadalmi kezdeményezéseinek sikeirideaz allami, mind a maganszféraban.”

Az ETE a taj tervezését és fenntartaséat az émbtetktiv bevonasaval tudja elképzelni. Az
egyezményhez az eurdpai orszagok folyamatosanakeatiak, vilagmérét kiterjesztésére a
Tajépitész Vilagszovetség (IFLA) réségéndult kezdeményezés.

A Viz Keretirdnyelv (VKI) az Eurdpai Uni6 szamara kotetezlokumentum, melyben
felvallaltan kulcsfontossagu szerepet kap a tatsaddevonasa, sikerességétketeszi figgvé
(14. preambulum). Tagjainak éd&lja, hogy a viztesteket 2015-ig ,j0 é&llapotba” Ikabznia. A
megvaldsitas érdekében vitgygazdalkodasi terveket és intézkedési programoHkbkikelgozni,
melyeket harom szakaszban is konzultaini kell ssadalommal, ,minden érintett fél aktiv
részvételét” 6sztondzni kell. Az adatok nyilvanagsa tal tehat sokkal mélyebb egydutikidést
kovetel meg, mint az altalanos jogbeésok. Az aktiv részvételt ugyanis ugy hatarozeg,nmint
.magasabb szifit részvételt, nem pedig konzultacot.” Az aktiv ré&eV ugyanis az érintettek
felkérését, a kérdések megvitatasdt, &z aktiv kdzrerikodést a megoldasok kidolgozasaban
egyarant magaba foglalja.

A VKI konkrét hataridket szab meg a kulénb&zészfolyamatok megvalésitasara, ami az
egyeztetési folyamatnak is kereteket ad. Az erhlivdtom egyeztetés: a tervezés lUtemterve és
munkaprogramja (2006. december), a vizgazdalkobkapasolatos jeletisebb problémak (2007.
december) és a vizijgé gazdalkodasi terv vazlata (2008. december). A maggzagi egyeztetési
folyamat ebkészitését és lebonyolitasat a WWF Magyarorszagdkadta civil oldalrol.

Osszegzés: A kozosségi részvétel kulcseleme a téjakzését és kezelését alagent
befolyasol6 Ri6i Egyezmeénynek, az Eurdpai T4j Egpénynek és a Viz Keretiranyelvnek. A
részvételi jogrol kulon megallapodas, az Aarhusi yegmény sziletett. Magyarorszag
mindegyikhez csatlakozott.

3.6.3 Eurdpai szint

Az 1972-es stockholmi konferencia eredményeképp smidgtett United Nations
Environment Programme (UNEP), és megalkottak a ye&methez valéo jog fogalmat. 1973.
november 22-én létrejott az &lKornyezetvedelmi Akcidprogram. 1974 decemberébsames
eurdpai civil szervezet részvételével megalakulEarmpean Environmental Bureau (EEB), hogy
kozvetlenil hasson az EC-re, mint a polgakbkivil kdrnyezetlgyi szocsove Eurdpaban. (EVANS
1992) Az 1990-es évaktmegjelent a tervezés kornyezethez illesztésevifenmentalisation) a
kontinensen. Ennek oka volt a hatar-menti kapcskl&intossaganak felismerése, az egységesiil

0 A gyakorlatban az érintettek korét az Gjonnan tétinszervezetek bejelentkezése, az érintettség
megvizsgalasa utan, illetve a kordbbi hagyomangjaehatarozza meg a hatoséag.

°L A t4j fogalma néhany magyar jogszabalyban marédtdorabban is, de inkabb geogréfiai értelembenz
mint természeti, nem mint kulturdlis kéjpimény.
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piac, és ennek beillesztése a kornyezeti ,jatéktefMARSHALL 1996). A deregularizacié és a
neoliberdlis politika éretérése, valamint a gazdasagi valtozasok ellerdésai arra késztették az
EU-t, hogy eésitse és terjessze el a tagallamokban a kornyditidto A Rio6i Konferencia utan ez
globalis nyomassa is valt.

Az EU tajjal kapcsolatos politikdja a kornyezetvdden (akcibprogramok) és a
vidékfejlesztési politikan (srukturdlis alapok) &srtll nyilvanul meg. Mindkettlehetvé teszi, 8t
szorgalmazza a szerégl szélesebb korének bevonasat. Az EU regiondlisitidgnak
meghatarozé gondolata azubszidiaritds elve amely a dontéshozatalt mindig a Ileéhet
legalacsonyabb szerveesi szintre bizza. Az érintettség gondolatdnakenilyhatarozott
megjelenitése a részvétel fontossagat sugalljaabdelyi dontések a hivatalos politikai keretek
kozott is létrejohetnek. Az Eurdpai Unié regionglitikajanak masik alappillérét, a ,partnerség”
fogalmat viszont forditjak tarsadalmi részvételkésit (WINKLER, 2003), ami uniés szinten
tobbletértelmet ad a fogalomnak, szakmapolitikapadig tobblettamogatast biztosit a KRAT-nek.
A partnerség elvel993 ota elfogadott, a térségi dontéshozataliafmigtokat meghatarozé cél az
EU-ban. A célkitizés nagy hangsulyt fektet a kulonBazerepik egyittniikodésére, és @hyben
részesiti a koz-, a gazdasagi €s a civil szférategikodéseben zajléo programokat és projekteket.
Az egyulttniikodés preferdlasa egyarant vonatkozik a hosszu kaoncepciok, a kodzéptavu
stratégiak, az operativ programok és a terlletm¥sldervek tartalmi kialakitaséra, ahol a célok
kijelolésének és a beavatkozasi terlletek megleddémak is kdzos dontések alapjan kell
megszlletnie. A partnerség elvének unios jogszabdigerét a Strukturdlis Alapokra vonatkozé
altalanos rendelkezésékisz6lé 1260/1999/EK rendelet 8. cikkga le. A szabalyozas azonban, a
szubszidiaritds elvének megféleh csupan altalanos keretfeltételeket hataroz mpgrimerségi
folyamat tekintetében. Konkrét utalast a nemek ikégyenbség és a fenntarthatd fejlesztés
szempontjaira tesz. A megvaldsitdskor ,valamennyntétt szerv’ bevonasa szikséges, de
figyelembe kell venni a hatékonysagot. A gyakodatlez a két szempont egy integrativ egyéztet
forumot jelent, melynek jellege a terileti szintékliggéen mas é€s mas. A részvételt ,teljes
illetékességi hataskdrben” fogalmazza meg, tehdsavétellel kapcsolatos nemzeti joganyagnak
ezt az illetékességet kellene meghataroznia. Mavek6zosségi részvétel fogalméval kevéssé
dsszeegyeztethenz érintettek meghatarozasaérdéses, hogy a folyamat mennyire jelent valodi
aktiv részvételt a helyi tarsadalmak réeézér

A Helyi Onkormanyzatok Eur6pai Chartajarél sz6l@8%. oktdber 15-én, Strasbourgban
kelt egyezmény (European Charter of Local Self-Gavent — nalunk az 1997. évi XV. torvény
hirdette ki) az 6nkormanyzatok déntéshozatali jpgadlefinialja. A 4. cikk 4. pontja szerint a hely
onkorményzatok hatdskore teljes és kizarélagoidiz vagy regionalis szerv ezt nem vonhatja el.
Az ilyen szellemiségben készilt hazai o6nkormanyz#irvény gyakorlati alkalmazasa
bebizonyitotta, hogy ha az emlitett pontot altagamoértelmezzik, a szubszidiaritas elve torzul, a
térségi tervezés Ossztarsadalmi érdekeit hattérbetja. A tarsadalmi részvételt az egyezmény
viszont kilén kezeli, lehéséget ad alkalmazasara, de kiilén jogszabalyi atéztdst ir éL°°

Osszegzés: Az Eurépai Unié versenyképességéneksnmese érdekében a lokalis
értékekre, a sokszifségre igyekszik tAmaszkodni, ezt szolgalja a sidlasitas és a partnerség
elve. Jelends hangsulyt fektet a kornyezetpolitikara és a vitijlesztésre. Mindezek a kdzosségi
részveétel fontossagat#sitik. A hazai gyakorlatban a fogalmak értelmezéssm mindig tiszta.

%2 Az érintettek korét a kovetkézben hatarozza meg: regionélis és helyi hatésagalamint egyéb,
hataskdrrel rendelkézkdzigazgatasi hatdsagok; gazdasagi és szocidtingpek; barmely egyéb megfdielletékes
szerv. A szintek meghatarozasa ugyancsak altalaeoszeti, regionalis, helyi és egyéb (!).

3 3. cikk 2. E jogot (szabalyozas és igazgatds +z&gelyan tanacsok vagy testilletek gyakoroljak,
amelyeknek tagjait egyaf)l kdzvetlen és altalanos valasztéjogon alapuld atads titkos szavazéssal vélasztjak, és
amelyek nekik feléls végrehajtd szervekkel is rendelkezhetnek. E tkanés semmilyen moédon nem érinti az
allampolgéari giiléseknek, a népszavazdsnak vagy a kdzvetlen allgarpreszvétel egyéb formajanak igénybe vételét
ott, ahol azt jogszabaly megengedi.
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3.6.4 Nemzeti szint

El6ljaroban meg kell jegyezni, hogy a jog csak akkatékony eszkbdz, ha az 4ltala
meghatarozott tarsadalmi szabalyok betarthatobdtyel be is tartjdk azokat. Magyarorszagon a
jogkovetés koztudottan elmarad a fejlett demokkdtidl — az atlagember szintjén is. Ennek sajatos
torténelmi gydkerei vannak, ami alapdet a felulél jové kényszerekkel szembeni (,kurucos”)
ellendllasra vezeth@tvissza, de a korai kapitalizmus ,erkdlcsnélkilesegzt tovabb disiti. A mai
demokratikus kdrnyezet kibontakozaséra, alapveibntéseire is arnyékot vet az éretlen,
felkésziletlen tarsadalcfh

Altalanossagban elmondhaté, hogy a magyar jogrenbdeza kozosségi részvétel EU altal
elbirt elvarasai mara beéplltek. Az EMLA Koérnyezetindgement és Jog Egyesilet legutébbi, a
részvételi képesitéfazai helyzetét elezvizsgalata megallapitotta, hogymagyar jogrendszer
kivdlo a jogrendszer kialakitasa szempontjabdl.zAbalyok betartdsanak garancidi a hivatalok
részéél, az informacid terjesztése, valamint a kornyegdéimi szervezetek helyi tamogatottsaga
kozepesnek mondhatd. (FULOP S. 2005) A KRAT jelyés jogi kornyezetének félésébl
fakad6an a jogszabalyi kérnyezetbenédlsgesen az altalanos demokratikus jogi szabalyozas
valamint a kdrnyezetiigy és a terlletiség, tervéggssztés témajara vonatkozd jogszabalyok
attekintése sziikséges.

A részvételi demokrécia jogi hatterét részben maeghatarozza a szocialistésdakban
szuletett, ,A Magyar Koztarsasag Alkotmanya” geéin@dd1949. évi XX. tdérvény Alapvet
valtozast jelentett az 1989. oktdéber 23-an hatalyépett moédositas, mely deklaralta a
tobbpartrendszert, a parlamenti demokraciat, ethathedrizte a részvételhez kotletlapved
emberi jogok biztositasat, mint az egészségheaneny ebtti egyenbséghez, szolas-, sajté- és
gyulekezési szabadsaghoz, egyeslléshez val6 joddt (ejezet, ma Xll. fejezet).Az U
Alkotmany mar részletesen foglalkozik a nyilvanossaggalpaékdeki adatok megismerésének
jogaval és modjaval (618). Torvényi kotelezettségretelb a gyllekezésre, nyilvdnossagra,
egyesllésre, a 648-ban pedig a kérelmek és panabetdrjesztésének jogat fektetik le.
Csatlakozasunk az Eurdépai Uniéhoz Ujabb moddositdsbkzott az Alkotmanyban is, de az
alapved emberi jogokat, a részvétel kérdését nem modisitot

A terlletfejlesztésil és terlletrendezésél szold 1996 évi XXI. térvénya tertletrendezés
és a terlletfejlesztés feladatat — tobbek kdzy-h&garozza meg:

38 (1) a, a térségi és helyi kozosségek terlledejési és terlletrendezési
kezdeményezéseinelbsegitése, 6sszehangolasa az orszagosizékéekkel”

Nincs tisztdzva, hogy a helyi kozosségek milyentdilpen értelmezhék, igaz ezt a
szubszidiaritds elvének helyes alkalmazdsa megididija, talan tulszabalyozas lenne
lehataroldsuk. Nincs koérvonalazva, hogy a kezdeewsek milyen férumokon, csatornakon
keresztul jelennek meg. A terilletrendezési tervzikésére és elfogadaséara vonatkozo eljarasi
szabalyok 23/C. § (1) pontja kimondja, hogy
A Kiemelt térség és a megye teriletrendezésiétefa tovabbiakban egylttervjavaslato}
egyeztetni kella kilon jogszabalyban meghatarozott allamigazgatddkormanyzati €s érdek-
képviseleti szervekkel, valamint az érdekelt téasad szervezetekkel. A véleményezésre legalabb
60 nap hatarigt kell biztositani.”

A nyilvanossag és a tarsadalmi részvétel részisteh@lyett kilon jogszabalyra utal a
tervezéssel oOsszeflggrészletes (fleg szakmai) szabalyokkal és az elfogadas rendjével
kapcsolatban (25. 8). A terlletrendezési tervekrsaa tartalmanak mifsitését a — szintén kilon
jogszabalyban meghatérozott — tervtanacsok végztisen hangsulyozza tehat a szakmaisagot, de
azzal, hogy e témaban emliti, halvanyan utal atéisni kontroll fontossagara. A nyilvanossagban
a tajékoztatast elfogadasardl ,ténykbBs altalanos ismertethiradast” kovetel meg a Iéptéknek
megfeleb tdmegtajékoztatd eszkdzokben.

** Olyan alapvet dontések, mint a sikertelen, de mégis eredményéscatlakozasi népszavazas az (j
rendszerben is a népakaratot, az alulrdl szédést, végé soron az (j rendszer legitimitasat k@etezheti meg, ami a
jogkovetési szandék karara valik.
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A teriletfejlesztési koncepciok és programok, valamt a terlletrendezési tervek
egyeztetésének és elfogadasanak rendjérszoldo 184/1996. (XIl. 11.) kormanyrendelet
alapveten kétféle megkozelitésben jeleniti meg a résavétglyrészt egyeztetési kotelezettséget
hataroz meg, masrészt tdjékoztatasi kotelezettsigets. A terlletfejlesztési koncepciok és
programok valamint a tertletrendezési tervek egyégébe a képviseleti demokracia széirpll
a kamarak és a szakmai tarsadalmi szervezetek &s&birja €. A lakossag csak tajekoztatasi
szinten jelenik meg a 21-22.8-ban, a nyilvanosdf@jaaos szabdalyainak betartdsaval. A 22.8
definidlja azokat a fazisokat és eljdrasokat isglgek végen illetve soran a tdjékoztatast meg kell
tenni.A gyakorlatban az egyeztetés kiterjesztésenaestol és a megbizotol jelets mértékben
flgghet. Az egyeztetési kort egyes tervkészikiterjesztik, illetve a kiegéssit mddszereket,
eszkozoket alkalmaznak
A tervek kornyezeti vizsgalatarol szolé 2/2005. Keonanyrendelet igen alkalmas lenne a
tarsadalmi részvétel megjelenitésére, hiszen — nditattuk — a nyilvanossadg és részvétel
elshdlegesen a kdrnyezeti jogokhoz kapcsolédban vatofksa. A jogszabaly azonban minimalisan
foglalkozik ezzel a témakorrel. A 8.8 csak a nyilwasagra hozatalr6l rendelkezik, és az
észrevételezés idejének és modjanak meghataraséskettségét irja&l

Az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmét sz6lo6 1997. évi LXXVII. torvény,
altalanos kovetelményeiben (3. § (1)) a résaikaneghatarozasaval az épitett kdrnyezet alakitasat
és védelmét az épittdt, tervedk és kiviteledk csoportjaira bizza. Az épittetértelmezhetjik a
kozosségként, de a gyakorlatban kozosségi berutdizéer épittét a vagyonkezél (pl.
onkorményzat). Az érintettek teljes korének t4j@dési és véleménynyilvanitasi jogot ad a
jogszabaly a helyi épitési szabalyzat és a telspihélezési tervek kidolgozasa soran. A
tadjékoztatasnal a terlletlehatarolasra és a vah@tsra (érintettség meghatarozasa), a célokra kel
kitérni. Az egyeztetéél a 9.8-ban rendelkezik. &fja példaul a helyiek értékrendjének vizsgalatat,
ami elvileg kozvetlen kontaktust feltételez, de é&szwételt nem feltétlenul koveteli meg, a
gyakorlatban igy az alacsonyabb energiaigénpassziv informéacidészerzést tamogatja.
Véleményeztetési kotelezettséget & @ HESZ és a telepuilésrendezési tervek megallapitietve
jovahagyasa étt, az eltéé vélemények tisztazasara egyedtedrgyalast is koteléwé tesz. Az
érdekkilonbségeket az egyeétéirumon irasba kell rogziteni, beleértve az elttagavagy el nem
fogadas indoklaséat is. A férumon kivil csak irasbehnet véleményt nyilvanitani. Mindezen
informaciokat kdzzé kell tenni ,a helyben szokasoed&don”, illetve ezutdn kerll sor a szakmai
véleményeztetésre is. Telepllési szinten tehat etedgiek és ketien szabalyozottnak mondhato a
részveétel, amennyiben a tarsadalmi szervezetek k&ton betoltik szereptiket. Ellenkeasetben
a helyi lakossag az észrevételezés szintjén szblblat a dontéshozatalba raadasul ugy, hogy a
»helyben szokasos mad” rendszerint kevés érintéttet.

A helyi 6nkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi torvényezutan Otv.) dszabalyként mondja
ki a nyilvanossag elvét, vagyis meghatarozza, lrokgpvisei-testilet tlése altalaban nyilvanos. A
részvétel a gyakorlatban toébbnyire a helyi lapokelyi televizid, esetleg a telepulési honlap révén
valosul meg, de lehé$éget biztosit az allampolgaroknak arra is, hogiesillet tlésén részt
vegyenek a testuleti munka zavarasa (hozzaszalassravazas) nelkil.

Osszegzés: A hazai jogszabalyi kornyezet az EUré@eknak megfelel, az éirt részvételi
szint alacsony. A tervezéshez kapcsoldédd jogszakallagos szerepeket hataroznak meg, de
altaldnossaguk miatt minden félnek elég nagy mozgést biztositanak. Az egyeztetési
kotelezettség a nagyobb Iéptékben legfeljebb arszakérdekképviseletek kdréredddil.

%5 A Balaton torvény modositasa soran példaul a diviléerneten véleményezhették a tervet, a kiendetéy
fejlesztési koncepcidjanak készitését pedig a B#apcsolddd lakossagi forumon kiosztott Kérdel is igyekeztek
megalapozni.
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.Mondd el és elfelejtik.
Mutasd meg és emlékeznek.
Vondd besket és megtanuljak.”
Konfucius
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4 ELEMZESEK
4.1 ESETTANULMANYOK ELEMZESE

Az esettanulmanyok hazai és kulfoldi példakkal netkizi perspektivaba kivanjak helyezni
a magyarorszagi viszonyokat. A viszonylag nagyszqmlagla a minél biztosabb kovetkeztetése
levonasa érdekében szikséges. A ilgskOvetkeztetések egyarant ravilagitanak az dtedd
jellemzokre és a helyi sajatsagokra. Az esettanulmanyolisgédsa széleskorA vilag minden
tajarol gyjtottem, ezek rendszerezve vannak aszerint, hogytéma jellege miatt — élsorban
tarsadalomfoldrajzilag — mennyire vannak kdzel hiahaz (vildg, Eurépa, Kelet-K6zép Eurdpa).

Az esettanulmanyok léptékbeli kulonbségeit azériobma szikségesnek, mert a nagyobb
tertleteken zajlé folyamatok jorészt szociolégidapan elemezhék, mig kisebb léptékek felé
haladva a pszicholégiai elemek valnakételiesebbé. A participativ tervéiz tevékenység
hatékonysagahoz mindkét tudomanyterilet tapasaialéiasznositanunk kell. Ugyanakkor a
kisléptéki projektek — kisebb pénz ésdéigényik miatt — hasznos modellként is szolgalnak.
Mindemellett az elemzés soran nem szabad megfaladke léptékek kilonb@ségeildl adddo
sajatsagokrol. A disszertacidoban az esetek maskardextusban példaként szerepelnek. A kilfoldi
esetek magyar forditasban nem jelentek meg, Ossjreg\és rendszerezve, a magyar példakkal
0sszevetve pedig szinergikus hatasuk meghatvanywszanossagukat. Meg kell jegyezni, hogy a
hazai és a kulfoldi esetek leirdsa kozott jélernkilonbségek lehetnek. Egyrészt a hazai jobb
helyismeret, kdzvetlen tapasztalat részletesebiléqmsabb kifejtést tesz leléet. Masrészt az
esetek jellege is eltér A hazai tervezési gyakorlat rendezés- és szabadgientalt, ezért &en
jogi-kbzigazgatasi kiterjedéek és nyelvezéek. A kilfoldi esetek tobbségében projektorientalta
bar nagy léptékben ezek is rendszerint kbzigazlasééarokhoz igazodnak.

Az Osszegijtott adatbazis sokrésége miatt az atlathatosdg érdekében tipusokat,
kategoridkat kellett meghataroznom. A vizsgélatimgontokat jellemz kategoriakat pontszammal
ellatott sorrendbe Aallitottam. A pontszamok alapj@hetett elkésziteni a statisztikdkat. A
sorszamozas tehat nem pontértéket jelent, telahtatta, hogy nincs ok, amiért egyik tényez
jobbnak kellene mifsiteni a masiknal (pl. a fejlesztés vagy a védekewidék vagy a varos stb.).
Mindemellett a sorrend nem esetleges, valahonnkheea halad: a nagyobb szamérték kdzelebb
all a tarsadalmi részvétel mélységéhez, a t4jeldpz, a magyar sajatsagokhoz stb. A vizsgélat
soran, két éves eleizendszerez folyamaton keresztll kristdlyosodott ki az elemzéddja,
melynek végterméke egy 150 esetet tartalmazé ogdlt gyijtemeény (asd M2. melléklgt Kbzos
bennik, hogy minden projekt a tajhoz kothets a t4j védelme, fejlesztése érdekében a helyi
lakossagot vontak be, vagy éfp voltak a kezdeménysk. A feltart eseteket tablazatos formaban
rendszereztem, tébb szempontbdl kategorizaltamy lemyrészt megallapithaté legyen, milyen
részletesen kétlik a kutatasi témahoz, méasrészt, hogy el tudjaszikéni a tipologiat. A tipologia
segit a tendenciak megallapitdsahoz, altalanogkeértetések levonasahoz.

4.1.1 Az egyes szempontok elemzése

A ,bevont csoportok” kategéria nehezen volt kezeiheekintettel arra, hogy sok helyen
igen széleskdr részvétellel talalkozhatunk. Didaktikai okok miatigis megtartottam, mivel a
kutatd diakok eb#l tanulhatjadk meg a kulonbézcsoportok meghatérozaséat. Valogsitettem,
hogy a ,projekt szervéie, vezebje” kategoria egyrészt mutatja a tarsadalmi berekefdest
(felulrél vagy alulrél szerveid), masrészt lehetségesnek tartottam modszertamtkeéxtetések
levonasat is. Minden tervezésnél fontos, hogy kaginnak folyamata. Hislleges a célok,
szandékok meghatarozdsa, ami megszabja a tervee@gtét) a szlkséges és lehetséges
megoldasok korét és a részvétel lébégeit. A projektek célkategoriainak meghatarozasesetek
attekintése utan volt lehetséges, itt alaffverakmai célok kuloniltek el. A projekt jellege
kategoridnak meghatarozdsa alapeat szintén modszertani okok miatt Valt szikségessé.
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koncepcidk és a konkrét tervezés mellett Iényege#témnek mutatkoztak a tiltakozas indukalta
dontéshozatal folyamatai.

3. tablazat: Az esettanulmanyok terileti tervezésngmmtjai

Helyszin Lépték Terilettipus Tajtipus Dominans A projekt célja
tajelem
1 |fejlédé orszag objektum: kert Varos urbanus névényzet fejlesztés
> USA objektum:beruhazas | vidék adulé alapkézet, talaj | oktatas, képzés
egyéb nyugati | objektum: NIMBY védett teriilet | kultar viz tarsadalmi kohézié
3 | demokracia
4 Nyugat-Eurépa zoldfellleti rendszer természeti | domborzat tajrehabilitacié
Ausztria, kistelepulés komplex vidékfejlesztés
5 | Németorszag
Kozép-kelet Eurdpa | nagyvaros taj- és természet-
6 védelem
7 Magyarorszag kistérség
8 régio

4.1.1.1 Helyszin

Az el két szempont részben a statisztikdk megalapozaséhikséges, az esetek
elemzésének reprezentativitdsat segiti. A helysgépjan megallapithaté, hogy az adott eset
tanulsagai mennyire alkalmazhaték Magyarorszagonlegtavolabbinak a fejtlé orszagokat
soroltam be, de az elemzések soran kidertlt, hagypak egyes szempontok, melyek?) e kategoriat
kozelebb soroljak (lasd kélsb). Az 1. &bran lathatd, hogy a vizsgalt esetédnigs részben a
nyugati demokracidkban talalhaték. Az aranyokat ilgmtorzitja a hozzaférés nyelvi akadalya
(foleg az angol, német, francia és magyar nyelvendiédzet anyagokat tudtam 6sszdggeni).

9% 8%

O 1 fejlédd orszag

W2 USA

0O 3 egyéb nyugati demokracia
0O 4 Nyugat-Eurépa

B 5 Ausztria, Németorszag

O 6 Kozép-kelet Eurépa

B 7 Magyarorszag

4. abra A vizsgalt esettanulmanyok helyszineineksgtédtaja
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4.1.1.2 Lépték

A |1épték szerinti szétvalasztds szikséges az dlapvervezési megkozelitések
(objektumtervezés és rendszertervezés), valamtetridetnagysagbdl és lakossagszambadl fakadd
eltér részvételi moédszerek elemzése érdekében. Ugyarfostds volt a I1épték meghatarozasa a
késsbbi tajkarakter-elemzésekhez. Ismeretes, hogy \&2ésnél a tér és aziidisszefliggései e
téren is egyértelth a nagyobb léptdkterv hosszabb tavra készll. A lépték valtozasévart
nehezedik az érintettek bevonasa, mivel a szemé&iitddés érzése, a belathatdsag egyre kisebb. A
léptékkategdriak megvalasztasakor a kiséldiladtam a nagyobb Iéptékervek felé.

Az esettanulmanyok alapjan megallapithatd, hogyeleptiléstervezésben a részvételt
bizonyos méret folott nem alkalmazzak. A nagyobboséknal a kerlletek jelennek meg még
atlathato, kezelhétrendszerként. A lépték alapjan lehetett d&fizni a kutatist a tajtervezésre,
mert a tajtipusok, dominans tajelemek meghatararéigbb nagyobb Iéptékben értelmezhet

Kulon kategoriat képviselnek a NIMBY esetek, amkh@ a kozosségi érdekek, az
érintettek kore és az objektum mérete terén jételdptéekbeli kilonbségek vannak, ezért kezelésik
kulon eljarasi modot igényel. A sajatsagok midtategoriarol késbb részletesebben szélok.

4.1.1.3 Terulettipus, tajtipus és dominéns tgjelem

Az esettanulmanyok medwmsitették, hogy a részvételi projektek célja szenjpbal vidéket
masképp kell kezelni, mint a varost. A telepulédinyezettel kapcsolatos példak esetében a
varosokban rendszerint a kdzparkok jelentették akameriletet, mig a kistelepuléseknél inkdbb a
telepiilés egésze volt a célteriilet. igy a# &tirben telepuilési kategoriat varosiva valtoztajtésia
rurdlis térségeket a rendszertekve@rségi-teruleti kategoriaba helyeztem at. Aztasetmanyok
0sszevetésekofint fel, hogy a projektek jelets része sajatos, tajhoz kothglleggel bir. A hazai
tapasztalatok alapjan ez a kategorizalds nem adéggértelnien, tekintettel arra, hogy a rendezési
tervek altalanos rendezést céloznak meg. A tiltdkok mar utaltak egyes kiemelt tajelemekre, de
igazan a kulfoldi példak mutattdk meg az altalarerslenciakat. A tjtipusok meghatarozasa nem
torekszik teliességre: megallapitdsa nem egy Homtandszer szerint, hanem az esettanulmanyok
adta, gyakoribb, lehatarolhat6 tajtipusok emlitéséutént®

Az ebbzetes elképzeléseknek megfédal az emberek kdzvetlen életteréhez kdzelebb es
tertileteken tobb részvételi projekt van. Mivel &@laimunk jelerits része (az eurdpaiak 80%-a)
varosokban él, igy az urbanus t4j gyakran megjalerdsetek kozott, ezek azonban rendszerint kis
léptékiek, vagy épp tul &tfogdak ahhoz, hogy a tajkara&tezimezhét legyen.A legtobb eseta
torténelmi agrartajhoz vagy kultartajhoz kothet, egyben ezek a legizgalmasabb KRAT
projektek: a bevonas soksisgge, a szakmai kihivas talan itt a legnagyobbegettanulmanyok
talan legszinesebb, legizgalmasabb esetei a lajlilartmedgrzését vagy Ujraélesztését célzo
programok. A hazai és nemzetkdzi KRAT esetek jélenszamban e célokat szolgaljak. A
tajegyezmény értékrendjének elterjedésével a Kajtedelmét szolgald, az érintetteket bevono
projektek szamnodvekedéséreljelezhed. Szamos védett természeti tajhoz kapcsol6do eksit |
meg, melyek azonban nem tisztan a természetkdgelisdem a turizmus vagy szintén a kultartaj
szerep miatt valtak a KRAT szempontjabdl érdekessé.

A tajtipusok szétvalasztdsa és a dominans tajelemalelem-egyittesek szerinti
megkulonboztetés segitett & beavatkozasi terlletek meghatarozasaban. A tagkpes a
tajelemek kozott valdszisithet) volt a kapcsolat. Az urbanus tajban a noévényzéatt rédend
tajelem volt gyakori, da KRAT projektekben a leggyakoribb tdjelem a vizvolt, ezen beldl
elsdlegesen a felszini viz formai. Gyakori a tiltakeza& tdjelem sérllése esetén, tajkép és
tajpotencial szempontjabdl egyarant. Emellett adlial dominalt tdjak mentén gyakran érzékeny
tarsadalmi csoportok élnek, akiknek tarsadalmigrédeidja is cél.

% Jelenlegi, tobb évtizedes tajtipolégiank felillgaktra szorul. Tajaink tipologizalasa tébbek kivte Notre
programban, az Eurdpai Taj Egyezmény elvei és imangtasai alapjan most zajlik.
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4.1.1.4 A projekt célja

A terlleti-térbeli tervezés szandékat tekintve pagokként) megkilonbdztettem fejlesztést
és védelmetA participacio a védelmi jelledi tervezésben gyakoribb. Ennek két oka van

1. A térsadalmi részvétel gyokerei alternativ, a meglérendszerrel szemben allo
mozgalmakbdl erednek, valamilyen érték védelmébealndezi magat. Rendszerint az
alulrél jovo kezdeményezéseken alapuld projektek ilyenek.

2. A Oléti orszagokban egyértelmé valt bizonyos értékeket elveszitettek, amelyedgm
mashol megrizhetbek; a globdlis stabilitas érdekében bizonyos téelien az Aallapot
stabilizdlasa érdekében a fenntarthatdosdg védelmagreszikség. E tényél rendszerint a
felulrél és/vagy kivilél jové kezdeményezéseken alapuld projektek alapjai.

4. tablazat: Az esettanulmanyok részvételi moédszestaampontjai

Arnsteini szint A projekt | A projekt A projekt Bevont A bevonas id 6szaka
jellege szandéka | szervez 6je, vezet6je | csoportok
manipulacio tiltakozas | gazdasagi | allami szféra hivatal a terv megsziletése
utén
1
terapia tervezés |szocialis |tervezék allami a tervkészités idején
intézmény
2
tajékoztatas kornyezeti | mediatorok kutatGintézet | megval6sitas
3
4 konzultacio civil szféra civil szervezet | el6készitéstdl végig
kiengesztelés helyi lakossag
S
partnerség stakeholderek
6
Kuldétti dontés gyerekek
7
8 Lakosségi kontroll

4.1.1.5 Arészvétel szintjei

Mint kordbban megallapitottam, az értékelések, eémmk leggyakrabban a civil szedpl
szempontjabodl kozelitik meg a kdzosségi részvétlghfatat. Tekintettel arra, hogy kutatasaim
célja el$dlegesen a szakterileti munka segitése, az érsékallazat osszedllitAsakor a tefiez
szempontokat tartottam szenttel Természetesen emellett itt is meg kellett jgéam a civil
szempontokat is. Kutatadsaim sordn meggiye tapasztaltam, hogy bar Sherry Arnstein 1969-ben
kidolgozott rendszere elismerten aldpmtéméban, alkalmazédsa az értékelésekben nermittelje
A vizsgalataimba ezért mindenképp integralni akarkategoriarendszerét. Onmagukban vizsgalva
az arnsteini részveételi szintek térségi lépteklmggyakrabban a konzultacio szintjén rekednek. A
magyarorszagi példak is azt mutatjak, hogy a lagisBrumon tul nem alkalmaznak mélyebb
bevondst. A partnerség szintjenek magas aranyaepieghivel a kildotti dontéshozatalhoz képest
nehezebb megszervezni, igaz nem feltételez oljaattfeivil dnszerveédést.

A statisztikai értékeket &rnyalja, hogy tobb proek egyszerre vagy egymas utan
kilonbod mélység modszereket is alkalmaztak. Az alacsony $izirészvétel (manipulacio)
csekély aranya pedig abbdl is kévetkezik, hogy ezakm publikaljak részvételi projektként. Tobb
eset volt, ahol a manipulécié szintjén ké&ddtt a program, majd az ezt ké¢ekudarc (tobbnyire
lakossagi ellenallds) kovetkeztében magasabbiseisizvétellel inditottdk Ujra a programot (itt a
magasabb szintet vettem be a statisztikdba).
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O 1. manipulécio
| 2. terpia

0 3. tdjékoztatas
13%

0O 4. konzultacié
30% m 5. kiengesztelés
O 6. partnerség

B 7. Kiildotti dontéshozatal

0O 8. Lakossagi kontroll

5. abra A vizsgalt esettanulmanyok részvételi szimgjebtatisztikaja

4.1.1.6 A KRAT szandékai

Ha a tajvédelem fogalmat és eszmeiségét tekinkiiknyen belathatd, hogy a participativ
mobdszerek igencsak illeszkednek annak Okoszocjélisgéhez, amit a fenntarthatd fejlesztés
fogalmanak bevezetése tovabBgdrett. Mivel a tajvédelem sziikségessége a femati@idag harom
pillére kozil rendszerint alapvieEn kdrnyezeti okokra vezetldetissza, a specifikusan participativ
tervezési mdédhoz a masik két pillér vezetett:

1. Gazdasagi ok:

A védelem a tarsadalom egészének jéergazdasagi teher, ezért az ilyen jdlleg
(hosszu tavon, az egyeén szintjen nem mindig koenatlérzékelhé) terhek anyagi
elfogadhatésagamnagyban noveli, ha minél szélesebb kdrben, minélyebben
megismertetjik és elfogadtatjuk annak sziikségességéleniségét.

A részvételcsokkentheti a koltségekeadirekt moédon a lakossag és a latogatdk
onkéntes munkdjaval, illetve indirekt modon a rosdédntések folosleges
koltségeinek elkertlésével. Utdbbi megallapitas kéedpjelezi azt a né&gpontot,
miszerint a részvétel draga: hosszu tdvon és renolsa vizsgalva ez nem all fenn.

2. Tarsadalmi ok:

A szegényebb csoportogozitiv diszkriminacioja, mivel e csoportok gyakra
kulondsen megszenvedik a fejlesztési és a védetavdikozasokat, ugyanakkor
kevesebb eszkozzel, hatalommal birnak érdekeiklméden. A tajvédelemnek talan
az egyik legérzékenyebb szegmensnek kellene lemriéren. A humandkoldgiai
alapokrdl kiindulva ugyanis megéallapithatd, hogya#szolut liberélis (azaz szabad
versenyt biztositd, minden korladtozast és védelmllbz6) értelemben vett
esélyegyerdiség végé soron szamos jelefg érték elvesztéséhez, a diverzitas
csokkenéséhez vezet — természeti és kulturalis egrgarant.

A gyermekek, a fiatalok és gyakran a &ttek kdrnyezeti nevelésének egyik
eszkdzeként.

A tudatos térsadalmi csoportolsajat életmitiségik, kornyezetik eértékeinek
védelme eszkdzeként.
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A harom tényei természetesen 6sszefligg: ahol a gazdasag nentikédik, a tarsadalom
a kornyezetet tulterheli; ahol a kérnyezet leroméktarsadalom is amortizalédik, ami gazdasagi
nehézségeket okoz; ahol a tarsadalom és a gazétsdakul, ott Uj kdrnyezeti kihivasok jelennek
meg, természeti és kulturalis értékek kerllhetnegzelybe — és még sorolhatnank. A részvétel
esélyt ad a harom pillér jobb integracidjara, kixgitettebb fefildésére.

4.1.2 Altalanos kovetkeztetések

Az esettanulmanyok alapjan megallapithatok olyayedpkovetkeztetések, amelyek a kutatés
illetve a javaslatok tovabbi alapjat képezhetiletie tanulsagként kiemellidt Az esetek rovid
ismertetése az M3 mellékletben talalhaté, a z&éel feltiintettem a hivatkozott eset
mellékletben szereplielét.

4.1.2.1 Tulajdon és kezelés terén realis és komplex megaditédszikségesek (N2, N5)

A tulajdonosi és kezél jogok gyakorlasa a részvételi tervezésben gyaKedmerib
kérdés. Az, hogy egy adott terlletet ki birtokd, lé ellerbriz, dont lehet az adott taji rendszer
miikodoképessége szempontjabdl. A tradicionalis kdzossbgksik kontrollja kétségtelenlil sokszor
jobban nfikodott, bar szamos ellenpélda van a torténelemdmert koriltekinten kell kezelni az
esetleges nosztalgikus megnyilatkozasokat. A Ieddostyabb, ha szamos eszkodzt egyutt
alkalmazunk ugy, hogy ezek szinergidi tovablésiik egymast. Ha egylttesen épitiink az
esetlegesen meglévhagyomanyos kozosségekre vagy megl&ulturdlis orokségre, és az (j
gazdasagi 6sztofikre.

4.1.2.2 1. Ha a kozosségi (allami) kezehem azonos a tulajdonossal (pl. maganszektor),
jobban réakényszeril a participativ megoldasokra (N1

Mivel Magyarorszagon néhany terilleten még az EU-képest is nagyon nagy a
magantulajdon aranya, elgondolkodtatd, milyen esikkel élhet az allam. A nemzeti parkok
hatésagi jogkorének meds®¥se tovabb noveli a részvételi moddszerek alkalsdamk
szilkségességét. A kozismertetiikéis allamhaztartasi forrdsok szintén ezt a tenderebsitik,
tekintettel arra, hogy a direkt mddszer, a kozvettgnzbeli tamogatas rendszeresen jétent
kozponti O0sszegeket emészt fol. A tarsadalom af&lntartott (allamilag finanszirozott!)
tdjhasznalatnal biztositani kell, hogy széles mtdgizvetlenil is élvezhessék a gyimolcsét (lassa,
hogy j6 és szamara is hasznos, értékesidikin hozza, becslilje meg, mert egyébként folosleges
pénzkidobasnak értékeli). Ehhez azonban szikségepy a magantulajdon és a koztulajdon
szerepe, helye és értéke tisztazott legyen a @#madlond tobbségének fejében.

4.1.2.3 2. Az egyéni érdekekre alapozott kozos tdjgazd@laeanegvédheti a természeti
forrdsokat. (N3, N4, N5)

A természet 0Onszabalyozasanak Kkiiktatdsa kovetheatéés az emberi hasznélat
szabalyozasanak hianyai miatt egy taji rendszeraditgsa legtobbszor elérigts meghaladja
teljesibképességének maximumat. A fenntarthaté téjgazdaitsah ezért fontos az
ellerdrizhetvség, az allanddsag és a léptéknek medfedalezési médok, fejlesztési és fenntartasi
eszk6zOk kivalasztasa. A tajjal egyitv,ehzt gazdaként kezel bels kontrollal rendelke&
k6zdsségek egyre ritkabbak. Kicsi, stabil kdzodsggeelyek ismétids interakcioban vannak
egymassal, megtalalhatjak a kozos érdekek alapi@nraarthatd tajhasznalatot — példaul az egyéni
szamitasok rendszeres valtakoztatasaval.

Az ismeretségen, bizalmon és a kdzOsség megtdeszkid erején alapuld részvétel
tervezést még megléwiszonylag zart kozosségeknél hatékonyan alkalatpgh Megléw helyi
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kozdsségek esetén ezért a csoport a taj gondokdsapia kell, hogy legyen. Ez hazankban kisebb
faluk6zosségeknél is mar csak nyomokban maradt. feggedil az ujonnan létrejott alternativ

kozosségeknél van esély az alkalmazasra. Bizonysakoetk eérdekszovetségeknél (pl.

szOvetkezetek) is kialakithatok, de ezek stabditédacsonyabb. A mddszer elsajatitAsahoz a
jatékelméleten alapulé kozdsségi folyamatelemzéselgsoportdinamika stb. tanulmanyozasa
javasolt.

4.2 INTERJUK ELEMZESE

4.2.1 Az interjuk jellemzése

A interjualanyokat ugy igyekeztem @sszevalogatmgyh kilonbds tapasztalatokkal
rendelked szakemberek allaspontjat tudjam 6Osszevetni. Azettgyy mérhet szempont itt az
életkor volt. A megkérdezettek jelést része budapesti. Terlleti tervezéssel foglalkozo
szakemberek szdma viszonylag alacsony, amit a kiekdptéke és — eldb fakaddéan — a
megrendelések kisebb szama indokol. A reprezeitéativezért viszonylag kisszamua alannyal
elérhet (10 6t kérdeztem meg). Térekedtem arra is, hogy egyesgyd| lehetleg ne kérdezzek
meg tébb munkatarsat, hogy a tapasztalatok naggablAst mutassanak, szinesebbek legyenek.
Mindemellett a dolgozat szakiranylu jellegénekos@ése érdekében igyekeztem a sajat
szakteruletem képvigit felkeresni. A megfelél szdmu interjialany 6sszevalogatdsa nem volt
konnyl, ugyanakkor épp a fentiek miatt a vizsgalat repméativitasa jobb.

Az interjukészités céljat, modjat mar a bevéhenh ismertettem. A kérdések listajat a 2.1.
sz. melléklet tartalmazza. A kérdések sorrendjeingerju jellegének megfeléén valtozott az
interjialany tapasztalataihoz, affinitasdhoz allkedkodva. A kérdések kozott atfedések vannak:
mivel rendszerint nem sorrendben kérdeztem, a kékd¢ masként kellett feltennem, ezeért a
kérdéssor egyféle otletlista. Az interju6eyét kihasznalva az egyes vizsgalati szempontok
kategoriait legtobbszér nem éektesen alakitottam ki, hanem a valaszokbdirtem ki, igy
val6saglkibb képet kaphattam. Az egyes interjutattama hozzavélegesen 2 6ra volt, a szlletett
ifrasos dokumentacio interjunként 2-5 oldal.

Az adatok és informaciok statisztikai elemzése é€sgir szikséges a kutatas dsitése
érdekében, masrészt tendencidzus megallapitasehet levonni bélik. Az interjuk sajatsaga,
hogy tobb lehdiséget ad a vélemények megjelenitésére. A valasagkobb vertikuma vagy
egyedisége miatt egyes vélemények statisztikaibag kezelhdik, de 6sszevetve hasznos, értékes
megallapitasokat tehetink. Az ilyen vélemények, ahegitasok, javaslatok nem adnak r&
lehetséget, hogy egzakt tudoméanyos kovetkeztetések@inlote beblik, de tekintettel arra, hogy
a kutatas nem csak interjukészit@sidit, hanem megékte irodalomkutatas és az esettanulmanyok
elemzése, ezek tiikrében hasznosithatd, azokkavigbed informaciokat tartalmazhatnak.
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4.2.2 Statisztikai kdvetkeztetések

4.2.2.1 Eletkor

Az interjualanyok a 25-60 éves aktiv terérageneraciobol kerdlt ki.

A generacidk kdzotti kildnbség érzékethatKRAT megitélésében, ez részben varhato volt
a mar korabban emlitett kulfoldi kutatasok alapjan.alkalmazas tehéat részben ,életkori sajatsag”.
Politikai-ideoldgiai okokat, a régi és az Uj renglseltéd szocializicios kulonbségeit ezért nem
lehetett egyérteliten kimutatni.

Eletkor
Szempontok

25-35 év kozott
35-45 év kozott
45-55 év kozott
55-65 év kozott

Alwin =

31%

6. abra Az interjualanyok életkori statisztikaja

Tevekenységi kor, tevékenység helyszine

Tekintettel arra, hogy ma Magyarorszagon a teriidatiezési, tertletrendezeési feladatokat
jellemzoen tajépitészek latjak el, a megkérdezettek isaktediletlbl kerlltek ki. Jelleméen az
idésebb tervedk készitettek nagyobb Iéptigkterveket, a fiatalok gyakrabban rendelkeznek
részveteli tervezési tapasztalattal vagy tajéksagtjal. Volt olyan interjualany, aki speciélis
tertleten (telepuléstervezés, kdzlekedésterveb8sdsilgozik, van, aki tobb munkahelyen tébbféle
munkéat végez. A megkérdezettek tdbbsége magancéigedlgozik, viszonylag nagyaranyu a volt
nagy allami cégek alkalmazottainak aranya. A tafad részvétellel behatobban csak egy
interjaalany foglalkozik.

A kordbban emlitett hazai tertleti sajatsagokbkath hogy a diplomasok és a meghizasok
jelentés része egyarant @viarosra koncentralédik. A tervéiz dont tObbsége Budapesten él
és/vagy dolgozik.
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A KRAT lényege

A tervedi attitiid jellemaje, hogy milyen szempontokat tart fontosnak azdlketarsadalmi
egyeztetés soran. A valaszaddknak zémében hastkdipzeléseik vannak a KRAT lényegEr
fobb céljairdl, ezért nagyon sok kategoriat nem kiek@lakitani. A legfontosabbnak a terdéza
kblcsbnds, egyenrangu viszonyt (partnerség) ésriarettek véleményének figyelembe vételét
tartjak, de fontos szempont a résziewaktivitasa is. Néhol megjelent a fogalom félretimezése
(az 6nkorményzaton keresztll vesz részt a lakossa@mint olyan specialis terv@zttitiid, mint
a tervhez (nem a teriilethez, vagy a k6zdsséghéilds fontossaga.

AKRAT lényege
Szempontok

Partnerség

Aktiv részvétel

Elképzelések figyelembe vétele 10%

Onkormanyzatisag

R wIN e

Tervhez kdtdés ebsitése

20%

7. abra A KRAT-rdl alkotott fogalomértelemzések stéikigja
A KRAT-ot gétlo téenyask

A véalaszok ezen a ponton soksmk voltak. A megkérdezettek jelést része azt a
nemzetkdzi tapasztalatot tamasztotta ala, miszerimbigényesség miatt a megbizok és a tefkez
egyarant 6dzkodnak a modszer alkalmazasatdl. Ekwegyszetibb tervezésés dontéshozatal
érdekében, igyekeznek az egyeztetés egyébként kszesepds folyamatat (szakhatdsagok)
leegyszeiisiteni. Ugyanakkor gyakori volt az a vélemény, migt a tervezési munkanal
elgdleges szempont a koltséghatékonysag, ami ebberesaetben a tervezédibltségek
minimalizaldsat, nem pedig a hosszu tava megtérulést jelenti. AKRzért nem versenyképes pl.
egy kdzbeszerzési palyazaton, ahol az egyetlerédidsseempont a tervkészités olcsésaga. A KRAT
alkalmazasara hajlandé terééz sokszor nem valasztjdk a moédszert, mivel nemtikizeneg.
Tovabbi gondot okoza szerepbk felkészlletlensége ami a megbizdkra, a terddze és a
résztvevkre egyarant igaz. Az allitast két szempontbdl srtwtak ald. Egyik nehézség az
altalanos demokracia deficit azaz egyfajta kulturdlis hattér hianya, és tgpnikai deficit, azaz
az alkalmazasi modszerek hianya. A masik problamiavidlaté gondolkodas a révidtavi haszon
elérése a megbizo, a befektets a lakossag réssérA hosszu tavu tervezési szempontok, & jov
generaciok érdekei, végssoron a fenntarthatésdg (a KRAT végeélja) sérilhet a KRAT
alkalmazasaval. Meglépés szomoru tény korrupcié emlitésének magas aranya, ami korabbi
forrAsokbdl eddig nem kerllt &l igaz 2007-ben val6éban aktudlis téma volt a paliti
kozbeszédben. A vélemények szerint a jelenségetsgya terileti folyamatokat veszélyezteti,
masrészt a KRAT hatékonysagat, értelmét &étdzi meg. Sajatos terv&@zszempontként jelent
meg atervezoi fliggéség azaz gyakran a terw&zha akarja sem tudja alkalmazni a KRAT
mddszert, mivel a megbizdnak vagy a general ténakznincs szandékaban.
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Szempontok

Bonyolultsag A KRAT gétjai

Idéigény

Kevés pénz

Demokracia deficit

Technikai (modszertani) defidi

—

Rovidlaté gondolkodas

Korrupci6, egyéni érdekek

Tervedi fuggéség

© 0N gMWINIE

Erdektelenség

8. abra A KRAT-ot géatlo tényék statisztikaja
Nemzetkdzi tapasztalatok és a KRAT magyar sajatsaga

Az interjualanyok a részveételt géatlo téngkmél felsorolt kovetkeztetéseket magyar
tapasztalatok alapjan hatdroztak meg. A témahohekbtnemzetkdzi ismereteik nem, vagy
minimalisan voltak, igy nem tudtadk 6sszevetni adszereket. A vélemények a hazai sajatsagok
terén inkabb Aaltaldnos &dépek, ismeretek alapjan szilettek. Alagpeet két vélemény volt
jellemz: a hazai viszonyok rosszabbak, illetve ugyanolkamoint mashol. Néhol megjelentek
magyar specialitdsokra utalé megjegyzések, de satisztikailag nem elemeziéét Ilyen példaul
az a megallapitas, hogy a telepilésnél nagyoblékédiagyarorszagon nem a részvétel, hanem a
politikai csatarozas helyszine.

Civil aktivitas

A megkérdezettek civil aktivitasanak felmérésétratartottam fontosnak, mert gy véltem,
a tervezésben segithet, ha a civil életben aktive## ilyen jelledi empatiaval rendelkezik. A
terlleti tervedknél a kamarai tagsag alapkovetelmény, igy ez neékedhed, kivéve, ha aktiv
szerepdje (pl. tisztségviséie) a szervezetnek. Korunk Ujdonsaga, hogy a megkéttek kozul
tobben internetes portélokon folytatnak kozosségfieé Ugyancsak jellendz hogy aki aktiv, az
tobb helyen és formaban is az és forditva.

Szempontok

Szakmai szervezet tagja Civil aktivitas

Szakmai forum(ok) tagja

Z06ld szervezet tagja

Egyéb civil szervezet tagja

Nincs civil aktivitas

o0 AW

Tobb szervezet tagja

O B N w & O O
MRS

9. abra Az interjualanyok civil aktivitasa
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4.2.3 Egyéb megallapitasok

Tobb terved véleménye volt, hogy a hazai KRATrendszervaltds utam néhany év(tized)
sajatos jelensége. Volt, aki szerint az altalar@itozasok az Ujdonsagok alkalmazasara kedvet és
lehethséget teremtett, de a tarsadalom egyfajta ,vised@@#dése” ma az igényt lecsdkkentette.
Mas szerint a hazai KRAT fontosabb és nagyobb rmé&rt@int nyugaton, épp a valtozasok miatt,
mivel a rendszer stabilizalasanak eszkoze, igyrs4alidacidig efsebben jelentkezik az igény és
az alkalmazas.

Volt olyan terved, aki ravilagitott, hogy a partnerség nem csak Hntedtek és a
tervkészittetk/készitk kozott nem jon létre, haneanterve#i csoportokon belll sem niikodik,
az eisen hierarchikus rendszer itt sem engedi az eggaszséultidiszciplinaritas érvényesiilé3ét.

A modszer ismertségének hianydadbbszor megmutatkozott. A modszertani kérdésekre
adott valaszok legtobbszor bizonytalanok voltakydsgtervedk a KRAT alkalmazaséatol azért
tartanak, mert a hatatitl betarthatésaga csokken, ami jetenkstbért von maga ut&f.

A léptékkel kapcsolatban rengeteg vélemény hangtotizekBbl néhany:

- A nagy lépték tervezéshez nem alakult ki a megfét&rsadalmi egyeztét
forum. Hianyoznak a regionalis sZintés kompetencidju szervezetek,
melyekkel érdemben lehetne egyeztetni.

- A nagy lépték tervezésben sok érintett szefeplin. A terveék ehhez
viszonyitott kis szama miatt az egyeztetést fizdganem tudjak megoldani
(tal sok helyen kellene megjelenni), pedig az igéagy lenne.

- A tervedk egy része értelmetlennek, haszontalannak tartjakassag
bevonasat ebben a léptékben. Masok szerint a tészvédemokratikus
rendszer kialakitAsanak kezdetén szikséges, amigahddl a megfeld
miitkddési rendszer, kontroll és erkdlcsi norma.

" A tervedi csoportokat altalaban az épitész dominanciangieaz egyéb agak &en hattérbe szorulnak.
Az utdbbi években egyre tdbb épitész panaszolgy lkoszerepet sokhelyltt az Uttervezés vette &tsZonyrendszer
azonban valtozatlan, csak a hangsulyok tolodtak el.

8 A kozosségi részvétel ugyanigy litemeghetint mas tervezési eljarasok. Az egyeztetésiafolgtok a
tapasztalatlansag, a modszertani hiAnyossagokreagy médszerek kivalasztasa kdvetkeztében hiuzda@nak
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4.3 A KRAT ALKALMAZAS| TERULETEI

Irodalmi kutatasaim alapjan meghataroztam az oljaifcstertleteket, amelyeken a
kozosségi részvétel jelleiizhatékony. Az egyes témakorokséges irodalommal rendelkeznek,
elsbdleges célom — a terjedelmi korlatok miatt — enérn a teljes ismertetés, hanem egy attékint
0sszegzés és rendszerezés, azon terlletek kiemetedgeken a KRAT-ot érdemes és/vagy
szukséges bevezetni. Adbb terlletek meghatarozasaban jelentszerepet kaptak az
esettanulmanyok elemzése soran kdrvonalazott teidden

4.3.1 Tendencidzus megallapitasok

A szakirodalom és a nagyszamu esettanulmany elenézésoran kristalyosodtak ki, és két,
j6l kbrvonalazhato tendenci6zus megallapitas vanteabeblik.

4.3.1.1 A lépték alapjan tortéd kategorizalas

Altalanossagban elmondhato, hogy a participativilégrtérbeli tervezés gyakorlata két,
modszertanilag is jol elkulonithietlépték alapjan oszthaté fel: Kisebb Iéptékben a vérosi
zoldterlletek, kozosségi terek tervezésében, ndglgdiekben a t4ji értékek niggésében jelenik
meg. A tajépitészetben és az épitészetben e legdaa kozismert (szabadtértervezés-tajtervezés;
épllettervezés-urbanisztika), de az esettanulmaalagjan az is beigazolddott, hogy e két terilet a
részveteli eszkdzok alapjan is hatarozottan elzéiaso.

4.3.1.2 Terlletileg a célok alapjan tortéfikategorizalas

1. A joléti allamokban jelennek meg, ahol tobbnyirdyhékezdeményezések, vagy egyes
esetekben atfogd allami kezdeményezésre, orszagih BIidlegesen kdrnyezeti célu: a
taj védelme, a természeti és kulturalis 6rokségtantsa, de fontos tarsadalmi szempont az
informacidhoz hozzaférés joganak biztositasa. Aokcétlérése érdekében gazdasagi
0sztondket alkalmaznak.

2. A fejléds orszagokban (Afrika, Azsia, Dél- és Kozép-Ameriteszagai) jelennek meg.
Elsddlegesen szocialis és gazdasagi céli: a helyi kégosletképességének eggse az
0j gazdasagi koérnyezetben. A célok eléréséhezdairsa eszkdzoket (oktatas, szervezetek
létrehozésa) alkalmaznak. A participativ tajvédelervezés itt inkdbb egy misszionarius
eszkoz.

4.3.2 T4jépitészet, urbanisztika, teriletfejlesztés

A kdrnyezetszépié mozgalmak, mint kozdsségi tevékenységek a taj- és terileteres
alsé hatarét érintik, néha at is lépik. Mégis femak tartom a témakor emlitését, mivel sajat
tapasztalataim és az esettanulmanyok is azt mkitadtdgy a kertek és zoldteriletek a helyi
k6zdsségek olyan ,semleges” terliletei, ahol egy+égyvételi program megindulhat. A k6z6sségi
terek rendszerré szervele pedig mar taji Iéptéké valhatnak’

Magyarorszagon a kornyezetszépitésben szandottexl élet volt a XX. szazad dis
felében. A lokdlpatriota, fufd és Udidegyletek a korabeli Magyarorszag szamos terlletén
virhgoztattak fel a vidéket: fakat telepitettekragios sétanyokat alakitottak ki. Tura- és
természetvétl egyeslletek fejlesztették a kiranduléhelyeket, téléda természeti értékeket.

9 Az el tajtervezési munka (1878-1896), az F. L. Olmsteal tervezett 1100 acre (444 hektar) kiterjédés
Emerald Necklace is egy ilyen zoldfellleti rendszer
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Mindezek jelenis tarsadalmi kohézids tevékenységet is jelentefielegyesiletek dotttobbségét
a Il. vilhghaboru utan feloszlattdk. Tobb szervekzeizonban Ujjaélesztettek a rendszervaltozast
kove években.

A vildghdboruk utdn magyar sajatsagként jelent megar emlitett Németh Laszl6-féle
harmadik utas Kertmagyarorszag gondolata, mely ,igazgy csak terv maradt, de talan
valamennyire indukdlta a haztaji gazdalkodas extkertek kiskbzdsségeinek kialakulaséat. lgaz, ez
utobbi jelenség egyben mar az individualizmu$ etegjelenési formaja volt a szocializmus idején,
igy es kozosségekt ebben az esetben nem beszélhetink.

GIROT (2004) szerint mar messze vagyunk az Eberdaerard féle kertvaros elmélétt
ami egy tajat kimél varosfejlesztési strukturat hozott a szabadtéazédpitészet dvatosan kimért
egyensulyaban, az idealizalt t4j diszleteiben. N&@masztalatok azonban azt mutatjak, hogy a
tarsadalmi igény megvan a kerti szabédidevékenységre. Az USA-ban a kertészkedés, mint
rekreacios tevékenység irdnt novékeredekbdés tapasztalhatdé. Egy 1987-es Gallup vizsgélat
(NATIONAL GARDENING ASSOCIATION 1987) egyenesen aghépszdibb kikapcsolodasi
formaként jeldlte meg, medave a kocogast (jogging), az Uszast, a horgassastkérékparozast.
Kimber, kutatdsai alapjdn megallapitotta, hogy .arték szocidlis teruleteket képviselnek,
melyekben az emberek meghatarozzak sajat helyid®t kifejezésre juttatjigk énképuket”.
(KIMBER 1973. 7.0.)

Az ilyen szimbolikus birtoklds és felligyelet dénjelentisédi volt a kdzosségi kert
(community garden) projektek gyors elterjedésénekU&A-ban. Tiz kozdsség altal kialakitott
kertet és parkot vizsgaltak Francis és tarsai. Meggiottak, hogy a friss z6ldségek és a viragok
nevelése volt aéf kertészkedésre Oszt@nreényesd a helyi lakossag korében, akik tevékenységik
soran kapcsolatot létesitettek a természettelncgtésik ald vontak, és a varosi lakossag egy
sajatos genius loci-t alkotott. (FRANCIS — CASHDANPAXSON 1984) A vizsgalat kimutatta,
hogy a nem hasznalok koérében is nagyobb tetszésptiara kdzkert mint a kdzpark, mert
hasznossaga mellett egy olyan gondozottsag érzkslkette bennik, melyet a park is
kommunikalt”, ezért a kdzkertet magasabb ¢séginek értékelték. (FRANCIS 1987a., 5.
tablazat) Elgondolkodtaté tehat, hogy a kodzparkokatgy a lakossagot nagyobb aktivitasra
Osztond, a tdji kapcsolatokat jobban 6sit6, a kor jellegzetességeinek jobban megéelel
kdzkerteket tervezziink-e (természetesen mindketf, de az aranyok valtozhatnak).

5. tablazat: Konceptudlis kilonbségek a kozosség éltahsrzott kozosségi kertek és a
varos altal elledrzott kbzparkok koz6(FRANCIS, M. 1987hb)

Kdzpark Kobz0sségi kert
Passziv Aktiv
Csendes/nyugodt Tevékenység/munka
Egyedullétre j6 Osszehozza az embereket
Tiszta/takaros Rendezetlenebb, de gondozott
Nézheb Hasznalhatd, alakithaté

A ko6zOsség altal ellémzott/fenntartott A hasznalo altal eltemétt/fenntartott
Folytonos ldszakos
A z06ld ad élményt Az emberek adjdk az élményt
Kedvelt szeretett

A tablazat rdmutat, hogy a k6zosségi részvételaelgktiv demokracidnak jobban megfelel
a kdzosségi kert, mint a hagyomanyos kozpark. Tezetésen itt is igaz, hogy az optimalis szerep
megtaladlasa alapv&n a helyi tarsadalom kulturdlis szintjén, be&lig@gan mualik. A névények és

9 A témaval Kristin Faurest foglalkozott behatébb@mmunity-Supported Green Spaces as an Urban
Revitalization Model for Budapest (K6zdsségi zdldkeszerepe Budapest revitalizacidjaban)icidoktoriskolankban
készitett PhD dolgozataban.
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a természetes elemek vizualis preferenciat élveazekmberek korében, és ez szintén motivald
tényesd lehet (ULRICH, R. S. (1979).

Az aktiv kertészkedési tevékenység ajanlott mabivéhyed (KAPLAN,R. — KAPLAN, S.
1987), serkenti az életkedvet, megismerteti az emde élet valdés folyamataival, Iényegével,
emellett érzelmi kapcsolatot alakit ki az egyéteraészet és a terilet kozott. Egyre tobb cég épp a
taji-terileti kotdések kihasznaldsaval alakitja at a rendelkezésiietereket kertekké, hogy
megtartsa az egyébként igen mobil munkBeFRANCIS (1989) is megallapitja, hogy a kert a
munkahely részévé is valhat, a terek és funkcidkokoatfedések lehetnek. Kovetkeztetése
illeszkedik a komplex tajhasznalat iranti igényikieirtakhoz (lasd feljebb). Allaspontja szerint
innovativ tervezési otleteket kell kifejleszteniglyek lehebséget teremtenek, hogy az emberek
kozvetlenil alakitsék és rendezzék az altaluk Fasmreket. Az ilyen jellefytdjhasznélat hasonlit
a mi haztaji gazdasagaink és zartkertjeink kiafeihak ideoldgiai és pszicholdgiai hatteréhez —
természetesen mas politikai kdzegben. Mindenképpnées lenne atgondolni, hogy ma ezek a
privat, félprivat és koztsségi formék hogyan alkathetok a mai hazai rendszerben.

Az Eurdpai Unié komplex tajvédelmi-fejlesztési sdékai tukroddnek a terlleti egyensuly
megirzését, kiegyenlitését tamogatddékfejlesztés gondolataban. A vidékfejlesztés alapvet
sajatsaga, hogy komplex tevékenység révén elevkabqpuhabb” tervezést igényel és tesz
lehetve, mint a telepllés- vagy terlletfejlesztés. Sbhkaezebb a helyi vallalkozokat, lakossagot
és szervezeteket nélkulozni, mivel szellemiségébrekre alapoz. Mindemellett a tamogatasi
rendszer, a tartalmi kdvetelmények is a participéelé terelik a folyamatot.

A vidékfejlesztés alapvétcélja, hogy ne csak a terllethasznalatot oldja, in@gem egyben
biztositsa a lakossag helyben tartasat, megfedtmiroségét. Az 1996-ban Franz Fischler EU
Biztos vezette Vikédfejlesztési Europai Konferencieztletett Cork-i Nyilatkozat deklaralta az
integralt vidékfejlesztés fontossagat. Kimondtagyhaz ilyen jelle§ politikai koncepciéknak
multidiszciplinérisna, alkalmazasukban multiszei@isnak kell lennitik. Tamogatni kell a helyi,
k6zdsségalapu kezdeményezéseket, a decentralizégitditeni kell a regionalis és helyi
onkormanyzatok, a kdzosség-alapu csoportok adntiatéz kapacitasat és hatékonysagat (VUGT-
SALM 2005). A szocialis és tajhasznalati szempontbkdzésére szamos integralt fejlesztési
tervtipus alakult Ki.

A hagyomanyos tervekben a tarsadalmi szempontdaka & formalis tervdokumentécidban
utalnak, rendszerint leginkabb demogréafiai adattlkatetve fel. Az Integralt Fejlesztési Terv (IDP)
a tarsadalom jeleés bevonasat igényli a tervdokumentacio és anrakkihti fellilvizsgalata soran
egyarant. A terv leirasa (5. abidpslow piramisat és Arnstein létrajat latvanyosgygneas mellé
helyezi, igy igyekezve 6sszevonni a tajhasznala ggsadalmi szempontok rendszerét. A szintek
kozott természetesen nincs 0sszefiiggés, latvadgoervezésmodszertani kbvetkeztetéseket nem
lehet levonni bélle. A szandékot viszont j0l reprezentélja.

Az integralt vidékfejlesztés gyakorlata a LEADER@ramokban kristalyosodott ki, illetve
annak tanulsigaib6l tanulva a LEADER+ programokbfadytatédik. A palydzo helyi
akciocsoportok a sikeresiikbdés érdekében rakényszeriilnek az aktiv tarsagairneszédre.

Az eurOpai tapasztalatok alapjan elmondhaté, hogydékfejlesztés () eszkdze, a Local
Agenda 21 programok (LA21) remek gyakorlati eszkbad&RAT mddszer gyakorldsara. (COSTA
et al. 2004) Mivel méar kordbban lattuk, hogy az EN8genda 21 programja is kdzponti
kovetelményként szabta meg a tarsadalom bevonéggértelntd volt, hogy helyi szinten még
nyomatékosabban kell megjelennie. A LA21 stratégidlolgozdsa a helyi dnkormanyzatoknal uj,
innovativ megoldasokat hozott a kozosség bevonésm.t Uj fogalmak jelentek meg, mint a
jovoképalkotas (visioning), a k6zdsségi arculattervezésvalds tervezés” (Planning for Real)
gyakorlatok vagy a tanacsadoé bizottsdgok (advisorgmittees).

A megvaldsult esettanulmanyokban a helyi LA21-e&zBenol6i sikerekil szamolnak be a
részvétellel kapcsolatban, de a gyakorlat ezeknéyadtabb képet mutat. Bar a fent emlitett
tevékenységek, mddszerek lehat teszik a kdzosségi részvételt, az LGMB (199%ptéasaiban
megallapitotta, hogy az altaluk vizsgalt (brit)stddasoknak csak 70% biztositott a kézosségnek és
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az Onkéntes csoportoknak forrasokat az elfogaddshgt érdekében. 42%-uk tartott kozos
képviseleti forumokat a stratégia meghatarozédsaresék 30%-a vonta be a k6z6ssey@UNG
(1997), szintén brit példdk alapjan leirja, hogy helyi LA21-ek készitésekor gyakran
Osszelitkozéshe kerlilnek a valés problémak a kégdsséonasaval. A késék a potencialisan
vitas kornyezeti problémékat (pl. utak) egyseer kivették a folyamatbdl, mert tébb szempontbdl is
nehézségek adddtak. Bonyolult volt fenntartanieohés momentumat, kilonésen az Gzleti szféra
miatt, de konfliktusok voltak a helyi képvig&l szerepe korll is. A kildnbdzervezési szinteken
gyakran bonyolult volt integrélni a részveételi tapt@latokat a hagyomanyos (mainstream) stratégiai
tervezéssel, (pl. regionalis hulladékszabalyozagy vezallitas). A jelerdts hagyomannyal bird
orszagok tapasztalatai ravilagitanak, hogy az dgiéexz folyamata az érdekellentétek miatt ott sem
egyszeii, egyes feladatokat pedig igen nehéz vagy gyakladatehetetlen részvételi alapon
megoldani.

A taj felgyorsult valtozasa és az elszakadas aészatbl €s a hagyomanyos kultaratdl Uj
igényeket teremtett a t4j ismerete és alakitdsantekz Eurdpai Unid regionalizacios torekvései
inditottak Utnak a kialakuld, ésods régidk onfejlesztési, 6nmeghatarozasi torekvésgeijttanuld
régid” vagy ,tudasterenst régid” (learning region), illetve a tanuld varos (learnimgy)
kezdeményezés, mely Magyarorszagon még kevéssét,ismeéor adottsagait é€s letiségeit
igyekszik kihasznalni. Ujszéségére utal, hogy definicidja sem korvonalazott. egges tanuld
régiok nem fednek le régidkat, inkabb kistérségkekagy korzetekfl beszélhetiink, de az 6nallé
regionalis szerepkorrel bir6 nagyvarosok sajatpsiarvaroskornyéki régidkat is létrehoznak. A
méretik szintén elt8r a néhany telepllgdt a tobb szazas nagysagrendig terjedhBtugat-
Eurdpaban jellent®en a volt ipari terlletek (] fejlesztési irdnyairfakarasanal alkalmaztakéskor
a modszert (j6 példa a Ruhr-vidék szerkezetatdis&jtvagy a walesi gazdasagi szerkezetvaltas).
Empirikus 6sszehasonlit6 vizsgélat nem készilt dsxer értékelésére, de az emlitett példak sikere
kbzismert.

A learning region/city projektek kozos jelletije, hogy a gazdasagi aktivitast az élethosszig
tartd tanulés, az innovacié és az informacids-ararkunikécios technoldgiak kombinéciojaval éri
el, a varos egyfajta inkubatorként szolgal a régjiesztésére (LARSEN 1999). Ebben az esetben a
Judasalapu tarsadalom” a kulcskifejezés. Az ily@ECD kozvetitésével elterjedt tanuld régio
koncepci6 felveti az egysitlen fejlbdés nagyobb kockazatat, ezért kritizaljak (FLORIDZ95).
Emlitett szeré szerint a tanuld régidknak inkdbb olyan vezetésiirdnyitasi strukturat kell
kialakitaniuk, ahol a kdlcsbndsségen alapuld vigakna hal6zatos szervaés, a decentralizalt
dontéshozatal, a rugalmassag és a fogyaszté-aefekogas a jellenéz Ugy véli, a tanuld régié
elbnye, hogy egy olyan fejlesztési tér jon létre, rhely az egyes szeréflérintkezése és tanulasa
a helyi és regionalis szerepekhez &kiik. Az ilyen tanuld régiok jellentge a kdzos, kollektiv
tanulasi folyamatok jelenléte és k6zos tudas kinaldda, mely a hely tarsadalmi, kulturalis és
térbeli beagyazédasaban nyer értelmet.

Gyakorlati tapasztalatafthalapjan a médszer lényege, hogy a tefkezs a helyi lakosok
egyutt, egy tobb |épés folyamaton keresztil ismerik meg az adott taj#rséget. Az
egyuttmikddés lehdiséget ad arra, hogy a térség alakitoi és haszpaéléan megismerjék egymas
szandékait, igényeit valamint a t4ji adottsdgokahetiségeket. A sokszerés folyamatban
minden szektor megjelenik. Fontos szerepe maradelg Bnkormanyzatoknak, de jeléist
koordinaciés-szervéz szerepet kapnak a terddz Az dnkormanyzati tevékenység hangsulya a
JLenni” helyett a képessé tenni” felé mozdul eltauld régidk vezetése egyébként egészerbeltér
lehet: taldlunk egyetem vagy kamarai vez#téson-profit szervezet vagy akar gazdasagi tagsasa
altal koordindltat is.

A tevékenységorientélt projektek tervezés céljasearint az innovacio é€s versenyképesseg
novelése, a helyi identitas, a regionalis arcusaa éarsadalmiske etsitésévef? Hangsulyos a kis-

°1 A BCE Téjtervezési és Terlletfejlesztési Tanszékelmult években a Fértd melletti learning region
projektbe kapcsolddott be. Az osztrak és szlovaknpeek mellett magyar oldalrél a GodbliSzent Istvan Egyetem
vett részt a programban.

62 A témaban ajanlott kényv: Rutten, R.: The learniagjon
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és kozépvallalkozasok fejlesztése és potencidljdelalasznalasa, amelyhez a képatézmények

és civil szervezetek szolgaltatjak a megtelmlunkaebt. Fontos a szerefl hal6zatos kapcsolata,
ami az informacidk hatékony megosztasat, az innévé&s a rugalmassagot egyarant szolgalja. Az
erés helyi bedgyazodas itt is felveti a nemzetkoaideés lehdiségeinek korlatozottsagat, a helyi
tervedk fontossagat, akarcsak mas participacios eseteknél

Magyarorszagon az elmalt évtized 0j jelenségedidut (Greenway) mozgalom A
z6ldutak gondolata ugyanakkor szinte eggida tajépitészet megjelenésével. Azoels. L.
Olmstead hozta létre Boston kérnyékén a XIX. szazaen Emerald Necklace néven. A zdldutak
lényege, hogy olyan térstruktlrat hoznak létre, lpmekreacios zoéldfellileteket egyesiti a nem
motorikus kozlekedési utakkal, egy egységként kezekokat. Edlegesen a kikapcsoldodast, a
felfrisstlést szolgaljak, de megteremtik példamankabajaras kdrnyezetbarat |gtsgtgét is.

A magyar z6ldut mozgalom a rendszervaltas utamgeteeg. A hazai terileti tervezés nem
lépett e téren, civil szervezetek fedezték fel nkagk (el$ként az Okotars Alapitvanyt kell
megemliteni). Alulrél szervéds tarsulasok kialakitdsat 6sztondzve sajatos ewrdpglyar
z6ldutak jottek létre. A rekreacid mellett ugyaraslyfontos a vidékfejlesztés, a helyi termékek
forgalmazasa, a turizmus, valamint agsecivil szerep, az alulrél szervides.

A zoldutak j6 példai a kortars 6nszergdé terileti jelenségeknek: a spontan folyamatok
térsegi rendszerekké képesek 6sszedllni akar esvedkil is. Ha a tervék nem kapcsolédnak be
idében ebbe a folyamatba, egysmar kimaradnak béle. Egy tervezési feladattal, leiséggel
kevesebb marad szdmukra.
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4.3.3 A kdrnyezeti értékek védelme

Méar a XIX-XX. szazad forduléjan tébb kiemelkedkutatd ebrevetitett olyan jelekis
tarsadalmi valtozasokat, melyek az emberi kézossépoportok térhez vald kidését alapvéen
befolyasoljak, és gyokeresen megvaltoztatjdk. Adékezés terei, modjai és formai — azaz a
kollektiv memdria intézményei — és a hozzajuk wagzonyok, kébdések gyokeresen atalakultak.
Bar mar a XVI. szzadtol kezdve folyamatos tordgplelhetok meg a multtal valé kapcsolat terén,
csak a XX. szazad elején jelentek meg a® eggalyok a természeti és kulturalis értékek
elvesztésével kapcsolatban (Antrop, 2005).

A kornyezetvédelemkiemelt jelensédi a magyar civil mozgalomban (lasd feljebb). A viz
védelméhez kilondsen sok akcio ddik. A kdrnyezetvédelmi mozgalmak kordbbi atpoéitizaga
megs#nik, de mint 6rokség ma is @en érzékelhét az ellenzékiség. Az és profitorientélt
fejlesztés-centrikus kdzgondolkodas ezt meg is t@vezomében vizvédelmi példak, talajvédelmi
esetek.

A ll. Nemzeti Kdrnyezetvedelmi Program (2003-200&)nyezetpolitikai alapelvei:

- A kornyezetvédelemben mara mar hagyomanyosnak tétkinalapelvek (pl. az
elbvigyazatossag, a megeks, a helyredllitas, a falsbég, az egyittikodés, a tajékoztatas, a
nyilvanossag és a ,szennyefizet” elve).

- A fejlett orszdgok kornyezeti korményzati tevékadges alapjan szdmunkra példaétigk
tekinthet tovabbi alapelvek (a megosztott féledeg; az atlathatésag biztositasa a tervezés,
dontéshozas, finanszirozas, megvalodsitas eéssetlen soran; kiszamithatésag a szabalyozasban
és a finanszirozasban; szamonké&bég, vilagos célok, mérkieteljesitmények; partnerség,
szubszidiaritas, addicionalitds, tobbsz6ros hagaeakedések).

- A fenntarthaté fefildés iranyaba tortén atmenethez szikséges tarsadalmi, gazdasagi és
kornyezeti feltételek kialakitasat.

A természetvédelem a hazai igazgatasi rendszer miatt egy kategoriébeil a
koérnyezetvédelemmel. Hatalmas civil hattérrel szamos egyeztetési folyamatnak a zdldek a
kezdeményed, kiharcoldi.

A kornyezeti értékek védelmében egy, az Okologianédlilése és integralédasa
kovetkeztében fellgp érési folyamat eredményeképp jelent metfjgédelem OGDEN (1999)
szerint a védett tdjak koncepcidjanak globalisudba abban rejlik, hogy képesek vagyunk-e olyan
fejlesztési programok kialakitasara, melyek meRtoéra gazdasagi novekedés és a
koérnyezetrombolas kozti kapcsolatot. Ebtkovetkezik, hogy a tervezeési rendszereknek és a
fenntartasi élirasoknak olyanoknak kell lennitk, hogy inkdbb radejlesztési programokon bellil
jelenjen meg a legértékesebb kornyezeti-termékmatseink megrzése, semmint a kérnyezeti és
fejlesztési érdekek konfliktusat émitsék. Az ezredforduld tajvédelemben ezért a @p#TIOS
tevékenységek nehezebben valaszthatdék el a fadztmivel felismertik, hogy a taj egy
dinamikus, az embert is magaba foglalé rendszem téemészeti, kbrnyezeti elemeket, hanem egy
folytonosan alakuldé rendszert igyeksziink védenifedsmerés oda vezet, hogy a természet- és
kornyezetvédelem egyre inkabb tajvédelemként éeered.

A Védett Tajak Nemzetkdzi Kdzpontja (ICPL) allasganszerint a tajvédelem jelenlegi
kihivdsai kdzpontjaban két tényeall. Egyrészt a tarsadalmi-gazdasagi fejlesztésgmamokon
belltl meg kell hatarozni, meg kell védeni, éss@eni kell a természeti és a kulturaligferrasokat
egyarant. Masrészt sziikséges biztositani a mggidlamint kifejleszteni Uj tervezési és fenntartas
technikakat, melyek magabdl a fenntartasi folyamlatéplalkoznak, ott jelennek meg, semmint a
korabban szokasos médon, azaz akfdsrasok bevonasaval. (OGDEN 1999). Azsdiényesbdl
fakad, hogy bels forrasként kell tekinteni a helyi tarsadalmi csdpkra, ezért meg kell talalni a
fenntartas és a védelem folyamataba vonasuk modjkorszeti tadjvédelmi intézkedések soran
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tehat az embert — a helyi lakossagot vagy a labsgat— igyeksziink minél ink&bb integralni, a
rendszer részéve tenni a korabbi ,emélartegvédeni” hozzaallassal szemben.

Az ember integrdlasa a tajvédelem feladatait is wvalbgrztatta. A természet
biodiverzitdsanak és azésen védett tertiletek mégése mellett a kulturalis értékeket igtétbe
helyezi. llyen a tajszerkezetben és a tajhasznddtiokban metyzott térténelem, a hagyoméanyos
életmdéd vagy a természettel vald egylttélés (taftdsashasznalat és fenntarthatd fejlesztés).
Mindemellett biztositja a rekreaciot és a felidlts, az oktatast és a természeti folyamatok és
rendszerek megértését. Az igy kialakuld tulajdonesemlélet és tarsadalmi elfogadottsag
ndvekedése altaltna nemzeti park iranti bizalom, ami végsoron a védelmi célok jobb elérését
teszi lehetvé.

Hazai tajaink védelmébealsisorban a hagyomanyos agrartaj és a vizfeliletek ailt
dominalt tdjak megérzésére kell el§dlegesen koncentralni A tapasztalat ma azt mutatja, hogy a
komplex, integrativ, a tarsadalmat is bevon6 mdaesst meg kevéssé alkalmazzuk, a tervezés
gyakran visszacsuszik a technokrata mederbe (laadatielyi Terv térozoéi). A kulféldi
esettanulmanyok altal feltart szdmos tapasztalaédes eszkdzrendszert adhat a fenntarthatobb
védelem kialakitasara.

4.3.4 Oktatas, kutatas-fejlesztés

Talan sziikségtelen részletezni, hogy miért kiefioglitossagu az oktatasrol beszélni akkor,
amikor a tarsadalom bevonasarol beszélink. A résliviélyamatokat nem lehet lebonyolitani a
résztvevk (minden szerefl) megfeleb készségei és ismeretei nélkul. Egy jol képzett és
szakszdfen bevont, a fontos dontésekre felkészitett lakpae@n csak a felés dontéseknél fontos.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az ilyen polgamgyakran a tervek megvalositdsanak
hajtéeBjévé valnak (SEGEDI 1997). A fejezetcimnél idéxemfuciuszi gondolat is rAmutat, hogy
a pedagogia mar igen régen rajott, hogy a hatékétgtas a részvételen keresztil valdsulhat meg.
A késbbi tanulaslélektani kutatasok ezt tudomanyosataimasztottdk (abra).

A tanulds hatdsfoka (%) a mddszerek tikrében
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Az iskola a XXI. szazadra elvesztette a tudasatadésopdliumat. Nagyobb tudast,
gyorsabb informaciéaramlast biztosit a televizid|rdernet mint amire az iskola képes. A korézer
oktatdsmodszertan mar az alapképzésben is affatéiltehogy a tudas atadasa helyett inkabb
képességeket alakitsunk kimelyekkel korunk gyakran valtozé koralményei kiizé megtalélja
helyét az egyén. A tervék képzésében emellett nem csak arra kell szamitagy az élet sok
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tertletén helyezkedhetnek el, hanem arra is, hagy lvatason, foglalkozasi kdron belll is
egymastol mediben kulonboé jellegi feladatokkal kerlil szembe. Az oktatasban a RAT iggn
képességfejlesztmodszer lehet, hiszen a demokratikus és a korhiyeeeelésnek egyarant kivalo
eszkbze. A gyermek, fiatal elsajatitia a demokuatikkultira eszkozrendszerét, mikdzben
megismeri a kornyezeti feliedség és a tervezés, a hosszutdva gondolkodas a&tndraadasul
szdmos ismeretet szerez természeti é€s tarsadalmydaetésl, ami kotdéseit edsiti, segiti
boldogulasat az életben. Természetesen egy ilyenlszedé alkalmazasa — akarcsak mas
készségfejlesét modszer — az oktatasi struktira gyakran gyOketesakitasat kivanja meg.
Szilkséges egy projektalapu tanmenet és tanrendkkiéda, a kiscsoportos foglalkozasok
korilményeinek megteremtése, a frontalis oktatékkentése. A tervék képzésenél — kilondsen,
ha parbeszédre is akarunk nevelni — ez fokozottamges.

BARKER és GUMP (1982) kutatasai a didkok iskolaitipgpéciojaval foglalkozott az an.
Lokopszicholdgia (ecological psychology)” szems#iidéés bevezették a ,szokasallitas (behavior
setting)” analitikai médszert Megallapitottak, hogy kisebb iskolakban tobb az dsszekven, a
vonzas, a részvételre nagyobb nyomas kényszegiyeeekeket. Az iskolaban az osztalyon kiviili
szokasallitdsra szintén nagyobb a motivacio, minhgyobb iskolak didkjainal, és ézelelssségi
koreik, feladataik tobb felébséget és felésségérzetet tikroznek. Tovabba a kis iskolak nem
mutattak olyan nagy egyéni eltéréseket, mint a okgy kis iskolakban kevesebb ,outsidert” (mas
iskolakbol atjow diak) volt. A kis iskolak diakjai nagyobb napi legolatban,
kotelességrendszerben és Kilayomés alatt éltek, hogy aktivan vegyenek réskolaguk
kilonbod szokasainak felallitdsaban.

A kutatds eredményei azeért figyelemre méltdéak, nwerfelenlegi hazai kdzpontositd
oktataspolitika tendenciai ellentétes iranyt mudktra kézoktatas minden szintjén. Az oktatasi
szerkezet tehat nem ad megféledrepet a részvételi tervezés, a demokratikusitauloptimalis
elsajatitdsara. A helyzetet tovabb rontja, hogggydsztoi tarsadalomban a fiatalok a demokraciat
is készen, gyorsan szeretnék megkapni, holott eiaizéacio hosszadalmas folyamat, kilondsen
egy atalakulé tarsadalomban.

Az ENSZ, tekintettel a kornyezetiinket globalisartés(problémakra, az attitvaltas
érdekében a 200%itkezdid6 évtizedet &kornyezeti nevelés évtizedé& nyilvanitotta. A szandék
segithet a figyelmet a kdrnyezetalakitas, ezen beigrvezés fontossagara iranyitani.

A globalis kihivasok, a kornyezeti problémak Ossiteége a kutatas-fejlesztésben
modszertani strukturalis valtoztatasok igényéteisZinre hozta. Az 1990-es években az Egyesiilt
Kirdlysagban azntegrativ megkdzelitési modokhatalmas jeledséget kaptak a vidéki tajjal
kapcsolatos tanulmanyokban és szamos ilyen jelegjekt szilletett. A kutatasba a hagyomanyos
kutatointézetek és az egyetemek mellett helyi g@ket, képviseleti szerveket is bevontak. Az
integrativ jelleg programok elsorban nem egy tudomanyos folyamatot akarnak meégivanhi,
hanem a kornyezeti és szocidlis problémakat szadndékoznak megoldahiutatasi tapasztalatok
ravilagitottak, hogy a nehézség gyakran az volgyhmem hasznalnak, és nem sikerilt kialakitani
egységes terminolégiat

A KRAT kutatasi médszerei k6zott gyakran jelenikgrerészvételi akciokutatds ahol a
kutatas targyat képezi maga a tarsadalom bevonazdji@tervezeési folyamat konstans elemzése.
A modszer 0l alkalmazhatd a vidékfejlesztésber(misen a kistérségi stratégia kialakitdsaban
(BODORKOS 2006). A modszer alkalmazasara Magyaéysa is lehétség nyilt az universitasok
létrejottével. A multidiszciplinéris kutatasokra egyetemek szinergiainak kihasznéalasaval, egyben
azok ebsitése érdekében is lebség lenné?

TRESS, TRESS és FRY (2005) az integracié korlatjpkatarozta meg a térbeli-fizikai
tavolsdgot a kutatok, a projekttalalkozék és a mdesment kozott. A kutatok feszliltséget
érzékeltek az alkalmazott projekttipus és a varbadd@manyos eredmények kozott. A résztvev
szerepdk elvarasait alig ismerték. Ebb kovetkeden jelentésebb parbeszédt javasolnak a

83 A szokéaséllitas altalaban kézés tevékenységelattjaz egységes kopenyvisetéstezdve a kozds imakon
keresztill a rendszeres kdzos kertészkedésig.
Az ELTE és a SZIE ilyen jellégkurzusokat, programokat mar indit.
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kutatok és a képviseletek kozott, kulonds tekietethz interdiszciplinaris szempontokra,
problémakra és megoldasokra. Nagyobb figyelmet kedtitani a kutatdsszervezeteire és
menedzsmentjére hogy biztositsuk a szikséges hétteret az integrattatasi csoportok
miikddtetéséhez.

Nyugaton a legtbbbtajépitész-iskola képzésében megjelenik a kdzdsség, mint
tadjelem(egylittes), bar a gyakorldé szakemberek &agphiseletei hivatalosan nemigen fogadjak el,
mint a képzés alapuetelemét. A nehézségBkmellett névekd igény van a UK és az USA
részéél egy nagyobb kutatasi és oktatasi célok eléréserkdozosségi potencial bevonaséra.
Magyarorszagon az EMLA kutatasai (FULOP S. 200§)agitanak, hogy a szilkségéismessze
elmarad a részvételi képzés (az 6t pontos skéfdontot ért el!), mig az iskolai kdrnyezeti nevelés
a kozepes szintet éri el. Altalanossagban tehalépitett jogi hattéél elmarada tarsadalom
demokratikus készségeinek kialakitasaami egyértelrien mikddesi disszonanciakhoz vehet.
Tekintettel arra, hogy a magyar lakossag nem anlgle angolszdsz tipusu modellen
szocializalédott, a népesség dbmbbbségében csak részben, torzan vannak meg akdsikos
elengedhetetlen adethosszig tart6é tanulaglifelong learning). A KRAT erre remek terepet jtyd
Természetesen alkalmazasi léfséigei épp a fenti okok miatt nehezebb. Kiemeltdesdgu ezért a
szakemberek képzése, illetve tovabbképzése. A bmn kifejtett, tajjal kapcsolatos kihivasok
az élethosszig tartd tanulast szintén fontossédkteSzyyorsan valtozé tajnasznalat és tajszerkazet
rugalmas képzés szikségességitir szikségessé valhat Uj ismeretek elsajativasgy, €pp a régi
tudas felélesztése.

Az akademikus kutatasi tevékenység egyre jobbany figmeghatarozott célokkal bird
specifikus programokat tdmogatdilsé forrasoktol, melyek gyakran kdzvetlenul a kornyezeti
problémak megoldasaval vannak kapcsolatban. Az ganhattér megteremtése a fejlettebb
gazdasagu orszagokban is nehézkes, ezért egyreabpak fordulnak a kdzdsségi csoportok
diakok bevonasdhoz szakterealkalmazdsa helyett. Nagy-Britannidban létezik amghilyen
tdmogatas, altaldban kapcsolédva a helyi kdzOssgmpcdkasanak épitéséhez. A tamogatasok
emellett gyakran kikotik a szakmai képességeketapssztalatot. Gyakran a pénz a bevont
szervezeteken keresztiil jon szponzoraci6R&ROE-ROWE 2000)

A koltségek redukalhatok, ha példaul jetesgtbb szerepet kaphatnakieil szervezetek az
oktatasban A j0l megvalasztott, professzionalis szervezétéiiesei szamottévszakmai tudasuk
mellett gyakorlati tapasztalatokat és ,civil lelkdgst”, azaz motivaciot adhatnak a diakoknak.
Bevonasuk ugyanakkor noveli ismertségiket, koramisneerteti a jo§ allampolgarait vagy
tervedit e csoportok sajatos itkbdésével, tarsadalomban betdltott szerepével Atlaidkok
bekapcsoldsa ugyanakkor I|étszamban és szellemingiéligan is jelerdisen eésitheti a
szervezeteket.

4.3.5 Tarsadalmi integracio

Lathattuk, hogy a KRAT a kezdetéktfogva a tarsadalmi kohézio, a dontéshozatalbdl
kiszorult csoportok kdzosségbe illesztésének eggikkdze. A fentarthatd fejlesztés fogalmanak
megjelenése 6ta evidencia a lakossag teruletia@gsolatainak fontossaga. A tarsadalom bevonasa
a terlleti tervezésbe kulonleges szerepet jatsziktaesadalom specialis csoportjainak

%5 Nagy-Britannidban a Leeds Metropolitan Egyetem0163 évek Gta dolgozik kozodsségi csoportokkal a
leedsi és a west yorkshire-i térségben. Altalalsiolai terek és jatszoterek feltjitasat végzik. Ankak soran kilon
szabadtértervezési és kdzosségi részt hoznalaltiskolaban a dontésiekgitése érdekében. A fiatalabb (méasodéves)
és a végés didkokat is bevonjak. A program szadmos nehébé&pdmol be, aminek oka az egészségbiztositasi
szabalyozas, mert a jogi értelmezések miatt megfitehdiatalok fizikai bevonasat.

% |lyen j6tékonysagi szervezet pl. a PACE (Posithation for Community Environments), amely példaul
iskolaudvarok fejlesztésénél a munkabérre éébh projektekre ad pénzt. &brdul, hogy multinaciondlis cégek is
tamogatnak ilyen projekteket, pl. a Shell BBC (BetBritain Campaing) hal6zat kdzosségi csoportokngijt
informacidkat és esettanulmanyokat kdzosségi prejei.
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szocializacidjaban, a helyi kozosségek jobb kohéhkan is. Arnstein participaciés rendszere is arra
utal, hogy a részvételnekdsrszocialis kiegyenlitszerepe van. A fejezet a bizonyos szempontbdl a
tarsadalom perifériajan elhelyezkecdsoportok bevonasanak lebstgeit tarja fel.

Altalanossagban elmondhaté, hogy

1. a tervezés hatékonysagat noveli e csoportoky@gek és képességeinek kdzvetlen
feltarasa és beépitése a tervekbe

2. a specialis csoportok dnérvényésiépessége és dnértékelése alacsonyabb az atlagnal.
részvételi tervezéssel e hatranyok csokkebkhetmi ebsegiti a tarsadalmi integraciot

3. a tervezésben esetenként fokozott nehézségedthaimdk a tervéz és a csoport
kulonbddségei miatt, ezért nagyobb tolerancia és empéiiesgges

Kiemelt csoportok a szegények, a nemzeti és etiilsgibbségek, aok, a fiatalok és a
nyugdijasok. Mindegyiknek sajatos tulajdonsagai nedkn illetve specialis szerepkorrel
rendelkezhetnek a taj védelmében és fejlesztésébetervezési eszkdzoket ezek figyelembe
vételével kell megvéalasztani. Bevonasuk rendszeziiten javasolt a terv megvaldsulasa és a
fenntarthatésag érdekében egyarant.

11.4bra A tarsadalmi integracio felé (A térfestés reswi. Matyas tér, 2007.04.20. Foto:
Sapi Méria)
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4.4 A KRAT SAJATSAGAI

Dolgozatomnak nem célja, hogy a részvételi tervanéslszertanat mélyen részletezze.
Egyrészt a formai keretek ezt nem teszik I8h&t masrészt a hazai szakirodalom aranyaiban
jelents szamu irodalommal bir a téméban (tajékoztatagubsiijtemeényt készitettem a részveételi
tervezési eszk6zokk, modszereksl. Lasd M8. melléklet) . Mindemellett sziikségesghbizonyos
alapved modszertani alapozast adjak a kutatasi eredmémnjdi@masztasahoz, illetve a hazai
helyzethez illeszkedl kovetkeztetéseket vonjak le a vizsgalt altalanoesdalombol, az
esettanulmanyokbol és interjukbol. A fejezetberateh KRAT szemszogéh a tervezés szamara
kulondsen fontos szempontokat elemzem. A témaknéerjik és az esettanulmanyok soran
koérvonalazédott témakat jarjak koril. Szikséges ebohez Ujra, az Uj szempontoknak megéelel
attekinteni a meglévirodalmat is.

4.4.1 Tervezésetikai kérdések

A terlleti tervezés jele6s részben etikai kérdés — tobb szempontbdl is. r8atilimi
részvetel e dilemmakat tovabb arnyalja, illetvelgga felebsiti.

4.4.1.1 Ki kit képvisel?

A dontéshozok rendszerint azzal, hogy felhatalmez&an vezetni a népet, ugy vélik, hogy
a dontés minden esetbendkeziikben van. A demokratikus jogallamokban a jogkdendszerint
tisztazottak, igy e legitimacio alulrél jovA dilemmat a tapasztalatok alapjan altalaban ratéfh
idédimenzidja okozza. A terlleti dontések ugyanis hdssavon hatnak. A dontéshozok
megbizatasa viszont révid ciklusokra (a politikusa@hany évre, a tervélz akar néhany honapra)
sz6l. A részvétel szerepe tehat alapeat 0sszefligg a dontéshozok etikai hozzaallasdegly h
felelésen, a legjobb tudasuk szerint dontenek-e. A ha&rtékvalsdgos tiszakban gyakran
megkérdjelezik a dontéshozok etikus hozzadllasat. A téikeeél a helyi kobdés hianyat, a
megbiz6tdl vald fuggést és a piaci versenyt enijilke bizalomcsokkerit tényedként. A
megbizéknal a rovidtava profit irant érdekelt gasztf szektor éis befolyasat és a képviskl
egyéni érdekeit emlitik.

Ugyancsak iflvel kapcsolatos képviseleti kérdés a jelen és & j@eneracidinak
érdekképviselete, ami mar legitimitasi kérdéseletfalvet, hiszen a jelen dontéshozéit nem
vélasztja a j6§ nemzedék. A mai Magyarorszagon az interjuk ésredalom alapjan a jelen
generacié gyors fdjtlése, anyagi novekedése érdekében a legtobb édrdekekottan hajlando
felaldozni a j6% generacio érdekeit.

A képviselet kérdése civil oldalrdl is fenndll. Arségi dontésekben — mivel kevés az ilyen
léptékben kialakult szervezet — rendszerint helsgzagos vagy nemzetkdzi szervezetek lépnek fel,
amelyek érdekei vagy részérdekei masok. Sokszodékés a bizonyos érdekeket képwvisel
szervezetek legitimitdsa: kik véalasztottdk, mekkaraagsaguk, hany embert képviselnek? A
részveételbe bevont szervezeteket a képviseltekdpd) sokszor szintén nem tdmogatjak, vagy nem
ismerik.

4.4.1.2 Kifizeti?

A financialis kérdéseknek is van etikai oldala. izott bonyolitas, elhizédd egyeztetés a
kozpénzek pazarlasat jelenti, ami erkdlcsileg neegengedhét de a nem legitim dontés is
jelentés anyagi karokat okozhat. A KRAT megvalositasakaartemeg kell talalni a sziikséges és
elégséges részvételt. Ugyancsak kérdésként szfaltoteriini minden szereplrészébl, hogy a
tervedk képzésébe és a politikai kampanyokba, a partaggaltalan a demokracia fenntartdsaba
befektetett adoforintok nem elegéett-e a tervek megvaldsulasahoz, kell-e ezeket mdgaket
tovabbi dontéshozatali procedurak beiktatdsavaklimivJol meg kell ezért hatarozni a részvétel
céljat, ami legtdbbszor tébb mint a fent emlitedrepbk kompetencigjanak potlasa.
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4.4.1.3 Mikor j6 egy dontés?

A fentiekkel Osszefiigy kérdés Iényege, hogy ki donti el, mi a helyes nifgo Etikai
szempontbdl itt mindig a kovetkezményeket \isek kell a dontést meghoznia. A félsség tehéat
elgsdlegesen a megbizon van, mértkezeli a programra/projektre forditandd pénzt. deses
azonban, hogy a hosszu tava dontések esetén miglelésséget vallal a gyakorlatban egy
dontéshozd, miutan mar esetleg nincs dontési o a kovetkezmények felszinre kertlésekor.
Tovabbi etikai kérdést vet fel, hogy a dontéshongylan, mi alapjan integralja vagy veti el a
résztvevk véleményét.

Masik dilemma, hogy a beruhazasi koltség csak égyea a dontésnek, a kbbi hatasok
visebi valoszirileg masok (erre haszndljuk az ,érintettek” kifege Az érintettek korének
lehatarolasa pedig egyre nehezebb a mobilitas edlsiével.

4.4.2 A kontroll kérdése

4.4.2.1 A kontroll dimenzidi

LYNCH (1981) meghatarozasa szerint a kontroll émehzidja: érzet (presence), hasznélat
és beavatkozas (action), kisajatitas, atalakitaslifioation), rendelkezés (dispositiGh)A kontroll
érzete sokszor elegefhicahhoz, hogy a taj gazdatlansdganak képzetét §lderiami nagyban
megkdnnyiti a fenntartast. A dimenziok ugyanakkemmmutatnak sorrendiséget, €s nem jelentenek
kizarélagossagot.

Alapve® kérdés, hogy a kontroll emlitett dimenzidi kdz@gs&agy egyéni szinten
jelentkeznek, illetve, hogy mennyire valos, milyaélysédg.

6. tablazat: Az ellefirzés dimenzidi a kozosségi kérnyezetben (FRANGES) 19

Egyén Csoport
Szimbolikus Valds
Id6szakos Folyamatos
Befoglalo Kizaré
Egyszeri Folytonos

A kozossegi kornyezet hatékony kontrollja tehdésgdbntja szerint csak a csoport altal
kontrollalt lehet, mivel az biztositja a valés édydmatos ellefrzést. A csoportos ellérzés
hatranya, hogy kizar6 eszkdzokkel biztositja a mie¢f mikddést. Nem taglalja, hogy a csoport és
az egyén viszonya milyen az adott kérnyezethez aiggjra nehezebb ezt a rendszert alkalmazni.
Francis rendszere & érv a dontéshozatali mechanizmusban példaul obsetben, ha a
lakossag/hasznaldk véleményét kérjuk ki egy adaijegttel kapcsolatban. A fentiek szerint az
egyén a véleményét egy adatsoportba betagozddvanyilvanithatja ki, hiszen csak igy
értelmezhet, igazolhatd, hogy nem ad hoc véleményekre émitvees.

A kontroll alapjantobb szer#inek ellenvetései kifogasai vannak a kozosségi részvétel
terén. HESTER (1987) szerint a részvétel nem mindiget egyellséghez és kornyezeti
igazsdghoz. Arnsteinhez hasonléan, ramutat, hogyomrtéshozatal valés kontrollja nélkul a
részvetel csokkénkornyezeti egyefiséghez vezet. A részvétel vizsgalatanal ezért zenits meg
kell vizsgalni az ellefrzés jellegét. A szakirodalomban a val6s kontrgftakran ,értelmes
részvetelként” (meaningful participation) tlntetikel, a valés kontroll hianyat pedig
Jelképességnek” (tokenism) emlitik. PATEMAN (197@Gjatja, hogy a valdés kdrnyezeti kontroll
magaba foglalja a hatalom megosztasat. A részhatdrait a hatalom és a politika strukturalis
problémajanak tulajdonitja, amely gyakran a domigatal decentralizalt ellérzése ellen
dolgozik. A politikat és a hatalmat az elierés fontos hatéelemének tartja.

67 Figyelemre méltod, hogy e kategériak nagyban hasordk a tajalakitds korszakaihoz (Csemez 1996)
kéthet tajmaddositasok jellegéhez, eltekintve utdbbi lieéendszerét.
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4.4.2.2 Tervezésmobszertani szempontok

Alapvett kérdés, hogy a tervezés, a megvaldsitas és aafedmstfolyamata mennyire
ellerdrizhe®, mennyire terelhéta szandékolt iranyba. Amennyiben ez nem sikergg,az egész
terv hasznalhatatlan, értelmetlen. Hagyomanyosaenaes a megbizd elképzelései, szandékai
alapjan, a megfelél informaciok birtokdban késziti el tervét, ami itieaesetben az A&ltala
meghatarozott médon megvalosul.

Lathattuk, hogy a nyugati demokraciakban a tervéagyomanyos mdodja ma mar jogilag is
nehezen kivitelezhét a lakossag valamilyen szinbevonasa kételéz Dontéstudomanyi kutatdsok
azonban mar azt is megallapitottak, hodyearis tervezéscsak bizonyos itiszakokban hatékony
(DOBAY-TZADOK, 2006). A lineéris (racionalis) terzési médok sorén a tervemegallapitja a
tényeket, megkeresi a megféleinodellt vagy eljarast, és kozli a kozdsséggel @iEmyal) a
meggyzo bizonyitékokat, majd reméli, hogy a megbizé mdlleakozosség pedig elfogadja. A
mddszernél azonban mindig kérdéses, hogy elégmfamacié alapjan hoztuk-e meg a dontést, és
a modellink elég relevans volt-e? Minél nagyobbtdip azonban a terv, annal nehezebben
ellersrizhe®s, hogy megfelél-e az informécid6 mennyisége és fBnge, illetve a kildnbdz ebre
nem lathato folyamatok mennyire hidsitjdk meg & teegvalosuladsat. A matematikai alapt dontési
modellek ugyanis csak a j6l szabalyozott, kiszaatdthkornyezetben alkalmazhaté hatékonyan,
mint példaul haboruk idején, vagy a kdzvetlenlllartes idészakokban.

ANTROP (2005) tajokologiai és tajtorténeti kutaidakapjan szintén megésiti a fenti
allitast. Allaspontja szerint az egyértélem hatarozottan megtervezett, efledtten fenntartott taj
csak olyan ,teljesen mesterséges” tajaknal lehetséyint a kertek, parkok, varosi teriletek, ahol a
fejlesztés eleve messzenmien meghatarozott. Ritka, hogy a tervezett fejlestédies egészében
megvalosul. Még a valds (azonnal és biztosan meégui) fejlesztéseknél is torténnek kis, 6néllé
valtozasok és az ebbkodvetke () tervezéssel () iranymutatas valik sziikségedg§anakkor a
tervezés megvalosul az 0nalld fejlesztéseket kKowvagiontan iranyvaltasként is, a kaotikus
valtozasok pedig mindig kdvetni fogjak az aktuélendeket. Végkovetkeztetése, hagiorténeti-
kulturalis tajak magukba foglaljak miikdédésik kontrolljat is a tarsadalom valtozé térbeli
Osszefluiggésrendszereiben. Utdbbi allithsa vitathasaen mint lattuk, a torténeti-kulturalis tajak
(az eurbpai tdjak jelets része ide tartozik!) egyre kevésbé belsllervrzottsédgiek. A
fejlesztéseknél nem éldlegesek sem a torténeti, sem a kulturalis értékek.ad hoc kuls
beavatkozasok mértéke, szama és gydilselil valtozasa még egy & térségi identitasu, & taji
kapcsolatokkal biré kozosséget is prébara tesz, FElgy a magyar adottsagok nem ilyenek,
viszont a maradék bélkontroll esitése, fejlesztése kétségtelenil sziikséges, eétkirdrra, hogy
e nagy rendszereknél gyakorlatilag nincs mas éset ,Onniikods t&j” kialakitasahoz viszont az
Okologiai elvek alapjan integralni kell a tarsadatra t4j nikodtetésébe.

4.4.2.3 Proceduralis kérdések

A fentiekl®Bl kovetked procedurdlis kérdés lehet, hogy a terv milyenpaéithan kerdl
elfogadasra, azaz mikor, milyen gyakorisaggal ésvdsznek részt a tervben rogzitett terileti
folyamatok elledirzésében. A kdzos tervezésben nehézséget okozéaizlages megvaldsitassal
jaré tervezés. Ha a terv elfogadasat kész engexiidiyesagy kiviteli részletess@égervhez kotik, az
egyeztetést gyakorlatilag telies mértékben le hetlyolitani a megvaldsitas megkezdééét el

Ez gond lehet:

- kisebb lépték terveknél
- tervpalyazatoknal
- amennyiben folyamatos alakitdsba szeretnénk bewolakiossagot.

Az ilyen esetekben tehat a részvételt két részie dsztani. Az egyik rész a terv
elfogadtatasa étti egyeztetés. Az egyeztetés témakareit a tetaltai-formai kdvetelményei adjak
meg. A masodik egyeztetési folyamatban a tovablEmgontok (pl. részlettervek, formai
megoldasok, szinek stb.) egyeztetése. A (nemzétkdakirodalom nem ir dira problémakokil.

Egyre gyakoribb azonban egyes tertleti tervezéiajpknal a folyamatos tervezés. A
tervezés folytonossaga egy bejaratott részvétalilsamerben természetessé valik. A folyamatos
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konszenzuskeresés feloldhatja a tervezés cikligddsd fakadd merevséget, és az édlfakadod
konfliktusokat, ezért térekedni kell a folytonossaggteremtésére. A mozgasteret alapeta terv
allokativ jellegének mértéke hatarozza meg (melgmeket kell fizikailag rogziteni), de
befolyasolhatja a technoldgiai kornyezet (pl. ditiit adatbaziskezelés).

4.4.3 A lépték kérdése

A 1épték meghatdrozésa és tipizaldsa igen fontosléké Az adekvat participacios
moddszerek kivalasztasa ugyanis nagyban fiigg akidytyes megitélésélt A térrel kapcsolatosan
rendszerint kétféle alapvettervezési médot kulonbodztethetiink meg: az objetdmvazést és a
rendszertervezést. A lépték ndvekedésévedn utdbbi aranya. A gondot természetesen mindig az
atmeneti nagysagrend jelenti, ami hazankban a eloléti rendszerek, telepilésrészek vagy egyes
komplex nagyberuhazasok léptékénél jelentkezik. &bbvnehézséget okozott, hogy nemzetkdzi és
hazai esetek vizsgalatakor az 6sszevetés nem miathgans, mert a nyugati tervezés sokkal
inkabb projektorientalt, mig hazankban a terlletivézés disen kodzigazgatasi hatarok &ltal
determinalt.

A léptékek kozotti kulonbséget alapeh a tervezés moddszereiben és eszkdzeiben
érzékelhetjuk. A kisebb léptéknél hangsulyosabbizikafi tervezés, mig a nagy léptéknél a
szabalyozas szerepedsebb. A KRAT jellege elith fakadéan mas: az objektumtervezésben
kulonos tekintettel kell lenni a kdrnyezetpszichgiéd szempontokra, mig a rendszertervezésben a
jogi szempontok hangsulyosabbak.

A brit tapasztalatok azt mutatjgk (ROE — ROWE 200@)gy a részvételi tervezésben a
kisebb lépték tervek a lakdkornyék vagy kozosségi terek alaéft§garkok, utak, iskolaudvarok
sth.) jelenti. A kisebb tajépitészeti projektekgtkyran irjak le kozosségi projektekként, de egyre
gyakrabban tintetik fel kovetelményként a KRAT atkazasat a nagyobb Iéptekerveknél is
(Estuary Management Plans, Landscape Strategi@sa€hr Mapping stb.).

A nagyobb Iéptékre vald kiterjesztéssel a részu@edktere is valtozik, raadasul e terulet
kornyezetalakitdssal egyltt) eredményeként egyragram része lesz, amely a befektetések Uj
atjait nyitja meg. Uj munkateriiletek, Uj szerepskimak a tervedknek, j értékrend alakul ki az
érintettekben. Nalunk ez a jelenség egselcsak korlatozottan jelenik meg a nagymértékben
leegyszeiisitett terliletrendezés, valamint a kiulénvalo teféjlesztés miatt.

A tervezés és a lépték kapcsolati rendszerébenosz@eterminans hatarozhaté meg. A
tervezés szerepe a terillet és a kozdsség kapeakdtdlazulasaval aranyosaé. A tervezhaiség
a kozosség bels kapcsolatainak és a terllettel vald kapcsolatagggngllésével ardnyosan
csokken. A kevesebb tervezésio,dvalamint a tervez terlleti kotdéseinek csdkkenése a
tervezheiség rovasara megy. A részvétel a terveimdegg biztonsagat noveli. A k6zdsségi részveétel
— akarcsak a tervezés mas elemei — a lépték nogséeel egyre dsszetettebbé valik. A sor még
folytathatd. Az ilyen, léptékhez kidé kérdések nagyban meghatarozzak a KRAT eszkdzoket.

A terlleti tervezés sajatsaga, hogy rendszerienigd kozpénzek elkoltésével jar, igy az
elszamolas, a nyilvanossag, az adofikdtjékoztatasa alapvieminimum. Az igazi tervezésetikai
kérdés tehat nem az, hogy mikor és hogyan infoukajtarsadalmat, hanem hogy a pénzek f6lott
ki rendelkezzen: az adofidetaki finanszirozza a fejlesztést, vagy az érintgibl a dontés hatasai
realizalédnak.

4.4.3.1 Civil szervezetek és a Iépték

A civil szervezetek a profizmus felé haladva gyakrasszeolvadnak, vagy
ernybszervezeteket hoznak létre. Ez kuldondsen igaz azagos hataskirés/vagy altalanos
értékekhez, célokhoz (nem konkrét helyhez, teréithkotdé szervezeteknél. A helyi kis
szervezetek, melyeknek sem szandéka, sem értems térjeszkedni (helyi baréati korok, helyi
érdek- vagy értédvédelmi egyesiletek) viszont tbxeibis j0l tudnak rilkddni, és hatékonyan
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erosithetik a helyi kdzosséget. Jellegikbaddddéan ugyancsak helyi jeliggk a grassroot
szervezetek.

OSVATH (2004) kutatasai alapjan arra a megallagitgstott, hogy a regiondlis szint a
magyarorszagi léptékhez viszonyitva tul nagy, dsdkviszonylatban érdemes értelmezni. Jelenleg
az Onszervarlés alapjan nem tudjuk ezt az allitast sem igazeém cafolni, tekintettel arra, hogy
regionalis dnszervérés, vagy ilyen probalkozas gyakorlatilag nincsmNa@ztos azonban, hogy a
léptéknek megfelél szervezetek a j@ben nem alakulnak ki. Valosfisithet, hogy ezek
megjelenése a régiok szerepkorének kikristalyosodasan, beavatkozasainak hataséara fog
bekdvetkezni.

4.4.3.2 A NIMBY szindroma

Az esettanulmanyokban is megjelentek és sajatsagmiszertani problémat jelentenek a
NIMBY példak. Alapvet kérdés, hogy a — tobbnyire — sikertelen esetekaenérintettek
bevonasanak hidnya illetve rossz modja, vagy ponsz@ga a projekt jellege okoz feszilltséget. A
NIMBY esetek tovabbi sajatsdga, hogy rendszerirjekbbmfejlesztések, de jeldis kornyezeti
hatdsuk miatt éisen rendszerelvrészveételi tervezésre van szukség. Jol tikrozi&liba az érintett
tarsadalom demokratikus kulturajat, akarcsak daegazdasagi-politikai kornyezetben.

Meglatdsom szerint a NIMBY esetek rendszerint atélépproblémakdrbe tartoznak.
Altalaban a tiltakozo csoportok a nagyobb kozossétpkében (azaz nagyobb léptékben) hozott
dontés altal érintett kozosseégek. A léptékkulonbségt mérlegelni kell, és vilagossa kell tenni a
nagyobb kozosség érdekeit. A NIMBY esetek, a giahaldo kovetkeztében fellép sajatos
jelensége, hogy a helyi kdozosségek, értekek megbimka j6¥ generaciok érdekében akér
nemzetkozi szervezetek is megjelenhetnek egy-dgkdzédsnal, vagy egyeztetési folyamatban,
ami a részvétel |éptékbeli jellegét alapest megvaltoztathatja (lasd NATO radar a
Zengn/Tubesen). Mindezek miatt a korai dontéshozatdrse amennyiben lehetséges — érdemes
a szubszidiaritds elve alapjan az ilyen konflikelgheteket eleve elkerllni, mas teréez
alternativakat felkinalni (pl. regionalis hulladéldkdé helyett a helyi artalmatlanitas,
hulladékcsokkentés).

12.4bra Tervegyeztetés lakossagi féorumon ( Méatyas teévezése, 2006.03.16. Fotd:
Horvéath Daniel)
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5 ESETTANULMANY — A MATYAS TER REHABILITACIOJA
MODELLKISERLET

5.1 ADOTTSAGOK

5.1.1 mintaterilet kivalasztasanak indoklasa

A kutatdsaim menetéhez illeszketh két év allt rendelkezésre, hogy egy adott
mintatertleten az esettanulmanyt elkészitsem égekajem. A tertleti tervezésben minél nagyobb
léptékben dolgozunk, annal 6sszetettebb éigdthyesebb a folyamat. A mély tarsadalmi alapok
megteremtésére, a terv integracidjara és a térhtdisok elemzésére két év semmilyen szinten nem
elegend. Egy varosi koztér léptéke azonban biztositja,yregervezés és a megvaldsulas két éven
belll lebonyoldédjon, amennyiben az egyeztetésrddj&lég feszes. Emellett a koztér (kHzosségi
tér) sokszitibb és finomabb érdekeltségi rendszerrel bir, gyt lasonl6 léptékkulterileti rész
(banya, vizfolyas stb.). A Matyas tér mindezekelnktincentraltan hordozott szamos tarsadalmi,
gazdasagi és kornyezeti konfliktust, melyek részteét alapul6 feloldasara hatarozott dontéshozoi
szandék mutatkozott.

5.1.2 A Magdolna program

Jézsefvaros vezetése 2004-ben készilt 15 éveslejigsztési stratégiaja dontott a kertlet
11, 6nallé arculattal rendelké&zerlleti egységre tortérfelosztasarol. A leghatranyosabb helyizet
negyedet Magdolna névre keresztelték, és nekil&takegyed arculatépitésének. A fejlesztést
fokozatosan, a szocialis varosrehabilitacid eszikékekivdnja véghezvinni egy 2020-ig tartd
folyamatban, ahol az értékek ndegése és a méségi megujitas a két vezérfonal, egybefonva a
fizikai és a tarsadalmi kdrnyezet javitasat. A rgtogm mar elterjedt, komplex varosmegujitasi
modszer a szlomosédvarosrészeken igyekszik olyan gggi atalakulast végrehajtani, mely a
fizikai kdrnyezet javitasa mellett tarsadalmi mé@st is eredményez, megtartja a helyi lakossagot.
A varosmegujitasi programok jeléstrésze ugyanis a halmozottan hatranyos rétegékavlasat
eredmeényezik, ami nem a problémak megoldaséat, hasepan athelyezését jelenti. A Magdolna
negyed szabadtereinek megujitasat két vonalonoimdlit meg. Egyrészt a tarsashazak lakossagat
igyekeztek aktivizalni, 6sztbnbdzni a bélsdvarok megujitasara — toébb sikeres projekt setilef
masik kulcsterilet a Matyas tér, a negyed legnagyaztere volt. A céloknak megfeden itt is a
lakossag minél sokoldalubb és nagyobb mértgévonasara torekedtek. Hazai tapasztalat hijan a
sajatos tervezési feladatra a BCE Tajtervezési arsildtfejlesztési Tanszéket vontak be, ahol
célzottan 2003 6ta kutatjak és oktatjak a kozossEgivetel elméletét s technikait.

5.1.3 A hely adottsagai

A Matyas tér Budapest Jozsefvaros szivében, a Magd®gyed nyugati sarkan talalhato,
tervezési terlletink hozzadvktgesen 6000 négyzetméter volt. A Matyas tér Joases$
legrégebben beépiilt tere. Az épiletallomany zomébXihX. szazad masodik felének historizalé
épitészeti stilusa hatarozza meg. A teret egyirgitoti aszfaltutak keretezik, medytjarda és
z6ldsav valasztja el a tervezési teriletet. A dygdlan deltoid alaku tér szerkezetétsellegesen az
atlok mentén vezetett utak hatarozzak meg. A hossatot a keresztatlo és egy — az utdbbival
parhuzamos — gyalogut harmadolja. A fejlesztésrszleekezetet mégiztik (az 6nkorményzat és a
lakossag elvarasainak megfékenh).

A tér miiszaki és kdrnyezeti &llapota a gyors leromlagleit mutatta. A legutébbi felljitas
(2002) soran kihelyezett jatszészerek és a noOviemgahy gyorsan degradalédott. A rossz
vizgazdalkodasu homokon (eredetileg homokbuckélaka tertleten) kialakult, tApanyagszegény
talajra telepitett ndvényallomany fajgazdagsagesalay (akorabban telepitett fafajok gyimdlcsfak
és akac voltak). A korébbi fejlesztés soran kieltemdvenyzet jelefis részét késbb eltavolitottak
a funkcionalis konfliktusok (atlathatosag, parkdlésatt, vagy elloptak, a fak egy része a rongalas
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miatt kipusztult. A burkolt feliletek bazalt kiskakobdl illetve gydngykavicsbol lettek kialakitva,
mindketty nehezen jarhato a teret jellefien hasznaldé babakocsis kisgyermekes, illetve nyagdi
kozbnségnek. A tér felujitdsatéeen motivalta, hogy a néhany évvel korabbi fejiesrl a helyi
lakossag igényeit, a tarsadalmi adottsagokat nemékvéigyelembe, ami a tér igen gyors fizikai
leromlasat eredményezte.

Budapest VIII. keriletében t@rsadalmi szegregacidaz elmult évtizedekben rohamosan
nétt. A kertlet elhelyezkedéséb(a belvaros és a zdldovezet kdzé szorult gyolsamlo dvezet)
adodo folyamatot ésitették a varosba aramld alacsony statuszu, gygkgr tobbnyire kisebbségi
bevandorlék, valamint a pusztan épitészeti modkkeredrtérd varosrehabilitacié (pl. 1X. kertlet)
altal kiszoritott, halmozottan hatranyos helyizeépesség attelepilése.

A Magdolna negyed adéV¥aroson bellli kedvéz elhelyezkedése ellenére az épitett
kornyezetébl fakad6 adottsagai, korabbi gazdasagi szerepésetiekaldése, torténeti, tarsadalmi
fejlodésének negativ alakulasa miatt Budapest uidinelegnagyobb 6sszefligydgrizisteriletéve
alakult at, s egyes - jelgi# kiterjedés - részei kifejezetten a nagyvarosi szegénynegygdieknz
arculatat mutatjak. A terlleten nagyszamu a ronpeeseeg. Az épitett kornyezet degradéacioja és a
tarsadalomban megindult romlds miatt a Magdolnayeggegyre inkabb elszepardlodik. A
Magdolna negyedben él a rendszeres szocidlis dmgeélyészestl jozsefvarosiak 47%-a
(www.rev8.hy. A szegregacios folyamatok az intézményekbeneisnikeznek. A Métyas tér
szomszédsagaban elhelyezkdetdélyi utcai Altalanos Iskola diakjainak tdlnyortiibbsége roma.
A Matyas téren végzett kutatasaink alapjan a tér esm volt biztonsagosjtsnappal is torténtek
kisebb incidenséR. Gazdasagi lehéségek szempontjab6l ez a varosrész kifejezettenz ros
helyzetben van. A terilet megujitasa és a rész\étielge, érdekeltségi viszonyai alapjan a
gazdasagi kornyezetet alaphem négy csoportra bonthatd: a kozdsségi dslgltulajdonos,
hivatalos kezél), a gazdasagilag érdekelt (vallalati-vallalkozdg, kozosségi érdekelt (civil
szervezetek, kozintézmények) és az allampolgaryéieek, csalddok) szintre. A tér gazdasagi
fenntarthatésaganak, menedzsmentjének kialakitasélzsoportok érdekeltségének részveételének
fejlesztése volt a cél. Tekintettel arra, hogy atyda tér egésze kozterllet, az illetékes
onkorményzat a felés dontéshozé. A VIII. kerlilet 6nkormanyzata altalkgdtetett Rév8 ZRt.
sajatos kéepimmény, amely kdzfeladatokat lat el, ugyanakkor twyos mértékben a gazdasagi
érdekeltségek altal vezérelt, a gazdasagi térbeagsezervezet. A szervezet felvallaltatsteni
szandékozik a piaci folyamatok altal szabalyozoéindszerek fejlesztését, a kozOsségi
beavatkozasok cstkkentésével parhuzamosan.

5.1.4 Tervezési szereposztas

A Matyas tér tervezése sajatos, tobb helyen keettredereposztasban tortént. Az Gjzer
tervezési modot egy hagyoméanyos strukturdban prdbalkalmazni. A legnagyobb zavarok a
dontéshozdk és a szakiketszerepkorének lehatarolasaban jelentkeztek, gdért esetben e két
csoportot nem lehet kulén elemezni.

A dontéshozok és a szakésk szamos esetben egy platformot képeznek. Ilyenpedeéul,
ha egy 6nkormanyzati teriletet, éplletet stb. dmiimanyzat altal foglalkoztatott szakemberek
terveznek. Az atlathatosag, a fuggetlenség és @ktolitas érdekében azonban e megoldasok
egyre ritkabbak, a dontéshozék igyekeznek levadasz tervedi feladatokat, hogy a hatdsagi
szereppel ne keriljenek Osdemisbe. A VIII. kerlletben a feladatok koordinalasat emlitett
REV8 ZRt. végzi. A csoport feladata a kihivas koemitisa rugalmasabb, sokoldaliibb csapatot
igényelt. Az épitész és mérndk szakemberek mejetgrafust, szocioldégust is alkalmaznak. A cég
egyértelnien dontéshozdi szerepben jelent meg a folyamatham,az dnkormanyzat képvisé,
de hatérozottan szakértfeladatokat is felvéllalt. A projektkoordinaciog részvételi folyamat
szervezését, a kommunikacioét egy kollégajuk botyttd. A tervezéshen szerepet vallaltak tébben
is. A tér megujitasanak folyamata 2004-2005-berdé@itt meg. A tervezési szakaszba a BCE

8 A gyermekek gyakran a felszedett bazaltkockakMabpttak, gyakori volt a korosztalyon beliili agms.
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Tajtervezési és Terlletfejlesztési Tanszék munkaként 2006 tavaszan kapcsolodtam be. A
feladatok kozott jeleds atfedések voltak, mert a tervkészités melletinsti@\b volt a tanacsadas
€s a projektszervezés, -koordinacio.

Az érintettek, azaz a térhasznalok tbbbsége hatranyos hélyzetportokbol keriltek ki,
amelyek érdekképviselete gyenge. llyen térhaszmélgportok a nyugdijasok, a roma gyerekek, a
roma anydk és a hajléktalanok. Sajatos, szélead@rai spektrumot lefédcsoportként jelentek
meg a kutyasok. Az érdekképviseletek az egyeztetgamataba nem lettek bevonva, az érintettek
csak 6nmagukat képviselhették. A kulonb@soportok tagjai egyénileg mondtak el véleményiiket
Az érintettek kulon szintjét képezte a Z6ld Fiakalegyesulet, amely tagjai altalanos, illetve varosi
léptéki érdekeket jelenitettek meg. Az altaluk megfogaliaelvarasok gyakran a helybeliek
érdekeivel sem egyeztek, vagy szamukra értelmetimaté voltale®

5.2 TERVEZESI PRIORITASOK ES CELOK

A ,Téréleszt” programnak elnevezett folyamatot itt probaltamekiszér. A programnak
kettos célja van. Egyrészt Uj élettel tolteni meg kdateeet. TObb, gazdagabb életet kivan
létrehozni a tér megujitasaval. Az életre keltgdki@dgiai szempontbdl értefidazaz a ndvények,
allatok és az ember szamara egyarant éiietkdrnyezetet szeretnénk teremteni. Mas részt a
tervedi-dontéshozoi szerepet is masként kellett definiahem a helyes megoldast kivantuk
fellilrél rédkényszeriteni a tér hasznaldira, hanem a folyakn katalizalasara igyekeztink a
hangsulyt fektetni (mint az éle$zta kovasz a kenyérben). A teréezhat meginditja a parbeszéd
folyamatét, tudasaval, készségével és képességmud, hogy a szerdjd a legjobb megoldast
valasszak ki. Arra torekszik, hogy egyre tobb ipeeszonalis kapcsolat j6jjon létre a résztilev
kozott. Mindezeken tul fontos feladatnak tartjagh@ tér hasznaldi épitkapcsolatba keriljenek
magaval a térrel, annak elemeivel, szellemével\ahez altal 5nmaguk alakitanak ki.

5.2.1 Ko6zosségi részvétel

A térfejlesztés alapvét szandéka, hogy a helyi k6zdsség szamara haszblstthaeret
hozzon létre. A Matyas tér ezen felll a kozdsségsezés eszkoze is, egyben a Magdolna negyed
szocialis rehabilitacidjanak egyik kiindulé mintailete volt. A kilonboé& tarsadalmi csoportok
bevondsa ezért a kezdetdkiogva kiemelkeden fontos szempontként jelentkezett, amelyet a
tervezésen tal a megvaldsitas és a fenntartéigdaitetés soran is igyekeztink niegni. A
részveételi folyamat sajatosségai (fokozott szagiélizékenység, & kompromisszumkényszer, az
egyeztetések folytonossaga stb.) természeteserelemgk a terven is, igy a végleges terv a
hagyomanyos terv formai és tartalmi elerdigi eltért.

5.2.2 Fenntarthat6 fejlesztés
A tervezés és a kivitelezés egyarant a fenntarshatgegyében zajlott, ami egy koztér

esetében jeles mértékben jelentette a megvaldsithatd terv lestités egy megbizhato, olcso
Uzemeltetés feltételeinek megteremtését. A teredmésa fenti szempontok hangsulyos szerepet
kaptak. A téralakitds soran aiikddtetheség mellett a kdzosségteremtés hagyomanyos fizikai
tervezeési eszkozeit is alkalmaztuk. Emellett a fariés is a kozosségformalas egyik eszkoze, ezért
a fenntartdsi munkak minimalizalasa nem volt f@dtéil célunk. Az egyszér iizemeltetés a
fenntarthatésag gazdasagi pillérét is tamogatja,szigkséges volt a gazdasagi feltételeket a
téralakitassal is megteremteni. A kdzponti tértéseget biztosit a bevételt hozé rendezvényekhez.
A térsadalmi pillért a lakossdg bevonasa teremtektg, hiszen a participacioé javitja az
elfogadhat6sagot, a megvaldsithatosagot éskadbethebséget. Itt elddleges szempont volt, hogy
minél korabbi és minél tobb fazisban jelenjenek méglyi szeregk. Ugyancsak fontos volt, hogy

9 Szorgalmaztak példaul, hogy biztositott legyen exékparos kozlekedés a téren keresztill, hogy a
kerékpéarosok jogai ne sériljenek. Ezt a javaslagptk szeredl sem tdmogatta. A javaslat IéptékElakaddan a
kerépkarut tervezése egy kbbi fazis részévé valt, és a kbb megvaldsuld sétany része lehet.
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minél tobbféle részvételi moédot biztositsunk, mignt nagyobb esély volt mas-mas tarsadalmi
csoportok megszolitasara.

5.3 UTEMEZES

A részvételi tervezés elhizodd, tobb éves folyamanodellkisérlet folyaman az altalanos
folyamattervezés és ltemezés a kezdeti szakaszbgtomént, de kébb tobbszdér mddosult (a
hataridbk valtozasa ma gyakorinak mondhatd). A részvétellyamatok egyes |épések
programozasat, menedzsmentjét a Rév8 ZRt. Vaflaltatervedi egylttmikddéssel. A kivitelezés
soran is Ujabb otletek mertilnek fel, a rugalmasests alkalmazkodik a véaltozé igényekhez,
adottsagokhoz. A terv tehat inkdbb a struktirak adégat szolgalta, az anyaghasznalatban is
torténhettek valtozasok részben az addédo U dskgek (pl. szponzoracid), részben a tovabbi
mindségi valtozasok leh&ségének kialakulasa (pl. kbzbiztonsag, kérnyezaikaljavulasa) esetén.

Az ilyen, rugalmasabb tervezés a magankertek kidls&nal jellemiz A tervezés soran
bebizonyosodott, hogy a megbizé is ilyen léptéhunkaként kezelte a feladatot. A tervezés
Utemezése folyamatosan csuszott. Az objektiv ltitdszoritd kényszere és a rossz kommunikacio
miatt a beltemezett dontéshozatali folyamat felborad hoc dontések szllettek, amelyek —
amelyek a tovabbi Utemek megvalosuldsat is felbbéit. A rossz Utemezés kdvetkezménye a
dragabb megvaldsitas (folosleges lépéséit)akédbbi fenntartas koltségei is meigtek (rosszul,
vagy szakmailag egyaltalan nem egyeztetett ttle¢glpitése a tervbe, megvaldsitasa).

5.4 A FIZIKAl KORNYEZET ATALAKULASA A RESZVETEL KOVETKEZTEBEN

A tervezési modszerek és eszkdzok minden esettimakha terv formai megoldasaira, a
tervezés folyamata pedig sok esetben mas térszeldslz eredményez. Az eszkdzok helyes
kivadlasztasa, a folyamatok j6 szervezése tehabgpmhert karakteresen befolydsolhatjak a fizikai
kornyezetet. lzgalmas kérdés volt a Matyas téretm¥ge soran, hogy a kdzosségi részvétel
mennyire teszi massa a tér formavildgéat, tervi éggs funkcionalis szerkezetét stb. a
hagyomanyos szabadtértervezéssel készlilt tereiépest

A térhasznalati funkciok gyarapitasaa diverzitds €s a stabilitas ndvelése szempontjabd
altalaban d€inyos, mivel tobb a potencialis Kitési pont, hasznalati leliseg. A tajfejlesztésben e
szempont igen gyakori, de a szabadtértervezésbksrmo hattérbe szorul, és a semlegesség,
neutralitas élvez éhyt. A Matyas téren a teret hasznalé csoportoklésmyéken lakdk igényeinek
felmérése alapjan a jatszoteret fejlesztettiik, tgdsoknak és a hajléktalanoknak kilon tertletet
alakitunk ki. Helyet kapnak az egyetemistak és agdijasok. A kiskdzosségek kialakulasat
segitette aléptekvaltas Itt a részvételi tervezés identitasto®tc szerepe kerllt élérbe.
Viszonylag kis, egymastol érzékeltieh elvalasztott, de vizualisan nem elzéart terelatitattunk
ki, melyek segitik a kédést, emellett a térérzetet ndvelik (a teret naggak érzik a hasznalok). A
tajépitészeti eszk6zok kifinomult tArhaza all rdkeeésre, hogy a kétléseket disitsik. A terek az
emlitett két szempont miatt viszonylag hatarozowaiek el, amit a kerités még tovabBgtett, de
nem tér el hangsulyosan a hagyomanyosan tervépdttionalista terek szerkezeibt

A ,Kertesités” soran teret a bekeritéssel, a cserjedllomany ésée¢l és a kis teresedések
kialakitdsaval a kdzkert hangulat felé kivanjukebeir szintén novelve a kédés lehaiségét. A
névényhasznalat ezért a kiskert jelleget idézenééitben a kdzkertekkel, kozterekkel.

A kapcsolatteremtés a helyi intézményekkeb fenntarthaté részvételi tervezés fontos
eleme. Kilondsen igaz ez a hazai viszonyok koati) hianyosan vagy egyaltalan nem alakult Ki
er6s allampolgari érdekképviselet. A tervezés sorddrszerkezet kialakitdsa soran fizikailag is
erositettik a kapcsolatot a K6zosségi Hazzal. Az lrdél 15. szam alatt kialakitandd Kdzosseégi
Héaz, valamint az Erdélyi utcai Altalanos Iskolanmkdzésségszervézantézmények térszerkezeti
kapcsolatat is ésiteni kivantuk. Ezt szolgélja a jatszotér athedgez a Fogadoteér kialakitdsa és a
kisebbik atl6 térszerkezeti hangsulyanak novel@séérszerkezetben ez szamotievéltozas, de
nem idegen a hagyomanyos kortars tervezeés esz&titar
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5.5 A TERVEZES SORAN ALKALMAZOTT MODSZEREK, ESZKOZOK

A kozOsségi részvétel szamos modszer és eszkOimalkdesaval valdsithatd meg. Az
esettanulmanyok leirdsaban vagy a hazai gyakonathettve talalunk olyan esetet, amikor ezek
kivalasztdsa meggdyéen tudatos folyamat eredménye. Az adekvat, a célnkha helyi
adottsagokhoz, a szituacidhoz, a léptékhez stbsziled megoldds meghatdrozdsa helyett
legink&bb a szervézaz altala éppen ismert, a szakirodalomban felittiezddszert hasznalja, vagy
az altaldnos gyakorlatbdl merit. A kifinomult vaités, mérlegelés, tervezés hianyzik.

A tervezeési-kivitelezési folyamat sordn 11 résziWéeszkozt alkalmaztunk. Az egyes
eszkdzok ismertetésénél indoklom a valasztasgriea folyamatot és a sziletett eredményeket. A
tapasztalatokat a Kovetkeztetések fejezetben éasmeg

5.5.1 Lakosséagi forumok

Az eszkbzvalasztas indoklasa:

A Métyas tér tervezése sordn a Rév8 Zrt. a hataldabs gyakorlat, a lakossagi forum
eszkozét alkalmazta. A foruméelye, hogy minden résztvéwzamara viszonylag ismert forma.
Frontalis jellege miatt kialakuld demokraciakbatestkedik az alacsonyabb foka részvételi
szinteknél megszokott kommunikaciés viszonyhoég@d-hallgatd), ugyanakkor némi aktivitast is
enged. Hatranya épp ez a viszonyrendszer, amelg ey tamadé-védhelyzetet eredményez.

A folyamat:

Az elss forumunK® 2006. marcius 16-an zajlott, majd ezt még toblzgjésetel kovette. A
forum-programokommunikacidja az id elbrehaladtaval valtozott. Kezdetben a néhany nappal a
program eitt tajekoztattak a lakossagot a helyi médidbansklés tajékoztatas dben megtortent,
plakatokon hirdették, leveleket kildtek az érintétsashazaknak. A féfés ellenére a résztvy
szdma nem gyarapodott szamodiv.

Az egyeztes forumokhelyszire az Erdélyi utcai Altalanos Iskolaban volt. Mintlérilt, e
valasztds nem volt szerencsés, mivel a helyiektgdehdnyadanak ellenérzései voltak az iskolaval
szemben. A férumokon csekély szdmu lakos jelent. Megegyeztetési folyamatot nehezitette,
hogy

- a résztvey lakossag szama alacsony volt, ezért a véleménidalpt/ reprezentativitasa
megkérdjelezhet

- arésztvetk megjelenése esetleges volt, a megjelentek csalagukat képviselték, ezért a
véleményképviselet legitimitasa is megkiedezhet

- a résztvetk mindig mésok voltak, a tervezési folyamat mindigegszakadt, ezért azt
minden alkalommal szinte Gjra kellett kezdeni.

Eredmeények:

A fentiek ellenére a forumok (kiegészilve a teBkezaltal készitett interjukkal)
eredményesnek mondhatdk, a kérések és javasldtaizték a helyi tArsadalom jeléstrészének
allaspontjat, és nagyrészt beépiltek a tervbe. Hetlidsérlet két éve sordn a lakossagi férumok
szervezése hatarozott fajest mutatott az informaciodterjesztés és az érdgkatok feltarasaban,
de a professzionalis moderacid/facilitdcCitianyat a lelkesedés és észinte j6szandék nem tudta
teliesen kompenzalni.

9 A valéban el§ férumon nem vettiink részt, tekintettel arra, hogpk utana kapcsolodtunk be a projektbe.
™ A moderéci6 az adott esemény koordinalasat, medeetasat, mig a facilitacié a részileaktivizalasat,
0sztbnzését jelenti.
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5.5.2 Helyszini férum

Az eszkbzvalasztas indoklasa:

A helyszini forum dinye, hogy kdnnyebben, a térben érzékelve lehetleamlggi és a
tervezett allapotrél beszélni. Ra lehet vilagitani megléé konfliktusokra, hianyossagokra,
értékekre. A tér Iéptéke is jobban érzékeihadt kdtetlenebb formabdl fakaddan a résztikeszadma
nagyobb lehet, a tertleten athaladokat is konnyehize lehet vonni. A k6zonség kicséitse

miatt tgyelni kell a folyamatosan teljes informatiédasra. Ugyelni kell arra is, hogy kedvez
idéjaras legyen.

A folyamat:

A Matyas téren egy asztal lett felallitva, amelydimelyeztik a tervezett allapotrél készitett
makettet. Az eseményben részivetliakok folyamatosan vontdk be a jard@iat, de sokan
érdekbdtek maguktdl is. A makett alapjan a téren tastealtozasokrol konzultaltunk.

Eredmeények:

A helyszini forumon a résztvék sokkal aktivabban vettek részt a konzultaciotamkrét
javaslatok szilettek a téralakitasra, a novénykdaira, $t tobb felajanlds sziletett lakossagi
kozrenikddésre a Kkivitelezés soran. A javaslatok szamostofo eleme (pl. terepjaték,
névényhasznalat) beéplilt a tervbe.

5.5.3 Fékuszcsoportos forum

Az eszkdzvalasztas indoklasa:

A fékuszcsoportos forum (fékuszcsoportos beszédjetékalmazasa nem tal gyakGriA
fokuszcsoportos interjukhoz hasonléan (lasdokéy fontos, hogy j6l kdrvonalazhaté csoportot
vonjunk be, és a résztuélv Iétszamat valamint a helyszint is jol kell megiagni. Az interjaval
szemben sokkal kdtetlenebb forma, hatékonyabbaletet mérni a konfliktusokat, gyorsabban és
jobban lehet reagalni a csoport problémaira. Szakéndés mar a férumon tisztazhatd, illetve
szulethetnek kompromisszumos megoldasok.

A folyamat:

A fokuszcsoportos beszélgetés célcsoportja a Md&ras4. szamu haz lakdkozossége volt.
A haz tobb szempontbdl is kulonlegesnek mondhaggrdszt a haz lakéi mar kordbban is kutatas
alanyai voltak®. Talan ennek is készénlethogy viszonylag éntudatos, érdekeitsem képviselni
képes lakdkozosséggel bir (szamos értelmiségi lakik Mindezeken tul az épulet kbzelében
terveztliink megvalGsitani szamos ,kényes” beruhazdlstrkolt fellletek aranya itt a legnagyobb,
ide terveztik a WC-rakt#&rhazat, és a terepjaték is e haz elé kerdilt.

A lakék kifogasainak hatdséara 2007. februér 15-&krk elbeszélgetésre kerilt sor a haz
lépcHhazaban, ahol a Rév8 képvisiegs a tervei valaszolt a kérdésekre. A 60 lakasos hazbol
mintegy 20 & vett részt. A résztvék kozott tobben (nyugdijasok) mar korabbi talalkomd is
megjelentek. A jelenl&k kozoétt tobbségben voltak a5k a kézépkordak és nyugdijasok. A
beszélgetés dinamikusan zajlott, a megjelent lakdtiottnak, érdekidének bizonyultak, destruktiv
szerepd nem volt. A moderacié minimalis volt (,laza besgtiés”), néhol hianyos, de a csoport j6
Onszabalyozasa miatt ké&ros, rombolé folyamatok meamltak meg. A beszélgetés hatarozottan
épii jellegi volt a tervezés és a kdzosségeépités szemponggpatant.

2 A kdzismertebb esetek koziil a Studio Metropolitaéhany évvel kébb e médszert alkalmazta a Futurbia
programjaban.

3 szuhay Péter varosantropoldgiai kutatast veze88t5-96-ban azzal a céllal, hogy feltarja: a fiztéa, mint
szociolégiai képgdményt, az elmult évszazad sordn hogyan alakds &togy él a jelenlegi hasznalok tudatéaban. Az
interjuk tanulméanykétetben és dokumentumfilmen egtalalhatok (KSZEGI, 1995; SZUHAY, 1997)
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Eredmeények:

Osszességében elmondhatd, hogy a korabbi lakdgsagitdl eltés vélemények egyediil a
létesitend épllettel kapcsolatban jelentkeztek. E véleményegak korlatozott mértékben lehetett
figyelembe venni, mivel

- a javaslat a NIMBY szindréma tipikus esete: adkalazt javasoltak, hogy az objektum —
ami szerintink nagyon is szukséges$likt a lehed legtavolabb, a tér masik sarkdban helyezkedjen
el.

- a burkolat és a kerités mar a tervnek medfefelelkésziilt, igy a javaslat mar nem volt
idészeni.

A lakosok kifogasoltdk, hogy nem lettek e kérdékietésébe bevonva. Miutan felhivtuk a
figyelmiket arra, hogy et korabbi lakossagi forumon sz6 esett, elfogadtédkadaszt, de
véleményiiket tovabbra is tartottak. Egyesek aztdt@ky hogy ,akkor inkabb ne is legyen WC”, de
a tobbség ezzel nem értett egyet. A lakosok elfiddad tervedi javaslatokat a burkolat és a
butorzat terén, && veégul az érvek hatdsara az épuilet helyét semntékamegvaltoztatni.
Kompromisszumként a tervgéaallalta az épitmény gyors tajba illesztését, taka EK és DK
felsl, valamint feltlsl. Osszegzésképp elmondhatd, hogy a megbeszélgadsagolt, mert egy
eros helyi csoporttal sikerilt megallapodasra jutni.

5.5.4 Internet forum

Az eszkbzvalasztas indoklasa:

Az Internet gyors reagalast tesz léweét mind a lakossdg, mind a dontéshozok, téivez
részéél. A forumok egy Uj, specialis érdekcsoportot jélenek meg. Az anonimitas, ami a terileti
érintettség vizsgélatat, a legitimitds bizonyitas@#gneheziti. Ugyancsak ennek tudhatdé be a
batrabb véleménnyilvanitas és a toblésebb negativ kritika. A demokratikus kulttra, vailainaz
altalanos hozzaallas megallapitasara ezért csakaftasokkal érdemes kdvetkeztetéseket levonni.
Nehezebb emellett a megfélelmederben tartani a parbeszédet, a ébedzabalyozas, a
kommunikéacios kultira meég kialakulatlan ebben adiinenzioban. Mindezek mellett az internetes
forumok alkalmasak a részvételi demokracia gyakérk akarcsak informaciészerzésre, valamint
a kézhangulati kockazatok feltérképezeéseére.

A folyamat:

Az Internetes forumok elemzése kétféle mobdon tdrtéBgyrészt passzivan, az
Onkormanyzat honlapjan 18y a témahoz kapcsoldédd féorumok kovetésével. Masrésrervezés
eldrehaladtaval, az emlitett féorumokra feljelentkeztexn ott Iévkkel konzultdltam. Az IWIW
rendszeren szintén megkerestem a kapcsolodo wrkiosséget, és kifaggattéiket.

Eredmeények:

A férumozdk attitidje és kulturaltsdga széles skalan mozgott. A FdlE=aszélsséges volt,
hol ellenséges, indulatos hol reménykedhgy beletédds. A tér allapotat borzalmasnak itélték
meg, a feldjitast a forumozdk tébbsége kimondottasz, felesleges dolognak tartotta. A kritika
mellett javaslatok csak elvétve jelentek meg, melyegy része is tobb szé&gges,
megvalosithatatlan. A megoldast fetiliraz 6nkormanyzattol vartdk. Ugyanakkor a politika
szinezet és a vezetéssel szembeni bizalmatland#gsztir megjelent, a férumon (névvel)
megnyilatkoz6 terileti 5nkormanyzati képvisadl szemben ellenségesen Iéptek fol. A legnagyobb
gondot a megvaldsulas és a fenntartas sikerébé Wittdnianya okozta. A sokszori beavatkozas,
igérgetés és a helyzet folytonos visszaromlasa mgelénséget eredményezett, ami a részvétel
fontossagat, egyben a KRAT kudarcanak kockazatarégt novelte.
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5.5.5 Keérdsivek

Az eszkbdzvalasztas indoklasa:

A kérdbivek alkalmazasa — a korabbi szakterilleti kutatédagjan — 6nmagaban messze
nem elegentl a megfeldl kdvetkeztetések levonasara, de hasznos eszkoiz dghieszéleskdir,
gyors elemzésnek, amebiiliendenciézus megallapitasokat tehetiink.

A folyamat*:

Hallgatéim segitségével az altalam Osszeallitottddigvel a téren szélitottuk meg az ott
tartozkodokat és az athaladokat. A kérdezés tolgmmekeresztil, kulonbéz napszakokban,
hétkdznap és hétvégén is tortént. Az interjlalanyellents része volt fiatal, akik részben
egyetemisték, részben fiatal anyak voltak. Az diiyelob interjlalany-valasztas érdekében masfeél
tucat egyetemista segitette a munkat. OsszesenaBSzadd kékilvét lehetett értékelni. A
valaszokat statisztikailag is kielemeztem. A bagzi@sek kiértékelése excel tdbldzat segitségével
tortént, ahol igyekeztem minél tdgabb spektrumomjeteniteni a megkérdezettek véleményeit
(néhéany abra az M6 mellékletben lathato).

Eredmeények:

Ahol lehetett, igyekeztem nem elddonténehgy valaszthato kérdéseket feltenni, hogy minél
pontosabb valaszokat kapjak, igy az eredményeklngba szines palettat festenek le (pl. a
térhasznéalatrol). A 15 kérd&sb allo kérdsiv valaszaibél egy altalanos hangulatképet lehetett
kapni, valamint a térhasznalOk o©sszetételére leh&tivetkeztetni. A téren jelets az atjard
forgalom, ami a jelenlegi térstruktira megtartésésiti. A megkérdezettek tobbnyire nyitottak,
elbeszélgettek a kérdikkel, ami Budapesten nem gyakori. A szab&ditdltésére a teret csak
15%-uk hasznalja, de amennyiben a parkhasznaktioteértjuk (hétkdznapi nyelven nehéz volt
definialni a Matyas teret), akkor 36% a park- éhdéznalék aranya. A legtobben (kézel 40%)
azonban inkabb a természet-kdzeli helyeket résad&ityben, elmegy a varoshol, ha a szabadba
vagyik. Meglegpen nagy volt a szabadiceltoltésében a sport és a sétélas (!) aranyatazas is
jelen®ds aranyu volt. A tér az ilyen igényeknek csak igeratozottan tud megfelelni.

A megkérdezettek hangulati, aftibeli valaszaibol nagy aranyl pesszimizmus&iott le.
Nem hisznek abban, hogy a helyzet javulhat. A j@sb&rdekében tett javaslatok is gyakran a
politikara iranyultak, vagy egyenesen hianyoztalsz¥nylag gyakoriak voltak a szét®ges vagy
tulzottan leegyszésitett valaszok. Az ilyen hozzaallas nagyban megnigha tervezést, egyben
még sziilkségesebbé teszi a részvételi ter/ézadentieket figyelembe véve a teret tehat varhatod
tovabbra is a kordbban meghatarozo csoportok fdgjakatni.

Tanulsagos volt az ,On mit tenne azért...” ketdatrdés. A megkérdezettek jeléstrésze
itt is masoknak igyekezett tandcsot adni, mit kelle pl. az 6nkormanyzatnak — tennie. Az egyéni
felelosségérzet illetve felésségvallalas hianya is szilkségessé tette a beyamdeyéni kdtdés és
a kornyezeti felélsség tudatanak fejlesztését.

" A Matyas téren a kébivezés két részben zajlott. Egy kérdéssorozatmirgéus kutatok keresték meg a
kornyed hazak lakoit Egedy Tamas vezetésével. Mivel ez aerén kutatidsom volt, valamint csak részben diinte
térrel kapcsolatos tervezeést, erre nem térek Kki.

A teljesség kedvéért meg kell jegyeznem, hogy ddiértartalmazott még 4 kérdést, amelyek a t4jépétész
megitélését kivantak felmérni, de ezek nem vagriakaas témajaba.

8 A felmérést kissé torzitotta, hogy a hallgatok iégnmegvalogattak a kérdezettek korét (nem mertek
odamenni bérkihez), igy abk és a magasabb iskolai végzettsdg (kozépiskola, fetdoku intézmény) aranya
vélhetien magasabb. Ez azonban a helyzet sulyossagéatkébhifokozza, mert rendszerint a képzettebbek jvabib
jovéképpel birnak.
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5.5.6 Mentalis térképezés terveztetéssel

Az eszkbzvalasztas indoklasa:

A mentalis térképezés (lasd M8 melléklet 13. patit)s a taji, az ember és kdrnyezete
kozotti kapesolatokat igyekezett feltarni. Emellaizvetlen tervezeési segitséget is adott a fepsszt
funkcibk megvalasztasaban, a védelmi beavatkozak@#akitasdban. Amellett, hogy a
térabrazoldsok elemzése segit a medfakghasznalat kidolgozdsaban, hatékonyan tAmogmthat
megfeleb kommunikaciés nyelv és eszk6zOk kivalasztasatisajzok alapjan a teret hasznalo
diakok térhezfz6d6 viszonyat, térhasznalati szokasaikat, elképzedége®it tarsas kapcsolataik
jellegét is megdllapithattuk. A terveztetés mindiette alkalmat ad a tervezési tevékenység
fontossdganak megismertetésére.

A folyamat:

A teriilethez kapcsolodd kozintézmény, az Erdélgauiiltalanos Iskola hetedik osztalyos
diakjaival végeztuk el rajzora keretében. A mesttdrkép itt teljesen a térhez &dd rajzoltatassal
tortént. A 7. osztalyos gyerekek két téman dolgofed rajzora keretében: @zor dbrazolniuk
kellett, hogy milyennek latjak a jelenlegi teretasodszor pedig azt kellett lerajzolniuk, milyereter
szeretnének latni. Az éppen zajl6 iskolai koltéz®Haniatt grafit rajzok készitésére volt letstg.

A rajzok egy része az M7 szamu mellékletben lathatd

Eredmények”:

A legtobb képen a perspektiva zavarossaga, az-oldal feliilnézet gyengébb, a sajat
életkoruknak nem megfeteltérlatast mutat, néhol azonban az abrdzolasok pmmosak és
részletekbe meek. Novényeket alig lathatunk, legtdbben csak finaggoltak, a legtdobb képen
pedig nincsenek emberek, kihalt és Ures a tér.j2okan a korosztalyra jellemizigények jol
megjelentek, melyek egy része a medlénalds tajhasznalati konfliktusokbdl fakad (pkidbnitett
kutyasétaltatd), masok a vagyakat tukrozik (pl.kékatak, medencék). A jatszoszerek kozul a
hinta, mérleghinta és a csuzda jellémz

A térhasznalatban a funkciok elkilonitését sokamako tartottdk, a tér szerkezetének
megvaltoztatasara pedig csak kevesen gondoltakberbbatarozottan felosztottdk a teret, akik ezt
nem tették meg, azok is a lap kulonbdearkaiban vagy vonallal elkeritve abrazoltak byzmn
részleteket, mint a kutyafuttatot, vagy a focipélygjatszéteret gyakran kbzépre helyezték.

A konkrét fizikai térhez kotott mentalis térképekmktattak, mik a vizsgalt terllet
tarsadalmi-mentalis szempontb6l fontos elemei. l&ftan ezek megvaltoztatdsa nehezebben
elfogadtathatd, nagyobb kockazati tértyyeerdemes ezeket a terv szerkezeti gerincekéntrkeze
Alapvetbek az infrastrukturalis elemek, de a sajatos tdjmdat valamint a helyiek szamara
valéban fontos ,egyedi tajértékek” is megjelenneldbrazolasokon.

A rajzoltatas alkalmas a résztvédv személyiségének elemzésére is, de ez itt nem volt
célunk. Meg kell azonban jegyezni, hogy részleteselbmzés nélkil is fdéiht a nagy szoras a
kiemelkeden tehetséges és a vizualisan elmaradott gyerakaktk

A rajzok elemzésének eredményeit a jatszotér tépérl és az altalanos téralakitasnal
egyarant figyelembe vettik. A szikat — financialis okok miatt — csak opcionalis, Gvdben
kialakithato elemként jelent meg.

Nem elhanyagolhatdé, hogy a rajzoltatas kdzbewtt(eutan) lehaiség nyilt kotetlen
beszélgetésre is a térhasznalatrol, amely soramas#nos informaciot lehetett lésai. Kiderdlt,
hogy a gyerekek tobbsége a szomszédos térre (agdeildjitott Kbztarsasag térre) jar inkabb
jatszani, itt ,csak szotyizni szoktak”, de kijelettek, hogy ,ha tobb hinta lenne, biztosan a Matyas
térre mennénk jatszani”.

" A vizsgéalat elkészitésében és elemzésében Békéfiaztajépitész hallgaté volt segitségemre.
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5.5.7 Fbkuszcsoportos interjuk

Az eszkdzvélasztas indoklasa:

A fokuszcsoportos interjuk egy-egy specialis téadmi csoportot céloznak meg.
Leggyakrabban a marketingben alkalmazzak, ahol b&40 korul felismerték hatékonysagat.
Altalaban 10-124dt kérdeznek egyszerre, de tetjbdn van az 5-756 kiscsoportos kérdezés, amely
elmélyiltebb valaszokat eredményez.

A folyamat:

Tekintettel arra, hogy a teret jeléatmértékben gyerekek hasznaljak, asfien pedig még
nagyobb szerepet szantunk a gyerekeknek, fontdguani, hogy az Erdélyi utcai iskola dolgozoi
hogyan allnak hozza a térfejlesztéshez és mi anérigiik a gyerekekt. Esetlinkben igazabdl nem
a klasszikus fékuszcsoportos interjuzast alkalmazfumegkérdezettek kdre ugyan hatarozottan
sajatos csoport volt, de az interjuzas nem egyszértént, egy-kéwt kérdeztink egy igben.

Eredmeények:

A beszélgetések soran az igazgatdhelyettes as&radfként legtobbszor jelen volt, ami a
véleményezést kissé arnyalja. A tanarok jélemésze nem lakik a kertletben. Az igazgéléd a
térhasznalok, a térszerkezet és a térhaszndlat siapendszeréhez szélt hozza. A
sporttevékenységet ellenezte a téren, az iskolfasolta ezt megtenni, akar délutani ,nyitott
iskola” keretében. A tér korulkeritésével sem éreglyet,6rzését anyagi okok miatt sem tartotta
megvaldsithatonak. Ezen téla kutyafuttatot veszélyesnek tartotta a gyerekf@és miatt.O a
kutyakat nem engedné be a térre, a hajléktalanogabnt nem zarna ki. A gyerekek és adsiek
jol megférnek egyiitt a parkban, és kiemelte, hagylé@ztér, mint a Matyas tér persze mindenkié,
és 6 nem hive annak, hogy a hajléktalanok ne haszredkas parkot. Ezért is ellenzi a
korulkeritést. Az igazgatohelyettes asszony a téltjah elemezte és a tér piligark jellegének
ergsitését thmogatta. A rajztanéwmel és a magyartandivel valamint a konyhas, takaritd és portas
dolgozdkkal folytatott beszélgetések hasznos éd ®Hempontu adalékot nyudjtottak a diakok
csoportos viselkedés#r a téren varhaté folyamatokrol, a fejlesztés tébegeisl.

5.5.8 Helyszini interjuk

Az eszkbzvalasztas indoklasa:

A személyes interjuk éhye, hogy a személyes kapcsolat gyakran nyitottabba
innovativabba teszi az interjualanyokat. A véletlai kivalasztassal mélyebb, atfogdbb képet
kapunk a véleményelt, tobb, szélesebb kdrinforméaciét gyijthetiink. Tekintettel arra, hogy
szamos egyéb informacidszerzési format bevetettiittk,a kotetlen interjukészitési format
valasztottuk, a valaszok maximalis szinessége émdrk Vezérfonalként néhany altaldnos kérdés
megjelent, példaul ,Mit latna szivesen a téren?it WAltoztatna jelenlegi allapotan?”; ,Hallott-e a
Magdolna-negyed rehabilitaciés programrol?”.

A folyamat:

Tobb alkalommal latogattunk ki a térre, s ekdzbergéndekddtik a téren athaladok, kutya
sétaltatok, a kornyékbeli Uzletek eladdinak véleygéra fejleszté$i. Hozzavebleg 30 ember
véleményét kérdeztik ki. Néhanyukkal folyamatosatottuk a kapcsolatot, tesztelve a valtozasok
hatasat.
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Eredmeények:

A megkérdezettek alapwn itt is két csoportra oszthatdk: adé&ep nélkuli pesszimistak
és a segiikész bizakoddk. Bbbiek sajat életiik rossz tapasztalatait, vagyraltkapcsolatos rossz
élményeket, sérelmeket panaszoljak, s szerintiksnértelme barmi Uj létesitésének. Utobbiak
oriltek, hogy megszélitjukket, hogyok is elmondhatjak a véleményiket, hogy a véleményik
szamit a tér kialakitasdban. Utdbbiak hasznalatbe@ényalkalmazasi javaslatokat is tettek.

Legnagyobb eredmény maga az allasfoglalas és aépmsnbeszélgetés ténye volt. Tébb
hasznalhatd, leginkabb funkcionalis javaslat értefokat, kutyafuttatd stb. létesitése). A
névény- és szinalkalmazas kevéssé foglalkoztatteegkérdezetteket, bar volt rola véleményuk.
Ismét megsisitést nyert, hogy a tervezés kulcskérdése a ktiathkninsség fenntarthatésaga.

Fontos kovetkeztetés volt az is, hogy a tervezédnsalkalmazott ivészi eszk6zok, példaul
az eltéd vonalvezetés és az egyedi formavilag kisebb-nagllenallasba ltkdzik, ezért el kell
donteni, hogy ezeket a kérdéseket a ténagimtéshoz6 egyeztetni akarja-e (vagy szikségesnek
tartja-e egyeztetni) a lakossaggal. A Matyas tétémen a modellkisérletnek alarendeltiik a batorok,
a kerités, a burkolat anyaganak kérdését, itt Zibbfakossagi egyeztetést tartottunk, de példaul a
utak nyomvonalvezetését, ivét stb. nem egyeztettik.

5.5.9 Kozosségi niveszeti tevékenység (public art)

Az eszkbzvalasztas indoklasa:

A miivészi alkotas gyakori eszkdze a kisebb léfptédszveételi akcidknak. A hazankban is
népszeifivé, divatossa val8 ,public art” kifejezés nalunk sokkal inkdbb a késég
megmozgatisaval létrejpyv kozos alkotd tevékenység, altalaban valamilyeemény, melynek
ertékét — részben vagy teljesen — maga a folyadjat A végtermék nem is mindig egy, a térben
megjele®, maradando6 i) lehet akar maga az alkotéfolyamat, vagy annakudwntacidja. Az
angolszasz nyelvterileten a public art gyakrabbmij kdztéri alkotast, melyet esetleg teljesen
az érintettek kizardsaval készitenek el.

A folyamat:

Esetiinkben az altalanos iskola diakjai, egyetekisés Onkéntesek részvételével
szerveztlink két olyan alkotofolyamatot, mely egybet@r egyes hasznalati elemeinek elkészitését,
illetve elhelyezését is jelentette. A public arknzhat egy teljesebb értelmezését igyekeztiink
megfogni. Emellett olyan haszndlati eszkdzoket takdér létrehozni, melyek tobb funkciot
ellathatnak, tobb korosztalynak megfelelnek, masszinehezen rongalhatok. A részték\altal
készitett egyedi tibutorok formaja, mérete e szempontok alapjan aldkul folyamatot a tervez
koordindlta, de igen hangsulyos szerepet jatszditlgi iskola tanara, Sapi Maria, valamint a
batorok specialis anyagat és a készités techngdbgsgmets Antal Csaba formatervéz A Rév8
Zrt. elsorban anyagilag és részben a szervezésben tamagetvékenységet. A projektet tobb
civil szervezet is segitette (Magyar Kertépitészéks Tajrendeik Szovetsége, DNS
Természetkézpontu Egyesulet, Hulladék Munkaszoggts® munkdk az Erdélyi utcai altalanos
iskola tornatermében és pincéjében zajlottak 26866ember 1-2-an. Elap a specialis butorokat
készitettik el, masnap ezek diszitése zajlottdesté&s szalvétatechnikaval.

8 A Studio Metropolitana Koéztér programjanak kiidaa kiemelt hangsulyt kapott a kozterekivészi
alakitasa, mint a részvétel egyik eleme. A progpamazatanak kiiréi a public art-ot, mint kiemedzkozt jelenitették
meg.
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Eredmeények:

A Matyas tér kialakitdsanak legelismertebb, legsbib emlitett projektjeében mintegy 50
szerepd vett részt, ebdd 30 altalanos iskolas volt. 27 dbébltor készilt egy hétvége alatt. Az
elkészilt térbutorok a ké#ives jelleg és a sajatos anyaghasznalat kovetkertétpgediek. A
karakteres megjelenés a tér, a kégzéts a hasznaldk identifikaciojat egyarariiséi, ugyanakkor a
modellkisérlet marketingjét is nagyban segitette.

Fontos volt a sajt6 megfetekzinti bevonasa is. A ,z0ld”, illetve a helyi sajtét czlok
meg. A résztvel gyerekek onértékelését nagyban segitette, hogdiméetjat készitettek vellk.

Az intenziv hétvége (péntek-szombat) legnagyobldreémyének azt tartom, hogy az
altalanos iskola didkjai szombaton is visszajottietgozni, holott a tanarok ezt nem tartottak
valoszirinek. Kulcskérdés volt a motivacid megteremtésesaatéirtdsa egy olyan kézegben, ahol
ennek nincs hagyomanya, de ezt igen jol siker@tnel Ugyancsak emiatt nehézséget okozott a
csoportos és hosszas odafigyelést kivané munkaségzdyerekek szamara. Szerencsére a
hatarozott kontroll és a munka kreativ jellege égpgen segitette a munkafazisok végigvitelét. A
kornyezetalakito tevékenységnek tehat egyfajtaidiooevelési szerepe is volt.

A siker fontos feltétele volt a j6 Utemezés, a leiskre is kité$ folyamatszervezés, a j6o
kommunik&cio a tervéik és az iskola kozott.

5.5.10 Egyedi térbutorok kihelyezése, aszfaltfestés

Az eszkbzvalasztas indoklasa:

A tervezési terlleten tortédnakciok altalaban a legsikeresebb megmozduldsolké koz
tartoznak. A résztvédkon kivil a szemlék is érzik a valtozast, érzékelik a részvétel lébégét,
élményét és fontossagat. Az akcidknal alapvetrdés, hogy marad-e utdna valamilyen nyom,
érzékelhet termék, alkotas.

A folyamat:

Az ebbkészités soran tajépitész és telepulésmérnok egyesdigatokkal a burkolatfestés
lehetséges megoldasait tervezési folyamat keretgivark koril. Kérvonalazddott egy lendiletes
ornamentika kialakitasa, valamint tisztaztuk adestiiszaki lehetiségeit (fellletkialakitas, kopas,
fenntartds stb.). 2007. 4prilis 20-an a korabbdwszitett (dbatorokat elzetes terv alapjan
kihelyeztik a kijelolt teresedésekre. A butorokdghsztasa utan az Erdélyi utcai altalanos iskola
diakjai és az egyetemistak részveételével vegyesz@rcsoportokat alakitottunk ki. A tervezés és a
terllettisztitas utan, a tervek alapjan torterasaes az aszfaltfestékekkel.

Eredmeények:

A korébbi projekthez képest a szervezési feladaeosk voltak olyan vilhgosan leosztva, ami
akadoz6 kezdést eredményezett. A lassu kezdés anigiirekek lelkesedése veszélybe keriilt, de a
késsbbiekben ezt sikerilt helyreallitani.

Az elbzetes tervezés alapjan az egyetemistak tisztabdiakv@a megvaldsithatdésag
korlataival, am az iskolasokrdl ez nem volt elmaatdh Egyes tervézcsoportok jol nikodtek, és
sikeresen tervezték meg a festési mintakat. Vetmlcsoport, ahol az egyltiktbdés nem ment
zbkkerdmentesen a viszonylag nagy kulturdlis és életkidiiikbségek miatt. Egyes iskolasok fel is
adtak a tervezést, mivel nem festhették azt, akattak (pl. kedvenc egyittesik nevét). A festés
rendben zajlott, aminek éldleges feltétele volt, hogy tgyelni kellett a resxbk terigényére.
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5.5.11 Kdzbsseégi névénylltetés

Az eszkbzvalasztas indoklasa:

A novényultetés gyakran alkalmazott, biztos sikeszo részveételi eszkéz. A gyakorlati
részveétel a fizikai megvaldsitasban egyébkéntleghatékonyabban teremti meg a tajhozdés
érzéseét. Az Ultetés ezen felll az alkotas/teredli@gnyét adja a természettel (névény, fold) vald
kozvetlen fizikai kapcsolat megélésén keresztihtdanyos esemény gyors eredményt hoz, mely a
médiaban is j6| megjelenitliet

A folyamat:

A két éves folyamat zaro6eseményeként égyi hétvégén kerllt sor az Ultetésre. A
programon a szervék és a helyi lakosok mellett részt vettek a helylitjxa képvisebi is. A
névények megérkezésekor a tekvdmrlyezte ki a novényeket, majd vezetésével éviteldzok
segitségével tortént az Ultetés.

Eredmények:

A kivitelez6k kezdetben tartottak a ,civilek” megjelen&gdéts nem nagyon tdmogatték az
akciot. A lakossag a vartnal nagyobb szamban jeteeg, koordindlasuk igen intenziv és
fegyelmezett irdnyitast igényelt. Tovabbi gondobzitt, hogy a terven valtozasok torténtek, illetve
néhany fajt nem sikerlt beszerezni, ezért a Kigdierendet a helyszinek at kellett tervezni. A
nehézségek ellenére az ultetés sikeresen zajlmidem résztvey aktiv és lelkes volt.

Kérdéskeént merdl fel, hogy ilyen esetben ki felekedvégzett munka miségéert. Az lltetés
eredményességét igazabdl a kovebkéy tavasza mutatja meg, amikor kidertl, hogy aéngek
megmaradtak-e. A novényiltetés azért is kedveltvédeli eszkdz, mert a kisebb agrigmust a
novény elviseli, de ugyanakkor sok résztvamaga is Ultetett mar novényt. A szakmai vezetés
ennek ellenére ésen javasolt.

13.4bra Lakossagi ndvényliltetés a Matyas téren, 200771 (Fotd: szer)
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5.6 A KRAT FOLYAMAT ZAVARAI

5.6.1 KRAT vagy nem KRAT?

A kb6z0Osségi részvetel nem minden tervezésnél jdtyastervezeési szandékoktol és a helyi
adottsagoktdl fiigg, milyen tervezési modszereketlalazunk. A varos progresszivitasat jelképez
a haladast, reprezentaciot szimbolizalé varosrégnaksztériumok, bankok stb.), az &tmenetiséget
jelképed objektumok (&llomasok stb.) kozteruleteit vagysapan athaladast szolgéld (&déseket
nem kialakit) tereket javasolt a hagyomanyos moéaowvezni. Szamos példa igazolja, hogy a
,Nép” altaldban konzervativ, a valtozasokat, Ujikit nehezen emészti meg. Ugyanakkor az is
tény, hogy a kozOsségi terek alakitasat, mint dizitervezést, tbbbszerépl folyamatként az
onmegvalositas kereteit tovabhikiti a szamos hasznaloi elvards. Egyrészt tehatcsda, ha a
tervedk igyekeznek megtartani a maradék tetiemozgasteret, ugyanakkor elvarhaté egy
nagyobb mérték alkalmazkoddképesség. A kdzosségi részvétel néwetibblet terhet r6 minden
szerepbre: a dontéshozoéra, az érintettekre, de a térees. A terheket ezért csak az vallalja, aki
elhivatott a részvételi modszerek irant és/vagy pemaljak tevékenységét. A dontéshozokat a
részvetel alkalmazésara 6szténozheti egyrészt szasgyhét politikai toke (ebsebb lakossagi
tAmogatottsag), masrészt a megszerézkpecialis céltamogatasok. A Matyas tér tervezéséné
mindegyik motivacié tapasztalhaté volt. A tér félagara a kerileti forrasok mellett nemzetkdzi
forrasbol® elnyert tdmogatds, a\faros anyagi segitsége is rendelkezésre allt, désazeg
mindezekkel egyiitt sem engedett meg kéltséges oesmiat®

Mivel a Matyas téren az éldleges szandék az ott tartbzkodas és a kdzossé&démm
erositése volt, a lakossag véleményformald aktivitpsdig ebs, a helyzet szinte kikdvetelte a
részvételen alapuld tervezés alkalmazasatodidlges azonban a szocialis szempont volt, a
szemlélet, a felismerés, miszerint nem a tér géakittarsadalmat, hanem a tarsadalom a teret. A
részveétel valodisdga mindezek ellenére tobbszokéndgjelezsdott.

5.6.2 A lépték

Szamos nehézség és zavar egyéiteima [éptékdl fakadtak. J6I mutatja ezt a kis 1épliék
projektek egyértelfn sikere. Empatiaval és egy-egy akcidval sikeresimémyek sziletnek, a
fenntarthatésag keretei viszonylag kdonnyen megtidvetik. A tarsashdzak homlokzatainak és
bely udvarainak megujitasa a jol lehatarolhaté célcdogo segitségével viszonylag
z6kkerbmentesen indult meg 2006-2007-ben, tébb delslvar latvanyosan megszéptitA
folyamat koordinaciojaban a Rév8 ZRt. mellett tdBf@pitész is részt vett. Egy j0l definidlhato
kiskozbsseg altal kontrollalt zart, b&ladvar, mint félprivat tér, remek gyakorléterepéasavételi
tervezéshez. Latvanyos eredményt hoz, és sikergtraéin

A Métyas tér, mint nyitott kb6zossegi tér, jelémtugrast, léptékvaltast igényelt a korabbi,
illetve parhuzamos projektekhez képest. Az érdekeltdre, a megmozgatott tdmegek nagysaga
alapveben mas mobdszereket igényeltek, egyben tobb debget is adott az eszkdzok
kivalasztdsaban. Elmondhatd, hogy talan ez az #Kémhol a részvételi eszkdzok tarhadza a
legjobban kihasznalhato.

9 A Rév8 ZRt. a Foldrajztudomanyi Kutatéintézettgligt nyert timogatast a Matyas tér megujitasara a
Greenkeys nemzetkdzi program keretében. Az progeampai orszagok zoldterlleteinek rehabilitciojgpéjtott
példakat, melyek tervezési és megvaldsitasi folyaneyységes elemzési rendszer alapjan vetette.6ssz

80 A 6000 m2-es teriilet teljes feltjitasi koltségsetd5 millio forint volt.

8 Természetesen, mint minden terv esetébenjl@aiképesség csak bizonyossidviatbol értelmezhét igy
érdemes lesz néhany év mulva visszatérni a heblazn
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5.6.3 A kontroll

A lassu tarsadalmi atalakulasi folyamatok és a gy@rbeli valtozasok fesziltségeket
generalnak. A tajban zajl6 folyamatok szebeph kotdéseiket elvesztve egyre kevésbé
tudjak/akarjadk a helyi folyamatokat befolyasolnior@@ot okoz az is, hogy a gyors fejlesztési
nyomas, a teljesitménykényszer nem enged elégildd arra, hogy szervesen Kkifgglo, alulrél
jovo kezdeményezéseken alapulé kontroll alakuljon latatakul6 tdjhasznalat soran.

A léptékibl fakadéan az érintett csoportok mar egy koztéimétehezen lehatérolhatok,
ezaltalt a terlletért felés csoport lehatéarolasa is nehéz. A Matyas tér leseté megfelélkontroll
kialakitdsa részben az altalanos kdzossegid@ltés eszkozeivel torténik (lekerités, kamérags).
Ebben az esetben az érintettek ad6zé Aallampolgénbkkkozvetetten, addbefizetéseikkel és
onkorményzati valasztasi szavazataikkal végzik Bendgzést. Az egyéni felésség nagyobb
mértéki érzését azonban a személyes részvétel caédkialakitdsaval igyekeztiink megteremteni.
Tekintettel azonban a kerilet lakossagi mobilitdsaralamint a tervezés és a megvaldsitas
viszonylag csekély ittartamara, szikséges a személyes részvétel intgesitse, amit kétféle
eszkdzrendszer szolgal. Egyrészt a folyamatos rsétgek, programok tartjak életben a térhez
kotédést, masrészt egy helyi szomszédsagi egyesulezihéti a kdzvetett vagy akar kdzvetlen
ellendrzést. Esetlinkben nehézséget okoz, hogy mindenekezuezés felidt, a Rév8 ZRt.
Részébl indul ki, ami a valodi polgéri dnszerveest neheziti. Masrésitrazonban a kulturalis
hagyomanyok hianya sziikségessé teszi a kezdetoktizmavatkozast, kezdeményezést. A sikert
a helyi kontroll 6nalléva valasa jelentheti.

5.6.4 A folyamatszervezés és az litemezés

Magyarorszag még mindig egy jeléstatalakulasi szakaszban van. Tennivalonk sok, az
idénk kevés, ha versenyképesek probalunk maradni.ljdstenénykényszer gyakran a részvételi
folyamatok ellen hat, nem tudnak bizonyos érésjduolatok lejatszddni. Aeszitett tempdban a
tapasztalatlan szerwdiz gyakran vétenek hibat, kifelejtenek egy-egy Ilépéem megfelél a
kommunikaciéo mélysége, eszkoze.

A részvételi tervezés elhlizodo, tobb éves folyarAaMatyas tér esetében a kivitelezés
soran is Ujabb otletek mertilnek fel, a rugalmasests alkalmazkodik a véaltozé igényekhez,
adottsagokhoz. A terv tehat inkdbb a struktirak adégat szolgalta, az anyaghasznalatban
torténhettek valtozasok részben az addédo U dskgek (pl. szponzoracid), részben a tovabbi
mindségi valtozasok leh&éségének kialakulasa (pl. kbzbiztonsag, kérnyezaikaljavulasa) esetén.
A folyamat igen fontos a rugalmassag és az alldsasiziikségszéségek viszonyanak helyes
kialakitdsa, a fizikai elemelt val6 dontés, a tervi megjelenités és elfogadammiat a
megvalositas helyes sorrendjének biztositdsa dvdakéllenke& esetben mind anyagilag, mind
moralisan veszteséget szenvedink el.

A Matyas tér esetében az Utemezést az anyagi ddrrasegterenitdése, illetve elkdltésének
kotelezettsége is jelaften befolyasolta. A nemzetkdzi palyazati forrdsagysaga a szikséges
tertlettisztitasi munkak, valamint a jelésebb nivi elemek elhelyezését (burkolas) tették lékét
Az év végére elkészilt munkék utan a téli lealidgckkeztében honapokig nem tortént semmi, ami
kisebb lakossagi elégedetlenkedést valtott ki. #®thnulsag volt, hogy az itemezés soran fel kell
becsulni a varhat6 elégedetlenség mértékét, enegketeben kell megtervezni a népsitden (pl.
burkolas) és a népsadab (pl. ndGvénylltetés) beavatkozasok aranyatdstiesét.

Az Utemezésnél ugyancsak fontos volt figyelembenvarrészvételi eszkdzok jellegét és a
résztvevk korét. A lakossagi féorumok szervezését példauh rjavasolt Gnnepnapra, hosszu
hétvégét megék6 napra illetve olyan napszakra tenni, amikor csekédlekbdd ér ra. Ugyancsak
Utemezni kell a tajékoztatast is. A kiltéri munkagéldaul nem ajanlott csapadékoéselakban,
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vagy nagy melegben, hidegben végezni. A diakok hé&séra az iskolai édzak, a heti és napi
beosztas figyelembe vétele egyarant fontos, &seinl szilkséges az egyeztetés az oktatdkkal és a
szubkkel.

Fontos az egyes részvételi események Utemezébde mgyes eszkdzok jellege hatarozza
meg, hogy mennyi ideig, és milyen mértékben szidsdtptve elvarhatd a figyelem és a fegyelem.
A koncentralt figyelmet igénglforum a két érat ritkan haladhatja meg, egy-egptal tevékenység
viszont akar tébb napos is lehet, akarcsak a Vistudszvétel (pl. Internetes forum). Meghatarozé
tehat a személyesség, a koncentraltsdg és a getlpgrt valamint az aktivitas/interaktivitas
mértéke.

A fentiek miatt a részvételi tervezés a hagyomanyrsezési-megvaldsitasi folyamatot
Osszetettebbé teheti, egyes folyamatelemek feléskretnek, illetve Ujabbak jelenhetnek meg.
Fontos az adott fazishoz illeszKeeszkdz és célcsoport megtalalasa.

5.6.5 NIMBY - esetek

Az esettanulmany talan legszemléletesebb tanulsaddMBY szindréma altal érintett
funkciok elhelyezése koril alakult ki, és a tenslE minden szintjén értelmezblet Harom
kihivasi pont jelent meg e témaban a tervezés soran

Az érdekeltek mindegyike szikségesnek tartotta a mérmalis hasznalatanak,
ellersrzésének és a tisztasag, a rend fenntartdsa éedelkdly kiszolgaldo egység létrehozéséat. A
tobbfunkciés épitmény tervében a fenntartadshozsegjds eszk6zok taroldja, adk piherbhelye
és egy nyilvanos WC kerllt elhelyezésre. A teévezzakmai elképzelésekhez a térszerkezet
szempontjabdl a terllet észak-keleti sarkat ta legmegfelébb helyszinnek (jatszotéérzend
mitargyak kozelsége, kdzponti bejarat, burkolt fakkestb.). Az egyeztetés sordn nehézséget
okozott azonban, hogy a tervezett helyszinhez leglkbb e§ épllet lakoi voltak a legaktivabbak.
Az épitmény elhelyezését ellenezték, hivatkozva & gy is jelenis burkolt fellletekre, a
kedvedtlen latvanyra valamint a hajléktalanok megjeleng&sa nyilt parbeszéd soran

- elmondtuk aszakmai érve&t, melyek a helyvalasztast alatdmasztottak, eéz@tattak a
tervezés komplexitdsara, megismerték a szakmaignetiokat.

- méltanyossagietikai szempontakt vazoltunk fel (mas is azt szeretné, ha a hazaudél
tavolabb lenne, de a tér kozepén mégsem lehetjofohogy a kilbénbdzérdekcsoportok
toleranciajat és empéatiajat a tervezés soran $jlds

- megvilagitottuk ssajat érdekeltséiiket az elhelyezésben (példaul a biztonségaetése, az
6rok jobb ralatasa a kapujukra). Az érdekeltség eregitése és vilagos kozlése a NIMBY
esetekben elengedhetetlen.

- javaslatokat tettik &onfliktus mérséklésee. Jelen esetben ez az épitmény vizudlis tajba
illesztését (takaras novényekkel) jelentette.

Az ilyen konzultaci6 az egyes eérdekcsoportokkalbjods hatékonyabb, ha szélesebb
nyilvanossag élkt zajlik. Az etikai szempontokat a helyi kozerk®I@l, a helyi értékrendhez
illeszkedben szabalyozza. A szakmai érvek, a tetvegpndolkodas megtargyalasa pedig a kdozos
tanulds szempontjab6l minden csoport szamara has2neajatos (csoport)érdekek megvilagitasa
viszont néha specifikus egyeztetéseket igényelzaldim kiépitése és a masok szdmara esetleg
érdektelen részletek tisztazasa érdekében. A lagogsrumok mellett ezért kildn megbeszélést is
tartottunk az emlitett haz lakoival, ami nagybavwit@ta a bizalom kialakulasat. Az egyeztetés
eredményeképp a tend@zaltozatot végul elfogadtak.

Az épitmeény kialakitasa egy Kdabi kivitelezési fazisba lett betervezve az ép#ész
tervezés és engedélyezési eljards miatt. A keésqdti munkak végén azonban tanulsagos
fordulatot vett a kiszolgélo létesitmény sorsa e@gik térelem megjelenése kdvetkeztében.

A tér 6kologikus anyaggazdalkodasa érdekében aolaitikroki®| kitermelt foldet a lehet
legnagyobb mértékben igyekeztiink helyben tartargérte— az egykori homokbuckakat idéz
lankds dombok kiépitését terveztik, melyek a felsaigysagat és a térbeli valtozatossagot egyarant
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novelték. A tervben Ugyeltink arra, hogy a kornyegeichologiai elveknek megfetedn a
terepjatékok szemmagassag folé ne magasodjanakoméghozék azonban 3 méter magas
szdnkddombot alakittattak ki az imént emlitett dahgiz k6zelében. A kivitelezéskor a tetiez
miivezetés megkezdégéhangsulyt fektettiink a domb méretbeli és formaldkitasara, és jeleztik
a varhat6 problémaékat, de a valtoztatds nem tomégt. A terepmunkak utan a helybeliek szintén
jelezték ellenvetéseiket, majd miutdn nem kaptakitpo valaszt, aldirast gjtottek a ,hegy”
elbontasa érdekében.

Lathattuk, hogy az egyeztetési folyamat soran epiéték épp lakossagi kezdeményezésre
jott létre, a kifogasok itt nem a ,létesitmény”’ d&t hanem annak jellegét, rdgegeét értek. A
fentiekl®l kovetkezik, hogy a tervéz szakmaisag alapu&tn fontos. Az eset kivaldé példa arra,
hogy a dontéshozatali folyamatbdl nem lehet kifetdj az érintett lakossagot, és nem érdemes
kihagyni a szakébket. Mindkét esetben anyagi karok keletkeznek, nmekykovetkezmeényeit
nem(csak) a dontéshozé, hanem — kdzpébzékrén sz6 — a lakossag viseli. Sziikséges egjtaljfa
kommunikéacios és folyamatszervezési profizmus ieAnyiben nincs tisztazva a dontéshozatal
menete, az egyes tételek nincsenekokellatbeszélve, ha menet kézben valtoztatdsok Hiken
akkor anomaliak keletkeznek, melyek az eredméngesssokkentik.

A kb6zhangulat valtozott, az épitmény helyét igy eghiizé a kutyasétéltatd terlletre jeldlte
ki, ahol a legkisebb ellenallas volt valésisithet.

Az eset két fontos tanulsaggal is szolgalt:

1. A tarsadalmi részvétel nem megféleblkalmazdsa a kedwéden terilethasznalati
funkciokat valamint a hatranyos helyzetsoportokat egy helyre koncentralhatja. A
folyamat tehat egy 6s szegregaciot indukalhat.

2. Az emlitett szegregacio mérsékelhéells kompromisszumokkal, megfedetolerancia és
megértés, szakmai érvek kifejtése mellett.

5.7 KOVETKEZTETESEK

Alapve® modszertani kérdést a forumok vetettek fel. Ezeliiliobb legitimacios kérdés
merllt fel, példaul, hogy mennyire célravézetgy tér kornyékén lév éplletek kozil egyet
kivalasztani, velik véleményeztetni a tervet, éslapjan esetleg dontéseket hozni. Az gdath
latszik, hogy a NIMBY szindroma ilyen esetekbenssen jelentkezik, ezaltal aranytalan
torzulasokat okozhat a tervezés menetében (azttépieenek, burkolt terlletek keriljenek a tér
masik oldalara). A mddszer esetleg mintavételneggfedel, de ebben az esetben a reprezentativitast
kell igazolni, emellett korultekiden kell megvalasztani az eldontéricerdések korét.

Néhany kérdést még alaposabban korbe lehetett jainia(burkolat, kiszolgal6 éplilet stb.).
Természetesen valahol hatart kell szabni a dontéshlofolyamatban mind a bevonanddk kérében,
mind idSben. Tanulsdg, hogy a tervegyeztetés menetébengkeges (6nkormanyzat altal
elfogadott) terv lakossagi legitimacioja nem totrtéreg keld mélységben. Ennek okat részben a
tapasztalatlansagban (modellkisérlet), részbendahkiainyban latom. Utébbinak oka egyrészt
szintén a tapasztalatok hianya, masrészt a médaszerdm illeszketl dontéshozatali struktura,
harmadrészt a nemzetkdzi elvardsok (Greenkeyskigtiénykényszere volt.

A modellkisérletnek kikialtott Magdolna negyed ésjttéssorozat megvaldsitasdban a
varosszovet és a tarsadalmi halé egyittes és kiilssdejlesztését szolgalja a szocialis
infrastruktira efsitése, a civil szervezetekikddésének segitése és az ingatlanok tarsadalmi
részvetelen alapuld rekonstrukcidja. A Matyas tiéelet jellege kétségtelen, hiszen ilyen lépték
és ilyen szemlélét varosrész-megujitasi program még nem sziletett, Aagy a folyamat
modellként értékelhéte, természetesen majd ad idonti el. Biztos azonban, hogy az alkalmazott

részvételi médszerek soksisege batran modellértiéhek tekinthed.

A gyakorlati tapasztalatok (az esettanulmanyokzéstarjuk) alapjan kdérvonalazodtak azok
a hianyossagok illetve nehézségek, amelyek azaatial és a hazai KRAT zokkamentes
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mikodését akadalyozzak. A kovetkeztetések Osszegwsenti meg az alapot ahhoz, hogy
meghatarozzam a KRAT jobb hazai alkalmazasanalkpsuatjait.

Szilkséges egy Ujfajta kommunikaciés és folyamatezési profizmus is. Tudatositania
kell magaban minden szerépék, hogy amennyiben nincs tisztazva a dontéshomanete, az
egyes tételek nincsenek Kalh atbeszélve, ha menet kdzben valtoztatasok tikénakkor
anomaliak keletkeznek, amelyek az eredményességkkentik. A megszokottnal sokkal toblkbid
és energiat kell forditani a kommunikéciora, a pédedre, ezt folyamatosan szefttekell tartani
és tudatosan be kell épiteni az Gtemtervbe.

Hazank — eurorégids sajatsagainkbdl fakadé — sgjataz idvel valdé versenyfutéds, az
alland6 értékvaltds kényszere. llyen kornyezetbeakca nagyon jol Utemezett, atgondoltan
felépitett részvételi folyamatok lehetnek versepgsek. Kiemelten fontos ezért a ,tervezés
tervezése”.

Osszegzés: a Matyas tér tervezése soran a legtoisbzassag a dontéshozoi,
projektmenedzselési és terdeszerepek 0sszemosodasabdl fakadt. A lakossagnidseosoran a
résztvedk legitimitasa és reprezentativitdsa volt megkéjedezheti, a részvétel koherenciaja
alacsony foku volt. A dontésekben a lakossagit a tervedi vélemények sem kdrvonalazddtak
megnyugtatéan (illetve ezek elvetése nem lett méghiolva), ami egyrészt a magat részveételi
alapu tervezést, masrészt a legjobb megoldas ma&gsit kérdjelezi meg. Fontos tanulsag, hogy
a tervezés és a részvételi folyamatszervezés pro$ia egyarant elengedhetetlenil fontos
kovetelmény. Mindezek mellett a folyamat példaéféék mondhatd, amennyiben a tanulsagokat
megfeleb részletességgel dokumentaljak.

- HallE

14.4bra A Matyas tér felujitasi terve (terv: DOmotéamas, rajz: Micsényi Flora, Danko
Lilla)
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6 JAVASLATOK ES ESZKOZOK A KRAT FOLYAMATANAK
JAVITASARA

Az imént 6sszegzett megallapitdsok, valamint azZkethkutatasok kdvetkeztetései alapjan
szilkségesnek tartom, hogy néhany javaslatot tegyelszvétel hatékonyabb megvalésulasara. A
javaslatok mellett a gyakorlati tervezés folyamatdnsegitésére készitettem egy tebvez
szerepmeghatarozast. A részvételi folyamat hatékenyezése és elléreése érdekében egy
ellervrzo listat is dsszeallitottam.

6.1 SZAKMAPOLITIKAI JAVASLATOK

1. Magyarorszdgon, mint fétl6 demokraciaban a feli@r jové kezdeményezések
szilkségszéek, ugyanakkor tamogatni kell az alulrél fokezdeményezéseket is.

2. A kozOsségi részvétel szempontjabol kiemelten kelkelni a térségi tervezésben a
kovetked tervezési terlleteket:

Vizfeluletek, vizes éhelyek; Zoldfolyosék; Kisebbségek, hatranyos helyzle altal
felllreprezentalt térségek; Leszakado régiok, taiseTérségi arculattervezeés (vidékfejlesztés).
3. A ,puha” tervezés tdbb tervéz munkat igényel. Szikséges ezért a fejlesztésra és

védelemre szant koltségvetések Ujra atgondolasatésvezésre szant kdltségek nagyobb
ardnyanak megéallapitasa.

4. Amennyiben kialakulnak a helyi civil szervezetelardatos olyan utakat talalni, ahol a
terveztetést rajtuk keresztul végezheféllami tamogatas + helyi forrasok). Ezzel
csokkenhetnek az allami kiadasok, hatékonyabb& wabzubszidiaritas, javul a kdzosség
identitastudata és tdji kilése.

5. Szlikséges a terileti tenddz képzésében a csoportos és részvételi technikéhtésh,
valamint a varhat6an nagyobb igények miatt a képetszam megrzése, esetleg névelése.

6. A tervedi interjuk is részben igazoljdk az dnreflexié fosgéagat, de ezt gyengiti a teréiez
hierarchia és a korrupcid, a szakmai verseny syabdtlansaga. Szikséges a kamarai
érdekek jobb érvényesitése, a tagsag aktivizadhidakeinek artikulalasa.

7. Tekintettel arra, hogy a hazai jogrendszer — kid@nda nagyobb |éptékervezés esetén —
szakmai szinten tartja a részveételt, kiemelt szergpn a szakmai civil szervezetek
megebsitésének.

8. A fejlodé civil szféraban human é&forrasként érdemes téjépitészeket alkalmaznivdlet
javasolt a szakemberek nagyobb méitéikil aktivitasa.

9. Potolni kell a részvételi technikai és kommunikacibianyossagokat a szakemberek
tovabbképzésével, illetve hangsulyt kell fektetbegiletre is az alapképzésben.
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6.2 TERVEZO| SZEREPEK

A csoportlélektanban évtizedek oOta kozismert, lasekkel alatdmasztott megallapités,
hogy a viselkedést alapwein meghatarozza a csoportban betoltott szerept t8pgsztalataim ezt
az éllitast szintén igazoltak (M3 melléklet H3 g¢s€bntos, hogy a részvételi folyamat szefepl
vildgosan lasséak, kinek, mikor, mi a feladata. Aktfien a dontéshozok szerepe meghatarozé a
gyakorlatban, de a feltdség viselésének gyakori tisztazatlansaga miatva@dk tobb szempont
alapjan arnyalt szerepeket kaphatnak. A kovéikiezn e lehetséges ismertetem és vetem dssze.

Mivel a terlleti tervezés Osszetett folyamat, adeés legtobbszér csoportosan torténik. A
szerepek ezért értelmezbletegyénekre, de ugyanugy terezsoportokra is. A tervéi szerepek
szoros 0sszefliggésben vannak a tervezés folyarhétasaervek jellegével, ezek soksmiégének
ndvekedése eredményezi a szerepKilgsét. A szerepek elkilonilését a kdvetkezempontok
hatérozzak meg:

1. Milyen a kapcsolata a szerégkel (idstartam, mélység, jelleg)?
2. Atervezeési folyamat mely szakaszdban vesz részt?
3. Hogyan illeszthét a hazai tervezési-kulturalis k6zegbe?

6.2.1 Tanéacsadd szerep

Flggetlen szakember. A hazai és nemzetk6zi tapaltds azt mutatjak, hogy talan ez a
legnehezebb szerep. Egyrészt, mert mindenképp itggammegbizé fizeti, masrészt az altalanos
bizalmi valsag miatt konnyen megkéjelezhetik hitelességét. A helyzet paradoxona, hagy
Tanacsadora épp az emlitett okok miatt lehet sgikRéndszerint egy érdekcsoport kéri fel, de
fontos, hogy mas érdekcsoportok is elfogadjak. Arez alapja ezért a bizalom. Altalaban egy
hiteles szervezet, rendszerint szakmai érdekkévideamara, szakmai egyesiilet, szakmai intézet)
tagjait, sokszor a szervezeten keresztul kérik éige a szerepre. A Tanacsadd a tervezeés
részfolyamataba kapcsolddik be, kapcsolata — sabfefakaddan — minden szerépel minimalis.
Dontéseket ritkan hoz, inkdbb a megféleattértudast biztositja.

A Tanacsado szerep a részvétel alacsonyabb saimtjbizalmatlansag felolddséat szolgalja.
Az arnsteini létra tetején azonban e szerep sziniégjelenhet, de itt a lényege a bizalom: a
kozosség sajat helyes dontéseinek segitése éraeksbgt korlatait felismerve kér szakmai
tanacsokat.

6.2.2 Meérlegelé (A mérleg nyelve) szerep

A hagyomanyos tervér szerep. A Tanacsaddéhoz hasonléan fliggetlen szskenA
tervezés egész folyamataban részt vesz, mi tobmwexgnyli. A rendelkezésre allo — letet
legtobb — informaciok alapjan, az objektivitdsraret@dve donti el, melyik megoldas a
legmegfeledbb. A Mérleged ezért igyekszik kozépen alini. Alapfeladata a nsagaakmai
kompetencia alapjan a ,legjobb megoldas” bebizésgit Feladatanak Iényegébdakad, hogy
bizonyos dontéshozéi feladatokat is ellat, hiszexy kell hataroznia, hol, mi lehetséges, sziikséges,
védend vagy feladhat6 stb. A Mérledetevékenységének alapja a szakmai kompetencianléalap
bizalom, illetve a feladatait rogéiszigoru tervezésjogi hattér. Viszonylag elszigetetolgozik, a
tobbi szerefvel csekély a kapcsolata, ami jorészt egyiranywdmedas (szandék- és informacio
input). A tertlet- és telepulésrendezési tervekzitése soran leggyakrabban e szerep jelenik meg.
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6.2.3 Mediator szerep

A mediator jelentése: kozvedit A felek kozt kialakult konfliktushelyzetek
felszamolaséaval, feloldasaval foglalkoz6 szakembleraz altalanos gyakorlatban leggyakrabban a
bir6sdgi esetek medelesére, elkeriilésére alkalmazzak. Tefveszerepként a Tanacsaddhoz
hasonléan fiiggetlen szak&rtde a hangsuly a koézds pontok megtalalasan varkodplex
tervezéssel foglalkozd szakteriletek (pl. tajép@Bseddig is egyfajta mediacidés tevékenységet
folytattak a kulonbd& érdekek tervben torténszintetizalasa soran (pl. tajhasznalati konfliktus
felolddsa). A terved medidci6 a szakmai alternativak felkinaldsaval, kézés pontok
megtalalasaval zajlik. A Mediator szerep a hagyoméantervezési folyamattdél a részvételi
mobdszerek és eszktzOk haszndlata kdvetkeztébesl. tAz érdekek egyeztetése tobb lés;sa
kozvetlen kapcsolat tdbb lehet. Szikséges ezért emfetet mediacios modszerek és
kommunikacios technikak elsajatitasa.

6.2.4 Facilitator szerep

A folyamatok elinditasat ésitkodését kezdemény@zsegit, megkonnyibd (latin: facilitas
— konnyiség, konnyedség) személy. Feladatanak lényege, hegy vezeti, csak a hattétb
koordinélja, megkdnnyiti a célcsoportok tevékengsécd demokratikus szakmai tevékenység
sajatos formajaként foghatjuk fel, hiszen tobb szdieten is alkalmazzak (oktatas, tervezés,
dontéshozatal), ahol a csoportok kommunikacioj@ddidges fontossdgu egy tevékenysegsor
gordulékennyé tételében. A facilitatorok képzéségat gyakorlati jelledya feladatok dsszetettsége
€s a nagyaranyu készségfejlesztés miatt. Fontagpide van a részvételi folyamatokban az
aktivitas és a konstruktiv egyutiktdés fenntartasdban. A facilitator feladatai tédkizt: vilagos,
egyértelni fogalmazas; kis- és nagycsoportos egyuttgondolkoatitivalasa; vita kezdeményezése,
levezetése (a beszélgetés mederben tartasa, kosiidzelés), kovetkeztetések dsszefoglalasa stb.

6.2.5 Sz0sz0l6 szerep

Fogalmazhatunk Ugy is, hogy a Tanacsado ellenphtjkovich (1997) definidlja ezt a
szerepet, szilkségességének alapjat a kozérdekndijdban latja. A kdzérdek, allaspontja szerint,
,egy dinamikus konszenzus allapotabanélé@wonyolult értékrendszer”. Nincs tehat objektiven
meghatarozhato kozérdekit,saz erre hivatkozas a demagogia l6kégét is magaban hordozza. A
fogalom a terlleti tervezésnek egy tdbblet politikBnenziot ad. A Sz6sz6l6 ez alapjan olyan
terved, aki egy-egy érdekcsoport érdekeit és szakiszé&pviseletét nyiltan felvallalja a tervezés és
az egyeztetés soran egyarant. A szerep deget, Uj dimenzidkat nydjt a tarsadalmi parbeszéd
soran, hiszen a szakmai képviselet egyarant medjelea megbizoi-hatdsagi, a befekieds a
szakmai-munkavallaloi-lakossagi érdekképviseletdilan®

A Sz6sz616 szerep Iényegében a hagyomanyos tersezrep egyfajta korsZzeadaptacioja.

A terved ugyanis tovabbra is a megbizé érdekeit képvisshk nem egy ideoldgia értékrendje
alapjan dolgozik, igy thgabb a mozgastere. A sx@imzas tehat a pluralizalodasbél fakad: ma
nem egy hivatalos érdek (az allampart altal megbatdt, szakmai szemlélettel ,dusitott”

kozérdek), hanem tobb csoportérdek létezik. A t#rraegbizd viszony és a feladat jellege,

82 | ukovich a Sz6sz616 szerepet a Képviseleti tens=é@Advocacy planning) azonositja. Bar kétségtelen
hogy e szerep egyértelien az emlitett tervezéshez illeszkedik, az azohstsliesikitésnek tartom. A tervézugyanis
nem csak akkor képviselhet egy csoportot, ha adbineag, illetve ha tervet készit. A terdelehet a csoport tagja is,
ezen kivil lehet, hogy nem tervwwel kell6&lnia (pl. csak Gj szempontokat, javaslatokatetéltet ismertet,
ellentmondasokat tar fel).
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idétavja (a terv elkészlléséig tart) azonban e szérbpk ugyanaz. A fentiek miatt — jogi és
kommunikéacios felkészlltséggel kiegészitve — jkhbhazhatd szerep a hazai tarsadalmi-kulturalis
k6zegben a hagyomanyos képzettsezakemberek szamara is.

6.2.6 Rendszergazda szerep

A Rendszergazda a tervet és a tervezés folyamgtadbanddéan valtozo, sokszerégl
rendszerként kezeli. A sok szer@phiatt etsen épitenie kell a virtualis eszkdzokre. A tergezé
sikerét a sok szerdplaktivitdsanak valamint véleményeik, Otleteik, igéik rendszerezése,
harmonizélasa jelenti. A dontéshozdk tamogatasansaz egyes projekteknél javaslatot ad az
alkalmazand6 modszerek és eszkdzok kivalasztaegraittniikodik az egyéb szakemberekkel.
Feladata, hogy az egész folyamatot atlatva hatarozeg a lépéseket. Nem célja a csoportok
multjanak és jo¥jének meghatarozasa, a szerepe a tervezési ,aklgi@re szol. Kialakitja viszont
a mikodés gyakorlatat és technikai hatterét (pl. wéblap

6.2.7 KoOzOsségszervdizszerep

A kozosségszervézaktivizalia a helyi kozosséget, akar a facilitatAm célja nem csak a
tervezeési folyamat egyes lépéseiben az aktiv résizségitésével eredményes projekt létrehozasa.
A kdzosségszervézcélja, hogy a tervezés folyamatanak befejezése aiigan, a tdjhoz kéds,
miikodo k6zosségek jojjenek létre, melyek fenntartjakradszert, és helyi koordinacié segitségével
megvaldsul a fenntarthatd tajgazdalkodas. A folytasaaan a terveéz beépil a helyi kdzésségbe,
tobbé-kevésbé annak részéve valik. A csoportémiredzikséges dd és bizalom csak igy
biztosithatd. A sikerhez ajanlatos az ,utbgondozasaz a tervezés végeztével egy ideig (a
rendszer bealldsaig) vissza kell jarni a terverésiletre. A szerep j0 szocialis vénéat, empatiat,
kommunikaciés készséget és elszantsagot igényénlaips interdiszciplinaris terv&zsoport
felallitasa a sikeres eredmény érdekében, illetdzogsegfejlesdkkel egyilttnikddni (pl.
Kbzosségfejlesdk Egyesilete — orszagos kozosségfejiedzlozat). A kozdsségfejleskt az
ember-ember, a tervélz az ember-taj kapcsolat épitését segittkaemaguk szakmai eszkozeivel.
llyen szerepre példa a Pagony Iroda tevékenységéragdi-medencében, vagy a szomszédsagi
egyesuletek létrehozaséaval zajl6 programok.

6.2.8 Tajgazda szerep

Lathattuk, hogy a taj egyre szétzilaltabb egysédeirgyre tobb és sokidtb tulajdonosi-
kezebi szerkezete, a kétlések elvesztését, a tdjért féegondolkodas hianyat eredményezte. A
tdjgazda feladata, hogy e kapcsolati rendszert lgfr@hozza. A szerep ellatasanak feltétele a
bizalmi kapcsolat és a hitelesség, melyet a helgtistn a tarsadalmi beagyazottsag és a szakmai
kompetencia biztosit.

A fentieksl kovetkezik, hogy a tajgazda szerep az eddifleddapveten eltér. A szerep
elldtasa ugyanis a folyamatos tervezést szolgsdjgiti eb.

A tdjgazda szerep egy atkotést jelent a korabliemr attitid (,igazsagosztd”, ,joért
felelés dontéshozd”, ertékvéd) és a tarsadalomban megiépaternalizmus iranti igény, valamint
a kolcsonos tervéz— kdozosség kapcsolat kdzott, ezaltal j6I megfalélazai adottsagoknak, de
szamottet mddszertani tobblettudast, helyi kdést és elkotelezettséget igényel.
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6.2.9 A szerepek 6sszehasonlitdsa

A tervedi szerepek meghatarozasakor a dontéshozatal reatjSpdyamatéat és kdrnyezetét
egyarant figyelembe kell venni, de nem elhanyagolhaz egyéni szempontok seméfardulhat,
hogy a terve& tobb szerepet is felvallal, ebben az esetben nely vizsgalni, hogy ezek
O0sszeegyeztethik-e egymassal. A terv@izszerepek dsszevetése tehésegiti az adott tervezési
helyzethez legjobban illeszkédzerep megtalaldsat. A konnyebb attekirthég érdekében ezért a
tervedi szerepeket és az ezekhez kapcsol6dé tulajdonaigekemsbket tablazatos rendszerben
abrazolom.

Alapvetben meghataroz6 a bonyolult kapcsolatrendszerbeenaez helyzete, térbeli-
tarsadalmi flggségi viszonyai. A tervéid kotddések rossz meghatarozasa, a térveassz
poziciondlasa lerombolhatja a bizalmi kapcsolatolsiitertelenné teheti a tervezés-egyeztetés
folyamatét.

7. tablazat: A tervez kotsdései szerepkor szerint

Tervezsi szerep Terves kotédése
Fuggetlen Helyhez Csoporthoz Helyben é§
kotgdg kotedg
Tanacsado X
Mediator X
Sz6sz016 X) X
Mérlegeb X
Facilitator X (X) (X)
Kbzbsségszervéz X X
Rendszergazda (X) X
Tajgazda X X X

Fontos a tervezés elején tudatosan elhataroznudy, & részvételt milyen intervallumra
szdndékozzuk megtervezni. Az altalanos gyakorlathaervkészités befejeztével a részvétel is
lezarul. Folyamatos tervezés esetén (pl. tajgazdeep) természetesen érdemes hosszabb tavon
gondolkodni, de maga a fenntarthatésag elve, itagzet szellemisége is sugallja, hogy a
tarsadalmi szerefiket a tervezés sordn a kbbi menedzsmentbe és monitoring rendszerbe is
integréljuk. A 8. tablazat a teruezmegjelenését mutatja a tervezés-megvalositdsidietés
fazisaiban. A szerepvalasztast nagyban meghataeoteaed kotodése altal nyudjtott lehéségek
is.

8. tablazat: A tervazrészvétele a terlleti folyamatokban szerepkdoiirsizer

Tervezoi szerep Tervezési intervallum
Elokészités | Tervezés Tervegyeztetés Megvalos|tagikdditietés
Tanacsado X X
Mediétor (X) X
Sz6sz016 (X) X X
Mérlegeb X X X
Facilitator X X (X)
KbzOsségszervéz X X (X) X
Rendszergazda X X (X) (X) (X)
Tajgazda X X X X X
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A kuldnbosd tervezési szerepek elémoddon illeszkednek a kuldonb®ztervezési elméletek,
irAnyzatok altal gyakorolt tervéezfolyamatokba. Lathattuk, hogy a szerep jellegegha¢arozza,
hogy a tervezés mely szakaszan léphet be a teriztve milyen jelled dontéseket milyen
dontési mechanizmus sordn hozhat meg. A kdvétkeaportositds azt mutatja meg, hogy az adott
szerep jellemien melyik tervezési irdnyzat médszereinek alkalmamalkalmas, amely tervezési
elmélet gondolatisagahoz illeszkedik legjobban..A&lazatban emlitett irAnyzatok kategoriait a
2.5.1. fejezetben (43. oldal) részletesen ismertett

9. tablazat: A tervezési iranyzatok szerepkorok skerin

Tervezoi szerep Tervezési iranyzatok

Tanacsado Lineéris, imperativ, korporativ, stratégi

Mediétor Eredményorientalt, széles részveételenuddapépviseleti
Sz6sz016 Képviseleti, stratégiai, radikalis

Mérlegeb Lineéris, imperativ, korporativ

Facilitator Eredményorientalt, transzaktiv, képlatieradikalis
KbzOsségszervéz Széles részvételen alapuld

Rendszergazda Adaptiv

T4jgazda Széles részvételen alapul6, adaptiv

Fontos megjegyezni, hogy a részvételi tervezésnae#é affinitds, bizonyos személyes
adottsagok nélkil nehéz. A teréeézszerepek kompetenciaterlletei k6zott a szakmaigeienciat
(a tervedi szakértelmet) alapvét sziikségletnek, evidencidnak veszem. A 10. tablazat
kompetenciak szerinti besorolast mutatja. Javasplimént meghatarozott tervezési iranyzatok
alkalmazasa soran a szerepeket az aladbb felsoépktskégekkel rendelkinek kivalasztani,
illetve a valasztott szerephez sziikséges kompé@tatdejleszteni.

10.t4blazat: A sziikséges tergekompetenciak szerepkor szerint

Tervezoi szerep Kompetenciateriletek

Tanacsado objektivitds, szakmai tekintély

Mediator empatia, konfliktuskezeképesség, j0 kommunikaciés készség

Sz06sz016 j6 kommunikaciés készség, éfikészség

Mérlegeb prezentacios technikak ismerete, jdaglokészség, megdztképesséd,
donbképesség

Facilitator szocialpszicholdgiai ismeretek (csogmamika stb.) j6 kommunikacios
készség

Kbzosségszervéz j6 kommunikacios készség, szer§kaszség

Rendszergazda rendszefetondolkodas, virtudlis eszk6zdk ismerete, szdikezzség

T4jgazda kitartas, vezgtképességek
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6.3 MODSZERTANI ES HATEKONYSAGELEMZESI ELLENJRZOLISTA (HARM)

Az esettanulmanyok és a gyakorlati tapasztalatalpj@h Osszedllitottam egy elterd
listat. A tarsadalmi részvétel mérése nehéz, kidéndagyobb léptéktervezésnél. A monitoring
minden esetben fontos, nem csak ékadtethebség a megvaldsulas eltemése érdekében. A
szakteruleti tudomanyos féfés szempontjabdl is nagyedlépés lenne a gyakorlati tapasztalatok
valés dokumentacidja. Tekintettel arra, hogy a gktgk é€s a programok gyakran palyazati
pénzekBl sziletnek, a beszamolok készitését megkdvetitiamsziroz6. A beszamolok azonban
nem egységesek, sokszor hianyosak és altalabanacsideres elemeket mutatjak be. Ha nem is
varhatjuk el, hogy a projektmenedzserek a kudatcskaltiintessék ezekben a dokumentacidékban,
a lista segiti a meg#d6 intézkedések és az Utemezés atgondolasat, valaminblagos ellgizést.

Az altalam készitett ellénzélistat Hatékony Részvétel Mutatdak (tovabbiakban HaRMangolul
Succesful Participation Index (SPI) neveztem el.

6.3.1 Motivacio

A tajépitészeti kutatasok eredményorientdlt, a etsgst kozvetlenll segit kutatasi
eredmeényeket kedvel. A részvétellel alapeet a tarsadalomtudomanyok foglalkoztak, a kutatasok
a részvétel soran leginkabb a bevonas mélységabdmt, az ember-ember (tarsadalmi csoport —
tarsadalmi csoport) kapcsolatot vizsgaltak. A teéaben a kutatasok eddig igyekeztek tanacsokat,
mintdkat adni. A nehézséget mindig az jelentettegyhminden részvételi folyamat komplex és
egyedi, nehéz sablonokat késziteni. Nem készilteknkeman olyan, kutatasokon alapuld
modszerek/eszkdzok, melyek a részvétel megvaldayulaatékonysagat és eredményességét, mint a
fenntarthatésag eszkozét elemezték volna. A résliviestlyamatok elleirzése rendszerint nem
terjedt tul a folyamaton magan. Azt vizsgalja, nietfint-e a jogszabalybanéét folyamat. A
megvalosulassal és aikbdtetés biztositdsaval nem foglalkozik.

A tajépitészek — tevékenységik jellegéfiakaddan — hozzaszoktak az ilyen komplex,
egyediségeket felmutatd kihivasokhoz. A t4jépitészkialakulasa 6ta — a természet és az ember
megbomlott egységének helyredllitasat célozza rAeglaRM tehat egy olyan eszkdz, mely az
ember-természet kapcsolatésidését is méri: azt vizsgélja, mennyire jott léde a komplex
tajgazdalkodasi rendszer, mely a természet és saddlom egyuttitkodését. A tajpotencial
novelését, védgs soron a fenntarthatd fejlesztést szolgalja. Minelkatt az EU palyaztatasi és
programozasi rendszerének gondolatisagahoz illdgzkégy kdonnyen beépithéta palyaztatasi
mechanizmusba is. Emellett a HaRM elemzési szeraorisszahatnak a tervezésre: vilagosan
korvonalazza a veégcélt, az értékelési szempontegzedik a terveit/terveztebt a megfelelen
hatékony, valds és participaciés folyamat, valaraifénntarthatdbb végeredmény megtervezésének
modszereire.

A HaRM nem kdzvetlenll palyazati elbirdlasi eszkézért nem a klasszikus értelemben
vett ellerdrzé lista (checklist): az egyes tételek nem (vagy rnesak) egyes elemek meglétét
ellersrzo, eldontend kérdések. Az itt felvazolt szempontrendszer ségés ad a hatékony és a
fenntarthatésagot szolgal6 részvétel teljesitésébeal, hogy a tervézdontéshozot/biraldt sedit
kérdéseket vet fel. Mivel a tajalakitasi/tijternazés a részvételi folyamatok egyarant igen
Osszetettek és soksiak, a listdk az egyes esetekhez illeszkedéeitheiok, atalakithaték. E
dolgozat keretében egyféle, altalanossagra téredaempontrendszer fogalmazhaté meg, illetve
maga a rendszer kialakitdsa tikrozi — egyben 0sszega kutatdsaim alapjan megallapitott
szempontokat, elvarasokat.
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6.3.2 Tajkoherencia ellensrzé lista

T4jfogalmunkbdl fakad6an az ember-természet kaptsetabilizadlasa teremti meg, ami a
tevékenységek, beavatkozasok és az ezekhez tohbébée kapcsolodo kidések mitdisége és
rendszere hataroz meg. A kdzosségi részetdj stabilitdsanak megteremtésétszolgalja, a

szempontokat e gondolat tikrében alakitottam Ki.

A szempontokat két csoportba osztottam aszerintjy he tajjal kapcsolatosan melyik fontos

feladatot kell ellatnia:

11.tablazat: Tajkoherencia ellénzs lista 1., A taj totalizacidjanak csokkentése, @ ta
diverzitasanak és stabilitasanak novefégelaRM)

Intézkedés

A cél elérésének mérése

A t4jhasznositési funkciok differencialasa.

a wtihsznalati médok szamnovekedés

A tajgazdélkodasi modok  valtozatossagd
novelése.

raatajgazdalkodasi médok szamndvekedés

Komplex tajhasznalat ésitése.

a tajhasznositdsi médok szamndveke
egy-egy teriletfelhasznalasi egységen

Taji diverzitas novelése.

Fajgazdagsag novekedése,;
Tajhoz kothed kulturalis sokszitiség

Harmonikus kapcsolat
teruletekkel.

létrehozdsa a kordy

&gyeztetett-e a szomszédos terile

érintetteivel, hogyan?

Hogyan vett részt, mennyire aktiv a helyi tarsaowg
a t4j tervezésében, alakitdsaban, védelmébe
kezelésében (taji kbtlések kialakitasa)?

& KRAT eszk6zok midsitése a bevon:
médgsege alapjan (Arnstein létraja vagy f
fent emlitett rendszerek alapjan)

A fenntarthatésdgot és a részvéetelen ala
tajalakitast, -védelmet szolgald politikak, direds
indirekt jogi-gazdasagi 6sztobiz

pldegilk és varhaté hatasuk

A részvételt, a t4ji kédést Osztonk ersforras-

belsy potencial kiaknazasa, kalsforrasok

5€

e

rdése

gazdalkodas? hatékony felhasznalasa, integralasa,
kornyezettudatos energia- és
hulladékgazdalkodds kialakitdsa stb.,| a
kotodés bemutatasa

A t4] szerkezetét és karakterét, a jellémiyen iranya  kozosségi  akciok  és

tajelemeket/tajelem-egyitteseket veszélyéziedvékenységek megléte, a bevont széiepl

karosito folyamat(ok) megszintetése.

kore

Védi-e a természeti és kulturalis 6rokséget, bitns
e a sajatossagok mirgését és fenntartasat?

sllyen  irAdnyl kozosségi  akciok
tevékenységek megléte, a bevont széie
kore

fenntarthat
Szempor

stabil,
gazdaségi

Mennyire  ,0nniikods”,
(kdrnyezeti, tarsadalmi,
egyarant) a a t4j kezelése?

DA fenntartast szolgalo uj, lelideg alulrol
ixErvedds, intézményesilt vagy egye
modon szervezett kdzosségek kialakul
illetve feladatvéllalasa

Mennyire tartamosak a részvételi folyamatok?

Az i@kc rendezvények, participaci
tevékenysegek tartama, rendszeressege

Az ersforrasok, feladatok, felésségek és haszn
aranyos elosztasa, az egyéni (személyes, vallés

DRzéleskdl és nyilt tarsadalmi egyeztetés
ti¢maban, az

a kbzosségi haszon ardnyossaga.

kiegyenlitést szolgald beavatkozasok,

egyeztetés eredménye;

PS
pl

8 E szempont részben attételesen jelentkezik a kégibsészvétel terén. A véltozatossag névekedégmial
teremt a részvételre azaltal, hogy tobb modon fébbleszkdz alkalmazaséval vonhatjuk be az éraitett
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| tarsadalmi kontroll modjanak ismertetése|

12.t4bladzat: Tajkoherencia elléinzs lista 2., Szemléletforméalassal kapcsolatos kétdése
(6koszocidlis gondolkodas és fenntarthato fejle3{tdaRM)

Intézkedés A cél elérésének mérése

A bizalmi valsag mérséklése, feloldaga. irdsos dwmniaciok megléte (lasd dokumentagios
ellensrzo lista)
A tervedk és a dontéshozok részvétele a kozogségi
programokban

A természet és a tarsadalom kd@é€lcsoportok, eziranyl smeretterjesztés, oktatas,

kapcsolat dfsitése. a részveteli modszerei, a résztéleszama, 0sszetétele

A tarsadalmi szegregéacioé csokkentése. Hatranyogdilcsoportok taji-tertleti kapcsolatainak
erositése

A terlleti szegregacio csokkentése. A tarsadalom tal al kedvestlennek itélt
tajelemek/elemegyuttesek kiegyenlitett teruletisetésa
(térképalapu dokumentacio)

A t4ji értékek tudatositasa. Van-e tajéerték-felmméftiidjak-e, definialtak-e, hogy mi
szdmukra a természeti és kulturalis érték)?
Hogyan vettek részt az érintettek az értékrend
kialakitAsaban és az értékleltar készitésében?

A t4] minbsegére vonatkozd.e vannak-e fektetve a célkitések? Hogyan vettek részt

célkitizések meghatarozasa. az érintettek a célok kialakitdsaban?

A tarsadalmi érdekeltség felkeltése a Ejiranyu kdzosségi programok, rendezvények leirasa,

tervezése, kezelése és védelndszvétel mélysége

érdekében.
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6.3.3 Integracios ellerbrzé lista

Az integracios listaszintén a t4jépitészet alapfeladatanak, a természaz ember kapcsolatanak

erositését vizsgalja. Mivel a tajépitészet a
eszkoze a taj pedig mindezek helyszine, a

13.t4blazat: Integrécios ellefrzs lista

kozosk#gnegélésének, tarsadalmi kohézidnakis
résrviieiezek szolgalatéra is hasznaljuk.

(HaRM)

Intézkedés

A cél elérésének mérése

Hatranyos helyzétcsoportok integracioja.

Lista, tarsadalmi helyketgji kotvdéseik,
a kozosségnek fontos értékek definialasa

Helyi kisk6z6sségek ésitése.

~

[«

Lista, tarsadalmi helyzetik, taji ddéseik,
kozosségnek fontos értékek definialasa

Kiemelt célcsoportok integracioja. Voltak-e kiemeiészvételi csoportok? Melyek
ezek? Miindokolja a kivalasztast?
A taj minéségére vonatkoz6é céldiésekaz illetékes hatdésagok 4éltal megfogalmagott
megvalosulasa. lakossagi igények megjelenitése és megvaldsulasa
A kilbnb6d tarsadalmi csoportok kozelitésd, tarsadalmi fesziltségpontok és csopoftok
a megeértés (awareness) novelése. ismertetése, a kozelités részvételi eszkdzeinek
leirdsa
Részvétel a dontéshozatali eljardsokbanKile, mikor, hogyan vettek/vesznek részt?
tajpolitika meghatarozasaban.
Tajékoztatds a megvaldsuld  komp|éx tajékoztatds  mddszereinek, eszkdzeinek
tajpolitika és intézkedései kornyezeismertetése, az aktiv részvétel dsiése
tarsadalmi-gazdasagi hatasairdl, hasznarol, a
veszteségekit és nyereségedt.
Részvétel a tervezésben. Kik, mikor, hogyan vettek/vesznek részt?
A részvétel aktivitasa, mélysége.
Részvétel a fkodtetésben, kezelésben. Kik, mikor, hogyan vettsdnek részt?
A részvétel aktivitasa, mélysége.
Helyi k6zosségfejlesztés. a részvétel jellege, szervezettsége,
intézmeényesultsége
A részvétel integraltsdga az eljarasi rendbe.  avédsli eljarasok kialakultsaga
a dontéshozatal atlathatoséaga, nyomon
kovethebsége

a részvétel tartamossaga

Dontéshozoi szerepek atalakul;

(szerepbvilés, szerep atadasa).

atlyen Uj szerepeket vallalt fel a kozosség (épbc
onkorméanyzat), melyeket adta at? Hogyan segi

ti ez

a taji integraciot?
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6.3.4 Kockazati ellendrzé lista

A kockazati listamegmutatja, hol vannak a tervezésnek és a kaptsodsadalmi részvételnek a
taji kapcsolatokbdl, kédésekbBl, a térszerkezeth stb. fakadd buktatoi. Kockazat a részvételben és
a részvétel elmaradasaban egyarant rejlik, de wg@n van kockazata a kovetkezetlen
folyamatszervezésnek stb. A kockazatok iiéze részben biztositott, ha a dokumentécios éstab
szerepd tételek elkészilnek.

14.t4blazat: Kockazati ellefrzs lista (HaRM)

Intézkedés A kockazat mérése

Aktiv tarsadalmi csoportok; alacso| A csoportok listaja, kockazat jellege
érdekérvényesdit képesséy és/vagy szegregalt
tarsadalmi csoportok.

Teruleti perifériak, szegregatumok lehatarolasa. terfilet jellemzése, kockazat jellege

A terv kockézatos fejlesztési/védelmi (NIMB)A tevékenység, beavatkozas jellege+ a kockazati
elemei. elem leirasa indoklassal + a varhatéan ellenz
tarsadalmi csoportok meghatarozésa

A valtozas kovetkeztében varhatd ter(l Gyengub teriletek meghatarozasa,
kontroll elvesztése.

A valtozas kovetkeztében véarhatd ter( Az ellerrzést gyakorld csoport, személy terleti

kontroll ndvelése. kotodése

Dontéshozoi szerepek atalakuli Mi a kockazata a feladat atadasanak/atvételének?

(szerepbvilés, szerep atadasa). Hogyan mérsékelhét (mérsékelte) ezt |a
kockazatot?

Tarsadalmi tanulas. A bevont csoportok, a bevonasdjan

(egyszerre hany csoport, mennyire aktiv
részvétel stb.), dokumentumok, alkotasok

6.3.5 Folyamatellensrzé lista

Fontos, hogy a tervezési folyamat soran medfeldbben megfelédl részvételi eszkdzoket
alkalmazzunk, ezértfalyamatelledrzs lista a helyes folyamatszervezést és ltemezést seqgiti.

A folyamatelledrzé lista minden tételét Gtemezni kell. Be kell hatAr@z adott Utem varhaté
idéintervallumat. Meg kell hatarozni, hogy eéidlatt milyen egyeztetési/részvételi tevékenység fo
torténni. Vilagosan le kell irni, mi(k) legyen(e&y egyezteteridkérdés(ek). Definialni kell, hogy
ki vesz részt a dontésben, kinek a feladata asvékgssfoglalast megtenni (vezérdontést). Kalibralni
kell a varhatd valtozdsokat, hogy koérvonalazhatfyde a kovetkekben hozandd dontések és
résztvevk kore.

15.t4blazat: Folyamatellefrzs lista (HaRM)

Utem szama| Iészak| Tevékenység Egyeztetérabntés | Vezérdontés A valtozasok
varhato hatasa

Az Utemezett tablazat varhatéan valtozik az eseslegbbeli csluszasok, a kdztes dontések
kovetkeztében, de biztosit egy folyamatos keretdgmint segiti az éketes tervezést.
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6.3.6 Dokumentacios elleidrzé lista

Kutatasaim és gyakorlati tapasztalataim azt mikatjagy egy terv megvaldsulasa — de sokszor a
részvéetel folyamata is — a nem megfelehianyos informacibaramlas miatt fut zétonyra,
zsékutcaba. A nyilvanossidgot és a dontéshozatalarf@tat korrekt modon veégigkodvet
dokumentacidé ezért igen fontos. A terdeés a civil dokumentaciés igények egylttesen jedén
meg. A dokumentacios lista valbban egy checkligudil elletirzési eszkdz. A listaban nem
tuntettem fel a feljebb felsorolt elléres listdkat, de természetesen ezek is szikségesédiktaA
Osszetétele a folyamattdl fugen valtozhat, kiegészulhet.

16.t4blazat: Dokumentaciosi elléres lista (HaRM)

Dokumentacio Megvan?

A felelosség, a szerep- és feladatkorok tisztazasarol

A folyamatszervezéélés az Utemezé&sr

Potencialisan résztvéuntézmények, civil szervezetek listdja

Kommunikacios terv

A részvételi programok jeggkonyvei, hang/filimfelvételei

Kérdések és javaslatok beéplilése/be nem épliléseba indoklassal

A részvételi eszkdzok listdja + alkalmazas indoklas

A valtozasok varhat6 hatasairdl

A monitoringrol

6.4 TOVABBI KUTATASI FELADATOK

1. Eddig nem kutatott téma, hogy a prezentaciés arkygege, értelmezhésége
hogyan segiti él a részvételi folyamatot? Melyek a legalkalmasabbmfik, mik ezek
jellemzi?

2. A kutatasok soran tobbszor felmerilt a kérdés, hedgrv, mint végs termék,
hogyan valtozik a tervezési modszerek és eszkoabdhséra. A tervek ilyen szempontu
formai és tartalmi elemzése megérdemelne egy Kilitatast.

3. Amennyiben a szakterlleten bellli kommunikacié mésfidik, a szukséges
kutatasi modszerek kikristalyosodnak, adjpen ugyancsak hasznos lenne a koért tovabb
tagitani egy nagyobb kutatassal a taj és a cikgbt#alom viszonyarol.

4, Izgalmas kutatasi témanak tartom a t4j és a tediitds kapcsolatanak mélyebb,
rendszerez elemzését.
5. A tervezésben résztvék sajatos csoportjat adjak a terékz Mint lathattuk, a

szerepek valtozdsa szamos, a tervezésben résztegyént és csoportot érint.
Dolgozatomban csak a teréészerepek meghatarozasara vallalkoztam két oEufirészt

a dolgozat terjedelmi korlatai miatt mas, altalamtbsnak tartott részeket ki kellett volna
hagyni. Masrészt ugy vélem, e tervezéselméleti,dsnértani dolgozatba csak a teidiez
oldal illeszthed be, a dontéshozdk és az érintettek szerepeinehzéte sokkal inkabb
kotédik a szocioldgia, a kérnyezetpszicholdgia vagyhtiga kutatasi tertiletéhez, mintsem
a t4jépitészethez. Bar e csoportokkal a felsonmtbdn tudomanyteriletek foglalkoznak, a
teliesség érdekében érdemes lenne az elemzéserakenlt vizsgalatok megtétele e
csoportoknal is.

6. A HaRM jelenleg inkabb a jobb tervezéstsagity eszkoz, 6nelledrzé tamasz.
Gyakorlati alkalmazasanak tapasztalatai, hatasaterkzése, valamint a részvétel tovabbi
integracidja és intézményesilése utan javasolt btml@digozni, és az ellérezést is
hatékonyabban sedjtpontértékekkel rendelkézendszerré fejleszteni.
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TUDOMANYOS EREDMENYEK
Kutatdsaim dsszegzéseképp tudomanyos eredmeénydinetkedkben foglalhatd 6ssze:

1. Ramutattam az 1970-es években kidolgozott részvétdervezési elméletnek a XXI.
szdzadban jelentked, terileti tervezésre vonatkozo Uj kihivasaira.

A KRAT moddszertanaban az elmult kdzel fél évszazaglenségei, folyamatai Uj kihivasokat
hoztak, amelyekhez az 1960-as évek végén jelefitld@imlanos kulturalis forradalom
kozegében kialakult eszk6zok nem mindig alkalmagakemzetkdzi szakirodalom mintegy
100 publikaciojat attekintvenegallapitottam, hogy az 1960-as évek végén, agatiujoléti
demokréaciakban kialakult modszertant nem lehet &lenll atvenni.A KRAT alkalmazasa
soran egyarant Ugyelni kell annak sajatos elemeinalsajatitasara, valamint azok
illeszkedésére a legujabb kihivasokhoz.

Dolgozatombarisszegeztem a KRAT Uj kihivasait és levontam azlefakado, tervezésre
vonatkozo kovetkeztetéseket

A, A nemzetallamok a tervezési eszkdézei a globeiizd kdvetkeztében egyre
korlatozottabbakA KRAT maa globalizacié karos hatasait mérsékla helyi taji értékekre
alapul6 tajtervezés eszkgzahol a természeti, a kdrnyezeti és a kulturatiékék védelme a
helyi gazdasag fejlesztésével egylutt jelenik meg.

B, A mobilitas és a virtualitds novekedésével baajzajlé folyamatok az uniformizalodas
és a terileti-tarsadalmi széthullas felé mutataakegyes terlletek és a rajtuk zajlo folyamatok
ellerdrizhetvsége csdkken. A tarsadalmi szegregacio és a t@dalizacio szintén ésddik, a
tarsadalom betskapcsolatai, tertileti kétlései csokkenneld KRAT a t4ji diverzitast, a tdji
identitast, a terlleti kontrollt és a természetirdadalmi stabilitast afsits tertleti tervezés
eszkoze

C, A taji kapcsolatok gyengiilnek, a dontéshozabidssor tavol kerlil az érintettékt a
hatalom egyre nehezebben kérvonalazhat6, minddiakcadkken a bizalom a tervezés irant.
A KRAT a dontéshozatal és a terlleti tervezés lagitios eszkdzeamely visszaallitia a
bizalmat, tisztazza a tervees a dontéshozé szerepét, stabilizalja a hatalmat.

D, Az altalanos jogi kdrnyezet egyre nagyobb médmdek és nagyobb mélységben teszi
szukségessé KRAT alkalmazaséat. Bar ma is a line&miszés az uralkodo, a ,kényes esetek”-
ben egyre gyakrabban alkalmazunk egyéb, részvidial anddszereket, a mai piacgazdasagok
pedig a karakteres elméleteket gyakran 6tuoAkversenyképesség érdekében a tafkeek
Uj szerepeket kell elsajatitaniyukfolyamatos onreflexiora van szikségik, és a szds U]
terlleteit kell magukévé tennitk. Emellett megmarétifontosabba valik a tervék érdekeket
0sszehangolo szerepe.

2. Feltartam a KRAT magyarorszagi helyzetének specifikmait, nehézségeit, valamint a
szakterilet eziranyu fejlesztésének feladatait.

A hazai és a nemzetkdzi szakirodalom dsszevetéééseegeztem a KRAT hazai kihivasait és
levontam az ebd#i fakado, tervezésre vonatkozo6 kdvetkeztetéseket

A, Az EU a regionalizmust tamogatja, itthce térségi lépték Onszerveddés fejletlen
kozigazgatasi és civil oldalon egyaraati a KRAT megvaldsitasat e |éptékben megneheziti
B, A szocializmus kulturalis o6roksége inkabb a imwhlis fogyasztéi tarsadalom
értékrendjének kedveA KRAT hazai alkalmazdsa hatvanyozottan nehéz, darielkedien
fontos, mert egyszerre kell megteremteni a taji identjt&stkornyezetért vald egyéni és
kiskdzossegi felésségtudatot valamint a demokratikus polgari kuttaré

C, A gazdasagi nehézségek, a kétsebességes Euafglaulésanak kockazata a helyi, tajban
rejl6 ersforrasok jobb kihasznalasat kovetelik mefy. KRAT fontos szerepet kaphat a
tajpotencial jobb feltardsdban és hatékony alkalrdaaban.
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A szakirodalmi kutatasokon tuh hazai gyakorldé szakemberekkel készitett félig okiot
interjukkal alapoztam meg kovetkeztetéseim&t interjukat statisztikailag elemeztem, illetve
Osszeggjtottem az egyedi, de jelledimegallapitdsokat

A, A KRAT alkalmazaséat neheziti a terédzismerethianya és méddszertani képzetlensége. A
tervedk nyitottak a KRAT alkalmazdsara. A géatat sokszor déntéshozoéi oldal
ellenérdekeltsége, a rovid-tava gondolkodas illetveagyfokd korrupcié okozza. A megoldas a
minden szerepte kiterjed képzés, valamint a nyilvanossdg és a kommunikéai@bbi
névelése lehet.

B, Az anyagi forrasok hianya a verseny miatt nyomott tervidzdijak, a foglalkoztatott
tervedk alacsony szama és dikés hataridk korlatozzak a KRAT eszkozeinek hasznalatéat, a
szukséges egyeztetések lebonyolitasat. Fontos yezdn szamottet valtoztatasa, akar
strukturalis &trendezéssel.

C, A KRAT alkalmazasat neheziti, a folyamatok altais atpolitizaltsdga valamint a fejlesztés
€s a védelem kozott hiuzédd hatarozott és mély Viomat. Sajatos jelenség ezért a
fejlesztésellenesség és a védelem elutasitasantdsdéme, ami az egyeztetési folyamatot
sokszor megmereviti.

V4

szempont alapjan 150 esettanulmanyt elemeztem Kki.

A tipoldgia abban nyujt segitséget, hogy jobban énisiik, egy-egy tervezési esetben milyen
tipikus kockazatok varhatok. A tervezési kornyezgiusanak meghatarozasaval jobban
kalibralhaték a kockazatok, illetve jobban ki tudjwalasztani az adott esethez illeszked
részvételi médszert.

4. Korvonalaztam és tipologizdltam a KRAT céljait, kijeldltem legjellem#bb
beavatkozasi teriileteit.

Az irodalom és az esettanulmanyok alapgazoltam, hogy a részvételi eszk6zok alapjan is
hatarozottan elvalaszthatdé a szabadtértervezési as tajtervezési I|épték azaz az
objektumtervezés és a rendszertervezés két tipudk€relheb, ahol eltéé eszkdztarral
dolgozhatunk A célok alapjan két alapvéttipust kuldnitettem ell. el$dlegesen kérnyezeti
célu kezdeményezések, 2.d&elegesen szocialis és gazdasagi célu kezdeménkez&dest
tipusra jellemé a foldrajzi elhelyezkedése és az alkalmazott &istiveszkdzok jellege.

A KRAT 4 jellem# beavatkozasi terlletét hataroztam meg

A, A tajépitészet, urbanisztika, terlletfejlesztésriletén a KRAT legjobban terlletek a
kornyezetszépidtmozgalmak és a vidékfejlesztés tertletén alkalaigzh

B, A kornyezeti értékek védelnterén el§sorban a hagyomanyos agrartaj és a vizfellletak alt
dominalt tdjak megrzéseére kell koncentralni.

C, Kiemelten fontos hazankban @liztatas-nevelésninden szinten és korosztalynal, kiléndsen a
demokratikus készségek, a tervezésmodszertanigegrativ szemlélet fejlesztése terén.

D, Jelents szerepet kell kapnia a KRAT-nak tarsadalmi integraciéterén, amit a taji
kotédések efsitésére kell alapozni. Kiemelt csoportok a nemeegtetnikai kisebbségek, ékn

a nyugdijasok és a fiatalok-gyerekek.

5. Meghataroztam a KRAT folyamatanak legfontosabb szepontjait.

A szakirodalom és az esettanulmanyok elemzésedaldpgjizempontot jeldltem meg, amelyeket
a részvételi alapu tervezésben dellegesen figyelembe kell venng tervezési eszktzoket
ezekhez igazitva kell megvéalasztani:

A, A dontéshozatal tervezésetikai kérdéseinek tisaaziz el$dleges: ki kit képvisel, ki
véllalja az anyagi, kornyezeti sth. kbvetkezményekalamint ki, mil donthet.

114



DOmotor Tamas: Kozosségi részvétel a terlleti sieen PhD. dolgozat 2008.

B, A terilet ellerdrzésének jellegét és lelds€geit meghatarozzak a részveétel dimenzioi,
elssorban az, hogy egyéni vagy csoportos, valos vatgépes a terileti kétés és az
érdekképviselet. Fontos szempont, hogy &ilagy bel§ kontroll a cél, ez meghatarozza az
alkalmazott tervezési elméletet és modot. ldedivei célként a bels kontrollal bird
,Lonmikods téj"-at kell kitizni, amit a folyamatos tervezés kiterjedtebb allkedasaval
segithetlnk.

C, A lépték meghatarozashefolyasolja a bevonhato érintettek korét. A nlptéki tervezeés
jelenleg intenziv atalakulasban van, ami az étisketkdrét és atfiidjének valtozasat
eredmeényezi. Hazankban e lépték még kevésbée kdazmit A lépték kérdésének specidlis
esetének tartom a NIMBY szindrémat, ahol a megwdé®sés az érintettség léptékbeli eltérése
a konfliktus forrasa.

6. Egy modellkisérleten keresztil ravilagitottam a résvétel gyakorlatdnak
hianyossagaira és nehézségeire

A gyakorlati kisérlet a KRAT &ltalanos és magygatsagainak finomabb elemzésére szolgalt.
A két évig tarté folyamat soran 11-féle modszert dikaztam a gyakorlatbanA kutatis soran
feltart mddszereket és eszkdzoket a tafiviererjuk tapasztalatai és a megkutatott szakiarda
alapjan ugy valasztottam ki, hogy azok a helysainaecélcsoportnak és az eléréridladatnak
megfeleljenek. A megvaldsitasba bevontam tobb twgptetemistat és Aaltalanos iskolast,
tanarokat valamint civil szervezeteket és a médiat.

A folyamat alapjan megéallapitottam, hogy

A, a KRAT nehézségei legtobb esetben nem a médsttegédsl erednek alapveben neheziti

a KRAT alkalmazéasat az altalanos bizalmatlansagdeminszerepl részéél, valamint az
altalanos apétia, a pozitiv @keép hianya.

B, A tervezés és a megvaldsulas visszassagai jeflema tapasztalatlansagbdél fakadnak
hianyossdgok a rossz Utemezésben, a gyenge kondmidhikn, a nem megfetel
eszkdzvalasztdsban és a szerepek nem mégfidetazatlan elosztdsaban jelentkeznek.

C, A kozoOsségi részvétel kéros terlleti és tarsadafolyamatokat indithat be rosszabb
terveket eredményez, amennyiben rosszul alkalmaaH{RAT eszkozeit. Legjellensbb karos
hatas a szegregacié és a polarizacid ndvekeddamintaz elfordulas a kdozugyeékt Fontos
ezért a megfelélszakértelem és a ,tervezés tervezése”.

D, A tarsadalmi szerepk jOl aktivizalhatok, amennyiben megfelgleszkozoket, megfetel
modon hasznalunk

7. Meghataroztam a tajépitészeti tervezés folyamatabarbet6ltdtt lehetséges tervei
szerepeket, egy részvételi alapli szempontrendszdagjan 8 tervezi szerepkategoériat
kulénboztettem meg.

A kategoriak létrehozéasa egyrészt vilhgosabba,tesadszerezi a jelenleg részben meglév
sokszor keverdd szerepeket. A szerepek eddig nem tudatosodtak,aimpk egyértelidn
felvallaldsa is nehéz, annal is ink&dbb, mivel ezgik része még csak most van kialakuloban. A
tipusok meghatarozasaban delleges szempont volt a dolgozat két vezérfonalarek,
terlletiségnek és a kbzdsséghez vald viszonynahzélee A régi €s U szerepeket definialtam.
A leirds leheivé teszi, hogy a felvazolt Uj ismeretek elsajaéivas a tervedk jobban
boldoguljanak az U] tervezési kornyezetben, mesgafyt illetve Bvitsék tevékenységi
tertleteiket. A definialt szerepek a kovetkéiz 1. Tanacsadd szerep, 2. MérleddlA mérleg
nyelve) szerep, 3. Mediator szerep, 4. Facilitasaerep, 5. Sz6sz06l6 szerep, 6. Rendszergazda
szerep, 7. Kozosségszewezerep, 8. Tajgazda szerep.szerepek sorrendje egy bizonyos
atmenetet tikroz a klasszikus és az integralt ténezerepek kozott.

A szerepeket 6sszehasonlitottaa terve# terileti és tarsadalmi kédései, a tajalakitas
folyamatdban vald részvétele valamint a szerepkbKapcsolodé kompetencidk alapjan. Az
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O0sszehasonlité tablazatok segitségével kdonnyehié avamegfeled tervedi szerep, illetve a
megfeleb terved megtalalasa.

8. Osszedllitottam egy részvételi tervezést segitellensrzé listat, amelyet Hatékony
Részvétel Mutatonak (HaRM)eveztem el.
A HaRM a hatékony és val@s, a taji rendszerekési®r a fenntarthatd tervezést szolgald
részveétel jobb megvalosulasat szolgdjgyarant alkalmas a KRAT folyamat optimalizalasara,
valamint kéébbi ellerbrzésére. Elemeinek kidolgozasahoz az interjuk, aaihaervezeési
folyamatok tapasztalatai és sajat esettanulmanymgdltak segitségil, ezek alapjatiéle, a
tajépitészeti tervezéshez kowhetllensrzési szempontot hatdroztam megajfogalmunkbol
fakadban az ember-természet kapcsolat stabilizalésamti meg, ami a tevékenységek,
beavatkozdsok és az ezekhez tobbé-kevésbé kap@shiiitiések midsége és rendszere
hataroz meg. A kdzosségi részvétel e stabilitastenemtését szolgalja, tajkoherencia lista
elemeit ezek szellemében alakitottam ki. Egy teegwalésulasa — de sokszor a részvétel
folyamata is — a nem megfalelhianyos informaciéaramlas miatt fut zatonyra. idegracios
lista a tajépitészet alapfeladatanak, a természet émber kapcsolatanakdsitését vizsgalja.
Mivel a taj szakteruletiink allaspontja szerint adgségi Iét megélésének, a tarsadalmi kohézio
eszkbze és helyszine, a részvételt pedig mindezelgaatara hasznaljuk, a tarsadalmi
integracio vizsgalata is szikséges. Elengedhetetletartottam ezért egyokumentéacios lista
létrehozésat. A nyilvanossagot és a dontéshozatghrhatat korrekt médon végigkddet
dokumentacié ezért igen fontos. A ter§iezs a civil dokumentaciés igények egyuttesen
jelennek meg. Akockazati lista megmutatja, hol vannak a tervezésnek és a kamisold
tarsadalmi részvételnek a taji kapcsolatokbol,o@tésekBl, a térszerkezeth stb. fakado
buktatéi. Fontos, hogy a tervezési folyamat sordgfeleb idében megfeld részvétel
eszk6zoket alkalmazzunk, ezértfalyamatellenirzd lista a helyes folyamatszervezést és
Utemezést segiti.
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OSSZEFOGLALAS

Hazank a rendszervaltds és az EU-csatlakozas lértétlen gyokeres valtozasokon ment
at. Az atalakulasi folyamatok az élet szinte mintniiletét, igy a terileti folyamatokat is jelkésit
mértékben atrendezték. A tervezésnek U] filozofEaha értékrendhez, Uj tarsadalmi-gazdasagi
rendszerhez kellett alkalmazkodnia. A tajépitéstmaivezési modszerei és eszkdzei részben
megmaradtak, hiszen a természet, az 6kologia tpevémem valtoztak. A tarsadalmi elvarasok
azonban — tobbek kozt — nagyobb nyilvanossagotfiraédhozatali folyamatok differencialédasat
kovetelik meg.

PhD. dolgozatom témaja tajaink alakitasanak az geddyakorlathoz képest sokkal
nyitottabb, rugalmasabb, de még kiforratlan, szamekézséggel kiadmoddjat, a kdzosségi
részvételen alapuld tervezés. Eurdpai és tengdirgmitldlak mutatjak, hogy a helyi k6z6sségek
tervezésbe vonasa gazdasagilag, foglalkoztatagpdéigy és erkolcsileg egyarant hasznos. Az
integralt tervezéshez azonban megéeldbtszamiu és érdekérvényésitképességgel bird,
Onszerve#ds és megfelé polgari kultiraval rendelkéztarsadalomra van sziikség. Mikor a téma
kibontasdba fogtam, féltt, hogy a hazai terlleti tervidztapasztalatokrél mennyire kevés irasos
forras van. A tarsadalom bevonasa minden jel szakituélis, mar-mér divatos témanak mondhatd,
am a folyamat szerefilkdzott ritkan emlitik a terveiket. Szamos tarsadalomtudomanyi kutatés
szlletett a részvételt biztositd jogi-hivatali repnerl, még tobb a lakossagi és civil oldalrél, de a
tervedkrol, akik e folyamatok ,kovaszai” viszont szinte seimiez az érzékelhétérdektelenség
inditott arra, hogy feltarjam a ten@aldalt.

Dolgozatomban a kdztsségi részvétel tervezésrervazi dontésekre gyakorolt hatdséara,
valamint a részvétel megvaldsulasara és ennek éeltbertbségére fokuszalok. Célom, hogy
segitsem a tajépitészeti tervezéshen az optimgticipacios modszerek és eszkdzok megtalalasat,
hiszen ma gyakran a rossz vagy hianyos k6zosségvétel, a tarsadalmi ellenallas egy j6 terv
megvaldsulasat is megakadalyozhatja.

Kutatdsaim soran attekintettem a hazai és nemzetkdlalmat és jogszabalyi kornyezetet,
szamos esettanulmanyt vizsgaltam meg az altaldiestheztetések levonasa érdekében. A hazai
sajatsagokat gyakorld tajépitész szakemberekkekitkéls interjuk alapjan elemeztem. A
gyakorlatban zajl6 folyamatok megtapasztalasa étokak egy két éves részvételi modellkisérlet
folyamatdban kisértem végig és elemeztem a rédrteggigezes lehétségeit, buktatoit.

Disszertaciomban ismertetem a kozosségi részvéigénetét és jellendit, korunk
tertletiséggel kapcsolatos kihivasait. A tajtergeggamara olyan ismereteketifigek és tarjak fel,
melyek a hazai szakirodalomban nem, vagy kevéssdgnek meg. A dolgozatom készitése soran a
kovetked célokat tiztem ki:

6. A nemzetkdzi szakirodalom egy Uj szegmensénekréaltaés megismertetése, a
témahoz kapcsoldédé fogalmak tisztazasa, rendszerezé

7. A részvételi tervezés eddig kevésbé dokumentaltezdi faktoranak kutatasa, Uj
tervedi lehetbségek és feladatok definidlasa

8. A részvételi tervezés tajhoz és terlletiséghez d@pdo sajatsagainak illetve

kulcsteriletek meghatarozasa, ehhez értékelésszen#tidolgozésa

A kutatdsimodszeeimmel igyekeztem hozzjarulni a fenntarthatésatisi modjainak
fejlesztéséhez. Az altaldnos ismereteket tartalmazékunder kutatasi anyagot torténeti
0sszehasonlitd, illetve folyamateletnmodszerekkel dolgoztam fel. Az egyes témak kiggiten a
hagyoméanyos kritikai 6sszehasonlit6 mddszert alaatem. A megfelél mélyséd kidolgozast
elshsorban a #iséges nemzetkdzi forrds tette léivét A szekunder kutatasok masik, speciélisabb
részét az esettanulmanyok elemzése adja, itt @elissonlité-rendszeremdodszert alkalmaztam.
12 szempontu tablazat alapjan statisztikai ésaftel kovetkeztetéseket vontam le a vizsgalt 150
eset segitségével. Primer kutatasaimban részbeajat tapasztalataimat esettanulmanyok kozt
elemzem, részben terlleti terd&kel készitett interjuk alapjan teszek megallapias.
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Kutatasi eredményeim a kozosségi részvétel tervezési feladataira kdrieak.
Megallapitottam az 1970-es években kidolgozott wétedti tervezési elméletnek a XXI.
szdzadban jelentkéz terileti tervezésre vonatkozo U kihivasait. gékataim, elemzéseim
alapjan megéllapitottam a hazai részvételi tervenéatozo tényedit. A projekt/program célja
alapjan a terlleti szifit részvételi tervezésnek keét-két csoportjat kulotdttem meg.
Meghataroztam a KRAT folyamatanak legjelldibl és legfontosabb beavatkozasi terileteit.
Feltartam a KRAT magyarorszagi helyzetének speaaifikit, nehézségeit, valamint a
szakterulet fejlesztésének feladatait. Egy modsdiéten keresztll ravilagitottam a részvétel
gyakorlatanak hidnyossagaira és nehézségeire. dgéd@m a KRAT tajépitészeti
szempontokhoz illeszkéd tipoldgiajat, amely esettanulmanyok elemzéséhezészvételi
projektek pozicionaldsdhoz ad segitséget. Meghetiroa t4jépitészeti tervezés folyamataban
bet6ltott lehetséges tervidszerepeket, egy részvételen alapulé szempontzendtapjan nyolc
szerepkategoriat kulonboztettem meg. Kidolgoztam elterorzé listat, amely a hatékony és
valés, a tdji rendszereketssito, a fenntarthatod tervezést szolgalé részvétel jobgvaldsulasat
szolgalja.
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M2. AZ ELEMZETT ESETTANULMANYOK LISTAJA
Az itt felsorolt esettanulmanyokat tekintettem atwdatasok soran. Az elemzés nagyrészt
angol nyelven tortént. A mellékelt tdbldzatban —ntaként — csak két elemzési szempontot

jelenitettem meg a jobb atlathatosag érdekéberdgré\rnstein létraja).

Sor;sza Projekt Helyszin | Részvétel szintje
1 Your sister's garden, rehabilitaion of a lying dallspace Bordeux, Fr. 4 6
2. Peaches' walls, rehabilitation of a lying fallovasp Montreuil, Fr. 4 6
3. Consulted maintain in Morbihan Gulf, Bretagne, Fr. 4 4
4 Drobie Valley,_"Monts d‘Arde_che.'l‘ Regional Naturarl, The lauzes path, 4 6

' a landscape discovery, Drobie volgy, Fr.
5 The "comfortable life _charter" in Belledone: recitathe space different 4 4
' uses Belledone massif, Isere region, France
Confluence Garonne - Ariege, bring closer territaryanisations to
6. preserve a natural space in a city periphery 4 4
Toulouse, Fr.
7. Schniewind'scher Park, Wuppertal, D. 5 3-4
8. Temporarily use of unused properties, Berlin, Geryna 5 3-4
9. New open space in Hattersheim, Germany 5 4-5
10. Biosphere reserve Entlebuch, Switzerland 4 6
11. Biosphere reserve Bliesgau, Germany 5 7
12. Leipziger Osten, Germany 5 3,4,6
13. Theme villages (village of Hobbits) Sierakow Stafgki, PI. 6 8
14. | Waste water treatment in Sosnowiec, PI. 6 6
15. . _ S . . 6 7
Project "Depot” -public participation in creatinkpsepark, Police, PI.
16. Social initiative in Optawiec (district in Bydgosz)¢ Pl. 6 0
17. "In dialogue with surroundings” -Playce worksh@gijeck, PI. 6 6
18. Participatory Planning with use of geo-visualisatio the middle part of 6 7
Vistula River valley (part of the Mazovian Provijcel.
19. The Agricultural Self-help Group of Manfa, Hungary 7 64
20. Community development in Kecskéd, Hungary 7 6
21, Public participation in hazardous waste managem8mian Hills, Canada 3 4
22. Public participation in waste management — Kosdhdduy 7 1
23, Public Participation in hazardous waste managemi€atskemét, Hungary 7 4
24 Public pa}rticipation against building mall at naily valuable area, - 4
' Budakalasz, H
25. Buhera Environmental Project (Buhera, Zimbabwe) 1 5
Yamaranguila, Honduras, Coordinated planning ategic environmental
26. issues 1 4
27. Svishtov Municipality, Local Initiatives Programmigulgaria 6 7
28. Partcipative Planning for Development: the Casélazoué, Benin 1 4
29. Landscape association "Paysage pour Plouzané"gaistér. 4 4
30 Landscape association "Landscape manufactory” raisdepartment, 4 4
' South of France
31. Gerland mission, a concertation specified structiuyen, Fr. 4 4
32 Pollen program, how a development program cantiead Agenda 21? 4 4
' Bouguenais, Nantes's urban area, Ouest France
33, "Robin des villes" association for civil participat Bourgoin-Jallieu, Isére, 4 6

France
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Sorszam Projekt Helyszin | Részvétel szintje
34 A charter of shared use of the High-mountain pastitaute-Savoie 4
* | department, France
35. | Antalya, Torokorszag ? 1(4)
36. Eye-deceiver wall-paintings, Fr. 4 8
37. |3; Civils for the Alps, Svajc 4 8
38 4, Hungary,_Borsodi Mewség, Participatory Action Research in the South - 4
: Borsod Region
39. |5; Moldova, Visoca, Participatory planning proces#loldova 6 7
40. | 7; Public Participation in Odra Delta Nature Pargjé&ct (ODNP), PL. 6 4
41. | 8; Public Participation in the Netherlands 4 1(7)
42. HUMUSZ garden, Hungary 7 4,5
43. |9; Nepal, ADDCN, Code of Conduct for Local Govermmn@fficials 1 4+6
10; Public participation in the development of anionmental
44. management system in the furniture production itrgluis the Dobrich 6 6
region
45. Landscapeplan Gurgltal, Austria 5 4
46. | Sustainable developement of the Kamptal riverlaapsdamptal, Austria 5 3
47. Biospherepark Grof3es Walsertal, Austria 5 6
48. Kabelwerke - New developement for Industrial aréenda, Austria 5 4
49 Muhlviertler _Alm - strategies to improve the livirggality of a region, 5 6
' Upper Austria
50. Bacherpark - Vienna, Austria 5 1
51. Maxstrasse, Augsburg, D. 5 5
52. | Social city - Augsburg, D. 5 5
53. Renaturation of Isar River in Munich, D. 5 4
54. | Gleisdreieck Berlin, D. 5 6
55. Regensburg-Plan, D. 5 5
56. | Charette-procedure in Merseburg, D. 5 4
57. land use planning Frankfurt/Main, D. 5 5
58. | Growing city of Hamburg, D. 5 5
59. | Civil participation at the main office of horticute Munich, D. 5 6
60. | City of Grafen-hainichen - charette-procedure, D. 5 6
61. | St Mary's Urban Youth Farm USA, San Francisco 2 4,6
62. Encampment in El Jardin de la Esperanza, USA, Xefk 2 8
63. | Social disobedience action in the City Hall, USAgviNYork 2 8
64 Encampment in the Cabo Rojo Garden and mass mediaoal, New 5 6
" | York, USA
65. | Thereferendum in 2001, NY, USA 2 4,8
66 Collab(_)ration as an example of civil participatiolandscape architecturg 2 4.8
* | according to the law.
67 Urban Gr_eening a p_roject_ initigted for tree plagtamd street cleaning in 1 6
* | South Africa, Naledi Municipality
68 ’Savg amphibians’ project as an example of civitipgoation in landscape 6 6
| architecture
69. ‘Life tree greenways’ project, Czech 6 6
70. ‘Around Lopienka’ natural trail as an example o$eatudy, PI. 6 4,6
71. | Children forest (Children form a piece of the fefurCity Hannover, 5 8
Germany
72. | Three Gorges Dam in the South of China 1 1
73. | National Park Wattenmeer at the North Sea of Geyman 3) 6
74. | Groundwork in the Killarney National Park of Irethn 4 8
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Sorszam Projekt Helyszin | Részvétel szintje
75. | Industrial area Hechingen — Bodelshausen, cloStuttgart, D. 3 4
76. | Coast Protection at the Timmendorfer Beach, East Be 3 7
77 The reform of the region of Hannover in the viewlod inhabitants — an 5 8

" | experiment of civil participation, D.
78. | Berlin, district Prenzlauer Berg and Wedding oflBer 3 6
79. | New development of Theresienhohe in Munich 3 7
80 Workshop for the future of old industry areas. Kexgtion net 1.B.A 5 6
' Emscher Park, Ruhrgebiet
81. | Construction of a New Landfill for Municipal Waste1992-94, Tychy, Pl 6 5
82 Public hearings on the Environment Impact Assessii#A) Report for 6 4
" | the Road I-6 Gueshevo — Kjustendil, Alternative \@aita, BL
83 Extension of ‘As Parnu Sadama’ (Port of Parnu) &m& Parnu district and 6 8
" |assessment of environmental impact, Esztorszag
84. | Hazardous waste incinerator. Garé, H 7 7
85. | Car Battery Dismantling Facility EIA, Monok, Hungar 7 7
86 Preparation of Fanski Mountains Nature Protectimh Bourism Plan, 1? 6
" | Shurmashk village, Aini region, Tadzsikisztan
87 Construction of the temporary part of Highway BerKyiv, Ivano- 6 1
' Frankove Town, Lviv Region, Ukraine
88. | Reykjavik — the Future City, irorszag 4 8
89. | The Urban Study Centre, Rejkjavik, irorszag 4 8
Parallel Public Participation in Environmental InspAssessment, Dél- 6 7
90. P
Csehorszagi efderuleteken
91 Transylvania EcotourismWorkshop in the Saxon védlafjLaslea ( 6 7
" | Nagyszaszszentlaszld) 1-8 May 2005
92 Workshop on Government-wide Priorities for Green@myernment 3 7
" | Operations Solid Waste Management: Facilities aatblUse 1997- 2000
93 Bridge over the Danube River between Vidin (Bulgpend Calafat 6 6
' (Romania) June 2000- April 2001
94. | Undersea Methane Pipeline between Croatia and@elgber 1998 4,6 6
95. | The Best City In The World? Making a solid caseletter urban planning 1 8
96 Systems engineering models for waste managemeamititgnal workshop 4 7
" |in Goteborg, Sweden 25 -26 February 1998 (célteNbevégia)
97. | Tongariro National Park, Uj-Zéland 3 1
98. | Ujung Kulon National Park, Indonézia 1 1
99. |Dorset and East Devon Coast, Nagy-Britannia 4 1
100. |Galapagos Islands, Equador 1 1
101 Wetland Program I_Development Grgnts (WPDGs) CaggiestuMichigan 2 1
" | Department of Environmental Quality (MDEQ) 1997,AJS
Construction of a mosaic garden in a college (22003), Riom, College 4 4,6
102. .
Pierre Mendes France (France, Auvergne)
103. |Urban museum Tony Garnier (LYON-France) Lyon- uhiéates city, Fr. 4 4,6
104. |« Do it together” SEVES Green environment diagrarBeine st Denis, Fi 4 7
105 A tree, a contract Montreal, on Mont-Royal Avenaéhe summer of 3 1,4
" 12005., Quebec, Kanada
106. | Welfi-wind-energy-local financing, Ardennek, Fr. 4 6
107. |Citizens, shut up!, Quebecq, Fr. 3 4
108. | A sustainable village project, Gomoblss, H. 7 8
109. |Citizens jury, Meurthe et moselle, Fr. 4 7
110. |Urban social and public workshop of Echirolles, ii@iae, Fr. 4 4
111. |L'Agenda 21 de Fontaine, Fr. 4 4
112. | Aix En Provence, Cours Mirabeau, Fr. 4 4
113. | People at the height of breeding projects in udzartext, USA 2 8
114. | Projects of windmills, Finistere, Fr. 4 8
115. | On the path of Lauzes, Fr. 4 6
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Sorszam Projekt Helyszin | Részvétel szintje
116. | The experience of participation in the area of B8leitzerland 4 4
117. | The “apero-bus” in Lormont, France 4 4,6
118. | Country council, val de Lorraine, France 4 6
119. | Social forest management in andhra Pradesh, India 1 7,8
120. |Reconstructing and development project of Bourajet,| Savoie; France 4 4
121. | Citizen participation in “eolien”, Meurthe et MokelMoselle; France 4 8
122. | Web based GIS to support citizen interaction imlase planning, Fr. 4 6
123. |Breda (the Netherlands) 4 8
124. | Gubbio (ltaly) 4 8
125. | Kolding (Denmark) 4 6
126. | Kuopio (Finland) 4 4
127. | Kid Space, Harrisburg, Pennsylvania, USA 2 4
128. | YouthRAP, Northern Cheyenne Nation, Montana, USA 2 4
129, Hungary, qusodi Mezoseg, Participatory Action Resk in the South 7 4

Borsod Region
130. |Public Consultation For Chinas Environment 6 1
131. | The spatial experience of children 4 4,6
132. | Lorient : renewing without rejecting 4 4
133. | Oder’s mouth — European Landscape of The Year 93-94 4 4,6
134. | One Habitant, One Tree... 4 3
135. | Lormont carriet (Bordeaux), Garden City from thés60 4 4
136. |Lormont’s bus 4 4

Public debates and citizen conferences of consenddanemark, 4 general case
137. .

Nederlands ans Switzerland
138. Roofing of the peripheral boulevard. Paris, Pog&/dnves (Gate of 4 4

Vanves)
139. | Neighborhood's renewing. Paris, Porte de Vanvesq 8BVanves) 4 4
140. | Peaches'walls, Montreuil, Paris, Fr. 4 3
141. |La Courneuve, Housing estate of the 4000 4 7
142. | Snowdonia Nemzeti Park, Nagy-Britannia 4 8
143. | Cultural landscape protection, Bad Uberkringen n@ery 4 8
144. | Regulation of fishering Alanya, Turkey 3 8
145. | Citizen irrigation control, Valencia, Spain 4 8
146. | Coastal protection program, Hol Chan National PBetize 1 6
147. |Landscape protection based on local citizens, Bakguin, Mauritania 1 8
148. | Kerka-menti telepiilések telepllésrendezési eszkéggeztetési folyamat 7 3
149. | A Budapesti Agglomeracio6 Terlletrendezési Tervgeetptési folyamat 7 3
150. | A Balaton Kiemelt Uditikorzet Teriletrendezési Terv mddositasa 7 4
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M3. A SZERZD ALTAL VEGIGKISERT HAZAI (H), ILLETVE HIVATKOZOTT
NEMZETKOZI (N) ESETTANULMANYOK ROVID ISMERTETESE

H1 — A Balaton Kiemelt Udulbkorzet Teriletrendezési Terve és mddositasanak
érdekegyeztetési folyamata (1998-2000; 2006-2007)

A terv készitésekor a tarsadalmi-kdrnyezeti-gaagiakatasvizsgalatra vonatkozo rendelet
még nem jelent meg. A valtoztatasi szandékok kapdsatalanitasi igények jelentek meg (a
tarsadalmi 6ntudatossag egy jele).

A tervek egyeztetésére gyér volt az érddkk. Az dnkormanyzatokkal egyeztettek,
amelyek elkérték a terveket, de csak toredékeétev@idasz. A koncepciot kikildik, 30% valaszolt.
Az 1. valtozatnal Fureden, Keszthelyen és Siofokonferenciat szerveztek poszterkiallitassal.
Nehéz nifajnak bizonyult, mert nehéz atlatnia egy nem saddernek, nem értették.

A terv magan viseli, hogy a tervz szellemi, erkdlcsi, vilhagnézeti véleménye érvésiNe
A tervedk fel is vallaltdk, hogy szandékuk a védelem: &italz aktiv tervezést egy nyugodtabb
id6szakra, amikor nem a rablas azidleges cél. Ezért nem is lehetett nyugati jéllagervezés és
az egyeztetés. Megtartottak minden megléedett teriletet, emellett kétszer annyi Uj tesile
vontak védelem alid. A szabdlyozésra tudatosan kékz{T 6bbszini szabalyozast vezettek be,
hogy ha a sz6veges dokumentaciét a parlament negtatja, akkor is védjen a tervlapon dév
tobb szintes Ovezeti rendszer. A gyakorlatban aetera kialakitott rendszert mindenki jonak,
miikodonek tartja.

Az egyeztetési anyagot megkapték a civilszervezisteKk tervet a vartndl is tobb tamadéas
érte. A hegykdzségek tamadtak, pedig aZrdekeiket védte az I. és a Il. osztdlya tertletek
lehataroldsa, de nem értették meg a téivezandékot (pedig a &tbtertlet igy is a 40 évvel
ezebttinek 1/3-a). A természetvédelmi szakhatdsagléneétt bizonyos részeket. A terv a globalis
klimavéaltozasra felkészilve nagyobb @edepitést irt &, példaul szikes teruletekre is, amivel a
Nemzeti Park lgazgatosag nem értett egyet.

A tervedk — részben az egyeztetési procedura elhuzédasa-miem mindenhol érték el
szdndékaikat. Az és ellenérdekeltség és lobbitevékenység miatt azeMyorsforgalmi ut
nyomvonala nem a terileti kiegyenlitést szolgaltiozatban valosul meg. A tervdz véleménye
szerint a tervet ez az elem tonkretette. A dontash@s a terveik kozott mashol is jelentkeztek
feszlltségek. A torvényt végul ugy fogadtdk el, ynagem biztositottak hozza eszkdzoket é
forrasokat. Valtoztatni pedig nem tiltassal, hari&mogatassal lehet. Kihlztdk a dontéshozok a
héattértelepllések tAmogatasat, a szandékolt ki¢gitBenem valdsult meg.

A modositasnal a semleges terlleteket igyekeztegnyimi. Az egyeztetés két éves
folyamat volt, ennek keretében a terileti tanacsaé®épitész bekérte a hatdésagok és a
kormanyzatok véleményét. Az éppen késziil Orszagos Terlletrendezés Tervvel is egyeztetni
kellett. A szerencsés egyidejervezés sikereként konyveltieel, hogy nem egyoldalt, hanem
kélcsbnhatas volt a médositasok terén (példaul ygtmvonalanak megvaltoztatasa az orszagos
tervben a balatoni regionalis terv alapjan).

Forras: VATI Kht. tervege
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H2 — A Budapesti Agglomeracié Terlletrendezési Ters érdekegyeztetési folyamata (2003-
2005)

Az egyeztetés forumai voltak: Budapesti Agglomeyadrejlesztési Tanacsa, Kozép-
Magyarorszagi Fejlesztési Tanacs, szélagsK8) regionalis forumok, Pest megye Onkormanyzata
Kozgyilésén, megyei szakmai napokofiydrosi szakmai konferencidkon, Budapesti kdikes,
kistérségi egyeztetések 4 helyszinen és 3 agglamsrézektorban, 34 dnkormanyzatnéikabb
korben, a tervi fazisban 5 kistérségi egyeztetégymi 6nkormanyzatnél 2 alkalommal. 2 kistérség,
4 kertilet és 6 teleptilés igényelte a teévgelenlétet az dnkormanyzati vélemény megalapaadsa
Az egyeztetések tehat szakmai és politikai széképl tortént (6sszesen mintegy 1400
tisztségvisdl és szakember, ebbl150 kisérte figyelemmel a folyamatot). A ter§erészvételre
csekély igény mutatkozott a dontéshozatalnal. Arogy ez a kielégitkommunikécionak, vagy az
érdektelenségnek kdszdnbenincs informacio. Bevont szakmai szervezetek: ydadgrbanisztikai
Tarsasag, Mérnoki Kamara kdzlekedési tagozatazeésa 1506

Nagy sajtonyilvanossag kisérte a folyamatot, ezerfémmon keresztil is széleskior
kommunikécio folyt, ahol a konkrét tervi megoldasoktul ismertették a teriletrendezési tervezés
céljait, modszereit és hasznalhaté eszkozeit. Aiabéth a tervnek ennek ellenére nem volt
hirértéke, mert hosszu tavu szerkezetet hataroz mem a napi problémakat, de azért rendre
szilettek beszamolo6 cikkek. A politikusok és alekiezek irant nem mutattak valédi érdilést.
Egyrészt mert részt vehettek, tajekozodhattak mésrfokon, mésrészt mert nincsenek regionalis
szinti érdekképviseletek. A kommunikacié formaja: térlepss szoveges; nyomtatott és CD
formaban allt rendelkezésre. Segitette a tervegiestt hogy a térképek eredeti léptékben
kinyomtatva és felkasirozva alltak rendelkezésmegyeztetési folyamat adott alkalmat arra, hogy
az érintett dnkormanyzatok radobbenjenek a tegildizési szabalyozas fontossagara. Mindezek
ellenére az onkormanyzatok mintegy harmada, a t&wisban alig fele foglalt allast. Az
egyeztetések alapjan a regionalis kérdések ma eéd &llnak a polgarok napi érdékEsébl,
kivéve a helyi érdekeket érintkérdések (MO, efik kivagasa stb.). A regionalis szakmai
szervezetek véleményei szakmailag korrektek, dgégétegitimitasuk megkééjelezheb.

Az elbkészit fazisban tervezési programot dolgoztak ki, ampjdla az egyeztetés folyamatat is
részletezték, igy jobb lehetett az Utemezés, atidhb volt, ki, mikor, hogy kapcsolédhat a
folyamatba. Az egyeztetési fazis alapjan Osszeflliegyeztetési anyagot, ami tartalmazta a
megalapoz06 vizsgalatok dsszefoglald értékeléséérszerkezet és a terlletfelhnasznalas téivez
programjat és a térségi szabalyozas koncepcidéaamagra mindossze 17 telepllési, 6 kerlleti, a
Fovarosi és a Pest megyei 6nkormanyzat, valamintkdromanyzati szovetség. 42 korméanyzati és
tarsadalmi szervezet tett észrevételt. Az egyextétéémaja volt az infrastruktlra, az urbanizalt
terlletek Kkiterjedése, a kornyezetvédelem kompégnc a szabalyozasi eszkozkészlet
meghatérozasa.

A tervezési fazisban a 103 dnkormanyzatbdl 42 rdeae@ kormanyzati és tarsadalmi szervezet
tett észrevételt. Szikségessé valt az értelmézdgtérdekében egy fogalommagyarazatra és a terv
jobb strukturalasara, az 6@asok pontositasa. Az ©Onkormanyzatok adkdkben elkészilt
telepulésrendezési terveiket elkildték, amelyekpbibék a terlletrendezési tervbe. Az egyeztetés
soran nyilvanvaléva valt, hogy a telepilések egzaéegyaltalan nem rendelkezik szakismerettel,
szakemberrel. Az egyeztetési-kommunikacidos nehéksagorvények és ismeretek, jogositvanyok
és kotelezettségek valamint a tervezés rendszeégmeékszefliggéseinek nem megéeleElyséd
ismeretéBl fakadtak.

Forras: Pestterv Kft. tervépe
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H3 — A ,HUMUSZ-kert” (2004)

1. A Hulladék Munkaszovetség (HUMUSZ) az dnkormaati@ tartdés bérletbe kapta a XI.
kerllet Saru utcai egykori 6vodat. az emeletesisidzak kdzé szorult elhagyott épllet és kdrnyéke
teljesen degradalddott allapotot mutatott: hajlktak, kdbor ebek hajléka volt, a volt jatszoteret
a leromlott kézparkot unatkoz6 kornyékbeli gyerdikglosszeveasdott vandal galerik birtokoltak,
akik alland6 6sszérésbe kertltek a helyi lakosokkal.

A civil szervezetnek a helyi dnkorméanyzatigia az éplilet felljitasat, lehatarolta a
feldjitandd és fenntartandd zoldteriletet. E tdraldekeritett 6vodakertnél nagyobb Kkiterjeidés
volt, igy Uj kerités létesitésére is sziikség wblkerités vonaldnak megvaltoztatdsa felzaklatta a
kornyék lakossagat. Keritésrongalasok is tortént&le, mindenki valészisitette, hogy ezt a
garézda fiatalok tették (akik nem a koérnyékbeligkrgkei), am egyesek egyetértésiket fejezték ki,
s6t megjegyezték, hogyk is csatlakoznak, ha a lehatarolds nem valtozikbbEn azon az
alldsponton voltak, hogy az eddigi, borzaszté allap jobb volt, mint a feldjitott és fenntartodie
lekeritett tertilet (a kertet egyébként csak estérgk be). A HUMUSZ az egyik legsikeresebb civil
szervezet szamos férumon hatékonyan képviseli @ridéket. Az itt képviselt magasabb siint
kozérdek Uitkdzott a helyi lakossag kdzérdekévelerilet lehatarolasakor az dnkormanyzat nem
egyeztetett a helybeliekkel, a fesziltségek pedigjrkkeriltek napvilagra, amikor mar lezajlott a
tervezés és a pénzforras is megtebeiitt.

Tanulsag:

- nem megfeld informaltsdg esetén akar hisztérikus allapotdéakakulhatnak

- a helybeliek a valtozast, barmilyen pozitiv igyakran negativabban itélik meg, mint az
eddigi akar rossz, de megszokott allapotot

- az egyeztetési folyamatban résztveszerep viselkedése nagyban fligg a folyamatban
betoltott szerel

- a feszlltséggdcokatdten fel kell tarni, azaz az egyeztetést minél kbaéih az érintettek
legszélesebb kdrében meg kell kezdeni

2. A tervezést egyetemi nyari gyakorlaton résziveajépitész hallgatok segitségével
készitettik. A tervezés soran egy szimbolikus komik#écidos kisérletet hajtottunk végre. A
diakoknak létre kellett hozniuk valami alkotast, liyed Gzennek a téren lézetdiataloknak. A
hallgatok kifinomult ntivészi érzékkel és leleménnyel a helyszinen talalyagokbdl egy
lemezjatszot készitettek, mely nem szolt, valamamgkeltd eszkdzoket fliggesztettek fel (Uvegeket
és palcakat), valamint két laetiesiiveget (egyikben kavicsok, masikban viragokgt@n ping-pong
asztalra, melyen a fiatalok tldogélni szoktak. A&gémyes nyersanyagbdl mediep szellemes
alkotasok sziilettek. Masnap a hallgatok megdobbtapasztaltdk az Gzenetikre adott valaszt. Az
Uvegek, a lemez és minden lehetséges torékeny égmgydarabokban hevert szanaszét, a viragok
megtaposva, a kavicsok szétszorva hevertek a porban

Tanulsag:

- a nem megfelél kbzeledés a szandékokkal ellentétes hatast ézekllenhatas annal
erésebb, minél messzebb van a kdzeledés mdadja (nyetveptimalistol

- a tervedk kells tapasztalat hijan naiv, idealisztikus elképzelésklkdzelitenek a
feladathoz

- a kdzosség nyelvén kell szdélni, fel kell tarnkeammunikacids sajatsagokbdl kovetkez
valaszreakciokat

- a legcsekélyebb valtoztataskor is a terlleiviszonyokat, birtokviszonyokat figyelembe
kell venni

Forras: sajat tapasztalat
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H4 - Pilisszentldszl6 kozség telepllésrendezési lgszinek és kdrnyezetvédelmi
programjanak egyeztetési folyamata (2003-2007)

A Budapest-kozeli kistelepuilést elkerllte az ezvedifildé nagy szuburbanizaciés dompingje,
mely a Bvarost kornyékex falvakat, azok szerkezetét és tarsadalméat gyaelgsen felforgatta,
atalakitotta, és amelynek hosszu tavl hatdsai kexstenek jelentkezni. Mindemellett kis szamua,
de folyamatos beteleplilés itt is érzékathét folyamatot lassitotta a kbzség elzartsaga (asdkeés
az, hogy az egész telepllés nemzeti parki terlldedszik. Az elképzelhét nemzetiségi
ellentéteket (magyar és szlovak lakossag) elny@njsslakosok és betelefild kdzotti fesziltség,
szakadék. Az egyeztetések soran jorés#t exivonal mentén rendédtek az érdekek is, és szinte
minden felvetett probléma e "mellékvaganyon" kokittA helybeli volt polgarmester a jelleiden
kevésbé képzett, alacsonyabb érdekérvéryydsipességekkel bird és tajékozatlanéblakosok
egy részét sikeresen dllitotta maga mellé. E galitei végul a korlatozott fejlesztést célzo
polgarmestert is rakényszeritette olyan dontésekedyek a meizgazdasagi tertletek hasznalatanak
olyan tagan értelmezett hasznalatat engedélyeziy meélyt ad a telepllés féflésében az
egyensulyvesztésre. A polgarmester a dontésébagp\biztositasaval, az igyvedriesztett javaslat
elfogadhat6sagaval és sajat pozicidjanak féltésaaglarazta.

A lakossagi egyeztetés a jogszabalyibirdlsoknak megfeléen zajlott. A helyi
onkorményzat a minimélis egyeztetésre torekedgit, kiét lakossagi forumot szerveztek gyér
részveétellel. Az etin elhangzott lakossagi javaslatok eértékelbkt és részben elfogadhatéak
voltak, utébbiakat a tervék beépitették a tervbe. A masodikon alkalom tereigetés volt. Mar
csak egy tucat helybeli jelent meg, igaz érdemitéek ekkor mar nem is szilethettek, aznap este
az ott tartézkodd képvisakstiilet el is fogadta a tervet, mely a tebtkde! tortént utolsd egyeztetés
anyagatol szamos (néhol igen jelisi) eltérést mutatott. Ez a tény egy etikai proldéxetett fol: a
terved elfogadja-e a tanacsadoi szerepet, és esetlepéadak séril, vagy a kdzosséget aktivizalva
nyomast gyakoroljon a helyi vedétre, kockaztatva jodbeli megbizdsokat. A csekély részvételre
valé tekintettel és a dontéshozatérehaladott allapota miatt erre eleny@szsély lett volna.

Az egyeztei targyalasokon a jelets fejlesztési szandékokat a fokozott védettségre
hivatkozva lehetett kivédeni. Jelleénzhogy az els féorumon elhangott, hogy a teleplilés jetent
pénzt kolt a tervezésre, ezért a tebleek a helyiek érdekeit kell képviselnilk pl. a
szakhat6ésagokkal szemben. A szakhatosagok a tér@dtal javasolt 6kologikus (!) megoldasokat
is tobb helyen ellenezték. A szakagi érdekek,wled kornyezeti elemek kulon-kulon toréén
képviselete a komplex, integralt tajfejlesztésrevéslelemre torekévterv ellen hatottak.

Tanulsagok:

- a terved a gyakorlatban a megbizd (jelen esetben az 6nkomaf, ezen belll a
polgarmester) elvarasainak igyekszik megfelelni

- a dontéshozok a tervegnéha a szakhatosag) kevesbé szimpatikus elké&pitatéhagyjak,
atirjak. A végs dontés a képvisétlestilet kezében van

- az ebzbek alapjan a tervézszerepe tanacsadod jeliedelebssége az altala kidolgozott,
nem pedig a végul elfogadott valtozatig terjedhet

- a helyi tarsadalmi fesziltségek jekésen befolyasoljak az egyén és a csoportok dontéseit

- atapasztalatlansag, a kialakulatlan gyakorlattmatdenki szeretne mihamarabb ,tullenni”
a minimalis egyeztetéseken

- alegidbigényesebb valtoztatas a tarsadalom beillesztédg demokratikus rendszerbe
Forras: Sajat tapasztalat
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H5 — Kerka-menti telepilések teleplilésrendezési dgzeinek egyeztetési folyamata (2004-
2006)

Az orszag déli hatar-menti, telepiléseinek 6nkowymatai a tobb évtizedes periferikus
helyzet miatt az atlagosnal is rosszabb helyzetlzamak. Az értelmiség szinte teljes mértékben
elvandorolt. A koteleZen ebirt telepulésrendezési terv készités terheit ik dsosen tudtak
vallalni ugy, hogy a tervkésaiigen alacsony aron véllalta, hogy egyuttesen elkiésterveket, igy
egyes munkarészek (pl. térségi elemzés, informdeszerzés, helyszinelés stb.) koltségei
megoszlanak. Az anyagi nehézségek miatt a terveeégzkes volt, tekintettel arra, hogy a
megfeleb alaptérkép élllitasa is mar nehézségekbe Utkdzott. A terveaénsegyes megbizdok
csak a minimalis érdeldlést mutattak (sokszor nem is valaszoltak a téivedeménykérésekre),
masok részletesen, lelkesen vettek részt a munk@bhozzaéallasban jo! tukrédott a telepilések
helyzete: az eldugott kis falvak alacsonyan kuddifi vezebi az ebbbi, a nagyobb, illetve a
fejlettebb turizmussal rendelk&z néhol diplomas vezé&tel bird — telepilések az utdbbi attitt
mutattak.

A kozOsségi részvétel kérdése fel sem merilt. Bgyréz anyagi lehéségek nem tették
volna lehebvé a tdbblet raforditast, masrészt a tarsadalmekdéidés és nyitottsag is hianyzott,
igaz, az informaciok dramoltatasa (nyilvanossag) minimalis volt. Sokszor a helyiigz vezebi
elit kezében koncentralodik a gazdasagi hataloninfazmacio és az érdekérvényésképesség.
Az adottsagokkal pedig erkélcsi normaikhoz illesilen élnek sajat gyarapodasuk és/vagy a
kozérdek szolgalatdban.

Forras: Sajat tapasztalat

H6 — Balatonboglar zéldfelliletfejlesztési terve —. litem (2007-2008)

Balatonboglar zoldfellleti fejlesztésére személikapcsolatok alapjan kérte fel a helyi
onkorméanyzat a BCE Tajtervezési és TerlletfejlesAanszekét. Kezdéltfogva helyi kozosségi
részvetelen alapuld tervezési folyamatot képzetiatkeét fél. Megallapodtak, hogy a tervkészités
folyamatos, tobb éves egyeztetési mechanizmus késizgon létre. A lassu tervezés” altal a
fokozatos valtozdsok noévelik az elfogadhatosaggyben megteremtik a fenntartas tarsadalmi,
szervezeti, riiszaki és gazdasagi hatterét.

Az el itemben az egykori tendetomb tertiletén egy emlékpark tervezését kezdték eg
terllet eésen felszabdalt, sok szakrélis elemmel (két kap@agg arpadkori templomgkeresztek,
sirok) bir. Az egységes rendszerré szervezett thykdzparkot — sziletésének nyolcszazadik
évforduldja tiszteletére — Szent Erzsébet emléKgarkereszteltek. A folyamatot a tervezés
megkezdése &t lakossagi forum ékte meg, ahol csak a fenti koncepciot ismertettereed,
majd a helyi csoportok mondtak el tapasztalataakgienlegi helyzeti, elképzeléseiket a jovetd
parkrél, efsen koncentralva arra, ki milyen szerepet jatszhlitalakitdsban és a fenntartasban.
Szadmos gondolat és vallalas sziletett, melyek atepjtervezés megindulhatott.

A tervkészitést két hetes intenziv helyszinelégtelmeg, ahol az egyetemista hallgatdk a
terllet ebzetes tisztitasi munkdja folyamat testkbéeibmerhették meg a terepet. A projekt sorén
csak olyan beavatkozasok torténtek, melyek mindgmisziikségesek voltak a leromlott 6koldgiai-
miiszaki allapot és tajképi potencidl javitasa érdekél kivitelezési munkakban részt vett a helyi
onkorméanyzat kertészete, helyi kertészeti vallafikoeés a helyi kertészeti kozépiskola didkjai is,
ami megalapozta a k#éisbi egyuttniikodést. A fizikai munka mellett a hallgatok felmékta
belterilet zoldfeluleti allapotat, ami egyrésztisety a teleplilés zoldfellleti arculata és a fejlési
koncepcié alapjainak megteremtésében, masrésitibbéavatkozasi tertileteket tart fel.

A tervezés alapelve a fenntarthatdésag volt, arkivitelezés soran is alkalmaztunk: a helyi
anyagokat helyi munkagével helyben dolgoztuk fel, és csak annyi beavatkbigyekeztiink
véghezvinni, mely nem termel folosleget. igy hudlednem keletkezett. A gyakorlat segitette a
diakokat a késbbi tervek szellemiségének elsajatitasaban. A ketva diakok lakossagi férumon
egyeztették.
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Fontos volt az Utemezés is. Azélakossagi forumot nyar elejére tettiik, amikor skolai
oktatds mar véget ért, a nyari Uitkdezon pedig még nem kézbtt el (a legtobb résztvére ekkor
szamithattunk). A kivitelezési munkakat szeptendiejere tettiik, amikor méar vége a szezonnak, és
az idjaras még kedvéz Az 6sz végi forumot a kdvetkézév koltségvetésének kialakitasat
megebz6 hétre idzitettlik, hogy a joébeli tervekbl friss informacidk alapjan lehessen donteni.

Forras: sajat tapasztalat

N1 — Snowdonia Nemzeti Park, Nagy-Britannia (1992-)

Sokszor a jogi kornyezet indirekt médon kényszéiifiarticipativ modszerek alkalmazasat.
Erre példa a walesi Snowdonia Nemzeti Park esebte] a tulajdonjogi viszonyok miatt
elkerllhetetlen volt a helybeliek bevondsa a védb& Nagy-Britanniaban a Nemzeti Park
lgazgatdésagok rendszerint nem birtokoljak a teellett A Snowdonia Nemzeti Park lgazgatosag
kevesebb mint 5% tulajdonosa, ezért korlatozottéhatiségei. Céljaik elérésére a participacios
mobdszerek egész tarhazat sorakoztattak fel. Adahsarészvételt direkt és indirekt médszerekkel
egyarant 6sztonozték.

Direkt médszerekként értelmezziik azokat a megoldisahol a tervezést végedieegs
szervezet kdzvetlenll igyekszik a szebephotivalni. Ez a leggyakrabban szabalyozasirésokat
jelent, de ma mar ide sorolhatjuk a kiulonb@zeferenciaelvek alapjan juttatott tAmogatasakadi
Snowdonia Nemzeti Parkban, a romlo torténeti tagom lgazgatésag célja volt a megiév
féltermészetes éhely medgrzése. Mar korabban kezelésiiehsokat hataroztak meg, melyek
egyike volt a hagyomanyos pasztorkodasi mod alkadse Betartatasukhoz azonban nem voltak
meg a szikséges hatalmi eszkdzok, ezért egy mpctatémat vezettek be 1992-ben, mely
tamogatja ezt a tajhasznalati médot. A farmerekdralapu tAmogatasban részesiltek, amennyiben
a hagyomanyos mddon hasznaljak ésdrak a tajat, feldjitjak a falakat, sovényekettéseket. A
legebk mellett ide tartoztak az egyeb féltermészeteszri@ati mddok is (erik, mocsarak,
szizfoldek, nedves teriletek). Fontos kitétel voltgha tulajnak biztositani kellett az atjarast vagy
a taj élvezetének mas, csendes formait. Tovabhogatds jart a t§j természeti potencialjanak
novelésért (Uj éhely létrehozasa, degradalt tajlely-rekonstrukcioja) (Ogden, 1999).

A hatékonysag novelése érdekében indirekt moédseerék alkalmaztak. Kdzosségi
akcioprogramokat szerveztek. A programokat a héilgkieel kozosen alakitottak ki. igy egyarant
lehetség nyilt a sziikségletek biztositasara eés helyiyjgnet fejlesztésére. Koveténgb példak
kifejlesztésével, bemutatasaval terelték a fejiesaitet a tajba dlmegoldasok felé. A megvalosult
példak mellett a helyi stilust és mddszereket batdutervezési Utmutatdkat is készitettek.
Kornyezetileg érzékeny turisztikaié@élasokat hoztak, igy a turizmus pozitivan hatosxa a
tajvédelemre. Az élrdsok meghataroztak a termékismertetés és a #abégdk lehdiségeit,
valamint a j0 példak bemutatasat a dijak jellegémeighatarozasaval egyitt. Mindemellett a taji
értékek mefrzését, fejlesztését szolgald civil szervezetekebrikéntes csoportokat pénziigyileg
tamogattak.

Az Osszetett akcid kovetkeztében 1996-ig belépmtindk szama 257 db volt, 50 859
hektarral, ami a rendelkezésre allo, alkalmas eéekl46,6%-a. Az ezredforduldon mar a park 60%-
a mikodott igy, a népszémprogramnak kdszonhetn. 2 évente végeznek eliens vizsgalatokat.

A folyamat eredménye — a t4j kdzvetlen védelme ettel a munkahelyteremtés a farmokon
és a helyi kereskedelemben, védelemben. A negailyarhatok lassultak, lealltak, 6ts
visszafordultak. A program nélkil a t4j résege tovabb romlott volna, a vidék megtartdereje
csokken, hagyomanyos kultira és képességek eheszne

Forras: OGDEN, 1999
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N2 — Bad Uberkingen, Németorszag

Utols6 példankkal térjink vissza Europaba. Bad-Kingen Ulmtdl 30, Stuttgarttdl 60
kilométerre feké kisvaros a Schwabische Alb tovében, 440 métertehgerszint felett fekszik.
Lakéi buszkék arra, hogy a természeti értékeket metidk orizni egy fejlett, technicizalt
orszagban. A telepilés tobb jellegzetes tajelentégssel rendelkezik, melyek megtartasara
participativ eszkdzoket alkalmaztak.

A Wacholderheide a legeltetés soran, meszes takiplakult kultartdj. Karaktere a mi
borékasainkra emlékeztet. Gazdag ndvény- és dfgtviteszi értékessé. A nevét add borokan
(wacholder) és erikan (heidekraut) kivil orchidgékintok, arnika stb. tarkitjak. Az 6rokdsddések
kovetkeztében kialakult kisparcellas birtokviszoigvabb szinesiti a mintdzatot. A gazdag
madarvilag mellett a tdjjelleget meghatdrozé &lleedetileg a helyi szegények altal tenyésztett
kecske volt. Mint altalanosan Eurépéban, a hagygogifegeltetést itt is egyre tébben hagyték fel,
ami a tarsulas végeét, a szukcesszio folytatodéaksit|.

Hogy lehet fenntartani a bordkas tarsulast? Kezmtettbltséges bozbtvagokkal és egyéb
gépekkel tették. A nyesedéki(és gyogynovény!) hulladékként tovabbi teherré.vAaltmunkara
rendszerint helyi farmereket alkalmaztak (gépeildgpfiitt) és ez nekik téli kiegésrikeresetként
jelentkezett. E tevékenységet ma is végzik, am tkbayabb t4jfenntartdsra a helyi Paul-
Kerschensteiner Szélloda- és Vendéglatoipari Skakisdidkjait vontak beOk gondozzak a
meszes réteket, melyek az osztélyterndehdtszanak. Az dnkéntesek eltavolitjdk a cserjékst
néhany évente — szilkség esetén — gépi nyirasséjazwissza az Ujulatot. A munkadeutanpotlas
folyamatos (fenntarthatosag!). Mivel nem csak hglerekeket oktatnak, a mashonnartjdiakok
tovabb terjesztik a kornyezet irdnti féletég erzéseét, tapasztalatat. Szakmai tapasztalatot
szereznek, hogy fligg 0Ossze a (szamukra ,nyersapyadi a tajjal, miért mas iz a
gyoégynovényeken fetit allat hisa a nagyiuzemihez képest.

A teruleten két juhdszat is van. Egyikik hagyom&nyandorld legeltetést folytat, a masik
csak helyben legeltet. A legeltetés segit a tdfezet és a diverzitas fenntartdsaban. A telepiilés
segit a termékek reklamozésaban, az dnkormanyazadiezvényeken a termékeiket kinalja, dijat
biztosit a helyi pasztorversenyre, PR kampanyoibtdt e versenyek népsteitésére, bevonja
6ket a turisztikai programokba és gasztronOmiai eeményeket szervez részvételikkel.

A telepllés masik karakteres tajtipusa a Streudbsémn, mely nem ,csak egy”
almaltltetvény. Jellegzetessége, hogy vegyszernmmi€gzik a termesztést, a talajt gyep boritja, a
fadllomany pedig szdmos hagyoméanyos fajbdl all @sgalamikor (még a XIX. szazadban is) az
otthon termelt gyimdlcs volt az egyetlen eléshdtaminforras. Ma a globalizacio kdvetkeztében a
gyumolcsellatas egész évben megoldott. A foldlekefolyd jovedelem nem volt képes eltartani a
csaladokat, ezért az iparban kerestek allast, gimolcs és a legeltetés kiegészibvékenység
maradt. Bar a termés nem volt a legkedbdr a helyi lakosok mély kapcsolatot alakitottak Ki
foldjukkel. A tradicionalis, kisparcellas gyumoélssiket felhagytak, de ma még allnak egyes
egyedek, mint él,,genetikai archivumok”.

A Streuobstwiesen mégzése érdekében kerekasztal beszélgetést szervez@os
résztvevvel (védelmi hivatal, magan védelmi csoportok, émgzdasagi és erdészeti szolgalat,
onkorményzat, terillettulajdonosok, helyi farmeredergezete). Ezen sikerllt megegyezni, és
kialakitani egy koncepciot az é&éid (fenysfélék) visszaszoritasardl €s a monokultirak
kialakulasanak megakadalyozasarol (ez mindképtdgtifenyegette).

1997 ota Bad-Uberkingen telepiilés énkormanyzataivég UGjra telepiterid gyiimolcsfak
kivalasztasat polgarai szamara. Ez a tevékenységsmaihséget és nagy aranyu valtozatossagot
eredményezett. A fakat az onkormanyzattdl szerakablakosok, nem kell elutazniuk tavoli
faiskolakba. Az 6nkormanyzat kielégiti a kilonlegggnyeket is, de kitétel, hogy a fa nagy terinet
és nagy terméslegyen. A lakosok kb. 50 valtozatot valasztottak k

A valtozatos genetikai potencial és a 6ség érdekében helyi fajtdkkal 2000-ben
gyumodlcsfaiskolat hoztak létre a szakiskola mellettlyet a helyi Gyimolcs és Kertész Egyesiilet
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tart fenn. A didkok e gyuimolcsoket hasznaljdk akgymtokon, melyek ezaltal beépillnek a helyi
kulinéris értékekbe. A didkok emellett megtapagatah gyumolcs érési folyamatat (taji kdes!).

Az igen Otletesen és sokoldaltan kialakitott readgd példazza azt a szemléletet, hogy az ember a
taj része, igy abba, mint szerves egységbe, béakmlzddnia.

Természetesen hianyossagok, nehézségek itt is akauielyekBl tanulhatunk, s az integralt
fejlesztést tovabbi kihivasok elé allitjak, a reretstovabbi tokéletesitését teszik sziikségessé.

A termesztés nem kifizétls. A gyimolcsdsben szorvanyosan megtermelt alm&esitesi
ara alacsonyabb, mint példaul azonos menniiszgmét elhelyezési kdltsége Németorszagban. A
kiesh jovedelem pétldsara a gyumolcsost atogatOknale igkiartak mutatni ismeretterje$atéllal,
de nem sikerUlt ra tamogatast szerezniuk.

A gyep nyirasat regionalis szinten szabalyoztak Ké/nyiras a nyesedék dsszéggsével),
az ebirasoktdl valé eltérést szankcionaljak. Sok kistkas azonban nem tud gépesiteni és
rendszeresen nyirni, illetve a nyesedéket elhelyéztulajdonosok egy része ezért a birtokét bérbe
adta (olcsén vagy ingyen) &dllasu farmereknek. Utdbbiak a profit érdekéberyisast akadalyozo
fakat kivagtak, a nagyobb hozam érdekébeiitragyaztak. Masok egyszem felhagytak és
hagytak beerésilni a tertletet.

Késsbb palyazati banki tamogatasbol gépeket vett a Eambygyesilet és a Gylimolcs és
Kertész Egyeslilet, egységesiifj§ladakat vezettek be, igy hatékonyabb és gyorsatibale
feldolgozas. Egyetlen gond a termék (almalé) magasmelyre nem biztos, hogy van fidetpes
kereslet. Igy a tajvédelem joléti luxus marad! gddan lathatd, hogy a fenntarthatosag harom
pillére k6zll a gazdasagossag itt a leggyengélly, &itsl ,billeg” a fejlesztés.

Forras: JOOS, 2004

N3 — Alanya, Torokorszag — halaszati szabalyozas

Az 1970-es években a torokorszagi Alanyaban — rimdgibb turistaparadicsomként ismert — a
helyi halaszok a tulhalaszas gyakori hibajaba eskk potencidlromlashoz, majd személyes
konfliktusokhoz vezetett. A tervék kifejlesztettek egy szellemes, bar bonyolult stpdizasi
rendszert minden egyes hivatalos halasz halasztedyiéapcsolddva, ahol egy sajatos mintazatban
rotacios rendszerben halasznak. A szabalyok b&isétamaguk a halaszok végzik, a korméanyzat
altal elfogadott jogi rendszer alapjan. Az egyéiseherik egymast és gyorsan meg tudjak hatarozni
a csalOkat, akik kockaztatjak a kikdzositést ézamleciokat a kovetkéz korben”.

Forras: RIDLEY — LOW 1996

N4 — Valencia, Spanyolorszag — 6nt6zés szabalyozisa

Valencia varos mémgazdasagi terlletén a Turia folyd vizén hozzélegt 15 000 gazda osztozik. A
helyi k6z6s ontodrendszer hasznalatat szintén rotacios valtakozaszahblyozzak az 1400-as évek
Ota. Minden soron koévetkézgazda, annyi vizet vesz az elosztd csatorndbéénagire szilksége
van és semmit nem veszteget el. A szomszédok figggymast a csatorna alatt és folott, a csalas
felfedése a viz elzarasat eredményezi. A nézedstket a hetente UléseYizugyi Ulés (Tribunal

de las Aguas) vitatja meg. Akarcsak a tit-for-te¢tében, a ,jatékot” Ujra és Ujra jatsszak, minden
csald kockéztatja a kikozositést és a szankciokdtvatke®d korben. Az egyének ismerik egymast
€s gyorsan meg tudjak hatarozni a csal6kat.

Forras: RIDLEY — LOW 1996
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N6 Hol Chan Tengerpart Nemzeti Park, Belize — terggpartvédelmi program

Az 1987-ben alapitott nemzeti parkban gondot okoiflegalis halaszat és a turizmuélégy
légzocsbves és a konfiguvarkodas). Az 1980-as évéktnagy tengerpart-vedelmi programot
inditottak: védett tertleteket hoztak létre, ugykaa védend terilleteket jeldltek ki. Ezek helyet
adnak (fognak adni) rekreacios, hagyomanyos (Kié€l€) halaszati tevékenységeknek is, de
létrehoztak teljesen zart zénakat is. A szomszédhs Pedro felismerte, hogy amellett, hogy
allando fesziltség van a fejlesztésben a halaszat irizmus k6zott, mindkétta zatonyoktdl,
illetve azok é&dvilagatol fugg. Halaszati tilalmi zénakat hoztakrée A zondk jelenleg kis
tertleteket fednek le, de potencidlisan fontosegmarjatszhatnak a zatonyhalaszékoatetésében
azaltal, hogy védik a szaporodasi helyeket, amekgglesek Gjranépesiteni a leromlott tertleteket.
A koordinator, a helyi nemzeti park igazgatosaglig@eCoastal Zone Management Authority), egy
tanacsadod testiletet hozott Iétre minden egyestivéelgileten. Képviséket allittattak minden
érdekcsoportbodl, hivatalokb6l és atkiodtetésért felés NGO-bol. A felmeril kérdéseket
kozosségi forumok vitatjak meg. A haldszok kozveilerészt vesznek a kereskedelmi halaszatok
raktarainak ellefrzésében és vizsgalataban. Buvar opedéat jatszanak szerepet a a korallok
védelmére kihelyezett kikébolyak felallitasaban és fenntartasdban. A turishgkoztatd
kiadvanyok készitése a helyi szovetségekhez thrtorjy ezek j6 alapot biztositanak a
zatonyturizmus biztonsagos tikbdtetését. A kdrnyezeti nevelés és a néfisités, megértés
érdekében a Tengerparti Kutatasi Kozpontot didkdkdathatjak, egyetemistak vesznek részt a
kutatasi programokban, szamos fiatal belizei tarszini 6nkéntes programokban. Emellett szadmos
NGO program is fut, melyek szintén segitik az ogsréd bellli megbizhato, folytonos
zatonyvédelemben és -fenntartasbaorras: WELLS — GAWLER, 1999

N5 — Banc d’Arguin, Mauritdnia — helyi kozésségen lapulo tajvédelem

Banc d’Arguin Afrika legnagyobb tengerparti nemzpérkja. 1976-ban sziletett meg a
stratégiai gondolat, hogy a teriiletefi kis halaszk6z6sség (az un. Imraguen-t) életfortmajésak
meg, ezért a csoportot a hagyomanyos (nem mot)rizdlaszati médszerek hasznalata mellett
kulonleges halaszati joggal lattak el. igy az Inumexy — védve sajat forrésait — a park
~védéegysegéve” valt. A park hivatali személyzeténellisasat is a® vitorlasaikkal oldjdk meg.

Az intézkedés hatasara a kordbban a Mauritanizdggsyebb rétegéhez tartozé Imagruen
kozosség a kozéprétegekhez emelkedett a vildgZadédmk és globalizacidjanak kdszokdeset
Egy jelents cdpa és szivarvanyhal (ray fish) halaszatot Roléte a parkban, a szamotbev
haldszat miatt néhany faj (plirészhal) mara mar éht. Az ilyen probléméak kiszése érdekében a
Banc d’Arguin Nemzeti Park tiz éves master plangaizott ki. Ennek tartalma:

- hatékony nmikodtetési rendszer létrehozasa a partnersigitését is kihasznalva

- a park és értékeinek védelme, egyben a park bmil6gs gazdasagi fontossaganak
tudomanyos bemutatasa

- apark gazdasagi és esztétikai értékeinek bizeas#a Imraguen életfeltételeinek fenntartasa
mellett

Egy Uj szabalyzatot dolgoztak ki az Imraguen kégéisel egyittntikddve. Ez 100 db-ra
korlatozta a haldszhajok szdmat, biztositva a Ibatdéiny fenntarthaté szintjét. Minden problémét
azeért nem oldottak meg. A kal6zhalaszat ellen gihd@zosség nem tud védekezni, ezért a park
harom gyors benzinmotoros hajot kénytelefikddtetni. Az egydlittriikodés efsitése a tengeri
készletek cstkkenésével fokozotta valt. Fontosivielharra a figyelmet, hogy az intézkedés
6nmagaban nem megoldas. A lokalis egyensulyba figobiemek is csatlakoznak: az eurdpai és
azsiai felebtlen és destruktiv haladszati gyakorlat megvaltéaatnélkil ez a vilagorokség hosszu
tavon nenbrizhets meg.Forrds: WELLS. — GAWLER 1999
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M4. INTERJUKERDESEK

Hany éves?

Hol él és dolgozik (élt, dolgozott)?

Milyen tipusu terveket készit?

Mit jelent a kozOsségi részvétel?

Hol jelenik meg a tervezésben?

hogyan jelenik meg a tervezésben?

Vannak-e specialis tertletek?

Milyen terlleteken lehet hatékony a bevonas?

. Hol nem lehet az?

10.J6l mikddik-e a k6zosségi részvétel ma hazankban?

11.Lehetne-e jobb? Hogyan?

12.Mit gondol, méas a helyzet Magyarorszagon, mint ryag?

13.Van-e valamilyen magyar specialitas?

14.Més, mint mas kdzép-kelet-eurdpai orszagban?

15. Ezt nemzetkdzi tapasztalat alapjan mondja?

16.Mi gatolja a lakossag bevonasat altalanosan és Magszagon?

17.Milyen csoportokat von be a tervezésbe?

18. Mi a tapasztalata veluk?

19. Milyen csoportokat lenne j6 bevonni?

20.Kik a tervezés szergfiP

21.Milyenek legyenek a tervezés szefginegbizo, tervey, civilek, hatdsag stb.)?

22.Milyen szempontok szerepelhetnek a bevonas mikeekjéldontésében (Iépték, kontroll)?

23.Hogyan valtozott az elmult évtizedben a részvétedthsége, adottsagai, szikségessége?

24.Erdemes-e bevonni a lakossagot a tervezésbe?

25.Ha igen, miért?

26.Hogyan? Milyen feltételek kellenek hozz&? Mire Kejyelni?

27.Hogyan lehetne ésegiteni (ha kell) a részvételt, milyen eszkdzogi(jgazdasagi stb.)
elképzelheiek?

28.Mi lehet az dinye, hatranya?

29.Ki vezesse a tervezést?

30.Tagja-e civil szervezetnek, vagy valamilyen 6nkérisoportosulasnak? Milyen jelleg
csoport ez? Hatassal van-e a kdrnyezetalakitadgta2o®-e konfliktust ez a ,keis
helyzet"?

31.Hogy lehetne, mit kellene javitani a jobb feltékedgdekében?

32.Ismer-e példat a bevonasra?

33.Van-e valami, amit meg kellett volna kérdeznemraé&¥éal kapcsolatban, de nem tettem?

CoNoOO~WNE
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M5. A MATYAS TER MEGUJITASA — KERDIV A MENTALIS TERKEPEZESHEZ
1. Melyik telepllésen él?Where do you live?
2. Neme?Gender?

3. Kora? Age? ] ] ] ] ] ] ] ] ] ]
6-10 11-14 15-18 19-24 25-35 36-45 45-56-65 66-75 76-

4. VégzettségeEducation?

5. Hova jar, ha a szabadba vagyik2Vhere do you go usually, if you would like to @se
open space?

6. Mit szeret csinalni a szabadban®Vhat do you like to do in open spaces?
7. Hol szokott talalkozni a barataival? Where do you meet your friends usually?

8. Melyik a lakohelyéhez legkdzelebb éspark? Which one is the nearest park to your
home?

9. Milyen a kozterek allapota Budapesten?Vhat are conditions of open spaces in Budapest?

10. Més varosokhoz képest milyenek Budapest szabadtePeaCompared to other cities: does
Budapest have enough open spaces?

11.Elégedett a lakéhelye kornyezetével? MiértAre you satisfied with your environment?
Why?

12.Szlikség lenne tobb szabad térre a lakékdrnyezetélbseWould be needed more open
spaces in your environment?

13.Ismer elhagyott vagy elhanyagolt helyeket a kérnyezében? Ha igen, hol?
Do you know spaces in bad condition nearby yourd®ithyes, where?

14.Hogy lehetne javitani ezenHow could theese spaces be improved?

15.On mit tenne azért, hogy tobb zold legyen, egészeégbb, élhatbb legyen a varos?
How could YOU improve your environment to creatgreener, healthier, livable city?
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M6. A MATYAS TER MEGUJITASA — A KERDIVEK STATISZTIKAI

A kérdezettek életkora

. 1
személyek
szama

6.-10 11.-14 15-18 19-24 25-35 36-45 45-55 56-65 66-75 76-

Iskolai végzettség

személyek
szama

nincs 8 altalanos szakmunkas kozépiskola fels6foku

A nemek aranya

40%
’ O Férfi

| N6

60%
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Hova jar, ha szabadba vagyik?

25

20

15

10

0
Természet Park Tér \Vizpart Vidékre Kert Budaihg. Sport acRi Terasz Jatszotér Sehova na

Mit szeret csinalni a szabadban?

20
18
16
14
12
10

O N M OO

Sportolni Sétalni Turdzni Baratok Pihenés Napozni Kert dgiél Olvasni Jatszani Rajzolni Erotka Semmit Egyéb
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Milyen a kdzterek allapota Budapesten?

0% 120 o
W rossz
0 véltozo
O nem tudja
66%

Més varosokhoz képest milyenek Budapest
szabadterei?

1%
11% 18%

O Vidéki szebb

B Valtoz6 (kozepes)
O Kisebb

O Hasonld

7%

3% W J6(javulé tendencia)
O Rossz piszkos

13% @ Nem tudja

O na.

10%
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M7. GYERMEKEK MENTALIS TERKEPEI A MATYAS TERRIL
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M8. A KRAT MODSZEREI, ESZKOZEI

Modszer Leirdsa

Hagyomanyos A hagyomanyos maodszerek rendszerint kdzismertela ésrvedk is

maodszerek gyakran hasznaljak. Fontos tudatositani azonban,gyoismertséguik
ellenére hatékony alkalmazasuk csak lg&lh mély specialis tudas ¢
tekintélyes gyakorlat esetén eredményes.

Kiallitasok, A leggyakoribb maddszer. Hatékonysadga nagymértékbiggg az

prezentaciok alkalmazott kommunikéaciés és csoportdinamikai esakil. Az
informacié koénnyen manipuldlhatdé vagy visszatadhdtukovich,
1997)

Lakossagi giflés,| A vidéki telepilésekre iranyuld teruizszempontok oly dsszetette

forum, meghallgatas

hogy egy lakossagi meghallgatas sordn nem jeleeketreg. (Seged
249.0.)

bk,

Informacio-
dokumentalas

A nyilvanossadg alapvét kdvetelménye. A részvétel meélységjé
arulkodik a dokumentaciok részletessége (pl. az olakzati
Osszefliggések, a javaslatok beépllésének leirapa elatasitadsanag
indoklasa).

A terv és/vagy a tervezés folyamatdnak dokumeraadgskozzététele.

r

k

Sajto

A nemzetkdzi tapasztalatok alapjan a sajErege annal nagyob
manipulaciés eszkbdzei anndl kiterjedtebbek, mirgletienebb eg
demokracia (polgéari kultara), illetve minél rendéeeebbek

viszonyok, szerepek. A sajténak Kettszerepe van: egyreszt teret &
nyilvanossagnak (szelep szerep, visszassagok delegd), masrés
tajékoztat (informalds eseményékisikerekbl).

-

q

~Kérdezz-felelek”
(Propose
respond)

an

Széles korben hasznalt, leginkabb teleplléstervezgs—fejlesztés
dmechanizmus. A parbeszéd minimdlis szintje, aherees a tervezé
soran az érintettekben felmefiitérdésekre valaszol. Ez a modsze
csekély mértékben képes tajékoztatni a lakossagotelavans
szempontokroél és a redlis valasztasi lébégekél, és ezért gyakrabba
vezet konfrontaciohoz mint kooperaciohoz. (249.0.)

ris

AN

Esettanulmany(ozas
(Case study)

El6szor (1934) az orvostudomanyban alkalmazott kutat@siszer
Egy meghatarozott esettel kapcsolatban mélységih@ssziranyl
vizsgalatokat is lehété tesz. Eredményeképpen teljesebb K
kapunk a torténések okairdl, folyamatairél, valamanrol, mit lenne
még érdemes kozeleldibris megvizsgélni a jodben. A tarsadalm
részvetelben alkalmazésardl az irodalom nem seofye@kori, hogy ¢
részvéetel soran mas példakra hivatkozva sziletezkldményezése
illetve korabbi mintdk alapjan zajlik a folyamat. KRAT kutatoi
azonban igen gyakran e modszerrel is élnek. Ma agnpatikus
problémaorientalt oktatasban (jog, kézgazdasagtamvezés stb.) i
bevalt médszeréfeg az osztalyozas (tipizalas) és az értékeléa.teré

Kérdjivezés

Kbzismert adatgijtési mddszer, melynek szamos formaja ism
Viszonylag nagy tdmegben végezhet

Interjuk

A tajkutatasban a helyszinelés soran szinte minaligalmazott
irdnyitott beszélgetés.

Fokuszcsoportos
interju (megbeszélés

Jél lehatérolhaté témakorben és/vagy célcsopdutgiatott speciélis
kvalitativ. mdédszer. Az 1920-as évéktkezdidéen jelent meg,

propaganda, majd a marketing teriletén valt néfiséer az
ezredforduldn szamos egyéb tudomanyagban (politdzaciologia
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pszicholdgia stb.) valt néps#ee. Ovatos és céliranyos moderagiot

igényb, bizalmas légkorben folyd, kiscsoportos adajgs (5-12 8,

60-90 perc). Einye, hogy j6l kérvonalazédnak a sajatos problémak,

érdekbdési/érdekeltségi tertletek. Mindezek mellett

csoportinterakciok folyamatéra is ravilagit, amigisemegérteni ag

allaspontok kialakuldsanak folyamatat.

10.

Résztvew
megfigyelés

Az etnografiaban alkalmazott modszer, lényege, foogutato tartdsa

egyltt él a tanulmanyozott népcsoporttal, igy képeslik arra, hogy

hitelesen leirja kultdrgjukat, hitvilagukat, hagy@omgaikat. Az
egyuttéd kutatas XIX. szadzadban alakult ki, majd a XX. safman

kialakult kulturdlis antropolégia alapwet eszkdzéve Valt. A
tdjkutatasban a tajépitészet tajfogalmanak (a kalpira tajkarakter
meghatarozé szerepénekpsidésével valt indokoltta alkalmazasal

tervezésben altalaban akkor alkalmazzuk, Baesr eltéfek a kulturalis
kilonbségek a tervék és az érintettek kozott, és fontos
bizalomépités valamint a fenntarthaté rendszerakigdsa. A spontd
folyamatok elemzésére sajat kulturkdrnyezetbemiékdony eszkoz.

11.

Otletpalyazat

A tervezéshen gyakran szakmai korbadetik meg. A tervezé
elokészitésében a civilek szabad, soklszidtletei termékenye
jelenhetnek meg.

12.

Népszavazas

A kozvetlen demokracia eszkoze. AHalatlyan dontésekn

alkalmazzuk, melyekben az érintettek kdre tag, atdk hatasa pedi

hosszu tava, valasztasi ciklus(ok)on tulnyuld.

Innovativ moédszerek

Itt részben kevéssé ismerzivén masképp alkalmazott modszere
ismertetek

13.

Mentalis térképezés

A mentalis térképezés az 1968vakél terjedt el. Interdiszciplinari

jellege miatt tobb szakterilet is alkalmazza. Aprag, a kulturalis
antropolégia és a szocioldégia eszkoztarabdl nagjain kertl be

tervedi hasznalatba. Altalaban a térhez csak kozvetlekiiibds,
tarsadalmi kapcsolatok szintién manifesztalodo tyalis” terek
feltardsara haszndljuk, kornyezetpszichologia émlaiéitas teré
végzett kutatdsokbandsizeretettel alkalmazzak. A kérdezett alanyo
egy-egy terllet lerajzolasat kérik. A rajzok eleseésoran pl. az
vizsgéljuk, hogy az adott térhasznaldk gondolatailmaely fizikai
elemek hangsulyosak, milyen ezek viszonya stb.

14.

Fizikai/helyi
feltérképezés

A helyszinbejaras a tervezés megalapozé lépéseviél eszkdzkén
akkor alkalmazhatjuk, ha ez az érintettekkel egyzajlik. Részt
vehetnek csak a bejarasban, de bekapcsoldédhatiéképkészitésh
is.

15.

Kapcsolathalé-
elemzés

A mentalis térképezéshez kissé hasonlé analitikedkdz, mely

részvétel nélkll is alkalmazhato, és fliggetlendtteetvalds fizikai tér

abrazolasatol is. A tarsadalom bevonasa esetéheéset a résztveék
kapcsolatait kozvetlentl térképezhetjuk fel, valis&épet kaphatun
masrészt leszhetjuk a kulonbd& viszonyrendszereket, a
elbsegitheti a kéibbi egyeztetések sikerességét.

a

n

ktol
rt

—

o)

mi

16.

Delphi-modszer
(Kartya-technika,
metatervezés)

Az Otvenes években, a Rand Corporation altal kiézfiett mddsze
Komplex feladatok megoldadsara alkalmazott csoportoddszer
melyben rendszerint széles kérlbsszevalogatott szakemberek, t(
koron keresztil, egyéni kompromisszumok (a résfivesgyenként
kulon alakitjak ki allaspontjukat) soran kertlneéizks allaspontra.

szakmakdzi megértés, a kozos nyelv kialakitas&amhs. Moderator

=

bbb

—

igényel, esetenként hosszadalmas folyamat lehet.
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17.

Névleges
csoportmddszer
(Nominal Group
Method)

A hagyomanyos csoportos tervezések dinamikai hyait
kikiisz6bolni igyekd, stratégiai problémak meghatarozasat c
modszer. A munka csoportosan zajlik, de a rés#teleirjak a
javaslatokat a dominancia elkeriilése érdekében.

n
elzo

18.

Otletborze
storming)

(Brain

+1939-ben egy reklamligynokség alkalmaztes=ir. Lényege a szab
gondolataramlads, a kreativitds serkentésedsdgjiti a toleranci
fejlesztését is. Javasolt a részisev minél nagyobb kulturali
diverzitasa. A résztvék sorban, egyenként, egymasra korlatoza
ugyan, de hatnak. Moderator vezeti le hatarozogatdkonyv alapjan.

ad
A
S
ttan

19.

SWOT-elemzés

Moderator Aaltal vezérelt, csoportomtégiat megalapozé mddsz
Méara divatossa és kozismertté valt, és a hagyonsargovesi
mobdszerek kozé is beépllt (legtdbbszdor részvétdding és nen
mindig koveti stratégiaalkotas.

er.

20.

Er6tér-elemzés

Moderator altal vezérelt, csoportomriedtalt vizsgalati médszer.
kivalasztott cél, tervezett helyzet, allapot elétésegit illetve
akadalyozo6 éik feltérképezése.

A

21.

Steering Committee

A kdzOsségi részvétel fontomelegy két-harom napos, jol szervez
nagyon intenziv workshop. Erre egy, a lakosok szké@ét képvisél
csoportot (12-156) érdemes szervezni.

Ezek lehetnek: kereskedelmi és  Uzleti,
lak6szovetségek, valasztott hivatalnokok, technikadi6zdsseég
alkalmazottak, vallasi, parasztszervezetek, kozaktstb.

Fontos, hogy helybeliek legyenek.

Felebsek: a workshop szervezése, lefolytatasa, Utemeaésenging
the a workshop logisztikdjanakogEszitése, a blidzsé kezelése terér
Fontos, hogy legyen egy veéetki jaratos a kozosség szervezetébe
a politikdban. Fontos, hogy ismert legyen a telepéih mint

konszenzus- és lelkesedés-terengzemélyiség. Az6 képessége

dontek az eredményesség szempontjabol.

szomszédsa

ett,

nes

\)

22.

Charette

Francia eredetkifejezés. ROvid, intenziv tervezési tevékenys:
Lényege, hogy a szabad egyéni ttleteket Ossitegykdzosen értékel
ki a résztvegk. SEGEDY (1997) tapasztalatai szerint a char
megkozelités sokkal hatékonyabbnak bizonyult a dtom”
tervezéshez képest. dsroktatasi értéke van, gyors eredménye mi
részvétel népszéségét, sikerességét és eredményességét is hatal
noveli.

A Charettek, workshopok sokoldall alkalmazasa:

- SWOT analizis

- Eletminség-vizsgalat

- Issue meghatarozas

- Szilkséglet-elemzés

- Projektfejlesztés és —meghatarozas

- Stratégiai tervezes

- A kdzOsseég aktivizalasa

- Konszenzusépités

- Jowképalkotas és szemléltetés

- Kommunikacibfejlesztés és halézatépités
Megkezdése étt tajekoztatni kell a lakossagot, hogy varhato:

- eros részvetel és motivacio a tervezésre €s

telepulésfejlesztésre

- serkenti a parbeszédet a kozosségen beliil ésjavit|

5€0.
k
rette

att a
xonya

tervezés és fejlesztés szempontjainak megértését
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- 0sszehozza a teleplilés csoportjait, \Eizés lakosait,

hogy k6z06s telepullési joképet (vision) allitsanak fel, és

meghatarozzak a kihivasokat

- megjeldl lendiiletes telepuilésfejlesztési projekteke

- meghataroz potencidlis forrasokat a projektekhez
a kozosségnek specifikus actions steps-eket
telepilésfejlesztéshez és az életinéy enhancement-hez.

ad leeresi

23.

Charette Team

A Steering Committee és a ,nép” ielddapvet résztvev a
workshopon a Charette Team. Ennek tagjai lehetreliidk vagy

kilsssok. Ebbbiek a bel§ sajatsagokra vilagitanak ra, utdbbiak ff
szemmel latjak a helyzetetOk felelbssek a workshop tangible

eredményeinek biztositasaért.

Kell koztik egy j6 facilitator, aki lehéleg jaratos a charret
folyamatokban, objektiv, j0 kommunikécios képesk&ge bir. Helyi
vezet (nem hivatalosan valasztott — a politikai felhakgdkerilése é
a possible public perceptions miatt) megbiznak benaratos g
témaban és képes feltenni és megvalaszolni bonyatdéseket.

A tagok kdzt legyen varos és vidék teleplléstefyépitész, tajépités
marketinges, civil engineering, telepllés és gaagliefeszd. (Segedy
254.0.)

iSs

e

L 2]

N

24,

Jowkép-alkotas
(Visioning Process)

A jovokép-alkotas soran nem csak a a bevont résékvexggalyai
hanem otletei, almai is megjelennek. Hazankban ndgén fonto
eszk6z lehet, mivel
képességének és az ehhez kapcsolod@dsiedvallalas hianya.

altalanos gyengeség adélkép alkotas

U7

25.

Hands-on
visualisation

A kifejezések abrdzolasa a részidevéaltal. Valamennyire szinté
hasonithat6 a mentalis térképezéshez. Hasznos ybgofogalmak
tisztazasara (pl. mindenkinek mas lehet az elkégeela par
fogalmardl). A szavakat képekké (rajz, foto) abekitkozérthetve
valhat a kifejezés.

n

e

26.

R/UDAT mobdszer

Regional/Urban Design Assistanceni®ea
Alapja John Friedmann elmélete a transzaktiv térs®kz A modszer

Londonban sziletett, az American Institute of Arettis (AlA) atvette

és honositotta amerikai kézegben. ##s épitészek, t4jépitésze
telepuléstervaik alkalmaztak programjaikban. Mindegyik mask
kozeliti meg a teleplléstervezés és -dizajn folyamae efsen alapo:
a lakossag bevonasara és részvételére.

27.

Tit for tat

Magyarul a ,Szemet szemért, fogat fogért” kozmosd§
fordithatnank. A valddi kiskozosségek bizalmon éalmatlansago
alapuld, a jogrendszer intézményét méggl dnszabalyoz6 kdzossé
rendszerekll szarmaz6 eszkoz.

|g|

28.

Kbz06s épités

A megvaldsitasi szakaszban alkalmazetékenység, mely
kornyezeti nevelés, a kdozosségépités és a tajskigiok ebsitésénel
egyarant kivalo eszkoze.

a

7\

29.

A
kiértékelése

bevonas

A tarsadalmi konszenzuskeresés és a nyilvanossggamsulasanal
fontos eszkdze, hogy lathatdéva tegyik a tervezéshent résztvaik
szerepét, a meghatarozott mozgasterek keretei d@hiésmodosit
tevékenyseéguket.

30.

Monitoring

A terv megvaldsulasa soran édef utana a helyi lakossag, ci
szervezetek stb. is kovetik a tajalakulasi folyarhatBizonyos
szerepkoroket atvallalnak a helybeliek a nagyobleldgség
megbizhatésag érdekében.

31.

Forgatokonyv-

A KRAT esetében fontos feladat. Faigahyv készithét a jo\okép
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kidolgozas felallitasakor, a fejlesztési iranyok meghataromdbaés a konkrét
(Szcenério épités) |megoldasok valtozatainak elkészitésekor. Az egymgatdkonyvel
hatdsait is elemzik. Részvételi moédszerként egyfajterepjatekkér
hasznosithatd, altalaban a tajhasznalati konfliktudeloldasanal
alkalmazhat6. A résztvél (rendszerint csoportok) egy-egy szerepet
kapnak, e szerepben kell feloldaniuk a konfliktesty vagy tobl
forgatékonyv kidolgozdsaval. A bevonassal a tardsasidaanulas
eszkozéve valik.

32.|PROFORM projektAz ambiciézus modszer tobb évtizede alakul PerubBaéjgazdalkodas
menedzsment minden aspektusét igyekszik integrélni (a politikainttl a kozossedi
mobdszer részvételen keresztil a t4j- és terlletkatasztsirdzmpanyokig, a
dontési, kartalanitasi és regisztraciés folyamagolz intézményestilés
ergsitésig, tréningekig stb.) A kb6zdsséget bevontpkogektdizajnba és
annak megvaldsitasaba. Egy Uj regisztracids rendfgjesztettek k
gondoskodni a szegény lakossag sziukségleteinekégitiésédl,
informalis térhasznalatukrol és adket tédmogaté intézmények
rendszerdil. (MCLAUGHLIN — de SOTO, 1994)

t

—

A KRAT virtudlis eszkdzei

Szikségesnek tartottam, hogy kilon felvillantsanKRAT virtualis eszkdzeiben rejl
lehetiségeket, mert egyrészt szamos Uj lébeget kinalnak, masrészt Uj dilemmakat vetnek fel,
amelyek a terlletiséghez, a terlleti tervezéshgelentts mértékben kapcsolédnak. A virtualis
vilhigban a val6s vilaghoz hasonl6, de talan gydrsak mondhaté demokratizalodasi,
decentralizalédasi folyamat zajlik. Nem medlgphat, hogy a webes alkalmazasok és a kdzosségi
részvetel kozott szamos parhuzam vonhatd. Hasordokifogadsok és a félelmek is: ismeretlen
technikdk, nem késziult fel r& a tarsadalom, nehekentrollalhatd — mindezek mellett
kikeriulhetetlen, szlikséges eszkoz. Mindkét eszRtzadlemmakat az oldhatja fel, ha megtalaljuk
a megfeled szerepet. A web nem mas, mint egy Uj dimenzid| ahtarsadalmi létezés zajlik.
Bizonyos, hogy a terlleti tervezésnek is szikségedimenzié integralasa az eddigi térid
rendszerbe.

A szamtalan eszk6z mellett a web egy a sok kogék,iszerepe valbstigithetien gyorsan
né. A virtualis eszkdzoknél jelenleg ugimik, hogy az elsdleges szerep az informécidifgsben
lehet alkalmazni — akar tdgan értelmezve. Inforondak tekinthetjik ugyanis a kulonkibz
Otleteket, egyéni terveket, javaslatokat is. A tékégek feltardsa legalabb egy kulén kutatast
igényel. E fejezetben csak a kdzosségi részvétddbgmety néhany lehéiség felvillantasara kerdl
sor.

1. Web?2 filozé6fia

A Web2.0 elnevezés egy 2004-ben rendezett konfénersziletett meg, amelyen Tim
O'Reilly és Dale Dougherty egy szekciovitdban elet@ea web fontossagét, az Uj technologiakat és
a 2001-es webes valsag (,a dotcom lufi kipukkanasaiulsagait. A fogalom még nem tisztazott,
egyesek csak marketingfogasnak tekintik. Hiveiiater Web2.0 filozéfia egy fejdési folyamat
(az Internet interaktivva véldsa) soran egy dséyi valtas. Lényege, hogy az Interneten olyan
oldalakat hoznak létre, melyet a kdzdsség fejledzttartalom folyamatosan valtozik, csak a
k6zbsség szaméara lényeges informaciok, tartalmakriek meg és mérsékelt a tartalom kontrollja.
A Web2.0 szandékaiban (nyilvanossag, kdzosségifoptat alulrdl szerve#ds, interaktiv,
kozosségépités  kdzos  élményekkel) és  eszkoztarabédecentralizalas, kondy
értelmezésre/alkalmazasra torekves) is illeszkadIRAT szelleméhez.

151



DOmotor Tamas: Kozosségi részvétel a terlleti sieen PhD. dolgozat 2008.

2. Web2 és a tervezés — dilemmak

2.1. Hitelesség

A részvétellel szemben minden terlleten ellenéizés@nak egyes tervéknek. A
honlapfejleszt dizajnerek is félnek, hogy a honlapok pl. a wehattramabr killemivé valnak.
Teruleti tervedi szempontbdl e ténydzelhanyagolhatd, de hasonld félelmek jelentkeznek a
tartalommal kapcsolatban is. Talan a legismertebWikipédiaval szemben gyakran felmérul
kritika, miszerint az ott talalhatd informaciok sakr kétségbe vonhatok, pontatlanok vagy
egyenesen nem igazak. A kutaték ezért nem szivieisatkoznak r&. A tervezésnél, a dontések
megalapozasanal pedig igen fontos a forrasok b#étee. Ugy vélem azonban, hogy az igény
kitermeli a sziikséges biztositékokat.

2.2. Résztva¥k kore

A terlleti tervezéssel kapcsolatban Aaltalanos dfifcédfiai kérdés, hogy a web2
résztvevk korét lehet-e, kell-e vagy érdemes-e terlletidledatozni, illetve, hogy a web2 kdzosség
mennyire fedi le az érintettek korét. Az eddigiesiés oldalak YouTube, MySpace, FaceBook, digg,
GoogleMap, Del.icio.us, Technorati, Flickr, iwiwwakipedia vagy a web3.0-s OpenSocial oldalak
globalisak®. Teriiletiség az iwiw-en jelenik meg, amit egyréazhyelvi kotottség, masrészt az
egyes terlleti kategériak (pl. iwiw varosom) deddinek, de a tagok a vilag minden tajarél
“érkeznek”. Talan épp ez a példa mutat ra, hogyetldges egy redlis érdekeltségi kor
meghatarozdsa. Amennyiben a honlap csak az érdekeltamara fontos informaciokkal
gazdalkodik, az érdekeltek kdre automatikusan kidjahiszen érdektelen témaval nem tolti az
idején a nethasznald. A kérdés tehat az, hogyaet leh érdelddést felkelteni és megtartani, az
aktivitast indukalni és meghatarozott keretek kbtaitani.

2.3. Téridy

A tudomanyos kutatast neheziti, hogy az Interneh igyorsan valtozé kdzeg. A 2005-ben
kialakulasnak indult Web2.0 mellett/utan mar 20@r-kbmegjelent a Web3.0 (Eric Scmidt). A
webes alkalmazasok egyik gyakran emlegetetinygl a gyorsasag, pontosabban a gyors
reagaloképesség és a rugalmassag. Példa erracipptict média, mely szakszes€gében nem, de
gyorsasagaban komoly versenytarsa a professzidriéliszlésnek. A terileti tervezés ugyanakkor
hosszu idtava folyamat, rdadasul jelenlegi rugalmassaga ajaosony (a rendezési terveket nem
lehet és nem is célszegyakran mddositani).

8 Az utébbi években a Wikipedia hivatkozasokkal kpmk hitelességét névelni, ami citaciojat éresbet
erssiti.
8 A MySpace-nek példaul 100 millié felhasznaléja van

152



DOmotor Tamas: Kozosségi részvétel a terlleti sieen PhD. dolgozat 2008.

3. A t4j- és terlleti tervezésben hasznalt Web2.0/81%3.0 eszkdzok alkalmazasi terliletei

Vannak olyan eszkdzok az emlitett terlleteken, elely tarsadalom bevonaséat Iéivet
teszik, seqgitik a tervezést. Természetesen ehldkel alakulnia a tervezés modszertananak.

3.1. Adatbazisépités

Az informéacidk rogzitése, tarolasa és szolgaltatsayilvanossag és a részvétel fontos
alapeleme. A tarsadalom bevondsa egyes aijtdgy projektekben szintén megjelent az
ezredforduldn.

3.1.1. Interaktiv hiroldalak

A hagyomanyos kifliggesztéssel vagy helyi lapbanlésdel szemben az interaktiv
hiroldalakon gyorsabban és rugalmasabban lehéisitémi, véleményezni a terveket.

3.1.2. Tartalommegosztas

A mai hivatalos kdzosségi weboldalak (pl. 6énkornzaty honlap) ma rendszerint az
informaciokozlést szolgaljak, az interaktivitas exmail és a féorum eszkozeivel valésul meg. A
tervest elbbbi csak kdzvetve, utdbbi kdzvetlenll is segith&€tvabbi fejtdési leheiséget ad a
fel- és letbltés lehéségének biztositasa. A feltoltott fotdk, videdk iHegtik a tajvizsgalatot, a
tajhasznalati konfliktusok dsszdgiesét, rendszerezéeseét.

A webenciklopédiak (Wiki) rendszerint globalis kjedlésiek, de alkalmazhatdk a helyi
informaciok gyijtésére is. Biztositjak az informaciohoz jutds tékégét. Kilondsen figyelemre
mélté a Wikimapia (Wikepedia + GoogleMap), mely efjyeszkoz lehet az egyes tajelemek,
tdjelemegyittesek, tajhasznalati konfliktusok térbmegjelenitésére, esetleg a konfliktus
mértékének érzékeltetésére is (pl. ha tobb, résdbb adat van, tobben jel6lik, akkor fontosabb).

3.1.3. Folkszonémia

A folklor és a taxondémia kifejezés kombinaciojatsdiiletett kifejezés. Az interaktiv
forumon a résztveédk a fogalmakat cimkézik (,tag”-ekkel latjak el). Aeszkoz altal biztositott
rendszer folyamatosan valtozik. Lédze®s az adott ténydrtarsadalmi fontossaga mellett az egyes
tényedk gondolati-értékrendbeli kapcsolatrendszere ésatdhigja is. A két tényéz nagyban
segitheti a tarsadalmi értékrend kifinomultabb ralegjitését a tajertékelés soran:

1. A tajértékelési rendszedtssze lehet vetni a kozosseégi eértékelési renddzerr

2. Az egyestajelemek, tajelemegylittesdtintossagat dssze lehet vetni a kdzosség altal
fontosnak tartott elemekkel. Uj elemek jelenhetnekg, egyesek fontosabba, masok
jelentéktelenebbé valhatnak.

3. A tajhasznalati konfliktusoknegallapitasat, elemzését segitheti egyréséwvaldtartalom,
masrészt az ezzel egyiitt jaré csoportositas-vaoszéivetése

3.1.4. Infokommunikaciés csatornak

Szamos kommunikaciés csatorna létezik az Intern@éema kéébb). A tervezésben ezek
kozul a Skype vagy msn tipusu csatorndk — tapasatal szerint — nem hasznéalhatok nagyobb
csoportokkal valé parbeszédre, adatbazisépitészent alkalmasak. Leghatékonyabban az interjuk
készitésére hasznalhatdék. A hagyomanyos jegyzedgly diktafonos interjukészitéssel szemben az
interju jobban, konnyebben dokumentalhaté. Az jadany oldottabb, jobban at tudja gondolni
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valaszait, mindkét fél ideje rugalmasabban kezélhakar egyszerre tbbb, egymastol fliggetlen
interju is készithét

3.1.4.1. Participatory Geographic Information Systge(PGIS)

A PGIS egy ernfkifejezés. Az 1990-es években a korfizetérinformatikai és
helymeghataroz6 rendszerek (GIS, GPS) valamint i&kssges szoftverek, hardverek és az
internetes adatforrasok elérbségének ugrassierjavulasaval Uj lehéségek szilettek. A
Participatory Learning and Action (PLA) és a Gegdiia Information Technologies and Systems
(GIT&S) spontan kapcsolodasaval jott letre. A laddos térbeli-tertileti ismereteit 2 vagy 3
dimenziés térképekre rogzitve egy interaktiv eszhtakult ki, mely alkalmas a parbeszédre,
informacidcserére, az egylittes elemzésre, a ddarrastl tamogatasara.

3.1.4.2. Eéforras térképezeés (Sketch Mapping)

A tarsadalmi részvétellel készitett térképek az0188 években jelentek meg, dderban a
PRA modszer alkalmazasa sdtanAz eiforrastérkép segiti a résztviket a tajtipusok, a
tajkarakter, a tajhasznalat, a tgjpotencial és £gfrlemek megjelenitésében. Az alaptérképen a
tényedk foldrajzi helylkdn jelennek meg. A folyamat sor&illonb6d fékuszcsoportok
segitségével tébb térkép hozhatd létre, melyek adem seqiti a tajértékelést. A térképezéshez
ajanlatos élzéleg egy un. diforras-torténeti helyszinelést (resource histogngect) beiktatni,
amely egy dizetes ellebrz6 listdt eredményez, mely illeszkedik a helyi koZiss
szempontrendszeréhez. A lista készitése a Trasseuntal oldhaté meg.

Upland forming REFGRESTATION AREA Uphana forming REFORZSTATION AREA Ublard Ferming with mised spcel
| ANDASE (mixec species of veaetables and {Jplond forming within (mixed specles of vegetab.&s and Forest {presence of kaingir & uplond Paf "‘Elg ':‘dm species
rogtaropd} reforestution site) rostcreps) Farmdng} vegerables atd rooverops
SOTLCOLOR Rexicich brgun Pedisk brown Dark brown e Dark brown Recdish brown
roam/black
FOREST TREES Trees Piants Trees: Emeling, i Crops: Corn, Trees: Mopoi, Plonts Rotian Trees Plarts Trees Flante
Calamandi Carp Guave, Coconut, | Sweet patate, Dirumga, Bality, | Banang Emelina Corn Gmelira Durlow
Ceeonut Baguio beaks Srar apple, | Torp, Chinese, Alirgatong, Baging Mahagany Chaa Caconut Uplard rice
Laffee Klak Mahogarry, banboo, Bonara, | TangLile, Srpate Maregca Barann Mohagany Sweet patate
Aearia Pately Marang, Hagahay, Baho- Tomrean, Com Phetree Danfugen Faleata Banatg
Manga Squach Kamanei, Bake, Pako— Danlugan, Tomato Guava wild Tugas Lorn
Nangha Hanara Kalamans!, paks, fassave, Pulamaria, Hagirit Marang arvomberry Acacia Targ
émelina Coffes Hinagdeng, Pogerya, Ganfow, § Bohe, Pinciree,
Gilan Swest potate Coffee, Bibugn, | Wil Lawoan, Balite,
Bamboe Bunga. Pineires, | itrowberry, Hinagdang,
encm Nangke, Bulite Lurot, Slhigon, | Biyami,
hegi nalokpa
ANIMALS Chicken. Pig, Carokao, Dog. Low. Chicken. Fig. Zhicken Kulakanlt {bats) fg. chicken. bog. Carabap, Cow,
Birdy Dug Birde hen Birds
CPRORTUNITIES = Intarerapping of vegetobles - Wacomtportions of - Tipaw spring - goad eoures of - Vacant portions can be - intercrapping of vegetobles
and reateraps e, corh, sweet refarestotion aread canbe drinking water utilized far ngre-foreatry ond rooterops
povato, squash, +ane ufilizes for ugro-forestry +  Areais ideal forogro- - Areq con be wied for agra- - contauring uslng napler grass
wwiilabk watzr supply forestry Foresry forage - initiaed by DAk
- smedentary - L&V iritiated mahagary
plantetion - sesdiings were
upplied by DEWR
PROBEMNS Tipan water fub - extlly tompared | Ivtensive swidden farm ng on both Tipan water scurce - rat safe For drinking die to orude § Possibility of bnd slide, zrasion
= covered with mevable riae sheet, | Flanks ingrallation of watar fyttem,
good nesting ground for Netbag ia weed ca rirginer, plastic pipas are cennected
moaquitons, leakogrs in piplng, with railr {rusting), He pord where apring water
wnsafe for consurmphian trickled ia o T

forras:http://www.iapad.org/images/map_transect_01.gif

8 forras: RAMBALDI G. et al. (2004): Participatoryl& http://www.iapad.org/participatory gis.htm#PGIS
2008. januar 3.
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3.2. Virtualis kommunikacio

A helyi lakossagnak egyre tobb platformon nyilihd&sége véleményét, javaslatait
mailben elkildeni. Az eszkdz személyes parbeszédet ledetivé. Hatranya, hogy az egyes
résztvevk nem ismerik meg masok gondolatait, a valaszad@ealig esetleg sokszor kell azonos
jellegii felvetésekre reagalnia. A valaszok ezért sokszividek, vagy nincs kdzvetlen
visszacsatolas.

Az elmult néhany év tapasztalatai azt mutatjdk,yhagzakemberek kommunikaciéjanak
jelents segibje lehetnek a virtualis eszkdzok. A szakterlletelillh illetve a szakterlletek kdzotti
kommunikaciét és informacidaramlast legjobbanféumok segitik. A tajépitészek béls
informéacios szintere ma a 2003-ban létrehozott TABS (Tajépitész Gondolkodok Szellemi
Mihelye), mely eredetileg valés, fizikai szergdeésként indult és spontan fajessel, a realis
igények és lehéségek kikristdlyosodasa utan valt egy teliesenr@luszerve#ds virtudlis
k6zdsségi oldalla. Ma a szakmai informacidaramastati§édleges eszkoze és leghatékonyabban ad
hirt palyazati és allasletietegekél, szakmai eseményeldr Hasonlo, de természetesen sokkal
nagyobb szakmai férum az Epitészforum. Néhany sabke rendszeresen aktiv egyéb kdzosségi
forumokon is, nagyban novelve a szakterllet isragét és elismertségét. A forumok igen
alkalmasak a bizalomépitésre azaltal, hogy a kéklésgyors valaszok érkeznek, a valaszokat at
lehet gondolni. Tovabbi &hylk, hogy nagy létszamu résztégy lehet, a ,megjelenés” pedig
id6ben eltolédhat (pl. egy nappal k&b is hozza lehet sz4lni).

A blogok szerepét a politika mar felismerte ezen (] fornmakgyes forumok is élnek vele
(pl. www.epiteszforum.hu Egyszerre alkalmas a vélemény kifejezésére s=emélyes hangulatd
marketingre.

3.2. Vizualizacio

A hagyomanyos tervezésnél gyakori probléma, hogywélis munkarészek (kétdimenziés,
térképalapu tervlapok) nem vagy nehezen értelmékhat dontéshozdk/megbizék szamara. A
virtudlis technologia fefldése segitheti a terv@zabban, hogy a szemléletesebb prezentéacios
eszkozokkel érthébbé tegye a tervet. A vizualizacié lehet egyirar{p@émutatd) és kétiranyd
(interaktiv). Az egyiranya vizualizicié — bar segitkommunikciot — 6nmagaban nem tekinthet
participaciés eszkdznek, ki kell egésziilnie résavétddszerekkel is.

A részvétel disegitésének egyiranyu eszkdzeit mar elterjedtnekdhetok, a légifotok,
urfelvételek alkalmazasatol kezdve a digitalis tejawkon, modositott fotoillusztracidkon
(photoshop) keresztil a harom dimenziés modellg2g3DM).

3.3. Virtualis dontéstamogatas

A leggyakoribb eszkdze szavazasUgyancsak sokszor — kiulonésen nagyobb Iéptékben —
alkalmazzuk &ozvetlen véleménynyilvanitaseszkdzét, ahol egyéni levelekben vagy csoportos
feliratokban (peticiok), nyilatkozatokban fejeziki kaz érintettek érdekeltségi terlleteiket,
véleményiket.

3.4. Virtudlis tervezés
A virtudlis vilagban mar léteznek tagabb értelemhatt tervedi oldalak. A Simps

létezik, melyek terileti dontéseket, hosszu tavadgdati-fejlesztési rendszerek felépitéseét teszik
szilkségessé. Hasznos lenne a valos fizikai tervezém emlitett virtualis tervezés kombinaciés
lehetiségeinek atgondolasa. Egy olyan webes tervezé&iqita ahol a résztvék konstans médon
egyutt alakithatnak egy tervet — egyfajta “tarséj@ént”. Az eszkdz alkalmas a tarsadalmi tanulas
erositésére, a folyamatos tervezés lébégeinek és korlatainak feltarasara, szinergikusan
kihasznalva a gyakorlati tervélz és a stratégiai jatékosok tapasztalatait.
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KOSZONETNYILVANITAS

Koszonetet kell mondanom mindenel6telkonzulensemnek, Csemez Attila professzor
arnak, hogy tAmogatta témavalasztasomat, és segitedma megfel@imeélység kidolgozasat.

Tudomanyos érdeitiésem megteremtésében dosterepet jatszott Stirling Janos, Alfoldy
Gébor, és Tomcsanyi Pal. A tajépitészeti gondolkonakifejpdésében meghatarozénak tartom
Mécsényi Mihaly, Balogh Akos és a Pagony Kit alagitgainak szemléletét.

Kulfoldi kutatasaimat Werner Kvarda, Julius Gy. éalés Lilli Lycka segitette.

K6sz6ndm minden terileti terv@zek, aki interjlalanyként tapasztalataival segitett
kutatdsaim gyakorlati alatamasztasaban. Koszondndeni tanitvanyomnak, akik részt vettek a
hattérkutatdsban illetve a részvételi projektekb&s, ezzel hozzajarultak ismereteim és
tapasztalataim gyarapitdsahoz.

K6szonom Almas Kéroly mérnokkézgazdasz 6sztonzését.

Kdszonettel tartozom szlleimnek, amiért hittek lsanrés onfelaldoz6an tamogattak, hogy
megtalaljam hivatasomat. Végil, de nem utolsé sokiszondtm feleségemnek, hogy mogoéttem
all, toleralja tavollétemet és tdmogatja munkamat.
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