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1. BEVEZETES

A legtobb gyomosodas okozta probléma a zdldséges vetésforgd azon novényeinél 1ép fel, melyek
gyenge kompeticidos képességgel rendelkeznek. A lassu kezdeti fejléddésii ndvények, mint pl.: a
sargarépa (Daucus carota L.) nagyon érzé¢kenyek a gyomosodasra.

Az alkalmazkodo6, kornyezetkiméld novénytermesztési rendszer egyik legfontosabb kérdése, miként
sikeriil megoldani a gyomszabalyozast. Az Okologiai novénytermesztés nem létezhet sikeres
gyomirtas nélkiil.

A vetések ndvényapoldsa napjainkban csaknem kizarolag kultivatorok és borondk hasznalatara
terjed ki. Sokan ugy gondoltak, a vegyszeres gyomirtas bevezetésével teljesen megsziinik ezeknek
az eszk6zoknek az alkalmazasa. A gyakorlat azonban racafolt ezekre az allitdsokra, hiszen a
mechanikai gyomirtasi eljarasokat nem csak gyomirtd, hanem egyéb pozitiv hatasuk miatt is
alkalmazzuk, amelyeket a herbicidek nem képesek produkélni, pl.: talajlazité hatds. Emellett az
egészséges taplalkozast és a kornyezetvédelmet szem el6tt tartd gazdalkodasi szemlélet terjedésével
egyre fontosabba valik az ehhez kapcsolddo termesztéstechnoldgia kidolgozésa.

Fontos az is, hogy nem a gyomok teljes kiirtasa, hanem csak olyan mértékli szabalyozasuk a cél,
hogy ne zavarjak szamottevéen a termelést és ne okozzanak jelentds terméskiesést (DAVIES és
WELSH, 2002).

A Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program (NAKP) alapelvei kozé tartozik, hogy a magyar
agrargazdasag fejlesztésénél komparativ eldnyként és piaci tényezdként kell figyelembe venni, hogy
a termelés, a feldolgozas, a raktarozas ¢s az értékesités sordn a termeldk kornyezetkiméld
eljarasokat alkalmazzanak ¢és igy az egész agrargazdasagban érvényesiiljenek az agrar-
kornyezetvédelem szigorodd nemzetkozi eldirasai. A NAKP utan az NVT (Nemzeti Vidékfejlesztési
Terv) egységes keretbe foglalta az EMOGA (Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacids és Garancia Alap)
Garancia Részlegébdl 80 %-os mértékben EU-tarsfinanszirozott vidékfejlesztési intézkedések hazai
végrehajtasat. Tamogatott intézkedései kozott elsd helyen szerepelt az agrar-kornyezetgazdalkodasi
alapprogram, melynek része az okologiai gazdalkodasi célprogram (ANGYAN, 2004.). Az NVT-t
2007-t8] felvaltotta az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP), mely miivelési
aganként nevez meg 6kologiai szemléletii termelésen alapuld célprogramokat (UMVP, 2007).

Az Eurdpai Ko6zos Agrarpolitika 1992-ben - A kdrnyezet védelmének és a vidék megdrzésének
megfeleld mezdgazdasagi termelési modszerek alkalmazasardl és tamogatasarol szold 2078/92
EGK tandcsi rendelet és az ezt kiegészitd 746/96 EU-rendelet - révén valamennyi tagallamban
eldiranyozta olyan tdmogatéasi rendszerek bevezetését, amelyek eldsegitik a kdrnyezet-, természet-

¢és tajvédelmi célok integralasat a mezdgazdasagi termelésbe. A reform gyorsitasarol hozott 2003.
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junius 26-ai luxemburgi dontés is része annak az er6s6dd folyamatnak, amely a gazdalkoddknak

kifizetett tamogatdst nem a megtermelt termékmennyiségtél, hanem inkdbb a gazdalkodas

rendszerétdl, annak mindségi, biztonsagi, kornyezeti valamint tarsadalmi teljesitményétdl teszi

fliggdvé. Ennek érvényesitését szolgalja — a helyes mezdgazdasdgi gyakorlat, mint tdmogatési

alapkritérium (4/2004. (I. 13.) FVM rendelet).

1999-ben kormanyrendelet 140/1999 (IX. 3.), 2000-ben és 2002-ben miniszteri rendelet (FVM-

KoM 2/2000 (1. 18), FVM-KvVM 82/2002. (IX. 4.) egylittes rendelet) sziiletett, amely a hazai

okolodgiai termelést szabdlyozza. A 90-es évek végén sziiletett meg az az elhatdrozéds, hogy

Magyarorszagon 2006-ig 300 000 ha-on kivannak 6kologiai termelést folytatni, hiszen a novekvd

kereslet és a tamogatasok is efelé terelték volna az orszdg mezdgazdasadgat. Ehhez azonban nem

volt meg a tudoményos kutatasi €s technologiai, majd késébb tdmogatasi hattér. Ma 120 - 130 ezer

ha ellendrzott teriilettel mar tisztdn latszik, hogy ez a cél esetleg csak a tavoli jovében fog

megvalosulni.

A technolodgia hidnyat felismerve kutatdsom soran célom volt:

- vegyszermentes gyomszabalyozdsi modszerek Osszegylijtése €s Osszevetése a nemzetkodzi
szakirodalom alapjan,

- olyan gyomszabalyozasi stratégia kidolgozasa, mely az oOkologiai gazdalkodas szigoru
feltételrendszerébe beleillik,

- ezen stratégia Osszevetése a herbicid haszndlattal,

- egyidejlileg herbicidtakarékos modszer kiprobalasa,

- a gyomszabdalyozasi modszerek termésmennyiség szdrazanyagtartalmara gyakorolt hatdsdnak
0sszevetése,

- amivelettakarékos gyomszabalyozas korlatainak feltarasa.

A sargarépat, mint termesztett novényt azért valasztottam, mert tag térallasa valamint vontatott

novekedése miatt a kiemelten nagy gyomirtasi rizikofaktora szantofoldi novények kozé tartozik,

valamint fontos alapanyaga az egészséges taplalkozasnak és mint ilyen, nagy mennyiségben kell,

hogy 6kologiai termesztésbdl szarmazo mindségben rendelkezésre alljon (FIRTH et al. 2003).



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. Okolégiai gazdalkodas

Okologiai ndvénytermesztésen a szintetikus miitrigya és novényvédd szer nélkiili, a természetes
biologiai cikluson, szerves tragyazason, biologiai ndvényvédelmen alapuld gazdalkodasi format
értjiik (RADICS, 2001). Az o6kologiai gazdalkodas teriilete és a gazdasidgok szdma ndvekszik.
Hazéankban 122 ezer ha-on, Europaban 6,9 millié és vilagszerte kozel 31 millié hektaron folyt
okoldgiai gazdalkodéas 2006-ban (WILLER és YOUSSEFI, 2007).

Magyarorszagon az ellenérzott teriiletek nagysaga 2004-ig tartds emelkedést mutatott, majd az
utobbi két évben kis mértékii visszaesés tapasztalhato (1. abra). A csokkenés elsdsorban a tdmogatas

csokkenésének tulajdonithato.
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1. dbra: A hazai ellenérzdszervezetek altal ellendrzésbe vont teriiletek nagysaga hektarban 1996-
2006 kdzott Magyarorszagon. Forrds: Biokontroll Hungdria KHT. és Hungadria Okogarancia Kft.

éves jelentések.

Hazankban, 2006-ban a korabbi évekhez hasonldan az ellenérzésbe vont teriiletek nagy része rét és
legeld, valamint gabona. A friss zoldségek ardnya alacsony, alig haladja meg az 1000 ha-t (2. 4bra).
A termékkinalat boOvitése érdekében valamennyi kertészeti termék termelését célszerii lenne

novelni.
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2. ébra: A hazai ellenérzdszervezetek altal ellendrzésbe vont teriiletek megoszlasa hektarban
Magyarorszagon 2006-ban. Forrds: Biokontroll Hungdria KHT. és Hungaria Okogarancia Kft.
2006. évi jelentések.
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3. abra: A Biokontroll Hungaria KHT. altal ellenérzésbe vont 6kosargarépa teriiletek hektarban

Magyarorszagon 2003-2006. Forras: Biokontroll Hungaria KHT. 2003-2006. évi jelentések.



2.2, A sargarépa termesztése

A sargarépa (Daucus carota L. ssp. sativus) Europaban 6shonos. Termesztése 3-4 ezer évre nyulik
vissza (SZABO, 1994). Vilagszerte elterjedt ndvény, az ernydsviragzatuak (Apiaceae) csaladjanak
legfontosabb termesztett ndvénye. A sargarépat eldszor gydgyaszati célokra hasznaltdk, késdbb lett
csak taplaléknovény (YAMAGUCHLI, 1983).

Magyarorszagon betakaritott 6sszes termése 100 000 t koriil van. 2005-ben volt a legkevesebb az
elmult 10 év alatt (KSH, 2006). Taplalkozasi értékét elsdsorban nagy karotintartalma adja, mely
atlagosan 7 mg/100 g (SZABO, 1994). A sarga és narancssarga gyokérszinii fajtak A-provitamin
tartalma kiilonosen nagy, melynek 70-80%-at a [-karotin, 20-30%-at pedig az a-karotin adja
(YAMAGUCHI, 1983).

A sargarépa termoteriilete 2005-ben elérte eddigi minimumat (4. dbra). Termésatlaga 2003-ban volt
a legkisebb az 1997-2005 iddszakban és ugyanebben az évben érte el a szabadfoldi sargarépa

termeldi piaci atlagdranak maximumat.
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3112 3170 3093
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4. 4dbra: Sargarépa terméteriilete Magyarorszagon 1997-2005. Forras: KSH, 2005.
A sargarépa szikleveles novekedéséhez 9-10 °C, késdbbi novekedéséhez 22-23 °C sziikséges. A

levélzet fejlodése 10 °C alatt vontatott. A gyokérzet fejlédése 20 °C alatt lelassul. A sargarépa

hosszunappalos novény, az arnyékot tiri, szort fényben is jol fejlodik.



Szantofoldi vizkapacitdsa 67-75 %, transzspirdcios egylitthatoja 282. Legnagyobb vizigénye
csirazaskor és a répa betakaritdsa elétt jelentkezik. A napi vizfelvétele 10-420 g kozotti (FEHER,
1998). Ontdzni elsésorban ott kell, ahol a tenyészidében lehullott csapadék nem éri el az évi 400
mm-t.

A szélséséges talajtipusok kivételével valamennyi talajon megterem. Elsdsorban a mély
termdrétegli, laza és kdzEpkotott humuszos talajok novénye. A kozombos talajokat kedveli. Savanya
¢s lugos talajokon (5 pH alatt, 8 pH felett) nem varhato kielégitd termés.

A sérgarépat allandé helyre vetéssel termesztjiik. A vetés mélysége 2-3 cm. A vetés modja lehet
soros, pasztas (ikersoros vagy haromsoros) €s savos. A miivelés moddja legtobbszor sikmiivelés,
melynél a sortavolsag 30-50 cm. A gyakorlatban egyre elterjedtebb a bakhatas sargarépa termesztés
is. A visszatérhetéségi id6 sargarépa esetében 3-4 év (SZABO, 1994).

A sargarépa kezdetben lassan fejlédik, ezért fontos, hogy megakadalyozzuk az elgyomosodast
(REISINGER, 1997). Ezt talajlazitassal egybekdtott mechanikai gyomirtassal, tovabba gyomirtd
vegyszerekkel érhetjiik el (HRASKO, 2004). A konvencionalis sargarépatermesztésben jelenleg
engedélyezett gyomirtdészer hatdanyagok: linuron, S-metolaklor, prometrin, trifluralin,

pendimetalin, fluorkloridon, és a kletodim (SZABADI, 2006).

2.2.1.A sargarépa gyomnovényei és életformarendszeriik

A gyokérzoldségek gyomnovényzetére a tdg térallasu kulturdkban eldforduld gyomegyiittes a
jellemzd. Els6sorban a Ts-as és Ts-es életforma csoportba tartozo egy- és kétszikii fajok fordulnak
eld tomegesen, pl. a kakaslabfii (Echinocloa crus-galli L.), a disznoparéjfélék (Amaranthus spp.), a
libatopfélek (Chenopodium spp.), a kesertufiifélek (Polygonum spp.), a parlagfii (Ambrosia
artemisiifolia L.), stb. Nagy valoszinliséggel eléfordulnak évelé fajok is, mint pl, a tarackbtza
(Elymus repens L.), a mezei acat (Cirsium arvense (L.) Scop) és az apr6 szuldk (Convulvulus
arvensis L.). Ez utobbi két faj ellen a gyokérzoldségekben vegyszeresen nem lehet védekezni.

A gyokérzoldségek magrol torténd vetése esetén szdmolni kell azzal, hogy a vegyszeres gyomirtas
hidanyaban a gyomndvények eldbb kicsiraznak, mint a kultirnévény és néha olyan tomegben
fordulnak eld, hogy a zoldségfélék sora nem lathatdo (REISINGER, 2000b). A témaval
kiterjedtebben CZIMBER (1988) foglalkozott magyarorszagi viszonyok kozott, aki nagyiizemi,
herbicidekkel  gyomirtott  sargarépavetések  orszdgos  felvételezését a  Karotta GT.
gyokérzoldségtermelési rendszer megbizasabol végezte. Ot év alatt a megvizsgalt hat
termeldszovetkezet sargarépavetéseiben Osszesen 127 gyomnovény fajt, illetve gyomositd
kultarnovény fajt talaltak. Kiilonds figyelmet a legnagyobb atlagboritassal szerepld, elsé tiz helyen

allo faj érdemelt, melyek a sargarépatablak tobb mint 80 %-aban eléfordultak. Ezek a kdvetkezok



voltak csokkend rangsorban: vadrezeda (Reseda lutea L.), kakaslabfli (E. crus-galli), parlagfii (4.
artemisiifolia), tarackbuza (E. repens), csattan6 maszlag (Datura stramonium L.), mezei acat (C.
arvense), vadmurok ¢és ,,gyomsargarépa” (Daucus carota L. ssp. carota et convar. sativus),
napraforgo (Helianthus annuus L.), kis gombvirag (Galinsoga parviflora Cav.), és a csillagpazsit
(Cynodon dactylon (L.) Pers.).

Az orszagos gyomfelvételezés 127 fajaval szemben a Szigetkdz sargarépavetéseit két éven keresztiil
felmérd kutatds (CZIMBER, 1993) 62 gyomnovény fajt talalt. Mindkét felvételezésben els6 helyen
allt a vadrezeda (R. [utea), és masodik helyen a kakaslabfi (E. crus-galli). Az orszagos
felvételezésben harmadik helyen 4llo6 herbicideknek ellenallé parlagfii (4. artemisiifolia) a
Szigetkozben csak az 21. helyen allt atlagboritasa alapjan, viszont az orszagos felvételezésben 12.
helyen &ll6 fehér libatop (Chenopodium album L.) lett a Szigetk6zben a harmadik.

Az UIVAROSI-féle (1952) életformarendszer megkiilonboztet egyéveseket (Therophyta, T),
kétéveseket (Hemitherophyta, HT), az éveldk koziil pedig talajszintben teleld éveldket
(Hemikryptophyta, H), és talajban telel6 éveloket (Geophyta, G).

Kiemelt fontossagl csoportok a sargarépa-termesztésben:

Tavasszal csirazo nyarutoi egyévesek (Ts)

A nagylizemi sargarépavetések orszagos gyomfelvételezési eredményei szerint (CZIMBER, 1988) a
legtobb (58) gyomnovényfaj a nyarutdi Te-esek koziil keriilt ki. Atlagboritasuk alapjan ebbdl a
csoportbol a kovetkezd fajok érdemelnek kiilonos figyelmet: kakaslabfli (E. crus-galli), parlagfii (4.
artemisiifolia), csattan6 maszlag (D. stramonium), napraforgd (H. annuus), kis gombvirdg (G.
parviflora). Ugyanigy a Szigetkozben is a Ts-esek csoportja volt a legjelentésebb fajszam (41)
tekintetében (CZIMBER, 1993).

Kétévesek (Hemitherophyta, HT)
A kétéves gyomositd kultirndvények, vagy gyomnovények kozé tartozik a sargarépavetésekben
orszagosan ¢és kiemelten a Szigetkdzben is nagy gondot okozd vadmurok (Daucus carota L. ssp.

carota), 1ll. a felmagzo sargarépa (Daucus carota L. convar. sativus) (CZIMBER, 1988, 1993).

Talajszintben telel6 ével6k (Hemikryptophyta, H)

Szaporodasra nem képes gyokertiek (Hi)
A nagyiizemi sargarépavetések legjellemzébb gyomndvénye orszagos szinten a szaporodasra nem
képes gyokerti Hs-es vadrezeda (R. lutea) volt (CZIMBER, 1988). Ebbdl a csoportbol dsszesen 4

fajt talaltak meg a kutatok az 5 év gyomfelvételezései soran.
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Talajban telel6 évelok (Geophyta, G)

Tarackos, rizomas fajok (Gy)

Orszagos gyomfelvételezési eredmények szerint (CZIMBER, 1988) a masodik legtobb (13)
gyomnovényfaj a tarackos Gi-esek koz¢é tartozott a nagyiizemi, herbiciddel kezelt
sargarépavetésekben. Atlagboritasuk alapjan ebbdl a csoportbél a kovetkezé két faj érdemel
kiilonos figyelmet: tarackbuza (E. repens) és a csillagpazsit (C. dactylon). Egyes teriileteken
veszélyes lehet még a fenyércirok (Sorghum halepense (L.) Pers.) is (REISINGER, 1997).

Szaporitogydkeres fajok (Gs)

A herbiciddel kezelt sargarépavetések orszagos gyomfelvételezése (CZIMBER, 1988) alapjan a
szaporitogyokeres Gs-as fajok is jelentdsek lehetnek. A harmadik legfajgazdagabb csoportot adtak
(10 faj). E 10 faj koziil az atlagboritast tekintve a mezei acat (C. arvense) volt egyediil jelentds.

Gyakori lehet még az apro6 szulak (C. arvensis) is (REISINGER, 1997).

2.3. A gyomnovények, a gyomszabalyozas helyzete és sziikségessége

A gyomnovényeknek szdmos pozitiv hatdsuk van a kornyezetiikre, pl. talajboritast biztositanak,
védik a talajt, amikor az egyébként fedetlen felszine miatt az erdzionak kitett lenne, pl. aratds utan,
vagy allokultarak esetében. Egy kiegyenstlyozott gyompopulacié kedvezé mikroklimat teremthet,
¢s a gyomok gyodkerei segithetnek fokozni a talaj mikrobioldgiai aktivitasat €s javitani szerkezetét.
Emellett a gyomnovények zoldtragyaként is hasznosithatok (LAMPKIN, 1992). Talajaink gyakran
elfeledett szerves anyag forrasat jelentik a gyokerek altal kivalasztott anyagok. Irodalmi adatok
alapjan a novények a levegobdl asszimilalt szén 30-50 %-at a talajba bocsatjak gyokérvaladék és
bomlé finom gyokereik forméajaban (WEIBEL, 2003). Emellett bizonyos, gyomok altal termelt
kémiai anyagok pozitiv hatdssal vannak a kultirnovényekre, pl. a konkoly 4&ltal termelt
agrostemmin ndvelheti a buza termésmennyiségét és gluténtartalmat (GAJIC és NIKOCEVIC,
1973).

A gyomndvények eldsegithetik a biologiai sokféleséget (MARSHALL et al., 2003). Sok rovarnak a
gyomnovények jelentenek tdpanyagforrast, és bar ezen rovarok koziil néhany kartevd, masok
azonban lehetnek ragadozoék vagy parazitdk melyek hozzajarulhatnak a  biologiai
novényvédelemhez, segitve ezzel a kartevok populécioit elfogadhatd szinten tartani (ALTIERI és
LETOURNEAU, 1982). A gyomndvények teljes kiirtasa azt is jelentheti, hogy a rovaroknak nem
marad mas valasztdsa, mint a kultirndvényen téplalkozni. Egyes esetekben gyomsavok létesitése

ajanlott a kultirndvény sorkdzeiben a kartevéproblémaék kezelésének eszkozeként (LAMPKIN,
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1992). A Brit Vadmegdrzési Szervezet altal 6sszegy(ijtott bizonyitékok alapjan elmondhatd, hogy a
fogolycsibék haldlozasi aranya megndvekedett a taplalékul szolgald rovarok, szdmanak drasztikus
csOkkenése miatt, az intenziv gyomirtd szer hasznalat kovetkeztében (LAMPKIN, 1992). A fogoly
6szi taplalékaban a fobb kétszikii gyomndvényfajok magvai is fontosak (FARAGO, 1997).

A gyomok ezen feliil indikatorndvényeknek is tekinthetdk, mivel megmutatjak a szakembereknek a
talaj (az alkalmazott tdpanyagutanpo6tlas és a talajmiivelés) hibait és elonyeit (WALTERS, 1991).

A korszerli gyomszabalyozasnak el kell keriilnie a sziikségtelen herbicidekkel torténd kezelést, mert
az nemcsak gazdasdgtalan, hanem a gyomallomany faji Osszetételét is kedvezOtleniil
megvaltoztatja. A gyomirtd szerekkel szembeni tolerancia és rezisztencia a gyomflora
Osszetételének nemkivanatos megvaltozasahoz vezetett, amely a tolerans és rezisztens biotipusok
robbanasszerii felszaporodasat eredményezte (MIKULAS, 2000).

A gyomirtd szerek kiterjedt hasznalatdnak koszonhetden ma a vildgon 232 rezisztens
gyombiotipust tartanak szdmon és ez évente atlagosan 8-10-el gyarapodik (HARTMANN, 2000).
Egy 1995-96. évi nemzetkozi felmérés szerint 183 herbicidrezisztens gyombiotipust (124
kiilonboz6 fajt) talaltak 42 orszagban (BERZSENYT, 2000a). A herbiciddel kezelt sargarépavetések
orszagos felmérése alapjan a vadrezeda (R. lutea), a parlagfii (4. artemisiifolia) és a csattand
maszlag (D. stramonium) minden felmért tdblan eléfordultak. A sargarépavetésekben hasznalt
herbicidekkel szemben ellenéll6 fajoknak tekintendék (CZIMBER, 1988).

A kialakul6 rezisztencia és az egyre nagyobb szamu visszavont gyomirtoszer mellett Europaban
nagy problémat jelentenek az tigynevezett invaziv vagy 6zonnovények. Ezek jelenlétét az europai
tarsadalom csak a kozelmultban fedezte fel az emberek szabadidds tevékenységét, egészségét,
tulajdonat, a vidéki taj esztétikumat és a biodiverzitast veszélyeztetd hatasaik miatt. Becslések
szerint néhany eurdpai orszagban a novényzet egyharmadat nem 6shonos eurdpai fajok teszik ki és
minden szdzadik faj veszélyes 0zonnovénynek szamit. Ez az Egyesiilt Kirdlysagban 39,
Franciaorszagban 60 ¢és Németorszdgban 50 novényfajt jelent. A behurcolt ndvények az
6shonosaknal hajlamosabbak minden mast elnyomo6 monokultirakat képezni mind mezdgazdasagi,
mind természetes kdrnyezetben, kiszoritva ezzel az dshonos fajokat (SHEPPARD et al., 2006).

Az Okologiai gazdalkodas terjedését nagyban akadalyozza a herbicidek elhagyisa utan nagy
valdszinliséggel megndvekvé gyompopulacid6 (BOND ¢és GRUNDY, 2001; RIEMENS et al.,
2007a). A gyomosodas helyzete az elmult 9 év alatt tobbet romlott, mint elétte 20 év alatt. Egyes
gyomndvényfajok jelentdsen eléretortek pl. A. artemisiifolia, stb. (TOTH, 1999).

A parlagfli az orszag nagy részén elterjedt, a sargarépavetésekben orszdgosan (CZIMBER, 1988) és
a jelen kisérletben is sok gondot okozé gyomndvényfaj, mely sok millidrd pollent termel és erésen
allergén, ezért méltan nevezhetjiik allergoldgiai szempontbol a legfontosabb hazai novényfajnak.

Pollenallergiaja komoly humanegészségiigyi problémakat vet fel, és mint ,,6z6ngyom” (MIHALY
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és BOTTA-DUKAT, 2004), az altala okozott gazdasagi kartétel is jelentds. Biologiai tulajdonsagai
(morfologiai-genetikai valtozékonysaga, széles Okologiai amplituddja, folyamatos, elhtzodo
csirdzésa, jelent6s biomassza produkcidja, erds kompeticids-, jO tapanyaghasznositd- ¢€s
szarazsagtiird képessége, allelopatidja €s stresszhelyzetben tulélésre vald torekvése (neoténia)
szintén kedveznek terjedésének (KAZINCZI et al, 2007). A parlagfli elleni integralt
gyomszabalyozas modszertarabol érdemteleniil kis teret engediink a nem vegyszeres modszereknek.
A novényéapold eszkozok tobbszori hasznalataval viszonylagos gyommentesség érhetd el (PALI et
al., 2007).

Mivel a kultirnévények megjelenése utan mar nehéz a gyomokat eltavolitani, ezért a megel6zés
kiilonds hangstulyt kap. A megel6zés magaban foglalja, pl. a talaj gyommagkészletének
csokkentését akar azzal is, hogy megakadalyozzuk a gyomok termésképzddését a vetésforgo
minden novényének esetében, vagy a kultlra eldtt €s utan is hatékonyan szabalyozzuk a gyomok
megjelenését a foldjeinken (ASCARD, 1990b). Sokféle kiilsd forrasbol is keriilhet a talajba
gyommag, mint pl. istallotragyaval, mulcsanyagokkal (BUHLER et al., 1997), vagy szennyezett
vetdmaggal (DON, 1997). A megeldzés része, hogy ezeket a kiils6 forrasokat lehetdségiinkhoz

mérten kizarjuk.

2.4.Az okologiai gyomszabalyozas

A 2092/91/EGK rendelet szerint, - mely a mezdgazdasagi termékek oOkologiai termelésérol,
valamint a mezdgazdasagi termékeken ¢és ¢lelmiszereken erre utald jelolésekrol szol — ,,a kartevok,
a betegségek ¢és a gyomndvények ellen az aldbbi intézkedések egyiittes alkalmazéasaval kell

védekezni:

megfeleld fajok és fajtak kivalasztasa,

- megfeleld vetésforgorendszer alkalmazasa,

- mechanikai talajmiivelési eljarasok,

- a kartevok természetes ellenségeinek védelme a szamukra eldnyds feltételek biztositasa

révén (pl. sovények, fészkeld helyek, ragadozok jelenléte),

- gyomperzselés.”
Az okologiai gazdalkodasban 4ltalaban nem a gyomok teljes mértékli kiirtasa a cél, hanem a
biodiverzitas fenntartasa (VAN ELSEN, 2000) mellett csak mennyiségiik szabalyozéasa, olyan
szintre torténd visszaszoritdsuk, amely a termesztésre vagy a termésmennyiségre még nem gyakorol
karos hatést. A cél az, hogy fenntartsuk az egyensulyt a termesztett novények és a gyomndvények
kozott és ezt az egyensulyt a gazdalkodo, amikor csak lehet, a kultirndvény javéra billentse ki

(BOND és GRUNDY, 2001).
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Az intenziv és szelektiv, herbicidekkel végzett gyomszabalyozas azt eredményezheti, hogy az eddig
nem jelentds, de nehezen irthaté gyomfajok élik azt til és valnak egyre elterjedtebbekké. Minél
valtozatosabb fajosszetételli a gyomtarsulds, annal nagyobb a versengés az egyes gyomfajok kozott,
ami a mechanikai gyomszabalyozast konnyebbé teszi, és kisebb hatdssal van a termesztett
ndvényre. A gyomszabalyozas okologiai megkozelitése azonban a gazdasagossagi megfontoldsokon
kiviil tobbet is magaban foglal: minden elérhetd elény a valtozatos kultir- és gyomnovényflora €s a
hozzajuk kapcsolodod fauna koélcsonhatasaibol fakad (LAMPKIN, 1992). Egy 6 éven at tartd
németorszagi felmérés is megerdsiti, hogy az 6kologiai gazdalkodasra torténd atallas hatdsara nd a
gyomnodvények fajszdma, és csokken egyes veszélyes gyomfajok uralkodéva valdsdnak esélye
(ALBRECHT, 2005).
Az Okoldgiai gazdalkodasban és minden egyéb kis energiaigényli mezdgazdasagi rendszerben a
gyomszabalyozds magdban foglalja tulajdonképpen az egész gazdalkodasi, ndvénytermesztési
rendszert (LIEBMAN ¢és DAVIS, 2000). A gyombioldgiai tudés, az agrotechnikai és a direkt
gyomszabalyozasi modszerek kombinacidja sziikséges ahhoz, hogy a gyompopulaciét kezelhetd
szinten tarthassuk (BOND és GRUNDY, 2001).
Az dkoldgiai gyomszabalyozas modszereit a kvetkezd csoportokba sorolhatjuk:
- agrotechnikai gyomszabalyozas,
- fizikai gyomszabalyozas:

- mechanikai gyomszabalyozas,

- hohatéson alapulé gyomszabalyozas,

- fényhatdson alapulé gyomszabalyozas,

- Dbioldgiai gyomszabalyozas (RADICS, 2001).

2.5. Agrotechnikai gyomszabalyozas

Agrotechnikai gyomszabalyozasrdl beszEliink abban az esetben, ha az alkalmazott (agrotechnikai)
moddszernek nem elsddleges célja a gyomszabalyozas, hanem annak inkabb ,,mellékhatéasa”.

Az un. direkt (a gyomndvényeket kozvetlenil irtd) gyomszabalyozasnak az Okologiai
gazdalkodasban mindenképpen tadmaszkodnia kell az agrotechnikai moddszerekre, melyek célja

kettds (BARBERI, 2002):

- a gyomnovények kelésének mérséklése a megeldzés eszkozeivel: vetésvaltdss (MELANDER ¢és

RASMUSSEN, 2000), talajmtivelés, hamis magagy, takaré/gyomfojtdo ndvények hasznalata
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- a gyomndvények kompeticios képességének csokkentése, a kultirnévény kompeticios
képességének egyidejli novelésével: megfeleld fajtahasznalat; paldntazas; megfeleld vetési,
kitiltetési elrendezés (KOUWENHOVEN et al., 1991); tragyazas (RASMUSSEN, 1996).

Leggyakrabban emlitett agrotechnikai gyomszabélyozasi modszer a vetésforgd, vagy vetésvaltas

alkalmazasa.

A vetésforgo az 0kologiai gazdalkodasi rendszer lelke (BERZSENYI, 2000c; BOND ¢és GRUNDY,

2001). Ugyanakkor a vetésforgdt nem kizardlag a gyomok visszaszoritasdnak céljabol alakitjuk ki,

tehat besorolhatjuk az agrotechnikai gyomszabalyozasi médszerek koz¢é.

A vetésforgd megtori azoknak a gyomoknak az ¢életciklusat, melyek a monokultardkhoz kapcsolddod

szlik 6koldgiai niche-t célozzak meg. A kulturndvényekkel vald versengés, a korokozok és kartevok

kiilonbozdsége, a valtozo talajtermékenység és talajmiivelés kiilonbozoségei altal okozott, a

gyomokra irdnyuld szelektiv nyomas csokken, ha nem alkalmazunk vetésforgét (BERZSENYI,

2000c; REEVES, 1994; WIINANDS, 1999; FREYER, 2003; GYARFAS, 1989).

Hagyoményosan egy uUn. tisztitdé ndvényt, mint amilyen a burgonya (Solanum tuberosum L.)

illesztettek a forgoba mieldtt egy kevésbé versenyképes ndvényt vetettek volna. Egy okoldgiai

gazdalkodonak a novényi Osszetétel meghatarozasa annyival bonyolultabb, hogy figyelembe kell
vennie a talaj termékenységét a vetésforgd kiilonbozé szakaszaiban ¢s termékenységfokozd

periodusokat kell illesztenie a vetésforgoba (LIEBMAN és DAVIS, 2000).

A kultirndvények kompeticidja a gyomndvények biomassza és magprodukciojat 80%-ban vagy

efolott is csokkentheti (BERZSENYI, 2000c). Skoéciai vetésforgd kisérletben két okologiai

gazdasdgban vizsgaltdk a vetésforgdk hatdsat a talaj gyommagkészletére 1991-t6l 1998-ig.

Kevesebb gyommagot taldltak azokban a vetésforgdkban, ahol magas volt a fiiveshere ardnya. A

fliveshere talajaban a gyommagvak szama a masodik évtél kezdett csokkenni (YOUNIE et al.,

2002). Egy németorszagi felmérésben is egyediil a fliveshere talajadban csokkent a gyommagok

szama 39 %-al, a burgonya ¢és a vetett zoldugar-keverék nem véltoztatott rajta szamottevoen, az 0szi

gabonafélek, a napraforg6 €s a csillagfiirt talajaban viszont ndtt a gyommagok szama 30-40 %-al az

atallast kovetd 6 évben (ALBRECT, 2005).

Az erbforrasok koziil a fényért folytatott versengést figyeltek meg magyar kutatok egy

tartamkisérletben (RADICS ¢és PUSZTAI, 2000). Ennek eredménye is azt mutatja, hogy a

kiilonb6z6 arnyékold hatasu kultirdk valtakoztatdsa a teriileten a gyomnovények hatékony

visszaszoritasat eredményezheti.

Amerikai vetésforgd kisérletben bizonyitottak, hogy a tritikalé és a lucerna beiktatasa a kukorica-

szOja vetésvaltasba hozzdjarult a selyemmalyva (Abutilon theoprasti Medic.) visszaszoritasahoz

(HEGGENSTALLER ¢és LIEBMAN, 2006). Mezei acat (C. arvense) szabalyozasdban angliai

kisérlet alapjan fontosabbnak talaltak egy-egy jo versenyképességli, stirti kultirndvény, mint pl.
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fehér here (Trifolium repens L.) és lucerna (Medicago sativa L.) beiktatdsat a vetésforgdba, mint az
akar évi nyolcszori kaszalast (CORMACK, 2002).

A gyomsiirliség €s biomassza produkcio jelentdsen csokkenthetd vetésforgd (iddbeli diverzifikalas)
(DORNER et al., 2003), valamint kettds termesztés (térbeli diverzifikalas) alkalmazasaval
(LIEBMAN, 1993; LORINCZ, 1978).

A Kkettds termesztés kiilonbozO formai, mint a koztes vetés, az ala-, és ravetés lehetoséget
biztositanak a gyomok elleni kiizdelemnek (BAUMANN et al., 2000; SAUCKE és ACKERMANN,
2006). Az Egyesiilt Kirdlysagban a 10bab ¢és az dszi blza egyiitt termesztése okoldgiai gazdalkodasi
koriilmények kozott csokkentette a gyomosodést €s tobb termést hozott, mintha a két novényt
kiilon-kiilon termesztették volna (BULSON et al., 1997). Ugyanezt figyelték meg német kutatok
szarazborsé (Pisum sativum L.) és gomborka (Camelina sativa (L.) Cr.) egylitt termesztésekor, de
csak az egyéves gyomnovényfajok ellen. Az éveld fajokra semmilyen hatdssal nem volt ez a térbeli
diverzifikdlds (SAUCKE és ACKERMANN, 2006).

A fajtavalasztas is lehet agrotechnikai gyomszabalyozasi moédszer (OSTERGARD, 2002). A
novénynemesitésben ritkdn torekszenek a j6 gyomelnyomoképesség, mint fajtatulajdonsag
elérésére, és kevés informacid all rendelkezésre az egyes kultirndvény-fajtdk gyomokkal szemben
tanusitott versenyképességérél (BERTHOLDSSON, 2005). Sok tulajdonsag, koztiikk a gydkerezési
tipus, a korai kelés, a levelek mérete vagy az allelopatikus tulajdonsagok tesznek egy fajtat a
gyomokkal szemben versenyképesebbé egy masik fajtdnal (LEMERLE et al., 1996; BERZSENYI,
2000b ¢és 2000c).

Az arnyékolas, tehdt a fény elzdrasa a gyomnovényektdl lehet az adott fajta
gyomelnyomoéképességének egyik oka (VERSCHWELE ¢és NIEMANN, 1993). Ebbol a
szempontbol leggyakrabban a gabonaféléket vizsgaltdk (MELANDER ¢s RASMUSSEN, 2001;
KORRES ¢és FROUD-WILLIAMS, 2002). Egy angliai kisérletben bizonyitottdk, hogy a
hagyoményos hosszl szalméju buizafajta jobban csdkkentette a gyomok szaraz tomegét és fajszamat
is a teriileten, mint a modern révid szalmaju btizafajta (GRUNDY et al., 1993).

A fajta koraisdga is lehet hatassal gyomelnyomoé képességére (BERTHOLDSSON, 2005), a
koraisagot pedig nagyban befolyasolja a vetdmag mindsége, a magvigor (RASMUSSEN ¢és
RASMUSSEN, 2000). Kutatasok szerint a nagyobb maggal rendelkezd 6szi buza fajtdk gyorsabban
kelnek és képeznek stirli Alloményt, jobban és gyorsabban elnyomva ezzel a gyomndvényeket (DE
LUCAS BUENO ¢s FROUD-WILLIAMS, 1996). A nagyobb méretii vetémagvakbol kikeld tavaszi

buza allomany 15%-al csokkentette a vadzab (Avena fatua L.) bugainak szamat, és 25%-al a vadzab

------

(QINGWU és STOUGAARD, 2002).
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Arra is van lehetdség természetesen, hogy a szantofoldi zoldségnovények gyomelnyomod
képességén valtoztassunk a ndvények tétavolsaganak modositasaval. Bar itt a piaci igényeknek is
jobban meg kell felelni — tehat a tal stirti dllomanyban az esetlegesen deformalddott ndvényi részek
nem mindig értékesithetdk; valamint helyre van sziikség a mechanikai gyomszabalyozé eszkdzok
miikddéséhez is. A talaj esetlegesen alacsonyabb termékenységi szintje is meggatolhatja a
ndvényallomany stritésére tett kisérletet (BOND és GRUNDY, 2001; ANON 1999).

Az agrotechnikai mddszerek koz¢ sorolhato a tarléhantas elvégzése is. A tarlohantés f6 célja a talaj
vizmegorzd-képességének javitdsa, masodlagos, de nem elhanyagolhaté célja a betakaritott
kultirnévény magjainak és a terlileten taldlhaté gyommagvak csirdzadsdnak beinditasa, majd a
csirandvények elpusztitisa (BENECSNE és HARTMANN, 2002). Ezzel csokkentheté a talaj
gyommagkészlete, vagy legalabb mérsékelhetd annak gyarapodéasa. Ezen kiviil célja lehet még az
éveld6 novények fejlédésének visszavetése mechanikai gyomszabalyozassal (PEKRUN és
CLAUPEIN, 2006). Emellett, kutatasok szerint a tarlon meghagyott gyomndvények érett és a
talajfelszinen szétszordédott magjainak mennyiségét nagyban csokkenthetik az ezeket fogyasztod
madarak, ragcsalok, rovarok és egyéb allatok par hét alatt (FARAGO, 1997; LUTMAN et al.,
2002.; MAUCHLINE et al., 2005). Tehat a tarlo érintetleniil hagyasa noveli a biodiverzitast,
kiilonosen ott, ahol a tél folyaman sem hantjadk meg a tarlot (MARSHALL et al., 2003). Bar a
tarlohantds elhagyasa a betakaritds utdn nem csupan az akkor termel6dott gyommagvakat
befolyasolja, hanem azokat a gyomndvényeket is, melyek a betakaritas utan nem sokkal még nem
fejeztek be é¢letciklusukat és késObb szorndk el magjaikat. Ez lehetett az oka a rendkiviil nagy
gyommagkészlet ndvekedésnek egy német kisérletben a kezeletlen kontroll parcellak talajaban, ahol
a késén magot érleld fajok domindltak, mint a fehér libatop (C. album) vagy az ottani dkologiai
viszonyok kozott majd egész évben érdk, mint a tyakhur (Stellaria media (L.) Vill.) és a mezei
veronika (Veronica arvensis L.) (GRUBER et al., 2004). Kedvezd 6kolodgiai viszonyok kozott a
hantatlan tarlo 5-6 hét elteltével oly mértékben gyomosodik, hogy az 6sszes gyomboritas 60-70 %
lehet, de helyileg elérheti a teljes fedettséget is (REISINGER et al, 2003). Az arvakelés beinditasa
tarlohantas segitségével nem minden kulturnvényfaj esetében hatasos. Oszi kaposztarepce
esetében példaul a betakaritds utan azonnal elvégzett tarlohdntas a repcemagvak eltemetésével
masodlagos dormanciat indukalt, nagyban ndvelve igy a talaj magkészletét (GRUBER et al., 2004).
Egy német kisérletben a kovetkezd kezeléseket hasonlitottak Ossze: tarlohantas kultivatorral 15 cm
mélyen; tarlohantas sekély szantassal 7 cm mélyen; tarléhantas talajmardval 5 cm mélyen; valamint
a hantatlan tarlo, mint kontroll. A nem hantott kontrollparcellakon a gyompopulacio novekedése oka
lehet azon kivanalomnak, hogy a tarlot a betakaritas utdn amilyen hamar csak lehet, hantsuk meg. A
fent emlitett kezelések soran a rogton a betakaritas utdn egyszer barmely eszkozzel elvégzett

tarlohantads melyet késobb 0Oszi mélyszantds kovetett hatékonyan csokkentette az éveld
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gyomnovények mennyiségét a kezeletlen kontrollparcelldkhoz képest, ahol ezek a novények a
betakaritast kdvetéen egész nyaron zavartalanul novekedtek (PEKRUN és CLAUPEIN, 2006).
Fontos a hantéasra var6 tarlé gyomndévényzetének felmérése, mint ahogyan azt egy magyar kutatas is
igazolja, ahol a nehéz tarcsaval végzett tarlohantas a S. halepense rizdmas alakjaval nagymértékben
fertdzott tablakon novelte e faj boritasat (REISINGER et al, 2003).

A szantds és a csokkentett talajmiivelés (MCLAUGHLIN és MINEAU, 1995) elonyeit és
hatranyait sok kutatds hasonlitotta 6ssze. Amennyiben a talaj-elokészités, ezen beliil példaul az dszi
szantas elsddleges célja nem a gyomszabdlyozéds, hanem a megfeleld talajallapot biztositdsa a
kultirndvény szamara, akkor a talaj-eldkészitést inkabb az agrotechnikai és nem a mechanikai
gyomszabalyozasi moddszerek kozé soroljuk. A szantds gyomszabalyozasban betoltott legfobb
szerepe az, hogy olyan mélységbe forgatja le a frissen érlelt gyommagvakat, ahonnan azok nem
képesek kicsirdzni. Ez nagyon sok energiat igényld eljaras, mely rdadasul rovid tdva eredményt ad
csak és sokszor hosszll tavil problémékhoz vezet. Az eltemetett magvak hosszi évekig életképesek
maradhatnak a talajban, mig ismét a felszin kdzelébe nem keriilnek egy ijabb talajmiivelés soran. A
forgatas nélkiili talaymiivelés a felszin kozelében tarthatja a gyommagvakat, ahol azok valamely
sekély talajmiivelési eljarassal elérhetok ¢és igy a talaj gyommagkészlete csokkenthetd
(MELANDER ¢és RASMUSSEN, 2000). Ugyanakkor az Un. csdkkentett talajmiivelés gyomossagot
noveld hatdsa bizonyitast nyert egy svajci kisérletben, ahol a szantds elhagyasaval elsésorban az
aprd szulak (C. arvensis) és a tyukhur (S. media) fertdzottség nott meg (BERNER et al. 2005),
valamint egy 7 éves szlovak kisérletben, ahol a csokkentett, forgatas nélkiili és sekélyebb
talajmiivelés esetében mindig nagyobb gyomossagot tapasztaltak, mint a hagyomanyos 30 cm mély
szantas esetében (DEMJANOVA et al., 2007).

A csirazoképes gyommagvak kelését segiti eld az un. hamis magagy elkészitése, melynek soran a
kultarndvény vetése vagy iiltetése eldtt napokkal vagy hetekkel készitiink egy magagyat (WICKS et
al. 1995). Ez csokkenti a felszini réteg gyommagkészletét és igy a gyomok kikelését a
kovetkezOkben. A siker eléréséhez meg kell varnunk a vetéssel, mig a csirazas nagyja lezajlik.
Ezutan a kikelt gyomokat gyomperzseléssel, vagy sekély miiveléssel elpusztithatjuk. Fontos, hogy
ilyenkor ne bolygassuk mar a talajt 1-2 cm-nél mélyebben, maskiilonben Gjabb nagy mennyiségii
gyommag kezd el csirazni (LAMPKIN, 1992). Egy Hollandidban saldtdval végzett kisérlet is
igazolta, hogy a hamis magagy haszndlata a kultiraban végzett mechanikai gyomszabalyozassal
kombindlva ugyanannyira eredményesen visszaszoritotta a gyomndvényeket, mint a herbicid
hasznalat (RIEMENS et al. 2007b).

Szintén érdekes kérdés a magagykészités és vetés idopontja. A magigykészités iddzitésével
megprobalhatunk elkeriilni olyan gyomokat, melyek csak az évnek egy meghatarozott szakaszaban

csiraznak. Régen az Oszi gabondkat olyan késon vetették, amilyen késon csak tudtdk (BURNETT,
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2005), hogy csirdzasra késztessék a parlagi ecsetpazsit (4A/lopecurus myosuroides Hudson) magvait,
majd a csiranovényeket elpusztitsdk a kultirndvény kikelése eldtt. Bizonyos esetekben, minddssze
néhany napos eltérés a kelésben vagy az allomanyzarodasban eldontheti, hogy a gyomok
szignifikans hatdssal vannak-e a termésre (BERZSENYI, 2000c). Manapsiag a konvencionalis
gazdalkodasban minél korabban vetnek, hogy igy nagyobb termést érjenek el. A herbicidek
elutasitdsaval a kés6i vetéshez vald visszatérés jobb gyomszabdlyozést biztosithatna az Oszi
gabonakban (BOND ¢és GRUNDY, 2001).

Az ugaroltatast az éveld gyomnovények elleni jo eszkozként ismerjiik. Ennek ellenére foként a
terméskiesés és a talajra, valamint a kornyezetre gyakorolt negativ hatdsai miatt Okologiai
gazdalkodasban az ugaroltatds — fekete, vagy teljes ugar tartdsa - nem kivanatos moddszer
(LAMPKIN, 1992). Az ugaroltatasnak olyan formajat is ismerjik, amikor egy egészen rovid
tenyészidejli novény betakaritdsat kovetden nem vetiink Gjabb kultarat. Ezt nevezhetjiik részleges
ugarnak is. Ennek hatdsa hasonl6 az ugaroltatds¢hoz és a legtobb vetésforgoba beilleszthetd. Ilyen
rovid tenyészideji ndvény lehet pl. a retek (Raphanus sativus L.), amelynek kikelésétdl a
betakaritasig eltelt rovid id6 elegendd ahhoz, hogy a gyommagvak kicsirazzanak, de nem elegendd

ahhoz, hogy ezek a gyomndvények szaporodni kezdjenek (TURNER et al., 1999).

2.6. Fizikai gyomszabalyozasi modszerek

Fizikai gyomszabalyozasi modszernek nevezziik azon modszereket, melyek fizikai hatdson alapulva
pusztitjak el a gyomndvényeket.

Ide tartoznak a mechanikai gyomszabalyozasi modszerek, pl. a hagyoményos kapalas, vagy akar a
rugds borona alkalmazésa. Ezen kiviil fizikai gyomszabalyozas még az 0sszes héhatason alapuld

gyomirtasi eljaras, mint a gyomperzselés.

2.6.1.Mechanikai gyomszabalyozas

A mechanikai gyomszabalyozas egy kornyezetbarat lehetdség, mely a herbicidekhez kapcsolodo
koltségek csokkentésében is segitségiinkre van (HOTTE et al. 2000).

A kézi kapa, a tolokapa és a kézi gyomlalas még mindig elterjedt modszerek, ha egy-egy
gyomnovény vagy gyomfolt terjedésének megakadalyozasardl van sz6. A kézi gyomlalast a
sorkozokben elvégzett mechanikai gyomszabalyozast kovetden is alkalmazhatjuk a sorokban
hatrahagyott gyomndvények eltavolitdsara (IONESCU et al, 1996; SIPOS, 1962). Ez
nyilvanvaloan tobb munkaerét igényel (MELANDER, 2000), mint més direkt gyomszabalyozasi
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modszerek, igy a koltségei is nagyobbak, tehat csak az értékesebb kultardk, mint pl. a
z6ldségnovények termesztdi engedhetik meg maguknak (TURNER, 2000).

Egy okologiai zoldség- és gyogyndvénytermesztok korében végzett ausztral felmérés soran 229
gazdatol érkezett értékelhetd valasz. Ezen gazddk 94%-a leggyakrabban hasznéalt mddszernek a kézi
gyomlalast és a kézi eszkozok hasznalatat nevezte meg. Az igy valaszold gazddknak 80%-a a
modszer megbizhatésagat nevezte meg annak legnagyobb elényeként. Szdmos kézi modszer
emlitésre keriilt, koztik a kézi gyomlalas, a kézi €és a tolékapa haszndlata kozel a
kultirnovényekhez (KRISTIANSEN et al, 2001).

A boronalas a kulturndvény kelése el6tt és utan is gyakran alkalmazott mddszer szant6foldi
kulturakban (RASMUSSEN, 1990). Gabonafélékben a rezgé- (PALI et al., 2006), a lancos- és a
fogas borona is hasznalatos az Un. vakboronalasra, a kultirnévény soroléasa el6tt, tehat vetés utan,
kelés eldtt, hogy elpusztitsa az elsd nagy tdmegben kel gyomnovényeket (LAMPKIN, 1992). Az a
cél, hogy a kultirnévény egy kis kezdeti elényh6z jusson ezzel a gyomndvényekkel szemben, és
hogy elémozditsuk a kovetkezd gyomszabalyozasi beavatkozasok szelektivitdsat. Nem befolyasolta
igazan a gyomszabalyozas hatékonysagat gabondban a borona vontatasi sebessége (2, 4, 6, és 8
km/h) ezért a kutatok javasoltdk a gazdasdgosabb nagyobb sebességet (CIRUJEDA et al. 2003).
Ko6zép-Olaszorszagban kukoricdban, napraforgdban és szojaban végzett gyomszabalyozasi
kisérletben a legjobb eredményt a sor herbiciddel és a sorkdz kultivatorral torténd kezelése adta,
amely kombindci6 mindenképp kisebb terhelést jelent a kornyezet szamdara, mint a teljes feliiletli
herbicides kezelés. Szintén jo eredményt adott a toltogetd kapalas, mind a sorkdzdkben, mind a
sorokban. Ez a modszer joO volt még azon gyomnovények kompeticidos képességének és
magprodukcidjanak csokkentésére is, melyek gyokerét nem sikeriilt elvagni a kapalds soran
(COVARELLI, 2006). Hasonl6o eredményeket értek el holland kutatok cukorrépaban 4 éven
keresztiil végzett kisérletiikben (KOUWENHOVEN et al., 1991).

A vegyszeres gyomirtdst nem alkalmazo technoldgidkban a kapalds illetve a feltalaj lazitdsa
nemcsak a gyomndvények irtdsdban jatszik szerepet, hanem vizmegdrzésben is, mert a felsd
rétegben csokkenti a kapillaris porusterek aranyat ezért a talajszelvény mélyebb rétegeinek
vizveszteségét csokkenti, tehat kevesebb viz parologhat el a talaj felsd rétegén keresztiil. A jelenlegi
kémiai gyomirtds mellett is meggondolandd, hogy nem lenne-e helyes, ha ilyen megfontolasbol
még akkor is kozbeiktatnank a lazitast, ha ezt a gyomnovények elleni védelem egyébként mar nem
indokolna (LASZLO, 1998; MELANDER és HARTVIG, 1997).

A sarabold kapaval felszerelt kultivatorokat arra tervezték, hogy minél kisebb talajmozgatas
mellett, kozvetleniil a talaj felszine alatt dolgozzanak. A kapa elvagja a gyomok gydkereit, a
gyomok fejlettségi allapota kevésbé befolyasolja a gyomirt6é hatdst (HATCHER és MELANDER,
2003). A felszin kozelében gyokerez6 gyomok irtdsa nehezebb, ha a munkamélység tul nagy vagy a

20



kezelés utdn hamarosan csapadék hullt, és ez a nedvesség képessé¢ tette a gyomokat az
ujragyokerezésre. Az egyoldalas L alaku sarabold kapak jol hasznalhatéoak a gyomoknak még
viszonylag késobbi fejlodési fazisdban is, nagy sebességgel vontathatoak és kis talajkarositoé hatdsuk
van. Angliai kisérletek alapjan a gyomoknak mintegy 90-93 %-at pusztitottak el, valamint kiilon
elénylikként megemlithetd, hogy véltozatos sortavolsag esetén alkalmazhatoak. A ludtalp alaku
sarabold kapak agresszivebbek, nagyobb talajrombolast okoznak munkajuk sordn. A gyomokat
betemetik vagy a felszinre dobjdk. A gyomok 57 %-at a betemetés, 33 % -at pedig a felszinen
bekovetkezett kiszaradas pusztitja el. A kezelés utani nedves talajallapot csdkkenti az eszkoz
hatékonysagat. Ezt a kapatipust legjobb a gyomok fejlddésének kezdeti szakaszan hasznalni, amikor
a kapak még konnyen betemetik azokat. A fiatal gyomokat legaldbb 15 mm talajnak kell boritania a
tokéletes hatds eléréséhez. A munkasebesség ndvelése megndvelheti a hatékonysagot, de nagyobb
talajkarositast is jelent egyben. Ezzel a kapatipussal a kultivator a gyomok 77-99 %-at tudta
elpusztitani. A nagyobb mérvii talajmozgatds problémakat okozhat kis sortdvolsdg esetén
(PULLEN, 1999).

A sargarépa nem tolerdlja a gyokérzona bolygatasat korai fejlédési stadiumaban. A karok
minimalizaladsdhoz figyelni kell rd, hogy a soroktol kelld tavolsagot tartsunk a kultivator haszndlata
soran a répa kikelése eldtt és a kelést kovetd elsd 20 napban. Egy kanadai kisérlet alapjan a
sargarépa mechanikai gyomszabalyozasdhoz a vizsgalt gyomszabalyozd eszkozok kozil 4
hasznalhatd a répa ¢és a gyomnovények fejlettségi allapotatdl fliggden: alacsony és magas
humusztartalmu talajon egyarant hasznalhatd az angol nevén ,,basket weeder”, mely leginkabb a
sorkdzmiiveld hengerboroniak koézé sorolhatdé be, valamint a torzidos gyomlaloval kombinalt
csillagkapatestek (HOTTE et al. 2000).

Humuszban gazdag talajon hasznalhaté jol a gyomfésii, valamint a sorkdzmiiveld talajmaro,
melynek 1-1 sorkdzt megmiiveld elemeit véddlemezzel takartdk, hogy igy védjék a kultarnévény
sorait, mikdzben igy azokhoz viszonylag kozel képes dolgozni. Ez utdbbi eszkdz igen agressziv,
akar 10 cm mélyen is képes dolgozni, elvagja a gyomok gydkerét és betemeti a kivagott
gyomndvényeket. Esetleges talajrombold hatdsa és hatékony gyomszabdlyozé munkdja miatt
legfeljebb 1-2-szer ajanlott haszndlni a tenyésziddszak alatt.

Szantfoldi kisérletben jo terméseredményeket lehetett elérni a korsaras gyomlald (kiilondsen nagy
szervesanyag-tartalmu talajon), a torzios gyomlalo és csillagkapatestek kombinaciojaval (HOTTE et
al. 2000).

A torziés gyomlalé az egyik olyan eszkdz, mely kifejezetten a kultirndvény soraiban végzi
munkajat. A kapas ndvények termesztése soran ugyanis a kultirndvény sorainak gyomszabalyozasa
jelenti az egyik legnagyobb kihivast. A kertészeti kultardk esetében, kiilonosen a lassan keld

hagyma ¢és a gyokérzoldségek esetében a kézi gyomlalds még mindig elengedhetetlen eszkdze a
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sorok gyommentesen tartasanak. A legtobb ezzel foglalkozo kutatds célja, hogy kivaltsa a
munkaidé-igényes kézi gyomlalast valamilyen gépesitett megoldassal (MELANDER, 2005, 2006).
A torzids gyomlalo jobban hasznéalhat6 palantazott, mint helyre vetett kultirakban, és nagyon fontos
a fémpalcak helyes beallitasa és a preciz kormanyzas. Kotott, szaraz talajon nehezen hatolnak be a
fémpalcak a talajba (BLEEKER et. al, 2002)

Az ujjas borona tarcsara szerelt gumiujjai benyulnak a kultirndvény soraiba, €s ott irtjak a fiatal
gyomndvényeket. Ez az eszkoz csak a gyomnovények maximum 2-4 leveles fejlettségi allapotaig
ad kielégitd eredményt (PANNACCI és COVARELLI, 2005). Holland kisérlet eredményei alapjan
az ujjas borona homoktalajon jobb eredményt, 95%-0s gyomirtasi hatékonysagot mutatott, mint a
torzids gyomlald, amely nagyobb kart tett a kisérletben szerpld két palantdzott kultardban, a
poréhagymaban és a jégsalatdban. Az ujjas borona nagy eldnye, hogy nagyrészt eltavolitja a
sorokbol a , kihuzott” gyomnovényeket (BLEEKER et. al, 2002).

A gyomkefe az egyik leglijabb fejlesztésli mechanikai gyomirtd eszkoz. Két alapvetd formédja
1étezik: az egyik, ahol a kefeelemek fiiggdleges, a masik, ahol vizszintes tengelyen forognak. Az
erdgép teljesitményleadd tengelyén keresztiili meghajtott tengelyen/tengelyeken erds nylon-
szalakbol all6 kefék helyezkednek el.

A kefeelemek épitését a sortdvolsadg hatdrozza meg, a kulturndvényt pedig alagutak védik a forgd
elemektol. A kefe kitépi a gyomokat a talajbol és a felszinen hagyja azokat. Nedves talajallapotnal
szép munkat végez, de szaraz korilmények kozt jobbak a hagyoményos kultivatorok, mivel
ilyenkor a gyomkefe porosité hatdsa erds ¢€s ezzel esetleg felhasznalhatatlannd teszi az ehetd
leveleiért termesztett kultirnovényeket. A kielégitd eredmény elérése végett fontos a haladasi
sebesség és a tengely forgasi sebességének dsszehangolasa. Kisérleti koriilmények kdzt Anglidban a
gyomok 51-91 %-at pusztitotta el. Az alapozo talajmiivelés sordn a felszin kozelébe keriilt
gyommagvak mennyiségének csokkentésére a csirdzd gyomndvények ritkitdsa alkalmas (PULLEN,
1999).

A mechanikai védekezésnél figyelembe kell venni, hogy a disznoparéj (Admaranthus spp.) magvak
csak a fels6 1-3 (5) cm-es talajrétegbdl tudnak csirazni és a felszinre torni, igy minden wjabb
talajmozgatas a még csiraképes magvak millioit hozza a felszinre (HARTMANN ¢és TOTH, 2000).
2005-ben spanyol kutatok a gyomkefét talaltdk megfeleld alternativanak a herbicidek, valamint a
fekete folias talajtakards kivaltasara paradicsom kultaraban. A vizsgalt kezelések voltak: herbicid,
kézi gyomlalas, fekete folia, gyomfésli, horizontalis tengelyli gyomkefe, hoéhatdson alapulo
gyomszabalyozasként kézi infra-perzseld, valamint a kovetkezd kezeléskombindciok: gyomfeésii,
majd perzselés, és gyomkefe, majd perzselés. 63 nappal palantazas utan szignifikansan alacsonyabb
gyomboritottsagot talaltak a fekete foliaval takart, a gyomkefével kezelt, az infra-perzseldvel kezelt

¢s a gyomkefével majd infra-perzselovel kezelt kombinéacidoban. Betakaritaskor mérve az
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értékesithetd termés mennyisége szignifikdnsan nagyobb volt a herbicides, a fekete foliaval takart, a
gyomkefével kezelt, valamint a gyomkefe és infra-perzseld kombinacioban (CIRUJEDA et al.
2006.). Tehat a gyomkefe onalldan és mas eszkdzzel kombinalva is jo eredményt hozott mind a
gyomok visszaszoritdsa, mind termésmennyiség teriiletén.

Az okologiai gazdalkodasban elterjedt nézet a talajmiivelés minél kevesebb miivelettel torténd
elvégzése, hogy a talajéletet minél kisebb mértékben zavarjuk meg, de az igynevezett ,,no-tillage”,
a talajmiivelést teljesen kizar6d termesztési rendszerek a gyomosodasi problémak miatt altalaban
nem milkddoképesek, hiszen ez a rendszer erdsen tdmaszkodik a gyomirtoszerek hasznalatara.
Spanyolorszag kozépsé szaraz éghajlati vidékén végzett kisérlet a gyomflora Osszetételében a
kiilonb6z6 csokkentett talajmiivelési rendszerek alkalmazéasa soran megfigyelhetd valtozasokat irja
le. A talajmiivelést egyaltalan nem alkalmaz6 (no-tillage) direktvetéses rendszerben a parlagi pipitér
(Anthemis arvensis L.), mig a kézépmélyen (30 cm) mélylazitdézott de korabban no-tillage
rendszerben tartott teriileten a fehér libatop (C. album) valt uralkodova. Eszerint a talaj forgatasat
mell6zd, csak a talaj lazitdsat célzo talajmiivelési eljards megvaltoztatta a gyomflora dominans
gyomndvényét. Minden alkalmazott csokkentett talajmiivelési rendszerben gyakori volt a
pasztortaska (Capsella bursa-pastoris (L.) Medic.), mig a hagyomanyos szantdsos rendszerben,
ahol a szantas 25-30 cm mélyen tortént a porcsin keserifli (Polygonum aviculare L.) keriilt el6térbe
(DORADO ¢és LOPEZ-FANDO, 2006).

A EU Specidlis Tamogatdsi Akciojanak keretében szerepld (SSA) CHANNEL palyazatanak
(Kommunikécios csatorndk megnyitdsa a résztvevo tagjeldlt orszagok és az EU kozott dkologia
gazdalkodas témakorében) soran 14 eurdpai orszagban, koztiik 10 0j tag €s 2 tagjeldlt orszagban
felmérést végeztiink az Okologiai gyomszabalyozads jelenlegi helyzetét illetben a Budapesti
Corvinus Egyetem Okoldgiai és Fenntarthato Gazdalkodasi Rendszerek Tanszék koordinalasaval.
Eszerint a mechanikai gyomszabalyozashoz sziikséges korszerli gépekbdl egyértelmii hidny
mutatkozik. Az 0j EU- tag és tagjelolt orszagokban a gazdasagi helyzet (sziikséges gépek hianya,
alaptoke hidnya, magas beszerzési arak) a sikeres gyomszabalyozas f6 korlatja.

Okoldgiai gazdalkodasban szamos kiilonbozd tipust és kialakitast eszkdzt hasznalnak mechanikai
gyomszabalyozasra. A kiilonb6zd orszdgokban hasznalatos eszkozoket kategoridkba soroltuk,

lehetéve téve ezzel az dsszehasonlitast (5. abra).
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5. abra: Az 6kologiai gyomszabalyozasban hasznélatos eszk6zok szant6foldon (jelmagyarazat: C-
vésOszerli miiveldelemekkel ellatott kultivator, H- kapatestekkel ellatott kultivator, RTH-
fogasborona, FTH- rugésborona, FinW- ujjasborona, RH- kiilléskapa, FlaW- gyomperzseld) (AT -
Ausztria, BG — Bulgéria, CY — Ciprus, CZ — Csehorszag, EE — Esztorszag, HU — Magyarorszag, LV

— Lettorszag, LT — Litvania, RO — Romania, SI — Szlovénia)

A gyomkefét csak par orszagban hasznaljak, viszont minden orszag szant6foldon ritkan hasznalt
eszkozként nyilatkozik rola. Ezek az eszk6zok sokkal inkdbb a kertészetekben, ezen beliil a

z6ldségtermesztésben elterjedtek (GLEMNITZ, 2006).

2.6.2.Fény szerepe a gyomszabalyozasban

A gyomndvények magjai fényigényiik alapjan lehetnek pozitiv fotoblasztikusak (fényben csirazok),
negativ fotoblasztikusak (sotétben csirazok) és nem fotoblasztikusak (fényben ¢€s sotétben egyarant
jOl csirdzok). A csirdzashoz fényt igénylé gyomfajok, pl. Amaranthus spp. (disznoparéjfajok), A.
artemisiifolia (parlagfli), Chenopodium spp. (libatopfajok), Galium spp. (galajfajok), Panicum spp.
(kolesfajok), Papaver rhoeas L. (pipacs,), Portulaca oleracea L. (kdvér porcsin), Setaria spp.
(muharfajok), stb. (HUNYADI et al. 2000). Mivel az el6z6 felsorolasban szép szammal taldlhatok
olyan gyomfajok, melyek mind az 6szi, mind a tavaszi vetésii kultirdkban nagy tomeget képezve
gyomproblémat okozhatnak, ezért konnyen elképzelhetd, hogy bar UIVAROSI (1973) szerint a
gyomnovényekre hatdé abiotikus kornyezeti tényezOk, mint pl. a fény a legkevésbé
megvaltoztathatok, mégis érdekes kiegészitdje a mechanikai gyomszabalyozasi modszereknek, az

ugynevezett fotokontroll (FOGELBERG, 1996).
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Sok eltemetett gyommagnak elegendé az a fénymennyiség a csirdzashoz, amely a talajmiivelés
soran ¢éri. A fény kizardsa magagykészités kozben kimutathaté mértékben csokkenti a kikeld
gyomok szamat (HARTMANN és NEZADAL, 1990).

Az elmult par év szantofoldi kisérletei alapjan kimutathatd, hogy amennyiben éjszaka végezziik a
talajbolygaté eljarasokat, mint pl.: a szantds, vagy a magagyelOkészités és a vetés akkor csokken a
késobb kikeld gyomndvények szama Osszehasonlitva azzal, ha ugyanezeket a munkdkat nappal
végezzilk. Az egy Oraval naplemente utdn végzett boronalas szignifikdnsan (40 %-al) csokkentette a
kikeld gyomok mennyiségét a napkdzben végzett borondldshoz képest. SOt nappali boronalas
esetében mar a boronan elhelyezett fényt at nem eresztd boritas is szignifikdnsan csdkkentette a
gyomossagot. Az ¢jszakai talajmiivelés nem szignifikansan, de kicsivel jobban csokkentette a kikeld
gyomok mennyiségét, mint a nappal, de takarassal végzett kezelés. Egy eszkdz takardsa elzarja a
fényt a talajtol azon a helyen, ahol a miivelés éppen zajlik és ez elegendd lehet a gyomok kelésének
akar 70%-os csokkentéséhez (ASCARD, 1994b).

A csillagkapa takarasa fekete folidval, vagy stirli szovésti ponyvaval szignifikansan csokkentette az
igy elvégzett gyomszabalyozas utan a kikelé gyomndvények mennyiségét. A gyomszabalyozo hatas
43%-16l 74%-ra emelkedett 1999-ben és 60%-161 71%-ra 2000-ben (RIEMENS et. al 2007b).

A tyukhiur (S. media) és a fehér libatop (C. album) kelése csokkenthetd sotétben végzett
talajmiiveléssel, mig a réti ecsetpazsit (4. myosuroides) kelését a fény mennyisége egyaltalan nem

befolyasolta (WELSH et al., 1999).

2.6.3.Gyomperzselés

A munkabérek ¢€s kiilondsen a munkaiddsziikséglet arra késztet minket, hogy valamilyen alternativ
megoldast taldljunk a sorok gyomszabalyozisara. Hogyan tehetjiik ezt a kultirndvény végleges
kérositasa nélkiil? Els6 megkdzelitéséként gyommentesitsiink miel6tt a kultirndvény kikel. Erre
alkalmas eljaras az okologiai gazdalkodasban a preemergens gyomperzselés. Mig a Skandinav
orszagokban elképzelhetetlen az Okologiai zdldségtermesztés gyomperzseld hasznélata nélkiil,
addig példaul az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén alig haszndljdk ezt a modszert. A gyomperzselés
hatranyaként emlithetd, hogy mindenképpen valamilyen mechanikai gyomszabalyozasi modszerrel
kell kombindlni. Energiat takarithatunk meg, ha csak a sorokon alkalmazzuk a perzselést,
meghagyva a sorkdzoket a mechanikai gyomirtasnak (BEVAN, 2000).

A gyomperzselés hatasa a talajlaké mikroorganizmusokra elenyészd, hiszen a talaj fels6 fél cm-es
rétegét csak 4 °C-al, a fels6 1 cm-es réteget 1,2 °C-al melegiti fel (RAHKONEN, 1999).

A gyomperzselés alkalmazdsa csokkenti a gyomirtoszer-maradvanyok eldforduldsat a talajban, a

vizekben ¢és a novényekben. Ugyanakkor tul nagy energiafelhasznélast jelent ahhoz, hogy
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meghatérozo szerepet jatsszon a jové fenntarthaté gazdalkodasi rendszereiben. Altaldnosan
elmondhat6, hogy a gyomperzselés tizszer annyi energiat igényel, mint a mechanikai vagy a kémiai
gyomszabalyozas. A legnagyobb kornyezetszennyezd hatasa a kémiai gyomszabalyozasnak van az
¢letciklus analizisek alapjan, a legkevésbé szennyezdek pedig a mechanikai eljardsok (ASCARD,
1996). Fontos Osszevetniink a talajainkat szennyezd gyomirtoszerek €és a gyomperzselés
hatékonysagat. Norvég kutatok kései fejes kaposztaban savosan, csak a sorokban végeztek
gyomirtasi kisérleteket. 5 kg/ha propaklort alkalmaztak kozvetleniil az atiiltetést kovetden, majd 2,5
kg/ha adagot 3-4 héttel késobb. Ezzel hasonlitottdk 6ssze a gyomperzselés eredményeit. Egyszeri
adagként 50 kg/ha propan gazt hasznaltak fel. A kétszeri gyomperzselés ugyanolyan eredményes
volt, mint a kétszeri herbicidhasznalat és nem okozott karosodast a kdposztaban (NETLAND et al,
1994).

Az 0©koldgiai modon termesztett sargarépa gyomszabdlyozédsa elsdsorban Nyugat-europai
felmérések alapjan 300-400 munkadrat igényel hektaronként, ami a preemergens gyomperzselés
alkalmazasaval felére csokkenthetd. A perzselés iddzitése kritikus. Ahhoz, hogy a legjobb
eredményt érjiik el, a gyomperzselést a kelés el6tti utolséd pillanatra kell halasztanunk. Ha tal sokaig
varunk vele, akkor az a kultirnévény karositasanak kockdzataval jar. Ideédlisnak a két nappal a kelés
elétt végzett gyomperzselés nevezhetd. Ha a gyomperzselés kombinalhatd sotétben, vagy sotétitovel
felszerelt vetdgéppel végzett vetéssel, akkor igy a sorok gyomossagat mintegy 80 %-al
csokkenthetjiik (BEVAN, 2000). Az iddzitést a gyomndvények fejlettségi allapota is befolyasolja.
Fehér mustarral, mint modellndvénnyel beallitott gyomperzselési kisérletben, a perzselés
idépontjaban megfigyelhetd novényméret inkdbb befolyasolta a felhasznalt gdz mennyiségét, mint a
novények sirisége. A 95%-0s gyomirtasi hatékonysag eléréséhez 40 kg/ha (1840 MJ/ha) propangaz
volt sziikséges a gyomok 0-2 leveles &llapotaban, mig a 2-4 leveles allapotban alkalmazott
kezeléshez 70 kg/ha gazt hasznaltak fel (ASCARD, 1994a).

A kultirndévény sordban torténd savos gyomperzselés ¢és a sorkozok kapaldsdnak vagy
kultivatorozasdnak kombinacidja egyre nagyobb érdeklédésre tart szamot. A  sorok
arnyékoldlemezes perzselése torténhet a lassan csirdzé novények, mint pl.: a sargarépa kelése elott
vagy rogton a kelést kovetden a hdtolerans novények, pl.: a hagyma esetében (ASCARD, 1990a).
Arnyékololemez nélkiili perzselés is elképzelheté a sorokban, amikor az égdfejek szoget zarnak be
a kultirnévény tovével (HOLMOY, 1993).

1996 nyaran 16 kiilonb6zd sebességgel vontatott perzselét (0-9 km/h) probaltak ki két
gyomnodvényfaj — egy egyszikil, a tarackbuza (E. repens) és egy kétszikll, a sz6rds disznoparéj
(Amaranthus retroflexus L.) — ellen. A tarackbuza ellen egyaltalan nem volt hatisos a
gyomperzselés, a disznoparéj viszont csak az 5 km/h-nél nagyobb vontatési sebesség esetében volt

képes regeneralodni. (FINGER, 1998). A tarackbuza ellen ezzel szemben hatékony kiegészitd
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modszere volt az wujjas borona haszndlatdnak a gyomperzselés egy kanadai burgonya-
gyomszabalyozasi kisérletben (IVANY, 2002).

A vékony levelekkel és konnyen elérheté ndvekedési zonaval rendelkezd gyomndvények
kifejezetten érzékenyek lehetnek a gyomperzselésre 0-4 leveles allapotukban, mint pl.: a fehér
libatop (C. album), a tytkhar (S. media), vagy a kis csalan (Urtica urens L.). A védettebb
novekedési zoénaval rendelkez6 gyomndvények, mint pl. a pasztortdska (C. bursa-pastoris)
toleransak a gyomperzseléssel szemben, hiszen esetleges karosodasuk utan ujra nének, és csak
egészen fejletlen, csirandvény allapotukban irthatok perzseléssel teljesen. Az egynyari perje (Poa
annua L.) rezisztensnek nevezhetd a gyomperzseléssel szemben; semmilyen fejlettségi allapotban
sem sikertilt ezzel a mddszerrel teljesen kiirtani (ASCARD, 1995).

Olasz kutatok hasonlitottak 0Ossze 31% glifozat tatalmi gyomirtoszer ¢és gyomperzselés
hatékonysagat varosi burkolt feliiletek gyommentesitésében. A gyomperzselés hatdsa gyorsabb volt,
mar 10 nappal a kezelés utan 50%-al csokkentette a gyomboritast. A herbicidkezelés utan 45 nappal
gyommentes volt a kezelt feliilet, de gyorsabban tértek ide vissza a gyomnovények. A perzselésnél a
hatas tartdsabb volt, szignifikansan kisebb végsé gyomboritast tapasztaltak a perzselt teriileten, mint

a herbiciddel kezelten (PERUZZI et al., 2007a).

2.7. Biologiai gyomszabalyozas

A gyomndvények elleni biologiai védekezésen azt értjiik, amikor a védekezés célndvénye ellen a
novény természetes ellenségét (kartevojét, korokozojat), mint biodgenst hasznaljuk fel arra, hogy a
gyompopulaciot az okonomiai kartétel szintje ald csokkentsiik. A biodgens a gyom szelektalt
természetes ellensége, amely természetes adottsdgainal fogva csokkenti a gyomndvény
novekedését, magprodukcidjat, vagy akar a novény teljes pusztulasat is okozza (SCHWARZINGER
és POLGAR, 1999). A mikoherbicidek és egyéb természetes ellenségek alkalmazasanak
mindenképpen nagy eldnye, hogy nem alakul ki rezisztencia a gyomndvényekben, valamint a
modszer kdrnyezetbarat, nincs szermaradvany. Nem kell szdmolnunk herbicid-utéhatéassal, ezért a
biolégiai gyomszabélyozas nem befolyasolja a vetésvaltast (BERES, 2000).

Sok kisérlet folyik potencialis mikoherbicidekkel, pl. a Puccinia punctiformis rozsdabetegség a
mezei acat (C. arvense) ellen (KLUTH et al., 2003), vagy a fert6z6 hervadas (Sclerotinia minor),
mely a pongyola pitypang (Zaraxacum officinale Weber) magjainak életképességét rontja (ABU-
DIEYEH és WATSON, 2007), a Puccinia romagnoliana a palka (Cyperus rotundus L.) ellen
(GUPTA et al., 2002). Uj-Zélandon a mezei acat (C. arvense) ellen révid tavon bizonyitottan

hat4sos fehérpenészes rothadast okozo6 Sclerotinia sclerotiorum-ot probaltak 5 éven keresztiil évente

27



kijuttatni. Bar a rovid tavu hatas itt is bizonyitast nyert, de az évenkénti Ujrafertézés nem vetette
vissza az acat fejlédését az elvart mértékben (BOURDOT et al., 2006).

Mar 1étez6 mikoherbicidek a COLLEGO (Colletotrichum gloeosporoides f. sp. aeschynomene)
Aeschynomene virginica L. ellen, a DEVINE (Phytophthora palmivora) Morrenia odorata Lindl.
ellen, a DR BIOSEDGE (Puccinia canaliculata) a mandulapalka (Cyperus esculentus L.) ellen —
melyeket az USA-ban jegyeztek be, a BIOMAL (Colletotrichum gloeosporoides f. sp. malvae)
Malva pusilla Sm. ellen —melyet Kanaddban, a CAMPERICO (Xanthomonas campestris pv.poae)
golfgyepekben az egynyari perje (Poa annua L.) ellen, melyet Japanban jegyeztek be és a
STUMPOUT (Cylindrobasidium laeve) az Ausztraliabdl érkezett akéacia (Acacia pycnantha Benth.)
ellen, melyet Dél-Afrikaban jegyeztek be (MULLER-SHARER et al., 2000).

Az USA-ban a §. sclerotiorum egyik torzsét genetikai modositassal tették alkalmassa az acat (C.
arvense) elleni biologiai védekezésre (BENECSNE és SZABO, 2002). Ebbdl a példabél is kitiinik,
hogy a biologiai gyomszabalyozds nem lehet minden esetben az ©kologiai gyomszabalyozas
eszkoze, mivel az okoldgiai gazdalkodasban tilos a genetikailag moddositott szervezetek barmely
formaban torténd felhasznalasa.

A ndvénypatogén gombak megfertdzhetnek a gyomnovények mellett kultirndvényeket is,
melyeknek fert6zddései esetenként sulyosak is lehetnek. Emiatt csaknem valamennyi
gazdandvénytesztet gondosan ellendrzott  koriilmények kozott, termesztoberendezésekben
végeznek. Az ily modon végrehajtott gazdandvénykor-vizsgalatok eredményei gyakran eltérnek a
szabadfoldon elvégzett hasonld tesztek eredményeitdl (BERES, 2000). A kijutatott kérokozo a
kovetkezd tenyésziddszak kulturndvényét is fertdzheti (HARVEY et al., 1998).

A fitofagokrol kényszertaplalkozasi tesztekben gyakran kideriil, hogy dshonos vagy kultirnévényt
is elfogadnak. Pé¢ldaul az eredeti hazijaban Ambrosia fajokon €16 bagolylepke fajokrol (Schinia
spp.) csak a laboratoriumi tdpndvény tesztek soran deriilt ki, hogy szivesen elfogadjdk a napraforgot
is, sOt ezen a hernyok sulygyarapoddsa nagyobb, mint a parlagfiivon (SCHWARZINGER ¢és
POLGAR, 1999).

A vparlagfli (4. artemisiifolia) ellen Oroszorszagban 1978-ban, majd késébb Horvatorszagban,
Kindban és Ausztraliaban is kiprobalt parlagfii levélbogéar (Zygogramma suturalis F.) részleges
kudarca is mutatja, hogy még a monofag, jol akklimatizalodott fajokkal sem biztos a biologiai
gyomszabalyozas sikere. A kijuttatott levélbogarak gyenge szaporodast mutattak (kb. 5 bogar/kg
friss parlagfil), mig — fOleg a tablaszegélyekben - kisebb foltokban tilszaporodtak és tarra ragtak par
parlagfi egyedet. Ez nem volt elegendd a parlagfii elégséges szintli visszaszoritdsahoz sem
(REZNIK, 2000).

A biolégiai gyomszabalyozas jelenleg Magyarorszagon kisérleti stadiumban van (MIKULAS és
BERES, 2000.)
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2.8.A sargarépa okologiai gyomszabalyozasa

A dolgozat targyat képezo kisérlet tesztnovénye a sargarépa (D. carota) - mely sok kiilfoldi
vegyszermentes gyomszabalyozasi kisérletben is szerepelt (ASCARD, 1990b; FOGELBERG, 1998;
MELANDER, 1998; PERUZZI et al., 2004). Az egyes kultirndvények gyomvisszaszoritd
képességét vizsgadlva VAN HEEMST (1985) arra a megéllapitasra jutott, hogy a vordshagymaval
egylitt a sargarépa volt az a kultirnovény, mely legkevésbé volt képes elnyomni a gyomndvényeket.
Mint a legtobb helyre vetett kultirnovénynél, igy a sargarépa esetében is a gyomszabalyozas jelenti
a legnagyobb koltséget a termesztés soran, ezért ugy kell alakitani a vetésforgot, hogy az a
sargarépa szdmara tiszta, minél gyommentesebb teriiletet biztositson.

A fajtavalasztas is segithet a gyomnovények elleni harcban. Erdemes minél gyorsabban és
eroteljesebben csirdzo fajtat valasztani, amit a gyomndvények nem tudnak olyan gyorsan elnyomni
(ANON, 1999).

Sok termeld készit hamis magagyat a sargarépa vetése eldtt par héttel, eldsegitve ezzel a
gyommagok elsé hullaménak kikelését, melyet aztdn perzseléssel vagy valamilyen mechanikai
eszkozzel elpusztit még a vetés elétt (ANON, 1999; PERUZZI et al., 2004).

Természetesen a termesztési rendszer megvalasztisa is befolydsolja a gyomszabalyozas
sikerességét. A bakhatas és az emelt dgyasos rendszer laza talajt biztosit a sargarépa szamadra, de
gyomszabalyozdsa sokszor bonyolultabb, mint a sikmiivelésii rendszerben, és mindenképpen
specialis berendezéseket igényel. Fontos, hogy a sortavolsagot a meglévé gyomszabalyozo ¢és
betakarito gépekhez igazitsuk (ANON, 1999).

A helyesen elvégzett preemergens — a sargarépa kelése eldtti — gyomperzselés jelentdsen
csokkentheti a gyomszabalyozas koltségeit (PERUZZI et al., 2004). Mivel a gyommagvak
gyorsabban csiraznak, mint a sargarépa, ezért a vetés és a sargarépa kelése kozotti idoben kell
elvégezni a gyomperzselést, lehetdleg a gyomndvények csiraleveles allapotdban, amikor azok a
legsériilékenyebbek (ANON, 1999; ASCARD, 1995). Egyes esetekben sziikséges a gyomperzselést
kétszer is elvégezni a sargarépa kelése elott. Az iddzités kritikus, és feltétlen sziikséges, hogy a
teljes tablat bejarjuk eldtte, mivel lehet, hogy a tabla kiilonb6z6 részein kiilonb6z6 idépontokban
kel a sargarépa (ANON, 1999). A legjobb hatés elérése érdekében a vetést az utolso talajbolygatas
utan 4-7 nappal végezziik, hogy a gyomnodvények biztosan joval a sargarépa eldtt keljenek
(LAMPKIN, 1992).

A sorkdzok gyomszabalyozasat olyan hamar végezziik, ahogy csak lehetséges, hogy a
gyomnovények minél fiatalabb allapotukban konnyebben irthatok legyenek. A kormanyozhatd
kultivatorok (PERUZZI et al., 2004), kapak hasznosak lehetnek (a sargarépa korai — mar egy valddi
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leveles - fejlédési allapotaban is, mivel elég mélyen dolgoznak ahhoz, hogy a gyomndvényeket
»kikapaljak”. Ebben a korai fejlettségi allapotban a gyomkefe til erdteljes munkat végez, de a
késdbbiekben jo gyomszabalyozo hatast lehet vele elérni a kultirndvény karositasa nélkiill (ANON,
1999).

M¢ég ha a sorkdzoket rendszeresen gyommentesitjiik is, akkor is sziikséges altalaban a sorok kézi
gyomlalasa (ANON, 1999; MELANDER ¢s RASMUSSEN, 2000; LAMPKIN, 1990), mely igen
sokba keriil (PERUZZI et al., 2004). Anglidban atlagosan 500 és 1000 £ kozotti 0sszegbe kertilt a
gazdaknak 1 ha sargarépa kézi gyomlalasa az 1990-es évek végén. Ez a gyomszabdlyozéasi méd is
akkor a leghatdsosabb, ha a gyomndvények fiatal koraban végezziik el, emellett ha nagyobbra ndtt
gyomnovényeket hiizunk ki a sorokbol, az karosithatja a sargarépat is. Sok gazda kezdett
fejlesztésbe a kézi gyomlalas megkonnyitésére (ANON, 1999). Eurépdban a kézi gyomlalés
fejlesztését célz6 megoldasok koziil leginkabb az Un. “fekvegyomlalok™ terjedtek el, ahol egy
onjaro kereten elhelyezett padon egy ember hason fekszik és gyomlalja a sorokat (TURNER, 2000).
A kézi gyomlalas kiegészitésére sargarépa kultiraban Olaszorszagban végeztek sikeres kisérleteket
preemergens gyomperzseléssel €s torzidos gyomldloval, melyekkel évi 500 €-val (a
gyomszabalyozas koltségeinek 1/3-aval) sikeriilt csokkenteni a fizikai gyomszabalyozas koltségeit

(PERUZZI et al., 2004).
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3. ANYAG ES MODSZER

A kutatast szabadfoldi kisérletben a Budapesti Corvinus Egyetem Okolégiai és Fenntarthato
Gazdalkodasi Rendszerek Tanszék soroksari kisérleti teriiletén végeztem 2000-2003 években, 4
éven keresztiil.

Minden évben tizendt kezeléskombinacidt hasonlitottam Ossze négy ismétlésben. Az igy kialakitott
60 parcella mérete egyenként 2,5 m x 10 m = 25 m?, dsszesen 1500 m? volt.

A talajmiivelés minden évben a kerti magagy elkészitéséig tortént.

A kisérlet tesztnovénye a sargarépa (D. carota). Egy nemzetkozi felmérés szerint (FLECK et al.
2000) laza talajokon elterjedtebb Nanti fajtacsoportba tartozé Nanti fajtat hasznaltuk. A vetdmag
kereskedelmi forgalomban kaphatd koptatott, fémzarolt drazsirozatlan vetémag volt. A sargarépa
lehetséges miivelési modjai koziill - els6sorban a meglévd géppark miatt - a sikmivelést
valasztottam.

A vetés modja soros volt, a sargarépa sorai egymastol 75 cm-re helyezkedtek el. A vetést allithato

kézi apromagvetd géppel (6. abra) végeztiik. A tétavolsag a tdszambeallitas utan 3 cm volt.

6. abra: Sargarépa vetése 2003-ban.

A sortavolsag a parcelldkon beliill 75 cm volt, mivel a rendelkezésemre all6 — nem allithato
munkaszélességli — gyomkefe ilyen széles sorkozben dolgozik. A vetés mélysége 3 cm volt.

A vetés idOpontja a kisérleti évek soran valtozott: 2000. julius 12. (masodvetés), 2001. aprilis 4.,
2002. marcius 13., és 2003. aprilis 9. A 2000. évben a sargarépa elvetésre kertilt tavasszal is az
Okoldgiai és Fenntarthatd Gazdilkodasi Rendszerek Tanszék kisérleti teriiletének egy masik
tablajan, de mivel a tesztndvény egyaltalan nem kelt ki, ezért masodvetéssel probalkoztunk a
kisérlet végleges helyén.

A termesztés Ontozetlen kortiilmények kozott folyt.
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3.1. Okolégiai koriilmények
3.1.1.Talajviszonyok

A talaj mérsékelten mélyrétegli, enyhén humuszos, csernozjom jellegii homok. A talajképz6é kozet
meszes, dunai homok. A humuszos réteg vastagsaga 30-40 cm. A talaj gyorsan felmelegedd, jo
vizateresztd képességl, jo levegdzottségli. Hatranya, hogy gyors lehiilésre és kiszaradasra hajlamos.
Gyengén meszes, enyhén bazikus kémhatast.

A talajvizsgalati eredmények alapjan a kisérleti teriilet talajanak pH értéke 7,6, kozel semleges. Az
Arany-féle kotottsége 34,25, melynek alapjan a teriilet fizikai talajfélesége a homok és a homokos
valyog hataran van. A vizben oldhat6 s6k mennyisége <0,02 m/m %, tehat a sofelhalmozodas csak
nyomokban figyelhetd meg, amelyre a termesztett novények még nem érzékenyek. A talaj CaCO;
tartalma 15,45 m/m %, humusztartalma pedig atlagosan 2,44 m/m %. A humusztartalom alapjan a
talaj nitrogénellatottsaga jo. NHs-N-taltalma 3,5 mg/kg, NO;-N tartalma pedig 20,23 mg/kg. A talaj
foszfatszolgaltatd képessége igen jo a 39,6 mg ammonium-laktitban oldhato forszfortartalom
alapjan (mg P,Os/100 g talaj), kaliumszolgaltaté képessége pedig gyenge a 13 mg ammonium-
laktatban oldhato kaliumtartalom alapjan (mg K,O/100 g talaj). Magnézium tartalma 209,7 mg/kg,
kén tartalma 4,14 mg/kg, réz tartalma 2,04 mg/kg, vas tartalma 17,89 mg/kg, mangén tartalma
17,36 mg/kg, natrium tartalma 80,22 mg/kg, és cink tartalma 3,6 mg/kg.

3.1.2.Idéjaras

Az elmult 50 év (1950-2000) iddjarasra vonatkozd adatokat a www.kutdiak.kee.hu oldalrél
gylujtottem Ossze, a kisérleti évek vizsgalt id6szakara vonatkoz6 adatokat a Talajtan és
Vizgazdalkodas Tanszék adatbazisabol irtam Ossze. A kisérlet négy évének vizsgalt idoszakaira
vonatkoz6 adatokat polinomidlis gérbe Microsoft Excel szoftver segitségével torténd illesztésével
hasonlitottam dssze az elmult 50 év atlagaval.

A 2000. évet az el6z6 50 éves atlaghoz képest extrém meleg és szaraz iddjaras jellemezte.
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7. abra: Budapesten mért napi atlaghdmérséklet 1951-2000 atlagaban és 2000-ben.

Az adatokra trendvonalat illesztve (méasodfoku polinomidlis regresszio) ez mind a vizsgalt iddszak

atlag napi hoémérsékletadatainak (7. dbra), mind mért napi csapadékmennyiségének (8. é4bra)

tekintetében jol lathato.
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8. abra: Budapesten mért napi csapadékmennyiség 1951-2000 atlagaban és 2000-ben.

A 2001. év az el6zd 50 éves atlaghoz képest atlagos iddjarastinak nevezhetd. Az adatokra

trendvonalat illesztve a hdmérséklet 1-2 °C —al magasabban, de koveti az 50 éves atlagot (9. abra),
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ugyanez mondhat6 el a csapadékmennyiségrdl is, ahol a tenyésziddszak kozepéig az 50 éves atlag

¢s a 2001-es év trendvonalai egyiitt futnak, majd a 2001-es év 1-2 mm-el magasabb atlagot mutat

(10. abra).
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9. abra: Budapesten mért napi atlaghémérséklet 1951-2000 atlagaban és 2001-ben.
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10. abra: Budapesten mért napi csapadékmennyiség 1951-2000 atlagaban és 2001-ben.

A 2002. év az el6z6 50 éves atlaghoz képest meleg és szaraz id6jarasunak nevezhetd. Az adatokra

trendvonalat illesztve a hdmérséklet 3-4 °C —al folyamatosan meghaladja az 50 éves atlagot (11.
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abra). A csapadékmennyiség trendvonala méjus kozepéig egyiitt halad az 50 éves atlaggal, majd a

2002-es év 2-3 mm-el alacsonyabb atlagot mutat (12. abra).

35

. M

20 2 Iv\.‘_.—'. /—Y WM/ ——2002
oc U V ) i V ——1951-2000

/\ [ A% - - - -Polinom. (1951-2000)
15 A N-p="

it

ol

0

R T R T I T T T N R VU N ¥
O O NV L,V O N NP NN YD O N Y YA N
TP PP I I IFFFIFESFSIFFFEFE IS

hénap, nap

11. abra: Budapesten mért napi dtlaghdmérseklet 1951-2000 atlagaban és 2002-ben.
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12. dbra: Budapesten mért napi csapadékmennyiség 1951-2000 atlagaban és 2002-ben.
A 2003. év az el6z0 50 éves atlaghoz képest extrém meleg és szaraz iddjarasunak nevezhetd. Az

adatokra trendvonalat illesztve a hdmérséklet majus kozepétdl 4-5 °C —al folyamatosan meghaladja

az 50 éves atlagot (13. ébra).
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13. abra: Budapesten mért napi atlaghdmérséklet 1951-2000 atlagaban és 2003-ban.
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14. abra: Budapesten mért napi csapadékmennyiség 1951-2000 atlagaban és 2003-ban.

A csapadékmennyiség trendvonala a vizsgélt idészak soran egyszer sem éri el az 50 éves atlagot, a

2003-es év végig 1-2 mm-el alacsonyabb atlagot mutat (14. dbra).
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3.2. A Kisérlet kezeléskombinacioi

—_

. Kezeletlen kontroll

Teljes feliileten herbicid

Soron herbicid + sorkoz kultivatorozva 1x
Soron herbicid + sorkéz gyomkefézve 1x
Soron herbicid + sorkdz kapalva 1x

Sor gyomlalva 1x + sorkdz kultivatorozva 1x
Sor gyomlalva 1x + sorkdz kultivatorozva 2x

Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkdz kultivatorozva 1x

A S AR e

Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkdz kultivatorozva 2x
10. Sor gyomlalva 1x + sork6z gyomkefézve 1x
11. Sor gyomlalva 1x + sorkdz gyomkefézve 2x
12. Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkdz gyomkefézve 1x
13. Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkdz gyomkefézve 2x
14. Sor gyomlalva 2x + sork6z gyomkefézve 2x

15. Sor gyomlalva 2x + sorkdz kultivatorozva 2x

3.3. A kezelések Kivitelezése

A kontroll parcelldk semmilyen kezelést nem kaptak a sargarépa elvetésének idOpontjatol kezdve,
tehat kezeletlen kontrollnak nevezhetdk, igy a kezelés gyomviszonyai a teriilet talajelokészitést
kovetd természetes gyomosodasat, a gyomnovények egyéb beavatkozasoktol fiiggetlen fejlodését
reprezentaltak.

A vegyszeres gyomirtds a herbiciddel kezelt parcelldkon preemergensen, vetés utan kelés eldtt, S-
metolaklor hatéanyagt Dual Gold 960 EC-vel (20 ml 10 1 permetlében / 100 m?) és klorbromuron
hatéanyagi Maloran 50 WP-vel (20 g 10 1 permetlében/100 m?) tortént. A gyomirtoszereket a
Syngenta Kft. bocsatotta rendelkezésemre.

A gyomkefézés az akkor még Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem Miiszaki és Mez6gazdasagi (az
Okolégiai és Fenntarthaté Gazdalkoddsi Rendszerek Tanszék korabbi neve) Tanszékeinek kozos
fejlesztésében elkésziilt négysoros, 75 cm-es sorkdzben dolgozd gyomkefe segitségével tortént (15.
abra).

A gyomkefe a traktor teljesitményleado tengelyén keresztiil meghajtott eszk6z, melynek forgo kefe-

elemei mianyag ¢és fémszalakbol allnak. A kultirndvénysorokat fémalagutak védik a keféktdl és
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valamennyire a munka sordn keletkezd portdl. Az eszkoz egy kiilon erre a célra felszerelt korméany

segitségével utankormanyozhatd (RADICS et al. 1997).

15. ébra: Sorkézmiiveld gyomkefe, a mechanikai gyomszabalyozas egyik lehetséges eszkdze, mely

két Tanszék kozos munkajaval késziilt.

A kisérletben hasznalt kultivator tipusa: ZSMK-6 hatsoros sorkdzmiiveld kultivator, mely
kifejezetten zoldségkultirak sokézmiivelésére ajanlott.

A sorok gyomlalasa, és a sargarépa t0szambeallitasa kézi munkaval tortént.

A perzselés kézi gyomperzseld késziilék (16. abra) segitségével tortént a sargarépa kelése eldtt két
nappal a gyomnovények 0-2 leveles allapotdban a kisérleti parcellak teljes feliiletén, tehat a

sorokban és a sorkozokben egyarant.

16. abra: A kisérletben hasznalt kézi gyomperzseld késziilék.
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3.4. A Kisérlet elrendezése

A kisérleti parcellakbol 6t blokkot alakitottam ki. Kiilon blokkot képeztek azon kezelések parcellai,
melyeket egyszer, és egy masik blokkot melyeket kétszer kultivatoroztam, valamint ugyanilyen
elgondolas alapjan két kiilon blokkot alkottak az egyszer ill. kétszer gyomkefézett parcellak. Ily
modon a kultivator és a gyomkefe még a kisérleti parcellak el6tti iiresen hagyott téren elérte a
kivanatos miivelési sebességet és ezt a blokkon beliil tartani is tudta. Tehat ebben a kisérleti

elrendezésben a blokkositas a kezelések egyforma elvégzését szolgalta.

A kisérlet elrendezése 2001-ben

i f I i i

sorkoz 2x sorkoz 2x sorkoz 1x sorkoz 1x 5. kezelésben
gyomkefézve kultivatorozva gyomkefézve kultivatorozva sorkoz
kapalva
Jelmagyarazat:

kezeletlen kontroll
teljes feliileten herbicid
soron herbicid

sor egyszer gyomlalva

sor kétszer gyomlalva

1101

teljes feliilet perzselve preemergensen

A kisérlet minden évben mas teriiletre keriilt a sargarépa visszatérhetdségi idejének figyelembe
vétele miatt. Emellett a parcelldk minden évben mas elrendezésben keriiltek elhelyezésre egy-egy

blokkon beliil, hogy a szomszédos parcella kezeléseinek esetleges hatisa ne befolyasolja az
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eredmények értékelését, igy keriiltem el az un. szisztematikus elrendezést. A kisérlet elrendezése

tehat megfelel a véletlen blokk elrendezésnek.

3.5. Mintavételek

- gyomboritottsdg felmérése kezelések eldtt kdzvetleniil és kezelések utan két héttel kiilon a
sork6zokben ¢€s a sorokban a kezelt parcellakban

- gyomok szaraztomege (a sor gyomndvényei 0,25 m* teriiletrdl, a sork6zok gyomnovényei
0,5 m? teriiletrdl) kezelések eldtt kozvetleniil és kezelések utan két héttel kiilon a
sorkozokben és a sorokban a kezelt parcellakon

- sargarépa terliletboritasa a kezelt parcelldkon kezelések elott kdzvetleniil és kezelések utan
két héttel

- sargarépa lombjanak és gyokerének szaraztomege (1 fm/parcella) a kezelt parcellakon

kezelések elott kozvetlentil és kezelések utan két héttel

3.6. Mintavételek kivitelezése

3.6.1.A gyomfelvételezés soran alkalmazott médszer

A mintavétel az elsd kezelést megel6zéen a teljes teriileten, minden parcellan, a kovetkezo
kezelések eldtt és a kezelések utan két héttel, mindig csak a kezeléssel érintett és a kezeletlen
kontroll parcelldkon tortént.

A gyomfelvételezés a mintateriileten megtalalhatdé gyomfajok kddnevének feljegyzése utan a
névényconologiai felvételezési modszerek (REISINGER, 1977) koziill a BALAZS-UJVAROSI
modszerrel (REISINGER, 2000a), egy-egy parcellin az egyes gyomfajok teriiletboritasi
szazalékanak megbecslésével tortént. A gyomboritds becslését minden esetben magam végeztem,

igy 1s megprobalva a becslés pontossagat és kovetkezetességét novelni.

3.6.2.A mintak szaraztomegének mérési modszere
A mérlegelési modszer 1ényege (REISINGER, 2000a), hogy egy adott teriiletrél t6bdl levagjak a
novényeket és mérlegelik. A tomegmérés 1égszarazon tortént. A mintavételi teriiletrdl - amely a
sorkdozokben 0,5 m’, a sorokban 0,25 m* volt - t6bdl levagtam a gyomndvényeket, valamint

felszedtem a sargarépat, és ezeket papirzacskoba helyezve (a sargarépa esetében a gyokeret €s a
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lombot kiilon) Memmert Modell 600 tipust szaritdoszekrényben 40 °C-on tomegallanddsagig
szaritottam. Az igy megszaritott gyomnovények tomegét mintavételi egységenként Scaltec SBAS2
tipusu 0,01 g pontossaggal 2200 g-ig mérd digitalis mérleggel lemértem, a mérési eredményeket

feljegyeztem.

3.7. Az elvégzett munkak idopontjai

2000. év
VIL. 19. mintavétel a sorokban €s a sorkdzokben
VIL 21. gyomperzselés a 8. 9. 12. és 13. kezelésekben a teljes feliileten; herbicides kezelés a 2.
kezelésben a teljes feliileten; 3., 4. és 5. kezelésekben a sorokban
VIII. 02. mintavétel a sorokban és a sork6zokben
VIIIL. 03. kultivatorozas a 3., 6., 7., 8., 9. és 15. kezelésekben a sorkdzdkben; gyomkefézés a 4., 10.,
11.,12., 13. és 14. kezelésekben a sorkozokben
VIII. 16. mintavétel a sorokban és a sorkozokben
VIII. 28. kultivatorozas a 7., 9. és 15. kezelésekben a sorkdzokben; gyomkefézés a 11., 13. és 14.
kezelésekben a sorkdzokben; gyomlalas a 6., 7., 10., 11., 14., és 15. kezelésekben a
sorokban; kapalas az 5. kezelésben a sork6zokben
IX. 12. mintavétel a sorokban és a sorkdzokben
IX. 29. gyomlalas a 14. és 15. kezelésekben a sorokban

X. 13. mintavétel a sorokban és a sorkozokben

2001. év
IV. 19. mintavétel a sorokban és a sorkozokben; gyomperzselés a 8. 9. 12. és 13. kezelésekben a
teljes feliileten; herbicides kezelés a 2. kezelésben a teljes feliileten; 3., 4. és 5.
kezelésekben a sorokban
V. 02. mintavétel a sorokban és a sorkdzokben
V. 09. mintavétel a sorokban és a sorkdzokben
V. 14. kultivatorozéas a 3., 6., 7., 8., 9. és 15. kezelésekben a sorkozokben; gyomkefézés a 4., 10.,
11., 12., 13. és 14. kezelésekben a sorkdzokben; gyomlélas a 6., 7., 10., 11., 14., és 15.
kezelésekben a sorokban
V. 30. mintavétel a sorokban és a sorkdzokben
VI. 15. mintavétel a sorokban és a sork6zokben
VL. 25. kultivatorozas a 7., 9. és 15. kezelésekben a sork6zokben; gyomkefézés a 11., 13. és 14.

kezelésekben a sorkdzokben; kapalas az 5. kezelésben a sorkdzokben
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VII. 09. mintavétel a sorokban és a sorkézokben

VIII. 09. mintavétel a sorokban és a sorkdzokben

VIII. 10. gyomlalas a 14. és 15. kezelésekben a sorokban
VIII. 23. mintavétel a sorokban és a sorkdzokben

IX. 19. mintavétel a sorokban és a sorkdzokben

2002. év

II1. 27. mintavétel a sorokban és a sork6zokben; gyomperzselés a 8. 9. 12. és 13. kezelésekben a
teljes feliileten; herbicides kezelés a 2. kezelésben a teljes feliileten; 3., 4. és 5. kezelésekben
a sorokban

IV. 10. mintavétel a sorokban és a sork6zokben

IV. 24. mintavétel a sorokban és a sorkdzokben; kultivatorozas a 3., 6., 7., 8., 9. és 15. kezelésekben
a sorkdzokben; gyomkefézés a 4., 10., 11., 12., 13. és 14. kezelésekben a sorkozokben

V. 08. mintavétel a sorokban és a sorkdzokben; kultivatorozas a 7., 9. és 15. kezelésekben a
sorkdzokben; gyomkefézes a 11., 13. és 14. kezelésekben a sorkdzokben; kapalas az 5.
kezelésben a sorkozokben; gyomlalas a 6., 7., 10., 11., 14., és 15. kezelésekben a sorokban

V. 22. mintavétel a sorokban és a sorkdzokben

V. 29. mintavétel a sorokban ¢€s a sorkdozokben; gyomlalas a 14. és 15. kezelésekben a sorokban

VI. 12. mintavétel a sorokban ¢€s a sorkozokben; kapalas az 5. kezelésben a sork6zokben

VI. 26. mintavétel a sorokban és a sork6zokben

VII. 03. mintavétel a sorokban és a sorkdzokben

2003. év
I'V. 23. mintavétel a sorokban €s a sorkdzokben; gyomperzselés a 8. 9. 12. és 13. kezelésekben a
teljes feliileten; herbicides kezelés a 2. kezelésben a teljes feliileten és a 3., 4. és 5.
kezelésekben a sorokban
V. 7. mintavétel a sorokban és a sorkézokben
V. 14. mintavétel a sorokban és a sorkozokben; kultivatorozas a 3., 6., 7., 8., 9. és 15. kezelésekben
a sorkdzokben; gyomkefézés a 4., 10., 11., 12., 13. és 14. kezelésekben a sorkdzokben;
kapalas az 5. kezelésben a sorkozokben
V. 21. mintavétel a sorokban és a sorkozokben; gyomlalas a 6., 7., 10., 11., 14., és 15. kezelésekben
a sorokban
V. 28. mintavétel a sorokban és a sorkdzokben
VI. 5. mintavétel a sorokban és a sorkozokben; kultivatorozas a 7., 9. és 15. kezelésekben a

sork6zokben; gyomkefézés a 11., 13. és 14. kezelésekben a sorkozokben
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VI. 18. mintavétel a sorokban és a sorkozokben; gyomlalas a 14., és 15. kezelésekben a sorokban
VIIL. 2. mintavétel a sorokban és a sork6zokben; kapalas az 5. kezelésben a sorkdzokben
VII. 16. mintavétel a sorokban és a sorkozokben

VIII. 14. mintavétel a sorokban és a sorkozokben

3.8. Az adatok statisztikai elemzése

A begytjtott adatok elemzésére SPSS 14.0 for Windows Copyright: SPSS Inc., 1989-2005. és
MiniStat 3.3 Copyright: Vargha Andras, 2004. programokat hasznaltam.

A kezelések Gsszevonasa kezeléscsoportokba (SVAB, 1981) azt a célt szolgilta, hogy vélaszt
kapjak a kovetkezd kérdésre: van-e kiilonbség a csoportatlagok kozott.

A gyomboritasi szazalékok becsiilt, azaz ordinalis valtozénak szamitanak (BARATH et al. 1996),
tehat a hagyomdnyos varianciaanalizis modszerével szabalyosan nem hasonlithatok 0Ossze. Az
ordinalis valtozok értékei szakmai szempontok alapjan nagysag szerint azonban sszehasonlithatok.
Az egy idOpontban felmért gyomboritdsi szazalékok értékeléséhez ezért fliggetlen mintak
egyszempontos Osszehasonlitdsat hasznaltam, amelyen belill a program rangatlagokat szamol, tehat
sorrendbe teszi (rangsorolja) a gyomboritasi értékeket ¢és ez alapjan donti el, hogy a kezelések
gyomboritdsa homogén vagy egymastol eltérd. A konkrét adatok helyett ilyenkor ezen fliggvény-
transzformacid segitségével generdlt sorszamokat hasonlitja 0Ossze, azok sztochasztikus
egyontetliségét (a viselkedésiik egyformasagat) vizsgalja. Ahol a program szignifikans fohatast
¢észlel, ott automatikusan elvégzi az egyes kezelések paronkénti Osszehasonlitasat. A MiniStat a
lehetséges sokféle paros Osszehasonlitdsi modszer koziil kiilonbozd szordsok esetén a Games-
Howell-féle, vagy azonos szorasok esetén a Tukey-Kramer-féle eljarast hajtja végre. Ha csak két
kezelés vagy kezeléscsoport rangatlagait kell 6sszehasonlitani, akkor a sztochasztikus egyenldséget
vagy a szoérashomogenitast feltételezd Mann-Whitney-probaval, vagy szorashomogenitast nem
igényld robusztus kozelitd eljarasokkal: FPW-probaval (Fligner-Policello-préba Welch-féle
szabadsagfokkal) és Brunner-Munzel-probaval hasonlitja 0ssze azokat a MiniStat (VARGHA,
2000).

Ugyanezen elvek alapjan a gyomboritas értékek kezelések hatdsara bekovetkezd valtozasat szintén
rangatlagok segitségével kellene értékelni, azonban az erre szolgalo eljarasokat még nem dolgoztak
ki (VARGHA, 2007). Ezért a valtozas elemzésére az atlagokkal dolgozd vegyes kétszempontos
varianciaanalizist hasznaltam.

A vegyes kétszempontos varianciaanalizis (szorasnégyzet-elemzEs) segitségével 0sszehasonlithatok

a kezelés el6tti és a kezelés utan két héttel felvételezett gyomboritas értékek (VARGHA, 2000).
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Ha csak két kezelés vagy kezeléscsoport valtozasait kell 6sszehasonlitani, akkor a Huynh-Feldt-féle
szabadsagfok-korrekcioval dolgozé varianciaanlizist hasznalja a MiniStat.

A gyomtomeg adatok metrikus skalan mérhetd, kvantitativ valtozok (BARATH et al. 1996), ezért
mennyiségiikk és valtozdsuk is egytényezOs varianciaanalizis segitségével Osszehasonlithatd
egymassal. Az egytényez0s varianciaanalizist az SPSS 14.0 program segitségével hajtottam végre,
ahol az adatok szorasanak homogenitésat ill. heterogenitasat figyelembe véve a Games-Howell, ill.a

Tukey-féle paronkénti 6sszehasonlitast alkalmaztam.

3.9. Az eredmények osszesitésének modszere

Az elért, és évenként, valamint felvételezési idopontonként kiilon értékelt eredményeket tablazatok
segitségével Osszesitettem - az 5. Eredmények Osszefoglalasa és értékelés fejezetben, melyekben az
egyes kezelések, illetve kezeléskombinaciok rangsorszamokat kaptak. A legjobb hatdsu kezelést
jelolte mindig a legnagyobb szam. Az eredmények kozotti szignifikans kiillonbségeket feltlintettem a
tablazatok soraiban az elért rangsorszdmok mellett. Az egyes sorokban a kisérlet éveinek
eredményei kiilon-kiilon lathatok, az utolsd sor pedig az egyes években elért eredményeket
0sszeadva mutatja, igy a négy kisérleti év 0sszességérol kaphatunk képet.

A kezeléskombinacidok (sor és sorkdzkezelések kombinacidinak) hatdsadt a sargarépara és a
gyomnovényekre csak a tenyésziddszakok végén Osszesitettem, amikorra mar minden kezelést
elvégeztem, és a sargarépat a végsd betakarithatd szaraz gyokértermése, illetve betakaritaskori
teriiletboritasa alapjan tudtam megitélni.

Hogy a kezeléskombinédciok gyomnovényekre gyakorolt hatdsa a sorokban és a sorkdzdkben is
egyszerre megitélhetdvé valjon, a sorokban ¢és a sorkozokben kiosztott rangsorszamokat
Osszeadtam, igy a végiil elemzett tablazatok a sorok és a sorkdzok boritasvaltozasai alapjan megitélt
hatékonysagot egylittesen mutatjak. A 2. mellékletben a résztablazatokat is koézlom, melyek
Osszeadasaval az Gsszesitett tdblazatok késziiltek, igy az évenkénti eredményekben a szignifikdns

kiilonbségek is nyomon kdvethetok.
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4.1.

4. EREDMENYEK

A Kkisérletben el6fordulo gyomfajok és életformacsoportok

A kisérlet négy évét a tenyészidészak végén vizsgdlva Osszesen 24 gyomfajt taldltam a

sargarépavetés teljes terliletén. Ezek atlagos boritdsuk alapjan kialakitott fontossagi sorrendben az

1. tablazatban lathatok. Legjelentdésebb gyomfaj a tenyésziddszak végén a négy év atlagaban a

parlagfli (Ambrosia artemisiifolia L.), masodik a henye disznoparéj (Amaranthus blitoides S.

Watson), harmadik pedig a kakaslabfli (Echinochloa crus-galli L.) volt. Legkevésbé jelentds faj a

vadrezeda (Reseda lutea L.) volt.

1. tablazat: A sargarépavetés gyomnovényeinek atlagboritasi adatai a tenyészidoszak végén teljes

feliileten 2000-2003 években.

Sorszam | Eletforma Faj neve Atlagboritas %
1. T, Ambrosia artemisiifolia L. 29,087
2. Ty Amaranthus blitoides S. Watson 13,522
3. T, Echinochloa crus-galli L. 3,145
4, T, Setaria viridis L. 2,614
5. G, Elymus repens L. 2,368
6. T, Amaranthus retroflexus L. 2,319
7. Ty Portulaca oleracea L. 1,697
8. T, Chenopodium album L. 1,565
9. T, Capsella bursa-pastoris L. 0,881
10. G; Convolvulus arvensis L. 0,686
11. H, Trifolium pratense L. 0,339
12. T, Galinsoga parviflora Cav. 0,219
13. H, Glechoma hederacea L. 0,156
14. T, Bilderdykia convolvulus (L.) Dum. 0,153
15. T, Polygonum aviculare L. 0,138
16. G; Cirsium arvense (L.) Scop. 0,122
17. Ty Hibiscus trionum L. 0,115
18. T, Chenopodium hybridum L. 0,023
19. T, Secale cerale L. arvakelés 0,014
20. H; Taraxacum officinale Web. 0,013
21. G, Cynodon dactylon (L.) Pers 0,010
22. T, Stellaria media (L.) Cyr. 0,009
23. T, Polygonum lapathifolium L. 0,006
24. H, Reseda lutea L. 0,003

Az irodalommal 0sszevetve (CZIMBER, 1988, 1993; REISINGER 2000b) a kisérletben el6forduld

24 gyomfaj koziil a kdvetkezd hattal foglalkozom részletesebben: parlagtii (Ambrosia artemisiifolia
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L.), henye disznoparéj (Amaranthus blitoides S. Watson ), kakaslabfli (Echinochloa crus-galli L.),
tarackbiza (Elymus repens L.), sz6r0s disznoparéj (Amaranthus retroflexus L.), fehér libatop
(Chenopodium album L.).

A Ts-es életformacsoport volt a legjelentésebb a négy €év sordn a tenyésziddszak végén, mind
fajszamban (13 gyomndvény faj) mind atlagos dsszboritasban (54,585 %) (2. tdblazat). Ezt kovette
a szartarackos G-esek csoportja mar csak két fajjal és sokkal kisebb atlagos boritassal (2,378 %). A
tobbi életformacsoport atlagos boritdsa nem érte el a tenyésziddszakok végén atlagosan az 1 %-ot,
az elsd két csoporthoz képest nem nevezhetdek jelentdsnek. Az irodalommal Osszevetve
(CZIMBER, 1988, 1993; REISINGER 2000b) is a kisérletben eléforduld 9 életformacsoport koziil

ez a két életformacsoport bizonyult dominansnak, ezekkel foglalkozom részletesebben.

2. tablazat: A sargarépavetés gyomnovényeinek életformacsoportjai a hozzajuk tartoz6é gyomndvény
fajok szdmanak és atlagos boritdsanak feltiintetésével a tenyészidszak végén teljes feliileten 2000-

2003 években.

Sorszam Eletforma Fajok szdma Atlagboritis %

1. T, 13 54,585

2. G 2 2,378
3. T, 2 0,890
4. Gs 2 0,809
5. H, 1 0,339
6. H, 1 0,156
7. T, 1 0,014
8. H; 1 0,013
9. H, 1 0,003

4.2.A szaraz gyomtomeg

Az eredményeket a sorok ¢és sorkozok, ill. a teljes feliilet Osszes gyomboritdsaval Osszevetve
vizsgalataim igazoljak az irodalomban fellelheté megallapitast, miszerint a gyomtdmeg mérése
soran kiilonbozo fejlettségli ndvények esetében nem Osszehasonlithaté adatokat kapunk. Ha szaritott
allapotban akarjuk vizsgélni az anyagot, még torzitottabb képet kaphatunk, mert a nagy viztartalmua
fiatal részeknek olyan kevés a szdrazanyag tartalmuk, hogy kiszaritva sokkal kevesebbet nyomnak,
mint a gyomboritds vizsgalatakor lényegesen kevesebb teriiletet igénylé idésebb ndvények

(UJVAROSI, 1973).
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4.3. A kezelések rovid és hosszu tavu hatasa

A négy évben az elsd, alapgyomfelvételezés (2000. 07. 21., 2001. 04. 19., 2002. 03. 27., 2003. 04.
23.) eredményeit rangatlagok segitségével elemezve tobb esetben talaltam szignifikans kiilonbséget
az egyes parcelladkon mért Osszesitett, valamint ¢életformacsoportokra ¢és fajokra lebontott
gyomboritasi adatok kozott. Ezért csak a kezelések hatdsara bekovetkezd boritasvaltozds mértékét
hasonlitom 0ssze egymassal.

A kezelések rovid és hosszu tavu hatasat értékeltem. Minden kezelés elvégzése utan két héttel
felmértem a kezelések eldtti allapothoz képest tortént valtozast, ez szerepel rovid tava hatasként. Az
elsd gyomfelvételezés — tenyésziddszak eleje — és az Osszes kezelés elvégzése utan, az utolso
gyomfelvételezés — a tenyésziddszak vége — kozott bekovetkezett valtozasokat értékeltem a

kezelések hossza tavu hatasaként.

4.3.1.A herbicid kezelés és a gyomperzselés rovid tavi hatasa a sorokban

Minden évben a gyomfelvételezés eldtt két héttel az érintett kezelések sordban preemergens

herbicides kezelés ¢s gyomperzselés tortént.

Eletformacsoportok boritdsdnak valtozdsa

2000-ben a G, és a T, életformahoz (17. abra) tartozdé gyomndvények esetében a boritas valtozasa
szignifikdnsan nagyobb mértékii volt a C. perzselés (b), mint a B. herbicides kezelés (a) esetében a
valtozasok Games-Howell-féle paronkénti Osszehasonlitasa szerint. A Ts-es gyomndvények
boritasat, csak a herbicides kezelés csokkentette, de a perzselt sorokban a boritas kisebb mértékben
nétt, mint a kezeletlen kontrollban. Mivel a gyomflorat zoémében Ts-es gyomnodvények alkottak,
ezért az Osszes gyomboritds valtozasara ugyanezek jellemzok. A Gi-es gyomndvények boritdsa
legnagyobb mértékben a perzselt, és legkisebb mértékben a herbicides kezelésen atesett sorokban

nott.
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17. abra: A Ts-es gyomndvények boritdsanak valtozasa az dsszevont kezeléscsoportok szerint
2000. 08. 02.-an a sorkozokben. A kiilonbozo betlikkel jelolt értékek kozott szignifikdns kiilonbség

van p<0,05% szinten.

2001-ben és 2002-ben a Ts-es életformacsoport gyomndvényeinek boritdsa minden kezeléstipusban
nott a sorokban a két héttel korabbi allapothoz képest. Legkisebb mértékben a perzselt sorokban
nott a boritas, ezt kovete a herbiciddel kezelt sorok Tas-es boritasnovekedése. Szignifikans mértékii
valtozast nem taldltam a valtozadsok Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitasa alapjan.

2003-ban a Ts-es gyomndvények boritdsa szintén minden kezelésben nétt a két héttel a felmérés
eldtti allapothoz képest. Ez a novekedés szignifikansan kisebb volt a herbiciddel kezelt és a perzselt
sorokban is, mint a kezeletlen kontrollban. Ugyanakkor a herbicides kezeléscsoport soraiban
szignifikansan kisebb volt a Ts-esek boritdsndvekedésének mértéke, mint a perzselt sorokban a
valtozasok Games-Howell-féle paronkénti Osszehasonlitasa alapjan. Az Osszes gyomboritasnal
ugyanaz figyelhetd meg, mint a Ts-es gyomndvények boritdsvaltozdsanak esetében a valtozasok

Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitasa alapjan.

Fajokra lebontott boritas valtozasa

A gyomndveényeket fajonként vizsgalva 2000-ben a herbicides kezelések valtozasa szignifikansan
kisebb mértékii volt a Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitds alapjan a perzselt kezelések
boritasvaltozasanal, a tarackbuza (E. repens), a szO0rés disznoparéj (4. retroflexus) a fehér libatop
(C. album) esetében. A herbicides kezelés minden esetben csokkentette e gyomndvényfajok
boritasat, kivéve a tarackbuza (E. repens) esetében. A perzselt sorokban kisebb mértékben nétt a

kakaslabfii (E. crus-galli) és a sz6r0s disznoparé] (A4. retroflexus) boritasa, mint a kezeletlen
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kontrollban, mig a fehér libatop (C. album) és a henye disznoparéj (4. blitoides) esetében mindez
forditva tortént.

2001-ben és 2002-ben a kezeléseket csoportositva a sargarépa (D. carota) boritasa szignifikdnsan
nagyobb mértékben ndvekedett a perzselt kezeléscsoport soraiban, mint a herbicides kezelést kapott
kezeléscsoportban a valtozdsok Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitdsa alapjan. 2001-ben
a fehér libatop (C. album) boritasat novelte legkisebb mértékben a herbicides kezelés. A sz6ros
disznoparéj (4. retroflexus), a tarackbuza (E. repens L.) és a parlagfi (4. artemisiifolia) boritasat —
bar nem szignifikansan, de kisebb mértékben novelte a perzselés, mint a herbicides kezelés.
2002-ben a parlagfli (4. artemisiifolia) a fehér libatop (C. album) és a tarackbuza (E. repens)
boritasa bar nem szignifikansan, de kisebb mértékben nétt a perzselt sorokban, mint a herbiciddel
kezeltekben. Az 6sszes gyomboritas viszont ehhez képest forditott aranyban novekedett.

2003-ban a sargarépa (D. carota) boritdsdnak novekedése szignifikansan kisebb a kezeletlen
kontrollban, mint akar a perzselt, akar a herbiciddel kezelt sorokban a valtozadsok Tukey-Kramer-
féle paronkénti 0sszehasonlitasa alapjan. Legnagyobb novekedést a herbiciddel kezelt sorokban
talaltam. A parlagfii (4. artemisiifolia) boritdsa szignifikdnsan kisebb mértékben novekedett a
herbicides kezeléscsoport soraiban, mint a kezeletlen kontrollban, ill. a perzselt sorokban a
valtozasok Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitdsa alapjan. A két disznoparéj faj, a szO0rds
(A. retroflexus) és a henye (A. blitoides) diszndparéj boritasa szignifikdnsan kisebb mértékben
novekedett a herbicides kezeléscsoport soraiban, mint a perzselt sorokban a valtozasok Games-
Howell-féle paronkénti Osszehasonlitasa alapjan. A kakaslabfii (E. crus-galli) boritasa
szignifikansan kisebb mértékben novekedett a herbiciddel kezelt kezeléscsoport soraiban, mint a
kezeletlen kontrollban a valtozasok Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitasa alapjan. Nem
szignifikansan, de kisebb mértékebn ndtt a kakaslabfii boritasa a herbiciddel kezelt sorokban, mint a
perzseltekben. Ezzel szemben a tarackbuza (E. repens) boritdsa nem szignifikdnsan, de kisebb
mértékben nétt a perzselt kezeléscsoportban, mint a herbiciddel kezeltekben. A fehér libatop (C.
album) boritasat mind a perzselés, mind a herbicides kezelés csokkentette; a herbicides kezelés

nagyobb mértékben.

4.3.2.A gyomlalas rovid tava hatasa a sorokban

A gyomfelvételezés eldtt két héttel gyomlalast végeztem a kultirndvény soraiban a 6., 7., 10., 11.,

14. és a 15. kezelésekben.
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Eletformacsoportok boritdséanak valtozdsa

2000-ben nem mutatkozott szignifikdns mértéki valtozas a vegyes kétszempontos variancianalizist
attekintve egyik életformacsoportban sem a gyomlalas hatisara a kezeletlen kontrollhoz képest a
sorokban.

2001-ben a Gj-es és a Ti-es gyomnovények boritasa szignifikdnsan kisebb mértékben nétt a
gyomlalt sork6zokben, mint a kezeletlen kontrollban a Huynh-Feldt-féle szabadsagfok-korrekcioval
dolgoz6 varianciaanalizis szerint.

Gi-es gyomndvények boritasat 2002-ben, a Ts-es és az dsszes gyomboritast 2002-ben és 2003-ban
is szignifikdns mértékben csokkentette a gyomlalas a Huynh-Feldt-féle szabadsagfok-korrekcioval

dolgoz6 varianciaanlizis szerint.

Fajokra lebontott boritas valtozdsa

2000-ben a Huynh-Feldt-féle szabadsagfok-korrekcioval dolgozd varianciaanlizis a kiilon is
megvizsgalt gyomndvény fajok kozil a szOrds disznéparéj (4. retroflexus) esetében talalt
szignifikdnsan kiilonb6z6 mértékii valtozast a kezeletlen kontroll és a gyomlalt kezeléscsoport
kozott a sorokban.

2001-ben a sargarépa (D. carota) boritasanak novekedése szignifikansan nagyobb mértékii volt a
gyomlalt sorokban, mint a kezeletlen kontrollban a Huynh-Feldt-féle szabadsagfok-korrekcidval
dolgoz6 varianciaanalizis szerint.

A tarackblza (E. repens) és a parlagfii (4. artemisiifolia) boritdsa a kezeletlen kontrollban
szignifikdnsan nagyobb mértékben ndétt, mint a gyomlalt kezeléscsoportban a Huynh-Feldt-féle
szabadsagfok-korrekcioval dolgozé varianciaanalizis szerint.

2002-ben a megvizsgalt domindns fajok boritdsdt nem valtoztatta meg szignifikdns mértékben a
gyomlalés.

2003-ban a gyomlalés a parlagfli (4. artemisiifolia) boritasat csokkentette szignifikdnsan a Huynh-

Feldt-féle szabadsagfok-korrekcioval dolgozo varianciaanlizis szerint.

4.3.3.A sorkezelések hosszu tavu hatasa

Az év utolsd gyomfelvételezése eldtt a 14. és a 15. kezelések soraiban elvégeztem a masodszori

gyomlalast is.

Eletformacsoportok boritdséanak valtozdsa
2000-ben a Ts-es életformacsoportba tartozd gyomndvények boritdsanak valtozasa (18. abra) az

Osszevont kezeléscsoportok alapjan a kisérleti idészak els6 és utols6 gyomfelvételezése kozott eltelt

50



idében szignifikdnsan kisebb mértékli volt az E. kétszeri gyomlélds esetében (a), mint a tobbi

kezelést kapott sorban (b, ¢, €s bc).
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18. dbra: A T4-es €letforméba tartoz6 gyomndvények boritdsanak valtozasa az 6sszevont
kezeléscsoportok alapjan 2000. 07. 21. és 2000. 10. 13. kozott a sorokban. A kiilonbozo betlikkel

jelolt értékek kozott szignifikans kiillonbség van p<0,05% szinten.

Ezen kivil a D. perzselt kezeléscsoport soraiban (c) nagyobb mértékli volt a valtozas a
tenyészidOszak sordn, mint a B. herbiciddel kezelt sorokban (b) a valtozdsok Games-Howell-féle
paronkénti dsszehasonlitasa alapjan.

2001-ben az 6sszes gyomboritas valtozasa a teljes tenyésziddszak alatt a sorokban kezeléscsoportok
szerint legnagyobb ndvekedést (19. abra) az A. kezeletlen kontrollban mutatott, de ez a novekedés
nem tekinthetd szignifikdnsan kiilonbozének (abc) egyik kezelt csoport sorainak Osszboritasatol
sem. 2001-ben is, akéarcsak 2000-ben az E. kétszeri gyomlalas (a) szignifikdnsan kisebb mértékben
novelte meg a gyomboritast, mint a tobbi kezeléscsoport (b és c). A B. herbicides kezelés (b) csak a
vele egyidOben, a tenyésziddszak kezdetén elvégzett D. perzseléshez képest emelte szignifikdnsan
kisebb mértékben az Osszes gyomboritast a valtozdsok Games-Howell-féle paronkénti
Osszehasonlitasa alapjan.

A Ts-es gyomndvények esetében ugyanez figyelhetd meg.
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19. dbra: Az 6sszes gyomboritds valtozésa a teljes tenyésziddszak alatt, 2001. 04. 19. és 2001. 09.
19. kozott a sorokban kezeléscsoportok szerint. A kiillonbozd betiikkel jeldlt értékek kozott

szignifikans kiilonbség van p<0,05% szinten.
2002-ben a Ts-es életformdba tartozd gyomndvények novekedése a kétszer gyomlalt sorokban

szignifikansan kisebb mértékii volt a tenyészidészak sordn, mint a tobbi kezeléscsoportban, ¢s a

kezeletlen kontrollban a valtozasok Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitasa alapjan.
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20. abra: Az dsszes gyomboritas valtozasa a tenyésziddszak soran 2002. 03. 27. és 2002. 07. 03.
kozott. A kiilonbozo betiikkel jelolt értékek kdzott szignifikans kiilonbség van p<0,05% szinten.
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Az 6sszes gyomboritas szignifikansan kisebb mértékben (a) novekedett meg (20. abra) az E. kétszer
gyomlalt sorokban, mint a C. egyszer gyomlalt és a D. perzselt sorokban (b), valamint az A.
kezeletlen kontrollban (c). A B. herbiciddel kezelt sorokban (ab) is szignifikansan kisebb mértékben
ndtt meg az Osszes gyomboritas, mint az A. kezeletlen kontrollban (c) a valtozasok Games-Howell-
féle paronkénti dsszehasonlitasa alapjan.

2003-ban szignifikdns mértékli valtozast nem tapasztaltam sem a kiemelt életformacsoportok sem a

dominans gyomndvényfajok boritasaban a sorokban.

Fajokra lebontott boritas valtozasa

2000-ben a henye disznéparéj (A. blitoides) boritasa a kétszer gyomlalt sorokban szignifikdnsan
kisebb mértékben novekedett meg a kisérleti idészak alatt, mint a perzselt soroké a valtozasok
Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitasa alapjan. Ugyanez tapasztalhat6 a kakaslabfii (£.
crus-galli) esetében is, de ennél a gyomfajnal a perzselés mellett, az egyszeri gyomlalds is
szignifikansan nagyobb mértékben emelte a boritottsagot a kisérleti idoszak végére, mint a kétszeri

gyomlalas a valtozasok Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitdsa alapjan.
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21. abra: Az 6sszes gyomboritds valtozasa az 6sszevont kezeléscsoportok alapjan 2000. 07. 21. és
2000. 10. 13. kozott a sorokban. A kiilonbozd betiikkel jelolt értékek kdzott szignifikans kiilonbség

van p<0,05% szinten.

Az 6sszes gyomboritds valtozdsa az dsszevont kezeléscsoportok alapjan a kisérleti idészak els6 és

utolsé gyomfelvételezése kozott eltelt idoben (21. dbra) szignifikdnsan kisebb mértékii volt az E.
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kétszeri gyomlalas esetében (a), mint a tobbi kezelést kapott sorban (b, és c). A B. herbiciddel kezelt
sorok 0sszes gyomboritasdnak valtozasa (b) csak a C. egyszer gyomlalt és a D. perzselt, valamint az
A. kezeletlen kontroll (c) boritasvaltozdsanal volt szignifikansan kisebb mértékii a valtozasok
Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitasa alapjan.

2001-ben a sargarépa (D. carota) boritdsdnak valtozdsat kezeléscsoportonként megfigyelve
szignifikans kiilonbséget csak a herbicides kezelés és a perzselés kozott talaltam. A herbiciddel
kezelt sorokban szignifikdnsan nagyobb mértékben ndtt a sargarépa boritdsa, mint a perzselt
csoportban a valtozasok Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitisa alapjan.

A parlagfi (4. artemisiifolia) boritasa szignifikansan nagyobb mértékben nétt a perzselt, mint a
kétszer gyomlalt kezeléscsoportban a valtozasok Games-Howell-féle paronkénti Osszehasonlitdsa
alapjan. A henye diszndparéj (4. blitoides) esetében ugyanez figyelheté meg, valamint az egyszeri
gyomlalas utdn is szignifikdnsan nott e faj boritdsa a kétszer gyomlalt kezeléscsoporthoz képest a
valtozadsok Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitasa alapjan.

2002-ben a sargarépa (D. carota L.) boritasa legnagyobb mértékben a kétszer gyomlalt sorokban
nétt meg, ezt kovette a herbides kezelés, de ezek a valtozasok nem voltak szignifikansan a
kiilonbozbéek a tobbi kezelésben vagy a kezeletlen kontrollban mérteknél a véltozdsok Games-
Howell-féle paronkénti dsszehasonlitasa alapjan.

A gyomboritas valtozasat fajonként vizsgalva a tarackbuza (E. repens) boritasa szignifikdnsan
kisebb mértékben nétt a perzselt sorokban, mint a herbiciddel kezeltekben a valtozasok Games-
Howell-féle paronkénti Osszehasonlitdsa alapjan. A parlagfli (4. artemisiifolia) boritasa
szignifikansan kisebb mértékben nétt meg a tenyészidészak soran a kétszer gyomlalt kezelésekben,
mint a tobbi kezeléstipusban, és a kezeletlen kontrollban a valtozdsok Games-Howell-féle
paronkénti Osszehasonlitdsa alapjan. A fehér libatop (C. album) boritdsa szignifikdnsan kisebb
mértékben nétt meg a kétszer gyomlalt kezelésekben, mint a perzseltekben a valtozdsok Games-

Howell-féle paronkénti dsszehasonlitasa alapjan.

Eletformacsoportok boritdsanak véltozdsa kezeléskombindcick hatdsdra

2000-ben a kezeléskombinaciokat kiilon-kiilon vizsgalva a Ts-es életformacsoportba tartozo
gyomnovények boritasanak teljes kisérleti idészak alatt tortént valtozasaban talaltam szignifikdns
kiilonbségeket. A perzselt sorok (8., 9., 12., 13.) kozil a 8. kezelésben ndvekedett szignifikansan
nagyobb mértékben a Ts-esek boritdsa, mint a herbicides kezelést kapott sorok (2., 3., 4., 5.) koziil a
2. és 5. kezelésekben, az egyszer gyomlalt sort kezelések (6., 7., 10, 11.) koziil a 11. kezelésben és
mindkét kétszer gyomlalt (14., 15.) kezelésben. Az egyszer gyomlalt kezelések (6., 7., 10, 11.)

kozil a 10. kezelésben szignifikansan nagyobb mértékben a Ts-esek boritdsa, mint a herbicides
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kezelést kapott sorok (2., 3., 4., 5.) koziil a 2. kezelésben, valamint mindkét kétszer gyomlalt (14.,
15.) kezelésben a valtozasok Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitasa alapjan..

2001-ben a kezeléskombinacidkban megvizsgalva, csak a Ts-es csoport boritasvaltozasadban talaltam
szignifikans kiilonbséget. A legkisebb mértékben a 15. kétszer gyomlalt soru ¢és kétszer
kultivatorozott sorkézli kombinécio soraiban ndvekedett meg a tenyészidszak végére a Ti-esek
boritasa, mig legnagyobb mértékben a 10. egyszer gyomlalt sort és egyszer gyomkefézett sorkozi
kezeléskombinacioban.

Szignifikdnsan rosszabb volt a 10. egyszer gyomlalt soru és egyszer gyomkefézett sorkozii és a 9.
perzselt sora és perzselt, majd kétszer kultivatorozott sorkdzii kombinacid, mint a 2. teljes feliileten
herbiciddel kezelt, az 5. herbiciddel kezelt sorq, és sorkdzben egyszer kapalt, valamint a 14. sorban
kétszer gyomlalt és sorkdzben kétszer gyomkefézett, és a 15. sorban kétszer gyomlalt és sorkozben
kétszer kultivatorozott kombinaciok.

2002-ben a kezeléskombinaciokban megvizsgalva, csak a Ts-es életformacsoport esetében talaltam
szignifkans kiilonbséget a sorokban. Legjobb hatast kezelés a 14. volt kétszer gyomlalt sorral és
kétszer gyomkefézett sorkdzzel. Szignifikdnsan jobb volt a 15. kétszer gyomlalt sora és kétszer
kultivatorozott sorkdzii kombinacid, mint a 9. perzselt sort és perzselt, majd kétszer kultivatorozott
sorkdzli kombinacid, valamint szignifikdnsan jobb volt a 13. perzselt sort és perzselt, majd kétszer
gyomkefézett kombindcié, mint a 7. egyszer gyomlalt sora és kétszer kultivatorozott sorkozii

kombinacio.

Fajokra lebontott boritas kezeléskombinaciok hatdsara

2000-ben a kétszer gyomlalt 14. és 15. kezelés Osszes gyomboritasanak novekedése szignifikansan
kisebb mértékii volt a kisérlet ideje alatt, mint a kezeletlen kontroll, a perzselt sorok (8., 9. 12., 13.)
koziil a 8. és a 12. kezelésekben, valamint az egyszer gyomlalt kezelések (6., 7., 10, 11.) koziil a 10.
kezelésben. A herbiciddel kezelt sorok (2., 3., 4., 5.) koziil az 5. kezelés soraiban az Osszes
gyomboritas ndvekedése szignifikansan kisebb mértékii volt, mint a perzselt sorok (8., 9. 12., 13.)
koziil a 8. és a 12. kezelésekben, valamint az egyszer gyomlalt kezelések (6., 7., 10, 11.) koziil a 10.
kezelésben a valtozdsok Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitasa alapjan.

2001-ben fajokra lebontva nem taldltam szignifikans kiilonbséget a kezeléskombinaciok kozott,
csak az Osszes gyomboritasban, ahol csakigy, mint a Ts-es gyomnovények esetében a legkisebb
mértékben a 15. kétszer gyomlalt soru és kétszer kultivatorozott sorkozli kombinacié soraiban
novekedett meg a tenyésziddszak végére az 0sszes gyomboritas, mig legnagyobb mértékben a 10.
egyszer gyomlalt sort és egyszer gyomkefézett sorkozli kezeléskombinacioban. Szignifikansan jobb
volt a legjobb, 15. kombindacio, a 2. teljes feliileten herbiciddel kezelt és a 14. sorokban kétszer

gyomlalt és sorkozokben kétszer gyomkefézett kombinacid, mint a 6. egyszer gyomlalt soru €s
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egyszer kultivatorozott sorkozii, a 9. perzselt sort és perzselt, majd kétszer kultivatorozott sorkozii,
valamint a 10. egyszer gyomlalt sora és egyszer gyomkefézett sorkozi kezeléskombinaciok.

2002-ben, fajokra lebontva szignifikans kiilonbséget taldltam a kezeléskombindciok kozott a
parlagfli (4. artemisiifolia) boritasvaltozasaban. A két legjobb kombinacid a 15. kombinacid kétszer
gyomlalt sorral és kétszer kultivatorozott sorkozzel és a 14. kombinacid kétszer gyomlalt sorral és
kétszer gyomkefézett sorkozzel szignifikdnsan jobbak voltak, mint az 1. kezeletlen kontroll, a 2.
teljes feliileten herbiciddel kezelt, a 4. soron herbiciddel kezelt, sorkozben egyszer gyomkefézett, az
5. soron herbiciddel kezelt, sorkdzben kétszer kapalt, a 7. sorban egyszer gyomlalt, sorkézben
kétszer kultivatorozott, a 9. soron perzselt, sorkdzben perzselt, majd kétszer kultivatorozott, a 11.
soron egyszer gyomlalt, sorkozben kétszer gyomkefézett és a 13. sorban perzselt, sorkdozben

perzselt, majd kétszer gyomkefézett kombinaciok.

Sargarépa szaraz gycker- és lombtomege

2001-ben a sargarépa (D. carota) szaraz gyokértomege szignifikansan nagyobb volt (22. dbra) a
tenyésziddszak végén a B. herbiciddel kezelt soru kezeléscsoportban (c), mint az A. kezeletlen
kontrollban (a), és a C. egyszer gyomlalt csoportban (b). A kétszeri gyomlalas kisebb sargarépa
gyokértomeget adott, mint a herbicides kezelés, de ez a kiilonbség nem szignifikdns az atlagok

Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitasa alapjan.
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22. abra: A sargarépa (D. carota) szaraz gyokértomege a tenyésziddszak végén,
2001. 09. 19.-én. A kiilonb6z6 betiikkel jelolt értékek kozott szignifikans kiilonbség van p<0,05%

szinten.
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A sargarépa (D. carota) szaraz lombtomege szignifikansan nagyobb volt (23. dbra) a tenyésziddszak
végén a B. herbiciddel kezelt sort kezeléscsoportban (c), mint az A. kezeletlen kontrollban, a C.
egyszer gyomlalt csoportban és a D. perzselt csoportban (a). A kétszeri gyomléalas nagyobb
sargarépa lombtomeget adott, mint a herbicides kezelés, de ez a kiilonbség nem szignifikans az

atlagok Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitasa alapjan.
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23. abra: A sargarépa (D. carota) szaraz lombtomege a tenyésziddszak végén,
2001. 09. 19.-én. A kiilonboz6 betlikkel jelolt értékek kdzott szignifikans kiillonbség van p<0,05%

szinten.

2002-ben a sargarépa (D. carota) gyokértdomege (24. dbra) legnagyobb a B. herbiciddel kezelt és az
E. kétszer gyomlalt kezeléscsoportban volt. Szignifikans kiilonbséget az atlagok Games-Howell-
féle paronkénti 0sszehasonlitasa alapjan azonban csak a D. perzselt sorokban (a) és a C. egyszer
gyomlalt sorokban (b) termett sargarépa szaraz gyokértomege kozott taldltam. A D. perzselt

sorokban kisebb a sargarépa gyokértomege, mint az A. kezeletlen kontrollban.
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A. kontroll B. herbicid C. gyomlalas D. perzselés E. gyomlalas 2x
kezeléscsoportok
24. abra: A sargarépa szaraz gyokértomege a tenyésziddszak végén, 2002. 07. 03.-an. A kiilonb6z6

betiikkel jeldlt értékek kozott szignifikans kiilonbség van p<0,05% szinten.

A sargarépa szdraz lombtomege (25. dbra) szignifikansan kisebb volt az A. kezeletlen kontrollban
(a), mint a tobbi kezelésben (b) az atlagok Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitasa alapjan.
A szaraz lombtdmeg a B. herbiciddel kezelt sorokban a legnagyobb, mig az A. kezeletlen

kontrollban a legkisebb, és nem a D. perzselt kezeléscsoportban, mint a szaraz gyokértomeg.

6

g3

a

o ]

A. kontroll B. herbicid C. gyomlalas D. perzselés E. gyomlalas 2x

kezeléscsoportok

25. abra: A sargarépa szaraz lombtomege a tenyészidoszak végén, 2002. 07. 03.-an. A kiilonb6z0

betlikkel jelolt értékek kozott szignifikans kiillonbség van p<0,05% szinten.
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4.3.4.A kultivatorozas, a gyomkefézés és a kapalas rovid tava hatasa a sorkozokben

2000-ben, 2001-ben és 2002-ben kultivatorozas tortént a 3., 6., 7., 8., 9., 15. kezelések sorkozeiben,
melyek koziil a 8. és a 9. kezelés kapott perzselést is egy honappal kordbban. Gyomkefézés tortént a
4., 10, 11., 12., 13., 14. kezelésekben, melyek koziil a 12. és 13. kezelés kapott perzselést is egy
hénappal korabban. 2003-ban az elsé sorkoz-gyomfelvételezést megeldzte még a kapalés is az 5.

kezelésben.

Eletformacsoportok boritdséanak valtozdsa

2000-ben a Gj-es gyomnovények boritasat minden kezelés csokkentette, kivéve a kultivatorozast,
amely novelte azt. Legnagyobb mértékben a gyomkefézés csokkentette az ide tartozd fajok
boritasat. A Ts-es gyomnovények boritasa ezen idészak alatt minden esetben noétt. Legkisebb
mértékben a gyomkefézett kezelésekben, ezt kovette a kultivatorozéds, azutan a perzselés ¢és
gyomkefézés majd a perzselés és kultivatorozas kombindcidja. E két, itt felsorolt életformatipus
boritdsat megvizsgéalva, nem taldltam statisztikailag igazolhat6é kiilonbséget a leirt valtozdsok
mértéke kozott.

2001-ben a Ts-es gyomndvények boritasa (26. abra) csak a B. kultivatorozott (a) kezeléscsoportban
csokkent, a tobbiben ndvekedett. A D. perzselt és kultivatorozott (a) kezeléscsoport sorkdzeinek Ts-
es boritasdnak novekedése szignifikansan kisebb mértékii volt, mint az A. kezeletlen kontroll¢é (b), a
C. gyomkefézetté (c) ¢és az E. perzselt majd gyomkefézetté (c) a valtozdsok Games-Howell-féle
paronkénti dsszehasonlitdsa alapjan. Az Osszes gyomboritds valtozasait elemezve egyetlen eltérést
tapasztaltam a Ts-eseknél megfigyelhetokhoz képest. Az Osszes gyomboritas a csak gyomkefézett
kezelésekben szignifikdnsan nagyobb mértékben ndtt, mint amilyen mértékben csokkent a
kultivatorozott kezeléscsoportban a valtozdsok Games-Howell-féle paronkénti Osszehasonlitasa

alapjan.
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kezeléscsoportok

26. abra: A Ts-es életformacsoportba tartoz6 gyomnovények valtozasa a csoportokba rendezett
kezelések szerint 2001. 05. 09. és 2001. 05. 30. kozott a sorkozokben. A kiilonbozo betlikkel jelolt
értekek kozott szignifikans kiilonbség van p<0,05% szinten.
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27. abra: Az Osszes gyomboritas valtozasa a sorkdzokben 2002. 04. 24. és 2002. 05. 08. kdzott
kezeléscsoportok szerint. A kiilonbozo betiikkel jelolt értékek kozott szignifikans kiilonbség van

p=<0,05% szinten.

2002-ben a Ts-es életformacsoportba tartozdé gyomndvények boritasat csak a gyomkefézett, és a
perzselt, majd gyomkefézett kezeléscsoportok csokkentették. A tobbi kezeléscsoportban, €s a

kezeletlen kontrollban a Ts-esek boritdsa nétt, bar szignifikansan kisebb mértékben, mint a
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kezeletlen kontrollban a valtozasok Games-Howell-féle paronkénti Osszehasonlitdsa alapjan.
Ugyanez figyelheté meg az 0sszes gyomboritas esetében is (27. dbra) szintén a valtozasok Games-
Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitasa alapjan.

A Gi-es ¢letformacsoport boritasat a perzseléssel kombinalt kezelések csokkentették a sorkdzokben,
a kultivatorozassal kombinalt nagyobb mértékben. A csak gyomkefézett kezeléscsoportban nétt a
Gi-esek boritasa. Ezek a kiilonbségek statisztikailag nem igazolhatok.

2003-ban a T4-es gyomndvények boritasat (28. abra) minden elvégzett kezelés csokkentette. A D.
kapalés (c) szignifikdnsan nagyobb mértékben csdkkentette, mint a C. gyomkefézés (b) a valtozasok

Games-Howell-féle paronkénti dsszehasonlitasa alapjan.
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kezeléscsoportok

28. abra: A Ts-es gyomnodvények boritdsdnak valtozasa a sorkozokben 2003. 05. 14. és 2003. 05. 28.
kozott. A kiilonbozo betiikkel jelolt értékek kozott szignifikans kiilonbség van p<0,05% szinten.

A Gi-es életformacsoportba tartozé gyomnodvények boritasat a gyomkefézés, a kapalds és a
perzseléssel kombinalt kultivatorozas csokkentette. A kapalas csokkentette ezek koziil
szignifikdnsan a legnagyobb mértékben a valtozdsok Games-Howell-féle paronkénti

Osszehasonlitasa alapjan.

Fajokra lebontott boritds valtozasa

2000-ben egyik domindns gyomnovény faj boritdsanak valtozdsdban sem voltak szignifikans
kiilonbségek a sorkdzokben.

A sz6r6s disznoparéj (4. retroflexus), a henye disznoparéj (4. blitoides), a fehér libatop (C. album),

¢s az 0sszes gyomndvény boritdsa ugyanolyan modon valtozott, mint a Ts-es gyomndvényeké. A
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kakaslabfii (E. crus-galli) esetében is a gyomkefézett sorkdzokben volt a legkisebb a boritds
novekedése, majd ezt kovették a kultivatorozott sorkdzok, de ennél a két fajnal a perzselés
kultivatorozassal kombinalva kisebb mértékben ndvelte a boritast, mint a perzselés gyomkefézéssel
kombindlva.

2001-ben a tarackbuza (E. repen) boritasat csokkentette a csak kultivatorozott, és a két perzseléssel
kombinalt mechanikai sorkdzmiivelés. A perzseléssel kombinalt gyomkefézes szignifikansan kisebb
mértékben ugyan, de csokkentette a tarackbuza boritdsat, a csak gyomkefézett kezeléscsoporthoz
képest, amely ndvelte e gyomnovényfaj boritdsat a valtozasok Games-Howell-féle paronkénti
Osszehasonlitdsa alapjan. A szOrds disznoparéj (4. retrofelxus) boritasa szignifikdnsan nagyobb
mértékben csokkent a csak kultivatorozott kezeléscsoportban, mint a tobbi kezeléscsoportban a
valtozasok Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitasa alapjan. A parlagfli (4. artemisiifolia)
boritdsat csak a kultivatorozas csokkentette az elvégzett kezelések koziil. A gyomkefézés
szignifikdnsan nagyobb mértékben ndvelte a parlagfli boritdsat, mint a perzseléssel kombinalt
kultivatorozas, ill. gyomkefézés a valtozasok Games-Howell-féle paronkénti Osszehasonlitasa
alapjan. A henye diszndparéj (A. blitoides) boritasat a kultivatorozas szignifikdnsan kisebb
mértékben novelte, mint a gyomkefézés €és a perzseléssel kombinalt gyomkefézés. A perzseléssel
kombinalt gyomkefézés szignifikdnsan nagyobb mértékben novelte a henye diszndparéj boritasat,
mint a csak gyomkefézett kezelés és a perzselt majd kultivatorozott kezelés a valtozdsok Games-
Howell-féle paronkénti dsszehasonlitdsa alapjan. A kezeletlen kontrollhoz képest a fehér libatop (C.
album L.) boritdsat minden kezelés szignifikansan kisebb mértékben ndvelte, kivéve a
kultivatorozast, amely csokkentette.

2002-ben a henye disznoparéj (A. blitoides) boritdsa a sorkdzokben minden kezeléstipusban
novekedett. A csak gyomkefézett kezeléscsoportban szignifikansan kisebb mértékben nétt, mint a
csak kultivatorozottban a valtozdsok Games-Howell-féle paronkénti Osszehasonlitdsa alapjan.
Legkisebb mértékben a perzselt, majd gyomkefézett, legnagyobb mértékben pedig a perzselt, majd
kultivatorozott kezeléscsoportban nétt a boritdsa. A parlagfii (4. artemisiifolia) boritasat csak a
gyomkefézett kezeléscsoport csokkentette. Minden mas kezeléstipus novelte, bar szignifikansan
kisebb mértékben, mint az a kezeletlen kontrollban tapasztalhat6 volt a valtozasok Games-Howell-
féle paronkénti Osszehasonlitasa alapjan. Legkisebb mértékben a perzselt, majd gyomkefézett,
legnagyobb mértékben pedig a perzselt, majd kultivatorozott kezeléscsoportban nétt a boritasa. A
fehér libatop (C. album) boritasat a gyomkefézett és a perzselt, majd gyomkefézett kezelés
csokkentette, a csak gyomkefézett nagyobb mértékben. A perzselt, majd kultivatorozott
kezeléscsoport kisebb mértékben novelte a boritast, mint a csak kultivatorozott. Ezek a kiilonbségek
statisztikailag nem igazolhatok. A tarackbtza (E. repens) esetében ugyanaz figyelheté meg, mint a

Gi-es ¢letformacsoportja esetében.
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2003-ban az Osszes gyomboritads ugyanugy valtozott, mint a Ts-es gyomndvények boritdsa (28.
abra) a valtozadsok Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitasa alapjan.

A vparlagfli (4. artemisiifolia) boritasat a kultivatorozas és a kapalas csokkentette. Legkisebb
mértékben a perzselt, majd kultivatorozott kezelésben, majd a perzselt, mad gyomkefézett és
legnagyobb mértékben a csak gyomkefézett kezelésben ndtt a parlagfii boritasa. A henye
disznoparéj (4. blitoides) boritasat minden elvégzett kezelés csokkentette. A kapalas szignifikansan
nagyobb mértékben csokkentette, mint a gyomkefézés és a perzselés kultivatorozassal kombinalva a
valtozdsok Games-Howell-féle péaronkénti Osszehasonlitisa alapjan. A tarackbuza (E. repens)
boritdsa ugyanugy valtozott, mint a G,-es gyomndvények boritasa a valtozasok Games-Howell-féle
paronkénti Osszehasonlitasa alapjan. A szOrds disznoparéj (4. retroflexus) boritasat legkevésbé a
perzselt, majd gyomkefézett, aztan a gyomkefézett kezelés csokentette és a perzselt, majd
kultivatorozott kezeléscsoport csokkentette a legnagyobb mértékben. A fehér libatop (C. album)
boritasat a gyomkefézés és a perzselés, majd kultivatorozds csokkentette, az utdobbi nagyobb
mértékben. A perzselés, majd gyomkefézés nagyobb mértékben novelte e faj boritdsat, mint a
kultivatorozas 6nalloan. A kakaslabfli (E. crus-galli) boritasat legkisebb mértékben a kultivatorozas

novelte, ezutan kovetkezett a gyomkefézés, €s a perzselés, majd gyomkefézés, ill. kultivatorozas.

4.3.5.A masodszori kultivatorozas, gyomkefézés és kapalas rovid tava hatasa a

sorkozokben

Kultivatorozés tortént a 7., 9., 15. kezelésekben. Gyomkefézés tortént a 11., 13., 14. kezelésekben.
A 9. és a 13. kezelés kapott perzselést is a tenyésziddszak kezdetén. Sorkdzkapalds tortént az 5.

kezelésben.

Eletformacsoportok boritdséanak valtozdsa

2000-ben a kezelések csoportokba rendezése utan a kiilonboz6 életformacsoportok koziil csak a Ts-
esek esetében taldltam szignifikans kiilonbséget a kezelések hatasara bekovetkezd boritasvaltozas
mértekében (29. dbra) a Games-Howell-féle paronkénti dsszehasonlitdsa alapjan. A B. kapalas (c)
okozta a legnagyobb mértékii valtozast. Ez szignifikdnsan nagyobbnak bizonyult, mint az A.
kezeletlen kontroll¢, valamint a perzseléssel kombinalt masodszori E. kultivatorozasé és F.

gyomkefézésé (a).
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29. abra: A Ts-es gyomndvények boritdsanak valtozasa az 6sszevont kezeléscsoportok szerint
2000. 09. 12.-¢én a sorkozokben. A kiilonboz6 betlikkel jelolt értékek kdzott szignifikans kiillonbség

van p<0,05% szinten.

A Gi-es gyomndvények boritdsat a perzseléssel kombindlt kétszeri gyomkefézés csokkentette a
legnagyobb mértékben, ezt kovette a perzseléssel kombinalt kétszeri kultivatorozas, végiil a
kapalas. A tobbi kezelésben ndétt a Gj-esek boritasa. Ezek a kiilonbségek statisztikailag nem
igazolhatok.

2001-ben a Ts-es ¢életformacsoport gyomndvényeinek boritasat a kapalas (B.) szignifikans
mértékben (d) csokkentette (30. abra). A tobbi kezeléscsoport esetében a boritas novekedett a
sorkozokben a két hete elvégzett kezelések utan. Legkisebb mértékben a C. kétszer kultivatorozott
kezeléscsoportban novekedett a boritds, szignifikdnsan kisebb mértékben (a), mint a D. kétszer
gyomkefézett, az E. perzselt majd kétszer kultivatorozott (c) és az F. perzselt majd kétszer
gyomkefézett (d) kezeléscsoportban a valtozdsok Games-Howell-féle paronkénti dsszehasonlitasa

alapjan.
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30. 4bra: A T4-es €letformacsoportba tartozd gyomndvények valtozédsa a csoportokba rendezett
kezelések szerint 2001. 06. 15. és 2001. 07. 09. kozott a sorkdzokben. A kiilonbozé betiikkel jelolt

értekek kozott szignifikans kiilonbség van p<0,05% szinten.

Ugyanez figyelheté meg az Osszes gyomboritast vizsgalva, mint a Ts-es gyomndvények esetében
ugyanugy a valtozasok Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitasa alapjan.

2002-ben a kezeletlen kontrollhoz képest minden kezelés csokkentette az dsszes gyomboritast (31.
abra) ¢és a Tses gyomndvények boritdsat a valtozdsok Games-Howell-féle paronkénti

Osszehasonlitdsa alapjan.
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31. abra: Az 6sszes gyomboritas valtozasa 2002. 05. 08. és 2002. 05. 22. kozott a sorkozokben a
kezeléscsoportok szerint. A kiilonboz6 betlikkel jelolt értékek kozott szignifikans kiilonbség van

p<0,05% szinten.

2003-ban a Ts-es gyomnodvények boritdsvaltozadsarol ugyanaz mondhatd el, mint az Osszes
gyomboritds valtozasarol (32. dbra) a valtozdsok Games-Howell-féle paronkénti dsszehasonlitdsa

alapjan.
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32. abra: Az 6sszes gyomboritas valtozasa 2003. 06. 05. és 2003. 06. 18. kozott a sorkozokben. A
kiilonbozo6 betiikkel jelolt értékek kozott szignifikans kiilonbség van p<0,05% szinten.
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Az 0sszes gyomboritdst minden kezelés szignifikdns mértékben csokkentette (b) az A. kezeletlen
kontrollban tapasztalhato boritasnovekedés mértékéhez (a) képest a valtozasok Games-Howell-féle

paronkénti 6sszehasonlitasa alapjan.

Fajokra lebontott boritas valtozasa

2000-ben az Osszboritdst minden kezeléstipus szignifikdnsan csokkentette a kezeletlen kontroll
boritasvaltozasahoz képest a valtozasok Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitas alapjan.

A tarackbliza (E. repens) boritdsanak valtozdsat ugyanaz jellemezte, mint a Gj-es
¢letformacsoportba tartozd gyomndvények Osszességét a valtozasok Games-Howell-féle paronkénti
Osszehasonlitds alapjan. A szOrds disznoparéj (A. retroflexus) és a kakaslabfii (E. crus-galli)
boritasat a kapalas csokkentette a legnagyobb mértékben, ezt kovette a perzselés, kétszeri
kultivatorozassal kombinélva. A parlagfli (4. artemisiifolia) boritasat a csak a kétszeri gyomkefézés
¢s a kétszeri kultivatorozas csokkentette egyforma mértékben. A fehér libatop (C. album) boritasat a
kétszeri kultivatorozdson és a kapalason kiviil minden mas kezelés csokkentette. Legnagyobb
mértékben a perzselést kovetd kétszeri gyomkefézeés, majd ezt kdvette hatékonysagban a perzselés
utani kétszeri kultivatorozds. A henye disznéparéj (A. blitoides) boritdsat minden kezelés
csokkentette, kivéve a perzselést kovetd kétszeri kultivatorozast. Legnagyobb mértékben a kétszeri
gyomkefézés csokkentette e faj boritdsat, majd ezt kovette a perzselés és kétszeri gyomkefézés
kombinacioja.

2001-ben a szOrds diszndparéj (A. retrofelxus) boritdsdnak valtozasat kezeléscsoportonként
vizsgalva a sorkozokben a két hete elvégzett kezelések utdn csak a perzselt, majd kétszer
kultivatorozott kezeléscsoport csokkentette, a tobbi kezeléscsoportban a boritdsa ndvekedett. Ez a
perzselt, majd kétszer kultivatorozott kezeléscsoport szignifikansan nagyobb mértékben
csokkentette a disznoparéj boritasat, mint amilyen mértékben kapalt és a perzselt, majd kétszer
gyomkefézett kezeléscsoport. A kapalt kezeléscsoport szignifikdnsan kisebb mértékben ndvelte a
boritasat, mint a perzselt, majd kétszer gyomkefézett kezeléscsoport, de szignifikdnsan nagyobb
mértékben, mint a kétszer gyomkefézett csoport a valtozasok Games-Howell-féle paronkénti
Osszehasonlitdsa alapjan. Ezzel szemben a parlagfii (4. artemisiifolia) és a henye diszndparéj (4.
blitoides) boritasat, csak a kapalds csokkentette. A kétszer kultivatorozott kezeléscsoport
sorkdzeiben szignifikansan kisebb mértékben nétt a parlagfii boritasa, mint a kétszer gyomkefézett
¢s a perzselt, majd kétszer gyomkefézett kezeléscsoportban a valtozasok Games-Howell-féle
paronkénti 6sszehasonlitasa alapjan.

2002-ben és 2003-ban a parlagfli (4. artemisiifolia) esetében ugyanazt tapasztalhatjuk, mint a Ts-es
gyomnovények és az Osszes gyomboritas valtozasat megfigyelve a valtozdsok Games-Howell-féle

paronkénti 6sszehasonlitasa alapjan.
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2002-ben a henye disznoparéj (4. blitoides) boritisa csak a gyomkefézést is tartalmazd
kezelésekben ndvekedett, a tobbi kezelésben csokkent, mig 2003-ban minden kezelésben csokkent a
sorkozokben. 2003-ban a perzselés és kétszeri kultivatorozas szignifikdnsan nagyobb mértékben

csokkentette a boritast, mint a kétszeri kultivatorozas.

4.3.6.A sorkozkezelések hosszu tava hatasa

2000-ben és 2001-ben a sorkdzok a tenyésziddszak soran a kovetkezd kezeléseket kaptak: 2.,
kezelés herbicides kezelést, az 5. kezelés kapalast, a 3., 6. kezelések egyszeri kultivatorozast, a 7.,
15. kezelések kétszeri kultivatorozast, a 4., 10. kezelések egyszeri gyomkefézést, a 11., 14.
kezelések kétszeri gyomkefézést, a 8. kezelés perzselést €s egyszeri kultivatorozast, a 9. kezelés
perzselést és kétszeri kultivatorozast, a 12. kezelés perzselést és egyszeri gyomkefézést, a 13.
kezelés pedig perzselést és kétszeri gyomkefézést. 2002 €s 2003 években annyiban tértem el ettdl a

gyakorlattol, hogy az 5. kezelés sorkdzei kétszeri kapalast kaptak a tenyésziddszak soran.

Eletformacsoportok boritdsanak valtozdsa

2000-ben a kétszer gyomkefézett kezeléscsoport Gi-es boritdsanak ndvekedése szignifikdnsan
nagyobb mértékli volt a kisérleti idoszak kezdete és vége kozott a kétszer gyomkefézett
kezeléscsoportban, mint a kezeletlen kontrollban, az egyszer kultivatorozott, a kapalt és a perzselt
majd egyszer gyomkefézett kezeléscsoportokban. A perzselt, majd kétszer gyomkefézett
kezeléscsoport Gi-es boritasanak novekedése szignifikdnsan nagyobb mértékii volt, mint az egyszer
kultivatorozott és a perzselt, majd egyszer kultivatorozott kezeléscsoportoké.

A Ts-es €letformdba tartozé gyomndveények boritdsdnak valtozasa szignifikdnsan kisebb mértékii
volt a kisérleti id6szak kezdete és vége kozott a B. herbicides kezelést kapott, az E. kapalt, az F.
kétszer kultivatorozott és a G. kétszer gyomkefézett, valamint a K. perzselt, majd kétszer
gyomkefézett kezeléscsoportokban (a), mint a H. perzselt és egyszer kultivatorozott
kezeléscsoportban (b) a valtozasok Games-Howell-féle paronkénti sszehasonlitdsa alapjan (33.

abra).
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33. abra: A Ts-es életforméba tartoz6é gyomndvények boritdsanak valtozasa az §sszevont
kezeléscsoportok alapjan 2000. 07. 21. és 2000. 10. 13. kdzott a sorkdzokben. A kiilonbzo
betiikkel jeldlt értékek kozott szignifikans kiilonbség van p<0,05% szinten.

2001-ben a két kiemelten fontos ¢életformacsoport boritdsvaltozasa nem volt szignifikans mértékii a
tenyésziddszak végére.

2002-ben a Ts-es gyomnovények boritasvaltozasat megfigyelve a kezeletlen kontroll szignifikdnsan
nagyobb boritasndvekedést mutatott, mint az egyszer gyomkefézett, a kétszer kultivatorozott, és a
perzselt, majd egyszer gyomkefézett kezeléscsoport. A herbiciddel kezelt sorkdzok szignifikdnsan
nagyobb boritasndvekedést mutattak, ugyanezeknél, valamint a kétszer gyomkefézett
kezeléscsoportnal. Az 0sszs gyomboritas valtozasara ugyanez érvényes, de a kezeletlen kontroll a
fent felsoroltakon kiviil a kétszer gyomkefézett kezeléscsoportnal is szignifikdnsan nagyobb Osszes
boritottsagnovekedést mutatott a valtozdsok Games-Howell-féle paronkénti Osszehasonlitdsa
alapjan. A Ts-es €és az Osszes gyomboritast is csak a kétszeri kapalas csokkentette. A tobbi kezelés
ellenére a boritas novekedett a tenyésziddszak soran.

2003-ban a Ts-es ¢letformacsoportba tartozé gyomndvények boritasdnak névekedése szignifikansan
nagyobb mértékii volt a kezeletlen kontrollban a tenyésziddszak végén, mint az egyszer, ill. a
kétszer kultivatorozott, a kétszer kapalt, a perzselt, majd egyszer ill. kétszer kultivatorozott
kezeléscsoportokban. A herbicides kezelést kapott sork6zok szintén szignifikdnsan nagyobb
mértékl boritdsnovekedést mutattak, mint az egyszer, ill. a kétszer kultivatorozott, a kétszer kapalt
¢s a perzselt, majd kétszer kultivatorozott kezeléscsoportok. Az egyszer gyomkefézett sorkozok is

szignifikansan nagyobb mértékii boritdsnovekedést mutattak, mint a perzselt, majd egyszer, ill.

69



kétszer kultivatorozott kezeléscsoportok. A kétszer gyomkefézett sorkdzok szignifikdnsan nagyobb
mértékill boritasndvekedést mutattak, mint az egyszer kultivatorozott, a kétszer kapalt, és a perzselt,
majd egyszer, ill. kétszer kultivatorozott kezeléscsoportok. Mindezeken kiviil a kétszer kapalt
kezeléscsoport szignifikansan kisebb Ts-es boritdsnovekedést adott még az egyszer kultivatorozott,
¢és a perzselt, majd egyszer kultivatorozott kezeléscsoportokndl a valtozdsok Games-Howell-féle

paronkénti 6sszehasonlitasa alapjan.

Fajokra lebontott boritas valtozdsa

2000-ben az Osszes gyomboritast kezeléscsoportonként vizsgdlva a perzselt, majd egyszer
kultivatorozott kezeléscsoportban a boritas szignifikdnsan nagyobb mértékben ndvekedett, mint a
kétszer kultivatorozott, a kétszer gyomkefézett és a perzselt, majd kétszer gyomkefézett
kezeléscsoportokban a valtozdsok Games-Howell-féle péaronkénti Osszehasonlitdsa alapjan. A
tarackbuza (E. repens) boritasa szignifikdnsan nagyobb mértékben nétt a kétszer gyomkefézett
kezeléscsoport sorkozeiben, mint a kezeletlen kontrollban, az egyszer kultivatorozott, a kapalt, a
perzselt majd egyszer kultivatorozott, ill. gyomkefézett kezeléscsoportok sorkdzeiben. Ezen kiviil
szignifikansan nagyobb mértékben noétt a perzselt, majd kétszer gyomkefézett kezeléscsoportban,
mint a az egyszer kultivatorozott, valamint a perzselt majd egyszer kultivatorozott
kezeléscsoportokban a valtozasok Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitasa alapjan.
2001-ben a parlagfli (4. artemisiifolia) boritdsa szignifikansan nagyobb mértékben ndtt meg a
perzselt és kétszer kultivatorozott kezeléscsoportban, mint a hericidezett, az egyszer kultivatorozott,
a kétszer kultivatorozott, és a perzselt, majd egyszer kultivatorozott kezeléscsoportban. A kétszeri
gyomkefézés szignifikdnsan nagyobb mértékben ndvelte a parlagfli boritdsat mint a kétszeri
kultivatorozas, €s a perzselés, majd egyszeri kultivatorozas a valtozasok Games-Howell-féle
paronkénti 6sszehasonlitasa alapjan.

2002-ben a parlagfii (4. artemisiifolia) boritdsat szintén csak a kétszeri kapalas csokkentette. A
kezeletlen kontroll boritdsnovekedése szignifikdnsan nagyobb volt a tenyésziddszak végére, mint az
egyszer kultivatorozott €s az egyszer gyomkefézett, a kétszer kultivatorozott, és a kétszer
gyomkefézett, a perzselt, majd egyszer ill, kétszer gyomkefézett, és a perzselt, majd kétszer
kultivatorozott kezeléscsoportok a valtozdsok Games-Howell-féle paronkénti Osszehasonlitisa
alapjan. A herbicides kezelés boritasndvekedése ugyanezeknél volt szignifikdnsan nagyobb, kivéve
az utolsoként emlitett perzselt, majd kétszer kultivatorozott kezeléscsoportot. A kezeletlen
kontrollban szignifikdnsan nagyobb mértékben ndvekedett a fehér libatop (C. album) boritasa, mint
az Osszes tobbi kezeléscsoportban a valtozasok Games-Howell-féle paronkénti dsszehasonlitdsa

alapjan. Csak a kétszeri kapaléas csokkentette e faj boritasat.
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2003-ban az Osszes gyomboritds valtozdsa ugyanazt a tendenciat kovette, mint a Ts-esek
boritasanak valtozasa. Ezeken kiviil a kétszer kapalt kezelés szignifikdnsan kisebb mértékii dsszes
boritasnovekedést mutatott még az egyszer gyomkefézett sorkdzoknél, valamint a kétszer
kultivatorozott kezeléscsoport a kétszer gyomkefézettnél a valtozdsok Games-Howell-féle
paronkénti 0sszehasonlitasa alapjan. A parlagfii (4. artemisiifolia) boritdsa minden kezeléstipusban
nott a tenyésziddszak kezdetétdl. A kezeletlen kontrollnal szignifikdnsan kevésbé nétt, mint a tobbi
kezeléstipusban, kivéve a herbicides, a kétszer gyomkefézett ésa perzselt, majd egyszer, ill. kétszer
gyomkefézett kezeléscsoportokat. Az egyszer gyomkefézett kezeléscsoport parlagfii boritdsa
szignifikdnsan nagyobb mértékben ndtt, mint a kétszer kapalt, a perzselt, majd egyszer, ill. kétszer
kultivatorozott kezeléscsoportokban. A kétszer gyomkefézett kezeléscsoport parlagfii boritdsa
szignifikansan nagyobb mértékben nétt, mint az egyszer kultivatorozott, a kétszer kapalt, a kétszer
kultivatorozott és a perzselt, majd egyszer, ill. kétszer kultivatorozott kezeléscsoportokban, a
valtozdsok Games-Howell-féle paronkénti Osszehasonlitisa alapjan. A henye disznoparéj (A.
blitoides) boritasa szignifikansan kisebb mértékben nétt a kétszer kapalt kezeléscsoportban, mint az

egyszer kultivatorozottban a valtozasok Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitasa alapjan.

Eletformacsoportok boritdsinak valtozdasa kezeléskombindciok hatdsdra

2000-ben a Gyi-es életforma gyomndvényeinek boritdsa szignifikansan nagyobb mértékben
novekedett a tenyésziddszak sordn a kétszer gyomkefézett sorkozok (11. 14.) kozil a 11.
kezelésben, mint a kezeletlen kontrollban, az egyszer kultivatorozott 3. és 6. kezelésekben, a
perzselt, majd egyszer (8.) ill. kétszer (9.) kultivatorozott kezelésekben, az egyszer gyomkefézett
10. és a perzselt, majd egyszer gyomkefézett 12. kezelésben a valtozasok Games-Howell-féle
paronkénti 6sszehasonlitasa alapjan. A Ts-es gyomnovények boritdsanak ndvekedése a sorkdzokben
szignifikansan nagyobb mértékii volt a tenyésziddszak soran a perzselt majd egyszer kultivatorozott
8. kezelésben, mint a herbiciddel kezelt sorkozli 2. kezelésben, az egyszer gyomkefézett kezelések
(4., 10.) koziil a 4. kezelésben, a kapalt sorkozii 5. kezelésben, a kétszer kultivatorozott 7. és 15.
kezelésekben, a kétszer gyomkefézett 11. és 14. kezelésben, valamint a perzselt, majd egyszer
gyomkefézett 13. kezelésben a valtozdsok Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitdsa alapjan.
2001-ben a kezeléskombinacidkban megvizsgalva az életforma csoportok boritasvaltozasat, nem
talaltam szignifikéns kiilonbséget. A legkisebb mértékben a 15. kétszer gyomlalt sora és kétszer
kultivatorozott sorkdzii kombinacié sorkdzeiben novekedett meg a tenyésziddszak végére a Ts-esek
boritdsa, mig legnagyobb mértékben az 1. kezeletlen kontrollban.

2002-ben a kezeléskombinaciokban megvizsgalva az életforma csoportok boritasvaltozasat, csak a
Ts-es életformacsoport esetében talaltam szignifkans kiilonbséget a sorkozokben. Legjobb hatasu

kezelés az 5. herbiciddel kezelt sorti és kétszer kapalt sorkozii kezeléskombinacié volt, mig a
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legrosszabb a 2. teljes feliileten herbiciddel kezelt kombindci6. Az 5. herbiciddel kezelt sort és
kétszer kapalt sorkozli, €s a 7. egyszer gyomlalt soru és kétszer kultivatorozott sorkozii
kezeléskombinacid szignifikdnsan jobb volt, mint az 1. kezeletlen kontroll, a 2. teljes feliileten
herbiciddel kezelt, a 11. egyszer gyomlalt sort és kétszer gyomkefézett sorkozii, valamint a 15.
kétszer gyomlalt sora és kétszer kultivatorozott sorkdzii kombinaciok.

2003-ban a kezeléskombinacidkban megvizsgalva az életforma csoportok boritasvaltozasat, csak a
Ts-es életformacsoport esetében talaltam szignifkans kiilonbséget a sorkdzokben. Legjobb hatasu
kezelés az 5. herbicides kezelést kapott sort és kétszer kapalt sorkozli kezeléskombinacioé volt, mig
a legrosszabb az 1. kezeletlen kontroll volt.

Az 5. herbicides kezelést kapott soru és kétszer kapalt sorkozll, és a 9. perzselt soru €s perzselt,
majd kétszer kultivatorozott sorkézli kezeléskombinacid szignifikdnsan jobb volt, mint az 1.
kezeletlen kontroll, a 2. teljes feliileten herbicides kezelést kapott, a 4. herbicides kezelést kapott
sori és egyszer gyomkefézett sorkozli, és a 14. kétszer gyomlalt sort és kétszer gyomkefézett

sorkoz( kombinacidk.

Fajokra lebontott boritas valtozasa kezeléskombindciok hatasara

2000-ben a tarackbuza (E. repens) boritasanak valtozasa a sorkdzokben szignifikdnsan nagyobb
mértékil volt a kétszer gyomkefézett sorkdzli 11. kezelésben (b), mint az 1. kezeletlen kontrollban,
az egyszer kultivatorozott 3. és 6. kezelésekben, a kapalt 5. kezelésben, a perzselt majd egyszer (8.)
ill, kétszer (9.) kutivatorozott kezelésekben, az egyszer gyomkefézett kezelések (4., 10.) koziil a 10.
kezelésben, valamint a perzselt, majd egyszer gyomkefézett 12. kezelésben (a) a valtozasok Games-
Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitasa alapjan (34. abra).

Az Osszes gyomboritast vizsgalva a perzselt, majd egyszer kultivatorozott 8. kezelés sorkdzeiben
szignifikansan nagyobb mértékben ndtt a gyomboritas a teljes tenyésziddszak alatt, mint az egyszer
gyomkefézett kezelések (4., 10.) koziil a 4. kezelésben, a kétszer gyomkefézett kezelések (11., 14.)
koziil a 14. kezelésben, valamint a kétszer kultivatorozott kezelések (7., 15.) koziil a 15. kezelésben

a valtozasok Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonlitasa alapjan.
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34. 4bra: A tarackbuza (E. repens) boritasanak valtozasa 2000. 07. 21. és 2000. 10. 13. kdzott a

sork6zokben.

2001-ben fajokra lebontva szignifikdns kiilonbséget taldltam a kezeléskombinaciok kozott a
parlagfli (4. artemisiifolia) boritasvaltozasaban. A legrosszabb 13. perzselt sor és perzselt, majd
kétszer gyomkefézett kombinacid szignifikdnsan rosszabb volt, mint a legjobb 15. kombinacid
kétszer gyomlalt sorral és kétszer kultivatorozott sorkdzzel, valamint mint a 2. teljes feliileten
herbiciddel kezelt kombinéacio. Emellett szignifikdns kiilonbség volt még a henye disznoparéj (4.
blitoides) boritasvaltozasai kozott a sorkdzokben legrosszabb 3. herbiciddel kezelt sort és egyszer
kultivatorozott sorkozii valamint két legjobb kombinacid, a 12. perzselt soru és perzselt, majd
egyszer gyomkefézett sorkozil, és a 13. perzselt soru és perzselt, majd kétszer gyomketézett sorkozii
kombindciok kozott.

2002-ben fajokra lebontva szignifikans kiilonbséget taldltam a kezeléskombinaciok kozott a
parlagfii (4. artemisiifolia) és a fehér libatop (C. album) boritasvéltozdsaban a sorkdozokben. A
parlagfii (4. artemisiifolia) esetében leghatékonyabb az 5. herbiciddel kezelt soru és kétszer kapalt
sorkdzili kombinacié volt, mig a legrosszabb eredményt az 1. kezeletlen kontroll adta. Az 1.
kezeletlen kontroll és a 2. teljes feliileten herbiciddel kezelt kezeléskombinaciok szignifikansan
rosszabbak voltak, mint az 5. herbiciddel kezelt soru és kétszer kapalt sorkozli, a 7. egyszer
gyomlalt soru és kétszer kultivatorozott sorkozii, a 12. perzselt sort és perzselt, majd egyszer
gyomkefézett sorkozii és a 15. kétszer gyomlalt soru ¢és kétszer kultivatorozott sorkozii

kombinaciok. A fehér libatop (C. album) ellen leghatékonyabb ugyantigy leghatékonyabb az 5.
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herbiciddel kezelt sort és kétszer kapalt sorkdzii kombinacio volt, mig a legrosszabb eredményt az
1. kezeletlen kontroll adta. Az 1. kezeletlen kontroll szignifikansan rosszabb volt, mint az &sszes
tobbi kezeléskombinacio.

2003-ban szignifikans kiilonbséget taldltam a kezeléskombinacidk kozott a parlagfii (4.
artemisiifolia) boritasvaltozasaban a sorkdzokben. A leghatékonyabb az 5. herbicides kezelést
kapott soru és kétszer kapalt sorkdzii kombinacié volt, mig a legrosszabb eredményt az 1. kezeletlen
kontroll adta. Az 1. kezeletlen kontroll szignifikansan rosszabb volt, mint a 3. herbicides kezelést
kapott soru és egyszer kultivatorozott sorkdzii, az 5. herbicides kezelést kapott sorti és kétszer
kapalt sorkdzii, a 6. egyszer gyomlalt sort és egyszer kultivatorozott sorkdzii, a 7. egyszer gyomlalt
soru és kétszer kultivatorozott sorkozii, a 8. perzselt sora €s perzselt, majd egyszer kultivatorozott

sorkozl és a 9. perzselt sora és perzselt, majd kétszer kultivatorozott sorkdzii kombinaciok.
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5. EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA ES ERTEKELES

5.1. A sargarépa boritasanak és termésmennyiségének vizsgalata

A vizsgélati évek kozil kizarolag a 2001-es év iddjarasa felelt meg az ontdzés nélkiili sargarépa
termesztésére a leirt talajtipuson. A 2000. és a 2003. években a sargarépa nem adott betakarithato,
2002-ben pedig szamottevé mennyiségli termést. Ezekben az években is lehetéség nyilt azonban a

kiilonb6z6 gyomszabalyozasi modszerek dsszehasonlitdsara.

Kezelések hatasa a sargarépa boritasara
A sargarépa (D. carota L.) kelése elott két nappal elvégzett perzselés nem csokkentette a sargarépa

boritasat szignifikansan a kezeletlen kontrollhoz képest egyik évben sem (3. tablazat).

3. tablazat: A sargarépa (D. carota) boritasa rangsorban az elsé sorkezelések elvégzése utan két

héttel a négy kisérleti évben.

évek kontroll herbicid | perzselés
2000 1 3 2
2001 2 1° 3°
2002 3 1° 2°
2003 1° 3° 2°
0sszesen 7 8 9

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezelés a legnagyobb szammal jeldlve, stb. A kiilonb6zd betiik a
sorokban a sargarépa boritas rangatlagainak szignifikéns kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. A két

csapadékosabb év sziirke szinnel jeldlve.

A két preemergens kezelés (herbicid és perzselés) koziil a perzselés adott nagyobb sargarépa
boritast a 2001-es nedvesebb, és a 2002-es atlagos idéjarasu években. A 2000. és a 2003. extrém
szaraz ¢s meleg években a herbicides kezelést kapott sorokban kelt jobban a sargarépa.
Vizsgélataim alapjan a perzselésnek a sargarépa kelésére szaraz években negativ hatdsa lehet. A
perzselés egyetlen évben sem volt szignifikansan rosszabb hatassal a sargarépa kelésére, mint ahogy
az a kezeletlen kontrollban tapasztalhat6 volt, tehat az elobbi megallapitas a 2000-es és a 2003-as
¢vbol fakadoan csak a herbicides alternativaval szemben érvényes, €s ott sem szignifikansan.

Az éveket Osszegezve a perzselés latszik 0sszességében rovidtavon a legjobbnak, ennél a kezelésnél
volt legnagyobb a sargarépa boritasa két héttel a kezelés elvégzése utan.

A sorkezelések hosszl tavl hatdsa a sargarépa teriiletboritasara (4. tdblazat) jol mutatja a nedvesebb

(2001 és 2002 — sziirkével jelolve a tablazatban) és a szarazabb (2000 és 2003) évek kiilonbségét.

75



4. tablazat: A sargarépa (D. carota) boritdsa rangsorolva a tenyésziddszak végén minden sorkezelés

elvégzése utan a négy kisérleti évben.

gyomlalas
évek kontroll herbicid | perzselés | gyomlalas -
2000 4 5 2 3 1
2001 1° 4° 2° 3 5°
2002 1 4° 2% 3 5¢
2003 0 5 0 0 0
osszesen 6 18 6 9 11

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezelés a legnagyobb szammal jeldlve, stb. 0=nem tortént valtozas.
A kiilonb6z0 betlik a sorokban a sargarépa boritas rangatlagainak szignifikdns kiilonbségét jelzik

P<0,05 szinten. A két csapadékosabb év sziirke szinnel jeldlve.

A nedvesebb években egyértelmtlien a kétszer gyomlalt sorokban ért el legnagyobb boritast a
sargarépa a tenyésziddszak végére - a kezeletlen kontrollhoz képest szignifikansan. 2002-ben ez az
elény a herbicides kezeléshez képest is szignifikans. A szaraz években a kétszeri gyomlalas nagyon
rossz eredményt adott. Ezekben az években a herbicides kezelésekben volt legnagyobb a sargarépa
boritas.

Az egyszeri gyomlalds csak az egyik extrém szaraz és meleg évben (2000-ben) adott jobb
eredményt, mint a kétszeri gyomlalds. Az egyszeri gyomlalas eredményességét tekintve mindig
megeldzte a szintén vegyszermentes perzselést.

Az egyszeri preemergens perzselést kovetden a magukra hagyott sorokban a sargarépa boritasa csak
2000-ben volt rosszabb a tenyészidoszak végére, mint a kezeletlen kontrollban, a tobbi évben
nagyobb — bar nem szignifikdnsan nagyobb boritést ért el a sargarépa a perzselést kdvetden.

Az éveket Osszegezve a tenyésziddszak végén a legjobb sargarépa boritast legtobbszor a sorok
herbicides kezelése utan mértem. A sorok kétszeri gyomlalasa adta a masodik legjobb eredményt,

de alig el6zte meg Gsszességében az egyszeri gyomlalast.

Kezeléskombinaciok hatasa a sargarépa boritasara
A kezeléskombinaciok hatdsat a sargarépa boritasara a négy kisérleti évben a tenyészidoszak végén
vizsgalva (5. tablazat) kitlinik, hogy szignifikdns kiilonbség van a sargarépa boritasdban az

egyforma sor, de kiilonb6z6 sorkdzkezelések kozott.
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5. tablazat: A sargarépa (D. carota) boritdsa rangsorolva a tenyésziddszak végén minden

kezeléskombinacio elvégzése utan a négy kisérleti évben.

kezeléskombinaciok
évek 1. [ 2. [ 3. (4. |5 |6.|7 |89 [10.]11.]12./13.|14.]15.
2000 9 [ 13|15 7 |11 ({140 |12/ 0 |10 8] 6| 4[0]S5
2001 3* 1 14°] 10 [ 5|13 9 [ 12 | 11 [ 6™ | 2* | 7| 4 | 1* | 8 |15%
2002 | 3 12| 6 | 2* |14°| 8 |13*| 7 |11*| 9 | 5™ | 4™ | 1* | 10 | 15¢
2003 0O0({ojlO0O]O]15|]0]JOJOJO][]O]O]J]O]J]O]O]O
Osszesen| 15[ 39 |31 |14 |53 |31 (2530|117 |21 |20 (14| 6 [18] 35
Jelmagyarazat: Legjobb hatasi kezeléskombinacidé a legnagyobb szammal jelolve, stb. O0=nem

tortént valtozas. A kiilonboz6 betiik a sorokban a sargarépa boritas rangatlagainak szignifikans

kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. A két csapadékosabb év sziirke szinnel jelolve.

Kezeléskombindciok:
1. Kezeletlen kontroll 9. Teljes feliileten preemergens gyomperzselés +
2. Teljes feliileten herbicid sorkéz kultivatorozva 2x
3. Soron herbicid + sorkéz kultivatorozva 1x 10. Sor gyomlalva Ix + sorkéz gyomkefézve 1x
4. Soron herbicid + sorkéz gyomkefézve 1x 11.  Sor gyomldlva Ix + sorkéz gyomkefézve 2x
5. Soron herbicid + sorkéz kapalva 1x 12. Teljes feliileten preemergens gyomperzselés +
6. Sor gyomlalva Ix + sorkoz kultivatorozva 1x sorkéz gyomkefézve Ix
7. Sor gyomlalva 1x + sorkoz kultivatorozva 2x 13. Teljes feliileten preemergens gyomperzselés +
8. Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkéz gyomkefézve 2x
sorkoz kultivatorozva Ix 14. Sor gyomlalva 2x + sorkoz gyomkefézve 2x

15. Sor gyomlalva 2x + sorkoz kultivatorozva

A herbicidkezelést kapott sort és a 2000-ben és 2001-ben még csak egyszer, de 2002-ben és 2003-
ban mar kétszer kapalt sorkdzli 5. kezeléskombinacid érte el Gsszességében a legjobb eredményt a
sargarépa boritasat illetdéen. Ez a 2003. év eredményeinek kdszonhetd, hiszen ebben az évben ez
volt az egyetlen kezeléskombinacid, amiben nem szaradt ki teljesen a sargarépa a tenyésziddszak
végére. Ha a 2003. évet nem nézziik, akkor csak a 2. teljes feliileten herbicides kezelést kapott
kombindcio vetekszik az 5. kezeléskombindcioval. Az egyéb, egyszeri sorkdzkezelést kapott
herbiciddel kezelt sort kombinéciok (3. és 4.) elmaradnak az el6bbiektdl. A kettd koziil az egyszer
kultivatorozott 3. kezeléskombinacio6 jobb végeredményt mutat, mint a 4., egyszer gyomkefézett.

A kétszer gyomlalt sorok (14. és 15. kezeléskombinacidok) sokkal jobbak voltak a két
csapadékosabb évben (2001 és 2002), mint a két extrém szdrazban. A sorkdzkezeléseket is
figyelembe véve lathatd, hogy a kétszeri kultivatorozas (15. kezeléskombinacid) mindkét évben
jobb sargarépa boritast eredményezett, mint a kétszeri gyomkefézés (14. kezeléskombinacid). A
vegyszermentes megoldasok koziil a kétszer gyomlalt soru és kétszer kultivatorozott sorkozii 15.

kezeléskombinacid volt a legjobb, a teljes feliileten perzselt és a sorkdzben kétszer gyomkefézett
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13. kombinacidéhoz képest mindenképpen, hiszen attdol mindkét szamottevd évben (2001 és 2002)
szignifikansan jobb volt a 15. kombinacio.

Az egyszer gyomlalt soru kezeléskombinaciok (6., 7., 10., 11.) kozil egyértelmiien a
kultivatorozottak (6., 7.) adtak jobb sargarépaboritast Osszesitve és évenkénti megfigyelésben.

A két csapadékos évben a 13. kezeléskombinicido - melynek teljes feliiletét preemergensen
perzseltiik, majd kétszer gyomkeféztiik - volt a legrosszabb hatassal a sargarépa boritasara. Ha
Osszesitve nézziikk a perzselt (8., 9., 12., 13.) kezeléskombinaciokat, akkor az ugyanigy teljes
feliiletli perzselést, de egyszeri gyomkefézést kapott 12. kezeléskombindcié mar jobb eredményt
mutatott, mint a 13. Ugyanez a helyzet a 8., egyszer kultivatorozott és a 9., kétszer kultivatorozott
kezeléskombinaciokkal is, melyeknek teljes feliilete szintén egy preemergens perzselést kapott. A
perzselt, de két kiilonbozd sorkozkezelést kapott kombindciok kozott egy esetben szignifikans
kiilonbség is felfedezhetd: 2002-ben a 9. perzselt, majd kétszer kultivatorozott sorkézli kombinacid
statisztikailag igazolhatd mértékben hatékonyabb wvolt, mint a 13. perzselt, majd kétszer
gyomkefézett. Ha a perzselt soru kezeléskombinaciok sorkozkezeléseinek szamat nézziik, érdekes,
hogy az egyszer elvégzett mechanikai sorkdzkezelések (8., 12.) jobb 6sszpontszamot értek el, mint
a kétszer elvégzettek (9., 13.). Ha a nedves éveket nézziik (2002 és 2003) akkor ez a sorrend egy
esetben mas, a kétszer kultivatorozott perzselt sort 9. kezeléskombinaci6d jobb eredményt ért el,

mint az egyszer kultivatorozott 8.

Kezelések hatdasa a sargarépa szaraz lomb- és gyokértomegére

A két extrém szaraz évben (2000 és 2003) a sargarépa nem volt betakarithato, igy betakaritaskori
szaraz gyokértomegét csak a 2001. és 2002. években hasonlitom Ossze (6. tablazat). A szaraz
lombtomeg szinte teljesen koveti a sargarépa boritas adta sorrendet (4. tablazat), kivéve a 2002-es
évben, ahol a kétszeri gyomlalas — herbicid — gyomlalas sorrendet a herbicid — gyomlélas — kétszeri
gyomlalés valtja fel.

2002-ben minden elvégzett kezelésben szignifikansan nagyobb volt a sargarépa szaraz lombtomege,
mint a kezeletlen kontrollban, de az egyes kezelések egymastol csak tendencia szintjén tértek el.
Osszességében a sargarépa lombtdmege legnagyobb a herbicides kezelésben volt, majd ezt szorosan
kovette a kétszeri gyomlalas.

A szaraz gyokértomeg mindkét évben a herbicides kezelésben volt a legnagyobb, 2001-ben
szignifikansan nagyobb, mint a kezeletlen kontrollban és a perzselt kezelésben. Masodik legjobb
minkét évben a kétszeri gyomlalas volt. 2002-ben a perzselés adta a legkisebb sargarépa
gyokértomeget, szignifikansan rosszabbat, mint a szintén miivelettakarékosnak szant egyszeri

gyomlalés.
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6. tablazat: A sargarépa (D. carota) széraz gyokér- és lombtomege rangsorolva a tenyésziddszak

végén minden sorkezelés elvégzése utan, két kisérleti évben.

gyomlalas

sargarépa évek kontroll herbicid | perzselés | gyomlalas 5
X

lombtomeg 2001 1? 4° 28 3¢ 5
2002 1° 5° 2° 4° 3*

oOsszesen 2 9 4 7 8

ayokértomeg 2001 1? 5° 2° 3 4
2002 2 5 1° 3° 4

Osszesen 3 10 3 6 8

Jelmagyarazat: Legjobb hatasi kezelés a legnagyobb szdmmal jelolve, stb. A kiilonb6zd betiik a
sorokban a sargarépa szaraz gyokér- és lombtomeg atlagainak szignifikans kiilonbségét jelzik

P<0,05 szinten. A két csapadékosabb év sziirke szinnel jeldlve.

A sargarépa gyokértomege nagyobb a kétszer, mint az egyszer gyomlalt sorokban, bar ez a
kiilonbség nem igazolhato statisztikailag.
A két évet Osszesitve legnagyobb szdraz gyokértomeg a herbicides kezelést kapott, majd ezutan a

kétszer gyomlalt sorokban volt.

Kezeléskombindciok hatasa a sargarépa szaraz lomb- és gyokeértomegére

Szignifikans kiilonbséget csak a sargarépa 2001-ben mért szaraz lombtomegének esetében talaltam.
A tobbi évben ¢és mérésnél a feltiintetett kiilonbségek (7. tablazat) statisztikailag nem voltak
igazolhatok.

2001-ben a szaraz lombtomeg - nem teljes mértékben ugyan, de nagyjabol kovette a boritasnal
felallitott sorrendet (5. és 7. tablazat), ami nem mondhat6 el a 2002-ben mért szaraz lombtomeg
adatokrol. Ugyanigy 2001-ben a szaraz gyokértomeg kovetni latszik a szaraz lombtomeget, 2002-
ben viszont nagyobbak az eltérések e téren is. A csapadékosabb, kiegyenlitettebb iddjarasu 2001.
évben eszerint a sargarépa fold feletti szaraztomegébdl jobban lehetett kovetkeztetni a termés
szaraztOmegeére.

Osszességében legnagyobb szaraz gyokértdmeget az 5. és a 15. kezeléskombinaciok adtak. A
csapadékosabb 2001-ben a 15. kétszer gyomlalt sort és kétszer kultivatorozott sorkdzli, mig a
szarazabb 2002-ben a herbiciddel kezelt sorta és kétszer kapalt sorkozli kezeléskombindci6 adta a
nagyobb szaraztomegl termést. Ebben szerepet jatszhatott az is, hogy 2002-t61 az 5. kombinacio
sorkozét kétszer kapaltuk. A szarazabb 2002-ben érdekes, ahogy a herbiciddel kezelt sora
kezeléskombinaciok (2., 3., 4., 5.) széraz gyokértomege viszonyul egymashoz. A herbiciddel kezelt
sorkdzli 2. kombindci6é adta a legkisebb termést ezek koziil, a legnagyobbat a mar targyalt 5.

kombinacio, ahol a méasodszori kapalas egy honappal késdbb tortént, mint a masodik kultivatorozas.
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A szintén herbiciddel kezelt sora 3. és 4. kombinaciok koziil egyértelmii a 3. egyszer kultivatorozott
sorkozii kombinacid elénye a 4. egyszer gyomkefézettel szemben. Ez utdbbi jelenség 2001-ben is
latszik, sOt, a két év Osszesitésébdl kideriil, hogy ez a 3. kombinacidé adja a masodik legjobb

megoldast.

7. tablazat: A sargarépa (D. carota) szaraz lomb- és gyokértdomege rangsorolva a tenyésziddszak

végén minden kezeléskombinacio elvégzése utan, két kisérleti évben.

kezeléskombinaciok

sargarépa évek |[1.[2./3./4.[5.]6.|7.18.19.[10.]11.[12.[13.[14.|15.
lombtomeg 2001 |4°|14[13|6* |12 7 [10]11]9*|2*° | 5 | 3* | 1*° | 8 |15°
2002 116|143 |15(12(13(10]14 | 8 (5| 7|2 ] 9|11

osszesen| 5 (20279 |27|19(23(21{13(10|10|10| 3 |17 ]| 26

ot g 2001 4 1141128 |13|11|10{9 |6 | 2 |7 |3 |1 |5]15

gyokertomeg 00> T (14 1 [15] 8 |11] 53| 9 |10 2 | 4 [12] 13
osszesen |11 (20|26 9 [28]|19(21|14| 9 |11 |17 | 5 | 5 |17 |28

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezeléskombinacio a legnagyobb szammal jeldlve, stb. A kiilonb6z6
betlik a sorokban a sargarépa szaraz gyokér- €s lombtomeg 4atlagainak szignifikans kiilonbségét

jelzik P<0,05 szinten. A két csapadékosabb év sziirke szinnel jeldlve.

Kezeléskombindciok:
1. Kezeletlen kontroll 9. Teljes feliileten preemergens gyomperzseles +
2. Teljes feliileten herbicid sorkéz kultivatorozva 2x
3. Soron herbicid + sorkoz kultivatorozva Ix 10. Sor gyomlalva Ix + sorkoz gyomkefézve Ix
4. Soron herbicid + sorkz gyomkefézve Ix 11.  Sor gyomlalva Ix + sorkéz gyomkefézve 2x
5. Soron herbicid + sorkiz kapdlva Ix 12.  Teljes feliileten preemergens gyomperzselés +
6. Sor gyomldlva Ix + sorkéz kultivdtorozva Ix sorkéz gyomkefézve 1x
7. Sor gyomlalva 1x + sorkoz kultivatorozva 2x 13. Teljes feliileten preemergens gyomperzselés +
8. Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkoz gyomkefézve 2x
sorkoz kultivatorozva Ix 14.  Sor gyomlalva 2x + sorkoz gyomkefézve 2x

15. Sor gyomlalva 2x + sorkoz kultivatorozva 2x

A sorok egyszeri gyomlalasa mellett egyszer vagy kétszer alkalmazott kétféle sorkdzmiivelés (6., 7.,
10., 11. kezeléskombinacidk) dsszehasonlitasabodl kideriil, hogy a kétszeri sorkozmiivelés (7. és 11.
kezeléskombindciok) mindkét esetben nagyobb sargarépa szdraz gyokértomeget adott a két év
atlagdban, mint az egyszer elvégzett sorkdozmiivelések (6. és 10. kezeléskombinaciok). Ez a trend
csak a nedvesebb 2001-es évben torik meg a kultivatorozas esetében, amikor az egyszeri
kultivatorozas utdn a sargarépa gyokértomege nem mutatott 1ényeges kiilonbséget a kétszeri
kultivatorozashoz képest.

Ezzel ellentétes jelenség tapasztalhatd a teljes feliileten perzselt és a sorkézokben egyszeri, ill.

kétszeri kultivatorozast, ill. gyomkefézést kapott kezeléskombinaciok (8., 9., 12., 13.) esetében. Itt
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az egyszeri sorkozmiivelés a két év atlagaban és egy kivétellel (12. és 13. kombinaciok 2002-ben)
mindkét évben kiilon-kiilon is jobb eredményt adott, mint a kétszeri sorkozmiivelés.

Ha a kétféle sorkdzmiivelést nézziik, akkor preemergens perzseléssel kombinalva a kultivatorozas
akar egyszer, akar kétszer alkalmazva (8. és 9.) jobb eredményt adott, mint e kombindciok
gyomkefés parja (12. és 13.).

A kétszeri sorgyomldlast tartalmazé kezeléskombinéaciok (14., 15.) kozil a kétszer kultivatorozott

sorkozl adott jobb eredményt a kétszer gyomkefézettel szemben.

5.2. Az 6sszes gyomboritas valtozasanak vizsgalata

A sargarépa boritasa minden évben nulla volt a legels6 felvételezésnél (kelés eldtt), igy a kezelések
utan felmért sargarépa boritas biztosan értékelhetd eredményt ad, hiszen a kiindul6 allapot minden
esetben egyforma. Nem ez a helyzet a gyomndvényfajokkal és életformacsoportokkal, ahol a
kezdeti boritds nem minden évben, ¢s nem minden fajndl vagy csoportndl homogén. Ezért a
gyomnovények boritdsa helyett a kezelések kozott eltelt id6 alatti boritdsvaltozast veszem
figyelembe minden esetben, mert ez az eredmények attekintése utan biztosabb képet adott az egyes

kezeléstipusok és kezeléskombinaciok hatékonysagarol.

Kezelések hatasa az 6sszes gyomboritas valtozasara

A tenyésziddszak kezdetén elvégzett preemergens gyomperzselés nem csokkentette két hét alatt
egyik évben sem a teriileten és a kultiraban az 6sszes gyomboritast (8. tablazat) a sorokban. A két
szaraz évben (2000 és 2003) a herbicides kezelés hatékonyabbnak bizonyult, mint a perzselés.
Rovidtava hatésat tekintve a két csapadékosabb évben (2001 és 2002) a perzselt sorokban — bar
nem szignifikdnsan, de kisebb mértékben nétt az Osszes gyomboritds, mint a herbiciddel
kezeltekben, tehat ezekben az években a perzselés alkalmasabb volt a gyomndvények kezdeti
visszaszoritdsara, mint az alkalmazott gyomirtoszerek.

A négy évet Osszesitve a herbicides kezelés és a perzselés rovid tavon egyenranginak bizonyult. A

két szaraz és a két csapadékosabb év eredményei kiegyenlitették egymast.
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héttel a négy kisérleti évben.

évek kontroll herbicid | perzselés
2000 1 3¢ 2°
2001 1 2 3
2002 1 2 3
2003 1° 3° 2°
0sszesen 4 10 10

8. tablazat: Az Osszes gyomboritads valtozasa rangsorban az elsd sorkezelések elvégzése utan két

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezelés a legnagyobb szammal jeldlve, stb. A kiilonbozd betiik a

sorokban az 0sszes gyomboritas valtozasainak szignifikans kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. A két

csapadékosabb év sziirke szinnel jeldlve.

Az elsé sorkozkezelések elvégzése utdn két héttel 2000-ben a gyomkefézés, 2001-ben a
kultivatorozas, 2002-ben ismét a gyomkefézés, és 2003-ban a kultivatorozas volt leghatékonyabb az

0sszes gyomboritas visszaszoritdsaban (9. tablazat).

9. tablazat: Az Osszes gyomboritds valtozdsa rangsorolva az els6 mechanikai sorkdzkezelések

elvégzése utan két héttel a négy kisérleti évben.

‘ perzselés, perzselés,
évek kontroll | kultivatorozas | gyomkefézés )
kultivatorozds | gyomkefézés

2000 1 4 5 2 3

2001 3¢ 5° 2° 4¢ 14

2002 1° 3¢ 5¢ 2° 4

2003 1 5 3 4 2
Osszesen 6 17 15 12 10

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezelés a legnagyobb szammal jel6lve, stb. A kiilonbozo betiik a
sorokban az 0sszes gyomboritas valtozasainak szignifikéns kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. A két

csapadékosabb év sziirke szinnel jeldlve.

2002-ben minden elvégzett sorkdzkezelés szignifikansan jobb eredményt adott, mint az a kezeletlen
kontrollban tapasztalhato volt. 2001-ben viszont a két gyomkefézést is tartalmazéd kezeléscsoport
szignifikansan rosszabb volt a kezeletlen kontrollndl is, tehat itt a gyomnovények boritasa jobban
nott, mint a nullkontrollban.

Az 0Osszes gyomboritast vizsgalva nem allapithatd meg a preemergens, egy mechanikai
sorkozmiiveléssel kiegészitett gyomperzselés elénye rovid tdvon a perzseletlen, csak mechanikai
sorkdozmiivelést kapott kezelésekkel szemben a kisérleti éveket 0sszegezve, annak ellenére sem,
hogy 2001-ben ¢és 2002-ben olyan kezeléscsoport volt a mésodik legjobb, amelyiknek a sorkoze

preemergens gyomperzselést is kapott.

82



A 2003. évben a kapalas nem a masodszori gépi sorkdzmiiveléssel egyidében tortént, igy ebben az
évben nem tudtam belevenni az értékelésbe (10. tablazat). Ennek ellenére a kapalds, mint
legprecizebb (KRISTIANSEN et al, 2001), a sorokhoz legkdzelebb végezhetd sorkozmiivelés érte
el még az Osszesitésben is a legjobb eredményt (RAFFAELLI et al. 2004). Masodik legjobb

Osszességében a perzseléssel kombinalt kétszeri kultivatorozas volt.

10. tablazat: Az Osszes gyomboritas valtozasa rangsorolva a masodik mechanikai sorkdzkezelések

elvégzése utan két héttel a négy kisérleti évben.

' perzselés, | perzselés,
kultivato- | gyomke- )
évek kontroll kapalas kultivato- | gyomke-
rozas 2x fézés 2x
rozas 2x fézés 2x
2000 1° 6 2 3 5 4
2001 4 6° 5¢ 2¢ 3bde 1°
2002 1° 6" 4 2 5 3¢
2003 2° * 3¢ 5¢ 4 6
0sszesen 8 18 14 12 17 15

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezelés a legnagyobb szammal jeldlve, stb. A kiilonb6zd betiik a
sorokban az 0sszes gyomboritds valtozasainak szignifikans kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. * = a
kapalas nem a masodszori gépi sorkdzmiiveléssel egy idében tortént. A két csapadékosabb év

szlirke szinnel jelolve.

Atlagosan két honappal a perzselés elvégzése utdn a perzseléssel kombinalt kétszeri gépi
sorkozmiivelés jobb eredményt adott rovidtadvon, mint a perzselés nélkiili parja az évek Osszesitése
utan. Ugyanez vonatkozik az évenkénti boritasvaltozasra is, kivéve a legcsapadékosabb 2001-es
évet, amikor a perzseletlen sorkozok kétszeri gépi kezelése paronként nézve szignifikdnsan jobb
volt, mint a perzselteké. A harom szarazabb évben (2000, 2002, 2003), csak a kezeletlen kontrollnal
volt szignifikdnsan jobb az Gsszes elvégzett kezelés. Mivel a 2001-es ¢év ennyire kilog a sorbol,
ebbdl a szempontbol és itt igazolhatok a kiilonbségek statisztikailag is, ez a kérdés tovabbi
vizsgélatot igényel.

A sorkezelések hosszii tavi hatasat tekintve egyértelmilen a kétszeri gyomldlds volt a
tablazat). Ez a hatékonysag

leghatékonyabb az 0Osszes gyomboritds mérséklésében (11.

statisztikailag is alatdmaszthato a kisérlet els6 harom évében (2000, 2001, 2002).
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11. tablazat: Az Osszes gyomboritds valtozasa rangsorban minden sorkezelés elvégzése utan a

tenyésziddszak végén a négy kisérleti évben.

gyomlalas
évek kontroll herbicid | gyomlalas | perzselés -
2000 2° 4° 3¢ 1° 5¢
2001 1 4° 3¢ 2k 5°
2002 1° 3° 4° 2° 5°
2003 3 4 2 1 5
osszesen 7 15 12 6 20

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezelés a legnagyobb szammal jeldlve, stb. A kiilonb6zo betiik a

sorokban az Gsszes gyomboritas valtozasainak szignifikans kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. A két

csapadékosabb év sziirke szinnel jeldlve.

Masodik legjobb kezelés az Osszesitésben az egyszeri preemergens herbicides kezelés. Ez csak

2002-ben valtozik, amikor az egyszeri gyomladlds jobb a herbicides kezelésnél, de nem

szignifikansan. Osszességében tehat elmondhatd, hogy a herbicides kezelés a sorokban

hatékonyabban mérsékelte az 6sszes gyomboritast, mint az egyszeri sorgyomlalas.

A sorok egyszeri preemergens perzselése, mely semmi egyéb kiegészité kezelést nem kapott a

tenyészidoszak végére minden kezdeti elonyét elvesztette a herbicides kezeléssel szemben, sot két

évben, az extrém szaraz 2000-ben és 2003-ban - bar nem szignifikdnsan, de jobban megnétt a

perzselt sorok gyomboritasa, mint a kezeletlen kontrollé.
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12. tdblazat: Az Osszes gyomboritas valtozasa rangsorban minden sorkdzkezelés elvégzése utan a tenyésziddszak végén a négy kisérleti évben.

| kultivator | gyomkefe kultivator | gyomkefe | perzs., perzs., perzs., perzs.,
évek kontroll | herbicid kapalas
1x 1x 2X 2X kult. 1x | gyomk. 1x | kult. 2x | gyomk. 2x

2000 2 4 5 6 8 9 11° 1° 3 7 10°

2001 1 10 3 4 8 11 7 9 6 5 2

2002 2° 1 5° 7° 11%* 8 3° 4 9¢ 10 6™

2003 1° 2° 7 4° 117 8 3° 9 6 10° 5
0sszesen 6 17 20 21 38 36 24 23 24 32 23

Jelmagyarazat: Legjobb hatasti kezelés a legnagyobb szammal jelolve, stb. A kiilonb6zd betlik a sorokban az Gsszes gyomboritds valtozasainak

szignifikans kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. * = ezekben az években kétszeri sorkozkapalas tortént. A két csapadékosabb év sziirke szinnel jeldlve.

A tenyésziddszak végén a sorkozkezelések koziil Gsszesitve a kapalas volt a legeredményesebb (12. tablazat), de ebben bizonyéra kozrejatszott az is,
hogy 2002-ben és 2003-ban a kézi sorkdzkapalast kétszer végeztiik el, hogy igy az egyszeri és a kétszeri kapalas hatasat is Osszehasonlithassuk.
Osszességében masodik legjobb, és igy az egyszeri sorkdzkapalasnal mindenképpen jobb volt a sorkdzok kétszeri kultivatorozasa, ugyanis azokban az
években (2000, 2001) amikor csak egyszer kapaltunk ez a kétszeri kultivatoros kezelés - bar nem szignifikdnsan de megeldzte az egyszeri kapalast.

A csak gépi sorkdzmiiveléses kezeléseket (kultivator, ill. gyomkefe egyszer, ill. kétszer) megfigyelve a kétszer elvégzett miivelés mindig
eredményesebb volt, mint az egyszer elvégzett, bar a gyomkefézésnél ez a kiilonbség sokkal kisebb €s nem szignifikans egyetlen évben sem.

Az éveket Osszesitve a tenyésziddszak végén a preemergens perzseléssel kombinalt egyszeri kultivatorozas, ill. gyomkefézés eredményesebbnek
bizonyultak, mint perzseletlen parjaik, ami ellentmond e kezeléskombindciéo rovid tava hatdsanak (9. téblazat). Ez a kiilonbség az egyszeri

gyomkefézés esetében 2002-ben szignifikdnsnak is bizonyult.

Kezeléskombinaciok hatasa az osszes gyomboritasra
Az egyes kezeléstipusok hatasan kiviil a kezeléskombinaciok hatasat is megvizsgéaltam a sorok, ill. a sorkdzok Osszes gyomboritottsagara. Az erre

vonatkozo, a szignifikans kiilonbségek jelolését is magukban foglalo tablazatok (13. tdblazat és 14. tdblazat) a 2. mellékletben talalhatok. Itt a sorok és



sorkdzok Osszesitett gyomossagat elemzem. Az 15. tablazat az egyes kezeléskombindcioknak a

sorok és a sork6zok 0sszes gyomboritasara gyakorolt hatdsara kapott rangsorszamokat 6sszesiti.

15. tablazat: Az Osszes gyomboritds valtozasai rangsorolva a tenyészidOszak végén minden

kezeléskombindcio elvégzése utan a négy kisérleti évben 0sszesitve a sorokban és a sorkdzokben.

kezeléskombinaciok

évek 1. | 2. [ 3. |4 |5 6.7 (819 [10.]11.][12./13.]14.]|15.
2000 7116119118124 1614 | 3 [ 14| 5 |19 5 [ 222830
2001 8 [ 28 |14 (142211 |18 23|10 3 | 1512 5 126 30
2002 6 | 5 [19]123 1914161514119 9 |23 [15]24 |19

2003 |10 | 15 [ 17 |18 [ 21 | 18 [ 13 [ 14 |16 |21 [ 15| 11 |11 [ 17 | 23
Osszesen | 31 | 64 | 69 | 73 | 86 [ 59 | 61 | 55|54 [ 48 | 58 | 51 | 53 | 95 | 102
Jelmagyarazat: Legjobb hatasti kezeléskombinacid a legnagyobb szammal jelolve, stb. A két

csapadékosabb év sziirke szinnel jeldlve.

Kezeléskombindciok:
1. Kezeletlen kontroll 9. Teljes feliileten preemergens gyomperzselés +
2. Teljes feliileten herbicid sorkéz kultivatorozva 2x
3. Soron herbicid + sorkoz kultivatorozva 1x 10. Sor gyomlalva Ix + sorkoz gyomkefézve 1x
4. Soron herbicid + sorkoz gyomkefézve 1x 11.  Sor gyomlalva Ix + sorkoz gyomkefézve 2x
5. Soron herbicid + sorkoz kapalva 1x 12.  Teljes feliileten preemergens gyomperzselés +
6. Sor gyomlalva Ix + sorkéz kultivatorozva 1x sorkoz gyomkefézve Ix
7. Sor gyomlalva 1x + sorkéz kultivatorozva 2x 13.  Teljes feliileten preemergens gyomperzselés +
8. Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkéz gyomkefézve 2x
sorkdz kultivatorozva Ix 14.  Sor gyomlalva 2x + sorkéz gyomkefézve 2x

15. Sor gyomlalva 2x + sorkoz kultivatorozva 2x

Ez alapjan az éveket Osszesitve az Osszes gyomboritast legjobban a 14. és 15. kezeléskombinacid
szoritotta vissza, ahol mindkét esetben kétszer gyomlaltam a sorokat és a nagyobb hatékonysagu 15.
kezeléskombindcioban kétszer kultivatoroztam, mig a 14.-ben kétszer gyomkeféztem a sorkdzoket.
Ezeket szorosan kovette az 5. kombindcio, ahol a sorok herbicides kezelést, a sorkdzok pedig
egyszeri (2000-ben ¢és 2001-ben) illetve kétszeri (2002-ben és 2003-ban) kapalast kaptak.
Legrosszabb kombindcié a 10. volt, amelynek sorait egyszer gyomlaltam és sorkdzét egyszer
gyomkeféztem. Ezt kovette a sorokon egyszer perzselt és a sorkozokben egyszer gyomkefézett 12.,
majd a kétszer gyomkefézett 13. kombinacid. A tenyésziddszak végére a négy évet Gsszesitve a
perzselést mint egyediili sorkezelést magukban foglaldo kombinaciok (8., 9., 12., 13.) elvesztették
hatasukat, ¢és a legrosszabbak kozott végeztek Osszgyomossag tekintetében. Az egyszeri
preemergens gyomperzselés nem volt elegendd a sorok viszonylagos gyommentesen tartasdhoz a
leirt koriilmények kozott a tenyésziddszak végére, igy erdsen emelte a teljes teriilet gyomossagat,

holott ha csak a sork6zok gyomossagat nézziik (9. tablazat) a tenyészidészak végén, akkor az



egyszeri mechanikai sorkdzmiiveléssel kombindlt perzselés jobb eredményt hozott, mint a
perzseletlen parja.

A teljes feliileten herbiciddel kezelt 2. kezeléskombindciéo a hatodik helyen végzett a négy év
atlagaban.

Mind a hirom csak soron herbiciddel kezelt és sorkdzben mechanikai gyomszabalyozasban
részesiilt (3., 4., 5.) kombinacié megeldzte a négy év Osszesitésében a 2. teljes feliileten herbiciddel
kezelt kombinaciot.

A sorok egyszeri gyomlalasat magukban foglald kezeléskombinaciok (6., 7., 10., 11.) kevésbé
voltak eredményesek, mint a kétszer gyomlalt és a herbiciddel kezelt, de eredményesebbek voltak,
mint a perzselt kombinaciok.

A gyomkefézés és a kultivatorozas Osszes gyomboritdsra gyakorolt hatdsat Osszehasonlitva a
kiilonb6z6 kombindciokban a gyomkefézés csak abban az esetben volt jobb (3. és 4. kombinacidk),
ha egyszeri gyomlalassal kombinaltam. Minden mas par (6. és 10., 8. és 12., 7. és 11., 9. és 13., 15.
¢és 14. kombinaciok) esetében a kultivatorozas hatékonyabban szoritotta vissza a gyomndvényeket a

teljes feliileten, mint a gyomkefézés.
5.3. Eletformacsoportok boritasvaltozasianak vizsgalata

A teriileten a Ts-es életformacsoportba tartozd gyomndvényfajok fordultak eld a legnagyobb
mennyiségben és a legnagyobb atlagboritassal (2. tablazat). Ez az eredmény 0sszecseng az 1980-as
években 5 éven keresztiil orszagosan felmért (CZIMBER, 1988), valamint a Szigetkdzben az 1990-
es évek elején két éven at felmért (CZIMBER, 1993) sargarépavetések atlagos gyomossagaval.

A séargarépa termesztés szempontjabol fontos csoport még a Gi-es, tarackos, rizomds csoport
(CZIMBER, 1988, 1993), mely fold alatti modosult szaraval okozhat gondot; a gyokérzoldségen
athatolva ronthatja a termés mindségét (REISINGER, 2000b). Mivel a teriileten a Gi-es
gyomnodvények csoportjabdl legnagyobb mennyiségben - a négybdl harom évben kizardlagosan
csak - a tarackbtza (E. repens) volt megtaldlhatd, ezért a Gi-es életformacsoportot nem, de a

fajoknal a tarackbuzat kiilon elemzem.
5.3.1.A Ts-es életformacsoportba tartozé gyomnovények boritasvaltozasanak vizsgalata
A vizsgalt terlileten, sargarépa kultraban a gyomfajok nagy tobbsége a Ts-es életformacsoportba

tartozott. Emiatt az alaphipotézis szerint a Ts-es €letformacsoport boritasvaltozasanak vizsgalatakor

ugyanazt tapasztalhatjuk, mint az 6sszes gyomboritas vizsgalatakor.



Kezelések hatasa a Ti-es életformacsoportba tartozo gyomnovények boritasvaltozasara

Az els sorkezelések (preemergens herbicides kezelés €s perzselés) elvégzése utan két héttel a Ts-es
gyomnodvények boritasvaltozasa alapjan feldllithatd sorrend (16. tablazat) tokéletesen megegyezik
az Osszes gyomboritds valtozasai alapjan felallithatd sorrenddel (8. tablazat).

Ugyanez vonatkozik az els6é (kultivatorozas ¢és gyomkefézés oOnalldan és preemergens
sorkozperzseléssel kombinalva) (17. €s 9. tablazat), valamint a masodik sorkdzmiivelés (masodszori
kultivatorozas és gyomkefézés onalldoan és preemergens sorkdzperzseléssel kombindlva és kapalas)
(18. és 10. tablazat) utan tapasztalhato Ts-es boritdsvaltozasra is.

A tenyésziddszak végén a sorkezelések Osszevetése ugyanazt mutatta a Ts-es gyomnovények (19.
tablazat), mint az 0sszes gyomnovény boritasvaltozasai (11. tdblazat) alapjan. Ezért a 16-19.
tablazatokat csak a 2. mellékletben kozlom.

A sorkozkezelések esetében a tenyészidd végére azonban mar tapasztalhatok voltak eltérések, bar
nem szadmottevéek. A legjobb &t kezelés (csokkend hatékonysaggal: kapalds, kétszeri
kultivatorozas, perzselés, majd kétszeri kultivatorozas, perzselés, majd egyszeri gyomkefézés,
kétszeri gyomkefézés) ugyanaz volt mindkét esetben. A sorrendben utanuk kovetkezd kezelések is

gyakorlatilag azonosnak tekinthetdek (20. és 12. tablazat).

Kezeléskombinaciok hatdasa a Ty-es életformacsoportba tartozo gyomnovények boritasvaltozasara

A kezeléskombinaciok hatasat a sorok, ill. a sorkozok Ti-es gyomboritottsdgara a szignifikans
kiilonbségek jelolését is magukban foglald 21. és 22. tablazatokban a 2. mellékletben kozlom. Itt a
sorok és sorkozok Osszesitett Ts-es gyomossagat elemzem.

A kezeléskombindciok hatasat a tenyészidOszakok végén megfigyelve a négy legjobb és a két
legrosszabb kezeléskombindci6 megegyezik az Osszes gyomboritds €és a Tas-esek boritdsdnak
esetében. A tobbi kombindcional kisebb mértékii eltérések tapasztalhatok, de egyértelmii trend nem

figyelhetd meg (23. és 15. tablazat).



20. tablazat: A Ts-es gyomndvények boritdsvaltozasa rangsorban minden sorkdzkezelés elvégzése utan a tenyésziddszak végén a négy kisérleti évben.

| kultivator | gyomkefe kultivator | gyomkefe | perzs., perzs., perzs., perzs.,
évek kontroll | herbicid kapalas
1x 1x 2x 2x kult. 1x | gyomk. 1x | kult. 2x | gyomk. 2x

2000 7b 3¢ 5% 10 8" 11° 1% 4 6 gbe

2001 1 10 4 3 7 11 6 8 9 5 2

2002 2¢ 1° 6® 7° 11°% 8" 3% 4P 9be 10 5

2003 1° 2° 7 4° 11%* 8 3° 9 6 10° 5
Osszesen 6 20 20 19 39 35 23 22 28 31 21

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezelés a legnagyobb szammal jel6lve, stb. A kiilonb6zo betlik a sorokban a Ts-es gyomnovények boritasvaltozasainak

szignifikans kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. * = ezekben az években kétszeri sorkdzkapalas tortént. A két csapadékosabb év sziirke szinnel jelolve.




23. tablazat: A Ts-es gyomnovények boritasvaltozdsa rangsorolva a tenyésziddszak végén minden

kezeléskombinacio elvégzése utan a négy kisérleti évben Osszesitve a sorokban és a sorkozokben.

kezeléskombinaciok
évek 1. | 2. | 3. | 4. | 5. ]6.| 7.8 ]9. [10.]11.]|12.|13.]|14. ] 15.
2000 5123 (14 (17|24 (14|11 | 2 | 14| 8 |24 ] 8 | 18 | 28 | 30
2001 S 128 (13 (1421 (121920 9 | 3 |17 |17 | 6 |26 | 30
2002 704 (192519 |13 |15 |15 (15 (18| 9 |22 | 15|25 | 19
2003 1015 (171821 |18 |12 |14 |17 (21|15 |11 | 11| 17 | 23
osszesen | 27 | 70 | 63 | 74 | 85 |57 |57 |51 | 55|50 65 | 58|50 |96 |102

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezeléskombinaci6 a legnagyobb szammal jellve, stb. O=hatastalan
kezeléskombinacio. A kiilonbozd betlik a sorokban a Ts-es gyomndvények boritasvaltozasainak

szignifikans kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. A két csapadékosabb év sziirke szinnel jelolve.

Kezeléskombindciok:
1. Kezeletlen kontroll 9. Teljes feliileten preemergens gyomperzselés +
2. Teljes feliileten herbicid sorkéz kultivatorozva 2x
3. Soron herbicid + sorkéz kultivatorozva 1x 10. Sor gyomlalva Ix + sorkéz gyomkefézve 1x
4. Soron herbicid + sorkéz gyomkefézve 1x 11.  Sor gyomldlva Ix + sorkéz gyomkefézve 2x
5. Soron herbicid + sorkéz kapalva 1x 12. Teljes feliileten preemergens gyomperzselés +
6. Sor gyomlalva Ix + sorkoz kultivatorozva 1x sorkéz gyomkefézve Ix
7. Sor gyomlalva 1x + sorkoz kultivatorozva 2x 13. Teljes feliileten preemergens gyomperzselés +
8. Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkéz gyomkefézve 2x
sorkoz kultivatorozva Ix 14. Sor gyomlalva 2x + sorkoz gyomkefézve 2x

15. Sor gyomlalva 2x + sorkoz kultivatorozva 2x

A nagyszamu kezeléskombinacid vizsgalata miatt célszerii lehet kifejezetten ezt célzo vizsgalatokat

beallitani az egyes specialis kiilonbségek pontosabb felderitésére.

5.4. Egyes gyomnovényfajok boritasvaltozasanak vizsgalata

Legfontosabb gyomfajoknak a teriileten a négy év soran, és az irodalommal (REISINGER, 2000b)
Osszevetve a parlagfli (Ambrosia artemisiifolia L.), a sz0r0s disznoparéj (Amaranthus retroflexus
L.), a henye disznéparéj (Amaranthus blitoides S. Watson), a fehér libatop (Chenopodium album
L.), a kakaslabfli (Echinochloa crus-galli L.) ¢és tarackos szaporoddsa miatt a
sargarépatermesztésben veszélyes tarackbuza (Elymus repens L.) bizonyultak, melyek az évek
atlagaban is 1 % feletti atlagboritast értek el a tenyésziddszak végén is (1. tablazat).

Az irodalmi adatokkal 6sszevetve (CZIMBER, 1988, 1993) a sargarépavetések gyomnovényeinek
orszagos ¢és szigetkozi felmérése szerint is a vadrezeda (Reseda lutea L.) volt a legnagyobb
atlagboritasi gyomndvényfaj, mely jelen kisérletben a fontossagi sorrendben a 24. volt, tehat

legkisebb atlagboritasunak bizonyult.



5.4.1.A parlagfii (Ambrosia artemisiifolia L.) boritasvaltozasanak vizsgalata

A parlagfii (4. artemisiifolia) veszélyes gyomnovényiink (KAZINCZI et al., 2007). A vizsgalt
terlileten is komoly problémakat okozott (1. tablazat), ezért mutatom be kiilon az alkalmazott
kezelések ¢és kezeléskombinaciok hatdsat erre a fajra. A kisérletben a parlagfii birt a legnagyobb
atlagboritassal, mig az orszagos, a sargarépavetések gyomviszonyait felmérd kutatasban csak a
harmadik (CZIMBER, 1988), a Szigetkozre korlatozodo kutatasban (CZIMBER, 1993) pedig csak

az 51. faj volt a fontossagi sorrendben.

Kezelések hatasa a parlagfii (A. artemisiifolia) boritasvaltozasara

A parlagfli (4. artemisiifolia) boritdsanak vizsgalata az els@ sorkezelések (herbicides kezelés,
perzselés) utan két héttel ugyanazt mutatta, mint a Ts-es gyomndvények €s az Osszes gyomboritas
valtozésainak vizsgalata. Az évek Osszességében a perzselés és a herbicides kezelés hatdsa
kiegyenlitédik. A két csapadékosabb évben (2001 ¢és 2002) a perzselés, mig a két széraz évben
(2000 ¢és 2003) a herbicides kezelés bizonyult rovidtavon hatékonyabbnak a parlagfii ellen (24.
tablazat). Ezért a 24. tablazatot csak a 2. mellékletben kdzlom.

Az elsé mechanikai sorkdzkezelések elvégzése utan két héttel 2000-ben a perzseléssel kombinalt
gyomkefézés, 2001-ben a kultivatorozas, 2002-ben az o6nalléan alkalmazott gyomkefézés, majd
2003-ban ismét a kultivatorozas bizonyult legjobbnak a parlagfii visszaszoritasaban. Igy
Osszességében tekintve (25. tdblazat) a kultivatorozas és a perzseléssel kombindlt gyomkefézés
egyenlé mértékben hatdsosak a parlagfiivel szemben. A kielégité csapadékellatottsagu 2001-ben a
kultivator volt a leghatékonyabb a parlagfiivel szemben is, akarcsak az Osszes gyomboritottsag
csOkkentésében, de ez a kiilonbség a parlagfii esetében nem szignifikéns, és Osszességében is az
Osszes gyomboritasndl kimutathatd trendek sokkal kevésbé markdnsan mutatkoznak a parlagfii

esetében.



25. téblazat: A parlagfli (4. artemisiifolia) boritdsvaltozdsa rangsorolva az elsé mechanikai

sorkozkezelések elvégzése utan két héttel a négy kisérleti évben.

‘ perzselés, perzselés,
évek kontroll | kultivatorozas | gyomkefézés )
kultivatorozas | gyomkefézés

2000 1 2 4 3 5

2001 1° 5k 2° 4° 3°

2002 1° 3k 5¢ 2° 4

2003 1 5° 2 4° 3
oOsszesen 4 15 13 13 15

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezelés a legnagyobb szammal jeldlve, stb. A kiilonb6zo betiik a
sorokban a parlagfii (4. artemisiifolia) boritasvaltozasainak szignifikans kiilonbségét jelzik P<0,05

szinten. A két csapadékosabb év sziirke szinnel jeldlve.

A parlagfii esetében az éveket Osszesitve a masodik mechanikai sorkdzkezelés elvégzése utan a
kétszeri kultivatorozas bizonyult legjobbnak (26. tablazat). Ha nem nézziik a 2000. évet, amikor a
parlagfii még kevésbé volt jelentds a teriileten (és a kapalt sorkdzokben nem jelent meg) és a 2003.
évet, amikor a kapalast nem a tobbi masodszori mechanikai sorkézmiiveléssel egyiitt végeztiik,
akkor a kapalas adta a legjobb eredményt, jobbat, mint a kétszer kultivatorozott sork6zok, és ez a
kiilonbség 2001-ben szignifikdns is volt. A kétszer elvégzett gyomkefézés a 2003-as év kivételével

jobb volt, mint a kétszeri kultivatorozas.

26. tablazat: A parlagfii (4. artemisiifolia) boritasvaltozasa rangsorolva a masodik mechanikai

sorkozkezelések elvégzése utan két héttel a négy kisérleti évben.

. perzselés, | perzselés,
kultivato- | gyombke- )
évek kontroll kapalas kultivato- | gyomke-
rozas 2x fézés 2x
rozas 2x fézés 2x
2000 3 0 6 5 2 4
2001 1° 6° 5¢ 4° 3bd 2°
2002 1° 6° 5° 3° 2° 4°
2003 5 * 2 3 4 6
Osszesen 10 12 18 14 11 16

Jelmagyarazat: Legjobb hatast kezelés a legnagyobb szammal jeldlve, stb. O=nem tortént valtozas.
A kiilonbozé betiik a sorokban a parlagfli (4. artemisiifolia) boritdsvaltozasainak szignifikans
kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. * = a kapalds nem a masodszori gépi sorkézmiiveléssel egy
idoben tortént. A két csapadékosabb év sziirke szinnel jeldlve.

A preemergens perzseléssel kombindlt kétszeri kultivatorozas rosszabb, mig a gyomkefézés jobb
volt, mint perzseletlen parjaik az évek dsszességében, ez a kiilonbség azonban egyik évben sem volt

szignifikans.



A sorkezelések hosszii tava hatasat tekintve egyértelmiien a kétszeri gyomlalas volt a
leghatékonyabb a parlagfii esetében is (27. tablazat), csakugy, mint az Osszes gyomboritas
mérséklésében (11. tdblazat). Ez a hatékonysag statisztikailag is alatamaszthat6 a kisérlet harmadik

évében (2002).

27. tablazat: A parlagfli (4. artemisiifolia) boritasvaltozasa rangsorban minden sorkezelés elvégzése

utdn a tenyésziddszak végén a négy kisérleti évben.

gyomlalas

évek kontroll herbicid | gyomlalas | perzselés 5
X

2000 0 0 3 5 4
2001 2 4 3 1° 5°
2002 1° 2° 4° 3 5¢
2003 1 4 3 2 5
oOsszesen 4 10 13 11 19

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezelés a legnagyobb szammal jeldlve, stb. O=nem tortént valtozas.
A kiilonbozé betlik a sorokban a parlagfli (4. artemisiifolia) boritdsvaltozasainak szignifikans

kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. A két csapadékosabb év sziirke szinnel jelolve.

Maisodik legjobb kezelés az Osszesitésben az egyszeri gyomlalds volt — az Osszes gyomboritas
esetében pedig a herbicides kezelés. Osszességében tehit az egyszeri sorgyomlalas hatékonyabban
mérsékelte a parlagfii boritasat, mint a herbicides kezelés. Az 0sszes gyomboritassal szemben, ahol
a sorok egyszeri preemergens perzselése, mely semmi egyéb kiegészité kezelést nem kapott a
tenyészidoszak végére minden kezdeti eldnyét elvesztette a herbicides kezeléssel szemben, itt, a
parlagfii esetében a perzselt sorok Osszességében kisebb mértékii parlagfii-boritds novekedést
mutattak, mint a herbiciddel kezelt sorok. Ez a kiilonbség sem volt azonban egyik évben sem
szignifikans.

A parlagfii ellen a tenyésziddszak végén az évek Osszességében a kapalads bizonyult legjobbnak (28.
tablazat), ez azonban egyértelmiien a 2002 ¢és 2003 évek eredményeibdl fakad, amikor a kapalast
kétszer végeztem el a tenyészidészak sordn. Ha a munkatakarékosabb (a sorkdzok kapaldsat a
tenyészidOszak soran csak egyszer végeztem el) éveket nézziik (2000, 2001) akkor az egyszeri €s a
kétszeri, valamint a perzseléssel kombinalt egyszeri kultivatorozas bizonyultak legjobbnak, egyenld

mértékben csokkentették a parlagfii boritdsat a tenyésziddszak végére.



28. tablazat: A parlagfli (A. artemisiifolia) boritasvaltozasa rangsorban minden sorkdzkezelés elvégzése utan a tenyésziddszak végén a négy kisérleti

évben.
bvek vontroll | erbicid kultivator | gyomkefe kapils kultivator | gyomkefe | perzs., perzs., perzs., perzs.,
1x 1x 2x 2x kult. 1x | gyomk. 1x | kult. 2x | gyomk. 2x

2000 5 6 11 0 7 8 4 9 0 10 3
2001 2 7t 8k 4 9 11° 3¢ 10° 5 6 1%
2002 1% 2% 6° 7° 11°% gbe 3° 5 8" 10" 4°
2003 1% 3 8° 5b 11°* 7° 2° 10° 6 9° 4

Osszesen 9 18 33 16 38 35 12 34 19 35 12

Jelmagyarazat: Legjobb hatdsu kezelés a legnagyobb szammal jellve, stb. O=nem tortént valtozas. A kiilonb6z6 betiik a sorokban a parlagfi
(A. artemisiifolia) boritasvaltozasainak szignifikans kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. * = ezekben az években kétszeri sorkozkapalas tortént. A két

csapadékosabb év sziirke szinnel jeldlve.

Ha a gyomkefézést és a kultivatorozast hasonlitjuk Ossze, akkor a kultivatorozas az évek Osszességében mindig jobbnak bizonyult, mint a
gyomkefézés.

Az egyszer, ill. kétszer elvégzett mechanikai sorkdzkezeléseket Osszehasonlitva a kultivatorozas és a kapalas esetében az évek Osszességében a kétszer
elvégzett kezelés minden esetben jobbnak, mig a gyomkefézést megnézve rosszabbnak bizonyult.

A perzseléssel kombinalt egyszeri, ill. kétszeri kultivatorozast ill. gyomkefézést megfigyelve, ha az eszkézoket, csak egyszer alkalmaztuk, akkor a
perzseléssel kombindlt parjuk hatékonyabb volt a parlagfiivel szemben; mig a kétszeri mechanikai sorkdzmiivelés esetében a perzselés nem valtoztatott
a helyzeten. Tehat a parlagfii elleni harcban érdemesebb a preemergens perzselést elvégezni, ha csak egy gépi sorkdzmiivelésre van lehetdségiink, mint

abban az esetben, ha kettOre.



Kezeléskombinaciok hatdasa a parlagfii (A. artemisiifolia) boritasvaltozasara

A kezeléskombinaciok hatasara vonatkozd, a szignifikdns kiillonbségek jelolését is magukban
foglalo tablazatok (29. tablazat és 30. tdblazat) a 2. mellékletben taldlhatok. Itt a sorok és sorkozok
Osszesitett parlagfii boritottsdgat elemzem.

Az éveket Osszesitve a parlagfii boritasat legjobban a 15. kezeléskombinacid szoritotta vissza (31.
tablazat), ahol kétszer gyomlaltam a sorokat, a sorkozoket pedig kétszer kultivatoroztam. Masodik
legjobb a 9. kombinaci6 volt a teljes feliileti preemergens gyomperzseléssel ¢és kétszeri
kultivatorozassal. Ezeket szorosan kovette az 5. kombinacid, ahol a sorok herbicides kezelést, a
sork6zok pedig egyszeri (2000-ben és 2001-ben) illetve kétszeri (2002-ben és 2003-ban) kapalast
kaptak.

Legrosszabb kombindciéo a 11. volt, amelynek sorait egyszer gyomlaltam ¢és sorkozét kétszer
gyomkeféztem.

A gyomkefézés és a kultivatorozas parlagfli boritasra gyakorolt hatdsat 6sszehasonlitva a kiilonb6zd
kombindciokban a kultivatoros kombinacié minden esetben hatékonyabban szoritotta vissza a
parlagfiivet a teljes feliileten, mint a gyomkefés kombinéciok (3. és 4., 6. és 10., 8. és 12, 7. és 11.,
9.¢és 13., 15. és 14. kombinaciok).

A tenyésziddszak végére a négy évet Osszesitve a perzselést, mint egyediili sorkezelést magukban
foglal6 kombinacidk (8., 9., 12., 13.) nem végeztek a legrosszabbak kozott parlagfii szabalyozas
tekintetében. Tehat az egyszeri preemergens gyomperzselés, nem ugy, mint az 0sszgyomossag
tekintetében (15. tablazat), a parlagfii esetében viszonylagos hatékonysaggal birt.

A teljes feliileten herbiciddel kezelt 2. kezeléskombinacid a tizenegyedik helyen végzett a négy év
atlagaban, tehat sokkal gyengébb hatékonysagu volt a parlagfii, mint a gyomnovények dsszessége
ellen. Itt is, mint az Osszes gyomboritasndl mind a harom, csak soron herbiciddel kezelt és
sorkdozben mechanikai gyomszabalyozasban részesiilt (3., 4., 5.) kombinacié megeldzte a négy év
Osszesitésében a 2. teljes feliileten herbiciddel kezelt kombinaciot.

A sorokon elvégzett egyszeri gyomlalds, a preemergens perzselés ¢és a herbicides kezelés
Osszehasonlitasa a kiilonb6z6 kombinacidkban nem mutatott olyan egyértelmii tendenciat a

parlagfli, mint az 6sszes gyomborités tekintetében.



31. tablazat: A parlagfli (4. artemisiifolia) boritasvaltozdsa rangsorolva a tenyésziddszak végén
minden kezeléskombindcié elvégzése utan a négy kisérleti évben Osszesitve a sorokban és a

sork6zokben.

kezeléskombinacidok
évek | 1. | 2. [ 3. [4 |5 6. 7.8 109 |10.]11.[12.[13.]14.|]15.
2000 | 141141010 | 1414 0 | 0 |26 [14]14]14]29]13] 15
2001 9 |20 |21 [ 11 |22 |16 ]28 25|16 6 | 6 |10| 2 [ 1830
2002 715 [ 18125201518 17181910 |23 |13 [25|22
2003 6 |16 121 [21 |17 |21 13 |25[19 19| 7 16| 6 |16] 17
Osszesen| 36 | 55 [ 60 | 57 [ 73 [ 66 | 59 | 67 |79 |58 |37 63 |50 72| 84
Jelmagyarazat: Legjobb hatast kezeléskombinacié a legnagyobb szammal jeldlve, stb. O=nem

tortént valtozas. A kiillonb6z6 betiik a sorokban a parlagfii (4. artemisiifolia) boritasvéltozasainak

szignifikans kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. A két csapadékosabb év sziirke szinnel jeldlve.

Kezeléskombindaciok:
1. Kezeletlen kontroll 9. Teljes feliileten preemergens gyomperzselés +
2. Teljes feliileten herbicid sorkoz kultivatorozva 2x
3. Soron herbicid + sorkoz kultivatorozva 1x 10. Sor gyomldlva Ix + sorkoz gyomkefézve 1x
4. Soron herbicid + sorkoz gyomkefézve 1x 11. Sor gyomlalva Ix + sorkoz gyomkefézve 2x
5. Soron herbicid + sorkoz kapalva 1x 12.  Teljes feliileten preemergens gyomperzselés +
6. Sor gyomlalva Ix + sorkoz kultivatorozva 1x sorkéz gyomkefézve Ix
7. Sor gyomlalva 1x + sorkoz kultivatorozva 2x 13.  Teljes feliileten preemergens gyomperzselés +
8. Teljes feliileten preemergens gyomperzseles + sorkéz gyomkefézve 2x
sorkoz kultivatorozva 1x 14.  Sor gyomlalva 2x + sorkoz gyomkefézve 2x

15. Sor gyomlalva 2x + sorkoz kultivatorozva 2x

5.4.2.A szoros disznoparéj (Amaranthus retroflexus L.) boritasvaltozasanak vizsgalata

A kisérletben a sz6ros disznoparéj (A. retroflexus) a hatodik legnagyobb atlagboritassal bird faj volt
(1. tablazat), mig az orszagos, a sargarépavetések gyomviszonyait felméré kutatasban csak a 17.
(CZIMBER, 1988), a szigetkozi kutatdsban (CZIMBER, 1993) pedig a 16. faj volt a fontossagi

sorrendben.

Kezelések hatasa a szords disznoparéj (A. retroflexus) boritasvaltozasara
A sz6ros disznoparéj (A. retroflexus) boritasvaltozasa az els6 sorkezelések (preemergens herbicides
kezelés €s perzselés) utan két héttel az éveket Osszesitve (32. tablazat) a herbicides kezelés

hatékonyabb volt, — a két legszarazabb évben (2000 ¢és 2003) szignifikdnsan - mint a perzselés. Az



alkalmazott herbicidek tehat a sz6rds disznoparéj ellen hatékonyabbak voltak, mint a parlagfii (24.

tablazat), €s Osszességében a Ts-es gyomnovények (16. tablazat) ellen.

32. tablazat: A sz6ros disznoparéj (4. retroflexus) boritasvaltozasa rangsorban az elsd

sorkezelések elvégzése utan két héttel a négy kisérleti évben.

évek kontroll herbicid | perzselés
2000 1 3¢ 2°
2001 1 2 3
2002 - - -
2003 1 3¢ 2°
Osszesen 3 8 7

Jelmagyarazat: Legjobb hatast kezelés a legnagyobb szdmmal jelolve, stb. A kiilonb6zd betiik a
sorokban a sz0ros disznoparéj (A. retroflexus) boritasvaltozasainak szignifikans kiilonbségét jelzik

P<0,05 szinten. A két csapadékosabb év sziirke szinnel jeldlve.

Az els6é mechanikai sorkdzkezelések rovid tdva hatdsat megfigyelve (33. tdblazat) a kultivatorozas
egyértelmii eldonye figyelheté meg a gyomkefézéssel szemben mind az elézdleg perzselt, mind a

perzseletlen sork6zokben. Ez utébbiaknal 2001-ben a kiilonbség szignifikans is volt.

33. tablazat: A sz6ros disznoparéj (A. retroflexus) boritdsvaltozasa rangsorolva az elsé mechanikai

sorkdzkezelések elvégzése utan két héttel a négy kisérleti évben.

perzselés, perzselés,
évek kontroll | kultivatorozas | gyomkefézés ‘
kultivatorozas | gyomkefézés
2000 2 4 5 1 3
2001 5¢ 4 1° 3° 2°
2002 0 5 3 4 0
2003 1 4 3 5 2
oOsszesen 8 17 12 13 7

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezelés a legnagyobb szammal jelolve, stb. 0=nem tortént valtozas.
A kiilonb6z0 betlik a sorokban a szords diszndparéj (A. retroflexus) boritasvaltozasainak

szignifikans kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. A két csapadékosabb ¢év sziirke szinnel jeldlve.

A perzselést is kapott sorkozokben nagyobb mértékben nott a szords disznoparéj boritasa, mint a
perzseletlen parjukban.

Ugyanez a helyzet a kétszeri sorkozmiivelés esetében is (34. tablazat). Itt sem novelte — sot
csokkentette — a sorkdzmiivelés hatékonysagat a gyomperzselés a szOrds disznoparéjjal szemben.
Ezzel ellentétben all a perzselés 0sszes gyomboritasra gyakorolt hatdsa (10. tdblazat), mert ott a

kétszeri sorkozmiivelés esetében a perzselés fokozta a hatékonysagot. Ez valdszinlileg annak



koszonhetd, hogy a teriileten a parlagfii (4. artemisiifolia) volt a legelterjedtebb gyomndvény faj és

anndl a fajnal ez a tendencia volt megfigyelhetd (26. tablazat).

34. tablazat: A szOros disznoparé) (A. retroflexus) boritdsvaltozasa rangsorolva a madsodik

mechanikai sorkozkezelések elvégzése utan két héttel a négy kisérleti évben.

perzselés, | perzselés,
kultivato- | gyomke- ‘
évek kontroll kapalas kultivato- | gyomke-
rozas 2x fézés 2x
rozas 2x fézés 2x
2000 1 6 4 2 5 3
2001 0 3% 6 4° 5¢ 2°
2002 0 4 6 2 5 3
2003 3 * 4 6 2 5
Osszesen 4 13 20 14 17 13

Jelmagyarazat. Legjobb hatasu kezelés a legnagyobb szammal jelolve, stb. 0=nem tortént valtozas.
A kiilonb6zé betlik a sorokban a szords diszndparéj (A. retroflexus) boritasvaltozasainak
szignifikans kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. * = a kapalds nem a masodszori gépi

sorkdzmiiveléssel egy id6ben tortént. A két csapadékosabb év sziirke szinnel jelolve.

A herbicides kezelés megorizte kezdeti elonyét a tenyésziddszak végéig (35. tdblazat). Jobbnak
bizonyult még a kétszeri gyomlalasnal is, amivel a szOr0s diszndparéj teljesen eltér a Ts-es
gyomnovények Osszesitett csoportjatol (19. tdblazat). A perzselés a sorokban a masodik legjobb

megoldas volt a sz6ros disznoparéj ellen.

35. tablazat: A sz6rds disznoparé) (A. retroflexus) boritasvaltozasa rangsorban minden sorkezelés

elvégzése utan a tenyésziddszak végén a négy kisérleti évben.

gyomlalas

évek kontroll herbicid | gyomlalés | perzselés 5
X

2000 1 4 3 2 5
2001 2 5 4 3 0
2002 5 4 2 3 1
2003 1 2 3 5 4
oOsszesen 9 15 12 13 10

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezelés a legnagyobb szammal jelolve, stb. 0=nem tortént valtozas.
A kiilonb6z0 betlik a sorokban a szOrds diszndparéj (A. retroflexus) boritasvaltozasainak

szignifikans kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. A két csapadékosabb év sziirke szinnel jeldlve.

A tenyészidoszak végén csak a sorkozkezeléseket Osszehasonlitva eddigre a kultivatorozott

sork6zok gyomosabbak lettek, ha perzselést is kaptak, mig a gyomkefézettek nem (36. tablazat).



Kezeléskombinaciok hatasa a szoros disznoparéj (A. retroflexus) boritasvaltozasara

A kezeléskombinaciok hatasara vonatkozd, a szignifikdns kiillonbségek jelolését is magukban
foglalo tablazatok (37. tablazat és 38. tdblazat) a 2. mellékletben taldlhatok. Itt a sorok és sorkozok
Osszesitett szOrds disznoparéj boritottsagat elemzem.

Az el6z0 jelenség megfigyelhetd a teljes feliiletet a tenyésziddszak végén kezeléskombindcionként
vizsgalva is (39. tablazat). A teljes feliilleten perzselt kombindciokban kevésbé nétt a szords
disznoparé¢j boritasa, ha a sorkdozben gyomkefézés tortént (12., 13. kombindcidk), mint ha
kultivatorozas (8., 9. kombinaciok).

Az egyszeri és a kétszeri azonos sorkdzkezelésben részesiilt kezeléskombinaciok kozott nem lehet

egyértelmi kiilonbséget tenni.



kisérleti évben.

| kultivator | gyomkefe kultivator | gyomkefe | perzs., perzs., perzs., perzs.,
évek kontroll | herbicid kapalas
1x 1x 2x 2x kult. 1x | gyomk. 1x | kult. 2x | gyomk. 2x
2000 1 10 11 6 9 5 8 3 4 2 7
2001 8 4 7 6 11 3 1 10 5 9
2002 11 0 6 3 0* 10 9 5 4 8 7
2003 8 1 6 5 o* 7 4 10 3 11 2
Osszesen 22 19 27 21 24 33 24 19 21 26 25

36. tablazat: A szOoros disznoparéj (A. retroflexus) boritdsvaltozasa rangsorban minden sorkdzkezelés elvégzése utan a tenyészidoszak végén a négy

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezelés a legnagyobb szammal jeldlve, stb. O=nem tortént valtozas. A kiilonbozo betiik a sorokban a sz6rds disznoparéj
(A. retroflexus) boritdsvaltozasainak szignifikans kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. * = ezekben az években kétszeri sorkdzkapalas tortént. A két

csapadékosabb év sziirke szinnel jeldlve.
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39. tablazat: A szOros disznoparéj (4. retroflexus) boritasvaltozdsa rangsorolva a tenyésziddszak
végén minden kezeléskombinacid elvégzése utan a négy kisérleti évben Gsszesitve a sorokban és a

sork6zokben.

kezeléskombinacidok
évek | 1. | 2. | 3. | 4[5 6.7 |8 ]09. [10.|11.]12.[13.]14.]15.
2000 2 1291231182520 |15 | 8| 5 [10]13]12]10]27 |23
2001 [ 10|28 [ 12202623 |21 | 8 |18 ]|26|16[25|27]19 |0
2002 [30] O [22 |21 | 1528 | 15|21 (24 [14[24 |21 |27 23|20
2003 [30] 4 | 6 | 1221 |24 |12 |27 (15|19 [ 15|17 [12] 7 |20
Osszesen| 72 | 61 | 63 | 71 | 87 |95 |63 | 64 | 62 | 69 | 68| 75|76 | 66 | 63
Jelmagyarazat: Legjobb hatast kezeléskombinacié a legnagyobb szammal jeldlve, stb. O=nem

tortént valtozds. A kiilonb6z0 betilk a sorokban a szOr0s disznoparé) (4. retroflexus)

boritasvaltozasainak szignifikans kiillonbségét jelzik P<0,05 szinten. A két csapadékosabb év sziirke

szinnel jelolve.
Kezeléskombindciok:
1. Kezeletlen kontroll 9. Teljes feliileten preemergens gyomperzselés +
2. Teljes feliileten herbicid sorkéz kultivatorozva 2x
3. Soron herbicid + sorkoz kultivatorozva 1x 10. Sor gyomlalva Ix + sorkoz gyomkefézve 1x
4. Soron herbicid + sorkoz gyomkefézve 1x 11.  Sor gyomlalva Ix + sorkoz gyomkefézve 2x
5. Soron herbicid + sorkoz kapalva 1x 12.  Teljes feliileten preemergens gyomperzselés +
6. Sor gyomlalva Ix + sorkéz kultivatorozva 1x sorkoz gyomkefézve Ix
7. Sor gyomlalva 1x + sorkéz kultivatorozva 2x 13.  Teljes feliileten preemergens gyomperzselés +
8. Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkéz gyomkefézve 2x
sorkdz kultivatorozva Ix 14.  Sor gyomlalva 2x + sorkéz gyomkefézve 2x

15. Sor gyomlalva 2x + sorkoz kultivatorozva 2x

5.4.3.A henye disznoparéj (Amaranthus blitoides S. Watson) boritasvaltozasanak

vizsgalata

A kisérletben a henye diszndparéj (4. blitoides) a masodik legnagyobb atlagboritassal bird faj volt
(1. tablazat) a tenyésziddszakok végén, mig az orszagos, a sargarépavetések gyomviszonyait
felmérd kutatdsban csak az 50. (CZIMBER, 1988), a Szigetkézre korlatoz6dd kutatdsban
(CZIMBER, 1993) pedig a 31. faj volt a fontossagi sorrendben.

Kezelesek hatasa a henye disznoparéj (A. blitoides) boritasvaltozasara
A henye disznoparéj (4. blitoides) ellen rovid tavon leghatékonyabb kezelés a tenyésziddszak elején

végzett herbicides kezelés volt (40. tablazat). A mdasik preemergens kezelés, a perzselés, ettol



messze elmaradt, 2003-ban szignifikdnsan rosszabb volt, mint a herbicides kezelés. 2001-ben és

2002-ben ebben az idészakban még nem jelent meg a henye disznoparéj, tehat ezekben az években

a preemergens kezelések hatasat erre a fajra nem tudtam megfigyelni.

40. tablazat: A henye disznoparéj (A. blitoides) boritasvaltozasa rangsorban az elsé sorkezelések

elvégzése utan két héttel a négy kisérleti évben.

évek kontroll herbicid | perzselés
2000 2 3 1
2001 - - -
2002 - - -
2003 1 3° 2°
0sszesen 3 6 3

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezelés a legnagyobb szammal jeldlve, stb. A kiilonb6zd betiik a
sorokban a henye disznoparéj (4. blitoides) boritasvaltozasainak szignifikans kiilonbségét jelzik

P<0,05 szinten. A két csapadékosabb év sziirke szinnel jeldlve.

Az elsé mechanikai sorkdzkezelések elvégzése utan két héttel az 6nalldan végzett kultivatorozas és
a gyomkefézés egyenld mértékben, a legjobban szoritotta vissza a henye disznOparéjt a

sorkozokben az éveket dsszesitve nézve (41. tablazat).

41. tablazat: A henye diszndparéj (4. blitoides) boritasvaltozasa rangsorolva az els6 mechanikai

sorkozkezelések elvégzése utan két héttel a négy kisérleti évben.

‘ perzselés, perzselés,
évek kontroll | kultivatorozas | gyomkefézés )
kultivatorozds | gyomkefézés
2000 0 4 5 2 3
2001 3be 4° 2° 5° 1°
2002 3 2° 4° 1 5
2003 2 4 3 5 1
Osszesen 8 14 14 13 10

Jelmagyarazat: Legjobb hatast kezelés a legnagyobb szdmmal jeldlve, stb. O=nem tortént valtozas.
A kiilonb6z6 betiik a sorokban a henye diszndparéj (4. blitoides) boritasvaltozasainak szignifikans

kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. A két csapadékosabb év sziirke szinnel jelolve.

A perzseléssel kombinalt egyszeri mechanikai sorkdzkezelések az évek Osszességében rosszabb

eredményt adtak, mint a perzseletlen parjaik csakagy, mint a Ts-es ¢életformacsoport
gyomnovényeinél dsszesitve (17. tablazat).
Ezzel szemben a masodszori gyomkefézés és kultivatorozas mar jobb eredményt hozott az évek

Osszességében e faj ellen, ha preemergens perzselést is végeztiink a sorkozokben (42. tablazat).



42. tablazat: A henye disznoparéj (4. blitoides) boritasvaltozasa rangsorolva a masodik mechanikai

sorkozkezelések elvégzése utan két héttel a négy kisérleti évben.

_ perzselés, | perzselés,
kultivato- | gyombke- )
évek kontroll kapalas kultivato- | gyombke-
rozas 2x fézés 2x
rozas 2x fézés 2x
2000 1 4 3 6 2 5
2001 6° 5° 4 1° 3° 2°
2002 3 5 4 1° 6 2°
2003 5 * 2 3 4 6
Osszesen 15 14 13 11 15 15

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezelés a legnagyobb szammal jel6lve, stb. A kiilonbozd betiik a
sorokban a henye disznoparéj (4. blitoides) boritdsvaltozasainak szignifikans kiillonbségét jelzik
P<0,05 szinten. * = a kapalds nem a masodszori gépi sorkozmiiveléssel egy idében tortént. A két

csapadékosabb év sziirke szinnel jeldlve.

Ha a 2003-as évet nem vessziik fegyelembe, amikor a kapalds még nem tortént meg a felmérés
idejére, akkor a sorkozok kapaldsa volt a leghatékonyabb a henye diszndparéj visszaszoritdsaban
két héttel a kezelések elvégzése utan.

A tenyésziddszakok végére Gsszesitve a sorokban (43. tablazat) az egyszeri gyomlalas €s a perzselés
rosszabb eredményt hoztak, mint a kezeletlen kontroll. Az éveket Gsszesitve e faj ellen is a kétszeri
gyomlalas volt a leghatékonyabb.

A henye disznoparéj (4. blitoides) ellen nem hatott olyan mértékben a herbicides kezelés a
tenyészidoszak végéig, mint a szér0s disznoparé] (4. retroflexus) ellen (35. tablazat), ahol a

vegyszeres gyomirtas volt ilyen hosszui tdvon is a legjobb.

43. tablazat: A henye disznoparéj (A. blitoides) boritasvaltozasa rangsorban minden sorkezelés

elvégzése utan a tenyésziddszak végén a négy kisérleti évben.

évek kontroll herbicid | gyomlalas| perzselés | gyomlalas
2x
2000 4 2 3 1° 5°
2001 3 4 1° 2° 5°
2002 1 4 3 5 2
2003 5 1 3 2 4
Osszesen 13 11 10 10 16

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezelés a legnagyobb szammal jeldlve, stb. A kiilonbozo betiik a
sorokban a henye disznoparéj (4. blitoides) boritasvaltozasainak szignifikdns kiilonbségét jelzik

P<0,05 szinten. A két csapadékosabb év sziirke szinnel jeldlve.



Minden sorkozkezelés elvégzése utan, a tenyészidészak végén a sorkozok kapalasa volt
Osszességében a legjobb hatdsu a henye diszndparéj ellen (44. tablazat). Ha a 2002-es és a 2003-as
éveket, amikor kétszeri kapalas tortént — nem nézziik, akkor ez a kép erésen modosul, és a kapalas
hatékonysdga romlik.

A herbicides kezelés a sork6zokben sem volt igazan hatékony e faj ellen, az évek Gsszességében a
harmadik legrosszabb volt.

A gyomkefézés némiképp megeldzte a henye disznoparéj szabadlyozasaban a kultivatort, egyetlen
eset a kétszeri, onéalléan alkalmazott kultivatorozas és gyomkefézés kivételével, ami a kétszeri

gyomkefés kezelés 2000. évi hatastalansaganak kdszonhetd.

Kezeléskombinaciok hatdasa a henye disznoparéj (A. blitoides) boritasvaltozasara

A kezeléskombinaciok hatasara vonatkozd, a szignifikdns kiillonbségek jelolését is magukban
foglal6 tablazatok (45. tablazat és 46. tablazat) a 2. mellékletben talalhatok. Itt a sorok és sork6zok
Osszesitett henye disznoparéj boritottsagat elemzem.

A tenyészidOszak végén, a teljes fellileten nézve a kezeléskombinaciok hatasat, legjobbnak a
herbiciddel kezelt sord és 2000-2001-ben egyszer, 2002-2003-ban kétszer kapalt sorkozii 5.
kezeléskombinacié mutatkozott (47. tdblazat), ami a kapalasnak volt kdszonhetd, mert a sorokban a
herbicides kezelés nem volt igazan hatékony ez ellen a faj ellen.

A gépi sorkdzmiivelések akdr perzseléssel, akar anélkiill a sorkezelésekkel kombindlva olyan

heterogén képet mutattak, amelyre semmilyen tendencia nem illeszthetd ra.



kisérleti évben.

44, tablazat: A henye diszndparéj (4. blitoides) boritasvaltozasa rangsorban minden sorkdzkezelés elvégzése utan a tenyésziddszak végén a négy

kultivator | gyomkefe kultivator | gyomkefe | perzs., perzs., perzs., perzs.,
évek kontroll | herbicid kapalas
1x 1x 2x 2x kult. 1x | gyomk. 1x | kult. 2x | gyomk. 2x

2000 8 10 7 5 9 11 0 2 3 4 6

2001 8 7 3¢ 6 1 4 9° 5 10° 2 11°

2002 4 0 5 10 11* 3 6 0 9 7 8

2003 9 3 7 2 11°* 8 4 6 1 10 5
Osszesen 29 20 22 23 32 26 19 13 23 23 30

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezelés a legnagyobb szammal jelolve, stb. O=nem tortént valtozas. A kiilonbdzd betiik a sorokban a henye disznoparéj
(4. blitoides) boritasvaltozasainak szignifikans kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. * = ezekben az években kétszeri sorkozkapalas tortént. A két

csapadékosabb év sziirke szinnel jeldlve.



47. tablazat: A henye disznoparéj (4. blitoides) boritasvaltozasa rangsorolva a tenyésziddszak végén
minden kezeléskombindcié elvégzése utan a négy kisérleti évben Osszesitve a sorokban és a

sork6zokben.

kezeléskombinacidok
évek | 1. | 2. | 3. | 4[5 6.7 |8 ]09. [10.|11.]12.[13.]14.]15.
2000 | 2012412811026 |14 |12 | 6 |18 (22| 0 | 8 [16]30] O
2001 [ 16|28 |12 |26 24| 6 | 8 |14 2 | 4 [22]18[10]20]30
2002 |16 0 |18 0 |22 1614 0 [ 20242830 0 |26] 12
2003 [26 10 |24 |14 (30|18 |16 20|12 |16 [28 |16 (222420
Osszesen| 78 | 62 | 82 | 50 |102]| 54 | 50 | 40 | 52 [ 66 | 78 | 72 | 48 |100| 62
Jelmagyarazat: Legjobb hatast kezeléskombinacié a legnagyobb szammal jeldlve, stb. O=nem

tortént valtozds. A kiilonb6z0 betilk a sorokban a henye disznoparéj (4. blitoides)

boritasvaltozasainak szignifikans kiillonbségét jelzik P<0,05 szinten. A két csapadékosabb év sziirke

szinnel jelolve.
Kezeléskombindciok:
1. Kezeletlen kontroll 9. Teljes feliileten preemergens gyomperzselés +
2. Teljes feliileten herbicid sorkéz kultivatorozva 2x
3. Soron herbicid + sorkoz kultivatorozva 1x 10. Sor gyomlalva Ix + sorkoz gyomkefézve 1x
4. Soron herbicid + sorkoz gyomkefézve 1x 11.  Sor gyomlalva Ix + sorkoz gyomkefézve 2x
5. Soron herbicid + sorkoz kapalva 1x 12.  Teljes feliileten preemergens gyomperzselés +
6. Sor gyomlalva Ix + sorkéz kultivatorozva 1x sorkoz gyomkefézve Ix
7. Sor gyomlalva 1x + sorkéz kultivatorozva 2x 13.  Teljes feliileten preemergens gyomperzselés +
8. Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkéz gyomkefézve 2x
sorkdz kultivatorozva Ix 14.  Sor gyomlalva 2x + sorkéz gyomkefézve 2x

15. Sor gyomlalva 2x + sorkoz kultivatorozva 2x

5.4.4.A fehér libatop (Chenopodium album L.) boritasvaltozasanak vizsgalata

A kisérletben a fehér libatop (C. album) a nyolcadik legnagyobb atlagboritassal biré faj volt (1.
tablazat) a tenyésziddszakok végén, mig az orszagos, a sargarépavetések gyomviszonyait felmérd
kutatasban a 12. (CZIMBER, 1988), a Szigetkozre korlatozodé kutatasban (CZIMBER, 1993) pedig

a 3. faj volt a fontossagi sorrendben.

Kezelések hatasa a fehér libatop (C. album) boritasvaltozasara
A tenyészidOszak elején elvégzett preemergens kezelések (herbicides kezelés €s perzselés) koziil a

herbicides kezelés bizonyult jobbnak, 2000-ben szignifikans mértékben (48. tablazat). A libatop



boritasa a kezeletlen kontrollban kisebb — 2002-ben szignifikdnsan kisebb mértékben nétt, mint a

perzselt sorokban.

48. tablazat: A fehér libatop (C. album) boritasvaltozasa rangsorban az els6 sorkezelések elvégzése

utan két héttel a négy kisérleti évben.

évek kontroll herbicid | perzselés
2000 2 3¢ 1°
2001 1 3 2
2002 3 1 2°
2003 2 3 0
Osszesen 8 10 5

Jelmagyarazat: Legjobb hatast kezelés a legnagyobb szammal jeldlve, stb. O=nem tortént valtozas.
A kiilonboz6é betlik a sorokban a fehér libatop (C. album) boritasvaltozésainak szignifikans

kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. A két csapadékosabb év sziirke szinnel jelolve.

Az els6é mechanikai sorkdzkezelések elvégzése utan két héttel a gyomkefézés jobbnak bizonyult,
mint a kultivatorozas (49. tdblazat), mig perzseléssel kombinalva ez pont forditva mutatkozik, tehat

preemergens perzseléssel a kultivatorozas volt a jobb.

49. tablazat: A fehér libatop (C. album) boritasvaltozasa rangsorolva az els6 mechanikai

sorkdzkezelések elvégzése utan két héttel a négy kisérleti évben.

perzselés, perzselés,
évek kontroll | kultivatorozas | gyomkefézés ‘
kultivatorozas | gyomkefézés
2000 1 4 5 2 3
2001 1° 4b¢ 2° 5° 3be
2002 1 2 4 3 5
2003 5 2 3 4 1
oOsszesen 8 12 14 14 12

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezelés a legnagyobb szammal jelolve, stb. 0=nem tortént valtozas.
A kiilonb6zd betlik a sorokban a fehér libatop (C. album) boritdsvaltozasainak szignifikans

kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. A két csapadékosabb év sziirke szinnel jelolve.

Ez a masodszori gépi sorkdzmiivelés utan két héttel is latszik (50. tablazat) a kultivatorozas csak
abban az esetben volt jobb az évek Osszességében, ha perzseléssel kombinaltuk. Ez a kiilonbség sem

az egyszeri, sem a kétszeri sorkdzmiivelés esetében nem szignifikans.



50. tablazat: A fehér libatop (C. album) boritdsvaltozasa rangsorolva a mdasodik mechanikai

sorkozkezelések elvégzése utan két héttel a négy kisérleti évben.

. perzselés, | perzselés,
kultivato- | gyombke- )
évek kontroll kapalas kultivato- | gyombke-
rozas 2x fézés 2x
rozas 2x fézés 2x
2000 1 3 2 4 5 6
2001 6 0 0 5° 0 0
2002 5 6 4 2 3 1
2003 - * - - - -
Osszesen 12 9 6 11 8 7

Jelmagyarazat: Legjobb hatast kezelés a legnagyobb szammal jel6lve, stb. O=nem tortént valtozas.
A kiilonboz6é betlik a sorokban a fehér libatop (C. album) boritasvaltozasainak szignifikans
kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. * = a kapalds nem a masodszori gépi sorkozmiiveléssel egy

idében tortént. A két csapadékosabb év sziirke szinnel jelolve.

A sorokban a tenyésziddszak végére az elvégzett kezelések (herbicides kezelés, egyszeri és kétszeri
gyomlalas, és perzselés) koziil a herbicides kezelés volt a legjobb, a perzselés pedig a legrosszabb

az évek 0sszesitésében (51. tablazat). Masodik legjobb a kezeletlen kontroll volt.

51. tablazat: A fehér libatop (C. album) boritasvaltozasa rangsorban minden sorkezelés elvégzése

utan a tenyésziddszak végén a négy kisérleti évben.

gyomlalas

évek kontroll herbicid | gyomlalés | perzselés 5
X

2000 2 4 1 3 5
2001 4 0 5 3 0
2002 2 4 3 2° 5°
2003 4 5 0 0 0
oOsszesen 12 13 9 8 10

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezelés a legnagyobb szammal jelolve, stb. 0=nem tortént valtozas.
A kiilonb6zd betlik a sorokban a fehér libatop (C. album) boritdsvaltozasainak szignifikans
kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. A két csapadékosabb év sziirke szinnel jelolve.

A sorkdzokben is a herbicides kezelés mutatkozott a legjobbnak hosszu tdvon a fehér libatoppal
szemben (52. tablazat). A kétszeri sorkdzmiivelés, akar a kultivator, akar a gyomkefe esetében jobb
eredményt hozott, mint egyszer kezelt parjuk. A perzseléssel tamogatott kétszeri kultivatorozas

hatasa itt mar gyengébb, mint a kezelés elvégzése utan két héttel.



Kezeléskombindaciok hatasa a fehér libatop (C. album) boritasvaltozasara

A kezeléskombinaciok hatasara vonatkozd, a szignifikdns kiillonbségek jelolését is magukban
foglalo tablazatok (53. és 54. tablazat) a 2. mellékletben talalhatok. Itt a sorok és sorkozok
Osszesitett fehér libatop boritottsagat elemzem.

Ahogyan ez a sor- (51 tablazat) és sorkozkezeléseket (52. tablazat) kiilon-kiilon megvizsgalva is
latszott a kombinaciokat tekintve is legjobb a 2., teljes feliileten herbiciddel kezelt
kezeléskombindcio volt a fehér libatop ellen (55. tablazat). A csak a sorokon herbiciddel kezelt
kombinaciok (3., 4., 5.) nem voltak olyan hatékonyak a mechanikai sorkdzkezeléssel, mint a
herbiciddel kezelt sorkozii 2. kombindcio.

Ezen kiviil a kezeletlen kontrollban nétt még legkevésbé a fehér libatop boritasa. Ez valdszintileg a
sorok libatop boritasvaltozasanak volt koszonhetd (51. tablazat), hiszen a tenyésziddszak végén a
sorkezeléseket megfigyelve is a kezeletlen kontroll volt a herbicides kezelés utdn a masodik
legjobb.

A perzselést is tartalmaz6 kombinéciok teljes feliiletre gyakorolt hatasa inkabb a sorkozkezelésektol
fligg, mivel ugyanazt a tendenciat koveti (52. tablazat). A kétszeri kultivatorozas kivételével a tobbi

sorkdzkezelés hatékonysagat a perzselés fokozta.



52. tablazat: A fehér libatop (C. album) boritdsvaltozasa rangsorban minden sorkdzkezelés elvégzése utan a tenyészidészak végén a négy kisérleti

évben.
bvek vontroll | erbicid kultivator | gyomkefe kapils kultivator | gyomkefe | perzs., perzs., perzs., perzs.,
1x 1x 2x 2x kult. 1x | gyomk. 1x | kult. 2x | gyomk. 2x

2000 5 11 7 1 9 2 3 10 4 6 8
2001 2 11 1 9 6 7 4 3 10 8
2002 1 7° 3° 4° 11°* 8 9° 2° 6" 5° 10°
2003 10 11 0 0 0* 9 0 0 0 0 0

Osszesen 18 40 11 10 29 25 19 16 13 21 26

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezelés a legnagyobb szammal jelolve, stb. O=nem tortént valtozas. A kiilonb6z6 betiik a sorokban a fehér libatop

(C. album) boritasvaltozasainak szignifikans kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. * = ezekben az években kétszeri sorkdzkapalas tortént. A két

csapadékosabb év sziirke szinnel jeldlve.



55. tablazat: A fehér libatop (C. album) boritasvaltozasa rangsorolva a tenyésziddszak végén
minden kezeléskombindcié elvégzése utan a négy kisérleti évben Osszesitve a sorokban és a

sork6zokben.

kezeléskombinacidok
évek | 1. | 2. [ 3. [4 |5 6. 7.8 109 |10.]11.[12.[13.]14.|]15.
2000 | 13130201020 15| 8 (27|11 [ 4 | 5 [16]20]16]25
2001 [26 | 0 | 9 |12 1522|2722 9 |27 0 |23 [14]12 |13
2002 4 12011112127 8 |19 4 [12]20]19]12]23]29 26
2003 (3028 0]0[0O0]O|13]OJ]O]O]O]J]O]JO]O]O
Osszesen| 73 | 78 [ 40 | 34 [ 62 [ 45 | 67 | 53 | 32 |51 |24 |51 |57 |57 64
Jelmagyarazat: Legjobb hatast kezeléskombinacié a legnagyobb szammal jeldlve, stb. O=nem

tortént valtozas. A kiilonbozo betlik a sorokban a fehér libatop (C. album) boritasvaltozasainak

szignifikans kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. A két csapadékosabb év sziirke szinnel jeldlve.

Kezeléskombindaciok:
1. Kezeletlen kontroll 9. Teljes feliileten preemergens gyomperzselés +
2. Teljes feliileten herbicid sorkoz kultivatorozva 2x
3. Soron herbicid + sorkoz kultivatorozva 1x 10. Sor gyomldlva Ix + sorkoz gyomkefézve 1x
4. Soron herbicid + sorkoz gyomkefézve 1x 11. Sor gyomlalva Ix + sorkoz gyomkefézve 2x
5. Soron herbicid + sorkoz kapalva 1x 12.  Teljes feliileten preemergens gyomperzselés +
6. Sor gyomlalva Ix + sorkoz kultivatorozva 1x sorkéz gyomkefézve Ix
7. Sor gyomlalva 1x + sorkoz kultivatorozva 2x 13.  Teljes feliileten preemergens gyomperzselés +
8. Teljes feliileten preemergens gyomperzseles + sorkéz gyomkefézve 2x
sorkoz kultivatorozva 1x 14.  Sor gyomlalva 2x + sorkoz gyomkefézve 2x

15. Sor gyomlalva 2x + sorkoz kultivatorozva 2x

5.4.5.A kakaslabfi (Echinochloa crus-galli L.) boritasvaltozasanak vizsgalata

A kakaslabfii (E. crus-galli) 2001-ben egészen késon jelent meg, mig 2002-ben a kisérlet azévi
teriiletén egyaltalan nem volt megtalalhato. Erdekes lehet azonban kiilon torténd megfigyelése, mert
a teriileten fellelhetd Ts-es egyszikli gyomnovények koziil egyediil ez a faj volt emlitésre méltd
mennyiségll, valamint mind az orszdgos (CZIMBER, 1988), mind a szigetk6ézi (CZIMBER, 1993),

a sargarépavetések gyomossagat felmérd kutatds szerint a masodik legfontosabb faj volt.

Kezelések hatasa a kakaslabfii (E. crus-galli) boritasvaltozasara
Az els6 sorkezelések (perzselés és herbicides kezelés) koziil a herbicides kezelés bizonyult
hatékonyabbnak révid tdvon a kakaslabfii ellen az éveket dsszesitve és kiilon-kiilon vizsgélva is (56.

tablazat). A perzselés is mindkét évben jobb eredményt hozott, mint a kezeletlen kontroll.



utan két héttel a négy kisérleti évben.

56. tablazat: A kakaslabfli (E. crus-galli) boritasvaltozasa rangsorban az elsd sorkezelések elvégzése

évek kontroll herbicid | perzselés
2000 1 3 2
2001 - - -
2002 - - -
2003 1° 3° 2
0sszesen 2 6 4

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezelés a legnagyobb szammal jeldlve, stb. A kiilonbozd betiik a
sorokban a kakaslabfii (E. crus-galli) boritasvaltozasainak szignifikans kiillonbségét jelzik P<0,05

szinten. A két csapadékosabb év sziirke szinnel jelolve.

Az els6 mechanikai sorkozkezelések (kultivatorozas és gyomkefézés onalldan és perzseléssel
kombindlva) koziil a két extrém szaraz évben, amikor a kakaslabfii eddigre mar megjelent a
kultivatorozas és a gyomkefézés utdn ugyanolyan mértékben nétt e faj boritasa, mint a kezeletlen

kontrollban (57. tablazat). A perzselés mindkétféle sorkdzkezelés esetében rontott a hatékonysagon.

57. téblazat: A kakaslabfii (E. crus-galli) boritasvaltozasa rangsorolva az elsé mechanikai

sorkozkezelések elvégzése utan két héttel a négy kisérleti évben.

' perzselés, perzselés,
évek kontroll | kultivatorozas | gyomkefézés .
kultivatorozas | gyomkefézés
2000 3 4 5 2 1
2001 - - - - -
2002 - - - - -
2003 5 4 3 1 2
Osszesen 8 8 8 3

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezelés a legnagyobb szdmmal jeldlve, stb. O=nem tortént valtozas.
A kiilonbozd betlik a sorokban a kakaslabfi (E. crus-galli) boritasvaltozasainak szignifikans

kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. A két csapadékosabb év sziirke szinnel jelolve.

A masodszori sorkdzkezelések elvégzése utan két héttel is ugyanez tapasztalhato (58. tablazat), a
perzseléssel kombinalt kezelések gyengébb hatasuak voltak, mint az 6ndlldan alkalmazott kétszeri

kultivatorozas, ill. gyomkefézés. A kapalas nem bizonyult igazan hatékonynak révidtavon.



58. tablazat: A kakaslabfli (E. crus-galli) boritdsvaltozasa rangsorolva a masodik mechanikai

sorkozkezelések elvégzése utan két héttel a négy kisérleti évben.

_ perzselés, | perzselés,
kultivato- | gyombke- )
évek kontroll kapalas kultivato- | gyombke-
rozas 2x fézés 2x
rozas 2x fézés 2x
2000 1 6 4 3 5 2
2001 6 2 3 4 0 5
2002 - - - - - -
2003 6 * 5 4 0 0
Osszesen 13 8 12 11 5 7

Jelmagyarazat: Legjobb hatast kezelés a legnagyobb szammal jel6lve, stb. O=nem tortént valtozas.
A kiilonb6zd betlik a sorokban a kakaslabfii (E. crus-galli) boritasvaltozasainak szignifikans
kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. * = a kapalds nem a masodszori gépi sorkozmiiveléssel egy

idében tortént. A két csapadékosabb év sziirke szinnel jelolve.

A tenyésziddszak végén, a sorokon elvégzett kezelések koziil a herbicides kezelés €s az egyszeri
gyomlalas bizonyult a legjobbnak (59. tdblazat). A kétszeri gyomlalas meglepden rossz, a negyedik

helyezést érte el. A sorokban a perzselés volt a legrosszabb hatasu kezelés hossza tdvon is.

59. tablazat: A kakaslabfii (E. crus-galli) boritasvaltozésa rangsorban minden sorkezelés elvégzése

utan a tenyésziddszak végén a négy kisérleti évben.

gyomlalas
évek kontroll herbicid | gyomlalés | perzselés ’
2000 3 4 2° 1° 5
2001 4 5 3 0 0
2002 - - - - -
2003 2 1 5 4 3
oOsszesen 9 10 10 5 8

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezelés a legnagyobb szammal jelolve, stb. 0=nem tortént valtozas.
A kiilonboz6é betiik a sorokban a kakaslabfii (E. crus-galli) boritasvaltozasainak szignifikans
kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. A két csapadékosabb év sziirke szinnel jelolve.

A perzselés hosszt tavon is rontotta a mechanikai sorkdzkezelések hatékonysagat. Az évek
Osszességét tekintve a kétszeri kultivatorozas adta a legjobb eredményt, mig masodik legjobb a
kapalas volt (60. tablazat). Ebbdl tigy tiinik, hogy hosszabb tivon a kapalas jobban megdrizte
hatasat a kakaslabfii ellen, igy a tenyésziddszak végén jo helyezést tudott elérni.

A kultivator az évek Osszességében hatékonyabb volt e faj ellen, mint a gyomkefe akar egyszer,
akar kétszer, akar perzseléssel kombinalva alkalmaztuk is.

A herbicides sorkozkezelés a harmadik legjobb volt, tehat a mechanikai sorkozkezelésekkel

szemben hosszu tdvon is megdrzott az elonyebol.



Kezeléskombindaciok hatasa a kakaslabfii (E. crus-galli) boritasvaltozasara

A kezeléskombindciok hatasara vonatkozo, a szignifikdns kiilonbségek jelolését is magukban
foglalo tablazatok (61. tablazat és 62. tablazat) a 2. mellékletben talalhatok. Itt a sorok és sorkdzok
Osszesitett kakaslabfli boritottsagat elemzem.

A herbicides kezelés elonyét tamasztja ald a tenyésziddszak végén ezen kezelések alacsony
kakaslabfii boritottsaga is (63. tablazat). A legjobb kezeléskombinacidé ebbdl a szempontbodl a 2.,
teljes feliileten herbiciddel kezelt kombinacid volt, hiszen a sorokon és a sorkdzokon kiilon-kiilon
megfigyelve is a herbicides kezelés bizonyult legjobbnak. A csak a sorokban herbiciddel kezelt és
egyszeri gépi sorkozkezelést kapott 3. és 4. kombinaciok hatékonysaga messze elmaradt a teljes
feliileti herbicides kezeléstol.

Az egyszer gyomlalt soru (6., 7., 10., 11.) kezeléskombindciok egy kivétellel jobb eredményt értek
el a teljes feliileten a kakaslabfii visszaszoritdsdban, mint a perzseléssel kombinaltak (8., 9., 12.,
13.). Ez a kivétel a 10. egyszer gyomlalt sori és egyszer gyomkefézett sorkozii és a 12. perzselt
sora ¢és ugyanugy egyszer gyomkefézett sorkdzii kombinaciopar volt, amelybdl a 12. bizonyult

jobbnak.



60. tablazat: A kakaslabfi (E. crus-galli) boritasvaltozasa rangsorban minden sorkdzkezelés elvégzése utan a tenyésziddszak végén a négy kisérleti

évben.
bvek vontroll | erbicid kultivator | gyomkefe kapils kultivator | gyomkefe | perzs., perzs., perzs., perzs.,
1x 1x 2x 2x kult. 1x | gyomk. 1x | kult. 2x | gyomk. 2x

2000 3 10 2 5 11 6 9 1 4 7 8
2001 10 5 7 0 8 11 0 6 0 9 0
2002 - - - - -k - - - - - -
2003 4 6 8 3 7* 10 5 9 11 0 0

Osszesen 17 21 17 8 26 27 14 16 15 16 8

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezelés a legnagyobb szdmmal jeldlve, stb. O=nem tortént valtozas. A kiillonb6z0 betiik a sorokban a kakaslabfii

(E. crus-galli) boritasvaltozésainak szignifikéns kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. * = ezekben az években kétszeri sorkdzkapalds tortént. A két

csapadékosabb év sziirke szinnel jeldlve.



63. tablazat: A kakaslabfli (E. crus-galli) boritasvaltozésa rangsorolva a tenyésziddszak végén
minden kezeléskombindcié elvégzése utan a négy kisérleti évben Osszesitve a sorokban és a

sork6zokben.

kezeléskombinacidok
évek | 1. | 2. [ 3. [4 |5 6. 7.8 109 |10.]11.[12.[13.]14.|]15.
2000 | 15128 ] 6 |24 |25[15| 6 | 6 |10 6 |17 [14]16] 26| 26
2001 [29 (26 (13| 0 [ 13|21 |12 [|12|14] 0] 0[O0 ] 0] 015
2002 - | - - -1 - - - - - -l - -1 -1- -
2003 [ 18120 (30|14 2428|2528 0 |15][17]1910 ] 0 |23
Osszesen | 62 | 74 | 49 [ 38 | 62 | 64 | 43 |46 | 24 |21 | 34 |33 |16 ]| 26 | 64
Jelmagyarazat: Legjobb hatast kezeléskombinacié a legnagyobb szammal jeldlve, stb. O=nem

tortént valtozas. A kiilonb6zo betiik a sorokban a kakaslabfli (E. crus-galli) boritasvéltozasainak

szignifikans kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. A két csapadékosabb év sziirke szinnel jeldlve.

Kezeléskombindciok:
1. Kezeletlen kontroll 9. Teljes feliileten preemergens gyomperzselés +
2. Teljes feliileten herbicid sorkoz kultivatorozva 2x
3. Soron herbicid + sorkoz kultivatorozva 1x 10. Sor gyomlalva Ix + sorkoz gyomkefézve 1x
4. Soron herbicid + sorkoz gyomkefézve 1x 11. Sor gyomlalva Ix + sorkoz gyomkefézve 2x
5. Soron herbicid + sorkoz kapalva 1x 12. Teljes feliileten preemergens gyomperzselés +
6. Sor gyomlalva Ix + sorkoz kultivatorozva 1x sorkéz gyomkefézve Ix
7. Sor gyomlalva 1x + sorkoz kultivatorozva 2x 13. Teljes feliileten preemergens gyomperzselés +
8. Teljes feliileten preemergens gyomperzseles + sorkéz gyomkefézve 2x
sorkéz kultivatorozva Ix 14. Sor gyomlalva 2x + sorkoz gyomkefézve 2x

15. Sor gyomlalva 2x + sorkoz kultivatorozva 2x

5.4.6.A tarackbuza (Elymus repens L.) boritasvaltozasanak vizsgalata

A kisérletben a tarackbuza (E. repens) az 6todik legnagyobb atlagboritassal biro faj volt (1. tablazat)
a tenyésziddszakok végén, mig az orszagos, a sargarépavetések gyomviszonyait felmérd kutatdsban
a 4. (CZIMBER, 1988), a szigetkozi kutatasban (CZIMBER, 1993) pedig a 7. faj volt a fontossagi

sorrendben.

Kezelések hatasa a tarackbuza (E. repens) boritasvaltozdsara
A 64. tablazat alapjan az éveket Osszesitve egyik preemergens sorkezelésnek (herbicides kezelés és

perzselés) sem volt komoly hatdsa a tarackbliza ellen a kezeletlen kontrollhoz képest a faj

crer



64. tablazat: A tarackbuza (E. repens) boritasvaltozasa rangsorban az elsd sorkezelések elvégzése

utan két héttel a négy kisérleti évben.

évek kontroll herbicid | perzselés
2000 3 2° 1°
2001 1 2 3
2002 3 2 1
2003 1 2 3
0sszesen 8 8 8

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezelés a legnagyobb szammal jeldlve, stb. A kiilonbozd betiik a
sorokban a tarackbuza (E. repens) boritasvaltozasainak szignifikans kiilonbségét jelzik P<0,05

szinten. A két csapadékosabb év sziirke szinnel jelolve.

Az elsO sorkdzkezelések elvégzése utan a kezeletlen kontrollban nétt meg legkevésbé a tarackbuza
boritasa (65. tablazat). Legrosszabbnak rovid tdvon a gyomkefézés bizonyult.

A teljes feliileti gyomperzselés a sork6zok gépi apolasaval kombinalva jobban visszavetette a
tarackbtizat, mint a perzseletlen kezelések. Ez a kiilonbség a gyomkefézés esetében 2001-ben
szignifikansnak is bizonyult.

65. tablazat: A tarackbuza (E. repens) boritasvaltozdsa rangsorolva az els6 mechanikai

sorkozkezelések elvégzése utan két héttel a négy kisérleti évben.

_ perzselés, perzselés,
évek kontroll | kultivatorozas | gyomkefézés '
kultivatorozas | gyomkefézés

2000 5 1 2 4 3

2001 2 4° 1° 5 3

2002 5 4 1 3 2

2003 5 1 4 3 2
Osszesen 17 10 8 15 10

Jelmagyarazat: Legjobb hatast kezelés a legnagyobb szdmmal jeldlve, stb. O=hatastalan kezelés. A
kiilonb6z6 betiik a sorokban a tarackbtiza (E. repens) boritasvaltozasainak szignifikans kiilonbségét
jelzik P<0,05 szinten. A két csapadékosabb év sziirke szinnel jeldlve.

A perzselés jo kiegészitd hatasa és az imént emlitett szignifikans kiilonbség még a masodszori
sorkdzkezelések elvégzése utan két héttel is latszik (66. tdblazat). A gyomkefézés itt mar jobbnak
bizonyult a kultivatorozéssal szemben. Az eddigre egyszer elvégzett kapalds, csak a kétszeri

kultivatorozasnal volt jobb.



66. tablazat: A tarackbuza (E. repens) boritasvaltozasa rangsorolva a masodik mechanikai

sorkozkezelések elvégzése utan két héttel a négy kisérleti évben.

. perzselés, | perzselés,
kultivato- | gyombke- )
évek kontroll kapalas kultivato- | gyombke-
rozas 2x fézés 2x
rozas 2x fézés 2x
2000 2 4 1 3 5 6
2001 5 0 0 4 3 6°
2002 1 6 4 5 2 3
2003 - * - - - -
Osszesen 8 10 5 12 10 15

Jelmagyarazat: Legjobb hatast kezelés a legnagyobb szammal jel6lve, stb. O=nem tortént valtozas.
A kiilonbozd betlik a sorokban a tarackbiza (E. repens) boritdsvaltozasainak szignifikans
kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. * = a kapalds nem a masodszori gépi sorkozmiiveléssel egy

idében tortént. A két csapadékosabb év sziirke szinnel jelolve.

A tenyésziddszak végén, az dsszes sorkezelés elvégzése utan (67. tablazat) még mindig a herbicides

kezelés a legrosszabb hatdsu. A preemergens perzselés hatékonyabb volt, mint a herbicides kezelés.

67. tdblazat: A tarackbuza (E. repens) boritasvaltozasa rangsorban minden sorkezelés elvégzése utan

a tenyésziddszak végén a négy kisérleti évben.

gyomlalas
évek kontroll herbicid |gyomlalas| perzselés 5
X
2000 2 1 4 3 5
2001 5 1 2 3 4
2002 1 2° 3 5° 4
2003 4 5 3 2 1
Osszesen 12 9 12 13 14

Jelmagyarazat: Legjobb hatasi kezelés a legnagyobb szdmmal jelolve, stb. A kiilonb6zd betiik a
sorokban a tarackbza (E. repens) boritasvaltozasainak szignifikdns kiilonbségét jelzik P<0,05

szinten. A két csapadékosabb év sziirke szinnel jelolve.

Az egyszeri gyomlalds nem volt hatékonyabb, mint a teriilet magdra hagyasa a kezeletlen
kontrollban. A kétszeri gyomlalads volt a leghatékonyabb sorkezelés. Szignifikans kiilonbségek
azonban egyik évben sem talalhatok a kezelések kozott, tehat a fenti megallapitasok inkabb csak
tendenciaszeriien érvényesek.

A herbicides kezelésre a sorkezelések elemzésénél tett megallapitasok a sorkdzokben is érvényesek
a tenyésziddszak végén (68. tablazat). Legrosszabb kezelés a sorkozokben a herbicides kezelés volt.

Legjobbnak a perzselt, majd kétszer kultivatorozott kezeléstipus bizonyult. Az egyszeri



kultivatorozas hosszi tdvon elvesztette rovid tava eldnyét (65. tdblazat) az egyszeri gyomkefézéssel
szemben.

Ez a kiilonbség teljesen elmosddik a perzselés nélkiili kétszeri gyomkefézés ¢és kétszeri
kultivatorozas kozott.

A kultivatorozas hatdsat minden esetben, a gyomkefézését pedig csak kétszeri alkalmazasa esetén
javitotta a perzselés a tenyésziddszakok végén is érzékelhetd modon az évek Osszességében. Ez a
javitd hatas nem szignifikans mértékli egyik évben sem, érdemes lenne tehat egy célzott kisérletet
beallitani a tarackbliza szabalyozaséra a perzselés és a gépi sorkdzmiivelés kombinacidjanak hatasat

vizsgélando.

Kezeléskombinaciok hatdasa a tarackbuza (E. repens) boritasvaltozasara

A kezeléskombinaciok hatasara vonatkozd, a szignifikdns kiillonbségek jelolését is magukban
foglal6 tablazatok (69. tablazat és 70. tablazat) a 2. mellékletben talalhatok. Itt a sorok és sork6zok
Osszesitett tarackbtiza boritottsagat elemzem.

A tenyésziddszak végén a kezeléskombindciok hatdsat a tarackbuzara a teljes feliileten vizsgalva
leghatékonyabbnak a sorokon perzselt, a sork6zokben perzselt, majd kétszer kultivatorozott 8.
kezeléskombinacié bizonyult (71. tdblazat).

A legrosszabbak kozott volt a teljes feliileten herbiciddel kezelt 2. kombinacio.

A tarackbliza esetében az egyes kezeléskombindciok kozott sokkal kisebb kiilonbség volt

felfedezhetd a tenyésziddszak végére, mint a tobbi kiilon megvizsgalt gyomnovényfaj esetében.



68. tablazat: A tarackbuza (E. repens) boritasvaltozasa rangsorban minden sorkdzkezelés elvégzése utan a tenyésziddszak végén a négy kisérleti évben.

| kultivator | gyomkefe kultivator | gyomkefe | perzs., perzs., perzs., perzs.,
évek kontroll | herbicid kapalas
1x 1x 2X 2X kult. 1x | gyomk. 1x | kult. 2x | gyomk. 2x

2000 gbe 1 11° 5 7b 4 2% 10° 8" 6 3¢

2001 1 2 7 6 4 10 3 9 11 5

2002 1 2 3 6 11* 9 4 5 7 10 8

2003 2 4 11 3* 7 8 6 0 9 10
Osszesen 23 6 20 29 27 24 24 24 24 36 26

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezelés a legnagyobb szdmmal jelolve, stb. O=nem tortént valtozéas. A kiilonboz6 betlik a sorokban a tarackbuza
(E. repens) boritasvaltozasainak szignifikans kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. * = ezekben az években kétszeri sorkozkapalds tortént. A két

csapadékosabb év sziirke szinnel jeldlve.



71. tablazat: A tarackbuza (E. repens) boritasvaltozasa rangsorolva a tenyésziddszak végén minden

kezeléskombinacio elvégzése utan a négy kisérleti évben Osszesitve a sorokban és a sorkozokben.

kezeléskombinaciok
évek 1. | 2. | 3. |4 | 5. |6.| 7.]|8. . |10, | 11. | 12. | 13. | 14. | 15.
2000 18 3 |26 8 [23 25|13 (29|12 |18 | 3 [18] 8 [ 15| 21
2001 30 [ 18 |12 (25|17 | 8 |16 |14 |23 |19 |25 |26 |20 | 28 | 21
2002 3 9 |10 (20|16 | 5 |28 |17 |28 |12 | 18|20 |24 | 12 | 18
2003 |26 30 [ 28| 0 |28 26|26 |26|24 (24 26| 0 [24| 0 | 24
osszesen| 77 | 60 | 76 | 53 | 84 | 64 | 83 | 86 | 87 | 73 | 72 | 64 | 76 | 55 | 84

Jelmagyarazat: Legjobb hatasi kezeléskombinacid a legnagyobb szammal jeldlve, stb. O=nem

tortént valtozds. A kiillonbozd betlik a sorokban a tarackbuza (E. repens) boritasvaltozasainak

szignifikans kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. A két csapadékosabb év sziirke szinnel jelolve.

Kezeléskombinaciok:

1.

o N & U N N

Kezeletlen kontroll

Teljes feliileten herbicid

Soron herbicid + sorkéz kultivatorozva 1x
Soron herbicid + sorkéz gyomkefézve 1x
Soron herbicid + sorkoz kapadlva Ix

Sor gyomlalva Ix + sorkoz kultivatorozva 1x
Sor gyomlalva Ix + sorkoz kultivatorozva 2x
Teljes feliileten preemergens gyomperzselés +

sorkoz kultivatorozva Ix

10.
11.
12.

13.

14.
15.

Teljes feliileten preemergens gyomperzseles +
sorkoz kultivatorozva 2x

Sor gyomlalva Ix + sorkoz gyomkefézve Ix
Sor gyomlalva Ix + sorkoz gyomkefézve 2x
Teljes feliileten preemergens gyomperzselés +
sorkéz gyomkefézve Ix

Teljes feliileten preemergens gyomperzselés +
sorkéz gyomkefézve 2x

Sor gyomlalva 2x + sorkoz gyomkefézve 2x

Sor gyomlalva 2x + sorkoz kultivatorozva 2x



6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

6.1.A sargarépa boritasa

A kisérleti éveket Osszegezve a sargarépa boritasa két héttel a preemergens kezelések elvégzése utan
a perzselt sorokban volt a legnagyobb, tehat rovid tdvon ez a kezelés volt dsszességében a legjobb.
A sargarépa (D. carota) kelése elott két nappal elvégzett perzselés nem csokkentette a sargarépa
boritasat szignifikansan a kezeletlen kontrollhoz képest egyik évben sem, tehdt az iddjarasi
koriilményektdl fliggetleniil elmondhatd, hogy a preemergens gyomperzselés nem kérositja
szamottevden a kel6félben 1évo sargarépat. Emellett a preemergens gyomperzselésnek a sargarépa
kelésére szaraz években negativ hatdsa lehet (3. tablazat). A 2000. és a 2003. extrém szaraz és
meleg években a herbicides kezelést kapott sorokban kelt jobban a sargarépa, ami a gyomperzselés
enyhe talajmelegité (RAHKONEN, 1999) és szaritdo hatdsdnak tudhaté be. Ezért ontdzetlen
koriilmények kozott célszerli megfontolni a preemergens perzselés elhagyasat, ha a
tenyészidOszakra kozzétett idojarasi elorejelzések az atlagosnal kevesebb csapadékot igérnek.

A sorkezelések hosszu tavu hatasat megfigyelve a tenyésziddszak végére a nedvesebb években a
kétszer gyomlalt sorokban ért el legnagyobb boritast a sargarépa - a kezeletlen kontrollhoz képest
szignifikansan (4. tablazat). A szaraz években a kétszeri gyomlalas nagyon rossz eredményt adott,
ami valosziniileg a tobbszori talajmozgatas miatt torténd nedvességvesztéssel, és a gyomndvények
eltavolitasat kovetden a sargarépat érd hirtelen hdstresszel magyarazhat6.

Az éveket Osszegezve a tenyésziddszak végén a legjobb sargarépa boritast legtobbszor a sorok
herbicides kezelése utan mértem. Ez a megoldas ugyan miivelet és munkaerd takarékos, de
kornyezetbaratnak nem nevezhetd és az oOkoldgiai gazdalkodasban sem megengedett. A sorok
kétszeri gyomlalasa adta a masodik legjobb eredményt, de alig elézte meg Osszességében az
egyszeri gyomlalast, ami ha csak a sargarépa teriiletboritasat nézziik, takarékossdgi szempontbol
megfontoland6va teszi a masodszori gyomlalés elvégzését.

A kezeléskombinaciok hatdsat a sargarépa boritasara a négy kisérleti évben a tenyésziddszak végén
vizsgalva (5. tablazat) kitlinik, hogy szignifikdns kiilonbség van a sargarépa boritdsdban az
egyforma sor, de kiilonb6zd sorkdzkezelések kozott, tehat a sorkdzkezelésnek még ilyen nagy
sortavolsag esetén is hatasa van a sargarépa gyokérzetének és ezen keresztiil lombjanak fejlédésére.
Ontozetlen koriilmények kozott atlagos, vagy annal kicsit rosszabb csapadékviszonyok mellett a
herbicidmentes kombinéaciok koziil a sargarépa boritasat a legjobban megemeld kétszer gyomlalt
soru ¢€s kétszer kultivatorozott sorkozii 15. kezeléskombinacio ajanlott leginkabb.

Nem nyert egyértelmli bizonyitast, hogy a perzseléssel kombindlva inkabb az egyszeri,

miivelettakarékosabb megoldast érdemes valasztani, de tendenciaszinten lathat6, hogy fdleg a



szarazabb években a sorkdzok perzselése utan a még kétszeri mechanikai sorkozmiivelés tobbszori

talajszaritd hatasa befolyasolhatta a sargarépa boritasat.

6.2.A sargarépa szaraz gyokértermeése

A sorok egyszeri gyomlalasa jobb hatasti a sargarépa terméseredményére, mint a szintén
miivelettakarékos ¢és kornyezetbarat preemergens perzselés (6. tdblazat), tehat a sdrgarépasorok csak
egyszeri preemergens perzseléssel torténd gyommentesen tartdsa a termésmennyiség szempontjabol
is kérdéses.

A sargarépa gyokértomege nagyobb, a kétszer, mint az egyszer gyomlalt sorokban, bar ez a
kiilonbség nem igazolhaté statisztikailag, tehat nem 4llithat6 biztosan, hogy a sargarépa termése
érdekében a masodszori gyomlalast mindenképpen el kell végezni. Ezt a kérdést nyilvan
gazdasagossagi szempontok is befolyasoljak.

A sargarépa terméseredményét a sorok tenyészidészak sordn fenndlld6 gyomossaga dontden
befolyédsolja. Csak a sorkezeléseket Osszehasonlitva a herbicid kezelések biztositotta allando
alacsony gyomterhelés eldnyt biztositott a sargarépa terméseredményénél, amelyet a kétszer
gyomlalt parcelldk késoi, idorol idore hirtelen csokkend gyomosoddsa nem tudott kompenzalni. Ez
az eredmény egybevag a kukoricaban (RAFFAELLI et al., 2002) és durumbtzaban (BARBERI et
al., 2000) végzett olasz kisérletekben tapasztaltakkal, ahol a gyomszabalyozds gyomndvényekre
gyakorolt rovid tava hatdsa ugyan jelentds volt, de nem okozott termésndvekedést a tenyésziddszak
végeén.

A kezeléskombinaciok hatdsat megvizsgalva (7. tdblazat) kitlinik, hogy az irodalommal
Osszhangban (BALL, 20006), a sargarépa szdraz gyokértermésére hat a sorkozkezelés még ilyen
nagy (75 cm) sortdvolsdg esetén is, bar jelen koriilmények kozott statisztikailag igazolhatd
kiilonbséget nem talaltam, valamint hogy a sargarépa termesztésében a sorkozokben a talaj nagyobb
mértékii, tobbszori mozgatasaval jaré gyomszabélyozasi médszerek (BENECSNE és SZABO,
2002), mint a sorkdzkapalds és a kultivatorozas, pozitiv hatdssal birnak a sargarépa szaraz
gyokértermésére.

A sorok preemergens herbicid kezelése mellett az egyszeri sorkdzkultivatorozas elegendd lehet,
mert a sargarépa ebben a kezeléskombinacidban megfeleld termést ad. Ez a mddszer kielégiti a
herbicidtakarékossag (csak a sorok herbicides kezelése) és a munkatakarékossag (csak egyszeri,
géppel végzett sorkozmiivelés) feltételeit (CURRAN, 1996). Az egyszeri gyomlalas és kétszeri
kultivatorozas jelenthet még egy a termésmennyiség szempontjabol elfogadhatd €s ugyanakkor a
masodszori gyomlalas elhagydsdval munkatakarékosabb és a herbicidek kihagydsaval pedig

kdrnyezetbarat megoldast.



A sorok kétszeri gyomlalasa és a sorkozok kétszeri kultivatorozasa volt a legjobb megoldas a
kiprobalt vegyszermentes kombinaciok koziil, tehat ez ajanlhato leginkdbb a termésmennyiség

novelésének szempontjabol 6kologiai gazdalkodasban.

6.3.Az Osszes gyomboritas

A sorkezelések rovid tavu hatasat tekintve (8. tdblazat) az évjarathatas egyértelmiien megfigyelhetd.
A nedvesebb években a gyomperzselés jobb hatast volt két héttel a kezelés elvégzése utan, mint a
herbicides kezelés, tehat csapadékosabb iddjaras, vagy ontdzési lehetdség esetében a gyomperzselés
perspektivikus alternativdja lehet a sargarépa sorok preemergens gyomirtdszeres kezelésének.
Széaraz koriilmények kozott nem taldltam alkalmasnak a gyomperzselést a herbicid kivaltasara.

A sorkezelések hosszii tavii hatasat tekintve egyértelmiien a kétszeri gyomlalas volt a
leghatékonyabb az Osszes gyomboritas mérséklésében (11. tablazat). A preemergens herbicides
kezelés a sorokban hossza tdvon (a tenyésziddszak végén) hatékonyabban mérsékelte az Gsszes
gyomboritast, mint az egyszeri sorgyomlalas.

A sorok egyszeri preemergens perzselése, mely semmi egyéb kiegészité kezelést nem kapott a
tenyészidoszak végére minden kezdeti eldnyét elvesztette a herbicides kezeléssel szemben, ami
ellentmond egy az irodalomban talalt utalasnak (PERUZZI et al. 2007b).

A kétféle gépi sorkozmiivelés rovidtava hatasat 6sszehasonlitva (9. tablazat) az eredmények alapjan
megallapithatd, hogy ha a csapadék ¢és homérsékleti viszonyok atlagosak, vagy annal egy kicsit
jobbak (2001. év), azaz ha nem szaraz az évjarat, akkor a kultivatorozas hatékonyabban képes a
gyomnovényeket visszaszoritani, mint a gyomkefézés. Extrém széaraz koriilmények kozott tendencia
nem allapithatd meg a kezelések hatasat tekintve.

A négy évet Osszesitve a csak kultivatorozott és a csak gyomkefézett sork6zok koziil rovidtavon a
kultivatorozas ért el jobb eredményt, tehat a sork6zok gyomszabalyozéasara a két gépi megoldas
koziil inkabb ez ajanlhato.

A kisérleti éveket Osszességiikben nézve, a tenyésziddszak elején elvégzett teljes feliileti
gyomperzselés nem javitotta az egyszeri mechanikai sorkdzmiivelés hatékonysagat rovid tavon (a
mechanikai kezelések elvégzése utan két héttel) a sorkozokben olyan mértékben, hogy ehhez
hasonld, évenként egyszeri kivitelezése ajanlhatdé lenne (MELANDER ¢é¢s RASMUSSEN, 2001).
Ezzel szemben (10. tablazat), a masodszori gépi sorkdzmiivelés hatékonysagat rovid tavon
Osszességében novelte a perzselés. Mivel azonban az emlitett elOny statisztikailag nem igazolhato,
ez a kérdés tovabbi vizsgalatot igényel.

A kapalas, illetve kultivatorozas jobban csokkenti az 6sszes gyomboritast, mint a gyomkefézés. A

kétszer elvégzett gépi sorkozmiivelés mindig eredményesebb volt, mint az egyszer elvégzett, bar a



gyomkefézésnél ez a kiilonbség sokkal kisebb és nem szignifikans egyetlen évben sem, tehat a
gyomkefézést kevésbé indokolt masodszor is elvégezni, mint a kultivatorozast.

A preemergens perzseléssel kombindlt egyszeri kultivatorozas, ill. gyomkefézés az éveket
Osszesitve a tenyésziddszak végén eredményesebbnek bizonyult, mint perzseletlen parjaik. Ez a
kiilonbség az egyszeri gyomkefézés esetében 2002-ben statisztikailag is igazolhatd, tehat ha
egyszeri gyomkefézéssel akarjuk megoldani a gyomszabalyozast, akkor ezt érdemesebb lehet
preemergens sorkézperzseléssel kombinalni.

A kezeléskombindciokat megvizsgalva kitlinik (15. tdblazat), hogy mint ahogy az az irodalomban is
megtalalhatdo (TURNER és GRUNDY, 2002), a preemergens gyomperzselés a sorokban altaldban
csak kiegészitd modszere lehet Osszetettebb, mechanikai moddszereket is magukban foglald
gyomszabalyozasi stratégidknak (FOGELBERG, 1998; MELANDER ¢és RASMUSSEN, 2001),
mivel az egyszeri preemergens gyomperzselés nem volt elegendd a sorok viszonylagos
gyommentesen tartasahoz sem a tenyészidd végéig, a leirt koriilmények kozott, igy erdsen emelte a
teljes teriilet gyomossagat (PANNACCI és COVARELLI, 2005).

Mind a harom, csak soron herbiciddel kezelt ¢és sorkozben mechanikai gyomszabalyozasban
részesiilt kombinacié megeldzte a négy €év Osszesitésében a teljes feliilleten herbiciddel kezelt
kombinaciot, tehat kijelenthetd, hogy a kornyezetbarat, csak a sorok vegyszeres gyomirtdsat
magaban foglald herbicidtakarékos termesztési modszerek is életképesek az Osszes gyomboritas

mérséklése szempontjabol.
6.4.A szaraz gyomtomeg
Kisérlettel igazoltam az irodalomban fellelhetd (UJVAROSI, 1973; REISINGER, 1977) azon

megallapitast, hogy a szaraz gyomtéomeg és a gyomboritottsag egymasnak ellentmondd

eredményeket adhat, foként a tenyésziddszak végén.

6.5.A hat dominans gyomndovény faj boritasa
Osszehasonlitottam négy sor, és tiz sorkdz gyomszabalyozasi modszert, valamint tizennégy
kombinaciot széles sorkozii siktermesztésii sdrgarépa kultiraban ontozetlen koriilmények kozott az

irodalom alapjan kivalasztott hat gyomnovényfajra gyakorolt hatdsuk alapjan.

Az alkalmazott herbicidkombinécid a sz0rds disznoparéj (4. retroflexus), a fehér libatop (C. album)

¢s a kakaslabfli (E. crus-galli) ellen rovid és hossz tdvon is hatékony volt; a parlagfii (4.



artemisiifolia), a henye disznoparéj (A. blitoides) ellen hosszu tdvon kevésbé, a tarackbuza (E.

repens) ellen pedig egyaltalan nem volt hatékony.

A parlagfiire (A. artemisiifolia) a sorkezelések koziil a kétszeri gyomlalds bir a legerdteljesebb
szabalyoz6 hatassal, és még az egyszeri gyomlalas is jobb hatdsu, mint a kivalasztott herbicidek
preemergens felhaszndldsa (27. tablazat). Ez alatamasztani latszik azt, hogy a parlagfii tolerans a
kisérletben hasznalt herbicidekkel szemben, valamint, hogy elhuz6dé csirazasa miatt (KAZINCZI
et al., 2007) a hosszl tavu hatas is kevésbé érzékelhetd, bar ezt kiilon nem vizsgaltam és az emlitett
kiilonbség egyik évben sem volt szignifikdns. Kornyezetbardt és jobb hatasti a preemergens
perzselés, mint a sorok herbicides kezelése ezen szerekkel. Ez a kiilonbség sem volt azonban egyik
évben sem szignifikdns. Tendenciaszinten azonban elmondhatd, hogy a parlagfiivel szemben a
perzselés hatékonyabb lehet hossza tdvon, mint a herbicides kezelés, ami betudhat6 annak, hogy a
preemergens herbicides kezelés hosszabban tartotta viszonylagosan gyommentesen a sorokat, igy a
parlagfii - mely tolerans volt a felhasznalt herbicidekkel szemben — kisebb konkurencidval taldlta
szemben magat.

A parlagfii ellen a kultivatorozds hatékonyabb sorkdzmiivelési eljaras (28. tablazat), mint a
gyomkefézés. Valoszinlileg az erételjes parlagfii ndvények jobban atvészelték a gyomkefe
levélledorzsold, mint a kultivator talajt jobban megmozgatd, a gyokereket is elvagd hatasat. Az
egyszer, ill. kétszer elvégzett mechanikai sorkozkezeléseket Gsszehasonlitva a kultivatorozas ¢€s a
kapalés esetében az évek Osszességében a kétszer elvégzett kezelés minden esetben jobbnak, mig a
gyomkefézést megnézve rosszabbnak bizonyult. Mivel a gyomkefézés elsére sem volt olyan
hatékony a parlagfiivel szemben, ellenben az dsszes gyomboritast valamennyire csdkkentette, ezért
a parlagfii itt jobban meg tudott erésddni és a masodszori gyomkefézésnek még jobban ellenallt.
Emellett a parlagfii ellen érdemesebb preemergens sorkdz-perzseléssel kombindlni a mechanikai
sorkdzmiivelést, akkor, ha csak egy gépi sorkdzmiivelésre van lehetéségiink, mint abban az esetben,
ha kettdre.

A kezeléskombinacidk Osszesitett hatasat a teljes feliilet parlagfii boritottsagara megvizsgalva az
egyszeri preemergens gyomperzselés, nem 0gy, mint az 6sszgyomossag tekintetében (15. tablazat),
a parlagfli esetében viszonylagos hatékonysaggal birt (31. tdblazat). Ezt a kérdést érdemes lenne
célzottabb vizsgalatok elvégzésével koriiljarni.

Itt is, mint az dsszes gyomboritasnadl mind a harom, csak soron herbiciddel kezelt és sorkdzben
mechanikai gyomszabalyozéasban részestilt kombinacid megeldzte a négy €v Osszesitésében a teljes
feliileten herbiciddel kezelt kombindciot, tehat a parlagfii esetében is kijelenthetd, hogy atlagban a

kornyezetet kevésbé terheld, csak a sorok vegyszeres gyomirtdsat magaban foglalo



herbicidtakarékos termesztési modszerek is életképesek ezen gyomirtészer-kombinacid

felhasznalasa esetében.

A szoros disznoparéj (A. retroflexus) ellen rovid tdvon a kultivatorozas hatékonyabb, mint a
gyomkefézés.

A perzselést is kapott sorkdzokben rovid tavon (33.-34. tablazat) nagyobb mértékben nétt a szoros
disznoparéj boritasa, mint a perzseletlen parjukban. E faj ellen a preemergens gyomperzselés akkor
lehet hosszabb tavon is hatékony (36. tdblazat), ha utdna nem kovetkezik nagyobb talajbolygatas,
mivel a teljes feliileten perzselt kombinaciokban kevésbé nétt a szOrds disznoparéj boritasa, ha a
sorkdozben gyomkefézés tortént, amely kisebb talajbolygatassal jar, mint ha kultivatorozas, ami
esetleg a mélyebben fekvd diszndparéj magvakat is felszinre hozza és csirazasra készteti
(HARTMANN ¢s TOTH, 2000). Valésziniileg ennek koszonhetd az is, hogy a kapalas itt nem volt
olyan hatékony, mint a T4-esek ellen altalaban (20. tablazat). Megfontolando, hogy ha teriiletiinkon
erds a szOrds disznoparéj fertdzottség a sorkdozokben, akkor az elvégzett, nagyobb talajbolygatassal
jard gyomszabalyozads utan a kikelt szords disznoparéj csirandvényeket egy ujabb perzseléssel
pusztitsuk el, csokkentve ezzel a gyommagkészletet és a disznoparéj karokozasat. Ez a
tenyésziddszak sordn szélesebb sorkdzok esetén akar tobbszor is ismételhetd.

Emellett az egyes gyomfelvételezések alapjan kijelenthetd, hogy a szOrds disznoparéj egy-egy
tenyésziddszakon beliil késobb jelent meg a teriileten, mint a tobbi itt targyalt jelentds gyomfaj,
tehat a preemergens gyomperzselés a tobbi faj elsd egyedeinek elpusztitdsdval a sz6rds disznoparéjt

jelentds kezdeti elényhdz juttathatta, amelyet az hosszabb tdvon is megdrzott.

A leghatékonyabb sorkezelési mod (43. tdblazat) a henye disznéparéj (A. blitoides) ellen a kétszeri
gyomlélas volt. A tenyésziddszakok végére Osszesitve a sorokban az egyszeri gyomlalas és a
perzselés rosszabb eredményt hoztak, mint a kezeletlen kontroll, mivel a henye disznoparéjt e két
modszerrel alig lehetett irtani, a tobbi fajt viszont visszaszoritottdk rovid tdvon, mig a henye
disznoparé) még jobban teret hoditott. A preemergens perzselést egyszeri mechanikai
sorkdozmiiveléssel kombinalva (41. tablazat) nem taldltam hatékonynak a henye disznoparéj ellen,
mig a kétszeri mechanikai sorkdzkezelés hatékonysagat novelte (42. tablazat) a preemergens
gyomperzselés. Mindezekbdl kiindulva a henye disznéparéjjal erdsen fert6zott teriileteken a
preemergens gyomperzselést csak abban az esetben érdemes elvégezni akéar a sorokban, akar a
sorkdzben, ha a tenyésziddszak soran késébb minél tobbszor végziink kiegészitd gyomszabalyozast.
A sorkozok kapalasa volt a leghatékonyabb (42. tablazat) a henye disznOparé] visszaszoritasaban

két héttel a kezelések elvégzése utan, ami a kapalas precizitasabol fakad, hiszen e heverd szara



gyomfaj a kevésbé preciz, a sorokhoz kevésbé kozel végezhetd gépi sorkozmiivelések esetében
kénnyebben teret hodit ujra.

Minden sorkdzkezelés elvégzése utan, a tenyésziddszak végén még mindig a sork6zok kapalasa volt
Osszességében a legjobb hatdsi a henye diszndparéj ellen (44. tiblazat). A sorkdzok egyszeri
kapalasa ezzel szemben nem elegendé a henye diszndparéj kielégitd visszaszoritdsdhoz hosszu
tavon, s6t, a talajmozgatds hatdsara robbandszeri kelés tapasztalhatdo (SANS és MASALLES,
1995).

A tenyésziddszak végén, a teljes fellileten nézve a kezeléskombindciok hatasat, legjobbnak a
herbiciddel kezelt soru és kapalt sorkozii kezeléskombindcid6 mutatkozott (47. tablazat), ami a
kapalasnak volt koszonhetd, mert a sorokban a herbicides kezelés hoszi tdvon nem volt igazan
hatékony ez ellen a faj ellen. A herbicides kezelést tuléld és a sorbdl a sorkdzbe kikuszo henye
disznoparéjt a precizebb kézi kapalds (KRISTIANSEN et al, 2001) tudta a legjobban
visszaszoritani, igy csokkentve a teljes feliileten e faj boritasat.

A gépi sorkdzmiivelések akar perzseléssel, akar anélkiil, a sorkezelésekkel kombinalva olyan
heterogén képet mutattak, amelyre semmilyen tendencia nem illeszthetd ra. Mivel ez a faj eltérd
habitusu, mint a fontosabb Ts-es gyomnovények altaldban és a vizsgalt teriileten kifejezetten
elterjedt volt, ezért érdemes lenne az itt felvetett problémakat részletesebben vizsgdld kutatast

inditani.

A fehér libatop (C. album) ellen, a tobbi részletesebben vizsgalt fajjal ellentétben, révid tdvon sem
volt hatékony a preemergens perzselés. Eredményeimmel szemben ezt a fajt az irodalom a
perzselésre kifejezetten érzékenynek nevezi (HOLMOY és STOREHEIER, 1994; ASCARD, 1995).
Ennek tiikrében a faj egyedeinek fejlettségi allapotat figyelembe véve érdemes ezt a kérdést
alaposabban megvizsgalni.

E faj ellen a kisebb talajmozgatéssal jar6 gyomkefézés jobbnak bizonyult, mint a kultivatorozas (49.
tablazat), amit az irodalom (SANS és MASALLES, 1995) is alatamaszt, mig perzseléssel
kombinalva ez pont forditva mutatkozik, tehat preemergens perzseléssel a kultivatorozas volt a
jobb. A mésodszori kultivatorozas is csak abban az esetben volt jobb az évek Osszességében rovid
tavon, ha perzseléssel kombinaltuk (50. tdblazat). Ez a kiilonbség sem az egyszeri, sem a kétszeri
sorkdzmiivelés esetében nem szignifikans, de tendenciaként értékelhetd. Mivel a perzselés nem volt
hatékony a fehér libatop ellen (48. tablazat), a legtobb gyomfajt viszont jobban visszaszoritotta
rovidtavon, igy a libatop teret nyerhetett, mint azt ASCARD (1995) is tapasztalta az egynyari perje
(Poa annua) esetében, és a fejlettebb ndvényeket a perzselt sorkdzokben a kultivator nagyobb
hatékonysaggal tudta kivagni, mint a gyomkefe, mely inkabb csak a leveleket dorzsolte le roluk €s

azok ezt a sérilést kiheverhették.



A sorok bolygatatlanul hagyasa kisebb mértékii libatop boritdsnovekedéssel jart a tenyésziddszak
végén (51. tablazat), mint az egyszeri, ill., kétszeri gyomlalas, amikor a talaj mélyebb rétegeibdl is
felhozhattunk libatop magvakat, valamint a preemergens perzselés, amely nem volt hatékony a
libatop, de rovid tadvon legaldbbis hatdsos volt a Ts-es gyomndvénycsoport ellen, lekiizdhetetlen
kezdeti eldnyhoz juttatva ezzel a fehér libatopot.

A tenyészidOszak végére kétszeri sorkozmiivelés, akar a kultivator, akar a gyomkefe esetében jobb
eredményt hozott, mint egyszer kezelt parjuk (52. tdblazat). A sorkdzperzseléssel kapcsolatban
eddig tapasztalt kdovetkezetesség a teny€sziddszak végére elmosddott, elvesztette hatasat.

A kombinéciokat tekintve is legjobb a teljes feliileten herbiciddel kezelt kezeléskombinacié volt a
fehér libatop ellen (55. tdblazat), mint azt egy kanadai kisérlet is alatdmasztja (PERRON és
LEGERE, 2000). A csak a sorokon herbiciddel kezelt kombinaciok nem voltak olyan hatékonyak a
mechanikai sorkdzkezeléssel, mint a herbiciddel kezelt sork6zii kombindcio. E fajjal szemben tehat

a herbicid-takarékossag kevésbé jo megoldas.

A preemergens perzselés a sorkozokben nem volt hatékony a kakaslabfi (£. crus-galli) ellen; rovid
(57.-58. tablazat) és hosszii tavon (60. tablazat) is rontotta a mechanikai sorkdzkezelések
hatékonysagat. A kultivatorozas hatékonyabb a kakaslabfii ellen rovid (57.-58. tablazat) és hosszl
tavon (60. tdblazat) is, mint a gyomkefézés.

A herbicides sorkézkezelés a harmadik legjobb volt még a tenyésziddszak végén is (60. tdblazat),
tehat a mechanikai sorkdzkezelésekkel szemben hosszl tavon is megdrzott az elonyébdl. Ha csak a
munkaerdigényt és a felhasznalt munkaiddt vessziik figyelembe, akkor a kakaslabfiivel szemben
valésziniileg nem éri meg a mechanikai sorkdzkezelések barmely formajat hasznalni, mint azt egy
kanadai kisérlet is alatdmasztja (PERRON és LEGERE, 2000).

Ugyanez tapasztalhatd a kezeléskombindciok vizsgalatdnal is (63. tablazat), ahol a legjobb a teljes
feliileten herbiciddel kezelt kombinéci6 volt. A csak a sorokban herbiciddel kezelt és egyszeri gépi
sorkozkezelést kapott kombindciok hatékonysaga messze elmaradt a teljes feliiletli herbicides
kezeléstol, tehat a herbicidtakarékossag sem jelent igazan j6 megoldast a kakaslabfii ellen.

Az egyszer gyomlalt soru kezeléskombindciok jobb eredményt értek el a teljes feliileten a
kakaslabfii visszaszoritdsdban, mint a perzseléssel kombinaltak; tehat a munkaerdtakarékos
preemergens gyomperzselés nem volt elegendé a sorokban e faj visszaszoritdsara. Mivel a
herbicidtakarékos, csak a sorok vegyszeres kezelését magaban foglaldo kezeléskombinaciok nem
bizonyultak igazan hatékonynak, ezért a munkaerdtakarékossag ennél a fajndl csak a

kornyezetvédelem rovasara (herbicid hasznélat a teljes feliileten) volt kivitelezhetd



A tarackbuza (E. repens) ellen a sorkozokben legrosszabbnak rovid tdvon (65. tablazat) a
gyomkefézés bizonyult, amellyel inkabb csak a leveleket sikeriilt ledorzsolni a hajtasokroél, igy azok
gyorsabban ki tudtak hajtani Gjra. A teljes feliileti gyomperzselés a sorkdzok gépi apoldsaval
kombindlva jobban visszavetette a tarackbuzat, mint a perzseletlen kezelések.

A perzselés jo kiegészitd hatisa, ami egyes irodalmi forrasoknak ellentmond (FINGER, 1998;
ASCARD, 1994), mig masokat aldtdmaszt (IVANY, 2002) még a masodszori sorkdzkezelések
elvégzése utan két héttel (66. tablazat), és a tenyésziddszak végén (68. tablazat) is latszik. Ez
alapjan érdemes lenne tovabb vizsgalni a preemergens perzselés tendenciaszerli mechanikai
sorkdozmiivelést kiegészitd hatasat a tarackbuza ellen.

A tarackok nagyobb mértékii darabolasaval jaro kultivatorozas utan a tenyésziddszak végére (68.
tablazat) a tobb tarackdarabbol nagyobb tarackbtiza boritas alakult ki (RADICS, 2001).

A tenyésziddszak végén, az Osszes sorkezelés elvégzése utan (67. tablazat) a herbicides kezelés a
legrosszabb hatasti, ami a kivalasztott herbicidkombinacionak koszonhetd, amely kifejezetten a
kizarolag magrol keld gyomndvények ellen hatékony. A preemergens perzselés valosziniileg
ugyanennek kdszonhetden hatékonyabb volt, mint a herbicides kezelés, hiszen itt a tarackbliza nem
nyert annyi teret a tobbi, a kivalasztott herbicidekre érzékeny gyomfajjal szemben, igy nem tudott
annyira elszaporodni, mint a herbicides kezelésekben.

Egy 10 vizsgalat inditasanak sziikségességét tamasztja ald az is, hogy a tenyészidOszak végén a
kezeléskombindciok hatasat a tarackbuzéara a teljes feliileten vizsgalva leghatékonyabbnak a
sorokon perzselt, a sork6zokben perzselt, majd kétszer kultivatorozott kezeléskombindcid bizonyult
(71. tablazat).

A legrosszabbak kozott volt a teljes feliileten herbiciddel kezelt kombinéacio, ami erds tarackbuza
fert6zottség esetén a kivalasztott vegyszerkombindcio hasznalata ellen szol.

A tarackbliza esetében az egyes kezeléskombinaciok kozott sokkal kisebb kiilonbség volt a
tenyésziddszak végére, mint a tobbi kiilon megvizsgalt gyomndvényfaj esetében, tehat a tarackbiza
ellen altalaban a kivalasztott kezeléskombinaciok egyike sem volt kiemelkedéen hatdsos, vagy

hatastalan.

6.6.A gyomszabalyozas hatékonysaga és a sargarépa szaraz

gyokértermésének osszefiiggése

A két csapadékosabb évben a sargarépa betakarithato termést adott. Ezeknek az éveknek a sargarépa
szaraz gyOkértermését és a szintén ebben a két évben elvégzett gyomszabalyozas hatékonysagat

vetettem 0Ossze.



A kétszeri gyomlalas és a herbicidkezelés hosszl tavi, dsszes gyomboritasra gyakorolt hatasat (11.
tablazat) Osszevetve a sargarépa szaraz gyokértomegének alakuldsaval (6. tablazat) elmondhato,
hogy a tartésabb gyomboritas csOkkentés a sargarépa gyokértomegét is hatékonyabban noveli. A
sargarépa terméseredményét a tenyésziddszak sordn fennallé gyomossag dontden befolyasolja, tehat
annak ellenére, hogy a kétszeri gyomlalas a tenyésziddszak végére jobban visszaszoritotta az 6sszes
gyomboritast, a sargarépa mégis a herbiciddel kezelt, tartésan viszonylag gyommentes
(BASTIAANS ¢és DRENTH, 1999) parcellakon adott nagyobb szaraz gyokértermést. Ugyanez a
jelenség tapasztalhato a parlagfli (4. artemisiifolia) (27. tablazat), a fehér libatop (C. album) (51.
tablazat), a kakaslabfli (E. crus-galli) (59. tablazat), és a tarackbuza (E. repens) (67. tablazat)
esetében is.

A sz6r0s disznoparéj (4. retroflexus) (35. tablazat), és a henye diszndparéj (4. blitoides) (43.
tablazat) ellen az alkalmazott herbicidek hatékonyabbak voltak még a tenyésziddszak végén is, mint
a kétszeri gyomlalas, tehat ezeknél a fajoknal tapasztalt eredmények egybeesnek a sargarépa szaraz
gyokértermésénél (6. tablazat) tapasztaltakkal.

Az egyszeri gyomlalds jobb eredményt adott a perzselésnél mind az Gsszes gyomboritas (11.
tablazat), mind a sargarépa termésmennyiségének (6. tablazat) szempontjabol. Ugyanez a jelenség
tapasztalhat6 a parlagfli (4. artemisiifolia) (27. tdblazat), a fehér libatop (C. album) (51. tdblazat), és
a kakaslabfli (E. crus-galli) (59. tablazat) esetében.

A sz6ros disznoparéjnal (4. retroflexus) a perzselés és az egyszeri gyomlalas egyenld mérté¢kben
volt hatasos a két csapadékosabb évben (35. tablazat), mig a henye disznoparéj (4. blitoides) (43.
tablazat) és a tarackbuza (E. repens) (67. tablazat) esetében a perzselés jobb eredményt adott a
tenyészidOszak végén, mint az egyszeri gyomlalas ebben a két évben.

A kornyezetbarat, csak a sorok vegyszeres gyomirtasat magadban foglalé herbicidtakarékos
termesztési modszerek is hatékonyak az 0Osszes gyomboritds mérséklése szempontjabol (15.
tablazat). Ezek koziil az egyszeri kultivatoros sorkozkezelést, valamint a sorkdzkapalast tartalmazé
kombindci6 a sargarépa termésmennyiségére (7. tablazat) is pozitiv hatast gyakorolt. Ezt az
eredményt egy cukorrépaban végzett holland kutatds is alatdmasztja (KOUWENHOVEN et al.,
1991). Ugyanez a jelenség tapasztalhat6 a parlagfii (4. artemisiifolia) (31. tablazat) esetében.

A kétszeri sorgyomlalast, és kétszeri sorkoz-kultivatorozast tartalmazd kezeléskombinacio a
legjobbak kozt volt mind az Osszgyomossag mérséklése (15. tablazat), mind a sargarépa szaraz
gyokértemése (7. tablazat) szempontjabol. Nem taldltam hasonl6 tendenciat a szOros disznoparéj
(A. retroflexus) (39. tablazat), a henye diszndparéj (4. blitoides) (47. tablazat), a fehér libatop (C.
album) (55. tablazat), a kakaslabfli (E. crus-galli) (63. tdblazat), és a tarackbuza (E. repens) (71.

tablazat) boritasvaltozasanak és a sargarépa szaraz gyokértermésének (7. tablazat) Osszefliggéseit



vizsgédlva; mig ugyanez a jelenség tapasztalhatdo a parlagfii (4. artemisiifolia) (31. tablazat)

esetében.



6.7. Uj tudomanyos eredmények

Bizonyitottam, hogy a célzott, a teriilet gyomflorajanak osszetételét figyelembe vevo, illetve

a kézi, nagyobb precizitdsu gyomszabalyozas hatékonyabb, mint a generalis eljarasok.

* Igazoltam, hogy herbicidmentes, valamint miivelettakarékos technologidkkal is lehet
eredményes gyomszabalyozast végezni.

* Megallapitottam, hogy a kisebb kdrnyezeti kart okozo, csak a sorok vegyszeres gyomirtasat
magéaban foglalé herbicidtakarékos termesztési modszerek is ¢életképesek az Osszes
gyomboritds mérséklése szempontjabol.

* Kimutattam, hogy a kapalas, illetve kultivatorozas jobban csokkenti az §sszes gyomboritast,

mint a gyomkefézés.



7. OSSZEFOGLALAS

Az okologiai ndvénytermesztés nem létezhet sikeres gyomirtds nélkiil. A technologia hidnyat
felismerve kutatdsom soran célom volt:
- vegyszermentes gyomszabalyozdsi modszerek Osszegylijtése ¢€s Osszevetése a nemzetkodzi
szakirodalom alapjan,
- olyan gyomszabalyozési stratégia kidolgozdsa, mely az Okologiai gazdalkodas szigora
feltételrendszerébe beleillik,
- ezen stratégia Osszevetése egy vegyszeres gyomszabalyozasi technologidval,
- egyidejlileg herbicidtakarékos modszer kiprobalasa,
- a gyomszabdlyozasi modszerek termésmennyiség szdrazanyagtartalmara gyakorolt hatdsanak
Osszevetése,
- amivelettakarékos gyomszabalyozas korlatainak feltarasa.
A sargarépat, mint termesztett novényt tag térallasa, valamint vontatott ndvekedése miatt
valasztottam. Célkitlizéseim megvalositdsdhoz 4 éven keresztill végeztem gyomszabalyozasi
kisérletet a Budapesti Corvinus Egyetem, Okolégiai és Fenntarthaté Gazdalkodasi Rendszerek
Tanszékének soroksari kisérleti teriiletén. A kisérlet sordn négy sorkezelési €s tiz sorkdzkezelési
modszert hasonlitottam Ossze egymassal négy ismétlésben véletlen blokk elrendezésben 25 m*-es
parcelldkon 75 cm-es sortdvolsdg mellett. A kiilonféle sor €s sorkdzkezelések 14 kombindciojat is
vizsgaltam. Minden kezelés eldtt és utana két héttel tortént a mintavétel, mely magaban foglalta a
gyomboritottsig és a sargarépa teriiletboritisanak felmérését BALAZS-UJVAROSI modszerrel, a
gyomnovények szaraztomegének és a sargarépa lombjanak és gyokerének szaraztomeg-mérését.
A begyljtott adatok elemzésére rangatlagokat és atlagokat hasznald egyszempontos
varianciaanalizist, valamint vegyes kétszempontos varianciaanalizist, SPSS 14.0 és MiniStat 3.3
szoftvereket hasznaltam.
Célkitlizéseimmel 6sszhangban elért 1j tudomanyos eredményeim a kdvetkezok voltak:
* Bizonyitottam, hogy a célzott, a teriilet gyomflorajanak osszetételét figyelembe vevo, illetve
a kézi, nagyobb precizitdsu gyomszabalyozas hatékonyabb, mint a generalis eljarasok.
* Jgazoltam, hogy herbicidmentes, valamint mivelettakarékos technologidkkal is lehet
eredményes gyomszabalyozast végezni.
* Megallapitottam, hogy a kisebb kdrnyezeti kart okozo, csak a sorok vegyszeres gyomirtasat
magaban foglald herbicidtakarékos termesztési modszerek is életképesek az Osszes

gyomboritas mérséklése szempontjabol.



* Kimutattam, hogy a kapalas, illetve kultivatorozas jobban csdkkenti az 6sszes gyomboritast,

mint a gyomkefézés.



SUMMARY

Organic plant production can not be achieved without successful weed management. Recognizing
the lack of a suitable technology, aims of my research were:

- gathering and comparing non-chemical weed management methods according to the literature,

- developing such weed management strategy that fits into strict terms of organic farming,

- comparing this strategy with a technology based on herbicides,

- testing simultaneously a herbicide-saving method,

- comparing effects of weed management methods on dry matter of carrot roots,

- revealing limits of work sparing weed management.

Carrot was chosen as test crop, because its low weed-suppressing ability and slow initial
development.

To realise the aims, a four years long experiment was laid out in a randomised complete block
design with four replicates at Soroksar on experimental area of Department of Ecological and
Sustainable Production Systems of Corvinus University of Budapest. During the experiment four
intra-row, and ten inter-row weed management methods were examined where elementary plots
were 25m* and carrot was sown with 75 cm row distance. Different row and inter-row treatments
were examined in 14 different combinations too and were compared with untreated control. Weed
cover according to BALAZS-UJVAROSI survey method and dry matter production of weeds and
carrot was sampled just before and two weeks after weed control treatments. Production data were
subjected to analysis of variance using SPSS 14.0 for Windows and MiniStat 3.3 softwares.

In line with my aims new scientific results were:

* Higher efficacy of the targeted, more precise methods those considering composition of
weed flora was proved in contrast to general weed management methods.

» Efficiency of herbicide-free and work sparing weed management methods was verified.

e Viability of chemical weed management - done only on crop rows and not on the whole
surface was proved lowering total weed cover that means a more environmentally friendly
and herbicide sparing solution.

* Higher total weed cover diminishing efficiency of hoeing and cultivator treatment, than of

brush hoeing was pointed out.
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2. melléklet

13. tablazat: Az Osszes gyomboritds valtozdsai rangsorolva a tenyészidészak végén minden

kezeléskombinaci6 elvégzése utan a négy kisérleti évben a sorokban.

kezeléskombinaciok
évek 1. | 2. | 3. | 4. |5 6. | 7.|8. ]9 [10.]|11.]12.]|13.]14. ] 15.
2000. 4 [ 11 [12] 8 [13*[10] 6 [ 2°] 5 |3 | 7 |[1°] 9 |14*| 15°
2001. 7 (14110 5 [12°16% | 7 (11| 3> [ 1°| 9 | 4 | 2 [13%|15%
2002. | 5[ 3| 9 [ 124> 10| 2> |8 | 1°[13|6°| 11| 7° |[15*]| 14°
2003. 9 (12| 8 (14| 6 | 7 | 3 1 2 (1371014 |5 |[15] 11
osszesen| 25 | 40 {3939 (35|33 |18 |22 | 11 {30 |32|20|23 |57 |55

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezeléskombinaci6 a legnagyobb szammal jellve, stb. O=hatastalan
kezeléskombinacio. A kiillonb6z0 betiik a sorokban az Osszes gyomboritds valtozasainak

szignifikans kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. A két csapadékosabb év sziirke szinnel jelolve.

Kezeléskombindciok:
1. Kezeletlen kontroll
2. Teljes feliileten herbicid
3. Soron herbicid + sorkoz kultivatorozva 1x
4. Soron herbicid + sorkéz gyomkefézve 1x
5. Soron herbicid + sorkéz kapalva 1x
6. Sor gyomlalva Ix + sorkoz kultivatorozva 1x
7. Sor gyomlalva Ix + sorkoz kultivatorozva 2x
8. Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkoz kultivatorozva Ix
9.  Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkoz kultivatorozva 2x
10. Sor gyomlalva Ix + sorkoz gyomkefézve Ix
11.  Sor gyomlalva Ix + sorkoz gyomkefézve 2x
12. Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkoz gyomkefézve 1x
13. Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkoz gyomkefézve 2x
14.  Sor gyomlalva 2x + sorkioz gyomkefézve 2x
15. Sor gyomlalva 2x + sorkoz kultivatorozva 2x
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14. tablazat: Az Osszes gyomboritds valtozasai rangsorolva a tenyésziddszak végén minden

kezeléskombinaci6 elvégzése utan a négy kisérleti évben a sorkdzokben.

kezeléskombinaciok

évek 1. | 2. [ 3. 4. |5 |6.|7. |8 9 [10.]11.]12.)|13.|14.]15.
2000. 357 ]10°|11 |68 [1°]9 2124 ]13][14]15
2001. 1 (141419105 (11127 |2 ]6 |8 |3 |[13]]15
2002. I |2 (1011|154 |14 7 [13]6 |3 (12819135
2003. 1 |3 1914|1511 (10]13[14 |8 |5 |7 ]|6]]2]12
osszesen| 6 | 24 [ 30 | 34 [ 51 |26 | 43 |33 |43 |18 |26 |31 |30 | 38 | 47

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezeléskombinaci6 a legnagyobb szammal jellve, stb. O=hatastalan

kezeléskombinacio. A kiillonboz0 betiik a sorokban az Osszes gyomboritds valtozasainak

szignifikans kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. A két csapadékosabb év sziirke szinnel jelolve.

Kezeléskombinaciok:

1.

o N & U N N

16. tablazat: A Ts-es gyomndvények boritdsvaltozasa rangsorban az els6 sorkezelések elvégzése

utan két héttel a négy kisérleti évben.

Kezeletlen kontroll

Teljes feliileten herbicid

Soron herbicid + sorkoz kultivatorozva Ix

Soron herbicid + sorkéz gyomkefézve 1x

Soron herbicid + sorkoz kapadlva Ix

Sor gyomlalva Ix + sorkoz kultivatorozva 1x

Sor gyomlalva Ix + sorkoz kultivatorozva 2x

Teljes feliileten preemergens gyomperzselés +

sorkoz kultivatorozva Ix

9. Teljes feliileten preemergens gyomperzselés +

sorkoz kultivatorozva 2x

10. Sor gyomlalva Ix + sorkéz gyomkefézve 1x

11.  Sor gyomldlva Ix + sorkéz gyomkefézve 2x

12. Teljes feliileten preemergens gyomperzselés +

sorkéz gyomkefézve Ix

13. Teljes feliileten preemergens gyomperzselés +

sorkéz gyomkefézve 2x

14. Sor gyomlalva 2x + sorkoz gyomkefézve 2x

15. Sor gyomlalva 2x + sorkoz kultivatorozva 2x

évek kontroll herbicid | perzselés
2000 1 3 2°
2001 1 2 3
2002 1 2 3
2003 1° 3¢ 2°
Osszesen 4 10 10

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezelés a legnagyobb szammal jeldlve, stb. A kiilonbozo betiik a

sorokban a Ts-es gyomnovények boritasvaltozdsainak szignifikans kiilonbségét jelzik P<0,05

szinten. A két csapadékosabb év sziirke szinnel jeldlve.
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17. tablazat: A Tses gyomndvények boritdsvaltozdsa rangsorolva az els6 mechanikai
sorkozkezelések elvégzése utan két héttel a négy kisérleti évben.
perzselés, perzselés,
évek kontroll | kultivatorozas | gyomkefézés
kultivatorozas | gyomkefézés

2000 1 4 5 2 3

2001 3¢ 5° 2w 4° 1%

2002 1° 3° 4 2° 5t

2003 1° 5° 3° 4° 2°

Osszesen 6 17 14 12 11

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezelés a legnagyobb szammal jeldlve, stb. O=hatastalan kezelés. A

kiilonboz6 betiik a sorokban a Ti-es gyomnovények boritasvaltozasainak szignifikdns kiilonbségét

jelzik P<0,05 szinten. A két csapadékosabb év sziirke szinnel jeldlve.

18. tablazat: A Ts-es gyomnovények boritasvaltozasa rangsorolva a masodik mechanikai

sorkozkezelések elvégzése utan két héttel a négy kisérleti évben.

. perzselés, | perzselés,
kultivato- | gyombke- )
évek kontroll kapalas kultivato- | gyomke-
rozas 2x fézés 2x
rozas 2x fézés 2x
2000 1° 6° 2k 3° 4P 5°
2001 4 6° 5¢ 2° 3be 1%
2002 1* 6° 4° 2° 5° 3*
2003 2 * 3° 5° 4° 6°
oOsszesen 8 18 14 12 16 15

Jelmagyarazat: Legjobb hatast kezelés a legnagyobb szdmmal jeldlve, stb. O=hatastalan kezelés. A

kiilonb6z6 betiik a sorokban a Ts-es gyomnovények boritasvaltozasainak szignifikans kiilonbségét

jelzik P<0,05 szinten. * = a kapalas nem a masodszori gépi sorkozmiiveléssel egy iddben tortént. A

két csapadékosabb év sziirke szinnel jelolve.

16



19. tablazat: A Ts-es gyomnovények boritasvéaltozasa rangsorban minden sorkezelés elvégzése utan

a tenyészidészak végén a négy kisérleti évben.

gyomlalas
évek kontroll herbicid | gyomlalas | perzselés -
2000 2 4 3 1° 5¢
2001 1 4 3% 2° 5¢
2002 1° 3° 4° 2° 5°
2003 3 4 2 1 5
osszesen 7 15 12 6 20

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezelés a legnagyobb szammal jeldlve, stb. A kiilonb6zo betiik a

sorokban a Ts-es gyomnodvények boritasvaltozasainak szignifikdns kiilonbségét jelzik P<0,05

szinten. A két csapadékosabb év sziirke szinnel jeldlve.

21. tablazat: A Ts-es gyomnovények boritasvaltozasa rangsorolva a tenyészidészak végén minden

kezeléskombindcio elvégzése utan a négy kisérleti évben a sorokban.

kezeléskombinaciok
évek 1. | 2. [ 3. | 4. | 5. ]6.| 7.8 | 9. [10.|11.|12.]13.]|14. | 15.
2000 3 113°[10] 8 [12%| 9 | 4 | 18| 6 | 5* |11 2 | 7 |14°] 15°
2001 4 |14*| 9 | 6° | 12*| 7 8 | 10| 2| 1| 11| 5 3 | 13%|15%
2002 5 3 10|13 4 9 [1%™]| 8 | 2° | 12| 6 | 11 [7®| 15 | 14*
2003 9 [12| 8 |14 | 6 7| 2 1 3 (13] 10 5 15| 11
osszesen | 21 | 42 (37 |41 | 34 [ 32| 15|20 | 13 (31|38 |22 |22 |57 |55

Jelmagyarazat: Legjobb hatdsu kezeléskombinacid a legnagyobb szammal jeldlve, stb. O=hatastalan

kezeléskombinaci6. A kiilonbozoé betliik a sorokban a Ts-es gyomndvények boritasvaltozasainak

szignifikans kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. A két csapadékosabb év sziirke szinnel jeldlve.

Kezeléskombinaciok:

o N S AN~

Kezeletlen kontroll

Teljes feliileten herbicid

Soron herbicid + sorkoz kultivatorozva 1x
Soron herbicid + sorkéz gyomkefézve 1x
Soron herbicid + sorkéz kapadlva 1x

Sor gyomlalva Ix + sorkoz kultivatorozva 1x
Sor gyomlalva 1x + sorkoz kultivatorozva 2x
Teljes feliileten preemergens gyomperzselés +

sorkoz kultivatorozva 1x

9. Teljes feliileten preemergens gyomperzselés +

sorkoz kultivatorozva 2x

10. Sor gyomlalva Ix + sorkoz gyomkefézve 1x

11.  Sor gyomlalva Ix + sorkoz gyomkefézve 2x

12.  Teljes feliileten preemergens gyomperzselés +

sorkéz gyomkefézve 1x

13. Teljes feliileten preemergens gyomperzselés +

sorkoz gyomkefézve 2x

14.  Sor gyomlalva 2x + sorkéz gyomkefézve 2x

15. Sor gyomlalva 2x + sorkoz kultivatorozva 2x
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22. tablazat: A Ts-es gyomnovények boritasvaltozdsa rangsorolva a tenyésziddszak végén minden

kezeléskombinaci6 elvégzése utan a négy kisérleti évben a sorkdzokben.

kezeléskombinaciok
évek 1. | 2. [3.| 4. | 5. | 6. 7. 8. | 9.(10.|11.|12.|13.|14.] 15.
2000 2 [10°) 4] 9 |12*| 5 7 1° 8 | 3 [13*] 6 |11*]|14*|15°
2001 1 (14|14 | 8 | 9 5 11 10 | 7|1 2|6 |12]| 3 |13]| 15
2002 | 2% | 1| 9 |12*|15*| 4 144 7 | 13| 6 | 3¢ |11*| 8 | 10| 5¢
2003 1°1 3|19 4° |[15*] 11 10 | 13 |14*| 8|5 | 7 |6 |2°]|12
Oosszesen| 6 | 28 26| 33 |51 | 25 | 42 | 31 | 42|19 |27 | 36 | 28 | 39 | 47

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezeléskombinaci6 a legnagyobb szammal jellve, stb. O=hatastalan

kezeléskombinacio. A kiilonbozd betlik a sorokban a Ts-es gyomndvények boritasvaltozasainak

szignifikans kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. A két csapadékosabb év sziirke szinnel jelolve.

Kezeléskombindciok:
1. Kezeletlen kontroll
2. Teljes feliileten herbicid
3. Soron herbicid + sorkoz kultivatorozva 1x
4. Soron herbicid + sorkéz gyomkefézve 1x
5. Soron herbicid + sorkéz kapalva 1x
6. Sor gyomlalva Ix + sorkoz kultivatorozva 1x
7. Sor gyomlalva 1x + sorkoz kultivatorozva 2x
8. Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkoz kultivatorozva Ix
9.  Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkoz kultivatorozva 2x
10. Sor gyomlalva Ix + sorkoz gyomkefézve Ix
11.  Sor gyomlalva Ix + sorkoz gyomkefézve 2x
12.  Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkoz gyomkefézve 1x
13. Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkoz gyomkefézve 2x
14.  Sor gyomlalva 2x + sorkoz gyomkefézve 2x
15. Sor gyomlalva 2x + sorkoz kultivatorozva 2x
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24. tablazat: A parlagfii (4. artemisiifolia L.) boritasvaltozasa rangsorban az elsé sorkezelések

elvégzése utan két héttel a négy kisérleti évben.

évek kontroll herbicid | perzselés
2000 0 3 2
2001 1 2 3
2002 1 2 3
2003 1° 3° 2°
0sszesen 3 10 10

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezelés a legnagyobb szammal jeldlve, stb. 0=nem tortént valtozas.
A kiilonb6zo betlik a sorokban a parlagfii (4. artemisiifolia L.) boritasvaltozasainak szignifikans

kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. A két csapadékosabb év sziirke szinnel jelolve.

29. tablazat: A parlagfii (Ambrosia artemisiifolia L.) boritasvéltozasa rangsorolva a tenyészidészak

végén minden kezeléskombinacid elvégzése utan a négy kisérleti évben a sorokban.

kezeléskombinaciok
évek 1. | 2. | 3. | 4. | 5. 6. | 7.|8. ]9 [10.|11.]12.]|13.]14. ] 15.
2000 Oo(o]JOoO|lO0O]O|O]O]O]|12]0 /14| O0]|15]13] O
2001 6 |10 9 |5 [11] 8 (14|12 7 | 2| 4| 3 1 | 13| 15
2002 6° | 3° [ 9 |13°| 5% | 11| 4° | 10| 5° | 13| 7° [ 12| 8 | 15°| 14°
2003 5113110152 ]9 |4 |11]| 6 [12] 3 8 1 | 14| 7
osszesen| 17 | 26 | 28 | 33 | 18 | 28 | 22 |33 | 30 |27 |28 |23 |25 |55 | 36

Jelmagyarazat: Legjobb hatast kezeléskombinacid a legnagyobb szammal jelolve, stb. O=hatastalan

kezeléskombinaci6. A kiilonbozd betlik a sorokban a parlagfit (4. artemisiifolia L.)

boritasvaltozasainak szignifikans kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. A két csapadékosabb év sziirke

szinnel jelolve.
Kezeléskombindciok:
1. Kezeletlen kontroll 9. [Teljes feliileten preemergens gyomperzselés +
2. Teljes feliileten herbicid sorkoz kultivatorozva 2x
3. Soron herbicid + sorkoz kultivatorozva 1x 10. Sor gyomlalva Ix + sorkoz gyomkefézve 1x
4. Soron herbicid + sorkoz gyomkefézve 1x 11.  Sor gyomlalva Ix + sorkoz gyomkefézve 2x
5. Soron herbicid + sorkoz kapalva 1x 12. Teljes feliileten preemergens gyomperzselés +
6. Sor gyomlalva Ix + sorkoz kultivatorozva 1x sorkéz gyomkefézve 1x
7. Sor gyomlalva 1x + sorkoz kultivatorozva 2x 13. Teljes feliileten preemergens gyomperzselés +
8. Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkéz gyomkefézve 2x
sorkoz kultivatorozva Ix 14. Sor gyomlalva 2x + sorkoz gyomkefézve 2x
15. Sor gyomlalva 2x + sorkoz kultivatorozva 2x
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30. tablazat: A parlagfli (Ambrosia artemisiifolia L.) boritasvaltozasa rangsorolva a tenyésziddszak

végén minden kezeléskombindcio elvégzése utan a négy kisérleti évben a sorkozdkben.

kezeléskombinaciok

évek | 1. | 2. | 3. S. 1 6. 7. 18 | 9. 10.]11. |12, |13.|14. | 15.

4 . .
2000 {14140 ] 0 [14]14] 0 [ 0] 14 |14 14 {14 0 | 15
6

o

2002 [ 1% 2¢ | 9 [12%9]15™| 4 |14°| 7 [13™] 6 11 5 |10 | 8¢

0

2001 3 [10°| 12 11 | 8 | 14|13 | 9 4 1 2 7 1|5 |15
3
4

2003 1° ] 3 |11°] 6 | 15°[12°] 9" |14°] 13" | 7 8 | 51210

Osszesen| 19 | 29 [ 32| 24 | 55 |38 |37 (34| 49 |31 9 |40 [25]17 | 48

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezeléskombinaci6 a legnagyobb szammal jellve, stb. O=hatastalan

kezeléskombinacio. A kiilonbozé betliik a sorokban a parlagfii (4. artemisiifolia L.)

boritasvaltozasainak szignifikans kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. A két csapadékosabb év sziirke

szinnel jelolve.

Kezeléskombinaciok:

X N S AN~

~ o~ R~~~ o~
N )

Kezeletlen kontroll

Teljes feliileten herbicid

Soron herbicid + sorkéz kultivatorozva Ix

Soron herbicid + sorkéz gyomkefézve 1x

Soron herbicid + sorkéz kapadlva 1x

Sor gyomlalva Ix + sorkoz kultivatorozva 1x

Sor gyomlalva Ix + sorkoz kultivatorozva 2x

Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkoz kultivatorozva 1x
Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkoz kultivatorozva 2x
Sor gyomlalva Ix + sorkoz gyomkefézve Ix

Sor gyomlalva Ix + sorkéz gyomkefézve 2x

Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkéz gyomkefézve 1x
Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkéz gyomkefézve 2x
Sor gyomldalva 2x + sorkoz gyomkefézve 2x

Sor gyomlalva 2x + sorkoz kultivatorozva 2x

20



37. tablazat: A sz6r6s disznoparé] (Amaranthus retroflexus L.) boritdsvaltozasa rangsorolva a

tenyésziddszak végén minden kezeléskombindcio elvégzése utan a négy kisérleti évben a sorokban.

kezeléskombinaciok

évek | 1.1 2. | 3.4 [S5 |6.]7. 18109 |10.)11.[12.]13.|14.|15.
2000 1 1411 ]9 (1571105 |3 146821312
2001 4 1151 5110(14] 916 |3 [ 7 |12 8 [11]13]0]0
2002 |15 0 |12 |14 | 15[ 141512 [ 11 | 8 |10 |13 ]15(11 ] 9
2003 [ 1512 [ 1|16 [ 7|12 3 |14 4 |11 ] 8139|5110

Osszesen| 35 | 31 |29 [ 39 |51 |42 34 |34]25|35|32[45[39[29] 31

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezeléskombinacid a legnagyobb szammal jeldlve, stb. O=hatdstalan

kezeléskombinaci6. A kiilonb6z6 betlik a sorokban a szdrds disznoparé) (4. retroflexus L.)

boritasvaltozasainak szignifikans kiillonbségét jelzik P<0,05 szinten. A két csapadékosabb év sziirke

szinnel jelolve.

Kezeléskombinaciok:

~

O 2 N S RN N

~ o~~~ e~ o~

Kezeletlen kontroll

Teljes feliileten herbicid

Soron herbicid + sorkéz kultivatorozva Ix

Soron herbicid + sorkéz gyomkefézve 1x

Soron herbicid + sorkéz kapalva 1x

Sor gyomlalva Ix + sorkoz kultivatorozva 1x

Sor gyomlalva Ix + sorkoz kultivatorozva 2x

Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkéz kultivatorozva Ix
Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkéz kultivatorozva 2x
Sor gyomlalva Ix + sorkéz gyomkefézve Ix

Sor gyomlalva Ix + sorkoz gyomkefézve 2x

Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkéz gyomkefézve 1x
Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkoz gyomkefézve 2x
Sor gyomldalva 2x + sorkoz gyomkefézve 2x

Sor gyomlalva 2x + sorkoz kultivatorozva 2x
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38. tablazat: A szo6ros disznoparé] (Amaranthus retroflexus L.) boritdsvaltozasa rangsorolva a
tenyészidoszak végén minden kezeléskombindcid elvégzése utdn a négy kisérleti évben a

sork6zokben.

kezeléskombinaciok

évek | 1. | 2. | 3. [ 4 [S5 [6.] 7.8 |9 |10.]11.]12./13.]|14.]15.

2000 1 [ 1511219 110135 |3 [ 2|6 7|4 |8]|14]11

2001 6 |13 7 101214155 |11 |14 8 [14][14]9 10
2002 [15] 0 |10 7 [ O |14 0 |9 [13]6 148 | 12]12]11
2003 [15| 2 | S |6 |14]12]9 [ 13[11 |8 |7 |43 [2]10

osszesen| 37 | 30 | 34 | 32 |36 [ 5329 |30)37[34[36[30)37]|37]32

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezeléskombinacid a legnagyobb szammal jeldlve, stb. O=hatdstalan

kezeléskombinaci6. A kiilonb6z6 betlik a sorokban a szdrds disznoparé) (4. retroflexus L.)
boritasvaltozasainak szignifikans kiillonbségét jelzik P<0,05 szinten. A két csapadékosabb év sziirke
szinnel jelolve.

Kezeléskombinaciok:

~

Kezeletlen kontroll

Teljes feliileten herbicid

Soron herbicid + sorkéz kultivatorozva Ix
Soron herbicid + sorkéz gyomkefézve 1x
Soron herbicid + sorkéz kapalva 1x

Sor gyomlalva Ix + sorkoz kultivatorozva 1x
Sor gyomlalva Ix + sorkoz kultivatorozva 2x

Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkéz kultivatorozva Ix

O 2 N S RN N

Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkéz kultivatorozva 2x

~
S

Sor gyomlalva Ix + sorkéz gyomkefézve Ix

~
~

Sor gyomlalva Ix + sorkoz gyomkefézve 2x

~
N

Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkéz gyomkefézve 1x

~
“w

Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkoz gyomkefézve 2x

~
RN

Sor gyomldalva 2x + sorkoz gyomkefézve 2x

~
“

Sor gyomlalva 2x + sorkoz kultivatorozva 2x
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45. tablazat: A henye disznoparéj (Amaranthus blitoides S. Watson) boritasvaltozasa rangsorolva a

tenyésziddszak végén minden kezeléskombindcio elvégzése utan a négy kisérleti évben a sorokban.

kezeléskombinaciok

évek | 1.1 2. [3.]4.[5 7. 18 [ 9. [10.]11.]12.|13. | 14. | 15.

2000 |10 12 |14 ] 5 |13 319111101418 ]15]0

2001 8 [ 146" [13]12 701 [ 2 119 ]|5]10]15

2002 810 [9 1011 0 101214 15| 0 [ 13| 6

[c B RN F SN fo))

2003 [ 13 ] 5 |12 ] 7 [ 15 10 6 | 8 |14 8 |11 [12]10

osszesen| 39 | 31 | 41 | 25 | 51

N
Qo |e|w |

25 12026 |33 ]39[36]24]50] 31

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezeléskombinacid a legnagyobb szammal jeldlve, stb. O=hatdstalan

kezeléskombinaci6. A kiilonbozd betlik a sorokban a henye disznoparéj (4. blitoides S. Watson)

boritasvaltozasainak szignifikans kiillonbségét jelzik P<0,05 szinten. A két csapadékosabb év sziirke

szinnel jelolve.

Kezeléskombinaciok:

~

O 2 N S RN N

~ o~~~ e~ o~

Kezeletlen kontroll

Teljes feliileten herbicid

Soron herbicid + sorkéz kultivatorozva Ix

Soron herbicid + sorkéz gyomkefézve 1x

Soron herbicid + sorkéz kapalva 1x

Sor gyomlalva Ix + sorkoz kultivatorozva 1x

Sor gyomlalva Ix + sorkoz kultivatorozva 2x

Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkéz kultivatorozva Ix
Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkéz kultivatorozva 2x
Sor gyomlalva Ix + sorkéz gyomkefézve Ix

Sor gyomlalva Ix + sorkoz gyomkefézve 2x

Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkéz gyomkefézve 1x
Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkoz gyomkefézve 2x
Sor gyomldalva 2x + sorkoz gyomkefézve 2x

Sor gyomlalva 2x + sorkoz kultivatorozva 2x

23



46. tablazat: A henye disznoparéj (Amaranthus blitoides S. Watson) boritdsvaltozasa rangsorolva a

tenyészidoszak végén minden kezeléskombindcid elvégzése utdn a négy kisérleti évben a
sorkozokben.
kezeléskombinaciok
évek | 1. [ 2. | 3. |4 |5 [6.| 7. |8 [9. [10.]11.]12.]|13.14.]15.
2000 - - - - - - - - - - -l -1 -1- -
2000 |10 8 [ 1* | 13| 5[ 3 |4 |7 2|6 [11][14°]15°]9 |12
2002 5106 015|819 01013 [14]12]11]| 7| 4
2003 |13 | 5 |10 3 |15 9 129|146 104 | 8|71
Osszesen | 28 | 13 [ 17 | 16 [ 35|20 | 25 |16 | 26 | 253530 |34 |23 | 27

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezeléskombinacid a legnagyobb szammal jeldlve, stb. O=hatdstalan

kezeléskombinaci6. A kiillonbozd betiikk a sorokban henye disznoparéj (A. blitoides S. Watson)

boritasvaltozasainak szignifikans kiillonbségét jelzik P<0,05 szinten. A két csapadékosabb év sziirke

szinnel jelolve.

Kezeléskombinaciok:

~

O 2 N S RN N

~ o~~~ e~ o~

Kezeletlen kontroll

Teljes feliileten herbicid

Soron herbicid + sorkéz kultivatorozva Ix

Soron herbicid + sorkéz gyomkefézve 1x

Soron herbicid + sorkéz kapalva 1x

Sor gyomlalva Ix + sorkoz kultivatorozva 1x

Sor gyomlalva Ix + sorkoz kultivatorozva 2x

Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkéz kultivatorozva Ix
Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkéz kultivatorozva 2x
Sor gyomlalva Ix + sorkéz gyomkefézve Ix

Sor gyomlalva Ix + sorkoz gyomkefézve 2x

Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkéz gyomkefézve 1x
Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkoz gyomkefézve 2x
Sor gyomldalva 2x + sorkoz gyomkefézve 2x

Sor gyomlalva 2x + sorkoz kultivatorozva 2x
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53. tablazat: A fehér libatop (Chenopodium album L.) boritdsvaltozasa rangsorolva a tenyésziddszak

végén minden kezeléskombinacid elvégzése utan a négy kisérleti évben a sorokban.

kezeléskombinaciok

évek 1. . . 6. | 7. 18 1 9.[10.|11.[12.]13.|14. | 15.
2000 5 11514 4 1 6 |13 311 [ 9 1011 ] 12
2001 15

2002 2 11117 31 8 1 131914 ]110]15] 14

=isy=1e iy

2

12114 (10 9 |13 0 |11] 0] 0] O
5
0

2003 [ 1511410 01010 0] 0]0O0]J]O0O]O0]O

[S=Y
ey i=J (=Y (=X RN F

osszesen | 37 | 40 | 21

20 119 [ 28 124|116 129 |10 242026 | 26

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezeléskombinaci6 a legnagyobb szammal jellve, stb. O=hatastalan

kezeléskombinaci6. A kiilonb6zd betlik a sorokban a fehér libatop (C. album L.)

boritasvaltozasainak szignifikans kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. A két csapadékosabb év sziirke

szinnel jelolve.

Kezeléskombinaciok:

X N S AN~

~ o~ R~~~ o~
N )

Kezeletlen kontroll

Teljes feliileten herbicid

Soron herbicid + sorkéz kultivatorozva Ix

Soron herbicid + sorkéz gyomkefézve 1x

Soron herbicid + sorkéz kapadlva 1x

Sor gyomlalva Ix + sorkoz kultivatorozva 1x

Sor gyomlalva Ix + sorkoz kultivatorozva 2x

Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkoz kultivatorozva 1x
Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkoz kultivatorozva 2x
Sor gyomlalva Ix + sorkoz gyomkefézve Ix

Sor gyomlalva Ix + sorkéz gyomkefézve 2x

Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkéz gyomkefézve 1x
Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkéz gyomkefézve 2x
Sor gyomldalva 2x + sorkoz gyomkefézve 2x

Sor gyomlalva 2x + sorkoz kultivatorozva 2x

25



54. tablazat: A fehér libatop (Chenopodium album L.) boritdsvaltozasa rangsorolva a tenyésziddszak

végén minden kezeléskombindcio elvégzése utan a négy kisérleti évben a sorkozdkben.

kezeléskombinaciok
évek 1. | 2. | 3. |4 | 5. ]6.| 7. |8 [9. |10.]11.|12.]13.|14.] 15.
2000 8 115 6 | 3 |12 (11| 2 |14 9 1 4 17 [10] 5 | 13
2001 110 |9 (1215|1013 (12| O |14 ]| 0 (12|14 | 12| 13
2002 1] 9° | 3° | 5% | 15°| 4° [ 11°]| 2° [ 6° | 7° | 10°| 8 | 13°| 14| 12°
2003 I5(141 00|00 ]|13]0] 0 O[O0 |[O0]0]O0 0
osszesen| 36 | 38 | 19 | 21 |42 [ 26 |39 |29 |16 |22 | 14 | 27 | 37 | 31 | 38

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezeléskombinaci6 a legnagyobb szammal jellve, stb. O=hatastalan

kezeléskombinaci6. A kiilonb6zd betlik a sorokban a fehér libatop (C. album L.)

boritasvaltozasainak szignifikans kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. A két csapadékosabb év sziirke

szinnel jelolve.

Kezeléskombinaciok:

X N S AN~

~ o~ R~~~ o~
N )

Kezeletlen kontroll

Teljes feliileten herbicid

Soron herbicid + sorkéz kultivatorozva Ix

Soron herbicid + sorkéz gyomkefézve 1x

Soron herbicid + sorkéz kapadlva 1x

Sor gyomlalva Ix + sorkoz kultivatorozva 1x

Sor gyomlalva Ix + sorkoz kultivatorozva 2x

Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkoz kultivatorozva 1x
Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkoz kultivatorozva 2x
Sor gyomlalva Ix + sorkoz gyomkefézve Ix

Sor gyomlalva Ix + sorkéz gyomkefézve 2x

Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkéz gyomkefézve 1x
Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkéz gyomkefézve 2x
Sor gyomldalva 2x + sorkoz gyomkefézve 2x

Sor gyomlalva 2x + sorkoz kultivatorozva 2x
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61. tablazat: A kakaslabfli (Echinochloa crus-galli L.) boritasvaltozdsa rangsorolva a

tenyészidOszak végén minden kezeléskombinacio elvégzése utan a négy kisérleti évben a sorokban.

kezeléskombinaciok

évek | 1./ 2. | 3.4 |5 6. 7. 18 |9 |10.)11.|12.]13.]|14.|15.

2000 OIS s (13j1oj11 114213 |87 ]16]|[12]14

2001 14(15(13/ 0[O0 [11]12]0]0]O0]O0OJO]O]O0O]O

2002 - - - - - - - s - - - - - - -

2003 9 110151 6 |13 1412114 0 | 8 [11 | 71011011

osszesen| 32 | 40 {33119 (23 |36 |25 |18 2 |11 (19|14 | 6 |12 | 25

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezeléskombinaci6 a legnagyobb szammal jellve, stb. O=hatastalan

kezeléskombinaci6. A kiilonbozé betlik a sorokban a kakaslabfii (E. crus-galli L.)

boritasvaltozasainak szignifikans kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. A két csapadékosabb év sziirke

szinnel jelolve.

Kezeléskombinaciok:

X N S AN~

~ o~ R~~~ o~
N )

Kezeletlen kontroll
Teljes feliileten herbicid
Soron herbicid + sorkéz kultivatorozva Ix
Soron herbicid + sorkéz gyomkefézve 1x
Soron herbicid + sorkéz kapadlva 1x
Sor gyomlalva Ix + sorkoz kultivatorozva 1x
Sor gyomlalva Ix + sorkoz kultivatorozva 2x
Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkoz kultivatorozva 1x
Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkoz kultivatorozva 2x
Sor gyomlalva Ix + sorkoz gyomkefézve Ix
Sor gyomlalva Ix + sorkéz gyomkefézve 2x
Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkéz gyomkefézve 1x
Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkéz gyomkefézve 2x
Sor gyomldalva 2x + sorkoz gyomkefézve 2x

Sor gyomlalva 2x + sorkoz kultivatorozva 2x
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62. tablazat: A kakaslabfli (Echinochloa crus-galli L.) boritasvaltozdsa rangsorolva a

tenyészidoszak végén minden kezeléskombindcid elvégzése utdn a négy kisérleti évben a

sork6zokben.

kezeléskombinaciok

évek [ 1. | 2 S. | 6. | 7. |89 [10.]11.]12.13.[14.]15.

. |3 .
2000 6 |13 [ 1 11 (154 |52 |8 3197 ]10[14]12
2001 511,00 [13]10]/0 |12[14]0]0[0]0]0]15

2002 - - - | - - | - - - - - | - - | - - -

2003 911015 8 [11 1413|140 |7 ]16 12,0012

osszesen| 30 | 34 |16 | 19 |39 (28 | 18 (28 |22 (10|15 (19|10 | 14 | 39

Jelmagyarazat: Legjobb hatdsu kezeléskombinacid a legnagyobb szammal jeldlve, stb. O=hatastalan

kezeléskombinaci6. A kiilonbozé betiik a sorokban a kakaslabfii (E. crus-galli L.)

boritasvaltozasainak szignifikans kiillonbségét jelzik P<0,05 szinten. A két csapadékosabb év sziirke

szinnel jelolve.

Kezeléskombinaciok:

~

O 2 N S RN N

~~N N N~~~
QR SN =S

Kezeletlen kontroll

Teljes feliileten herbicid

Soron herbicid + sorkéz kultivatorozva Ix

Soron herbicid + sorkéz gyomkefézve 1x

Soron herbicid + sorkéz kapalva 1x

Sor gyomlalva Ix + sorkoz kultivatorozva 1x

Sor gyomlalva Ix + sorkoz kultivatorozva 2x

Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkéz kultivatorozva Ix
Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkéz kultivatorozva 2x
Sor gyomlalva Ix + sorkéz gyomkefézve Ix

Sor gyomlalva Ix + sorkoz gyomkefézve 2x

Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkéz gyomkefézve 1x
Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkoz gyomkefézve 2x
Sor gyomldalva 2x + sorkoz gyomkefézve 2x

Sor gyomlalva 2x + sorkoz kultivatorozva 2x
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69. tablazat: A tarackbuza (Elymus repens L.) boritdsvaltozasa rangsorolva a tenyészidészak végén

minden kezeléskombinacid elvégzése utan a négy kisérleti évben a sorokban.

kezeléskombinaciok

évek | 1./ 2. | 3.4 |5 6. 7. 18 |9 |10.)11.|12.]13.]|14.|15.

2000 6 |2 (114 (13|12 8 15[ 3 10 1 |1 7159114

2001 IS[15| 7 (13|19 6 |12 8 1210|1313 (13|14 |11

2002 2 15 (411211 |3 141015 | 7 | 8 [11]13]9 | 6

2003 1311511410 [14 13 [ 13 [13[12 1213 ] 0 [12] 0 |12

osszesen | 36 | 37 [ 36 |29 |37 |34 |47 |46 | 42 |39 | 35|31 |43 32| 43

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezeléskombinaci6 a legnagyobb szammal jellve, stb. O=hatastalan

kezeléskombinacid. A kiilonb6z6 betiik a sorokban a tarackbuza (E. repens L.) boritasvaltozasainak

szignifikans kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. A két csapadékosabb év sziirke szinnel jelolve.

Kezeléskombindciok:
1. Kezeletlen kontroll
2. Teljes feliileten herbicid
3. Soron herbicid + sorkoz kultivatorozva 1x
4. Soron herbicid + sorkéz gyomkefézve 1x
5. Soron herbicid + sorkéz kapalva 1x
6. Sor gyomlalva Ix + sorkoz kultivatorozva 1x
7. Sor gyomlalva 1x + sorkoz kultivatorozva 2x
8. Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkoz kultivatorozva Ix
9.  Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkoz kultivatorozva 2x
10. Sor gyomlalva Ix + sorkoz gyomkefézve Ix
11.  Sor gyomlalva Ix + sorkoz gyomkefézve 2x
12.  Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkoz gyomkefézve 1x
13. Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkoz gyomkefézve 2x
14.  Sor gyomlalva 2x + sorkoz gyomkefézve 2x
15. Sor gyomlalva 2x + sorkoz kultivatorozva 2x
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70. tablazat: A tarackbuza (Elymus repens L.) boritdsvaltozasa rangsorolva a tenyésziddszak végén

minden kezeléskombinacio elvégzése utan a négy kisérleti évben a sorkdzokben.

kezeléskombinaciok
évek 1. | 2. | 3. |4 | 5. ]6.| 7. |8 [9. |10.]11.|12.]13.|14.] 15.
2000 [12°| 1 |[15°| 4 |10°|13°| 5 |14°| 9° | 8" | 2 | 11°| 3 6 7
2001 15| 3 51121 8|1 2|4 |6 |11]|9 |12]|13| 7 |14 10
2002 1 4 16 | 8 |15 2 |14 | 7 [13|5 |10 9 |11 | 3 | 12
2003 131514 0 |14 |13 (13 |13 (12|12 (13| 0 [12| 0 | 12
osszesen| 41 | 23 | 40 | 24 | 47 [ 30 | 36 | 40 | 45 | 34 | 37 | 33 | 33 | 23 | 41

Jelmagyarazat: Legjobb hatasu kezeléskombinaci6 a legnagyobb szammal jellve, stb. O=hatastalan

kezeléskombinacid. A kiilonb6z6 betiik a sorokban a tarackbuza (E. repens L.) boritasvaltozasainak

szignifikans kiilonbségét jelzik P<0,05 szinten. A két csapadékosabb év sziirke szinnel jelolve.

Kezeléskombinaciok:

~

X o N S AN

~ e~~~ o~ o~
N S

Kezeletlen kontroll

Teljes feliileten herbicid

Soron herbicid + sorkéz kultivatorozva 1x

Soron herbicid + sorkéz gyomkefézve 1x

Soron herbicid + sorkoz kapadlva Ix

Sor gyomlalva Ix + sorkoz kultivatorozva 1x

Sor gyomlalva Ix + sorkoz kultivatorozva 2x

Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkoz kultivatorozva Ix
Teljes feliileten preemergens gyomperzselés + sorkoz kultivatorozva 2x
Sor gyomlalva 1x + sorkoz gyomkefézve Ix

Sor gyomlalva 1x + sorkoz gyomkefézve 2x

Teljes feliileten preemergens gyomperzseles + sorkéz gyomkefézve 1x
Teljes feliileten preemergens gyomperzseles + sorkéz gyomkefézve 2x
Sor gyomlalva 2x + sorkoz gyomkefézve 2x

Sor gyomlalva 2x + sorkoz kultivatorozva 2x
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