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1. A disszertacio célja

A disszertacid f0 célja, hogy darnyalja azt az ellentmondést, amely a jelenlegi
kornyezetvédelmi  szakmai munkdt jellemzi Magyarorszagon. A  szelektiv
hulladékgytijtés konkrét példajan keresztiil mutatok ra, hogy a kornyezetvédelmi €s az
azzal kapcsolatos tudomanyos munkék nem mellézhetik a tarsadalom megismerésével
kapcsolatos tarsadalomtudomdnyi kutatdsokat, s az ezeken alapuld intézkedéseket,
mivel ennek hianya révid és hossza tavon is konfliktusokhoz vezethet. A konfliktusok
fo forrasa, hogy a kornyezetvédelem teriiletén végbe mend jogszabalyi valtozasok és
beruhazasok nem szdmolnak a tirsadalom valds kornyezettudatossagaval. A kutatési
eredményekben Osszekeverednek az attitidok és valds értékitéletek. A dontések
bizonyos teriileteken elsdsorban szakmai alapokon, a tarsadalmi hatasok részletesebb
ismerete, illetve azok valos tarsadalmi tdmogatottsiga nélkiil sziiletnek. Az
intézkedések hatasai azonban rovid és hosszatdvon a tarsadalom tagjaira is
kotelességeket, feladatokat ronak. Igy a lakossidg mér csak a személyes hatasokon
keresztiil szembesiil az intézkedésekkel, amelyek varhatéan hamarosan erételjes
konfliktusforrasként jelentkeznek. A téma aktualitasat az Europai Unids forrasokbol
megvalosuld kornyezetvédelmi beruhdzasok és a csatlakozas sordn elvart jogszabalyi

valtoztatasok adtak.

A szelektiv hulladékgytlijtés témakor terliletén végzett empirikus eredmények
segitségével mutatok ra, hogy a lakossag kornyezetvédelemmel kapcsolatos attitiidjei
nem hordoznak magukban valds tamogatottsagot. A torténelmi bedgyazottsdg és az
informacios csatornak hianya miatt a kdrnyezetvédelem egy népszerl, de tartalmaban
nem megfelelé mértékben tamogatott teriilet. Ervelésem alapjan a kornyezetvédelem
kozjoszdg aspektusa miatt a valddi tdmogatottsdg mértéke a makrotarsadalmi
szolidaritas mérésére is hatékony mérészamnak mutatkozhat. fgy a tarsadalomban
altalanosan elfogadott norma és valos cselekvés kozti eltérés a tarsadalmi szolidarités

szintjét is mutatja a kornyezetvédelem teriiletén.



A hipotézisek és érvelések soran elsdsorban a magyarorszagi kornyezetszocioldgiai
kutatésokral, valamint a tarsadalmi szolidaritds -, és racionalis dontéselmélet
fogalomkereteire tdmaszkodtam. Onalldé meghatarozast tettem a makrotarsadalmi

crer

modszertanat alkalmaztam.

V4

bar a hazai tarsadalomtudosok kdrében ez a fajta iranyzat l1étezése — a személyes konzultaciok alapjan —
megkérddjelezhetd.



2. A Kkutatas soran felhasznalt modszerek

2.1 A kutatas hipotéziseinek tesztelésére hasznalt modszertan

A kutatas f6 hipotézisében azt fogalmaztam meg, hogy a tarsadalmi szolidaritas szintje
a kornyezetvédelem teriiletén — a szelektiv hulladékgytjtésre vonatkozoan — alacsony
szinti Magyarorszdgon. A tarsadalmi szolidaritds fogalma alatt azt a természetes
cselekvést értettem, amikor az egyén a moralnak — amely adott cselekvésre vonatkozdan
az aggregalt egyéni elvarasok moduszaként jelentkezik — megfeleléen cselekszik a
tarsadalmi és egyéni érdekek kiilonbségtdl fiiggetleniil. A cselekedetet nem az egyéni
hasznossagra vald torekvés — a szankciok elkeriilése — hanem a tarsadalmi elvarasoknak
¢és céloknak valé megfelelés generalja. Egy tarsadalomban az adott teriiletet vizsgalva
magas a szolidaritds, amennyiben a tarsadalmi elvaras és az egyéni cselekedetek kozti
kiilonbség minimalis, ugy, hogy a tarsadalmi elvaras az adott csoport tobbségének
véleményét tiikkrozi, s adott cselekvés elmulasztisa nem jar szankcioval.
Makrotarsadalmi szolidaritasnak tekintettem azt a tarsadalmi szolidaritast, ahol a
tarsadalmi elvaras az egyén identitdsa szerinti szélesebb csoport kdrében fogalmazodik

meg.

Definiciom alapjan a tarsadalmi szolidaritds mérdszamanak a tobbségi gondolkodasnak
megfeleld, vélhetéen tobbségi cselekvést tekintem attdl fiiggetleniil, hogy esetlegesen a
kisebbségi gondolkodas részhalmazabdl is keriilnek a tobbségi cselekvés halmazaba.
fgy ehhez a halmazhoz adédik azok szama, akik kisebbségi gondolkodasuk ellenére is
tobbségi modon cselekszenek. A vizsgéalni kivant csoportokat az alabbi abraval

szemléltetem:



1. Abra: A tarsadalmi cselekvésekre vonatkozé elvarasok és cselekvések osszegzése

kézgondolkodas [

|kisehhségi gondolkodas

tabbségi cselekvés

| kisebbségi cselekvés

tobbségi gondolkodas |

A vizsgalt mérészam a tobbségi gondolkodds és a tobbségi cselekvés nagysagat

hasonlitja 0ssze.

Az alhipotézisek sordn arra kerestem a valaszt, hogy mely dimenzidk mentén tudjuk
lehatdrolni azt a tarsadalmi csoportot, amely a kornyezetvédelem irant valds érdeklddést
¢és cselekvési hajlandosagot mutat. Az egyes potencidlis magyarazd tényezoket a
racionalis dontéselmélet, a kollektiv cselekvés és a tarsadalmi szolidaritas irodalmanak

attekintése alapjan, valamint egyedi logikai kovetkeztetések alapjan alkottam meg.

2.1.1 A feltételes értékelés

A normaszint és az egyéni valds tdmogatottsag kiilonbségének mérésére az altalanos
attitidkérdések mellett a feltételes értékelés (contingent valuation) mutatkozott
alkalmazhaté modszernek. Az irodalmi attekintés ramutatott, hogy a szakértoi
egyeztetések eredményeként (NOAA felkérés alapjan) bizonyos feltételek teljesiilése

esetén a modszer sziikséges mértékben megfelel a megbizhatosagi (relyability)



kritériumoknak. (,,can produce estimates reliable enough to be the starting point of a
judicial process of damage assessment, including lost passive use values.” Federal

Register 4601, January 15, 1993).

A modszer kezdeti forméaja mar majdnem 60 évvel ezeldtt megjelent. Hasznalataval
kapcsolatban azonban majdnem 50 évnek kellett eltelnie, hogy széles korben
elfogadottd valjon. Ehhez sziikség volt arra, hogy felallitsak azokat a kritériumokat,
amelyek biztositjak a modszer megbizhatdsagat. Ezek az alabbiakban foglalhatok Gssze:
e a személyes interjuk hasznélata preferalt a telefoninterjuk és levélben torténd
(mail survey) kutatasok helyett,
o a WTP 0sszege (willingness to pay — fizetési hajlandosag) csak jovObeni
incidensre — s nem megtortént eseményre vonatkozhat
o kotelezd a szavazasi formatum é€s a forgatokonyv hasznalata
e kotelez6 emellett az alternativ koltési lehetdségekre, valamint ezaltal a
rendelkezésre allo teljes Osszeg csokkenésére felhivni a figyelmet.
o follow-up kérdésekkel biztositani kell, hogy a valaszaddé megértette a valasztasi

lehetdséget, s fel kell fedni a valaszai mogott huzodo okokat.

A modszer hasznalataval kapcsolatban azonban tovabbi kérdések is felmeriilnek. Fisher
(1996) két szempontbol vizsgalja a mddszert a fogyasztoi valasztasok elmélete és a
kozjavak elmélete alapjan. A kétvaltozés modell ramutat, hogy adott joszag
hasznossagat befolydsolja az ar és a jovedelem mellett a kornyezeti javak szintje is.
Abban az esetben, ha a kornyezeti joszag vektor egyik eleme novekszik, ugy, hogy mas
elemek valtozatlanok maradnak (jovedelem és arak), akkor az 0j hasznossag magasabb
szintll lesz, mint a korabbi. Ebben az esetben, az az 6sszeg, amelyet a kdrnyezeti joszag
javitasara forditottak, jelolheti a kutatasi WTP mértékét. A totalis WTP mértékét az
egyéni WTP-k aggregalt 6sszege adja ki, mivel a kdrnyezeti javak kozjoszagok. Vitas
kérdésként meriil fel azonban, hogy ki keriilhessen be az aggregélasba, hiszen a
Feltételes értékelés modszer ezzel a meggondoldssal csak a passziv-hasznalati értéket

tudta mérni.

Kerekes (2003) osszefoglaldsdban harom torzité hatdst emlit: A stratégiai torzitas

esetében a fizetendd Osszeg csokkentését akarja a valaszado elérni, az informdcids



torzitasnal pedig olyan jelenséget, szolgaltatast kell megbecsiilnie, amelyrdl igen kevés

informacioval rendelkezik. A kiindulasi pont (kezddérték) torzitds a licitalasi értékek

nagysaganak befolyasold hatasat mutatja.

Seip és Strand (1992) annak problematikéjara hivja fel a figyelmet, hogy a feltételes
értékelés esetében a WTP-ként megallapitott O0sszeg magasabb, mint amelyet a
valaszadok valdban hajlanddak fizetni. Diamond és Hausman (1993) emiatt kritikusan
szemléli a WTP Osszegét, hiszen ha az egyének stratégidja a nem fizetés, akkor nem
lehet stratégiai valaszadas a WTP 0Osszegének meghatarozasa. Hipotézisiik szerint
elképzelhetd, hogy a valaszad6 azt gondolja, hogy valaszaval befolyasolhatja az iigy
kimenetelét. Igy az emberek esetében ezért ugy kell feltenni a kérdést, hogy a
valaszadasuk konzekvenciajaval tisztaban legyenek. A moddszer alkalmazhatdsagat
North - Griffin (1994) kutatdsa igazolta. A falulakok vizcsatorndra vald rakotési
hajlandésagéanal az eredmények azt mutattak, hogy nincs statisztikai kiilonbség az eldre

jelzett és a valoban racsatlakozott haztartasok szama kozott.

A nyitott és zart kérdések kozotti valasztas lehetdségével kapcesolatban a szakirodalom a
zart formatumot preferdlja, amelyet Bohm (1994) is tdmogat. Nyitott kérdés esetében
ugyanis bizonyos esetekben irredlisan magas, a valosagtol elrugaszkodott dsszegek is
szliletnek. Hanemann (1994) hivja fel a figyelmet arra, hogy nyitott kérdés esetén a
valaszadé nem tudhatja a WTP hatérait, mig zart kérdések esetén maximalt a WTP
Osszege. Zart kérdések és a szavazasi formatum alkalmazaséaval felmeriil a kezddérték
torzitd hatdsdnak problematikdja. Tobbfajta 4aras fizetési kartya moddszerrel ez a

kezddéponttorzitas is kikiiszobolheto.

Egy masik felmeriilé kérdés a WTP (willingness to pay) és a WTA (willingness to
accept) kozti valasztds. A kozgazdasagi megkozelités alapjdn a WTA nem jelent mast,
minthogy az adott személy milyen Osszeget fogadna el, hogy a kdrnyezeti joszag ne
valtozzon meg. Pszichologiai okokbol kifolydlag raciondlisan is kdnnyen
magyarazhatd, hogy a WTA 0sszege nagyobb, mint a WTP. Hanemann (1991)
eredményei azt mutatjak, hogy Randall és Stoll 1980-as eredményeivel szemben, mely
szerint a kiilonbség a jovedelem darrugalmassaganak koszonhetd, nem a kereslet

jovedelemrugalmassaga, inkabb a két fajta rugalmassag ardnya a magyarazat: (n/o),



ahol n a jovedelemrugalmassag, o pedig a helyettesitési rugalmassag a kornyezeti
jo0szag ¢és a vele 0sszehasonlitasban levé piaci joszag kozott. Mitchell és Carson (1989)
emelték ki, hogy van kiilonbség a maganjavak és kozjavak értékelésében a tekintetben
is, hogy a tulajdonos magéanjavak és részben kozjavak esetében tudataban van a
joszaghoz valo jogaval, amely magaban foglalja a cseréhez vald jogot is (akar pénzre
1s). Ez a tény viszont nem all fenn kozjavak esetén. Ezért jobb mérészam a WTP, hiszen
a WTA esetén olyan joszdg ellenszolgaltatdsaként valdo pénzosszeget kell
megnevezniink, amely nem is a mienk. Hasonlo érvelés all fenn a viz ¢és
levegOmindségére vonatkozo kutatdsokban. A WTP legjobban arra hasznalhatd, hogy a
javitasi, vagy romlas elleni, vagy szinten tartasi intézkedések elvégzésére milyen

Osszeget lennének hajlanddak a valaszadok megfizetni.

Egy masik probléma, ami a WTP esetén fennall, a bedgyazottsadgi hatds. Smith (1992)
eredmények a beagyazottsagot tekintve egyik vagy masik irdnyban vizsgalva nem
szignifikdnsak. A beagyazottsdg problémajat (embedding effect) Kahnemann ¢és
Knetsch (1992) ugy fogalmazta meg, mely szerint egy kozjoszag megitélése fiigg attol,
hogy az Onmagédban vagy egy széles kategoria részeként (inclusive category)
értékeltetik. Kiilonbozd kozjavak megitélése esetében a WTP sorrendje eldre
megjosolhatd a moralis megelégedettség sorrendje alapjan. Ennek az az oka, hogy a
Feltételes értékelés modszerben a WTP mutatdszam nagysaga a moralis elégedettséggel
all szoros kapcsolatban, s kevésbé a joszag kozgazdasagi értékével. Diamond és
Hausman (1993) ugy interpretalja, hogy az eredmények inkonzisztensek, mivel a tobb
legfontosabb. Példajaban arra mutat ra, hogy a megkérdezettek egyes kornyezeti
javaknal nem a mennyiségi, hanem egyszeriien a létezési értékére, hasznossagara

vonatkozoan adnak valaszt a kérdésre.

Gans (1993) mutat rd arra, hogy a WTP mérése nem elégiti ki a racionalitas feltételeit.
A ,methods transfer” szempontokat figyelembe véve az egyéni WTP vagy teljesen
rendezett vagy nem teljes, reflexiv, tranzitiv és ennél fogva nem elégiti ki a racionalitas

feltételeit. Ez adaptacioja Arrow lehetetlenségi tételének.



Tovabbi kozgazdasagi elemzések eredményeként felmeriil, hogy a nem hasznélati
értékek esetén harom, az értéket befolyasold erejli: 1étezési érték (existence value),
orokségi érték (bequest value) és valasztasi érték (option value). A 1étezési értékrél mar
feljebb esett szd, azonban vannak, akik ennek figyelembe vételét megkérddjelezik.
Milgrom (1993) szerint ugyanis szinte lehetetlen mérni, bar teoretikusan érdemes
bekalkulalni. A valasztdsi érték nem teljesen nem-hasznalati érték, inkabb a
bizonytalansagi kovetkezmények esetében valik fontossd, amelyet haszndlati értékek
esetében figyelhetiink meg. Az 6rokségi érték esetében azt vessziik figyelembe, hogy A
egyénnek értéket jelent, ha adott javat B is fogyasztja.

Kahneman és Knetsch (1992) szerint a mddszer legkomolyabb hibéja, hogy a kdzjoszag
becsiilt értéke igazolhatdan kiszamithatatlan, hiszen egyrészt a WTP értéke joval
magasabb, ha a fizetés hosszu-tavu elkotelezettségben jelentkezik, mintha egyszeri
kifizetés alapjan kell azt a személynek megitélnie. Masrészt pedig a kozjoszagra
vonatkoz6 WTP nagymértékben kiilonbozik attdl fiiggden, hogy annak megitélése
Onmagara vagy egy mindent magaban foglalé kategoéridban torténik (inclusive
category). Harmadrészt a WTP mértéke kozjoszagok esetében nem mas, mint a moralis

megelégedettség megvasarlasa, amitdl a joszag értéke megitélésre keriil.

Peter A. Diamond (1994) tobb problémat is felvet a modszertan érvényességére
vonatkozoan: A meglepden magas WTP 0Osszegek kétkedésre adnak okot arra
vonatkozodan, hogy a valaszadd valoban megértette-e a kérdést. Gyakori tapasztalat,
hogy a valaszadd meg akar felelni a kérdezdnek. Egyetért Kahneman és Ritov (1993)
felvetésével, melyben kérdéses marad, hogy attitidot at lehet-e pénzskalara valtani.
Andreoni (1989) ,,warm glow” hatasa véleménye szerint is nagymértékben befolyasolja
a valaszadast (joérzést vasarolnak azaltal meg, hogy kifejezik tdAmogatasukat egy jo iigy
érdekében.) A valaszadok azon vélelme, hogy befolyasolhatjdk a megvalositast —
nagymértékben befolyasold tényezd. Ezekben az esetekben ugyanis a valaszadé nem

sajat preferencidja alapjan dont, hanem egy altalanos értékrend alapjan.

Schkade és Payne (1993) végzett ,hangosan gondolkozds” moddszerével analizist. A

kutatds megmutatta, hogy a WTP Osszegében a sajat preferenciaértékelés a kozosségi



Osszeolvad. Emellett az egyének a WTP 0sszegét annak fiiggvényében hataroztak meg,

hogy varhatéoan mennyibe fog keriilni a program.

Egy masik nagy problémakor Diamond szerint a kérdések szamanak befolydsold ereje.
Normal esetben ugyanis a kérdések szdma, vagy a kérdések sorrendje nem
befolyéasolhatja a valaszt. Feltételes értékelés esetében a WTP 6sszege a Grand Canyon
(Tolley 1983) esetében 5szOr magasabb értéket mutatott, ha csak egyediili kérdésként
szerepelt, mint mikor harmadmagéval keriilt megmérésre. Ez pedig azt jelenti, hogy a
preferencia konzisztens a jovedelmi és helyettesitési hatassal. Samples - Hollyer (1990)
azt mutatta ki, hogy a kérdezés sorrendje is befolydsolja az adott értéket. Ez a
tulajdonsag két hipotézisnek is helyet ad: az egyik valtozat szerint nem igaz, hogy két
kérdés megbizhatobb, mint egy. A masik interpretdcié szerint, pedig bizonyitott a
,warm glow” hatas, hiszen az elsé kérdésre adott valasznal ennek a joérzésnek a
kielégitésére toreksziink, s ezért csokken a masodik helyen értékelt joszag WTP-je.
Emellett kiilonboz0 értékeket mutat a Feltételes értékelés, ha bizonyos joszagok értékét
onmagukban vagy mas joszagokkal egyiitt értékeltetjiik. Ennek egyik magyarazata lehet
a jovedelmi hatds, azonban az adott joszagra tervezett O0sszeg olyan alacsony, hogy
annak a jovedelmi hatdsa nem magyarazza ezt a hatast. Masik interpretacid lehet a két
joszag kozti helyettesitési hatis, ennek azonban ellentmond Diamond (1993)-as
kutatasa, melyben a 2 vagy 3 joszag kozosen értékelt WTP-je alacsonyabb érték volt,
mintha barmelyik joszagot egyediil értékelték volna a valaszadok. Ez azt mutatja, hogy
sem a jovedelem, sem pedig a helyettesitési hatds nem magyardzza meg a
beagyazottsagi hatast a gyakorlatban. Egyediil a ,,warm glow ,hatasnak adnak teret a
gyakorlati eredmények. Hasonld probléma meriilt fel, mikor Desvousget (1993)
kutatdsaban madarak pusztitdsinak problémajat értékeltette a valaszadokkal. Az
eredmény az volt, hogy a madarszamtol fiiggetleniil a WTP &sszege hasonlo lett. fgy a
Feltételes értékelés egyik legnagyobb probléméja az inkonzisztencia — hiszen a fenti

eredmények alapjan a preferenciarendszerek konkavitasanak feltételeit nem teljesiti.

V. Kerry Smith (1996) tanulméanyaban azt vizsgélja, hogy amennyiben az értékelendd
valasztasok szignifikdnsan kiilonboznek, ugy a Feltételes értékelés eredményeinek is
szignifikansan kiilonboznie kell. A vizsgélat fontossdgdt mutatja, hogy a valaszadd

gyakran nem tud kiilonbséget tenni fontos és divatos torténetek kozott. (Cummings,



Brookshire and Schulze 1986-o0s tanulmanyaban azt mutatjdk be, hogy egy atlagos
megkérdezett barmiért hajland6 volt 25 $ koriili dsszeget fizetni.) Az eredmények
altaldban azt mutatjdk, hogy az emberek jo dolgokat akarnak tdmogatni, amelyet
megerdsit a beagyazottsagi hatas is (embedding effect). A tesztek azt mutattdk, hogy a
dontéseknek két befolyasold tényezdje volt: a feltett kérdés jellemzdi és a valaszado
karaktere. Ez azonban nem igazolta a modszer diszkriminativ hatasat. Smith (1992)
kutatdsaban az eredmények azt mutattdk, hogy a Feltételes értékelés modszernek van
diszkriminald ereje a kornyezet kiillonbozd értékeit értékelve. Az értékelésnél fontos
szerepet jatszott, hogy egyazon cselekvéshez, eseményhez tartozott a két fajta valasztasi
lehetdség, s a valaszadoknak tudomasuk volt az értékelendd problémarol, s személyesen
is érintettek voltak a probléméban. A két WTP 0sszegét medidn, atlag és interkvartilisok
segitségével hasonlitottak Ossze. Ebben az esetben a demografiai és attitidszempontok
magyarazd tényezoként Iéptek fol. Ez a kutatds cafolja Kahneman és Ritov (1994)
eredményeit, mely szerint a WTP nem mutatja a diszkriminacioé képességét az egyes
alternativak fontossdgi megitélésére vonatkozdan, igy a megkérdezettek szdmara az
alternativak helyettesitdi egymasnak (jo ligy). A hozzdjarulasi keret meghatarozasa nem
igényel részletesebb informacidt az alternativakrol vagy a fizetési kondiciokrol. Az

egyetlen fontos dolog, hogy valami jot tehessenek.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a problémafelvetések és ellenérvek alapjan
kifejlesztett gyakorlati ajanlasok segitségével a Feltételes értékelés modszertana
azokban az esetekben is pontosabb eredményeket nyljt, amikor nem teljesen
hipotetikus, vagy nem egyértelmlien kozjoszag értékelésére iranyul a kutatas. A
moddszertannal kapcsolatban természetesen tovabbra is fenntartdsok fogalmazhatdak
meg elsdsorban kozjoszagok értékelésénél. Emellett mégis nagyobb biztonsaggal
alapozhatunk az igy szerzett informacidkra, mint az altaldnos normakoévetd valaszokat
feldolgoz6 hagyoményos modszerekre. A felmeriild ellentmondasokat az a nehézség
okozza, hogy bizonyos esetekben a valaszadonak az attitiidskalajat kell pénzre atvaltani,
amely gyakorlat ¢és tapasztalati visszacsatolds, tanuldsi folyamat hidnyaban
ellentmondasos eredményeket fogalmazhat meg. Az egyéni valos vélemények, a valos
tarsadalmi fizetési hajlandosdg megismerése tovabbra is kulcs momentum, s nem
szabad az 4ltalanos értékrend alapjan kialakitott valaszokat minden kétkedés nélkiil

elfogadni. A kornyezetvédelem és természetvédelem teriiletén mindennapos példak



hozhatok: a kornyezet védelmének fontossdga a valaszadoknal kimagasloan magas
pontszamot ér el, a konkrét cselekvés helyett azonban a kifogaskeresés és potyautassag
a jellemzd. Igy a jovobeni szolgaltatasok, illetve a gyakorlati, mindennapi életté] nem
elrugaszkodott projektek esetében a modszer — a meghatarozott feltételek teljesiilése
mellett — nagyobb biztonsdggal hasznalhatd, mint altalinos normakdvetésre alapulo

valaszokat addé hagyomanyos kérdezési modszerek.

2.2 A kutatas menete

A 16 hipotézis operacionalizaldsi teriilete eldismereteket igényelt, amelyek tobbsége
nem allt rendelkezésre. Igy a 2006. évben lefolytatott kutatast tobb elétanulmény is
megelézte. A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium a lakossagi informacio és
attitidok megismerése érdekében 2004-ben orszagos 1500 fOs reprezentativ kvantitativ
felmérést végzett. Hipotézisek eldfeltételeinek tesztelésére az utdbbi kutatds keretein
beliil volt lehetdség. A kutatdsok levezetését minisztérium munkatarsaként személyesen

iranyitottam.

Miutan a korabbi években nem tortént a tervezetthez hasonlo, széles témakort felolelo
kutatds, igy 2004-ben a kérddiv 0Osszedllitasat Osszesen 6 fokuszcsoportos
beszélgetésbdl allo feltard kvalitativ kutatas elézte meg Budapesten, Székesfehérvarott,
valamint észak-magyarorszagi falusi lakosokkal Miskolcon. A kutatds célja a hattérben
meghuzodo torzitd vagy alternativ magyardzatok feltérképezése, az egyes teriiletek

(kornyezetvédelem, természetvédelem, viziigy) tartalmi ismereteinek megismerése volt.

A fokuszcsoport tapasztalatai €s informacioi alapjan kertilt 0sszeallitasra a 2004. évi
kérdbiv, amely kutatdsom részére a fo kutatasi témak mellett azt is tesztelte, hogy a
kornyezetvédelem alkalmas-e tarsadalmi szolidaritds mérésére. Bar ez a kérddiv is
elsdsorban a minisztérium szamdra sziikséges €s fontos informaciok, 0sszefliggések
megszerzését célozza, az 0Osszehangolas eredményeként kivalo pilot kérdéivként
szolgalt a kutatds végleges kérdéseinek meghatdrozasdhoz. A kutatas legfontosabb
megallapitdsai azt mutattdk, hogy a koérnyezet- és természetvédelem teriiletén az
emberek tobbségénél a hulladék kezelése kiemelt jelentoséggel bir. Az egyes

kornyezetvédelmi problémak tarsadalmi feleldsségének megitélésében jol kirajzolodott,



hogy melyek azok a teriiletek, melyeket elsOsorban az egyének feleldsségének

tulajdonitanak: a legjellemzobb teriilet a szelektiv hulladékgytjtés volt.

A szelektiv csomagolési hulladék gytijtése esetében nem csak az egyéni feleldsség
kérdése valt bizonyitottd, hanem a tarsadalom tagjainak korében a helyes tartalmi
ismeret is visszaigazolodott. A lakossadg 76%-a az Ujrahasznositast jelolte meg, mint a

szelektiv hulladékgytijtés motivaciojat.

A szelektiv csomagolasi hulladékgytijtésnek nem csak célja, de technikdja is jol ismert a
lakossag korében. A szelektiven gytijtheté anyagokat spontan valaszokkal is nagy
aranyban emlitették. A kérdések azonban arra is rdmutattak, hogy a tdjékozottsig
ellenére azok szama, akik szelektiven gytijtik is az adott hulladékfajtakat, elmarad a vart

értéktol.

Az elmaradt cselekvés magyardzatdul a megkérdezettek szinte kizarolag kiilsd
koriilményeket hoztak fel érvként: nincs kozeliikben szelektiv gytijtd (34%), a szemetes
Gigyis egyben széllitja el (28%), ahhoz tobb szemetes kellene (15%). Igy a feltételes

értékelés modszer alkalmazasa indokoltta valt.

A kutatasi eredmények azt mutattadk, hogy a kdrnyezetvédelem alkalmas a tarsadalmi
szolidaritds mérésére, ugyanis vannak olyan teriiletei, amelyekhez kapcsoléddan az
egyéni cselekedetek elvarasai mar normaszinten szankciok nélkiil megjelentek, s ez a
tarsadalom tobbségének véleményét alkotja. A fogalmi keretek alapjan az
operacionalizalas legalkalmasabb teriiletének a szelektiv hulladékgytijtés cselekvési és
fizetési hajlandosaga mutatkozott. A jelenleg szankcioktdl mentes tarsadalmi cselekvés
az ¢évek soran szabalyokkal szankcionalt cselekvéssé valik, s igy a késdbbiek soran
lehetdséget biztosit szdmunkra, hogy a szankciok befolyasold erejét — a kollektiv
cselekvés megvaldsulasat elemezziik. Ez a cselekvés érzelmileg semleges, s a késobbi

nemzetkodzi 0sszehasonlitasokat is biztositja.

Az egyes kornyezetvédelmi problémak megitélése azonos a nemek kozott, igy a
cselekvési hajlandosag megmutathatja a nemek kozti kiilonbséget a mozgositas terén. A

kommunikéciéo befolyasold szerepe a kornyezet allapotara, az elvart cselekvésre



vonatkozdéan meghatarozo lehet. A tarsadalom tobbségével kapcsolatban az egyének
megitélése, hogy masok nem vesznek részt az elvart viselkedésben. A szabalyok,
szankciok erdsségét, az ellendrzések szintjét alacsonynak tartjdk, s ebben is latjak a
kooperacio hianyat. A koziigyek atlathatosaganak egyik alapeleme a kozpénzek
forrasainak és elosztasanak ismerete alacsony szinti. A kornyezetvédelem fontossagat

hangsulyozo6 ritudlék jol ismertek.

A fokuszcsoport kutatasok és orszagos reprezentativ kutatasok alkalmaval kirajzoldodott,
hogy a szelektiv hulladékgylijtés az egyik legalkalmasabb teriilet a hipotézis
tesztelésére, a feltételes értékelés modszertananak alkalmazasara. Igy kovetkezd
Iépésben a hipotézisek véglegesitése €s operacionalizaldsa, valamint azt kdvetden az
eredmények kiértékelése zajlott a 2006. marciusi orszagos reprezentativ személyes

kérd6iv adatfelvételei alapjan.



3. A kutatasi eredmények osszefoglalasa

A kutatds soran 1 f6 hipotézist és 13 alhipotézist fogalmaztam meg. Az eredményeket

az aldbbiakban foglalom 6ssze. Az egyes megallapitasokat sorszdmokkal jeloltem:

Fohipotézis: A kornyezetvédelem teriiletén a tarsadalmi szolidaritas szintje

alacsony Magyarorszagon, melyet mas teriileteken megvalosulé Kkollektiv

cselekvést hatraltato tényezok altalanos elterjedtsége magyaraz.

1.

Az empirikus kutatds beigazolta az a hipotézist, miszerint a szelektiv
hulladékgytijtéssel kapcsolatos lakossagi timogatottsag joval alacsonyabb szintii
cselekvési és fizetési hajlanddsaggal bir, mint ahogyan az attitidkérdések
alapjan erre kovetkeztethetnénk. Amig a lakossdg 87%-a azon az allasponton
van, hogy a szelektiv hulladékgytijtésnek mielébb tért kell hoditania, mar csak

72% tartja magara nézve kotelezonek a szelektiv hulladékgyiijtést.

A valos tdmogatottsag mértéke azonban még ennél is alacsonyabb. A szelektiv
hulladékgytijtés rendszerének bevezetése extra koltségekkel jar, amelyet a
rendszer haszndloinak kell megfizetnie. Ezt az elézetes kalkulaciok szerint
atlagosan 700 Ft-ot azonban a haztartasoknak csak 23%-a hajlandé megfizetni.
A valaszok alapjan — amennyiben a szelektiv hulladékgytijtést legalabb 3
csomagolési hulladékfrakcio gylijtésével definialjuk — a haztartdsok mindossze
15%-a végez jelenleg szelektiv hulladékgytijtést. Annak érdekében, hogy a kiilsd
koriilmények — nincs lehetdség a kiilon gyljtésre — ne torzitsak a cselekvési
hajlanddsagot, a feltételezett cselekvést is vizsgaltunk. Azok ardnya, akik
legalabb 3 csomagolasi hulladékot kiilon hajlandoak gytijteni a jovében 27 %-

ban mozog a teljes lakossagon beliil.

A kutatas f6 hipotézise, miszerint a lakossag attitiidjei €s valos cselekvési és
fizetési hajlandosdga kozott fesziiltség huzddik bebizonyosodott. Ennek a
konkrét példanak a kiemelésével mutattam ra, hogy a kornyezetvédelmi

jogszabalyalkotasok, beruhazasok nem birjadk minden esetben a lakossag



tamogatottsagat, hiszen egy projektrél akkor mondhatjuk el, hogy megvalositasa
tarsadalmi egyetértésen alapszik, ha annak minden részletét — koltségeit, s
hasznélatdt — a rendszer végsd lancszemei is elfogadjdk, tamogatjdk. Ez a
szelektiv hulladékgytijtést eldsegitd rendszerek bevezetésérdl jelenleg nem

mondhato el.

Tovabbi hipotézisek

A tovabbi elemzésekhez, az alhipotézisek teszteléséhez a fentebb ismertetett kérdések
segitségével harom fliggd valtozot alakitottunk ki. Szétvalasztottuk a szelektiv
hulladékgytijtéssel kapcsolatos jelenlegi gyakorlatot (1. megvaldsult cselekvés) és a
szelektiv hulladékkezelési rendszer bevezetése esetén jelzett cselekvési hajlandosagot
(2. feltételezett cselekvés). A megvalositott és a feltételes cselekvés esetében egy
egyszeri indexet hoztunk 1étre, amely a szelektiven gyiijtott/gylijtendd
hulladékféleségek szamossagat fejezi ki, ezzel a tovabbiakban kikeriilhetjiik a szelektiv
hulladékgytijtés fogalmanak tisztazasat. Elemzésiinkben sajnos nem tudtunk
figyelemmel lenni arra, hogy az adott hulladékfajta milyen gyakorisaggal fordul el6 a
megkérdezettek haztartdsaban. Természetesen figyelemmel kell lenni arra is, hogy az,
hogy valaki hanyféle hulladékot kezel szelektiven, csak korlatozott értelemben jelent
nagyobb kornyezettudatossagot. A fizetési hajlandosagot (3.) a fizetend0 0Osszeg

nagysagaval mértiik.

Az elsé hipotézisiink szerint beigazolddott allitast, - miszerint a kornyezetvédelem
terliletén a tarsadalmi szolidaritds szintje alacsony Magyarorszagon - elsdsorban mas
terlileteken megvaldsuld kollektiv cselekvést hatraltatd tényezdk (potyautassag,
alacsony hatékonysagi ellendrzés, a szankcionalds hidnya, a lakossdg szamara
atlathatatlan allami redisztribucio) altalanos elterjedtségével indokoltam. Jelen
kutatdsban a kozOsségi bizalommal ¢és a szankcionalassal kapcsolatos attitidok
kornyezettudatos viselkedésre és koltségvallalasra gyakorolt hatdsdnak ellendrzésére

volt lehetdség.



2. A magyar lakossag igencsak szkeptikus a kozOsségi cselekvések

megvalosulasaban. A tobbség (61%) csak nagy baj esetén gondolja, hogy az
emberek tobbsége az orszdg ¢és a kozOsség érdekében cselekszik. A
kornyezetvédelmi témak tekintetében ez az ardany még pesszimistabb. A
lakossag kétharmada latja ugy, hogy o6k tesznek a kornyezetvédelemért, de
eredményteleniil, mert masok nem tesznek érte semmit. Az altaldnos
bizalomhidnynak van befolydsa a megvaldsult ¢és feltételezett cselekvésre
vonatkozoan. Egyediil a megvaldsult cselekvésnél tapasztalhatunk azonban
szignifikans kapcsolatot. A kdrnyezetvédelmi tarsadalmi attitlidok tekintetében
az optimista vélekedések nagyobb megvalosult és feltételezett cselekvési
hajland6saggal, nagyobb fizetési hajlandosdggal jarnak. Vagyis a folyamat
beindulasaval tovabbi  személyek csatlakoznak a  kdrnyezetvédelmi
tevékenységhez. Varhatd, hogy egy lassii folyamat eredményeként eléri a
kornyezettudatos lakossag azt a kritikus tomeget, amely a szelektiv
hulladékgytijtés tomeges, hulldmszerii elterjedését biztositja. Ezzel a mozgassal

a piaci termékbevezetésekhez hasonld tendenciat ir le.

Pozitiv, de enyhe kapcsolat mutathatd ki a megvaldsitott, a feltételezett
cselekvés és a fizetési hajlanddsag, illetve a szankcionéalds mértéke kozott. Azaz
azokra a megkérdezettekre, akik szerint a jelenleginél még szigorubb biintetést
kellene kiszabni, nagyobb kornyezettudatossag és ezzel Osszefiiggésben
magasabb fizetési hajlandosag jellemz6. Ez hipotézisiinkkel ellentétben nem azt
az eredményt hozta, melyre szamitottunk. Ugy tiinik, hogy akik alulértékelik a

jelenlegi szankcionalasi rendszert, azok kornyezettudatossdga magasabb.

A kornyezettudatossagot befolyasolo tényezok tesztelése soran, az informaltsag
terén tapasztalhattuk a legerdsebb Osszefiiggéseket. Nem csak a megvalositott
cselekvés ¢és a feltételezett cselekvés de a fizetési hajlandosdg esetén is erds
korrelacios  értékeket kaptunk. Megallapithatjuk, hogy a tarsadalom
alulinformaltsdga az egyik legfébb oka a kornyezettudatossag alacsony
szintjének. Ez azonban nem az egyediili magyardzat, hiszen azok, akik az

informdcioval birnak, sem véllaljak annak megvalositasat.



5. Az informaciohoz vald6 hozzdjutds soran a televizidzasi és ujsagolvasasi
szokasokat vizsgaltuk. Mivel az elektronikus hirfogyasztas széles korben
elterjedt, a hirfogyasztis fokomponensei (jsdgolvasds, televiziok hirmiisorai,
radiok hirmiisora) és a kornyezettudatossag kozott mért korreldcid mértékei
szignifikans, de alacsony egyiitt jarast jeleznek. Az tjsdgolvasasi szokasok
kiemelésével azt tapasztalhatjuk, hogy azok korében szignifikdnsan alacsonyabb
kornyezettudatossagi  preferencidkat mérhetiink, akik elzarkoznak a
sajtotermékek fogyasztasatdl. A rendszeresség alig, a nyitottsag ténye viszont
erésen befolyasolja az attitidoket. Az egyes musorstrukturakon beliil a kdzéleti
érdeklédés mutatja a legerdsebb kapcsolatot. A megvaldsitott cselekvések
leginkabb a szorakoztatd, bulvar témdk irant kevésbé fogékony lakossagi
csoport korében magas. Az adatok fényében fél6, hogy a kozélettdl és politikai
¢lettdl egyre inkabb elzark6zo lakossag a kornyezettudatos informaciot hordozo
miusoroktol, hirforumoktol is egyre inkabb eltavolodik, amely nem
helyettesithetd a szorakoztatdipar szabalyai szerint megfogalmazott kornyezeti

szemléletformalassal.

6. Amennyiben a hirek nem tudnak elég széles korhoz elérni, megmarad az esélye
a személyes tapasztalat befolyasold erejének. Az életmodbeli (kulturdlis, tarsas
aktivitds, szabadtéri aktivitds, otthoni szabadidés tevékenység) dimenziok
mentén a médiafogyasztasi szokasokhoz hasonléan csak gyenge kapcsolatokat
fedezhetiink fel. Leginkabb a kultirafogyasztasi szokasok mutatnak kapcsolatot,
a szabadtéri aktivitasok — ahol az ember kozvetleniil talalkozik a természettel,
kornyezetével — legerdsebben a fizetési hajlanddsaggal jarnak egyiitt. Meglepd
fordulat, hogy ez a kapcsolat lényegében nem erdsebb, mint az otthoniild

tevékenységek esetében.

7. Hasonl6 meglepd eredményt mutat, hogy a probléméval szembesiilés sem mutat
hatast a kornyezetvédelmi preferencidkra. A kornyezettel vald elégedettség
(lakohelyének koztisztasaga, levegotisztasag, ivovizmindség, kornyezeti allapot)
korrelalatlan a cselekvési és fizetési hajlandosaggal. Az egyének kornyezetében
az illegélis hulladékkupacok jelenléte (megkérdezettek 28%-a!) csak gyengén

hat a kornyezettudatossagra. A megvalositott és feltételezett cselekvés esetében



10.

11.

az atlagok szignifikansan kiilonboznek egymastol, s azok a megkérdezettek, akik
szemetesebb kornyezettel szembesiilnek, valamivel nagyobb cselekvési

potenciallal rendelkeznek.

A korabbi tarsadalmi attitidok és a demokracia fiatalsaga magyarazé tényezoje
a kornyezetvédelmi cselekvések hianyanak. A hipotézis szerint az emberek
koziigyekben valdo  aktivitisa és igénye pozitivan befolydsolja a
kornyezetvédelem érdekében tett 1épéseket. Bar a kapott eredmények a
gyakorlati tapasztalatoktdl kicsit elrugaszkodottak (a valaszadok tobb, mint
O0tode jelezte biztosra a részvételét egy kornyezetvédelmi beruhazas
kozmeghallgatasan) a hipotézis beigazolodott mindhdrom vizsgalt fiiggd valtozo

esetében.

A kritikus tomeg kialakulasdban nem a fiatal korosztaly a megcélzott célcsoport.
A korrelacios egyiitthatd értéke alapjan az ¢életkornak nincs hatdsa a
megvalositott cselekvésre, s a feltételezett cselekvésre. A fizetési hajlanddsagra
vonatkozoan is csak igen gyenge forditott aranyu kapcsolat jellemz6. Az életkor
hatdsa ugyanakkor kimutathat6. Ha diagramokra vetitjiik az értéket, akkor
lathatjuk, hogy a 25-28. ¢életévig mindhdrom tényezében novekszik a
kornyezettudatossdg, aminek szintje a 60. ¢életévig stabil marad. A
nyugdijkorhatar elérése korszakhatar. Mindharom, de kiilondsen a fizetési
hajlandésdg mértéke rohamosan csokken. gy bar generacios hatésrol
beszélhetiink, azonban nem a fiatal korosztaly, hanem a 30-55 éves korosztaly

tekintetében beszélhetiink legmagasabb szintli kornyezettudatossagrol.

A haztartasok jovedelme csak gyengén befolyasolta a szelektiv
hulladékgytijtéssel kapcsolatos preferencidkat. A szubjektiv vagyoni helyzet
megitélése jobban aldtdmasztja a hipotézist, miszerint a magasabb jovedelmiiek

esetében a tarsadalmi szolidaritds magasabb foku.

A férfiak ¢és ndk kozti kiilonbségek elhanyagolhatoak.  Azonos
problémaérzékenységiilk mellett a hipotézisiinkkel ellentétben a férfiak

valamivel nagyobb cselekvési gyakorlattal jellemezhet6k, mint a ndk. Végso
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megallapitasként azonban be kell latni, hogy a nemnek nincs kimutathat6 hatasa

a megvalositott- és feltételezett cselekvési és fizetési hajlanddsagra sem.

Emellett beigazolodik az a hipotézis, miszerint a gyerek meghataroz6 tényezo a
kornyezettudatossag mérdszamai esetében. Kiilondsen a feltételes cselekvések
azok, amik magasabb értékkel rendelkeznek a gyerekes csalddban. A generacios
eredmények mellett ez a tény is megerdsiti azt a kiindulépontot, mely szerint a
kornyezetvédelem nem csak a jelen, de a jové generacidja iranti szolidaritas
mérdszamaként is funkcionalhat. A gyerekes csaladok mind a harom mércén
kornyezettudatosabbnak mutatkoznak. A gyerekek szama azonban kevésbé
befolyasolja a kornyezettudatossagot, a feltételezett cselekvés mértéke mégis

szorosabban jar egylitt a gyerekek szamaval.

Gyermekeink jovéje iranti szolidaritds hipotézise beigazolddik, azonban a
mikrotarsadalmi ¢és makrotarsadalmi szolidaritds kozotti atvaltds nem. Az
eredmények azt mutattak, hogy az attitidoknek ezen a szintjén feltételezésiink
nem allta meg a helyét, bar részeredmények felmutathatok: A fOvarosiak
mutattdk fel a bizalom legalacsonyabb szintjét, az orszagban valoszinlsithetéen
ez az egyetlen ,,igazi” helyszine a nagyvérosban tapasztalhat6 elidegenedésnek.
Ha a szelektiv hulladékgytijtési gyakorlatot nézziik, akkor mégis a legkedvezébb
mutatot a megyei jogu varosok lakosai korében talaljuk. A feltételezett cselekvés
mar kiegyenlitettebb, bar a fOvarosiak ¢és a vidéki nagyvarosiak kozott
szignifikans kiilonbség taldlhatd, tovabbra is a vidéki nagyvarosok javara.
Egyediil a budapestick magas fizetési hajlandosaga igazolhatnd a hipotézist,
azonban ennél a valtozonal a tobbi telepiiléstipus kozott eltiinnek a kiilonbségek.

fgy egyértelmii osszefiiggés nem mutathaté ki.

A valldsossag, amely a szolidaritds elveivel szoros kapcsolatban all, sem

mutatott Osszefliggést a kornyezettudatossaggal.



15. Osszegzés

A kutatasi eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a legfontosabb feladat a
kornyezetvédelem teriiletén a lakossag informéciohoz vald juttatasa, a demokratikus
lehetéségek kihasznalasanak népszerlsitése és biztositasa. A kornyezeti nevelés
erdteljesebb hangsulyozasaval a fiatal célcsoport korében kell a kornyezettudatossagot
elterjeszteni. A korabbi évek tarsadalmi bizalmatlansdga az egyik legnagyobb gitja a
cselekvésnek, amelyet a hipotézissel ellentétben a szankciokkal sem lehet
nagymértékben befolyasolni. Ennek egyik legfobb oka, hogy a kornyezetvédelemben
elsésorban a tarsadalmi szolidaritas gyokerei huzodnak meg, amely a jové generdciod
irdanti  szolidaritdsban mutatkozik meg. Ezt igazolja a gyerekekkel rendelkezd
haztartasok aktivabb kornyezettudatossaga. Egy jo kezdeményezés lehet a jovo
nemzedéke orszaggylilési biztosanak (ombudsman) kinevezése, azonban nem szabad,
hogy a tarsadalmi ismeretszint €s elvaras hosszu tavon ¢és nagymértékben elszakadjon a
politikai szintértél. Igy meg kell fogalmazni azt az igényt, hogy a kozigazgatés a civil
szervezetek — tobbek kozott az egyhdzak is — és a tarsadalom aktiv bevonésa és

tajékoztatasa révén valdsitsa meg kornyezetvédelmi elképzeléseit.

A magyar tarsadalom sajatos jellemzOket mutat a tidrsadalmi szolidaritds teriiletén. A
kornyezetvédelem jo példa annak megmutatkozasara, hogy az altalanos attitlidok nem
elegendéek a cselekvéshez, a valddi aldozatvallalashoz. Hasonldsdgot mutat a joléti
tarsadalmi rendszerek altaldnos elfogadottsdgahoz, de ezzel egy iddben az
aldozatvallalasok alacsony szintjéhez. Az eredmények fényében tovabbi kutatési
teriiletként ajanlkozik az egészségiigyi, nyugdijrendszeri, adétudatossagi kutatasok

eredményeinek dsszevetése a kdrnyezetvédelmi tarsadalmi kutatasok eredményeivel.
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