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|. FEJEZET

BEVEZETES

E fejezetben felvazolom dolgozatom I&olh gondolati fonalat: éf célom, hogy
arnyaljam azt az ellentmondast, amely véleményaarirgza jelenlegi kbrnyezetvédelmi
szakmai munkat jellemzi Magyarorszagon. Szeretnékmutatni, hogy a
kornyezetvédelem és az azzal kapcsolatos tudomamyodak nem medzhetik a
tarsadalom megismerésével kapcsolatos tarsadalomtnyi kutatasokat, mivel ennek

hianya roévid és hosszu tavon is konfliktusforrasmkiiezet.

Az emberek kodrnyezettel kapcsolatos megitéléséivizedek sordn megvaltoztak. Az
egészséges kornyezettel kapcsolatos varakozasekyamtobb kockazati faktor jelenik
meg, melyet az informacidaramlas, a fejlettebb néch eszkdzok altal biztositott
mérési eredmények, tudomanyos munkak altal felisnisszefliiggések és az (j
kockazati forrdsok megjelenése indokol. A fokozéddnegismert kbrnyezetszennyezés
arra kényszeriti az embert, hogy Ujragondolja anészethez és gazdasaghoz vald
viszonyat. Amig a#®si tarsadalmak gazdasagai nem veszélyeztették @ziktémak
egészségeét, addig a modern gazdasagoknal meégdémdik ennek a feltételnek a
teljesitése. Bacow és Wheeler (1984) az emberdkrsiag iranti igényével indokolja,
hogy a kdrnyezetvédelem az utébbi évek kiemelt j@ndavalt. Véleményilk szerint az
ipari és technikai fefldés tdmogatasa mar nem egyért@m élvez elsbbséget a
tarsadalomban, amelyet az iparosodas és gazdasagldlom kovetkeztében felmertilt,
az elmult évek helyi és globalis kockazati téryeindokolnak. Az elméleteket a
mindennapi politikai életben is visszakdszonnekntmahogy Olajos Péter (MDF),
eurdpai parlamenti képviselrja programadonak szant cikkében (2007-02-01, ydag
Hirlap), bekdszontott a harmadik ipari forradalonordzaka. A korabbi évek
jelentéktelen vagy annak vélt hatdsai kumulalédiigkechnolégidk magas kockazati
szinttel jelennek meg (atondenivek), illetve az egyes kornyezeti problémak
megoldasa egy #k csoportnak magas kockazati szinttel jaré vesméigbt jelent

(veszélyes-hulladék lerakok).
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A fenti szakirodalmi munkak is arra utalnak, hogyemnberek igényeinek és érdekeinek
figyelembe vételével indult meg egy U(j irAnyl golkddas, amely a gazdasagi
tevékenységet bizonyos aggodalommal figyeli. Aadasom altal felhatalmazott {#z
politikai elit, valamint a szakmai folyamatokat, okmak negativ hatasait isnder
tudomanyos elit egyuttikodésének eredményeként 0] torvények, szabalyozdtiek
életbe. Az Egyesiult Kiradlysagban, majd egész Elapamind a politikat, mind a
kozbeszédet tematizalta Sir Nicholas Stern altakz#étt Un. Stern Jelentés, mely a
globdlis felmelegedés kerdéseivel foglalkozik (Mtgpvw.hm-treasury.gov.uk). Ezzel
egyidejileg egyre aktivabbak lettek a kornyezetvédelmi rabmgk. A fenti tényeik

egytttesen elérték, hogy a kérnyezetvédelem téfojjamatosan napirenden van.

A folyamatokbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy adadedomban folyamatos értékvaltas
megy végbe, amelyben a fogyasztoi tarsadalom altsediékei megkékijelezodnek,
egy Ujfajta életmod kialakulasa figyelbetmeg, amely a hosszu tavd, a kovetkez

generacioknak is biztonsagot nyujto életformatesgzetnyben.

A gyakorlati élet azonban arra mutat r4, hogy Magsszdgon a kdrnyezetvédelem
politikai és szakmai munkdja kezdetéktfogva elszakadt a tarsadalomtdl, s a
rendszervaltas Ota csak minimalis szinten repréitania tobbség értékvalasztasat.
Kdlcsbnbsen hianyoznak csatornak és forumok azrnmdoiok eljuttatdsara és a
dontések legitimizacidjara. A dontések bizonyostlleteken elésorban szakmai

alapokon, a tarsadalmi hatadsok részletesebb ismeilttve azok tamogatottsagi

szintjenek ismerete nélkul szuletnek. A koérnyezehdi tevekenység onjarova valt,
amely azonban nem csak a gazdasagra — amelynek aéliarsadalmi igények

kielégitése profitmaximalizalas segitségével — hana tarsadalom tagjaira is

kotelességeket, feladatokat ro. Igy a tarsadalomasak a tagjait személyesen &int

hatasokon keresztil szembesul az intézkedésekkel.

A probléma egyik legkarakteresebb kivalté oka, hegyyugat-eurdpai orszagokkal
szemben hazankban az Eurdpai Unios csatlakozaskiedteben ugrassZevaltozasok
mentek végbe a kornyezetvédelmi jogszabdlyok, ketdzsek, intézményrendszerek,
beruhdzasok kialakitasa soran, s a korabbi 40 émy&idetvédelmi hianyossagait
gyorsitott titemben behozva mar a vilag globalidbj@gmainak megoldasa a szakmai és

tudomanyos szakéit csapat feladata (pl. globalis felmelegedés, GMghntarthato
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fejlodés). A kornyezetvédelmi atidok kialakulasa azonban egy joval lassabb,
szocializacios folyamat eredménye, amelyet nemt lelészakkal meggyorsitani. igy
Magyarorszagon a koézgondolkodasban mar a globdimakaltozas hatasainak
csokkentése all, mig a lakossag tobbsége meg mindigcs tisztaban a
kornyezetvédelmi alapismeretekkel, nem tette magaékornyezettudatos cselekvés
(pl. illegalis hulladékelhagyés, szelektiv hullaggljtés, veszélyes hulladékok

kezelése) alapjait sem.

Az egyik legérzékenyebb terililet a gazdasagi szabllpasznalata. Bevezetésiukkel az
egyes kibocsato véllalatokon keresztil szandékoazidksadalom fogyasztasi szokasait
befolyasolni. A piaci szerefit profitmaximalizalasi tevékenysége azonban szembe
kerlilhet a gazdasagi szabalyozo altal felallitottdtelméenyekkel, ha azok nem felelnek
meg a lakossag keresleti igényének, s nem is ragam valtoznak a megvaltozott
feltételeknek megfeléen. A piaci szerepk csak akkor tudjak a jogszabdaly altadie
feltételt és a profitmaximalizalas feltételét egpjideg teljesiteni, ha azokat a
kornyezetvédelmi attidoket probalja meg befolyasolni, amely a terméky&sgtojat
jellemzik. A jogszabalyok bevezetésének, tiurelmgjédek meghatarozasédhoz igy
elengedhetetlen a tarsadalom koérnyezettudatogidiiihek mélyebb ismerete. Nem
varhatoé el, hogy egy magas kornyezettudatossa@ggablszag esetenitkdodsé rendszer
valtozatlan formaban adaptalhato legyen egy alaedin kornyezettudatossaggal biro
orszag nikodési kereteibe. Ezekben az esetekben a gazdasssgiehasonlitd
mészamok mellett a tarsadalmi alkalmazkodasi képesgémpontjait is figyelembe

kell venni. Ehhez szintén alkalmas modszertanneseéikseg.

A rendszervaltas kovetkezményeként megvalosulornmdiciohoz valé hozzéaféres,
sajtdszabadsag, valamint az informatikai és komkaonds forradalom olyan
adathalmazt zuditott a tarsadalomra, hogy azonl belikérnyezetvédelem csak
minimalis szerephez juthatott. A demokratikus vAiasok eredményeként a lakossag a
valasztott parlamenti képvigél illetve polgarmesterek, onkormanyzati testiletek
kezébe helyezte a dontést, tobbek kozott a kormyédelmi kérdések megfetel
kezelését illégten. Ezzel egyidben a tarsadalom tobbsége azonban nem él a
demokratikus jogaival, az (] jogszabalyok és egy@mek altal nyqjtott

lehetségekkel: nem t4jékozddik a kornyezetét érkdrdések kapcsan.
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A lakossag aktiv bekapcsolédaséat neheziti, hogiihszervezetek nem térekedtek a
lakossagi tamogatottsag és tagsag elérésre. Aégtatiranyok el§sorban a

kozpénzekdl finanszirozott és nyugat-eurépai tudast, tapsptiaés stratégiai iranyt
egyesit folyamatok iranyaba halad. igy a mozgalomnak nesakca lakossag felé

tortérs kdzvetit funkcioja, de tarsadalmi legitimizacioja is hiaikyz

A fenti okok kovetkeztében a politikai életben nkemtil zold értékeket képviselZold
Part a Parlamentbe, amely valddi tarsadalmi tanotigaggal biré kornyezetvédelmi

aktivitasokat eredményezhetne.

Véleményem szerint a fenti folyamat eredményekéntelnult években, s a jév
evtizedben Magyarorszag kornyezetvédelmi infrastmélis és szabalyozasi
folyamatdban robbanassiier valtozasok kodvetkeztek-kdvetkeznek be, amely
beruhdzasok és jogszabaly-kialakitAsok nem a woad hanem a szakmai
szempontok, a nemzetkdzi elvarasok, tudomanyoslaa@iknak tesznek eleget. A
konfliktusforrds azonban megmaradt, mivel a berédbak és a gazdasagszabalyzo
mechanizmusok negativ hatdsai a tarsadalom §slestamu tagjat is érinti. Ezek
azonban a tarsadalom tagjaitdl Uj tipusu — a jduflyaknak megfelél cselekvéseket,

€s a beruhazasok igénybe vételét varja el.

Hipotézisem szerint a lakossag kornyezeti (atjtit csak felszinesen ismerjik, az
alkalmazott mddszertan finomhangolaséara van sziikefgy az egyes kutatasok etftér
eredmeényei, illetve a kutatasi eredmeények és asv@léitben megjelénreakciok kozti

ellentmondasokat feloldhassuk.

Dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy a &st értékelés maddszertananak
segitségével minél részletesebb informéciokat karfel a lakossdag kornyezeti
attitidjeivel kapcsolatban. Ennek segitségével szeretdéhutatni az alkalmazott
modszertan, valamint a befolyasold térdfezmegismerésének fontossagara, s
szeretném igazolni azt az allitast, miszerint akswa alapokon nyugvo allami,
onkorméanyzati dontések csak alacsony szinten béjikossag tAmogatottsdgat. Ezzel
azt az allitst igazolom, miszerint a tarsadalmolidaritas megnyilvanulasa a
koérnyezetvédelem terlletén mas moddszertannal wedebnéresekkel ellentétben

alacsony szirit Az allitas tesztelését egy konkrét tertiletenedestiv hulladékgtiijtésre
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vonatkoz6an végzem el. Célom az, hogy ramutassalg—a kdzvélemény-kutatasok
alapjan a kornyezetvédelem, a szelektiv hulladékéy az egyik legelfogadottabb
tertlet, mélyebb elemzésekkel kidertl a valédi tgatottsag ennél joval alacsonyabb

szinti.

Az eredményeket befolydsold magyaradz6 tétikkeel kapcsolatos hipotéziseimet a
magyarorszagi tarsadalmi helyzet logikai kovetkiggel és a tarsadalmi szolidaritas
elméletének segitségével fogalmaztam meg. A domgegal indoklom, hogy a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos fogyasztéi és &@gismagatartasvaltas mogott
véleményem szerint éldlegesen a tarsadalommal, az orszaggal, & g@neracioval
kapcsolatban megnyilvanulé szolidaritas all. Er@natkozé fogalmi hasznélatra a

késsbbi fejezetekben részletesebben is kitérek.

Miel6tt azonban a konkrét empirikus értékelésre kitémigkd 6sszefoglalast adok az
eddigi ©©bb magyarorszagi folyamatokra és kutatasi erednikéayeonatkozoan,

amelyek nagymeértékben magyarazzak a jelenlegi e¥egeket €s 6sszeflggeseket.

A dolgozat témaja igen Osszetett és sok terlldatezjéds. Minden fejezet 6nalldéan is
Ujabb és Ujabb kérdéseket vet fel, irodalma igefleskofi. Nem vallalkozhattam
minden terllet alapos ismertetésére — igy példakbrayezetvédelmi aspektusokat
egyaltalan nem is ismertetem — ezért igyekezternkaod disszertacid szempontjabol
lényeges elemekre koncentralni, igy irodalmi atitddem sem élt a teljesség igényével.
F6 tertletnek a koérnyezetszocioldgia magyarorszadiatkgainak és irodalmanak
megismertetéseét, s ennek fényében sajat empiritatola eredményeinek értékelését

tekintem.

Az  értekezés folyaman hosszabb  attekintést adok aagyamorszagi
kornyezetszociolégiai irasokbol és folyamatokbomely elmélyiti a tarsadalmi
kornyezet-tudatossaggal kapcsolatos problémafelgstét. A tovabbi fejezetekben
rovid &attekintést adok azokrél a terllet@kr amelyek véleményem szerint
nagymértékben befolyasolhatjdk az egyéni cselekefseagy azok megitélését a
koérnyezetvédelem teruletén. igy a raciondlis ddtdélet vazlatos felvezetését
kovetben részletesebben ismertetem a tarsadalmi szedisatémakorét, hogy jol

lehatarolhaté fogalmi meghatarozasokat tehessekk&@zten érintem a tarsadalmi
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szolidaritast befolydsol6 tény@z szakirodalméat, s az eddigi kovetkeztetések és
szakirodalom segitségével, emlitést teszek a ndiksatialmi szolidaritds magyarorszagi
kutatasi eredményeire, s a kornyezetvédelem kdéagpsaspektusara. A valasztott
modszertan, a feltételes értékelés szakirodalnsatatesebben ismertetem, s indoklom
hasznalhatésagi feltételeit, majd azt kéeet az eddigi irodalmi munkak, valamint
egyéni logikai kovetkeztetések segitségével feddiiiazokat a hipotéziseket, amelyeket
empirikusan tesztelni tervezek. Az utolsO fejezbegk az empirikus eredmények
ismertetését teszem meg, amelyek varakozasaim nszeémutatnak, hogy a
kornyezetvédelem terlletén — egy kiragadott pékkresztil bemutatva — az egyének
valés kornyezetvédelmi tAmogatasa eltér az altalaneggyzédéstl. Az értekezést
Osszefoglalassal zarom. Az értekezés mellékletéberertetem a fontosabb, de a
témahoz szorosan nem kapcsol6édd kutatasi eredményak operacionalizalasi és

fogalmi keretrendszert.
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II. FEJEZET

A KORNYEZETVEDELEM ES A TARSADALOM VISZONYA

II.1. A kérnyezetvédelem és tarsadalom viszonya Nyugat-

Eurépaban

A nyugat-eurdpai kdrnyezetvédelem és a tarsadateriepbk kapcsolata e fejezetnél
joval hosszabb kifejtést igényelne, azonban a jeleigozat keretei ezt nem engedik,
hiszen & célom a magyarorszagi helyzet elemzése. Ugyanaidorkertilhetem meg a
nyugat-eurdpai allapotok alapégellemzsinek felsorolaséat a kovetkéokokbdl: mind

a magyarorszagi politika, a civil szervezetek éskdémigazgatads is mintanak és
viszonyitasi alapnak hasznalja azt. Tehat a szakmaikoézbeszédben a magyarorszagi
allapotok nem dnmagukban, hanem a nyugat-eurépaonyokkal dsszehasonlitasban

merilnek fel.

Nyugat-Eurépa kifejezés alatt az Europai Unio 2@t csatlakozott 15 tagallamat
értem. E 15 tagallamot egységesen kezelem ésoelsman a tendenciakat meghatarozé 4
nagy tagallamra (Németorszag, Franciaorszag, Ely&sialysag és Olaszorszag),
valamint a tarsadalmi felédségvallalas kérdésében sokszor mintanak tekiggetki-
allamokra hivatkozom. Mivel egységes egészkéntlkazea 15 tagallamot, ezért & f
irAnyoktol elhajlé nemzeti sajatossdgokra nem tékek(igy természetesen olyan
szempontok maradnak ki, mint a nyugat-eurdpaitérelfinn és francia nuklearis
politika, a francia zdldek és az antiglobalizagyésaszti mozgalmak témainak atfedése,
a mezzogiorno és az északi régiok éltarsadalmi jellemd Olaszorszagban, stb.). Az

ismertet anyag el§sorban a jelenlegi tendenciak ismertetését szalgalj

A magyarorszagi fejezethez irt megallapitasokhoz egyértelniség miatt rovid

felvezebt teszek:
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[1.1.1 Zold civil szervezetek — Z6ld Partok

Eurdpai szinten szamos formaban és névdikdathetnek zold civil szervezetek:
leggyakrabban az egyesilet, szbévetség, alapitviimym vagy halézat elnevezést
hasznaljak. A kulonbdz elnevezéseket gyakran a ,nem kormanyzati szermzet
(NGO-k), illetve a civil tarsadalmi szervek (CSO+kEegjeldléssel foglaljak dssze. Ezek

a gyijtéfogalmak az 6sszes autondm, nonprofit zold szetkeiehasznalatosak.

A z0ld szervezetek taglétszamat meghatarozni NybHgebpa szerte gyakorlatilag
lehetetlen, legfeljebb jobb-rosszabb becsléseldd@tl probalkozni. A globalis szinten
mozgo kornyezetvéd civil szervezetek (Greenpeace, WWF, FOE, stb.)igniltag-,
illetve partolélétszammal rendelkeznek, és koltségsiik meghaladja szamos
nemzetkozi szervezet koltségvetését. E szervezkibkyereje a multinacionalis
cégekevel vetekszik. Latvanyosproba volt e szervezetek kdzoétt eurdpai unios eamint
a kozosségi REACH Rendelet vitaja (az Eurépai Reetd és a Tanacs 1907/2006 sz.
Rendelete; elérhét http://eur-lex.europa.eu oldalon), ahol a nagygyyeari lobbi
feszllt neki a fogyaszto- és kornyezetvédelmi lataty és bizonyultak gyakorlatilag

azonos erének.

_A z0ld iranyok kialakuldsanak tarsadalmi hatteéétybgre tafen foglalj dssze Szirmai
(1999): A hetvenes években Nyugat-Eurdpaban uOjstipmozgalmak tintek fel,
amelyek a korabbi munkasmozgalmaktél és hagyomanyesnészetvédelmi
mozgalmaktél eltéren nem helyi, hanem éatfogé célokat fogalmaztak noegsgzagos
vagy globalis |épéseket kbvetelve. (Mahieu, 1929)1j tarsadalmi mozgalmak poszt-
indusztralis tarsadalmi modell megalkotasat higdettEz a fogyasztoi orientaciot és
teljesitményeliség hattérbe szoritasat hirdette. (Szabo, 1993)j Azozgalmak nem a
k6zéposztalyra tAmaszkodtak, hanem a politikailégaitebb és képzettebb csoportok
alkottdk a megmozdulé tdmegek magjat. Dalton sr€if88) a képzettebb rétegek
ezzel novelték meg hatalmi viszonyaikat. igy a nadagk egyszerre tamadtéak az allam
tulzott vagy nem elegeddeavatkozasait. A mozgasok hattérben a tarsadakenkezet
atalakulasa huzodott meg. Az allami alkalmazottakng gyarapodott, azonban a
gazdasagi valsag miatt rosszabb kortlmények kattatk, mint a dontéshozok, amely
szamukra is egyre nyilvanvalébba valt. igy a tittaf akciok hatterében az anyagi
bizonytalansag huzdédott meg (Mahieu, 1979). Gamd®75) véleménye szerint az
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allamigazgatason bellili, s azon keretein kivil dékesoportok hatalomeért folytatott
konfliktusai artikulalédtak a mozgalmak segitsédévier 0 tarsadalmi mozgalmak
jelentbsége folyamatosan novekedett, amely magaval vontposztindusztrialis
tarsadalmi atalakulast, a kozéposztaly kiszélesed@ell, 1973) A tarsadalom terniel
funkcidja helyett a fogyasztast helyezi kozéppontbanely a munkasmozgalom
jelentbségének csokkenését idézl.ehz dtvenes, hatvanas évek gazdasagi fellendilése
lelassult, s a sztrajkhullamok véglegesen elszakaalrégi és U mozgalmak egymastol.
»AZ Uj tarsadalmi mozgalmak integralodtak a fenddfirsadalmi berendezkedésekhez,
elfogadtdk a piaci viszonyokat, azt a parlament&gndszert, amelyet kordbban
tamadtak... a k6zéposztaly gyenge nyomast gyakowparfai maradtak.” (Szirmai
1999. 105. 0)

Az 1980-as évek végére minden nyugat-eurdpai obsramegalakultak zold partok. 11
orszagban parlamenti mandatumhoz is jutottak éssZagban részt vettek / vesznek a
kormanykoalicibban. Az alabbi tablazatban rovidettekintem a zdld partok
megalakulasanak és kormanyra keriulésének menetteNgugat-Europaban. (Fontos
megjegyezni, hogy a z6ld partok az 1970-es éviktkz6 mozgalmaibdldttek ki, igy
gyakran maguk sem tudjak pontosan meghataroznitéasax datumat. Eppen ezért
kilondsen fontos a nemzeti parlamenti mandatumégeidpontja, amely egyben a

kritikus tAmogatottsag elérését is mutatja.)
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1. tablazat: Z6ld partok alakulasa és parlamenti madatumuk, korményzati elsé részvételi

datumuk az EU 15 tagéllaméaban

Orszég Zold pért, Elsrﬁfﬁégjﬁmi Elsé ré:szvétel a
megalakulasa megszerzése kormanyban
Ausztria 1982 1986 -
Belgium (Agalev + Ecolo) 1980 1981 1999
Finnorszag 1980 1983 1995
Franciaorszag 1984 1997 1997
Gorogorszag 1989 1989 -
Hollandia 1983 1989 -
irorszég 1981 1989 -
Luxemburg 1983 1984 -
NSZK 1980 1983 1998
Olaszorszag 1986 1987 1996
Svédorszag 1981 1988 -

(Forras: - sajét dijtés a kovetkeZ oldalak alapjan:
www.greens.org / http://www.electionresources.oegigrn.europe.html /
http://www.ulb.ac.be/soco/cevipol/documentationeeldmentation-elections-e.htm /

http://en.wikipedia.org/wiki/User:Electionworld/Efgonworld)

Négy nyugat-eurépai allamban (Dania, SpanyolorsZ2grtugalia és az Egyesiilt
Kiralysag) kilonbd# okokbdl a zold partok nem jutottak be a parlamentbedig
jelentbs tamogatottsaggal rendelkeznek. (Az Egyesilt ¥Sadban példaul a nemzeti
parlamenti valasztasoknal alkalmazott an. firsstpihe-post” rendszer aranytalansaga
miatt. Az Europai Parlamenti valasztdsokon, améingos rendszerben tartanak, mar

szereztek mandatumot.)

Kozo6s jellemdik, hogy kezdetben ugynevezett tematikus partokk@mgle-issue
parties) egyetlen téméara, a kornyezet- és termésrelemre épitették fel a

programjukat. A ,mozgalmi lét” elmultaval fokozatos jutottak el az érettebb partok
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életfazisaba és alkottdk meg a tarsadalmi és gagdéket minden tertletére kiterjed

programjukat.

[1.1.2 Lobbyerd — gazdasagi szféra

A fentiekben mar emlitettem az dsszeuropai lobbyregyik legjobb példajaként a
REACH rendelet esetét. Ez a példa is ramutatottgyh@z eurdpai unios
érdekérvényesités terén a zold lobbi egyenranginfele az ipari lobbinak. Marpedig
az eurdpai uniés lobbyharcokat a mai napig a régaltamok lobbyeii hatarozzak
meg. Bar Nyugat-Eurépaban tagallami szinten masréela zoldek érdekérvényesit
képessége, ez leginkabb a z6ld partok valasztadnemyeiil, a kormanykoalicioban
valé részvételét és a zOld témaknak a nagy Ugypartok programjaban valo
megjelenését fligg. A korszak, amikor a z6ld aktivistak a sihek lancoltdk magukat
mar lejart Nyugat-Eurépaban. (Magyarorszagon mégei tart, amint az a kéisbi
részekldl kiderdl.) A zold érdekek érvényesitéséreéstsban a kialakult szervezeti
struktdran keresztil van leldstg, a helyi sajatossagok szerint. gy valt
Németorszagban és Svédorszagban kormanyprogramuoidediris ebmiivek bezarasa,
mig Finnorszagban, ahol a zéldek maig kormanyomanéppen most inditjak Ujra a

nuklearis programot, a szén-dioxid kibocsatas osotdse érdekeben.

Jelen dolgozat szempontjabdl a legfontosabb, hogygBt-Eurépaban az aktualis zdld
érdekek a kormanyprogramban hangsulyosan és azéimbakekkel Utkozve jelennek
meg. Nyugat Eurépaban igy egyre tobb vallalat {jalel a tarsadalmi szerepvallalas
teriletén a koérnyezetvédelemmel kapcsolatos megat@sakat, készittetik el

fenntarthat6 fefidés jelentésiiket, melyet a széles lakossag résablikalnak.

[1.1.3 Kbzigazgatas

A zo6ld érdekek megjelenését a 15 tagéllam kozigazghan legjobban a kézdsségi,
illetve unids hataskorok alakulasa mutatja. A nyalas évekre érte el a
kornyezetvédelem lobbyereje azt a kritikus tomegehi kdzbosségi kompetencia
létrehozasat el tudta érni. Ennek megtidalaz Eurdpai K6zosségek torténetének egyik
legfontosabb szetdésmabdositasaval, az Egységes Eurépai Okmannyait jeleg a
k6zOsséqi hataskor a kornyezetvédelem teriletén  6-baAa.

(http://www.im.hu/download/primleg_11986u.htm/pregl 11986u.htm)
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A Bevezetésben emlitett Stern Jelentés elkészipdmdyre a brit korméany adott
megbizast), annak megallapitasai, majd az azt &érnefolyamatosan napvilagot lato
Ujabb  kormanyzati elemzések és intézkedéstervezetéhttp://www.hm-

treasury.gov.uk/independent_reviews/stern_reviean@mics_climate change/sternre
view_index.cfm) mind-mind azt mutatjdk, hogy korrgaati szinten prioritasként

kezelik a kdrnyezetvedelem kérdését.

[1.2. A kérnyezetvédelem és tarsadalom viszonya Magyarorszagon

A kdrnyezetszociolégia (fogalmi hasznalat 2. szamelléklet) barmely iranyat
tekintjuk kiindulo alapnak, k6zos jellerdjekéent egyérteliivé valik, hogy a tarsadalmi
valtozasok magyarazo ténydé®nt jelennek meg. Magyarorszag igen j6 példa arra
vonatkozéan, hogy a kornyezetvédelemnek politikes édrténelmi, ennek
kovetkeztében, pedig tarsadalmi mozgasai jékenmértékben meghatarozzak a
koérnyezet allapotat, a kdrnyezetvédelem érdekébtnetifeszitéseket. A térténelmi
attekintésre, a témak attekintésére tovabbiakb&zirsnai (1999), anyagaira alapozom,
amelyet tovabbi kutatasi eredményekkel és szaWimid&iegészitésekkel egyuitt
ismertetek:

[1.2.1 Kérnyezettudatos tarsadalom

A magyarorszagi lakossag jelenlegi kdrnyezettuddigas — annak alacsony szintje —
nagymértékben indokolhaté a rendszervaltasitieldészak specidlis jellerdwel: a
polgarsag elvékonyodasaval, a kdztulajdon védelkné@fteanyagolasaval, a természet
kizsakmanyolasaval és az egyéni érdeke#témdde helyezése az A&llami érdek
kijatszaséaval, az allammal kapcsolatos paternalistallitodasok altalanossa valasaval
igy az egyeéni felésség hattérbe szorulasaval. Ebben a keretben aykéetvédelem
politikai szinezetet kapott, s a nyugati példaktapalo - a kdzigazgatas altal hatalmi
célbdl kiszivarogtatott informaciéi alapjan - allamillenes megmozdulasok népszer

eszkozevé valt. Ezt a népss&gét maig megtartotta.

A kornyezetvédelem egyik fontos bazisa minden @isaa a polgarsag. A reformkor
lehetiséget biztositott az osztaly kiszélesedésére Maggmagon. A torténelmi

események a kébbiekben (forradalmak, kivandorlas, kitelepitéseiplocaust,
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emigrécio, kivandorlas) azonban a polgarsag gyesgukl jartak. (Horvath, 1991). A
polgarosodas lassu folyamata kéddtt meg a rendszervaltassal. A lassu folyamat oka
az életmddbeli tradiciok hianya. (Kovach, 1997) &tmeneti idszakban az allami
szocialis halé gyengilésével, az eggydrhségek egyre nagyobb mériék
megjelenésével a szegénység novekedett. (Spédeé).18 gyors privatizacié, az
agrargazdasagi strukturavaltasselsrban a parasztosodasnak, s nem a polgarosodasnak
kedvezett (Kovach, 1997).

Az Otvenes éveket politikai centralizacio jelleneezéhol a kdzszféra benyomult az
egyének mindennapi életterére, s nem hagyottdebget az d6nallésagra, igy nem tette

lehetvé a kérnyezetvédtarsadalmi dik megjelenését sem.

Magyarorszag kornyezeti &llapotainak romlasaéssldhan az 1950-es évékt
elemezhdt. Az ebteljes iparositas és természeti kizsdkmanyolaarsadalmi kontroll
hianya ebben az édzakban jelenik meg. Az ipari tarsadalmakkal ¢sazehlitasban
nem beszélhetiink igazi kozéprétdgrs csak részleges gazdagodasrol. A hatvanas,
hetvenes években allamilag elbendtt kvazi piac jott létre, amely csak kvéazi
polgarosodasi folyamattal jart. igy a civilskr még mindig nem jelenhettek meg a
természeti értékek megvedésére. Erre azért letavstiikség, mivel a gazdasagiranyitas
ideologiai alapokon iik6doétt, nem vette figyelembe a természeti kdrny€zdekeit,
nem tulajdonitott annak objektiv értéket (Enyed87). A kdrnyezeti problémak jo
alapot adtak a szocialista allam tagadasa, egiy glém megteremtését célzo lakossagi

tiltakozasok, 6kolégiai mozgalmak megalakulasanak.

A nemzetk6zi konferenciak, valamint azégoziciok javithsaban érdekelt igazgatasi
apparatus kiszivarogtatasainak koszoédwet a hetvenes évékt egyre szélesebb
réteghez jutottak el a természeti kizsakmanyolask@syezeti allapotvizsgélatok

eredményeinek lehangol6 adatai. (Szirmai 1999).

[1.2.2 Kbérnyezetvedelmi szempontok a kdzigazgatasban

A kornyezetvédelmi kdzigazgatast az Eurdpai Unsaslakozas megkezdéseéig nagyobb
mértékben politikai latszat-intézkedések és -ind@égmendszerek mozgattdk. A
kornyezetvédelem ésorban pénzszefzvagy pénzmegzs funkcidk mellett wkodott.

A tarsadalmi bevonas egyredsspdik, azonban ennek aktiv részéiralsisorban a civil
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szervezetek, akik nem képviselik a lakossagi val@keét. A lakossagi tajékoztatas és
tajékozddas a jogszabalyi leliségek és intézményrendszerek kialakulasa ellenére
tovabbra is minimalis szifit A kozigazgatas nem is érdekelt aztickInyqjtd
egyeztetések és szakmailag nem felkészilt lakogségiények befogadasara. A civil
szervezetek a nagymerékéllami finanszirozds megjelenésével nem voltak
rakényszeritve a lakossagi tdmogatasok és tagsagenisitésére. Szakmai

fuggetlenséguket, pedig megk@etezte a koltségvetési forrasoktol vald fliggésiuk.

[1.2.2.1. A kérnyezetvédelmi intézményrendszer kezdetei

A nemzetkdzi megitélés javitasa valamint a korngeskelmi mozgalmak témeges
elterjedésének medalése érdekében a hetvenes évek kozepén kozponti
kornyezetvédelmi intézményrendszert hoztak létreenEintézményrendszer a sajat
segitségeével novelte. Ezek az akciok alkalmas k@taorszagos szitforrasharcban
eredmények elérésére. igy sajatos érdekszovet&éifekiek a civil szervezetek, a helyi
hatalom, a nagyvallalat, annak dolgozdi, valamikbmyezetvédelmi hatésagok kozott
(Szirmai 1999). A mkdds érdekérvényesitési mechanizmusok gyakorisdga raiatt
politikai elit egyre jobban félt a civil mozgalmakt a lakossagi konfliktusoktdl. Ennek
ellenére a kornyezetvédelmi szempontok nem keridtpk sulycsoportba a gazdasagi
érdekekkel (Kilényi, 1987).

Ezzel parhuzamosan a kelet- és kozép-eurdpai mkziagyekezték kihasznalni a
koérnyezetvédelemhez kapcsolodd kulfoldi (nyugatyrds- és hitellehé&segekkel.
Ehhez azonban a természeti kdrnyezeti karok mingebb hangsulyozaséara volt
szilkség. A Marshall terv 0sszegeiért folytatottseayt kdveien a kilencvenes évek
elejétl azonban az EU csatlakozéasi leétsgtgek megjelenésének kdszodkat ennek
ellenkedjének hangsulyozasara, alacsony mértdornyezeti karok bemutatasara

torekedtek a csatlakozni kivano kelet- és kozéppairorszagok.

A demokratikus intézményrendszerek megsziletés@vegbarbeszédben is tortént
elérelépés. Megalakult az Orszagos Kornyezetvédelmads amely a kormany
tanacsado testileteként a tudomany, a gazdasagies szféra delegaltjaibdl all, s a
torvénytervezeteket véleményezi. A kornyezetvédettnca a bels és tarcakozi

bizottsdgokba lehéséget biztositott civil delegaltak jeldlésére, amatlaz Orszagos
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Talalkozon a civil szervezetek demokratikus mododlasztottak meg. Az
egyuttmikddést tobbségében pozitivan értékelték, azonkémaz bizottsagban negativ
észrevetelek is elhangzottak. Ehhez hozzgjarulgy hmas tarcak (pl. GKM) a
mozgalmak ilyen aktiv bevonasatol tartdzkodtak, Ilgeteindokolt a mozgalmak
tamaddé hangvétele és magatartasa, melyet tdbbségathemi tamogatasokbdl
finansziroztak. A fenti lépések mellett azonbanéaykeges tarsadalmi, lakosséagi

parbeszéd tovabbra is hianyzik.

A rendszervaltast kovéelss két kormanyzati ciklus

Az 1990-94 kozotti idszakban szamos igéret szlletett, azonban kézzatfbgh
eredményeket csak az 1994-98 kozotti kormanyzatusivan értek el a jogalkotok.
1995-ben megsziletett az 0j kdrnyezetvedelmi téryvér®97-ben pedig a Nemzeti
Kornyezetvédelmi Program, majd a természetvédeimiény 1998-ban. Uj nemzeti
parkok alakultak, s valbban megkéddtt az EU kornyezetvédelmi integracio

elékészitése.

Hulladékgazdalkodasi feladatok elvégzésére, s tobk@zott a civil mozgalmak
tamogatasara létrehoztdk 1996-ban a Koézponti Kaetyédelmi Alapot, amelynek
bevételeit el§sorban a modern hulladékgazdalkodas megalapozégidt sermékdijak
adtak. Az 0Osszeg felhasznalasa korul tobb problésndelvetdott. Egyrészt a
korményzati célok, intézményfinanszirozasi célokaésnozgalom tdmogatasa kozti
aranyok folyamatos konfliktusforrasként jelentkézté\ civil mozgalomban egyre
erdteljesebben megjelent az a hang, amely szerint agah@m mar nem fontos a
politikai ersknek, s a civil szervezetek elsorvasztasat okozd@irrasok folyamatos
csokkentésével. Ez a hang még a 2006. évi forrasegghatarozasakor is jelen van,
annak ellenére, hogy az Orszatigg 19976l lehetvé tette a SZJA 1%-anak
felajanlasat a civil szervezetek részére. Egymdizban latjak, hogy allami fliggésik a
tarsadalmi tamogatottsag novelésével oldhaté csak Bzt az ellentmondast a legtébb
szervezetnek még mindig nem sikertlt megoldanizervezetek fenntartasat csak
kismértékben tudjak tagdijakbdl finanszirozni. Ewébbra is hangsulyozza a civil
lakossag tAmogatasanak hianyat.

Szirmai szerint (1999) a civilek nem tudjak a stkfékoldgiai érdekek képviseletét

megoldani, igy nem tudjdk a széles rétegeket semsmdéitani, sem tdmogatonak
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megnyerni. igy a lakossag szemében a zold mozgalupgkran a radikélis
kornyezetvéd szerepébenihnek fel. Ez aldl bizonyos esetekben a természetngd
aktivitasok kivételt képeznek, feltéve, hogy neredyi lakossag kényelmét, gazdasagi

erdekét szolgalja a természeti érteket veszélyehtruhazas.

11.2.2.2. A rendszervaltast koveté harmadik és negyedik korméanyzati ciklus

Az Aarhusi egyezmény alairasaval (1998) az orszagigkzgatasi intézményeire

komoly egyeztetési és tarsadalom-bevonésara (idftithoz valé hozzaférés, részvétel
a dontéshozatalban, jogorvoslathoz val6 jog) varaikkotelezettség rakodott. (Hiszen
a korabbi években élt éppen elt& igazgatasi mechanizmus jellemezte az
allamigazgatasi intézményeket.) A kovetelményekegk olyan apparatussal kellett

volna eleget tenni, amelynek sem kordbbi gyakqrlatem pedig érdeke (,felesleges
egyeztetési korok”) nem izédott a nyilt és atlathatd jogalkotasi folyamat

bevezetéséhez.

1998-ban a Fidesz fontos elvként jelolte meg, aygzetvédelem hangsulyos szerepét.
A civil szervezetekkel valé egyuttikodeés prioritast kiemelt cél volt. A koaliciés
partnerek kdzott azonban folyamatos ellenérdelgets@iikodtek, mivel a kisgazdak a
termékdijakbdl befolyd Osszegeket dmlarban vidékfejlesztési ceélokra akartak
felhasznalni. Ez konfliktust okozott a part és azgaimak kdzott is, s gyengitették a
tarca kormanyzati poziciéjat. A Fidesz igy korabliépzeléseit nem valositotta meg
(Szirmai, 1999). igy 1998-ban a kormany megszimtetKornyezetvédelmi Alapot, s
helyette kormanyzati kontroll alatt I6WKAC-ot (Kornyezetvédelmi Alap Célfaladat)
hozta Ilétre. A megromlott mozgalmi kapcsolatokralarant a pénzelosztasi
konfliktusra thmaszkodva megsziintette a civil mamgakontrolljat.

A 2003-2006 kozotti iflszakot azonban ellentmondasos allapot jellemezte. A
kormanyzati munka egységessége miatt a tarca elgvesbé igényelte —o6
hatérozottan problematikusnak tekintette, mivelelgnzék szadmara tovabbi tamadasi
fellleteket adott — a civil mozgalom nyilvanos magaldsait, még akkor is, amikor a
civil szervezetek a tarca koltségvetésének novekdsmkében tintettek. Ezek a
megmozdulasok ugyanis a tarcadwszonyait nem disitették, hanem kifejezetten

gyengitették.
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[1.2.2.3. A civil szervezetek tAmogatasa

A kornyezetvédelmi tarca a civil szervezetek sz@nadpalyazati alapjaban kezdetek 6ta
biztositott olyan forrast, amelyre csak a nonprafitd szervezetek palyazhattak. A
cimkézett pénzek mellett azonban szamos olyansasrénegnyilt tarcan belll és kiviil,

ahol a gazdasagi szervezetek mellett nyilt kde a palyazati pénzek megszerzesére.

2. tablazat: A kornyezetvédelmi tarca pénzugyi tamgatasa kornyezetvéd civil

szervezetek részére (dontott tdmogatdsok 6sszege MF)

1997 | 1998| 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Cimkézett

. 222 269 352 326 257 424 500 450
forrasok

Tovabbi KvwM
palyazati
forrasokkal
0sszesen

n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 1280 693 766

Forras: KvWM adatbazis

A kornyezetvédelmi tarca szakmai prioritasainak feleghen jeldlte ki a tAmogatando
tevékenységek korét, amely a mozgalom véleményenszaeegativan befolydsolta a
mukddési tertlet szabad megvalasztasanak degét (Szirmai, 1999). Ezzel egyltt az
evek folyaman a palyazati forrAsokban egyre nagyebbrepet kap a lakossagi
tudatformalas lehésége — amely korabbi vélemények alapjan nem vaoftoggatott

tevékenység. (Szirmai 1999). A 2005. évi pélyafatrasokban a teljes 0sszeg
majdnem 20%-a ilyen tipusu pélyazatok nyerik (kézgti nevelés, szemléletformalas)
(Forras: KvWWM.) A 2006. évben ez az 06sszeg mar meyyud 50%-ra 6tt. Mindkét

évben az 6t legnagyobb palyazo a forrasok 1/3-pjaka forrasokbdl, a maradék 300

koruli palydzat osztozik a maradék 75%-on. (Forkda/M)

A palyazati forrasok felhasznalasanak dontését my&zetvédelmi Miniszter hozta,

azonban az éterjesztés tartalmara vonatkozoan a dbrzbttsag tett javaslatot,
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amelybe a mozgalom is delegalt tagokat. A dontesdonylag nagy szabadsagot adtak
a mozgalmi tevékenységek tAmogatasara. Szamos phpgmam is tamogatast nyert,
amely keretein belll kébb a civil szervezet a tarca vagy a kormanyzatkiewgségét
birdlta a nyilvanossag @&t. (Ez tovabb gyengitette a tarca eérdekérvényesit

tevékenységét a kormanyzaton beldl).

A 2004. évben a koltségvetési forrasokilkdissége miatt a tarca a palyazati alap
megszintetését tervezte, - ennek okaihoz az isAi@mit, hogy a palyazati forrasokbdl
megvaldsulé programok nem hoztak érzékélledményeket, valamint flggetlendl a
tarca segitkészségél folyamatos elégedetlenséget érzékelt a mozgaémnébl — igy
helyette allami feladatok atvallalasat, konkrétafieltok civil szektor altal tortén
ellatasat annak koltségeivel ellensulyozta volrrae & civil mozgalom heves reakcioja

miatt nem kertlt sor.

A palyazati rendszer kidolgozasat a tarca koralzbaivil szervezetekre bizta, azonban
az ASZ jelentését koveen —a mely kifogasolta a koltségvetési pénzek mefssnak

civil kezelését — a pélyazati rendszer kidolgozésarikddtetése visszakerllt a tarca
gondozasaba. 2004Ha civil mozgalom bevonasaval kerulbkészitésre a palyazat, a
dontésekben azonban megmaradt a kormanyzati tobhs@&gy szervezetek delegaltjai
folyamatosan vettek részt a bizottsag munkajabara Eny, valamint a hatékonysagi
célok megjelenése a palyazati rendszerben a kisebtvezetek ,lemorzsolédasahoz”
vezetett (Szirmai 1999). Ennek ellensulyozasaranlzano még 2003-ban megjelent a
NCA (Nemzeti Civil Alap), amely a tkodési koltségek biztositasara nyujtott

lehetséget.

[1.2.2.4. Jaték az adatokkal

Az Eurdpai Unidhoz tortéh csatlakozast kdzvetlentul megmb években egy furcsa

kettosség jellemezte a kbzigazgatas kornyezetvedelmighetét:

Egyrészt igazolni akarta, hogy Magyarorszag koragieglapota megfelé| ugyanis a
leheth legkevesebb kotelezettségvallalassal akartak rezar kérnyezetvédelemre
vonatkozO targyalasi fejezetet. Ezt indokolta, hdmyr az Eurdpai Unio jeletd
forrAsokat szan a kornyezetvédelmi helyzetek féhaara, a forrdsokhoz jelést
mértéki onrészt kell az allamnak kozpénzéklbiztositania. (A 2003-2006. kozotti
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id6szakban altalaban 50% koéril mozgott az orszag var@sagyobb kdrnyezetvédelmi
beruhadzasok esetében). Emellett a forrdsok felb#szamal az EU megkoveteli az
Okologiai érzékenységet, azonban nem csak korméngziaten, hanem a kilénb®z
szerepbk esetében is, a tarsadalmi fogadokészseég kiealeittjséget kap. Emellett az
EU csatlakozas szamos jogszabalyi modositas elségigényelte (a csatlakozashoz
kotheten tobb mint félszaz jogszabaly-mdadositast keHlettrnyezetvédelmi tarcanak

elvégeznie), amely az EU acquis atvételét jelentett

Masrészt az EU acquis atvétele tavlati célok megjfogzasaval is jart. A magyar
allamnak vdllalnia kellett, hogy a szelektiv huBagdyijtés, szén-dioxid kibocsatas,
megujuld energiaforrasok felhasznalasa, stb. t@ntilbizonyos szazalékban kifejezhet
eredményeket (visszagjyes aranya, szeén-dioxid kibocsatas meérteke, méguju
energiahordozok aranya, stb.) adott hatarithelll teljesit. Ezekben az esetekben az
allamigazgatas érdeke a minél magasabb vetitégi, alagyis a minél rosszabb
kornyezeti allapot megjeldlése volt, hiszen ehhépekt kellett szazalékos javulast
elérni. (Nagyon j6 példa a szén-dioxid kibocsatahol allami lobbycélként
fogalmazddott meg, hogy Magyarorszag esetében nwézsi alapként a '80-as évek
végét hatarozzak meg, amikor a nagyipari izemekaonémtak magukbdl a fiistét.)

Az EU acquis atvétele tarsadalmi konfliktusok feéeéa is valt; etssorban a gazdasagi
és civil szektor keretein belll. A tarsadalom széletegei ezeknek bevezeté@sak
kozvetve értesilt. A jogszabaly-valtoztatasok betesthez az Eurdpai Unid altal elvart

tarsadalmi egyeztetés folyamata is csatlakozott.

11.2.3 Civil szervezetek

A civil szervezetek féflésik soran eljutottak a politikai céli megmozdcultéél a
nyugat-europai kornyezetvédelmi célok érdekérvérdpesy. A kozigazgatashoz
hasonl6éan a nyugati kapcsolatok és stratégiai idknyelvétele kerult prioritdsba. A
folyamat soran a specidlis finanszirozasi, tortémeés gyorsitott jogszabaly-alkotési,
beruhazasi folyamatok eredményeként nem voltak nygkéritve a lakossagi
bevonasara. A gyors alkalmazkodas és szakmai siécia pedig eltavolitottaket a
lakossagtol. Megélhetési  civilekként a  folyamatoonfliktusgenerdlas és
érdekszovetségek megkotése, EU célok atvételezzekegyylitt palyazati lelistegek

megszerzése alltikodésik kozéppontjaban. Elesen elkilonulngkbagsiiket tekintve
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a természetvédelmi és kornyezetvédelmi céllal klakwil szervezetek. Az dlbiek

elsfsorban az allami feladatok atvallalasaval (amelylakossag védett természeti
tertletekdl torténs kiszoritasat is vallja) foglalkoznak, mig a korngtvéd szervezetek
szakmai specializaciojukkal (energia, hulladék,wegyag) eldsorban a gazdasagi és
kozigazgatasi szféra egyedtgiartnereként lIépnek fel. K6zds azonban, hogy étetb
maradasuk legfontosabb eszkdze a koltségvetésistikrés EU palyazati forrasok

megszerzese.

Az utébbi idszakban megésodtek az elisorban lakossagi bevonassal kapcsolatos
tevékenységek, s a sajton keresztili érdekérvédyeasiellett/helyett ételjes lobby-
tevékenységgel befolyasoljak a dontéshozokat. dEzaltakossag a sajtdé Gtjan sem
ertesull — vagy csak ritkAbban — a kezdeményez#sekyyre gyakrabban jelennek meg
olyan irasok, miszerint a civil szervezetek is mmkézetvédelmi ipar ,lobbystai”, vagy
politikai eszkdzok, véleményik pedig manipulatideléek eredménye. Az azonban
biztosan latszik, hogy allasfoglalasaik nem mindsetben a lakossag véleményét
tikrozik, igy tarsadalmi megmozgaté és bevoné kégék is (egyes természetvédelmi

céltdl eltekintve pl. Zerdd elmarad a kielégétsl.

11.2.3.1. A mozgalom héskora

Az allamszocializmus kezdetiddzakaban csak allami, politikai keretek kozotteétit
kornyezetvéd szervezetekit beszélhetiink (Magyar Utték Szovetsége, Kommunista
Ifjlasagi Szervezet). Kébb ezeken a szervezeteken belll — engedve a nyakasn
szakmai mozgalmakat hoztak létre (MME 1974). (Cdgn&992). A hetvenes években
Magyarorszagon a z6ld mozgalmak elterjediédsealé félelem, valamint a hatalmi
elittel valo egyuttnikddés keretein belll tortént lakossagi felhaboroké&segitették a
kornyezetvédelem térnyerését. A lakossagi tiltakokamar magukon viselték a
hagyomanyos NGO-k ismerégegyeit (Szirmai, 1999). A nyolcvanas évek derekan
megalakult kérnyezetvédelmi mozgalmak azonbafiselban az allamszocializmussal
szembeni ellenérzéseik kifejezését szolgaltak (Eximp A rendszervaltdsig olyan
tarsadalmi modell elérését szorgalmaztak, amelystught-Europdban a civil
szervezetek mar megvaltoztatni kivantak. Amig a gayiu alternativa a fejlett
piacgazdasag valsaganak kezelése volt, addig kalstik a piaci modell elterjedését

tamogattak.
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11.2.3.2. A szabadsag nem hozott béséget

Az 1989. évi Il. torvényt kbvéen — a bejelentési kotelezettség mégsésével és a
hatdésagi engedély eltérlésével - tomegesen aldkegyesiletek. 1992-ben mar 195
kornyezetvédelmi alapitvany, s 388 z6ld egyeséletizett (ez a teljes NGO szervezetek
2%-at takarja). Az 1994-es adatok azt mutattakyreagegyesiileti tagok végzettsége és
a szellemi dolgozok aranya kiugroan magaslé (KS8B4). Ez az ardny hasonlit a
nyugat-eurépai mozgalmak tarsadalmi 6sszetételéH&A6-ban mar 405 illetve 579
(bsszesen 984) volt a szervezetek szama a KSH iada@int. A Regional
Environmental Center (REC, www.rec.org) 1997-bemgzedt kérdives felmérése
alapjan, amelyet a Kozép-Kelet-Eurdpaban, a komty€rielmi civil szervezetek
korében végzett, a vizsgélt 13, volt szocialistazéag kdzil Magyarorszagon volt a
legnagyobb a zdld civil szervezetek abszolut széadataik alapjan 6sszesen 726. A
kutatas adatai alapjan a legtobb civil szerveze(B@Rbo) 11-25 aktiv tagja van, 27%-
nak 10 alatti az aktiv tagok szama, mig 14%-n&b@@5 kdzé esik a tagsag. 12%-nak
51-100 tagja van, mig a fél45% tobb mint 100 aktiv tagot szamlal. Harom-nekjye
(74%) nem rendelkezik adminisztrativ alkalmazoésl81%-uknal nincs fizetett profi

vezed. A statisztikak U] 6sszefliggéseket mutatnak 7 lekésbb:

A legutébbi 2004. évi statisztikak alapjan (KSH,08D a bevétellel rendelkéz
kornyezetvédelmi szervezetek szama mar 1072-retétehiez az o©sszes civil
szervezetnek tovabbra is 2,2%-at teszi ki. Az Gsszervezet bevételeihez viszonyitva
ezek a szervezetek a teljes non-profit szféra b&igek 3,7%-val rendelkeznek. Amig
az 0sszes szektorra vetitve az atlagos bevételezatenként 17 milliora telgtaddig

ez az 0sszeg a kornyezetgérvil szervezetekre vonatkozéan 27,8 millié foointesz

ki. Az o6sszes civil szervezethez viszonyitva fefilezentaltak az allami (4,7%) és
gazdalkodasi bevételeik (5,7%) alapjan. Az egyepaldbdl (2,5%) valamint magan
forrAdsokbdl (2,1%) szamossagukkal aranyosan résmdsiazonban dsszes bevételik
aranyahoz képest (3,7%) ezek az aranyok alulrept@tzk. 2004-ben a civil
szektorban 3,6 millio forint az egy szervezetrel jditlagos palyazati bevétel. A
kategoriaban a kérnyezetvédelmi szervezetek aistadh. helyén szerepelnek (a 18-

bdl) atlagos 6,8 milli6 forintos bevétellel.
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A bevételeikhez igazodik az 6sszes civil szervaztkintve, a fizetett munkaér

alkalmaz6 szervezetek aranya (19,8%) (viszonyi@sip ©6sszes kornyezetvwéd
szervezet szama) is, a kornyezetvédelmi szervezitels a ranglista 5. helyén
szerepelnek. Ezeknek tobbség&lifasu, teljes munkaésd alkalmazott. A magas
alkalmazotti arany azonban egyutt jar az onkéneggitk bevondsaval is. Amig az
0sszes szervezetet figyelembe véve az onkénteSlsdgivonasat védgzszervezetek

atlagos aranya 61,9%, addig a kornyezeiw@dil szervezeteknél ez 71,3%-ot mutat.

11.2.3.3. Kllsé kapcsolatok és fejlédési iranyok

Bar a rendszervaltasatti idészakban a hatalmi harcok egyik legfontosabb eszkélte

a mozgalmi lét (Duna-kdor), a 90-es évek derekatigrkilt, hogy nem léteznek tdmeges
kornyezetvéd civil er6k, a mozgalom tarsadalmi bazisa alacsony #&zilzaltal
politikai erpozicidja is gyenge volt. Ennek egyenes kovetkeymméwolt, hogy
tovabbra is a hatalmi pozicioban &v hataroztak meg a koérnyezetvédelmi
aktivitasokat. Bar az Uj politikai rendszerben saaam keriltek a civil szférabol hatalmi
pozicibba (Szirmai, 1999) a kezdeti érdelds a mozgalom elképzelései irant
folyamatosan csokkent. A kapcsolatételjiesen megromlott, amelynek két oka a
mozgalom tarsadalmi elszigeidése, s a minisztérium gyenge kormanyzati
érdekérvényesitképessége volt. igy a kilencvenes évek masodébéel a tarsadalmi
bazis novelése, s egyes civil szervezeteknél kaiigzovetségesek keresése, masoknal
szakmai, intézményi kapcsolataik fejlesztése voltféa stratégiai irany. Ennek
eredményeként egyre éeeljesebben jelenik meg a mozgalmi életen belUkakmai
fejlédés igénye, s a tevékenységi specializacié. A koyaeton belll a tarcat tovabbra
is eBtlenség jellemzi, amelynek ellensulyozasara tovahbrsegitségul hivja a civil
szervezetek nyilvanos megmozdulasait. Mindezzétlyzamosan az 1990-es évitld
mozgalmak nagy hangsulyt helyeztek a globdlis kalptaik kiépitésére, igy a magyar

mozgalmi célok k6zott is megjelennek a nyugatiaddedmi utopiak egyes elemei.

A kilencvenes évek masodik fedéta mozgalom egyre gyakrabban nem az allammal
szemben, hanem — a nemzetkdzi iranynak megfsiel- a piaci szféraval, a
befektetkkel, beruhazokkal szemben léep fel. (Gyorgy, 19%nellett egyre
felkészlltebb globalis témak tekintetében, mintdpal energiapolitika, GMO. Nem
helyeznek azonban elég hangsulyt az Eurdpai Ursigdakozasi targyalasok tartalmara,
igy példaul egy 1998-as kutatds eredményeként ggahmn fele nem ismeri sem a
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stratégiat, sem pedig az EU csatlakozas jellegzédhstséges kovetkezményeit.
(Szirmai 1999)

A civil szervezetek szakmai specializalodasukkahemzetkdzi kapcsolataikkal egyre
felkészlltebbek bizonyos kornyezetpolitikai donkdsd kapcsolatos
véleményalkotasra. A 2006-ban készitett civil vidayg eredményei alapjan (Kiss
Csaba), Magyarorszag a frissen csatlakozott orkzdgizil az atlagosnal jobb
eredményeket mutat, azonban a jogszabalyilag méglzatt |ehdiségek a
gyakorlatban nem 100%-o0san teljesinek. Eéseisban kapacitasproblémakra, illetve a
lakossdg szamara eljuttatott vagy eléfhatlatok hianyossagara vezethetssza. A
lakossagi részvételt tovabb korlatozza, hogy a maakanyagok, jogszabalyok
kozérthed formaban nem kertilnek elmagyarazasra a tarcatésnienyek honlapjan.
fgy els’sorban szakésk tudnak a kdrnyezeti tigyek szabalyozasaba bekiutrsoAz
Ugymenet atlathatatlansaga és a visszajelzésamirdla nyilvanos parbeszéd hianya a

kritikai észrevételek forrasa.

A kornyezetvéd szervezetek sajat érdekérvényiestevékenységiket sikeresnek
itélik.(Markus Eszter, 2006)

11.2.3.4. Mennyire civil egy szervezet, avagy vannak-e megélhetési zoldek?

A civil szerveddések szdma a rendszervaltast késetdrasztikus valtozasokon ment
keresztil. Széman(1999) véleménye szerint a szselezy funkcidja az egyenek
bekapcsolasa a kozossegi szférdba, azonban a pelathan irt szamadatok (civil
szervezetek, aktiv tagok és alkalmazottak szanma)asgt mutatjak, hogy a tarsadalmi
szervezetek magas tagsagi arannyal, vagy a repatizédssal birnanak.

A kulénb6d kormanyzati ciklusok eltér tendenciat mutatnak. Az a tendencia,
miszerint a hatalmi, politikai, tarsadalmi mechamisok a kodrnyezeti érdekek folé
helyeztidnek, hol efsebb, hol gyengébb formaban de folyamatosan jekemak.
Altalanosan elmondhat6, hogy az ellenzék azonbdgarftatos politikai biralat
témakent kezeli a kornyezeti érdekeket: a gazdaes#glényét, s a civil mozgalom
korlatozottsagat hozza fel folyamatos érvként. krelkenére — feltehéen a tarsadalmi
tamogatottsag hidnya miatt — a legutobbi valaskt@isessem tudott olyan zo6ld part
megjelenni, amely jeleés tomegbefolyassal rendelkezik.
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A z6ld mozgalommal kapcsolatosan Persanyi Mikldskézetvédelmi miniszternek is
megjelent irasa (Népszabadsag, 2005-03-01), melyivéha, hogy bizonyos zdld civil
szervezetek gazdasagi vagy politikai érdekcsoposmécsdveként funkcionalnak, s

motivaciojuk nem a kodrnyezeti érdekek védelme, hargyéb érdekek érvényesitése.

A z06ld szervezeteket is, de altaldban a kornyedéket biralta Vaclav Klaus cseh
allamis, aki 2007. marciusaban (Greenfo 2007-03-24.) diigyelmeztette a
politikusokat, hogy akik ,6nmagukat kornyezetékdek nevezik” alapvéen a szabad
tarsadalmak alapelveit tAmadjak. Véleménye szexripkommunizmust a becsvagyod
kornyezetvédelem veszélye valtotta fel”, mivel amberiség szabad és spontan
fejlédését az egész vilag kozponti megtervezésével avdl). - Vaclav Klaus
megjegyzésének hitelét csdkkenti, hogy a cseh géit(Strana zelenych) parlamentbe
jutasa (336.487 szavazat — 6,3%) — mely a voltialista orszagok k6zott egyedul allé
— utotte el Klaus partjat (ODS) a kormanyalakithstdelyette a zoldek Klaus

ellenfelével, a szocidldemokratakkal alkottak kangtia

Fontos megemliteni, hogy a civil szektort (NGO) niexdhi le a civil mozgalom. A nem
kormanyzati szereflk kozott emlitik az 6nkormanyzati, tudomanyos ésizeti szféra
erdekképviseletét is. Az Uzleti szféra esetébensplhatd, hogy a kdrnyezettudatos
vallalatfilozofiai elvek csak ritkan — dlsorban az ételjes kornyezetszennyezéssel jard
tevékenységek esetében pl: cementgyar,6éget- kapnak prioritast. A tarsadalmi
felelossegvallalas és a termékeyok tekintetében a cégek szivesebben és gyakrabban
alkalmaznak egészségugyi és szocialis teruletekatiunikaciojuk soran. Ennek egyik
j0 bizonyitéka, hogy a Kornyezetbarat Termék Khamelynek piaci bevételeit a
kornyezettudatos védjegyhasznalatért fizetettdjf a azzal a ténnyel szembesiil, hogy
abban az esetben, ha koézgazdasagmnglel (pl: termékdijkedvezmény) nem jar a
védjegy kivaltasa, csak nehezen s egyre cs@kperci korben tudja védjegyhasznalati
szerddéseit megkodtni, meghosszabbitani. A gazdasagi raszféltal végzett
piackutatdsok is azt mutatjak, hogy a kérnyezetb@rénékpozicionalds nem jar még
versenyalnnyel a fogyasztdi igények elemzésekor. Emelletingrs Uzleti alapon
létrehozott kornyezetvédelmi BINGO (business nowmegomental organisation) és
erdekszervezet jon létre, éwrban a hulladékgazdalkodasi és vizikézsmolgaltatd

terileteken (Okopannon Kht, Okogum Kht, MAVIZ). knek a szervezeteknek a
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kommunikaciéja a kozigazgatasi érdekképviselet attellegyre eiteljesebben a
lakossagra dsszpontosit, lakossagi bevonasuk #kakatikrében azonban még nem
olyan hatékony, mint a civil szervezeteké. A tudoyus szféra é€s Onkormanyzati
szektor a széles lakossagi eléresben még kiseblit@dit és eredmenyt tud felmutatni.
igy a fenti tényedk, - valamint a lakossag részvételi lefsgigének alap formaja - miatt
az NGO-kon belil etssorban a civil szervezetekre fokuszalok.

[1.2.4 Z6ld partok

A Zold Partok tamogatottsaga véleményem szerintike¢ggjobb fokméfie a

kornyezettudatossdgnak. Alacsony szavazati aramagtika hipotézist tamasztja ala,
hogy a kornyezetvédelem csak divatos kifejezés aviagyagon, de a fogyasztoi
tarsadalommal szemben, az anyagi jolét prioritagpiizedelmeskednek. Ehhez
hozzajarul, hogy a kérnyezetvédelem még nem tekitautatni azokat a tanulmanyokat,
mely a kornyezetvédelmi ipar gazdasagi hatasaival oaszag versenyképességét

tamasztja ala.

A fejlett polgari tarsadalmakban a lakossag a kéreywédelmi lobbyék bazisa. Minél
erdsebbek a lakossag kornyezeti elvarasai, a polaikaal inkdbb kényszeritve érzi
magat azok kielégitésére. ldealis esetben tehd@trmyézet allapotanak javitasa igy a
kornyezeti tudat ésodéséenek fuggvénye. A hatalmi politika (politiké@rnyerés és
hatalmi poziciok megtartasa miatt is) csak akkoraésyiban tudja és akarja az
Okologiai erdekeket képviselni, amennyire ezt ndRiza@ kotelezettségei — amelyek
mogott elésorban gazdasagi, politikai érdekek hizodnak megpikségessé teszik
vagy valos tarsadalmi elvarasok megfogalmazdodnatardadalom azonban még ehhez
nem elég fejlett. Ennek legnagyobb géatja az etngwmlidaritas (Seligman, 1997).
Seligman szerint a nemzeti hovatartozas megakadédyoa nyugati tipusu

érdekszervamések kialakulasat.

Az el6z6 fejezetben bemutattam a nyugat-eurOpai zOld paréokogatottsagat. Az
Orszagos Valasztasi Iroda altal kdzzétett hivatalbestok szerint a legésebb magyar
z6ld part a Zoldek Pértja a 2006-0s orszdidggi valasztasokon a szavazatok 0,05%-at
szerezte meg (2870 szavazat). http://www.valasrigsarval2006/hu/09/9_0.html).

Osszehasonlitasképpen, a szomszédos Ausztridbar00& 8aktoberi parlamenti
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(Nationalrat) valasztasokon a zoéld pért (Die Grurddie Grine Alternative) 520.130
szavazattal 11,05-0s eredményt ért el. (http://wamv.gv.at/wahlen/)

Nyilvanvald, hogy 0,05%-0s tdmogatottsag nem alkalraz érdekérvényesitésrét s
inkdbb gyengiti azt. Raadasul ezt a gyenge eredméemn a nagy partok zold
programja okozta, ugyanis ilyen gyakorlatilag nemriik napirendre a valasztasi
kampanyban. Meglép informacio figyelembe véve, hogy a koérnyezetvédela

szimpéatiatérképen milyen eredményeket ér el:

1. abra: Politikai toltésii fogalmak egymashoz viszonyitott helyzete
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2. abra: Politikai toltésii fogalmak egymashoz viszonyitott helyzete
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Forras: Marketingcentrum 2006. szeptember N=15G&&mélyes interju

Az abrak azt mutatjdk, hogy a kdrnyezetvédelentigallag semleges terllet, azonban
népszelséget és pozitiv toltetét tekintve a legnép@aiefogalmak kdzott foglal helyet.

Ehhez képest meglém zold értékek hangsulyanak hianya a valasztagramokban.

[1.2.5 A fentiek 6sszhatasa: kornyezetvédelmi lobbyerék

Az Eurdpai Uniés csatlakozds, s annakskékzif idsszaka hozta meg a
kornyezetvédelemnek azt adpmziciot, amely a kormanyzaton és a gazdasagothibell
prioritasat jeldlt ki. A folyamatok azt mutatjakody a kdzigazgatas, civil szervezetek,
gazdasagi folyamatok tekintetében gyors alkalmakasd igazodas tortént a nyugat-
eurépai folyamatokhoz, azonban a tarsadalom tovabisr a kornyezettudatosség
alacsony szintjét birja. Az egyeztetési folyamatakkben a korokben zajlanak a
tarsadalom teljes kihagyasaval. Ennek egyik bizékgi hogy a gazdasag tovabbra
sem érdekelt a kornyezettudatos vallalatiranyit@sadalmi kommunikaciojdban. A
kornyezetvédelem kizéarolag anyagi érdekek flggyéwgesenyeinyt nem okoz —

nyugati orszagok példaival ellentétben — gazdas#giyt nem hordoz magaban.

A kilencvenes években kicsi volt a kornyezetvédededekérvényesitereje, s az allam
a — kormanyzati vagy privatizacios érdekeknek metifen — visszavonult a fontos
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Okolégiai feladatoktol. A tarca csak hatalmi korékdekeinek megfelélteriileteken
er6sodott meg. igy annak ellenére, hogy a politikandszervaltast kovéen a
demokratikus intézményeknek és a koérnyezetvédelerarvazeti rendszerének
kialakitasaval az elvi leh&tégek megsttek, a kornyezetvédelem szerepe egyérielm

csokkent.

A koérnyezetvédelmi tarca és a kornyezetvédelmi l&denyesités megesddése

egyértelniien az Eurdpai Unios csatlakozas, az azt née§delkészulési idszak, tehat

az EU kornyezetvédelmi elvardsainak megjelenésétete at a gazdasagi
lobbytevékenység erejét. A gazdasagot az Gjr&dok technoldgiai beruhdzasokra
kényszeritették, illetve kényszeritik. A jogszabaigitoztatasok Gjabb terheket rottak a
gazdasagi szerdjlre, amelyre a korabbi étben nem volt tdmeges gyakorlat. A
Gazdasagi Minisztérium mar nem tudja kormanyzatitem az EU kérnyezetvédelmi
elvarasainak ellenében a kérnyezetvédelmi érdelexkedzelien lesdporni az asztalrol,

az allaspontokat targyalasos modszerrel kell kterglegymashoz.

Az orszagos politika tekintetében, az Europai Uriéatlakozas miatt az ésorban
tarcat és kormanyt érifit feladatok — jogszabalyalkotas, stratégiai progtamo
megalkotasa, beruhazasok koltségvetési onrészérniekithsa — megoldasa felgyorsult.
A megvaldsitas azonban a legtdbb esetben a tekpin&ormanyzatok kezében van.
Amig korabban a helyi érdekérvényesités egyike$zkoze volt a kérnyezetvédelmi
problémak feltardsa, addig a kilencvenes évekrelejgékelhet volt, hogy a révid tavu
€s gazdasagi érdekek Kkerlltekotétbe. A kornyezetvédelem infrastrukturalis
beruhazasai tarsadalmi és gazdasagi tamogatotijsfeyuettek a helyi politika szamara
(Szirmai, Albert 1992). Véleményem szerint azonleglentmondas huzodik meg a
latszblagos tarsadalmi tAmogatottsag mogott. Adség tobbsége az allam paternalista
magatartasat feltételezve tamogatja azokat az sinfituralis beruhazasokat (pl.
csatorna), amely az ingatlan értékét noveli, deakrkdltségvonzatat (pl. csatornadij)

nem veszi figyelembe.

A kordbbi évtizedek tapasztalataihoz hasonléan adszervaltdst kovéen is
megmaradtak a szennyezvallalatok eés eérdekérvényesitési leliségei. Az
onkormanyzatok és partfiggéseinek, a helyi politikus politikai émegk megfelélen
lehetett bizonyos kornyezetvédelmi problémakat nrusgo. A  koltségvetési
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lehethiségek miatt azonban a fejlesztéseksdsban rovid tavu érdekeknek megfélel
nem a legmodernebb megoldasok voltak. A civil mmgit a globélis kapcsolatait
segitségével egyre inkabb hangot adtak annak ayligéek, hogy a nyugati orszagok
beruhdzasainak tapasztalataibdl tanulva ne azziedaBokjabol régdta dédelgetett
tervrajzok kerlljenek megvalositasra, hanem a nmdechnika segitségével a nem
csHvégi megoldasokat tAmogassak. AcBl azonban tovabbra sem a kdrnyezetvédelmi
problémak hosszu tavi megoldasa, hanem a tarsadainfliktusok veszélyének
elharitasa volt. (Szirmai 1999) Raadasul a korMiaia irtak szerint, még a legnagyobb
magyarorszagi civil szervezetek is inkabb egyiksaktivista és szakéit réteget
képviselnek, semmint a lakossag allaspontjat.l{Ba)dA kutatasi adatok csekély aranyu

lakossagi tamogatottsagot mutatnak.

3. abra: Mennyiben képviselik az On allaspontjat &iilonbdzé kornyezetvéds civil

szervezetek?
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Forras: Marketing Centrum kérnyezetvédelem kutaeés6

A lakossag szemeében altalanosan elfogadott elvitghedyy a gazdasagi és partpolitikai
csoportok efteljesebb érdekérvényeditt mint a lakossag vagy civil mozgalmak. Ez
tukrozodott a 2002-es oOnkormanyzati valasztasok eredmiemgeis. (A 2006-0s
onkorméanyzati valasztasdsr protest-szavazat jellege miatt a valasztok résaénelyi
érdekérvényesités mérlegelése és eszerint tosiEavazas hattérbe szorult.)
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A hatrdnyos helyzéttelepuléseken a tarsadalmi konfliktusok elkeriié&éazonban
gyOkeresen ellenkéziranyai szllettek. Ezek az Onkormanyzatok gyakraljesen
hattérbe szoritjdk a kornyezeti érdekeket, mert tiggjak kénnyebben megoldani
tarsadalmi, gazdasagi problémaikat. A helyzetet emglh hogy az allam a
kornyezetvédelmi problémak megoldasat egyre inkdgionalis szinten hagyja, az
onkorméanyzatok azonban ugy érzik, hogy ennek péniélietelei nem biztositottak.

Az EurOpai Unios csatlakozas jelést mértékben ésitette az ©nkormanyzatok
kornyezetvédelmi aktivitdsat. Az Eurdpai Unids &swkbol megvaldsuld beruhdzasok
az onkorméanyzatok szamara jelentenek tobbletfdregsnasara leh&téget, azonban a
sziikséges onrészoeeljesen megnoveli az 6nkormanyzatok koéltségvetegieit. A
késsbbi kérdésekkel, mint a beruhazasokikddtetése é€s azok lakossagra gyakorolt
hatasai (pl. helyi addk, dijak), még nem tudnakegrden téédni, hiszen most az (j
tipusu feladatokkal kiizdenek és projektmenedzsreeemnlélei — folyamatos EU és
kormanyzati monitoring, ellémzési funkcioval nehezitett — beruhazasokat kell
hataridsre megvalositaniuk. Az 6nkormanyzatok ko6zotti edg§genséget azonban még
tovabbra is meghatarozza — az 1990-es évek Otaemieglpalyazati szakismeretekben
valé jartassag, szaktudas, az érdekérvényesitisirndk megfelélismerete.

Az orszagos és helyi politikaban a kérnyezetvédededekervényediterejét nagyban
meghatarozza a kornyezeti Ugy tarsadalmi tamogatpat A kornyezetvédelmi
aspektus a kutatasokban és a val6s életbend eli@ndenciat mutat. Bar a
koérnyezetvédelem értekeinek tAmogatasa mindigeesen megjelenik a lakossagi
véleményekben, a gyakorlatban a ,fogyasztoi tatsadairanti igény még fontosabb,
mint az azzal ellentétes iranyultsaga, a fenntadthéejlodés elveit hirdét
kornyezetvédelem. Az allitas tébb kutatasi eredméraygazdasag — amely a valés piaci
igényeket profitalapon hitelesen vizsgélja — véleyeealapjan ésnek tinhet. Valds
tarsadalmi konszenzusrdl azonban nem beszélhetiinlkel a téma jeledsége és
fontossaga nem Uti meg azt a mércét, amely aznidoibéhséget, s a nyilvanos

lakossagi vélemények megjelenését biztosithatna.

Ellentmondaskent érzékelhetjik, hogy a lakossdgiidbk, fokuszcsoportos kutatasok
hatarozottan 0jbdl és Ujbolddlozzak a betétdij kérdését. A lakossag a beszekjetss

interjuk sordn — amikor a kérnyezetvédelem a cddigakémaja — hatarozottan igénylik
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a visszavalhaté Udis Uvegek megjelenését. Ezzel ellentétes azonbaz aredmény,
amelyet pl. a Coca-Cola készitett a fogyasztoiygkrielmérése céljabdl. Ezt tamasztja
ala a kereskedelem tapasztalata is, amely azt jautabgy a kotelez betétdij
aranyainak bevezetése az () termékdij térvénnyal hezta meg a vart eredmeényt. A
boltok nem tudjak a betétdijas terméket eladnigydsztoknak, ha versenytarskent jelen
van az eldobhaté csomagolas is.

Az 1980-as évek okologiai konfliktusainak inkabblijaai jelentssége volt, mint
kornyezeti eredménye. A kilencvenes évek elejésalasndult meg az a folyamat,
amely azt eredményezte, hogy a manapsag mar stikiala kornyezeti tiltakozas. A
konfliktusok tipusai az aladbbiakban foglalhatok ZésgSzirmai, 1999). természeti
kornyezeti értékek védelme, gazdasagi tevékenys@gta konkrét kornyezeti kar
(Ilégszennyezés), hulladékkal kapcsolatos konfliddtugtarolas, veszélyes hulladék,
hulladékéget), varosfejlesztési beruhdzasok, infrastrukturdli§leg kozlekedési)
fejlesztési elképzelések. Ezek a tipusok a mai khapegmaradtak (Zerg AO-as,
német importhulladék, Nagym&ztca), de ki is egésziltek: a mozgalmaktejesebb
globalis kapcsolataibdl tanulva a korményzati munkafolyasoldsa nyilvanos
megmozdulasokkal egyre gyakoribb (energiapolitikeMO, kdrnyezetvédelmi
koltségvetés, betétdijtorveny). Ezek a latvanyasagszervezett mozgalmi események
azonban ismét csak aikzréteget képviséla civil szervezetek véleményét tikrozik, a
lakossagi tamogatottsag nem egyértam bizonyitott. Ez azonban nem jelenti azt
egyértelnien, hogy a kornyezeti konfliktusforrasok szama hédett meg, tdbb

magyarazo6 tényézs megfogalmazhato:

A demokracia adta lehi&tégek megismerése és alkalmazasa @zlkite haladtaval a
tarsadalmi tagjainak tanulasi folyamataival egytgetiesebbé valik. A jogi lehéségek
egyre nagyobb teret adnak a tarsadalmi véleméngeanasara (Aarhusi Egyezmény).
A kornyezetvédelmi konfliktus nyilvanos megjelendsimaja a politikai ellenzek
szamara sajtd megjelenési lefsgget biztosit, lleg ha az adott téma a lakossag
egészségének veszélyeztetettségével kapcsolhat@e. 6s&Csepeli galvaniszap,
hulladékéget, hulladéklerako elhelyezése)

Szirmai (1999) felhivja a figyelmet, hogy a kirobb&onfliktusok kozvetti funkciot
latnak el az egyes szeréblkozott. Ezek a konfliktusok természetesen csakoiak
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jarnak e6s hatassal, ha média visszhangja széles tomedékeerzel is a tarsadalmi

tamogatottsag latszatat kelti. Ez még#ti azt az dizetes hipotézist, miszerint a sajté
funkcidja el$sorban a gazdasagi, politikai, mozgalmi elit kiziengetések kozvetitése,
s kevésbé a tarsadalom tagjainak informalo, szetfdénald tajékoztatasa. igy a
médiaban megjelén konfliktusok valoban — ldsd kélsb - a valésdgos parbeszéd
hianyara hivjak fel a figyelmet. A nyilvadnos feligek egyre inkabb arra kényszeritik a
szerepbket, hogy a korabbi hagyomanyoktol eltérve ne darinaciok elrejtésére, az

egyeztetések, forumok elkertlésére torekedjeneknerha a valos parbeszéd
kialakitasara. Ennek forméja és modszere az akieagalasi mechanizmusa, valamint
a valédi parbeszédre valé igény (ellenzék-kormartypazonban meég fejlesztésre

szorul.

A konfliktusok tartalmait megismerve megallapithatiogy nincs altalanosan igaz
kornyezetvédelmi érdek. Az eltércsoportérdekek eltérformat oltenek. Kérdéses,
hogy a végé megoldasnak kompromisszumos megoldasnak kell-eidenvagy
valamilyen szakmai érdek delyt élvez a tobbihez képest. Az egyik legnagyobb
dilemma, hogy amennyiben a mozgalmi vélemény neéansadalmi véleményt tikrozi,
ugy a z6ld mozgalmat radialis kérnyezetyézervezetnek kell-e tekinteni, amely nem
a tarsadalom igényeit kdzvetiti? A mozgalomban elegj radikalis vélemények ezt a

kérdést is felvetik

Az azonban biztos, hogy a kommunikacionak, a kkiftikezelési mechanizmusoknak
kiemelt jelenbsége van a nagyobb hordéreiontések meghozatala alkalmaval. A lassu
tanulasi folyamat egyik legnagyobb kihivasa a magdggasadalomban a kooperacios
igény €és modszerek kialakitasa, amelyek a torténedbkok miatt szegényes

hagyomannyal birnak.

I1.2.6 Média — ablak az érdekérvényesités jatszmaira, informalas helyett
szorakoztatOipar

Bar a lakossag szamara adott a lefsgig a szakmai és politikai folyamatok kdzvetlen
megfigyelésére és nyomot kovetésére, a hirekretinlgkossag tovabbra is a sajto és
TV hatéasain keresztil informaldédik a kornyezetwédeéseményellt. Az elmult

evtizedekben a koérnyezetvédelemmel kapcsolatos $ieema megitt, azok tartalma
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alapjan két tipust kilénboztethetink meg. A hagygws hirek rovatok tovébbra is
elsfsorban a jogszabalyok és beruhdzasokkal kapcsolgdadasagi, civil és politikai
erdekérvényesités eszkodzeinek tekisikhetlsisorban a konfliktus alapu hirekre
koncentral. Az elektronikus médiaban és bulvar stipmisorokban is megfit az
elsgsorban biztonsaggal kapcsolatos informaciok napglentartasa, de a tartalmat itt
is elsisorban a szoérakoztatGipar szabalyai szerint szethkesA szemléletformalasi
kampanyok hianyossaga miatt gderban ezek a féorumok maradtak a tarsadalom

szemléletformalasara, amely nem elegenagymeérték valtozasra.

A média szerepét a kornyezetvédelem terlletén dekérvényesités szempontjait
figyelembe véve igen fontosnak tartom. A fejezetl&mrmai Viktéria 1994, 1997
februér-4prilis kozoétti nyomtatott sajtéelemzésest,a KvWM 2003. évi majus-
szeptember kozotti dbzakrél készilt sajtoelemzése alapjan szeretndemietni az
elmult 10 év tendenciait. A két megfigyelés modemea eltés. Mig Szirmaiék
bizonyos nyomtatott médiumra korlatoztdk a megfigge a KvVM teljes
médiamegjelenést (nyomtatott, elektronikus) vizsg#lz idészak is elt&, igy
hatarozott kovetkeztetésekre az 0Osszehasonlitds alkaimas, de a végbement

tendenciakra bizonyos jelleizet felfedezhetiink.

Szirmai (1999) megallapitasai alapjan a sajt6 aéahatizalt hirek efssorban a
hivatalos intézményi struktirahoz kapcsolhaté, raimivil tarsadalomhoz. Az 1990-es
evekben csak azok az ugyek valnak valés kérnygmetilémakka a sajtdo hasabjain,
amelyek a politikai rendszernek fontosak. Ez a ¢ecch a 2007. évre mar
nagymeértekben megvaltozik. A sajtd egyre nyitottaleb civil szervezetek
megmozdulasaira, s a lakossag egészségét, a lgkessies tarsadalmi rétegét élér
problémakra. (német szemétimport, dorogi szeméiéigbtészennyezése, Greenpeace
tiltakozasa, Zeng). Ennek sulya természetesen tovabbra is kisebbeéglarad, hiszen
az ev folyaman folyamatos sajtotajékoztatasi murkaglik, amelyben csak

periddikusan, rovid iére jelennek meg ezek a lakossagi és civil észrimkéte

Ezzel egyltt azonban a lakossag szamara fontosmatmok — a kormanyzati munka
altal elért jogszabalymaodositasok, létséigek — tovabbra sem kapnak kiemelt szerepet

a tajékoztatasban (pl. gydgyszerhulladékok, eleited hulladékok visszagytési
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kotelezettsége). A sajtbban &serban szakéfk nyilatkoznak, karosultaknak
megszolalasi lehéséget nem adnak. Ha erre mégis lébég nyilik, Ugy naivitasat
kihasznalva a szakék allaspontjanak hitelességét kéjeleztetik meg. igy Szirmai
azon hipotézise, miszerint a sajtdé fontos szertjjebe a tarsadalom tajékoztatasaban

nem igazolédott be sem 1997-ben, s sajnos napjamgem.

A TV, mint az egyik legfontosabb informéaciés csatoregyik vezét hirszerkeszje
szerint munkajukat mar nem a hirszerkesztés szabgigrint, hanem a szoérakoztato
ipar szabalyai szerint végzik. A cél nem a kozonstmymaciokkal valé ellatasa, hanem
a figyelem - a csatornak kozti verseny soran -,éa nmegtartasa. Iigy azok az
informaciok, amely a nék tdbbségének figyelmét nem kotik le, nem kertladksba.
Felteheben hasonl6 a helyzet a napilapok piaci versenigiéén is. Emiatt azonban a
sajtéra nem ugy kell tekinteni, mint az allampotdatajékoztatasi eszkozére, hanem
mint egy ablakra, amely betekintést nyljt az olvasémara a politikai, gazdasagi elit
hatalmi jatszmaira. Ez természeteserbsgishan az orszagos napilapokra jelléma
regionalis, helyi lapok funkciojat tekintve &eljesebb az adekvalt informacio
megjelenése. Ezzel egyltt az orszagos napilapdk ritk@n foglalkoznak regionalis
hatdsu esetekkel. (Szabo, 1997).

Az elmult években a kornyezetvédelmi nemzetkozi flkdnsok egyre gyakoribb
megjelenése miatt a hataron atnyulé szentyezek és kornyezeti hatdsok a médidban
is kiemelt jeleniséggel birnak. Ennek egyik oka, hogy a nemzetlé&midek megtétele
igen lehatérolt, igy hosszan elhizodo folyamat, lpeeran a konfliktus fennmarad,
valamint a magyar nemzeti tudat jelenlétét bizhagja. A szomszédos orszagokkal
kapcsolatos ellenérzések kifejezésére van debgt kornyezetvédelmi téenysier
adataira tdmaszkodva (Verespatak, Raba habzas, Noyei eromi, Szigetktz)
hasonl6an a rendszervaltasitélidészakhoz.

Ezeket a feltételezéseket alapul véve nem csaalag kornyezetvédelmi hirek csak
minimalis szinten torik &t a média ingerkiszobéinak ellenére, hogy az ezzel
kapcsolatos sajté-tajékoztatasi tevékenység azznméryi rendszerek és civil

szervezetek egyik kulcskérdéséve, igy magas szahvomunkajava valt.
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A  kornyezetvédelem, mint dallandé lebeég a  politikai ellenzék
véleménynyilvanitasdra az ideolégiai eszmerendkbere szorosan kapcsoldédd
médiumok esetén — éksorban kritikai észrevételek megfogalmazasa eset&ér2002-
2006 kozotti idszakban diteljesen megjelenik. Ennek oka lehet persze a polga
jobboldal elkotelezettsége a kornyezetvédelem értékant, bar ez a kutatdsok
alkalmaval nem igazolédik. A 2003. évi szeptemlpeeigjelenések sordn a nyomtatott
médiumok kozal a Magyar Nemzet foglalkozott legnsaddp aranyban
kornyezetvédelmi cikkekkel. Az 6sszes megjelenésa®%a nyomtatott sajton belll

pedig a hirek 40%-at képviselte megjelenéseivel.

A sajtomegjelenések értékelésének tovabbi akadhlygy az Gjsagiras irott és iratlan
szabalyait a politikai, gazdasagi érdekek gyakedilifjak. A partatlan tajékoztatas, a
forrasok valodisdganak ell&érzése nem csak a bulvarlapokban, de a politikai

napilapokban is elmarad. A helyreigazitasok éskpgzédma egyre magasabb.

Ezzel egyltt a megjelenések értékelését torzitjgy la sajté szerepének felismerésével
az intézményi hattér palyazati rendszerelkautetésével cikksorozatok megjelenését
tamogatja, amelynek tematik4ja, hangvétele igy égékelhet objektiven.

Szirmai (1999) ugy latja, hogy a civil érdekek jelek meg legkevésbé a sajtd hireiben,
azonban ennek okai inkabb abban kere8lendogy a civil aktivitAsok elmaradnak a
hivatali tdjékoztatdsi tevekenység mogott. A KvVisftdosztalyanak munkatarsainak
véleménye alapjan — akik kdzul tébben dolgoztakvi €zervezetnél — a minisztériumi
sajtoesemények kisebb népsiaégre szamithatnak, mint a civil megmozdulasok
sajtotajékoztatojan, ahol altalaban latvanyos,iKaitelemek tualsulyaval jellemezitet

Uzenetek hangzanak el.

[1.2.7 Tarsadalmi kérnyezettudatossag a kutatasok tikrében

A kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy a kormyédelem kezdetektfogva egy
pozitiv tartalommal biré terllet. A kérdések azanbalsisorban altalanos
informaciokra és attifdokre fokuszaltak. A kornyezetvédelem altalanositéiége,
mélyebb hattér-informaciok és valos valasztasizegkél fliggetlen mérése félreveizet
lehet az életszérhelyzetek kimenetelét ilfietn. A tudasszint efsorban olyan felszines

informaciokat tikroz vissza, amelyet a lakossagvédten kornyezetében vagy a
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szikszavuan tajékoztato médiumok hasabjain elsajatitha Valodi
koérnyezettudatossaghoz azonban ennél tébb infodreaean szikség.

A hetvenes években kibontakozott kispolgarosodaliamat nem volt elegetida
posztmaterialista értékek, kdrnyezetbarat termékatgyezetvéd életmdd iranti igény

megjelenéséhez.

Az 1980-as évekig a szocialista rendszer sajatass@gtamogatasok, fogyasztoi
tarsadalom alacsony szintje, k6zos tulajdon) csakinmdlis informacioval és
irAnymutatdssal szolgaltattak a kdrnyezettudategoéima kialakitasat illéen. Ezek is
elsssorban az oktatasi intézményekben, kdrnyezeti Bevkeretein belll valosultak
meg. A rendszervaltas a piaci mechanizmusok téésgeel a korabbi kérnyezetvied
tevékenységek visszaszorultak (pl. fogyasztasi dkmrbs, betétdijas termékek
vasarlasa), mig mas tevékenységek 6selban gazdasagi nem kornyezettudatossagi
motivacion alapulva, teret nyertek (pl. lakossagidviz és elektromos aram
fogyasztasanak visszaesése, illegalis hulladékefisdg A rendszervaltas gazdasagi
alapon meghozott dontések alapjan bizonyos renglsfelszamolasahoz is vezetett (pl.
MEH hulladékgyijté visszagyijté halozat), amely a korabban elterjedt allamilag
mukodtetett kornyezettudatos cselekvések és mechaswn (iskolai papirgijtés)
visszaszorulasat okozta. Uj mechanizmusok jelenteg (pl. telefonkonyv-bedgtés),
azonban ezek tarsadalmi informacioszintje elmarkdrabbiaktdl. A kdzigazgatas és a
civil szervezetek orszagos szinten is értékéltkeimmunikacios tevékenysége csak az
utobbi években és0dott meg. Korabban szemléletformald kampanyolkekoaty

megvalositasara nem volt példa.

A nyolcvanas évek kutatasai azt mutattak, hogyiskolazott, fiatal, urbanizalt
népesseg érzékeny a kornyezetvédelmi problémakéasidlvi, Kulcsar, Misovics,
1989). A magyarorszagi koérnyezetvédelmi attiik megismerésére néhany kutatas
elkészillt, amelyek 6feg makroszint ismeretekre, altalanos értékekkel kapcsolatos
véleményekre voltak kivancsiak. Mélyebb elemzéssk aitkan készultek. Az egyik
legkorabbi kutatasi eredmény 1988-ban készult (¥arlc1991). Mar akkor tdbbségben
voltak a lakossag soraiban azok a vélemények, akebz Okologiai érteket a
gazdasagi, termelési értekek folé helyezték (6 24jbbség (51%) azt is latta, hogy a

gazdasagi fefldés és a kornyezetvédelem kdzott néha valasztéiniM@ Kulcsar is
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megjegyzi, hogy csak nagy merészséggel lehet admémyek alapjan valés
véleményre, dként cselekvésre, magatartasra kovetkeztetni. \@dgmszerint azonban
ez az dnyos hely az értékrendszeren belll folyamatosathenetartia a témaval

kapcsolatos informaciészikségletet.

Az emberek informacioszerzési forrasadstyban a médiara (62%), s sajat tapasztalatra
(53%) tadmaszkodik. Az emberek tudatdban megiskeet sik terjedelnii a
kornyezetszennyezés fogalma. A lakossag 88%-a wyylaita, hogy a haztartasa
egyaltalan nem szennyezi a kdrnyezetet. Akik hitddzennyezésiiket, azoknak is csak
38%-a jelezte, hogy tudna is tenni valamit ellenss@i&sen 5%!). Az
intézményrendszerre vonatkozoan 37% gondolta uggy thatasosan tkodnek. A
civil mozgalmak jelenlétét (,nem hivatalos mozgafprii8% szikségesnek itélte, de
csak 38% tudta, hogy ilyen létezik. Ezek tobbsédmuna-kort emlitette. Az orszagos
politikai dontésekben az érdekérvényesitésre \ath@tiségiket 5foku skalan 1,34-re
ertékelték, ugy érzékeltek kompetenciajuk a figydgdhivason, és tiltakozason nem
terjed tal. A megkérdezettek 3%-a tagja valamilyg@rnyezetvéd egyesiletnek, s
rendszeres anyagi aldozatot csak jovedelmi heliz@uulasa esetén vallalnanak.
Szirmai (1989) és Tasnadi (1992) kutatasaibdl aildki, hogy az 6koldgiai attidok
kevésbé mutattak 6sszefliggést tarsadalmi, foglaiazsoportokkal. A kilénbséget a
kapcsolati haléban elfoglalt hely és a civil taadh fejlettségi szintje befolyasolta.
Ahol a polgarosodéasi hagyoméanyok alacsony &elwvoltak, ott az autondm cselekvés
is visszaszorult. igy az 0j varosok lakoéi - lemardéa tarsadalmi kontroll lerigégéél,
azonban a relativ jélét ellenére nem alakultak kp@sztmaterialis értékek — a
nyolcvanas évek disfeléig kevésbé éltek a tarsadalmi nyomasgyakatzkozeivel.
gy a lakosok és a helyi hatalom kozott még kvagiezségek sem kottettek a
kornyezetre vonatkozéan, annak ellenére, hogy astdlg tudatdban volt a kdrnyezeti
szennyezéseknek. (Dobossy 1988). A nyolcvanas inalodik feléil a folyamat kezd

feloldodni.

1992-ben és 1994-ben a Magyar Gallup Intézet n&dziebsszehasonlitdé kutatasaiban
magyarok a koérnyezetszennyezést jeldlték meg haknegkomolyabb problémaként
mindkét évben. (Zo6lddl Kelet-Eurépa, 1992; Environmental attitudes, 199A)
kornyezeti problémak komolysaganak megitélésébexis@mban a 6k, fiatalok,

magasabb végzettdéek és magasabb joveddiurbanus festenek negativabb képet. A
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kornyezeti problémak sulyossaganak megitélése amoobokkent 2 év alatt (52%-rol
47%-ra). Az emberek kedveudmnek latjak mikrokdrnyezetik kdrnyezeti allapotat

orszagos vagy nemzetkdzi 6sszehasonlitasban.

1996-ban a MTA veégzett kutatas azt mutatta, hogyn néltalanosithatéak a
posztmaterialista értékek a szakképzettebb, malggéabdelemmel bird csoportokra,
foleg akkor nem, ha ezek az értékek a fogyasztomdatem altal nyujtott javak
lemondas aran értéagk el. Hasonlé eredményre jutott Angelusz, Tard@97), amikor

a levedszennyezési probléma ellenére a személygépkogmiton barmilyen
korlatozasat a magasabb jovedélréteg nem volt hajlandé elfogadni. Az eredmények
azt mutattdk, hogy nincs kilénbség a budapesti i@8kiv minta kozott, holott a

légszennyezés mertéke a két telepiléstipusban.eltér

Szirmai (1999) ramutat, hogy a kutatasi eredmérigbletik azt a hipotézist, hogy az
emberek a kornyezeti karokat hajlamosak alabecsiélmi 1992-es Gallup kutatas
eredmeényei szerint a globalis felmelegedés nem kommbléma. Ennek egyik oka,
hogy a kozvetlenll érzékellieproblémékat a magyarok fontosabbnak tartjak, rmmt
altaluk nem tapasztalhaté veszélyforrasokat, kdretyekarokat (Mészaros, 1996).
Szirmai (2005) a kébbi kutatasi eredményeket is Ugy interpretalja,yhegnek oka,
hogy a tarsadalmi kévetkezmények problematikaja newilvanvald a magyar
kozvélemény szamara. 2007-ben az igen enyhe télzahokel ebszér a
k6zgondolkodasban hangsulyosabb mértékben a gokiitnavaltozassal kapcsolatos
felvetéseket, amelynek eredményeként a téma lagossgyitélése veszélyesebb képet
mutatott, melyet a 2007. tavaszan készilt Mediasgélat (KvWM megbizas) is
visszaigazolt. A spontan problémafelvetés korébglohlalis klimavaltozas aranya 5%-
rol 20%-ra valtozott 2006-r6l 2007-re, igy az Ossemlités aranya 65%rél 81%-ra
novekedett egy év alatt. A lakossagi gondolkoz&$setban a sajtbban megjelent
hirekre s személyes tapasztalatokra épult anéhldgy a hattérben megléwalds

szakmai kdvetkezmeények megismertetésre keriltakavol
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11.3. Osszegzés

Milyen mértékben tdmogatott tarsadalmilag a koreyezdelem?

Az irodalmi attekintés alapjan véleményem szerimhagyarorszagi lakosség jelenlegi
alacsony szitit kbrnyezettudatossaga nagymeértékben indokolhadddseervaltas étti
idészak specidlis jellendzvel. Ennek okaként azonban megtartotta mai napig
népszeiséget. A népszéség mogott azonban felszines tudas talalhato, amlelyka a
tarsadalom magara maradottsaga a kornyezetvédetmiléletformalasban. igy valos
tarsadalmi elfogadottsagot nem tukroz, amely nagigkBen megmutatkozik a
mindennapi fogyasztoi magatartasban, a Zold Panékszeitlenségében is. A
fogyasztoi tarsadalom és a kényelmi érdekek fobtwsle mint ahogyan azt a

kozvélemény-kutatasok mutatjak.

Az ellentmondas véleményem szerint a tarsadaloradvaddornyezetvédelmi atfid-
ismeretének hianya. A legtobb kénd tévesen nem valés egyéni véleményt, hanem
k6zOsségi elvarast mér, amely tévkovetkeztetédnatamkot. Olyan terlletekre kérdez,
ahol az informécids szint igen alacsony és neregeipfi. S ez jellemé& mindakkor —

sajnos az eseteknek csak kis részében, ha eztaggahegkerdezik.

fgy a kérnyezetvédelmi dontéshozoknak igényt kethfalnia a tarsadalomtudomany
altal megkutathaté dsszefliggésekre. A nemzetk&zebasonlitasok, tapasztalatcseréek
segitségével a tarsadalmat érikerdéskorok esetében meg kell hatarozni azokat az
irAnyokat, amelynek segitségével a szakmailag ioltloldontések tarsadalmi
tamogatottsagat meg lehet szerezni. Nemzetkoziesziazeknek a folyamatoknak a
megismerése mar d&bre jar, azonban a kornyezetszociolégia magyadgisz
térhoditasa még gyermekélpen jar. Remélem a dolgozat tovabbi fejezeteivel

informacioval szolgalhatok a kdrnyezetvédelem expzteriletén.
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. FEJEZET

RACIONALIS DONTESEK BEFOLYASOLO TENYEZ OINEK

ROVID IRODALMI ATTEKINTESE

A kornyezettudatossag magyar aspektusainak megismeanellett rovid 6sszefoglalot
adok a raciondlis dontéselméletre vonatkozo iradbfd. Kiemelten fontosnak tartom,
hogy a kdrnyezetvédelem kozjoszag aspektusa mattelyre késbb kitérek — a téma
attekintésével tovabbi potencialis magyarazé vaker fedhessiink fel a hipotézis
szerint felallitott alacsony cselekvési hajland@éaagonatkozéan. A kdrnyezetvédelem
olyan terilet, ahol joI meghatarozhaté bizonyodetsesek kovetkezménye, az egyes
intézkedések hatasainak kock&zati tényezazok valdsziflsége. Vannak azonban
olyan teruletei is, amelyek esetében csak igenétgehkformécié all rendelkezésre, s
csak modellezni lehet a potencialis kimenetelelgArmelyik esetfl is van sz0,

feltételezzik, hogy az egyének racionalisan csélskemelyek.

A racionalisan cselekvegyén meghatarozasat Weber (1987) igen széletamérte,
véleménye szerint akkor tekintbbetgy cselekvés racionalisnak, ha az egyén meg tudja
fogalmazni annak céljat, értelmét, cselekedetéelkdmi tudja alatamasztani. Weber
cselekvéselméletében a racionalis cselekvésnek id&@itipusat hatédrozza meg:
célraciondlis és a motivacion alapul6 értékracisnzgelekedetet.

A racionalis jellegi viselkedés dontési folyamat eredményeképpen jise, lamelynek
szakaszai: informalédas, értékelés, racionalis &ntA dontési helyzeteket a
kovetkezmények, és hasznossagok ismerete befglyaselisorban. Ennek
fuggvényében a dontéselméletben harom allapototktaizo megkulonbdztetni
(Szentpéteri 1980): bizonyossag, kockazat és btatansag. Bizonyossag esetében
minden egyes cselekedetnek meghatarozott kovetkemmean, amely az egyén
szamara bizonyos hasznossagot nyujt. Ezekben aekbea a tdbb-szempontl
dontések, a nyereségek-veszteségek specidlis niéégmszalamint a rovid- és hosszu

tavl haszonmaximalizalas kérdése befolyasolja asztdsok kimenetelét. A kockazati
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szituacidk esetében alternativak kozti doritébeszélhetiink, ahol az egyes allapotok
valGszirisége alapjan az egyén a varhaté értékek kozott. ddimbnytalansagi

szituacidk esetében nem ismert az allapotok bekézésének valdszisége.

Renn (1992) az alabbi csoportositasban vizsgéljakoakazatértékelés meérési
lehetiségeit: technikai, kdézgazdasagi, pszicholdgiai 2ecisldgiai, antropoldgiai.
Ameddig a technikai megkozelitésben fizikai, kémidiologiai méészamok
segitsegével szamsisiti a kockazat hatasait, addig a kdzgazdasagileiekea nem
kivanatos hatasok pozitiv és negativ hasznossdgaik. A pszicholdgiai megkozelités
bevezeti a szubjektiven elvart kockazat fogalmészAciologiai elméletek a csoport-
ertékek fontossagat hangsulyozzak a kockazatratatikitéleteket. Az antropoldgiai
megkozelités abbdl indul ki — a technikai megkdeshiez hasonléan, hogy a §oa
mult folytatdsa, ami miatt a kockdzatok megitélég@kran minimalisnak tekinti. Az
egyes kockazatértékelési modszerekkel szemben szaknitikai észrevétel is
megfogalmazhato: bar a technikai kozelités eredeiékiinnyen szamszesithetk, de
azt feltételezik, hogy a j® a mdulttal megegyére attributumok jellemzik — igy Uj
veszélyek bekdvetkezésére nincs tapasztalati agatecsl szubjektivitasa torzithatja
az eredményeket attél figgn, hogy mely szempontokat vizsgalja. A kdzgazdasag
megkozelitések problematikaja a hasznossagi értd@legihatarozasa, amelyet altalaban
kérdsivek segitségével vagy interjaval mérnek. Ezekbenesetekben a kérdezeés
modszertana nagymeértékben befolyasolja a kapotima¥eyt — lasd kébb feltételes
értékelés modszertana fejezetben. Problémakéntntielsk, hogy az eltér
skalahasznalat miatt az egyéni hasznossagok neragadigatok, s a szubjektivitas itt is
visszatéd probléma. A pszicholdgiai megkozelités groblémaja, hogy a hozza nem
ertd laikusok véleményében toébbféle szempont is keviersglyszerre, s igy jellendzé
valhat a vélemények inkonzisztencigja. A laikusakazakemberekkel ellentétben méas
tényedk befolyasoljak a véleményalkotdsban, s emiatt méwlon itélik meg a
kockazatokat is. A laikusok szadmara a két legfaiibsszempont, hogy mennyire
ismert, és mennyire félelmetes egy kockazat (FistthBlovic, Fischhoff, Liechtenstein
1984). Vlek és Henrickx (1988) dinamikus pszichdaddglmélete szerint a laikusok
magukat ,sebezhetetlennek” tekintik, s ugy gondokatasztrofak, veszélyhelyzetek
csak masokkal kovetkezhetnek be. A szociologiaamsopologiai megkozelitésekkel

leggyakoribb kritika az elméleti megalapozottsagnlga (Rayner 1987), a négy
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kulturdlis tipus Osszeltkozésére visszavezetetkdamti problémak pedig tulzottan
leegyszeisitett elméletnek tartjak (Renn, 1992)

A kockazat a raciondlis cselekvések esetében {menszereppel bir. A
valbsziriségelmélet médszerét Bernoulli (1738) mar tarsadéabmmoralis kérdésekre
alkalmazta, de munkaja sorén felfigyelt arra a ténfogy a szerencsejaték objektiv,
pénzlgyi nyeresége €s vesztesége mellett a j§tekst rossz érzés is kiséri. Ezt az Uj
erzest ugynevezett ,moralis reménynek” nevezetenél((1975) az érzelmeknek jéval
nagyobb jeleritséget tulajdonitott, hiszen véleménye szerint axéak a megtapasztalt
érzelmekBl kozvetetten tanul, igy minden cselekedetetisighan ezek irdnyitanak
(hedonizmus). Bentham (1977) a hasznossagot ésdekeé allitotta kdzéppontba
(utilitarizmus), ahol mindkedt az egyedi érdekek, és hasznossagok maximalizalasat
jelenti. Ezeket a cselekedeteket erkdlcsileg nenbsitette, hiszen véleménye szerint a
moral célja olyan tarsadalmi alapok meghatarozaselyek kozott az egyéni érdek
kiteljesedhet. igy a tarsadalom ugyeinek javitasearo feladatokat takar, amely az
egyén hasznossagat noveli. A neoklasszikus gazelasdélgt az egyéni
haszonmaximalizalasbdl indul ki. A fiziokratak (Rrdo, Smith) egy alapuetn 6nd
egyénidl indulnak ki, aki mindig tisztan latja érdekeitapnak megfeléken cselekszik.
Ez az elmélet azonban nem feltételezi, hogy egydseknyos jocselekedeteket
preferenciajukban  é&bbre  sorolnanak kizar6lag racionalisan indokolhaté
cselekedetekkel szemben. Simon (1982) korlatozationalitds elmélete azonban
megcafolja a homo oeconomicus elvét, s ramutaty Imegn csak a rendelkezésre allo
informaciok tekintetében, de egyéb korlatozo tédlgeamiatt is (energia, i
koncentralas) figyelembe kell venni az egyénekdtdayedit is. Ez az oka, hogy az
egyéni cselekedetek bizonyos esetekben kiszantitradk, egyes személyek
ugyanabban a korilmények kozott mas viselkedésenglaak. Az egyéni cselekvés a
szubjektum meghatérozottsagatdl nem flggetlerdithet

A dontéselméletek specialis tipusa, amikor az eéeg@s dontést nem a természettel,
hanem tovabbi személyekkel, kozosséggel szembenl kekghozni. A
tarsadalomtudomany sokaig magatdl édének tekintette, hogy a kozos érdekkel
rendelked egyének alkotta csoport érvényesiteni tudja eitde®éson (1997) azonban
ramutatott, hogy abban az esetben, ha a megszéniietktiv j6szag fogyasztasabol

egyetlen tag sem zarhaté ki, ugy az egyén érdetigy Ime vegyenek részt annak
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megszerzésében. A spontan kooperaciot a csoposé@iggya megfigyelés lelisiege
befolyasolja, minél nagyobb létszamu a csoportabkisebb az esélye az 6nkéntes
kooperacionak. Ebben az esetben a tarsadalomnakysze¥it eszkdzok

megfogalmazasara van szikseg.

Kornai (1989) a tarsadalomban négy féle koordiraan@chanizmust vazol fel, amely
az egyuttnikodeést lehdive teszi: a burokratikus, piaci, etikai és agraskabdrdinaciot.

A burokratikus és agressziv viszonyban ala-folédetiség nikodteti (az agressziv
esetében nyers d&zak) a tarsadalmat, mig a piaci és etikai koounilitén
egyenranguak a felek, s a motivacio a pénzbeliasggy illetve a mordlis elv. Késb
(1993) az agressziv modellt elhagyva a rendszegésiziti 6nkormanyzati és csaladi
koordinaciéval. Coleman (1990) a tarsadalmi norruditossagat hangsulyozza, de azt
az egyéni onérdekkovetédbvezeti le. Véleménye szerint a norméakat Kligények
hivjak életre. A normak ezeket az igényeket intiexrégak.

Elster (1995) a tarsadalmi norma kialakulasanalsgalatakor Gugy gondolja, ha a
tarsadalomban felmerll egy probléma, amely mégsngmn erkdlcsileg, sem jogilag
szabdlyozva, ugy az élkooperald partnerek a kantianusok kozll kerllnekAk 6
cselekedetik efsorban erkdlcsi meggyodésen alapszik. Ekkor még az ultilitaristak
reménytelennek itélik meg a helyzetet, igy nem koépak. Ha a kantianusokbol elég
nagysagu csoport alakul ki, akkor az utilitaristék csatlakoznak. Elster szerint a
kantianusok az utilitaristdk katalizatorai, az itdiistdk pedig a konformistakat
motivaljak a kooperaciora. A konformistaknak is lssgik van cselekvést partolo
tarsakra, hogy csatlakozzanak az egyiikilok csapatahoz. Végil a cselekvés
normava valik, esetleg jogi szabalyozas révén mé&wesil. Elster elmélete igen
jellemzs a kornyezetvédelem terliletén, azonban torvénfgstdyamat a norma és
jogszabdlyi kotelezés tekintetében véleményem rszeem &altalanosithatd. A jogi
szabalyozds megjelenése ugyanis elképzelhegy s#k elit probléma és
kockazatkezelésének eszkdzeként, amely csak a spgpalyozast kovéen valik
normava. Elster elméletében az altalam definid#taidalmi szolidaritasra vonatkozoan
nem vonhatunk le kdvetkeztetést, hiszen elméletédeantianusok az egyediuiliek, akik
nem hasznossag vagy a csoportszankciok — kikosositéniatt cselekszenek adott
modon. Elster azzal az elméleti allapottal kalkukhelyben az informaciohoz valo

hozzaférés mindenki szamara edydn adott. Amennyiben ez nem felel meg a
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tényeknek, Ugy kantianusok egy &Bbi fazisban — akar a konformistakkal egyuttesen —
is csatlakozhatnak a kooperaldkhoz.

54



V. FEJEZET

A TARSADALMI SZOLIDARITAS FOGALMANAK ROVID
IRODALMI ATTEKINTESE, AZ ERTEKEZESBEN HASZNALT

TARSADALMI SZOLIDARITAS FOGALMANAK FELVEZETESE

A kodznyelv a tarsadalmi szolidaritast a tarsadalmegracio megjelenési formajanak
tekinti, az integraciét pedig az egyen valamely dgsgghez, tarsadalmi egységéhez
tartozasanak definialja. A szocioldgiai fogalom @zan az integracidt az egyének,
osztalyok, rétegek egységére vonatkoztatja, amebytaktusokon keresztil is
megnyilvanulhat. Az integracio kapcsan a tarsadasmolidaritas mellett szamos
hasonlo jelentds fogalom is felmertl. A tarsadalmi kohézid, tardadakizaras,
tarsadalmidke fogalmak annyiban kulonilnek el a tarsadalmiidadtastol, hogy azok
elssorban az egyén és csoport viszonyat interaktimdban értékelik. A tarsadalmi
kohézi6 alapja a befogadas és kdlcsonds bizalorér&s esetén ez a bizalom hianyzik.
Bourdieu (1980) tarsadalmibke meghatarozasaban az interakciok altal Iétrehozot
tarsasagokat fedezhetjuk fel, ahol a bizalom toiadiian is kulcsszerepet lat el.
Giddens (1984) annyiban lat kilénbséget az egyésg&eak kozott, hogy mig az
egyeni interakciokon alapul6é tarsadalmi integraaidbizalom és reciprocitas elvére
alapszik, addig a rendszerintegracios forma esetée egyének a rendszerhez

akaratuktdl figgetlenll bekapcsoldédnak.

Durkheim a mechanikus és organikus szolidaritaskeltével lefektette a tarsadalmi
szolidaritas vizsgéalatanak alapjait (1978). Az laltanegfogalmazott mechanikus
szolidaritas a hasonl6sagon alapszik, a viselkkil@dté oka az, hogy az egyén masok
altal kozvetitett érzelmeddt fligg. Az egyén célja, hogy minél tobb éléte(vitality)
biztositson maganak, amelyet a kilénbgrszicholdgiai kdzpontban I8venergiak
0sszehangolasaval nyer. Ez a tipusu szolidaritmban nem csak a primitiv
tarsadalmakban, de a differencialt tarsadalmaks ekapcsolatok haldjaban is
megtalalhato (Granovetter, 1973)
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Nem csak az egyénnek vannak azonban érzései, lmkémbdsségnek is: ez a moral. A
mordl altaldban ésebb, mint az egyéni érzés, ezért az egyén arekszik, hogy
kiaknazza ezeket a kollektiv érzelmeket. Enneklefyimaja a ritualé, mely a k6zos
kollektiv érzelmek kifejezésére szolgal. Ezek aalék tartjak fent a szolidaritast,
erositik meg az egyénekben hovatartozasukat. Ennekradicibnalis tarsadalmi
szolidaritas elméletének problematikaja, hogy nesszit leheivé a tarsadalmi
szolidaritas 6nmagaban toréérvizsgalatat, valamint a mechanikus és organikus
szolidaritas kozotti kapcsolat kibontasat (Lindegbe2002). A mesterségesen,
ugynevezett ,kikényszeritett”, s fenntartott folyawk jobb megismerése céljabol a
raciondlis dontéselméleti vizsgélat bevonaséarazigkseg van, hiszen szamos olyan
szolidaritasi megnyilvanulas létezik, amely Durkhekiindulépontjaval ellentétben

nem természetes folyamat eredményeként j6tt létre.

Az organikus szolidaritas a hosszu tavl érdekeksnfigrésén alapszik. Ennek
kovetkezmeényekeént olyan kiegyefititiegeszibd cselekvések kdvetkeznek be, amely az
eltér csoportok kozotti eltéréseket kezeli. Barmely slaoitasrél is van sz6, ezek
kuldén-kulon vagy vegyes formaban is a tarsadalaegidciojat, egységét és stabilitasat
eredmeényezhetik (Durkheim, 1978). Az egyes tarsaidativilizacidés szintje
meghatarozza a dominans szolidaritast. A pre-irtdaig tarsadalmakban az
integraciot elésorban a csalad-rokon-szomszéd harmas nyuljtja @bagadalmi
szolidaritas), ahol a kifls segitségnyujtds nem jelenik meg elvarasként. Aariip
tarsadalmak esetében a szervezeti, nemzetek kézélidaritas is jellemwé valik. igy

a piaci viszonyok kovetkeztében a korabbi harma$idaritasi keret megosztotta valik,
a hasonlésag elve — s éblkdvetkeden az altruizmus is megkéijelezodik (Weber,
1982), de neminik el, helyébe a reciprocitas elvére épiihrsadalmi kapcsolatok
Iépnek.(Durkheim 1978)

A Dbefektetési elmélet (investment theory) - ColemélP90) - a tarsadalmi
szolidaritasként megnyilvanuld segitségnyujtast é@gbbi idészakban megtérdil
befektetésként értékeli. Homans (1958) a tarsadadawlidaritdst a szimpétia
kifejezésének melléktermékeként vazolja fel. A oadlis dontéselmélet legfontosabb
megkozelitése a csoportszolidaritas (group sotiarEbben az esetben a tarsadalmi
normak hatarozzak meg az egyén hozzajarulasat javaikhoz. A normaknak valo

megfelelés oka azonban inkdbb a hasznossagratrakvés, mint az elvardsoknak valé
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megfelelés. Raciondlis egyének a szankcidk elkeeldédekében kdvetik a norméakat. A
csoportszolidaritds tekintetében az dlleés szintje, a szankcidok nagysaga, a
megfigyelés lehésége a meghatarozoé tén§dklechter 1987).

Lindenberg szkeptikusan kezeli a csoportszolidaritkintetében korabban felallitott
elméleteket. A tarsadalmi szolidaritas hasznosséa@an — ahol az emberek szémt
szemben hasznalnak, vagy osztanak fel javakabsAtsi csoportokat (sharing groups)
definial. Ezekben az esetekben a prioritas a negatiernaliak kisirésén valamint a
felosztasi szabalyok biztositdsan van. Ezekbensatekben a kdzvetlen megfigyelés

lehethssége miatt nem érvényesil nagy csoportokra vonat&tmélete (1997).

Utasi (KSH, 2002) a jetiszamokkal mérhét szolidaritast az alabbi csoportokba
sorolta: 1. Mechanikus szolidaritAson alapulé a cipiaiszonyoknal efsebb
kolcsonosséget feltételebedllitodas, 2. személyek dsszefogasa (pl: chéheezetek)
3. bonyolult tarsadalmi munkamegosztasnal szerekziebzotti szolidaritas 4. jog és

allami intézményi szabalyozas tokéletlenségét sllozo civil szervezeti szolidaritas.

Hechter (1987) két tipusat kulonbozteti meg a thabkai szolidaritasnak: Cselekvési
(behavior) és érzelmi (sentiment). A cselekvésilidadtas esetében az egyén
eréforrasait a kozosségi cél érdekében mozgoésitja, azgérzelmi megkozelités
esetében a tarsadalmi szolidaritas masok irantttérzajnalatban, baratsagban,

szeretetben nyilvanul meg.

Lindenberg (2002) nem tartja elégségesnek Hechtegkizelitését, s szerinte a
cselekveési tarsadalmi szolidaritast tovabbi alcsimpoa kell bontani: K6zos joszag
esetben az egyén viselkedése igazodik a csoporténdg az elosztasi helyzet
szituacibban az egyén a koltségek és hasznok gzitakor a csoport érdekeiben
cselekszik, sajat érdekeivel ellentétben. Szikdggbie esetén az egyén felajanlja
segitségét a csoport szamara. A felajanlas méedskeagysaga a kialakult szokasok
alapjan hatarozhaté meg. Az ellenallds a kisérkésmdyzetben az egyén ellenall a
kivilrél jovo szamara kedvézdehetiségnek, hogy ne bantsa meg a csoportot, az emiatt
ne jarjon rosszul. Balszerencse helyzet eseténgggnemasképp viselkedik, mint
ahogyan azt a csoport elvarja. Utdlagosan az egy&mban megmagyarazza, hogy

miért cselekedet masképp, mint ahogyan szeretktavo
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Az 5 féle helyzet kozti kilonbséget értékelési szemtjaim szerint az alabbi
tablazatban érzékeltetem (a tablazat szemponggdt prioritasok alapjan allitottam

0ssze):

3. téblazat: Lindenberg fél tarsadalmi szolidaritas formak értékelése 3 szempontbdl

Lindenberg féle L Az egyen .1 Afelmerilé
. . .~ .. | Azegyeneésa| cselekedete és a
tarsadalmi szolidaritasi ! helyzet
. csoport érdeke csoport P
forméak a rendkivilisége
elvarasa

kbz0s joszag (common Azonos Azonos Normal
good situation),
e_Ioszt_aS| helyzet (sharing Nem azonos Azonos Normal
Situation
s_zuks_eghelyzet (need Azonos Azonos Rendkivali
situation),
ellenallas a klse.rtesnek Nem azonos Azonos Rendkivali
(breach temptation),
ba[szerenpse helyzet Nem azonos Nem azonos Rendkivali
(mishap situation)

Lindenberg és Durkheim is abbdl az alapfeltételedésndul ki, hogy a moral
nagymértékben meghatarozza az egyeéni cselekvésta itairsadalmi szolidaritas a
kozbsség érzések (elvarasok, érdekek) fliggvényéliemezhedt. Mivel a moral az
egyéni vélemények, érzelmek tarsadalmi Osszege&iérglo, ugy megallapithatjuk,
hogy tarsadalmi szolidaritds |étérakkor beszélhetliink, ha az egyéni cselekvések és
aggregalt elvardsok az érdekkllonbéEgtiiggetlenil azonos szinten mozognak.
Lindenberg balszerencse helyzet szituacidja az dditiyeahol szolidaritasi szituacio
esetén az egyeni cselekvése eltér a csoport &t eselekvesti. Ezt a helyzetet
azonban egyedi, kivételes helyzetként értelmezemem talalom elméleti szinten
altalanosithatonak, hiszen a helyzet egyediségg§y vamétbdését nagymértékben
meghatarozza az ellérzés és a szankcionalas szintje. Amennyiben anéeflés és a
szankciondlas is hianyzik, nem tudhatjuk meg, hegwandékos vagy ,véletlen”
cselekvésil van szo6, folyamatos ,balszerencse szituacié” geélppen az egyén
tarsadalmi szolidaritdsanak hianyat jelzi — azagos megbanéstol flggetlendl. Ez a
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helyzet a moral 1étezését bizonyitja, s nem az re¢ggesadalmi szolidaritdsat. Emellett
véleményem szerint a tarsadalmi szolidaritast tkbk@zott az kilonbodzteti meg a
kollektiv cselekvesi, hogy az elletirzés és a szankciok teljes mértékben hianyoznak a
rendszerbl. (lasd késbb)

A mordlt a fentiekben az egyéni elvardsok Osszef@dés definialtam. Az egyéni
elvaras és tarsadalmi elvaras azonban koélcsonosséigpban vannak. A moral
generaciokon ativéén létezik, igy Uj generaciok a moral meglétéheziigak egyéni
elvarasaikat. A moralt nagy mértékben meghatargehageneraciék egymasrautaltsaga
és kapcsolata. A moral megvaltozasa igysishan hosszutavon, atmeneti allapotok
jelenlétével kovetkezhet be. A moral adott pilldr@at egy diszkrét pontokbdl
felvazolhatd preferenciaértékkel jellemezheamelynek értéke egy adott cselekvési

elvarasra vonatkozik, igy k6zos koordinatarendsaeriem abrazolhatbak.

Miutan a moral sokféle aggregalt egyéni elvaras mhaah, amelyek kozott
atvalthatésagot, preferenciarendszert nem allifahkgy a tarsadalmi szolidaritast csak
egyedi célok, teriiletek esetében vizsgalom. Egatialomban nem lehet azonos grint
minden teriletre vonatkozoan a tarsadalmi elvamiiat ahogyan nem azonosak az
egyeéni cselekedetek sem. Eftéerosséd csoportelvaras fogalmazodik meg, amelyet
kollektiv cselekvés esetén az edtésulyossagu szankcionalasban is lekéiz A
csoportelvarasok ésségét a teljes tarsadalmon bellll az adott csedekaénogatok
aranya, vagy a cselekedet hasznossaga hataroz azeggyéni cselekedetek megitélése
azonban a koérdlmények tekintetében kulorbdehet. Az elvarasok jellense
tarsadalmanként és koronként kilontglz Koradbban altruista cseleked#tb
kialakulhat tarsadalmi szolidaritds, majd szankkadk kikényszeritett tarsadalmi
elvaras. A folyamat azonban nem torvényézemaratlan esemény kapcsan korabban

nem létes elvaras szankcionalt cselekedetté is valtozhat.

Az egyes teriletek felvetésével eljutottunk ahhoxkéadéshez, hogy a tarsadalmi
szolidaritas felruhdzhat6-e erkdlcsi értékkel. Aaga azonban igen dsszetett. Az egyes
befolyasold ténydek tablazatba rendezésével illusztralom a probléineties

megalapozottsagat.
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4. tablazat: Példa a tarsadalmi szolidaritas erkolsi értékének megitéléséhez

ez Tarsadalmi | Tarsadalmi Egyeéni Egyéni
Konkrét példa o s . AP .
megitélés | hasznossag | megitélés | hasznossag
Emberéaldozat
vallasi nem negativ nem negativ
. elfogadott elfogadott
szertartasokon ma
Emberaldozat
vallasi i .
szertartasokon az elfogadott pozitiv elfogadott negativ
okorban
,,S'zmgllseg a elfogadott negativ elfogadot pozitiv
varosban
Szingliség” falun nem negativ nem negativ
” elfogadott elfogadott

Lathatjuk, hogy ugyanaz a cselekedet tarsadalmiitélége tarsadalmi vagy egyeéni
hasznossagatol, egyedi megitélékstiggetlenil elfogadott vagy elutasitott is leHet.

azt jelenti, hogy a tarsadalmi megitélést (monadtin lehet abszolut erkdlcsi értékkel
felruhazni, igy az értékrendet kogetgyéni cselekedet sem. igy annak ellenére, hogy a
szolidaritas sz0 a kdznyelvben pozitiv erkdlcsielérnmel parosul (szolidaris volt
bajtarsaihoz, osztalytarsaihoz) az egyéni cselekeadem lehet Gnmagaban értékelni,
kizar6lag a tarsadalmi elvarassal valé egyezésg katpnboHsége altal. Tarsadalmi
szempontbdl azonban az egyéni cselekedetek ésadéhmi elvarasok egyézegét a
k6zosség megésitése szempontjabol pozitivan kell értékelni. Ebae értelemben az
egyéni cselekvést athatja a csoport — a csopokiott elismerés, hovatartozas
érzésének megesitése - érdekében elvégzett tevékenység érzésdy amid soran
megszokdssa alakulhat &t. Lindenberg is tesz utadédsa, hogy Durkheim
eszmefuttatasaban nem talalunk utalast az un.ggaekolt” szolidaritasi helyzetekre

vonatkozoan.

Lathattuk, hogy az egyéni cselekvések motivaciokggm nem szabad akaratuk
megvalositasara, hanem a tarsadalom altal elvékrakvezethék vissza. A jelenlegi
eurdpai tarsadalom azonban egyre kevésbé hisz abbgy az altala felhatalmazott

szik elit kelld6 mértékben veszi figyelembe a tarsadalom, a ciwtdkmeényét, érdekeit,
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igy a kollektiv cselekvés célja megkélezodik, a morél és a technokrata elit altal
szankcidkkal elvart cselekvés szétvalhat. A vakordyik oka, az egyre nagyobb
meértéki az informaciohoz valdé hozzéaférés, amélyh tarsadalom uagy értesil, hogy
Ujabb és Ujabb veszélyhelyzetnek, vagy legalabbmala kockazatanak van kitéve. A
kockazatokkal kapcsolatos dontésekre — azokéeltdegitélése miatt - pedig nem a
tarsadalmi egyetértés a jellebndgy a tarsadalmi elvaras, moréal is meggyengiilAet.
kockazat vallalasa altalaban egyet jelenthet admasbvelésével, csokkentése azonban
koltségekkel jar. A dikos ebforrasok miatt a helyzetet bonyolitja, hogy az emek
arrol is donteni kell, hogy mely kockazatok elkését tekintik prioritdsnak, s mely
veszélyhelyzeteket, kockazati téngkeat hagynak figyelmen kivil. Ehhez a kockézat

nagysaganak meghatarozasa szikséges.

A 3. tébl4zat is azt mutatta, hogy a mordl tartalgem eltéé lehet az egyének elter
referenciacsoportjat tekintve. Szamos példa felatizlarra, hogy az egyes tarsadalmi
csoportok altal elvart viselkedési normak — a csmokorilbelll azonos viszonyban
vannak az egyénnel, a csoport és az egyén tavolsaigesolatuk szorossaga hasonlo, s
az egyén mindegyik csoportnak tagja — él@varasokat fogalmazhatnak meg az egyén
adott cselekvésére vonatkozéan. Ezekben az esateibeinformaciéaramlasnak
kimagasld6 szerepe van. Amennyiben az egyes refacmoportok kozti
informacioaramlas blokkolt, agy az egyén mindké&ipmst szempontjabdl szolidaritast
véllalhat a k6z0s értékek irant. Az egyeni prefer@mendszer azonban nem engedi meg,
hogy az allapot hosszutavon fennmaradjon. Amennyilmeindkét tevékenység
elfogadott az egyén szamara, az egyik Ut hossantawalds, mig a masik egy alarc-
szefi tevékenységet takar. Fuggetlen vélemény-nyilvardl&aalmaval bets kényszer
miatt az egyik irAnyban el kell kételeznie magaegyénnek. Ha az informacioaramlas

biztositott a két csoport k6zo6tt, ugy ez a folyakidss kényszer miatt jatszodik le.

Nem a két csoport kozti informaciéaramlas azonbalegiontosabb tényéz ha a
csoportok és az egyén tavolsaga, kapcsolatanalossama kilonb@z Ebben az
esetben Lindenberg (2002) megkllonbdztet gyengerds tarsadalmi szolidaritast.
Gyenge szolidaritas esetén az egyén altal fontogaktlkcélokat is figyelembe veszi az
egyéni cselekvés megvalasztasanal.6sErszolidaritds esetén az egyén céljai

elhanyagolhatdak a csoport érdekeivel szemben.
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A szakirodalmi kitekintés is rAmutatott, hogy astitalmi szolidaritas vitas terilete,
hogy a tarsadalmi szolidaritas definialhaté-e eggskooperativ magatartasként. Ervek
szO0lnak a cselekvésben nem kifejedhatrzelmi sikon megvalosulé tarsadalmi
szolidaritas, valamint az egyéni érdekek ellenéagy annak érdekében bizonyos
feltételek teljestlése esetén alkalmanként megubiosselekedetetek mellett, mint a
tarsadalmi szolidaritds megnyilvanuldsi formaja. Altalam felvazolt cselekedetek
tekintetében az onérdektelters cselekedet mellett a lényeges kilénbség a szankcio
meglétében keresefids az érzelmi szolidaritdst nem tekintem a vizag@rgyanak.
Definiciom szerint a moral valamilyen egyéni cselidtet éir, amely akar az érzelmi
szolidaritas cselekvési formajat irja le. igy a él@zerint az érzelmi szolidaritasnak is
cselekvési megnyilvanulasa kell, hogy legyen: pkdanatkérés, részvét kinyilvanitasa.
Ellenkez esetben az érzéki szolidaritas 6sztonds allapoglyanem a tarsadalmi
elvarads kovetkezménye. llyen szempontbdl nem kiddkbaz onsajnalat vagy egy
elesett ember (koldus) sajnalata, de moralis szathpb az utébbi szolidaritasnak
minésil, amennyiben tébbségi elvarassal és cselekegéitesul (pl: templomi misét

kéveten adakozas).

A szakirodalom 3 fogalmat: a tarsadalmi szolidatit&ollektiv cselekvést és az
altruizmust egymast kissé atfethalmazaként definial. Vizsgalatom soran szeretném
hatarozottan elvalasztani a harom kategoriat, lggnodimenziokat kerestem, amelyek
segitségével megkilénboztethetem a 3 magatartéwéfo Kiindulbpontom, hogy az
adott egyéni cselekvés ugyanis nem kizar6lag aadaitem Aaltal elvart cselekvés
megitéléséi fligg.
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5. tAblazat: Kollektiv cselekvés, tarsadalmi szoliitas és altruizmus fogalmi lehatarolasa

Kollektiv Makro- |
cselekvés tars_ada!ml Altruizmus
szolidaritas
Szankciok jelenléte Van Nincs Nincs
Adott cselekvés
tarsadalmi megitélése, | Hatarozottan elvart Elvart Gyengeén elvar
elvarasa (moral)
Adott cselekvés céljangk Nem biztosan Tobbségében Biztosan ismert
pontos ismerete ismert ismert
Energian felll
Egyén sajat Szabalyoknak tesz I—!ozzaad a hpzzaad a
cselekvésével eleget _,tgrsadalml tg,rs,a dalmi
kapcsolatos érzései Rutin joléthez, warm ,,JOletheZ’
glow effect erdteljes warm
glow effect
) Jellemen
Altalanos, egyéni Tarsadalmi egyeéni szint,
A cselekvések iranya vagy tarsadalmi K626SSEa .| vagy tarsadalon
: 0z06sségi szint
szint egy stk
csoportja
Nem jellem?, a Nem Jceéllleamis, a
A cselekvés iranyanak cél ennek veszélvhelvzet Rossz, a cél
allapota megtartasa, vagy| kocké)z/atéﬁak ennek javitasa
tovabbi javitdsa . .
csokkentése
Kikényszeritett,
A cselekveés kivaltasa SZEZLZ';ZZ?S;OH Természetes Természetes
automatikussa tett
A cselekvés gyakorisaga Igri?ir?g;:f? fl Gyakori Ritka
Kockéazati szint a
tarsadalomra nézve nem Magas Kbdzepes Kicsi
teljesités esetén
A cselekveés targya és az Megeaqvezik Megeqvezik Nem feltétlendl
egyeéni hovatartozas gegy gegy egyezik meg
Megjelenési formaja Cselekveési Cs:elekve_sv Cselekveési
erzelmi
Cselekvési forma Célracionalis értéfrzlciesnélis Ertékracionalis
Cselekvés koltsége CSOp,O rthoz, Cselekvési ktség Csele[<ve5|
tartozas ktséeg ktség

A harom magatartasforma szétvalasztasanak leglkaeslkbb jellentje, hogy

kollektiv cselekvés esetén léteznek kizardlag sziakk Durkheim természetes
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szolidaritasét tekintem tarsadalmi szolidaritasnaknem tekintem a kikényszeritett
tarsadalmi szolidaritasi szituaciokat a kozigyeintrelkotelezett egyének viselkedési
formajanak. Ebben az esetben ugyanis mar a KkollekiSelekvés szabalyai

ervenyesulnek.

Mindharom esetben feltételezzilk a tarsadalmi etvéraglétét, azonban azol6ssége
eltér nagysagu, eltérkényszerii erdvel birnak az egyén szempontjabodl. Kollektiv
cselekvés esetében a szankcidksitik meg a tarsadalmi elvaras fontossagat, adnak
sulyt a tevékenységnek. Ez azonban nem jelenti,y hag tevékenység béils
meggyzédése is ilyen diteljesen érvényesil. Véleményem szerint a kollektiv
cselekvés ugyanis gyakran mar szokassa valik, ipnipos cselekedetek értelmét nem
telies mértékben ismerjuk. Illyen példaul az orali-rigari idoéatallitasanak
kotelezettsége. A tarsadalmi szolidaritdas esetétieonyos szinten ismerni kell a
cselekvés céljat, hiszen csak az tudja azt a ,nzégmswarm glow” hatast nyujtani,
amely a cselekedet megtételére biztatja az egyeneke alturizmusnal pedig

elkertlhetetlen, hogy a jotékonykodas célja isregyen.

A szankciok hianyabdl fakad, hogy a tarsadalmiidaotds — kisebb vagy nagyobb
k6zosségek iranyaban megvaldsuld cselekedet. Anteamyez egyeni szintre keriilne,
ugy érzelmi szankciok lépnek életbe (elvart csedskek megfelelés, ellenkeesetben
masik személy reagalasa befolyasolja cselekedetinkgy egyedill a kollektiv
cselekvés esetében beszélink kikényszeritett casBk

A cselekvés gyakorisagat tekintve az alturizmusitka cselekvések kdzé sorolom.
Véleményem szerint, amennyiben a jotékonysagi mwseg elterjedtté valna, ugy
normava alakul, s tarsadalmi szolidaritas vagyektil/ cselekvés kategoriaba kertlne.
Példaként emlithetjiik bizonyos Unnepek kialakulggdakaracsony, Valentin nap.

Nem teljesités esetén a kockazati szint kollelddlakvés esetén a legmagasabb, hiszen
a szankciok ezen kockazat elkertilését célozzalsatiaimi szolidaritas esetén — mivel
az elvart cselekedet tarsadalmi szintet érint —awalgb, s legalacsonyabb azstgban

egyeéni szintet éridtaltruizmus esetén.
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Az egyének csoporthoz tartozdsa a kollektiv csélekes tarsadalmi szolidaritas
esetében megegyezik — hiszen sajat csoportjuk &dektesznek nap mint nap, mig
altruizmus esetén a cselekvés célja nem feltétlergierenciacsoportra, vagy

referenciaszemélyre iranyul.

A racionalis dontéselmélet megjelenése a téma tikinen nem csak a tarsadalmi
szolidaritas dinyeit, de a szolidaritasi koéltségeit is a vizsgdiatgyava teszi. A
tradiciondlis szocioldgiaval ellentétben az egyéselkedésében a csoport nem csak
védelmet és ét nyljt az egyén szamara, hanem dinamikdja révemflikiusok,
koltségek forrasa is lehet a csoporthoz valo tagoEzek az ellentmondasos teriletek
forrdsa pedig a tradiciondlis szocioldgiaval eltbén a nem természetes folyamat
eredménykeént létrejdy hanem elssorban a kotelézjelleqgi, kikényszerid tarsadalmi
szolidaritéds. A tradicionalis szociologiai elmédttellentétben - a raciondlis felfogas
szerint - a tarsadalmi szolidaritds megvaltozasandszély nem kivitht jon, hanem a
csoportbdl, illetve hasonlo ellentmondas talalhadcsoport stabilitasat biztosito
csoporton beluli biztos mag |étezésének szikségéste Véleméenyem szerint a
kikényszeritett tarsadalmi szolidaritas fogalmi inlieiéim szerint a kollektiv
cselekvésti mar nem kilénbozik, hiszen a szankciok és éleések kovetkeztében
elveszik az a ,magasztos” érzés, mely a tarsadatimyeihez dnkéntesen — nem
teljesités esetén kodvetkezmeények nélkil — hozzajamokban az esetekben, amikor a
normaknak val6 megfelelés oka inkdbb a hasznossagla torekvés, mint az
elvarasoknak val6 megfelelés, abban az esetbeskkiolicselekvésit, s nem tarsadalmi

szolidaritasrol beszélhetink.

A racionalis dontéselmélet befektetési elméletébeszolidaritast a tarsadalngikével

valé kapcsolatdban értékeli. A csoportszolidaridsntetében vitas kérdésként marad
meg, hogy valéban csak a raciondlis koltség ésomaszerlegelése hatarozza meg a
tarsadalmi szolidaritas meértékét, vagyis csak anlszék nagysaga, a racionalis
dontéselmélet alapjan felvazolt befolyasolé téliehatarozzak-e meg a tarsadalmi

szolidaritasra vonatkoz6 cselekvéseket.

Ertekezésemben a tarsadalmi szolidaritas fogalmfentek alapjan az alabbiakban

régzitem:
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Tarsadalmi szolidaritds fogalma alatt azt a termiész cselekvést értem, amikor az
egyén a moralnak — amely adott cselekvésre vonaskoaz aggregalt egyéni elvarasok
moduszaként jelentkezik - megfdleh cselekszik a tarsadalmi és egyéni érdekek
kulonbségil fuggetlendl. A cselekedetet nem az egyéni hasagra valo torekvés — a
szankcidk elkerlilése - hanem a tarsadalmi elvaradoks céloknak valé megfelelés
generalja. Egy tarsadalomban az adott terlletesgalza magas a szolidaritas,
amennyiben a tarsadalmi elvaras és az egyéni eskddk kozti kilénbség minimalis,
agy, hogy a tarsadalmi elvaras az adott csopolis@ipenek véleményeét tikrozi, s adott

cselekvés elmulasztasa nem jar szankcioval.

Mikrotarsadalmi szolidaritAsnak nevezem azt a thleal szolidaritast, ahol a

tarsadalmi elvaras az egyeérikkornyezetének elvarasait tukrozi.

Makrotarsadalmi szolidaritdsnak tekintem azt a a@datmi szolidaritast, ahol a
tarsadalmi elvaras az egyén hovatartozasanak sebélessoportjainak korében

fogalmazddik meg.

Az aldbbi abra segitségével szemléltetem a tarsadablidaritds definiciojat norma és
a gyakorlott cselekvés dimenzigjaban. Az abra alappz alabbi csoportokat

kulonboztethetjik meg:
— Tobbségi médon gondolkodik és cselekszik
- Tobbségi modon gondolkodik, de nem ugy cselekszik
— Kisebbségi mdédon gondolkodik, és Ugy is cselekszik

— Kisebbségi mdédon gondolkodik, de tébbségi modofekseik
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4. dbra: A tarsadalmi cselekvésekre vonatkozo elvasok és cselekvések 0sszegzése

kizgondolkodas {

‘Msehbségignndomudés

tibbségi cselekvés ‘

‘ kisebbséni cselekvés

tabbségi gondolkodas ‘

Definiciom alapjan a tarsadalmi szolidaritas ésédmanak a tobbségi gondolkodasnak
megfeleb vélhetien tobbségi cselekvést tekintem attdl fliggetlenéiyy esetlegesen a
kisebbségi gondolkodas részhalmazabdl is kerllnédbbségi cselekvés halmazaba.
igy ehhez a halmazhoz adodik azok szama, akik k& gondolkodasuk ellenére is

tobbségi médon cselekszenek.
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V. FEJEZET

A TARSADALMI SZOLIDARITAST, KOLLEKTIV CSELEKVEST,
ALTRUIZMUST BEFOLYASOLO TENYEZ OK ROVID

ATTEKINTESE

A racionalis dontéselmélet és kollektiv cselekvésanos befolyasold teényézmellett
szamos empirikus adat fedezhtd] a tarsadalmi szolidaritast potencialisan bgfebld
tényedk szerepéil. Az egyének kooperacidjara, cselekvési dontésématkozdéan
egyalkalmas szolidaritasi szituaciok dontéselméletegfigyelésekor mar tébben
prébaltak érzelmeket (Frank 1988), becsuletess@@ahnemann, Knetsch, Thaler
1986) alturizmust (Margolis 1982) vagy empatiat nfBore 1994) modellezni a
megfigyelésekbe. Ezek az érzelmek azonbétlesrek voltak raciondlis aldtdmasztas
nélkul. Ennek & okat abban lattak, hogy az emberek rovidlatéakivad tava célok
elérését valasztjak a hosszu tavuakkal szembenewgastein és Elster, 1992).
Barmennyire is stabil az egyén preferencidja, aattaghszag értékelése helyz#tt
flggéen valtozhat. Segithet a rovid tavd gondolkodas vdlegrtatasaban a jév
arnyainak felfestése (Ostrom 1990, Raub and Weé&$880), azonban a kooperativ
magatartast ez sem segith.dDurkheim ugy latta, hogy a szolidaritas megbodnas a
veszeély kivulél jon, Lindenberg (2002) azonban ugy latja, a leyadb ellensége a
szolidaritasnak magabdl a csoportbdl, a rovidlggdastunizmusbdl szarmazik, vagyis a
szolidaritas kialakulasanak bka az emberi lény rovidtava gondolkodasa.

Lindenberg véleménye szerint a rovidtavu gondolkof@éaoka, hogy az ember csak
korlatozott szamu informaciot tud befogadni. Ez ahzmagyarazhatd, hogy teljes
figyelmlinket csak néhany részlet tolti ki, s vannakik ezeket is csak felszinesen
kezelik. Ezt Lindenberg ,keretezettség” (framingdvan vezeti be az irodalomba.
(Lindenberg 1993). Az egyének vélemeénye szerint ogkodnek, hogy az altaluk
kitizott célhoz rendelik a tovabbi |épéseket. Igy tobd kijelolése esetén mas
potencialis célokat adott helyzetben a hattérbeitsamk. Ezaltal a sokfajta cél nem

egyenranguan valik megfontolas targyava, igy @tomasok mas célok érdekében is
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felhasznalhatdéak. Ezt az indoklaststik a kockdzatértekelési megkozelitések is. A
deviancia koltségeinek novekedése seqiti, az edolrgk vald megfelelés koltségének
novekedése, pedig csokkenti adott keret kiemellad&sk esetben a szolidaritasi keret
kiemelkedése hattérben teypozitiv és negativ ék eredje. Abban az esetben, ha a
cselekvési szituaciok folyamatosan megistitiek, a cselekvés automatikusan az
elvarasoknak megfelgllesz, akkor a megfekglcselekvés méar nem igényel kulondésebb
figyelmet (Andreoni 1988). Ostrom (1995) véleméngeerint, a szolidaritasra a

csoporton beluli versenyhelyzet, vagy egyéb maské&ahfliktus is veszélyt jelenthet.

Kahnemann, Knetscfh és Thaler (1991) kimutatta,yhogm kooperativ magatartas
esetében a csoport szamara a veszteségek altaialsaiyban vannak az egyéni
nyereségekhez képest. Ezért ilyen esetekben &talab csoport és emocionalis

reakciot produkal, amely esetben a cél a vesztesggszintetése. Uzzi (1997) azt
ergsiti meg, hogy amennyiben a bizalom és a kooperfetimlik, ellenségeskedés
bontakozik ki a kooperalok oldalarél. Ezekben aybetekben a racionalitas csak ritkan
felismerhed, s a gondolkodas is igen destruktivva valik. Eeeklaz esetekben a

szolidaritdsnak semmilyen forméja nem lethiet.

Durkheim (1978) véleménye szerint a ritualéséi meg a kollektiv tudatot, s ez
stabilizélja a kereteket is. Durkheim azonban neoglaikozott a funkcionalis
fuggetlenség szerepével. Lindenberg (2002) szerarh csak a szakmak kozotti
egyuttmikodés efsiti az organikus szolidaritast, hanem szervezetékott és
szervezeten bellli kollektiv tudat is szolidarit@ggneral. Ezeket é&siti a konnyen
felismerheb tagsag, a k6zos célok kese, szimbolumok, s gyakori széhgzembeni
talalkozasok. Hasonloan fontos a kapcsolat a Kidgél. Ezaltal a tagok hasznossagot,

stabilitast nyernek, s &ddik a szolidaritas kerete is.

Lindenberg azt allitja, hogy sziikséges egy minisndiamu csoport megléte, hogy a
szolidaritasi keret stabilizalodjon csoporton bel@mely ellentmond Durkheim
elméletének, mely szerint a legdsszetartobb csop&kor jon létre, ha annak
kornyezetében nincs mas csoport. A szolidaritastkk tovabbi stabilitasat biztositja a
szabalyozasok megfetekzintje, valamint a visszajelzés az egyének szantgy a
szolidaritasi keret még €l szamukra mind érzelntefar(k 1988), mind az interakciok
terén (Goffman 1959).
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Kramer, Shah, Woerner (1995) kutatdsabdl kidetidtgy az emberek hajlanddak
elfogadni azokat a helyzeteket, melyekben a szaankikfakult helyzet nem igazsagos,
abban az esetben, ha tudjak, hogy a szandék agamae dontés meghozatala volt, s
csak egy balszerencse révén sziletett az adottredigény. Ezzel szemben
elégedetlenséget valt ki, ha megtudjak, hogy magazandék is igazsagtalan

végeredmeényre iranyult.

Az emberek gyakran maguknak is hazudnak (Golem@86)1 Frank (1988) megemiliti,
hogy amennyiben tul sok ember hazudik maganak,rabbasetben a nem kooperativ

magatartas valik jellentzé.

Lindenberg (1992) véleménye szerint a szolidamtéigodését legnagyobb mértékben
az befolyasolja, hogy az adott viselkedés (szali@gr az adott tArsadalomban gyenge
vagy ebs. Gyenge szolidaritas esetén a kozosség az eligefoatosnak itélt célokat is
figyelembe veszi, mig és szolidaritds esetén az egyén céljai elhanyagmkat
csoport érdekeivel szemben. Ezekben az esetekbesgyenbség elve gyakrabban
érvényesul, mint az igazsagossag elve. Lindenb20§2) szerint nem igaz, hogy a
tarsadalom az é&s szolidaritas fél a gyenge szolidaritas felé tart, sokkal inkdbb a
technikai fejbdésnek kdszonh&tn a szolidaritdas atadta helyét az atomizalt
individualizmusnak. Ezt az individualizmust pedigzékeskoti elterjedése a
mikrokapcsolatoknak (arm’s length relationships) @gportunizmusnak. Erre az
individualizmusra valasz az allami beavatkozas, langen gyenge szolidaritassal bir.
Akkor azonban, amikor ez a vékony merték is elesiés szolidaritas tér visszadsr
csoportkontrasztokkal, csoportok kozti konfliktussaés szocidlis termékek
hanyatlasaval, ugy, ahogyan az atomizalt individoalsnal jellem&. Emellett a
szolidaritas sokkal inkdbb megjelenik a makrostitdgitban.

Az eddigi szakirodalmi attekintés eredményeit, ages cselekvések magyarazo
valtozoéit az aldbbi 4bra segitségével érzékeltetem:
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5. &bra: A tarsadalmi szolidaritast és kollektiv celekveést befolyasold tényedik

Q
10 - kollektiv tudat

1 - rovidlaté gondolkodas 11 - kapcsolat a kihgjalg

2 - kivulrsl jovo veszély 12 - minimalis szamu csoport

3 - korlatozott informéaciobefogadas /keretezettségl3 - kdrnyezetben Iévmés csoport
4 - deviancia kdltségei 14 - visszajelzés

5 - elvarasoknak val6 megfelelés koltsége 15 -&lyabas szintje

6 - csoporton belili versenyhelyzet 16 - igazsé&ayss

7 - érdekkonfliktus 17 - 6nhazudas

8 - bizalom 18 - egyeniség

9 - ritualé

O - adott cselekvés

V.1. Mikrotarsadalmi szolidaritas kutatasi eredményei

Magyarorszagi mikrotarsadalmi kapcsolatok, szolidar kutatdsok alkalmaval Utasi
Agnes (2002) arra mutatott r4, hogy a magyarorssimiszervaltast kovégn az anyagi
jélét bnmagaban nem volt elegéna mirbségi élethez, a lelki sziikségletek kielégitése
elengedhetetlen a boldog élethez. Az 1990-es évakbnban csdkkent a tarsadalmi
csoportok, rétegek oOnvédelmi 0Osszekapaszkodasaargadalom széles rétegeinek

romlott az életmifisége, s a megvaltozott helyzetben kilatastalantélikek meg
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helyzetiiket. Nem csak a mikrotarsadalmi, de azrdiial szembeni 6sszefogast jetent
szolidaritast is kikezdte a versengésen alapulbitdegta rendszer. Az egyes
eletmirbséget befolyasold tenyélz kozott a politikai beleszolas leldsege a sor végen
talalhatd, amely azt Gzeni, hogy a rendszervaltaeésgyasztasi tarsadalom iranti vagy
jobban motivalta, mint a politikai szabadsag ig&ré&z 0 allami szerep, a politikai
beleszblas lehésége nem mutatott elegéndamogatast. Az anyagi helyzetukkel
legelégedetlenebbek az emberek, s a nem anyagiigdsegi jellemsket is a pénziugyi

hozzaallas befolyasolja.

Az egyedlli fontos szereph kutatdsok alapjan a csaldd mutatkozott. ik s®aléd és a
bizalmas baratok jelentették a biztonsagot nyugtiént, a szolidaritas ezen szetépl
kozott ebs maradt, mig a thgabb kapcsolatok szerepe leastikkepp Maria (2002)
mar arra a tendenciéra hivja fel a figyelmet, hadyizalmi szint névekedése figyeltet
meg a tarsadalmi aktorok kozott. Az elégedettségintek vizsgalatdban a
kérnyezetvédelem &ltalanossagban kisebb elégedettséintet ér el, mint a

maganszferat illéen.

A 2000-ben készilt kutatds szerint a magyarok 688sesint nem bizhatunk meg az
emberekben, s nem rokoni szalak esetében legfekatasztrofa esetén szamithatunk
Onzetlenségre. A baratsag és a hazasségoelmn érdekeken alapszik, s a karitativ
tevékenységet is inkabb a kapcsoléliet épitése motivalja, mint az 6nzetlenség. Az
adakozas a gazdagabb tarsadalmi réteg sajatosd@gaz iskolazottabb urbanizalt
lakossag és a teldsebbek ellenzik a szilk és rosszabb helyzebaratok megsegitését.

A vallasossag azonban uginik, efsiti a szolidaritast.

Az intézményesen szervezett szolidaritasra (allamiogatas, segélyezés) is az egyéni
bedllitottsadg jellemg miszerint az individualizaltabb, anyagilag tetsetob csoport
utasitja el nagyobb valos#iseggel az 6nzetlen segitségnyujtast. Ennek okabamon
nem az adott probléma l|étezésének elfogadasa, haaenelveikkel ellenkez
(reciprocitast meliz6) helyzetek elkerlilése. Ez a csoport a 2001-estdsitadatok
szerint a lakossag 6,3%-at tette ki, a szolid&@port alkotja tovabbra is a tarsadalom
nagyobb hanyadat. (57%). Ezek a személyek is aromi€sorban szervezetekre
bizndk a probléma megoldasat, amely ellentétes| aazeaelvvel, mely szerint az

emberek az adakozas személyes formajééle helyezik. (John F. Kavanaugh 2003)
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Utasi (1991) a rendszervaltds korili évekre vormiko megallapitjia, hogy a
magyarorszagi intenziv kapcsolatokésisrban anyagi jelldgk, a megkérdezetteknek
csak 30%-a vallott emocionalis baratrol. A csaladelenttisége az élethelyzetek
kezelésében kiemelkédFigyelembe véve Erik Allardt (1973) ,having, lag, being”

modelljének alapjait lathatjuk, hogy a kapcsoldéket érzelmi tartalom nélkil nem

elégitheti ki az emberi j6lét feltételeit.

Az eddigi mutatdszdmok tulzott bizakodasra nem kdokot. A tarsadalomtudosok
korében ugyanis gyakran megfogalmazott allitaszenist a tarsadalom itkodéséhez

elengedhetetlen a tarsadalom tagjai kozotti szolaka Etzioni (1988) szerint a
szolidaritas hianya az allami beavatkozastedjes fellépését igényli, amelynek nem

csak kdltségei nagyok, de a tarsadalom tagjaindkgdnedését is@eqiti.

A tarsadalmi szolidaritas m#&szamaira vonatkoz6an szamos javaslatot, eddigi redds
ismerhetiink meg. Utasi (KSH, 2002)dsderban a kapcsolati halé és az emberek kozotti
segitségnyujtas feltardsara vonatkozéan fogalmag jaeaslatokat, nem tér ki az
értékpreferencidkat mé&skalakra. Kutatasi ttmam szerint hasznos mutatb$ziet a
civil szervezetekre vonatkozo statisztikai kimusatéalamint az intézmeényi szolidaritas

mérésére a ,Mire koltson tdbbet az allam?” valaszaértékelése.
V.2. A kérnyezetvédelem kozjoszag aspektusa

Ahhoz, hogy a kornyezetvédelem érdekében megtéfiesitéseket a tarsadalmi
szolidaritas mérszamaként értelmezhessem, igazolni kell, hogy ayretvédelem
kOzjoszag. Az értekezés soran ugyanis a kornyedelednek a ,k6z8s” kornyezettel
kapcsolatos atiitjeit vizsgalom — amelyet a makrotarsadalmi szoiilssal kdzos
platformra helyezek — igy nem formalok igényt azéyg kornyezettel kapcsolatos
attitidok megjelenésére. Kozjavaknak nevezzik azokaszthatatlan javakat, amelyek
fogyasztasabdl senki nem zarhato ki, érvényesiglsathatatlansag és kizarhatatlansag
elve. A kornyezetvédelem olyan jészag, amely igeszétett és semleges. Osszetett,
hiszen szamos olyan terlletet Olel fel, amely igehé teruleteket érint:
kornyezetvédelem a levégsgennyezés medaése, az illegalis hulladéklerakas, a

szemetelés medeése, de ide tartozik a folyok és tavak ésigének védelme, vagy az
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autéhasznalat mérséklése. Kénnyen belathatdé, hagy levedszennyezés

megakadalyozasa, az ivovizkészletek biztonsdga emindember szaméara

elengedhetetlen, azok fogyasztasabol ki nem zaka¥annak persze kisebb eltérések
a lakdhely kovetkeztében az egyes kdzvetlen hatk8pétt, azonban altalanossagban
belathaté, hogy az emberek kockéazatelkeriléseprsagra valé torekvése miatt,
valamint a kornyezetszennyezésshdn és foldrajzilag is elnydlé hatasai miatt a
koérnyezet j0 allapota —a kornyezetvédelem a tatsadaltal megkdvetelt kozjoszag.

Az idedlis allapot elérése, vagy fenntartdsa érgeké a kormanynak vagy

onkormanyzatnak kell intézkedéseket, szabalyozésbkani, az aktiv cselekvés

feltételeit megteremteni a gazdasagi szervezetek/isk részeére.

Ezeknek a témaknak az értekelése soran, a kulénlkdznyezetvédelmi célok
megjeldlésével kuldonbézmagyarazd tényék fedezheik fel. Ez lehedséget teremt
széles kdr befolyasolé ténydk — hipotézisek meghatarozasara és letesztelésére.
Fontos, hogy nem csak elméleti szolidaritas teSgéee alkalmas, de a fizetési
hajlandosag mellett a jovedelem-szbhfiiggetlen cselekveési hajlandosag leméréseére is
hasznalhaté terlletnek mutatkozik. A kornyezetvéalelegyes terlletei eltiggk
szankcionalas, altalanos elfogadottsag tekintetélggna kikényszeritett és onkéntes
tarsadalmi szolidaritas kozti kilonbség felfedésére alkalmas lehet. A
koérnyezetvédelem viszonylag semleges terilet. gltételezem, hogy érzelmi Kités

az egyes magyarazé valtozokkal kevésbé jellenmzint mas teriletek esetén, mint
példaul a hazaszeretet, politika, gyermekek szémgészségigy. Raadasul ezen a
terlleten az egyéni hozzajarulas mertéke tobbesziist mérhét A kérnyezetvédelem
nem csak a jelen, de a fivgeneracioja iranti szolidaritast is kifejezheti. A

koérnyezetvédelem bizonyos terilletei Iéiséget biztositanak az dnérdek kizarasanak.

A kornyezetvédelem koOzjoszdg aspektusat tovabbsiter hogy a mozgalmak
elterjedése, az alternativ életmdd kereségéasiterazt a tudatot, hogy a kornyezet
megovasa nem csak atken értelmezett elit, hanem altalanossagban az rekbe
feladata. Igy az egyéni cselekvés jol 6sszehasamditvalik a valoban aktiv tarsadalmi
csoportok elvarasaival.
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VI. FEJEZET

A KUTATAS SORAN TERVEZETT MODSZERTAN IRODALMI

ATTEKINTESE: A CONTINGENT VALUATION

A kornyezetvédelem tertletén megnyilvanulé tarsadalszolidaritas méréseére
alkalmazott modszertan az egyik legfontosabb elanketatasnak. Az altalam ismert
eddigi magyarorszagi kornyezetvédelmi éttiikre vonatkoz6 felmérések é&®orban
olyan kérdéseket tartalmaztak, amelyrérel megjésolhatdé mddon valaszolnak az
emberek. Véleményem szerint ugyanis a valaszokbanegyéni és kodzosségi
preferencidk egyuttesen jelentkeztek. Csak ha kéideemlitem: On szerint mennyire
fontos a kornyezetvédelem? Vagy On szerint milyekRoenyezetvédelem helyzete
Magyarorszagon? Ezek a kérdések feltételezik, hagmegkérdezettek @zor is
tokéletesen tudatdban vannak a kornyezetvédeleralnfiogkorébe tartozd 0Osszes
befolyasolo elemmel. Masodszor pedig tarsadalmirasoknak megfelélvalaszokat
adnak, melyet nagymeértékben befolyasol az inforGsxint nagysaga és helyessége. Ez
pedig nem teszi leh&té az egyéni cselekvési hajlandosag és a tarsaddhdiasok
kozotti kiulonbség vizsgalatat. Ezek a kérdések aeragyenek cselekvésére kérdeztek

ra, hanem a moral meglétét igazoltak, vagy vetadtek

Az egyéni cselekvések, cselekvési hajlanddsagoléseéa kutatas célja tekintetében
kiemelt jelenbsédi, hiszen csak akkor kapunk valds képet a tarsadairarasrol és az

egyeni cselekvéseldr ha a két meérni kivant valtozé nem keveredik.

A fenti hipotetikus kérdések helyett, a nem re&bpet bemutaté valaszok elkeriilése
érdekében fejlesztették ki a Contingent Valuatigrdszert, amely hipotetikus projektek
eés programok pénzigyi fizetési hajlandosaganakkdrtéegy szimulalt piacon. A
modszer kornyezetvédelmi tertletén toétdrasznalatarol nagy kiterjedésrodalmat
talalhatunk, mely a modszer helyességét, alkalméghgat, alkalmazhatésaganak
feltételeit vizsgdlja. A téma kiemelt jeléstge miatt ezt részletesen is ismertetem.
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Hannemann (1992) torténelmi visszatekintéséberatjiath hogy a modszer kezdeti
kapcsolatban Ciriacy-Wantrup munkajaban kifejtetteggy az er6zios folyamat
megallitasanak &hyos hatasai kozjavak formajaban is megjelennekelyakre
véleménye szerint igény lehet. Ennek ara az egyémetesi hajlanddésagaval egyezik
meg, azzal az 6sszeggel, amelyet az érintettelarttfibk az 6rokolt névekményért
fizetni (willingness to pay - WTP). Davis 1963-ds@adémiai kutatasaban a vadaszok és
természetszeréh rekreacios tertletének értekelését vizsgalta.eAdézest eredmeénye
megegyezett az utazasi koltség megkozelités alapok@rt valaszokkal (mennyit
hajlandok utazasra kdlteni az emberek, hogy egy2dénParkba ellatogassanak). John
Krutilla (1967) megalapozta az un. letezési erdistance value) kategoriat — bar még
nem nevezte nevén. Az existance value az az éaslelyet az egyének puszta
ismeretuk alapjan a ritka és sokféle fajokhoz, dgi@lo kornyezet puszta létezéséhez
csatolnak attél eltekintve, hogy aktivan tudjdkasanalni vagy éhyt élveznek-e az
adott j6szag létezés@b Ramutatott a két kategoria, a WTP és a WTA (mglhess to
accept) kozotti kulonbségre, amelyet ,grand scammoders” néven vezetett be. Ennek

mértéke kutatasai alapjan igen magas.

A modszer hasznalatara vonatkozé vita igétdtf (Portney 1994), amelynek oka a
koérnyezeti karokban illetve létezési eértékben hbzamnerikai perek eredményei,
amelyben a CV és EV (existance value) valos igéetyeblt képes kiszolgélni. Az
amerikai Belligyminisztériumra igy a modszertan lafleahatosaganak felllvizsgélatara
szorult. 1986-ban a Beligyminisztérium dontésetitegialta a CV mddszertanat abban
az esetben, mikor a hasznalati értek (use value) me&rhed. Az olajszennyezések
miatt a torvényt 1990-ben tovabbfejlesztettek. A A¥O (National Oceanic and
Atmospheric Administration) szakédsoport bevonasaval (elndkei: Kenneth Arrow,
Robert Solow) Gjragondolta az EV és CV hasznaddetsegeit.

A szakmai konzultacié eredményekéent megallapitotiékly a CV modszer szikséges
mértékben megfelel a megbizhatésagi (relyabilityitékiumoknak. (,can produce
estimates reliable enough to be the starting pofna judicial process of damage
assessment, including lost passiveuse values. r&leRegister 4601, January 15, 1993).
Ezzel egyitt felallitottak azokat a kritériumokagmelyek mellett helytallo

megbizhatésagra vonatkoz6 AllitAsuk: Ebben hanggidly a személyes interjuk
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hasznalatat a telefoninterjuk és levélben td@rtéiimail survays) kutatasok helyett,
elirtdk a WTP hasznalatat jébeni incidensre — s nem megtortént eseményre
vonatkozoan; a szavazasi formatum és a forgatokdwpeled elemkeént tortéh
hasznalatat. Kotelézemellett az alternativ koltési lebiségekre, valamint ezaltal a
rendelkezésre all6 teljes 0Osszeg csokkenéséreviela figyelmet. Follow-up
kérdésekkel biztositani kell, hogy a vélaszadd mtegé a valasztasi leltsteget, s fel
kell fedni a valaszai mogott huzédd okokat. A ma@iszasznalataval azéta is széles

szakirodalom foglalkozik.

A legtobb irds kdzgazdasagi megkozelitésben foggika CV modszertanaval. Két
szempontbdl vizsgalja a modszert a fogyasztoi zédask elmélete és a kdzjavak
elmélete alapjan (Fisher 1996). A kétvaltozoés mlodénutat, hogy adott joszag
hasznossagat befolyasolja az ar és a jovedelenetimallkdrnyezeti javak szintje is.
Abban az esetben, ha a kdrnyezeti j6szag vektak efgme novekszik, ugy, hogy mas
elemek valtozatlanok maradnak (jévedelem és aedkor az Uj hasznossag magasabb
szinti lesz, mint a korabbi. Ebben az esetben, az azgsamelyet a kdrnyezeti j0szag
javitasara forditottak, jeldlheti a kutatasi WTPrtékét. A totalis WTP mértékét az
egyéni WTP-k aggregalt 6sszege adja ki, mivel anygzeti javak kozjoszagok. Vitas
kérdésként mertl fel azonban, hogy ki kertlhesserab aggregalasba, hiszen a CV

modszer ezzel a meggondolassal csak a passzivatasenteket tudta merni.

Kerekes (2003) 6sszefoglalasdban harom torzitoshadlit: A stratégiai torzitas
esetében a fizeteidosszeg csokkentését akarja a valaszado elérninfazmacios
torzitasnal pedig olyan jelenséget, szolgaltataitrkegbecsiilnie, amelyrigen kevés
informacioval rendelkezik. A kiindulasi pont (kéxték) torzitas a licitalasi értékek

nagysaganak befolyasold hatasat mutatja.

Seip és Strand (1992) annak problematikajara iélja figyelmet, hogy a CV esetében
a WTP-ként megallapitott 6sszeg magasabb, mint yatied valaszadok valéban
hajlanddak fizetni. A norvég természetvédelemreatkozdan, akik az e célbdl létrejott
szervezet tamogatdsara a tagdijanal magasabb ésgeéijtek meg, mint fizetési

hajlandosag, konkrét megkeresés esetében kevesshb,10% fizette be csak a
tagdijat. Navrud (1992) a kérdezés moddszertanafida & hibat, ugyanis szerinte a

valaszadd mas kérdésre vélaszolt, mint amelydtéaaien szamon akartakle kérni,
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hiszen a tagga valas egy jol definialhatd piacj damem kozjoszag. Indoklasat a WWFE-
fel kapcsolatos kutatdssal tdmasztotta ald. A alsabk aranya mar 64%-ban
mutatkozott. A problematika azonban még mindig fearadt, hiszen az eredmények

valéban kilénbdznek a 10%-t6l, de még mindig nete é&ra 100%-ot.

Diamond és Hausman (1993) emiatt kritikusan szeral®/TP 0sszegét, hiszen ha az
egyének stratégidja a nem fizetés, akkor nem Isheitégiai valaszadas a WTP
0sszegének meghatarozasa. Hipotézisuk szerint zellkégh, hogy a valaszado azt
gondolja, hogy valaszaval befolyasolhatja az ligyeketelét. igy az emberek esetében
ezért ugy kell feltenni a kérdést, hogy a valasgakldkonzekvenciajaval tisztaban
legyenek. Egy klasszikus 6sszehasonlitast vega#imB(1972-ben) egy zarthaldzatu
TV kozvetitéssel kapcsolatban a fizetési ertékelgsenatkozoan. Ebben az esetben az 5
kilénb6 modszer kozétt nem volt szignifikdns kilonbségekekdzott volt a WTP is.
Ebben az esetben a median magasabb volt a tobbieétsak egy kulonbség volt

statisztikailag is szignifikans.

North - Griffin (1994) ezzel ellentétes kutatasiedmeényre jutott. A falulakok
vizcsatornara valo rakotési hajlanddésaganal azne¥egek azt mutattak, hogy nincs
statisztikai kulonbség az Gk jelzett és a valdban racsatlakozott haztart@sdkna

kozott.

A nyitott és zart kérdések kozotti valasztas lébégével kapcsolatban az aldbbi
allaspontok talalhatéak a szakirodalomban: a NOAAaat formatumot preferalja,
amelyet Bohm (1994) is tdmogat. Nyitott kérdés ésmt ugyanis bizonyos esetekben
irredlisan magas, a valdsagtol elrugaszkodott gekzes sziletnek. Bohm vizsgalata
azonban nem hipotetikus megkdzelitésre alapoz|G@aban csak egy megfigyelésre
épit. Ez félrevezétlehet, hiszen zart kérdések esetében, ha a fagyagy gondolja,
hogy az adott 6sszeget koteles lesz befizetni, raklemleges véalaszt ad egy zart
kérdésre, mig ellenkézesetben igennel valaszol. Hanemann (1994) hiviaafe
figyelmet arra, hogy nyitott kérdés esetén a vadémem tudhatja a WTP hatérait, mig
zart kérdések esetén maximalt a WTP dsszege. Eatégek és a szavazasi formatum
alkalmazasaval felmeril a ke#gtték torzitd hatasanak problematikdja. Tobbfajtes a

fizetési kartya modszerrel ez a képdnttorzitas is kikliiszobolhet
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Egy masik felmerid kérdés a WTP és a WTA kozti valasztds. A kozgaaglas
megkozelités alapjan a WTA nem jelent mast, minghag adott személy milyen
0sszeget fogadna el, hogy a kérnyezeti j6szagahiezazon meg. Pszicholdgiai okokbol
kifoly6lag racionalisan is konnyen magyarazhat@yha WTA 0sszege nagyobb, mint
a WTP. Hanemann (1991) eredményei azt mutatjaky gndall és Stoll 1980-as
eredményeivel szemben, mely szerint a kildnbsé@vadglem arrugalmassaganak
koszonhet, nem a kereslet jovedelemrugalmassaga, inkabbt daké rugalmassag
aranya a magyarazat/¢), aholn a jovedelemrugalmassag, pedig a helyettesitési
rugalmassag a kornyezeti j6szag és a vele dsszdhiasban leg piaci joszag kozott.
Mitchell és Carson (1989) irasunkban emelték kgyhwan kilonbség a maganjavak és
kozjavak értékelésében a tekintetben is, hogy ajdmhos maganjavak és részben
kozjavak esetében tudatdban van a jészaghoz vgédbgm, amely magaban foglalja a
cseréhez valo jogot is (akar pénzre is). Ez a tésgont nem all fenn kozjavak esetén.
Ezért jobb mé&szam a WTP, hiszen a WTA esetén olyan joszag elbdgéltatasaként
valé pénzosszeget kell megnevezniink, amely nemmgak. Hasonlo érvelés all fenn
a viz és levegminoségére vonatkozé kutatasokban. A WTP legjobbanhasanalhatd,
hogy a javitasi, vagy romlas elleni, vagy szintenasi intézkedések elvégzésére milyen

0sszeget lennének hajlanddak a valaszadok medfizetn

Egy masik probléma ami a WTP esetén fenn all, @ysedbttsagi hatas. Smith (1992)
eredmények a beagyazottsagot tekintve egyik vaggikm@anyban vizsgalva nem
szignifikansak. A beagyazottsag problémajat (emimgddeffect) Kahnemann és
Knetsch (1992) ugy fogalmazta meg, mely szerintkgipjészag megitélése flgg attol,
hogy az 6nmagaban vagy egy széles befoglalé kaébgdr (inclusive category)
értékeltetik. Kulonbd& kozjavak megitélése esetében a WTP sorrendige el
megjosolhatd a moralis megelégedettség sorrenaljgaal. Ennek az az oka, hogy a CV
modszerben a WTP mutatészam nagysaga a moraliedeliégeggel all szoros
kapcsolatban, s kevéshé a joszag kbzgazdasagéeetéiamond és Hausman (1993)
agy interpretalja, hogy az eredmények inkonzisaknanivel a tébb kevesebbre
ertékelt. Fisher (1996) szerint a javak definicdjdno meghatarozasa a legfontosabb.

Példajaban arra mutat ra, hogy a megkérdezetteksegyrnyezeti javaknal nem a
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mennyiségi, hanem egys#en a létezési értékére, hasznossagara vonatkozibak a

vélaszt a kérdésre.

Gans (1993) mutat ra arra, hogy a WTP mérése négitieki a racionalitas feltételeit.
A ,methods transfer” szempontokat figyelembe véweegyéni WTP vagy teljesen
rendezett vagy nem teljes, reflexiv, tranzitiv 8sé fogva nem elégiti ki a racionalitas

feltételeit. Ez adaptacioja Arrow lehetetlensétglignek.

Tovabbi kdézgazdasagi elemzések eredményeként f@lmeogy a nem hasznalati
értékek esetébené harom értéket befolyasoldi.ehgjezési érték (existence value),
orokségi érték (bequest value) és valasztasi éogtion value). A létezési ért@itrmar

fellebb esett sz6, azonban vannak, akik ennek liegylee vételét megkébgelezik.

Milgrom (1993) szerint ugyanis szinte lehetetlenrrmébér teoretikusan érdemes
bekalkulalni. A valasztasi érték nem teljesen nexszhalati érték, inkdbb a
bizonytalansagi kdvetkezmények esetében valik fmdtpamelyet hasznalati ertékek
esetében figyelhetiink meg. Az 6roksegi eértek esatélat vesszik figyelembe, hogy A

egyénnek értéket jelent, ha adott javat B is fogtjas

Kahneman és Knetsch (1992) szerint a modszer leglyaib hibaja, hogy a kdzjészag
becsiilt értéke igazolhatéan kiszamithatatlan, hisegyrészt a WTP értéke joval
magasabb, ha a fizetés hosszu-tava elkotelezetiségidentkezik, mintha egyszeri
kifizetés alapjan kell azt a személynek megitélmasrészt pedig a kozjoészagra
vonatkoz6 WTP nagymeértékben kulonbozik attdl fteyjg hogy annak megitélése
Oonmagara vagy egy mindent magaban foglalé katdggmiatorténik (inclusive

category). Harmadrészt pedig a WTP mérteke kozgmde@setében nem mas, mint a

moralis megelégedettség megvasarlasachmijbpszag értéke megitélésre keril.

Peter A. Diamond (1994) tobb problémat is felvetmédszertan érvényességére
vonatkozéan: A megléen magas WTP 0sszegek kétkedésre adnak okot arra
vonatkozoéan, hogy a valaszaddé valdban megértetekérdést. Gyakori tapasztalat,
hogy a valaszad6 meg akar felelni a kééthek. Egyetért Kahneman és Ritov (1993)
felvetésével, melyben kérdéses marad, hogyuddtitat lehet-e pénzskalara valtani.
Andreoni (1989) ,warm glow” hatasa véleménye szdéemagymeértékben befolyasolja

a vélaszadast (joérzést vasarolnak azaltal megy, kitgjezik tamogatasukat egy jo Ugy
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érdekében.) A vélaszadok azon vélelmezése, hogyydeblhatja a megvalositast —
nagymértékben befolyasold téngye£zekben az esetekben ugyanis a valaszadé nem

sajat preferenciaja alapjan dont, hanem egy ataléntékrend alapjan.

Schkade és Payne (1993) végzett ,hangosan gonddkaomddszerével analizist. A
kutatds megmutatta, hogy a WTP dsszegében a sejargnciaértékelés a kozosséqi
0sszeolvad. Emellett az egyének a WTP 6sszegék duggvenyében hataroztak meg,

hogy varhatéan mennyibe fog kertilni a program.

Egy masik nagy problémakér Diamond szerint a kégkié&zamanak befolyasolo ereje.
Normal esetben ugyanis a kérdések szama, vagy dédek sorrendje nem
befolyasolhatja a valaszt. CV esetében a WTP desadggrand Canyon (Tolley 1983)
esetében 5sz6r magasabb értéket mutatott, ha ggallidi kérdésként szerepelt, mint
mikor harmadmagaval kertlt megmérésre. Ez pedigjedenti, hogy a preferencia
konzisztens a jovedelmi és helyettesitési hataSsahples - Hollyer (1990) azt mutatta
ki, hogy a kérdezés sorrendje is befolyasolja aattaértéket. Ez a tulajdonsag két
hipotézisnek is helyet ad: az egyik véltozat szemem igaz, hogy 2 kérdés
megbizhatébb, mint egy. A masik interpretacié suerpedig bizonyitott a ,warm
glow” hatas, hiszen alskérdésként ennek a j6érzésnek a kielégitésér&stiiek, s
ezért csOkken a masodik helyen értékelt j6szag ETEmellett kilonbdz értékeket
mutat a CV, ha bizonyos joszagok értékét tnmagukizay mas joszagokkal egyutt
értékeltetjik. Ennek egyik magyarazata lehet a délrai hatds, azonban az adott
joszagra tervezett 0sszeg olyan alacsony, hogy karmgodvedelmi hatdsa nem
magyarazza ezt a hatast. Masik interpretacio letkeét j0szag kozti helyettesitési hatas,
ennek azonban ellentmond Diamond (1993)-as kutatasyben a 2 vagy 3 joszag
kozbsen értékelt WTP-je alacsonyabb érték volt,timairbarmelyik joszagot egyedill
értékelték volna a vélaszadOk. Ez azt mutatja, hegy a jovedelem, sem pedig a
helyettesitési hatas nem magyarazza meg a beatpagohatast a gyakorlatban.
Egyedul a ,warm glow ,hatasnak adnak teret a gyakioreredmények. Hasonld
probléma merilt fel, mikor Desvousget (1993) kutabian madarak pusztitasanak
problémajat értékeltette a valaszaddkkal. Az eregnaz volt, hogy a madarszamtdl
fuiggetlenil a WTP odsszege hasonlé volt. igy a CViketegnagyobb probléméja az
inkonzisztencia — hiszen a fenti eredmények alapgnpreferenciarendszerek

konkavitasanak feltételeit nem teljesiti.
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V. Kerry Smith (1996) tanulmanyaban azt vizsgatjagy amennyiben az értékelénd
valasztasok szignifikhnsan kulonboznek, ugy a Ce®derényeinek is szignifikansan
kulonboznie kell. A vizsgalat fontossagat mutaljagy a valaszado gyakran nem tud
kilénbséget tenni fontos és divatos torténetek #6{&ummings, Brookshire and
Schulze 19860s tanulméanydban azt mutatjdk be, hogy egy atlagegkérdezett
barmiért hajland6 volt 25 $ korlli 6sszeget fizgtrhz eredmények altaldban azt
mutatjak, hogy az emberek j0 dolgokat akarnak tatrog amelyet megésit a
beagyazottsagi hatas is (embedding effect). A @&sart mutattak, hogy a dontéseknek
két befolyasold tényége volt: a feltett kérdés jelleniz és a valaszad6 karaktere. Ez
azonban nem igazolta a moédszer diszkriminativ BataSmith (1992) kutatasaban az
eredmények azt mutattak, hogy a CV modszernek iszkniminalo ereje a kérnyezet
kilonboad értékeit értékelve. Az értékelésnél fontos szergfiszott, hogy egyazon
cselekvéshez, eseményhez tartozott a két fajtsatals leheiség, s a valaszaddknak
tudomasuk volt az értékelehdproblémarol, s személyesen is érintettek voltak a
problémaban. A két WTP 0sszegét median, atlag &kirartilisok segitségével
hasonlitottak 6ssze. Ebben az esetben a demogééfiattiidszempontok magyarazé
tényedként léptek fol. Ez a kutatds cafolja Kahneman é&svR(1994) eredményeit,
mely szerint a WTP nem mutatja a diszkriminacio degg@gét az egyes alternativak
fontossagi megitélésére vonatkozoan, igy a megkétidd szamara az alternativak
helyettesidi egymasnak (j6 Ugy). A hozzgjarulasi keret megioat@sa nem igényel
részletesebb informaciot az alternativakrol vagfyzatési kondiciokrol. Az egyetlen

fontos dolog, hogy valami j6t tehessenek.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a problémafelvetések ellenérvek alapjan
kifejlesztett gyakorlati ajanlasok segitségével altéfeles Ertékelés modszertana
azokban az esetekben is pontosabb eredményeket, ramjikor nem teljesen
hipotetikus, vagy nem egyértelien kozjoszag eértékelésére iranyul a kutatas. A
modszertannal kapcsolatban természetesen tovabbfanintartasok fogalmazhatoak
meg elgsorban kozjoszagok eértékelésénél. Emellett mégigyold biztonsaggal
alapozhatunk az igy szerzett informacidkra, minalalanos normakovétvalaszokat
feldolgoz6 hagyomanyos moddszerekre. A felmieréllentmondasokat okozza az a
nehézseég, hogy bizonyos esetekben a valaszadditékskalajat kell pénzre atvaltani,

amely gyakorlat és tapasztalati visszacsatolas,uldan folyamat hianyaban
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ellentmondasos eredményeket fogalmazhat meg. Aénégyalés vélemények, a valds
tarsadalmi fizetési hajlandésdg megismerése towaaldbrkulcs momentum, s nem
szabad az altalanos értékrend alapjan kialakitathszokat minden kétkedés nélkul
elfogadni. A kornyezetvédelem és természetvédeleriletén mindennapos példak
hozhatdk: a kornyezet védelmének fontossdga a aadéknal kimagasléan magas
pontszamot ér el, a konkrét cselekvés helyett amom@bkifogaskeresés és potyautassag
a jellems. Igy a j6\6beni szolgéltatasok, illetve a gyakorlati, mindguinéettl nem
elrugaszkodott projektek esetében a moddszer — dat@gzott feltételek teljesilése
mellett - nagyobb biztonsaggal hasznalhat6, mitdl&ios normakovetésre alapuld
valaszokat ad6 hagyomanyos kérdezési modszerek.

A hipotézisek tesztelésére és a kornyezetvédeldos tarsadalmi tamogatottsagara
vonatkozéan a tovabbiakban a feltételes eértékelésispertanat alkalmazom. A
szakirodalmi attekintés alatamasztotta, hogy alkalrkdzjoszagok valds értékének
meérésére — igy varakozasaimnak megbelel a tarsadalmi szolidaritas valos

tamogatottsaganak meérésére is — alkalmas.

83



VIl. FEJEZET

HIPOTEZISEK

A szakirodalmi &ttekintés ramutatott, hogy a tasbad szolidaritdsra, kollektiv
cselekvésre vonatkozéan szamos befolyasold téngeerepe felmerilhet, amelynek
szamszdisithetsége, megfigyelési lehistége igen korlatozott. Dolgozatomban a
kornyezetvédelmen bellli tArsadalmi szolidaritdgrem, melynek bizonyos terlleteit
alkalmasnak taladlom semleges, érzelre&s szankcioktdl mentes, definiciom szerinti
szolidaritasi helyzetek mérésére. Ezek a szol@kriszamok adnak valés képet a
tarsadalom kornyezetvédelmi értekeléséannak fontossagarol, tamogatottsagarol. A
szolidaritas témakorét kiegészitettem a harmadikezétben megfogalmazott
alldsponttal, s igyekeztem minél szélesebb korkeallitani a magyaraz6 tényike

korét.

Figyelembe véve a mérési és modszertani éskegeket, technikai feltételeket, és
vizsgalati koriiményeket kivalasztottam azokatradikatorokat, amelyek véleményem
szerint segitséguinkre lehet annak a tarsadalmiods@k a meghatarozasara, amely
koérnyezetvédelmi intézkedések valddi tamogatoind@kék hatarolja le. A kutatas
eredményei fontos segitséget nydjthatnak a kormyédelem teriletén célzott
kommunikaciés eszkozok kivalasztasaban, annak megésével, hogy melyek azok a
csoportok, melyek jobban motivalhaték és mozgosithhizonyos kdzcél érdekében, s
melyek azok a csoportok, melyeknél az egyéni céelkilbiraljak a tarsadalmi
érdekeket. Fontos ismerni, hogy a racionalis d@mésletben ismert potyautassag mely
valtozok mentén valik altalanossa, s mikor lehetlibktosak abban, hogy

O0ssztarsadalmi érdekelkstdrbe kertilnek az egyéni célokkal szemben.

Az alabbiakban ismertetem a szakirodalom, valamigikai kovetkeztetéseim
eredményeként megfogalmazott hipotéziseimet, skindo az allitas felvetésének
jogossagat. A hipotézisek a tézisterv 6ta mindakrsai irodalom Bvitése miatt, mind
pedig technikai okokbdl kifolydlag — az allitas Zedésére nem volt lehiteg a

kérdsivben - atgondolasra kerultek.
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Az altaldnos hipotézisek, érveléseket kéeet ismertetem az operacionalizalasi
folyamatot. EI§ l|épésben az irodalmi vagy logikai kovetkeztetésapijdin
megfogalmazott hipotézist forditom le a kornyezdeldi szolidaritas konkrét
példajara vonatkozoan (szelektiv hulladéi§tds), s azt kbvéen a mérést biztositd
kérdéseket ismertetem. A kdrnyezetvédelmi témaldbzdasanak menetét és indoklasat
a modszertani szakirodalom ismertetését kimretaz eredmények interpretalasanak

felvezetéseként ismertetem.

I. A kornyezetvédelem terliletén a tarsadalmi szolidatds szintje alacsony
Magyarorszagon, melyet mas terlleteken megvaldsuldollektiv cselekvést

hatraltato tényezok altalanos elterjedtsége magyaraz.

A szocialista rendszer altal bevwéétt potyautassag, €s szabalyok be nem
tartasa, az allam kijatszasa elfogadhato, elvaselkedési normava valt attol

fuggetlenll, hogy léteznek-e szankciok és @tteések.

Kahnemann, Knetscfh és Thaler (1991) arra mutadothogy nem kooperativ
magatartds esetében a csoportdseremocionalis reakcidét produkal.
Amennyiben ez az s emociondlis reakcio — miutan az ellertés nem a

csoport kezében volt - az évek soran elmaradt,aiggm kooperécié maradt
tipikus tevékenységi forma. Ebben az esetben ddoizés a kooperacié sem

jellemz a csoporton beldl Uzzi (1997) .

Lindenberg (2002) is hangsulyozza, hogy a koopéhaa szikséges, hogy
legyen kollektiv tudat, legyen kapcsolat a kilvijafy ahonnan folyamatosan
visszajelzést kapnak a szolidaritasi keretre. Argdram ez a keret nem
létezik, ugy a nem kooperalas csak tovahis@dik. Ezt csak tovabb dsiti,

hogy véleménye szerint szilkséges egy minimalis §z&aoport megléte, hogy
a szolidaritasi keret stabilizalodjon. Ezt igazdijater megkdzelitése is (1995)

Ha ez hianyzik, akkor a koui személye nem biztositott.

Ockenfels és Weimann (1999) kutatasaban Kelet asgatyNémetorszag

allampolgérainak  6sszehasonlitasaban a varakozasskntétben —
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elképzelheten a fenti érvek okan -, a nyugat-németorszagi eshkbe
szolidarisabbak voltak.

Jelenleg is alacsony hatékonysagu az élieési rendszer, ezaltal a
szankcionalas a tarsadalmi megitélés szerint nertodiiott, igy altalaban a
kollektiv cselekvés alacsony siéintEz nagymértékben befolyasolja a

tarsadalmi szolidaritas attiidjét is.

Olson (1965), Lindenberg (2002) kiemelt jeles#get tulajdonit a
szabalyozdsnak és a szankcidknak a kollektiv csédektekintetében.
Véleményem szerint amennyiben ezek megitélése calgcszinti, Ugy a
kollektiv cselekvés elmarad, ugy altalanos magataé valik az elvarasok be
nem tartdsa, s igy a tarsadalmi szolidaritds &ziri§ az érdektelenség valhat

jellemzsvé.

Az adoként befizetett kzpénzek a tarsadalom saaati@thatatlanok. Ennek
kovetkeztében az egyéni cselekedetek Osszesséysadalom egészének
irAnyaban nem tudatosul az egyénekben sem a Kolkddlekvés, sem pedig a

tarsadalmi szolidaritas szintjén.

Az emberek szamara a kotelem befizetett adok elkoltése atlathatatlan.
Csontos-Kornai Toth (1996) kutatdsaban kimutatté@gy Mo-n a régi hamis
adotudatnak (bujtatott add: azt hitték, hogy ingy@pnak szolgaltatast a
paternalista allamtél) még a mai napig vannak falgayai, amely a
potyautassagi viselkedést 6siti. Az adoként befizetett kdzpénzek a
tarsadalom szamaéara atlathatatlanok. Ennek kovethemt az egyéni
cselekedetek 0Osszessége nem tudatosul az egyénadmena kollektiv

cselekveés, sem pedig a tarsadalmi szolidaritasjéain

Il. A férfiak és nék esetében adott probléma azonos sulyossagi vagytossagi
értékelése mellett a tarsadalmi szolidaritds szingj tarsadalmi szerepik és
erésebb szabalykdvetési hajlandésaguk miatt adk esetében magasabb. Ez azt

jelenti, hogy amennyiben egy kornyezetvédelmi proBima sulyossaganak vagy



helyzetének megitélése azonos saind két nem esetében, Ugy a tbbbi tényéz

azonosnak tekintve a ik cselekvési vagy fizetési hajlandésaga magasabb.

A hipotézisnek ellentmond Janky-Kopasz (2000) mewygaagi kutatasi
eredménye, amelyben éknfeltételezett kockazatkertilésének nem volt érdemi
hatasa az egészségbiztositasi valtozatok kdztztdisban.

lll. A férfiak és n 6k esetében adott probléma azonos sulyossagi vagytossagi
értékelése mellett mindkét nem esetében meghatarozd gyermekek szama,
hiszen a kornyezetvédelem a jdv generaciojaval kapcsolatos szolidaritast is

kifejezi.

Logikailag konnyi érvelni amellett, hogy a gyermekek §j& iranti to6dés
tekintetében nem csak az egyik, de mindkétsml kiemelt szerepe van.

IV. A tarsadalmi szolidaritas erételjesebben jellem# azon csoportok esetében,

akik kozvetlentil, vagy nagyobb mértékben szembesigk adott problémaval.

A hipotézis ugy tekinti, hogy nem csak a szolidmit de a
preferenciarendezést tekintve is azok a probléntékderilnek magasabb
helyre a rangsorban, ahol a kozvetlen hatas érgeéhyeAzok, akik a

kozjavakbdl (tiszta, egészséges kornyezet) kevédbresilnek, hajlanddak
nagyobb effeszitések megtételére, mint azok, melyeket a kiag altal adott
lehettiségek jobban kielégitenek. Ez a hipotézis Robirielh- (1978),

valamint Csontos-Kornai-Téth (1996) kutatasabdpeisizonyosodott, hogy az

érintettség nagyban befolyasolja a tAmogatashiddtit

V. A fiatalabb korosztaly (18-35) tarsadalmilag szlidarisabb, mint az idésebb

korosztalyok.

Az allitas a generaciés (Robinson-Bell 1978) éwcifdels hatas (Loewenstein
és Elster, 1992) mellett véleményem szerint egynhdik Uj okfejtéssel is
magyarazhatdé: A raciondlis dontéselmélet alapjaitétédezem, hogy a

tarsadalmi szolidaritas, annak egyes cselekvésekeikialakulasa a
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szocializicié altal befolyasolédnak, azéidolyaman a hitek raciondlis
Ujragondolasa torténik meg. A jatékelmélet 6stkra helyezésével
feltételezhet, hogy a fiatalok optimistdbbak a csoport (tarsauwhgl iranti

szolidaritas tekintetében, mint a normak be nerdsaval, a potyautassaggal

gyakrabban szembesiiltgebb generacio.

VI. A tarsadalmi szolidaritas tomegkommunikacio segségével népszdisithets

magatartastipus Vagyis az egyeni cselekvés kapcsolatban all az Ugedvasasi, Tv

nézési szokasokkal. A médiumok &ltal képviselt hike és azok tartalma,

megfogalmazasa nagy szerepet jatszik a preferenceardszerek kialakitdsaban.

A kornyezetvédelem tertletén a magyarorszagi meéokum el$sorban
elektronikus médiumok - azoknak az eseményeknektalnek nagyobb
hangsulyt, amely a katasztrofahelyzetek, elraiteképsorok bemutatéséat
teszik leheivé. Ezzel tudjdk biztositani a nézettséget, az solitsag
novekedését. A Koérnyezetvédelmi és Vizugyi Minigm@ Sajtobnokével
készitett mélyinterjuban kihangsulyozottan szetepelgy a sajtétajékoztatok
latogatottsaga egyenes aranyban all a hir katdsznefiségével. (Ostrom
1990, Raub and Weesie, 1990) tanulmanyabdl az tdeirihogy a negativ
jovokép ebsegiti a kooperaciot. EBbarra a logikai kdvetkeztetést vonom le,
hogy a médiafogyasztasi szokasok nagymeértékbenaté@glzzak a cselekvesi
hajlandéségot a lehetséges kovetkeatasztrofahelyzet elkerilése érdekében.

VII. Egy tarsadalomban a mikrotarsadalmi €s makrotasadalmi szolidaritas k6zott

atvaltas van. igy azokban az esetekben, ahol a mikarsadalmi szolidaritas

erésebb (pl. falun) ott a makrotarsadalmi szolidaritasmértéke alacsonyabb és

forditva.
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Abbdl a hipotézisél indulok ki, hogy minden ember alapégen valamilyen
kozbsséghez akar tartozni, amelynek egyik kifejezés kozosség irant
megmutatkoz6é cselekedet. Amennyiben az egyén etjyelh csoportnak
tagja, ugy ez Kkollektiv cselekedeteiben, meéltarggisscselekedeteiben,

altruizmusaban megmutatkozik. Ezekben az esetekhgarm glow hatas mar



nem érvényeslul, s az egyén nem kivan makrotarsadabiidaritas irAnyaban

tovabbi |épéseket tenni és forditva.

VIIl. Az informéaciéval rendelkezés szintje egyenese aranyos a tarsadalmi
szolidaritas mértékével. Vagyis az alulinformaltsdgaz egyik % tényedje a

szolidaritas hianyanak.

Magyarorszagi kutatasok kozul Csontos-Kornai-Tot996) kutatasaban
ramutattak, hogy a magasabb iskolai végzettségi segitatus quordl vald
elmozdulast. Emellett logikailag koénnyen érvelhétiramellett, hogy
amennyiben adott cselekvés szikségességét az kgjabtgan eértik, ugy
nyitottabbak az egyuttiikodésre, hiszen a jocselekvési érzés, a warm glow

effect annal diteljesebben érvényesiil.

IX. A vilag iranti nyitottsag befolyasolja a makrotarsadalmi szolidaritast, azzal
egyenesen aranyos. A médiafogyasztasi szokasok etésével kaphatunk képet a
vilag iranti nyitottsagrol. Ez kertilhet magyaraz6 tnyedként az eredmeények

értékelésébe.

A Vvildg iranti nyitottsdg diteljesen befolydsolja a makrotarsadalmi
szolidaritast, hiszen ellenkézsetben a $k kornyezet iranti figyelem nem
teszi lehaivé a referenciacsoport tagabb értelmezését. A magya
tarsadalommal valé azonosulas, a belfoldi eseméimgeki nyitottsag egyik
fokmérje az informaciokat hordozé médiafogyasztasi szokaslemzeése

lehet.

X. A magasabb jovedelntiek esetében a tarsadalmi szolidaritas magasabb fokéA
magasabb jovedelmi statusziak ugyanis nagyobb figlyeet forditanak a
posztmateralista értékeknek, esetiikben ezekre aztékekre forditott tevékenység

hatarhaszna magasabb.

Csontos-Kornai-Toth  (1996) kutatasaban ramutatthkgy a magasabb
jovedelmi szint segiti a status quordl valé elmdasiu Janky-Kopasz (2000)
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kutatasaban azonban arra mutattak ra, hogy a j@radek nincs érdemi
hatassal a biztositok versenyével kapcsolatos nerd@ékra. Hasonlo
eredményre jutott Carson (1992) a WTP modszer ddesaval a
koérnyezetvédelemben, mely szerint a jévedelmi halassonyabb szinten

jelentkezik, mint varjuk.

XI. A demokracia mértéke pozitiv kapcsolatban van azolidaritas mertékével. Az
emberek kozigyekben vald aktivitasa €s igénye ezdehetoség irant nagy
mértékben befolyasolja cselekvési hajlanddsagukat.

Logikai koOvetkeztetés alapjan a kozugyek iranti éuy nyitottsag
jelzészamként funkcionalhat a cselekvés tekintetébel\ks.egy k6zGsséqi
dontési tgyben aktiv tagnak, megszdlitott tagnakréagat, az azonosulni tud
adott kozosséggel, s nagyobb valészéygel hajlandé egy kdzbsség

erdekében lépéseket tenni.

XIl. Az aktiv életméd nagymértékben meghatdrozza aérsadalmi szolidaritast,
tarsadalmi célok érdekében tortéié aktivitasi, cselekvési hajlandésagot.

Feltételezésem szerint az aktiv életmod optimisZemléletet tikroz. Ezek
az emberek hisznek a cselekedeteikben, tevékerts@glisikeréiményként
élik meg napjaikat. Ertelmet, hasznossagot tuldjdoak tevékenységiiknek,
igy annak ellenére, hogy cselekedetik nagysagarpéltta kozdsségi

haszonhoz képest, jobban hisznek a koz6ds Ugyeklieaznek is érte.

XIll. A vallasossag magaban hordozza a mikro és maktarsadalmi szolidaritas
elveit, igy a vallasossag szoros kapcsolatban all t@rsadalmi szolidaritas

szintjével.
Andorka (1996) harom értéket: szabadsag, edgénl testvériség a zsido-

keresztény vallasi tradiciokbdl gyokereztet. Vélayeé szerint a testvériség

egyet jelent a szolidaritassal, vagyis mas emlsaitarjolétenek figyelembe
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vételével. EbBI arra kovetkeztethetiink, hogy a vallasos emberek
szolidarisabbak a tarsadalomnak fontos kozlgydidetsolatban.
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VIll. FEJEZET

A KUTATAS

VIII.1. A kutatds menetének folyamata, a kdrnyezetvédelmi téman
bellli a tarsadalmi szolidaritas mérésére alkalmas szaktertlet

kivalasztasanak indoklasa

A hipotéziseket a szakirodalmi attekintést kéeet még 2004-ben felallitottam,
azonban azokat a kutatasi eredmények és Ujabbredakni informaciok birtokaban
Ujrafogalmaztam.

A Kodrnyezetvédelmi és Vizlgyi Minisztérium a lakégs informécié és atiitlok
megismerése érdekében 2004-ben és 2006-ban orsZ&fiis s reprezentativ
kvantitativ felmérést végzett. Hipotéziseim tesxélte az utdbbi kutatas keretein belll
volt lehetség. A kutatasok levezetését minisztérium munkaltérs személyesen

vezettem.

Fokuszcsoportos kutatids eredmeényei

Miutan a korabbi években nem tortént a tervezettiesonlo, széles témakort fel@el
kutatas, igy 2004-ben a kéid Osszeallitasat oOsszesen 6 fokuszcsoportos
beszélgetésh allo feltaro kvalitativ kutatas éte meg Budapesten, Székesfehérvarott,
valamint észak-magyarorszagi falusi lakosokkal Mis&n. A csoport tagjai nemek
szerint keriltek szétvalogatasra, s mindegyik cdbpa s#rokérdsiv segitségével
biztositottuk a kilénbdz életkorcsoportl, foglalkozastipusu, jovedelmi gein
rendelked, csaladi allapotu, iskolai végzett§égzemeélyeket. Az informécidhoz valo
hozzaférés alapjan feldllitott kvotat a napilapbkasasa és Tv nézeési szokasok szerint
hataroztuk meg. A nemek szerinti szétvalasztasérih ¥éleményvezérek kifrése
valamint a nemeknél esetlegesen kulobdzdrnyezetvédelmi témak felvetése
magyarazta. A tobbi szempont a potencidlis befolfdstényesdként kerult
meghatarozasra. A fokuszcsoportbol kizartuk azektdglalkozasu személyeket, akik

az atlagosnal tobb informacioval rendelkezhetnektémardl vagy a mobdszer
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hasznalatéarol (kornyezetvédelmi, allamigazgatasiati vagy marketing, szociolégia
terliletén dolgoznak), illetve az elmult fél évbearrhasonld beszélgetésen vettek részt.
A varosi fokuszcsoportok esetében a lakotipus mizas kvotat alkalmaztunk a

potencialis elté& kornyezetvédelmi problémak észlelése miatt.

A beszélgetéseken csoportonként8/étt részt, és atlagosdirtamuk 2 éra volt. A
kutatast a Gfk Magyarorszag bonyolitotta le azlataadott instrukciok, jévahagyott
vezérvonal és sizokérdsiv alapjan. A kvalitativ kutatasban Steigerwaldggtiannal, a

Gfk munkatérséaval fkodtink egyuitt.

A fokuszcsoportoknal arra torekedtink, hogy #rgmk minden befolyasolo tényéz
amely akadalyozhatja a koérnyezetvédelemmel és tmebhéedelemmel kapcsolatos

lakossagi megitélések, informéciok mélyebben megriését.

A Contingent Valuation modszertan teszteléséres (gldemények meghallgatasara)
alkalmasnak mutatkozott a fokuszcsoport, a NOAAalafelallitott feltételeknek

megfelelve — leszamitva, hogy nem egyszemélyesrhaisoportos interjurdl volt szé.

A fokuszcsoport tapasztalatai (3. szamu mellékkt) informacioi alapjan kertlt
Osszedllitasra a 2004. évi kénd amely kutatdsom részére @klutatasi témak mellett
azt is tesztelte, hogy a kornyezetvédelem alkalen@ssadalmi szolidaritas meérésére. A
kérdbiv elkészitésére vonatkoz6 instrukciokat a Gfk sm@meghataroztam, s Nagy
Istvannal veégzett folyamatos szakmai konzultaciéderényeként, hagytam jova a
kérdéseket és valaszlebstgeket. A kérdések meghatarozasanal igyekeztiniemi
befolyasold szempontot kigmi, vagy azok ellefrzésére kontrollkérdéseket beépiteni.
Béar ez a kérdlv is el$isorban a minisztérium szdmara szikséges és farftymiaciok,
Osszefliggések megszerzését célozza, az Osszelmrggetiményeként kivald pilot

kerdsivként szolgalt a kutatas végleges kérdéseinek atagtzasahoz.

A kérdbiv kiértékelése, valamint a hipotézisek pontositiksaeten késziiltek el azok a
kérdések, amelyek a minisztériumi 2006. évi kérében kerlltek elhelyezésre. Sajnos
terjedelemhiany miatt csak korlatozott szamban régitek be a kétdvekbe (a 2004.
évi kutatasok tapasztalata alapjan két felmérés=dtisk szét a korabbi 1 kutatast, mivel

a kérdezés itheli terjedelme 1,5-1,5 6ranyi kérdésréviilt). Varakozasaim szerint
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azonban sok hipotézis esetében a minisztériumiékéidis hasznalhatdéak, s a mélyebb
Osszeflggések bemutatasat célz6 kutatasi keérdégeidig tovabbi alkalmazasi
lehetiségeket biztositanak a koérnyezetvédelmi szemlémetias stratégidjanak

kidolgozasa szamara.

VIII.2. A 2004. évi kérdbiv tapasztalatai, amelyek megalapoztak a
2006. évi kutatast

A kutatas célja a lakossag Aaltalanos véleményénekgismerése volt a
koérnyezetvédelem, természetvédelem, illetve a wiztmgalmakkal kapcsolatosan.
(Részletes adatok a 4. szamu mellékletben tala@kgtoA kérdezés ideje 2004.
augusztusl6-szeptember 3. kozott zajlott le 150@msékyes interja keretében
standardizalt kérdéssorral a 18 évesndiséthb lakossag kdrében. Az orszagos

reprezentativitas szempontjai a 2001. évi népsdamtlemografiai mutatéi voltak.

A kutatds legfontosabb megallapitasai (Gfk 2004.VMYy azt mutattak, hogy a
kornyezet- és természetvédelem az emberek tobbségétaldban a hulladék kezelését
jelenti. Legkevésbé tartjdk ide tartézonak a medgugnergiaforrasokat, és a gyarak
altal okozott zajok problémajat. Az élsit legfontosabb problémanak az ivoviz
minéségét (47%), a veszélyes hulladékok (45%), a szdléitas (35%), arvizvédelem
(30%) és édivizek védelme (30%) témakdrét jeldlték be.

Az egyes kornyezetvédelmi problémak tarsadalmildstegének megitélésében jol
kirajzolodott, hogy melyek azok a teriiletek, mebtekel$sorban az egyének
felelosségének tulajdonitanak: a legjelldibla tertlet a szelektiv hulladékgiés volt, s
az autok altal okozott zaj és légszennyezés i§setban az egyéni szerepvallalas
fontossagat hangsulyozta. Legkevésbé a globahsefegedést itélték olyan terlletnek,
ahol az egyéni felékség magas szintet érne el. (bar ez szakmailagretbed az autok
légszennyezésének kérdésének). A  kulobozészterlletek felésségének
megitélésében nem talalunk kilonbséget a szocindik@i valtozok mentén. Eletkori

€s nemi hovatartozastol fuggetlenll ugyanugy it@lédg a felélsség szintjeét.

A kornyezetvédelem fejezetben is emlitett az dldtégpcsolatos kockazati tényie
felerbstdése is visszaigazolddott a kutatds sorén. Fd&torés adatai azt mutatjak,
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hogy az embereknek a gazdasagictgs mellett a természet egyarant fontos, de
vannak, akik ugy gondoljak, hogy a gazdasagbdigs és a természeti kdrnyezetének
védelem kozott konfliktus hiuzédik meg. A két szemiplmntossaganak értékelésekor 2
klasztert hatarozhatunk meg. Azdeldaszter a gazdasagi f&jlés érdekeit, mig a masik
csoport a természet tiszi#l tekinti prioritAsnak. A csoportok mérete kozebaos, a
masodik klaszter minimalis szdAmmal nagyobb. (50% 48%0) — a minta 7%-anak
besorolasa a hianyzo valaszok miatt nem tortérntheteg. A klaszterek tarsadalmi
0sszetételére vonatkozéan megallapithatjuk, hoégjlédéspartiak esetében a férfiak
(51%), mig a természet érdekeit Hkd korében a 6k (57%) minimalisan

felllreprezentaltak.

A szelektiv csomagolasi hulladékgies esetében nem csak az egyéni dsetadg
kérdése Valt bizonyitottd, hanem a tarsadalom leirébd helyes tartalmi ismeret is
visszaigazolodott. A lakossag 76%-a az Ujrahastasisjeldlte meg, mint a szelektiv
hulladékgyijtés motivaciojat. A nemek kdzotti kilonbség ittvisszaigazolodik — bar
az elemszam igen alacsony (34) — de azok kozotikk akerint a szelektiv
hulladékgyijtés nem fontos, tébb a férfi, mint & @s kdzele fele 55 évesnébgkbb.
60%uk legfeljebb 8 altalanos iskolai végzett, s asag kdzségbenddd aranya (49%).

A szelektiv csomagolasi hulladekgtgsnek nem csak célja, de technikaja is jOl israert
lakossag korében. A szelektiventgliett anyagokat spontan valaszokkal is nagy
aranyban emlitették. A kérdések azonban arra isutdttak, hogy a tajékozottsag
ellenére azok szama, akik szelektivetijgly is az adott hulladékfajtakat, alulmarad a

vart értéksl.

Erdemes megfigyelni, hogy a valédi cselekvésekfsmacios szint kozti osszefiiggés,
de abszollt értékben is a papir tekintetében adggsabb (4286f 44%), amely a
rendszervaltast megdgeben allanddé cselekedet volt. Az elmaradt cselekvés
magyarazataul a megkérdezettek szinte kizarolago kkbrulményeket hoztak fel
érvként: nincs kozelikben szelektiviigly (34%), a szemetes Ugyis egyben szallitja el
(28%), ahhoz tobb szemetes kellene (15%).

Ennek az informacionak birtokdban meggtem az elméleti irodalom

tanulméanyozasakor meghatarozottakat, miszerint ndgkintem Lindenberg
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balszerencse szituaciojat a tarsadalmi szolidantagnyilvanulasi formajanak, hiszen
ha ezt elfogadnam - feltételezve, hogy aki saja&lekriv hulladékgiijtésénl
nyilatkozott, valéban ugy is tesz — ugy tekinthetndogy a szelektiv hulladékgjyés
tekintetében a teljes tarsadalom elkotelezett, asskerencsétlen kérilmények okozzak

a nem elvart cselekvést.

A veszélyes hulladékok a csomagolasi hulladékoldidében nagyobb kockazati
tényedt mutatnak a lakossag korében. Ezek hatasa a kietrge egészségre nagyobb
kockézatot hordoz. Ezt a valaszadok ismerete szaigazolta. Ennek ellenére, mikor a
haztartdsban keletkézveszélyes hulladékok sorséat kérdeztilk, a megkétudz
leggyakoribb valasza a ,nem keletkezik ilyen”, tVle a ,kidobom, mert nincs hova
vinni” valasz kerult &él. 2006-ra a jogszabalyi hattér letwd tette, hogy a veszélyes
hulladékok egy részét a gyartdk, forgalmazok kateda visszavegyék. Ennek
ismeretében lehet a 2006. évben a kapott adatpleaéiékelni.

Az egyéni cselekedetek fontossadgat — az embertfsaletett hit gyengeségét
bizonyitja, hogy a lakossag megitélése szerintralzeeek 34%-a még a sarokig sem
vinnék el a veszélyes hulladékokat, 22% szerink ¢&tol valo szallitds esetén van
erre leheiség, 12% szerint pedig a tobbi ember egyéltalan t@me hajland6 a

veszélyes hulladékokat kulonigteni.

Az illegdlis hulladékok kérdéskore két témakoreimt. Az illegalis hulladékelhagyas
jogszabalyilag bunteteddcselekedet, mig az illegalisan elhagyott szemei&olat
tarsadalmi munkaban altruista cselekedettel gaklliel. A valaszadok 39%-anak
kozelében van ilyen szemétkupac. 95%-anak véleméageint ezeket elsorban
maganszemélyek hordjak oda. Majdnem 35%-uk peddgnélyes latta, amikor éppen
illegélisan raktak le szemetet.

A vezetékes ivovizzel vald ellatottsdg Magyarorsra®8%-0s, amelyet a kutatasi

adatok is visszaigazoltak. Az ivoviz migegének atlagos értékelése egy 5 fokozatu
skadlan 3,45 értékelést kapott. A viz egyes tulsgdgainak értékelése soran a viz
keménysége kapta a legalacsonyabb eredményt (EB&z eredmény visszaigazolja a
meédia és kommunikacio szerepét, hiszen az egyé&soldo- vizkstelenith reklamok

folyamatos Uzenete, miszerint ,Magyarorszagon &einény” visszakdszon a kutatasi
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eredményekben is, holott Magyarorszagon a viz kge&ge nem ennyire altalanosan

rossz.

A természetes vizek allapota alacsonyabb pontszkapattt, mint az ivoviz. Hasonléan

5 fokozatu skélan éatlagosan 2,82 pontra értékelfekgyarak mellett azonban a
lakossagi szennyezés is jelgntszerepet jatszik a kdzvélemény szerint (49,3%). A
megoldast a szankciok és szabalyozasok szigor@asédtjak. EbBI feltételesen
kovetkeztethetiink arra, hogy az emberek nem tadjély szigortaknak a jelenlegi

szankcidkat. Ez nagymértékben megmagyarazhatjfekte cselekvés hianyat.

A megkérdezettek 10%-a mar életében pénzzel jamoltza koérnyezetvédelmi,
természetvédelmi cél tamogatasahoz. Mikor személgelekedet megjeldlését kértik a
lakossag 20%-a ugy nyilatkozott, hogy az elmult/Beh tett a kbrnyezetvédelemért. A
valaszok 1/3-a a szemeétszedést, hulladiékést emlitette 1/6-a pedig a szelektiv
hulladékgyijtéest (amely adat ellentétben van a korabban megadtaszokkal, ott a
megkeérdezettek sajat bevallasa szerint példaul @z gapirgyijtésben nyolcszor annyian

vettek részt).

A Kkollektiv cselekvés és a tarsadalmi szolidarkésods befolyasolo tényégt mutatja
annak értékelése, hogy a kornyezetvédelemhez vaekzadhlldsa mely mondattal

fejezhed ki legjobban.

Az eredmények azt mutatjak, hogy igen elhanyagolbabk aranya, akik aktivak is, s
nem befolyasoljgbket hogy a tarsadalom tobbi tagja is az-e. (6,586j0bbség ugy
gondolja a tarsadalom tobbsége nem elég aktiv (68&@nnek csak negyede az akit ez
arra sarkal, hogy ne is tegyen a kornyezetveédelgyééit (23%). 12,4% azok aranya
akik kilss okokra vezetik vissza nem cselekvésiket.

A kornyezetvedelemre forditott o©sszegek forrasait kéaltségvetés feltételes
rangsorolasakor ndvelnék ahhoz képest, amelyeinéglgiik szerint most az allam erre
fordit. A lakossag tdjékozatlansagat mutatja, hag004-es koltségvetés Osszegét
minddssze 9% becsillte meg helyesen. A valés 100Ianehi forinttal szemben a
valaszok atlaga 400 milliard forintot mutatott. Bz kozpénzek atlathatatlansagat,

informaciodhoz valé hozzajutas alacsony szintjétathatja.
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Az egyének sajat addjuk 1%-4t, amely szamukra r@@amijpbb kiadassal minddssze
57% szanna az illegélis hulladéklerakok megsziséese A nemleges valaszok mogott

felteheten mas prioritdsok tAmogatasa all.

Durkheim a tarsadalmi szolidaritas meiggth szerepét a ritudlékban latta. A magyar
lakossag a kornyezetvédelem A&ltal tartott Ugyndveksles napok kozul szamosat
ismert. Legismertebb volt a ,F6ld napja”, amelyemagkérdezettek 55%-a spontan

emlitett.

VIII.3. 2004. kutatasi eredmények 6sszegzése operacionalizalasi és

hipotézistesztelési szempontbal

A kornyezetvédelem alkalmas a tarsadalmi szoliéanbérésére, ugyanis vannak olyan
terlletei, amelyekhez kapcsoléddan az egyéni oseétkk elvardsai mar normaszinten

szankciok nélkil megjelentek, s ez a tarsadalogé@pének véleményét alkotjak.

A fogalmi keretek alapjan az operacionalizalas llkajmasabb tertletének a szelektiv
hulladékgyijtés cselekvési és fizetési hajlandosagaikt A jelenleg szankcioktol
mentes tarsadalmi cselekvés az évek soran szakalys#ankcionalt cselekvésseé valik,
s igy a késbbiek soran lehéséget biztosit szamunkra, hogy a szankciok befolgas
erejét — a kollektiv cselekvés megvalosulasat eteiile Ez a cselekvés érzelmileg

semleges, s a kélsbi nemzetkdzi 6sszehasonlitadsokat is biztositja.

lgen magas az egyéni cselekvést vallok — az Onpéssas a valaszadonak vald
megfelelés szandékanak - torzitdsa. Ezt a tényadat@lamint a kérdiv

kontrollkérdései is visszaigazoljak.

Az egyes kornyezetvédelmi problémak megitélése @zam nemek kozott, igy a
cselekvési hajlandésag megmutathatja a nemek kblztihbséget a mozgésitas terén. A
kommunikacié befolyasolé szerepe a kornyezet afapo az elvart cselekvésre
vonatkozéan meghatarozo lehet. A tarsadalom tokveédkapcsolatban az egyének
megitélése, hogy masok nem vesznek részt az ehsetkedésben. A szabdlyok,
szankcidk efsségét, az ellénzések szintjét alacsonynak tartjadk, s ebben jak&
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kooperacio hianyat. A kozugyek &atlathatosaganakikeg@apeleme a kozpénzek
forrdsainak és elosztasanak ismerete alacsonyisAntornyezetvédelem fontossagat

hangsulyozo ritualék jol ismertek.
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IX. FEJEZET

A HIPOTEZISEK TESZTELESE — AZ EREDMENYEK

A 2004. évi eredmeények tapasztalatait felhasznalv@potézisek operacionalizalasat
elkészitettem (5. szamu melléklet). A kutatas |glotitasara 2006. marcius 17-22
kozott kertlt sor. Az adatfelvételt a Marketing @em véletlen sétas mintavételi
technikaval készitette 15006sf mintdn. Egy haztartdsban csak egyetlen interjat
készitettek, igy nem csak a féth lakossagra vonatkozéan, de haztartdsokra
vonatkozoOan is reprezentativ a felmérés. A mintaate életkori csoportok és iskolai
végzettség szerinti eloszlasa kismértékben eltddSH 2001-es népszamlalasi adatai
alapjan varhat6 eloszlastol, ezeket tobb-szempsiiiiozassal korrigaltak. A késtvet
irAnymutatdsommal Bazsalya Baldzzsal — a MarketGentrum munkatarsaval -

k6zosen véglegesitettik. A fejezet alapjaul szolgik tarsszerge Horich Balazs.

A 2004. évi kutatas eredményei — azonos kérdéssdnernyei alapjan - medmitést
kaptak a 2006. évi kutatds soran is. Bar az eggesak spontan és tdmogatott
ismertsége minimalis mértékben eltér, nagysagregdiem hozott nagy valtozast az
elmult 2 év. A légszennyezésokbre tort, s a szelektiv hulladékgigs mar nem
annyira tartozott a megoldanddé — legfontosabb e#ekl kozé. Ennek ellenére a
hulladékgazdalkodasi témakor elemzésekor a szelbkiiadékgyijtés fontossaganak
megitélése tovabbra is magas (87%) \annak, akik a szelektiv hulladéKiggst nem

is tartjak elegenthek a hulladékproblémak megoldasaban (40%).
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6. tablazat: Melyik allitas all Onhoz a legkdzeleb® (6sszes megkérdezett %)

A hulladékok kezelésével nem kell kiléndsebbealkoghi, eddig is

minden a szemétlerakéba kerlt. 11

A szelektiv hulladékgjtés és ujrahasznositas nagyon fontos, mert egyre
tobb hulladék keletkezik, melyet nem lehet egysmersak elféldelni. A a7
szelektiv hulladékgjtés megoldja ennek a problémajat.

A szelektiv hulladékgjtés és Ujrahasznositas nem elegead

hulladékprobléma megoldasahoz, oda kell figyelra @, hogy csokkenjen 40
a keletke# hulladék mennyisége.
nem tudja, nem valaszol 2

Forras: Marketing Centrum 2006. KvWM kutatas

Hipotézis tesztelése:A kornyezetvédelem teriletén a tarsadalmi szolidatas
szintje alacsony Magyarorszagon, melyet mas terilelken megvalésuld kollektiv

cselekveést hatraltatd tényefik altalanos elterjedtsége magyaraz.

A bevezetésben megfogalmazott problémafelvetésabeigdott. A szimpétia tipusu
kérdések mas eredményre vezetnek, mint a valoadimi tdmogatottsagot ndér
kérdéstipusok. A szelektiv hulladékghgs normaként jelen vannak a tarsadalomban
(amelyet a szimpatia tipusu valaszok jeleznek)akodsag 72%-a magara nézve
kotelednek érzi, hogy héztartasi hulladékat szelektiveljtgg. Jelenlegi, feltételezett
cselekvést és fizetési hajlandosagot vizsgalva lzaom tAmogatottsagi mas aranyokat
mutat.

7. tAblazat: Es ezek kozil melyik allitas all Onhoa legkdzelebb? (6sszes megkérdezett %)

Manapség a keletkéhulladék mennyisége éluévre ndvekszik. Ezért
mindenkinek kételessége, hogy a szemetét szehefiyiljise, hogy azt
Ujrahasznositsak, csak igy biztosithatd, hogy ggkeinknek,
unokainknak is tiszta orszagot hagyjunk hatra.

72%

Nincs olyan jel, amely azt mutatna, hogy a hullakdékezés probléma
lenne. Amig a szemetes elszallitja és van helglhei, addig a szelektjv  10%
hulladékgyijtéssel sem kell tédni.

Az a legfontosabb, hogy ne keriljon illegélisareedsszélre lerakasra ¢
szemét. A tobbit majd a természet megoldja.

1S4

15%

nem tudja, nincs valasz 3%
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Ha az egyes frakcidkat kulon vizsgéljuk, a szanmknautatjdk, hogy 47% azok ardnya
akik a papirhulladékot dgyjtenék kilén, s 25% azok aranya, akik a papironmilkinas
hulladékok kulongigjtését vallaljak (mianyag, gyogyszer stb). Két fontos szakmai
alapelvet szeretnék ezen a ponton megfogalmazsizetektiv hulladékgijtés nem
mertl ki 1 féle hulladék dijtésében. Az elvek internalizélasa azt feltételehogyy a
szelektiv hulladékgdijtés minden hulladékra vonatkozo6an elvként fogalidédz meg.
Az 1 hulladék gyijtése feltehdten 2 okra vezethétvissza: a ,warm glow” effect
erdteljesen jelentkezik, s a lelkiismereti kérdések@inyen megoldja, ha legalabb 1
féle hulladéknak a dgitését valaki megvaldsitia. A masik ok a nem valdtaszok
megadasa. A szelektiv hulladékiggs teljes kék megvaldsitasa szinte hianycikk. A 12
féle hulladék kulong§jtésre vonatkozé spontan és tamogatott valaszakaram

alabbiak szerint alakultak:

8. tblazat: Lakosséagi szelektiv hulladékgijtés a gyijtott anyagfajtédk alapjan

(6bnbevallas)

Hanyféle hulladékot | Lakossagi arany (%) | Lakossagi arany (%)
gyiijt spontan tamogatott

0 28 25

1 17 11

2 18 12

3 14 11

4 11 11

5 6 10

6 3 7

7 1 5

8 1 3

9 1 3
10 0 1
11 0 1
12 0 2

Szakmai szempontok alapjan — amennyiben a szelékiiadékgyijtést legalabb 3
csomagolasi hulladékfrakcio gjgesével definidljuk(a figyelembe vett hulladékfajtak:

Ujsagpapir, nyomtatvanyok vagy mas papirhulladékakiianyag palackok,
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Uveghulladékok (fehér és szines liveg egyaramthaztartdsok mindéssze 15%-a végez
jelenleg szelektiv hulladékégjést. Annak érdekében, hogy a Killkorilmények —
nincs lehaiség a kulon gijtésre — ne torzitsak a cselekvési hajlandésagot, a
feltételezett cselekvest is vizsgaltunk. Azok aggngkik a jowben legaldbb a fent
jelzett 3 csomagolési hulladékot kulon hajlandégijtgni 27 %-os arany koril mozog

a teljes lakossagon bell.

9. tablazat: Az eltéé csomagolasi hulladékokat kulon giijt 6k aranya

Hany Jelenlegi gyakorlat Feltételezett
hu,l,l.?/de@?tat spontan tételes < a kettot cselekves
gywugyu e'n.e emlités emlités egyuttvéve

a harombol:
0 35% 30% 28% 17%
1 27% 23% 22% 24%
2 23% 25% 25% 32%
3 15% 23% 25% 27%

10. tablazat: Lakossagi szelektiv joébeni feltételezett hulladékgyijtése a gyijtott

anyagfajtak alapjan

Hanyféle hulladékot | Lakossagi arany (%)
gyiijt spontan
0 14
1 12
2 17
3 15
4 13
5 12
6 6
7 5
8 2
9 1
10 1
11 0
12 1
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Az adatok megbizhatosagat jelzi, hogy azok aramayik nem gyijtenének tobbet
jelenlegi aktivitasuknal a lakossag 20%-at tesziakik tobbet, azok aranya 66%. Az
érdekesség viszont, hogy a lakossadg 14%-a viszeweéskbbet dijtene bevallasa
alapjan, mint amit jelenleg végez. Ez feltéeet abbol kdvetkezik, hogy nem
emlékeztek, korabban milyen hulladékrdl allitottakgy kilon gyijtik. igy a fizetési
hajlandéséagot tekintem a legmegbizhatobb ésEamnak a tarsadalmi szolidaritas
mérésére vonatkozoan. Azokat tartom valéban a rendémogatoinak, akik a rendszer

valds koltségeit hajlandoak vallalni a beruhazaguakdsitasat kovéen.

Habar a megkérdezettek 53 szazaléka fogadna smiveszelektiv hulladékgjtés
rendszerét, ez a varakozas nem feltétlenll tarBeétesi hajlandosaggal.

11. tablazat: Szelektiv hulladék elszallitasa a ldhaztol

Ahhoz, hogy kozvetlenll a lakéhazéatdl szallitsék &l szelektiven

gyijtott hulladékokat, a rendszerben résztvedknek kilon Vélaszok
zsékokban kell 6sszeggjtenitk a kilénféle hulladékokat, és aranya
valamivel tobbet is kell fizetnilik a szemétszallitsert. (%)
On személy szerint:
Szivesen fogadna ennek a rendszernek a bevezetését 53
Nem fogadna szivesen 37
Nt/nv 11

A megkérdezettek 24 szazaléka nyilatkozott ugy,yhbgjland6 lenne legalabb 700
forinttal tobb szemétszallitasi dijat fizetni abban esetben, ha kiépul a szelektiv
hulladékgyijtés teljes rendszere (azaz ekkor nem a hulladgiggzigetekre kell vinni

a kulon gwjtott hulladékféleségeket, hanem azt a lakohazalligak el). A lakossag
valamivel tébb, mint négytizede azonban eléggéskgikrzékenynekiinik: 6k még
kétszaz forinttal sem hajlandoak tobbet fizetnireaddbbletszolgaltatasért.
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12. tablazat: A megkérdezettek hany szazaléka Iéphe az adott aremelésnél az elfogadoi

korbe? (6sszes megkérdezett, %)

Belépési
gyakorisag

nem hajlando a

jelenleginél tobbet 42
fizetni

200 Ft 18
300 Ft 11
400 Ft 3
500 Ft

600 Ft 0
700 Ft 10
800 Ft 4
900 Ft 2
1000 Ft 5
1100 Ft 0
1200 Ft 3
nt/nv 2

A tarsadalmi szolidaritas alacsony szintjét igyakbbiakban érzékeltetem:
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13. tablazat: A tarsadalmi szolidaritas szintje

Normatol
L torténé eltérés
Lakossagi .
nagysaga
(%pont)
Elvi egyetértés 87% +15
Magara nézve kotelémek 2904 0
tartja (norma)
Jelenlegi 6nbevallott 0
szelektiv hulladékgjtés 15% =7
Feltételezett cselekveés 27% -45
lflzete5| hajlandésag valos 2304 .49
dsszegen
Fl;ete5| h_ajlandosag 56% 16
barmely 6sszegen

A tablazat j6l mutatja, hogy a kérdésfeltétel bgdsblja a szelektiv hulladékgjyes
tamogatottsagat, de megtehogy nagy kildnbség nincs a feltételezett csélskes
fizetési hajlandésagot vizsgalva. A mddszertanifaggalmi rendszerre hivatkozva a
normaszint és a valos koltséget megfikek6zotti kilonbséget tekintem a tarsadalmi
szolidaritas mérszamanak. A nagy kulénbség (-49 szazalékpont) atatja, hogy a
tarsadalmi szolidaritds szintje Magyarorszagon anygretvédelem teriletén igen

alacsony szirit

A tovabbi elemzésekhez a fentebb ismertetett kékdé&egitségével harom fiigg
valtozot alakitottunk ki. Szétvalasztottuk a sz#iekhulladékgyijtéssel kapcsolatos
jelenlegi gyakorlatot (1. megvalésult cselekvésaézelektiv hulladékkezelési rendszer
bevezetése esetén jelzett cselekvési hajlandos@jotfeltételezett cselekvés). A
megvalositott és a feltételes cselekvés esetebgreggszeil indexet hoztunk létre,
amely a szelektiven ¢jtott/gyijtendd hulladékféleségek szamossagat fejezi ki, ezzel a
tovabbiakban kikertlhetjuk a szelektiv hulladékjtgs fogalmanak tisztdzasat.
Elemzésunkben sajnos nem tudtunk figyelemmel learmd, az adott hulladékfajta
milyen gyakorisaggal fordul &l a megkérdezettek haztartdsaban. Természetesen

figyelemmel kell lenni arra is, hogy az, hogy valdkanyféle hulladékot kezel
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szelektiven, csak korlatozott értelemben jelentyobh kornyezettudatossagot. A
fizetési hajlanddségot (3.) a fizeténiisszeg nagysagaval meértik.

Az el hipotézisink szerint beigazolddott allitast, - zeiint a koérnyezetvédelem
terlletén a tarsadalmi szolidaritds szintje alagddiagyarorszagon - elsorban mas
terlleteken megval6suld kollektiv cselekvést htdtal tényeék (potyautassag,
alacsony hatékonysagu eltemés, a szankcionalas hianya, a lakossag szamara
atlathatatlan allami redisztribacid) altalanos mdtdtségével indokoltam. Jelen
kutatdsban a kozOsségi bizalommal és a szankcgwahlakapcsolatos atidok
kornyezettudatos viselkedésre és koltségvallalgsekorolt hatasanak ellérzésére

volt lehetség.

A tarsadalom tdbbi tagjaba — azok cselekedeteibestett bizalom, hit mértéke
befolyasolja valamilyen kdzosségi cselekvés irdmajianddsagot. Az eredmények azt
mutattak, hogy a magyar lakossag igencsak szkeptkuk6zosseégi cselekvések
megvalosulasaban. Minddssze nyolc szazaléknyiagkedhek ugy, hogy az emberek
tobbsége akkor is az orszag és a kozdsség érdekeskeéekszik, ha azért aldozatokat
kell hoznia. A tobbség (61%) a kozosségi cselelkaisecsak akkor latja
kivitelezhebtnek, ha nagy a baj. Tovabbi 28 szazaléknyi valaszaérint az emberek
tébbsége még ekkor sem tesz semmit a kdzossegeébmtekNincs ez masként a
kornyezetvédelmet érititk6zosségi cselekvések megitélésében sem. Korlilelden
tizedik ember hozzaallasa mondhatd optimistarddék,azok, akik (sajat bevallasuk
szerint) sokat tesznek kornyezetukert, és ezt mésakgyanigy teszik. A lakossag
kétharmada viszont ugy latja, hogyk tesznek koérnyezetvédelemért, de
eredménytelendl, mert masok nem tesznek érte sermemi. A megkérdezettek
majdnem 6tode viszont erre az eredménytelenségratkbzva (mert masok nem

tesznek semmit sem) utasitja el az egyjiikidadést.

Az eredmények azt mutatjak, hogy az altalanos tmhlanynak van befolyasa -
azonban csak szerény - a kérnyezetvédelemmel Kapzsonegvalosult és feltételezett
cselekvésekre. Egyedil a megvaldsult cselekvéselkapcsolatban talaltunk
szignifikans kapcsolatot: azok korében, akik nadyblizvalmat mutattak az emberek
kozosségi cselekvéseinek iranyaba, nagyobb a szelekladékgyijtés terén tapasztalt

gyakorlat mértéke is. Nagyobb magyarazéterapasztalunk viszont akkor, ha a
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kornyezetvédelemre vonatkozd kdzOsségi cselekvéiiidibkkel magyarazunk. Az
optimista vélekedések nagyobb megvaldsult és é&dtéett cselekvési hajlanddsaggal,
illetve nagyobb fizetési hajlandésaggal jarnak, adgelutasitok mindharom tényéen

mélyen atlag alatti értékkel jellemezbek.

14. tablazat: K6zosségi bizalom és a kdrnyezettudssag kapcsolata

(érdemben valaszolok, atlagok)

Megvalosult | Feltételezett| Fizetési
cselekvés | cselekvés | hajlandésag

Sokat teszek a kdrnyezetvédelemeért,
és ugy latom, hogy méasok is sokat 4,46 8,22 384
tesznek érte.

Teszek a kdrnyezetvédelemért, de
ennek nem latom az eredmeényét,

. : 3,53 6,99 314
mert masok nem tesznek semmit
sem.
Nem teszek a kérnyezetvédelemért,
mert ennek Ugysincs eredménye, 276 483 171

amig masok nem teszek semmit
sem.

A szakirodalom szerint a szankciok nagysaga befoljgh a kollektiv cselekvés
megvalositasat. Hipotézisiink szerint mas teruletekegvaldsuld kollektiv cselekvési
attitidok nagymértékben befolyasoljak a tarsadalmi sadtiis nagysagat. igy
teszteltik, hogy a szankciokkal kapcsolatos megeéimennyiben befolyasolta harom
fuggd valtozonkat. Az illegalis szemétlerakok bintetésielének (harom, illetve
veszeélyes hulladék esetén 6t evig tasjbdrtonbiintetés) mertékének megitélése alapjan
megéallapithatjuk, hogy a valaszadok otode vélekedety, hogy az illegalis
szemétlerakdst még ennél is szigordbb biuntetésfiehk sulytani, 58 szazaléka pedig

egyetértett a blintetés mértékével.

Pozitiv, de enyhe kapcsolat mutathatd ki a megitatbsa feltételezett cselekvés és a
fizetési hajlandosag, illetve a szankcionalas rkért&ozott. Azaz azokra a

megkérdezettekre, akik szerint a jelenleginél megosubb bintetést kellene kiszabni,
nagyobb kornyezettudatossag és ezzel 6sszefliggésagasabb fizetési hajlandésag

jellemz5. Ez hipotézisinkkel ellentétben nem azt az eregindrozta, melyre
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szamitottunk. Ugyiinik, hogy akik alulértékelik a jelenlegi szankcitasd rendszert,
azok kornyezettudatossaga magasabb.

15. tablazat: Szankcionalassal kapcsolatos atlitiok €s a kornyezettudatossag kapcsolata

(6sszes megkérdezett, atlagok)

Megvaloésitott | Feltételezett Fizetési
cselekvés cselekvés hajland6séag

szigorubban kellene
buintetni (20%) 3.81 7,33 340 Ft
egyetért a buntetés
mértékével (58%) 3,38 6,75 297 Ft
tul szigoru a bintetés
mértéke (16%) 3,25 6,20 200 Ft
nt/nv (5%) 2,83 4,73 206 Ft
0sszes megkérdezett 3,42 6,67 285 Ft

Amennyiben nem csak a kiszabhaté blntetés mértélectaz elle6rzési rendszer
hatékonysagaval kapcsolatos vélekedéseket is Wakganegallapitottuk, hogy igen
csekeély, de szignifikans dsszefliggés lathatd, aendszerkritikat megfogalmazok (az
ellendrzés elégtelen volta miatt sok a szabalysértégkeélesei nem térnek el a teljes
népesség atlagatél. A korabbiakkal viszont egybewdg hogy azok nagyobb
kornyezettudatossagrol tettek tanudbizonysagot, akderint ugyan hatékony az

ellendrzés, de ez nem bir elegéndsszatarto ével.
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16. tablazat: Szankcionalassal kapcsolatos atiitiok és a kdrnyezettudatossag kapcsolata

(6sszes megkérdezett, atlagok)

Megvalositott | Feltételezett Fizetési
cselekvés cselekvés | hajlandosag (Ft)

Jelenleg sokan
szabalyellenesen
cselekszenek (szemetelnek
illegalisan helyeznek el 3,63 6,92 349
szemetet) annak ellenére,
hogy az ellefirzés hatékony
és gyakori (12%)

Jelenleg sokan
szabalyellenesen
cselekszenek, mert az 3,50 6,80 294
ellersrzés nem hatékony
(70%)

Jelenleg csak kevesen
hagjak at a szabalyokat,

mert az elledrzés hatékony 3,27 6,52 258
(6%)

Nt/nv 13% 2,79 577 184
Osszes megkérdezett 3,42 6,67 285

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy az a hipatéaiszerint a kollektiv cselekvést
befolyasold két tényéz a szankcidbk nagysdga €s a szankcionalds mértéke -
élettapasztalatok — a tarsadalmi szolidaritast maégiekben befolyasoljak, nem alltak
meg helyiket. Elmondhatd, hogy azok mutattak nagydddrnyezettudatossagot
(tarsadalmi szolidaritdst), akik a szankcidkat tdvéeBsitenék, amellett, hogy az

ellensrzést megfeld szinvonallnak tartjak.

Il. Hipotézis tesztelése: A férfiak és 6k esetében adott probléma azonos sulyossagi
vagy fontossagi értekelése mellett a tarsadalmi dmtaritas szintje tarsadalmi
szerepuk és afsebb szabalykdvetési hajlandésaguk miatt a dk esetében
magasabb. Ez azt jelenti, hogy amennyiben egy koreyetvédelmi probléma
sulyossaganak vagy helyzetének megitélése azonastfiza két nem esetében, Ugy a
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tobbi tényeat azonosnak tekintve a 6k cselekvési vagy fizetési hajland6saga
magasabb.

Els lépésben azt teszteltik, hogy a férfiak ék esetében adott kérnyezeti problémat
azonos sUlyossagunak értékelik-e. A legtdbb vatisaabelviz, arvizvédelem terilétét
(38%), az autdk altal okozott légszennyezést (3584),ivoviz miségét (34%), a
veszélyes hulladékokat (31%), az allergiat okozo6 vények kezelésének
problematikajat, valamint az ipari légszennyezésgiyarant 29%) emelte ki. A
hulladékkezelés témakore csak minden 6todik megkéttl szamara kertlt a legtdbb
figyelmet igényb feladatkor k6zé, és ennél valamivel kisebb ardnyi@asztottak a
szelektiv hulladékgijtést (14%) is. Legégébb kornyezetvédelemmel kapcsolatos
problémanak a belviz-arvizvédelmet (17%), a vesséhulladékokat (8%), az allergiat
okoz6 novenyeket, a kozlekedékldakado légszennyezést é€s az ivoviz degpét
(egyarant 7 szazaléknyi emlités) emelték ki. A elz@l hulladékgyijtést mindossze a
valaszaddk két szazaléka tartotta a ledgdapeproblémanak.

A n6khoz képest a férfiak korében hangsulyosabb prodohé tint az ipari eredét
kornyezeti artalmak kezelése (gyarak szenégeyag-kibocsatasa, @iizek védelme,
gyarak altal okozott Iégszennyezés), mighla szemében a belviz, arvédelem, az ivéviz
minésége, illetve az allergiat okozé noévénydintek fontosabb koérnyezetvédelmi
problematikanak. A legfontosabb probléma kivalasm@l a nemek kozotti
kilonbségek elintek, igaz, az ar- és belvizvédelmet &k nvalamivel magasabb
aranyban valasztottak.

Az eredmények alapjan a k6zos problémaérzékenysekjetettik alapnak, de igy is
sajnos csak egy esetben mutathatd ki szignifikaapscdolat. Azok koérében, akik az
ipari légszennyezettséget fontos problémakeéntt@dph fizetési hajlanddsag valamivel
magasabb adk esetében, mint a férfiaknal. Ugyan alacsonyabltékiéen jelolték a
szelektiv hulladékgijtést kiemelend kérnyezetvédelmi tertletként, de bevontuk ezt a
terlletet is elemzésiinkbe. Ebben az esetben is eggk 0sszefliggést sikertlt
feltérképezniink, ami raadasul pont ellentétes Bipsiinkkel: a férfiak valamivel
nagyobb cselekvési gyakorlattal jellemegiketmint a bk. Feltételezésiink azon a

! A magas emlitettségben kozrejatszhatott az isy dglvétel idején mar elke#détt a tavaszi arvizi
hullam, illetve a belviz is egyre inkabb a hiisnrok fokuszéba Kertilt.
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teszten sem allta meg a helyét, ahol a férfiaké&skorében a legfontosabbnak kiemelt
kornyezetvédelmi terlletre adott valaszok jeleéketh k6zds gondolkodasi sikot.
Eredményeink nem valtoznak akkor sem, ha lemondukkz6s probléma-érzékelési
alaprol, azaz a nemnek nincs kimutathatd hatasagvaiositott, illetve a feltételezett

cselekvésre és a fizetési hajlanddséagra sem.
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17. tabladzat: Nem és kornyezettudatossag kapcsolatazonos probléma-térkép esetén)

(érdemben valaszoldk, atlagok)

Megvalositott Feltételezett Fizetési
cselekveés cselekves hajlandosag
problémakor: belviz, arviz
fontosnak ferfiak 3,32 6,74 242
tartjak n6k 3,68 6,97 260
gsszesen 3,52 6,87 252
Szignifikancia ,193 ,519 ,509
problémakor: autok altal okozott Iegszennyezés
fontosnak férfiak 3,22 7,00 300
tartjak n6k 3,34 6,51 298
gsszesen 3,29 6,73 299
szignifikancia: ,644 174 ,959
problémakor: ivoviz minisége
fontosnak férfiak 3,14 6,36 261
tartjak nok 3,55 5,98 261
gsszesen 3,37 6,14 261
szignifikancia: ,108 ,304 ,989
problémakor: veszélyes hulladékok
fontosnak férfiak 3,43 7,10 288
tartjak nok 3,42 6,74 315
0sszesen 3,42 6,91 302
szignifikancia: ,965 332 ,407
problémakor: allergiat okozd névények
fontosnak férfiak 3,60 6,75 283
tartjak nok 3,33 6,25 293
0sszesen 3,44 6,46 289
szignifikancia: ,365 ,212 770
problémakor: gyarak altal okozott Iégszennyezés
fontosnak férfiak 3,12 6,34 222
tartjak nok 3,23 6,41 285
0sszesen 3,18 6,38 253
szignifikancia: ,691 ,857 ,043
problémakor: szelektiv hulladékgfjtés
fontosnak ferfiak 4,48 7,53 330
tartjak n6k 3,64 7,09 361
0sszesen 4,00 7,28 348
szignifikancia: ,044 ,397 ,524

lll. Hipotézis tesztelése: A férfiak és Bk esetében adott probléma azonos

sulyossagi vagy fontossagi értekelése mellett mingtknem esetében meghatarozé

2 95%-0s konfidencia-intervallumon
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a gyermekek szédma, hiszen a kornyezetvédelem a §Ovgeneréciojaval

kapcsolatos szolidaritast is kifejezi.

Harmadik hipotézistink szerint azonos problémaéitéékesetén a gyerekek szama
hatdssal lehet a kornyezettudatos viselkedésred HEpésben csak arra voltunk
kivancsiak, hogy csupan annak van-e hatasa, hagegkérdezett csaladjaban van-e
gyerek vagy nincs. Ha a legtobbet emlitett kornpexelmi terileteket nézzik,

feltételezésuinket igazolni tudjuk. Kulondsen a éfigles cselekvések azok, amik
magasabb értékkel rendelkeznek a gyerekes csalddotb a megvalositott gyakorlatra
és a fizetési hajlandoséagra is talalunk példakabkAkorében, akik a bel- és arvizet
jelolték meg legégébb problémanak, a feltételezett és a megvalosistiekves

egyarant magasabb, ha van gyerek a csaladban.dBbi uwisoport magasabb fizetési
hajlandésdga azok korében mutatkozott meg, akikomegsabb problémaként a

veszélyes hulladékokat jel6lték meg.
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18.

tablazat: Gyerekek szama és kdrnyezettudatossigpcsolata (azonos probléma-térkép

esetén) (érdemben véalaszolok, atlagok)

Megvalositott | Feltételezett Fizetési
cselekveés cselekves hajlandosag
problémakor: belviz, arviz
fontosnak nincs 3,28 6,39 236
tartjak van gyerek 4,01 7,84 284
0sszesen 3,52 6,87 252
szignifikancia: 0,012 0,000 0,091
problémakor: autdk altal okozott Iégszennyezés
fontosnak nincs 3,33 6,61 295
tartjak van gyerek 3,19 6,99 307
0sszesen 3,29 6,73 299
szignifikancia: 0,605 0,338 0,719
problémakor: ivoviz minisége
fontosnak nincs 3,17 5,67 227
tartjak van gyerek 3,79 7,09 330
0sszesen 3,37 6,14 261
szignifikancia: 0,021 0,000 0,001
problémakor: veszélyes hulladékok
fontosnak nincs 3,43 6,67 289
tartjak van gyerek 3,41 7,37 326
0sszesen 3,42 6,91 302
szignifikancia: 0,960 0,071 0,267
problémakor: allergiat okozd névények
fontosnak nincs 3,32 5,92 260
tartjak van gyerek 3,70 7,60 348
0sszesen 3,44 6,46 289
szignifikancia: 0,214 0,000 0,011
problémakor: gyarak altal okozott légszennyezés
fontosnak nincs 3,21 6,46 238
tartjak van gyerek 3,10 6,19 288
0sszesen 3,18 6,38 253
szignifikancia: 0,702 0,532 0,140
problémakor: szelektiv hulladékgfjtés
fontosnak nincs 3,77 6,90 353
tartjak van gyerek 4,43 7,98 338
0sszesen 4,00 7,28 348
szignifikancia: 0,128 0,042 0,757

Ha eltekintiink a k6z6s probléma érzékeiestkkor a gyerekes csaladok mind a harom
meércén kornyezettudatosabbnak mutatkoznak, baodgotanulsag, hogy a legkisebb

eltérést a megvalositott cselekvésekben talaljukgyerekek szama mar kevésbé

% 95%-0s konfidencia-intervallumon

115



befolyasolja a kdrnyezettudatossagot, killondsenrakia az azonos probléma-térképet
is feltételll szabjuk. Az mindenestre lathatd, hagyeltételezett cselekvés mértéke
szorosabban jar egyutt a gyerekek szamaval, migegvatositott cselekvések és a
fizetési hajlandosag csak az egy-két gyerekes doldi@n okoz kimutathatoan

magasabb kdrnyezettudatossagot (az ennél nagyaldnlokban mar nem).

19. tdblazat: Van-e gyerek a haztartasban, illetva kérnyezettudatossag kapcsolata

(6sszes megkérdezett, atlagok)

Megvalositott Feltételezett Fizetési
cselekveés cselekveés hajlandoséag
Nincs 3,31 6,38 268
van gyerek 3,65 7,27 320
Osszesen 3,42 6,67 285

IV. Hipotézis tesztelése: A tarsadalmi szolidaritagrételjesebben jellem# azon
csoportok esetében, akik kdzvetlenil, vagy nagyobimértékben szembesilnek

adott probléméaval.

Meglep kovetkeztetésre jutottunk: eredményeink szerint edlégedettség és a

kérnyezettudatossagi preferenciak korrelalatlarmessat.

20. tablazat: A kornyezet allapotaval kapcsolatoslégedettségdkomponens faktorsulyai

(Eljaras: Principal Component Analysis)

Faktorsuly
Lakohelyi koztisztasaggal ,822
Lakohelyi leved tisztasaggal ,803
Lakohelyi ivéviz midségével , 720
az orszag kdrnyezeti allapotaval 725
megirzo6tt informaciohanyad: 599

* Tesztiinket ellefriztiik az eredeti valtozokon is, de az sem eredeety értékelhétosszefiiggést.
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Miutan nem sikerilt hipotézislinket a tervezett kéa#l igazolni, tovabbi probalkozast
tettink. A megkérdezett lakohelyének kozelébenlhaté illegalis szeméttelepre
vonatkozo kérdés alapjan probaltunk kozelebb jwmi 6sszefiggésekhez. Sajnos
jellemz az orszag kornyezeti allapotara, hogy a megkétadz28 szazaléka jelezte,
hogy kornyezetében tdbb ilyen szemétlerakordl tésl, tovabbi 16 szazaléknyian
nyilatkoztak ugy, hogy eggr 6k is tudnak. Ugyanakkor a kérnyezetszennyezés e
formajaval valé szembesllés sem haisen a kornyezetvédelmi preferenciakra. A
megvalositott és a feltételezett cselekvés esetéhen atlagok szignifikansan
kilonbdznek egymastdl, azok a megkérdezettek, akdkmetesebb kdrnyezettel
szembesiilnek, valamivel nagyobb cselekvési potkalai@ndelkeznek.

21. tablazat: A kornyezetben illegalis szeméttelegs a kdrnyezettudatossag kapcsolata

(6sszes megkérdezett, atlagok)

Megvalositott | Feltételezett Fizetési
cselekveés cselekveés hajlandoséag
van, tébb is (28%) 3,70 7,21 301 Ft
van, egy (16%) 3,52 6,80 297 Ft
nincs (43%) 3,37 6,48 283 Ft
nt/nv (14%) 2,93 6,18 255 Ft
0sszes megkérdezet 3,42 6,67 285 Ft

V. Hipotézis tesztelése: A fiatalabb korosztaly (385) tarsadalmilag

szolidarisabb, mint az idisebb korosztalyok.

A korreléciés egyiitthatok tanlsaga széria életkor és a megvaldsitott cselekvés
kozott nincs linearis kapcsolat. A feltételezetelekvés, fizetési hajlandésag és az
életkor kozott az egydtt jaras ugyan szignifikéés forditott iranyu), &m igen gyenge
(0,08-0,13 kozotti). Az életkor hatasa ugyanakkamuiathatdé. Ha diagrammokra

® Pearson-féle korrelacié, 95%-os szignifikanciaten
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vetitjuk a kapott értékeket, akkor lathatjuk, hogy 25-28. életévig mindharom
tényedben novekszik a kornyezettudatossag, aminek sziatjpatvanadik életév
kornyékéig stabil marad. A nyugdijkorhatar elénégg tinik korszakhatar: mindharom,

de kilonosen a fizetési hajlandosag mértéke rohamcsbkken.

6. abra: Eletkor és a megvalositott, illetve felt@lezett cselekvés kapcsolata (6sszes

megkérdezett, atlagok)

0,00\H\\\\H\\\\\H\\\\H\\\\\HH\\H\H\\\\H\\\\\H\\\\H\\\\\H TT 1T
18 23 28 33 38 43 48 53 58 63 68 73 78 83

—a— megvalésitott cselekves —m— feltételezett cselekvés

7. abra: Eletkor és a fizetési hajlanddsag kapcsdia (6sszes megkérdezett, atlagok)

0,00 L I
18 23 28 33 38 43 48 53 58 63 68 73 78 83

—a— fizetési hajlandésag

VI. Hipotézis tesztelése: A tarsadalmi szolidaritas tomegkommunikacio
segitségével népszésithetsé magatartastipus Vagyis az egyéni cselekvés

kapcsolatban all az Ujsagolvaséasi, Tv nézési szok&kal. A médiumok altal
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képviselt hirek és azok tartalma, megfogalmazdsa gg szerepet jatszik a
preferenciarendszerek kialakitasaban.

IX. Hipotézis tesztelése: A vilag iranti nyitottsagbefolyasolja a makrotarsadalmi
szolidaritast, azzal egyenesen aranyos. A médiafapztasi szokasok elemzésével
kaphatunk képet a vilag iranti nyitottsagroél. Ez kerlilhet magyarazo tényesként

az eredmények értékeléseébe.

A magyar lakossag 39 szazaléka nyilatkozott uggyhendszeresen olvas valamilyen
napilapot és nagyjabdl ilyen aranyban talaljuk @atak, akik vagy soha, vagy csak
hébe-hdba lapoznak fel egy-egy Ujsagot. Az elektmnmédia népszéob: hiradot

tizbdl hét ember néz rendszeresen, a radié kdorait pedig minden masodik ember

hallgatja ilyen gyakorisaggal. E harom mutatdébdl #dkomponenst szerkesztettlink

22. tablazat: Hirfogyasztas ékomponens faktorsulyai

(Eljéras: Principal Component Analysis)

Faktorsuly
Ujsagolvasas ,621
televizidk hirmisorai , 787
radiok hirmisorai , 761
megrzott informacidhanyad: 539

A valtozok kozotti korrelacid mértékei szignifikdaks de igen alacsony egyutt jarast
jeleznek. Ennek oka, hogy az elektronikus hirfogias széles korben elterjedt, azaz a
kornyezetvédelmi preferenciak eloszlasanak kevédyesvan. Ha kiemeljuk az
Ujsagolvasasi szokasokat, akkor azonban egy fdkitestkeztetést levonhatunk. Azok
korében  tapasztalhatunk  szignifikhnsan  alacsonyabkibrnyezettudatossagi
preferenciakat, akik elzarkéznak a sajtotermékeydsztasatol. Azaz a rendszeresség
alig, a ,nyitottsag” (vagy lehéség) ténye viszont ésen befolyasolja az atidloket. Ez

az 0sszefiiggés megszoritasokkal, de igaz az addsomédia fogyasztasi szokésaira,

illetve az attél vald elzarkézasra is.
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23. tablazat: Ujsagolvasasi szokasok és a kornyézelatossag kapcsolata

(6sszes megkérdezett, atlagok)

Megvaldsitott | Feltételezett Fizetési
cselekvés cselekvés hajland6sag

nap mint nap tdbb napilapot is 397 791 313
elolvas ’ ’
rendszeresen olvas egy napilapot 3,59 7,05 285
hol ebbe, hol gbb_a a napilapba 367 6.51 315
szokott belenézni
csal_< alkalomszéen_ szokott 3.40 6.92 292
napilapokat olvasni
szinte sohasem olvas napilapoka{t 2,39 5,22 207

Természetesen nemcsak a médiafogyasztasi gyakdnaagm az érdekdiési terllet is
fontos befolyasolé szerepet kap. A kutatasban akérdgzetteknek huszirmortipusrol
kellett eldonteniik (ezek 6feg televizios misortipusok voltak), hogy mennyire
erdekbdnek irantuk. Harom jellenéz érdekbdési dimenziét sikerdlt elkiloniteni:
kozéleti-politikai niisorok (bleg gazdaségi, politikai #isorok), ismeretterjesit
misorok (természetfiimek, tudomanyosisorok) és szérakoztatd, bulvarisorok

(filmek ,sorozatok, sztarok élete) iranti érdidst.

24. tablazat: Kozéleti érdekbdés ikomponens faktorsulyai
(Eljaras: Principal Component Analysis)

Faktorsuly
belpolitikai hirek ,829
biintigyek ,575
gazdasagi hirek ,819
kilpolitikai hirek ,825
politikai vitamisorok , 769
megirzott informacidhanyad: 599
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25. tablazat: Ismeretterjeszé miisorok iranti érdekl 6dés ikomponens faktorsulyai

(Eljaras: Principal Component Analysis)

Faktorsuly
termeészetfilmek 197
torténelmi filmek ,816
tudomanyos ismeretterje§timek ,875
atifilmek, utazas ,844
megirzott informécidohanyad: 699

26. tablazat: Szérakoztatd,bulvar niisorok irdnti érdekl 6dés Hkomponens faktorsulyai

(Eljaras: Principal Component Analysis)

Faktorsuly
kabarék, humoros fisorok ,664
kalandfilmek 717
krimik ,607
sztarok élete ,609
tévésorozatok ,589
zenés-tancos showssorok ,700
megirzott informécidohanyad: 429

A kozéleti érdelddés mutatja a legésebb kapcsolatot — kilondsen a felételezett
cselekvés dimenzigjdban. Azok, akik kevésbé foggikra kozéleti, politikai témak
irdnt, azok kevésbé mutatkoznak cselekvési hajlsdgid is. Az ismeretterje$zt
miisorok tekintetében hasonlé dsszefliggés tapasziklhatmegvaldsitott cselekvések
leginkabb a szérakoztatd, bulvar témak irant ke@éfigékony lakossagi csoport
korében magas. Ugyan ezek mind gyenge kapcsolaoRe@rson-féle korrelacios
egyutthatd mértéke egyik esetben sem haladja méy2aes hatarértéket), de az

0sszefliggések inkdbb alatdmasztjak feltételezésteink
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8. 4bra: Ismeretterjeszi miisorok iranti érdekl6dés és a kdrnyezettudatossag kapcsolata
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9. abra: Kozéleti érdekibdés és a kdrnyezettudatossag kapcsolata
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VII. Hipotézis teszteléese: EgQy tarsadalomban a milotarsadalmi és
makrotarsadalmi szolidaritas kozott atvaltas van. gy azokban az esetekben, ahol a
mikrotarsadalmi szolidaritas erésebb (pl. falun) ott a makrotarsadalmi szolidaritas

mértéke alacsonyabb és forditva.

A kiindul6é allaspont az volt, hogy egy kisebb kézéghez valo tartozas csokkenti
annak az esélyét, hogy makrotarsadalmi szolidarittésebb legyen. Kivancsiak
voltunk, hogy a fent emlitett 6sszefliggések hoggntkeznek, ha az emberek iranti
bizalmat vizsgaljuk. Azt feltételeztik, hogy ameiligyn adott telepllésen a
mikrotarsadalmi kapcsolat &sebb, Ggy az emberekbe vetett bizalom is magasabb
szinti és forditva. Ugy talaltuk, hogy az aititk ezen szintjén feltételezésiink nem allta
meg a helyét, bar részeredmények felmutathatok: eleptiléstipus és a
kornyezetvédelmi cselekvési hajlandésag csak apmsti@k €s a megyei jogu varosok
lakéi korében tértek el az atlagtol. AvBrosiak bizalmi szintje jocskan eltér a videéki
nagyvarosok lakéiétdl, rdadasul negativ iranybarazABudapesten a kdzosségi bizalmi
szint joval alacsonyabb, valdsigitheten az egyetlen ,igazi” nagyvarosban

tapasztalhato elidegenedésnek.

igy a tovabbi eredmények nem igazoltak, hogy a séds makrotarsadalmi szolidaritas
kozott Osszeflggés lenne a koérnyezetvédelem tétlleizsgalva.,, a kapott

0sszefliggések mas magyarazatot igényelnek.

A fenti alapelv ellenére a kornyezettudatossagtialibk elté6 modon alakultak, ha
kilonb6d teleplléstipuson &ket hasonlituk egymashoz. Ha a szelektiv
hulladékgyijtési gyakorlatot nézzik, akkor a legkedéfelz mutatét a megyei jogu
varosok lakosai korében talaljuk (ahol a szelekiiladekgyijtés lehebsége jelenleg
joval magasabb szinvonall), mig a kisvarosokban kékindsen a legkisebb
teleplléseken ennél joval rosszabb az arany. Aétéddizett cselekvés mar
kiegyenlitettebb, bar aoévarosiak és a vidéki nagyvarosiak kozoétt szignifka
killbnbség talalhatd. Ugyinik azonban, a budapestiek a fizetési hajlandéségtza

erdsebbek, mig a tobbi telepiléstipus kdzottrelek a kildnbségek.
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27. tblazat: Teleplléstipus, illetve a kbrnyezettlatossag kapcsolata

(6sszes megkérdezett, atlagok)

Megvaloésitott | Feltételezett Fizetési
cselekvés cselekvés hajland6séag
Budapest 3,61 5,89 343
vidéki nagyvarosok 4,07 7,23 266
kisvarosok 3,31 6,71 272
k6zségek 2,99 6,76 274

VIII. Hipotézis tesztelése: Az informaciéval renddtezés szintje egyenesen aranyos
a tarsadalmi szolidaritas meértékével. Vagyis az alinformaltsag az egyik %

tényedje a szolidaritas hianyanak.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a magyar lakossagyelektiv hulladékdytés
alapinformacioit sem ismeri megfeleimértékben. A megkérdezettek 7 szazaléka egy
olyan hulladékféleséget sem tudott megnevezni (Spdnamit vélemenye szerint mar a
haztartasokban szelektiven kellendijtgni. Leggyakrabban keéknégy hulladékfajtat
jeloltek meg (egyenkeént 18-19 szazaléknyian), aggyakrabban a iianyag palackok,

a papiralapu szemét és az tvegek kulon valoggtieatette. A veszeélyes hulladéknak
szamité elemeket, akkumulatorokat csak dizharom megkérdezett emlitette, és
lathatéan a lejart gydgyszerek helyes kezeléses simlyen a kdztudatban (21%). A
kutatdsban arra is megkértik a valaszol6kat, homyitsenek annyi veszélyes
hulladékot, amennyit csak tudnak. Az alulinformédfsebben a kérdésben meég
erdteljesebben jelentkezett, mint adzi esetben: a lakossag tébb, mint fele legfeljebb
ketts, haromnegyede pedig maximum harom veszélyes alileséget tudott
emliteni (és hozza kell tenni, minden tizedik vaig egyetlenegy veszélyes

hulladékot sem emlitett).

A szelektiv hulladékgsjtéssel kapcsolatos gyakorlati informaciok sem tghiinég be
az emberek tudaskészletébe: a megkérdezettek Z@lékza nem parositotta (jol) a
papirhulladékok, renyag palackok, fehér és szines Uvegekjtghadainak szinét a
benne elhelyezhét hulladékfajtaval. (Témank szempontjabol ez utobthian
Jfelesleges” tudas, hiszen ha valaki kiloniggyijtene bizonyos hulladékfajtakat és
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azokat el is viszi/vinné a ¢jtészigetekre, akkor helyben agyis kiderll, mit howdl k
dobnia).

A legesebb Osszefliggéseket tapasztalhattuk az inforrgaéisaa kornyezettudatos
preferenciak kdzott. lgaz, ez kiléndsen abban aethes mutathatod ki, ha azzal allitjuk
parba fug¢g valtozdinkat, hogy milyen hulladékokat kelligieni. Ebbl a szempontbdl
viszont a korrelacios egyutthato érteke (,326)k@ltsiink szerint akar alacsony is lehet
(azaz a tudott, de meg nem valdsitott cselekedetmkitat ra). A veszélyes hulladékok

ismerete leginkdbb a megvalositott cselekvésekkelkakapcsolatban.

28. tablazat: Informaltsag és a kérnyezettudatossakppcsolata

(Perason-féle korrelaciés egyutthatdk, zaréjelben azignifikanciahanyados)

Megvalositott | Feltételezett Fizetési
cselekveés cselekveés hajlandoséag
. e ,326 ,240 211
mit kellene szelektivendieni (.000) (.000) (.000)
. , ) ,232 175 ,185
mik a veszeélyes hulladékok (.000) (.000) (.000)

X. Hipotézis tesztelése: A magasabb jovedeliek esetében a tarsadalmi
szolidaritas magasabb fokd. A magasabb jovedelmi &usziak ugyanis nagyobb
figyelmet forditanak a posztmateralista értékeknekesetilkben ezekre az értékekre
forditott tevékenység hatarhaszna magasabb.

A megkérdezettek haztartasi jovedelme csak gyenbéfolyasolja a szelektiv
hulladékgyijtéssel kapcsolatos preferenciakat. A korreldti#ignifikansak ugyan, de
az egyutthatok egyik esetben sem érik el a 0,2a¢drdrteket. A szubjektiv vagyoni
helyzet megitélése jobban alatamasztja hipotézetlimok korében, akik 6nmagukat
kedvedbb anyagi helyzéek kozé soroltdk, nagyobb méniekmegvaldsitott és

feltételezett cselekvést, illetve magasabb fizdtaganddsagot mérhetink.

® pearson-féle korrelacié, 95%-os szignifikanciaten
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29. tablazat: Szubjektiv anyagi helyzet és a kdrnyettudatossag kapcsolata

(6sszes megkérdezett, atlagok)

Megvalositott Feltételezett Fizetési
cselekvés cselekvés hajland6séag

gondok nélkil élnek 3,87 7,14 398
beosztassal kijonnek 3,63 6,98 348
éppen hogy kijonnek 3.39 6.36 248
jovedelmuk®bl ' '

honalpr.ol-honapra anyagi 270 6.15 176
gondjaik vannak

nélkulozések kozott élnek 3,43 7,20 116
nt/nv 2,91 7,10 169

XI. Hipotézis tesztelése: A demokracia mértéke paiv kapcsolatban van a
szolidaritas mértekével. Az emberek kozugyekben valaktivitasa és igénye ezen

lehetéség irant nagy mertékben befolyasolja cselekvési jfrendosagukat.

A torténelmi malt alapjan feltételezhetjik, hogyokz akik szaméra a rendszervaltas
nem csak a fogyasztéi tarsadalom eljovetelét, dgbery a valodi politikai
rendszervaltast is jelentette, a demokracia aljdgijtott lehebségek egyitt jarnak a

tarsadalmi szolidaritas, a kérnyezettudatossag smxsgatjével.

A kapott eredmények a gyakorlati tapasztalatoldtdrn egy kicsit elrugaszkodottak: a
valaszadok tobb mint 6tode jelezte részvételétobat, tovabbi 36 szazaléka pedig
valoszirinek tartotta, hogy elmenne egy ilyen koézmeghalkgata A hipotézis
beigazolddott, a helyi demokratikus dontéshozatdébrenajaban vald részvétel ésr
kapcsolatban van a kornyezetvédelmi @édiitkkel. A kutatas eredményeinek tanlisaga
szerint mindegyik kdrnyezettudatossagi attimagasabb értéket kap azok kdrében, akik
biztosabbra jelzik részvételiket. Az eredményelerpretdlasanal azonban felmerul
annak gyanuja, hogy azok mennek el kozmeghallgatdasnyezetvédelmi beruhazasok
esetén, akik egyébként is kornyezettudatosabbaka igét valtozonal szerencsés ok-

okozati 6sszefliggés helyett kapcsolatrol beszélni.

126



30. tablazat: Részvétel kozmeghallgatason és a k§erettudatossag kapcsolata

(6sszes megkérdezett, atlagok)

Megvalositott Feltételezett Fizetési
cselekvés cselekvés hajland6sag
biztosan 4,15 7,92 401
valoszirileg igen 3,90 7,11 305
valoszirileg nem 3,22 6,26 233
biztosan nem 1,98 4,84 162
nt/nv 2,53 5,86 253

XIl. Hipotézis tesztelése: Az aktiv életmod nagymégkben meghatarozza a
tarsadalmi szolidaritast, tarsadalmi celok érdekébe torténé aktivitasi, cselekvési

hajlanddséagot.

Négy © aktivitasi dimenziot sikerdlt elkdloniteni a vaaslok szabadis
tevékenységeinek elemzésével. Azsallimenzié a kultaraval kapcsolatos szokéasokat
(pl. szinhazba jaras, muzeumok latogatasa) jelidliAkmasodik csoportba a tarsas
aktivitasi formakat (sordk, borozok, zenés-tancos szorakozéhelyek latogatasa
soroltuk. A harmadik a szabadtéri aktivitas tipugofurazas, sportolas), a negyedik
pedig az egyéb, otthoni szabaihid elfoglaltsagokat (videdzas, szamitbgépezés)

tartalmazza.

31. tablazat: Szabadids tevékenységek: kultira fogyasztd$komponens faktorsulyai

(Eljéras: Principal Component Analysis)

Faktorsuly
moziba jaras 721
szinhazba jaras ,802
Regényolvasas ,673
muzeumok, kiallitasok latogatasa ,760
Zenehallgatas ,551
megirzott informaciohanyad: 509
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32. tablazat: Tarsas aktivitds 6komponens faktorsulyai

(Eljaras: Principal Component Analysis)

Faktorsuly
zenés-tancos szérakozoéhelyekre jarnj ,838
ettermek, soraik, borozok latogatasa ,835
0sszejarni baratokkal, ismésokkel , 739
megrzott informéaciohanyad: 659

33. tablazat: Szabadtéri aktivitas 6komponens faktorsulyai

(Eljaras: Principal Component Analysis)

Faktorsuly
turazas, kirandulas , 702
sportolas (egyéni) ,862
foci, mas labdajatek 770
megirzo6tt informaciohanyad: 619

34. tablazat: Szabadids tevékenységek: egyéb otthoni tevékenységékdmponens

faktorsulyai (Eljaras: Principal Component Analysis)

Faktorsuly
szamitogeépezes, internetezés ,760
videO/DVD nézés , 796
sportkdzvetitések nézése 527
sakkozas, kartyazas ,576
megirzo6tt informaciohanyad: 459

A korabbi médiafogyasztasi szokasokhoz hasonléderelaz esetben is csak gyenge
kapcsolatokat fedezhetlink fel. A kdrnyezetvédelnaefgrenciakkal — és kiléndsen a
fizetési hajlandosaggal — leginkabb a kulturafogtés szokasok vannak kapcsolatban.
Azok koérében, akik magas kultura-fogyasztassal efedizheiek, magasabb a
kornyezettudatossdg preferaltsaga is. A szabadidivitds legefsebben a fizetési
hajlandosaggal jar egyitt. Megtedordulat, hogy ez a kapcsolat Iényegében nem

erdsebb, mint az otthonéd tevékenységek és a kornyezettudatossag osszeéiiggé
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annak ellenére, hogy varakozasaink szerint a teehézeretete annak niéegesét is

prioritasként feltételezi.

35. tablazat: Aktivitasi formak’ és a kdrnyezettudatossag kapcsolata

(Perason-féle korrelaciés egyutthatdk, zaréjelben azignifikanciahanyados)

Megvalositott | Feltételezett Fizetési

cselekves cselekveés hajlandoséag
kultdrafogyasztas ~173 -091 ~241
(,000) (,000) (,000)
tarsasagi aktivitas ~016 -020 ~132
(,528) (,433) (,000)
e e s -,111 -,086 -,200
szabadtéri aktivitas (,000) (,001) (,000)
egyéb otthoni szabadid -,058 -,116 -,171
elfoglaltsagok (,026) (,000) (,000)

XIll. Hipotézis tesztelése: A vallasossag magaban oldozza a mikro és

makrotarsadalmi szolidaritas elveit, igy a vallasosdg szoros kapcsolatban all a

tarsadalmi szolidaritas szintjével.

Hipotézisiink szerint a valldsossagban megfelezolidaritas kapcsolodhat mas

kozOsségi egyuttiikodési terlletekhez is, példaul a kérnyezetvédekmiletéhez. Az

elemzés ezt a hipotézist azonban céfolta. A vitsgdlozok kézott nem mutattunk ki

0sszefliggést.

" A fskomponensek negativ értékei jelzik, ha valakireje az adott aktivitasi forma, pozitiv értékei

pedig azt, ha nem.
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X. FEJEZET

OSSZEFOGLALAS

A kdrnyezetvédelem Magyarorszagon az egyik legresfish téma a politikai és
gazdasagi étérben, a médiaban és a kdzgondolkodasban. Cddn ritallani olyan
hangokat, melyek a kérnyezetvédelmi céloknak elleatnének mondani. Az esetleges
konfliktusok nem a kérnyezettudatossag meghétdzésésl, hanem annak maddjaral,
alternativairdl szélnak. A kutatasi eredmények démpi szink megnyilvanulasok arra
engednek kovetkeztetni, hogy Magyarorszagon az gaurynio fejlett orszagaihoz
hasonloan bekdszontott a harmadik ipari forradakonszaka: a fogyasztoi tarsadalom
helyébe egy hosszu tavon is biztonsagra tdrekyfajta életméd és gazdasagi
berendezkedés lépett.

A torténelmi visszatekintés tovabboésitheti a koérnyezetvédelem néps&get. A
rendszervaltas éfti idészak a polgarsag elvékonyodasaval, a koztulajdoleln@nek
elhanyagolasaval, a természet kizsakmanyolasavahzé®gyéni érdekek @&Erbe
kerllésével, az allami érdek kijatszasaval jarpofitikai akarat betolakodott a lakossag
kozvetlen életterébe, igy a kérnyezetvédelemmetd@ptos megmozdulasok engedtek
kizarolag kitorési lehéséget a rendszerellenes vélemények kifejezésratgaéira.
Ekkor a kdrnyezet és természetééavil szervezetek jatszottak kimagaslo szerepet az

alulrél jovo tarsadalmi szervezkedésében.

A rendszervaltast kovéen az Eurdpai Unids tagsag végre léhét tette a

kornyezetvédelem szakmai céljainak megvaldsitasatsatlakozasi targyalasok és
vallalt kotelezettségek zold utat adtak a kornyezdelmi beruhdzasoknak és a
koérnyezetvédelmi célokat tamogato jogszabalyi middesknak kormanyzaton belil. A
zold civil szervezetek a nyugat-eurOpai kapcsdiataegitségével egyre inkabb
specializalédtak, és sajatitottak el a nyugat-emirdprmészet- és kornyezetvédelmi
mozgalmak torekvéseit. A kozigazgatas, politika agl mozgalmak kozti teret

folyamatos — hol passzivabb, hol aktivabb — padmbdplti ki, amelyben a média

gyakran kozvetét szerepet tolt be.
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Az értekezés sordn arra vilagitottam ra, hogy ayeyagszagi gazdasagi, politikai
kornyezet gyors valtozason ment keresztil, amalypat azonban a tarsadalmi valtozas
nem kovette. A rendszervaltaskor megfogalmazédihyezettudatossag a fogyasztoi
tarsadalom iranti politikai igény hangjaként jeleneg, a nyugat-eurépai alom hazai
megvalOdsulasara vonatkozoan. A rendszervaltds, raajdeurdpai Unidhoz tortén
csatlakozas soran jol hangzé celkéent jelent meg emberek fejében a
kornyezetvédelem, azonban annak tartalmi elemeiveli napig nincsenek tisztaban.
A kornyezetvédelem Magyarorszagon a kozgondolkatésbgy politikai toltetl
mentes, de ételjesen pozitiv tartalommal biré fogalom, igy azza kapcsolatos
pozitiv attitidok a tarsadalom tobbségeben jelen vannak. AZidikt azonban nem
tukrozik a valddi cselekvési és fizetési hajlandisaamely a kérnyezettudatossag

valodi fokmébi a gyakorlati életben.

Ennek kovetkeztében fesziiltség huzodik nem csakassagi attitdok €s gyakorlati
cselekvések kozott, de a jogszabalyi valtoztataétdbe Iépése, a beruhazasok
megvalosuldsa és gyakorlati alkalmazdéi kozott iskdxigazgatas és a kormanyzati
munka el§sorban a gazdasagi élet szebepl a rendszer tikodtetire bizna azt a
feladatkort, amely a kornyezettudatos mindennapieleksések tarsadalmi
tamogatottsagat biztositja. A gazdasagi szféra kmmonvasarléi és fogyasztoi
elégedettséget szemotl tartva — a profitmaximalizélas szabalyaira alaf@o — a
tarsadalom jelen kornyezettudatossédgat tekintidkii@si alapnak. A konfliktusok

kirobbanasa éle kodolt.

A politikai és gazdasagi mozgasok eredménykéntzigkégatas és politika, de még a
civil szervezetek is eltavolodtak a valés tarsadatmarasoktol, amelyet jol mutat a
z6ld partok térnyerésének elmaradasa, a civil szetek tarsadalmi thmogatottsaganak
és tagsaganak hianya. Ennek oka azonban nem dpliéth tarsadalom potencialis
egyetértésének hianyaban, hanem inkabb abban keéedsogy a gyors valtozasok
okan — a civil szerefk esetében pedig az allami tamogatasok és palyforadisok
megléte miatt — a szeréjglnem tekintették prioritdsnak a tarsadalmi szestfiétmalas,
tarsadalmi tdmogatottsag tertletét. Ennek erednkémyehiaba van lehétég a

jogszabaly-alkotasi folyamatok véleményezéeséreinmrmaciohoz valé hozzaférésre,
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nem niikddnek azok az informaciéaramlast biztosité csatarmmelyek a lakossag
kornyezettudatossaganak novelésgikt ki célul.

Az empirikus részben igy azt vizsgaltam, hogy ankérettudatossagot szocioldgiai
elméleti hattérbe agyazva milyen médon definidliigtihogyan tudjuk meghatérozni
azokat a befolyasol6 tényiket, amely a lakossag kdrnyezettudatossaganak égitel
segithetik &. Kiindulaskor azzal a feltételezéssel éltem, haegkornyezetvédelem
tipikusan a tarsadalmi szolidaritas egyik megnyilasi formaja. Olyan kozjészag,
amelynek meé¢rzése vagy javitasa érdekében a tarsadalom takjaerani kell. A
kollektiv cselekvésii a szankcibk meglétének ténye alapjan kilonbdatetimeg,
Durkheim természetes modon kialakulé6 mechanikuidezdasat tekintettem kiindulo
alapnak a fogalmi meghatarozasnal. Ugy érveltengy habban az esetben tekintem
alacsony szititnek a tarsadalmi szolidaritast a kornyezetvédetfiidtén, amennyiben
a tarsadalomban jelen van az adott cselekvésrekartanorma (vagyis a tarsadalom
tagjainak tbbbségénél jelen van ez aziatjitde az igy meghatarozott cselekvésre vagy
anyagi aldozatvallalasra csak kisebb aranyban lemiiazt feltételezve, hogy nincsen
szankciéja a nem teljesitésnek. A tarsadalmi raféaesoport nagysaga alapjan
megkulonboztettem  mikrotarsadalmi  és  makrotarsadalmzolidaritast. A
koérnyezetvédelmet utdbbi kategoriaba soroltam. ®Bbvapotencialis magyarazo
tényedk felvetése céljabdl a racionalis dontéselmélet lédlektiv cselekvés

elméletének irodalmi attekintésére hagyatkoztam.

A koérnyezetszocioldgiai és mikrotarsadalmi szolidar irodalmanak és kutatasi
eredményei, a racionalis dontéselmélet és kollekHelekvés magyaradzo téngez

valamint tovabbi logikai kovetkeztetések alapjalit@itam fel azokat a hipotéziseket,
melyet 2006. évi orszagos reprezentativ kvantithudbives felmérés segitségével
teszteltem. A kutatast a szelektiv hulladéitisre sikitettem, mivel ezen a terileten
tudtuk igazolni a norma meglétét, az altalanosrmfiioszint meglétét, valamint a
fizetési hajlanddésag mellett cselekvési hajlandos@gésére is alkalmas tertletnek
bizonyult. Az elvart k6zjészag aspektust tokéletekielégitette, s mentes volt minden
olyan befolyasold tényéwl, amely az egyéni érdekeltséget valamely valtozantén

jelentbs mértékben befolyasolhatta. A teszteléshez atdddte ertekelés modszertanat
alkalmaztam. A fizetési hajlandésag mellett az &abason alapuldé cselekvést és

cselekvési hajlanddsagot is mértem. Az eredményekatabbiakban foglalom 6ssze:
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Magyarorszag hulladékgazdalkodasi fejlesztése —belb kozott a szelektiv
hulladékgyijtésen alapulé rendszerek elterjesztése — az Euftdpies targyalasok
egyik kozponti témaja volt. Ennek eredményeként Eamopai Unios elvarasok
teljesitése érdekében 142 milliard forint értéklezajlik a szelektiv hulladékgijtés
feltételeit biztosité rendszerek (utovalogatd, kosmiald, lerakod, szelektiv o)
kiépitése orszagszerte. A szakmai szervezeteKetetselteiket optimizmussal téltheti
el a lakossag szelektiv hulladékiggssel kapcsolatos pozitiv afitiffe. A kutatas soran
hadrom kategoriat vizsgéltunk a lakossadg korébelenlegi cselekvés, feltételezett
cselekvés és fizetési hajlandosag.

Az empirikus kutatas beigazolta az a hipotézisszemiint a szelektiv hulladékgjyessel
kapcsolatos lakossagi tamogatottsag joval alacédnyzinti cselekvési és fizetési
hajlanddsaggal bir, mint ahogyan az @ttilérdések alapjan erre kdvetkeztethetnénk.
Amig a lakossag 87%-a azon az allasponton van, haggelektiv hulladekgjtésnek
miel6bb tért kell hoditania, mar csak 72% tartja mag@ave kotelednek a szelektiv
hulladékgyijtést.

A valos tdmogatottsdg meértéke azonban még enndlassonyabb. A szelektiv
hulladékgyijtés rendszerének bevezetése extra koltségekkelajaelyet a rendszer
hasznalbdinak kell megfizetnie. Ezt adadtes kalkulaciok szerint atlagosan 700 Ft-ot
azonban a héaztartdsok 23%-a hajlanddé csak medfizétnvalaszok alapjan —
amennyiben a szelektiv hulladékggst legalabb 3 csomagolasi hulladékfrakcid
gyijtésével definidljuk — a haztartasok mindéssze ¥%egez jelenleg szelektiv
hulladékgyijtéest. Annak érdekében, hogy a Killkorilmények — nincs lehi&tég a
kUlon gyijtésre — ne torzitsdk a cselekvési hajlandosagtejtételezett cselekvést is
vizsgéaltunk. Azok aranya, akik legalabb 3 csomagjohulladékot kilén hajlanddak

gyijteni a jowben 27 %-ban mozog a teljes lakossagon beldl.

A kutatas & hipotézise, miszerint a lakossag étjei és valos cselekvési és fizetési
hajlanddsaga kozott fesziltség huzodik bebizonyatsofinnek a konkrét példanak a
kiemelésével mutattam ra, hogy a kérnyezetvédedggzabalyalkotasok, beruhazasok
nem birjdk minden esetben a lakossag tdmogatotisigaen egy projekit akkor

mondhatjuk el, hogy megvaldsitasa tarsadalmi eggsin alapszik, ha annak minden
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részletét — koltségeit, s hasznédlatdt — a rendseégs lancszemei is elfogadjak,
tamogatjak. Ez a szelektiv hulladékgigst ebsegit rendszerek bevezetésijelenleg

nem mondhato el.

A kornyezettudatossagot befolyasolo térijeresztelése soran, az informaltsdg terén
tapasztalhattuk a legerebb 6sszefiiggéseket. Nem csak a megvalodsitogtkussl és a
feltételezett cselekvés de a fizetési hajlandoéssmiéa is €rs korrelacios eértékeket
kaptunk. Megallapithatjuk, hogy a tarsadalom afalimaltsaga az egyik le¢ib oka a
kornyezettudatossdg alacsony szintjének. Ez azomieam az egyedili magyarazat,
hiszen azok, akik az informacioval birnak, semalfk annak megvalositasat.

Az informaciohoz valé hozzajutas soran a televiasbzés Ujsagolvasasi szokasokat
vizsgaltuk. Mivel az elektronikus hirfogyasztaslegéorben elterjedt, a hirfogyasztas
fokomponensei (Ujsadgolvasas, televiziok Hisorai, radiok hirmisora) és a
koérnyezettudatossag kozott mért korrelacio mertdkagjnifikans, de alacsony egyiitt
jarast jeleznek. Az Gjsagolvasasi szokasok kiemselsazt tapasztalhatjuk, hogy azok
korében szignifikAnsan alacsonyabb kdrnyezettudagispreferencidkat mérhetink,
akik elzark6znak a sajtotermékek fogyasztasatékeAdszeresség alig, a nyitottsag
ténye viszont éisen befolyasolja az atiddket. Az egyes fsorstrukturakon belll a
kozéleti erdekidés mutatja a legé&sebb kapcsolatot. A megvalésitott cselekvések
leginkabb a szoérakoztatd, bulvar témak irant ke@éflgékony lakossagi csoport
korében magas. Az adatok fényéberd fédlogy a kozélebl és politikai életbl egyre
inkdbb elzark6z6 lakossag a kornyezettudatos irdordt hordoz6 risoroktdl,
hirférumoktol is egyre inkabb eltavolodik, amelyméelyettesithéta szorakoztatoipar

szabalyai szerint megfogalmazott kdrnyezeti szestitdimalassal.

Amennyiben a hirek nem tudnak elég széles kdrhémielmegmarad az esélye a
személyes tapasztalat befolyasol6 erejének. Améldeli (kulturalis, tarsas aktivitas,
szabadtéri aktivitdas, otthoni szabaifid tevékenység) dimenzibk mentén a
médiafogyasztasi szokasokhoz hasonléan csak gykmgesolatokat fedezhetiink fel.
Leginkabb a kulturafogyasztasi szokasok mutatngicsalatot, a szabadtéri aktivitasok
— ahol az ember kozvetlenll talalkozik a terméstekibrnyezetével — legésebben a
fizetési hajlanddsaggal jarnak egyutt. Megléprdulat, hogy ez a kapcsolat Iényegében
nem efsebb, mint az otthonditevékenységek esetében.

134



Hasonlé meglep eredményt mutat, hogy a problémaval szembesui@sragat hatast a
kornyezetvédelmi preferenciakra. A kornyezettel Ovadlégedettség (lakohelyének
koztisztasaga, levéysztasag, ivovizmidség, kornyezeti allapot) korreldlatlan a
cselekvési és fizetési hajlandésdggal. Az egyénéknylezetében az illegélis
hulladékkupacok jelenléte (megkérdezettek 28%-a'3akc gyengén hat a
kornyezettudatossagra. A megvaldésitott és feltéétecselekvés esetében az atlagok
szignifikansan kilénbdznek egymastol, s azok a retgzettek, akik szemetesebb

kornyezettel szembesuilnek, valamivel nagyobb cséklpotenciéllal rendelkeznek.

A korabbi tarsadalmi attidok és a demokracia fiatalshga magyarazo téggea
kornyezetvédelmi cselekvések hianyanak. A hipotézesint az emberek kdzugyekben
valé aktivitasa és igénye pozitivan befolyasolj&danyezetvédelem érdekében tett
|épéseket. Bar a kapott eredmények a gyakorlagistetplatoktol kicsit elrugaszkodottak
(a vélaszadok tobb, mint 6tode jelezte biztosraészveételét egy kornyezetvédelmi
beruhdzas kézmeghallgatasan) a hipotézis beigaabldindharom vizsgalt fldg

valtoz6 esetében.

A magyar lakossag igencsak szkeptikus a kozosséekvések megvaldsulasaban. A
tébbség (61%) csak nagy baj esetén gondolja, hogyrderek tobbsége az orszag és a
kozosség érdekében cselekszik. A kornyezetvéededmiék tekintetében ez az arany
még pesszimistdbb. A lakossag kétharmada latja Ugygy o6k tesznek a
kornyezetvédelemeért, de eredménytelentl, mert masok tesznek érte semmit. Az
altalanos bizalomhianynak van befolyasa a megvhlas feltételezett cselekvésre
vonatkozoan. Egyedtl a megvalosult cselekvésnékidplhatunk azonban szignifikans
kapcsolatot. A koérnyezetvédelmi tarsadalmi d@ditk tekintetében az optimista
vélekedések nagyobb megvalésult és feltételezetekgési hajlanddésaggal, nagyobb
fizetési hajlanddsaggal jarnak. Vagyis a folyamatnbulasaval tovabbi személyek
csatlakoznak a kdrnyezetvédelmi tevékenységhezhat@r hogy egy lassu folyamat
eredményeként eléri a kdrnyezettudatos lakossagaaktitikus témeget, amely a
szelektiv hulladékgijtés tomeges, hullamsZer elterjedését biztositia. Ezzel a

mozgassal a piaci termékbevezetésekhez hasonléneadir le.
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Ennek a trendnek, a kritikus témeg kialakulasabem a fiatal korosztaly a megcélzott
célcsoportja. A korrelaciés egyitthatd értéke dlapaz életkornak nincs hatasa a
megvalositott cselekvésre, s a feltételezett csékrke. A fizetési hajlanddsagra
vonatkozoOan is csak igen gyenge forditott aranyacgalat jellemé. Az életkor hatasa
ugyanakkor kimutathaté. Ha diagramokra vetitjuléegket, akkor lathatjuk, hogy a 25-
28. életévig mindharom tény@zen novekszik a kérnyezettudatossag, aminek szntje
60. életévig stabil marad. A nyugdijkorhatar eléré®rszakhatar. Mindharom, de
kuldnosen a fizetési hajlandésag mértéke rohamasdkken. Igy bar generacios
hatasrél beszélhetlink, azonban nem a fiatal kalysztanem a 30-55 éves korosztaly
tekintetében beszélhetiink legmagasabb iskiitnyezettudatossagrol.

A haztartasok jovedelme csak gyengén befolyasoltsezedektiv hulladékgijtéssel
kapcsolatos preferencidkat. A szubjektiv vagyonilyzet megitélése jobban
alatdmasztja a hipotézist, miszerint a magasabbdgimiek esetében a tarsadalmi

szolidaritas magasabb foku.

A férfiak és bk kozti kilonbségek elhanyagolhatéak. Azonos prolblkérzékenységik
mellett a hipotézisiinkkel ellentétben a férfiak amivel nagyobb cselekvési
gyakorlattal jellemezhék, mint a k. Végs$ megallapitasként azonban be kell latni,
hogy a nemnek nincs kimutathaté hatasa a megwvaiibsés feltételezett cselekvési és
fizetési hajlandésagra sem. Emellett beigazol6dikaahipotézis, miszerint a gyerek
meghataroz6 tényéz a kornyezettudatossag risrdmai esetében. Kilondsen a
feltételes cselekvések azok, amik magasabb értek&rbelkeznek a gyerekes
csaladban. A generaciés eredmények mellett ez & i6n megedsiti azt a
kiindulopontot, mely szerint a kornyezetvédelem nesek a jelen, de a jév
generacioja iranti szolidaritas néézamaként is funkciondlhat. A gyerekes csaladok
mind a harom mércén kornyezettudatosabbnak mutadkozA gyerekek szama
azonban keveésbé befolyasolja a kdrnyezettudatossafgltételezett cselekves mértéke

meégis szorosabban jar egyitt a gyerekek szamaval.

Gyermekeink jodje iranti szolidaritds hipotézise beigazolodik, m@zan a
mikrotarsadalmi €s makrotarsadalmi szolidaritasokibatvaltas nem. Az eredmények
azt mutattak, hogy az atidoknek ezen a szintjén feltételezésink nem élltg me

helyét, bar részeredmények felmutathatok: @vafosiak mutattak fel a bizalom
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legalacsonyabb szintjét, az orszagban valdsi#tiletten ez az egyetlen ,igazi”
helyszine a nagyvarosban tapasztalhaté elidegemeklésHa a szelektiv
hulladékgyijtési gyakorlatot nézzik, akkor mégis a legkedbdz mutatot a megyei
jogu varosok lakosai kérében talaljuk. A feltételezcselekvés mar kiegyenlitettebb,
bar a 6varosiak és a vidéki nagyvarosiak kdzott szignifkékllonbség talalhatd,
tovdbbra is a vidéki nagyvarosok javara. Egyedibumlapestiek magas fizetési
hajlandosaga igazolhatna a hipotézist, azonban envétozonal a tobbi teleplléstipus

kozott eltinnek a killonbségek. igy egyértélisszefiiggés nem mutathato ki.

A vallasossag, amely a szolidaritas elveivel szdtapcsolatban all, sem mutatott

0sszefliggést a kdrnyezettudatossaggal.

A kutatasi eredmények arra engednek kovetkeztbwiy a legfontosabb feladat a
kornyezetvédelem terllletén a lakossag informacidraa juttatasa, a demokratikus
lehetiségek kihasznalasanak nép#séése és biztositasa. A kornyezeti nevelés
erdteljesebb hangsulyozasaval a fiatal célcsoportidirékell a kdrnyezettudatossagot
elterjeszteni. A korabbi évek tarsadalmi bizalmabga az egyik legnagyobb gatja a
cselekvésnek, amelyet a hipotézissel ellentétbenszankcidkkal sem lehet
nagymeértekben befolyasolni. Ennek egyik tdaff oka, hogy a kodrnyezetvédelemben
elsssorban a tarsadalmi szolidaritds gyokerei huzédnal, amely a j6¥ generacio
irAnti szolidaritAsban mutatkozik meg. Ezt igazol@ gyerekekkel rendelkéz
héztartasok aktivabb kornyezettudatossaga. Egy gpddményezés lehet a §Ov
nemzedéke orszaggi¢si biztosanak (ombudsman) kinevezése, azonban szaivad,
hogy a tarsadalmi ismeretszint és elvaras hossain s nagymeértékben elszakadjon a
politikai szintérsl. igy meg kell fogalmazni azt az igényt, hogy aikizgatas a civil
szervezetek — tobbek kozoétt az egyhazak is — édrsadalom aktiv bevonasa és
tajékoztatasa réven valositsa meg kornyezetvédsk@pzeléseit.

A magyar tarsadalom sajatos jellethet mutat a tarsadalmi szolidaritas tertletén. A
kornyezetvédelem j6 példa annak megmutatkozasémy, az altalanos attilok nem
elegendek a cselekvéshez, a valodi aldozatvallalashozoméasagot mutat a joléti
tarsadalmi rendszerek &ltalanos elfogadottsagahide, ezzel egy ithen az

aldozatvallalasok alacsony szintjehez. Az eredmiénignyében tovabbi kutatasi
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terlletként ajanlkozik az egészségugyi, nyugdijserd, adotudatossagi kutatasok
eredményeinek dsszevetése a kdrnyezetvédelmi sdnsiddutatasok eredményeivel.
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XI. KOSZONETNYILVANITAS

Kdszdnettel tartozom a doktori értekezés elkésails segitésében mindenektel
témavezetimnek Janky Bélanak, aki kitarté bizalommal tamagatunkamat, Lengyel
Gyorgynek, aki szeminariumves&ent elinditott a szociologiai tudomanyag mélyebb

megismeréseben, doktori tanulmanyaim soran tanegidépzeléseimet.

A gyakorlati kutatasi tapasztalatok és csapatmuibkdmeinek és nehézségeinek
megtapasztalasaban sokat koszonhetek Nagy Istv@m&iteigerwald Krisztiannak a
Gfk munkatarsainak, valamint Bazsalya Baladzsnak, takabbi kutatasi adatokkal

segitette munkamat.

Kiemelten ko&sz6ndbm munkajat 6Hch Balazsnak, aki kozos publikaciénk
Osszedllitasanal az ellentmondasokra hivta fejyelinemet. Orban Annamarianak, aki
segitett a kutatasi tertlet irodalmaban eligazodreddigi eredményeim méltatasaval
tovabbi e6ét adott a dolgozat befejezéséhez.

Végul, de nem utols6é sorban készonom a Kornyezetwades Vizigyi Minisztérium
minden kollégajanak se@készségét, akik segitettek, hogy a tarsadalomtuadypoka
megismerése mellett a kornyezetvédelem szakmaileténi is eligazodhassam.
Mindenek ebtt kdszondom Faragd Tibor véleményét a koérnyezetndidkérdéseket

illetéen.
Kbdszbnetemet szeretném kifejezni a civil szervdzképvisebi korének, s a gazdasagi

élet szamos szerdjpnek, akik véleménylkkel segitették a feldolgorémha sokoldall

megismeréset.
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XIl.2. A kérnyezetszociologia (Environmental sociology) tudomanyos

megkozelitése - fogalomhasznalat

A szociologia XIX. szdzadi kialakulaséatél kezdvddtosan korladtozta magéat az emberi
tarsadalom kutatasara. E korlatozas kizarta, hagygasba vegyen olyan téngket,
mint a biofizikai kbrnyezet, amely az emberi |éteedfeltétele, €s amely a tarsadalom
létezésének a keretét adja. A posztindusztrialisatialomelméletek sem tudtak
megoldast adni azokban a kornyezeti és tarsadatwbi¢gmakra. Mara mar eljutottunk
oda, hogy szociologusok elfogadjak, miszerint asstikus kornyezetvédelmi
problémak (katasztrofak és kockazatok) megértéseoaiologiai kutatas szamara is

kihivast jelent.

Feltétlentl szikségesnek tartom a magyar riyedvminologiat vilagos hasznalatat. A
szociolégia ezen agat angolul az ‘’environmental icdogy’, németil az
'Umweltsoziologie’, franciaul a 'sociologie envirnamentale’ kifejezéssel jeldlik. Ezen
kifejezések tapasztalatom szerint azonos jelertéssek a fenti nyelveken és ezek
magyar forditdsaként hasznalom a kdrnyezetszoc#ilog magyar szakirodalomban
gyakran o©koszociolégianak is nevezik, azonban a zetkiizi hasznalat miatt a
kornyezetszociologia kifejezésnél maradok. A madyaditasnak mar csak azért is
jelentbsége van, mivel a tudomanyterilet torténetében iégkoztetik a kérnyezeti
szocioldgiardl (sociology of environment) a korngeszociologiara (environmental
sociology) tortéd ugrast. (Dunlap és Catton, 1979. Buttel, 1987.4 Klisociology of
environment’ a kornyezeti témak vizsgalatat jeldstea klasszikus szociologiai
tudomanyteriletek keretében, addig az 'environmeatziology’ kitagitotta a vizsgélati
terlletét, belevonva a tarsadalmi-kdrnyezeti vigprminden teriletét.

A fentiek érelmében a kdrnyezetszociologia tehatodizikai kérnyezet, a tarsadalmi
szervezet és a tarsadalmi viselkedés kozotti kitegésok vizsgalatat jelentiE
megfogalmazasban a biofizikai kdrnyezet magabalaljagaz élet minden 6sszetgét

a mikroorganizmusoktol a bioszféraig.

Fontos megjegyezni, hogy a ’'kérnyezet’ kifejezégalgan hasznalja a szaknyelv az
épitett kdrnyezet — built environment szévegossygdtben. A kornyezetszocioldgia
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jelenlegi kutatési tendenciai itt nem egyértéék. Szamos kutato az épitett kornyezetet
nem érti bele a 'kérnyezet’ fogalmaba. Ennek jeltérpéldaja, hogy az Nemzetkozi
Szocioldgiai Tarsasag (International Sociologicadsdciation) keretéen beltl kilon
kutatasi bizottsdg (Research Committee) alakuftrsatlalom és a kérnyezet, illetve az
épitett kornyezet Osszeflggéseinek vizsgélatartdp:lvww.ucm.es/info/isa/rc.htm)
Ellenpélda ugyanakkor, hogy az Amerikai Szociolbgidarsasag (American
Sociological Association - ASA) Kornyezet és Teoldigia Szekcidja (Section on
Environment and Technology) feladatanak tartja mentermészetes, mind pedig az
épitett kornyezettel kapcsolatos szocioldgiai kagak tamogatasat
(http://www.linfield.edu/soan/et/index.html).

A kornyezetszocioldgia kibontakozasa azonban csakul folyamat eredményeként
valésult meg. Ennek egyilé foka, hogy az egyes tudomanyagak kozotti parbessadd
nehézkesen indult meg (Szirmai 1999), pedig a eiigin nagy klasszikusai is
hasznaltak ©kologiai szempontokat, hasonlatokat kdikban. (Engels, 1980,
Durkheim, 1893; Parsons, 1977). Az Uj tudomanydigdésében jelefis szerepik van
a mozgalomelméletek szocioldgiai aspektusainak ehmggsének is. Az érdek
fogalmanak megjelenésével Uj értelmezésbe kerlleggZnek mozgalmi részvétele
(Olson 1997), s ezzel ellentétes véleményre j@atinson (1975), aki a szolidaritasban
latia az egyének kozos cselekedeteinek magyarazatahodern ipari tarsadalom
szamos konfliktusforras okava valik, amelynek mdgeét a korabbi szerégl nem
tudjak megoldani (Habermas 1981).

A kornyezetszocioldgia megalapozé munkaja Dunlapatton nevéheZizédik (1979),
akik a ,Human Excepcionalism Paradigm” kereteiriib&dgalmaztak meg a kdrnyezeti
kizsdkmanyolasok téziseit: A kornyezet képes mdgiljés kiszolgalni az egyre
novekw tarsadalmi szikségleteket, s az azzal kapcsoldisadalmi problémakat
elharitani. Ennek kritikajaként kéisb megfogalmaztak az ,Uj Kérnyezeti Paradigmat”,
amely ennek ellentmondasaként kinyilvanitotta, haggjlbdésnek bioldgiai és fizikai
hatérai vannak. Az 0j megkdzelités azonban a korgéhlozattal szemben méar nem
antropolégiai szemléletben irddott. Az elméletedinsas kritika érte, mivel a konkrét
kutatasok nem igazoltdk az elméletet (Buttel, 1988) koérnyezetszocioldgiat
amennyiben kulonb@z iranyzatok gyjtéaganak tekintjuk, agy a paradigmaval

kapcsolatos viszony alapjan etiék a megkdzelitések. (Szirmai 1999). Schnaiberg
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(1980) a kornyezet és a tarsadalom kozotti dinamakapjan harom éallapotot
kulénboztet meg: gazdasagi, tervezettség hidny@dnyezeti szcenéridt. Amig az &ls
fazisban a kornyezeti allapot leromlik, Ugy a malsosizakaszban csak a sulyos
kérnyezeti problémakat kezelik, mig a harmadik $hai fenntarthato féjtiés jellemzi.
Az egyes szakaszok sordn Schnaiberg rdmutat akimdulopontra, hogy a politika
egyik legfontosabb bazisa a termelés, mivel a &gitetés ennek féjtlési Utemét
fugg, érdekelt ennek dinamikajaban ahhoz, hogy rendkeslél, piaci struktlirabol
szarmazo kozpénzesttarsadalmi és kérnyezeti gondokat finanszirozbrasslem csak

a politika, hanem a kozéposztaly is fligg a gazdakagyy Schnaiberg véleménye
szerint a mozgalmak csak akkor képesek valtozéstiecha a munkasséag tAmogatasat is
megnyerik. Magyarorszag ma ennek a modellnek a didgeriodusban van (Szirmai,
1999), azonban ezek az elméletek nem alkalmazhatggkrtelniek a kornyezeti
tarsadalmi vizsgélatokban. A kornyezetszociolégianéletek még nem hoztak atior
eredményeket, de az mar biztossa valt, hogy a kamiyés tarsadalom egyensulya
feloomlott, s ebben a kodrnyezet tarsadalmi jéledgje, viszonya tovabbi részletes

tudomanyos munkakat igényel.

Lidskog (2001) hangsulyozza, hogy a kérnyezetvédgimblémak kutatasa kihivast
jelent a klasszikus szociologiai megértés szanemext atfogobb, a biofizikai valdsagot
is észleb megkozelitésre van szilkség. A teljesség igénydihglenleg az alabbisf
kutatasi iranyok vannak jelen a kdrnyezetszocidlbgn, amelyek a szocioldgia mas
terlleteivel kozvetlen kélcsdnhatasban alinak.

Michael M. Bell (1998) megfogalmazasa szerint ankéretszocioldégia a k6zosség
legtagabb értelemben vett tanulmanyozasa. Ha prddévannak a kornyezetben,
akkor problémak vannak a tarsadalomban is; az eskbekozzdk a kornyezeti

problémakat és nekik is kell megoldaniuk azokat.

Bar a fentiek szerint a kérnyezetszocioldgia a éret és tarsadalom egymasra hatasat
vizsgdlja, a szociolégusok jelleden kiemelt figyelmet szentelnek harom témakornek:
1.,Azon tarsadalmi ténys8knek, melyek a koérnyezeti problémak kialakulasahoz
vezetnek (Lowe, Pinhey és Grimes 1980.), 2. azsadalmi folyamatoknak, melyek

soran egy kornyezeti allapotot problémaként azdunoki(Stern, Dietz és Black, 1985.
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Hannigan, 1997. Leiserowitz, 2006.), 3. azotfeszitéseknek, melyek e problémak
megoldasara irdnyulnak. Dolgozatomban 6stsban utébbi tertilet empirikus

alatamasztasat kivanom megtenni egy kiragadotti@ama

Buttel 1987-es cikkében vazolta fel a tudomanyegriilbb tudoményos iranyzatait, a
kovetkedk szerint: (a) az an. human-6kologia (human ecdlodl) kornyezettel
szembeni attitdok, értékek és viselkedési formak, (c) a kornyeadtimi (zo6ld)
mozgalmak, (d) technoldgiai kockazatok és kockdeairés, (e) a kornyezet és

kornyezetvédelem politikai gazdasagtana.

Mig kezdetben a koérnyezetszociologusok a szocialdglies megujitasat kivantak:
Catton és Dunlap egyarant el akartak tavolodni ikrdkimi-paradigmatol, miszerint
tarsadalmi jelenségeket tarsadalmi tényekkel magysk és helyette fizikai és
bioldgiai tényeket is flggetlen valtozoként kivanédkalmazni (Buttel 1986.). Azonban
a valésagban ezzel éppen ellentétesen a kornyezeitryia fokozatosan felvette a

szociolégia, mint tudomanyag jelletit

Az 1990-es években mar sulyos vitdk dultak a k&retszocioldégian beldl a
konstruktivista és a realista irAnyzatok kozotuitdk feloldasaként kialakult a két nézet
egymasra hatasabdl az az allaspont, miszerint mikdmyezeti problémanak van egy
a materidlis realitasban gyotkedeaka, ugyanakkor ezek a problémak csak az emberi
folyamatok révén vélnak ismerté, mint a tudomankasatdsok, kdrnyezetvédelmi
aktivistak akcioi, a média-nyilvanossag és egyésatialmi szerepk kozrentikddeése.
Egyrészt a biofizikai kérnyezeti problémak hasa@mék egyéb tarsadalmi problémakra,
mint a csaladon bellli észak, a hajléktalansag. A dominans szocioldgiabpeatot
érvényesitve a o¢f cél az, hogy megértsik, miért érzékel bizonyosnyézeti
eseményeket probléméanak a tarsadalom. Hannigan7)1@®ténelmi attekintésben
mutatta be, hogy a XIX. szazad oOta miként tekintetkozvélemény a kornyezeti
problémakra, egyes védett fajok kiirtasatol kezdveavas €gg. Masreszt a legtébb
kornyezeti problémanak van egy efg(biofizikai ok), flggetlenil a megismerésikre
irAnyuld tarsadalmi folyamatoktdl. Ezt a Ketséget ma mar altalanosan elfogadja a
tudomany, azonban szamos részkérdésben tovabuita felyik a gyakorlati kutatasok
soran (Irwin 2001). Amint Lidskog (2001) irja, falyatos feszlltség van az un.
'kornyezeti realistdk’ és a 'kornyezeti konstrukstak’ kdzott. Az ebbbiek szerint a
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szociolégusoknak bioldgiai-fizikai tény@zet is be kell vonniuk az elemzéseikbe, ha
kornyezeti kérdésekre vonatkozé kutatdst végezmelg az utébbiak szerint a

szociolégianak csak a tarsadalmi térdjeel szabad foglalkoznia.

A kdrnyezetszocioldgiai kutatasokat kulénBoparadigmak, témavalasztasok és
elemzési szintek jellemezték eddigi rovid torténsdedn. Ezen soks#iség ellenére is
sikerllt a tudomanyterilet vagy aldiszciplina id&stt megteremteni jeléis
empirikus kutatasok és teoretikus munkak révén,yeketudatosan a 'mainstream’
szocioldgiai kutatasok kritikajaként pozicionaltakgukat (Buttel, 1987). B firanyadd
és kritikai hangok kozil eésorban Riley Dunlap és William Catton Jr. k6z6s kéjat,
valamint Allan Schnaiberg tiveit emelik ki (Buttel, 1987).

A kornyezetszociologia statusanak bemutatdsaraélkidin hogy a témat részletesen
elemezném — két példat kivanok felhozni. Pontosalabszociol6giai szakma két olyan
merték- és iranyadd nemzetkozi szervezetét, metge&tében a kdrnyezetszocioldgia

elismert kutatasi iranyzat.

Az 1905-ben alapitott Amerikai Szociologiai TargasAmerican Sociological
Association — ASA) (http://asanet.org/index.ww) aoaoldégia mint tudomanyag
elémozditaséara létrehozott non-profit szervezet. AAA&retein belil mar 1973-ban
létrejott egy bizottsag, melynek feladata volt Utatés kialakitasa a kérnyezetvédelmi
hatdstanulmanyok szocioldgiai vonatkozésai esetSigetked évben e bizottsagbdl
megalakult a Koérnyezetszociolégiai Ad-Hoc Bizottsagajd két évre ra allando
szekcioként ismerték el. (A szekciok feladata aanag szociologiai szaktertlet irant
erdekbds kutatok oOsszefogasa.) Ma a kornyezetszociologimak a Kornyezet és
Technologia Szekciéba tartoznak (American SocialagiAssociation's Section on
Environment and Technology - http://www.linfieldigdoan/et/index.html). E szekcid
feladata a szocioldgiai kutatds és szakmai tevé&anyamogatasa a kornyezeti és
technoldgiai kérdések vonatkozasaban. A szekcidrkihangsulyozza, hogy a
koérnyezet fogalma ebben az esetben Ugy értelmézemdt amely magaban foglalja a
természetes és az épitett kornyezetet is. A szekjah kildetésének részeként kiemeli,
hogy a tarsadalom legégbb problémai kézil szamos ma mar nem csak ,tansadal
probléma. A genetikai soksZiség fenntartdsatdl kezdve a radioaktiv hulladékok

elhelyezéséig, a szennyezett talajvidkld globalis felmelegedésig a XXI. szazad
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kihivdsai egyre inkabb kédnek a kornyezethez és a technolégidhoz valo
kapcsolatunkhoz. Ezeken belll olyan bonyolult wszendszerek és ok-okozati
0sszefluiggések alakultak ki, melyek a szociologiadomany korai iflszakaban

elképzelhetetlenek voltak.

A szekcidban tomordl kutatok eérdekidési korei a kovetkéz tematika koré
csoportosithatok: a technoldgiai valtozasok tahsasideés kornyezeti hatasai; a
technolégia szerepe az ember életében, beleértwwttaanokban, munkahelyeken és
épitett kornyezetben hasznalt technoldgidkat; d@foeasok felhasznaldsanak és a
hulladék elhelyezésének politikai gazdasagtanaonédjs és nemzetkozi szinten; a
kornyezetszennyezéshez és -helyreallitashoz kapksshrsadalmi tényék, beleértve

a rasszizmust és a kérnyezeti igazsagossagotnaseeti €s technologiai kockazatok és
katasztrofak tarsadalmi vonatkozasai; a kozosstgerés és foldhasznalat dinamikaja
és kovetkezményei; az energia ésfaras felhasznaldas szerepe a kozdsségi és
tarsadalmi fef)désben; a kornyezet allapotara és problémaira kopnatlakossagi
ismeretek, valamint a kérnyezetvédelem, mint takadmozgalom kilonos jellendz
beleértve a faji, osztdly és nemi alapon szdfdéztarsadalmi mozgalmakkal; a
szabadtéri rekreacios tevékenyseégek tarsadalmikiasae valamint a rekreacios
projektek és problémak tarsadalmi hatasai; a hegh-innovaciéhoz vezgtersk és

annak kovetkezményei.

A masik jelenbs szervezet a Nemzetkdzi Szocioldgiai Tarsasager(lational
Sociological Association — ISA), melyet 1949-beapdlottak az UNESCO égisze alatt.
Non-profit szervezetként fkddik €s jelenleg 109 orszagbdl tart nyilvan tagoka
kildetés, hogy szociolégusokat képviseljen vilagszdiiggetlentl az ideoldgiai és
tudomanyos megkozelitésikt valamint, hogy tamogassa a szociolégiai ismémdte
vildgszerte. Az ISA keretén belll kilon kutatasidiisag (Research Committee) alakult
1971-ben a tarsadalom és a kornyezet Osszefiggkseinizsgalatara.

(http://www.ucm.es/info/isa/rc.htm)
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XIl.3. A fokuszcsoportos kutatasok tapasztalatai

1) Miutan a vezérvonalban a Kérnyezetvédelmi Minidatéra, a minisztériummal
kapcsolatosan elvart feladatokra vonatkoz6 kérdéseakegtalalhatéak voltak — s az
elss csoport tapasztalatai alapjan ez befolyasoltalaszadast, a politikai szimpatia és

empatia kistirese érdekében az erre vonatkozo kérdések a besxeiggére kerultek.

2) Osszehasonlitasként és tapasztalatként elmondhiaéd rem reprezentativ két
csoportrél van sz6 —, hogy mikor a kdrnyezetvédeldtalanosan témaja megete
minisztériumrol szol6 kérdés, abban az esetbersékékérdezés soran a minisztérium
feladatai k6zé soroltdk a csoport tagjai az 0Ossabmn terlletet, amelyre a
koérnyezetvédelem, természetvédelem kifejezés kapcagszocialtak. Amikor a
Kdrnyezetvédelmi és Vizugyi Minisztériumra vonatédeladatokra vonatkozo kérdés
hangzott el €lszor, a csoportban sokkal jellefinb volt a szabalyozas és éltalanos

jogszabaly-alkotasi feladatok emlitése.

3) Minden csoportban medgfigyelléetvolt, hogy a fizetésre vonatkoz6 kérdés
(WTP) negativ érzelmeket valtott ki. A tulzott kédtekre hivatkozva az egyének nem
tartottak feladatuknak, hogy pénzigyileg tamogamsamlyan feladatot, amely
véleménylk szerint az allam vagy az 6nkormanyztdtaidata. Ez magyarazhato6 azzal,
hogy az intézményekbe vetett bizalom hianya a &atatoran is megmutatkozott.
Emellett a valaszaddk ugy érzékelték, hogy valdsalubefolyasolhatjak a varhatd
intézkedéseket. A tapasztalatok alapjan meég nagyoibossagot nyert, hogy a
kvantitativ kutatas soran a fizetési hajlandosafietheselekvesi hajlandésag merésére

is legyen lehéiség.

4) A csoportok kilénboztek a moderalas stilusabanAis. elsy csoport utan
kidertlt, hogy a kornyezetvédelemmel kapcsolatbanden szeregl a tarsadalmi
elvarasoknak megfeléimagatartastipussal jellemezte magét, s az atidlelgrest csak
specialis kul§ adottsdgoknak tudta be. Ezéltal egyre inkabb kodatt egy meghitt
.=angyali” viselkedés, ami viszont a meélyen huzodohpemakat nem fedte fel. A

csoportokban prébaltunk a moderalasi stilust valimg a valddi vélemények
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megismerése céljabol. Erdemi kiilonbséget azonbam mezott sem a megértsem

pedig a szkeptikus moderalasi stilus. A moderasgét shibas kornyezettudatossagat
hangoztatasanak eredményeként a vélemények takkragppan Utkdztek, de annak
felvallalasa, hogy valaki lustasagbol, kényeléimtiem cselekszik kérnyezettudatosan
nem tortént meg. Annal gyakoribb volt a kilkérilmények hibaztatasa. A Kdxbi

csoportokban igy nem csak az egyének detietib kornyezet kornyezetvédelmi és
természetvédelmi aspektusaira is rakérdeztink, hamynfeljelentések helyett mas
szemeélyekhez kapcsoljanak medié¢wiselkedési formakat. Ezzel néha sikerult Uj

informaciokhoz jutni, de drasztikus valtozast nemadit.

5) Minden csoport esetében elmondhatdé volt, hogy anygretvédelemmel
kapcsolatos informaciok csak a tudat mélyén foglalhelyet. Hosszas ravezetések
voltak szlikségesek, hogy a csoport tagjai egyaltal@sszegyjtsenek
kornyezetvédelemmel kapcsolatos informaciokat. MKlgly tudas azonban egyik
terlleten sem volt jellendz A csoport tagja legszélesebb ismeretet a
hulladékgazdalkodas teruletén mutattak. A két drészélgetések végét koden
tobben jelezték, hogy ennyit még életik folyamanmnebeszélgettek a
kornyezetvédelendt.

6) Mdédszertanilag hasznos elvarasnak igazolddott bgy b i csoportot B, mig
férfi csoportot férfi moderator vezesse, ugyanisaaanos nem képviselvaldban jol
megértették egymast. Ak egymas kdzott jobban megnyiltak, s nem nyomtéiket a
férfi megszolalok. A férfiak tajékozottabbak voliakigy az egyes témak ismertségében
kilonbdd meélység mutatkozott a két csoport esetébenskdés férfiak esetében elééer
életmddi szokasok miatt egészen kuloribguioritasok és igények meriltek fel a
beszélgetés kdzben. Amig éknesetében a haztartdsban végzett munkafeladatak és
gyermekek szemléletformalaséra orientaltak a kéretyedelmi magatartastipust, addig
a ferfiak inkabb a globalis problémakkal azok pkéit aspektusaival foglalkoztak,
illetve az altalanosan megjetennem élettér specifikus témakat vetették fel nagyo
sulyban. A felvetett probléméak tekintetében is réltéolt a reakcié az életmdd és
tarsadalmi szerepek tekintetében.

7 A politikai hozzaallas nagymértékben befolyasolta kérnyezetvédelem

szolgaltatasainak, az adott lebsigeknek a megitélést. Ez a jelenségseldan a ferfi
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csoport esetében mutatkozott, akik politikailaghkégottabbak voltak, s &eljesebben
hangot adtak a kérnyezetvédelem politikai aspekiaisaltt az altalanos elégedetlenség
volt jellemz az allami szerepvallalas hianya miatt. Ez nagyékéen befolyasolhatta a

tobbi valaszado vélemeényét is.

8) Beigazolédott annak szikségessége, hogy a fokysadsk résztvedit
telepllésnagysag szerint valasszuk szét. A falicéki és varosi lakosok ugyanis mas
problémakkal szembesitilnek, s voltak olyan problémsakmelyek csak avarosban

mertltek fel (pl: kutyapiszok).
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XIl.4. A 2004. évi kutatasi eredmények 6sszefoglalé tablazatai

36. tablazat: A minta eloszlasa

fé %
Nem
Feérfi 705 47,0
NG 795 53,0
Eletkor
18-25 év 268 17,9
26-35 év 265 17,7
36-45 év 239 15,9
46-55 év 287 19,1
56 éves és ifsebb 441 29,4
Iskolai végzettség
max. 8 altalanos 418 27,8
kozépfoku szakiskola, 874 58,3
érettségi
felssfoku diploma 208 13,9
Telepulés tipus
Budapest 260 17,3
Megyeszékhely 287 19,1
Varos 469 31,2
Kdzség 484 32,3
Total 1500 100

Forras: Gfk, 2004. KvVM kutatas
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37. tablazat: A kornyezetvédelem egyes terlleteindakossagi értékelése

Részterile Spcntan (N=1500 Tamogatott (N=1500
emlitések| valaszadok emlitések| valaszadok
szama | aranya(%)| szama | aranya(%)

Szemétszallitas, hulladékszallitas 573 38,2 958 63,9
lvéviz midsége 491 32,7 1040 69,3
Veszélyes hulladékok 408 27,2 1022 68,1
Elévizek (folyok, tavak) védelme 357 23,8 984 65,6
Arvizvédelem 347 23,1 916 61,1
Védett allatok, névenyek 321 21,4 901 60,1
Autok altal okozott légszennyezés 298 19,9 968 64,6
Gyarak altal okozott Iégszennyezés 292 19,5 949 63,3
Csatornazas 270 18,0 933 62,2
Szelektiv hulladékgjtés 256 17,1 987 65,8
Hulladékgazdéalkodas 230 15,3 898 59,9
Szemét, hulladék —lerakok, éfjet 211 14,1 925 61,6
Gyarak szennyéanyag 198 13,2 871 58,1
Allergiat okoz6 névények 194 12,9 840 56,0
Nemzeti parkok fenntartasa 178 11,9 853 56,9
Erdsirtas 178 11,9 772 51,5
Lomtalanitas 170 11,3 760 50,7
Atomepmivek 158 10,5 740 49,4
Balaton védelme 139 9,3 847 56,5
lllegalis hulladéklerakok 131 8,7 851 56,8
Globalis felmelegedés 122 8,1 738 49,2
Autdk altal okozott zaj 100 6,7 622 41,5
Eldobhato (nfanyag) 81 54 820 54,7
Gyarak altal okozott zaj 70 4,7 599 39,9
Vadaszat, vadgazdalkodas 65 4,3 567 37,8
Megujul6 energiaforrasok 38 2,5 538 35,9
Egyéb 13 0,9 - -
NT/NV 135 9,0 - -

Forras: Gfk, 2004. KvVM kutatas
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38. tdblazat: Az egyes problémak tarsadalmi felésségének megitélése (1=egyéni fékdég
... 6=nemzetkozi szinti felelésséq)

Atlag | Median | Modusz
globdlis felmelegedés 4,0 5,0 6,0
gyarak szennyéanyag kibocsatasa 4,1 4,0 5,0
gyarak okozta légszennyezés 3,8 4,0 5,0
gyarak okozta zaj 3,6 3,7 5,0
élovizek védelme 3,0 3,0 4,0
megujulé energiaforrasok 3,8 3,0 3,0
nemzeti parkok 3,5 3,0 3,0
atomepmivek 3,4 3,0 3,0
erddirtas 3,3 3,0 3,0
vadaszat, vadgazdalkodas 3,3 3,0 3,0
Balaton védelme 31 3,0 3,0
arvizvédelem 3,1 3,0 3,0
veszélyes hulladékok 3,0 3,0 3,0
ivoviz midsége 2,9 3,0 3,0
szemeétegék 2,8 3,0 2,0
csatornazas 2,6 2,0 2,0
hulladékgazdalkodas 2,4 2,0 2,0
lomtalanitas 2,0 2,0 2,0
szemetszallitas 1,9 2,0 2,0
illegalis hulladéklerakok 1,9 2,0 2,0
védett allatok 31 3,0 1,0
autok okozta légszennyezés 2,6 3,0 1,0
autok okozta zaj 2,4 2,0 1,0
eldobhato csomagoldéanyagok 2,3 2,0 1,0
allergiat okoz6 névények 2,0 2,0 1,0
szelektiv hulladékgjtés 1,9 2,0 1,0
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11. abra: Az otthoni szelektiv hulladékgyijtés

MIért fontos az otthoni hulladékot szelektiven gy
laz emlitések sorrendjében/

Gjteni?

Ujrahasznositas miatt

”1052

Veszélyes hulladékok

=

artalmatlanitadsa miatt

Higiénikusabb

2]

Megkonnytiti a szallitast

Nem fontos :|
Egyéb

39. tablazat: On szerint mely anyagokat kell elkiilbitve gyijteni?

Spontan emlités Melyiket gyiijti
(N=1500) kalon

Emlités % Emlités %*
Uveg 1030 75 317 31
Miianyag 995 72 298 30
Papir 971 71 428 44
Veszélyes hulladékok 735 54 274 37
Fém 435 32 166 38
Szerves anyagok (pl. ételmaradek) 330 24 123 37
Egyéb 12 - -
Nt/NV 127 - -
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40. tablazat: Mi az oka, hogy On nem szokta szeldgktmddon gyiijteni a haztartasaban
keletkez6 hulladékot? (Akik nem szoktak szelektiven gfijteni; N=763)

Mi az oka, hogy On nem szokta szelektiv modoBmlitések %
gyidjteni a haztartasdban keletkéghulladékot? szama

(Akik nem szoktak szelektiven @gyeni; N=763)

Nincs a kézelinkben szelektivijtgy 257 34
A szemetes ugy is egyben széllitja el 212 28
Ahhoz tbbb szemetes is kellene 116 15
Nem gondoltuk még ra 93 12
Mert igy sem megoldott az elkildnitett 57 7
feldolgozas

Nincs ra szukség, mert szinte mindent 43 6
felhasznalunk

Egyéb 17 2
Nem tudjuk, hogy kellene szétvalogatni 14 2
Nem tudja 455 60

41. tdblazat: Mennyire elégedett a csapviz ...?

Atlagos értékelés
.. izével 3,57
.. Szagaval 3,69
.. keményseégével 3,02
.. asvanyi anyag tartalmaval 3,27
.. tisztasdgaval 3,73
.. szinével 3,84
Osszességében 3,52
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12. abra: Az ébvizek minéségének javitasa

Hogyan lehetne On szerint javitani az él évizek min 6ségét,
tisztasagéat?
/laz emlitések sorrendjében/

Szigorubb szabélyozésra van sziikség | 895

Szigorubb bilintetésre van szilkség | 771

Hat6sagoknak gakrabban kellene |

S 386
tisztitaniuk

Természetes kornyezetet kellene

. o |292
visszaallitani

Civil szervezetek ellenérizhessék a viz

s 204
mindseget

42. tablazat: Mit gondol, melyik allitas igaz Onreaz alabbi, a kornyezetvédelemmel

kapcsolatos hozzaallasét kifejazmondatok kdzul?

Szazalék
Teszek a kdrnyezetvédelem lUgyében, és latom 6,5
az eredmeényeét is
Teszek a kdrnyezetvédelemért, de csak akkor 51,1
lesz hatdsa, ha masok is cselekszenek
Nem teszek koérnyezetvédelemért, mert nincs 14,4
eredménye, ha masok semmit sem tesznek
Nem tudom, hogyan tehetnék a 15,6
koérnyezetvédelem Ugyében
Nincs modom (iéim, energiam) a 12,4
kornyezetvédelem tigyében tenni

43. tablazat: On szerint mekkora 6sszdpvolt az idei koltségvetés? (N=284)

Atlag | Median | M6édusz

Koltségvetés dsszesen 974 400 1000
(milliard forint)
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XII.5. A hipotézisek operacionalizalasa

Ebben a mellékletben ismertetem, hogy az egyestdrjek tesztelésére milyen

kérdések hasznélatat terveztem meg.

l. A kornyezetvédelem tertletén a tarsadalmi szolidatés szintje alacsony
Magyarorszagon, melyet mas terileteket is jellendizkollektiv cselekvést

hatraltato tényeziok altalanos elterjedtsége magyaraz.
A tarsadalmi moral meglétére vonatkozoan az aldbdést tervezem hasznalni.

Megitéléesem szerint aki egyetért azéelgjelentéssel, az magara nézve is koiklez

ervenyinek tartja a szelektiv hulladékgies megvalositasat.

a7b. Es ezek kozill melyik allitas all Onhoz a legkélebb?

1 — Manapség a keletkei hulladék mennyisége éwl-évre novekszik.
Ezért mindenkinek kotelessége, hogy a szemetét stalven gyijtse,
hogy azt Ujrahasznositsak, csak igy biztosithato olgy
gyermekeinknek, unokainknak is tiszta orszagot hagynk hatra.

2 — Nincs olyan jel, amely azt mutatna, hogy a haték-helyezés
probléma lenne. Amig a szemetes elszallitja és vhaaly a féldben,
addig a szelektiv hulladékgyijtéssel sem kell to6dni.

3 — Az a legfontosabb, hogy ne kerljon illegalisaaz erdiszélre
lerakésra a szemét. A tébbit majd a természet meqgtib.

0 —nem tudja X —nincs valasz

A tarsadalmi szolidaritas vizsgalatara a részletese emlitett feltételes értékelés
modszertant hasznaltam. Harom dimenzioban is méietarsadalmi szolidaritast:

jelenlegi (megvaldsuld) cselekvés, cselekvési hdijigag (feltételezett cselekvés),
fizetési hajlandésdg beruhazds megvaldsulasa esétdaményem szerint ezek az
eredmények (elsorban a fizetési hajlanddésag) mutatjak valobamyhaz emberek

kornyezettudatossaga a szelektiv hulladékgg tertletén, az ennek keretein belll
megvalosuld tarsadalmi szolidaritas milyen dzirAmennyiben a két arany kozott
szignifikans eltérés van, ugy azt mondhatjuk, hagyarsadalmi szolidaritds szintje
alacsony. A tovabbiakban a 3 fiiggvaltozd 0Osszefliggéseit vizsgalom tovabbi
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magyarazo valtozokkal, ezzel prébdlom a valodi adasmi szolidaritdssal bird
csoportokat kdrbehatarolni.

A megvaloésitott cselekvésesetén a haztartasi hulladekok szelektivijtggenek
gyakorlatat, illetve a dijtési hajland6sagot tizenkét hulladéktipusra ntatotés zartan
egyarant mérte fel a kutatas.

a28. Mit szoktak Onok itt ebben a haztartasban szektiven gyijteni? (NYITOTT
KERDES)
a29. Szoktak-e Onok itt ebben a haztartasban szeliéken gyijteni:

az27. az8.
spontan spontan jgen| nem| 0 X |a27. a28.a29.
emliti | emliti
1. Ujsagpapirt, 1-0 1-0 1 2 10X
nyomtatvanyokat?
2. mas papirhulladékokat? 1-0 1-0 1 2 10X
3. miianyag palackokat? 1-0 1-0 1 2 10X
4. fém italos dobozokat? 1-0 1-0 1 2 10X
5. egyéb fémhulladékot? 1-0 1-0 1 2 |0 X
6. fehér Uvegeket (konzerv, ital 1 -0 1-0 1 2 10X
sth.)?
7. szines lUvegeket? 1-0 1-0 1 2 10X
8. elemeket, akkumulatorokat? 1 -0 1-0 1 2 10X
9. festékes dobozokat? 1-0 1-0 1 2 |0 X
10.lejart gyogyszert? 1-0 1-0 1 2 10X
11.Kkerti hulladékot, szerves 1-0 1-0 1 2 10X
hulladékot?
12.hé&ztartasi gép és elektronikai 1 -0 1-0 1 2 10X
hulladékot?
13.egyéb, éspedig: 1-0 1-0] X | X X

A feltételezett cselekvésesetén azokat a valaszokat tartottuk fontosnalelyara
szelektiv hulladékgijtés jovbbeni cselekvési hajlandosagat mért nyitott és zart

kerdésfeltétel formajaban.
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a33. On milyen hulladékokat lenne hajlandé szelekten gyijteni es kalon
zsékokba dobni, ha bevezetnék ezt a rendszertNYITOTT KERDES)

a34. Hajlandd lenne-e szelektiven §jteni a haztartasaban felhalmozodé
(ZART KERDES)

spon:[gn igen | nem |0 X|a33.[a34.

emliti
1. Ujsagpapirt, nyomtatvanyokat? 1-0 1 2 |0 X
2. mas papirhulladékokat? 1-0 1 2 |0 X
3. miianyag palackokat? 1-0 1 2 |0 X
4. fém italos dobozokat? 1-0 1 2 |0 X
5. egyéb fémhulladékot? 1-0 1 2 |0 X
6. fehér Uvegeket (konzerv, ital stbh.)? 1-0 1 2 |0 X
7. szines Uvegeket? 1-0 1 2 |0 X
8. elemeket, akkumulatorokat? 1-0 1 2 |0 X
9. festékes dobozokat? 1-0 1 2 |0X
10.lejart gyogyszert? 1-0 1 2 |0 X
11.kerti hulladékot, szerves hulladékot? 1-0 1 2 |0 X
12.h&ztartasi gép és elektronikai 1-0 1 2 |0X

hulladék?

13.egyéb, éspedig: 1-0 X X X

A fizetési hajlandosagesetén a szakirodalom altal meghatarozott médsrerbirasok
betartdsaval allitottam 0Ossze a kérdéseket. Részlerrgatokdnyvvel és elléred
kérdéssel egészitettik ki a kérdést. A zart kékaesbérték-meghatarozasa a varhato
beruhazasi iikddtetési koltség atlagos varhato értékeivel kallkuA 2004. évi kutatas
ramutatott, hogy a lakossag nagysagrendileg tudatabn a szemétdij 6sszegének igy
informacids torzitasrdl, nem beszélhetiink. A stiaié és kezdérték torzitas
varakozasaink alapjan befolyasolhatja az értékeket.
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a35. A haztartasi hulladékok Ujrahasznositasanak apja a szelektiv
hulladékgyiijtés. Amennyiben a szelektiven dijtott hulladékot kozvetlenil a
lakéhaztol szallitjak el — s nem Onnek kell a hulldékgyiijt 6 szigetre vinnie —
meég tovabbi koltségek mertlnek fel. A szelektiven ygjtott hulladékok
utévalogatast koveben Ujrahasznositasra keriilnek. Hajlandé lenne-e Oma
rendszer bevezetése miatt 700 forinttal tobb havizemétszallitasi dijat fizetni?

1 —iger» a35f.
2 —nem
0 —nem tudja X —nincs valasz
a35l. Es hajlandé lenne-e: fizetne nem
fizetne
1. 600 forinttal tobb havi szemételszallitasi dijat 1 2
fizetni?
2. és 500 forinttal tdbb havi szemételszallitasi dijat 1 2
fizetni?
3. és 400 forinttal tdbb havi szemételszallitasi dijat 1 2
fizetni?
4. és 300 forinttal tébb havi szemételszallitasi dijat 1 2
fizetni?
5. és 200 forinttal tobb havi szemételszallitasi dijat 1 2
fizetni?
» a35f. Es hajlando lenne-e: fizetne| nem
fizetne
1. 800 forinttal tobb havi szemételszallitasi dijat 1 2
fizetni?
2. €s 900 forinttal tobb havi szemételszallitasi dijat 1 2
fizetni?
3. €s 1000 forinttal tobb havi szemételszallitasi difa 1 2
fizetni?
4. és 1100 forinttal tobb havi szemételszallitasi difa 1 2
fizetni?
5. és 1200 forinttal tdbb havi szemételszallitasi difa 1 2
fizetni?

a35e. On:

1 — annak érdekében, hogy az On haztartasi hulladéknak minél
nagyobb része hasznosuljon Gjra, hajlando lenne Jalni, hogy a
haztartasi szemetét a legjeledsebb tipusok szerint (nianyag,
papir, Gveg, fém) kilon zsakba gfijtse, s a jelenlegi havi szemétdij
..... forinttal nbvekedjen, vagy

2 — azt hajlandd lenne vallalni, hogy kiloén, szeleélkwen gwijtse a
hulladékot, de nem hajland6é magasabb szemétszall§iadijat fizetni,
vagy

3 — nem tartja fontosnak, hogy az On haztartasi hilhdékainak minél
nagyobb része hasznosuljon ujra, ezért nem vallaljannak szelektiv
qyiijtését?

0 —nem tudja X —nincs valasz

168



A szocialista rendszer altal begdstt potyautassag, és szabalyok be nem tartdsa, az
allam kijatszasa elfogadhato, elvart viselkedésmawva valt attol fuggetlendl, hogy

|éteznek-e szankciodk és eltenések.

A tarsadalom tobbi tagjaival kapcsolatos attiik mérésére az aldbbi kérdést
alkalmaztuk. Véleményem szerint a valasz megmutatipagyar tarsadalom tagjaiba
vetett hitet, magyarazatot ad arra vonatkozoan,ydiogértekelik az emberek

embertarsaik cselekedeteit, amennyiben ez az trétdald lemondéassal jar.

m9. Melyik allitassal ért On egyet a leginkabb:

1 — Az emberek tobbsége akkor is az orszag ésa@skég érdekeiben cselekszik

ha ezért aldozatokat kell hoznia.
2 — Az emberek tébbsége csak akkor cselekszik adsézy javara, ha nagy a baj.
3 — Az emberek tébbsége akkor sem segit masokamdyaa baj.
0 —nem tudja X — nincs valasz

1 — Sokat teszek a kdrnyezetvédelemért, és ugmyldtogy masok is sokat tesznek
erte.

2 — Teszek a kornyezetvédelemeért, de ennek nem larceredményét, mert masok
nem tesznek semmit sem.

3 — Nem teszek a kornyezetvédelemért, mert ennginics eredménye, amig masok
nem tesznek semmit sem.

0 —nemtudja X - nincs valasz

Jelenleg is alacsony hatékonysagu az étla¥si rendszer, ezéltal a szankcionalas a
tarsadalmi megitélés szerint nem biztositott, {tpladban a kollektiv cselekvés alacsony
szinti. Ez nagymértékben befolyasolja a tarsadalmi saotib attitidjét is.

A szabalyok tekintetében két olyan kérdéslnk i$, \avhely azt vizsgalta, hogy hogyan
itélik meg az emberek a jelenlegi szabalyok su§oat az elletrzések hatékonysagat,
gyakorisdgat. Az ezekre adott valaszok 6sszefuggegsgaltuk a fiiggetlen, s mas

flggo valtozokkal.
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a48. Hallott-e On arrél, hogy szigorodtak az illeghs szemétlerakdkra kiszabhat6
blntetéseket, és igy akar 3 év bortonbilntetést isaphat az, aki szemetet hord az
illegalis szemétlerakdba és, hogy akar 5 év bortoiintetést kaphat az, aki veszélyes

hulladékot hord az illegélis helyekre?

1 — hallott réla
2 — nem hallott réla
0 — nem tudja X —nincs valasz

a49. Mi errél az On véleménye:

1 — még ennél is szigorubban kellene bintetni,

2 — egyetért a buntetéssel és annak sulyossagavady
3 —tdl szigorunak érzi a bintetést?

0 —nem tudja X — nincs valasz

a50. Melyik allitassal ért On egyet a leginkabb?

1 — Jelenleg sokan szabdalyellenesen cselekszenekrtetelnek, illegalisan
helyeznek el szemetet) annak ellenére, hogy az rblezés hatékony és
gyakori,

2 — jelenleg sokan szabalyellenesen cselekszenekrtraz ellersrzés nem
hatékony,

3 — jelenleg csak kevesen hagjak at a szabalyokatert az ellerérzés
hatékony, vagy

4 — jelenleg csak kevesen hagjak at a szabalyokatert az ellerbrzés nem
hatékony?

0 —nem tudja X — nincs valasz

Az adoként befizetett kozpénzek a tarsadalom szanattathatatlanok. Ennek
kovetkeztében az egyéni cselekedetek Osszessé@isamdlom egészének iranyaban
nem tudatosul az egyénekben sem a kollektiv cséfeksem pedig a tarsadalmi

szolidaritas szintjén.

Ennek a hipotézisnek a tesztelésére sajnos aikéeh (idkorlat miatt egy masik
kutatasba kertlt) nem volt leldstg. A 2004. évi kutatas azonban ramutatott a
kozpénzek &tlathatatlansagara. Bar a két dierdadatai kozétt nem tudunk
Osszefuggéseket vizsgalni, a koltségvetéssel kkgtoso valaszok gyakorisagra

alatdmaszthatja a hipotézist.
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k1. Ha Onnek kellene elkészitenie Magyarorszag k@légvetését, akkor hany
szazalékot adna 4. APON lathato 10 tertletre? Kérem, tgyeljen arra, hogy éogy
ne lépje tal a 100 szazalékot!

k2. Tudomasa, érzése szerint a 2006-0s koltségveEs az ezekre a tertletekre juto
0sszeg hany szazaléka jut az egyes tertiletekre?

szocidlis timogatasok

k1. k2.

mennyit | mennyit
adna ra kap

1. egészségugy

2. gazdasagélénkités, gazdasagi tamogatasok

3. honvédelem

4. kornyezetvédelem

5. kdzbiztonsag, rendvédelem

6. kultira

7. mezogazdasagi tamogatasok, vidékfejlesztés

8. oktatas

9

1

0. (tépités, Utfelljitas

Il. A férfiak és nék esetében adott probléma azonos sulyossagi vagytimssagi
ertékelése mellett a tarsadalmi szolidaritas szingj tarsadalmi szerepik és disebb
szabalykovetési hajlanddsaguk miatt a ék esetében magasabb. Ez azt jelenti, hogy
amennyiben egy kdrnyezetvédelmi probléma sulyossawgk vagy helyzetének
megitélése azonos szifita két nem esetében, Ugy a tdbbi tényézazonosnak

tekintve a nék cselekveési vagy fizetési hajlanddésaga magasabb.

A problémék sulyossaganak vagy fontossaganak éégtkaz alabbi kérdéssel torténik.
Az adatlap szociodemografiai részeben talélunk ré/rféi megoszlasra vonatkozo
kérdést. Amennyiben beigazolddik, hogy a prefed@n@zonosak, ugy a 4 fuggetlen

valtozora tett befolyasat vizsgaljuk a nemi hovatzassal.

al. Kérem, mondja meg, mi jut eszébe arrdl, hogy kiyezetvédelem,
természetvédelem, viziigy? On szerint milyen témakarttoznak ide? /NYITOTT
KERDESY

a2. On szerint a LAPON lathaté dolgok, témak kozil melyek tartoznak a
kornyezetvédelem, természetvédelem, viziigy témake?
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a3. On szerint melyik az az ot teriilet, amelyikre alegtobb figyelmet kellene

forditani?
spor}tgn hozz_a benne allaz las.
emlités | tartozik van
az Gtben
1. allergiat okoz6 névények (pl. 1-0 1-0 1-0
parlagfii)
2. atomerémiivek 1-0 1-0 1-0
3. autdk altal okozott légszennyezeés 1-0 1-0 1-0
4. autok altal okozott zaj 1-0 1-0 1-0
5. Balaton védelme 1-0 1-0 1-0
6. belviz, arvizvédelem 1-0 1-0 1-0
7. csatornazas, szennyviztisztitas 1-0 1-0 1-0
8. eldobhat6 (mianyag) 1-0 1-0 1-0

csomagoléanyagok

9. éldvizek tavak védelme

10. energiatakarékossag

11.erdéirtas

12.fenntarthato fejl 6dés

13.globalis felmelegedés

O|0|0|0|0|O

RRR Rk
RRR Rk
O0|0|0|0|O
RRR R P
1

O0|0|0|0|0O

14.talajvédelem, felszin alatti vizek
védelme

=
1
o
=
1
o
=
1
o

15.szennyezett teriletek
karmentesitése

16. gyarak altal okozott Iégszennyezés

17.gyarak altal okozott zaj

18.gyarak szennye#anyag kibocsatasa

19. hulladékkezelés

20.illegalis hulladéklerakdk

21.ivOviz minésége

22.kornyezettudatos gazdalkodas

23.kornyezetvédelmi ipar megebsitése)

24.lomtalanitas

25.megujulé energiaforrasok

26.nemzeti parkok fenntartasa

27.szelektiv hulladékgyijtés

28.szemét-, hulladéklerakdk, egedik

29. szemétszallitas, hulladékszallitas

30.tomegkozlekedés

31.vadaszat, vadgazdalkodas

32.védett allatok, névények

RRRRRRRPRRRRIR R IRRRR PP
1

O0|0|0|0|0O0|0|0|0O|0O|0O|0|0|0O|O|O0|Oo
RRRRRPRRRPRIRRRIRRPIRRRR PP
1

O0|0|0|0|0O0|0|0|0O|0O|0O|0|0|0O|O|O0|Oo
RRRRRPRRRPRIRPRRIRRPRIRPR R RIR R

OO0 |0 0|00 |0|0|0|0|0|00|0|0 0|0

33.veszélyes hulladékok

egyéb spontan:
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a4. Es melyik probléma a legégébb ma Magyarorszagon?99 — nem tudja)

A valaszadd nemel — férfi 2 - &

lll. A férfiak és nék esetében adott probléma azonos sulyossagi vagyntiassagi
értékelése mellett mindkét nem esetében meghataroadgyermekek szama, hiszen

Ve

A harom flugé valtoz6t, mely a tarsadalmi szolidaritas mértékétatja a 18 év alatti
gyermekek létezésével vizsgaltuk az aldbbi kérdggtsegével. A korhatart fontos
szempontnak tekintettiik, mert azzal a hipotézis#gink, hogy ennek a valtozénak
akkor van efteljesebb hatasa a cselekvési vagy fizetési hajeagta, ha meg a sall

felelosnek érzi magat a gyermek {fi@nek biztositasara.

t6. Van-e Onnek sajat 18 évnél fiatalabb gyermeke?

1 —igen, itt €l ebben a haztartasban )
2 —igen, de méas haztartdsban él ADDITIV!
0 — nincs

t7. Hany 18 évnél fiatalabb gyerek él ebben a haatasban?

IV. A tarsadalmi szolidaritas erételjesebben jellem# azon csoportok esetében,

akik kdzvetlentil, vagy nagyobb mértékben szembesigk adott problémaval.
Az adott probléemaval valé szembeslilés csak akkohdtokimutathatd eredményt, ha

azt az egyén szubjektiv médon is negativ érteggli A kérdés a kdzvetlen és tagabb

kornyezettel vald elégedettséget vizsgalta. A \zdkat egy komponensbe rendezziik.
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a6. Mennyire elégedett On a kovetkdikkel: teliesen elégedett, inkabb elégedett,

inkabb elégedetlen vagy nagyon elégedetlen?

1 — teljesen 2 — inkabb igen 3 — inkdbb nem 4 — nagyon elégedetlen G
nt. X —nv.

lakbhelyének kornyékén a koztisztasaggal?

lakéhelyének kornyékén a levietisztasagaval?

lakbhelyén az ivoviz migségével, tisztasagaval?

B WIN =
o|o|o|o| ol
XX X[X] X

mindent egybevetve Magyarorszag kornyezeti allab?a

Faktor-suly

a6.1 Mennyire elégedett On: lakohelyének kornyékén a koztisztasaggal?

a6.2 Mennyire elégedett On: lak6helyének kornyékén a levegb
tisztasagaval?

a6.4 Mennyire elégedett On: mindent egybevetve Magyarorszag
kérnyezeti allapotaval?

a6.3 Mennyire elégedett On: lakohelyén az ivoviz minéségével,
tisztasagaval?

V. A fiatalabb korosztaly (18-35) tarsadalmilag szlidarisabb, mint az idésebb
korosztalyok.

Sziletési éve? 19
A sziletési év a korosztalyok létrehozasat biztosit

VI. A tarsadalmi szolidaritds témegkommunikacié segségével népszdisithets
magatartastipus Vagyis az egyeéeni cselekvés kapcsolatban all az (gedvasasi, Tv
nézesi szokasokkal. A meédiumok altal képviselt hike és azok tartalma,

megfogalmazasa nagy szerepet jatszik a preferenceardszerek kialakitdsaban.

m5. Egy atlagos munkanapon On kériilbeltl mennyi idt tolt TV nézéssel?

1 — 1 6ranal kevesebbet 5 — 4 éranal tébbet

2 —1-2 o6rét 9 — egyaltalan nem néz TV-t
3 —2-3 orat 0 — nem tudja

4 — 3-4 Orat X — nincs valasz
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m6. Es egy atlagos hétvégi napon korulbelil mennidét tolt TV nézéssel?

1 — 1 oranél kevesebbet 5 — 4 oranal tobbet

2 —1-2 o6rét 9 — egyaltaldn nem néz TV-t

3 —2-3 orat 0 — nem tudja

4 — 3-4 orat X —nincs vélasz
m7. Mennyire érdeklik Ont a kovetke# témak, misor tipusok?

nagyon | kozepesen kicsit | egyaltalan| 0 X
nem
1. belpolitikai hirek 1 2 3 4 0 X
2. biinugyek 1 2 3 4 0 X
3. gazdasagi hirek 1 2 3 4 0 X
4. kabarék, humoros misorok 1 2 3 4 0 X
5. kalandfilmek 1 2 3 4 0 X
6. krimik 1 2 3 4 0 X
7. kilpolitika hirek 1 2 3 4 0 X
8. notak, népzene, népdalok 1 2 3 4 |0 X
9. politikai vitam tisorok 1 2 3 4 0 X
10. scifi, fantasztikus filmek 1 2 3 4 0 X
11.sport hirek 1 2 3 4 0 X
12.sportkdzvetitések 1 2 3 4 0 X
13.sztarok élete 1 2 3 4 0 X
14.természetfilmek 1 2 3 4 0 X
15.tévésorozatok 1 2 3 4 0 X
16.torténelmi filmek 1 2 3 4 0 X
17.tudomanyos ismeretterjeszb 1 2 3 4 0 X
filmek

18. atfilmek, utazas 1 2 3 4 0 X
19. vetélkedsk 1 2 3 4 0 X
20.zenés-tancos show-iisorok 1 2 3 4 0 X

VII. Egy tarsadalomban a mikrotarsadalmi és makrotasadalmi szolidaritas kdzott
atvaltas van. igy azokban az esetekben, ahol a miktarsadalmi szolidaritas
eréosebb (pl. falun) ott a makrotarsadalmi szolidaritas mértéke alacsonyabb és

forditva.

A jelenlegi kérdivben nem volt cél a mikrotarsadalmi szolidaritéérése. Mindezzel
egyutt a telepuléstipus szerinti bontassal kéepetdtank, hogy mennyiben befolyasolja
a telepuléstipus a szolidaritast. Azzal a felteétedsel élunk, hogy falun és kisebb

varosokban ék esetében a mikrotarsadalmi szolidaritds magasaiblii.

175



Telepulésnagysag:

1 — Budapest

2 — megyeszékhely, megyei jogu varos
3 — mas 5.000 lakos folotti teleptilés

4 — 5.000 lakosnal kisebb telepllés

VIIl. Az informacioval rendelkezés szintje egyenese aranyos a tarsadalmi
szolidaritas mértékével. Vagyis az alulinformaltsagaz egyik © tényedje a

szolidaritas hianyanak.

a3l. Tudomasa szerint milyen szinnel jel6lik a szhtiv hulladékgyiijt 6 szigeteken:

piros | sérga| zold | kék | barna | fehér|mas| 0 X

1. Gjsagpapirt, nyomtatvanyokat? 1 2 3| 4 5 6 7|0 X
2. mas papirhulladékokat? 1 2 3 4 5 6 D X
3. miianyag palackokat? 1 2 3 al 5 6 0 X
4. fém italos dobozokat? 1 2 3 i 5 6 0 X
5. egyéb fémhulladékot? 1 2 3 4 5 6 0 X
6. fehér Uvegeket (konzerv, ital| 1 2 3| 4 5 6 7|0 X

sth.)?
7. szines lUvegeket? 1 2 3 4 5 5 D X
8. elemeket, akkumulatorokat? 1 2 B3 |4 5 6 0 X
9. festékes dobozokat? 1 2 3 4 5 6 D X
10.lejart gyogyszert? 1 2 3 4 5 6 70 X
11.Kkerti hulladékot, szerves 1 2 3| 4 5 6 7|0 X

hulladékot?
12.h&ztartasi gép és elektronikaj 1 2 3| 4 5 6 7|0 X

hulladék? a‘

a36. On szerint mely haztartasi hulladékok veszélgehulladékok? /NYITOTT
KERDES/

IX. A vilag irdnti nyitottsag befolydsolja a makrotarsadalmi szolidaritast, azzal
egyenesen aranyos. A médiafogyasztasi szokasok etésével kaphatunk képet a
vilag iranti nyitottsagrol. Ez kertlhet magyarazé tényedkent az eredmények

értékelésébe.
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m1. Melyik jellemzés illik Onre a leginkabb:

1 — nap mint nap tébb napilapot is elolvas

2 — rendszeresen olvas egy napilapot

3 — hol ebbe, hol abba a napilapba szokott belenézn
4 — csak alkalomszé&en szokott napilapokat olvasni

5 — szinte sohasem olvas napilapokat

0 — nemtudja X — nincs valasz

X. A magasabb jovedelntiek esetében a tarsadalmi szolidaritas magasabb foké
magasabb jovedelmi statusziuak ugyanis nagyobb figyeet forditanak a
posztmateralista értékeknek, esetilkben ezekre aztékekre forditott tevékenység

hatarhaszna magasabb.

A Kkartyardl valasztas segitségével a haztartassvg@iwedelmének megismerését

céloztuk.

t9. A k6z0s haztartds minden tagjanak 6sszes jovddeet és az egyéb bevételeiket
figyelembe véve atlagosan (nettd) hany forintbol galalkodik egy honapban az

Onok haztartasa? Kérem, valassza ki KARTYAROL a megfeleb kategoriat!

01 — kevesebb, mint 50 ezer Ft 12 — 300-325 ezer Ft
02 — 50-75 ezer Ft 13 — 325-350 ezer Ft

03 — 75-100 ezer Ft

04 — 100-125 ezer Ft
05 — 125-150 ezer Ft
06 — 150-175 ezer Ft
07 — 175-200 ezer Ft
08 — 200-225 ezer Ft
09 — 225-250 ezer Ft
10 — 250-275 ezer Ft
11 — 275-300 ezer Ft

14 — 350-375 ezer Ft
15 - 375-400 ezer Ft
16 — 400-425 ezer Ft
17 — 425-450 ezer Ft
18 — 450-475 ezer Ft
19 — 475-500 ezer Ft

20 — tobb mint 500 ezer Ft

00 — nt.
XX =nv.

XI. A demokracia mértéke pozitiv kapcsolatban van aszolidaritds mértékével. Az
emberek kozigyekben valé aktivithsa és igénye ezelehetéség irant nagy

mértékben befolyasolja cselekvési hajlanddsagukat.
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»a23. Részt venne-e On a lakokornyezetében tervezekornyezetet érin®

beruhazast megalzé lakossagi k6zmeghallgatason?

1 — biztosan részt vennék

2 — valGsziriileg részt vennék

3 — valGszirileg nem vennék részt

4 — biztos, hogy nem vennék részt? 0 —-nemtudja X -nincs
valasz

XIl. Az aktiv életmod nagymeértékben meghatarozza aarsadalmi szolidaritast,
tarsadalmi célok érdekében tortéd aktivitasi, cselekvési hajlandosagot.

m2. Milyen gyakran szokott On:

rendszerese 1'(.10[()'- ritkan |2 0 x
idére soha

1. moziba jarni 1 2 3 410 X
2. szinhazba jarni 1 2 3 40 X
3. regényt olvasni 1 2 3 410 X
4. muzeumba, kiallitasra jarni 1 2 3 40 X
5. templomba, istentiszteletre jarni 1 2 3 40 X
6. téve hiradot nézni 1 2 3 40 X
7. hireket hallgatni a radiéban 1 2 3 40 X
8. zenei cd-t, kazettat vagy lemezt hallgatni 1 2 3 4 10 X
9. szabadidejében szamitogépezni, 1 2 3 4 |0 X

internetezni
10.videot/DVD-t nézni 1 2 3 4|10 X
11.zenés-tdncos szorakozohelyre jarni 1 2 3 a X
12. étterembe, s6rébe vagy borozoba jarni 1 2 3 4 |0 X
13.8sszejarni baratokkal, isntesokkel 1 2 3 410 X
14.tévében sportkdzvetitéseket nézni 1 2 3 a X
15.rokonokkal 6sszejonni 1 2 3 40 X
16.tarazni, kirandulni jarni 1 2 3 4|0 X
17.kertet, nbvényeket, viragokat gondozri 1 2 3 9 X
18. gyijteménnyel foglalkozni (érme, bélyeg 1 2 3 4 |0 X

sth.)
19. sportolni, Uszni, futni, tornazni 1 2 3 40 X
20.focizni vagy mas labdajatékot jatszani 1 2 3 0 X
21.kézmivesedni (pl. koétés, horgolas, 1 2 3 4 |0 X

barkacsolas)
22.(iskolan kival) tanulni, tanfolyamra jarni 1 2 3 4 |0 X
23.sakkozni vagy kértyazni 1 2 3 40 X
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XII. A valldsossdg magaban hordozza a mikro és mahktarsadalmi szolidaritas

elveit, igy a vallasossag szoros kapcsolatban altaasadalmi szolidaritas szintjével.

t1. Milyen gyakran jar On templomba, vallasi 6sszédjvetelre
1 — hetente t6bbszo6r
2 — minden héten egyszer,
3 — havonta t6bbszor,
4 - havonta egyszer
5 — idbrol idore, vagyis évente tébbszor,
6 — csak a nagy egyhazi Unnepek alkalmabdl (kangcsaisvét),
7 — csak csaladi események alkalmabol (eSkiemetés) vagy
8 — egyaltaldn nem jar templomba, vallasi §sszégbelere?
X —nincs valasz
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