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I. Kutatasi el6zmények és a téma indoklasa

,Ha az EU vezetdinek kellene donteniiik a Salamon kiraly elé jaruld két asszony tigyében,
akkor valdsziniileg mindkét nét lecsukndk, épitenének unids koltségvetésbol két ovodat,

¢s csak 2014-ben vizsgalnak feliil a dontést.”

A fenti mondat nem egy humoristatol, és nem is egy euroszkeptikus politikustol ered,
hanem a vilag talan legtekintélyesebb gazdasagi hetilapjanak, a The Economist eurdpai
kiadasanak 2008. marciusi szamabél'. Mi tortént Eurdpa legnagyszeriibb politikai
kezdeményezésével az elmult 6tven évben, és mit varhatunk a kovetkez6 idészakban? Kik
¢s hogyan dontik el Europa sorsat? Milyen érdekek, és erdviszonyok alapjan formalodik

az Europai Uni6? Hogyan miikddik a szervezet dontéshozatali rendszere?

Dolgozatomban elsésorban azt vizsgdlom, hogy az Eurdpai Unid tagdllamainak
kormanyai hol és milyen eszkozokkel probaljak meg érdekeiket érvényesiteni a szervezet
dontés-elokészitési és dontéshozatali mechanizmusain beliil. Ennek érdekében az elsé
fejezetben véazolom a kutatdsi témahoz kotddd szakmai motivacidimat, megkisérlem
bemutatni a tagallamok érdekérvényesitésére vonatkoz6 elméleteket, valamint a
nemzetkdzi kapcsolatok elméletei koziil azokat, amelyek megitélésem szerint
kapcsolodnak a dolgozat targykoréhez. A fejezetben kiilon kitérek az éaltalam hasznalt

irodalom bemutatasara.

A dolgozat masodik fejezetében bemutatom az Eurdpai Unid dontés-elokészitési €s
dontéshozatali eljarasrendjét kiilonds tekintettel az Eurdpai Unid Tanéacsanak felépitésére
és mitkodésére, a hivatalos és informalis dontéshozatali csatornaira. Részletesen elemzem
a Tandcs ¢és a tobbi unids intézmény viszonyrendszerét, valamint azokat a koriilményeket,
amelyek szerepet jatszanak a dontés elokészités, illetve a dontéshozatal folyamatdban. A
kozelgd magyar unids elndkségre tekintettel részletesen elemzem a soros elndkségi

rendszer és a tagallami érdekérvényesités lehetdségeit.

A harmadik fejezetben bemutatom azt a rangsoroldsi modellt, amelynek segitségével

megkisérlem bemutatni egy-egy tagorszag befolyasi erejének dsszetevoit.

! Forras: http://www.economist.com/world/europe/displaystory.cfm?story id=10852850&CFID=2232807&CFTOKEN=37834771




Az elemzés alapja egy ismert jatékelméleti modell modszertanan alapszik: a kategoriak
megalkotasat és azok beszamitasi kritériumait alkalmazom az altalam felallitott Un.
érdekérvényesitési index modellben, amely kiilonb6z6é valtozok alapjan kisérel meg
rangsort allitani a tagallamok érdekérvényesitd képességeit befolydsolo tényezdk alapjan.
A fejezet esetleirdsok zarjak, amelyek segitségével igyekszem bizonyitani modellem
mukodoképességét. A megvizsgalt témakorrel kapcsolatos kutatdsi eredményeimet,

valamint a tézisem végkovetkeztetéseit a dolgozat zar6 részében fejtem ki.

Az MTA kutatdjaként kozel hat éve foglakozom az Eurdpai Unidban zajlo tagallami
érdekérvényesités témakorével. Kutatdsaimat segitette az az 0Osztondij, amelyet a
Nemzetkozi Visegradi Alaptol nyertem, és amelynek segitségével fél évet toltottem
Briisszelben az Eurdpai Parlament akkori Fétitkaranak Julian Priestleynek az iranyitasa
mellett. Ez 1d6 alatt volt alkalmam részt venni kiilonb6z6 unids dontéshozatali eljarasok
targyaldsain, valamint taldlkozni az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Bizottsag ¢és az
Eurdpai Tanacs szdmos munkatarsaval, képviselokkel és diplomatakkal, valamint a témat
kutato elismert nemzetkozi szaktekintélyeivel, akiknek ezuton is szeretném megkdszonni

a segitséget €s a tamogatast.

Ko6szonom Robert J. Aumann professzornak, hogy magyarorszagi latogatiasa idején
szakitott 1d6t arra, hogy tanacsokat adjon az érdekérvényesitési modellemmel

kapcsolatban.

Ko6szondom Andrew Moravcesiknak, hogy érdemben reagalt néhany kérdésemre az

elméleteit illetden, és otleteket adott a tovabbi szakirodalom vonatkozasaban.

Végiil, de nem utolsé sorban szeretném megkoszonni témavezetOmnek Baldzs Péternek a
segitséget, valamint a Doktori Iskola oktatoinak ¢és vendégprofesszorainak, hogy

tanacsaikkal segitettek formaba onteni dolgozatomat.



Il. Felhasznalt modszerek

Az Europai Unié mitkddésének egyik legfontosabb vezérelve azon alapszik, hogy az
egyes tagallamok miként tudjak sajat érdekeiket megjeleniteni és érvényesiteni a
szervezet kiilonboz0 intézményeiben. A tagallamok akarata, kompromisszumra valo
készsége ¢s egylittmiikodési hajlanddsaga szabja meg a szervezet fejlédésének
mindenkori irdnyvonaldt, miikodésének kereteit. Ugyanakkor a 2005-6s referendumok
bukasa, majd a 2008-sa ir elutasitas igen erételjesen felszinre hozta a szervezet miikodési
zavarait. Az EU egyszerre szembesll egy oOriasi legitimacids valsaggal, illetve a jogi-

intézményi alapok megujitasanak kényszerével.

Ezek alapjan kutatdsom kiinduldpontja és tézise, hogy az Eurépai Unié dontéshozatali
rendszere egy olyan hatalmi struktura leképezodése, amelyet a befolyasos
tagallamok dominanciaja jellemez. Ameddig a dontéshozatal a tagallamok
érdekérvényesitési képességén milik, a teljes politikai integracié nem johet létre.
Ennek legf6bb akadalya a jelenlegi dontéshozatali struktira, amely képtelen 6nallé

kormanyzati szerepkort ellatni.

A tagdllamok mindaddig, amig a belpolitikai indittatasbol késleltetik vagy tul sok
kompromisszummal ,,felhigitjak” a dontéseket, az Europai Uniot tovabbra is csak a sajat —
(tag)allami — érdekeik szerint fogjak hasznalni. Ezt a feltevésemet szdmos integracios
elméleti iskola kutatdsai is alatdmasztjak és végil igy lettek kutatasom legfontosabb
elméleti megalapozoi a hatalom és érdek viszonyéra vonatkozé Morgenthau-i alapelvek,
illetve az intergovernmentalista tézisek’, amelyeket részletesen az elméleti iskolakat

Osszefoglalé résznél mutatok be.

Annak érdekében, hogy tézisemet kelléen aldtdmasszam kutatdsi modszeremet harom
nagyobb részre kiilonitettem el. Az elsé esetben elméleti oldalrdl kozelitem meg a

tagallami érdekérvényesités kérdését, részletesen elemzem a kiilonbozé integracios

? Az allitasokat alatimasztja a Kiiliigyminisztérium altal nyilvanossé tett Magyarorszag kiilkapcsolati
Forras: http://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/1 FOF946B-DC8D-4E40-AFA5 A488D8CCC3AB/0/A_sikeresEU_tagsag070508.pdf
? (Hoffmann, [1995], Keohane-Nye, [2001], Moravcsik, [1993, 1998, 2007])




elméletek vonatkozo allitasait és 0sszevetem az egyes elméleteket valamint az integracio

alakulasanak valos folyamatait, eredményeit €s tanulsagait.

A masodik esetben bemutatom az unidés dontéshozatali rendszer mikodését (kiilonos
tekintettel az FEurdépai Unié Tandacsara), kiilonds tekintettel a hattérben zajlo
mechanizmusokra. Ez a rész természetesen foként az olyan muiikodési sajatossagokra €s
rendszerekre korlatozodik, amelyek nem a legalapvetdbb miikddését mutatjdk be a
szervezetnek, hanem sokkal inkdbb a hattérben zajlé hivatalos ¢és informacios
csatorndkban zajlo folyamtokra koncentralnak. Az soros elnokség témakorének
vizsgélatakor szamos olyan informécidt, gyakorlati technikdt mutatok be, amelyek
alkalmazasa rovidesen elengedhetetlen lesz a sikeres magyar unids elndkség
megszervezésekor. Ezzel a részkutatassal azt szerettem volna érzékeltetni, hogy az
Eurépai unidban megsziiletett dontések hatterében olyan bonyolult eldkészitési,
egyezetési €és alkufolyamatok huzodnak meg, amelyek a kiilvilag szamara egyre kevésbé
kovethetdek. Részben ez a zartsag okozza az allampolgéarok bizalmatlansagat is, aminek
az unids kérdésekrdl rendezett népszavazasokon adnak hangot. Ugyanakkor az unids
szintre emelt tigyek szdmanak novekedése kovetkeztében a szervezetre egyre tobb feladat
harul, ami a tagallami és a tanacsi kdzigazgatas egyre nagyobb szerepéhez vezet, amelyet
legjobban a tandcsi munka statisztikdi tamasztanak ala (lasd a mellékelt diagramot,
amelynek értelmében évente tobb mint 4000 egyeztetd azaz un. munkacsoporti iilést

tartanak a Tanacsban).

1. dbra: tandcsi munkacsoporti iilések (1997-2007)
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Forras: Eurdpai Tanacs, DG F



A Tanacs kiilonb6z6é szervei egy idoben dontenek high és low politics tigyekkel
kapcsolatban ¢€s a kiilonbozo egyeztetési eljarasok alkalmaval, egyszerre kell a Bizottsag
eléterjesztését Osszehangolniuk a tagallami éllaspontokkal és (az egylittdontési eljaras
esetén) az Eurdpai Parlamenttel [institutional triangle]. Ez a megegyezési kényszer
tulajdonképpen a Tanacsban zajlo folyamatok egyik f6 mozgatorugdja, amibdl
kovetkezOen az érdekérvényesités az elsd szamu tagallami eszkoz (Konig, [2008] p. 147).
A masodik fejezetben éppen ezért a Tandcs felépitését és milkddését, valamint a
Bizottsaggal és Parlamenttel meglevd viszonyat foként a tagallami érdekérvényesités
szempontjabol kiséreltem meg bemutatni. Az egyes tagallamok befolyasolasi erejének ¢€s

modszereinek jellemzot a kovetkezd fejezetben elemzem.

A harmadik kutatdsban alkalmazott modszer egy elméleti modell felallitdsara tesz
kisérletet koveti, amelyben a tagallami érdekérvényesités egyes alkotdelemeinek
rendszerezésére ¢és egy kategoriarendszerbe helyezésé a cél. A modell legféképpen azt
hivatott bizonyitani, hogy a legnagyobb érdekérvényesitési képességgel rendelkezd
kisszamu orszag befolyasa alapvetden hatdrozza meg az EU miikodését. A modell ezen

feliil foglalkozik a nyertes koaliciok felallitasanak kérdéskorével is.



lll. Az értekezés eredményei

A dolgozat négy f6 eredménye:

1. A tagallami érdekérvényesitéssel kapcsolatos elméletek és irodalom feldolgozasa
2. A tagallami érdekérvényesités helyszineinek, technikdinak feldolgozasa
3. Az soros EU elndkség elméleti és gyakorlati modszereinek részletes bemutatasa

4. A tagallami érdekérvényesitést befolyasolod tényezoket bemutaté modell

Az aldbbiakban az utols6 pont eredményeit szeretném roviden vazolni.

Dolgozatom megirdsa soran az egyik célom, és a dolgozat legfébb tudomanyos igényii
ujdonsaga egy olyan modell felallitdsa, amelynek segitségével rangsorolni lehet az egyes
tagorszagok sulyat a kiilonb6zé unidés alkufolyamatokban. Ennek érdekében
megprobaltam Osszegytiijteni, melyek azok a ,mutatok” egy orszag esetében, amelyek
meghatdrozzak annak képességét a dontések befolydsolasara. Az unids tagallamok
szavazasi viselkedését illetve befolyasolasi erejét szamos kutatads probalta meg
matematikai illetve linearis algebrai médszerekkel® vizsgalni, és nem egy tanulmany
szliletett jatekelméleti megkdzelitések alapjan, a Nash, a Shapley-Shubik, a Banzhaf,
illetve a Deagen-Packel index modellek felhasznalasaval.” Ezek a kutatasok egy bizonyos
id6intervallum szavazasi adatait dolgoztak fel, és az igy kapott eredményeket koordinata-
rendszerekben abrazoltdk (Rodden 2002, Pajala-Widgrén 2004, Rasmussen 2008), vagy
helyettesitették be a kiilonb6zd jatékelméleti modellekbe (Bailer 2004, Beyers-Dierickx
1997, Schalk et al. 2007, Slapin 2006, Ward 2004). Ezek alapjan az alabbi hipotéziseket
fektették le az egyes tagallamok, illetve az elndkségi tagallam érdekérvényesitési erejével
kapcsolatban. Természetesen szamos olyan 1lgy keril az EU kiilonb6zo szintl
dontéshozoi elé, amelyek csak néhany orszagot vagy régiot érintenek, nem pedig az egész
eurdpai kozosséget. Ezekben az esetekben nincs értelme a ,,nem jatszd” orszagok
érdekérvényesitési lehetOségeit Osszemérni. A szinte feldolgozhatatlan szamu dontési
eseteket a matematika a jatékelmélet segitségével modellezi. A ketté valamint
tobbvaltozos [n+1] jatékelméleti modszerek egyik alapvetd kiindulasi pontja, hogy a

szereplOk egyenldek, tehat ugyanakkora pozitiv vagy negativ hatasuk lehet a dontésre. Ez

* Selck [2004], Slapin [2006], Pajala-Widgrén [2004], Rasmussen [2008]
> Beyers-Dierickx [1997], Bailer [2004], Schalk et al. [2007], Ward [2004]



természetesen az Europai Unio szerepldinek (tagallamok) esetében nem igaz, hiszen
nyilvanvaloan példaul Németorszag és Malta nem azonos szinten képes befolyasolni az
EU dontéseit. Az Eurdpai Uni6 dontéshozatali rendszerének modellezéséhez legkozelebb
az a tobbszereplds jatékelméleti modell kozelit, amelyet John F. Nash dolgozott ki,
ismertebb nevén a ,,Nash-féle n szereplds alkumodell®”. A modell a szereplok kozotti
alkufolyamatok lehetdségeit veszi szamba ¢€s elismeri az aranyitds lehetdségét és
tulajdonképpen ez volt az az oOtlet, ami alapjan megprobaltam rangsorolni az egyes
tagallamokat az érdekérvényesitési képességiik szerint. Az altalam felallitott rangsorolasi
modell is abbol a feltételezésbol indul ki, hogy megfeleldé sulyozéssal (aranyitassal)
Osszemérhetdek az unid tagorszagai. A sulyozas legfontosabb alapfeltétele meghatarozni,
hogy melyek azok a valtozok, amelyek a legjobban jellemzik egy orszag gazdasagi és
politikai stlyat. Szdmos adat behelyettesitése utan, végiil egy 1épcsdzetes felosztas mellett
dontottem. Ez az Gn. érdekpiramis kiilonbozd szinteken kiilonb6zé mértékben szdmitja a
mutatdoszamokat. Természetesen a legfontosabb mutatok gazdasagiak, majd ezt kovetik a
politika indexszamok, valamint olyan egyéb, kavantifikdlhatdé informaciok, amelyek
szintén befolyassal birnak. Az &ltalam feléllitott rangsoroldsi modellben a kovetkezd

szempontokat vettem figyelembe:

I. Netto befizetoi statusz

A tagorszagok befolydsat talan leginkdbb meghatarozd tény, hogy nettd befizetdi-e az
Europai Unidnak. Természetesen ennek mértéke és aranyai szintén meghatarozzak egy
orszag pozicioit. Mivel jelenleg nem képzelheté el egy olyan szituacid, hogy pl.
Németorszag ugy dontson, hogy nem fizet be a kozos koltségvetésben tehat ezt a fajta
,»zsarolasi potencialt”, legalabbis ebben az évtizedben, nem tartom redlis faktornak. Az
indexszam megallapitasanal nem az volt a legfontosabb szempont, hogy melyik orszag
fizeti az EU koltségvetésének legmagasabb szazalékat, vagy a legnagyobb Osszeget,
hanem az, hogy a ki- és befizetések alapjan melyik orszagnak a legmagasabb a
negativuma. Erre fleg Franciaorszag ¢és az Egyesiilt Kiralysag esetén volt sziikség, mivel
ugyan mindketten oridsi nettd befizetdi lennének az unidonak, mégis hatalmas Osszegeket

vesznek is ki, tehat a végso szaldojuk sokkal kedvezdbb, mint példaul Németorszagnak.

% Gardner, [1995] pp. 382. — 404
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II. Gazdasagi index

Ko6z0sségi szinten meghatdrozo stratégiai ipardgak, a gazdasag dinamikdja, az
allampolgarok joléte és ebbdl kovetkezd Eurdpa-képe mind visszahat egy orszag
helyzetére. Ebben a kategoriaban az igazi nehézség az volt, hogy mely mutatdészamokat,
milyen mértékben vegyem figyelembe. Hiszen példaul Németorszag kiilkereskedelmi
aktivuméanak évi 5,4%-os mértékét Luxemburg 19,4%-os mértékével nem lehet
nomindlisan 0sszemérni, kizarolag abszolut értékben. A GDP mértéke, egy fore esd
bontasa, valamint a munkanélkiiliségi rata mar inkabb lehet alapja egyfajta 6sszevetésnek,
annak ellenére, hogy ezek a szdmok sem képesek kifejezni egy orszag

gazdasagszerkezetének teljes vertikumat.

III.  Tagorszag mérete

Ez a kategoria a legkdnnyebben 0Osszeallithatd, hiszen egy orszag lakossagszamabol
kovetkeznek a mandatumszadmok. Az természetesen nem a modell hibdja, hogy az
Eurépai Tanacsban, valamint az Eurdpai Parlamentben kiosztott mandatumaranyok
messze nem realisak. Példaul a Tanacsba, Malta 3 szavazata ¢s Németorszag 29 szavazata
egy kényszerli alku eredménye’. A két orszdg méretébsl adédoan, ha Maltanak 1
szavazata lenne (mint az EU tagallamok legkisebb egysége), akkor Németorszagnak 154
szavazat jarna. Ebben az esetben viszont nem beszélhetnénk Uniordl. Ezeket a torzitd
faktorokat természetesen figyelembe kellett vennem az indexszamok kalkulasanal.
Ugyanakkor a gazdasagilag fejlettnek nem mondhatdé Lengyelorszdg, mérete ¢és
lakossagszama miatt komoly manddtumszammal rendelkezik, tehat nagy tagorszagnak

minosiil.

IV. Politikai ero

Talan ez a kategoéria az egyik legelvontabb, mivel igen nehéz szdmszerlisiteni egy orszag
politikai erejét, tekintve, hogy az javarészt méretébdl és gazdasagi erejébodl kdvetkezik.
Mégis bizonyos esetekben a modell megkivanja ennek a paraméternek a figyelembe

vételét. Belgium esetében példaul ez a mutatd emeli ki legjobban, hogy egy kozepes

7 Ezeket az ujrasitilyozasokat a Nizzai Szerz6désben fektették le.
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tagorszag hogyan rendelkezhet mégis, a szabott keretek kozott, maximalis befolyassal.
Mivel az Eurdpai Uni6 intézményinek kozel 75%-a Belgium teriiletén van, éppen ezért
messze foliilreprezentalt a kiilonb6z6 intézményekben dolgozd belgék szdma. Ez fdleg az
informécidaramlas szintjén jelent gyakran behozhatatlan el6nydket. Tovabbi fontos
kritérium, hogy milyen befolydsos posztokat latnak el egy-egy orszag képvisel6i. Nem
hivatalosan természetesen mindegyik biztos és befolyasos fOtisztviseld sajat orszaga
érdekében is megprobal fellépni az informadlis csatorndkon. A pozicidknal a kovetkezd
szinteket vettem figyelembe: az Eurdpai Parlament Elndke; az Eurdpai Bizottsag Elnoke;
az Europai Tanacs Fdtitkara; Frakcidovezetok; az EP fGtitkara; gazdasagi, fejlesztési,
koltségvetési, mezdgazdasagi, ipari biztosok, az Europai Kozponti Bank Elndke, az
Europai Birdsag elnoke. Végezetiil fontos szempontnak itélem, hogy egy tagorszag vezetd
korménypartja abba a politikai csalddba tartozik-e amelyikbe a tobbi tagorszag

korményainak tobbsége.

V.  Tagsagiidd

Az Europai Unidban eltoltott ido sokban befolydsolhatja egy tagorszag hatékony
fellépését, hiszen iddigényes folyamat a kozigazgatisi apparatust és a diplomdciat
maradéktalanul felkésziteni az EU-s kdvetelményekre. Az alapitd tagorszagok a maguk
képére, kozigazgatasi berendezkedésiikre alakitottak ki az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget,
a szamos atalakitas és reform ellenére tovabbra sem mellékes ez a fajta kezdeti elony. A
tagsagi 1dobdl még a kiilonbozd ,,network”-0k mindsége és terjedelme is kovetkezik,
hiszen egy régi tagallam sokkal kiterjedtebb ¢€s bejaratottabb kapcsolatrendszerrel

rendelkezik az egyes unids intézményekben.

VI.  Elnokség

Ez a kategoria zarja a piramist, mivel az elndkség a tanacsi fejezetben elemzettek alapjan
megitélésem szerint tartalmaz tobbletjogokat és lehetdségeket az éppen soros tagallamnak
az érdekérvényesités terén. A trojka rendszer bevezetésével harom orszag érintett
egyszerre masfél évig az elndkségi teenddkben, ezért a modellbe belevettem a trojka
tagokat is, hiszen a kiilonb6zd egyeztetési forumokon keresztiill ezen orszagok
informacio-ellatottsaga ¢és politikai statusza is megvaltozik a ,,team-presidency” id6szak

alatt.
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2. abra: Az érdekpiramis

INFLUENCE INDEX

elnokség
1,5 pont

Tagséagi id6
(max. 2 pont)

Politikai erd
(max. 3 pont)

Tagorszag mérete
(max. 4 pont)

Gazdasagi mutatok
(max. 5 pont)

Netto befizet6i statusz
(max. 6 pont)

1. Netto befizetoi statusz (X: 6 pont)

Az EU koltségvetésének hozzaadott mértéke
/nettd hozzajarulas — bruttd részesedés/:

1. tablazat: a koltségvetés szerkezet

Netto6 befizetés Brutt6 részesedés
AFA forras Mez6gazdasagi kifizetések
GNP/GNI %-a Strukturalis politika
Altalénos kiadasi tételek Operativ kiadasok
Kiilonbizet

2 tablazat: a netto befizetds rangsoroldsi pontrendszere

nettd szaldo (Mrd €) pontszam
0 (egyensulyi allapot) 1
0,1 -0,9 2
1,0-1,9 3
2,0-29 4
3,0-3.9 5
4,0 — 6
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3. tablazat: a netto befizetd tagdllamok rangsora (2007)

(Mrd €) pontszam
1. | Németorszag 6,3 6
2. | Franciaorszag 3,0 5
3. | Hollandia 2,6 4
4. | Egyesiilt Kirdlysag 2,2 4
5. | Olaszorszag 1,7 3
6. | Svédorszag 0,9 3
7. | Ausztria 0,3 2
8. | Dania 0,5 2
9 Finnorszag 0,2 1

Forras: http://ec.europa.eu/budget/reform/library/contributions/us/20080404_US_15 en.pdf

1I. Gazdasagi index (X: 5 pont)

A, GDP-bdl kovetkez6 értékek (GDP/f0): max. 2 pont
C, Kiilkereskedelmi mérleg : max. 2 pont

D, Munkanélkiiliség: max. 1 pont

I11. Tagorszag mérete /ebbol kovetkeznek a mandatumaranvok/ (X: 4 pont)

4. tabldzat: a tagorszag méretének rangsoroldsi pontrendszere

Lakossag (milli6 f6) Pontszdm
0-5 1
5-10 2
10-25 3
25 - 4

IV. Politikai index (X: 3 pont)

A kormany az EU tagallamainak tobbségi politikai partcsaladjaba tartozik: 1 pont
Erds biztosi poszt a Bizottsdgban: 1 pont

Befolyasos EU vezetd: 1 pont

/a Bizottsag, az EP, a Birdsag vagy a Kozponti Bank elndke, Fotitkar, stb./

Qw >

V. Tagsagi ido (X: 2 pont)

1951-t8l: 2 pont
1973 ¢és 1992 kozott csatlakozott: 1 pont

© >

VI. Soros EU Tanacs elnok (Z: 1.5 pont)

Az elnokségi trojka tagjai (de nem az elndkséget add orszag): 0,5 pont
Az elndkséget ado orszag: 1,5 pont
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5. tabldazat: Erdekérvényesitési indexek

(allapotfelmérés: 2008. julius)

Netto Gazdasagi | Tagorszag | Politika | Tagsagi

i , 2, Elnoksé >
befizetd erd mérete erd idé6 8

4 2

e}

Németorszag 21

—_
o

Franciaorszag 18,5

Egyesiilt Kiralysag 15

jen) New)
[
N

Olaszorszag

=
u

Svédorszag 12,5

Hollandia

Finnorszag

Dania

Belgium

Spanyolorszag

[rorszag

Ausztria

Lengyelorszag

Portugalia

GoOrogorszag

Luxemburg

(e} Bl Fevl Jev )l Hev ) o}l Hev )}l o}l v}l v}l Ko}l Hen}

Magyarorszag

=
[S21

Csehorszag

Romania

Szlovénia

Szlovakia

Esztorszag

Lettorszag

Litvania

Bulgéria

Malta

=) ol o)l o)l o)l Beoll el Jevll Jeoll Jev)l ool Nev)l Nevl Jeoll Hen )l | (O} Neo ) Henll aw ) | (O I I - LN RO N I HO 2 HON
IR I I= IS Y TN Y N iy Uy ) ) g BN R NI O ST ROV NG I O BN RSO N N O
NI I I I R R I T Y Y Y IV EN S N N Y SN PN ORI O I NG N T
el Rl Nl Bl ol Bl Rl ool el R R N DA RN RSN R R RN B \SR B (SR RCVE N (O I \ON I (ORI NG B \OR N\l [ \G ) ROV
) jerl o) vl fell o) ev ) Hevll Beoll Beo ) el I (SR Il Bl Neoll Bl Bl e RN R N e Bl S H R B NS R Rl WS
—wnwnwnwuﬁhmmqa\ww\o\o\o\o:

OO OO | |||

Ciprus

Dolgozatom megirasa pont egybeesett az Europai Unié egyik valsaghullamaval,
amelynek vége még nem lathatd, viszont a kezdete tulajdonképpen napra pontosan
meghatarozhat6. A 2005. majus 29-¢én tartott francia, illetve a jinius elsején megrendezett
holland referendum kudarca, valamint a jinius 16. és 18. kozott megtartott briisszeli csucs
eredménytelensége volt az a harom esemény, amelyekhez kotni lehetett az intézményi
valsag napirendre keriilését. Természetesen a valsagjelek mar joval kordbban is lathatdéak
voltak, mint példaul a lisszaboni stratégia kudarcanak beismerésekor 2004 végén. Az
azota eltelt id6szak politikai eseményei (Lisszaboni Szerzédés, Reformszerzddés, ir
referendum) pedig szinte teljesen atalakitottdk az Eurdpai Uniot. A modell egyes

indexszamainak kialakitasanal ezeket a folyamatokat mind megprobaltam figyelembe
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venni. A modell végso célja az volt, hogy a kiilonb6z6 valtozok alapjan, illetve a Nash-
féle jatékelméleti modell aranyitasi lehetdségeit kihasznélva, feldllitsak egy olyan
osztalyozasi sorrendet, amelybe beleilleszthetévé vallnak a kiilonb6zd tagallamok, attol
fliggden, hogy mennyire befolyas hatalmak az Eurdpai Unidban. Az indexszamok alapjan

az alabbi kategoridkat allitottam fel a tagallamok befolyasolasi erejével kapcsolatban:

Dominans orszagok Befolyasos orszagok Alkalmazkodé orszagok
Németorszag Dénia Gorogorszag
Egyesiilt Kiralysag Belgium Magyarorszag
Franciaorszag Spanyolorszag Csehorszag
Finnorszag Luxemburg
Hollandia Lengyelorszag Romania
Svédorszag frorszag Bulgaria
Olaszorszag Portugalia Szlovéakia
Ausztria Szlovénia
Esztorszag
Lettorszag
Litvania
Malta
Ciprus
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Mint az a felsorolasbol jol latszik, az els0 csoport tagjai Onalléan is komoly és
megkeriilhetetlen tényezoi az Europai Unid dontéshozatalanak, a szaggatott vonallal azt
jeloltem, hogy a csoporton beliil is van egy igen jelentds elkiiloniilés. A masodik csoportba
tartozo orszagok komoly alkupozicidban vannak, a kompromisszumokra épiilé dontéshozatali
rendszerben gyakran valodi befolyasi erejiikknél jobban érvényesiil az allaspontjuk. Ez
tulajdonképpen azon az egyszerii alkupoziciéon mulik, hogy a hianyzd szavazatok
felértékelddnek. A harmadik csoportba tartozé orszagok altalaban nem tartoznak a befolyassal
rendelkezd tagéllamok koz¢, Onallban nem képesek komolyabban beleszolni a
dontéshozatalba. A harmadik csoport legnagyobb ,,fegyvere” az alkukotés és a koaliciokban
torténd fellépés. A tandcsi szavazasi rendszert vizsgalva megallapithatd, hogy amennyiben a
harom legdomindnsabb orszag (Németorszag, Franciaorszag, Egyesiilt Kiradlysag) egyike sem
tdmogat egy ligyet, akkor a népességi sziirén kdvetelménye nem teljesiil, tehat nincs esélye a

I r . Jo 8
dontés megsziiletésének .

Osszegzés

Dolgozatom tézise szerint az Europai Unid dontéshozatali rendszere egy olyan hatalmi
struktara leképezddése, amelyet a befolyasos tagallamok dominancidja jellemez. A nagy és
befolyasos tagallamok dominancigjat elméletben az EU intézményi berendezkedése hivatott
ellensulyozni, de ez a struktira pont a talbonyolitott volta miatt egyre tavolabb keriilt az unids
polgaroktol. Szamos kritika éri az uniés intézményrendszert abbol a szempontbol is, hogy
mennyire logikus és hatékony egy olyan struktira, amelyben az eldkészités 27 biztosi hivatal
kompetencidjaba tartozik, a dontés pedig kilenc miniszteri tandcséba. A hatékony mitkddés itt
is egy tagallami és kozOsségi szervezeti 6sszehangolast tenne sziikségessé. Példanak okaért a
tagorszagok kormanyainak EU miniszteri intézménye is orszagonként valtozo.

Az egyes intézmények — kiilonb6z0 szinteken ugyan — de ugyanazokat az egyeztetési és
informdciofeldolgozasi tevékenységeket végzik el. Ennek legfdbb oka maga az intézményi
struktira, illetve a kiilonb6z6 aspektusok és vélemények minél szélesebb korli dsszegytijtése.
Ez az eljaras, amely nagymértékben bonyolitja a dontéshozatali rendszert, tetten érhetd a
végellathatatlan iteracios eljardsokban, az egyes intézmények iratkezelési gyakorlataban és a
dontések meghozatalanak hosszisagdban egyarant. A statisztikai adatok elemzése, valamint
egy konkrét ligy (transz-eurdpai energiahaldzatok) bemutatasa soran kirajzolddott, hogy az
Europai Unidban a legaltalanosabb eljarasrend keretében (egyiittdontési eljaras, egyeztetd

bizottsagi eljaras nélkiil, komitologiai eljarassal) atlagosan 21 — 22 honapig, azaz majdnem

¥ A tandcsi szavazati ardnyok szdmitasahoz felhasznaltam a német EU elnokség altal kozreadott , szavazat-
kalkulator szoftvert, amely elérhet6 a www.eu2007.de honlapon.
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két évig tart. A tobbszintli kormanyzas elméleti megkdzelitése szerint az egyes intézmények
(kiilonosen az Europai Parlament) legfontosabb feladata, hogy a szupranacionalis szintii
dontéshozatalba bekapcsolja az allampolgari érdekeket. Ennek az elméletnek ellentmond az
alkotmanyos referendum kapcsan megismert ,allampolgari vélemény” az EU jelenlegi
intézményi strukturdjaval és fejlodési palyajaval kapcsolatban. A tanacskdzponti modellben a
dontési lehetdségek tovabb sziikiilnek a befolyasos tagallamok, illetve a dontésképességet ado
koaliciok iranyaba. Frdekes onellentmondédsa az unids politikai kultiranak az is, hogy a
nemzetek feletti intézményi és dontéshozatali struktirdk evolicidja mindig is a nemzeti
érdekek kompromisszumaiként jottek l1étre. Az eddigi tapasztalatokhoz hasonldan a jovOben
sem képzelhetd el olyan valtozas az integracid menetében, amely Osszességében ellentétes
lenne a tagallamok (nemzeti) érdekeivel, hiszen minden ilyen jellegi dontés a kormanykozi
EU csucsokon sziiletnek meg. A kormanykozi megkozelitések érvényességét, és jboli
elétérbe keriilését bizonyitja tobbek kozott az Alkotméanyos Szerzédés kudarca, majd az
integracio folyamatanak kizarolag korméanykozi alkukkal valdo meghatdrozasa és a nemzeti
érdekeknek mindent alarendeld targyalasi stratégiak gyakorlatdnak tovabbélése, soOt
»felvirdagzasa” az un. Reformszerzédés kapcsan. Ugyanez a jelenség érhetd tetten az altalam
feldolgozott EU cstcsokon is a 2007-2013-as koltségvetési  kérdésekkel, illetve a
Reformszerzddéssel kapcsolatban. Eldrelathatéan ez a tendencia a jovében sem fog valtozni,
ami elére vetiti a tagallamok jelenlegi érdekérvényesitési technikdainak és modszereinek
fennmaradésat és tovabbfejlodését. Jelenleg a Lisszaboni Szerz6dés az a maximalis politikai
kompromisszum, amelyet a tagdllamok még tdmogatni tudtak. Ezt mutatta az a tény, hogy az
Alkotmanyos Szerzddés vivmanyainak dontd tobbsége nem keriilt bele a Lisszaboni
Szerzédésbe. A valsag wjabb jele az ir referendum, amelynek eredményeképpen feltehetéen
egy idoére megint megbénul az integracio folyamata, viszont bizakodasra ad okot viszont az,
hogy az intézményi reformok folytatasanak leéllitasat szinte valamennyi tagorszag siirgeti. A
dolgozat lezarasakor nem lehet pontosan latni, hogy milyen — technikai — megoldéas fog
szlletni az ir ,,nem” altal eldidézett megtorpanas kikiiszobolésére, de reményeim szerint ez is

csak egy olyan valsag a szervezet torténetében, amelybdl megerdsddve képes tovabblépni.

Budapest, 2008. augusztus Kégler Adam
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