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BEVEZETO

»Ha az EU vezetdinek kellene dontenilik a Salamon kiraly elé jaruld két asszony iigyében,
akkor valdsziniileg mindkét nét lecsuknak, épitenének unids koltségvetésbdl két ovodat, és

csak 2014-ben vizsgalnak feliil a dontést.”

A fenti mondat nem egy humoristatdl, és nem is egy euroszkeptikus politikustdl ered, hanem
a vilag talan legtekintélyesebb gazdasagi hetilapjanak, a The Economist eurdpai kiadasanak
2008. mérciusi szamabol'. Mi tortént Eurépa legnagyszeriibb politikai kezdeményezésével az
elmult 6tven évben, és mit varhatunk a kovetkezd idészakban? Kik €és hogyan dontik el
Eurdpa sorsat? Milyen érdekek, és erdviszonyok alapjan formalodik az Eurdpai Unid?

Hogyan miikoddik a szervezet dontéshozatali rendszere?

Dolgozatomban elsdsorban azt vizsgalom, hogy az Europai Uni6 tagéallamainak korményai
hol ¢és milyen eszkdzokkel probaljak meg érdekeiket érvényesiteni a szervezet dontés-
elokészitési és dontéshozatali mechanizmusain beliil. Ennek érdekében az elsé fejezetben
vazolom a kutatdsi témahoz kotddo szakmai motivacidimat, megkisérlem bemutatni a
tagallamok érdekérvényesitésére vonatkozd elméleteket, valamint a nemzetk6zi kapcsolatok
elméletei koziil azokat, amelyek megitélésem szerint kapcsolodnak a dolgozat tdrgykoréhez.

A fejezetben kiilon kitérek az altalam hasznalt irodalom bemutatdsara.

A dolgozat masodik fejezetében bemutatom az FEuropai Unid dontés-elokészitési és
dontéshozatali eljarasrendjét kiilonds tekintettel az Eurdpai Unid Tanacsanak felépitésére és
mikodésére, a hivatalos és informalis dontéshozatali csatornaira. Részletesen elemzem a
Tanécs és a tobbi unios intézmény viszonyrendszerét, valamint azokat a koriilményeket,
amelyek szerepet jatszanak a dontés elokészités, illetve a dontéshozatal folyamataban. A
kozelgd magyar unids elndkségre tekintettel részletesen elemzem a soros elndkségi rendszer

¢s a tagallami érdekérvényesités lehetdségeit.

1 I3

Forras:
http://www.economist.com/world/europe/displaystory.cfm?story id=10852850&CFID=2232807&CFTOKEN=3
7834771




A harmadik fejezetben bemutatom azt a rangsoroldsi modellt, amelynek segitségével
kielemzem egy tagorszag befolyasi erejének Osszetevdit. Az elemzés alapja egy ismert
jatékelméleti modell modszertanan alapszik: a kategoridk megalkotdsat €s azok beszamitasi
kritériumait alkalmazom az 4ltalam feléllitott Un. érdekérvényesitési index modellben, amely
kiilonboz6 valtozok alapjan kisérel meg rangsort allitani a tagallamok érdekérvényesitd
képességeit befolyasold tényezok alapjan. A fejezetet esetleirasok zarjak, amelyek
segitségével igyekszem bizonyitani modellem miikodoképességét. A megvizsgalt témakorrel
kapcsolatos kutatdsi eredményeimet, valamint a tézisem végkovetkeztetéseit a dolgozat zard

részében fejtem ki.

Kutatdsaimban a legnagyobb segitséget a Nemzetkozi Visegradi Alap altal elnyert 6sztondjij
jelentette, amelynek koszonhetéen kozel fél évet tolthettem Briisszelben. Ez id6 alatt
lehetdségem volt taldlkozni és beszélni szinte az dsszes magyar EP képviseldvel, a Magyar
Allandé Képviselet diplomataival, a magyar és az észt Biztos Kabinetjének tagjaival, az
Eurdpai Tandcs munkatdrsaival, valamint a magyar vallalatok briisszeli képviseldivel,

akiknek a segitségét, tanacsait eziton is kdszondom.

Kiilon koszondm Julian Priestleynek az Eurdpai Parlament volt fotitkaranak, amiért
Osztondijam kinti fogadojaként mindig volt ram ideje. K&szonom Sziics Tamasnak, az

Europai Bizottsag munkatarsanak a sok hasznos gyakorlati tanécsot.

Ko6sz6nom Robert J. Aumann professzornak, hogy magyarorszagi latogatasa idején szakitott

1d6t arra, hogy tandcsokat adjon az érdekérvényesitési modellemmel kapcsolatban.

Ko6szondm Andrew Moravesiknak, hogy érdemben reagélt néhany kérdésemre az elméleteit

illetGen, és Otleteket adott a tovabbi szakirodalom vonatkozasaban.

Végiil, de nem utolsé sorban szeretném megkdszonni témavezetdmnek Baldzs Péternek a
segitséget, valamint a Doktori Iskola oktatoinak és vendégprofesszorainak, hogy tanacsaikkal

segitettek formaba onteni dolgozatomat.



I. FEJEZET: A DOLGOZAT TARGYANAK BEMUTATASA,

TRODALOM, ELMELETI HATTER



I. 1. State of the Art

A kutatasi téma bemutatasa

Az érdekérvényesités kutatdsa kozel otven éves hagyomanyokra nyulik vissza az Egyesiilt
Allamokban és azon beliil is kiemelten a Harvard Egyetem John F. Kennedy College-ban.

A politikai és gazdasagi érdekek egymasra kolcsondsen hatd folyamatainak vizsgélata
Eurdpaban fdleg a *70-es évektdl bontakozott ki, jelenleg az érdekérvényesitéssel foglalkozo
kutatdsok harom nagyobb 4ga meghataroz6: az egyes unids intézményekben zajld
nyomasgyakorlas vizsgalata, az aktorok (tagallamok, gazdasagi szereplok €s a civil szféra)
ilyen jellegli tevékenységének kutatdsa, valamint a szakpolitikai témakorokhoz kapesolodo

vizsgélatok.

Az altalam vizsgalt teriilet - eurdpai unids intézmények irdnyaba torténd tagallami
érdekérvényesités - az egyes unids szerzOdések és reformok hatdsai nyoman egyre
meghatarozobb elemévé valt az unios politikai folyamatoknak. A tagallami érdekérvényesités
napjainkra egy meglehetésen komplex folyamatta fejlodott, amelynek sordan a tagallamok
hagyomanyos, hatalom- és eréforras alapi nemzeti nyomasgyakorlassal ellentétben sokkal
Osszetettebb, a kiils6é tényezdkkel jobban szamol6 targyalasi struktirdk alakultak ki, amelyek
a politikai napirend kiilonb6z6 fazisaiban (bizottsagi elokészités, beterjesztés, intézménykozi
targyalds, dontéshozatal, végrehajtas) kiilonboz6 eszkozok, és intézmények segitségével
probaljak meg érdekeiket érvényesiteni.” A huszonhét tagura béviilt Eurdpai Unidban olyan
Osszetett alkufolyamatok rendszere alakult ki, amelyek sok esetben a szervezet mitkddésének
korlatait feszegetik. Az intézményi reform sziikségessége — a legutolsd bovitési hullam ota -
ugyanakkor folyamatosan beleiitkozik a tagallamok allampolgarainak elutasitisaba,’amelyek
mogott meghuzodd okokat csak részben lehet az intézményekkel szemben érzett allampolgéari

bizalmatlansag szamlajara irni.

% Nugent, [2006], p. 48; Hayes-Renshaw és Wallace, [2006] p. 239; Sherrington, [2000] p. 29
3 Francia és holland referendum 2005-ben és az ir referendum 2008-ben.



A kutatds célja

Az Europai Unié mikodésének egyik legfontosabb vezérelve azon alapszik, hogy az egyes
tagallamok miként tudjdk sajat érdekeiket megjeleniteni és érvényesiteni a szervezet
kiilonb6z6 intézményeiben. A tagdllamok akarata, kompromisszumra valé készsége ¢és
egylttmiikddési hajlandésaga szabja meg a szervezet fejlodésének mindenkori iranyvonalat,
mikodésének kereteit. Ugyanakkor a 2005-0s referendumok bukésa, majd a 2008-sa ir
elutasitas igen erdteljesen felszinre hozta a szervezet miikddési zavarait. Az EU egyszerre
szembesiil egy Oridsi legitimacios valsaggal, illetve a jogi-intézményi alapok megujitasanak

’ , 4
kényszerével.

Ezek alapjan kutatdsom kiinduldpontja és tézise, hogy az Eurdépai Uni6 dontéshozatali
rendszere egy olyan hatalmi struktira leképezodése, amelyet a befolyasos tagallamok
dominancidja jellemez. Ameddig a dontéshozatal a tagallamok érdekérvényesitési
képességén mulik, a teljes politikai integracio nem johet 1étre. Ennek legfobb akadalya a

jelenlegi dontéshozatali struktura, amely képtelen 6nallo kormanyzati szerepkort ellatni.

A tagallamok mindaddig, amig a belpolitikai indittatasbol késleltetik vagy tal sok
kompromisszummal ,,felhigitjdk” a dontéseket, az Eurdpai Unidt tovabbra is csak a sajat —
(tag)allami — érdekeik szerint fogjak hasznalni. Ezt a feltevésemet szamos integracios elméleti
iskola kutatdsai is alatamasztjak ¢és végiil igy lettek kutatdsom legfontosabb elméleti
megalapozoi a hatalom és érdek viszonyara vonatkozéd Morgenthau-i alapelvek, illetve az
intergovernmentalista tézisek’, amelyeket részletesen az elméleti iskolakat Osszefoglald
résznél mutatok be. Annak érdekében, hogy tézisemet kelléen aldtdmasszam, bemutatom az
unids dontéshozatali rendszer mitkodését (kiilonds tekintettel az Eurdpai Unié Tandcsara),
kiilonds tekintettel a hattérben zajlé mechanizmusokra. A leir6 részt egy altalam felallitott
modell koveti, amelyben kisérletet teszek a tagallami érdekérvényesités egyes

alkotoelemeinek rendszerezésére és egy kategoriarendszerbe helyezésére.

* Az allitasokat alatimasztja a Kiiliigyminisztérium altal nyilvanossa tett Magyarorszag kiilkapcsolati

crer

Forras: http://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/1 FOF946B-DC8D-4E40-AFA5 A488D8CCC3AB/0/A_sikeresEU_tagsag070508.pdf
> (Hoffmann, [1995], Keohane-Nye, [2001], Moravcsik, [1993, 1998, 2007])




A modell legféképpen azt hivatott bizonyitani, hogy a legnagyobb érdekérvényesitési
képességgel rendelkezd kisszamti orszag befolyasa alapvetdéen hatdrozza meg az EU

mukodését.

Dolgozatom célja a tagallami érdekérvényesités intézményeinek és modszereinek bemutatasa,

valamint egy olyan modell felallitasa, amely bizonyos valtozdk alapjan rangsorolja a

tagallamok érdekérvényesitési erejét.

A modell otlete egy Nobel-dijas matematikai modell alapjan sziiletett, amely ellentétben a
jatékelméleti modellek main-stream elgondolésaival, lehetdséget biztosit az egyes ,,jatékosok™
erejének sulyozésara. A Nash-féle alkumodell illetve a Shapley-érték ezen logikajat
felhasznalva, felallitottam egy kategoriarendszert amelyben tobb valtozd segitségével
hatdrozom meg, hogy pontosan mely tulajdonsagai miatt lesz egy tagallam befolydsos az

unids alkufolyamatok soran.

Annak érdekében, hogy az 4ltalam kigondolt indexszdmokat megfelelden alatdmasszam,
sziikséges az Eurdpai Unid dontéshozatali rendszerének néhany fontos elemét is bemutatni,
kiilondsen azokat az alkotorészeit, amelyek az egyes tagallamok érdekérvényesitd képességét
meghatarozzak vagy maganak az intézményi strukturanak az alapvetd onellentmondasait és
korlatait mutatjak be. Ez a fejezet nem a szokasos mitkddési folyamatokat mutatja be, hanem
azokat a nem lathato hattérfolyamatokat elemezni, amelyekbdl kovetkezik az egész unids
dontéshozatali rendszer tilburjanzo és feleslegesen tulbiirokratizalt jellege. Mivel dolgozatom
tézisében szerepel a tilbonyolitott unids dontéshozatali rendszerrel szembeni kritika, ezért is
tartom fontosnak, hogy roviden bemutassam a dontéshozatali rendszer erre utald
jellegzetességeit. A modell alapjan végiil egy rangsort allitok fel a tagallamok integracios
folyamatokra gyakorolt befolyasolasi ereje alapjan. Az elméletem igazolasa érdekében

vazlatosan néhany aktualis ligyet is bemutatok a politikai alkufolyamatok oldalarol kozelitve.

Mivel a szakirodalom szdmos ehhez hasonldé megkdzelitésben (is) feldolgozta az unids

dontéshozatali struktirat, ezért kiilonosen fontosnak tartom, hogy dolgozatom legelején,
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rogton a fogalmi definiciok leirasat kovetden bemutassam azokat az elméleteket, amelyek a

leginkdbb befolyasoltak kutatdsaimat.

Amikor elkezdtem a dolgozatomhoz sziikséges kutatasokat, els6ként a témaban eddig elért
kutatasi eredményeket és a kapcsolodo irodalmat vizsgaltam meg €s azt tapasztaltam, hogy
szamos megkozelités mentén kutattdk és dolgoztak fel egy-egy tagallam befolyasolasi erejét
(Bulmer [1983], Greenwood [1998], Schendelen [2006], Talberg [2007], Wilhelm [2003]),
am komplex modellt a tagdllami érdekérvényesitésrdl egyetlen altalam ismert kutatds sem
allitott fel. Az éltalam kidolgozott modell kisérletet probal tenni arra, hogy bizonyos mérhetd

értékek mentén rangsorolja egy-egy tagallam befolyasat az Eurdpai Unid intézményeiben.

11



Irodalom

A dolgozat megirasahoz felhasznalt irodalmat négy nagyobb csoportra osztottam fel.

Az elsé csoportba tartoznak az integracids elméleteket bemutatd alapmunkdk, amelyek
esetében feltétleniil emlitést kell tenni Deutsch [1957], Haas [1958], Schmitter [1969],
Morgenthau [1978], Waltz [1979], Keohane-Nye [1989], Hoffmann [1960], , Baldwin [1993],
Wallace [1990], Milward [1992], Glaser [1995], Dahl [1996], Greenwood [1997], Lindberg
[1994], Morgenthau [1993], Kegley [1995], Krasner [1983], Moravcsik [1993b], Moravesik
[1994], Moravcsik [1998], Sandholtz és Sweet [1998], Sandholtz és Sweet [2001], Rosamond
[2000], Bache ¢és George [2006], Nugent [2006] irasairdl, a magyar szakirodalomban pedig,
tobbek kozott Navracsics [1998], Kiss J. [2000], Kiss J. [2005], Vass [2002], G. Fodor [2006]

munkairol.

A masodik csoportba tartoznak az EU intézményi struktirijat és torténetét altalanosan
bemutatd munkak, amelyek leir6 moddon ismertetik az egyes intézmények mitkddési
rendszereit, a szakpolitikdkat valamint az intézmények fejlodéstorténetét. Ezek koziil kiilon
kiemelném Hoffmann [1966], Beyers [1997], Friis [1998], Sherrington [2000], Tsebellis
[2000], Elgstrom [2003], Christiansen ¢€s Piattoni [2003], Tallberg [2003], Tallberg [2007],
Mattila [2004], Spence [2006], Hayes-Renshaw és Wallace [2006]°, Slapin [2006], Westalke
¢s Galloway [2006], Schalk et al. [2007], Greenwood [2007], Hage [2007], Konig [2008]
irasait, a magyar szakirodalombdl pedig Balazs [2005], Horvath [2005], Csaba [2006], Blaho
[2007], Klotz [2008] munkait.

% A Palgrave Macmillan, illetve Pinter Publisher gondozasiban megjelent koteteket, a harom legfontosabb unios
intézményt kiilon kotetekben elemzik. A 2006 majusaban megjelent 01 és kibdvitett kiadasok, mar a 25 tagura
boviilt, illetve 27 tagtira 2007-t61 boviilo szervezeti struktirakat és az atalakuldé dontéshozatali mechanizmusokat
is részletesen elemzik. Az unids intézményeket bemutatd sorozatok koziil a gondozasaban kiadott, az Eurdpai
Tanacsban zajlé munkat elemz6é kotet szamit az egyik legrészletesebb és alaposabb munkanak. A Philippa
Sherrington altal szerkesztett kotet (The Council of Ministers) elemzi legatfogdbban a testiilet munkajat,
méghozza olyan kordbban ott dolgozd diplomatiak és eurokratdk segitségével, akik a hagyomanyos leird
tanulmanyokon tul szamos, a kiilvilag szdmara nem lathato aspektusbol is bemutatjak a Miniszterek Tanécsa, az
elnokségek, valamint az egyes bizottsagok (COREPER 1., II.; Antici, Mertens, stb.) és munkacsoportok
munkajat. A korméanykoziség problematikajat legatfogdobban Neill Nugent: The Government and Politics of the
European Union cimii kotete elemzi. A mi{i hosszasan foglalkozik a belpolitika és az unids szintii politika
Osszefiiggéseivel.
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A szakirodalom harmadik nagy csoportja az érdekérvényesitéssel foglakoz6 munkakat
foglalja magaban. Ezek koziil kiilon kiemelném Rynus Van Schendelen: Macchiavelli in
Brussels, Justin Greenwood: Lobbying the European Union és Stafanie Bailer: Nationale
Interessen in der Europdischen Union: Macht und Verhandlungserfolg im Ministerrat cimii
munkaikat. Ez a harom alapmii az érdekérvényesités stratégidit kategorizalja és mutatja be,
illetve szdmos esettanulmanyon keresztiil elemzi a briisszeli érdekérvényesités

fejlodéstorténetét.

A szakirodalom negyedik csoportjaba soroltam az Eurdpai Unidval és az érdekérvényesitéssel
kapcsolatos szakfolyoiratokban és egyéb periodikdkban megjelent irdsokat. A nemzetkozi
folyoiratok koziil a Journal of European Public Policy, a European Union Politics és a Journal
of Theoretical Politics cimii folyo6iratokat emelném ki. Az itt megjelend irdsok a szervezeti
struktarak folyamatos 4talakuldsainak elemzésén felill olyan specidlis témaékat is
feldolgoznak, amelyek még az intézménykozi egyeztetéseken jatszanak Oridsi szerepet
(Conciliation Committee, komitologia) ¢s gyakorlatilag lathatatlan folyamatai az unids
dontéshozatali rendszernek. Az elmult 6t évfolyam szinte valamennyi szamdban volt olyan

cikk, amelyet fel tudtam hasznalni kutatasaim soran.

A nemzetkozi hetilapok koziil a The Economist briisszeli hetilapjat a European Voice-t,
valamint a New Europe cimii hetilap egyes szdmait, mig a magyar folyodiratok kozil a
Kiilpolitikai Szemlét, az Eurdpai Utast illetve a Kiiliigyminisztérium Eurdpai Tiikor sorozatat

emelném ki.
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I. 2. Fogalmi definicié

Mivel dolgozatom témdja a tagallami érdekérvényesités, ezért fontosnak tartom hdrom
fogalom tisztazasat és kiilonvalasztasat. Az Europai Unidban zajld, a politikai dontések
befolyésolasara iranyuld tevékenységek kapcsan harom fogalmat kell kiilonvalasztanunk. Az
elsé az érdekérvényesités [interest representation], amely kifejezés leginkabb az unios
tagallamok tevékenységét jellemzi - foként az Eurdpai Tanacsban. A masodik fogalom a
lobbizds’ [lobying], amely a vallalatokra és érdekvédelmi szervezetekre jellemzd tevékenység
¢és fO szintere az Eurdpai Bizottsag, az Europai Parlament €és bizonyos esetekben a tagallami
kormanyzatokon keresztiil a Tanacs. A harmadik fogalom a nyomdsgyakorlas [influencing],
amely a civil szervezetek — fOként — az Eurdpai Parlamentben kifejtett tevékenységét

legkifejezébben mutatja be.®

Az érdekérvényesités definidldsandl falakba iitkdzilink, ugyanis egyik tarsadalomtudomanyi
diszciplina sem adott egységes, széleskorlien elfogadott definiciot alkotni a fogalomra. Ennek
azonban nem els@sorban a multidiszciplinaritdis az oka, hanem sokkal inkabb az
érdekérvényesités orszagonkénti hagyomanyainak eltérése, ugyanakkor az atfogd nemzetkozi
kapcsolatok elméletével foglalkozé munkak’szinte kivétel nélkiil kisérletet tesznek a nemzeti
érdek ¢és az érdekek érvényesitésének definidlasara, mint az dallamok nemzetkozi
szerepvallalasanak ereddjére. Mig Nugent harom kategoriat kiilonboztet meg (lobbying,
interest representation, influence), addig Greenwood szerint a lobbi sz6 kizarolag az iizleti
célu érdekkijarast jelenti, a tagallamok ilyen jellegli tevékenységét a szakdiplomacia korébe
sorolja. Ezzel szemben Van Schendelen minden gazdasagi és civil lobbitevékenységet a

»Public Affairs Management” korébe sorol, mig a tagéallam érdekérvényesitésével

7 A lobbizasra az Eurépai Unid sem adott semmilyen definiciot. A 2008. junius 23.-an beinditott lobbi
regisztracios portalon kiilonb6z6 besorolasok vannak, &m egyértelmii meghatarozasa a tevékenységnek nem
keriilt kozzétételre. Forras: https://webgate.ec.europa.eu/transparency/regrin/welcome.do?locale=fr#fr

¥ Természetesen ez a harmas felosztis nem ennyire jol elkiilonithetd, hiszen a tagallamok érdekei is megjelennek
a Bizottsag eldkészitd munkajaban, a nemzeti nagyvallalatok is probaljak sajat kormanyaikat meggy6dzni egy-egy
fontos gy képviseletérdl az FEuropai Tanacsban, és a civilek is eljuttatjdk allaspontjaikat a nemzeti
kormanyoknak és az EU tdobbi intézményének, mégis értelmezési keretnek érdemes ebbdl a felosztasbol
kiindulni.

? Greenwood [1998, 2003], Haas [1958], Hoffmann et al.[1993], Keohane-Nye [2001], Kiss J. [2000], Milward
[1999], Moravcsik [1991], Pap [1998], Rosamond [2000], Waltz [1979]
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kapcsolatban kijelenti, hogy az Eurdpai Unié egyik tagdllaméban sem Ilehet teljesen
kiilonvalasztani a kdz- és maganszférat, ezért csak eseteket lehet megallapitani, amelyekben
az EU, a tagéallamok, a nemzeti gazdasagi szereplok és az unids szintli gazdasagi szereplok
megprobalnak egymasra hatdst gyakorolni. Az érdekrdl sz616 diskurzusnak csak egy szelete a
befolydsolassal kapcsolatos problémahalmaz. Az iligyek megkonstrudldsan, a réluk vald
beszéd formalasan és képviseletén til ugyanakkor arra is sziikség lehet, hogy az egyes
aktoroknak politikai nyomast kell gyakorolniuk annak érdekében, hogy a policy alakulasat (a
targyaldsokat, a dontéshozatalt, az intézményi eljardsokat) befolydsolni tudjadk. Nem biztos
ugyanis, hogy az iligyek diszkurziv megjelenitése, a problémak legitimitdsdnak a bizonyitasa
elegendd ahhoz, hogy a politika valoban felvegye napirendjére az iigyet, és intézményi vagy

magatartasi valtozasokhoz vezetd folyamatot inditson el (Boda, [2004] p. 82).

Jol jelzi a kiillonboz6 érdekcsoportok [interest groups]| szerepének novekedését, hogy a
nemzetkozi kapcsolatok rendszerét kutatok egy részének érdeklodése is egyre inkabb a
politika formadlis intézményi aspektusairdl egyrészt a politikai hatalomgyakorlasra, masrészt
az informalis politika dimenzioira, azaz a politikai iranyitas és kdrnyezet sajatos kapcsolatara
terelodik. Az érdek, mint ahogy az érdekérvényesités igénye is, kiilonbdzd szinteken jelenhet
meg. A kozosségi politikai érdek a nemzetallamok kordban nem egyszer a nemzeti érdek
szinét Olti magara. Mindez azt jelenti, hogy az egyes politikai kozdsségek nemcsak
onmagukon beliil allnak szemben az érdekkiizdelmek problémdjaval, hanem kifel¢é mas
politikai kozdsségekkel szemben is (Greenwood, [2007] p. 35). Ebben az értelemben a
nemzeti érdekre hivatkozas nyomatékosithatja a belsdé érdekharcokban kialakitand6 dontések
bizonyos értelemben maga is modositja az érdekérvényesités szintjeit, hiszen az Eurdpai Unio
egyrészt az érdekérvényesités nemzetkozi politikai szintje, masrészt maga is politikai

kozosség (Nugent, [2006] pp. 460-463).

Az uniods dontéshozatal befolydsoldsdnak ennek megfelelden két {6 szintere 1étezik: a nemzeti,
illetve a kozosségi vonal. A tagorszagokbol kiinduld érdekérvényesités stlya azonban az
évtizedek soran egyre csokkent, mig a briisszeli stratégia és jelenlét jelentsége viszont ezzel

forditott aranyban nétt (Léko, [2003] p. 238). Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a nemzeti
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szintli érdekeknek gyakran eurdpai szintli érdekcsoportok keretében kell megjelennie - a
nemzethez, mint politikai kozosséghez fiz6do érdekérvényesités az unios lobbi-tevékenység
részévé valik tehat. Ez az Onellentmondés kiilondsen érdekesen jelenik meg az Eurdpai
Parlamentben, ahol az egyes nemezetek képviseldi partcsaladokban végzik munkdjukat, de

gyakran a frakci6 véleménye ellentétes egy orszag képviseléinek allaspontjaval.'

Az Eurdpai Unids érdekérvényesitést illetben az érdekek megfogalmazéasaval kapcsolatos
problémadk egy jelentds része azonban éppen abbdl szdrmazik, hogy a politikai k6zdsség(ek)
¢s a hozzajuk kapcsolodd kozjo statusa valik bizonytalannd. Mirdl is van sz6? A magyar
politikai életet megoszto vitadk ellenére abban egyetértés mutatkozik, hogy az Eur6pai Unids
tagsagunk az egyik legfontosabb iigy, egyik parlamenti part sem vitatja, hogy a tagsag
elénylinkre van, hozzajarul az orszag gazdasagi fejlédéséhez. Az Eurdpai Unids
érdekérvényesitésiink tétje voltaképpen a magyar politikai kozdsség kozjavanak az
elémozditasa. A kozj6 ,,gyarapitasara” iranyulo érdekérvényesités terepe tehat a nemzet, mint
politikai k6zosség feletti szint. Ugyanakkor az Europai Unidé 6nmaga is egyre inkabb politikai
kozosségként probalja definidlni magat, de legalabbis mindenképpen olyan kozdsségként,
amely birtokol egy kozos identitast''. Az Uni6 politikai forméajanak , kitaldlasa” és ennek a
variansai tulajdonképpen megoldasi kisérletekként is felfoghatoak annak a dilemmanak a
megvalaszolasara, hogy végiil kinek is a kozjava az, ami szdmit. Mindaddig azonban, amig ez
a kérdés nem jut valamilyen végpontra, az unids diskurzus visszatérd eleme lesz a rivalis
kozjavak problémdja. Bizonyos erdvonalak azonban vildgosan kirajzolodni latszanak:
egyrészt, mindaddig, amig az Eurdpai Unio elsdsorban kdlcsonds elénydk érdekében
létrehozott gazdasagi tarsulds, nem pedig valdsagos politikai k6zosség, s mindaddig, amig a
nemzet a politikai kozosség identitasteremtd formdja, a ,.kinek kozjava?” kérdés az egyes
tagallamok ,,partikularis” kozjoi fel¢ latszik eld6lni. Masrészt azonban, az egyes nemzeteknek
a sajat kozjora [public good] iranyulo politikait a nemzeti érdekeket keresztbemetszd eurdpai

szintli érdekcsoportok sajat rivalis kozjora [common good] iranyuld tevékenysége allitja

1% A kozelmult egyik ilyen magyar vonatkozasu iigye volt az Gn. szolgaltatasi iranyelv, amelyben a népparti
magyar képviseldk és a szocialistak egy része is a frakcidjaval szemben szavazott.

' A legnyilvanvalobb moédon mutat ebbe az irdnyba a kozos alkotmany dtmentése a Reformszerzédésbe, majd a
Lisszaboni Szerzddés is.
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kihivas elé, talan valamikor a tavoli jovOben felvillantva az egymaéssal konvergald kozos

javakbol eloalloé Europa kozjavanak eszméjét.

Az érdekérvényesités definidlasi kisérlete kozben nem szabad megfeledkezni a hivatasszerii
érdekérvényesitésrdl, amelyet a politikai intézmények Osszetett rendszere hivott életre. A mai
kormanyzati rendszerekben tobb tucatra tehetdé a szakpolitikai dgak szama, és ebbdl
kovetkezOen az ezeket lizemeltetd apparatus is hatalmas méretiire duzzadt. Amig korabban
egy dontés meghozataldhoz ,.elegend6” volt egy-egy uralkodot vagy tejhatalmii vezetdt
meggy6zni, mara szamos bizottsag, minisztérium, képviseld és szervezet allasfoglalasa
sziikséges. Ezt azért kilondsen fontos hangstlyozni, mivel a tagallamok
érdekérvényesitésében is megjelennek gazdasagi, vallalati érdekek is, amelyeket kiilonb6zo

csatornakon keresztiil juttatnak el a kormanyzathoz."2.

A gazdasag oldalardl hasonld folyamatok zajlottak le: a technologiai fejlodés valamint a
vallalkozasok szamanak ugrdsszeri novekedése egyre tobb uj érdeket artikulalt. A
demokratizal6das valamint a gazdasagi verseny erdsddése tehat kdlcsondsen hatott egymadsra.
Lényegében ezek a folyamatok vezettek el oddig, hogy az egyéni érdekek siirti halgjaban,
illetve a bonyolult biirokratikus rendszerekben egyre tobben probaltak meg gyorsabb utat
talalni a dontéshozatali kzpontokhoz, megelézve versenytarsaikat'’. Ez az Eurdpai Unidban
hatvanyozottan igaz, hiszen nem csupan az unios intézmények kozott sziikséges eligazodni,
de figyelembe kell venni bizonyos esetekben a tagallamok, valamint a gazdasagi és a civil
szféra érdekeit is. A fentiek alapjan a kovetkezd meghatarozassal tennék kisérletet az eurdpai
uniés tagallamok érdekérvényesitésének definidlasara: az EU tagadllamainak hivatalos és
informalis targyalasi forumain torténd szakpolitikai egyeztetések rendszere, amelyek soran az
adott tagadllam a sajat dallampolgarai, teriilete, kisebbségei, kulturdja, identitdasa, vallalatai és
nemzeti iparagainak érdekeiben képviseli allaspontjat a Kozosség intézményeiben, bilateralis

és multilateralis diplomaciai kapcsolatrendszerén keresztiil.

12 Nugent [2006], Schendelen [2005], Greenwood [2007]

'3 A herceg, a kalmar és a polgar kozismert 6sszefiiggése ez esetben is tokéletesen tetten érhetd, hiszen a politika
és a gazdasag megtalalta a csatornakat az integracion beliil is az egyiittmiikodésre, mig a polgar még Stven év
utan is idegenkedik az integraciotol. Lasd a francia és a holland népszavazasi eredményeket.
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A dolgozat, figyelembe véve a kutatasi célokat, éppen ezért nem kivan az érdekérvényesités
definiciéjanak problémakorével - a fentiekben vazoltaknal - részletesebben foglalkozni. gy a
disszertacio szerint az érdekérvényesités korébe értendd minden olyan cselekvés, amely a
kiilonb6z6 egyének, csoportok, tarsadalmi rétegek gazdasagi, tarsadalmi, szocidlis és egyéb
céljainak elérésére irdnyul, fennalld6 (unidés ¢és nemzeti) jogrendszerrel legitim

eszkozrendszerek segitségével.

Mivel dolgozatom az érdekérvényesités egy specidlis szegmensével — egy (tag)allam
érdekérvényesitésével — kivan foglalkozni, fontos kiemelnem, hogy a kutatés feltételezi azt a
tételt, amely szerint egy adott orszdg kozos érdekei (egyéni vagy csoportos, valamint
gazdasagi, politikai, regionalis, allami) homogenizalhat6, azaz az adott kormanyzat altal
képviselhetd. Azonban fontosnak tarom azt is kiemelni, hogy a tagallami és a kormanyzati
érdek két egymastol természetében elkiiloniilé dolog: a tagallami érdek féleg idedk szintjén
értelmezhetd, abszolut célként megjelolhetd; ezzel ellentétben a  kormanyzati
érdekérvényesités gyakorlati, eredményorientalt és magaban hordozza a mindenkori politikai
¢és az ahhoz kapcsolodd gazdasagi elit prioritasait (Sandholtz, [1998] p. 48). Az Eurdpai
Unidban sok kritika éri a tagallamok kormanyait azért, mert szamos alkalommal dontenek az
eurdpai integracids folyamatok mélyitése ellen, eldtérbe tolva a belpolitikai politikai szavazat,

népszerliségi nyereséget14.

Ugyanakkor ennek az ellenkezdje is megfigyelhetd, mert szamos olyan dontést fogad el az
Europai Unié Tanacsa, amelyet a tagallam kormanya odzkodik felvallalni a belpolitikai
kozvélemény elbtt, azonban igy Briisszelre, mint a dontés ereddjére mutogathat. Az el6bb
bemutatott két jelenség is azt sejteti, hogy a tagallami, illetve a korméanyzati érdekek kozott
kiilonbség van, amely a belpolitika torzitd hatdsa. A fentiekbdl kovetkeztetek arra, hogy igen
nagy a jatéktér a kompromisszumok, kolcsonos alkupozicidk és egy-egy adott nemzeti érdek
kozott. Gyakorlatilag az unio politikai napirendjén felmeriild minden egyes iigy kapcsan a
tagallamoknak pontosan tisztdban kell lenniiik azzal, hogy kinél taldlhat tdmogatokra, vagy

éppenséggel milyen egyéb érdekekkel titkozik.

'* Az Eurdpai Tanacs egyik magas rangu tisztviselje tigy fogalmazott: ,,politikusok pontosan tudjak mit kellene
tenniiik, de akkor nem valasztanak meg Oket Gjra”.
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Mara az Eurdpai Uni6 egy olyan hatalmas szervezet, amely a tagorszdgoktol szamos jogkdort
atvéve probalja egyszerre elmélyiteni a tagallamok kozti kapcsolatokat, felzarkoztatni az atlag
alatti orszagokat ¢és kozos fejlodési palyara allitani az eurdpai kozosséget. Természetes
folyamat tehat az, hogy a politikai kompetencidk kiszélesitésével egyre fontosabb lett a
tagorszagoknak az  érdekeik  hangsulyosabb megjelenitése, azaz a tagorszagi
tarsadalmi érdekérvényesités is egyre hangsulyosabban jelent meg Briisszelben. 2004. majus
1.-t6l az Eurdpai Unidé mar nem az, ami volt kozel 6tven éven at. A tiz 0j tagallam belépése
szamos olyan Uj folyamatot inditott el, amelyek részben az intézményi struktarak felépitését,

részben pedig azok kompetencidit rajzoljak at jelentés mértékben.
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I. 3. A dolgozat témakoréhez kapcsolodé elméleti munkak rovid attekintése

Az integracié folyamatdnak jobb megértése céljabol szamos elmélet sziiletett, amelyek
megprobaltdk modellezni a jelenség folyamatat. Az integraciés modellek két alaptipusa a

foderaciod és a konfoderacio.

Az Eurodpai Unio6 allamelméleti vizsgalatakor elkeriilhetetlen ezen két alapmodell vizsgélata.
A konfoderdacio (allamszovetség, Staatenbund) a szuverén allamok szerzédéses kapcsolatan
alapuld, kozos célok elérését kitlizd nemzetkdzi jogi viszonyat értjiilk, amely csupan

masodlagos jogi személyiséggel bir tagallamaihoz képest.

A foderdcioban (szovetségi allam, Bundesstaat) a hataskorok megoszlanak a tagéllami és a
szovetségi szint kozott, és ezt a hataskormegosztast Alkotmany rogziti. Tehat egyidejlileg két
joghatosag érvényesiil, mégpedig a kozponti korményzat és jog primatusaval. A foderalis

struktura tehat inkabb ,,sui generis” jellegiinek tekinthetd (Rosamond, [2000] pp. 16-18).

Az integracios elméletek egy masik csoportja, inkabb az alrendszerek miikodésére helyezi a
hangsulyt. A két alapelméleti iranyzat, amely a késdbbiekben megalapozta az elméleti
vizsgalatokat a funkcionalista és a foderalista iskola. Mindkét elmélet a nemzetallamok
rendszerét tartja az allamok kozotti konfliktusok forrasanak, amelyet egy ) nemzetkdzi rend
megsziiletésével képzel el megoldani, mivel ez a nemzetek feletti rendszer biztositana a
konfliktusok megelézését. Mindkét irdnyzat allamok kozotti szoros egyiittmiikdodést
szorgalmaz, &m mig a funkcionalistak a gazdasagi, addig a foderalistak a politikai integraciot
tekintik elsddlegesnek. Masik igen jelentds kiilonbség a két elméleti iskola kozott, hogy a
foderalizmus kitlizi a politikai végcélt, és megtervezi az ehhez vezetd alkotmanyjogi utat, a
funkcionalizmus a gazdasagi teriiletekre Osszpontosit, és a kozos intézményi rendszerre

koncentral.
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Foderalizmus

A foderalizmus f6 képviseloi Altiero Spinelli, Roy Pryce ¢s John Pinder elképzelései szerint a
foderacid jogi fogalmaval ellentétben (amely az allamkapcsolatok egyik alaptipusat jelenti)
inkabb egyfajta politikai irdnyzatnak tekintették, amely a szovetségi allamot tartja a legjobb
allamformanak (Navracsics, [1998]). A II. vilaghdboru végén a foderalizmus mérsékelt
iranyzata a fokozatossdgot hangsulyozta, ¢s a nemzeti kormanyok egyre tobb teriiletre
kiterjedd egylittmiikodését szorgalmazta. Az elmélet célja a nemzetillami szuverenitds
kettévalasztasa volt, a szupranaciondlis, nemzeti és szubnaciondlis szint kozott, a
szubszidiaritas elvére alapozva. A szupra- és szubnacionalis szint megerdsitésével, az elmélet
értelmezése szerint, a nemzetallami szint masodlagossa valik. Altiero Spinelli szerint a
kormanykozi politika f0szerepldi, a tagallamok kormdnyai csak a kritikus helyzetekben - ,,a
kreativ fesziiltségek idején” - mozditjak eldbbre az eurdpai integracio ligyét (Spinelli, [1966]
pp. 13-15). Ezért a kozosségi intézmények, az Eurdpai Parlament és a Bizottsag demokratikus
reformjara kell torekedni. Spinelli meglatasa szerint csak igy kiizdheté le az Eurdpai

Kozosséget jellemzd demokratikus deficit.

Foderalis alapu modellek

Funkcionalizmus

Ez az elmélet szintén a nemzetallami struktira megvaltoztathatatlansdgabol indul ki, ezért
annak meghaladasat tartja szilikségesnek, de elfogadja, hogy a nemzetdllamok nem
politikamentes teriileteken kell elkezdeni, és kialakitani a nemzetek feletti szektoralis-
funkcionalis szervezeteket, amelyek segitenek feloldani az allamkoézi konfliktusokat. Ezen
szervezetek hataskore fokozatosan kibdviil €s a tobbi teriiletre is kiterjed, azaz a forma koveti

a funkciot /form follows function/.
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Neofunkcionalizmus

A neofunkcionalista iskola az 1950-es évek derekatol az 1970-es évek kozepéig élte
fénykorat. Az iskola elméleti alapjait Ernst B. Haas és Leon Lindberg teremtette meg. Az
elmélet alaptételei a foderalizmusbol, a funkcionalizmusbol és a tranzakcionizmusbol
szarmaztathatdak. Az elmélet az eurdpai érdekcsoportok kialakulasat tartja elsddlegesnek,

végcélja pedig a foderalistakéhoz hasonldan a szupranacionalis integracio.

A neofunkcionalizmus probalt meg eldszor elvi magyarazatot adni az integracios intézmények
1étrejottére és miikodésére. Az elmélet legfontosabb fogalma a ,spill over”, amely a
nemzetgazdasagok interdependenciajat mélyitve intézményesiti €s politizalja az integracid
folyamatat. Ennek megfeleléen a kozos piac megalapitdsa létrehozza azt a kényszert,
amelynek hatasara kialakul az unid, mint intézményi keret, amely viszont megkodveteli a
szerint a gazdasagi egylittmiikodésbol kovetkezOen egyre szélesebb teriiletek integralodnak,
¢s ez a folyamat végiil az egységes gazdasagi és politikai integracidhoz vezet /funkcionalis

spill-over és politikai spill-over/" .

A gazdasagi tevékenység transznacionalizalédasaval, amelyet a kdzOsség négy szabadsaga
(is) garantal, megkezdddik a gazdasagi szereplok érdekeinek atformalodésa és miikddési és
profitmaximalizalé tevékenységiik kdzosségi szintli garanciai miatt lojalitadsuk egyre inkabb
az ujonnan létrejott gazdasagi tér felé iranyul. Ez a fajta gazdaséagi, intézményi és politikai
integracié ,,0ngerjesztd” folyamat, amely egyre tobb teriiletre kiterjedd, egyre mélyebb
egylittmitkdéshez vezet, amelybdl a benne résztvevok is egyre nehezebben tudnanak kilépni
/locking-in/. A neofunkcionalista elmélet legnagyobb vélsaga az ,lires székek politikaja” volt
1965-ben, majd ezt kovette az 1971-73-as gazdasagi valsag, amelybdl a tagallamok dnalléan
probaltak kildbalni. Az 1980-as évek kozepén azonban az integracié folyamata ismét a
neofunkcionalista elmélet szerinti fejlédést mutatott, és az Europai Egységokmany

kovetkeztében tovabb nétt a szupranaciondlis szintli dontéshozatal mértéke.

15 Az Eurépai Unio esetében a politikai spill over eredményeképpen, a dontési hataskorok és dontéshozoi
intézmények Briisszelbe koncentralédnak, ami magaval vonzza az érdekérvényesité csoportokat is.

22



Konfoderativ alapu modellek

Intergovernmentalizmus

Az elmélet a nemzetkozi kapcsolatok realista iskolaibdl fejlodott ki, és az ,,euroszkler6zis”
idészakaban (1966-1985) fejtette ki legjobban hatasat. F6 képviseldi Stanley Hoffmann ¢és

Robert Keohane szerint a nemzeti érdekek egyaltalan nem halvanyultak el'®

. A tagéllamok (és
az altaluk is képviselt ipardgak és nemzeti oridsvallalatok) érdekei tovabbra is elsddlegesek,
¢s az allamok kozotti megallapoddsok csupan a legkisebb kozds tobbszorost jelentik. A
tagallamok érdekvezérelt politikai attitiidjét az interngovernmetalista iskola a ,,biliardgolyo
elmélette]” szemlélteti, mely szerint az allamok Onalléak, és amennyiben érdekeik
megkivanjak, osszelitkoznek egymadssal - eszerint a tagallamok hatalménak megtartasa a cél,
¢és ezt sorozatos kormanykozi alkuk aran éri el. Az elmélet egyik legfontosabb konkluzioja,
hogy az Europai Uni6 tagallamai a sajat érdekeiket kovetik, €s magatartasukat nem vagy
szinte alig valtoztatjak meg a kozosségi érdeknek megfeleléen. Az EU tevékenysége csupan
korlatozott célok érdekében folytatott alacsony szintli és a kompromisszumok Utjan teljesen

felhigitott egylittmiikdodést jelent, amely csak addig marad fenn, amig a (legerdsebb)

tagallamok érdeke azt kivanja.

A kormanykozi elméletnek két £6 iskoldja jott 1étre: a liberalis és a torténeti elmélet.

Liberalis kormanykozi (intergovernmentalista) elmélet

Az elmélet f6 képviseldje, Andrew Moravesik elofeltételezése szerint a tagallamok
racionalisan cselekszenek, ¢s nemzeti preferencidikat az allami szintii politikai (és gazdasagi)
csoportok nyomasara alakitjak ki'’. Az allam nemzetkozi kapesolataiban is ezt képviseli, és
kiilpolitikajat az alkufolyamat eredménye hatarozza meg. Ennélfogva a bel- és kiilpolitika
allandoan hat egymadsra, és ebbdl kdvetkezden a kdzosségi szint nem 4all a nemzeti szint folott.
A kormanyok az eurdpai szintli alkuikat belpolitikai pozicidjuk erdsitésére hasznaljak, és

legfontosabb céljuk - amelynek mindent alarendelnek — a hatalom megtartasa. Egyik

' Keohane, [1986]; Hoffmann [1995]
7 Moravesik, [1995] pp. 13 - 19
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végkovetkeztetése szerint az Eurdopai Unid intézményrendszere csupan megkonnyiti a
targyalasok lebonyolitasat, de nem hoz mindségi kiillonbséget az alkufolyamatok lefolyasa

tekintetében.

Torténeti kormanykozi megkozelités

Az Alan Milward témjelezte elmélet értelmében az integracié az allamok szamara nem
leépiilésiiket jelenti, hanem éppen ellenkezdleg a menekiilésiiket, ugyanis az allamok csak
akkor valasztjak az integraciot, ha a nemzetkozi egylittmiikodés hagyomanyos formai mar

7 7 r . SRy Ly . 1 o L 1
nem elégségesek, és ha az integracio nem vezet szuverenitasuk jelentés csokkenéséhez.'®

Vegyes elméletek

Az 1970-es évek végére bebizonyosodott, hogy sem a foderativ, sem a konfoderativ modellt
célzo elméletek nem képesek maradéktalanul magyarazatot adni az integracié folyamatara. A
két modell 6tvozetét hasznald un. ,,vegyes” elméleti iskoldk fénykora is erre az iddszakra
tehetd. Harom meghatdroz6 elméleti iskola probalt meg valaszokat adni a tovabbi fejlédési

lehetéségekrol:

A Simon Bulmer nevéhez kotddd tobbszintli kormanyzas elmélete [multi-level governance]
szerint az Eurdpai Kozosségek Birdsaga ¢€s a kozosségi jog jelentik az integracid kdzpontjat.

Az integracié intézményrendszerein keresztiil e koré a jogi struktara koré épiil fel.”

A szabdlyoz6 allam elmélete csak kiegészitd szerepet 1at az EU intézményrendszerében a
nemzeti tagallamok mellett, mivel az EU szervei nem veszik 4t a nemzetallamok legfontosabb
hataskoreit (add, szocidlis rendszer milkddtetése), csupan szabalyozzdk egy résziiket
(Moravcsik, [2007]). Az elmélet szerint az Europai Uni6 és a tagallamok kozott a szigora

vertikdlis hierarchia helyett tehat csupan horizontalis partneri kapcsolat all fenn.

'8 Milward, [1999]
' Bulmer, [1983]
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Integracioelméletek a kilencvenes években

A neoliberalisok a tagallami érdekek interakcidjat tekintik f6 kiindulési teriiletnek (Kegley,
1995), mig a realistdk a tagallamokon beliili és kozti [poilitics within and among nations]
vizsgalati kiindulépont esetén az integracids szintli események derivatumaként tekintik az
egyes tagorszdgok FEurdpa politikdjat, nem pedig a belsé érdekek kifele torténd
megjelenitésének iitkdztetésének.’ Bulmer meglatasa szerint az eurdpai integracioé dinamikaja
is a tagallamok mindenkori hozzaéllasaban tiikr6zodik. A tagdllami és (unids) intézményi
alkufolyamatok megértéséhez elengedhetetlen az egyes tagallamok preferencidinak

vizsgalata, bels politikai (legitimitasi) motivaciorendszerének megértése.”’

Ez a fajta tagéllami érdekek vezérelte kozosségi integracid-evolicid volt az egyik {6 kutatasi
kiindulopontja Andrew Moravcsiknak a liberalis intergovernmentalista elméletének
kidolgozasakor. Moravcsik az Eurdpai Egységokmany létrejovetelét allitotta parhuzamba a
harom legnagyobb EU tagallam (Németorszdg, Franciaorszag, Egyesiilt Kiralysag)
neoliberalis gazdasagpolitikai elvarasaival. Ennek a tanulméanynak az volt az egyik f6
konklizidja, mi szerint ,,az eurdpai integracio elsddleges forrasa a tagallami érdek ¢s az egyes

tagorszagok briisszeli érdekérvényesitd képessége és ereje” [Moravcesik, 1991, 75. old.].

Az elmélet gyakorlatilag a kétszintli kormanyzas fogalomrendszerének metamorfozisaként a
kétszintii jaték 2 legitimacios kérdéskorét vizsgalja, amennyiben a tagorszagi, tehat ,,otthoni”
érdekcsoportok alkufolyamatokat a dontéshozd egy sokkal tagabb és tobb szereplOs
nemzetkdzi arénaban probal meg képviselni. Ennek a kétszintliségnek nyujtotta atfogd

elemzését a liberalis intergovernmentalista megkozelités [Moravcesik, 1993, 1998].

2% Bulmer, [1983]

! Ez az elméleti megkozelités véleményem szerint tokéletesen leképzOdik a sziiletendd dontések kapcsan, hiszen
az igazan fajstlyos kérdésekben minden tagallam hajlamos a pillanatnyi politikai és gazdasagpolitikai érdekei
alapjan donteni. Ennek egyik példaja az orosz energiavalsag kapcsan kitjult vita az EU energiapolitikdjaval
kapcsolatban, ahol is mikdzben a tagillamok szovegezték a kozds energiapolitikat, Franciaorszag ¢és
Németorszag megkototte a hattérben a killonalkuit az orosz allammal, és annak legfontosabb energetikai
vallalataval, a Gazprommal a hosszi tavi gazszallitasok kérdésében. Az iigy kiilon érdekessége, hogy a
pillanatnyilag geostratégiai szempontbdl kulcspozicioban levé Magyarorszag igen hatarozott jelzéseket kapott
Briisszelbél a Nabucco ill. a Kék Aramlat gazvezeték preferalasa tekintetében.

22 Putnam, [1988]
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Ezen irdnyzat alapjan lehetdvé valik a nemzeti preferencia kialakitasat ¢és az
intergovernmentalista stratégiai alkufolyamatoknak a modellezése. A vizsgalat egyik {6
megallapitasa szerint: ,,a kormanyok elsddleges érdeke a hivatalban maradas (...) ezek alapjan
képviseli az allam az érdekeket a nemzetkdzi targyalasokon™. > Moravesik ezen feliil harom

feltevéssel €l az unids alkufolyamatokkal kapcsolatban:

1. Az Europai Unid torténelmi dontéseit mindig egyhangiian hozta meg, maximalis
kompromisszumok aran.

2. A dontések a lehetd legszélesebb informacids térben sziiletnek, mind technikai, mind pedig
a tagallami allaspontok viszonylataban.

3. Az unids alkufolyamatok tranzakcios koltsége igen alacsony, mivel rengeteg lehetdség
nyilik egy-egy alku kapcsan a kiilonb6z6 témak és prioritdsok dsszekotésére és kiilon-,

illetve hattéralkuk megkotésére.

Leon Lindberg szerint Moravcsik elméleti megkozelitése szamos ponton aldtamasztja a
neofunkcionalista allitasokat, amennyiben a tagallamok szadmos esetben ,.egyfajta relativ
autonomidba tudjak mandverezni magukat sajat alkotmanyaikhoz képest” (Lindberg, 1994,

139.)

A tagillami érdekek elméleti hatterének vizsgalatakor feltétleniil érdemes szot ejteni
Wolfgang Wessels ,,f0zi6 hipotézisérol”, amely szerint az integracioé tulajdonképpen egy
linedris progresszié a ,,szent cél” azaz a politikai és gazdasagi integracio iranyaba.** A fuzid
jegyeit abban latja, hogy az integracié olyan problémak kezelésére sziiletett, amelyek
egyszerre hivatottak megoldani az egyes tagdllamok 4allampolgdrainak problémait
(munkahelyteremtés, gazdasagi fejlodés, biztonsag) és az integracidoban részt vevd allamok
kozos céljait (adminisztracids és vamhatarok lebontasa, globalis versenyképesség, népesedési
problémdk, kornyezetvédelmi kihivasok). Wessels értelmezési tartomanyként a joléti,
szolgéltatdi allammodellt veszi alapul, és nem szdmol (1997-ben nem szdmolhatott) tobbek
kozott az eltérd fejlettség (ilyen aranyu és méretli) problematikdjaval, amely kiilondsen a

2004-es bovitési hullam utan lett az Eurdpai Unid egyik legfébb problémadja.

2 Moravesik, [1993] pp. 483-484
* Wessels, [1997]
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AZ INTEGRACIOS ELMELETEK OSSZEFOGLALO TABLAI

1. tablazat: Foderativ alapt elméletek

elmélet képviselo(k) az elmélet 6sszefoglalasa idoszak
Foderalizmus Altiero Spinelli European Union of Federalists 1950
Funkcionalis- Robert Schuman, szupranacionalis intézménvek 1955-
foderalizmus Jean Monet P Y 1960
Funkcionalizmus David Mitrany egymastol e1.1.<u101.1'u10’ nemzetkozi 1950-66
szakligynokségek
komplex allam, az érdekcsoportok és
Ernst Haas, S . 1. .,
. . . unios biirokratak kihagyjak a 1958-
Neo-funkcionalizmus Leon Lindberg, , . ; "
Philippe Schmitter tagallamokat, nem-allami szereplok 1970
fontossaga, funkcionalis "spillover"
2. tablazat: Konfoderativ alapu elméletek
elmélet képviselo(k) az elmélet 6sszefoglalasa idoszak
. . Stanley Hoffmann, . ., . o
intergovernmentalizmus Robert Keohane tagallami érdekek vs. high politics 1964 - 66
liberalis Andrew two level games (az otthoni politizalas 1993-
intergovernmentalizmus Moravcsik kihatasa a koz0sségire) 1999
torténelmi . , . ., ,
. . Alan Milward tagallami szuverenitasok megtartasa 1999
intergovernmentalizmus
3. tablazat: Vegyes elméletek
elmélet képvisel6(k) az elmélet 6sszefoglalisa idoszak
Charles W.
neoliberalis elmélet Kegley ,»politics within and among nations”
Simon J. Bulmer
Kétszintli korméanyzas | Robert D. Putnam ha’z al .erdekeki efdelfc's opo rtok 1988
képviselete kdzdsségi szinten
szupranflcwr%ahs Wayne Sandholtz Europeanization on both levels 1997
kormanyzas
fazids elmélet Wolfgang Wessels Tagdllami és azok Polgaralnak erde’kelt 1997
egyszerre megoldo rendszerszemlélet

(Bache, George, 20006)
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A tagallami érdekekkel foglalkozé elméleti munkak rovid bemutatasa

A kovetkezOkben az egyes nagy elméleti iskolakon beliil azon kutatok elméleteit mutatom be,

amelyek targya a tagdllamok érdeke, illetve érdekérvényesitése.

Kétszintii jatszmak

A tagéallami érdekeken alapuld elméleti megkozelitések koziik érdemes kiemelni Simon
Bulmer és Robert D. Putnam munkait, akik elsdsorban az 4allami preferencidk
kolcsonhatasara, nem pedig a képességek allamok kozotti eloszlasara 0sszpontositanak. Mind
az allami preferencidk kialakitasat, mind az allamkozi alkufolyamatokat figyelembe veszik,

ennek soran kikeriilhetetlennek itélik a belpolitika elemzését.>

Simon Bulmer 0jszeri megkdzelitése éppen az volt, hogy az EU folyamatait belpolitikai
megkozelitéssel vizsgalta. Allaspontja szerint a nemzeti kormanyok a kozosségi rendszer
kulcsszerepldi, kapudrként is viselkedve az EU és a nemzeti politikai rendszer kozott. Az EU
alapvetd eleme viszont a nemzeti politikai egység (nem a tagallami kormanyzat), amely
legitimacios forrds az allami szereplék szamara.”® Az eurépai szintli alkufolyamat
megértéséhez az allami preferencidk hazai gydkereit kell vizsgalnunk, az integracid
dinamikéjat pedig a nemzeti preferencidk kdlcsonhatdsai alapjan hatdrozhatjuk meg. Az Un.
kétszintli jatszmak [two level games], azaz a belpolitika és a nemzetkozi kapcesolatok kdzotti
Osszekottetések gondolata Robert Putnamtdl szarmazik, eszerint a nemzeti dontéshozok
tobbé-kevésbeé egyidejiileg két szintéren 1épnek fel. Az egyes tagallamokban hatalmon levok
egyik legfontosabb célja, hogy tdmogatd koalicidkat alakitsanak a hazai érdekcsoportokbdl,
mig a nemzetkdzi szinten - ezen hazai érdekcsoportok igényei szerinti fellépéssel - hazai

pozicioik megerdsitését tartjak szem elott.

5 Putnam, [1988]
%% Bulmer, [1983]
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Liberalis kormanykoziség

Andrew Moravcsik, a liberalis kormanykoziség elméletének egyik legmeghatarozobb alakja,
intergovernmentalista megkdzelitése a liberdlis tradicidhoz sorolta elméletét a kovetkezd

indoklassal (Moravcsik, [1993b] pp. 93-97):

1, A politika szerepldi racionalis egyének és/vagy csoportok, amelyek az onérdek és a

kockazatkertilés alapjan 1épnek interakcidba egymadssal;

2, A kormanyok a hazai valasztok részhalmazat képviselik, és ennek érdekei hatarozzak meg

az allamok érdekeit és identitasait nemzetkozi szinten.

3, Az allami viselkedés és a konfliktus vagy egyiittmiikodés mintdi az allami érdekek

természetét és szerkezetét képzik le.

Moravcsik kétszintli jatszma modelljének tovabbfejlesztésével a nemzeti preferencia-alakitas
liberalis elméletét és az allamok kozotti stratégiai alkufolyamatok intergovernmentalista
megkozelitését probalta meg Otvozni. A nemzeti érdekek az allam és a tarsadalom
interakcidjanak kovetkezményei: ,,...belpolitikai konfliktusok altal alakulnak ki, ugyanis a
tarsadalmi csoportok politikai befolyasért (hatalomért) versengnek, nemzeti és nemzetkdzi
koaliciok formalodnak. A belpolitika ismerete eléfeltétele, nem pedig kiegészitése az allamok

kozotti stratégiai interakcid vizsgalatanak.” (Rosamond, [2000] p. 136).

Az integracid ,kinalati oldala” azt jelenti, hogy a megfogalmazott érdekekrél kormanykdzi
moddon alkudoznak — mindez jelzi a lehetséges integracios eredmények korlatait. Moravcesik
kormanykozi elmélete is feltételezi az allami racionalitast, ugyanakkor az ennek megfeleld
cselekvés nem rogzitett preferenciakbol, hanem a belpolitika dinamikus folyamataibol ered. A
,keresleti oldalt” a nemzeti preferenciaképzés igen komplex folyamatai jellemzik: az egyes
dinamizmusok megegyeznek a tagallamokban, mivel a korméany f6 célja a hatalom megtartasa
— chhez a fontos tarsadalmi (és gazdasagi) csoportok tamogatasa sziikséges, amit a

belpolitikai intézmények, a politikai képviselet kdzvetit.
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E folyamaton keresztiil képzédnek a nemzeti érdekek és célok, amelyekrdl az allamok
nemzetkzi szinten targyalnak.”’ A kinalati oldal Osszetettsége okan Moravesik az EU

kiilonleges alkukornyezetérdl a kovetkezoket feltételezi:

1, Olyan kdrnyezetrdl van szo, amelybe az allamok onkéntesen 1épnek be és nem kényszeritd

vagy korlatozo erejii (ugyanis a torténelemformald dontések egyhangtan sziiletnek)™.

2, Az institucionalizmus megkozelitésével 6sszhangban az dllamkozi alkudozés informacidval
telitet kornyezetben zajlik (sok ismeret 4ll rendelkezésre az EU-politika alkotasi

sajatossagairdl, valamint a tobbi tagallam preferenciirol, kényszereirdl).

3, Az EU-ban az alkufolyamatok tranzakcios koltségei relative alacsonyak: a targyalasok
hossza id6tartamtiak, nagy mozgastér nyilik az egyes {ligyek ¢és alkufolyamatok

o o . . . r r r 2
osszekapcsolasara [issue linkage], az osztozkodasra, részmegallapodasokra®.

Az eurdpai szintli kormanykozi alkuk megerdsitik az allamokat a belpolitikai egységeikkel
szemben is — ennek eredményeként né a kormanyzatok belsé autondmidja (ez egy lehetséges
valaszkisérlet arra a kérdésre, hogy miért vesznek részt az allamok autonomidjukat végséd

soron korlatozo folyamatokban).

Ezen érvelést vitte tovabb Alan Milward, aki szerint az eurdpai integracié az eurdpai
nemzetdllam megmentésére tett valaszlépés.® A masodik vilaghabort végén az eurdpai
allamok ugyanis kettés dilemmaval talaltak szemben magukat: egyrészt az interdependencia
novekedésével, masrészt a novekvd tarsadalmi igényekkel és elégedetlenséggel. Ebben a
helyzetben az volt a 6 kérdés, hogy az allamok hogyan nyujthatnak megfelelé nemzeti
politikai programokat a hazai valasztoi rétegek szamara. E programok sikeres végrehajtasa a

nemzetallamok, mint primer kormanyzati szereplok hosszu tdvii megdrzésének feltétele volt.

" Moravesik, [1993a] p. 116

* Mindazonaltal fontos megjegyezni, hogy foleg a volt szocialista orszagok esetében voltak gazdasagi és
geostratégiai kényszerpalyék is az euroatlanti integracio esetében.

» Moravesik, [1993a] p. 119

3% Rosamond, [2000] p. 138

30



Ebben a helyzetben egyes politikai programok megvaldsitdsanak legalkalmasabb eszkdze az
integraci6é volt. A folyamatban a kormanyzati elitek jatszottak fOszerepet, és az integracio
legfébb motivacidja a végrehajtd hatalom nemzeti szinten valé megtartasa, nem pedig
lebontasa volt. Mindez azt sugallja, hogy az integracié nem sziikségszeriien eredményez
elmozdulast a nemzetek feletti allamisag fel¢, az allamoknak pedig - ellenérzdé funkcioval

rendelkezve - érdekiik az integracio eldsegitése.

Az allami szuverenitas fentiektdl eltérd értelmezését adta Karl-Orfeo Fioretos, aki szerint az
integraci6 iranti ,kereslet” (foként 1980-as években) azzal magyardzhatd, hogy az allamok
alkalmazkodni kényszeriiltek a legfébb hazai timogatd csoportok igényeihez. Ezek olyan erds
belfoldi gazdasagi koaliciok, amelyeknek érdekben all az eurdpai gazdasagi tér széleskora

. ., ... 31
liberalizécioja.

Wolfgang Wessels un. ,,fuzids elmélete” arra keresi a valaszt, hogy az integrativ lendiilet
hogyan novekszik az idében. Elutasitja azt a neofunkcionalista nézetet, miszerint az integraciod
egy adott végsd pont felé haladd egyirdnyu folyamat. Elmélete az integraciot nemzetallami
szereplok Onérdekkdvetd tevékenységeként magyarazza, nevezetesen a kormanyok azért
torekednek integraciora, hogy kozos - a belpolitikai igényekbdl és a globalis gazdasagi

interdependencia altal meghatarozott kihivasokbol adodo - problémaikat megoldjak.

Wessels a joléti allam elterjedésének Osszefiiggésébe helyezi elemzését, ezzel meghaladja
Milward ,,nemzetallam-megmentési” indokat, aki a kialakult rend talélésének biztositékaként
értelmezi az eurdpai egységesiilést. Olvasatdban az integracid olyan, mint a ko6z0s
problémamegoldas érdekében egyes teriileteken 1étrejovd, fokozatos ,,szuverenitds-
fokuszpont”, ami egyre szorosabb fuziohoz vezet: kozdsségi erdforrasok egyesitése néhany
allami teriileten.”” Mindez két fontos kovetkezménnyel jar: a fiziés hipotézis egyrészt a
nemzeti elitek cselekedetei szempontjabol magyarazza az EU demokraciahianyat, masrészt

azt akarja megmutatni, hogy az integraci6é hogyan vonja, ,,zarja be” a szereploket.

3! Fioretos, [1997]
32 Wessels, [1997] p. 274
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A folyamat kdzéppontjaban tehat az allamok allnak, de ezt az allamkozi interakciot tobbnek
tekinti egyszert diplomaciai érintkezésnél, ugyanis ez utoébbi esetén a kormanykozi alkuk
torékenyek lennének és felbomlananak az allamok kozotti érdekegyenstly modosulésaval (1d.

realizmus).

Fritz Scharpf hasonloképpen érvel az un. ,,kozos dontési csapda” [joint decision trap]
fogalmanak bevezetésével, amely az EU dontéshozatali folyamatat pesszimista nézdpontbol
irja le. Scharpf megkdzelitésében az EU dontéshozatali rendszere lehetdség az allamok kozos
problémaik megoldasi modjainak kialakitasara. E mérlegelések kimenetele azonban tavolrol
sem nevezhetd optimalisnak, aminek f6 oka, hogy az EU intézményi strukturdja egy igen
sajatsagos ,,dontési logikaval” rendelkezik, amelyben a racionalis kormanyzati szereplok
feleldsek az EU rendszerét alakito alapvetd dontésekért (Scharpf, 1988). Ebbdl adodoan még
az integracido legelkotelezettebb hivei sem mondanak le a dontéshozatalban meglévd
jogaikrél. A kevésbé integracioparti allamok masrészt olyan kompromisszumokra torekednek,

amelyek biztositjak beleszolasukat a jovébeli, a folyamatot alakité dontésekbe’.

A fenti logika szerint hozott dontések egyetlen allamot sem elégitenek ki maradéktalanul, sét,
a preferencidk kormanyzatok altal biztositott raciondlis optimumat sem érik el. Mindez
természetesen nem Osztonzi az EU-szinti korményzasi képesség novelését, viszont
lehetetlenné teszi a megtorpandast vagy visszafordulast. Az ily mdédon kialakuld k6z6s dontési
csapda ,olyan intézményi megallapodas, amelynek politikai eredményei (nem
véletlenszertien) szuboptimalisak”. Mindazonaltal, az elrendezés ,1lokalis optimumot”
képvisel azon résztvevok koltség-haszon elemzésében, amelyeknek joguk lenne
megvaltoztatni azt. Nincs fokozatos t, amely altal a kozds dontési rendszerek atalakulnak

nagyobb politikai potenciallal rendelkezé intézményi elrendezéssé.*

Moravcsik elméletének értékelésekor megallapithatd, hogy az nagy hatassal volt napjaink
integracios elméleteire. Lényeges eltérés volt a realizmushoz képest annak figyelembe vétele,
hogy az eurdpai integracido (nemzetkdzi) politikdja egy nagyon specifikus intézményi

kornyezetben zajlik.

33 Ezt a megkozelitést tokéletesen tamasztotta ala Lengyelorszag magatartasa a 2007. jiniusi EU cstcson.
34 Scharpf, [1988]
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Moravcsik ugyanakkor jelentés mértékben tdmaszkodott Robert O. Keohane vilagpolitika
intézményesiilésének gyorsulasat targyald neoliberalis institucionalista elméletére. Eszerint
napjaink nemzetkdzi politikaja tobb mint szuverén, onérdekkovetd allamok biliardgolyo-szera
iitkdzései. A rendszerben jelen 1évd intézmények formdjukat tekintve lehetnek céltudatos
kvazi-alkotmanyos rendek (pl. az EU), ligy-specifikus rezsimek, valamint az allamkozi
érintkezés normdi. Az intézményesiilés foka befolydsolja az allami viselkedést
(informécidaramlas, targyaldsi alkalmak, kormanyok képessége masok teljesitményének

figyelemmel kisérésére és végrehajtani sajat kotelezettségeiket).

Az allamok anarchikus kornyezetben kovetik érdekeiket, de ezt a kornyezetet jelentsen
megvaltoztatia az intézmények jelenléte.” Moravesik liberalis korméanykozisége az EU
intézményeinek legfobb legitimitasi alapjat a pozitiv Osszegli alkuk eldsegitésében latja,
ugyanakkor elismeri, hogy az allamok hasznot hiiznak az EU intézményi kdrnyezetébdl és
hazai legitimacids célokra is hasznaljak azokat. Véleménye szerint a kormanykozi szemlélet
legfobb veszélyeztetettségét abban rejlik, ha a nemzetek feletti vezetok tevékenysége altal a

dontések szisztematikusan eltérnek a tagallamok 6sszességének hosszu tavu érdekeitdl.

Leon Lindberg szerint Moravcesik érvelésének egy része valdjaban egyes neofunkcionalista
tételek alatdmasztasara is alkalmas, kiillondsen az a moravcsiki tézis, amely szerint az eurdpai
folyamatokban valo részvétel lehetévé teszi az 4allamok pozicidba keriilését a hazai
csoportokkal szemben, vonatkoztathatdo az Eurdpai Bizottsdgra is a nemzeti érdekkialakitas

folyamataval dsszefiiggésben.

Daniel Wincott dolgozatdban Moravcsik azon érvelésével szallt szembe, miszerint a kinélati
oldalon a kormanykoziség dominancidja érvényesiil. Ellenpéldaként az Eurdpai Birosag
integracioés folyamatban jatszott kiemelkedd szerepét hozta fel, nyomatékositva, hogy —
Moravcsik gondolataval ellentétben — a kinalati oldal nem kizardlag a torténelemformalo

pillanatokban, pl. szerz8désmodositaskor bir jelentdséggel.”’

35 Czékus, [2007]
36 Lindberg, [1994] p. 83
37 Wincott, [2004]
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Az 90-es években, foként a bovitési hullimok és az intézményi reformok hatisara szamos
korabbi elméletet fogalmaztak jra. Ez a folyamat leginkabb a neofunkcionalizmus esetén
érhetd tetten ugyanakkor ismét feler6sodtek a foderalista elméletek. Ezen feliil egy ) elméleti
iranyzat is megjelent, amely a tobbszintli kormdnyzds (multi-level governance, MLG)
elméletét hirdette®®. Ez az elméleti megkdzelités alapvetéen a politikai folyamatok
szempontjabol vizsgélja az Eurdpai Unidt. Az Eurdpai Union beliil ezt a koncepciot
erdsitették a maastrichti szerzédésben is megjelend, eleve tobb kormanyzasi szintet feltételezo

szubszidiaritas és regionalizmus fogalmai egyarant.

Az elmélet abbdl indul ki, hogy az EU egyre inkabb 6nalld politikai entitasként jelenik meg,
amelyben a hataskorok a kormanyzas kiilonb6zé szintjei €s a kiilonb6zé szereplok kozott
oszlanak meg. Az Eurdpai Unidra, mint a kormanyzati és nem-kormanyzati elitek komplex,
egymast atfedd strukturdk osszességére tekint. A tedria a kormanyzéas komplex folyamatat, a
napirendre kertilé tligyek ¢és érdekek sokrétiiségén keresztiil elemzi. Az tedria egyik
képviseldje, John Peterson az eurdpai integracid vizsgalatanak kiilonb6zé elemzési szintekre
vald szétvalasztasi lehetdségének sziikségességét hangsilyozza és szintenként mdés-mas

elméleti megkozelitést javasol (Peterson, [2002] pp. 14-19.) a kovetkezd csoportositas szerint:

1. Intergovernmentalizmus és neofunkcionalizmus:

A 0Osszeurdpai szinten zajlé politikai-gazdasagi valtozasok elemzésékor.

2. Neoinstitucionalizmus

Az EU intézményi rendszerének valtozasainak elemzésekor

3. Policy agenda

Az eréforras-fliggdségek-érdekek elemzésének szintjén

A konfoderalista iranyzat keretében Murray Forsyth a nagyobb piacok kiépitésében
kolesondsen érdekelt allamok onkéntes integracidjaként értelmezi az Eurdpai Unidt. Elmélete

szerint ez a tarsulas az allamok szamara gazdasagi érdekeik kovetésére rendelkezésre allo

3 Lindberg, [1994]; Wessels, [1997]; Peterson és Shackleton, [2002]
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harom lehetséges piacszerzési stratégia koziil az egyetlen vallalhato, mivel a masik kettd a
hegemoénia gyakorlasa, illetve a hatalmi egyensuly manipuldcidja nem az. Ezen irdnyzat
szerint az eurdpai integracio azért alakult ki, mert egy kis allamcsoportnak érdekében allt az,
hogy a nemzetk6zi rendszerben biztositsdk, megerdsitsék érdekeiket. Az ezzel jard
intézményesiilésre azért van sziikség, hogy a stabil ¢és hosszl élettartamot kolcsondzzon a

rendszernek.>’

Paul Taylor az Eurdpai Unidt olyan tdrsulasként hatarozza meg, amelynek egyik 6 célja a
megosztott tarsadalmak korményzati és gazdasagi stabilitasra valo torekvése™. Meglatasa
szerint ez leginkdbb a Miniszterek Tandcsaban alkalmazott aranyossagi elv és vétojog
bizonyitja*'. Taylor véleménye szerint a regionalis funkcionalis rendszerek ersitésével
bekovetkezd integracid inkabb felerdsiti, mintsem enyhitené a nemzetek kozotti

megosztottsagot.

3% Forsyth, [1981] pp. 89-102

0 Arend Lijphart (1977, 1991) munkajéra alapozva, aki a megfontolt intézményépitést, a konszenzualis politikai
kultara kiépitését emelte ki, amely a nagykoalicidt részesiti elényben a tobbségi elvvel szemben, vétdjogot
biztosit a kozosségeknek, aranyos hatalomelosztast szorgalmaz €s a tarsadalom megosztasa altal minimalis
érintkezést ir el6 a kozosségek kozott.

I Az elmélet nem foglalkozik ezen jogositvanyok kialakulasanak torténelmi elézményeivel (iires székek
politikaja, stb.)

* Taylor, [1994] p. 176
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A dolgozat kutatasi témajat meghatarozo elméleti iskolak

A morgenthau-i alaptételek™ (Morgenthau, [1993]) érdekre vonatkozéd tézisei igen jol

felfedezhetdek az uniods tagallamok politikai stratégidiban.

A tagallamok érdekeivel a neofunkcionalista iskola foglakozott eldszor igen atfogodan.

Az eurdpai integracio egyik legatfogobb fejlodési koncepciojat Ernst Haas dolgozta ki 1968-
ban. Az altala felvazolt hat fejlddési stacio lett a kiindulopontja sok olyan elméletnek és
kritikanak, amelyek a mai napig megkisérlik elemezni az EU miikodésének logikdjat. Az

ernsti koncepcid Osszefoglalva a kdvetkez6képpen kiilonitette el az egyes fejlédési staciokat:

1. aKozosség tagjai ,,low policy” ligyekben kozdsen kivannak donteni

2. erre a feladatra egy olyan hatdsagot [high authority] hoznak létre, amelynek egyik
legfontosabb feladata a nemzeti érdekek integralasa és a k6zds megoldas kidolgozéasa
egyes gazdasagi szektorokat kozdsségi szinten integralnak

ez a gazdasagi integraci6 elmélyiilését eredményezi, amely maga utan vonza

a politikai integraci6 elmélytiilését

S kW

a két folyamat egyiittesen egy olyan szupranacionalis szervezetrendszer kifejlodését

eredményezi, amelyik a K6zdsség tagjainak biztositja a biztonsagot €s a stabilitast.

Ennek a koncepcionak természetesen rengeteg tovabbgondoldja, kritikusa és hive van, mégis
talan az egyik legnagyobb hatasu tedria az eurdpai integracio torténetében.

A politikai és gazdasagi integracio kolcsonhatasat vizsgald pluralista tedria (Lindberg, 1994)
vizsgalata a késObbiekben elvezetett tobbek Mitrany funkcionalista alaptéziséhez a ,.form
follows function” elmélethez is. A fentebb vazolt koncepciobdl fejlédott ki az Un. ,,spillover”
elmélet is, amelynek lényege, hogy a gazdasagi integracié elmélyiilése, illetve ennek a pozitiv

felismerése vezetett el oda, hogy a gazdasagi elitnek egyre inkabb érdekében allt a politikai

A politika torvényeinek alapjai az emberi természetben talalhatok.

A {6 motivaci6 az érdek, amelyet a hatalom tényezdi hataroznak meg.

A politika 1ényege az érdek.

Az univerzalis erkodlcsi elvek nem alkalmazhatoak az allam cselekvési logikajara

Az allamnak nem kockaztatja pozicioit moralis értékekért

A politikai realizmus fenntartja a politikai szféra autonomiajat.

A realista az érdekben gondolkodik, a kézgazdasz a hasznossagban, a jogasz szabalyossagban
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integracio elmélyitése, hiszen igy tovabbi akadalyok harulhattak el az egyes tagallami piacok
elérése eldl. Ez a fajta expanziv logika® elvezetett a funkcionalista alaptétel parafrazisahoz:
Lwpolitics would follow economics”. A szemlélet nyomon kovetheté az EU intézményi
fejlodésében is, hiszen a tagédllamok érdekeinek egyre erdsodd képviselete olyan
kovetkeztében fontos egyre fontosabb szempont lett az olyan nemzetek folotti intézmények
1étrehozasa (Bizottsag; Parlament), amelyek ellenstilyozzak a Tandcsban tagéallami érdekeken
alapuldé miikodési logikéjat. A funkcionalis ,,spillover” ebben az esetben tulajdonképpen az

egyes unios intézmények nagyobb befolyasért folyd torekvéseinek az ereddje.

Az Eurdpai Unié megalmodoi egy olyan pluralista struktiraban gondolkodtak, amely kozel
azonos fejlettségli tagallamok, egy kozos ideoldgia alapjan torténd tovabbfejlodését tiizte ki
célul, olyan modon, hogy elészér kozos szintre fejlesztik az elmaradottabb régidkat és
gazdasagi egységeket.”” Az Eurépai Unié mostani intézményi valasiganak az egyik oka

>4

tulajdonképpen az volt, hogy mar nem ,,csak” néhany régiordl van sz, hanem komplett
orszag-csoportokrol. Ez a fajta egzisztencidlis szakadék mar nem értelmezhetd kozos

ideologidk mentén.

Az Europai Ko6zosség mindaddig fejlodott €s mélyiilt, amig a gazdasag jol teljesitett és a
tagallamok fejlettségi szintjei k6zott nem voltak évtizedek. Mara az Eurdpai Unid a nettd
befizetdk és haszonélvezdk taborara szakadt és mar nincs olyan orszag (vagy legaldbbis nem
akar belépni), amelyik ne a kedvezményezettek tadborat gyarapitand. Az EU-nak
természetesen nem ez az elsé szervezeti valsaga, hiszen szinte minden nagyobb reformot egy-
egy politikai valsag el6zott meg, és minden bdvitést szervezeti atalakitdsok kovettek. Erre a
jelenségre mar a ’70-es években is felfigyeltek, és akkor sziiletett meg a ,crisis-induced
decision circles” elmélet, amely a komolyabb dontéseket egy-egy krizis altal indukalt
Jlancreakcionak” tekint.** Ezt a tézis latszik alatdmasztani az EU 2007-2013-as

koltségvetésének hatarido elotti elfogadasa is.

# Caporaso és Keeler, [1995]
* Haas, [1958]
% Schmitter, [2000]
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Az institucionalista megkozelités szerint a nemzetkozi intézmények, igy az Eurdpai Unio is,
képes a kiilonbozd érdekcsoportok egylittmiikodését novelni, és ezaltal, mint bizonyos
politikai és gazdasagi javak ujraclosztoja, erdsitheti a kisebb tagallamok befolyésat, amelyet

foleg a nemzetko6zi (k6z0sségi) jog magatartdsformalo tulajdonsdga alapozza meg.

Az interdependencia elmélet szerint az allamok szerepén til a multinaciondlis entitasok és
transznacionalis  érdekszervezetek  Osszetett  kapcsolatrendszerének®’  kontextusaban

értelmezhet6 csak a (tag)allamok érdekérvényesitése.*

Az Eurépai Unidé boviilése ¢és politikai  dontéskorének kiterjedése nyoman a
neofunkcionalista megkozelités, amely a politikai és gazdasagi szereplok egymasra
gyakorolt hatdsat emeli ki, igen nagy befolyassal volt az unidé intézményi fejlodésére

(Hoffmann et al., 1993).

Az intergovernmentalista iskola képviseldi a tagallamok integracios szerepvallalsait, illetve
a valasztok eldtt képviselt Eurdpa-politika ellentmondésai kapcesan a ,.kétszinii jaték” tézisével
bévitették az integracios elméleteket.”” Méra altaldnosan elfogadott az a szemlélet, amely
szerint az Eurdpai Uni6 egy olyan ,,multidimenzionalis politikai entitas”, amely integralja az
egyes tagallami kormanyzati szinteket, s megteremtette az egyes intézmények kozotti

komplex egyeztetési és dontéshozatali halozatot.™

A tagallamai befolyas egyre inkabb az unids intézményekhez igazodd tagallami politikat
jelenti és ez a fajta ,.instituciondlis hatalom™" veszi at a hagyomanyos hatalompolitika helyét.
Erre kitlind példakkal szolgal az EU elndksége, ahol az latszik, hogy a K6zosséget alapjaban
atalakité és formald dontések és politikai alkuk szinte kizarolag a legnagyobb tagéallamok

elnoki periodusai alatt sziilettek meg.

*" Dolgozatomban megprobalom érzékeltetni az allami tulajdonban levé véllalatok és a nemzeti nagyvallalatok
politikaformalo hatésait is az Eurdpai Unio politikai napirendjében.

* Keohane és Nye, [2001]

* Smith és Ray, [1993]

%0 Friis, [1998]

> Kiss J., [2000]
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A ,s0ft power” technikak legkifinomultabb és néha legotrombabb™ példai érheték tetten a
kiilonb6z6é szakpolitikai alkufolyamatok soradn, amelyek alkalmazéi a legbefolydsosabb
tagallamok, akik direktben vagy az EU kiilonb6z0 intézményein keresztiil (ilyen példaul az
Eurdpai Szomszédsagpolitika — European Neighbourhood Policy, ENP) (Nye, [2005] p. 12)

igyekeznek a fontos dontések eldtt meggydzni a tobbi tagallamot.

A Kozosség politikai intézményi halojan feliill az érdekérvényesités masik legalabb olyan
fontos aktora a multinacionélis nagyvallalat, amely részben szdrmazéasi orszaganak
kormanyan keresztiil (nemzeti Gitvonal), részben pedig a dontéshozatali kdzpontban (briisszeli
utvonal) torekszik érdekei leghatékonyabb érvényesitésére (Greenwood, [2007] pp. 36-45).

A 2004-es bovitést kovetden egyre jobban korvonalazodik Morgenthau klasszikus téziseinek
teljes korli beigazolddasa, miszerint az Eurdpai Unid tulajdonképpen a tagallamok érdekeit
hangolja 6ssze, hosszas kompromisszumok segitségével, és ezzel gyakorlatilag nem lat el
kormanyzati szerepet. Ellenkezdleg a tagallamok arra hasznaljdk ezt az intézményi halot,

hogy a sajat érdekeik szerint 1épjenek fel (Balazs, [2005]).

Andrew Moravcsik ugyanezt a végkovetkeztetést vonta le egy a Princeton Egyetemen tavaly
elhangzott el6adasaban™, amelyen harom megkozelitésbdl elemezte az Eurdpai Unidt. A
liberalis demokraciafelfogas értelmi keretébdl kiindulva a legfontosabb szempontrendszerek
az egyén szabadsdganak megovasa, a limitalt és ellendrzott kormanyzati szerepkor
szemsz0gébdl biralta az Eurdpai Unidt, amely véleménye szerint nagyon erds nemzeti
kontroll alatt all. Az EU intézményrendszere meglatasa szerint sok kormdnyzati modellt
0tvoz, igy példaul a holland konszenzusos demokraciat, a német foderalisztikus szemléletet,
az amerikai demokracia ,,checks and balances” szemléletét. Viszont ez a rendszer nem
koherens, és nem véletlen, hogy az EU politikai napirendjében még mindig Oridsi részt
képvisel a szervezet folyamatos alakitasa, amely tobbnyire kisebb-nagyobb valsagok hatasara

formalodik.

>2 Nicolas Sarkozy megigérte Lech Kaczynski lengyel allamfének, hogy amennyiben meg tudja a cseh allamfét,
Vaclav Klaust gy6zni a Lisszaboni Szerzodés ratifikacidjardl, gy a Peugeot Lengyelorszagban épiti fel 1j
tizemét. 2008. juliusi sajtohir. Forras: http://www.nol.hu/cikk/500303/ ; http://zpravy.idnes.cz/kaczynski-ma-pry-
presvedcit-klause-k-ratifikaci-lisabonske-smlouvy-117-/zahranicni.asp?c=A080716_170947 zahranicni_pje ;
http://forum2.dziennik.pl/read.php?2.239816,240388#msg-240388

>3 Is there a Democratic Deficit in World Politics? cimii eldadasa elhangzott a Princeton Egyetemen

2007. aprilis 5.-én. Forras: http://www.youtube.com/watch?v=kN-nx-Q5xx4
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A pluralista demokrdciafelfogas szemszogébdl kozelitve Moravesik ramutat, hogy az EU
nem direkt mdédon felelés az unids allampolgaroknak, hanem a tagadllami kormanyokon
keresztiil, amelyek viszont a hatalommegtartast helyezik eldtérbe. A  kozvetlen
elszdmoltathatosdg hidnya, pedig az unids intézményekkel szembeni bizalmatlansagban
mutatkozik meg. Robert Dahl rendszerkritikdjat felhasznélva hangstlyozza, hogy az EU
dontéshozoi nem valasztott képviselok, hanem a nemzeti kormanyok legelzartabb tisztviseldi,
ezért gyakran az EU politikdja nem tlinik masnak, mint ezen emberek altal megkotott
hattéralkuk sorozatinak™. Ugyanakkor elismeri, hogy a sok dontési szintet megjart iigyek
nem maradnak titokban az union beliil, legfoljebb az odavezetd Ut egyes elemei homalyosak.

Egyszertibben fogalmazva a titkos dolgok nem unios szinten zajlanak.

A szocialdemokrata demokraciafelfogds értelmében az unid nem alkalmas a tarsadalmi
kihivasok kapcsan a redisztribucids politika ellatdsara, mivel az EU nem a sziikségletek
szerint osztja Ujra a javakat, hanem az er6pozicidok szerint. Moravcsik szerint nem véletlen,
hogy az EU nem vallalkozik egységes egészségligyi ¢s mdas szocidlis rendszerek
megreformalasara. Ebbdl a szempontbol pedig kijelenthetd, hogy az EU elsdsorban piaci
alapokon miikddik, &m az utols6 bdvitések indukalta piaci integracid nagy kihivas a magas

¢letmindségen €16 orszagoknak.

Végezetiil hangsulyozza, hogy az EU pontosan azokban a szakpolitikdkban nem rendelkezik
komolyabb beleszolassal, amelyek a legjobban érintik az allampolgarokat, mint példaul
szocialis biztonsag, nyugdijrendszer, egészségiigy, oktatds, adozas. Megjegyzi, hogy nem
véletlen, hogy az ezekhez a szakpolitikakhoz rendelt biztosok egyike sem befolyasos
orszagbol szarmazik.”> Meglétasa szerint az Eurépai Unionak a jévében jobban be kell vonnia
az allampolgarokat dontésekbe (reconnect the citizens), és ez Ohatatlanul is a fajstilyosabb
tigyek unios szintre torténd emelésével kovetkezhet csak be. Ha az egyes elméletek

kialakulasat idoben is el kivanjuk helyezni, ugy azt latjuk, hogy az idealista elméletek

> Egy szemléletes példaval élve: ,lehet, hogy megszabjik az uborka méretét, de ezek féleg angol hivatalnokok,
akik az angol uborkat veszik alapul”.

> egészségiigy — Ciprus (Markos Kyprianou), oktatas — Szlovakia (Jan Figel), szocialis tigyek — Csehorszag
(Vladimir Spidla), adozas — Magyarorszag (Kovacs Lasz10)
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gazdasagi fellendiilés, mig a realista ihletésiieck akkor domindnsak, amikor a gazdasagi

megtorpanas idején kertilnek el6térbe.

Az eurdpai joléti szint 1950-es, 1960-as évekre jellemz6 ugrésszerii emelkedése ily modon
egylitt jart a foderalista, funkcionalista majd neofunkcionalista elméletek eloretorésével. A
nemzeti érdekek elsddlegességét hangoztatd intergovernmentalista érvelés pedig valdszintileg
nem véletleniil esett idében oly kozel. 1970-es évek vildggazdasagi valsagaval. Ezt kovetden
az euroOpai integracio kozel egy évtizedig lényegében kormanykozi alapon haladt. Az idealista
elméletek csak az 1980-as kozepén visszatérd gazdasagi fejlédés, a Delors-Bizottsag
kezdeményezései, és az egységes belsd piac programjanak meghirdetése kapcsan kaptak jra
befolyast. A Maastrichti Szerzddés 1étrejottét €s a monetaris unid beinditasat, azaz az
integraci6 felgyorsulasat, mélyiilését kovetden a realista elméletek tijra a hattérbe szorultak és
a tagallamok szerepének korlatait felismerd tobbszintli kormanyzas elmélete valt az integracid
,main-stream” elméletévé. A XXI. szazad elsé évtizedének lassuld gazdasagi ndvekedésének
kozepette sorra keriild bdvitési folyamat a korabbiaknal is nagyobb heterogenitast
eredményezett mind gazdasdgi, mind politikai szempontbol. Ennek meghaladasara tett
kisérletet az Eurdpai Uni6 az Alkotmanyos Szerzddéssel, amelynek bukésa ismét a tagallami
érdekek erdteljes formald hatasat tette egyértelmiivé. A kialakult intézményes €s legitimacios
valsag meghaladdsara sziiletett a Reformszerzodés, amely egy atlathatobb, letisztult
intézményrendszer er6sddé tarsadalmi legitimitdsdn keresztiil tesz ujabb kisérletet az
integraci6 tovabbi bovitésére — az eddigi elutasitd népszavazasok alapjan — kevés sikerrel. A
mostani gazdasagi, politikai és tarsadalmi folyamatok ujfent a realista iskola megerdsitését
vetitik eldre, és ez tulajdonképpen egybecseng a politikdban tapasztalhatd ,konzervativ
eldretoréssel” és a gazdasdgban egyre inkdbb érezhetd neoliberalis modell valsdgaval. Ez
utobbi allitasomat tdmasztja ald az a tény is, hogy a neoliberalis gazdasdg taptalajan
kifejlodott globalizacid legnagyobb nyertese és haszonélvezdje az egypartrendszerd,
kommunista Kina, amely folyamatos art dompingjével az Europai Unio egyik legnagyobb
problémdja is. A nyugati tdrsadalmak tulgerjesztett fogyasztdson alapuld, atomizéalodott
tarsadalma a gazdasagi és emberi eréforrdsok olyan mértékii apadasaval kénytelen
szembesiilni a sajat kozegében, amely szintén jelentds mértékii ideoldgiai atrendezddést vetit

maga elé.
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II. FEJEZET: AZ EUROPAI UNIO

TANACSANAK MUKODESE
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A tagéllami érdekérvényesités elsddleges szintere az Eurdpai Unié Tanacsa. Ahhoz, hogy
megértsilk a tagallami befolyasolés itt alkalmazott modszereit, elkeriilhetetlen elemezni a
szervezet felépitését és munkajat. A sajatos szervezeti felépitésbdl kovetkezik, hogy a
kiilonboz6é szakpolitikai kérdések targyaldsandl a tagéllamokat kizdrdlag a kormanyok
kiilonb6zé beosztasi munkatarsai képviselik. Ebbdl kifolydlag egy igen zart strukturaja
szervezetr6l van szd, amelynek teljesen elkiiloniilt irott és iratlan szabalyai, specialis
nyelvezete €s szakzsargonja van. A Tanacs munkdjanak megismerés igen nehéz feladat, mivel
egy teljesen elzart intézményrdl van sz6, amelynek csak a végsé dontései ismertek, de az

alkufolyamatok és a dontésekhez vezetd ut a kiilvilag szamara szinte lathatatlan.

Az altalam feldolgozott, a Tanacs gyakorlati mitkodését bemutaté szakirodalom®’kiilonboz6
hangsulyok mentén mutatja be és elemzi az itt zajlé munkat. Dolgozatom témajabol adodoan
¢én foként a tagallamok befolyésolasi lehetdségeinek szempontjabol vizsgaltam az EU legfébb
dontéshozatali intézményét. A fejezetben réviden bemutatom az intézmény kiilonbozo
szervezeti egységeit ¢és egyeztetd forumait, valamint a tagallami érdekérvényesités

szempontjabol fontos rendszereket és intézményeket, mint példaul a soros tanécsi elndkséget.

A fejezet négy kisebb részre kiiloniil el: az elsd rész a Tandcs felépitését mutatja be, a
masodik rész az intézmény miikddését, a harmadik rész pedig a soros elndkség rendszerét
elemzi, mig a negyedik rész a Tandcs az Europai Bizottsag és az Europai Parlament viszonyat
veszi gorcsO ald. A Tanacs munkdjaval az integracids teodridk is behatéan foglalkoznak, éppen
ezért az altalam megvizsgalt folyamatok esetén igyekeztem bemutatni a legfontosabb

vonatkoz6 elméleti megkozelitéseket is.

> Hoffmann [1966]; Beyers [1997]; Friis [1998]; Sherrington [2000]; Tsebellis [2000]; Elgstrom [2003];
Christiansen és Piattoni [2003]; Tallberg [2003, 2007]; Mattila [2004]; Spence [2006]; Hayes-Renshaw és
Wallace [2006]; Nugent [2006]; Slapin [2006]; Westalke és Galloway [2006]; Schalk et al. [2007]; Greenwood
[2007]; Héage [2007]; Konig [2008]; Klotz [2008].

43



A Tandcs munkajat a ,,main stream” integracios teoridk a kétszintli jatszma [two level games]
elméletével jellemzik, amely alapjan a tagallam kormanyainak egyszerre kell 6sszehangolniuk
a dontéseiket a tagallami €s unios szinteken (Putnam [1988]; Moravcsik [1993a]; Morgenthau
[1993]; Keohane [2001]). Egy masik megkdzelités a kétszintli jaték elméletén beliil tovabbi
négy kategoriat allit fel: eszerint a nemzeti kormanyoknak Tanécs dontéshozatali munkédja
soran négy politikai folyamatot kell egyszerre kezelniiik: (1)megegyezés a kormanypart(ok)
¢s a kormany kozott, (2) targyaldsok az ellenzékkel a nemzeti allaspontrdl, (3) targyalds a
nemzeti parlament és a minisztériumok kozott a szakpolitikai allaspontokrol, és végiil

(4) egyeztetés az érintett szektor képviseldivel. Ezen egyeztetési folyamatok intenzitasa
részben az adott tagallam politikai kultarajatél, részben pedig a meglévd egyeztetési

forumoktol fiiggnek (Tsebellis, Geofrey, [2000] p. 14).

Egy, a Tanacs reformjardl sz6lo jelentés’’ megallapitisai szerint a testiilet munkéjat 6t
szempont befolyasolja. Az els6é a hatékonysag [efficiency and effectiveness], amely alatt a
folyamatosan ¢és olajozottan miikodé dontéshozoi struktura értenddé. A masodik az un.
institucionalis folény [institutional predominance], azaz a Tanacs kiemelkedd politikai és
dontéshozatali szerepe. A harmadik a megegyezési kényszer [negotiation is endemic]. A
negyedik tényezd a hatalmi eloszlés jellegzetessége [diffuse power relationship], azaz egyik
tagallam sem tudja tartésan és egyoldalian befolyasolni a Tanacs munkajat. Az 6todik
meghataroz6 szempont pedig a nemzeti politikdk és a transznaciondlis kormanyzas

ellentétébdl adodo folyamatok 6sszessége.

Egy harmadik megkozelités alapjan az elmult 6tven év tiikrében az aldbbi kovetkeztetéseket

vontak le a Tanacs fejlodésével kapcsolatban (Hayes-Renshaw ¢s Wallace, [2006] p. 29):

(A) a Tandcs eljarasi rendszere és dontéshozatali szabalyai jelentds mértékben valtoztak, mind
a formalis, mind pedig az informalis szabalyokat illetéen
(B) a Tanacsban targyalt ligyek szdma ¢és a szabdlyozott teriiletetek kore folyamatosan

novekedett

> Trumpf-Piris jelentés [1999]. A Tanacs lekoszont fétitkara (Jiirgen Trumpf) és a Jogi Szolgélat vezetdje (Jean-
Claude Piris) altal jegyzett stratégiai tanulmany, amely a Tanacs reformjanak lehetéségeit vette szamba.
Forras: http://www.consilium.europa.cu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/misc/02139.EN9.htm
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(C) a bovitések hatasara megvaltozott a Tandcsban zajlo alkufolyamatok rendszere, a
koaliciok dsszetétele és az érdekérvényesités technikaja®®

(D) a tagallami politikai és gazdasagi tényezOk egyre meghatarozobb szerepet jatszanak
Tanécs munkéjaban

(E) a Tanacs bizonyos teriileteken elvett jogkoroket a Bizottsagtdl és bizonyos jogkordket
elveszett az Eurdpai Parlament ellenében

(F) az aktorok egymashoz és az intézményi struktirahoz viszonyitott kapcsolata folyamatosan

valtozott

Ez utébbi megallapitdshoz hozzatenném, hogy a Tandcs szervezetszociologiai értelemben is
jelentds fejlodésen ment keresztiil. A Tanacsban dolgozd eurokratak, a tagallamok allando
képviseldi és a munkacsoportok nemzeti szakértéi az Eurdpai Unid szervezeti strukturdjan
beliil is egy elkiiloniilt, 5nmagukra ,.elitgardaként” tekinté réteggé fejlodott. Tobb kutatas® is
beszamol a Tandcsban dolgozé koztisztviselok és diplomatak kapcsolatanak elmélyiilésérdl €s
a személyes(ebb) hangvételli targyalasi stilus elterjedésérdl bizonyos tanacsi forumokon. Ez a
jelenség nyilvanvaldan a Bizottsag és a Parlament munkatarsai kozott is kialakul, a Tanacs

esetében az informéciok bizalmas jellege miatt érdekes ez a folyamat.

Osszefoglalva a Tanacs munkajanak altalanos karakterisztikajat leird tanulméanyok és
elméletek fobb elemeit jol lathatd, hogy a szervezet folyamatosan fejlédik és a bdvitések
hatdsara az eljarasrend és az abbol kovetkezd tagallami érdekérvényesités eszkoztara is
idérol-idére valtozik és atalakul. Ebbol kifolyolag dolgozatomban a 2004 utani helyzetbol
indulok ki, azaz a 25, majd 27 tagura bévilt szervezet jelenleg is tartdé intézményi

atalakulasanak folyamatait minden esetben igyekeztem figyelembe venni és felhasznalni®.

¥ Ez foként tagallamok szamanak novekedésének koszonhetd, mivel egyre tobb iigy, egyre tobb szerepl és
ebbdl kdvetkezden egyre tobb érdek van jelen egyszerre. Ez a targyalasok folyaman teljesen uj modszereket
hivott életre (package deal, tour de capital, stb), amelyeket a fejezet késébbi részében mutatok be.

% Beyers, Dierickx [1997], Hage [2007], Ohrgaard [1997]; Stevens és Stevens [2001]

50 A dolgozat irasanak megkezdése Ota szamos jelentds intézményi és politikai valtozas is tortént az Europai
Unidban (Eurépai Alkotmany, a referendumok okozta intézményi valsag, Lisszaboni szerz6dés)
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Az Eurdpai Uni6 dontéshozatali eljarasrendjét leegyszertisitve 6t részre lehet osztani. Az elsd
fazis az eloterjesztés tervezetének elkészitése és megkiildése a Bizottsagbol (1) ezt kdvetden
megkezdddik az egyeztetési eljards (2) a nemzeti szinten, illetve a COREPER-ben ¢s a
munkacsoportokban. Az egyeztetés folyaman szerepet kap a diplomacia egyeztetés ¢és az
alkupoziciok kialakitdsa. A folyamat végén az intézménykodzi kordztetéssel — Eurdpai
Parlament, ECOSOC, Régidk Bizottsaga, nyilvanos egyeztetések — és a kompromisszumos
javaslat kidolgozasa utan - a Tanacsban megsziiletik a dontés (3). Ezutdn a jogerdre
emelkedett dontés (rendelet, irdnyelv, stb.) végrehajtdsra a Bizottsdghoz, illetve a nemzeti
kozigazgatasi rendszerekhez kertil (4) (Pedler, Van Schendelen, [1994] p. 3). Az életbe 1épett

szabalyozassal kapcsolatban eldszor nemzeti, majd unids szinten nyilik alkalom jogorvoslatra

(5).

Az elsO abran lathato a dontés-elokészités, az egyeztetés, a dontés és a végrehajtas
elkiiloniilése. A szakirodalom tandcskozpontu dontéshozatali modellként irja le ezt a fajta
eljarasrendet: ,,a Tanacs a tagallamok azon féruma, ahol a legtobb unios tigyet befolyasolni és
csiszolni tudjak” (Nugent, [2006] p. 191).°" Természetesen ez a leegyszertisitett dbra nem
tartalmazza a kiilonb6z6 dontési (egylittdontési, egylittmiikddési, konzultacids, stb.) eljarasok
sajatossagait, csak egy altalanos dontéshozatali folyamatot kivan bemutatni. Az abrabol
pontosan kitlinik, hogy a konzultacids szakasz a legkiterjedtebb és legbonyolultabb folyamat
az Eurdpai Unidban, és természetesen a tagallamok érdekérvényesitését szempontjabol is ez a
legfontosabb iddszak. Egy-egy dontési folyamat a Bizottsagi beterjesztéstol a végsé Tanacsi
dontésig néhany honaptdl tobb évig is terjedhet, fliggben az adott iigy siirg6sségétol,
horderejétdl és a tagallamok megegyezési hajlandosagatdél (Bulmer, [2005] p. 71). Az
elfogadott szabdlyozds nemzeti parlamentek 4ltal torténd elfogadds, valamint a szabalyozas

alkalmazésa pedig, Gjabb honapokat vesz igénybe.

61 Az 1992-es a Maastricht-i Szerz3dést elutasitd dan referendum utén indultak meg azok atlathatosagi
folyamatok, amelyek kdvetkeztében egyaltalan kutathatova valt a Tanacs munkéja. Ennek ellenére a Tanacsban
folyd munka a mai napig igen zart, nagyon kevés informacio lelhetd fel az ott zajlo munkarol, ami a kutatokat
igen nehéz helyzet elé allitja (Hayes-Reenshaw, [2006] p. 4)
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Az Eurdpai Uni6 Tanacsanak felépitése

Az Europai Szén és Acélkozosség 1951-es Parizsi Szerzodésben rogzitett megalapitasakor
két dontéshozoi testiilet jott 1étre. Az egyik az un. Foéhatosdg [High Authority]
mérsékelten kiterjedt dontéshozodi jogkorokkel, a masik a FOhatosag feliigyeletére és az
altala meghozott dontések jovahagyasara létrehozott Kiilonleges Miniszteri Tanacs
[Special Council of Ministers]. A két szervezet kozott a szupranaciondlis €s az
intergovernmentalista koncepcié kettdssége fesziilt, de idével a szupranacionalis
koncepcio kertilt talsulyba (Sandholtz-Sweet, [1998] pp. 34-36). A Romai Szerzddés altal
1957-ben 1étrehozott Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EGK) és Eurdpai Atomenergia
Ko6zosség (Euratom) két szervezet kozott osztotta meg a dontési folyamatokat. Az
eredetileg tandem-rendszerben miikddé Tanacs és Bizottsag® rivalizalasa szinte azonnal
megkezdddott és 1979 utan az Eurdpai Parlament is bekapcsolodott a jogkordkért vivott
legitimécios kiizdelembe (Wallace-Renshaw, Wallace, [2006] p. 8). A kiilonb6zd
intézményi reformok és valtozasok utan®a 2002-es sevillai csicson modositottak a

Miniszteri Tanacs strukturajat, amely azéta is ebben a formaban miikodik.

Az Europai Unid Tanacsa [Council of the European Union] a K6zdsség legfobb, de nem
kizarolagos® dontéshozé szerve. A tagallami alkufolyamatok legfébb szintere a
kormanykozi alapon miikodé Tanacs, amelynek munkdja négy szinten zajlik. A
legmagasabb rangu €s éppen ezért a legfajsulyosabb dontéseket az Eurdpai Tanacs (1)
hozza az EU cslicsokon, ezt koveti a Miniszterek Tanacsa (2), amely a vitds és éppen
ezért politikai dontést igényld kérdésekben mondja ki az utols6 szot. A nagykoveti szintii
bizottsagok ¢s a kiemelt bizottsagok (3) szintjén sziileik meg a dontések legnagyobb
része, amelyeket a Miniszterek Tandcsa mar csak helyben hagy. A dontéseket megel6zd

szakpolitikai egyeztetések pedig a munkacsoportok (4) szintjén zajlanak.

62 Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség Bizottsaga eredetileg 1958. januar 10.-én alakult meg, elsé elndke a
német Walter Hallstein volt kozel tiz éven keresztiill. Az Egyesiilési Szerz6dés 1967-es hatalybalépését
kovetden, 1967. jalius 6.-an alakult meg az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, amelynek elsé elndke a belga
Jean Rey volt. A mai Bizottsag, a Szerz6dések értelmében, 1967-ben alakult (Spence, [2006] pp. 529-532).
8 Egyesiilési Szerz6dés 1965; Eurdpai Tanics megalapitisa 1974; Egységes Europai Okmaény 1987;
Maastrichti Szerz6dés 1992; Amszterdami Szerzddés 1999; Nizzai Szerz6dés 2000.

% Az Eurépai Uni6 déntéshozatali folyamataiban a Tanacs a kozponti szerepld, ugyanakkor az Eurdpai
Egységokmany ota az Eurdpai Parlament folyamatosan ndveli beleszolasat a dontésekbe azon a hat
eljarasmodon (konzultacios, egylittmiikodési, hozzajarulasi, egylittdontési, informacios és koltségvetési
eljaras) keresztiil, amelyeket az egyes K6zosségi Szerzédések biztositottak a Parlamentnek. (Kratsa; Vidal-
Quadras; Rothetsagaropoulos, [2007]).



Ez utébbi testiileti forma talalkozoi a legyakoribbak, mivel az iigyek szakmai targyalasa

¢s a kompromisszumok elékészitése igényli a legtobb 1dot.

A Tanacs legfontosabb dontéshozoi foruma az Eurdpai Tanacs [European Council],
amely a tagallamok allam- és kormanyféit tomoriti®. Az 1974-t6] miikodé forum nem a
napi szintll operativ dontések meghozatalara jott l1étre, sokkal inkdbb az Eurdpai Unid
szervezetével, politikai eszméivel és stratégia alapjaival 0Osszefliggd nagyhorderejii
dontések meghozatalara. Az Eurdpai Tanécs az EU legfontosabb, politikai dontést igényld
folyamatait ezen a forumon inditja el és zarja le, a kettd kozott az ligyek részleteit a
tagallamok képviseldi esetenként évekig is targyaljak a Tanacs kiilonb6z6 féorumain.
(Konig, [2008] p. 158). A testiilet Iényegében az Unio egyfajta csticsszerveként miikodik,
évente négy rendes iilést tart marciusban, juniusban, oktdberben és decemberben,
amelybdl az elndkségi féléveket lezard tanacskozasokat Briisszelben. Az egy-egy féléves
elndkségi ciklust lezar6 briisszeli csicson a nagy hordereji, stratégiai kérdésekben

sziiletnek dontések, amelyek meghatérozzak a fejlédés altalanos politikai iranyvonalait®.

A legnagyobb horderejii kérdéseket altalaban az egyik nagy tagallam elndksége idején
targyaljak (Tallberg, [2007] p. 12). A kormanykozi konferencia (Intergovernmental
Conference — IGC) eldkészitése tulajdonképpen folyamatosan tart két kozott az Altaldnos
Ugyek Tanacsdban, illetve az elndkségek 4ltal szervezett egyeztetéseken. Mig az el8bbi
forumon a tagallamok EU ¢és kiiligyminiszterei, addig a munkaegyeztetéseken az un.
serpdk® vesznek részt. Az Eurépai Tanaccsal kapcsolatban sokaig felvetédodtt a kérdés,
hogy ez a forum igazabdl része-e az Eurdpai Unid Tandcsdnak, vagy pedig egy olyan
,Klubszeriien” miikddo szervezet, amelynek dontéseit a Miniszterek Tanéacsa €s a tanacsi
apparatus készit elé (Hayes-Renshaw és Wallace [2006] pp. 165-169; Wessel [1997] p.
58). A sevillai csucs utan ez a kérdés rendezddott, mivel az Europai Tanacs az Eurdpai
Unié Tanicsanak legmagasabb szintll féruma allandé helyszinnel és talalkozasi

idépontokkal.

% Az Eurdpai Unid Tanacsat az 1951-es Gn. Parizsi Szerzédés hozta 1étre, de csak az 1957-es Romai
Szerz6dés hivta életre. A kiilonb6z6 szervezeti evoliciot kdvetden jelenlegi elnevezését 1993-t61, szervezeti
felépitését pedig illetve 2002-t61 nyerte el. Az Eurdpai Tanacs 1974-t61 mikddik.

5 Dolgozatom utolsoé fejezetében néhany kormanykézi konferenciat (2005. junius, december, 2007. janius
€s 2008. junius) részleteiben is elemzem.

%7 Briisszeli szakzsargon, amely a 2007-es német elnokség idején sziiletett. Minden tagallam 2 vezetd
tisztvisel6t delegal. Az egyik a szakteriilet magas rangu allami hivatalnoka, mig a masik a kormany vagy
allamfo személyes delegaltja.
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A tanacsi munka kovetkezd szintje a szakositott tanacsi testiiletek rendszere, azaz a
Miniszterek Tanacsa [Council of Ministers], amely kormanykozi alapon miikodik, de
Osszetétele a napirend és a targyalandd kérdések szerint alakul. Tagjai a tagallamok
kormanyainak képviseldi, altalaban az adott témaért felelés miniszterek, de a tagallam
hataskorébe tartozik, hogy mikor kit delegalnak a Tanacs iiléseire. Ezeket meg szoktak
kiilonboztetni aszerint, hogy mely miniszterek taldlkozojarol van sz6. A kilenc
szakminiszteri Tanacs® koziil az tn. Altalanos Ugyek és Kiilkapcsolatok Tanacsa
(General Affairs and External Relations Council- GAERC) a legfontosabb, amely a
tagorszagok kiiliigyminisztereinek intézménye és a politikailag nagyobb jelentdségl,
atfogobb, illetve érzékenyebb kérdésekkel foglalkozik, €és sokszor gyakorlatilag a tobbi
Tanécs fellebbviteli forumaként is miikodik (Nugent, [2006] p. 249). Ez a tandcsi
formacidé Osszesen harom szakpolitikaért felelds (kozos kiil- és biztonsagpolitika,
kiilkereskedelem, fejlesztési egyiittmitkodés). Az Altalanos Ugyek Tanacsa, a
Mezbgazdasagi és Halaszati Ugyek Tandcsa és a Gazdasagi és Pénziigyek Tanacsa,
ismertebb nevén az ECOFIN havonta, mig a tobbi Tanacs évente atlagban mintegy 2-5
alkalommal @l ossze®”. Ez a Sevillaban elfogadott rendszer az egyes tagallamok
kiilonb6zé kormanyzati struktirai miatt alakult ki, hiszen lehetdvé teszi, hogy egy

miniszter tobb tanacsi formacioban is dolgozhasson’

A Tanéacsban meghozott dontések elokészitésért felelds a Tanacs Fotitkarsaga felelds. Ez
a Tanacs alkalmazottaibol allo szervezeti egység, azaz a tandcsi biirokracia, amelyek az
iigyek technikai elokészitését végzi. A Fotitkarsag és az ald tartozd Foigazgatosdgok
[Directorate General - DG],”" valamint a Jogi Szolgalat. Az Eurdpai Bizottsag altal
megkiildott tervezetek [Commission Proposal]l a Tanacs Fotitkarsagahoz érkeznek,

ahonnan a Jogi Szolgalathoz és a nyolc Féigazgatosag'” koziil a témaért felelés DG-hez

6% Altalanos és Kiiliigyek, Gazdasagi és Pénziigyek, Bel- és Igazsagiigyi Egyiittmiikodes, Foglalkoztatasi,
Szocialis, Egészségiigyi és Fogyasztoi Ugyek Versenyképességi Ugyek Kozlekedési, Tavkozlési és
Energialigyi, Mezégazdasagi ¢s Halaszati Ugyek, Kéryezetvédelmi Ugyek Tanacsa és az Oktatasi, Ifjusagi
és Kulturalis Ugyek Tan4csa

69 Nagyon ritka esetben eléfordul az, hogy a Parlamentbdl visszaérkez6 tdmogatd allaspontra nem az adott
szaktanacs referal. Az unids érdekérvényesitésrdl sz0l6 szakkonyvek felemlegetik azt a rendhagyé esetet,
amikor egy a terhes n6kr6l szo6lo iranyelvet a halaszati miniszterek tanacsa fogadott el, mert a jogszabaly
elfogadasara szabott hataridd lejarta el6tt ez volt az utolsé miniszteri tanacsiilés (Van Schendelen [2006] p
247; Greenwood [2007] p. 58)

0 Kizarolag a Kiilkapcsolatok Tanacsan kotelezé a kiiliigyminiszteri szintii képviselet.

"' Az Eurdpai Bizottsagban és az Eurdpai Parlamentben is 1éteznek Foigazgatosagok (DG-k), az elébbiben
24 darab és szamozzak, az utobbiban 8 darab és itt szintén betiik jelolik.

™ Nyolc Fdigazgatoag és az ilyen besorolasban levé Jogi Szolgalat. A Tanécs szervezeti abraja a
Mellékletben talalhato
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keriil. A Fétitkarnak a kabinetirodédja segédkezik feladatai elvégzésében. A jelenleg Javier
Solana nevével fémjelzett intézmény egyik legf6bb feladata a Fdigazgatdsagok
koordindlasdn tul az, hogy a hattérben ,lathatatlanul” Osszegylijtse a tagallamok
allaspontjait, és informalisan folyamatosan tdjékozodjon a lehetséges alkupoziciokrol. A
Fétitkarnak tagallami kompromisszumok megsziiletésében is oridsi szerepe van. A Jogi
Szolgéalat valdsziniileg az egész unids intézményrendszeren belill az egyik legtobb
informécioval rendelkezd testiilet. Ahogy azt a Szolgalat vezetdje, Jean Claude Piris
megfogalmazta: a Szolgalat munkéja felbecsiilhetetlen, de tobbnyire lathatatlan. A Jogi
Szolgalat gyakorlatilag minden dokumentum sorsat szdmon tartja, ismeri a tagallami
allaspontokat. A Hivatal képviseldi minden, a Tanécs keretein beliil zajlo, tilésen részt

vesznek.

A Tanacs tagallami delegacioinak szintjén a legfontosabb dontés-elokészitd forum az
1958-ban életre hivott Allandé Képviseldk Bizottsaga, azaz a COREPER”, amely a
tagallamok alland6 delegéacioibol all. A COREPER a kompromisszumok kidolgozasanak
szintere, ahol a nagykovetek vezetésével a delegaciok folyamatosan egyeztetik
allaspontjaikat az aktualis politikai iigyekkel kapcsolatban. Egy divatos definicio szerint a
COREPER a hid a tagéllami és a K6zosségi érdekek kozott (Sherrington, [2000] p. 64). A
COREPER jelenleg tiz alland6 szakbizottsaggal és 250 témak szerint elhatarolt allando,
illetve ad-hoc jelleggel felallitott munkacsoporttal miikodik. A COREPER 1962-t61 két
szinten mikodik: a COREPER I, amelyben az allando képviselok helyettesei vesznek
részt, és a napirendre keriilo iigyek a koltségvetés, a kornyezetvédelem, szocialis ligyek,
szallitas, oktatds, haldszat, jogharmonizacid, belsd piac, ipari ligyek 4gazati technikai

jellegti kérdéseivel foglalkozik.

A COREPER 1I, amelyben az 4allando képviselok, tehat az EU-hoz akkreditalt
nagykovetek, vesznek részt, a fontosabb, politikai kérdéseket vitatja meg. Elsdsorban a
kiiliigyminiszteri, a pénziigyi és a gazdasagi tanacsok iiléseit késziti eld, tovabba ezen
bizottsdg hataskorébe tartoznak a harmadik orszagokkal fenntartott kapcsolatok, a
nuklearis kérdések, a szakszervezeti ligyek, a regiondlis politika €és bizonyos intézményi
kérdések. A heti rendszerességgel Osszelild testiiletek gyakorlatilag az Osszes olyan

iigyben allast foglalnak, amit a Tandcs nem emelt ki kiilon egyeztetd testiiletekbe.

3 Committé des Représentants Permanents
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A Tanacs f6épiiletében, a Justus Lipsius épiiletben, miikddé COREPER™ ma mar oly
mértékben kiterjedt és szakmai jellegii, hogy a tagillamok briisszeli Allandé
Képviseletein dolgozok 1étszamat fel kellett duzzasztani. Altalaban a hagyomanyos
értelemben vett diplomatdkon kiviil minden szakminisztérium delegal sajat szakértot
Briisszelbe, ahol igy minden jelentdsebb teriiletnek van kiilon szakértdje, akik folyamatos

kapcsolatban allnak a tagallami szervekkel, valamint a kozosségi intézményekkel.”

A COREPER mellett mikédd mintegy 250 munkacsoportban a tagallamok
kormanyhivatalai egymdasnak megfelelé beosztdsi munkatarsaibol allnak, akik
folyamatosan egyeztetve készitik eld a Tanacs, illetve a COREPER elé keriilé dontési
tervezeteket. A munkacsoportok szdma és feladata dllandoan valtozik, de aktivitasukat
bizonyitja, hogy évente kdzel 4000 munkacsoporti iilésre keriil sor. Egy kimutatas szerint

a Tanacs altal hozott dontések 80% az Allandé Képvisel6k Bizottsagaban dél el.”

A kovetkezd abra a Miniszterek Tandcsa, valamint a COREPER-ek iilésnapjait Osszesiti

1959 és 2003 kozott.

2. abra: Tanacsi és COREPER iilések
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™ A COREPER I szerdanként és sziikség esetén péntekenként, mig a COREPER 1I. csiitortokonként
iilésezik. Amennyiben azon a héten tartja iilését az Altalanos Ugyek vagy a Pénziigyminiszterek (ECOFIN)
Tanacsa, a COREPER 11 is szerdan iilésezik.

> A Magyar Allandé Képviseletnek kozel 70 munkatérsa van, a német EU delegacionak kozel 200.

76 Forras: Eurdpai Tanacs DG ,,A”, (Hayes-Renshaw és Wallace, [2006] p 103)
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A Tanécs ¢s — ezaltal a COREPER-ek politikai napirendje is — két részbdl all. Az I. vagy
,»A” napirend azon iigyek csoportja, amelyeket a tandcsi munkacsoportok megvitattak és
elfogadtak, tehat a COREPER minden vita nélkiil jovahagyhat. Természetesen ez nem
jelenti azt, hogy nem flizhetnek hozza kiilonvéleményt. Amennyiben valamelyik
delegacié vagy érintett szervezeti egység  mégsem elégedett a tervezettel, ugy azt
atemelik a II. vagy ,,B” napirendbe, ahol azok az {ligyek szerepelnek, amelyeknél még le
kell folytatni az egyeztetést. A Tanacs Fotitkdrsaga mindkét COREPER iilésrdl kiilon
emlékezetét készit, a COREPER II esetében nem nyilvanos, hiszen ott bizalmas

informaciok is elhangoznak.

A COREPER-ek mellett miikodik két el6készitd testiilet is: az Antici csoport, amely a
COREPER 1II. a Mertens csoport, pedig a COREPER I. munkdjat és napirendjét késziti
elé az iiléseket megel6z0 napokon. Az Antici csoport munkdjat 1975-t6l, a Mertens
csoport munkajat, pedig 1993-t61 intézményesitettek. Mindkét csoport munkajaban részt

vesz a Fétitkari Hivatal, illetve a Jogi Szolgalat egy-egy képviseldje.

A kiemelten targyalando iigyekkel kiilon testiiletekben foglalkoznak a COREPER-ek
mellett. A legfontosabb ilyen testiiletek a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag, a 133-as
bizottsdg, a Politikai Bizottsag, a 36-os Cikkely Bizottsag (Article 36 Committee)
valamint a Mezbégazdasigi Ugyek Specialis Bizottsaga (Special Committee on
Agriculture — SCA).”® Ez az igen bonyolult rendszer tulajdonképpen egyaltalan nem
meglepd egy olyan intézményrendszerben, ahol tobb szaz diplomata, tobb ezer unios
tisztviseld targyalja 27 tagorszdg szinte Osszes szakpolitikai kérdését a legfelsébb
szinteken. A tagéallami érdekérvényesités egyik legfontosabb eszkdze az ad-hoc politikai
koaliciok létrehozasa egy-egy ligy kapcsan. Természetesen a gyakorlatban a nemzeti
diplomaciai lobbi megprobalja orszaga érdekeit a lehetd legszélesebb perspektivaban

képviselni és kiegyezni més tagorszagokkal.

7 Bizottsag vagy a Tanéacs Fétitkari Hivatalanak képvisel6i.

™ A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag a tagallamok monetaris 1épéseit koveti nyomon, amelyeket legaldbb
évente egy alkalommal irasban értékel és ad kozre. A 133-as Bizottsag a kozos kereskedelempolitikai
ligyeket vizsgalo testiilet, amely a tagallamok egymas kozti, illetve az eurdpai kdzosség mas orszagokkal
vagy nemzetkozi szervezetekkel folytatott kereskedelmi kapcsolatait kiséri figyelemmel. Mivel tobbnyire a
Vilagkereskedelmi Szervezet ligyeire reflektal, a bizottsagot gyakran hivjdk WTO bizottsagnak is. A
Politikai Bizottsag a nemzetkozi helyzetet elemzd testiilet, amely féleg kiil- és biztonsagpolitikai
szempontb6l analizalija a CFSP™® hatokorébe tartozé ovezeteket. A 36-os Cikkely Bizottsiga az
igazsagszolgaltatas és biraskodas kozosségi szintli sszehangolasat eldsegito testiilet (Hayes-Renshaw és
Wallace, [2006] pp. 321- 338).

53



Ez esetenként komoly hattéralkukat jelent. Példaul ,,A” tagorszag tdmogatja ,,B”
tagorszagot a mezdgazdasagi ligyekben, cserébe ,,B” tagorszdg tamogatja ,,A” tagorszagot
energetikai kérdésekben. Az ilyen jellegli alkucsomagokat a briisszeli szakzsargon
,package deal”-nek nevezi. A tandcsi dontéshozatalban az igazi hattérmunkat a
munkacsoportok végzik. Ezek szakpolitikanként és ligyenként megszervezodo testiiletek,
amelyek az éllandé képviselet az adott szakteriiletért felelds képvisel6jébdl, illetve a
tagallam altal delegalt hivatalnokokbdl allnak. A munkacsoportokban sziiletnek meg azok
a szakmai jelentések, amelyek alapjan egy tagallam kialakitja a sajat végleges
allaspontjat, ¢és ezzel a mandatummal targyal tovabb a COREPER, illetve a
kompromisszumok megkotése utan az adott szakminiszter. A Tanacsban megkdzelitdleg
250 munkacsoport miikddik, évente tobb mint 4000 iilést tartva. Gyakori eset, hogy
megegyezés hijan a Tandcs visszautal egy iigyet a munkacsoportoknak. Ilyen esetekben
az egész egyeztetései eljaras elolrl kezdddik. Egy, a Tanacsban elfogadott dontés
atlagosan 8-12 munkacsoporti iilést igényel (Sherrington [2000] p. 268; Westlake, [2006]
p. 379). A miniszterek és az allandé képviseldk iiléseinek szdma a kilencvenes évektdl
megkozelitdleg hasonld, mig a munkacsoportok 0Osszesitett {iilésnapjai ennek a
sokszorosat, teszik ki. A bovités kovetkezményeként 2007-ben, példaul Osszesen 4183

alkalommal iiléseztek a munkacsoportok.

2. abra: Munkacsoporti iilések
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Tandacs DG ,,F’2005
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A Tanacs miikodése

A Tandcsban zajlé alkufolyamatokkal kapcsolatban a realista iskola a tagallami
kormanyokat jeloli meg kizardlagos jatékosoknak, amelyek érdekiiket a targyalo
apparatuson keresztiil érvényesitik. Mas aktorok jelenlétét és befolyasat a ,,low politics”
iigyek szintjére helyezték (Hoffmann, [1966]). Ezzel szemben a transznacionalis elmélet a
szervezet tagjainak politikai, gazdasagi és tarsadalmi kozosséggé formaldsat jeldlte meg
elsd 1épésként, amelybdl levezethetdé a nemzetek feletti kozos politikai cselekvés
(Deutsch, [1957] p. 133). A neofunkcionalistdk egy teljesen masfajta kozosségi
rendszerbdl indultak ki (Lindberg, [1994]), amelynek ¢értelmében a kozosségi
alkufolyamatok folyamatosan alakulnak, az érdekek és koaliciok hatasara, ahol az
allaspontok ereddi az egyes tagallamok politikai és gazdasagi folyamatai hatdrozzak meg.
A Tanacs mikodésének bemutatasakor véleményem szerint ez utdbbi megkdzelités

érvényes.

A Tanacs munkajat szamos aspektusbol lehet megkozeliteni, Hayes-Renshaw ¢s Wallace
a Tanaccsal foglakozé munkajaban 4 fé funkciéjat hatarozta meg a szervezetnek”. A
felosztas szerint a Tandcsnak torvényhozoi [legislative], végrehajtoi [executive], irdnyitoi
[steering] és targyalasi [forum] funkciéi vannak. Ezzel szemben Nugent megkozelitése
szerint a Tanacs miikodése haromosztatu, amelyben a torvényhozoi funkcidknak nagyobb,
a végrehajtoi funkcioknak®™ pedig kisebb szerep jut, ugyanakkor bevezet egy 0j kategoriat

az un. kozvetitd [mediator] funkciot.?!

A dontéshozatal a Tanacs elsddleges feladata, a Bizottsdg és az Eurdpai Parlament is
részese eme folyamatnak de szerepiik ,,nem Osszehasonlithaté a Tanacséval”, mivel a
Tanacs rendelkezik azzal a mozgéstérrel, és intézménykozi vezetd szereppel, amelynek
segitségével a végsd dontések megsziilethetnek. A dontéshozatali folyamatok tekintetében
a Tanacs az elsd pillér (Europai Kozosségek) ald tartdzo tigyek tekintetében rendelkezik a
legkevesebb Onallosaggal, aminek a két legfobb oka az, hogy a Tanacs az elsO pillér

hatalya ala esé tligyekben csak Bizottsagi eldterjesztések tlizhet napirendre, a masik ok

7 (Hayes-Renshaw és Wallace, [2006] p 325)

% A Tanacs végrehajtoi szerepe leginkébb a komitologiai eljaras soran érheté tetten, hiszen a végrehajtas
legféképpen a Bizottsag hatokore. Ennek ellenére a komitologiai eljaras hatalya ala vont tigyek esetében a
veégs6 dontés az adott szakminiszteri tanacsé (Bergstrom, [2005], pp. 124-127).

81 (Nugent, [2006] pp. 1991-193)
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pedig az, hogy a kiilonb6z6é szerzédések kovetkeztében az Eurdpai Parlamentnek igen

komoly beleszolési és egyiittdontési szerep jut (Nugent, [2006] pp. 192-195).

A dontési folyamatok kapcsan a Tanacs legfontosabb szerepe a kozvetitdi funkciok
[mediator functios] ellatdsa, ami az idOk folyamén, a politikai napirenden megjelend
igyek szamanak novekedésével folyamatosan boviilt. A kiilonbozé szakpolitikai és
ideologia érdekek kozott kdzvetités nem csupén a tagallamok kozotti szintre korlatozodik,
hanem az Europai Bizottsag ¢és az Eurdpai Parlament egyes iigyekben képviselt
allaspontjaira is kiterjed. Az ilyen egyeztetések legfobb szervezoi és lebonyolitdi a tanacsi
elndkségek, illetve a Fotitkarsag (Hayes-Renshaw és Wallace [2006] pp. 56-57;
Sherrington, [2000] pp. 24-28; Tallberg, [2007] pp. 7-14)

Az Eurdpai Unié Tandcsa megalapitasakor az informalis talalkozok foérumanak szerepét
latta el, amelybdl fokozatosan fejlodott az EU legfontosabb dontéshozoi intézményéveé. A
szervezet szigortian leszabdlyozott eljardsrenddel és szinte megbecsiilhetetlen szdmu
informalis csatornaval rendelkezik, és maig az Eurdpai Unid legzartabb intézménye. Az
alabbiakban az altalanos iigyrendet kivinom réviden bemutatni, annak érzékeltetésére,
hogy a tagallami érdekérvényesités ezen zart rendszerében milyen szerepe van az

informalis hattéralkuknak.

A Bizottsagtol érkezo eldterjesztés a Tanacs Fdtitkari Hivatalahoz érkezik. A Fotitkari
Hivatal az eldterjesztést targysorozatba veszi, majd megkiildi a Jogi Szolgalatnak, illetve
az Allando Képviseleteknek. A Jogi Szolgalat megkezdi az eléterjesztés feldolgozasat,
majd kijeloli a napirendre tiizés idépontjat. Kozben az Allandé Képviseletek megkiildik
az elOterjesztést a sajat Kiiligyminisztériumaiknak, ahol az tligyet tovabbitjak a
szakminisztériumba, illetve a Kormany unids iigyeket targyalo szervezeti egységéhez ahol
megkezdddnek a tarcakozi egyeztetések €s a tagallami allaspont kidolgozasa. Ilyenkor sok
esetben a bilateralis nagykovetségeken keresztiil torténnek meg a puhatoldzasok a tobbi

tagallam allaspontjat illetden.*

%2 Hayes-Renshaw és Wallace, [2006] p. 177, valamint az altalam meginterjuvolt Nagykovetek elmondasai
alapjan (Robék Ferenc, Kiss Tibor, Dienes-Oehm Egon).
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Ezt kovetik a munkacsoporti iilések, ahol az adott tagallam korményzati tisztségviseldi (€s
a téma szakértdi) — immaron Briisszelben — targyaljak az tigyet. Ez id6 alatt a tervezetet
megtargyalja az Eurdpai Parlament szakbizottsaga és a konzultativ testiiletek (ECOSOC,
CoR) egyarant. Az intézménykozi €s munkacsoporti egyeztetéseket kovetden a
COREPER 1 a miniszteri szintli tandcsi értekezlet eldtt legkésobb harom héttel
megtargyalja az el6terjesztést és amennyiben megegyezés sziiletik az tigyben, ,,A” tipust
napirendi pontként megkiildi a COREPER II részére. Amennyiben ezen a ponton még
nincs koz6s megegyezés, akkor a tagallamok allaspontjanak rdgzitése utan ,,B” tipusu
napirendi pontként keriil a nagykoveti testiilet elé. Ezt kovetéen a témaval foglalkozo
Miniszteri Tanacs foglakozik az el6terjesztéssel, és amennyiben nem jutnak dontésre,
Gijabb egyeztetésre visszakeriil az Allandé Képvisel6k Bizottsagaba. Egy miniszteri szintii

tanacsi 1ilés menetrendje a kovetkezOképpen néz ki:

1. anapirend elfogaddsa

,»A” napirendi pontok elfogadéasa

a Tanacs fogalmazvanyainak hivatalos helybenhagyésa

az Europai Parlament irasos kérdéseire adando valaszok megvitatasa
egy¢b a COREPER-ben megegyezett dontések elfogadasa

,,B” napirendi pontok targyalésa

A U R e

egyebek

Forras: Eurdpai Tanacs Jogi Szolgalat

Az iilés legnagyobb részét a 6. pont, azaz a megegyezésre varo ligyek megvitatasa teszi
ki. Ilyenkor az un. ,tour de table” targyaldsi rend van érvényben, azaz mindegyik
tagorszagnak oOtperces idSkeret all rendelkezésére, hogy kifejtse allaspontjat. Altalaban a
sziinetekben®  sziiletnek meg azok az alkucsomagok, amelyeke varidnsait mar a
COREPER ¢és egyéb informalis taldlkozok sordn a nagykdvetek, illetve részben az
Elnokség, részben pedig a Fotitkari Hivatal kozremiikodésével elézdleg kidolgoztak. A
kovetkezd tablazat a 2004. oktdber és december kozott megrendezett miniszteri tandcsi

iilések napirendi pontjainak statisztikajat foglalja ossze:

%3 Az ebédsziinet el6tt az elndk gyakran szokott elrendelni probaszavazast, hogy az informalis eszmecserék
elétt jol elkiiloniiljenek az allaspontok (Hége, [2007] p. 320).
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4. tablazat: Miniszteri iilések napirend-statisztikdja (2004. oktober — december)

tilések "A" "B" | 4

szama pont | pont Osszesen
Mezbgazdasag és halaszat 3 65 24 89
Versenyugyek 1 4 12 16
Gazdasag és pénzigy 4 53 26 79
Oktatas és kultura 1 22 17 39
Szocialpolitika, fogyasztovédelem,
egeészsegugy 2 23 20 43
Kdérnyezetvédelem 2 18 20 38
Altalanos ligyek 8 117 46 168
Bel- és igazsaglgy 3 78 22 100
Szallitas, telekommunikacid, energia 3 31 27 58
Miniszterelnéki taldlkozo6 (EU cslcs) 1 0 1 1
Osszesen 28 41| 115 526

Forras: Europai Tanacs, DG ,,F”

A szamokbol jol latszik, hogy az eldzetes targyalasok sordn az esetek dontd tobbségében
(78%) megsziiletik a kompromisszum, ¢és csak a legvitdsabb iigyek keriilnek
megtargyaldsra miniszteri szinten (22%). Igazabdl ez a statisztikai adat mutatja legjobban
az elokészitd bizottsdgok és munkacsoportok hatalmas informalis befolyasat. A tandcsi
dontéseket négy nagyobb csoportra lehet felosztani, attol fiiggden, hogy melyik jogi
aktusba tartoznak. Az egyes ligyeket a Tanics a szabalyozastol fiiggden hat eljaras
keretében targyalja az Eurdpai Parlamenttel. Az Eurdpai Bizottsdg a Tanaccsal a
komitologiai eljaras, mig a parlamenttel az ,,egyeztetési eljaras” keretében konzultal.

A legnagyobb mértékben novekvd dontési csoport az Un. szabdlyozés, amely 6nmagéban
ugyanakkora szadmot tesz ki, mint a hatdrozatok és direktivak szama Osszesen. A
kilencvenes évek masodik felétél a tanacsi dontések szama az évi félezer koriili

tartomanyban mozog.**

5. tablazat: Az Eurdpai Unié Tandcsdaban meghozott dontések (2004-2007

hatarozat | direktiva | szabalyozas | egyéb joganyag | 6sszesen
2004 66 48 115 312 541
2005 37 37 60 312 446
2006 42 56 98 366 563
2007 24 45 68 301 438

Forras: Europai Tanacs, DG ,,F”

% Az ,,egyéb joganyag” kategoriaba azok a dontéseket és hatrozatokat értendék, amelyek nem miniszteri
szinteken, hanem a COREPER-ben ¢és egyéb bizottsdgokban sziiletnek.
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A kovetkezd tablazatok a Miniszteri Tanacsokban zajlo szavazasokat mutatjak be

eljarastipus, orszag €s témakorok szerinti bontasban.

6. tablazat: 0sszes miniszteri tandcsi szavazds 1999 - 2004

1999 2000 2001 2002 2003 2004

db | % |db| % |db| % | db % db % | db | %
| Osszesen elfogadva 199 | 100 | 191 | 100 | 187 | 100 | 195 | 100 | 196 | 100 | 229 | 100
|egyszerﬁ tobbséggel elfogadva 0 0 1 05| 0 0 0 0 3 15 2 0,9
egyhangulag 6sszesen 67 |33,7| 55 |28,8]| 57 |30,4] 56 |28,7| 57 [29,1| 69 | 30,1
egyhangulag 66 |33,2| 54 |28,3] 56 |29,9| 52 | 26,7| 56 |28,6| 69 | 30,1
egyhangulag tartézkodassal és
ellenszavazattal 1 ]05[1 105|105 4 2 1 05| 0 0
minésitett tébbséggel ésszesen (MT) | 132 | 66,3 135(70,7/130(69,6] 139 | 71,3 | 136 | 69,4| 158 | 69
MT ellenszavazat és tartozkodas
nélkal 104 | 52,3]|115|60,2|100|53,5]| 106 | 54,4 98 | 50 [ 124 | 54,1
MT tartézkodassal 4 | 2 |4 211105417 | 87| 9 |46 10| 44
MT ellenszavazattal és tartozkodassal | 24 | 12 | 16 | 8,4 | 20 | 10,7| 16 8,2 29 [14,8| 24 | 10,5
konszenzussal elfogadva 170 |85,5/169 |88,5|156 |83,4| 158 | 81 | 154 | 78,5|193 | 84,3

Forras: Hayes-Renshaw és Wallace, [2006] p. 24

A statisztikai kimutatasokbdl kitiinik, hogy a dontéseket az esetek tobb, mint 90%-aban

konszenzussal hozzdk meg, azaz addig targyaljak, amig az minden tagallamnak

elfogadhat6. Tulajdonképpen ez is az egyik magyardzata a dontéshozatal igen

hosszadalmas, iteracids folyamatara.

A témakoronkénti szavazasi kimutatas szerint a legtobb targyalandé ligy a mezOgazdasag

témakoréhez kapcsolddik, ami érthetd hiszen az Eurdpai Unid koltségvetési kiadasainak

kozel fele mezdgazdasagi kifizetésekre forditodik.
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7. tablazat: tandcsi szavazdsok témakoronkénti és orszagonkénti bontasban 1998 - 2004

L'JMty Gazd. | Igazsag. | Foglakoz. | Szocpol | Egészs. | Ipar | Kutatas I?)?;Sco Szallit | Telekom | Energia | Agrar | Haldszat | Kérnyez. Kult.

n t n |[t] n t n t n t n [ t|n|t]n t n t n t n t n t n t n t n t n t
Ausztria 110 1 [0 O 0 0 0 0 0]l]2|1]0j0f1]0O 1 1 2 3|]0|0]O 1 8 |21 0 0 0 3 0 0
Belgium 0|0 0 |0] O 0 0 0 0 0jJ]O0O|4)J]0j0fJO |0 6 414]13]J]0]J]0]J0]0O 2 |41 2 3 0 0 0 0
Dania 110 0 |11 0 0 1 0 1 0]J]4|1]2|0f0]O0]O 0 0] 2]0]0]0O 1 17 [ 5] 1 0 1 0 0 0
Finnorszag | 0 | O 0 [0] O 0 0 0 0 0]J]0|J0f2|0)J0O]O0O] O 0 1 0Of0O0]J]O0O]J0]O 3 12] 0 0 0 1 0 0
Franciao. 0|0 1 [0 O 0 0 0 0 0 1[1]0[1]0]O0] 2 3 0 1 0] 0]O 1 6 [0] 3 3 1 3 0 0
Németo. 0[O0 2 |0]O 0 0 0 0 0|3 |5]|]0j0fOo|2]3 1 1 2 1 00| 2112 |75 1 1 1 1 1
Gordgo. 1 1 1 [0 O 0 0 0 0 0jJo|jO0O]JOjOofJoO]|oO 1 1 1 0J]O0Oj]O0O]JO]oO 4 |2] 2 3 0 1 0 0
irorszag 0[O0 2 |0]O 0 0 0 0 0jJo|jO0O]JOojOofjoO]|oO 1 1 1 0J]O0Oj]oO0Oj]JoOo]oO 1 0] 3 0 1 0 0 0
Olaszo. 110 1 |01 O 0 0 0 0 1 0|0]JO|O]J1]|]0] 6 3 0|0 1 0]J]0 |0} 11]5] 3 3 2 4 0 0
Luxemburg | 0 | O 1 (1] 0 0 0 0 0 0 1[/4]1]0([0]J]O]|O0]O 0]4]0 1 0J]0]oO 31210 1 0 0 0 0
Hollandia 0|0 1 [0 O 0 0 0 0 0|3 |1]2|0f0|O0] 5 2 0] 0]J]O]O]JO]O]12 ]3| 2 0 1 0 2 0
Portugalia 0|0 0 |0] O 0 0 0 0 0jJojO0O]JO|O]1 1 2 0 0]J]0]J]O0O]2]0]0O 6 | 5] 1 1 2 0 0 0
Spanyolo. 110 1 |01 O 1 0 0 0 0 1]1]1]1]0]0]J0O0|0] 2 3 1 0Of0O0O]O0O]J0]O 5 9] 2 3 0 1 0 0
Svédorszag | 0 | O 0 [0] O 0 0 0 0 0J]0|j0f2|]0)J0O0]O 1 0 0 1 0] 0]O0 1 14 | 7] 4 1 2 0 0 0
EgyesiltK. | 0 | O 1 (00 0 0 0 0 0l2|0]1|]0fJO0]0O 1 2 1 1 0 1 0|0 8 |91 1 1 0 1 0 0

Gsszesen|5’1|12’2|0’1|1’0|1’1|17|18|9’1|3|3|31’21'16’13'3’3'0’6|112’62|29’20|11’15|3|1|

Forras: Hayes-Renshaw és Wallace [2006]: The Council of Ministers, Palgrave-Macmillan (284. oldal)

n: ellenszavazat
t: tartozkodas



8. tablazat: ellenszavazatok és tartozkoddsok dsszesitése tagallami bontdasban (1994 — 2004)

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | Ossz.
. n 2 2 2 3 1 2 1 1 5 4 23 n
Ausztria
t 0 1 1 0 0 0 4 0 2 4 12 t
. n 0 5 0 4 2 1 2 0 0 5 21 n
Belgium
t 1 1 1 3 0 5 1 1 3 5 21 t
- n 11 5 2 6 7 4 3 3 2 6 2 51 n
Dania
t 1 1 0 1 1 0 2 1 3 2 5 17 t
. . n 1 1 4 0 0 1 1 2 1 5 16 n
Finnorszag
t 1 0 0 0 0 1 0 2 0 0 4 t
. . n 2 0 3 3 3 3 1 3 0 3 3 24 n
Franciaorszag
t 3 3 1 3 2 0 0 3 6 1 4 26 t
) . n 9 8 14 9 11 2 4 3 2 5 1 68 n
Németorszag
t 6 3 4 2 7 1 0 5 3 1 1 33 t
e . n 4 0 2 4 2 1 3 1 2 2 1 22 n
Gorogorszag
t 0 1 0 0 2 0 0 0 0 1 0 4 t
; . n 1 2 2 1 2 1 0 1 0 3 0 13 n
Irorszag
t 2 0 0 1 0 0 0 0 0 1 3 7 t
. n 3 4 6 6 8 8 1 2 2 3 2 45 n
Olaszorszag
t 3 2 1 1 5 1 2 3 0 2 3 23 t
n 4 1 0 1 0 2 0 0 1 3 2 14 n
Luxemburg
t 0 0 2 1 2 0 0 2 1 1 0 9 t
. n 10 5 2 2 12 4 2 1 5 0 4 47 n
Hollandia
t 5 0 2 0 1 1 1 1 1 1 2 15 t
- n 3 5 1 2 2 1 0 0 1 6 2 23 n
Portugalia
t 3 2 2 2 4 1 0 1 3 0 0 18 t
. n 2 1 4 2 1 1 0 3 1 5 2 22 n
Spanyolorszag
t 7 2 0 1 7 2 0 2 1 2 0 24 t
. . n 34 4 7 3 0 2 4 6 5 3 68 n
Svédorszag
t 1 0 0 0 0 0 0 4 3 2 10 t
Egyesiilt Kir. n 7 10 7 7 2 0 2 2 1 4 1 43 n
t 14 9 0 3 0 3 1 2 4 5 3 44 t
2 n 58 78 55 56 60 30 22 27 26 51 37 500 | n
Osszesen
t 44 26 14 17 34 9 12 25 29 25 32 267

Forras: Hayes-Renshaw és Wallace [2006] p. 284.
N: ellenszavazat
T: tartozkodas

A kimutatasokbol kiolvashaté, hogy a legtobb ellenszavazattal ¢és tartézkodassal
Németorszag, Svédorszadg, Dania, Hollandia, Olaszorszag és az Egyesiilt Kiralysag élt. Ez
gyakorlatilag az egyes tagallamok unids aktivitasat és politikai stratégiajukat mutatja. Mivel
nem tudjuk, hogy ezek a szavazatok ugyanazokban az iigyekben sziilettek-e, nehéz

kovetkeztetni, hogy hagyomanyosan egyiitt cselekvo tagallamok korérdl van-e szo.
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A Tanéacs makro-karakterisztikajat vizsgald tanulmanyok (Hége, [2007]; Mattila, [2004];
Tsebellis, [2000], Bailer, [2006]) kimutattak, hogy az itt meghozott dontések négyotdde nem
a COREPER iiléseken sziiletik meg (Hége [2007] p. 304), hanem munkacsoporti és/vagy
miniszteri szinten. EbbOl kovetkezOen az esetek negyede szamit olyan vitds iigynek, ami
nagykoveti szintli diplomdciai targyalasokat igényel. A 2000. januar 1. és 2004. januar 1.
kozotti i1doszakot vizsgald statisztikai kimutatds a Tanacsban elfogadott {ligyekben a

kovetkez6 ,,dontési-szorast” mutatta ki:

9. tablazat: A Tandcsban és az egyeztetd forumokon elsd olvasatban elfogadott iigyek (%-ban)

munkacsoporti, .. .
- (s . P Miniszteri -
Tanacsi formacié bizottsagi és Tanacs Osszesen
COREPER szint

, 5 1 6
Kultira (83.3) (16,7) (100)

Cmr 2 7 9
Oktatas, ifjiisag (22,2) (77.8) (100)

p . 48 41 89
Mezogazdasag (53.9) (46.1) (100)

, 20 17 37
Halaszat (54) (46) (100)

Gazdasag és pénziigy 32 17 49
(65,3) (34,7 (100)

Kornyezet 7 29 36
(19,4) (80,6) (100)

Bel-és Igazsagiigy 17 20 37
(46) (54) (100)

1res il 4 65 69
Szallitas, hirkozlés (5.8) (94.2) (100)

Ipar és energiaiigy 2 16 18
(11,1) (88,9) (100)

. 2 10 12
Kutatas (16,7) (83,3) (100)

.o s ‘ 23 29 52
Bels6 piac, fogyasztovédelem, turizmus (44.2) (55.8) (100)

N ot 2 15 17
Munkaiigy, szocialis ligyek (11.8) (88.2) (100)

Egészségligy 0 8 8
(0) (100) (100)
Osszesen 164 275 439
(37,4) (62,6) (100)

Forras: Hége, [2007]p. 305)
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Hiage szerint a masodik olvasat sokkal inkabb a Tandcs és a Parlament kozti vita feloldasarol
szol, mintsem a Tanacson beliili kompromisszum megsziiletésérol. A tanulmény a tanacsban
zajlo szavazasi statisztikdk elemzésekor a kovetkezd kovetkeztetéseket vonja le (Hége, [2007]

pp. 307-311)*:

- minél kisebb a kiilonbség a miniszterek szakpolitikai preferenciai kozott, annal
val6sziniibb, hogy a dontések a bizottsagi szinten megsziiletnek

- minél alacsonyabb a miniszteri tanacsban a szavazasi kiiszob, annal valosziniibb, hogy
a dontések a bizottsagi szinten megsziiletnek

- minél kevesebb beleszolasa van az eljardsba az Eurdpai Parlamentnek, annal
val6sziniibb, hogy a dontések a bizottsagi szinten megsziiletnek

- minél shriibben taldlkoznak a bizottsdgok, anndl valdsziniibb, hogy a dontések a
bizottsagi szinten megsziiletnek

- minél kevésbé fajsulyos tigyrél van szo, anndl valoszinibb, hogy a dontések a

bizottsagi szinten megsziiletnek
Nugent szerint a Tanacs politikai napirendjén megjelené {igyekre hato tényezok:*®

- az eloterjesztésekhez siirgdssége

- az eldterjesztés vitatott témakdreinek nagysaga é€s a tagallamok pozicidi

- A Bizottsdg kompromisszumos javaslatainak tovabbi kiterjesztése és az eldzetes
allaspontok Osszehangolésa

- Az eldterjesztés komplexitasa

- A bizottsag képessége arra, hogy kezelje a vitdkat, tisztdzza a kérdéses passzusokat és
megvalaszolja a felmeriil6 kérdéseket

- A Bizottsdg megitélése abban a tekintetben, hogy mikor ¢és hol fogadjon el
modositasokat az eldterjesztésben

- Az elnokség szakértelme

- A targyalofelek képessége ¢és rugalmassdga a Dbizottsagi ¢s elndkségi
kompromisszumos javaslatok elfogadasara

- A tagallamok hajlanddsaga a mindsitett tObbségi szavazasra

% A tanulmény bizottsag alatt érti a munkacsoportokat, a kiemelt bizottsagokat és a COREPER-eket, mivel csak
a két politikai szint kozotti ardnyokat kivanja bemutatni (Hage, [2007] p. 304).
% Nugent [2006], p. 207
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A szamadatok mogott megbuvo, gyakran évekig huzddo egyeztetési és targyalasi folyamatok
vizsgalatakor azonban né¢hany kiegészitést mindenképpen kell tenni. A szavazasok rendszerét
elemzd szakirodalom két csoportra oszthatd. Az elsd esetben a szavazdsok kvantitativ jellegén
keresztiil (Slapin, [2006]; Selck [2004]; Rodden [2002]; Pajala-Widgrén [2004]; Golub
[2008]), azaz a szavazati aranyok, és eloszlasok trendelemzésén keresztiil kovetkeztet az
igyek és a tagallamok helyzetére, valamint a Tandcsi erdviszonyok. A kvalitativ alapa
elemzések a szavazdsok mogott meghizodo targyaldsokra és erdviszonyokra koncentralnak
(Tallberg, [2007]; Nugent, [2006], Mattila [2004], Konig, Proksch [2006]) és konkrét ligyeket
rendelnek a szavazdsokhoz. Ez utdbbi vizsgalatok egyik alapvetd megallapitasa, hogy a
kiilonbozé  szakpolitikak esetében, az {igyben érdekelt orszdg reakcidja mindig
hangsulyosabb, mint az Un. nem jatszé tagéllamoké. Példaul halaszati kérdésekben
Spanyolorszag erételjesebben probalja érdekeit érvényesiteni, mint Németorszag vagy
mezOgazdasagi ligyekben Franciaorszdg allaspontja sokkal inkabb meghatarozé az
alkufolyamatok soran, mint példaul az Egyesiilt Kiralysagé. Ebbdl kovetkezden a kiilonbdzo
szakpolitikai tigyekben 1étrejovo érdekkorok ,,package-deal” alkuit is foként ezek az orszagok

koordinaljak (Westalke, Galloway, [2006] pp. 158-163).

A tagéllami alkufolyamatok elemzésekor a dontések meghozatalaban a kovetkezd elemek

szamitnak a legjobban (Hayes-Renshaw és Wallace [2006] pp. 295-297):

- a megegyezésre valo torekvés (BATNA®*")

- szakpolitikai suly (nem mindegy, hogy mezdgazdasagi vagy adoiigyrdl van szo)
- a megegyez¢es jogi keretei, azaz a dontéshez kapcsolodo eljarasrend rendszere,

- az ligyek kapcsan meglevd erdviszonyok és koaliciok

- a ,,packege deal”-ek szerepe (,,nothing is decided, until everything is decided”)

Ez utobbi jelenséggel kapcsolatban Keohane értelmezése szerint az alkufolyamatokban
részvevOk kolcsonds egyiittmiitkddése azon mulik, hogy az elérendd kompromisszum 4arat
kozosen alljak, és az igy kapott eredménynek mindketten a haszonélvezdi (Keohane, Nye

[2001] p. 304).

%7 A dontéselméletben hasznalatos szakzsargon: , Best alternative to no argument” (Gardner, [1995] p. 113)
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3. abra: a Miniszteri Tandcsok osszesitett dontései (1994 — 2006)
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4. abra: Tandcsi és COREPER iilések (1997-2007)

5. dbra: tandcsi munkacsoporti iilések (1997-2007)
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Forras: Eurdpai Tanacs, DG F
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A fenti Osszesitett statisztikai adatsorok grafikai abrazoldsa az mutatja, hogy az integracid
elmélyiilésével, valamint a tagallamok szdmanak megnovekedésével a Tandcs munkaja is
folyamatosan novekszik. A munkacsoporti iilések Oridsi szdma is aldtdmasztja az unios és a
nemzeti biirokracidk egyre nagyobb mértékli Osszefonddasat és egymadsra utaltsagat, az
»engrenage” jelenséget (Beyers, [1997] p. 468; Hayes-Renshaw és Wallace, [2006], p. 307).
Az Osszesitett adatok azt mutatjdk, hogy a tandcskoézpontli dontéshozatali rendszer tovabb
er6sodik, évrdl évre egyre tobb dontést meghozva. A hatalmas iigyszambdl, illetve annak
szignifikans emelkedésébdl kovetkeztethetlink arra is, hogy a bdvitések, illetve az EU egyre
tobb teriiletre kiterjedd szabalyozasi rendszere egyre tobb munkaval latja el a dontéshozatali
folyamatban résztvevlé intézményeket, ami tagallami szinten egyre inkabb terheli le a
koztisztviseléi kart. Mivel az egyes tagallamok valasztasi ciklusai (amelyek dontéen
négyévente tartanak) egyaltaldn nem igazodnak az EU (6téves) ciklusaihoz, ezért az unids

intézményekben a nemzeti koztisztviselok képviselik igen sokszor a kontinuitast®®.

Az {igyek, valamint a kiilonbozé iilések szaménak az emelkedése aldtdmasztja a
neofunkcionalista iskola altal bevezetett ,forward-linkage”, illetve ,locking-in” fogalmat,
azaz a boviild hataskorok eredményeképpen egyre jobban a szervezethez kotddd politikai
folyamatok rendszerének jelenségét™. A fenti harom Osszesitett dbran latszik, hogy az
Eurdpai Alkotmany 2005-6s népszavazasi megbuktatasa kovetkeztében kialakult valsag

lathatd modon éreztette hatasat az iilések és a meghozott dontések szaman is.”

¥ Sok esetben kiilondsen erdsiti ezt a helyzetet, hogy egy-egy tagallam unios targyaloi kozott szinte csak olyan
koztisztviseldk iilnek, akik ugyanabbol az elitképzésbdl keriiltek ki. Példaul ilyen a franciaorszagi ENA_(Ecole
Nationale d'Administration), a németorszagi BAkdV (Bundesakademie fiir 6ffentliche Verwaltung) vagy a brit
NSG (National School of Government).

% Lindberg, [1994]; Caporaso, [1995]; Moravcsik, [1993b]; Neyer, [2006]; Rosamond, [2000]

% Ez a tény igen érdekes lehet az ir referendum bukésa utén, amelyet egy igen ambicidzus és nagy horderejii
dontések meghozatalara késziilo francia elndkségnek kell kezelnie.
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II. 1. A Tanacsi elnokség

A tagallami érdekérvényesités szempontjabodl a soros elndkség egy rendkiviil izgalmas kérdés,
mivel az elndkséget ellatd tagallam ilyenkor hivatalosan ugyan a ,,megtestesiilt Europai
Unié”, ugyanakkor az iigyekre gyakorolt — iddlegesen megnovekedett — befolyasa
tagadhatatlan (Schalk et al., [2007] p. 239). Az 1951-es Parizsi Szerzodés altal életre hivott
elnokség intézménye talalkozokkal jar6 adminisztracios terhek megosztasa érdekében jott
létre, mara az elndkség az egyik legnagyobb presztizsli tagéallami szerepkdr. A Roémai
Szerz6désben harom honapral fél évre emelt intézmény az 1995-6s csatlakozasi kort kdvetden
allt 4t az un. stlyozott rotacios rendszerre [balanced rotation system] és bevezetésre keriilt az
elnokségi trojka, azaz a megel6zd, jelenlegi és kovetkezd elndkségek munkdjanak
Osszehangolédsara szolgald intézményt. A 2004-es bdvités utan az uj, kisebb, és szegényebb
tagallamokra valo tekintettel vezették be a csoportos elndkségi [team presidency] rendszerét.”!
Ez harom orszdg folyamatos elndkségét jelenti, amelyek koziil fél évre mindig mas orszag
latja el a konkrét szervezési és egyeztetési teenddket, de a politikai célok és prioritasok

tekintetében mastél éven at ugyanazok az elvek érvényesiilnek.

Az elndkség ellatasa igen komplex feladat, mivel egyszerre kell az adott tagallamnak a
politikai (dontéselokészités, kozvetités, konszenzusépités) és logisztikai feladatokat (iilések,
konferenciak, kulturalis események szervezésem utazasok) ellatnia. A soros elndkség egyik
pozitivuma, hogy erdsiti az egyenldség érzését a szervezeten beliil, és Oriasi szerepe van a
nemzeti apparatusok ,.euro-szocializacidjaban” (Tallberg, [2003] p. 7). Az elndkség
negativumaként ugyanakkor meg kell emliteni, hogy a féléves ciklusok igen révidek, tehat
gyakori a diszkontinuitasbol fakado torés, igen koltséges™ és a kisebb tagorszagok szamara
gyakran tal megerdltetd feladat. A nagyobb tagallamok apparatusa sokkal inkabb képes egy
ilyen nagy horderejli eseménysorozatot lebonyolitani, emiatt sokszor el6fordult, hogy a kisebb
tagorszagok szinte csak a ,,talélésre jatszottak™ és nagyobb elmozduldsok nem torténtek a
kisebb orszagok elndkségei idején.”

Az aldbbiakban a felkésziilési és lebonyolitasi szakasz fobb jellemzdit mutatom be.

! Az elsé ilyen trojka a 2007. januar elsejété] megkezd6datt német-portugal-szlovén elndkségi ciklus volt.

%2 A kis tagallamok esetén ez az Gsszeg atlagosan 75-90 millié eurd, a nagy tagallamoknal 200 milli6 euré koriil
mozog. Kiiliigyminisztériumi informaciok alapjan a 2011-es magyar EU elndkségre a PM 130 milli6 eurdt
kiilonitett el. A 2008-as francia EU elnokség koltségvetése 190 millid eurd.

Forras: http://www.touteleurope. fr/index.php?&id=63 &cmd=FICHE&uid=2505&cHash=3be913840e¢ és
http://www.assemblee-nationale.fr/13/cr-cafe/07-08/c0708013.asp#P6_47

% Hayes-Renshaw és Wallace, [2006] p. 143
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L Felkésziilési szakasz (18 hénap — 6 hénap)®

A tagallamok gyakran évekkel elndkségi periddusuk elétt megkezdik a felkésziilést a
feladatra, amelynek féléves idOtartama alatt megkozelitdleg 3500-4000 kiilonfajta taldlkozot
kell megszervezni és elnokolni (Hayes-Renshaw és Wallace, [2006] p. 147). Az elndkséget
ad6 tagallamnak a politikai hasznon feliil 6riasi lehetdség, hogy orszagat ,,megmutassa” az
Eurépai Uni6 és a vildg nagypolitikai porondjan. Az elndkségi szerepkor lényegesen
latvanyosabb lesz az olyan periddusok alatt, amikor az Eurdpai Uni6 nagy horderejli dontések
elstt all.”> A fentiek ellenére mégis azt lehet mondani, hogy az Elndkség intézménye nem
mindegyik tagorszag kezében valik ilyen latvanyos eszk6zzé. Annal is inkabb, mivel a Tanacs
— elviekben — nem rendelkezik torvénykezdeményezéi szerepkorrel,”® mivel az a Bizottsag
joga ¢és feladata. Az oridsi eldkésziiletekkel jard elnokségi ciklus paratlan lehetdség a
tagallamok kezében, mivel fél éven keresztiill mindségi €s mennyiségi értelemben is jobb
alkalma nyilik az EU iigyeinek befolyasoldsara. Az elndkséget ellatod tagallam szamdara oOridsi
lehetdség, hogy megitélését ¢és késobbi érdekérvényesitési képességét pozitivan

befolyasolhatja egy sikeres elndkség.”

A felkésziilési id6szak egyik legfontosabb momentuma elnokségi feladatok ellatasat végzo
apparatus kivalasztasa. Ezek tobbnyire az adott minisztérium legtapasztaltabb munkatarsai,
akik évek ota a tanacsi munkacsoportokban is dolgoznak. Ezt koveti a kivélasztott hazai
biirokracia képzése, az altaldnos iranyitd testiilet felallitdsa, valamint a szakpolitikai
dossziékért felelds munkacsoportok kialakitasat. Ez vagy az adott szakminisztérium keretein

beliil, vagy egy elkiilonitett szakértdi csoport 1étrehozasaval torténik.

A felkésziilési iddszakban az apparatus kiképzésén feliil megkezdddnek az elndkségi trojka
tgajai, illetve az éppen elnoklé trojka kozotti szakpolitikai egyeztetések. Ezek az egyeztetések

felolelik az adott elndkségi iddszak prioritdsos témait, illetve azon tligyek elOkészitését,

% A elnokségi rész megirasahoz foként a 2006-os osztrdk 2007-es német és a 2008-as francia elndkség
informacioit hasznaltam fel.

% 2005-ben, amikor az Egyesiilt Kiralysag vette at Luxemburgtol az elndkséget, mind az EU, mind pedig Anglia
torténetének egy igen fontos periddusaban. Ez persze jocskan felnagyitja a brit elndkség és Tony Blair szerepét
is, hiszen az Eurdpai Unié komoly valsagban volt. Az Egyesiilt Kiralysag pedig 2005. jalius els6 hetében
meghataroz6 eseményeken ment keresztiil: (julius 1: EU elndkség, julius 2: Live 8 koncert, julius 6: a 2012-es
Olimpia rendezési joga, julius 6: G8 orszagok talalkozdja Edinburghban, jalius 7: londoni terrortimadas).

% Az un. EK 152-es paragrafus lehetdvé teszi, hogy a Tanacs kérelmezheti a Bizottsagtol barmilyen tanulméany
elkészitését, amely elésegitheti a kdzosségi érdekeket

97 A 2008-as francia elnokség Sarkozy altal meghirdetett egyik célja a ,,La retour de la France en Europe”.
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amelyek ebben az elndkségi ciklusban varhatoan keriilnek a politikai napirendre. Az elndkség
munkatervének Osszedllitasa, azaz az Eurdpai Tanacson beliili munkacsoporti, COREPER ¢és
tandcsi llések és informalis taldlkozok napirendjének Gsszedllitasat jelenti. A munkatervben
jelezni kell, hogy milyen egyéb informalis €s tudomanyos taldlkozokat tervez az adott
tagallam az elndkségi ciklusa idején. A hivatalos munkatervet legkésObb az egyes elnokséget
ellatd tagallamoknak a ciklusuk megkezdése eldtt hét honappal kell beterjeszteniik a
tagallamoknak. Az elndkségi trojka koz6s munkatervét, amely a masfél év legfontosabb
politikai prioritasait tartalmazza, a trojka elsé tagjanak hivatalba Iépése el6tt egy honappal
kell beterjeszteni (Hayes-Renshaw és Wallace, [2006] p. 142). A hivatalos munkaterveken
feliil olyan programok ¢és kalendariumok is késziilnek, amelyek kiilonb6z6 egyéb szempontok

. s . 98
szerint rangsoroljdk az eseményeket .

Minél korabbi idépontban keriilnek kivéalasztasra az elndkség vezetd tisztségviseldi, anndl
tobb id6 marad az elndkségi csapat dsszecsiszolddasara, illetve a kapcsolatok kiépitésére a
masik két trojka-tag koztisztviseldivel és az adott szakpolitika tobbi tagallami targyaldjaval.
Az elndkséget altaldban egy kozponti szervezeti egység koordinalja”. koordinaciot ellatd
szervezeti egység feladata igen sokrétli. Munkdja mar a sajat elndkségi trojka megkezdése
elott egy-masfél évvel kezdodik. Az elndkségi csapat folyamatos képzésén felil a
legfontosabb feladata a kapcsolattartds az aktualis elndkséget ado tagallamok iranyito
testiileteivel a minél zokkend mentesebb ligymenet érdekében. A sajat elndkségi trojka
kozeledtével a napirendi egyeztetések megkezdése az Eurdpai Bizottsaggal és a Parlamenttel.
Az elndkség kommunikdcios stratégidjanak Osszeallitdsa ¢és a logisztikai eldkészités
(utazasok, konferenciahelyszinek, szallas, biztonsag, stb.). Az elndkség kommunikacids
kampanyainak ,.¢lesitésére” a diploméciai illemszabalyok alapjan csupan néhany héttel az

elnokség atvétele eldtt kertiilsor. Az elndkség atvétele eldtti utolsd évben mar tulajdonképpen

% A francia elndkség ,.sajat hasznalati kalendariumanak” rangsorolasi szempontjai: I. a koztarsasagi elnok
részvételével zajlo programok; II. a 27 tagorszag minisztereinek részvételével zajlo programok; III. a francia
kormény tagjanak részvételével zajld programok; IV. egyéb, a kdzigazgatas altal szervezett programok; V. egyéb
rendezvények. Ezen beliil a) civil szervezetek rendezvényei; b) Eurépai Kulturalis Evad rendezvényei; c) egyéb
kulturalis események (Klotz, [2008] p. 8)

% A francia elndkségnél ez az un. Secrétariat Général de la Présidence frangaise du Conseil de 1’Union
européenne (SGPFUE) felel, amelyet 2007. junius 15-i rendeletével hozott 1étre a miniszterelnok.

Décret n°2007-1028 du 15 juin 2007 portant création d'un secrétariat général de la présidence francaise du
Conseil de 'Union européenne
Forras:http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=B3423973F490C3668 ADC7EF57DF96EF7.tpdj
005v_37cidTexte=JORFTEXT000000466237&dateTexte=20080603
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1'% az egyeztetések napi szintiiek [troika

¢lesben zajlik, hiszen a trojka masik két tagjava
meetings]. Az EU intézményeiben is mar Kkitiintetett figyelem Ovezi az adott tagdllam
megnyilvanulasait,'®’ mivel ekkor mar pontosan lehet latni, hogy mely iigyek keriilnek az
elnokség politikai napirendjére, ezért az egyes dossziék kapcsan megsziiletnek a
hattérelemzések és a pontos irdnymutatasok. Ezek jellege attdl fiigg, hogy az adott
szakpolitikai igy melyik szakaszdban keriil az elndkség asztalara. Alapvetden négy ilyen
szakaszt (Hayes-Renshaw és Wallace [2006] p. 140) kiilonboztetiink meg: a Bizottsdgban
éppen elokészités alatt levo ligyek szakaszba, a beterjesztési szakasz, a Tandcsban, illetve az
Europai Parlamentben éppen targyalt szakasz; illetve a kdzvetleniil dontés elott allo tigyek

2 Mig az elsé harom csoportba tartozé iigyek esetén az elndkségnek inkabb

szakasza.
menedzselési feladatai vannak, addig a dontési szakaszban az elndkségre harul a dontésekhez
sziikséges kompromisszumok tetd ald hozasa, ami rengeteg hattértargyalast és informalis
talalkozd megszervezését és levezénylését igényli. Az elndkséget ellatd tagallam nem teheti
meg, hogy barmelyik liggyel kapcsolatban, amelyik a ciklusa alatt kertil a politikai napirendre,
hogy ne legyen azzal kapcsolatos allaspontja, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a
tagallami és az elndkségi allaspont nem feltétleniil ugyanaz és az allaspontok kialakitdsanal
figyelembe kell venni a trojka masik két tagjanak allaspontjat is (Bailer, [2006] p. 78). Ebbdl
a szempontbol az elnokség atvétele elotti félév rendkiviil fontos, mivel ekkor mar pontosan
lehet latni, hogy mely iigyek keriilnek targyalasi vagy dontéshozatali szakaszba a ciklus
idején. Mivel ez az informacio, illetve az egyes tagallamok allaspontja a COREPER és
Miniszteri Tanécsi tagoknal fut 6ssze, személycserék ilyenkor mar szinte elképzelhetetlenek,
de legalabbis taktikailag igen kétségesek. Mivel az elndkségi fél év tulajdonképpen egy
egybefiiggd eseménysor, ezért rendkiviil fontos a megfeleld eldkészités és tervezés. Az
elndkségi programok szdma ¢és intenzitdsa miatt menetkdzben barmifajta korrekciora vagy

% Ez id6 alatt a teljes 4llamapparatus

rogtonzésre szinte egyaltalan nincs lehetdség.
maximalis kihasznaltsag mellett dolgozik. Kisebb orszagok elndkségeit vizsgalva latszik,

hogy a belpolitikai folyamatok ilyenkor szinte teljesen leallnak.'™

19 A trojka tagok nem feltétleniil tagjai az egy elnokségi csapatba [team presidency] tartozé orszagok korének.
1% Ez gyakran diplomaciai bonyodalmakra is okot adhat, mint ahogyan ez tapasztalhaté volt a tilzott francia
aktivitas kapcsan a szlovén elnokség kezdetén. A hatarozott szlovén fellépést kdvetden a francia diplomacia
elnézését fejezte ki, és jelentosen lecsdkkentette politikai megnyilvanulasait.

192 Erré] részletesebben lasd a fejezet végén.

193 A német elnokség idején kozel 600 politikai talalkozora (részben Briisszelben, részben Németorszagban), 58
kulturalis eseményre és kozel 140 tudomanyos konferenciara keriilt sor és ebben a felsorolasban nincsenek
benne a munkacsoporti iilések. Forras: http:/www.eu2007.de/en/Meetings Calendar/index.html

1% Szlovénidban példaul a parlamenti partok egy nyilatkozatot fogadtak el, amely szerint az orszig EU
elnokségének idejére  tulajdonképpen  sziineteltetik a  belpolitikai nézeteltéréseik  kitargyalasat.
(http://www.mno.hu/portal/541331)
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11 Lebonyolitasi szakasz (6 honap)

Az elndkség a tobbi unids intézmény viszonylatdban is feladatokkal jar. Az elnokségi
tagallam programjat kiilon ismerteti az Eurdpai Bizottsag Biztosi Kollégiuma, valamint az
Europai Parlament plendris iilése el6tt. Ezt kovetden minden olyan egyeztetési forumon, ahol
a hadrom intézmény kozosen dolgozik (trilogus, Concilliation Committe, komitologiai iilések)

az elndkségi tagorszag tisztviseldje elnokol.

A nemzetkoézi forumokon az Eurdpai Unidt mindig az elndkségi tagallam képviseli,
szerepkore ilyenkor leginkdbb egyfajta szdvivoséghez hasonlithatd. Az elndkséget ellato
tagallam tovabbi nemzetkdzi kotelezettsége a nem EU tagorszagokkal torténd talalkozok
[Troika Meetings], a kibdvitett tanacsi ilések [Joint Council], illetve a magas szintli
nemzetk6zi csucsok [EU Summit] szervezése. Az elsd kettd bizonyos szakpolitikdk mentén
egy-egy nem EU tagallam meghivasat, mig az utdbbi komplett orszag-csoportok és
nagyhatalmak legmagasabb szintli talalkozo6it jelenti. Az elndkséget ellato tagallam torténelmi
tapasztalataibol  kovetkezéen olyan orszdg-csoportokkal —torténd  csucsértekezletek
megszervezésére torekszik, amelyekkel hagyomanyosan elmélyiilt kapcsolatokat apol.
Jellemzden példaul a mediterran tagallamok elndksége idején keriil sor az afrikai és latin-
amerikai cstcsértekezletekre. De természetesen az ¢éppen aktudlis vildggazdasagi és
vilagpolitikai események dontik el legfdképpen az ilyen tipusu csucsértekezletek jellegét. Egy
elndkség kiilpolitikai aktivitasatol és ambiciojatdl is fligg a nemzetkdzi csucsértekezletek

szama (Tallberg [2003] p. 14).

Az elndkség programjanak megtervezésekor, illetve a hathonapos lebonyolitési idészakban
néhany olyan napirend-tematizacids eszkoz all rendelkezésre, amelyek segitségével érdemben
tudja alakitani az adott félév tanacsi munkédjat (Tallberg [2003] p. 8) €s a prioritdsos témak

kiemelésével a sajat tagallami érdekekre is jobban ra tudja irdnyitani a figyelmet:

- Az elsd ilyen eszkdz a politikai napirend kialakitdsa [agenda setting]. Ez tulajdonképpen a
prioritdsok meghirdetése az Elnokség atvételekor. Mivel rengeteg tigy ,,0roklodik™ ezért, csak
az esetek koriilbeliil 10-20 szazalékadban van lehetdség a ,,sajat” ligyek napirendre tlizésére.
Viszont ekkor nyilik alkalom az Un. diploméciai offenzivara, amelynek keretében az
Elnokséget ellato tagallam a (bilateralis) nagykovetségein keresztiil informalisan is

megkeresheti a tobbi tagallam Kormanyat.
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Ugyanez az egyeztetés zajlik a Briisszelben miikodé Allando Képviseletek kozott is. Az ilyen
talalkozasok alkalmaval megsziilethetnek azok az informacidcserék ¢és hattéralkuk,

amelyekbdl az Elnokség lesziirheti a tagallamok allaspontjait és prioritésait.

- Az masodik elndkségi eszkoz a tandcsi napirend strukturdldsa [agenda structuring], azaz a
napirendi témak csoportositasanak lehetdsége. Ezen moddszer segitségével egyes iigyeket
jobban kiemelhet, mig masokat hattérbe szorithat. A tervezés utan dol el, hogy melyek azok
az iigyek, amelyekben viszonylag gyorsan lehet latvanyos eredményeket elérni és melyek

azok, ahol esetenként a tobb honapos vagy féléves egyeztetés (sem) elegendo.

- A harmadik eszkdz a politikai napirend egyes pontjainak a kizarasa [agenda exclusion],
amely lehet6vé teszi, hogy egyes ligyeket ideiglenesen levegyenek az elndkségi periddus
napirendjérél. A gyakorlatban inkabb a Miniszteri Tandcsban élnek ezzel az idéhazo
modszerrel, méghozza olyan formaban, hogy a egy kovetkezo iilésre elnapoljak az adott ligy
targyalasat. Az ilyen iligyek a tanécsi jegyzOkonyvekben ,,fo be discussed at next session”
bejegyzés alatt szerepelnek. Ennek a gyakorlatnak is igen praktikus oka van: az Elndkség
szintjén nem elegans levenni egy tligyet a napirendrdl, azt kockaztatva ezaltal, hogy egyes
tagallamokat megsért. Sokkal egyszeriibb megkezdeni egy ligy targyalasat, majd abban a
Miniszteri Tanéacsban ,késleltetni”, ahol a szakmai egyeztetés folyik, hiszen ott is az
Elnokséget ado tagallam minisztere elnokol és alakitja a napirendet (Sherrington [2000];

Hayes-Renshaw és Wallace [2006])'*.

Az elndkséget ado tagallam a dontés eldkészités folyamén szinte folyamatosan alkalmazza az
un. ,four de capital” mddszerét, ami a tagallamokkal torténd eldzetes kontroll-egyeztetések
rendszerét jelenti. Az egyeztetések soran itt is a serpak jatszék a kulcsszerepet, akik az adott
tagallam magas beosztasi allami hivatalnokai. Tallberg Tanacsi Elnokséggel foglalkozo
tanulmanya'®® 1997 és 2003 kozott dolgozta fel, osszesesen 13 elndkség, prioritasait,
amelyeket harom csoportra osztott fel. Az els6 csoport a regiondlis fejlesztéseket
hangsulyozta (Spanyolorszag, Portugalia), a masodik a tarsadalmi-gazdasagi ligyeket emelte
ki az els6 helyen (Németorszag, Svédorszag), a harmadik meghatarozé prioritas pedig az Uj

eurdpai alkotmany megalkotasa volt (Belgium, Franciaorszag).

1% Dolgozatom utolsé fejezetében bemutatott esettanulmany, a transz-eurpai energiahalozatok tigyének
targyalasakor is ehhez az eszk6zh6z nytlt a holland elndkség, mivel az {igyben 2004. és 2005 jiniusa kozott nem
tortént elérelépés. Forras: http://ec.curopa.cu/prelex/detail _dossier print.cfm?CL=en&DosID=188750

1% Tallberg, [2003] pp. 1-19
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Természetesen a bdvités is fontos Elndkségi elem lett, de csak a csatlakozasi szerzédés
aldirdsa elodtti két elnokségi terminusban, hiszen addig a csatlakozas iigyét — technikai

értelemben - a Bizottsag vitte.

Az elndkségi prioritasok  vizsgalatakor —megallapithato, hogy egy haromosztat
prioritasrendszer szerint zajlik az egyes orszagok elndksége. Az elsé és legfontosabb azon
tigyek kore, amelyek a tagdllam legfontosabb nemzeti érdekei. Mivel az EU politikai
napirendjébe igen nehéz 1j, tisztdn egy tagallam érdekéhez kapcsolhato tigyet bevinni, ezért
tobbnyire csak egy-két ilyen dosszié megnyitdsara és targyaldsara nyilik alkalom egy
elnokségi ciklus alatt. Ezt kovetik azok az tligyek, amelyekben az elndkséget ellatd tagallam
kihangsulyozhatja, hogy komolyan veszi a semleges, Osszeeuropai érdeket szem eldtt tartd
politizalast. Végezetiil pedig azon iigyek csoportja kovetkezik, amelyeket ,,megoérokdlnek” az
el6z6 elndkségektdl. Itt az ligyek technikai tovabbvitele a legfontosabb. Természetesen ezen
utobbi ligyek kore messze a legnagyobb, megkdzelitdleg az 0sszes ligy kétharmada (Tallberg,

[2007] p. 24; Hayes-Renshaw ¢és Wallace, [2006] p. 149).

6. abra: az EU elnokségek prioritasrendszere

Mir folyamatban levd iigyek,
amelyek végso megoldasa az
adott elnokségre eshet

— sikeres elnokség

Lezarhat6 szakpolitikai témak

EU dimenzio A semleges elndkséget
erosito, altalanos EU témak
broker-szer(i menedzselés

— européer elnokség

Nemzeti
prioritas

nemzeti érdekek
— hatékony elndkség

Forras: Ole Elgstrom [2003]: European Union Council Presidencies
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A tanécsi elndkség politikaformald erejét attol filiggéen, hogy mennyire befolyasos
tagallamrol van sz6 megkiilonboztethetd a politikai napirendet menedzseld tagallamokat
[neutral broker], illetve a dontéseket komolyan befolyasold tagallamokat [leader, negotiation
facilitator]. Annak fliggvényében, hogy egy elndkség mennyire a ,leader” vagy a ,,broker”
szerepkorét kivanja ellatni, valtoznak a tagéallam prioritdsaranyai is. Tipikusan ,leader”
elnokségként emliti a szakirodalom'®” a 2000-es francia, illetve mintaszert ,,broker’-nek a

2001-es svéd elndkséget.'”

Ugyanakkor példaul 2002 masodik felében a dan elndkség
egyszerien nem elndkolte azokat az iiléseket, amelyek az eurdpai biztonsag- ¢és
védelempolitikaval (ESDP - European Security and Defense Policy) foglalkoztak'", helyettiik
a 2003 els6 felétdl elnokld gordg delegacid vezette a témakorhoz kapcsolodo taldlkozokat

(Nugent, [2006] p. 205).

Azt szinte mindegyik, a témakorrel foglalkozd altalam megvizsgalt tanulméany''® elismeri,
hogy a soros elnokséget ellatd tagallam tobblet er6hdz jut az uniés alkufolyamatokban, de
ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy ez is szamos ponton fligg az adott orszag befolyasolasi
képességétdl. Ez foleg a kompromisszumok 1étrehozasaban és az informdcids asszimetria

tényében mutatkozik meg (Tsebellis, Geofrey [2000] p. 21; Zorn [2007] p. 569).

Attol fliggden, hogy egy adott iigy milyen szakaszban van, négy napirendi fazist
kiilonboztethetiink meg (Nugent, [2006] pp. 228-229). Az elsd fazis [pre-adoption stage]
amikor az adott ligy eldterjesztése elkésziil a Bizottsagban. A kovetkezd fazisban [adoption
phase] a Bizottsadg beterjeszti Tanacsnak a Parlament és a szocialis partnerek elé a dossziét.
Ekkor kezdddik az egyeztetési és targyaldsi szakasz [intermediate stage]. Ez az iddszak
altalaban tobb elndkségi ciklust is kitolt. Az EU politikai napirend elemzd adatbazisat
(PreLex) vizsgalva azt lathatd, hogy a Bizottsagi beterjesztéstdl a Tandcs dontésig minimum
harom hénap telik el, de volt olyan iigy amely kozel 60 honapig volt napirenden''. Végezetiil

pedig a Tanacs dontésével zarul a folyamat [formal decision of the Council]''*.

197 Slapin [2006]; Schalk et al., [2007];

108 http://www.guardian.co.uk/uk/2000/dec/10/eu.world 1 ; http://mews.bbc.co.uk/2/hi/europe/1095737.stm

19 Ennek az az oka, hogy Dania nem vesz részt kozos unios katonai akciokban.

Forras: http://forsvaret.dk/FMN/eng/Security+and+Defence+Policy/European+Security+and+Defence+Policy/
"% Bailer [2006], Tallberg [2003, 2007]; Schalk et al., [2007]; Elgstrém [2003]; Hayes-Renshaw, Wallace
[2006]; Konig [2008]; Sherrington [2000]

" "Majd a Bizottsag visszavonta: http://ec.europa.eu/prelex/detail dossier real.cfm?CL=en&Dosld=155750
"> Az EU politikai napirendjének bévebb elemzése a dolgozat harmadik fejezetében talalhato.
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Egy elnokségi ciklusban szamos iigy keriil a napirendre és mindegyik éppen mas €s mas
napirendi fazisban. Az elndkségi stratégia kidolgozdsanak egyik kozponti eleme felkésziilni
az egyes uigyek kiilonbdzd napirendi fazisokban torténd targyalasaira. Ahogy azt Tallberg és
Schalk'"is megallapitja, hogy egy elndkség az adott 1ligy dontési ciklusaban a
legbefolyasosabb, mivel a targyalasi szakaszban inkabb ,,csak” menedzseri feladatokat lat el.
Az igazi politikai alkufolyamatok kozvetleniil a dontési szakaszban sziiletnek fdleg a ,,B”
napirendi iigyek esetében. A tagallamok a jelenlegi taglétszdmmal szdmolva 13 és fél
évenként kezdeményezhetnek oOnalldan. A tagallamok megallapoddsa alapjan 2020-ig a

kovetkezo elndkségi sorrend Iépett érvénybe:

10. tablazat: az EU soros elnékségét elldato tagallamok sorrendje

Ev L. félév (janudr — jinius) 11. félév (julius — december)
2007 Németorszag Portugélia

2008 Szlovénia Franciaorszag
2009 Cseh Koztarsasag Svédorszag

2010 Spanyolorszag Belgium

2011 Magyarorszag Lengyelorszag
2012 Dénia Ciprus

2013 frorszag Litvania

2014 Gordgorszag Olaszorszag

2015 Lettorszag Luxemburg

2016 Hollandia Szlovékia

2017 Mialta Egyesiilt Kiralysag
2018 Esztorszag Bulgaria

2019 Ausztria Romania

2020 Finnorszag

Forras: az Eurépai Uni6é Tanacs DG ,,F”

A politikai napirend tervezésekor nagyon fontos szempont az is, hogy az egyes tagorszagok
melyik félévben latjak el az elndkségi teenddket. Az elsd félév (januar — junius) gyakorlatilag
folyamatos munkat tesz lehetévé, mig a masodik félévben (julius — december) tulajdonképpen
csak az év utolsé harom honapja all rendelkezésre, mivel a nyari honapokban az Eur6pai Unio
is csak ,takaréklangon” ilizemel, ugyanakkor természetesen a hattérben folynak az

egyeztetések és az el0készité munkalatok.

Az elnokségi periddusok karakterisztikdjanak vizsgéalatakor fontos elemzési szempont az

egyes tagédllamokban zajlé orszaggyiilés, elndki, szovetségi valasztdsok napirendformalo

4

hatasa. Mivel szdmos tanulméany''® alatamasztotta, hogy az EU legnagyobb horderejii

'3 Tallberg [2003] p.12; Schalk et al., [2007] p. 242
"% Bailer, [2004]; Selck, [2004]; Slapin, [2006]; Rasmussen, [2008]; Schalk et al., [2007]
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igyeiben (intézményi reform, koltségvetés, bovités) az esetek dontd tobbségében a
legnagyobb ¢és/vagy legbefolyasosabb tagallamainak elndkségi ciklusai alatt sziiletnek
dontések, adodik a kérdés: mi torténik ha ezekben az orszdgokban éppen valamilyen nagy
horderejii belpolitikai valasztds (vagy az azt megel6z6 kampany) zajlik? Az altalam
feldolgozott tanulméanyok koziil egyetlen vont le ezzel kapcsolatban tanulsagokat (Schlak et
al. 2007). A tanulmany szerint ilyen esetben az Eurdpai Tandcs munkdjanak intenzitasa
kimutathatéan lelassul széban forgd tagadllam Uj kormanyanak megalakulasdig. Arra
tudomasom szerint még nem volt példa, hogy egy tagdllamban akkor lett volna
kormanyvaltas, amikor az orszag éppen az EU soros elndke volt. Egy elnokséget ellatd
orszagnak tehat adott esetben még ezt a koriilményt is be kell kalkuldlnia a féléves elnokségi

crer

stratégiajanak dsszeallitasaba'’®. Az

EU elndkségek kapcsan fontos szot ejteni a politikai kulturarol, hiszen ez oridsi mértékben
meghatarozza egy-egy tagorszag elnokségét. A nagy tagorszagok, illetve a magukat
hagyomanyosan ide sorolok (Franciaorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag) altalaban a ,,patron-
client” kapcsolatrendszer szellemében alakitjdk a targyalési stratégidjukat (Elgstrom 2003,
45)11° Az egyes tagorszagok viszonyrendszere, illetve sorozatos hattér és kiilonalkuk
rendszere az un. informalis kormanyzas egyik legfontosabb jellemzdje. A tagorszagok
egymas pozicioival, szavazataival és a bizonyos iigyekhez rendelt prioritasrendszeriikkel
szinte folyamatosan ,,kereskednek™ és probaljak a legoptimalisabb ,,lizleteket” megkotni. Ezt
a tagallamok kozott zajlé alkufolyamatot nevezik ,,inter-level bargaining”-nak''’. A fentiek
alapjan elmondhat6, hogy az Eurdpai Tanics elndkségét ellatdo tagallam, ha megfeleld
elOkészitéssel €s stratégiaval veszi at a feladatot, bizonyos keretek mellett modjaban all
alakitania a politikai napirendet, komolyan befolydsolnia az Eur6pai Unié mitkddését viszont

csak a nagy és erés tagallamoknak all modjukban.'"®

5 A kovetkezoé néhany évben Csehorszagnak kell komolyan szamolni ezzel a kériilménnyel, mivel 2009 elsé
felévében az Egyesiilt Kiralysagban és Németorszagban is altalanos valasztasok lesznek, ami gyakorlatilag azt is
jelentheti, hogy minimalis esélye van annak, hogy ezen iddszak alatt komolyabb horderejii politikai és gazdasagi
dontések sziilessenek az Eurdpai Tandcsban. A cseh elndkség sajatos voltara enged kovetkeztetni az is, hogy
2009 els6 félévében lesznek az Eurdpai Parlamenti valasztasok is.

1% Az Eurépai Tanicsban dolgozo diplomaték elmondasai szerint érdekes a régi tagorszagok diplomatainak
nyelvhasznalata, amikor is egymast Tu €s Du, az Gjonnan csatlakozé orszagok diplomatait pedig Vous és Sie
nyelvi formula szerint szolitjak meg.

"7 Christiansen-Piattoni, [2003] p. 69

"8 Erre kittind példa volt a 2005 masodik felében az Egyesiilt Kiralysag elndkségi periddusa, hiszen a
koltségvetés elfogadasan tul szamos, a brit érdekeknek megfeleld dontést tudtak elfogadtatni a Kozosséggel pl. a
torok csatlakozasi targyalasok megkezdése, az agrartamogatasi rendszer feliilvizsgalatanak kiharcolasa, a nett6
befizetd tagorszagok pozicidinak megfeleld koltségvetési szerkezet elfogadasa is ide sorolhato.
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IL. 2. Tagallami érdekérvényesités egyéb unios szervezetekben

Mivel dolgozatom a tagallamok unios érdekérvényesitésével foglalkozik, ezért természetes,
hogy vizsgalodasom kozéppontjaban az Eurdpai Uni6 Tandcsa all, ugyanakkor fontos réviden
attekinteni a Tandacs ¢és az Eurdpai Uni6 tobbi intézményének viszonyat valamint az ott zajlod

tagallam érdekérvényesitést.

Az Eurdpai Unio 27 tagallama mérete és lakossagszama alapjan harom csoportba sorolhato.
Az elsd csoport a hat nagy tagorszdg csoportja: Németorszag, az Egyesiilt Kirdlysag,
Franciaorszag, Olaszorszadg, Spanyolorszdg és Lengyelorszag. A masodik csoportban 14
kozepes orszagot talalunk: Belgium, Svédorszag, Finnorszag, Dania, frorszég, Hollandia,
Portugélia, Ausztria, Csehorszdg, Szlovakia, Magyarorszag, Gordgorszag, Romania és
Bulgéria. A harmadik csoport, pedig a hét ,torpeallam”: Luxemburg, Szlovénia, Esztorszag,
Lettorszag, Litvania, Malta, Ciprus.'"” A felosztas nem tiikrdzi a tagorszagok relativ
gazdasagi erejét, mivel példaul Lengyelorszdg egyértelmiien a lakossaga és teriilete, nem
pedig gazdasagi fejlettsége okan tagja az elsd csoportnak. Az Gjonnan csatlakoz6 orszagok
koziil csak Lengyelorszag szamit nagyméreti tagallamnak, ugyanakkor gazdasagi fejlettsége
miatt mégis a kozepes ¢és kis tagorszagokkal egyezik az érdeke. Ugyanakkor példaul
Svédorszag, Finnorszag a nagy tagallamokkal ,szavaz” bizonyos forras-ujraelosztasi

kérdésekben, mivel gazdasagilag az EU ¢lmezOnyébe tartoznak (Slapin, [2006] p. 56).

Az Eurdpai Unio és azon beliil a Tanécs fejloddését kovetve, lathatova valik, hogy az 1990-es
é¢vekre a kibdviilt unids szervezeti rendszer egyre nehezebben birkdzott meg a kiilonbozo
tagallami torekvések Osszehangoldsaval, 1995 utan a 15 taguva bovilt Kozdsségben az
egyhangu dontések meghozatala igen komoly nehézség elé allitotta a szervezetet. Ez a
tagallamok relativ magas szdman tul egyenes kovetkezménye volt a gazdasagi, kulturalis és
integracio-felfogasbeli kiilonbségeknek. Szervezetszocioldgiai értelemben is egyre nehezebbé
valt a dontések elOkészitése és maga a dontéshozatal is, mivel a kiilonb6z6 szintl

targyalasokon kilenc targyalofél még konnyen kezelhetd, tizenkettd vagy tizendt mar joval

19 A dolgozat harmadik fejezetében egy olyan modell felallitasat kisérletem meg, amelyben kiilonbz6 mutatok
alapjan allitom fel a tagallamok érdekérvényességi képességét rangsorat. A modell kidolgozasanal jatékelméleti
modellek logikai keretébdl kiindulva (Garner, [1995]; Rodden, [2002]; Smith, [1982]) dolgoztam ki egy
indexalasi rendszert, amely a kiilonb6z6 gazdasagi, politikai és egyéb mutatokon keresztiil hatarozza meg egy
tagallam befolyésolasi erejét.
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nehezebb és huszon6t majd huszonhét targyaldsi pozicid és prioritds megismerése, fejben
tartasa és 0sszehangolasa pedig mar szinte lehetetlen feladat. A dontéshozatali rendszer ilyen
1étszam mellett, és az egyre tobb tagallamot kielégitd kompromisszumok miatt érezhetéen

megnott a tagallami allamigazgatas leterheltsége (Rasmussen, [2008] p. 92).

Az integracionak ezen a szintjén a szervezet ,,szupranacionalizalodasa” idélegesen lelassult az
1995-6s csatlakozast kovetden, ami utan a kovetkezd bd egy évtizedben a tovabbi
csatlakozasok kovetkeztében haromszor kellett atalakitani az intézményi rendszert és a
dontéshozatali struktarat. El0szor 1992-ben a maastrichti, 2002-ben a nizzai csicson, majd
2007-ben Lisszabonban'?. Az intézményi reformkényszer is mutatja, hogy az Eurdpai Uni6
szinte folyamatosan kénytelen sajat szervezeti és mitkodési feltételeivel foglalkozni (Thomas,
[2006] p. 1198). Ugyanakkor a huszonhét tagii Eurdpai Unidban egyre tobb olyan egyeztetési
folyamatrol jelentek meg sajtoinforméciok, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a
német, angol ¢és francia vezetdk a szervezet legfontosabb kérdéseiben egymassal elére
egyeztetve alakitjak ki (k6zos) allaspontjukat. Ami hossz tavon azt is jelentheti, hogy a
Ko6zosség harom legbefolydsosabb orszdga sok esetben egy-egy iigyet elére eldont, majd
addig targyalja kiilonb6z6 hivatalos és informalis forumokon, amig az adott dontés az eldre
eldontétt formahoz legjobban hasonlité médon megszavazasra keriil.'*' A kibSviilés nyoman
indultak meg azok a vitak, amelyek a szervezet miikodésérdl és jovojérdl a mai napig folynak,
¢s amelyek koziil a szupranaciondlis ¢és intergovernmentalista iskoldk vitdi a

legmeghatarozobbak.

Mig az eldbbi elmélet képviseldi a Tanacs folyamatos erdsitése mellet szallnak sikra, addig az
utobbi iskola tagjai az Eurdpai Parlament €s a Birdsag erdsitését szorgalmazzak. Ezt a kérdést
igazabol a Lisszaboni Szerzddés sem dontené el egyértelmiien, hiszen az intézmény zart
jellegébdl fakaddan kiviilrél gyakorlatilag atlathatatlan az ott zajlé munka, mivel a Tanacs a
tagallamok kormanyainak szintje, ¢és csak az intézmény alkalmazottai, a tagallamok

koztisztviseldi €s a tobbi unids intézmény kozott zajlanak az egyeztetések. Ennek a ténynek

120 A Lisszaboni Szerz6dés, amelynek jovéjét igen bizonytalanna tette az ir referendum sok tekintetben hozott
volna jdonsdgot a Nizzai Szerzddéshez képest. Egyenlére annyi bizonyos, hogy 2009-t6l biztosan nem 1ép
hatalyba a Szerzddés. A junius 12.-én megtartott ir népszavazas ota az EU hivatalosan is valsagkezelésbe fogott,
amelynek els6 allomasa a 2008. junius 19-20.-an tartando EU cstics lesz.

12! Tlyen sajtohir volt 2007 nyaran Barroso Sintraba szervezett kiilon EU csticsa, amelyre tervek szerint csak a
legbefolyasosabb orszagok kaptak volna meghivot — a csucs a felzudulasok miatt végiil nem jott 1étre. A masik
ilyen sajtohir Tony Blair EU elndki kinevezése koriili francia- német- angol hattéregyezség, amelybdl az is
kidertil, hogy a harom tagallam kozdsen jeloli a Tanacs elndkét.

(Forras: http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/7371840.stm)
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koszonhetden az EU allampolgarai nem ismerik az intézmény miikodését €s nem értik a
dontések mogott meghuzodd tagallami  alkuk rendszerét, ami természetes modon
bizalmatlansdgot sziil. Az Alkotmanyos Szerz6dést megbuktaté francia és holland
népszavazas egyik oka is az uni6 és mindenekeldtt annak cstcsszerve, a Tandcs irdnt érzett
bizalmatlansagban keresendd (Neyer [2006] pp. 786-788)'*2. A Tanécs zartsaga ugyanakkor
érthetd is, hiszen ez a politikai szint nem mukoddképes a folyamatos nyilvanossag eldtt. Ez
kivanja biztositani, ugyanakkor a legfébb dontéshozéi forum miikddési logikajanal fogva
teljesen zart (Sweet, Sandholtz, [2001] pp. 79-86; Wallace, Reenshaw [2006], p. 13). A
részben ellenstlyozni, azaz a szervezet egyfajta ,,megszemélyesitésétdl” varjdk a Tandcs

tagjai azt, hogy az allampolgarok bizalommal tekintsenek az intézményre.

Tallberg a tagallamok érdekérvényesitését vizsgaldé tanulmanyaban'” a  tandcsi
alkufolyamatokat hdrom nagyobb OsszetevOre bontja: a tagallam erejére, az intézményi erdre,
valamint a személyes targyald karizmdjara. Az els6 és egyben legfontosabb kategoria az adott
tagdllam gazdasdgi, politikai és informdlis erejét jelenti'?*. Az intergovernmentalista iskola
ennek kapcsan gyakran emliti meg Németorszag, Franciaorszag és Nagy-Britannia hatalmi
tulsulyat az Europai Unidban, de Moravcesik szerint ezek az elemzések szinte alig vizsgaljak
meg, hogy a ,,befolyas” és a ,,hatalom” ebben az esetben mit jelent €¢s milyen 0sszetevokbol
kévetkezik.'” A masodik esetben az intézményi erd [institutional power] alatt értend az a
,hetwork”, amely egy tagallamnak az ott dolgoz6 allampolgarain keresztiil rendelkezésre all,
illetve az unidban eltoltott idot, ami alatt ezek az informalis halézatok kiépiiltek és
¢s a vétojog (Elgstrom [2003]; Fioretos [1997]; Kiss J. [2005]). Mig az elébbi viszonylag
ritka, ugy az utobbi egy sokkal gyakoribb, bar inkibb csak elrettenté eszkoz' .
Figyelemremélt6 tendencia, hogy a nagyobb tagorszagok sokkal gyakrabban helyeznek vétot
kilatasba, mint a kis és kozepes tagallamok, ahogy az egyik tanécsi diplomata fogalmazott:

,Luxembourg évtizedenként egyszer vétdzhat, Németorszag hetente egyszer.”

122 A7 ir referendum eredménye is ezt timasztja ala.

12 Tallberg, [2007]

124 A dolgozatomban kidolgozott érdekérvényesitési index modell ezeket az dsszetevoket elemzi és kategorizélja.
125 Moravesik, [1998] p. 38

126 Amennyiben a Tanacs folyos6jan egy német vagy francia diplomata szajabol elhangzanak a kulcsmondatok:
»Deutschland denkt...”, ,,La France pense que...”, mindenki tudja, hogy az iigy nem megy at elsé olvasatban.
(Tallberg, [2007] p. 43)
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A tagéllami kormanyok dontéshozoi igen gyakran nem értik meg az Eurdpai Tanacsban zajlo
végtelennek ting iteracids eljarast. Ilyenkor az Allandé Képviselet diplomatai probaljak meg
kormanyzataikat ,.felvilagositani” az unids alkufolyamatok természetérdl, amit sokszor a
nemzeti kormanyzat tisztségvisel6i igen sérelmeznek. A ,stdidinger Vertreter und stidinger
Verrdter” kifejezés (Streeck, [1996] p. 72) elterjedése részben annak is kdszonhetd, hogy az
Eurdpai Tanacsban hosszabb ideje dolgozé eurokratak, diplomatak és nemzeti koztisztviselok
kozott olyan szocializacios folyamat jatszodik le, amely sordn gyakran a szakmai munkan
tulmutatd, személyes kapcsolatok alakulnak ki, amelyek hatdssal vannak a targyaldsokra

(Friis, [1998] p. 328).

A harmadik esetben az adott politikus személyes karizmaja szamit'?’. Ilyen esetben a
tagorszag tobbet is elérhet, mint arra erdpozicidi determinaljak. A briisszeli szakzsargon ezt
wpunch above their power”-nak nevezi. A tanacsi alkuk természetének vizsgalatakor egy
haromosztatu elkiiloniilést lathatunk. A legtobb koalicié harom nagyobb rendezd elv szerint
jon létre: téma-specifikus koaliciok [country grouping]; tagallami koaliciok [issue grouping];

partcsoportok [party grouping] (Tallberg, [2007] pp. 39-42).

Az elso esetet [country grouping] vizsgalva, til a jol behatarolhat6 tagéallami érdekeken fontos
megjegyezni, hogy az érdekelt tagallamnak rendelkezésre allnak a témdhoz kapcsolodod
tapasztalatok, eréforrdsok ¢és az ligy irdnti elkotelezettsége [issue-specific power]. Ez a
gyakorlatban 1ugy jelenik meg, hogy az érintett tagallam ilyen témak esetében jobban
felkésziil, aktivabb a targyalasok és az informalis egyeztetések alkalmaval, mert sokkal

inkdbb érdekelt a megegyezésben, mint a nem érintett tagallamok.

A maéasodik esetben [country grouping] foleg a hagyomdanyos egyiittmiikodo orszag
csoportokat értik, mint példaul a franko-német egyliittmiikodés, a Benelux-csoport, a Nordic
Council, a Visegradi Egyiittmiikodés vagy a Mediterran koalici6. Mivel ezek az orszag
csoportok tobbnyire teriiletiikben és gazdasagi erejiikben is hasonld tagallamokat foglalnak
magukba, a nagy intézményi és eljarasrendi kérdésekben altalaban azonos allaspontot

képviselnek.'?®

127 Ennél a kérdésnél szinte mindegyik tanacsi interjialanyom Jean-Claude Junckert jeldlte meg pozitiv és Silvio
Berlusconit negativ példaként.

128 Kivételként érdemes megjegyezni a brit és a lengyel allaspontot, amely a 2007-es csucson is kiilonutas
véleményt fogalmazott meg az alkotmanyos reformmal kapcsolatban.
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A harmadik eset [party grouping] a legritkabb, és szinte csak szimbolikus ligyek esetében
lehet tanacsi szinten beszélni rola, mig az Eurdpai Parlamentben ez pont forditva van. Ez a két

kiilonb6z6 megkdzelités a kiindulopontja a legtobb intézménykozi iteracionak.

A fenti megallapitasokat 0sszegezve kijelenthetd, hogy az Eurdpai Unid Tanécsa egy olyan
igen zart struktardju intézmény, amely dontéshozatali szerepkore ellenére mégsem az EU
kormanyaként miikddik, hiszen jogositvanya és miikodési rendje ezt nem teszi lehetévé. A
tanacsi munka egyik legnehezebb része a szakpolitikai kérdések és a diplomacia
Osszehangolasa. Egy tagallam csak abban az esetben lehet sikeres, ha ezt a két feladatot
maradéktalanul 0ssze tudja hangolni. A kompromisszumok megsziiletésének eldfeltétele,
hogy olyan targyalési poziciot érjenek el a tagallamok, illetve a témanként szervez6dd ad-hoc
koaliciok, hogy az elfogadhat6 legyen — gyakorlatilag mindegyik tagallamnak. A Tanacsban
az alkufolyamatok igen Osszetett jelenségekre vezethetk vissza, az egyes alkuk mindsége,
motivacioja és moddszertana is igen kiilonbozo képet mutat. A kis és kozepes tagallamok
szdmara igen csekély intézmény garancia all rendelkezésre, hogy valds (tagallami) érdekeiket
hatékonyan képviseljék. A szavazasi arany és a targyalasi struktira a nagy és befolydsos
tagallamoknak kedvez, és csak igen kevés esetben van valos sulydnal komolyabb beleszolasa
az uni6 dontési folyamataiba a kisebb tagallamoknak (Bailer [2006] pp. 236-240). A
koalicioépités €s az érdekérvényesités viszonyat bdvebben a dolgozat masodik felében
elemzem egy olyan modell segitségével, amely jatékelméleti megkozelitéssel dolgozza fel és

rangsorolja a tagallamok egymashoz viszonyitott helyzetét és az ebbdl adodo alkupozicidkat.

Az intézményi kozeg atalakuldsa hatassal volt a Tandcs, a Bizottsag ¢és a Parlament
viszonyara is. A klasszikus Bizottsdg-Tanacs tandem (Wallace, [2003] p. 276) felallasba
egyre erdteljesebben kapcsolddott be az Eurdpai Parlament és mara haromosztata vagy ,,tri-
kamaralis” (Tsebellis, [2002] pp. 1-2) dontéshozatali rendszerrdl beszélhetiink. A kiillonb6zo
elméleti iranyzatok is eltérden latjadk a Tandcs, a Bizottsdg €s a Parlament egymashoz valo
viszonyat. Az intergovernmentalista iskola képviseldi nem tekintik a Bizottsdgot a
dontéshozatali folyamatok részesének, csupan egy olyan szakértdi szervezetnek, amelynek 6
feladata a technikai elOkészités és az informacidszolgaltatas (Moravesik, [1998] p. 36),
valamint a Tanacsban zajldé dontéshozatali munka szakmai eldkészitése. Az

intergovernmentalistak szerint a tagallamok szdmos modon tudjak kontroldlni a Bizottsagot,
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mint példaul a biztosok tagallami jelolési joga, a kiilonb6zé munkacsoportokban dolgozd

nemzeti szakértSl, valamint komitologia intézménye'*’ (Hoffman, [1995] p. 94).

A neofunkcionalista megkdzelités szerint a Bizottsdg nem csupan egy szupranacionalis
intézmény, amely kiszolgalja a Tanacsot, hanem egyre tobb modon tudja befolyasolni'*® az
EU politikai napirendjét (Schmitter, [2000] pp. 29-31). Az elmélet képviseldi szerint az egyre
inkdbb 6nallosuld Bizottsag a ,.spill-over” folyamat miatt egyre inkébb egyfajta ,,szabalyozo
biirokracia” [regulatory bureaucracy] szerepkort lat el (Pollack [2000], p. 16). A Tanécshoz
képest a nefunkcionalistak szerint a Bizottsdg feladata az EU altal meghozott dontések ¢s

crer

elméleti iskola képviseldi szerint a Bizottsag legitimacioja az ott dolgozok szaktudasanak és

problémamegoldo képességének koszonhetd (Sandholtz, [1996] pp. 45-50)."!

A neofoderalistak megkozelitése szerint a Bizottsag egyenesen az EU jovenddbeli kormanya,
¢s a Tanécs nemsokara a Parlament felsOhazaként fog miikddni, mint egyfajta ,, Tagallamok
Felsdhdza”. Ugyan a neofdderalistak elképzeléseit nem tiikrozik vissza a Szerzédésekben
lefektetett intézményi reformok, mégis hosszu tdvon a Tanacs és a Parlament egyenrangu

dontéshozatali testiiletté valasat vetitik elére (Pinder, [2003] p 79).

A neo-institucionalistdk a Tandcs, a Bizottsag ¢és a Parlament viszonyat jellemezve
kihangsulyozzdk a dontéselOkészitési és dontéshozatali folyamatok komplex rendszerét,
amelyre az egyiittdontési eljaras ota leginkabb a Bizottsag eldkészitd és politikai napirend
befolyasold szerepe jellemzd, mig a Tanacs €s a Parlament munkdjat egyfajta bikamaralis
dontési struktaraként jellemzik (Tsebellis-Garrett, [2000] pp. 16-22; Schmidt, [2000] p. 44;
Spence-Edwards, [2006] pp. 211-213).

A tobbszintli korményzas modelljének képviseléi az EU intézményein beliil a kiilonb6zo
kormanyzati mddszerek egyvelegén beliil a Bizottsagot olyan szervezetként jellemzi, amely
elérehtizza a szervezetet a napi tligyek szintjén [promotional broker], a Tanacs — Bizottsag

viszonyat pedig nemzeti €s unios érdekeket {itkoztetd strukturaként.

129 Spinelli ide sorolta az eurokratak egyfajta nemzeti lojalitasat is (Spence, Edwards [2006], p. 9)

130 Egy angol bizottsagi biirokrata szerint az EU {igyei vasiti szerelvényként mennek a maguk utjan, de a
Bizottsagban kezelik a sinek valtoit.

131 Magistrature d’experts en charge de définir et de défendre I’intérét commun” (Lamassoure, [2004] p. 396)

82



A Tandcs és Parlament viszonyrendszerén beliil a Bizottsagot mediatorként jellemzik (Neyer,

[2006] p. 785; Wessels, [1997] p. 32; Bulmer, [1983] p. 453)

Az Eurdpai Bizottsag, amelyet az ott dolgozok némi patosszal sokszor az EU kormanyanak
vagy a 28. tagallamnak is neveznek (a tanacsi diplomatak pedig némi ironiaval COREPER
I11.-nak)'*%a tdrvényjavaslatok kidolgozasara jogosult egyetlen kozosségi intézményként az
érdekérvényesités egyik legfontosabb terepe. Az Eurdpai Parlament stulyanak novekedésével
természetesen némiképpen visszaszorult a Bizottsdg monopoliuma, mégis elmondhat6, hogy
ez az intézmény maradt az EU politikai napirendjének legfobb alakitoja. A Bizottsagon beliil
tagallamok legfontosabb hdzon beliili, un. ,,in-house” lobbistdja a sajat biztosuk. Ez nem azt
jelenti, hogy mondjuk a holland biztos folyamatosan hazija érdekében iligykodik, tekintve
hogy ezt a Bizottsag belsd szabalyzata kifejezetten tiltja, sokkal inkabb azt, hogy informalis
utakon tdjékoztatja hazaja kormanyat a késziild el6terjesztésekrdl. Ezért a briisszeli

133 janak is emlegetik.”** Mivel a

szakzsargonban a biztosokat hazajuk ,,Privy Councillor
biztosok feladata az is, hogy sajat hazajukban a legfobb sz6sz616i legyenek az Europai
Unidnak, ezért szinte folyamatos interakcidban van az otthoni kormanyzattal, valamint a
gazdasagi szereplokkel és a sajtoval'>”. De nem csak a biztosok polnak j6 viszonyt a nemzeti
kormanyokkal, hanem maga a Bizottsag is jo kapcsolatokra torekszik a tagallamokkal. Erre
legfoképpen azért van sziikség, hogy az eldterjesztések elkészitésekor fel tudjadk mérni a
Tandcsban szavazo aktorok — tehdt a tagallamok — eldzetes allaspontjat. Az egyik
legfontosabb, az eldzetes tagallami allaspontokat felmérd forum az un. szakértdi csoportok
[expert groups] rendszere, amelyek az Eurdpai Bizottsdgban iiléseznek egy-egy 1j
szabalyozandd szakpolitikai témakorrel kapcsolatban. Ezen szakértéi csoportokba a
tagallamok korményai delegaljdk a tagokat, akik tobbnyire az adott szakpolitikat feliigyeld
minisztérium koztisztviseldi vagy szakértdi. Mivel rengeteg ligy szerepel az EU politikai
napirendjében az szakértdi csoportokban évente tobb, mint 50 000 szakérté dolgozik. Az EU
boviild hataskorét is jol jelzi, hogy a szakértdi csoportok és a benniik dolgozdk szdma 2000

ota kozel 50%-al emelkedett.'>®

132 (Hayes-Renhsaw; Wallace, [2006] p. 192)

'3 Titkos tanacsos, briisszeli szakzsargon, eredetileg az angol kiralyné tanacsadoi testiilete (Privy Council)
tagjainak rangja.

13" The country I know the best” célzas a biztosok szajabol, amikor sajat orszagukrol beszélnek.

135 A 90-es évek elejéig a Biztosi Kabinetekben szinte kizardlag csak ugyanolyan nemzetiségii tagokbol allt,
mint a biztos. Ezen a rendszeren a Prodi-Bizottsag idején valtoztattak, mivel egyre tobb esetben valt
nyilvanvalova, hogy a bizottsagi ciklus utolsé honapjaiban egy-egy biztos teljes kabinetje csupan féndke nemzeti
politikaba torténd visszatérését készitette eld.

138 Forrés: http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/fag/faq.cfim?aide=2
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Az Eurdpai Unid intézményei nem csak torvénykezdeményezdi (Eurdpai Bizottsdg) vagy
torvényhozoi (Tanacs €és Eurdpai Parlament) de példaul a Bizottsdg esetében kiterjedt
végrehajtoi, valamint bizonyos esetekben dontéshozoi jogkordket is jelent. A Bizottsagnak
tehat komoly beleszoldsa van a kiillonbozé kozdsségi programok végrehajtasanak a
nemzeti kormanyoknak rdhatdsuk, jott 1étre a Bizottsdgon beliil a komitologiai eljarasok
rendszere (Spence-Edwards, [2006] p. 245). A komitologiai eljards keretében létrejott
bizottsagokba a tagallamok delegaljak megfigyeldiket, ami tulajdonképpen a dontések
végrehajtasanak folyamatos tagallami kontrolljat is jelenti (Bergstrom [2005], p. 19). Attol
fliggben, hogy az adott iigy mennyire fajsulyos ¢és mennyi mulhat a végrehajto

rendelkezéseken haromfajta komitoldgiai bizottsagtipus létezik.

Az els6 az Un. tanacsadd bizottsag [advisory committee], amely a Bizottsdgnak csupan
javaslatokat tehet, de nem kényszeritheti semmilyen 1épésre. A masodik tipus a menedzsment
bizottsag [management committee], amely mindsitett tobbséggel idOlegesen gatat szabhat egy-
egy rendelkezés életbe Iéptetésének, de legfoljebb csak negyedévig. A harmadik ilyen testiilet
a szabdlyoz6 bizottsag [regulatory committee], amelyik megakadalyozhatja egy-egy
rendelkezés ¢életbe 1éptetését és gyakorlatilag az egész ligyet, Ujra visszajatszhatja tanacsi
dontéskorbe. Sok mulik ilyenkor a tagorszagok fellépésén ¢€s érdekérvényesitd képességén.
Jellemzd, hogy az EU legnagyobb tagorszagait érintd, vagy az ottani vezetd iparagakra nagy
befolyassal levo ligyekben szinte minden alkalommal menedzsment bizottsagok 1étrehozasat
kezdeményezik. Az Europai Parlament gyakorlatilag 1999-ig ki volt zarva a komitol6giabol,
de a hosszas targyalasok utan megsziiletett ,,modus vivendi” az egyiittdontési eljarasok
hatalya alé es6 eljarasok folyaman — nem teljes jogl tagként ugyan — mégis beengedi az adott
témahoz kapcsolodd parlamenti képvisel6t (altaldban raportért) az eljarasba. Az Eurdpai
Parlament nagyon sokdig ellenezte a komitoldgia intézményének bevezetését, amelynek

legfébb oka az, hogy az eljarasban nem teljes jogh tagként vehet csak részt'’

. Az eljarasmod
fontossadgat mi sem bizonyitja jobban, hogy 2000-ben 1201, 2003-ban 1024 esetben keriilt sor
komitoldgiai eljarasra. 2003-ban a 1024 taldlkozo alatt 2981 dontés sziiletett, amelybdl a

Bizottsag 2768 esetben foganatositotta a dontést (Bergstrom, [2005] p. 241).

137 ,»A Bizottsdg még nem hatarozta meg, hogy ezek a rendelkezések mely anyagokra vagy anyagkategoridkra

vonatkoznanak. Az emlitett jogszabaly hatokorének a tobbi anyagra torténd kiterjesztésére iranyuld javaslatok
inkabb — a szokvanyos jogalkotasi eljaras keretében — nyitott és attekinthetd mérlegelés targyat képezik, mintsem
hogy zart ajtok mogott hozzanak dontéseket arra nézve, a kommitologia keretében. A Parlament nem hajland6 a
Bizottsagnak ,,bianké csekket” kiallitani.” Az idézet a népparti Alexander Stubb finn EP képvisel6tol szarmazik.
Forras: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/pa/553/553919/553919%hu.pdf (4. oldal)
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Az Tanacs és a Bizottsag egyiittes tandem-szerii munkajaban ugyanakkor feltiinéen sok az
atfedés, az elokészités €s az iigyek targyaldsa soran sokszor a Bizottsag kiizd a Tanéccsal,
hogy az eredeti el6terjesztésbdl minél tobb maradjon meg. Az ilyen jellegli alkufolyamatok
soran a Parlament ¢és a Bizottsdg igen jo szOvetségesként segiti egymast, foként a masodik
olvasat ¢s az informalis trilogus kozotti idészakban (Spence [2006], p.198). A Bizottsag és a
Tanacs viszonya szinte folyamatosan alakul, a Bizottsdg hol inkdbb egy ,,embriotikus
kormanyzatra” hasonlit és tobb tagéllam is id6leges szovetségeseként tekint a szervezetre, hol
pedig csak egy egyszerii elokészitd titkarsagként jelenik meg a tandcsi dontéshozatali
folyamatokban (Hayes-Reenshaw ¢és Wallace, [2006], p. 193). Attél fiiggben, hogy a
Bizottsag milyen szerepkdrben jelenik meg a Tanacs munkajaban: Wallace szerint, amikor a
Bizottsag f0szereploként és {6 szoszoloként 1ép fel [protagonist], akkor az intézmény sokkal
inkabb a Ko6zosségi eszme letéteményeseként viselkedik, mint amikor kozvetitd [mediator]
szerepet vallal a tagallamok és a tobbi intézmény (Parlament, ECOSOC) és a Tanacs kozott.
Ez utébbi foként az olyan iigyekre jellemzd, amelyekben a Bizottsagnak nincs kifejezett
szerepe, az eldterjesztésen és az informacioszolgaltatason kiviil. Ilyen targyalasi helyzetnek
szamitott a Delors I. és Delors II. csomag, az AGENDA 2000, valamint a bdvitési
szerzddések elfogadasa (Nugent, [2006] pp. 202-203).

A Tanécs és az Eurdpai Parlament viszonya az elmult egy évtizedben rengeteget valtozott,
hiszen a tagdllamoknak mar komolyan kell szamolniuk a Parlament allasfoglalasaival ¢és
dontéseivel tars jogalkotdi szerepénél fogva. Eljarasoktol fiiggben az Eurdpai Parlament
harom mddon van jelen a politikai folyamatokban. A kiilgazdasagi és a harmadik allamokkal
kapcsolatos egyezmények esetébe az EP inkabb csak egyfajta megfigyeld intézmény, mivel az
elékészitési, targyalasi és dontési folyamatok a Tanacs és Bizottsag hataskorébe tartoznak. Az
egyiittdontési eljaras'™® ala es6 iigyekben a Parlament egyenrangu tars jogalkotdi intézmény,
mig a koltségvetési kérdésekben a Tandcs €s a Parlament egy intézményként jellemezhetd
(Hayes-Reenshaw ¢és Wallace, [2006] p. 208). A tagallamok az FEuropai Parlament
befolyasanak novekedése miatt intézményesitett keretek kozt igyekeznek minél nagyobb
mértékben konzultalni EP képviseldikkel. Amig ez az informdcidcsere egyes tagallamokban
(Egyesiilt Kiralysag, Németorszag, Svédorszag) teljesen intézményesitett, addig mas

orszagokban a Parlament vagy az egyes partokon keresztiil zajlik a hivatalos egyeztetés

1381993 ¢s 1999 kozott 165 ilyen iigy volt, az 6sszes tigy 33%-a, mig 1999 és 2004 kozott 403 tigy, az 6sszes
gy 81%-a. A 2004-2009-es torvényhozasi ciklusban az EP 2008. majus 26.-ig 278 egyiittdontési eljaras
keretében targyalt ligyet zart le és sziiletett meg a Tandcs dontése. (Forras: Europai Parlament, DG ,,A”)
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(Talberg, [2007] p. 23). A briisszeli Allandoé Képviseletek gyakran adnak otthont informalis
talalkozoknak, ahol is a szakdiplomatak talalkoznak a kiillonb6z6 szakbizottsdgokban dolgozé

EP képviseldikkel.'*

Az EP torvényalkotdéi munkéjanak legfontosabb helyszinei a szakbizottsagok, amelyek un.
raportOri (rapporteur) rendszerben dolgoznak. Ez azt jelenti, hogy az Eurdpai Bizottsagbol
érkez0 tervezet az adott szakbizottsdghoz kertil, ahol a téma kapcsan kijeldlnek egy feleldst, a
raportdrt, amelyet a briisszeli szakzsargon nem véletleniil nevezi ugy is, mint a ,,torvényhozas
impresszarioja” (Benedetto, [2005a] p. 49), hiszen a posztot betoltd politikus szabadon
mozoghat az uni6 kiilonb6z6 intézményei kozott és a tagallamokban, ahol szinte minden

megkdtés nélkiil tajékozodhat.

Vitas — és altalaban fajstlyos — ligyek esetén az egyeztetések egy kiboviilt keretben zajlanak
az un. Egyeztetd Bizottsagban [Conciliation Committee], amelynek tagja a raportér, az
arnyék-raportérok, a parlamenti frakciok vezetdi, a Tanacs €s az Eurdpai Bizottsag képviseloi,
valamint az eldterjesztd (eurdpai bizottsagi) Foigazgatdosdg (DG) képviseldi is. Ez az
intézmény tulajdonképpen egyfajta békéltetd testiilet szerepét latja el az EP, a Bizottsag ¢és a
Tanacs kozott, mivel a masodik parlamenti olvasat kudarca utdn a harom intézmény
képviseldi ezen a féorumon probaljak megkeresni a kompromisszumos megoldast. Ez egy igen
folyamatlassito, ugyanakkor eredményes megoldas, mivel a sikeres egyezetést kdvetden a
Parlament megszavazza az adott ligyet ¢és a Tanacs meg gyakorlatilag ,,A” napirendi ligyként

kezeli.

11. tablazat: Az Egyeztetési Bizottsag (Conciliation Committee) eljardsa ald vont iigyek
iddintervalluma 1991 - 2004

1991 — 1998 1993 — 1999 1999 - 2004
Conciliation eljaras nélkl 646 nap 634 nap 541 nap
(az esetek 80%-a) (20,8 hénap) (20,8 hénap) (17,8 hénap)
Conciliation eljarassal 876 nap 815 nap 894 nap
(az esetek 20%-a) (28,8 hénap) (26,8 hénap) (29,4 hénap)
Osszesitett atlag 737 nap 710 nap 618 nap
(24,2 hénap) (23,3 hénap) (20,3 hénap)

Forras: Eurdpai Parlament, Fotitkarsag

139 Magyarorszag esetében hivatalos budapesti egyeztetd forum a kormany és az EP képviselk kozott nincs, de
az Alland6 Képviseleten kiilon titkarsag foglalkozik az Parlamenttel és annak magyar tagjaival torténd
kapcsolattartassal..
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A fenti statisztika kapcsan fontos megjegyezni, hogy 1993. november és 2004. aprilis kozott
az esetek kevesebb, mint egy szdzalékaban (5 ligy az 568-bdl) nem sziiletett csak megegyezés
(Hayes-Renshaw és Wallace, [2006] p. 214). Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Bizottsag
¢s a tagallamok elézetese egyeztetései utdn a Tanacsnak és a Parlamentnek benyujtott
igyekben, a Tandcsban a tagdllamok kompromisszumait kell legvégiil és gyakorlatilag
minden esetben a Parlamenti kompromisszumokkal 6sszehozni, ami az {igyek folyamatos
targyalasat és még tobb kompromisszumot sejtet a végsd egyezség érdekében. Simon Hix az
EP szavazasi rendjét vizsgalo kutatdsaiban arra kereste a valaszt, hogy szimbolikus tigyekben,
amikor egy orszag véleménye nagyon meghatarozod, az adott tagallam EP képvisel6i hogyan
szavaztak, amennyiben a frakcio véleménye eltért a tagéllamétol. A tanulmany (Hix,
[2005]"*%) megallapitja, hogy a partfrakciok a névszerinti szavazasok [roll-call] alkalmaval,
amelyet az Osszes szavazds tobb mint egyharmad részében tartanak, az esetek dontd
tobbségében egylitt szavaznak. Ez az adat annyiban érdekes, hogy az Europai Parlament egy
igen sajatsagos helyzetet foglal el az uniés intézmények soraban, hiszen tagjait egyediiliként
az unidés tisztségviselok koziil kozvetleniil valasztjak, ugyanakkor a képviselok nem
orszagonként, hanem politikai partcsalddonként foglalnak helyet. Az Eurdpai Parlament tehat
egy olyan egyre nagyobb befolyéassal rendelkezd szervezet, amely rengeteg ellentmondast
hordoz magaban. Mivel a Parlamentben nincsen szabalyszerii ellenzék, ezért tulajdonképpen
mindegyik frakcidé ,ugyanarra a kapura” jatszik. Mégis van lehetdsége az egyes
tagallamoknak a képviseldiken keresztiil nyomast gyakorolnia az EP munkajara ¢&s
hatdrozataira. Ez természetesen Osszehangolt kormanyzati stratégiat kivan és eurdpai
iigyekben politikai kiegyezést az otthon egymassal szemben allo partok kozott. A Bizottsag és
a Parlament a dontéshozatalban elfoglalt szerepével, illetve a Tanacs és a két masik intézmény
viszonyaval kapcsolatban megéllapithat6, hogy az eldkészitési, targyaldsi és dontéshozatali

1

haromszog'*' egyik intézménynek sem teszi lehetévé, hogy egyértelmiien elddntse egy gy

1% Simon Hix, Abdul Noury, Gérard Roland: How MEPs vote, London School of Economics 2005.
/http://personal.lse.ac.uk/hix/

"I Az Eur6pai Birésagon, amely kozvetleniil ugyan nem tartozik a politikai dontéshozatal rendszerébe, szintén
zajlik tagallami érdekérvényesités. Ennek legfébb oka az, hogy egyes birdsagi dontések olykor nagyon is
befolyéasoljak az Eurdpai Unid szemléletét. Erre a leggyakrabban emlegetetett példa az un. ,,Cassis de Dijon'*"”
iigy, amely megmutatta, hogy a Birdsag tudja befolyésolni a tdrvényhozok ,,Eurdpa képét”. A *90-es évek elejéig
szinte egyértelmii volt az a vélekedés, hogy a Birdsdg inkabb a foderalisztikus szemléletet koveti a dontéseiben
(Granger, [2004] p. 22). Az érdekérvényesités a Birosag esetében tulajdonképpen a tagallami allasfoglalasok és
tanulmanyok, megkiildését jelenti. A tagallamok stratégiaja igen eltérd, vannak orszagok, amelyek csakis az dket
érintd ligyek kapcsan nyujtanak be allaspontot, mig példaul Franciaorszag a folyamatos jelenlét és
véleménynyilvanitas taktikajat koveti. Gyakori eset, hogy a tagorszagok Osszefognak és a tagallamonként 30
perces megszolalasi idokeretiiket kozosen hasznaljak fel egy kozos vezérszonok segitségével. Erre volt példa a
dohanyreklamok betiltdsa kapcsan inditott per, ahol Franciaorszag, az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag,
Belgium és Hollandia k6zdsen 1épett fel (Granger, [2004] p. 13).
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sorsat. A kiilonbozo eljarasrendek szabalyozzdk az egyeztetés és a dontéshozatal pontos
menetét, amibodl kovetkezik az egyes intézmények szerepe is az adott ligyben. A Tanacs
tovabbra is a legfobb dontéshozoi intézmény maradt, ugyanakkor a bdvitések és az
egyeztetési eljarasoknak koszonhetden jelentés mértékben megndvekedett a kiilonbozo
munkacsoportok és egyéb egyezteté forumok iiléseinek szdma, de az tligyek atfutdsanak
atlagos iddtartama nem valtozott, ami csak abban az esetben lehetséges, ha az apparatus
folyamatos boviil. Ez egyértelmiin alatamasztja a spill-over effektus hatdsat az unios
intézményrendszerek vonatkozdsédban és ez a folyamat a neofunkcionalista iskola elmélete
szerint az Eurdpai Unid szupranacionalis jellegét erdsiti (Lindberg, [1994] pp. 32-36). Ezt
tamasztja ala az a tény is, hogy a nyolcvanas évek kozepétdl folyamatosan ndvekszik a
mindsitett tobbséggel meghozott dontések szama, ami szintén a szupranaciondlis jelleg
erdsodését bizonyitja (Nugent, [2006] p. 547).

* %k 3k

88



Osszefoglalas

A Tanacs az Eurdpai Uni6 legfontosabb dontéshozoéi foruma, noha nem minden esetben
hozhatja meg Onalldan a dontéseket, hiszen hatalma megoszlik a tagallamok és a tobbi, a
dontéselokészitésben és dontéshozatalban szerepet jatszd unids intézmény kozott. A
dontéshozatali folyamatokban a Tandcs poziciokat vett at a Bizottsagtol, ugyanakkor
jogkaroket osztott meg a Parlamenttel, ami tovabb diverzifikalta a szervezet mitkodését.'*

A ’90-es évek végétdl a fokozatos nyitas kovetkeztében egyre tobb informacid jelenik meg a
Tanécsban zajlo mikddéssel kapcsolatban, ami szamos kutatast eredményezett, ennek nem

utolsd sorban az az oka, hogy a tagallamok allampolgarai tobbszor is tanujelét adtak annak,

il . , s 143
hogy nem értik és nem biznak az EU cstcsszervében ™.

A Tandcs mikddésével kapcsolatban nem allnak rendelkezésre egyszerii tagallami analogidk,
mivel a foderalis kormanyzati modell nem alkalmazhato teljes korien a tanacskézponta
dontéshozatali struktira leirasakor, valamint a sajatos intézménykozi hatalommegosztas sem
rendelkezik mashonnan 4tvehetd példakkal.'** A Tanacs, amelynek négy f6 funkcioja
torvényhozoi, végrehajtoi, iranyitdi és targyalasi feladatok ellatasa ugyanakkor tovabbra sem
tud kormanyzati szerepet betolteni. Ennek legfobb oka, hogy a tagallamok nem érdekeltek
bizonyos szinten feliil lemondani jogkoreikr6l, mivel igy sok esetben megsziinne a
befolyasolas lehetdsége ¢és annak a feltételrendszere, hogy a (tagallami korményzati)
hatalommegtartas érdekével ellentétes folyamatokat blokkolni lehessen. Ez pedig egyik

tagallam politikai és gazdasagi elitcsoportjanak sem érdeke.

Ugyanakkor az unids szintre emelt ligyek szdmanak novekedése kovetkeztében a szervezetre
egyre tobb feladat harul, ami a tagallami és a tanacsi kozigazgatds egyre nagyobb szerepéhez
vezet, amelyet legjobban a tanacsi munka statisztikai tdmasztanak ald. A Tanacs kiillonbdz6
szervel egy idoben dontenek high és low politics ligyekkel kapcsolatban és a kiilonb6zo
egyeztetési eljarasok alkalmaval, egyszerre kell a Bizottsadg eldterjesztését 6sszehangolniuk a
tagallami allaspontokkal ¢és (az egylittdontési eljards esetén) az Eurdpai Parlamenttel

[institutional triangle].

12 Nugent, [2006] p. 537

143 Els6sorban a francia, holland és ir referendumokra, valamint az Eurobarometer éves jelentéseire gondolok.
Forras: http://ec.europa.eu/public_opinion/index en.htm

'** Hayes-Renshaw és Wallace, [2006] pp. 326-330
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Ez a megegyezési kényszer tulajdonképpen a Tandcsban zajlo folyamatok egyik {6
mozgatdrugodja, amibdl kdvetkezéen az érdekérvényesités az elsd szamu tagallami eszkoz
(Konig, [2008] p. 147). A masodik fejezetben éppen ezért a Tandcs felépitését és miikodését,
valamint a Bizottsaggal ¢és Parlamenttel meglevd viszonyat foként a tagéllami
érdekérvényesités szempontjabol kiséreltem meg bemutatni. Az egyes tagallamok

befolyasolasi erejének és modszereinek jellemzdit a kdvetkezd fejezetben elemzem.
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III. FEJEZET: AZ EUROPAI UNIO POLITIKAI NAPIRENDJE ES
AZ ERDEKERVENYESITESI INDEX MODELL
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I1I. 1. Az Euro6pai Unio politikai napirendje

Az érdekérvényesités egyik legfontosabb alapfeltétele az EU miikddési logikajanak
megértése. Ennek egyik fontos lenyomata a politika napirend'® alakuldsa. A napirend
kutatas ismertebb fajtdja a média napirendjére keriild politikai hirek elemzése [political
agenda research]. Az Europai Uni6 politikai napirendjének kutatdsakor én azon ligyek
korét tekintem elemzési kiindulopontként, amelyek az EU intézményredszerein a
kiilonbozd eljarasi fazisokat végigjarva (beterjesztés-tagyalas-dontés) dontéssel végzodik
az Eurdpai Unid Tanacésban és az igy keletkezett jogi anyagot kihirdetik az Eurdpai Unid

Hivatalos Lapjaban (John, [2006] p. 978).

Az Eurodpai Uni6 honlapjanak elinduldséaval 1997-t6l lehetdség nyilt olyan adatbazisok
kifejlesztésére, amelyek egymasra hivatkozva, visszakereshetden tartalmazzak az Osszes
olyan {iigyet, amelyek keresztiilmentek az Eurdpai Unid intézményein. Az adatbazisbol
el6kereshetéek a joganyagok, elbterjesztések, valamint az egyes intézmények (EP,
ECOSOC, CoR) véleményezései. A jogszabalyok az tn. EurLex honlapon talalhatoak, de
ezek mar a Parlament és a Tandcs altal megszavazott végleges verziok. A lobbistak
szempontjabol sokkal fontosabb az az adatbazis, amelyik a torvényalkotasi folyamatokra
koncentrdl bemutatva, hogy egy bizonyos ligy éppen melyik intézményben, hanyadik
olvasatnal tart, és milyen valtozasok véarhatoak a jogszabaly ,,intézménykdzi evolucidja”

soran.

Ez az adatbazis az Gn. PreLex rendszer.'*® Az adatbazist az Eurdpai Bizottsag iizemelteti,
¢és gyakorlatilag napi frissitéssel lehet nyomon kovetni egy-egy tigy utjat a kidolgozastol a
tanacsi jovahagyasig. A rendszer rendelkezik egy belsd, azaz intranetes feliilettel is,
amely annyiban kiilonbozik a publikus részt6l, hogy megtalalhatoak az iigyekhez
kapcsolodo titkos anyagok, valamint a kiilonb6zdé belsd hattéranyagok is az tligyek
adatbazisdban. De talan a legfontosabb adatbazis az, amelyik az iigyon dolgozd

koztisztviseloket tartalmazza, és tulajdonképpen ezeket a cellédkat sziiri ki a mindenki altal

'3 A napirendkutatas, mint klasszikus politologiai kategoria az *50-es években indult utjara az Egyesiilt
Allamokban, azzal a céllal, hogy elemezzék a korméanyzat mitkodését, hatékonysagat valamint, a kiilonbozo
napirendre keriil tigyek tematizalast — a sajto tiikrében.

14 Forras: www.europa.eu/prelex vagy http://europa.eu/prelex/apcnet.cfin
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hozzaférhetd feliiletrél az ,,EUROPA” szerver'*. Az interaktiv adatbazis lehetéséget nyujt
arra is, hogy a kiillonb6zé dokumentumok letdlthetdek legyenek PDF, Word és HTML

formatumban egyarant.

Ennek ellenére igen nehézkesen lehet kikdvetkeztetni, hogy melyik tligy melyik
intézménynél pontosan milyen fazisban van, mivel a rendszer mar csak a lezart iratokat
publikalja egy-egy részfolyamat végén. Kiilon gondot okoz, hogy mindegyik intézmény
sajat lgyiratszammal ¢és koddal latja el a tervezeteket. Egy elSterjesztés az adott
Foigazgatosag kodjan hagyja el az elokészitd fazist, majd a Bizottsaghoz keriilve ijabb
kodot kap. Az Eurdpai Parlament az elsé olvasatkor ellatja egy parlamenti iratszdmmal,
végiil a sor tovabb bdviil a Tanacs az ECOSOC és a CoR sajat iratszamaival. Ugyan
létezik egy intézmények kozotti szdmozasi rendszer [intra-institutional code], de a
legtobb esetben az adott intézmény rendszere elsdsorban a sajat nyilvantartdsi szamanak
logikéja alapjan tarolja a dokumentumokat, de tobb adatbazis parhuzamos vizsgalatakor is

megtaldlhatok az iratok.

Mivel az EU politikai napirendjében megjelend iigyek dontd tobbsége az egyiittdontési
eljaras keretében zajlik, fontosnak tartom az eljaras rovid bemutatasat. Az egylittdontési
eljarast a Maastrichti Szerz6dés vezette be 1993-ban tizenét teriiletre, majd 1999-ben,
majd az eljarast az Amszterdami Szerzddés jelentdsen kiterjesztette, végiil 2003-ban a
Nizzai Szerzédés végiil 44 unids tevékenység esetén irta eld az eljaras hasznalatat. Az
eljaras, ezaltal ez Eurdpai Unio legfontosabb jogi aktusdva valt, az 0sszes napirendre
kertil6 dontéshozatali ligy tobb mint 60%-ban az egyiittdontési eljaras keretében dontenek

(Corbett; Jacobs; Shackleton, [2005] pp. 256-289).

147 Www.europa.cu
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Az eljaras alad vont ligyeket legtobbszor két olvasatban targyaljak, amelyek legfobb

jellemzdi a kdvetkezok:

Els6 °
olvasat o

nincs hataridé

a bizottsagi javaslatot megvizsgalja az illetékes bizottsag és a
véleménynyilvanito bizottsagok

tag elfogadhatosagi kritériumok a modositasokra

a Parlament egyszeri tobbséggel (azaz a szavazasban ténylegesen
részt vevo képviselok tobbségével) hataroz (elfogadja, elutasitja
vagy modositja a Bizottsag javaslatat)

Masodik o
olvasat

szigora 3 vagy 4 honapos hataridok

csak az illetékes bizottsag vizsgalja meg kozos allaspontot
szigoru elfogadhatosagi kritériumok a modositasokra a Parlament
egyszeru tobbséggel hagyja jova, de abszolut

tobbséggel (azaz a Parlament valamennyi képvisel6jének
tobbségével) utasitja el vagy modositja a kozos allaspontot

Forras: http://www.europarl.europa.eu/code/information/guide_hu.pdf

7. abra: Az egyiittdontési eljards keretében meghozott dontések (1999 - 2007)

120

100

1999-2000

2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006 2006-2007

Forras: Eurépai Uni6 Tanacs, DG ,,F”
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A 8. 4bra az egylittdontési eljaras ,,egyszerusitett” menetét mutatja be. Az abrabol jol
latszik, hogy milyen bonyolult targyalési szakaszokon megy at egy-egy dosszi¢. Egy
torvénytervezet a Bizottsagi tervezet kidolgozasatol a hatalyba 1épésig dsszesen
koriilbeliil nyolc alloméason halad keresztiil'**:

A benyujtott tigyek ekkor mar egyszer atestek egy eldzetes sziirén a tervezet Bizottsagban
torténd megfogalmazasa soran ¢és gyakorlatilag minden intézményben szamos hivatalos és
informalis forumon targyaljak meg az ligyeket — tehat nagyjabol egy ugyanilyen folyamat
zajlik le szinte mindegyik intézményben. Ez természetesen rendkiviili médon igénybe
veszi a targyalok energiajat és természetesen idében is jelentdsen elhuzédnak az tigyek.
Egy 6vatos becslés alapjan, ha minden az ligyben érintett nemzeti hivatalnok és eurokrata
minden az 1{igy targyaldsdra forditott idejét Osszeadnank, akkor az eredmény

megkozelitdleg 300 ember kozel tizezer munkadrdja lenne, amely minden egyes iigy

kapcsan megismétlddik (Van Schendelen, [2006]).

1% A leggyakrabban hasznalt torvényhozasi procedurat, az egyiittdontési eljarast véve alapul.
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8. abra: Az egyiittdontési eljaras keretében zajlo hivatalos és informalis egyeztetések

»

elsé olvasat » masodik olvasat

A

v

Fotitkarsag
(Tanacs) \
Targyal: COREPER elnoke, munkacsoport elndke
Tanécsi

Elnokség tanacsi
\ munkacsoport
[ COREPER /

bizottsagi javaslat —--—--—— —-—-- — informalis egyeztetések —--—--—-- - Dbizottsagi megfigyelok —--—--—- >

Egyeztetd

Informalis ; A
Bizottsag

trilogus

parlamentt
w szakbizottsag Targyal: szakbizottsag elnoke, raportor

Targyalofelek
Foétitkarsag -~ \\4 Tan4cs: COREPER elnoke
(Parlament) Bizottsag: felelds DG vezetd

frakeid EP: raportdr/ szakbiz. elnok

szakértok

Forras: Eurdpai Bizottsag, DG Information, Hayes-Renshaw — Wallace, 2006
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1. a Bizottsag kidolgozza a javaslatot (nincs idékorlat, altalaban 3-6 hénap)
2. a javaslat szétkiildése az EU intézményeknek, az tigy felkeriil a napirendre
(nincs iddkorlat, koriilbeliil 1-4 honap)
3. az elsd olvasatok megtargyalasa, modosito javaslatok megtétele
(nincs iddkorlat, altalaban 1-3 honap)
. masodik parlamenti olvasat (max. 3+1 hdonap)
. masodik tanacsi olvasat (max. 3+1 honap)
. Egyeztetd Bizottsag (Conciliation Committee) — el6készitd (max. 6 + 2 hét)

. harmadik tanécsi és parlamenti szakasz (max. 6 + 2 hét)

0 9 N n B~

. dontés, alairas, kihirdetés (nincs idokorlat — altaldban néhany nap)

A Bizottsdg megkdzelitéleg harom - hat honap alatt készit el egy tervezetet [proposal],
ami a Biztosi Kabinet jovdhagyésa utan beterjesztésre keriil az EU tobbi intézményéhez.

Az adott tigy tulajdonképpen ekkor jelenik meg a politikai napirenden, az intézménykozi
egyeztetések atlagosan 6-8 honapot vesznek igénybe. A tervezet a legtobb id6t minden
esetben, az egyeztetési folyamat kiillonbozd szintjein tolt el (Eurdpai Parlament,
ECOSOC, Egyeztetd Bizottsag, tanacsi és parlamenti olvasatok), atlagosan 6t honapot.
Ezt kdvetden az intézménykdzi egyeztetések — amennyiben senki sem utasitja el teljesen a
tervezetet — tovabbi negyed évet vesznek igénybe. A folyamatot a 6. abra szemlélteti.
Természetesen idedlis eseteket vettem alapul, ahol nem veszik le az iligyet a napirendrdl

honapokra, vagy nem tartanak a munkacsoporti egyeztetések irrealisan hosszl ideig.

9. abra: az Eurdpai Unio politikai napirendjének dltalanositott idoszalagja

Napirendre tlizés,

Bizottsigi elSkészités elsé olvasatok Egyeztet6 Bizottsag
(3-6 hénap) (kb. 1 - 3 hénap) (Conciliation Committee)
(max. 2 hénap)
N A
4 Y Al —
® , 7 , —e
Masodik olvasatok harmadik olvasatok T
(max. 4 hénap) (max. 2 honap)
Tanacsi
Beterjesztés Tandcs és dontés,

az EP szimira kihirdetés

97



A politikai napirend alakuldsanak igen Osszetett rendszerét a fenti leirdson feliil egy
konkrét ligy, a transz-eurdpai energiahaldzatok (TEH) iigyének rovid bemutatasaval

., . 149
szeretném érzékeltetni.

Két okbdl esett erre az ligyre a valasztdsom: egyrészrdl igen sok
informaciot, és hattéranyagot kaptam az ligy targyalasaért felelds szakminisztériumtol,

masrészrol egy igen aktualis témaju de mégis lezart, tehat elemezhetd ligyet kerestem.

A TEH terve eredetileg a kozlekedési halozatok fejlesztésének tdmogatdsara irdnyult,
majd kiegésziilt az energetikai halozatok fejlesztésének koncepcidjaval. A javaslat
értelmében unidés forrasokbol tdmogathatova valnanak a villamos aram atviteli
halozatanak alkotdelemei; a gazszallitd halozatok Iétesitményei, valamint ezek taroloi. A
program célja az egyiittmiikodési feltételek megteremtése, a prioritdsok megallapitasa €s a

projektek kijeldlése.

Az Eurdpai Bizottsag Biztosok Kollégiuma 2003. december 10-én fogadta ela tervezetet a
kovetkez0 cimmel: ,Javaslat — Az Europai Parlament és a Tandcs hatdrozata a

transzeuropai energiahdlozatokra vonatkozo iranymutatasok megallapitasarol és a

96/391/EK ¢és 1229/2003/EK hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol”.

A legutolsé hatalyos hatarozatot a Tanacs 2003. juniusiban fogadta el de a tiz Gj
tagorszag csatlakozdsa miatt 2003. decemberében ujra megnyitottdk az iigyet, annak
érdekében, hogy kiegészitsék és 25 tagorszagra optimalizaljdk a hatarozatot, valamint
hogy konkrét projektjavaslatokkal egészitsék ki. A Biztosok Kollégiuma 2003. december
10-én hatarozott az 0j tervezet elkészitésérdl. Loyola De Palacio altal vezetett biztosi
hivatal és azon belill is a Kozlekedési ¢s Energetikai Foigazgatosadg lett a tervezet
feleldse. A Bizottsag a negyedévig tartd munkacsoporti egyeztetéseket kovetden 2004.
februar 4-¢én kiildte meg a hatarozattervezetet a Tanécs és az Eurdpai Parlament szdmara
az egylttdontési eljaras keretében. A Bizottsag javaslata két olyan elemet tartalmazott,
amelyet a tagallamok tobbsége nem tamogatott. Az egyik javaslat értelmében kijelolték
volna az eurdpai érdekeket kiemelten képviseld projekteket (szembemenve néhdny
tagallam fejlesztési szempontjaival), a masik javaslat pedig az el6bbit aldtdmasztando

l1étrehozott volna egy koordinatori posztot a kiemelt projektek felligyeletére.

149 Az tigy teljes PreLex dokumentaciéja megtalalhat6 a Fiiggelékben
1%9'1229/2003/EK
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A tagallamok tanacsi munkacsoportokon korvonalazddott allaspontja szerint ez a rendszer

tulbonyolitja és csorbitja az érintett (nemzeti) cégek tizleti onallosagat.

Az allaspontok mogott feltehetden olyan energiaipari érdekek alltak, amelyek
egybefiiggs, hatarokon ativel§ régiokban rendelkeztek jelentés érdekeltségekkel™'. A
Bizottsag ragaszkodott az allaspontjadhoz, amelyet az Eurdpai Parlament is tdmogatott, és
ebbdl kifolydlag elbukott az els@ olvasatban torténd megegyezés lehetdsége. Ekkor a
targyalds megszakadt és a 10 0j tagorszdg véleményével kiegésziilve a Miniszteri
Tanacsban 2004. junius 10-én elfogadtak egy tUn. altalanos megkdzelitést [general
orientation]. Ekkor a dontési folyamat feltehetéen a politikai valtozdsok miatt (0
Bizottsag, 0j EP, stb.) kozel egy évre megszakadt, és csak 2005 mésodik felében indult el
ujra munkacsoporti és COREPER szinten.

A Tanacs Energia Munkacsoportja végiil 2005. jinius 7-1 lilésén szinte vita nélkil, két
kisebb kiegészitéssel, fogadta el az 1dokoézben az Elnokség altal Osszeallitott
kompromisszumos javaslatot'’, amelyet a 2005. junius 10-én Osszeiil6 Miniszteri Tanacs
is helyben hagyott. Ebbdl a dokumentumbol, az el6z6 eljaras kudarca miatt mar kivették
az els6 olvasatos elfogadds érdekében aterdszakolt kompromisszumokat, tehat a
tagallamok visszaléptek az egyeztetési folyamat elején kialakitott egységes allasponthoz.
Az allaspontok megmerevedtek, mivel idokdzben az EP mdjus 23-an kiadott raportdri
jelentése egyértelmiien a Bizottsag allaspontjat tamogatta, amelyet a testiilet 2005. junius
7-1 iilésén el is fogadott. A Tanacs erre reagalva 2005. junius 28-an megszavazta az
Elnoki javaslat alapjan Osszeallitott politikai nyilatkozatot. Az iigy kiilon érdekessége,
hogy az eljarast pont osztrak kezdeményezésre inditottak el 2003-ban. A magyar allaspont
a tobbségihez hasonldan tdmogatta a projektek konkretizalasat, de elvetette a kiemelt
programok meghatarozasat és a koordinacids hivatal felallitasat. Az tigy 2006 elejéig ujra
lekeriilt a napirendrdl, de az ukran gazvalsag Gjra rairanyitotta a figyelmet az energetikara,
¢s tobb mas, az energiapolitikdval foglalkozo tliggyel egyiitt végiil is megkezdték az iigy
soron kiviili Gjratargyaldasat. A madsodik olvasatban torténd megegyezés utan 2006.

szeptember 6.-an sziiletett meg a végso dontés (COM 2003/742).

51 E-on, Ruhrgas, Gaz de France, Endesa, Electricite de France, AES
132 PRES 9659/05

99



10. abra Az iigy grafikus dabrazoldsa a PreLex rendszerben
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Forras: http://ec.europa.eu/prelex/detail dossier print.cfm?CL=en&DosID=188750

12. tablazat: a COM 2003/742-es szamu iigy eseménytdbldja

}1 év sziinet

fél év szimet

Események Idépont

Elfogadas a Bizottsag altal 2003. 12. 10.
Beterjesztés a Tanacshoz 2004. 02. 04.
Beterjesztés az Eurdpai Parlamenthez 2004. 02. 04.
Kiegészités 2004. 02. 09.
Az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye 2004. 06. 09.
Megyvitatas a Tanacsban 2004. 06. 10.
Az Eurodpai Parlament véleménye az 1. olvasatban 2005. 06. 07.
A Bizottsag allaspontja az EP mddositasairdl a 3. olvasatban 2005. 06. 07.
A Tandcs politikai megallapodésa a kozos alldspontrol 2005. 06. 28.
A ko0z0s allaspontrol sz6l6 nyilatkozat Bizottsag altali elfogadasa | 2006. 01. 16.
A ko0z0s allaspontra nyilatkozatanak beterjesztése a Tanacshoz 2006. 01. 16.
A kozos allaspontra nyilatkozatanak beterjesztése az Europai 2006.01. 16.
Parlamenthez
Helyesbités 2006. 01. 19.
éAltZIanacs kozos allaspontjanak elfogadasa az Europai Parlament 2006. 01. 19.
Az Eurépai Parlament véleménye a 2. olvasatban 2006. 04. 04
A Bizottsag allaspontja az EP modositasairdl a 2. olvasatban 2006. 04. 04.
Az Europai Parlament 2. olvasatban tett modositasaira vonatkozo

. A . 2006. 07. 06.
bizottsagi vélemény elfogadasa
A masodik olvasatra vonatkoz6 mddositasokrol szo6l6 bizottsagi

e 4 S . 2006. 07. 07.
vélemény beterjesztése a Tanacshoz
A Tanacs jovahagyésa a 2. olvasatban 2006. 07. 24.
A koltségvetés aldirdsa a Tandcs altal 2006. 09. 06.

Az eset rovid leirdsaval azt szerettem volna illusztralni, hogy a dontéshozatal az unids

intézményekben egyre iddigényesebb ¢s bonyolultabb procedurava alakul, jollehet a

lényegi allaspontok a munkacsoportokban id6kozben elddltek, vagy legalabbis a

megegyezés reményében elddlhettek volna. Ebben az iigyben a f6 katalizator

tulajdonképpen egy kiilsé tényezd volt, amely az elhizodo ligymenetet felgyorsitotta, am

még igy is harom évig huzodott, mikozben az EU egyik legégetobb problémajarol, a

koz0s energiapolitika gey fajsulyos kérdésérdl volt szo.
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I11. 2. Az EU tagorszagainak befolyasolasi ereje: Az érdekérvényesitési index

Dolgozatom megirdsa soran az egyik célom egy olyan modell felallitdsa, amelynek
segitségével abrazolni lehet az egyes tagorszagok sulyat a kiilonb6z6d unids
alkufolyamatokban. Ennek érdekében megprobaltam Osszegytijteni, melyek azok a
,mutatok” egy orszag esetében, amelyek meghatarozzdk annak képességét a dontések

befolyasolasara.

Az unids tagallamok szavazasi viselkedését illetve befolyasolasi erejét szamos kutatés
probalta meg matematikai illetve linearis algebrai modszerekkel'”® vizsgalni, és nem egy
tanulmany sziiletett jatékelméleti megkozelitések alapjan, a Nash, a Shapley-Shubik, a

Banzhaf, illetve a Deagen-Packel index modellek felhasznalasaval.'™

Ezek a kutatdsok egy bizonyos iddintervallum szavazasi adatait dolgoztak fel, és az igy
kapott eredményeket koordinata-rendszerekben abrazoltak (Rodden 2002, Pajala-Widgrén
2004, Rasmussen 2008), vagy helyettesitették be a kiilonbozo jatékelméleti modellekbe
(Bailer 2004, Beyers-Dierickx 1997, Schalk et al. 2007, Slapin 2006, Ward 2004). Ezek
alapjan az alabbi hipotéziseket fektették le az egyes tagallamok, illetve az elndkségi

tagallam érdekérvényesitési erejével kapcsolatban.

A kovetkezd hipotézisek a Tanacs munkdjara és az informacids asszimetriat vizsgald

kutatasokra vonatkoznak:

[H1]: a munkacsoporti szinten dolgoz6é nemzeti koztisztviseldk informacio-
ellatottsaga nagyobb az adott {igyben, mint az adott orszag miniszteré¢ (Schmidt 2000,

Slapin 2006)

[H2]: egy adott tagéallamban a (helyi) parlamenti vélasztasok kozeledtével az
orszag miniszterei nem érdekeltek olyan dontések meghozatalaban, amelyek

csokkenthetik otthoni nyerési esélyeiket. Az Eurdpai Unid nagy horderejii dontései és a

133 Selck [2004], Slapin [2006], Pajala-Widgrén [2004], Rasmussen [2008]
13 Beyers-Dierickx [1997], Bailer [2004], Schalk et al. [2007], Ward [2004]
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vezetd tagallamok belpolitikai valtozasai kozott van idorendi Osszefiiggés (Pajala-

Widgrén 2004)

[H3]: a legnagyobb tagorszagok (Németorszdg, Egyesiilt Kiralysag,
Franciaorszag) parlamenti valasztasi iddszaka alatt az Europai Tandcs munkajanak
intenzitasa (az ligyszamokbdl kovetkeztetve) drasztikusan csokken a szdban forgo

tagallam 0j kormanyéanak megalakulasaig (Schlak et al. 2007).

[H4]: Az Eurdpai Bizottsag, illetve a legbefolydsosabb tagallamok (Németorszag,
Egyesiilt Kirdlysdg, Franciaorszag) informacios tdbbleterejiiket bizonyos esetekben

felhasznaljak egy-egy prioritasos ligy kapcsan (Rodden 2002, Bailer 2004; Ward 2004).

[H5]: a leginkabb iddigényesebb az un. egylittdontési eljaras, mivel itt az Eurdpai

Bizottsag ¢s az Eurdpai Parlament is rendelkezik véto-joggal (Héage 2007).

A tagallami és az elndkségi befolyast jatékelméleti mddszerekkel vizsgald kutatdsok

fontosabb kovetkeztetései:

A, a legbefolyasosabb tagallamok rovidebb idé alatt képesek egy adott iigy
lezarasara elnokségi ciklusuk idején (Schalk 2007)

B, nem a legbefolydsosabb tagorszagok érvényesitik érdekeiket a legjobban a

kormanykozi konferencidkon (Slapin 2006)

C, a végs6 dontéshez legkdzelebb eso allasponta tagallamok a legbefolyasosabbak

az alkufolyamatok soran (Slapin 2006, Ward 2004).

A fenti tanulmanyok megallapitdsai minden esetben bizonyos (minimum 160, maximum
496) ligyszam megvizsgalasaval és elemzésével sziilettek. A szamitasok soran a tagallam
szavazati sulyat, a kormanykozi konferencidk esetében az adott tagallam népességét
vették figyelembe. A tanulmanyok szerzdi az eltéré moddszertani megkozelités ellenére
igen hasonlod végkovetkeztetéseket vontak le. A témakoérben altalam feldolgozott 12

tanulmany esetében igen gyakoriak a kereszthivatkozasok (9 alkalom).
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A szezOk ugyanakkor egyetlen esetben sem tértek ki arra, hogy az altaluk ,large”,
,powerful”, ,,influent” vagy éppen ,,einflussreich”-nek aposztrofalt tagallamok pontosan
miért is szdmitanak befolyasosnak. Ennek alapvetden két okat taldltam: egyrészt a
tanulméanyok dontdé tobbsége a 2004. majus 1. eldtti allapotokat vizsgaltdk, amikor is a
legnagyobb tagéallamok egyben a legbefolyasosabbak is voltak, masrészrdl az EU forrasok
haszonélvezdi kore 12-vel volt kevesebb. A legutdbbi bovitést kovetden a nettd befizetd
tagallamok megitélése sokkal inkabb felértékelddott, igy azon orszagoké is, amelyek nem
a legnagyobbak, mégis az EU befizetdi (Svédorszag, Dénia, Finnorszag). Az altalam
felallitott modell célja, hogy 0Osszefoglalja, bemutassa, hogy mely tényezék a
legmeghatarozottabbak egy tagallam befolydsolasi erejével kapcsolatban. A modell
alapjan harom kategdridba rangsorolom a tagorszdgokat. A modell kialakitdsa soran
alkalmaztam a John F. Nash és a Shapley matematikusok altal kidolgozott tobbszereplds,

sulyozott jatekelméleti modellek egyes feltevéseit.

Szeretném leszdgezni, hogy ez a kisérleti modell csak altaldnosan, mind a 27 tagorszagot
érintd iligyek esetén értelmezhetd, ezért egy olyan rangsoroldsi mddszert dolgoztam ki,
amely a lehetd legpontosabban mutatja meg egy-egy tagallam erejét az unids
alkufolyamatok soran. Reményeim szerint, a modell az egyes ligyekhez kapcsoldodod

targyalasi stratégiak kidolgozasat segitheti eld.

Természetesen szamos olyan iigy keriil az EU kiilonb6z6 szintli dontéshozoi elé, amelyek
csak néhany orszagot vagy régiot érintenek, nem pedig az egész eurdpai kozosséget.
Ezekben az esetekben nincs értelme a ,nem jatszo” orszagok érdekérvényesitési
lehetdségeit 6sszemérni. A szinte feldolgozhatatlan szdmu dontési eseteket a matematika
a jatékelmélet segitségével modellezi. A kettd valamint tobbvaltozos [n+1] jatékelméleti
modszerek egyik alapvetd kiinduldsi pontja, hogy a szereplék egyenldek, tehat
ugyanakkora pozitiv vagy negativ hatdsuk lehet a dontésre. Ez természetesen az Eurdpai
Unié szerepldinek (tagallamok) esetében nem igaz, hiszen nyilvanvaléan példaul

Németorszag és Malta nem azonos szinten képes befolyasolni az EU dontéseit.
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Az Europai Uni6é dontéshozatali rendszerének modellezéséhez legkozelebb az a
tobbszereplds jatékelméleti modell kozelit, amelyet John F. Nash dolgozott ki, ismertebb

. . " 155
nevén a ,Nash-féle n szereplés alkumodell ™.

A modell a szerepldk kozotti
alkufolyamatok lehetOségeit veszi szamba és elismeri az aranyitds lehetdségét és
tulajdonképpen ez volt az az oOtlet, ami alapjan megprobaltam rangsorolni az egyes
tagallamokat az érdekérvényesitési képességiik szerint. Az altalam felallitott rangsorolasi
modell is abbol indul ki, hogy megfeleld sulyozassal (aranyitassal) 6sszemérhetdek az
unio6 tagorszagai. A sulyozas legfontosabb alapfeltétele meghatérozni, hogy melyek azok
a valtozok, amelyek a legjobban jellemzik egy orszag gazdasagi és politikai sulyat.
Szamos adat behelyettesitése utan, végil egy 1épcsdzetes felosztas mellett dontéttem. Ez
az Un. ¢érdekpiramis kiilonb6z6 szinteken kiillonbozé mértékben szamitja a
mutatoszamokat. Természetesen a legfontosabb mutatok gazdasagiak, majd ezt kovetik a
politika indexszamok, valamint olyan egyéb, kavantifikdlhaté informéciok, amelyek

szintén befolyassal birnak. Végezetiil hat szintre osztottam a piramist, és ahogy a valodi

épitmény esetében alulrdl folfele kertilnek a sulyozott indexszamok.

A jatékelmélet olyan komponensekkel is dolgozik, amelyek az én modellemben generalva
szerepelnek, azaz az egyik mutatobol kovetkeznek. Példaul a jatékelmélet tobbszereplds
modelljei mar hasznéljak az informaltsdgot, mind alakit6 tényezdét. A modellben egy
tagorszdg informaltsdga - beépiilve ugyan- de megjelenik a politikai suly, illetve az

elndkséget ellato orszag kategoridiban, tehat nem alkottam ra kiilon szintet.

I. Netto befizetoi statusz

A tagorszagok befolydsat talan leginkdbb meghatarozé tény, hogy nettd befizetdi-e az
Europai Unidnak. Természetesen ennek mértéke és aranyai szintén meghatarozzak egy
orszag pozicioit. Mivel jelenleg nem képzelheté el egy olyan szituacid, hogy pl.
Németorszag ugy dontson, hogy nem fizet be a kozos koltségvetésben tehat ezt a fajta

,»Zzsarolasi potencidlt”, legalabbis ebben az évtizedben, nem tartom reélis faktornak.

Az indexszam megallapitasanal nem az volt a legfontosabb szempont, hogy melyik orszag

fizeti az EU koltségvetésének legmagasabb szdzalékat, vagy a legnagyobb Osszeget,

133 Gardner, [1995] pp. 382. — 404
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hanem az, hogy a ki- és befizetések alapjan melyik orszagnak a legmagasabb a
negativuma, azaz az effektiven bent hagyott ,,pénze”

Erre f6leg Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag esetén volt sziikség, mivel ugyan 6ridsi
nettd befizetdi lennének az unidnak, mégis hatalmas Osszegeket vesznek is ki, tehat a

végso szaldojuk sokkal kedvezObb, mint mondjuk Németorszagnak.

IL. Gazdasagi index

Kozosségi szinten meghatdrozo stratégiai iparagak, a gazdasag dinamikdja, az
allampolgéarok joléte és ebbdl kovetkezd Eurdpa-képe mind visszahat egy orszag
helyzetére. Ebben a kategoridban az igazi nehézség az volt, hogy mely mutatéoszamokat,
milyen mértékben vegyem figyelembe. Hiszen példdul Németorszag kiilkereskedelmi
aktivuméanak évi 5,4%-os mértékét Luxemburg 19,4%-os mértékével nem lehet
nominalisan 0sszemérni, kizarolag abszolut értékben. A GDP mértéke, egy fére esd
bontasa, valamint a munkanélkiiliségi rata mar inkabb lehet alapja egyfajta dsszevetésnek,
annak ellenére, hogy ezek a szamok sem képesek kifejezni egy orszag

gazdasagszerkezetének teljes vertikumat.

III.  Tagorszag mérete

Ez a kategoéria a legkonnyebben Osszedllithatd, hiszen egy orszag lakossagszamabol
kovetkeznek a mandadtumszamok. Az természetesen nem a modell hibdja, hogy az
Eurdpai Tandcsban, valamint az Eurdpai Parlamentben kiosztott mandatumaranyok
messze nem redlisak. Példdul a Tanacsba, Malta 3 szavazata és Németorszag 29 szavazata
egy kényszerii alku eredménye®. A két orszag méretébdl adoddan, ha Maltanak 1
szavazata lenne (mint az EU tagéllamok legkisebb egysége), akkor Németorszagnak 154
szavazat jarna. Ebben az esetben viszont nem beszélhetnénk Uniorol. Ezeket a torzitod
faktorokat természetesen figyelembe kellett vennem az indexszdmok kalkulasanal.
Ugyanakkor a gazdasagilag fejlettnek nem mondhaté Lengyelorszag, mérete ¢és
lakossdgszama miatt komoly manddtumszammal rendelkezik, tehat nagy tagorszagnak

minosiil.

1% Ezeket az tjrasulyozasokat a Nizzai Szerz6désben fektették le.
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IV. Politikai ero

Talan ez a kategoria az egyik legelvontabb, mivel igen nehéz szadmszeriisiteni egy orszag
politikai erejét, tekintve, hogy az javarészt méretébdl és gazdasagi erejébdl kovetkezik.
Mégis bizonyos esetekben a modell megkivanja ennek a paraméternek a figyelembe
vételét. Belgium esetében példaul ez a mutaté emeli ki legjobban, hogy egy kdzepes
tagorszdg hogyan rendelkezhet mégis, a szabott keretek kozott, maximalis befolyassal.
Mivel az Eurépai Unid intézményinek dontd tobbsége Belgium teriiletén van, éppen ezért
messze foliilreprezentalt a kiilonb6z6 intézményekben dolgozoé belgak szama. Ez fdleg az

informacidaramlés szintjén jelent gyakran behozhatatlan elénydket.

Tovabbi fontos kritérium, hogy milyen befolyasos posztokat latnak el egy-egy orszag
képviseldi. Nem hivatalosan természetesen mindegyik biztos €s befolyasos fotisztviseld
sajat orszaga érdekében is megprobal fellépni az informalis csatorndkon. A pozicidknal a
kovetkezO szinteket vettem figyelembe: az Eurdpai Parlament Elndke; az Eurdpai
Bizottsag Elnoke; az Europai Tanacs Fotitkara; Frakciovezetdk; az EP {fOtitkara;
gazdasagi, fejlesztési, koltségvetési, mezdgazdasagi, ipari biztosok, az Eurdpai Kozponti

Bank Elndke, az Europai Birosag elnoke.

Végezetiil fontos szempontnak itélem, hogy egy tagorszag vezetd kormanypartja abba a
politikai csaladba tartozik-e amelyikbe a tobbi tagorszdg kormanyainak tobbsége, mivel

igy még tobb nemzetkozi partforumon taldlkoznak és targyalnak a vezetdk.

V. Tagsagi id6

Az Eurépai Unioban eltoltott id0 sokban befolyasolhatja egy tagorszag hatékony
fellépését, hiszen iddigényes folyamat a kozigazgatdsi appardtust és a diplomaciat
maradéktalanul felkésziteni az EU-s kovetelményekre. Az alapitd tagorszagok a maguk
képére, kozigazgatasi berendezkedésiikre alakitottak ki az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget,
a szamos atalakitas és reform ellenére tovabbra sem mellékes ez a fajta kezdeti elény. A
tagsagi 1dobol még a kiilonbozo ,,network”-0k mindsége ¢€s terjedelme is kovetkezik,
hiszen egy régi tagillam sokkal kiterjedtebb ¢és bejaratottabb kapcsolatrendszerrel

rendelkezik az egyes unids intézményekben.
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VI.  Elnokség

Ez a kategoria zarja a piramist, mivel az elndkség a tanacsi fejezetben elemzettek alapjan
megitélésem szerint tartalmaz tobbletjogokat és lehetdségeket az éppen soros tagallamnak
az érdekérvényesités terén. Ez tulajdonképpen egy ,,binaris adat”: amelyik orszag éppen
ellatja az elndkséget, minden kiilondsebb tobbletenergia felhasznalasa nélkiil, hivatalbol
tudja iranyitani a politikai napirend egy jelentds részét, éppen ezért iddszakosan
megnoveli az orszag érdekérvényesitd képességét. Bar az EU szamos tisztségviseldje ezt
pusztan egy technikai, féléves kihivasnak gondolja, mégis egyetértenek abban, hogy a
tanacsi elnoklés jar némi tobbletbefolyassal. Természetesen érdekes az a tény is, hogy a
nagyobb ¢és befolydsosabb tagorszdgok elndksége idején sziiletnek (kevés kivétellel) a
Koz0sség legnagyobb horderejii dontései, de ez a tagorszag egyéb pozicioibol kovetkezik,
nem pedig az elndkség tényébdl. A trojka rendszer bevezetésével harom orszag érintett
egyszerre masfél évig az elnokségi teenddkben, ezért a modellbe belevettem a trojka
tagokat 1is, hiszen a kiilonb6z0 egyeztetési forumokon keresztiill ezen orszagok
informacio-ellatottsaga és politikai statusza is megvaltozik a ,team-presidency” iddszak

alatt.
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11. abra: az érdekpiramis

INFLUENCE INDEX

elnokség
1,5 pont

Tagsagi id6
(max. 2 pont)

Politikai erd
(max. 3 pont)

Tagorszag mérete
(max. 4 pont)

Gazdasagi mutatok
(max. 5 pont)

Netto befizetdi statusz
(max. 6 pont)

Netto befizetoi statusz (X: 6 pont)

Az EU koltségvetésének hozzaadott mértéke
/nettd hozzajarulés — bruttd részesedés/:

13. tablazat: a koltségvetés szerkezet

Netto befizetés Brutté részesedés
AFA forras Mezdgazdasagi kifizetések
GNP/GNI %-a Strukturalis politika
Altalanos kiadasi tételek Operativ kiadasok
Kiilonbozet

14. tablazat: a netto befizetis rangsoroldsi pontrendszere

netto szaldo (Mrd €) pontszdm
0 (egyensulyi allapot) 1
0,1 -0,9 2
1,0-1,9 3
2,0-29 4
3,0—-3,9 5
4,0 — 6
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II.

I1I.

IVv.

Qw >

<

© >

VI.

Gazdasagi index (Z: 5 pont)

A, GDP-bdl kdvetkezo értékek (GDP/f6): max. 2 pont

C, Kiilkereskedelmi mérleg : max. 2 pont

D, Munkanélkiiliség: max. 1 pont

Tagorszag mérete /ebbol kovetkeznek a mandatumaranyok/ (Z: 4 pont)

15. tablazat: a tagorszdg méretének rangsoroldsi pontrendszere

Lakossag (milli6 f6) | Pontszdm
0-5 1
5-10 2
10 — 25 3
25— 4

Politikai index (X: 3 pont)

A kormany az EU tagallamainak tobbségi politikai partcsaladjaba tartozik: 1 pont

Er6s biztosi poszt a Bizottsdgban: 1 pont

Befolyasos EU vezetd: 1 pont

/a Bizottsag, az EP, a Birdsag vagy a Kozponti Bank elnoke, Fétitkar, stb./

Tagsagi ido (X: 2 pont)

1951-t8l: 2 pont

1973 ¢és 1992 kozott csatlakozott: 1 pont

Soros EU Tanacs elnok (X: 1.5 pont)

Az elndkségi trojka tagjai (de nem az elndkséget add orszag): 0,5 pont
Az elndkséget ado orszag: 1,5 pont
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16. tablazat: Az érdekérvényesitési index részadatai  az adatok felvételének lezarasa: 2008. marcius

lakossag GDP GDP/f6 GDP nov. kiilker EU koltségvetés koltségvetés Koltségvetés | munkanélkiiliség Tanécsi EP

(ezer f6) (Mrd €) (EU étlag) (%) mérleg (%) €) (%) (per capita €) (%) mandatum mandatum
Franciaorszag 61427 1710 109 21 -0,4 18 338 461 530 17,37 298,54 8,5 29 78
Olaszorszag 57936 1417 102,8 2,8 -0,9 14 603 278 351 13,38 252,05 6,1 29 78
Németorszag 82501 2247 109,8 3,9 3,7 22 461 580 633 19,89 272,26 6,4 29 99
Belgium 10395 298 17,7 3 3.4 4 498 323 986 3 432,74 7,5 12 24
Luxemburg 454 29 2478 6,1 10,5 258 243 690 0,25 568,82 4,9 4 6
Hollandia 16289 502 123,5 2,7 8,9 6 378 649 329 4,69 391,59 3.4 13 27
Egyesiilt Kiralysag 60024 1791 116,8 3,1 -1,7 14 270 042 046 11,54 237,74 5,3 29 78
irorszag 4056 160 137,1 4,8 -0,6 1676 005 781 1,48 413,22 4,7 7 13
Dénia 5396 208 124,2 3,7 2,3 2344 743 747 2,06 434,53 3,2 7 14
Gorogorszag 11040 181 82,2 44 -6,2 2 104 756 564 1,93 190,65 8,6 12 24
Spanyolorszag 41051 904 98,7 4 -5,3 10 828 853 860 9,55 263,79 8,0 27 54
Portugalia 10506 147 71,4 1,6 -7,3 1552361077 1,46 147,76 8,2 12 24
Ausztria 8129 245 122,7 3,2 0,2 2390 769 963 2,26 2941 4,3 10 18
Svédorszag 8997 288 114,7 43 6,8 3 022 806 250 2,68 335,98 5.2 10 19
Finnorszag 5222 155 112,1 6,8 5 1659 737 105 1,56 317,84 6,8 7 14
Magyarorszag 10099 88 60,9 14 -8,6 928 912 076 0,81 91,98 7,7 12 24
Lengyelorszag 38166 243 49,9 6,9 -4,2 2 747 200 785 2,49 71,98 9,7 27 54
Csehorszag 10197 98 73 6,1 -6,1 1216863 719 1,04 119,34 5,5 12 24
Szlovéakia 5380 38 55,1 9,6 -3,4 461 026 947 0,41 85,69 10,6 7 14
Szlovénia 1997 27 80 6 -2,1 321017 791 0,29 160,75 5.1 4 7
Esztorszag 1351 11 57,4 11,2 -12,7 138 567 103 0,12 102,57 54 4 6
Lettorszag 2315 13 471 11,7 -13 188 436 582 0,16 81,39 4,7 4 9
Litvania 3451 21 421 7 -7,7 270 700 006 0,22 78,44 5,6 7 13
Mailta 400 4 69,3 3,3 -9,5 57 460 366 0,05 143,65 6,3 3 5
Ciprus 737 13 83,5 3,7 -5,7 178 627 328 0,14 242,37 4.1 4 6
Romania 21700 79 34,8 7,7 -8,4 1 067 905 902 0,93 49,21 6,9 14 35
Bulgaria 7700 21 32,1 57 -5,8 322 612 813 0,24 41,90 6,6 10 18
EU 15 383759 10264 108,9 34 0,4 | 106 402 076 850 93,1 277,26 6,4 237 570
Osszesen (EU 27) 487440 10917 90 3,5 -0,18 | 114 287 945 060 100 234,46 6,8 345 785

USA 293951 | 10037 | 149,5 | 26 ] -4,9] 0] 0] 0] 4,5 ] 0] 0]

Forras Eurostat, 2007. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1996,39140985& dad=portal& schema=PORTAL&screen=detailref&language=en&product=EU_strind&root=EU_strind/strind/ecobac/eb011)
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17. tabldazat: Erdekérvényesitési indexek

(allapotfelmérés: 2008. julius)

Nettd
befizetd

Gazdasagi
erd

Tagorszag
mérete

Politika
erd

Tagsagi
id6

Elnokség

Németorszag

4

2

e}

21

Franciaorszag

—_
o

18,5

Egyesiilt Kiralysag

15

Olaszorszag

jevl Naw)
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=
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12,5

Hollandia

Finnorszag

Dania

Belgium

Spanyolorszag

[rorszag

Ausztria

Lengyelorszag

Portugalia
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Luxemburg

Magyarorszag
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Romania
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Malta
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Az indexszamok indoklasa

Fontos felhivni a figyelmet, hogy az egyes kategoridkban a tagorszdgok dsszevetése nem
feltétleniil tiikkr6z pontos képet, hiszen nem is ez volt a cél, hanem az hogy az agregalt
indexszam legyen realis. Természetesen Onmagaban nem 4allnd meg a helyét az az
Osszehasonlitds, hogy mondjuk német gazdasag ,.csupan” 6tszor nagyobb vagy erdsebb,
mint a magyar de a stlyozott adatok dsszesitése kell, hogy realis képet adjon. Onmagéban
csak egy adat kiugréan magas voltabol még nem feltétleniil kovetkezne egy magas
indexszam, hiszen a gyakorlatban sem rendelkezik egy-egy orszadg csupan valamelyik
tulajdonsaga miatt korlatlan befolyassal az Eurdpai Unidban. Sok olyan szempont is
létezik, amelyekre dnmagukban nem lehet kategdriat gyartani, mivel csak egy vagy
né¢hany orszagra jellemzd. Példaul a geostratégiai elhelyezkedése egy orszdgnak csak

bizonyos iigyek kapcsan jelent elényt'>’.

Az egyik legérdekesebb kérdés a semleges szereplok viselkedésének vizsgélata, azaz azon
tagorszagoké, amelyek egy konkrét iigyben semmilyen konkrét nemzeti érdeket nem
képviselnek, mert példaul nem érinti dket geostratégiai szempontbol (pl. tengeri halaszat,
stb.). Az Europai Unidban az iligyszdmot tekintve az esetek nagyobbik része vonatkozik
az Osszes tagorszagra, de kétségteleniil taldlunk olyan iigyeket, amelyek részleges

szempontrendszerek, és csak néhany tagorszag érdekelt bizonyos esetekben.

Szavaznia, allast foglalnia viszont mindegyik tagorszagnak sziikséges, éppen ezért fontos
megvizsgalni az alkupoziciokat valamint a lehetséges ,,pay-off > escteket. Ezekben az
esetekben a kulcsszo a koaliciokotés. Azokban az esetekben, amikor a tagorszagok nem
vétd-rendszerben szavaznak, hanem az altaluk kiosztott mandatumok szerint (2014-ig
mindenképpen), fontos, hogy kik a tdmogatoi €s ellenz6i egy-egy ligynek. Az egyik
legérdekesebb ,,politikai jatszma” ilyen szempontbol az egyes intézmények vezetdinek

kivalasztasa, mivel ez szinte kizardlag a tagallamok hattéralkujan mulik.

"7 Tlyen volt példaul a kozos hatardrizeti kozpont 1étrehozasanak kérdése. Lengyelorszag nem csak azért

nyerte meg a palyazatot, mert jobban lobbizott az ligy érdekében, hanem azért mert tartésan tobb kiilsé
hatara lesz, mint Magyarorszagnak. Ez egy olyan specialis szempont, ami Lengyelorszag esetében egy ott és
akkor fontosabb adottsag, mint egy barmilyen jol megtdmogatott palyazat. A magyar visszalépés a
lengyelek javara viszont, olyan politikai t6két indukalt, amely majd egy masik {igyben jelentheti adott
esetben a lengyel tdmogatast Magyarorszagnak. Mivel ezek specialis ligyek, igy a modell nem feltétleniil
adekvat, noha fontos megjegyezni, hogy a modell alapjan is Lengyelorszagnak volt eleve tobb esélye.

138 A pay-off modell az alkufolyamatban résztvevé szerepldk input és output lehetdségeinek matrix
rendszerl vizsgalata.
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Erre nemcsak a Bizottsag elndkének posztja a jellemzod példa, hanem az EP frakciovezetdi

, ey - .. 159
¢s elndki posztja is ™.

Disszertaciom megirdsa pont egybeesett az Eurdpai Unid egyik valsaghullamaval,
amelynek vége még nem lathatd, viszont a kezdete tulajdonképpen napra pontosan
meghatarozhatd. A 2005. méjus 29-én tartott francia, illetve a junius elsején megrendezett
holland referendum kudarca, valamint a jinius 16. és 18. kozott megtartott briisszeli csucs
eredménytelensége volt az a harom esemény, amelyekhez kotni lehetett az intézményi
valsag napirendre keriilését. Természetesen a valsagjelek mar joval kordbban is lathatdéak
voltak, mint példaul a lisszaboni stratégia kudarcanak beismerésekor 2004 végén.

Az azoéta eltelt iddszak politikai eseményei (Lisszaboni Szerzddés, Reformszerzédés, ir
referendum) pedig szinte teljesen atalakitottdk az Eurdpai Uniot. A modell egyes
indexszamainak kialakitasanal ezeket a folyamatokat mind megpréobaltam figyelembe

venni ¢s igy a kovetkezd szempontok kertiltek be a modellbe:

1. nettd befizetdi statusz

Tulajdonképpen Iényegi valtozads nem tortént ebben a kategoriaban. Az indexszamok
kalkulalasanal a 2007-es, tehat mar lezart koltségvetés sarokszamait vettem figyelembe,
mivel itt lathatd, hogy melyik tagorszdg pontosan mennyit fizetett be és mennyit ,,vett ki”

a koltségvetésbol. Ezek alapjan a nettd befizetok erdsorrendje a kdvetkezoképpen alakult:

159 Legkdzelebb 2009-ben keriil sor a poziciok Ujraclosztasara, de a helyezkedés jol érzékelhetéen mar
most, megkezdddott (European Voice, Euractiv). Ennek egyik legfébb oka az, hogy a legnagyobb és
legbefolyasosabb tagorszagokban mar olyan vezetdk vették at a hatalmat, akik bizonyosan ebben a
pozicidoban maradnak 2009-ig. Ennek a hatalmi csoportnak az utolso két tagjat, Gordon Brown-t és Nicolas
Sarkozy-t 2007 nyaran iktattak be. A legfontosabb politikai poszt az Eurdpai Bizottsag elndke, és mar most
napvilagot lattak olyan informaciok, amelyek szerint harom lehetséges aspiransa van a pozicionak. Az els6
Jose Manuel Barroso, a Bizottsag mostani elndke, a masodik Tony Blair az Egyesiilt Kiralysag lekdszont
miniszterelndke, mig a harmadik Jean Claude Juncker, Luxemburg miniszterelndke, az Eurdpai Tanacs
egyik legelismertebb tagja. Barroso esetében az Eurdpai Unid kulcsszervét tovabbra is egy ,,szintelen”
politikus irdnyitand, akit6l nem varhato el a jovoben sem semmilyen atiit6 teljesitmény. Tony Blair esetében
egy igazi nemzetkozi ,,nagyagy(” iranyitana a testiiletet, akinél biztosan lehetne szamitani az angol
érdekkorbe tartozo iigyek képviseletére (torok €s balkani integracio, az EU jogkoreinek kiszélesitésére tett
kisérletek lassitasa, stb.). Juncker, kétségteleniil az EU eszményét leginkabb kozelité politikus viszont
éppen, hogy tulzottan fiiggetlenitené az intézményt a tagallami beleszolastol. A kérdést tovabb bonyolitja,
hogy a Lisszaboni Szerzédés értelmében az Eurdpai Tanacs allando elndkot kap, aki egyben az Europai
Bizottsag alelndke lehet, igy tehat az az orszag mar tobb posztot nem kaphat a Bizottsdgban. Egy
szimbolikus am sulytalan Tanacsi elndki poszt nem valdszind, hogy megérné egy igazan fasulyos biztosi
pozici6 bealdozasat. Kérdés, hogy Angela Merkel, Nicolas Sarkozy és Gordon Brown miben érdekelt,
illetve, hogy milyen megegyezést sikeriil addig megkdtni — hiszen a dontés 1ényegében rajtuk mulik.
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18. tablazat: a netto befizeto tagdallamok rangsora (2007)

(Mrd €) | pontszam
1. | Németorszag 6,3 6
2. | Franciaorszag 3,0 5
3. | Hollandia 2,6 4
4. | Egyesiilt Kirdlysag 2,2 4
5. | Olaszorszag 1,7 3
6. | Svédorszag 0,9 3
7. | Ausztria 0,3 2
8. | Dania 0,5 2
9. | Finnorszag 0,2 1

Forras: http://ec.europa.eu/budget/reform/library/contributions/us/20080404_US 15 en.pdf
2. gazdasdgi erd

Ez a kategoria a targyév masodik negyedévi Osszesitett gazdasagi adatok alapjan lett

kialakitva.

3. tagorszag mérete/lakossaga

Természetesen ez a kategoria nem valtozott.

4. politikai erd

Talan a legtobb valtozds ebben a kategdridban sziiletetett. A népszavazasok hatdsara
Franciaorszag ¢és Hollandia politikai befolyésa, illetve eurdpa-politikai legitimacidja
mindenképpen csokkent. Ezzel egy idében az Egyesiilt Kirdlysdg politikai ereje
novekedett, hiszen bebizonyosodott, hogy Tony Blair egy nap alatt képes megbuktatni a
briisszeli cstics politikai célkitlizéseit. Ehhez a késObbieken még hozzaadodik az
elndkségbdl fakadod politikai napirend alakitd szerepkor. A 2007. juniusi EU csucs utan
kijelenthetd, hogy Lengyelorszagot igen komoly politikai presztizsveszteség érte

targyalasi stilusuk miatt, amelyet éppen most igyekszik az ) kormany visszaszerezni.

5. tagsagiidd

Ebben a pontban sem tortént valtozas.
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6. tanacsi elndkség

Az Egyesiilt Kiralysag 2005. jalius 1.-t6l atvette az elndkséget, ami egy erds tagorszag
esetén igen latvanyos kezdeményezé szerepet jelent'®’. 2007-ben a német elnokség idején
szintén megmutatkozott, hogy igazan nagyhorderejii kompromisszumokat és az egész EU
jOvdjét meghataroz6 kezdeményezéseket tobbnyire csak nagy és befolyasos tagorszagok

tudnak elérni.

A modell indexszamai legalabb félévente feliilvizsgalatra szorulnak, mivel két olyan
tényezd is van, amely ezt sziikségessé teszi. Az els0 a tanacsi elndkség féléves
mindig 3 orszag osztozik az elndkségi feladatok kiilonbozd szintli feladatain. A masodik a
gazdasagi eredmények, illetve a koltségvetés szdmainak éves nyilvanossagra hozatala.
Tovébbi valtoztatast jelenthet az indexszamokon a félévente megrendezendd tagéallami

i . 161
vezetOk csucsértekezlete .

A modell végso célja az volt, hogy a kiillonb6z6 valtozok alapjan, illetve a Nash-féle
jatékelméleti modell ardnyitasi lehetOségeit kihasznalva, felallitsak egy olyan osztalyozasi
sorrendet, amelybe beleilleszthetdvé vallnak a kiillonbozo tagallamok, attol fiiggden, hogy
mennyire befolyds hatalmak az Eurdpai Unidban. Az indexszamok alapjan az alabbi

kategoriakat allitottam fel a tagallamok befolyasolasi erejével kapcsolatban:

10 L 4sd 1999-ben a német elnokség alatt megsziiletett in. berlini kompromisszum.
11 A 2007. juniusi csucsértekezlet utan Lengyelorszag politikailag teljesen ellehetetleniilt az Eurépai
Unidban
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Dominans orszagok

Befolyasos orszagok

Alkalmazkodo orszagok

Németorszag Dania Gorogorszag
Egyesiilt Kiralysag Belgium Magyarorszag
Franciaorszag Spanyolorszag Csehorszag
Finnorszag Luxemburg
Hollandia Lengyelorszag Romania
Svédorszag frorszag Bulgéria
Olaszorszag Portugalia Szlovakia
Ausztria Szlovénia
Esztorszag
Lettorszag
Litvania
Malta
Ciprus

Mint az a felsorolasbol jol latszik, az elsé csoport tagjai Onalléan is komoly és
megkertilhetetlen tényezdi az Eurdpai Unid dontéshozatalanak, a szaggatott vonallal azt

jeldltem, hogy a csoporton beliil is van egy igen jelentds elkiilontilés.

A masodik csoportba tartozd6 orszagok komoly alkupoziciéban vannak, a
kompromisszumokra €piild dontéshozatali rendszerben gyakran valodi befolyasi erejiiknél
jobban érvényesiil az allaspontjuk. Ez tulajdonképpen azon az egyszerli alkupozicion

mulik, hogy a hianyz6 szavazatok felértékelédnek'®%.

A harmadik csoportba tartozo orszagok altaldban nem tartoznak a befolyassal rendelkezd
tagallamok kozé, onalloan nem képesek komolyabban beleszolni a dontéshozatalba. A

harmadik csoport legnagyobb ,,fegyvere” az alkukdtés €s a koaliciokban torténd fellépés.

12 Kicsit elvonatkoztatva azt lehet mondani, hogy ha valaki szeretne 100 forintért megvenni valamit, de
csak 90 forintja van akkor kénytelen kolesonkérni. Viszont aki azt a 10 forintot kolesonzi, sokkal tobbet
kérhet érte, mivel nélkiile nem johetne létre a tranzakcio.
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Kiilon érdekesség, hogy a legutobbi bovitési hullamban csatlakozd orszagok egyike sem
tagja a domindns orszdgok csoportjdnak és a 2004 ¢s 2007 kozott csatlakozott 12 orszag
koziil csak Lengyelorszag keriilt egy kategoriaval feljebb a befolydsos orszagok
csoportjaba. Ezt a poziciojat (féként a 2007. juniusi EU cstcsot kdvetden) szinte
kizarolag méretének és lakossdgszdmanak koszonheti. A gyakorlatban sok més egyéb
szempont is kozrejatszik a kiilonbozd alkufolyamatokban. A legnagyobb tagorszagok
komoly presztizskérdésként kezelik, hogy a kozepes és kis orszagok lehetéleg minél
nagyobb szamban tamogassdk az inditvanyokat, mivel az Eurdopai Unié egyik

alapkovetelménye, hogy a lehetd legnagyobb konszenzussal sziilessenek meg a dontésék.

Ez a tAmogatas fOleg olyan esetekben kiemelten fontos, amikor olyan tigyekrdl dontenek,

163 ,
. Természetesen sokkal

amelyek nem mindegyik tagorszdg szamara egyarant fontos
gyakoribb eset, hogy a tagallamok vetekednek egymassal €s ilyenkor még kiélezettebb
verseny folyik a kevesebb szavazattal rendelkez6 am szédmaranyédban jelentds kis €s

v , .. ., 164
kozepes orszdgok tandcsi voksaiért .

A tandcsi szavazasi rendszert vizsgalva megallapithat6, hogy amennyiben a harom
legdominansabb orszag (Németorszag, Franciaorszag, Egyesiilt Kirdlysag) egyike sem
tdmogat egy iigyet, akkor a népességi szlirdn kovetelménye nem teljesiil, tehat nincs

, i . L 165
esélye a dontés megsziiletésének .

19 Egy ilyen eset volt 2005 elején egy a halaszati védévamokkal és tamogatasokkal kapcsolatos kérdés. Az
ligy két legfontosabb szerepléje Norvégia és az Egyesiilt Kiralysag volt. Mivel nagyon sok északi tengerrel
hataros orszagban igen komoly norvég érdekeltség van (Lengyelorszag, balti allamok), a tengerrel nem
rendelkezé orszagok szavazataért kitartéan harcolt az Egyesiilt Kiralysag a legkiilonbdzobb, foleg a
koltségvetéssel és a tamogatasi rendszerekkel kapcsolatos ,,package deal” — ket kotve. Végiil a Tanacsban a
briteknek kedvezobb dontés sziiletett, annak ellenére, hogy gazdasagilag a norvég allaspont volt
racionalisabb.

14 A tagallami érdekérvényesités esetenként tallépi az unié kereteit. A 2012-es olimpia helyszinének
eldontésére rendezett szingapuri csticson Tony Blair személyesen kereste fel az 0j tagallamok NOB tagjait
€s biztositotta 6ket arrdl, hogy a brit elndkség nem engedi meg, hogy a 2007—13-as koltségvetési ciklusban
megkurtitsak az 0j tagallamoknak fizetendé Kohézids €s Strukturalis alapokat. A szavazas végeredménye
ismert, London két szavazattal nyert Parizs ellenében. Nem allitom, hogy a szavazas ezen mulott volna, de
kétségtelen tény, hogy a brit kiilpolitika az angol EU elndkséget is felhasznalta a olimpiai zar6-kampanya
soran. (Forras: Dr. Schmitt Pal interjija alapjan, 2005. julius 20. az MTV 2-es csatorndjanak Membran cimii
adasaban.)

19 A tanacsi szavazati aranyok szamitasihoz felhasznaltam a német EU elnokség altal kozreadott ,,szavazat-
kalkulator szoftvert, amely elérheté a www.eu2007.de honlapon.
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A ,tizendtoknek™ ahhoz, hogy egy iligy mindharom kritériumnak megfeleljen a kovetkezo

orszagokat kell, hogy maguk mell¢ allitsak

A, verzio: Lengyelorszag
B, verzio: Magyarorszag, Csehorszag
C, verzio Bulgaria, Romdnia

D, verzio: Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Szlovénia

A nettd haszonélvezd orszagok, ahhoz hogy tigylik sikeresen atmenjen a szavazason
Németorszag, Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag mellette még legalabb egy kozepes

méretll tagorszag (Belgium vagy Ausztria) szavazatat kell, hogy megszerezzék.

Ahhoz hogy a nettd haszonélvezok vagy ezen beliil az 01j tagorszdgok onalldan is barmit
elérjenek nincs matematikai esély. Az alapitdé és a nettd befizetd tagorszagok (elvben)
viszont kénnyen kiegyezhetnek két kozepes tagorszdggal vagy Lengyelorszaggal az 1j
tagallamok koziil. Ezek alapjan tulajdonképpen megallapithatd, hogy az Eurdpai Unid
politikai napirendjét az 0j tagorszagok nagyon nehezen tudjak csak befolyéasolni, viszont

dontést meg nem lehet nélkiiliikk hozni.

Végezetiil fontosnak tartom megjegyezni, hogy az éltalam felvazolt érdekérvényesitési
index modelljének gyakorlati hasznosithatosdgat abban latom, hogy az egyes
dontéshozatali folyamatokat elézoleg tobb eshetdség alapjan lehet kielemezni, és az egyes
variansok ismeretében lehetdség nyilik célirdnyosan felkésziilni a targyaldsokra és a
»package deal”’-ek megkotésére. Eddigi tapasztalataim szerint a modell altal felallitott
erdsorrend ¢letszerti és kielégitden tiikkrozi vissza a Tanacsban zajlo alkufolyamatok
ereddit €s mozgatorugo6it, mindazonaltal fontosnak tartom leszégezni, hogy mint
mindegyik tarsadalomtudomanyi diszciplina esetében sohasem szabad elvonatkoztatni a
személyes kapcsolatoktol, hiszen a dontéseket végsd soron kdztisztviselok, diplomatak és
politikusok hozzak meg. Graham Green kifejezését kdlcsonvéve, az érdekérvényesités

egyik legfontosabb mozgatérugoja mindig is az ,,emberi tényezd” marad.
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A modell felallitasa utan gyakorlati példdkon keresztiil szeretném megvizsgalni, hogy az
altalam dominansnak, befolydsosnak és kovetd magatartast folytatdo tagallamok a
gyakorlatban milyen eredménnyel tudjak befolyasolni az EU dontéseit Ennek érdekében
harom olyan eseményt szeretnék roviden bemutatni, amelyek megitélésem szerint

komolyan érintették az Eurdpai Unio jovojét.

Az els6 két esemény a 2005-0s két briisszeli EU csucson az AGENDA 2007-13
koltségvetési vitaja volt. A 2005-0s briisszeli csticsot kdvetden a politikusok, unids
vezetok és az elemzOk is egyarant az uni6 egyik legnagyobb valsaganak nevezték ezt az
id6szakot, amely az EU alkotmanyrol tartott francia €s a holland referendumok bukasaval
kezdddott. Az esetleirds, azt demonstrdlando, hogy a miként alakultak a tagorszagi

érdekek egy ilyen fajstlyos iigyben.

A harmadik esetleiras pedig a 2007. juniusi EU cstics eseményeit mutatja be, ahol teljesen
elkiiloniilt a dominans, befolyasos és alkalmazkodo6 orszagok szerepe. Ez a kormanykdzi
cstics megmutatta tobbek kozott a dominans orszagok alkuképességét, a koalicidk erejét

¢s egy kozéphatalom kishatalomma torténd diplomaciai visszasiillyedését.
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Az AGENDA 2007 — 2013-as koltségvetési vitaja

Alig két héttel'® a francia és a holland alkotmanyos referendum kudarca utan tartottak

meg Briisszelben a tagallamok allam- és kormanyfdinek csucsértekezletét.

A tandcsi iilés két napirendi pontot targyalt: az Alkotmanyos Szerzddés tovabbi
Mint az ismert, a csuicstalalkozo nem jart sikerrel, mivel a tagorszagok vezetéi nem tudtak
végill megegyezni a koltségvetés legfobb kérdéseiben. Elvonatkoztatva a konkrét
szakpolitikai kérdésektdl, érdemes megvizsgalni a csucstaldlkozot a tagorszagi

érdekérvényesités szempontjabol.

Az esetet két szempontbdl szeretném elemezni. Az elsd szempont, amely talan a
legfontosabb, hogy mely tagorszagokon mulott a koltségvetés tervezetének — elsé kords —
elbukasa. A masodik szempont pedig, hogy mekkora mozgastere volt a Bizottsagnak
illetve a tandcsi elndkséget. A csucstalalkozo utan szamos értékelés, vélemény és elemzés
latott napvilagot, amelyek esetenként igen érzelmesen, maskor targyilagosan probaltak
feldolgozni a torténteket. A politikusok reakciodi is igen valtozatosak voltak, némelyik
politikus igen bortlatéoan (Jean Claude Juncker: ,,Az Eurdpai Unid iranti lelkesedésem
komoly csorbat szenvedett ma”), mig masok diplomatikusabban (Tony Blair: ,,Nagy-
Britannia mindenképpen az egyik 6 nettd befizetdje lesz a koltségvetésnek, ami rendben

is van, de nem igy.”) értékelték a torténteket.

Osszességében megallapithatd, hogy papirforma szerinti eredmény sziiletett, hiszen mar a
csucstalalkozo el6tt is ismert volt, hogy a két dontd tényezd az angol visszatérités €s a

Ko6z6s Agrar Politika (KAP) kérdése lesz'®”.

Az ligyben a legfontosabb szereploket harom csoportra lehet osztani.
Az elsO csoport tagjai: Franciaorszag, Németorszag ¢s az Egyesiilt Kirdlysag.
A masodik csoport tagjai: Hollandia, Svédorszag, Finnorszag €s Olaszorszag.

Mig a harmadik csoport tagjai: a visegradi négyek valamint Lettorszag és Litvania voltak.

1% 2005. junius 16. — 17.
1’67 A tagallami allaspontokrol részletesebben lasd Szemlér Tamas (szerk.) EU-koltségvetés 2007-2013:
Erdekek és allaspontok, VKI 2004.
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Az elsO csoportba tartozd orszdgok szava volt a legfontosabb és a végsé dontés is ezen
tagorszagok allaspontjat tiikrozte. A masodik csoport tagjai targyalasi pozicidjukat az els6
csoport tagjainak allaspontjdhoz igazitottdk. A harmadik csoport, benne Magyarorszag, a
csucstalalkozo végén tett egy javaslatot, amelynek Iényege az volt, hogy hajlanddak a
megegyezeés ¢érdekében néhany tamogatasi forma csokkentésébe belemenni. Ennek a
javaslatnak inkabb pszichikai hatdsa volt, mintsem komoly alkupozicidja, viszont a nagy
tagallamok részérdl érkezd reakciok nagyon jol megmutattdk, hogy az igazdn nagy

horderejii igyekben mennyi mozgastere van az ujonnan csatlakozott orszagoknak.

,Mint Jean-Claude Juncker, az EU soros elndke és Jacques Chirac francia allamfo is
elmondta, szomortsagot és szégyent érzett, amikor azt hallotta, hogy a kozdsség
szegényebb tagillamai pénzt ajanlanak fel a gazdagok pénziigyi igényeinek a
kielégitésére'®®.” Természetesen ezekkel az érzelmektSl igen komolyan atflitdtt
nyilatkozatokkal kapcsolatban nem érdemes messze mend, €s foleg tudomanyos €rvényti,
kovetkeztetéseket levonni. Viszont politikai eredménye igen kordn megmutatkozott,
hiszen Tony Blair a brit elndkség elsé (1) napjan'® kijelentette, hogy nemhogy az 1j
tagorszagoknak nem kell felajanlania forrasokat, de egyenesen igéretet tett arra nézve,

hogy ,,az Egyesiilt Kiradlysag nem hagyja cserben az 0 tagorszdgokat”. Azt gondolom ez a

mondat egyenes kdvetkezménye volt a fentebb vazolt kelet-eurdpai felajanlasnak.

Tulajdonképpen két adekvat értelmezési tartomanyban érdemes elemezni a 2005-0s
briisszeli csucsot. Eloszor is a Bizottsdg, elndkség ¢és a Parlament javaslatai és
kompromisszumai nem befolyasoltdk a vezetd tagorszdgokat a dontésiikben, annal is
inkabb mivel az két konkrét ligyon (KAP vs. angol rebate) bukott el, nem pedig a

hozzéjarulas GNI alapt mértékének sarokszamain.

Masodszor a vita tagabb értelemben a kiillonbozd integracids modellek iitkozeteként is
felfoghato. Az egyik modell értelmében az integracid elmélyitése teremthet csak olyan
feltételeket, amelyek versenyképesebbé teszik az uniot a globalizalodott vilagban, a masik
megkozelités, pedig azt mondja, hogy amig a tagallamok szintjén nem erdsodik meg a

gazdaséag, addig a tovabbi intézményi bovités és a nagy reformok nem aktualisak.

18 Az idézeteket a Bruxinfo 2005. junius 20.-an kozzétett cikkeibdl valogattam (www.bruxinfo.hu).
1992005. julius 1. Tony Blair sajtotajékoztatdja, forras: MTI (www.mti.hu)
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Egy korantsem elhanyagolhat6 vélemény, pedig azt mondta ki a csucstaldlkozon is, hogy
a jelenlegi elavult és tarthatatlan koltségvetési szerkezet mellett nem hajlanddak tovabb
finanszirozni ezt az amugy is egyre Dbizonytalanabbul miik6d6 rendszert.
Kovetkeztetésképpen megallapithatd, hogy a vita nem pusztan a koltségvetés tételeirdl
szoOlt, hanem egyre jobban formalodik az a kérdés is az Eurdpai Unidval kapcsolatban:
hogyan tovabb? Ha a koltségvetési vitdban a tagéallami pozicidkat behelyettesitjiikk az
altalam fentebb vazolt modellbe, akkor is jol lathatd, hogy az Eurdpai Unié nem képes
miikddni, amennyiben Németorszag, Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag nem képes
kiegyezni az alapvetd kérdésekben. A jelenlegi helyzetben a legbefolyasosabb orszagok
két nagy tdborba tomoriiltek. Egy harmadik taborba, pedig az 0j tagallamok és a nettd
haszonélvezok'™. A kovetkezé abraban megprobaltam abrazolni a kiilsnbdzé allaspontok
mentén csoportosuld tagallamok korét, de természetesen csak azon orszagok esetében,

amelyek allaspontja egyértelmiien napvilagra keriilt a briisszeli cstics idején.

12. abra: Tagdllami érdekek a koltségvetési vitaban

Egyesiilt Kiralysag
Svédorszag
Finnorszag

kisebb

francia
KAP
likodése
Visegradi négyek ) )
Spanyolorszag angol Franciaorszag
Portugalia rebate Németorszag
Balti allamok ellen Olaszorszag

Hallandia

17 Az ij tagorszagokon beliil a visegradi orszagok legfontosabb érdeke, hogy ne sériiljon a timogatésok
rendszere. Ezt a visegradi egyiittmiikddés lengyel elndksége idején is deklaraltak 2004-ben. Forras:
www.visegradgroup.org
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Mind a Bizottsag, mind pedig a luxemburgi elnokség megprobalta az utolsé pillanatig a
megegyezést kiharcolni. Ennek érdekében a Bizottsdg a kordbbiakhoz képest is egy
sokkal visszafogottabb tervezetet tett le az asztalra, mig az elndkség Osszesen négy
forgatokonyvvel késziilt a koltségvetési vitdkra. Mivel a megegyezés tulajdonképpen a
francia €s az angol allaspont hajthatatlansagan bukott meg, igazabol nem volt kiilondsebb

mozgastere egyik intézménynek sem.

A briisszeli csucs kudarca utan az unios intézményekben észlehetd levertségnek részben
az vetett véget, hogy Tony Blair kompromisszumra hajlo elképzeléseit az Europai
Parlamentben ¢és a Bizottsagban is személyesen jelentette be, mig a az angol EU delegacid
vezetdje sorban jarta végig a tobbi unids intézményt (ECOSOC, CoR), illetve a
COREPER iilésein is felszolalt. Ha az iligyben résztvevd tagallamokat az é&braban
bemutatott elrendezésben vizsgaljuk, jol latszik, hogy a megegyezés esélytelen volt, mivel
a harom csoport egyike sem volt meggydz0 tobbségben ¢és rdadasul egyszerre tobb
konfliktusforras is jelen volt. Ezt kovetéen az angol elndki ciklus megkezdésekor
gyakorlatilag oktoberig nem lehetett tudni, hogy mi a brit elndkség terve, hiszen csak
protokoll események zajlottak, és az informalis megbeszélések is csak az elnokségi ciklus
kozepén (szeptember elején) indultak el. Az angol javaslat Iényege végiil az volt, hogy
kitolta a nagy orszagok vitas ligyeinek rendezését a kovetkezd pénziigyi ciklus végéig,
cserébe a megegyezésért viszont azokbol a forrasokbol vett volna vissza, amelyek

leginkabb az 11j belépoket érintették volna (kohézids, strukturalis alapok).

Ezt a tervezetet a Visegradi Egyiittmiikodés 2005. augusztus végi budapesti csucsan a
négy tagorszag €s Szlovénia miniszterelndkei elutasitottdk. A kdvetkezd honapok az
angol diplomacia mozgodsitasanak jegyében teltek, az alkuk az egyes ,,bizonytalan”
tagorszagok fovarosaiban kottettek meg kiilonb6z6 informalis féorumokon. A decemberi
csucs eldtt benytjtott angol tervezet a miniszterelnoki talalkozd bukésat vetitette elére. A
2005. decemberi EU cslicson a brit elndkség szinte mindegyik forduldoban j pénziigyi
tervezetet mutatott be, &m a visegradi csoport ellenallasa és a kiilon megbeszélések
eredményeképpen egy végso (6todik) tervezetet tudott csak elfogadtatni. A targyaldsok
soran a negyedik korben megsziiletett a megegyezéEs, csak Magyarorszag nem fogadta el a
felajanlott sarokszamokat. A végsd négyszemkozti megbeszélésen az angol és a magyar
miniszterelnok allapodott meg, majd a német kancellar-asszony, mint a pénziigyileg

legjobban érintett orszag vezetdje, beleegyezett az engedményekbe.
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Az Europai Tanacs a kiadasok végsd Osszegét hét évre a nemzeti 6sszjovedelem 1,045
szazalékaban, 862,363 millidrd eurdban rogzitette (az eredeti bizottsagi javaslat a GNI
1,21 szazaléka, a 2005-6s nyari luxemburgi javaslat a GNI 1,06 szdzaléka, a legutolsé - 4.
brit terv pedig a GNI 1,03 szazaléka volt). Ez az 6sszeg, amelyet Angela Merkel német
kancellar javasolt, 13,2 milliard eurdval lett nagyobb annal a javaslatnal, amelyet a
csucsot megelézden hozott nyilvanossagra a brit soros elndkség. Koriilbeliill 10 és fél
millidrd eurdval boviilt a brit javaslathoz képest a felzarkoztatasi tdmogatasok kerete,
amely igy eléri a GNI 0,37 szazalékat. Az alku, amely az utolsé targyalasi nap éjszakajan
nyerte el végsd formajat, ujabb tobb mint 5 milliard eurdt juttatott vissza az 1j
tagallamoknak, de Gsszességében hét és fél milliard eurdval kaptak kevesebbet a nyari
luxemburgi javaslathoz képest. A vidékfejlesztésnél is majdnem 3 millidrd eurdval kisebb
lett a csokkentés, mint amit a britek eldiranyoztak. A targyaldsok sordn az attorést az
hozta meg, hogy London belement a brit kdltségvetési visszatérités hét év alatt 10 és fél
milliard eurdval torténd mérséklésébe. Az un. feliilvizsgalati klauzula értelmében az
Eurdpai Bizottsag 2008-09-ben az unids koltségvetés kiaddsi és bevételi oldaldnak
reformjara vonatkozo atfogo javaslatokat terjeszt majd eld, amelyekrdl az Eurdpai Tandcs

hozhat majd konkrét dontéseket' "

A csucs tehat eredményesen zarult, mivel az 01j tagorszagok felismerték, hogy az egységes
fellépés, valamint a referendumok kudarcai miatti feltétlen megegyezési kényszer jo
pozicidkat biztositott szamukra. Annyi bizonyosan megallapithatd, hogy az 1j
tagorszagok sokat elértek, de a nettd befizetdé nagy tagorszagok (Németorszag, Egyestilt
Kiralysag, Franciaorszag) pedig talan még tobbet engedtek. A 2007-2013-as koltségvetés
elfogadasa jol mutatja, hogy a gazdasagi és politikai racionalitdson feliil milyen egyéb
tényezok befolyasolhatjak egy dontés meghozatalat, és mennyiben lehet donté egy kicsi,

crer

¢s ez végso soron a magyar targyalési pozicidkat erdsitette.

! Véleményem szerint az idSpont kijelolésénél az a szempont sem volt mellékes, hogy pont egy olyan
elndkségi ciklus lesz az Eurdpai Tandcsban, amelynektagja az EU egyik legbefolyasosabb tagallam,
Franciaorszag, aki rdadasul igen komolyan érdekelt a koltségvetésbol fizetett mezdgazdasagi
tdmogatasokban.
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A 2007. juniusi kormanykozi konferencia

A 2007. janiusi EU cstics 36 oranyi folyamatos targyalas és egyeztetés végén, reggel 5
orakor fejez0dott be Angela Merkel diadalmasan bejelentésével az j
Reformszerzédéshez vezetd kozds "mandatumrol". A targyalasokhoz alapul szolgéld
tervezetet a német elndkség mar a csucstaldlkozo eldtt koézel egy héttel elkezdet

egyeztetni a tagallamok ,,serpaival”.

A kormanykozi konferencia legproblémasabb részét ezuttal Lengyelorszag ¢és az Egyesiilt
Kiralysag feltételei jelentették. A csucstalalkozd a személyi presztizsharctol sem volt
mentes, hiszen ez a kormanykozi konferencia volt Tony Blair blicsu- és Nicolas Sarkozy
bemutatkoz6 fellépése. Az Eurdpai Bizottsag elndke Jos¢é Manuel Barroso ezuttal az uj
tagallamok feleldsségére - azaz Varso rugalmassagara — apellalt, a lengyel miniszterelnok
az egész Europai Unidban megrokonyodést okozo kijelentéssel vélaszolt'’?.. Ebben az
alaphangulatban kezd6dott meg a taldlkozo, amelynek sikerét még a legrutinosabb és
legoptimistabb Jean-Claude Juncker is csak 50%-osra merte becsiilni. Mindekdzben az
Alkotmanyos Szerz6dést mar korabban ratifikalt "tizennyolcak" koziil kilenc tagallam -
koztiik Magyarorszag - kiilondsen aktivan igyekezett frontot alkotni a szerzOdést
megnyirbalni kivanokkal szemben. A csucstaldlkozé kezdetén az Eurdpai Parlament
bejelentette, hogy amennyiben az Alapvetd Jogok Chartdja nem lesz része (jogilag
kotelezO hatallyal) a szerzdédésnek, ugy a Parlament nem fogja megszavazni a

Reformszerzodést.

Mint ahogyan varhato volt, a csucstalalkozo igen sokaig tartott, de ez gyakorlatilag végig
informalis két és tobboldalu hattéregyeztetésekbdl allt. Plenaris {ilés Osszesen néhany orat
tartott csak. A hattérmunka legnagyobb részét értelemszeriien a soros német elnokség
végezte, valamint az altala felkért "legbefolyasosabb orszagok" (illetve EU-vezetdk) sziik
csoportja, amelyben kiemelkedden aktiv szerepet jatszott Nicolas Sarkozy francia elnok -
esetenként mar-mar német-francia "tandem-elndkség" benyomasat keltve. Féként lengyel
vonatkozasban sokat segitett Tony Blair is, és Merkel feltinben sokszor kérte Jean-
Claude Juncker segitségét. A lengyel kérdés megvitatasdba a német elnokség meglepd

modon Litvaniat is bevonta.

72 Kaczinsky miniszterelnok kijelentette, hogy ha a masodik vilaghédboriban nem oltek volna meg (a
németek) annyi lengyelt, akkor most orszaga is nagyhatalom lenne, tehat ennek megfeleld elbanast kérnek
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A targyalasok elsé napjanak végére mar gyakorlatilag minden formacioban folytak az
egyeztetések (legbefolydsosabb orszdgok, weimari csoport, az Alkotmanyos Szerzddést
ratifikadlo orszdgok csoportja). Ekkor meriilt fel elészor az a lengyel igény, hogy
amennyiben mindenki ragaszkodik a kettds tobbségli szavazashoz, akkor annak hatalyba
helyezését halasszak el 2020-ig. E mogott gyakorlatilag az a lengyel taktikai megfontolas
allt, hogy igy még legaldbb két tovabbi hétéves pénziigyi ciklus szavazdsakor a "nizzai"
eljaras lenne érvényben. Lengyelorszag végsd soron egyszerre szerette volna ezzel a

kiilonalkuval gyengiteni mas tagorszagok blokkold képességét és erdsiteni a sajatjat.

A lengyelek helyenként stilustalan hajthatatlansaga arra 6sztonozte a soros elnokot, hogy
felvesse annak az esélyét, hogy a kovetkezd kormdnykozi konferenciat Lengyelorszag
nélkiil hivjak 6ssze'”.. Erre a felvetésre Sarkozy, mintha a jo rendSr-rossz rendér taktikat
jatszottdk volna a németekkel, sietett megjegyezni, hogy "lehetetlen Kelet-Eurdpa
legnagyobb orszagat félreallitani". A végsd alkudozdsban mar csak Kaczynski, Blair,
Merkel, Sarkozy és Juncker vett részt. Az utols6 kompromisszumos ajanlat értelmében
2014-t6] intézményesiti ugyan a kettds tobbségli dontéshozast, mésfeldl azonban 2017-ig
moédot ad arra is, hogy Lengyelorszag "nizzai alapon" is kiszamolja a szavazasi
eredményt, és ha az a kedvezdébb, akkor kérje az utdbbi alkalmazéasat. Egy tovabbi pont
szerint az loanninai Megallapodds nemcsak érvényben marad, de 2017-t6l lejjebb viszik
azt a kiiszobszintet, amely mellett r4 hivatkozva kérni lehet alkalmazasat'™. Az Gn.
blokkold orszdgok szama négyrdl otre emelkedett és bekeriilt a szdvegtervezetbe az
"energia-szolidaritas" rogzitése is. Hajnali 6t 6rakor a lengyel delegacié elfogadta az
ajanlatot. Az eredeti elndkségi szovegtervezet végilil harom modositds utan nyerte el

végleges formajat.

A csucsértekezleten a lengyel kérdésen feliil tovabbi harom figyelemre méltd esemény
tortént. Az egyik ilyen volt az un. ,,francia intermezzo” amelynek kdzéppontjaban a romai
alapszerzédésben is szerepld "szabad ¢és torzitasmentes verseny" passzus allt. Az
elnokségi szovegtervezetbe ez a formula ugyanis egy titkos francia-német hattéralku
eredményeképpen keriilt be. Az eset kiilon érdekessége, hogy ezt eldszér a magyar

diplomaték vették észre.

'3 Az alapszerzédés erre egyébként biztosit lehetdséget: 1990-ben, a Maastirchti Szerz6déshez vezetd
alkudozasok soran néhany esetben Nagy-Britannia kimaradt.

1% Jelenleg a blokkolo kisebbség 75 szazaléka esetén lehet folyamodni hozza. 2017-t61 55 szazalék is elég
lesz.
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A felfedezést a brit lapok targyaltak terjedelmesen. Az elndkség ezt ugy kivanta
kikiiszobolni, hogy felhivtak a figyelmet arra, hogy vonatkozé mondatrész csupan a célok
kozil kertilt ki, amiagy azonban az alapszerzddés "tovabbi tizenhdrom helyen" taglalja a
szabad verseny ¢és altalaban a versenyszabalyozas létjogosultsagat, mindez nem fog
eléidézni érdemi valtozast. Szakértok - koztilk Mario Monti, korabbi versenyjogi EU-
biztos is - azonban megkérddjelezték ezt, azzal érvelve, hogy a luxemburgi Eurdpai
Birdsag sok esetben éppen az alapszerzddés céljaibol kiindulva hatarozza meg egy-egy
konkrét iigyben az allaspontjat. A fejlemény Tony Blairnek okozott komoly
presztizsveszteséget, mivel az angol feltételek ekkor még nem élltak nyerésre. Nyilvan
nem véletlen, hogy utobb Blair iinnepelte a sajtonyilvanossag elott a legjobban a
torténtekért cserébe elfogadtatott jegyzOkonyvet, ami viszont leszogezi, hogy a belsd piac
alapja a torzitastdl mentes verseny kell, hogy legyen, amelynek megsértése esetén az

Europai Bizottsagnak jogaban all eljarnia.

A masik figyelemre mélté mozzanat az Uin. "kilencek" (Ausztria, Belgium, Gorogorszag,
Luxemburg, Malta, Magyarorszag, Olaszorszadg, Spanyolorszag ¢és Szlovénia) felvetése
volt. A kiilon-kiilon eltéré szamu észrevételeket tevo orszag csoport végiil tizenhat kozos
pontot terjesztett be, amelyek az Alkotméanyos Szerzddés egyes elemeinek tovabbvitelét

garantaltattak az elndkséggel.

A harmadik tgy a brit kovetelések rendezése volt, ami ugyan a lengyellel azonos
komolysagu ligynek indult, de végiil Blair feltlinden engedékenynek bizonyult. London
végiil a bel- és igazsagiigyi (bliniildozési) teriileten kilatasba helyezett tobbségi szavazas
aloél ugyanugy kimaradési lehetdséget kapott, mint az Alapvetd Jogok Chartdjanak
joghatalyos végrehajtasanal (jogalkotasban, jogalkalmazasban és birdsagi eljarasoknal
egyarant eltekinthetnek tdle). Cserébe a kozos kiilpolitika esetében az angol delegacio
beérte az "EU-kiilligyminiszter" elnevezés megfurasaval, am a leendd "kiilpolitikai
fomegbizott" hataskorét és jogositvanyait tekintve lényegében elfogadta az eredeti
javaslatot, miutdn biztositékot kapott, hogy a kozos kiilpolitika formalasa tovabbra is
egyhangu dontéshozast igényel. Tony Balir ugyancsak beletorodott az EU jogi
személyiségének a kimondéasiba, csakiugy, mint az EU-jog - nemzeti torvényekkel

szembeni - elsdbbségének (nyilatkozatban torténd) kinyilvanitasaba.

* % %
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VEGKOVETKEZTETES

Dolgozatom tézise szerint az Eurdpai Unidé dontéshozatali rendszere egy olyan hatalmi
struktura leképezddése, amelyet a befolydsos tagallamok dominancidja jellemez.
Ameddig a dontéshozatal a tagallamok érdekérvényesitési képességén mulik, a teljes
politikai integracié - mint az integracid legfelsd foka - nem johet Iétre. Ennek legfobb
akadalya a jelenlegi dontéshozatali struktira, amely képtelen 0Onallé korményzati
szerepkort ellatni. A tagallamok mindaddig, amig a belpolitikai indittatasbol késleltetik
vagy a til sok kompromisszummal ,,felhigitjak” a dontéseket, az Eurdpai Uniot tovabbra
is csak a sajat — (tag)allami — érdekeik szerint fogjak haszndlni. Ezt aldtdmasztando
részletesen elemeztem az Eurdpai Unid Tandcsanak mikodési struktarajat, az
alkufolyamatok ereddit €s motivacidit vizsgaltam, valamint az érdekérvényesitési modell
segitségével bemutattam a dontésekre hatd tagallami befolyas 0Osszetevdit. Roviden
kitértem az EU tobbi intézményének - a tagallami érdekérvényesités szempontjabol

érdekes — mukodésére.

Az Eurodpai Bizottsag, mint a dontések el0készitésére hivatott egyetlen unids intézmény
tulsagosan biirokratikus, ugyanakkor a dontéshozatal folyaman jol latszik, hogy a testiilet
egyre kevésbé tudja magat kivonni a Tanacs befolyasa alol a napi ligyekben, nem
beszélve a tagallamok jelolési jogardl, amellyel egyarant determinélja az intézmény

politikai és személyi feltételrendszerét.

Az Eurépai Parlament, amely legitimitdsabol eredden is folyamatosan erds6dd tars-
dontéshozatali intézmény, egyre tobb eljarastipuson keresztiil veszi ki a részét a
legnagyobb sulyti dontések meghozatalabol. Az EP szerepét erdsen meghatdrozzdk a
partcsalddok ideoldgiai irdnymutatdsai, ugyanakkor a tagallami érdekek is egyre inkabb
megjelennek a testiilet munkdjadban. Erre példa az un. német nagykoalicid esete. Az
Eurdpai Parlament 2004 ¢és 2009 kozotti ciklusanak els6 felében a két legnagyobb

175

frakcidjanak elnoke német * volt, akik koziil a népparti politikus 2006. masodik felétdl

egy politikai hattéralku értelmében éatvette az EP elnoki poziciojat' .

'3 Eurépai Szocialistak: Martin Schulz, Eurépai Néppart: Hans-Gert Poettering.
17 Az Eurdpai Parlament szamos képviseldje tiltakozott a dontés ellen, mivel az el6re ,,le volt jatszva” ami
sérti a demokratikus elveket.
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Ez a fajta institucionalis hatalom (Kiss J., [2000]) szamos tobbletinformaciot és elonyt
biztosit a német érdekek szamdara. A foderalista elmélet nyoman az Eurdpai Parlamentet
gyakran emlegetik gy is, mint az eurdpai foderalis allam kétkamaras parlamentjének
alsohazat, ami viszont az allamcentrikus iskola nézete szerint szamos legitimacios
problémat vet fel, mivel ehhez sziikséges lenne egy egységes eurdopai Onképpel
rendelkezd unids allampolgéari ontudatra. Ez a fajta eurdpai démosz (Horvath, [2005]),

amelyet az EP testesithetne meg —nem létezik.

A nagy és befolyasos tagallamok dominanciajat elméletben az EU intézményi
berendezkedése hivatott ellensulyozni, de ez a struktira pont a tulbonyolitott volta miatt
egyre tavolabb keriilt az wunids polgaroktol. Szamos kritika éri az unids
intézményrendszert abbol a szempontbol is, hogy mennyire logikus és hatékony egy olyan

1'"7 kompetenciajaba tartozik, a dontés

struktura, amelyben az eldkészités 27 biztosi hivata
pedig kilenc miniszteri tanacséba. A hatékony miikodés itt is egy tagallami és kozosségi
szervezeti Osszehangolast tenne sziikségessé. Példanak okdért a tagorszagok
korményainak EU miniszteri intézménye is orszagonként valtozd. Az esetek dontd
tobbségében az a funkcidé a mindenkori kiilligyminiszter hataskdre, &m néhany orszagban
kiilon minisztérium vagy kiilon (kiiliigy) miniszter-helyettes (Franciaorszag) hataskorébe
vontdk. Mindenesetre ez az egyes tagallami kormanyzati rendszerekben sem egységes
struktira tovabb bonyolitja az Eurdpai Tanacsban zajlo munkat, mivel a hivatalos unios

dokumentumok az Allandé Képviseletek rendszerén keresztiil el3szor minden orszagban a

Kiiliigyminisztériumokhoz keriilnek.

Az egyes intézmények — kiilonb6zd szinteken ugyan — de ugyanazokat az egyeztetési és
informaciofeldolgozasi tevékenységeket végzik el. Ennek legfobb oka maga az
intézményi struktura, illetve a kiillonb6z6 aspektusok és vélemények minél szélesebb kort
Osszegyljtése. Ez az eljaras, amely nagymértékben bonyolitja a dontéshozatali rendszert,
tetten érhetd a végellathatatlan iteracios eljardsokban, az egyes intézmények iratkezelési
gyakorlatdban és a dontések meghozatalanak hossziusdgaban egyarant. A statisztikai
adatok elemzése, valamint egy konkrét {igy (transz-eurdpai energiahaldézatok) bemutatasa

soran kirajzolodott, hogy az Eurdpai Unioban a legaltalanosabb eljarasrend keretében

"7 A Bizottsag 24 Féigazgatosagat (+ Fotitkarsag illetve egyéb hivatalok pl. Forditéi Szolgalat, OLAF, stb.)
probaltdk meg a bovitések utan gy szétosztani, hogy mindegyikre ,,jusson” egy Biztosi Hivatal, s6t az
utolso csatlakozast kdvetden olyan témaknak lett sajat biztosuk, amelyek korabban &sszevonva miikddtek
pl: DG 24 — Health and Consumer Protection, amelyek ma a ciprusi, illetve bolgar biztosokhoz tartoznak.
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(egylittdontési eljaras, egyeztetd bizottsagi eljaras nélkiil, komitoldgiai eljarassal)

atlagosan 21 — 22 honapig, azaz majdnem két évig tart'’®.

A tobbszintli korményzas elméleti megkozelitése szerint az egyes intézmények
(kiilondsen az Eurdpai Parlament) legfontosabb feladata, hogy a szupranaciondlis szintli
dontéshozatalba bekapcsolja az allampolgéri érdekeket. Ennek az elméletnek ellentmond
az alkotmanyos referendum kapcsadn megismert ,,allampolgari vélemény” az EU jelenlegi

intézményi struktarajaval és fejlodési palyajaval kapcsolatban.

Az Eurdpai Unid szintjén kiilonosen igaz a weberi demokracia-felfogds azon eleme,
amelynek értelmében nem a népakarat'”’, hanem annak a mindenkori politikai elit altal
artikulalt valtozata érvényesiil (Weber, [1995b]). Ez a tanacskdzpontii modellben tovabb
sziikiil a befolyasos tagallamok, illetve a dontésképességet add koaliciok iranyaba.
Erdekes onellentmondéasa az unids politikai kultGranak az is, hogy a nemzetek feletti
intézményi ¢és dontéshozatali struktirdk evolicidja mindig is a nemzeti érdekek
kompromisszumaiként jottek létre. Az eddigi tapasztalatokhoz hasonléan a jovében sem
képzelhetd el olyan valtozas az integracid menetében, amely Osszességében ellentétes
lenne a tagallamok (nemzeti) érdekeivel, hiszen minden ilyen jellegli dontés a

kormanykozi EU csucsokon sziiletnek meg (Scharpf, [1988]).

A kormanykozi megkdzelitések érvényességét, és ujboli eldtérbe keriilését - bizonyitja
tobbek kozott az Alkotmanyos Szerzddés kudarca, majd az integracié folyamatanak
kizarolag kormanykozi alkukkal valdé meghatarozasa és a nemzeti érdekeknek mindent
alarendeld targyalasi stratégiak gyakorlatdnak (Id. Lengyelorszag esete) tovabbélése, sot
nfelvirdgzasa” az un. Reformszerzddés kapcsan. Ugyanez a jelenség érhetd tetten az
altalam feldolgozott EU csucsokon is a 2007-2013-as koltségvetési kérdésekkel, illetve a
Reformszerzddéssel kapcsolatban. Eldreldthatdan ez a tendencia a jovében sem fog

valtozni.

178 A kozelmult egyik legtobbet vitatott rendelkezését, az egységes vegyianyag szabalyozast (Registration,
Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemicals — REACH) 38 honap alatt fogadtak el.

17 Természetesen a »népakarat”, az allamérdek és a kormanyzati érdek nem feltétleniil egybeesé fogalmak.
En a dolgozatom soran azzal a el6feltevéssel éltem, hogy a tagallami érdek egybeesik az adott tagallam
polgarai tobbségének az érdekével.

130



Ezzel, véleményem szerint, stlyos oOnellentmondashoz érkeztiink el: ha az uni6 a
versenyképessége érdekében kénytelen az eurdpai szocialis modell drasztikus lebontasara,
az egyet jelenthet a tagéllami kormanyok sorozatos bukasaval. Tehat a kérdés az, hogy
meddig mennek el a kormanyok a racionalizalas és a hatalommegtartds sziik mezsgyéjén.
Ugyanez az ellentmondas vonatkozik a tovabbi tagéallami jogkorok atadasara is. Ennek a
konfliktusnak a feloldésa jelenleg ugy tlinik, hogy az angol ,rebate”, illetve a fOleg

francidknak kedvezé mezdgazdasagi visszafizetések reformjaval kell, hogy kezdddjon.

A megoldas kézenfekvo lenne: elméletileg fel kell zarkdztatni az Gsszes tagallamot egy
kozel azonos gazdasagi €s szocidlis szintre, majd innen kézdsen racionalizalni, hiszen
addig egyik tagorszdg sem ad 4t tobb hataskdort, amig az a sajat polgarai életszinvonaldnak
romlasat idézné eld annak érdekében, hogy a szegényebb orszagok elérjék az unids
atlagot. Ez a legoptimistabb becslések szerint is 20-30 ¢év lenne, holott az unid
demografiai mutatéi éppen azt mutatjak, hogy 10-15 éven beliil Osszeroppanhat a
jelenlegi szocialis modell. Az eloregedd tarsadalom, valamint a szocidlis forrdsok
folyamatos apadasa kizarja a fentebb vazolt forgatokonyvet. Ugyanakkor pontosan ezek a
szakpolitikai kérdések (egészségiigy, szocidlis tigyek) illetve az allam legfontosabb
eszkOzrendszere (ado6zas) nincsenek unids szinten egységesen szabalyozva (Moravcsik,
2007, Dienes-Oehm 2008). Ezt az allapotot nem teszi egyszerlibbé az az unids
intézmények kozotti rivalizalds sem, amelyben a Tanacs mar nem hajlandé tobb dontési
jogkorérdl lemondani, holott igazi legitimitdsa annak ez Eurdpai Parlamentnek lenne,
amelynek kozvetlen megvalasztasara 1979 6ta egyre kevesebb unids allampolgar megy

180
el ™.

Az érdekérvényesitési index modelljének kidolgozasakor végig azt tapasztaltam, hogy az
intézményi struktira ugyan lehetové teszi a kdzepes ¢és kis orszagok szamara, hogy
képviseljék €és hangoztassdk érdekeiket, de a megvizsgalt esetek tiikrében jol latszott,
hogy a végsé dontések szempontjabol a hagyomanyosan legbefolyasosabb orszagok
engedményein mulik a megegyezés. Egy ligy csak abban az esetben jut el a dontésig, ha
azt valamelyik dominans orszdg is tamogatja (és a tobbi sem ellenzi), viszont a
nagyhatalmi reflexbdl adododan, ilyenkor mar rogtén egy olyan koaliciorol beszélhetiink,

amelyet az adott tagorszdg vezet. Amennyiben a konfliktus kettd vagy tobb dominans

1801979 és 1994 kozott a részvételi arany 50 és 60% kozott mozgott, 1999-ben 49,5%, 2004-ben pedig mar
csak atlagosan 45,7%-a ment el az unios allampolgéaroknak az eurdpai parlamenti szavazasokra.
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orszag kozott alakul ki, ugy ez a helyzet még inkébb jellemz6 (pl. a 2007-2013-as
koltségvetési vita). Amennyiben csak két dominans tagorszag ,harcol” egymadssal, a
tanacsi dontéshozatal felépitése kovetkeztében gyakorlatilag az egész intézményi rendszer

érintve lesz a konfliktusban.

A 2007. juniusi EU cstcs sok szempontbdl hozott attorést és a folyamat lezarasaképpen
alairt Lisszaboni Szerz6dés mindenki sikernek konyvelte el. Ugyanakkor a cslcs
megmutatta, hogy aki nem gazdasagi nagyhatalom az Eurdpai Unidban, az a zsarolast
leszdmitva nem viselkedhet gy, mintha az lenne. Ugyan a lengyelek végiil is elértek
néhany engedményt, de azt csak a jovOben tudhatjuk meg, hogy milyen aron. Kérdés,
hogy a lengyel diplomacia pillanatnyi, latvanyosan kizsarolt eredményei (?)'*' hogyan

hatnak Lengyelorszag megitélésére a mindennapi tanacsi alkufolyamatok soran.

Az Alkotmanyos Szerzddés ratifikacidja tulajdonképpen egy ujfajta az Europai Unid ¢€s
annak allampolgarai kozott megkotott tarsadalmi szerzddés szerepét latta volna el. Ez a
kezdeményezés szinte azonnal elbukott, mivel az Eurdpai Unid polgarai nem értik, éppen
ezért bizalmatlanul kezelik az Unidé tovabbi integraciojat célzd Iépéseket. Az
allampolgaroknak unids kérdésekre adott belpolitikai indittatasu reakcioi kovetkeztében a
tagallamok kormanyai nem kockdztatjdk meg azoknak a dontéseknek a meghozatalat,
amelyek az integraciot eldsegitenék, viszont sajat hatalmuk megtartasat bizonytalanna
tennék (Milward, 1995). Ennek athidald6 megoldasaként sziilettet meg a Lissaboni

Szerzddés, ami szinte azonnal lebukott az ir népszvazason, de a benne foglalt reformokat

a tagallamok vezetdinek nyilatkozataibdl lehet tudni, hogy folytatni akarjak.

A dontéshozatal és az intézmények 2009, 2014 és 2017 soran bevezetendd reformjai
tovabbra is a lehetd legtovabb tarté ¢és ¢éppen ezért a folyamatlassitd
kompromisszumkeresési targyaldasmodnak kedveznek. Ennek legfébb oka valdjdban az,
hogy a Briisszelben megsziiletett dontéseket a tagorszdgoknak sajat hazdjukban kell
kommunikédlniuk ¢és ez egyet jelent a pillanatnyi belpolitikai érdekektdl atfttott
politizalassal. Ebbdl a szempontbdl is érdekes lesz az EU 1) kiil-és biztonsagpolitikai

fomegbizottjanak mozgastere, mivel az elmult évek tapasztalataibdl is jol latszik, hogy az

81 A megnévekedett lengyel mandatumszam egy dolog, a kozos érdekek egy masik. Az egyikben
Lengyelorszag esetleg bekeriilhet a legnagyobb hatok klubjaba, a masik értelemben a kis és kdzepes (nettd
haszonélvezd) tagorszagokhoz tartozik. Megnovekedett mandatumszama sem tudja ezt az ellentmondast
feloldani.
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EU Kkiilpolitikai torekvései nem mindig egyzenek meg a tagallamok (bel)politikai
érdekeivel. A torok csatlakozas kérdése, illetve Koszovo elismerése koriili megosztottsag

is ezt mutatja (Dienes Oehm [2008] p.13).

A fentebb vazolt kormanyzati magatartas rengeteg dontésben tetten érhetd: a legutobbi
koltségvetési  vita (2007-2013) tulajdonképpen ennek az integracio-felfogasi
kiilonbségnek is lehetne a példaja. A nettod befizetd tagorszagok tigy akarjak csokkenteni
az Eurdpai Unid koltségvetését, hogy kdzben tizenekttd nettd haszonélvezd orszag is
belépett. Az eddigi nettd haszonélvezd orszagok (Spanyolorszag, Portugalia, frorszag,
Gordgorszag) semmit nem hajlanddéak engedni a nekik jaro strukturdlis és kohézids
tamogatasokbol, jollehet sokkal kevésbé vannak raszorulva, mint az Ujonnan
csatlakozottak. A legutdbbi koltségvetési vita egyik egyértelmili iizenete volt, hogy az
Europai Unidra forditandd allami kiadas lesz az elsd koltségvetési tétel, amelyet a nettd
befizetd tagallamok csokkentenek, amennyiben sajat gazdasigaik nem a megfeleld

iitemben teljesitenek.

Ez a hozzaallas ugyan politikailag racionalis, de ellentmond az unié gazdasagi és politikai
célkitlizéseinek. Ennek a tagallami megfontolasnak természetesen a legfontosabb
mozgatorugoja a valasztok eldtti kedvezd fellépés és a hatalom megtartasa. Ez a szempont
nagyon sokszor irja feliil az egyes tagallamok cselekedeteit a kozdsségi tigyek kapcsan.

A dontéshozatali rendszer atalakitisa a szavazati és intézményi reformok
megnevezésének stadiumaig jut el, nem pedig a tovabbi tagallami dontési kompetenciadk

kozOsségi szintre emeléséig.

A tagallamok relativ hatalmi pozicioit tiikrozik az egyes iigyek kapcsan kialakitott
allaspontjaik eléréséhez vezetd alkufolyamatok rendszere. Az alkufolyamatok soran a
tagallamokat jellemzé hagyomdnyos mutatokon (méret, lakossag, gazdasagi erd) feliil
olyan tényezOknek is fontos szerep jut, mint az informaltsdg, amely részben fligg az EU
intézményeiben elfoglalt pozicioktol és a tobbi tagallammal kotendé ad-hoc alkuktol,
valamint az ligyben érdekelt domindns tagallamokhoz fliz6d6 viszonyrendszertdl.

A kisebb tagallamokat "ki lehet fizetni" ugyan, viszont a nagyobb allamok vétézni tudjak
egymads allaspontjait, ezért az alkufolyamatok jellemzden a nagy allamok érdekeinek

legkisebb kdzos nevezdje irdnyaba konvergalnak (Vass, [2002]).
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Az Europai Unio tagéallamai igyekeznek a lehetd legkisebb szinten tartani szuverenitasuk
feladasat, éppen ezért minden a tagallami szuverenitést érintd kérdés kormanykozi szinten
ddl el az Eurdpai Tanacsban egyhangu dontést igényelve. Ebbdl kdvetkezden a gyengébb,
de még kell6 befolyassal bird tagallamok (pl. Lengyelorszag a 2007-es EU csucson)
rendszerint arra torekednek, hogy a szabalyok kialakitasdval korlatoztak az erdsebb

partnerek dominancidjanak érvényesiilését. (Baldwin, 1993)

A nem befolyasos tagallamok szédmara kifizetddobb, ha a "mainstream" alldspontot
kovetik az EU politikai napirendre keriilé kérdések dontd tobbsége esetén. Ennek legfébb
magyardzata az, hogy korlatozott érdekérvényesitési képességiikbol adéddan nem képesek
az "arral szemben Uszni" és ezt a fajta intézményi lojalitast a kiilonb6z6 alkucsomagok
megkotésekor probaljak meg felhasznalni és altaldban azzal szamolnak, hogy lojalitasuk
megtéril. A "liberalis kormanykoziség" elmélete szerint a legjelentésebb kozosségi
dontéseket egyrészt a gazdasagi interdependenciabol adodo kotottségek és lehetdségek
altal meghatarozott hazai érdekek kialakitdsanak folyamata, masrészt az allamkdozi
stratégiai alku folyamata formalja, amelynek kimenetelét a kormanyok relativ

érdekérvényesito képessége hataroz meg (Moravcsik, 1993).

Az 4ltalam megvizsgalt esetekbdl a kisebb tagallamok szamara egyértelmiien kovetkezik,
hogy érdekeik maximaléds érvényesitése érdekében elengedhetetlen a koalicidépités, az
informalis hattéregyeztetéseken torténd folyamatos jelenlét, a tdjékozottsag ndvelése
(halozatépités, illetve az egyes intézmények apparatusaval torténd szoros kapcsolattartas),
a dominans tagallami alldspontok kozotti ballanszirozas, a torésvonalak kihaszndlésa,
valamint az elszigetelddés veszélyének kikiiszobolése és az unids intézményeken beliili
pozicidszerzés. Ezen célok megvalositasa igen idoigényes folyamat €s ezt a koriilményt is
fontos figyelembe venni a kozelmultban csatlakozott tagallamok esetén. A fenti stratégiai
célok elérésben katalizalo koriilmény a soros elndkség rendszere, amelynek soran
egyrészrol elvaras is a fenti feladatok ellatdsa, masrészrdl kiemelt koriillmények allnak az
adott tagallam rendelkezésére. Ilyen szempontbdl dolgozatom egy kiilonleges iddszakban
sziiletett, hiszen mar lezajlott az elsé kozelmultban csatlakozott tagallam elndkségi
ciklusa (Szlovénia) és megkezdddott a felkésziilés a 2011-es magyar unids elndkségre —

amit az briisszeli berkekben egyfajta , tlizkeresztségként” tartanak szamon.
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Jelenleg a Lisszaboni Szerzddés az a maximalis politikai kompromisszum, amelyet a
tagallamok még tdmogatni tudtak. Ezt mutatta az a tény, hogy az Alkotméanyos Szerz6dés
vivmanyainak dont6 tobbsége nem kertilt bele a Lisszaboni Szerzédésbe. A valsag Gjabb
jele az ir referendum, amelynek eredményeképpen feltehetden egy idére megint megbénul
az integracio folyamata, viszont bizakodasra ad okot viszont az, hogy az intézményi
reformok folytatdsadt valamennyi tagorszag siirgeti. A dolgozat lezarasakor nem lehet
pontosan latni, hogy milyen — technikai — megoldas fog sziiletni az ir nem altal eldidézett

megtorpanas kikiiszobolésére.

Kutatdsaimat az Eurdpai Unid torténetének egyik legizgalmasabb iddszakaban
végezhettem. A dolgozat végén személyes megjegyzésként is szeretném hangstlyozni,
hogy 2005 és 2008 kozott mikozben a dolgozatom megirdsdhoz végeztem a kutatasokat
az egyik legmeglepdbb tapasztalatom éppen az volt, hogy ez id6 alatt menyit valtozott az
Eurdpai Unid.

A dolgozat lezarasakor véleményem szerint az Eurdpai Unid jovoéjének legnagyobb
kérdése az, hogy ez a fejlédés milyen litemben és meddig fog tartani, és hogyan reagal a
Ko6zosség az egész vilagot befolydsold gazdasagi, politikai, tarsadalmi és kulturdlis

kihivasokra.

Reményeim szerint, az alapitd eszmék szellemében.

Budapest, 2008. julius 29. Kégler Addam
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A ,,szavazat-kalkulator” elérheté a német EU elndkség honlapjan (ww.eu2007.de).
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19. abra: Az Eurépai Unié Tandcsdnak szervezeti felépitése

Eurépai Tanacs
|
Elnckseg Miniszterek Tanacsa
(9db.)
A Tanacs Fotitkarsaga
Fotitkar
—————— e —— (Kéz8s kiil- és biztonsagpolitikal ||~ — — — — — — — — — —
: famegbizott) I
|
|
: | . | |
Palitikal Tervezés és koral raszids részlag ‘ I Fotitkari Kabinet I Altalanos Politika Ugyek lgazgatdsaga COREFPER Il COREPER |
|
=l s
Kommurikaelos Kﬁzpunt; Fétitkar-helyettes M:‘ﬂ"ﬁ::fm : bizottsagok
Eommanriresmernd | Megel6zd Reszleg |
. Antici csoport Mertens csoport
Altalanos adminiszirativ Ogyek résziege
pea | [oee | [pec || pee |[oek |[pee || ook | [ 06.r || dogiszogaet munkacsoportok
(~ 250 db.)
Szmsh'é E b . o : bt = . Kirnyezetvidelem
. SEemelyl 8 - Mezdgazdasagi oo Kikes 0o mge 0 Gasdasdglés: 0 Belds | Fogyasztwédslem
A ios. - éshaidszatl . o BelSGPlaC T piztonsdg- Kommunikécio: ‘szocidlis igyek. - igazsagigy ©  Egészséglioy
- ligyek - Ugyek Lo Ipar ©0 politika 0 - prowkoll - _— : Ifjusagpoliika
S ey e .- Telekomm. SN ‘ ] . Oktatas
KiFo st Dusneninig Tt SC R i T
- transzport : fuiltira

Forrés: Az Eurdpai Unid Tanécsa, DG ,,F”’; Hayes-Renshaw és Wallace [2006] p. 105
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19. tablazat: Az Europai Unio Tandcsanak Foigazgatosagai

Fdigazgatosag Tertilet
DG ,,A” Személyi és adminisztracios iigyek
DG ,B” MezOgazdasag, halaszat
DG ,,C” Belso piac, ipar és versenypolitika
DG ,E” Kiilkapcsolatok, CFSP'®
DG F” Sajt6, kommunikacid, protokoll
DG ,.G” Gazdasagi és szocialis iligyek
DG ,H” Bel- és igazsagligy
’ Egészség, kornyezetvédelem, fogyasztovédelem
DG,I s .. L .
szocialis és gazdasagi kohézio, oktatés
Jogi Szolgalat

Forras: Eurépai Tanacs, DG ,,F”

20. tablazat: A Tandcs kiilonbozo formdcidiban megtartott iilések szama (1997-2007)

EU Tandcs | Tanacsiiilések | COREPERI. | COREPERII. | munkacsoportok
1997 3 80 59 65 2705
1998 2 92 57 59 3140
1999 4 82 56 51 3350
2000 4 87 75 55 3537
2001 5 78 76 64 4216
2002 4 76 87 69 4420
2003 4 77 70 64 4333
2004 4 75 61 67 3971
2005 3 69 57 66 3918
2006 3 76 59 61 4037
2007 3 67 51 55 4183

Forras: Eurdpai Tanacs Hivatala, DG ,,F”

2 DG ,,D” 2000-ben megsziint, hataskoreit a Tobbi Féigazgatosag kozt osztottak szét.
CFSP — Common Foreign and Security Policy [K&zos Kiil- és Biztonsagpolitika]
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20. abra: Az Eurdpai Parlament szervezeti felépitése

Elnék Plenaris tlés Buré
Einokok Frakciok Bizottsagok Fétitkarség
Konferenciaja
képviseldk Féigazgatésagok

Forras: Eurépai Parlament, DG ,,I”

21. abra: Az Eurdpai Bizottsag szervezeti felépitése

Elnoki Hivatal Bizottsag Elnoke

Biztosi Kollégium

|_| \—‘

Fétitkarsag

Részlegek
Biztos
Biztosi Biztosi ] [ L L o ... ,
Hivatalok Kabinet : munkacsoportok ; : komitolégiai L. - szakertoi ;
: P 1 :  bizottsagok  : :  bizottsagok  :
Fdigazgatoésagok
,DG”

Fécsoportok

Forras: Eurdpai Bizottsag, Directorate General Communication
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