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KOSZONETNYILVANITAS

Egy doktori értekezés elkésziilése egy hosszl tanulasi folyamat lezarasa is egyben, itt azoknak
szeretnék halas kdszonetet mondani, akik az elmult években ezt a folyamatot elésegitették.
Minden eldtt koszonom témavezetomnek, Dr. Moddos Gyuldnak a kitart6 munkat és a
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nagy segitséget. Koszondom tovabba Dr. Csaki Csabanak a nemzetkdzi tapasztalatabol adodo
tanicsait, amelyek sokszor rengeteg munkdra ¢és valtoztatdsra késztettek, mégis
szinvonalasabba tették az értekezést. Koszonet illeti tovabba az Agrarkozgazdasagi és
Vidékfejlesztési Tanszék minden munkatarsat, akik belém vetett bizalmukkal nagyban
hozzéjérultak ahhoz, hogy ez az értekezés elkésziilhessen. Kiilon szeretnék koszonetet
mondani Dr. Rieger Laszlonak és Dr. Fertd Imrének, akik gyakorlati észrevételeikkel és a
tervezet birdlataival emelték az értekezés szinvonalat. Kdszonet tovabba Dr. Fogarasi
Jozsetnek, aki szamos gyakorlati tandccsal segitette munkamat. Végiil, de nem utols6sorban
koszonettel tartozom csalddomnak, akik ebben a tanuldsi folyamatban is mellettem alltak ¢és

tamogatasukkal hozzasegitettek az értekezés megirasahoz.
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FOGALMAK JEGYZEKE

1. Gabona- és gabonakészitmények: SITC3 szerinti besorolas, 04-es csoport, tartalmazza az

alabbiakat:

0411: Durumbuza, oréletlen

0412: Egy¢b buza ¢és kétszeres, Ordletlen

0421: Hantolatlan rizs

0422: Hantolt rizs, feldolgozatlan

0423: Rizs, félig vagy teljesen 6rolve

0430: Arpa, roletlen

0441: Kukorica vetémag

0449: Egyéb kukorica, éroletlen

0451: Rozs, 6roletlen

0452: Zab, oroletlen

0453: Cirok, oroletlen

0459: Hajdina, koles és egyéb gabonak, éroletlen
0461: Buza vagy kétszeres liszt

0462: Buzadarak, buzakorpa, buzapellet

0471: Gabonalisztek (kivéve buza vagy kétszeres)
0472: Gabonadarak, gabonakorpa, gabonapellet (kivéve bizabol)
0481: Gabonaszemek, feldolgozva

0482: Malata

0483: Makaroni, spagetti és hasonl6 termékek
0484: Pékaruk, ostyak, rizspapir és hasonlok
0485: Keverékek ¢és tésztak pékaruk készitéséhez

Az értekezés sordn gabona (gabonafélék) szé alatt ezt a 21 gabonafélét értem. Amennyiben

bizonyos részek ettdl eltérnek, ott az kiilon emlitésre keriil.
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2. EU15 tagallamok: Ausztria, Belgium, Dania, Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag,
Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, Irorszdg, Luxemburg, Németorszdg, Olaszorszag,
Portugélia, Spanyolorszag, Svédorszag

3. EU10+2 tagallamok: Bulgaria, Ciprus, Csehorszag, Esztorszig, Lengyelorszag,

Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Roméania, Szlovakia, Szlovénia

4. Kelet-Europai (KE) orszagok: kelet-europai, vagy ott teriilettel rendelkezd, jellemzden
volt szocialista orszdgok: Albania, Bosznia-Hercegovina, Fehéroroszorszag, Horvatorszag,

Macedonia, Moldova, Oroszorszag, Szerbia-Montenegro, Torokorszag, Ukrajna

5. SITC (Standard International Trade Classification): Hivatalos nemzetkozi
arubesorolds, mely a bontas mélységétdl fiiggden mutatja adott termékcsoport kereskedelmi

adatait.
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1. BEVEZETES

Magyarorszdg mezdgazdasdganak a gabonadgazat mindig is meghatdrozé eleme volt.
Az éves termésmennyiség 2004-ben és 2005-ben is meghaladta a 16 millid tonnét, ami
Oonmagaban a mezdgazdasagi kibocsatas értékének 27, illetve 26%-at adta (KSH [2006]). A
gabonatermelés tobb mint 90%-a mar évek 6ta harom meghataroz6 terménybdl all: étkezési
buza, takarmanykukorica, 6szi arpa, melyeket kozel 3 millié hektiron termesztenek. Ez mas
szavakkal azt jelenti, hogy hazank koézel minden harmadik hektar foldteriiletén gabonat
termelnek, beleértve a nem mezdgazdasagi hasznositasu teriileteket is. Az dgazat jelentosége
azért is nagy, mert a szektorban végbemend valtozdsok mas mezOgazdasagi agazatokat (tej,
hus) is befolydsolnak. Erre kitlind példa az utdbbi évben tapasztalhato alapanyagok ardnak
rendkiviili mértékben torténd novekedése, amely nemcsak a malmokat és pékeket, de az
allattartokat is keményen sujtotta. Magyarorszagon jelenleg mintegy 200.000 termeld
foglalkozik gabonatermeléssel, ezek nagyobb része szamat tekintve egyéni gazdasag (Varga
et al. [2007]). 2003-2006 évek atlagaban pedig a hazai gabonakereskedelem egyenlege a teljes
magyar agrarkereskedelem egyenlegének 36%-a volt (ENSZ [2008]).

A fenti adatok véleményem szerint jol érzékeltetik az dgazat nemzetgazdasagi szerepét.
Mind a szakmai kozvélemény, mind a gyakorlati szakemberek konnyen belatjak, hogy az
4dgazatban meghozott, illetve arra hatassal 16vé dontéseknek komoly stlyuk van. Eppen ezért
fontos tudni, hogyan alakult az elmult években a magyar gabonafélék versenyképessége,
illetve a valtozdsoknak milyen okai voltak. Az értekezés vizsgalati keretéiil tehat az a
versenyképesség szolgal, amely a kdzgazdasagtan egyik 0j és gyakran hasznalt fogalmanak
szamit. Habar még kiforrott definicioval sem rendelkezik, mégis egyre tobb szakember ismeri
el, hogy a mai globalis vilagban egy régiot, orszagot, agazatot vagy vallalatot elemezni csak a
verseny mentén lehet és érdemes.

Sajnalatos modon az elmult évek vizsgalatai azt igazoljdk, hogy a hazai gabona
versenypozicioi a nemzetkozi piacokon romlottak (Fogarasi [2003], Ferté [2004], Potori et
al. [2004]). Habar ez a kijelentés a legkiilonb6zébb forumokon olvashatd, a puszta tény
ismerete Onmagaban keveset €ér, ha nem ismerjiik a valtozasok okait. Maig nem sziiletett
ugyanis olyan munka, amely az egyes gabona-termékcsoportok szintjén, hazank fébb
gabonakereskedelmi partnereivel szemben a versenyképesség hosszitavon meglévd szerkezeti
valtozasait és annak okait elemezte volna. Ezt az tirt kivanja csokkenteni az értekezés, amely

az agazat versenyképességének Kkereskedelmi szempontu vizsgalatat végzi el. A
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kereskedelem alapti nézOpontot azért valasztottam, mert ugy érzem, ez a kozelités all
leginkabb kozel a fogalom logikdjdhoz, a nemzetkozi versenyhez. Ennek kovetkeztében az
értekezésben az elméleti részek bemutatisan til a gabonafélék versenyképességén a

nemzetkozi kereskedelmi adatok alapjan értelmezett versenyképességet értem.

Itt tartom fontosnak megjegyezni, hogy a fentiekbdl kovetkezéen nem célja az
értekezésnek az agazaton beliili termelési és naturdlis, valamint koltség-jovedelem alapu
versenyképességi vizsgalatok elvégzése. Nem cél tovabbd &4gazaton tullépd, a magyar
mezdgazdasag versenyképességét vizsgald elemzés sem. Mas agazatokkal torténd
Osszehasonlitdas sem olvashat6 a munkadban, itt a c¢él csupan a gabonafélék
versenyképességének elemzése. Nem foglalkozik tovabba az értekezés az agazat egyes
szereploi kozotti folyamatokkal, ahogyan a manapsadg igen felkapott bioetanolban ¢és
biodizelben rejlé lehetdségekkel sem. Ez utdbbinak oka az, hogy az értekezés megirasakor
hazankban a téma még kiforratlan, mind a mikodd iizemek szdmat, mind a feldolgozott

mennyiségeket tekintve, igy arrol adatok nem, vagy csak korlatozott szamban érhetdk el.

A fenti cél eléréséhez az értekezés a kovetkezé gondolatmenet alapjan épiil fel.
Mindenekel6tt a versenyképesség fogalmanak értelmezési kérdései €és mérési modszereinek
szambavétele keriil megvitatdsra az elemzés kereteinek lefektetése érdekében. Az elméleti
résznél torekedtem egy szintetizaldé megkdzelités alkalmazasara és nem pusztin az egyes
elméletek felsoroldsara. Ezek utan megfogalmazom a kutatdsi kérdéseimet illetve
hipotéziseimet, amelyeket az ¢értekezés soran tesztelni fogok. Ezutan a magyar
gabonakereskedelem tendencidinak bemutatdsa torténik meg, amelyre azért van sziikség, hogy
a késobbiekben vizsgalt kérdések hatterét megértsiik, illetve az eredményeket értelmezni
tudjuk. Ezutan kdvetkeznek az értekezés 1ényegi részét képezd versenyképességi szamitasok,
amelyekkel valaszt keresek a kutatdsi kérdésekre, illetve igazolom vagy cafolom kezdeti

hipotéziseimet. Zarasként 0sszegzem a munka alapjan levont kdvetkeztetéseket.
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2. A versenyképesség fogalma és mérése

Az alébbi alfejezetek részletesen bemutatjak a versenyképesség fogalmanak értelmezési
nehézségeit, majd a fogalom fejlédését. Kitérnek a versenyképesség kapcsan felmeriild
fogalmi kavalkadra, ismertetik a mérés lehetdségeit és nehézségeit, majd a dimenziokkal
igyekeznek egységes keretbe rendezni az elmondottakat. A fejezetet a témaban eddig

megjelent 1ényeges kutatasok dsszefoglaldja zarja.

2.1. A versenyképesség fogalma

A versenyképesség fogalmanak és mérésnek hatalmas mennyiségii hazai és nemzetkozi
szakirodalma létezik, altalanosan elfogadott definicié vagy mérési modszer azonban maig
nincsen. Egyes nézetek szerint a versenyképesség a sikeres gazdasagi fejlodéshez kotodik ¢s
,»az a gazdasag versenyképes, amelynek altalanos fejlettség- és allapotjelzdi jok, a gazdasag
szerepl6i ennek tudataban vannak, és a gazdasag nyitottsagi foka is elég magas ahhoz, hogy a
versenyképessége a kiilgazdasagi kapcsolataiban érvényre jusson (Torok [1999] 37. old.)”.
Sokan az EU hatodik regiondlis jelentése alapjan azt valljak, hogy a versenyképesség
,vallalatok, iparagak, régiok, nemzetek és nemzetek feletti régiok versenyképessége relative
magas jovedelem és relative magas foglalkoztatottsagi szint tartos 1étrehozasara, mikozben a
nemzetkodzi (globalis) versenynek ki vannak téve (Lengyel [2000] 75. old.)”. Egy masfajta
nézet szerint a versenyképesség ,,azon képességek O0sszessége, amely lehetdéve teszi a vevok
altal keresett aruk és szolgéltatasok megfeleld helyen, forméaban és idében torténd kielégitését,
legalabb olyan alacsony aron, mint amit mas szallitok is képesek biztositani, Ugy, hogy
legalabb a felhasznalt eréforrasok haszonaldozat koltsége megtériiljon (Freebairn [1986]).

Az IMD sokat idézett akadémiai definiciéja szerint' ,,a nemzetek versenyképessége
olyan kozgazdasagi kategoria, amely olyan tényeket és politikdkat vizsgal, amelyek alakitjak
egy nemzet azon képességét, hogy 1étrehozzon és fenntartson egy olyan kornyezetet, amely a
vallalatainak nagyobb értéket, a polgarainak pedig nagyobb jolétet biztosit”.

Az egyes definicids kisérletek elsO olvasasra vagy elég altalanosnak vagy talzottan
bonyolultnak tlinhetnek. Ennek oka, hogy olyan fogalmat kell definidlni, amelyet szamos

tudomanyag szdmos tudésa még a kozgazdasidgtanon belil is eltéré modon hasznal.

"http://www01.imd.ch/documents/wecc/content/fundamentals.pdf
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Nyilvanvalé ugyanis, hogy madsfajta kozelitésmodja van egy vallalatokkal foglalkozo, egy
stratégiat elemzd és egy regionalis gazdasagtannal foglalkozé kutatonak. Ennek a nézetnek
egy masik vetiiletét mutatja be Pitti [2002] is, aki szerint a versenyképesség minden orszag
esetében kiilonbozo jelentéssel bir. Vilagos ugyanis, hogy egy gazdasagilag fejlett orszag
egészen masképpen gondolkodik a versenyképességrol, mint egy fejlodo orszag.

A probléma tehdt adott: olyan definiciét kell talalni, amelyet minden tudomanyag
egységesen képes elfogadni és amelynek megfogalmazasakor az aldbbi szempontokat

figyelembe lehet venni (Lengyel [2000]):

1. komplex, minden gazdasagi egységre értelmezhetd legyen

2. jol koriilirhato kozgazdasagi kategoridkkal dolgozzon

3. csak a globalis versenyben is piacképes termékeket/szolgéltatasokat vegye
figyelembe

4. az input és az output-oldalt is képes legyen kezelni

5. dinamikus legyen, a tér-idé dimenzi6t kezelni tudja.

A fenti kritériumok mindegyikének megfelel az alabbi definicio, amelyet a disszertacio
hasznal: a versenyképesség ,,a nemzetgazdasagnak az a képessége, hogy gy tud 1étrehozni,
felhasznalni, a globalis verseny keretei kozott értékesiteni termékeket és szolgaltatasokat,
hogy kozben sajat termelési tényezdinek hozadéka, és ezzel parhuzamosan allampolgérainak
joléte fenntarthatdé modon novekszik” (Czakd-Chikan [2007]). A definicié ramutat a gazdasag
¢s tarsadalom kozotti 0sszefiiggés-rendszerre €s figyelembe veszi a globalizaciot is, tovabba
igyekszik a versenyképesség kiillonbozd szintjeit sszekapesolni.

A fenti definicio6 megfelel a szakirodalom altal elvart kritériumoknak, mivel
egyfelél minden gazdasagi egységre, azaz a vallalat nézépontjabol (mikro-szinten) ¢és
nemzetgazdasagok esetében (makro-szinten) is értelmezhetd. Jol koriilirhatd és mérhetd
kategoriakkal dolgozik, habar véleményem szerint tovabbi specifikaciot igényel a “jolét”
fogalom. Képes tovabba a globalis versenyben megjelend termékek/szolgaltatasok
értelmezésére, kezeli az input és output oldalt is. Ezen feliill haszndlja az id0 és tér
dimenzidjat, amely a mai dinamikusan valtoz6 gazdasdgi kornyezetben szintén nagy elény.
Osszességében tehat gy gondolom, a fenti definicio a versenyképesség fogalmanak

értelmezésénél kiinduldopontként jol hasznalhato.
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2.2. A fogalom fejlodése

A versenyképesség fogalmanak fejlédése elvalaszthatatlan a nemzetkozi kereskedelmi
elméletek fejlodésétol. A nemzetkozi kereskedelmi elméletek szerint két fél akkor kereskedik
egymassal, ha a csere révén mindketten javitani tudnak a helyzetiikon. Ezek az elméletek
tehat alapvetéen arra keresik a valaszt, hogy mikor és milyen feltételek teljesiilése esetén
éri meg két fél (jellemzéen orszag) szamara, hogy kereskedjenek egymassal. A
kereskedelem formdi azonban az id6k folyaman valtoznak, igy az oOkorban és manapsag
egészen mas tényezOk hatdrozzdk meg, hogy mely orszdg mikor ¢és kivel folytat
kereskedelmet. Az értekezésnek nem témdja a nemzetkozi kereskedelem Osszes elméletének
részletes elemzése, itt csak a versenyképesség kialakulasat ¢és fejlodését kozvetleniil
befolyasold elméletek keriilnek bemutatasra. gy a torténetet nem az okorban, hanem a 18.

szdzadban, az ipari forradalom kibontakozéasaval kezdem.

A komparativ elonyok fogalma

Az ipari forradalom ¢és a nemzetk6zi munkamegosztas kibontakozasaval olyan termékek
keriiltek a nemzetkdzi aruforgalomba, melyeket szinte barmelyik orszag eldallithatott, mégis
egyes orszagok exportdrokké, masok importérokké valtak. A jelenséget Adam Smith (1723-
1790) igy magyarazta, hogy minden orszag olyan terméket fog eldallitani, amelyben abszoltit
elonnyel rendelkezik és a kereskedelem révén ezt olyanra cseréli el, amelynél a fentebbi
elénye nem jelentkezik. Mdas szavakkal minden orszag azon terméket fogja eldallitani és
exportalni, amelynél a legalacsonyabb termelési koltsége jelentkezik. Ilyen koriilmények
kozott a “laissez faire” elvet alkalmazva az eréforrasok tokéletes allokéacioja valosul meg.
Adam Smith (1776) szerint a kiilkereskedelem hataséara a piacok kibdviilnek, igy az orszagok
jobban ki tudjdk hasznalni a rendelkezésiikre all6 termelési tényezdket, ezzel nagyobb
terméktomeghez jutnak, azaz novekszik a nemzetek joléte.

Smith elméletét David Ricardo (1772-1823) fejlesztette tovabb, aki mar 1817-ben
ramutatott, hogy a nemzetek kozotti kereskedelem nem abszolut, hanem relativ elényon
nyugszik. A tudds szerint, ha a “laissez faire” elv érvényesiil, minden orszag azt a terméket
fogja termelni, amiben komparativ elénnyel bir, melynek az alapja a technologidk
kiilonbozdésége. A termelést és kereskedelmet tehat nem a legalacsonyabb koltség, hanem a

leghatékonyabb felhasznalds vezérli. A termelésben megjelenik a specializacio és mivel az
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orszagok ugyanazon relativ arakkal talalkoznak a nemzetkozi piacokon, a specializacio
kiilonboz6 termékekben jelenik meg. Ricardo elmélete szerint tehat olyan eset is
elé6fordulhat, hogy egy orszag importal egy terméket, amit egyébként alacsonyabb koltséggel
tudna eléallitani, mivel nem ennek az arunak a termelésére specializalodik, hanem inkabb
mashol és hatékonyabban hasznalja fel erdforrasait. A Ricardo-i elmélet szerint az aruk
aramlésa mindaddig tart, amig két orszag arai a kereskedelem hatdsara ki nem egyenlitddnek,
vagyis olyan arak jonnek létre, amelyek mellett nem éri meg sem exportdlni, sem importalni.
Ebben az esetben a komparativ eldnybdl eredd haszon megoszlik a termeldk és fogyasztok
kozott. Ha feltételezziik, hogy a kereslet €s kindlat statikus, akkor elegendé megfigyelni a
relativ arak kiilonbségét ¢s maris megtudjuk, megéri-e egy masik orszadggal kereskedni vagy
sem. Az eredeti modell csupan két termékre vonatkozott, azt n termékre Dornbusch et al.
[1977] terjesztette ki.

Ricardo modelljét Heckscher [1919] és Ohlin [1933] fejlesztették tovabb, akik szerint a
komparativ elényok nem a technologidkbol, hanem az eltérd eroforras-ellatottsagbol
erednek. Az abszolut ¢és komparativ eldny modelljei implicit feltételezik minden orszag
egyetlen termelési tényezdjét, igy azonban nem adnak vélaszt arra a kérdésre, hogy milyen
hatassal van a kereskedelem az orszag tényezé ellatottsagara. Modelljiik szerint egy orszag
azokat az arukat exportalja, amelyek eléallitasahoz intenziven hasznalja fel azokat a
termelési tényezéket, amelyekbél relative jél ellatott. igy példaul a téke-gazdag orszagok
tékeintenziv, a munka-gazdagok pedig munkaintenziv javakat exportalnak. Ezen Osszefliggés
azonban feltételezi, hogy a tényezo6-ellatottsdg meghatarozza a tényezd-arakat. Tudjuk
azonban, hogy a valé életben ez az 0sszefiiggés nem ilyen egyszerii (gondoljunk csak egyik
allam beavatkozasdra — példaul erds béremelés - a munkaerdpiacon, amely egy masik,

munkaerdvel jol ellatott orszag eldnyét okozhatja).

Ezekre a hianyossagokra mutatott ra tobbek kozott Leontief [1954], aki munkdja soran
ugy talalta, hogy az USA kiilkereskedelmi struktirdja ellentmond Heckscher [1919] és Ohlin
[1933] elméletének, mivel a gazdasag tdkeintenziv, ugyanakkor az export munkaintenziv. Az
egyes iparagak tokeigényét Leontief a termelés egy egységéhez atlagosan sziikséges bruttd
beruhdzas dollarértékével fejezte ki, az iparagankénti munkaigényességet pedig a
foglalkoztatottak éves 1étszamaval.

Az adatokbol lathatd volt, hogy az export csokkenése atlagosan joval kevesebb tokét és
jelentdsen tobb munkat szabaditana fel, mint amennyi tobblettokét, ill. munkat igényelne az

importhelyettesités. Az in. Leontief-paradoxon eredetileg nem a Heckscher-Ohlin (H-O)
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teoria megcafolasara sziiletett, mégis felhivta a figyelmet annak hianyossagaira. A H-O
modellt a komparativ elénydk technologiai tényezdire ¢épiild kiillgazdasagi elméletek
fejlesztették tovabb: Vernon [1979] termékciklus-életgdrbe elmélete, Hirsch [1977] és Posner
[1978] technoldgiai szakadék elmélete. Ezen elméletek arra keresték a valaszt, hogy vajon mi
lehet a komparativ eldny forrasa.

A komparativ elonyok elméletének is vannak azonban korlatai. Egyrészt a
szakirodalmak dominans része szerint a komparativ elénydk csupan a hagyomanyos
kereskedelem-elméletek keretében értelmezhetdk és olyan 0j formdkra, mint az 4gazatok
kozotti kereskedelem nem hasznalhatok (Krugman-Obstfeld [2000]). Tovabbi korlatként kell
megemliteni, hogy a komparativ eldny nem szamol a tranzakcios koltségek 1étezésével és igy
sokszor téves kovetkeztetésekre adhat okot. Kimutathatjuk ugyanis, hogy egy termeld
bizonyos tényezok (koltségek, technoldgia, stb.) miatt komparativ elénnyel rendelkezik egy
nemzetkodzi versenytarshoz viszonyitva adott termék esetében, de az eldny a globalis piacon

eltinhet a magas tranzakcids koltségek miatt.

A versenyképesség kialakulasa és fejlodése

Ahogyan a 18. szdzadban az ipari forradalom életre hivta a komparativ eldnyok
elméletét, tgy a 20. szazad madasodik felében a globalizacié is megsziilte a maga

kereskedelem-elmélethez kothetd fogalmat: a versenyképességet.

A fogalom elsé klasszikus hasznaldja Michael E. Porter volt, aki 1980-ban megjelent
nagy hatisi munkajaban® a versenyképesség ot tényezéjét kiilonitette el: 1. az @j piacra
1épdk fenyegetése, 2. a helyettesitd termékek fenyegetése, 3. a szallitok alkupozicidja, 4. a
vevOk alkupozicidja, 5. a piaci verseny. A versenyelony két alapvetd tipusa a szerzénél a
koltségdiktalas illetve a differencialas, valamint harmadik tipusként megjelenik a fokuszalas
is. A koltségdiktalas Iényege az ipardg egészének szintjén a legkedvezObb koltségpozicio
elérése. Alapja a kapacitasok hatékony kiépitése és a gyartasi és altalanos koltségek szigort
ellendrzése, mikozben a vallalat igyekszik a minimalisra csokkenteni a reklamra és
szolgaltatdsokra forditott Osszegeket. A koltségdiktaldo pozicio védi a vallalatot a
versenytarsaktol és kedvezd viszony kialakitasat segiti el a vevokkel és a szallitokkal

egyarant (Porter [1980]). A differencidld stratégia célja a versenytarsaktol valo

> Competitive Strategy: techniques for analyzing industries and competitors, 1980. A konyvet azéta a
versenyképesség egyik alapmiivének tartjak.
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megkiilonboztetés elérése, olyan termék/szolgaltatds nyujtdsa, amely a versenytarsaktol
megkiilonboztetd jellemzdokre alapozott. A fokuszald stratégia 1ényege pedig az, hogy az
el6zoekkel ellentétben nem a teljes ipardgat kivanja lefedni az adott vallalat, hanem a
fogyasztoknak csak egy meghatarozott csoportjara koncentral (Porter [1980]). Ezen stratégia
célja, hogy egy sziik csoport igényeit minél magasabb szinten tudja kielégiteni.

Porter 1990-ben megjelentetett egy ujabb konyvet (Porter [1990]) a nemzetek kozotti
verseny elemzésének kereteirdl, mellyel Osszességében kialakitotta a komparativ elény
mellett a versenyelony fogalmat is. Porter nézetét fejlesztette tovabb Cockburn et al. [1998]
munkaja, aki szerint a versenyképesség egyenld a profit keletkezésével, amely a
versenytarsaknal jobb mindségii termék-eladast vagy alacsonyabb koltséggel vald termelést
jelent. Salovaara és Vaahtera [1990] a versenyképesség novelésének ehhez hasonld tényezdit
vizsgaltak: termelési koltség, piaci részesedés, profit €s finanszirozas, mig Salvatore [2002]
nyolc versenyelonyt eredményezé tényezot kiillonboztetett meg.

Az 1990-es évekig a versenyeldnyoOkkel foglalkozé vizsgalatok azonban csak a makro-
¢s mikro-szintekre koncentraltak és alig forditottak valami figyelmet a mezo-szintre (Lengyel
[2000]). A globalizaci6 fokozatos terjedésével azonban egyre tobben ismerték fel, hogy a
versenyképességben  dontd szerepe van a gazdasagi tevékenységek foldrajzi
elhelyezkedésének, mivel a versenyelonyok tobbsége altalaban csak egy kisebb régidhoz
vagy varoshoz kapcsolodik. Kialakult tehat egy uj kozgazdasagi iranyzat, amely a
foldrajzi koncentracié meghatarozo jelentéségét hangsulyozza.

Ezen iranyzat egyik markdns képviseldje Paul Krugman, akinek véleménye szerint a
versenyképességi vizsgalatok alapja mindig egy adott foldrajzi kiindulopont kell legyen. A
lokalitds  tényezdinek vizsgéilata pedig elvezet a nemzetkdzi versenyképesség
Osszefiiggéseinek megértéséhez (Krugman [1994]). Krugman és kovetdi a regionalis
gazdasagtan eredményeibdl kiindulva ramutattak, hogy a térben megfigyelhetd bizonyos
koncentracio, surtisddés, ahol az egymadssal gazdasagi kapcsolatban allo vallalatok
Osszességében  versenyképesebbek,  mintha  egymdéstél  elkiiloniilten  végeznék
tevékenységiiket. Porter [1990] a globalis vallalatok és ipardgak versenystratégiait elemezve
jutott el arra a kovetkeztetésre, hogy a versenyelonyok adott térségi bazisban gyodkereznek,
ami késObb alapja lesz a globalis versenyképességnek. A két szerzé nevével fémjelzett
iranyzatok kozott eredetileg egyetértés volt, mivel Porter kordbbi nézetei szerint (Krugman ¢és
kovetdi maig megmaradtak ennél a nézetiiknél) a versenyképességet nem lehet
nemzetgazdasagi szinten értelmezni, egy orszag f0 céljait a termelékenység hatdrozza meg.

Késébbi miiveiben Porter részben modositotta korabbi alldspontjat és elismeri, hogy a
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versenyképesség hasznalhato térbeli egységekre is. Legujabb nézetei szerint a versenyben
ugyanis nem elkiiloniilt vallalatok, hanem un. klaszterek® allnak egymassal szemben
(Porter [1998]). Osszességében tehat a két szerzének és kdvetdiknek még manapsag is més az
elméleti kiindulopontjuk €s az alkalmazott eszkoztaruk is, abban viszont egyetértenek, hogy a
térbeliségnek a kozgazdasagtanban ugyanolyan alapvetd kategoériava kell valnia, mint az
iddbeliségnek (Lengyel [2000]).

Krugman felfogasa szerint a térbeliség hasonl6 egy kétszektori gazdasag miikodéséhez:
vannak térben mobil és immobil gazdasagi tevékenységek. A mobil tevékenységek térbeli
eloszlasat két ellentétes gazdasagi folyamat, a térbeli centripetalis €s centrifugalis erdk
befolyasoljak. Krugman szamara a régiok csak absztrakciok, gondolatmenetének
kozéppontjaban dinamikusan valtoz6 foldrajzi csomopontok allnak. Ezzel szemben Porter
[1990] szerint egy adott lizletag térbeli kiterjedése a régio, amelynek iizleti kdrnyezetét négy
determinans hatarozza meg (Porter [1990])*: 1. a tényezdellatottsag mindsége és mennyisége,
2. a helyi kereslet mindsége, 3. a helyi kapcsolddd és tamogatd iparagak, 4. a vallalati
versenystratégidk jellemzdi. Ezek a regionalis csoportok (klaszterek) a lokalitdsban meglévd
elényoket kamatoztatjak. A négy meghatarozé tényezon kiviil Porter [1998] késébb két masik
tényezOt is azonositott: a kormanyzatot és a véletleneket. EI6bbi meghatarozo szerepére hivja
fel a figyelmet Chickan és Czako [2003], akik szerint kiilondsen fontos a kormédnyzat szerepe
a prioritasok meghatarozasaban és az ezekhez sziikséges erdforrasok allokalasdban. A Porter-i

gyémant-modell grafikus megjelenitését mutatja az 1. abra.

? Foldrajzilag koncentralodo véllalatok és intézmények csoportja
* A klasszikus porteri rombuszmodell vagy gyémantmodell tényezéi
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1. abra: A Porteri gyémant modell

F S Villalati stratézia,
: K omuamy zat szarkezet es
. ___/’ rivalizalas

TR
- smategiak
- celrendszerek
- i cezek megjelenese

#  Hemesled felterelek |

keraslat

res vasariok
let nemzet-
ekle

- rermészeti exdforrisok

- iimogardk
- kapcsolodok
- klnszterek

Tamozano és
kapcsolodo iparagak

Forras: Porter [1990] és [1998] alapjan

A gyémantbol kovetkezik, hogy habar alapvetd szereplik mas, a kormanyzat és a
maganszektor Osszefog a versenyképesség fejlesztésének érdekében. Ezt tartjdk a modell
egyik nagy vivmanyanak. A masik nagy elénye a gyémantnak, hogy magéaban foglalja az
allamot, a szektorokat, a vallalatokat ¢s a termékeket is, azaz gyakorlatilag a versenyképesség
minden szintjén értelmezhetd.

A gyémant modellt a kilencvenes évek elején sokan biraltak, mivel tulsagosan
leegyszeriisitettnek tartottak: csak a hattértényezoket figyeli, azaz csak kozvetve veszi
szamitasba a vildggazdasag globalis 0Osszefliggéseit (Hovéanyi [1999]). A szerzd
tovabbfejlesztve Porter modelljét a harmas gyémant strukturat javasolta, amelynek els6 szintje
a vallalat orszagdban vizsgalja a gazdasag alakuldsdnak f6 irdnyait, masodik szintje a
tendencidk okait elemzi, harmadik szintje pedig a globalis 0sszefiiggéseket tarja fel. Rugman-
D’Cruz [1993] “kettds gyémanttal” javasolta felvaltani a modellt, melyben figyelembe vették
két orszdg kapcsolatit a felhaszndlds-fogyasztas, a gazdasagi szabalyozas, valamint az
aruforgalom teriiletén.

A legtijabb versenyképességi nézetek egyik képviseldje Thirwall [1979], aki szerint egy
orszag versenyképessége olyan gyors novekedésre vald képesség, amely nem vezet a kiilsd
eladosodottsag novekedéséhez. Findrik-Szilard [2000] nemzetgazdasagi versenyképesség alatt
a nemzetnek azt a képességét érti, amivel olyan tarsadalmi-gazdasagi kornyezetet teremt,

amelyben a szereplok tartésan képesek a vilagpiacon is elismert hozzaadott értéket képezni.
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Boda-Pataki [1995] szerint a versenyképesség export-képességet jelent, ugyanezt a
nézetet vallja Salovaara-Vaahtera [1990] is. Lengyel [2000] szerint a harom legfontosabb
versenyképességi tényezd a GDP, a foglalkoztatottak szama és a népesség. Mas szavakkal a
szerzd szerint a magas szintli versenyképességhez magas jovedelmek és magas foglalkoztatas
jarul. Losoncnal [2003] a versenyképesség legfontosabb Osszetevdje a munkatermelékenység,
a munkaerdkoltség, a valutadrfolyam és a belfoldi arak, mig Salvatore [2002] szerint a
versenyképesség egy orszdg azon képessége, hogy nagyobb jolétet biztosit, mint
versenytarsai.

Majoros [1997] ugyanakkor ramutat, hogy komoly valtozason ment keresztiil a
versenyképesség fogalmanak megitélése. A hatvanas évekig az ugyanis teljesen pozitiv és
kovetendd volt, mivel a vilagkereskedelem fejlédése meghaladta a novekedést és a
foglalkoztatas boviilését, mara azonban megfordult a folyamat, a versenyképesség 1ényegében

a talélést jelenti.

2.3. A versenyképességi fogalmi kavalkad

A versenyképesség fogalmanak értelmezését tovabb bonyolitja az a tény, miszerint
manapsag szamos masik fogalom is kapcsolddik a versenyképességhez hol kdzvetleniil, hol
kozvetve. A kiilonbozd fogalmak értelmezésének konyvtarnyi irodalma 1étezik, a
disszertacionak nem célja ezek ismertetése. Ennek a fejezetnek a célja csupan az, hogy az
egyes fogalmak kapcsolddasi pontjait bemutassa.

A versenyképességhez kozvetleniil kapcsolodd egyik leggyakoribb fogalom a
hatékonysag, amelynek még a jelentése is sokszor gondot okoz. A hatékonysdg sz6 angol
megfeleldje az “effectiveness” és az efficiency” is, habar az angol szavaknak szdmos magyar
megfeleldje van, koztiik a termelékenység és a hatdsossag kozgazdasagi kategoriai. A nyelvi
korlatokon tul a hatékonysag nagy problémaja, hogy elméleti sikon igen nehéz megragadni.
Biztosan annyit allithatunk, hogy a hatékony az a termelés, amely adott mennyiségli inputbol
a lehetd legtobb outputot allitja eld, vagy adott mennyiségli outputot a lehetd legkevesebb
eréforras felhaszndlasaval hoz létre. Létezik statikus hatékonysag, amely adott idépontban,
adott mennyiségli eréforrasbol eldallithatd output mennyiségét vizsgalja, illetve dinamikus
hatékonysag, amely a statikussal ellentétben a hatékonysag jovobeni alakuldsara utal és az

innovéaciot, a fejlédési képességet fejezi ki (Dacorogna et al. [2001]).
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A hatékonysaghoz legszorosabban kotddo fogalom a termelékenység, amelyet sokszor
a hatékonysdg szinonimdjaként hasznalnak. Termelékenység alatt az egységnyi input
felhasznaldsaval eldallitott outputot értjlik, a szamszeriisitésére tobb mérdszam is létezik. Az
egyik fontos termelékenységi mutatd a munkaerd termelékenysége, ami az egy munkas altal,
vagy az egy munkaora alatt eldallitott output mutatdja, egy masik jelentds termelékenységi
mutatd a teljestényezod-termelékenység, mely az Osszes termelési tényezd felhasznalasaval
elért outputot mutatja (Siggel [2006]).

A hatékonysag (¢és termelékenység) fogalmahoz kozvetleniil kapcsolodik a hasznossag
fogalma is, amelynek mérhetdségét és jelentdségét Pareto 1906-ban kozétett tanulmanya
alapozta meg. A Pareto-féle tarsadalmi jolét szerint ugyanis a tarsadalomban létezik az
er6forrasok és jovedelmek olyan elosztasa, amelynél adott feltételek mellett nincs olyan ujabb
eréforras allokacid, amely ugy javitand néhany ember helyzetét, hogy ne rontand mas valaki
vagy valakik helyzetét (Berde-Petrd [1995]). A definicioval az a probléma, hogy nem tud
rangsorolni két kiilonb6z6, Pareto-hatékony allapot kozott, igy tehat semmiféle kozgazdasagi
alapunk nincsen arra nézve, hogy meg tudjuk mondani, hogy a tarsadalmi jolét szempontjabol
az egyik egyén hasznossagat tobbre értékeljiik-e vagy sem egy masik egyén hasznossagéanal.
Ebbdl az kovetkezik, hogy ha a versenyképességet nemzetgazdasagi szinten vizsgaljuk, a
puszta adatokbol levont egyszeri kovetkeztetések veszélyesek lehetnek, hiszen a
tarsadalomtudomanyok emberekkel és nem targyakkal dolgoznak. Jol lathatd tehat, hogy az
elméleti kozgazdaszok a hasznossag fogalmat a hatékonysag fogalmabdl vezetik le.

A versenyképességhez szorosan kapcsolodik a jovedelmezéség fogalma is. A
Kozgazdasagi kislexikonban (Brill [1987, 249. o.]) a jovedelmezdség ,,az arutermeld
gazdasagi tevékenységnek az a kovetelménye, hogy az eredmény haladja meg a

b

raforditasokat...”. A definicioval lathatéan az a probléma, hogy tul 4altalanos, az
eredmény/raforditas ratabol szamos masik fogalom is levezethetd lenne. Porter [1990] szerint
egy vallalat akkor jovedelmezd, ha a termékeinek az dra meghaladja a termelés koltségeit, bar
azt 6 is elismeri, hogy nem feltétleniil a legnagyobb vallalat lesz a leginkabb jovedelmezd is
(Porter [1990]). Az vilagos, hogy a jovedelmezdség kapcsolatban all a nyereséggel és a
versenyképességgel is, am altaldnos képlet nem létezik a kapcsolat leirasara (Mizik [2004]).
Kovacs ¢és Udovecz [2003] szerint a jovedelmezOség egyértelmiien a versenyképességen
mulik, Popp [2000] szerint a jovedelmezdséget pedig a termelékenység hatdrozza meg.

A versenyképesség fogalméahoz szorosan kapcsolddik a sikeresség fogalma is. Amig

azonban a versenyképesség véleményem szerint objektiven értékelt fogalom, addig a

sikeresség szubjektiv és alapvetden a célokhoz kotddik. Egy érzékletes példaval élve az a
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vallalat is lehet sikeres onmaga szamara, amely csak fele annyi forgalmat generalt, mint a
piacvezetd cég, ha ez volt a kitlizott célja. Versenyképes viszont csak az a vallalat lehet,
amely az objektiv mércével mért szintet megiiti vagy meghaladja.

Potori et al. [2004] a versenyképességhez kotdodo fogalomként kezeli az élet- és
eltartoképességet is. Elemzéseikben azokat a vallalatokat tekintik életképesnek, amelyek
,bel- és kiilpiaci viszonylatban egyarant komparativ eldnyoket élvezé dgazatban miikodnek,
tovabba az aktudlis jogszabdlyi és gazdasidgi kornyezetben (...) a rendelkezésére allo
eréforrasok hatékony allokdlasaval a tdrsadalom szdmara elfogadhato, a szokvanyostol nem
kiilonb6z6 haszonra képesek szert tenni.” (Potori et al. [2004], 5. old.). A tarsadalom szdmara
elfogadhat6, a szokvéanyostél nem kiilonb6zé haszon pedig a szerzdk szerint altaldban az
allamilag garantélt allamkotvény kamata. Az életképességtél meg kell azonban kiilonboztetni
az eltartoképességet, amely a mindenkori, munkaszerzédésben rogzitett bér kitermelésének
képességét jelenti. Egyéni vallalkozasok esetén tehat azt mondhatjuk, hogy eltartoképtelen az
a vallalkozas, amely a mindenkori minimalbért képtelen kifizetni. A két fogalom
definici6jabol kovetkezik, hogy egy életképtelen vallalat még lehet eltartoképes, de forditva
nem igaz az Osszefiigges.

A versenyképességhez kozvetetten kotddik a fenntarthatésag fogalma is. A
fenntarthatosdg definicid szerint a jelen generacidk igényeinek kielégitése anélkiil, hogy
korlatoznank a jovO generacidkat sajat igényeik kielégitésében. (Meadows et al. [2005]).
Mara vilagossa valt ugyanis, hogy egy véges vilagban nem lehet végtelen a ndvekedés, igy az
er6forrasokkal takarékoskodni, a ndvekedést pedig nem mindenaron erdltetni kell (Meadows
et al. [2005]). Jelenleg a fenntarthatosag dkonomiaja még nincsen kidolgozva, az tobbnyire a
lemondas elvén nyugszik (lemondds a miitragyazasrol, a karos novényvédd szerekrdl, stb.)
(Modos [2004]).

A 2. 4bra szemlélteti a versenyképességhez tartozd fogalmak altalam feltételezett

kapcsolati rendszerét.
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2. abra: A versenyképesség és az ahhoz kapcsolodo fogalmak viszonya

Hatékonvsag Termelékenység Hasznossag

&

Versenyképesség -

Sikeresség Fenntarthatosag

h J

Jovedelmezoseég Eletképesseg Eltartoképesség

Forrés: Sajat 0sszeallitas

2.4. Versenyképesség és komparativ elony

Ahogyan az eddigiekb6l mar kitlint, a versenyképesség és a komparativ elény
fogalmat sokan sokféleképpen hasznaljak és keverik. Ezt a tényt erdsiti, hogy az angol
nyelvben a két fogalom minddssze néhany betiiben tér el egymastol’. A szakirodalomban is
sokféle nézet uralkodik a két fogalom egymas kozotti viszonyardl, ezek koziil emelnék itt ki
néhanyat.

Egyes nézetek szerint a két fogalom tokéletesen azonos, egymassal helyettesithetd. Az
arnyaltabb megfogalmazas szerint a versenyképesség magaban foglalja a komparativ eldnyt
¢s célja a joléti hatasok ndvelése (Elekes-Palovics [2001]).

Ferto [2003] szerint a versenyképességet orszagok kozott mérhetjiik adott termék
esetében, mig a komparativ elonyt termékek kozott mérhetjiik egy adott orszag
esetében. Szerinte tovabba a versenyképesség igen érzékeny a makrookondmiai kornyezet
valtozasara, mig a komparativ elény alapvetden strukturdlis természetli. Egy nagy mértéki
arfolyamvaltozas példaul nehezen értelmezhetéveé teszi a versenyképesség szamitasaban elért

eredményeket. Vilagos ugyanis, hogy egy orszadg exportja novekedhet tdmogatasok vagy

> Comparative advantage = komparativ elény, competitive advantage = versenyelény
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kedvezd valutaarfolyam hatasara is, amellyel a versenyképességet lehet ndvelni, a komparativ
elényt azonban soha. Ebbdl kovetkezik az az elméleti feltevés is, miszerint a komparativ
elonyok sokkal megbizhatébban és stabilabban jelzik egy orszag versenyhelyzetét, mint
a versenyképesség mutatéi. Tovabbi kiilonbség lehet, hogy amig a komparativ elény

méréséhez egyensulyi arakat hasznalunk, addig a versenyképesség méréséhez nem feltétlentil.

2.5. A versenyképesség és komparativ elony mérésérol

A kutatok altalaban két megkozelitést szoktak alkalmazni a versenyképesség és a
komparativ elonyok mérésére: a modelleket és a mutatokat. A modellek altalaban igen
bonyolultak, egy specidlis probléma megoldasara jonnek létre és rengeteg id6t €és energiat
vesz igénybe adatokkal vald feltoltésiik és eredményeik kiértékelése. A mutatok ezzel
szemben longitudindlis vizsgalatokhoz lettek tervezve, és bar a modelleknél egyszeriibbek,
nem képesek eldrejelezni, csak egy adott helyzetet tudnak jol leirni. Az ilyen mutatokkal
végzett elemzések eredménye mindig az adatok mindségétdl fiigg. A mutatok szamos tényezd
alapjan csoportosithatok. Ilyen példaul a vizsgalni kivant termékek kore: beszélhetiink az
egész gazdasagot, egy agazatot vagy egy konkrét terméket (vagy termékcsoportot) elemzd
tanulmanyokrol. Térbeli elhelyezkedés szerint ismeriink vallalatra, orszagra vagy régidkra
kiterjed6 kutatdsokat. Az 1. tdblazat megmutatja, a fenti két csoportositasi elv tagjai hogyan
feleltethetok meg egymasnak. Lathatdé példaul, hogy a versenyképesség termék szinten
barmilyen foldrajzi kiterjedésben értelmezhetd, illetve orszdg szinten barmilyen

termékaggregaltsagi fokon tudunk versenyképességi vizsgalatokat végezni.
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1. Tablazat: A versenyképesség elemzése termékaggregaltsag és foldrajzi kiterjedés

szerint
Megnevezés Foldrajzi Kiterjedtség
Termelé | Orszagon
A termékaggregacio
gazdasag beliili Orszagok
foka
(farm) régiok
nem nem
Gazdasag alkalmas
alkalmas alkalmas
nem
Iparag alkalmas alkalmas
alkalmas
Termék alkalmas alkalmas alkalmas

Forras: Frohberg-Hartmann [1997]

A szakirodalomban szadmos csoportositdsi lehetdség kindlkozik a versenyképesség
mérési modszereinek rendszerezésére. A legegyszeriibb és Osszehasonlitidsra kitlinden
alkalmas csoport a hagyomanyos mutatoké, amely a naturdlis (technologiai)
versenyképességet vizsgalja. A naturalis versenyképesség a termeldegységek adottsagait
veszi alapul (méret, kapacitas, termelési potencial, teriileti hatékonysag stb.). Igen kénnyen
szamolhat6, alapszintli elemzésekhez jol alkalmazhat6. Az ilyen fajta elemzések leggyakoribb
moédja a benchmarking hasznalata, amelynek sordn az adott tényezot (arat, koltséget,
jovedelmet, stb.) legjobban haszndlot hasonlitjuk 6ssze masokkal és vonjuk le a
kovetkeztetéseket. Hasznalatdhoz a mar meglévé adatbazisokbol kell leolvasnunk a megfeleld
adatokat, nehezebb feladat azonban a feltart kiilonbségek értelmezése, az okok és befolyasolod
tényezOk azonositasa.

A hagyomanyos moddszerek csoportjaba tartozik az egységkoltség (Unity Cost, UC)
mutato is, amely a fizikai egységkoltségnek €s a termék kiskereskedelmi aranak viszonyan
alapul. A két tényezdt egymassal elosztva egy értéket kapunk, amelyre ha teljesiil, hogy
kisebb, mint egy (azaz uc<l), akkor versenyképesnek szamit az adott vallalat (Cockburn et al.
[1998]). Az UC mutat6t szdmos kozgazdasz a ricarddi modell kiterjesztéseként kezeli, amely

immar tobb arut és tobb termelési tényezot is tartalmaz (Mizik [2004]).
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A versenyképességi mutatok masik csoportositasi lehetosége az eddig mar sokszor
emlitett kereskedelmi elméletekhez kapcsoldédik. Ezek a modszerek mar alkalmasak
magasabb szintli, komplexebb elemzések elvégzésére. Tipikusan ilyen mutaté a konstans
piaci részesedés (constant market share, CMS), amely az exportban tortént valtozasok okait
vizsgéalja. A CMS-modellt — amely a XX. szdzad végén valt Ujra népszerivé -, eldszor
Tyszinski alkalmazta 1951-ben az ipari termékek kereskedelmére, majd Rigaux és Sprott
munkai elemezték a mezdgazdasagi aruk kereskedelmének véltozasait (Fertd [2004]). A
CMS-modell alapfeltevése, hogy egy orszag exportrészesedése egy adott piacon valtozatlan
marad a versenyképesség azonos szintjén (Ahmadi-Esfahani [1995]). Ezért barmilyen
valtozas egy adott orszag exportjaban visszavezethetd a versenytarsak Osszetételében és a
versenyképességben tortént valtozdsokra. A tradiciondlis CMS-modell harom hatéssal
magyarazza az export valtozasait, a méret-, a verseny- és a masodrendli hatassal. A méret
hatds az exportban tortént feltételezett valtozast, a verseny hatds az aktudlis és az elvart
valtozas kiilonbségét jelenti, a masodrendii hatas pedig az exportald orszag versenyképessége
¢s a vizsgalt orszag exportja kozotti kapcesolat valtozasat fejezi ki (Fertd [2004]).

A nemzetkozi kereskedelem-elmélethez kapcsolodik a megnyilvanulé komparativ
elonyok (RCA) moddszere is, amely a nevébol adodoan komparativ eldnyt vagy hatranyt mér.
A mutatorendszert eloszor Balassa 1965-ben megjelent tanulmanyaban mutatta be, ahol a
referencia orszdgokba irdnyuld termékexport megnyilvanuldé komparativ elény vagy hatrany
indexeit hatdrozta meg. A médszer lényege, hogy dsszevetjiik adott orszag termékexportjanak
részesedését az adott orszadg teljes exportjdban a referencia orszagok termékexport
részesedésével a teljes exportban. Négy mutatot szokas elkiiloniteni: (1) B-index, (2) a relativ
kereskedelmi elény index (RTA), (3) a relativ exportelony index logaritmusa (InRXA) és (4)
a relativ versenyképesség (RC) indexe. Ha B>1, illetve RTA>0, és/vagy InRXA>0, és/vagy
RC>0, akkor adott orszagnak megnyilvanuld komparativ eldnye van a referencia orszagokhoz
viszonyitva, ellenkezd esetben megnyilvanuld komparativ hatranya. A Balassa-indexet
kiilondsen az eltérd gazdasagpolitika (agrarpolitika) hatdsainak elhanyagolasa, valamint az
aszimmetrikus értékek miatt szoktdk kritizalni. A kereskedelmi szerkezetet eltorzitjak a
kiilonbozo allami beavatkozasok és kereskedelmi korlatozasok, a B index aszimmetrikus
értéke pedig azt jelenti, hogy ha egy orszagnak egy termékbdl komparativ elénye van, akkor
az index értékek egytdl végtelenig terjednek, viszont komparativ hatrany esetén csak nulla és
egy kozott mozog ezek értéke, amely adott 4gazat relativ sulyanak talbecsléséhez vezet (Fertd

[2003]).
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A megnyilvanulé komparativ eldnyok meghatarozott célpiacra kifejlesztett valtozata a
szektoralis specializaciéos mutaté (Sector Specialisation Index = SSI), amely egy adott
orszdg adott &gazatai mas orszagba irdnyuld exportjdnak aranyat viszonyitja az 0Osszes
exportban betoltott részaranyahoz képest (Torok [1996]). Azon termékek esetében, ahol a
mutato kozelit az 1-hez (illetve meghaladja azt), beszélhetiink versenyképes exporttermékrol,
hiszen ardnya az 4gazati exportban kozeliti (vagy meghaladja) a célpiacra irdnyuld export
nemzetgazdasagban betoltott részesedését.

Szintén a nemzetkdzi kereskedelmi elméletekhez kapcsolddik a klasszikus Grubel-
Lloyd-index, amely az agazaton beliili kereskedelem (intra-industry trade, IIT) mérésére
hasznalatos. Ertéke 0 és 1 kozé esik aszerint, hogy 4gazatok kozotti vagy agazaton beliili
kereskedelemrdl van szd. Minél nagyobb a kiilonbség egy dgazat exportja és importja kozott,
annal inkabb kozelit az érték a 0-hoz. Az agazaton beliili kereskedelem mérhetd tovabba a
Greenaway et al. [1995] altal meghatarozott GHM-indexszel, a Fontagné et al. [1997] altal
definialt FFP-indexszel, valamint a Gehlhar-Pick [2002] altal meghatarozott GP-indexszel is
(Bojnec-Ferté [2008]). Az agazaton beliili kereskedelemben a magasabb értékek a vizsgalt
orszagok kozotti gazdasagi integracio és fejlddés elérehaladottabb fokara utalnak (Fertd-
Hubbard [2001]).

A mérési mdodszerek masodik csoportjaba tartozik a deviza-Kitermelési mutaté is,
amely az egyes orszagok viszonylataban folytatott kivitel deviza arfolyamhoz viszonyitott
cserearanyat vizsgalja. A mutatd kifejezi az egységnyi export értékesitési atlagarra vetitett
termelési koltségét az orszadg deviza arfolyamahoz képest azonos valutdban kifejezve. Ha a
mutato értéke kisebb szaznal, akkor kedvezo feltételli, jovedelmezd exportrdl beszéliink, ha
nagyobb, mint szaz, akkor az export adott reldcioban nem €ri meg. A mutato kiszdmitasdhoz
adott termék egységnyi tomegre vetitett értékesitési atlagarat hatarozzuk meg minden egyes
kereskedelemben részt vevd partner orszadgra vonatkozoan, majd az egységnyi termelési
koltséget elosztjuk az értékesitési atlagarral, ezzel kifejezve egy kiilfoldi deviza egység (pl.:
EURO) megszerzéséhez sziikséges belfoldi pénz (pl.: HUF) mennyiségét adott évben. Végiil
az igy kapott kiilfoldi és belfoldi deviza kozotti cserearanyt adott orszag hivatalosan publikalt
éves atlagos deviza arfolyamdhoz hasonlitjuk és igy megkapjuk, hogy adott termék
kivitelekor a vizsgalt orszag kedvezden (szdz alatti értékek) vagy kedvezotleniil (szaz feletti
értékek) exportal (Molnar [2002]).

A versenyképesség mérési modszereinek harmadik nagy csoportja pedig az
er6forrasokra €piil6 mutatok. Ezek kozil talan a leginkabb elterjedtek a Bruno [1965] és

Krueger [1966] altal kifejlesztett erdforras-koltség mutatok. A  multilateralis
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versenyképesség mérésére hasznalatos DRC (Domestic Resource Cost) mutatd példaul
valamely termék eldallitdisahoz felhasznalt termelési tényezOk (alapvetéen a termdfold,
munkaerd ¢és toke) alternativ koltséggel szamolt Osszes koltségét veti Ossze a termék
hatarparitasos aron szamitott hozzaadott értékével. A DRC-mutat6 értékét a vilagpiaci input-
és outputarak, a valutaarfolyamok, a teljes termelékenység (total factor productivity),
valamint az er6forrdsok arnyékdra hatdrozzdk meg (Potori et al. [2004]). Amennyiben
valamely termék esetében a DRC < 1, a termék a kiilpiacon versenyképes (lehet), ezért
épiil a BRC-mutato (Bilateral Resource Cost) is, amely a DRC-mutatoval ellentétben
valamely kivalasztott orszagbdl vagy orszagcsoportbol beszerezhetd, nem primer inputok
belfoldi technologia alkalmazasakor felmeriild, alternativ koltséggel szamolt 0sszes koltségét
veti Ossze a kivalasztott orszagban vagy orszagcsoportban realizalhatd értékesitési aron
megallapitott hozzaadott értékkel (Potori et al. [2004]). Amennyiben valamely termék
eset¢ben a BRC < 1, a belfoldon eldallitott termék a kivalasztott orszdg vagy integracio
piacan versenyképes, ezért eldallitdsa bilaterdlis relacioban a tarsadalom szdmadara hasznos.
Erdekes lehet tovabba a PCR-mutato (Private Cost Ratio) szamitasa is, amely szamitédsakor
belfoldi atlagos vagy egyedi (lizemi szintll) inputadatokat és értékesitési atlagarat hasznalunk
(belfoldi termelési tényezdk alternativ koltséggel szamolt Osszes koltsége osztva a belpiaci
aron szamitott hozzdadott értékkel). Amennyiben valamely termék esetében a PCR < 1, a
termék eldallitasaval a gazdasag a szokvanyosnal magasabb haszonra tesz (tehet) szert.
Eréforrasokra épiil a napjainkban egyre inkabb elterjedt miikodési versenyképesség
(operational competitiveness rating, OCRA) modszere is, amely egy olyan, nem paraméteres
eljaras, amely egy vallalat/lizem hatékonysagat szdmitja ki és az adott mintadban szerepld
vallalatokat a ,legjobb gyakorlat hatdrvonalan” (Best Practice Frontier, BPF) miik6do
vallalathoz hasonlitja. A legjobb gyakorlat azt a gyakorlatot jelenti, amely a vallalatok adott
mintaban szerepld csoportjara nézve egy meghatarozott inputmennyiség felhasznaldsaval a
maximalis outputot hozza létre (Toth [2005]). A mintdban szerepld lizemeket azért célszerii
Osszehasonlitani, hogy betekintést nyerjiink abba, hogyan viszonyul adott termelési egység a

ey

[2005]). A kiilonb6z6 modszereket rendszerezi a 2. tablazat.
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2. Tablazat: A versenyképesség mérési modszereinek csoportositasa

Moédszerek csoportja Moédszer megnevezése Mutatok

Naturalis (4r, koltség, Tertleti hatékonysag, 4r-

Hagyoményos mddszerek jovedelem, teriilet, stb.) Versenykep?ssefg, .
. jovedelemtermeld-képesség,

modszerek LT .

egységkdltség mutatd

Konstans piaci részesedés,

megnyilvanul6é komparativ CMS. RCA. RTA. InRXA. RC

Kereskeflelemre ¢épiild el(-)n).fo!{,‘s,zektor— UVD, SSI, GL
modszerek specializacid, Grubel-
Lloyd index , deviza-
kitermelés
Er6forras-koltség mutatok,
Eréforrasokra épiild miikédési DRC, BRC, PCR, OCRA
modszerek versenyképesség

Forras: Sajat rendszerezés

A 2. tablazat kapcsan szeretném megjegyezni, hogy az értekezés a cimébdl és a téma
lehatarolasabol adodoan a kereskedelemre épiilé modszereket fogja mélyebben elemezni,
azon belill is a két meghataroz6 modszert, a konstans piaci részesedést €s a megnyilvanuld

komparativ elényoket. A tobbi modszert az értekezés nem alkalmazza.

2.6. A versenyképesség dimenzioi

A versenyképesség torténeti attekintésénél €és mérési modszereinél is szamos
csoportositasi lehetdséget, nézdpontot lathattunk. Az egyes csoportositasi lehetdségek
ravilagitanak arra, milyen széles skdlan lehet értelmezni magat a fogalmat, illetve a fogalom
mérésére hasznalt mutatokat. Ez a fejezet egy Ujabb dimenzidjat nyitja meg a

versenyképesség elemzésének, az eddig leirtakhoz szorosan kapcsolodva.
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2.6.1. Mikro-, mezo- és makroszintii versenyképesség

Napjainkban egyre inkabb elterjed az a nézet, amely szerint a versenyképességet a
globalizal6do vilagban tobb szinten is tudni kell értelmezni. A leggyakoribb csoportositas
az alabbi (Lengyel [2000]): vallalati (mikro-szintil), iparagi vagy regionalis (mezo-szintil) és
nemzetgazdasagi (makro-szintil). Jelen csoportositds legnagyobb problémadja, hogy egységes
definicio és mérési modszer hijan nem képes a kiilonb6zd szintek kozotti atjarast biztositani,
azaz nem lehetséges (vagy rendkiviil bonyolult) az egyes szintek Osszehasonlitasa. A
kiilonb6zé szintekre természetesen kiillonb6zd mérési modellek ¢és mutatok allnak
rendelkezésre, amelyek alapvetéen az elemzés céljatol fiiggden kiiloniilnek el egymastol. A
vallalati szintli versenyképességi elemzések célja mindig egy adott vallalat vagy vallalat-
csoport teljesitményének az értékelése, illetve a jovoben sikerre vezetd tényezok azonositasa.
Ettdl a céltol nyilvanvaloan eltér egy mezo-szintli elemzés, amely arra keresi a valaszt,
melyek egy iparag vagy régidé kompetitiv elényei vagy hatranyai és milyen politikakat kell
ahhoz életbe Iéptetni, hogy azok megmaradjanak vagy fejlddjenek. A nemzeti szintl
elemzések tobbségiikben a kiilonbozo politikak vizsgalatai és azt mutatjak be, milyen tizleti
kornyezet és kormanyzati intézkedések életbe I1éptetésével tehet egy orszag versenyeldnyre
szert. Orszag-szintli elemzéseknél gyakori az 6konometriai modellek, mig vallalti szintlieknél
a gazdasagi teljesitménymérési mutatok alkalmazésa.

Az egyik legnehezebben értelmezhetd versenyképességi felfogds a makroszintli nézet,
mivel a vilag bonyolultsagat nehéz egyetlen koncepcioval visszaadni. A mikroszintii felfogas
mar sokkal konnyebben atladthat6, azonban “csupan” egyetlen véllalatra vagy ipardgra
értelmezhetd. Egy egyszeri példaval élve a véllalatok alapvetden piaci részesedésért folytatott
versenyében szamos mutatd rendelkezésre all az egyes vallalatok teljesitményének a
mérésére, az lzleti kornyezet vagy a befektetéi hajlandosdg mérése azonban mar
problematikus, habar nyilvanvaldan sziikséges. A vilagon talan leginkabb ismert makroszintii
versenyképességi mutaté a WED (World Economic Forum) és az IMD (Institute of
Management Development) altal minden évben publikdlt World Competitiveness Index,
amely a vilag orszdgait szdmos mutatd alapjan allitja rangsorba. Habar a mutat6é hasznos a
nemzetkozi befektetok és az lizleti élettel foglalkozok szdmara, annak modszertana néhany
helyen problematikus (Siggel [2006]).

A makroszintli versenyképesség masik értelmezése gyakorlatilag a mikroszinten
versenyképes vallalatok vagy ipardgak elméleti Gsszess€gét sorolja a fogalomhoz, és minél

nagyobb ez a halmaz, annél versenyképesebb adott gazdasag. Ezt a nézetet vallja Dollar és
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Wolff [1993] is, akik a termelékenység mutatojaval kivanjadk mérni a makroszinta
versenyképességet. Egy masik megkozelités szerint mind makro-, mind mikro szinten a
Redlarfolyam Valtozas Mutatéja (Real Exchange Rate, RER) alkalmas a legjobban a
mérésre (Marsh-Tockarik [1994]). Mivel a RER a nominalis arfolyamot a vasarlderd-
paritassal osztja, végsd soron a valutdk nemzetkdzi vasarloerejét hasonlitja Ossze. A
klasszikus kozgazdasagi Osszefiiggés szerint a gyenge (alulértékelt) valuta erdsiti, az erds
(feliilértékelt) valuta pedig gyengiti a hazai termeldk versenyképességét. Habar a RER-
mutatot a legtobb esetben makro-szinten értelmezik, az egyes iparagi ar-indexek hasznélataval
értelmezhetd mikro szinten is (Helleiner [1991]). Erdekesség, hogy a versenyképesség egyik
legnagyobb biraldja az a Krugman [1994], aki korabbi cikkeiben mikro és makro-szinten is
hasznalta a fogalmat (Krugman-Hatsopoulos [1987]).

A mikro szintli mutatok egy-egy vallalatot vagy iparagat elemeznek és tobbnyire olyan
egyszeribb mutatokat hasznalnak, mint az darak, jovedelmek, koltségek, méret, stb.
Osszehasonlitasa. Ezekkel a mutatokkal jol leirhatok a vallalati teljesitmények, am
messzemend kovetkeztetések levonasdra nem alkalmasak. Az egyes szintek kozotti
Osszehasonlitdsok legnagyobb problémdja, hogy nem mindig allnak rendelkezésre az adatok
minden szinten, igy szdmos esetben becslésekre van sziikség. Ez a legkevésbé vallalati

szinten, a leginkabb orszagos vagy regionalis szinten fordul el (Lengyel [2000]).

2.6.2. Egy és tobbdimenzids versenyképesség

Az elemzésbe bevont dimenziok szama mindig meghatarozza a versenyképességi
kutatasok mélységét. Sokszor problémat okoz azonban, hogy ugyanazt a dimenzidt vagy
mutatot eltérd szerzok eltérd6 modon értelmezik (Hickman [1992]). Tipikus példa az
egydimenziés mutatokra a munkaerd-egységkoltség, amely szamitasakor csak egyetlen
tényezOt vesziink figyelembe és az alapjan vonunk le kdvetkeztetéseket, noha tudjuk, hogy azt
az egyetlen tényez4t szdmos masik is meghatdrozza. A tobbdimezids mutatok nagyrészt az
tizleti kozgazdasagtanban népszertiek. J6 példa rajuk a fentebb mar emlitett Porteri gyémant-
modell.

Az jabb nézetek dontden a tobbdimenzids versenyképességet hangsulyozzak. Henriot
[1995] szerint példdul a versenyképesség legsziikebb értelmezése a relativ arakhoz
kapcsolodik, am figyelembe kell venni az é&ron kiviili tényezdket is, hiszen a
minoségjavulassal egybekotott arnovekedés semmiképpen sem értelmezheté a

versenyképesség romlasaként. Torok [1999] ramutat arra, hogy manapsag egy 1j,
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gyakorlatilag kiapadhatatlan kompetitiv elényt nyujté termelési tényezo jelent meg a vilagon:
a tudas. A tudasalapu tarsadalomrol és az ¢életen at valo tanulasrol szol6 nézetek is azt erdsitik,
hogy nem lehet pusztan egy tényezdvel, leegyszerlisitve megitélni egy vallalat vagy gazdasagi
egység versenyképességét. Kozma [1994] is elismeri, hogy a versenyképesség Osszetett
jelenség, habar véleménye szerint egy-egy arucikk esetében jelentds egyszeriisitések tehetdk

meg.

2.6.3. Statikus és dinamikus megkozelitések

A versenyképesség korai elméleteinek nagy hatranya volt a statikussag, mas
szavakkal azon tulajdonsag, hogy a mutatok csak egy adott idépontban voltak értelmezhetk
¢s nem lehetett velilk hosszabb tavon tervezni. Egy érzékletes példaval élve a piaci részesedés
Onmagaban statikus mutato, &m ha a piaci részesedés valtozasat mérjiik (amely mar dinamikus
mutatd), akkor képesek vagyunk kiilonb6z6 idétavokra is elemzéseket végezni. Porter [1990]
dinamikus kozelitése egy vallalat hdrom mutatojat tartja fontosnak: a verseny-teljesitményét,
a verseny-potencialjat és a menedzsment-tevékenységét. Ez a Kkozelitésmod képes
megragadni a vallalatok Kkiils6 kornyezet-valtozasra valo reakciojat és annak a
versenyképesség-valtozasaban megjelené kovetkezményeit. Az el6zd versenyképességi
csoportositdsi modszert haszndlva a fenti Porter-i megkozelités nemcsak dinamikus, hanem
tobbdimenzios is.

Dinamikus ¢és makro-szinti mutatd a kordbban mar emlitett RER, amely a
valutadrfolyamok valtozasat kiilonbozd térben és idoben egyarant képes kezelni. Elméletileg
léteznek olyan dinamikus kozelitések is, amelyek valamely szubjektiv tényezé alapjan
tarsadalmi jolétet vagy elégedettséget tekintenek a versenyképesség alapjanak, bar ezek

mérése meglehetésen nehézkes (Pitelis [2003]).

2.6.4. Ex-post és ex-ante versenyképesség

A kiilonbozd versenyképességi felfogasok elkiilonithetok az alapjan is, hogy multbeli
adatokat elemeznek ¢és abbol multbeli teljesitményeket értékelnek vagy a jovébeli
potencialt jelzik elére. EIobbit ex-post, utobbit ex-ante versenyképességnek szokas mondani.

Az ex-post versenyképességi mutatok tehat a multbeli teljesitményeket vizsgaljak és
okok helyett okozatokat elemeznek. Az ex-ante versenyképesség azonban a vallalati

versenyelonyoket nyujtd tényezdkre koncentrdl és a versenyben vald helytallas feltételeit
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kutatja (Lengyel [2000]). Nagyrészt becsiilt adatokkal dolgozik ¢és a jelenségek okait kivanja
feltarni.

Makro- ¢s ex-ante kozelités egyben példaul az a Fagerberg [1988] altal javasolt piaci
részesedés mutatd, amely egy orszadg vilagpiaci részesedését a technikai- és az ar-
versenyképesség, valamint a kimend kapacitasok alapjan hatarozza meg. Mivel a mutatok
novekedési ratakban vannak megadva, a mutatdé egyben dinamikus is. Az ex-ante mutatokra
kitlind példa Balassa Béla 1965-ben publikalt RCA-mutatoja.

Az ex-post mutatok nagy elonye, hogy képesek olyan allapotot megragadni, amikor
adott piaci szereplo versenyképes volt, habar nem képesek az akkori teljesitmény
tényezoinek megragadasara. Az ex-ante versenyképesség lényege pedig €ppen az, hogy a
versenyképesség kulcstényezdire ramutasson ¢és a meglévd elénydkre koncentraljon.
Magyarorszagon ex-ante versenyképességi kutatast végzett Modos [2004], aki a
versenyképesség Osszetevoit €s mérési modszereit kivanta azonositani a mezdgazdasagban.
Konyvében a versenyképesség alabbi tényezdit tartotta meghatarozonak az élelmiszertermelés

versenyképességét illeten:

—

a komparativ elényok

2. akompetitiv képességek, a szakmai munka szinvonala

3. a mezbgazdasagi szervezetek, termelok Onszervezddése az értékesitésre és a
mindséget garantald védjegyek megszerzésére és fenntartasara

4. az éallam szerepvallalasa

5. kornyezeti megfelelés

2.6.5. Pozitiv és normativ versenyképesség

Az ex-ante ¢és ex-post kozelitésmodhoz kozel all a pozitiv és normativ elkiilonités is
abban az értelemben, hogy a pozitiv megkozelités azt méri, hogy mi van, mig a normativ azt,
hogy mi legyen (Babbie [2003]). Mig a pozitiv kozelitésmod a megfigyelhetd valosagot
veszi alapul és nem tartalmaz értékitéleteket, a normativ ez utobbit is megteszi. A két
felfogas kozotti kiilonbséget kitlinben érzékelteti az a példa, miszerint egy véllalat erds
export-teljesitménye a nemzetkdzi versenyképesség egyértelmii jele, mig egy orszag hasonld
teljesitménye mar nem biztosan az, hiszen utdbbi jovedelem-kieséssel is parosulhat (Siggel

[2006]). A normativ megkozelitések leginkdbb makro-kdrnyezetben értelmezhetok.
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2.6.6. A kiilonbozo felfogasok kozos vonasai

A fentiekben szamos versenyképességi felfogast ismerhettiink meg. Lathattuk, hogy a

kiilonbozdé kozelitésmodok ellenére azokban szamos kozos vonas is megjelenik, igy

érdemes egy olyan abrat vagy tablazatot elkésziteni, ahol egyszerre lathatok az egyes szerzdk

¢s iranyzatok kozos €s eltérd vonasai. Egy ilyen tablazatot készitett el Siggel [2006], amelyet

az aldbbiakban ismertetek. A 3. tabldzatban lathatd mutatok természetesen semmilyen

fontossagi sorrendet nem tiikrznek, egyszeriien ABC-sorrendben vannak megadva.

3. Tablazat: A versenyképesség: modszerek, mutatok, dimenziok

i , A modszer jellemzoi Mutaté(k)
A modszer megnevezése .
1 2 3|4 5 megnevezése
Mi, . s
Naturalis mutatok Me, | Egy | St | Po | Ex-post Meret, k'a’p acifas,
Ma potencial, stb.
Konstans piaci részesedés Mi | Egy | St | Po | Ex-post CMS
Megnyilvanul6 komparativ elényok | Mi | Egy | St | Po | Ex-post RCA, RF;AC’ InRXA,
Szektor-specializacios mutato Mi | Egy | St | Po | Ex-post SSI
Grubel-Lloyd index Me | Egy | St | Po | Ex-post GL
Egységkoltség mutatd Mi | Egy | St | Po | Ex-ante uC
Er6forras-koltség mutatok Mi | Tobb| St |No|Ex-ante| DRC, BRC, PCR
Deviza-kitermelési mutatd Ma | Tébb | Din | Po | Ex-ante DK
Miikodési versenyképesség Mi | Tobb | Din | No | Ex-ante OCRA

1= Mi=Mikro, Me=Mezo, Ma=Makro

2= Egy=Egydimenzids, Tobb=Tobbdimenzids

3= St=Statikus, Din=Dinamikus
4= Poz=Pozitiv, Norm=Normativ
5= Ea=Ex-ante, Ep= Ex-post
Forras: Siggel [2006] alapjan
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2.7. Versenyképességi kutatasok a vilagban

Manapsag a vilagban szamos forumon publikaljak eredmények millidit a kiilonb6zo
szinteken elvégzett versenyképességi kutatasokrol. Ezek koziil talan az egyik legismertebb a
svajci Lousannesban székel6 IMD® nevii szervezet évente megjelend World
Competitiveness Yearbook’-ja. A kéonyv szerint a versenyképességnek hard (kemény,
alapvetd) és soft (puha, fejlett) kritériuma létezik. Az elézébe tartoznak a természeti
eroforrasok ¢és a termelési tényezok, mig utobbiba az informaciotechnologia vagy az image. A
kettd kozotti alapvetd kiilonbség az, hogy a termelési tényezOk miatti versenyhatranyt sokkal
konnyebb ledolgozni (Porter [1990]). Kiilonbség a hard és soft kritérium kozott az is, hogy
elébbi viszonylag konnyen mérhetd és inkabb rovidtavu hatassal rendelkezik, mig utobbi
nehezen mérhetd ¢és hosszi tava hatdsai vannak. A fenti hatranyok kikiiszobolésére
alkalmazza az IMD jelentéseiben az 1/3 hard és 2/3 soft adat aranyt (Esterhuizen [2006]). Az

¢évente kiadott jelentés alapvetden négy dimenzié mentén értelmezi a versenyképességet:

1. Vonzas és agresszivitas
2. Hely-kozpontusag vagy globalis gondolkodés
3. Eszk6z6k és folyamatok

4. Egyéni kockazatvallalas és szocialis kohézid

A versenyképességi rangsor megalkotasa egy ,.komplex” mutato 1étrehozasaval torténik,
amely tobb szdz tényezOn alapul. A szamitas pedig Ggy torténik, hogy a 20 millié fénél
nagyobb népességgel rendelkezd orszagokat az USA-hoz, mig az annal kisebbeket
Finnorszaghoz hasonlitjak (mint az évek 6ta két els6hoz).

A masik vilaghiri versenyképességi jelentés a szintén svajci WEF® altal kiadott Global
Competitiveness Report, amely alapvetéen az aktualis versenyképességi’® és a novekedési
versenyképességi'® mutatokat hasznalja. EI6bbi adott nemzet termelékenységének
fenntarthatosagat vizsgalja, mig utobbi azokat a tényezoket méri, amelyek a GDP/f6 mutato
novekedéséhez hozzéjarulnak. A CCI az orszdgok kozotti rangsorok megallapitasara alkalmas

¢s altalaban a kisméretli és a vildggazdasagba erdsen integralodott orszdgok vezetik a

¢ International Institute for Management Development
7 Versenyképességi évkonyv a vilagrol

¥ World Economic Forum

? CCI = Current Competitiveness Index

' GCI = Growth Competitiveness Index
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mezOnyt (Finnorszag, Szingaptr, Norvégia). A GCI is alkalmas rangsor felallitasara, &m az
eredményeket erdsen megkérddjelezi az a tény, miszerint a legdinamikusabb ndvekedést
mindig a fejletlenebb orszagok produkaljak.

Erdekességnek szamit, hogy az IMD és a WEF 1995-ig egységes mutatorendszer szerint
szamolta a kozel 400 valtozot tartalmazo Gn. versenyképességi indexet és kozosen publikaltak
az eredményeiket. 1996-ban azonban a két intézet a szemléletbeli kiilonbségek miatt kiilon
modszertant €s mutatérendszert dolgozott ki és azdta egymastol fliggetleniil tevékenykednek.
Az egyik ilyen szemléleti kiilonbség abban rejlik, hogy az IMD szerint a versenyképesség
nem irhaté le pusztan a GDP és a termelékenység fogalméval, mig a WEF szerint igen. Masik
kiilonbség, hogy a szadmitasba vett tényezoknek a két intézet egészen mas sulyokat ad, igy
érthetd, ha eredményeik is eltérdek.

Mindkét intézet eredményeinek értékelésével vigyazni kell azonban, mivel a szamitasba
vett tényezok egy része igen tavol all a szorosan vett versenyképesség fogalmatol,
masrészt az orszagok mellett régiok is szerepelnek a végsé rangsorban (Lall [2001]).
Kaplan Dél-Afrikdra végzett kutatdsai soran erdsen kritizalja a két index életképességét, sot
egyenesen kijelenti, hogy azok jelen allapotukban semmilyen segitséget nem nytjtanak az
agazati politikdk szamara (Kaplan [2003]).

Szintén hires a World Investment Report nevii jelentés is, amely a versenyképesség
megragaddsara az Un. transznacionalizdcios indexet javasolja, amely a kozvetlen kiilfoldi
tokebefektetésektdl (FDI) fiigg.

Hazankban igen hires és kiterjedt kutatasnak szamit a még a Budapesti Kozgazdasagi
Egyetem Villalatgazdasagtan Tanszéke altal kezdeményezett és lefolytatott, késobb tobb
tansz€k egyiittmiikodésével megvalositott ,,Versenyben a vilaggal” kutatasi program,
amely 1996-ban indult és azota szdmos alkalommal meguajult. A kezdetben 665 vallalatbol
allo listabol 325 vallalat szolgaltatott értékelhetd adatokat, tobb ezer kérdésre valaszolva
(Czako-Zoltayné [2002]). Az adatfelvétel masodik fazisa 1999-ben zajlott, ezuttal 834
vallalatbol all6 mintaval. A koézel 100 oldalas kérdoiv 4 részbol allt és a felsOvezetés, a
kereskedelem, a marketing, a termelés és a pénziigy témakdrére vonatkozott (Czakd-Zoltayné
[2002]). A kutatds harmadik fazisa 2004-ben zajlott és 2006-ban zarult le, 301 vallalat
részvételével. A kutatasi program harom f0 teriileten ért el jdonsagot (Czako-Chikan
[2007]): (1) kialakitotta és tesztelte a versenyképességi indexeket, (2) attekintette és elemezte
a kormdnyzati szintli versenyképességi programokat, (3) interjusorozatot készitve erdsitette

meg a kérdbives felmérés eredményeit.
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2.8. Versenyképesség a mezogazdasagban

A mezdégazdasaghoz kotédo versenyképességi kutatasok szakirodalma is igen széles és
kiterjedt. A témaval foglalkozd empirikus vizsgéalatok ismertetése eldtt azonban célszertinek
tartom tisztazni, hogy miben mas a mezégazdasagi versenyképesség kutatasa a
hagyominyos versenyképesség kutatiasahoz képest. A tobbi agazattdl eltéréen ugyanis a
mezdgazdasagnal szdmos olyan tényezd létezik, amely sajatossd teszi a mezdgazdasagi
versenyképesség kutatasat.

1. A mezégazdasag magas kockazatnak és bizonytalansagnak van kitéve évrél évre
az iddjaras miatt. Amig mas nemzetgazdasagi szektorok vallalatai kiilonféle kozgazdasagi
technikéakkal képesek kockazatukat elére jelezni és minimalizalni, addig a mezdgazdasagbol
¢lok nem tudjak kikiiszobolni az iddjaras sz€lsdséges valtozasait. Ez hatassal van a kereset-
kinalat alakuldséra, végsd soron a termények darara, az eldallitas koltségére és ezzel a
versenyképességre is. Ahogyan Csaki [2007b] megallapitja, napjaink egyik legnagyobb
kihivasa éppen a mezdgazdasagi alapanyag- és élelmiszer kereslet atalakulasanak valo
megfelelés, mely jelentds hatast gyakorolt az egyes orszagok nemzetkdzi versenypozicioira.

2. A mezégazdasagban fokozott mértékben jelen vannak az externalidk. Az
externalia azt jelenti, hogy a termelés Osszes koltségét vagy hasznit nem a termeld vagy
fogyaszto viseli, azaz elképzelhetd olyan szituacid, hogy a terméket el6allitdo a koltségeinek
egy részét képes atharitani masra. Ez a mezdgazdasagi termelés jellegébdl adddoan
(mitragya, vegyszerek, higtragya, stb.) a versenyképességet pozitiv €s negativ iranyban is
befolyasolhatja anélkiil, hogy az ellen barmilyen intézkedést is tehetnénk. A kornyezeti
problémak kiilonosen stulyosak a fejlddd vilagban, ahol a novekvd népesség ellatasa igen
intenziv termelési technoldgiakat hivott életre, rdadasul az 6nt6zéviz készletek is csokkennek
(Cséaki [2007a]. Ebbol kovetkezden a versenyképesség fenntarthaté modon torténd fejlesztése
egyre tobb szakember szerint az egyetlen jarhat6 Ut a kozeli és tavoli jovoben (Meadows et al.
[2005].

3. A mezbgazdasagi termékek olyan sajatossagokkal rendelkeznek, amelyek a
mezOgazdasag versenyképességének értékelését arnyaljak. Egyfel6l mas szektorokhoz
viszonyitva sokkal hosszabb ideig tart a termelési folyamat (6szi buzanal 9-10 honap,
vagosertésnél 7-8 honap, stb.). Ezt még a legmodernebb termelési technoldgiakkal sem lehet
egy bizonyos hataron tul meggyorsitani (kiilondsen ha figyelembe vessziik azt a tényt is, hogy

a mezogazdasagban a termelési ido a munkaidotol teljesen eltér). Mindehhez még az is
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hozzatartozik, hogy a legtobb mezégazdasagi termék szezonalis, igy az évnek csak
bizonyos szakaszaban lehet eldallitani, ami szintén komoly versenyhatrany mas szektorokhoz
képest (ezért a mezdgazdasdgban soha nem valdsulhat meg a kozgazdasagi értelemben vett
tokéletes specializacio).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy mas termelési folyamatra rendkiviil idéigényes az
atallas, a kilépési koltségekrdl nem is beszélve. Ehhez kapcsolodoan a terméket sok esetben
rendkiviil rovid id6 alatt kell piacra szallitani, illetve ott eladni. Egy gylimdlcs vagy zoldség
kései szedése, sériilése, raktarozési hianyossagai a termékben rovid id6 alatt képesek
karosodast okozni, amellyel csokken annak versenyképessége, illetve a megtartashoz
tobbletkoltség sziikséges. A termékek sajatossagaibol kovetkezik az is, hogy a forgdeszkozok
megtériilési ideje is magas, ami hitelfelvétel vagy adézas szempontjabél komoly
versenyhatrany lehet mas agazatokhoz képest (Villanyi-Vasa [2006].

4. A fold sajatossagai is hatassal vannak a mezdgazdasag versenyképességére. A
mezOgazdasagi termelés helyhez kotott, nem lehet kiszervezni, athelyezni, 6sszevonni, stb.
M¢ég abban az esetben is, ha j6 mindségli f6ldrdl van szd, a terményt vagy allatot az adott
koriilmények kozott kell megtermelni/eldallitani, fliggetleniil azok valtozasatol. Attol példaul,
hogy egy orszdgban megnd a munkaerd koltsége, nem lehet atkoltoztetni a termelést mas
orszagokba, amely a mezdgazdasag versenyképességét szintén rontja mas szektorokhoz
viszonyitva (Szlics [1998]). Meg kell azonban jegyezni, hogy a kedvezdtlen foldadottsagok
bizonyos mértékig megfeleld szaktudassal €s korszerii technoldgiaval enyhithetok.

5. A legujabb nézetek szerint a mezdgazdasag nem pusztan arut eléallitdo dgazat, hanem
a vidék fejlesztéséért és a kornyezet megovasaért is felelds. Ezen ujfajta nézet partoldi a
mezogazdasag multifunkcionalis jellegét hangsilyozzak és a versenyképesség-fejlesztését
a vidéki tdj és élettér fejlesztésével kotik Ossze. Ilyen szempontbol a mezdgazdasag
versenyképességének javitdsa dnmagaban pozitiv hatast gyakorol a vidéken ¢éldkre (Romstad
[2000]). Ezt a nézetet tamogatja a Kozds Agrarpolitika legujabb iranya is, amely a
vidékfejlesztés  fejlesztendd  tengelyei  kozott elsd6  helyen a  mezdgazdasag
versenyképességének fejlesztését jeloli meg''. A multifunkcionalitas jelentdségét nem szabad
azonban eltilozni, a mezdgazdasag egyéb funkcidi csak a termelési funkcioval egyiitt és
nem annak rovasara értelmezhetok. Ennek jelentdségére hivja fel a figyelmet a manapsag a

vilag ¢élelmiszerpiacain jelentkezd globalis valsag is.

" http://ec.europa.eu/agriculture/capreform/rdguidelines/index_en.htm
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6. A fejlodé orszadgok piacra jutdsa, a jovedelem-ujraelosztas vagy a piaci stabilitas
megteremtésének céljabol (amelyek egyébként a fenti tényezOk egyenes kovetkezményei)
szamos agrarkdzgazdasz érvel a mezégazdasagi tamogatiasok és a Kkereskedelemtorzité
intézkedések csokkentése, sot leépitése mellett (Csaki [2007a]. Ebben talan legnagyobb
szerepe a WTO-nak lehet, amely tevékenységébdl adoddan intézményi korlatokat szabhat a
versenyképesség korlatlan terjedésének. Itt tehat fontos tényezd, hogy a mezdgazdasag
esetében nem itélhetiink pusztdn versenyképességi szempontbol, barmilyen szamitasi
eredményhez jutunk is. Ebben a szektorban mindig figyelembe kell venni a szocidlis és

politikai célokat, prioritasokat is.

A sajatossagok utan nézziikk meg, hogy milyen empirikus kutatdsok sziilettek a fenti
dimenziok mentén. A mezdgazdasagi versenyképességet vizsgald egyik legismertebb iranyzat
a kereskedelmi elméletekhez kapcsolodik és azt vizsgélja, mely termékek milyen piacokon
lehetnek versenyképesek. Ilyenek tobbek kozott Balassa [1965], valamint Vollrath [1978]
munkai az RCA-indexek alkalmazhatosagarol, Ahmadi-Esfahani [1995] alapmiive a CMS
modszer alkalmazhatdsagardl. Salvatore [2002] éppen ezen mutatok kapesan tért ki arra, hogy
a nemzeti agrarpolitikak olyan mértékben torzitjak a nemzetkozi versenyt, hogy a
mutatok értelmezésével is Ovatosnak kell lenni.

Egy masik fontos irdnyzat a mezégazdasagi nagy- és kisiizemek kozotti versennyel,
illetve azok létjogosultsagaval foglalkozik. Egyes nézetek szerint a nagyobb gazdasdgok
minden esetben versenyképesebbek a kisebbeknél a méretgazdasagossag megléte miatt. Ez
azonban az agrar-kozgazdasagtanban ¢éppen forditva jelentkezik, tobb szerzd a kisebb
gazdasdgok versenyeldnyei mellett érvel (Johnson-Ruttan [1994], Kislev-Peterson [1996]).
Utobbi szerzdparos példaul egyenesen azt allitja, hogy a mezdgazdasagban nem létezik
novekvd skalahozadék (Kislev-Peterson [1991]). Gorton és Davidova [2004] példaul
ramutatott, hogy a hagyoményos felfogas tobb fontos tényezdt is figyelmen kiviil hagy, mint
példaul a menedzsment vagy human eréforrdsok. Kislev-Peterson [1996] szerint egyediil a
fold mindségében kiillonbozhet kis és nagygazdasag, hiszen egy ndvény vagy allat nem tudja,
hol tartjak. Kislev-Peterson [1996] szerint a farmon kiviili munka tovabb rontja a kicsik
megitélését, mivel nekik tobbet kell dolgozniuk, hogy ugyanakkora jovedelemhez jussanak,
igy egy adott tevékenységre kevesebb idejiik lesz. Gorton et al. [2001] munkéja pedig a
lengyel mezdgazdasadg példdjan ramutatott, hogy eléfordulhat olyan eset, amikor a méret és

versenyképesség kozott inverz kapcsolat all fenn.
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Meghataroz6 munka a témaban Hughes [1998] miive, amelyben a TFP'? modszert
alkalmazva arra jutott, hogy a kisebb iizemek hatékonyabbak, mint a nagyok, ugyanakkor
utdébbiak mégis nemzetkozileg versenyképesebbek a DRC mutatok alapjan. Banse et al.
[1999] ezt az eredményt tamasztottdk ald magyar adatokkal is, Mathijs et al. [1999] pedig
szlovak és cseh esetekkel bizonyitotta Banse et al. [1999] allitasat. Figyelembe kell venni
azonban, hogy a kisebb iizemek nehezebben tudnak a globalis piacokba integralédni a
tranzakcios koltségek miatt, igy szdmukra egészen mas fejlesztési stratégiat kell kidolgozni,

mint a nagyiizemek szdmara (Csaki [2007a]).

A magyar mezdgazdasag versenyképességi (€s alapvetden barmilyen agrargazdasagi)
kutatasanak egyik kozpontja az Agrargazdasagi Kutatdéintézet (AKI). Szdmos tanulmany és
konyv jelent meg a kiilonbozd termékek és agazatok versenyképességének helyzetérdl és
jovobeni kilatasairdl, ezek koziil a legfontosabbakat emelem itt ki.

A magyar mezOgazdasag versenyképességét a DRC mutatdval elsdként a Borszéki-
Mészéaros-Varga [1985] harmas vizsgalta az 1968-1983 kozotti idészakra. Kartali [1994] vitte
tovabb az ilyen iranyu kutatasokat és rajott arra, hogy a j6 DRC mutaté még nem garancia
a versenyképességre, hiszen az a piacokon dél el. A szerzd egy kés6bbi munkajaban
(Kartali et al. [1995]) ramutatott, hogy a nagyobb hozzaadott értékkel rendelkezo termékek
exportja csak akkor ér valamit, ha a feldolgozé iizemek is hatékonyan miikodnek. Az
AKI nevéhez kotddik Borszéki et al. [1985] tanulménya is, aki szerint a versenyképességi
vizsgalatok egyik kulcskérdése a tamogatasok és elvonasok mértéke. Az Intézet keretein beliil
Potori et al. [2004] 8 mezdgazdasagi agazat DRC, BRC és PCR mutatokkal torténd elemzését
végezte el a 2000-2002 kozotti idoszakra és megallapitotta, hogy az idé mulasaval egyre
romlott a versenyképességiink. Eredményeik alapjan a buza és kukorica még rendelkezik a
nemzetkodzi versenyképességhez sziikséges értékekkel, a sertés és paradicsom azonban mar
nem. Az AKI kiilon tanulmanysorozatan beliil Bogenfiirst et al. [1998] kimutattdk, hogy a
technoldgiai lemaradas miatt hazank versenyképességét az arelény biztositja. Erdészné et
al. [1998] szerint pedig a meglévé versenyelénynek is vannak muland6 és maradandé
elemei, az olcs6 munkaeré példaul az el6bbi kategdriaba tartozik.

Az AKI-s kutatdsok ¢és tanulmanyok legjabb csoportja kifejezetten az egyes
termékpiacokhoz kothetd. A gabona-, zoldség-gylimdles, hus vagy akar a borpiac kilatasairol

¢s versenyképességérol évente jelennek meg tobb szerzé kdzos munkajaként tanulmanyok, itt

'2 Total Factor Productivity = Teljes tényezé-termelékenység
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a teljesség igénye nélkiil Radoczné Kocsis Teréz, Gyore Daniel, Kiirthy Gyongyi, Hingyi
Hajnalka, Juhdsz Anikd, Nyars Levente, Papp Gergely és Fogarasi Jozsef nevei emlithetdok.

A magyar mezdgazdasag versenyképességét vizsgaltdk a fontosabb termékpiacokon
Banse et al. [1999] és a DRC mutatd segitségével megallapitottadk, hogy a hazai
gabonatermesztés versenyképessége feliilmulja az allattenyésztését. Ezt a vizsgalatot
terjesztette ki Elekes és Palovics [2001] munkaja, akik szerint a hazai ndvénytermesztés
versenyképesebb az allattenyésztésnél.

Kereskedelmi adatokra épiilé versenyképességi vizsgalatot végzett Eiteljorge-Hartmann
[1999] a magyar mezdgazdasagra és megallapitottdk, hogy 1995-1997 kozott versenyképes
volt a buza, a buzaliszt, a cukorrépa, €16 marha, a sertéshiisbol késziilt huskészitmények, a
csirkehus, illetve a tehéntej. Csokkend versenyképességet mutatott a tésztafélék, az édesség, a
repce, az arpa, a burgonya, a marhahus, a sertéshus, az éldcsirke, a vaj és a sajt szektora. A
fenti eredményekbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy szamos esetben az alaptermék

versenyképesebb volt, mint a feldolgozott termék (Eiteljorge-Hartmann [1999]).

Orbanné tobb tanulmanyéaban is hangsulyozta az arak Gsszehasonlitasanak fontossagat,
mint a versenyképességet mérd egyik legfontosabb mutatéét (Orbanné [1998], [2000],
[2002]). Orbanné [1998] példaul azt vizsgalta, hogy az Eurdpai Unids és magyar arszintek
kiilonbsége hogyan alakult a kilencvenes években. Megéllapitdsa szerint a fogyasztéi és
termel6i arak hazankban a Kkilencvenes években nagyobb mértékben ndéttek, mint az
EU-ban. Ebbél tobbek kozott kovetkezett az is, hogy az unids és magyar fogyasztdi és
termeldi arak is kezdtek kiegyenlitédni, sOt sok esetben a magyar arak meghaladtak az EU
szinvonalat is (Orbanné [1998]). Szintén az arakkal kapcsolatos versenyképességi vizsgalatot
végeztek Heinrich et al. [1999] is, akik kimutattadk, hogy 1992 ¢és 1998 kozott a magyar
termeldéi arak mintegy 20-50%-al voltak alacsonyabbak a német termel6i araknal. Ezen
ido6szakban azt is kimutattdk, hogy egységkoltség szinten az 0Osszes magyar termék
versenyképesebb volt a német termékekhez viszonyitva (Mizik [2004]).

A hazai versenyképesség DRC, CMS ¢és RCA mutatokkal valdo elemzésének egyik
legnagyobb munkéja kétségteleniil Fertd [2004] miive, amely 22 termékcsoportra és
orszagok tucatjaira mutatja be a szamitasok eredményeit. A szerzének egyébként szamos
cikke ismeretes, amelyben komoly moédszertani hattérrel végez szdmitdsokat a magyar

mezdgazdasagi termékek €s termékcsoportok versenyképességére (Fertd [2001], [2003]).
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Modos et al. [2004] igen kiterjedt versenyképességi kutatasokat végzett az NKFP'
egyik alprograméaban és kimutatta, hogy a gabonanak, a zoéldségféléknek, az olajos
magvaknak és a tojasnak lesz hosszi tavon is fenntarthaté a termelése. A Spitalszky-
Sziics [1996] szerzéparos ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy érdemes a DRC
mutatokkal kapott eredményeket mas modszer alkalmazasdval is megerdsiteni, mivel azok
onmagukban félrevezetdk lehetnek.

Alvincz-Varga [2000] a méret és versenyképesség kapcsolataval foglalkoztak és
elemzéseik szerint az életképes méret a versenyképesség sziikséges, de nem elégséges
feltétele. Udovecz [2000] a hazai versenyképesség romlasianak objektiv és szubjektiv
elemeit kiilonboztette meg, ahol elébbiekhez a gazdasagossagi mutatdk, utobbiakhoz a human
tokével és tuddssal kapcsolatos tényezOk tartoznak. Popp [2000] ehhez kapcsolodoan
hozzatette, hogy az elhasznalddott és régi eszk6zok rontjak a versenyképességet.

A hazai versenyképességi vizsgalatok egyik 1j eszkoze az OCRA modszere, amellyel
alapvetéen Toth [2002] és Modos et al. [2004] kapott értékelhetd eredményeket. Ezek azt
mutattak, hogy a husfeldolgozas egyértelmii mitkddési versenyképességi hatranyban van a

tobbi mezdgazdasagi szakagazathoz képest.
2.9. Osszegzés

Az értekezés masodik fejezete a versenyképesség €s a komparativ elony fogalméanak
tisztazasaval és mérésének lehetdségeivel foglalkozott. Bemutattam mindkét fogalom térténeti
fejlodését és az adott korszakokhoz és szerzokhoz kapcsolodo eltérd kozelitéseket, majd
ravilagitottam, milyen sokféle koézgazdasagi fogalom kapcsolodik a versenyképességhez.
Ezutan szdmba vettem a szakirodalom altal javasolt mérési moddszereket, majd a
versenyképesség dimenzidit ismertettem (fogalom és mérés Osszekapcsolasa). Végiil azon
kutatasokat vettem szemiigyre, amelyek versenyképességgel foglalkoztak altaldban vagy
konkrétan a mezdgazdasdgban, mely utdbbindl megvizsgaltam, hogy a mezOgazdasag

sajatossagai az ilyen jellegli kutatasokban hogyan érvényesiilnek.

1 Nemzeti Kutatis-Fejlesztési Program
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3. KUTATASI KERDESEK, HIPOTEZISEK

Kutatdsom soran az alabbi kérdésekre kerestem a valaszt.

1. Hogyan alakult a magyar gabona versenyképessége az elmult 10-15 évben?

2. Mely orszagokkal szemben versenyképes a magyar gabona és melyekkel szemben nem,
azaz hovéa érdemes exportalni és hova nem?

3. Mely termékekkel szemben versenyképes a magyar gabona és melyekkel szemben nem?

4. Milyen viszonyban all egyméssal a versenyképesség ¢és a komparativ elény a magyar

gabonafélék esetében?

A fenti kérdésekkel 6sszhangban allitottam fel hipotéziseimet és azokat Okonometriai
modellekkel fogom tesztelni. A kutatdismodszertan klasszikus folyamata szerint jarok tehat el,
amely az altalanos elméletek adott szakteriileten valé alkalmassagat teszteli. Tisztaban vagyok
azonban azzal az elméleti alapvetéssel, hogy valamilyen jelenség mérése nem a valdsag
mérése, pusztdn a valésagnak az elméletben tiikrozod6é vonasainak a mérése (Brody
[1998]). Igy tehat a hipotézisek esetleges bizonyitasa esetén is pusztan annyit allitok, hogy
azok a megfeleld feltevésekkel igaznak bizonyulnak.. Ezek alapjan az értekezésben az alabbi

hipotéziseket allitom fel.

1. hipotézis: A magyar gabonafélék az EUIS5S--tel és az EUIO+2-vel folytatott

kereskedelemben versenyképesek, mig Kelet-Europaval szemben nem azok.

A kereskedelmi elméletek kezdettdl fogva azt vizsgaljak, hogy adott orszdgnak mely
orszagokkal éri meg kereskedni. A hipotézis azon a feltevésen alapul, hogy hazank a
rendszervaltas ismert kovetkezményei miatt jelentds versenypozicidkat veszitett a keleti
piacokon és ez veszteség a mai napig érezhetd. A tesztelés valaszt adhat arra a kérdésre, hogy
a magyar gabonafélék mely piacokkal szemben versenyképesek, azaz mely orszagokkal éri
meg kereskedni.

A hipotézis teszteléséhez a CMS alapmodelljén tal annak masod- és harmadszintii
kiterjesztéseit fogom haszndlni, amelyek a versenyképesség valtozasanak okait kutatjak, igy
arra is valasz kaphatd, hogy adott piacokra/piacokrol miért vagy miért nem éri meg szallitani.
A vizsgalatot 1995-2006-ra (12 évre) végzem el harom orszag-csoport és 21 gabonaféle

viszonyaban, ENSZ kereskedelmi adatok alapjan.
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2. Hipotézis: A magyar gabonafélék arban és mindségben is versenykepesek az EUI5-el és az

EUI10+2-el folytatott kereskedelemben.

Ez a hipotézis azokra a kutatdsokra ¢épiil, amelyek a magyar gabonafélék
versenyképességét eddig részben vagy egészben orszagok és/vagy termékek szintjén
vizsgaltak (Ferté [2004], Potori et al. [2004], Fogarasi [2003]).

Az allitast az RCA (revealed comparative advantage) 0j kereskedelmi elméletekkel
kibdvitett modelljével tesztelem. A Gehlhar-Pick [2002] nevével fémjelzett GP-index sikeres
¢és sikertelen ar- és mindség versenyt definial, amely kategéridk valamelyikébe besorolja az
egyes termékcsoportokat. A vizsgalatot 1995-2006-ra (12 évre) végzem el harom orszag-
csoport ¢és 21 gabonaféle viszonyaban. Ha a hipotézis igaz, akkor az is igaz, hogy hazank a
kereskedelemben két meghatarozé tényezd (ar, mindség) esetén elényos helyzetben képes
kereskedni gabonafélékkel. A gondolatmenet deduktiv.

A teszteléshez az ENSZ kereskedelmi adatbdzisanak (COMTRADE) orszagok és
arucsoportok szerint rendezett export-import adataira van sziikség. A versenyképességet az
RCA modszertani résznél leirtak alapjan értelmezi a kiterjesztett modell is, a terjedelmi
korlatok miatt a részletezés a modszer leirdsandl olvashaté. A gabonakereskedelem

mennyisége USD.

3. Hipotézis: A komparativ elony a magyar gabonafélék esetében stabilabb, mint a

versenyképesség.

A hipotézis alapjat a versenyképesség és a komparativ elonydk gazdag szakirodalmi
hattere biztositja. A két fogalom kozotti kapesolatot az RCA moédszer meghatarozott indexei
kozotti kapcesolattal tesztelem harom orszag-csoport €s 21 gabonaféle esetében. A teszteléshez
azonban nemcsak az alapmodell négy indexét, hanem a modell kibdvitéseit is hasznalom,
errdl részletesebben a mdédszertanrol szolo részben irok.

Ha igaz a fenti hipotézis, akkor belathatd, hogy inkabb Magyarorszag bels6 adottsagai,

mintsem a politikai tényezOk hatdrozzak meg a magyar gabona kiilpiaci teljesitményét.
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4. Hipotézis: A feldolgozott magyar gabonafélék versenyképessége meghaladja a hazai

gabona alapanyagok versenyképességet.

A hipotézis alapjat az a klasszikus kozgazdasagi osszefiiggés adja, miszerint a
hozzaadott érték novekedésével né a versenyképesség is. Ezt az allitast vizsgalom meg a
gabonapiac esetében szintén harom orszag-csoport €s 21 gabonaféle esetén. Ha a hipotézis
igaz, akkor kijelenthetd, hogy a hazai gabonat inkdbb megéri feldolgozott allapotban eladni,
mint az alapanyagokat dnmagukban értékesiteni. Egy ilyen dontés alapvetéen meghatarozna a
hazai gabonakereskedelem ¢és termelés szerkezetét is.

A hipotézist egyszerii kereskedelmi mutatok, majd a CMS moddszer, végiill az RCA
indexek segitségével tesztelem, ENSZ adatokat hasznalva 1995-2006 kozott. Feldolgozott
terméken adott terméken lezajlott barmely 4atalakitdsi folyamat végeredményét értem,

amelynek kovetkeztében az mas tulajdonsagokkal rendelkezik, mint maga az alaptermék.
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4. Magyarorszag gabonakereskedelme 1995-2006 kozott

A magyar gabonapiac, ahogyan a magyar gazdasag egésze is, jelentdsen atalakult az
utobbi évtizedben. A keleti piacok Osszeomlasa és az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas
kovetkeztében a magyar gabonakereskedelem célpiaci, értéke ¢és termékosszetétele is
megvaltozott. Ezeket a valtozadsokat elemzi ez a fejezet 1995-2006 kozott, részint a
tendencidk ismerete, részint a késobbi elemzések elokészitése végett.

Az elemzés az ENSZ COMTRADE adatbazisara épiil, a bevezetésnél definialt 21
gabona-termékcsoport (SITC 3 négy szamjegyl bontasban) mindegyikére kiterjed és négy
célpiacot kiilonit el: EU15, EU10+2, KE ¢és vilag. Az egyes orszag- ¢€s termékcsoportok
definidlasa szintén a bevezetd fejezetben olvashatd. Az adatok a kereskedelem érték alapu
mozgasan alapulnak, USD-ben (illetve szadzalékban) értenddek és a vizsgalt idészakot az
egyszerlbb attekinthetdség érdekében harom egyenlo részre bontva jelenitik meg (1995-1998,
1999-2002, 2003-2006).

4.1. Magyarorszag osszes gabonakereskedelme

A hazai gabonakereskedelem vizsgalatit a teljes magyar agrarkereskedelemhez

viszonyitva érdemes kezdeni.

3. abra: A magyar gabonakereskedelem és a teljes agrarkereskedelem egyenlegeinek
alakulasa

millié USD

1995-1998 1999-2002 2003-2006

‘ O Gabonaegyenleg W Teljes agrarkereskedelmi egyenleg

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat abrazolas
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A 3. abrabol latszik, hogy a hazai agrarkereskedelem egyenlege a vizsgélt idészakban
fokozatosan csokkent, mig a gabonakereskedelem egyenlege 1995-1998-r61 1999-2002-re
csokkent, majd 2003-2006-ra nagymértékben nétt. A gabonakereskedelem egyenlege a teljes
agrarkereskedelem egyenlegének 26-26%-a volt az elsé két idészakban, mig a harmadik
id6szakra az arany 36%-ra nétt, azaz a gabonakereskedelem egyre nagyobb részét teszi ki
a magyar agrarkereskedelemnek.

A gabonaegyenleg részardny ndvekedését tovabb elemezve megvizsgéalhatod, hogyan

alakult hazank 6sszes gabonakereskedelme célpiacok szerinti bontasban 1995-2006 kozott.

4. Tablazat: Magyarorszag gabonakereskedelmének alakulasa célpiacok szerint 1995-

2006 kozott (USD)
1995-1998 EU15 EU10+2 KE Vilag
Gabonaexport 78 760 000 {134 386 500|115 361 750({415 924 260
Gabonaimport 23274500 | 8732000 | 2194500 | 45717250
Gabonaegyenleg | 55 485 500 {125 654 500|113 167 250|370 207 010
1999-2002 EU15 EU10+2 KE Vilag
Gabonaexport 107 247 000|118 742 500|109 857 250(362 634 500
Gabonaimport 32745500 | 27 519250 | 695750 | 72266 500
Gabonaegyenleg | 74 501 500 | 91 223 250 {109 161 500{290 368 000
2003-2006 EU15 EU10+2 KE Vilag
Gabonaexport 286 717 600|149 453 000|108 263 400|605 241 602
Gabonaimport 81331000 | 81 723 600 | 2 061 600 [177 329 000
Gabonaegyenleg |205 386 600| 67 729 400 {106 201 800|427 912 602

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok

Lathatd, hogy a magyar gabonakereskedelem 0sszes egyenlege a vizsgalt idészakban
pozitiv volt, 1995-1998 évek atlagardl 2003-2006 évek atlagara kis mértékben még javult is
(370 milli6 dollarrél 427 millio dollarra, +16%). A két idészak kozott az Gsszes export értéke
46%-al, mig az import ennél joval nagyobb mértékben, 288%-al ndvekedett. A 4. tablazat jol
hogy EU15-be
megnégyszerezddott 1995-1998-r6l 2003-2006-ra, mig az EU10+2-be iranyuld kereskedelem

mutatja tovabba, az iranyulé  gabonakereskedelem értéke kozel

kozel felére esett vissza. A KE-be iranyuld magyar gabonakereskedelem azonos szinten

maradt és 1999-2002-ig a legnagyobb értékli egyenleget produkalta.
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A 4. tablazat adatait érdemes szazalékos formaban is megnézni, ezt mutatja az 5.

tablazat.

5. Tablazat: Magyarorszag gabonakereskedelmének alakulasa célpiacok szerint 1995-

2006 kozott (%)
Megnevezés EUI5 | EU10+2 kg [PUISTEUIOVZEKE (g0,
0sszesen
1995-1998
Gabonaexport 18,94% 32,31% 27,714% 78,98% 100,00%
Gabonaimport 50,91% 19,10% 4,80% 74,81% 100,00%
Gabonaegyenleg 14,99% 33,94% 30,57% 79,50% 100,00%
1999-2002
Gabonaexport 29,57% 32,74% 30,29% 92,61% 100,00%
Gabonaimport 45,31% 38,08% 0,96% 84,36% 100,00%
Gabonaegyenleg 25,66% 31,42% 37,59% 94,67% 100,00%
2003-2006
Gabonaexport 47,37% 24,69% 17,89% 89,95% 100,00%
Gabonaimport 45,86% 46,09% 1,16% 93,11% 100,00%
Gabonaegyenleg 48,00% 15,83% 24,82% 88,64% 100,00%

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok

Magyarorszag vizsgalt célpiacokra iranyulé gabonaegyenlege a teljes
gabonakereskedelmi egyenleg 1995-1998-ban 80%-a, 1999-2002-ben 95%-a, 2003-2006-
ban 89%-a, igy tehat a magyar gabonakereskedelem vizsgalatakor ezeket a célpiacokat
érdemes mélyebben tanulmanyozni. Az gabonakereskedelem strukturalis valtozasa is
megfigyelhetd a vizsgalt 12 évben, hiszen az EUI5-tel folytatott kereskedelem egyre
novekvd, mig az EU10+2-vel folytatott egyre csokkend tendencidt mutat. A kelet-eurdpai
orszagokkal folytatott kereskedelem 1999-2002-re ndvekvd részaranyt, mig 2003-2006-ra
csokkend részaranyt mutatott 1995-1998-hoz képest. Erdekesség azonban, hogy amig az
EU15-el folytatott kereskedelem ndvekedés oka dontden az export novekedése volt, addig az
EU10+2 orszagok egyenleg csokkenése éppen az import nagyaranyu ndvekedésének tudhatd
be.

A célpiacok szerinti bontds utdn a hazai gabonakereskedelem egyes termékcsoportok
szerinti bontdsat végeztem el (6. tablazat és 7. tdblazat). A hazai gabonaexport meghatarozo
termékei 12 év alatt az egyéb buza és kétszeres (0412), az arpa (0430), a kukorica vetOmag
(0441), az egyéb kukorica (0449), a malata (0482) és a pékaruk (0484) voltak. Ezen

termékcsoportok ardnya (6 termékcsoport a 21-bdl) dsszesen 75%, 85% ¢€s 91% volt vizsgalt
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1d6szakokban, azaz a koncentracid erdsodott. Kimagasloan magas minden idészakban a buza
¢s kukorica exportjanak részardnya, habar eldbbi¢ Osszességében csokkent 2003-2006-ra.
Hazank gabonaexportjanak 78%-at, 80%-at és 84%-at alapanyagok tették ki és csak
22%-a, 20%-a és 16%-a allt feldolgozott termékekbdl a megfeleld iddszakokban.

6. Tablazat: Magyarorszag gabonaexportja termékcsoportok szerint (%)

Megnevezés 1995-1998 | 1999-2002 | 2003-2006
0411: Durumbtza, 6roletlen 5,35 3,09 1,15
0412: Egyéb buiza és kétszeres, droletlen 35,11 23,98 31,99
0421: Hantolatlan rizs 0,00 0,00 0,00
0422: Hantolt rizs, feldolgozatlan 0,00 0,00 0,00
0423: Rizs, félig vagy teljesen 6rolve 0,01 0,02 0,00
0430: Arpa, Oroletlen 3,02 3,20 4,37
0441: Kukorica vetémag 8,06 9,27 9,73
0449: Egy¢b kukorica, 6rdletlen 22,68 38,15 35,09
0451: Rozs, ordletlen 0,32 0,23 0,18
0452: Zab, Oroletlen 0,12 0,20 0,16
0453: Cirok, 6roletlen 0,05 0,05 0,10
2;16512 lilr?jdina, koles és egyéb gabonak, 3.10 1,03 133
0461: Buza vagy kétszeres liszt 9,50 4,80 1,87
0462: Buzadarak, buzakorpa, buzapellet 0,40 0,53 0,46
l(zéelzslze r(;esl‘)bonalisztek (kivéve buza vagy 0.06 0.20 0.07
abonapele (kiveve bisdbah e I s
0481: Gabonaszemek, feldolgozva 0,89 0,66 0,53
0482: Malata 1,82 3,71 3,19
:)eélri? ékgﬁkaréni, spagetti és hasonlo 3,76 131 1,64
g:?;ln lf(;ikéruk, ostyak, rizspapir és 4.56 6.36 6.27
12258251 t élzée};/:;ékek ¢s tésztak pékaruk 0.07 0.67 0.63
Osszesen 100,00 100,00 100,00

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok
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A hazai gabonaimport szerkezete jelentdsen eltér az exportétdl (7. tablazat). A hazai
gabonaimport meghatdrozo termékei 12 év alatt a rizs (0423), a kukorica vetémag (0441), a
gabonaszemek (0481), a malata (0482) és a pékaruk (0484) voltak, utobbi magasan
kiemelkedik a mez6énybdl. Ezen termékcsoportok aranya (5 termékcsoport a 21-bol) dsszesen
77%, 85% ¢és 83% volt vizsgalt idészakokban, azaz a koncentracid erdsodott. Hazank
gabonaimportjanak 63%-at, 45%-at és 29%-at alapanyagok, mig 37%-at, 55%-at és 71%-at
feldolgozott termékek tették ki a megfeleld idészakokban. Utobbi adatokat dsszevetve az
exporttal megallapithatd, hogy haziank dontéen alapanyagokat exportal és feldolgozott

termékeket importal.
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7. Tablazat: Magyarorszag gabonaimportja termékcsoportok szerint (%)

Megnevezés 1995-1998 | 1999-2002 | 2003-2006
0411: Durumbuza, 6réletlen 1,59 0,09 0,29
0412: Egyéb buza és kétszeres, 6roletlen 0,79 0,08 1,88
0421: Hantolatlan rizs 2,68 1,95 1,13
0422: Hantolt rizs, feldolgozatlan 0,00 0,03 0,17
0423: Rizs, félig vagy teljesen 6rolve 29,90 18,56 8,53
0430: Arpa, éroletlen 9,99 6,78 431
0441: Kukorica vetdmag 13,49 15,62 11,53
0449: Egyéb kukorica, droletlen 2,66 0,54 0,97
0451: Rozs, droletlen 0,50 0,18 0,14
0452: Zab, 6roletlen 0,81 0,28 0,12
0453: Cirok, 6roletlen 0,18 0,14 0,08
0459: Hajdina, koles és egyéb gabonak,
Oroletlen 0,77 0,46 0,17
0461: Blza vagy kétszeres liszt 0,40 0,09 1,64
0462: Buzadarak, buzakorpa, buzapellet 0,00 0,01 0,08
0471: Gabonalisztek (kivéve buza vagy
kétszeres) 0,08 0,04 0,58
0472: Gabonadarak, gabonakorpa,
gabonapellet (kivéve buzabol) 0,21 0,05 0,01
0481: Gabonaszemek, feldolgozva 6,74 9,39 7,40
0482: Malata 5,70 2,64 4,37
0483: Makaroni, spagetti s hasonld
termékek 1,24 1,71 2,87
0484: Pékaruk, ostyak, rizspapir és
hasonlok 21,39 39,25 50,82
0485: Keverékek ¢és tésztak pékaruk
készitésé¢hez 0,86 2,11 2,88
Osszesen 100,00 100,00 100,00

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok

4.2. Gabonakereskedelem az EU15-¢l

A hazai gabonakereskedelem tendencidinak ismerete utan az egyes célpiacokkal

folytatott kereskedelmet vizsgalom. A vizsgalat az egyes célpiacokat orszagok és termékek
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szerint bontja meg arra keresve a valaszt, hogy mely orszag (termény) piacokon hogyan

alakult a gabonakereskedelem a vizsgalt 12 év alatt.

8. Tablazat: Magyarorszag gabonaexportja EU15-be orszagok szerint (%)

Megnevezés 1995-1998 | 1999-2002 | 2003-2006
Ausztria 11,94 17,86 13,04
Belgium 0,00 7,25 1,47

Dania 0,33 0,10 0,16
Egyesiilt Kirdlysag 1,04 1,34 2,55
Finnorszdg 0,00 0,03 0,02

Franciaorszag 5,09 7,11 3,72

GoOrdgorszag 0,20 0,01 18,33
Hollandia 9,70 10,91 10,47
frorszag 0,37 0,00 0,06

Luxemburg 0,00 0,00 0,00

Németorszag 24,69 17,65 17,98

Olaszorszag 27,92 14,72 23,35
Portugalia 0,34 0,12 0,03
Spanyolorszag 17,97 21,47 8,65
Svédorszag 0,40 1,44 0,18
Osszesen 100,00 100,00 100,00

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok

Magyarorszag EUI15-el folytatott gabonaexportja dontéen Ot orszagba irdnyult:
Ausztridba, Hollandidba, Németorszagba és Olaszorszdgba és Spanyolorszagba, melyek
Osszes részesedése az Osszes EU15-be irdnyuldé magyar gabonaexportbol 92%, 83% és 73%
volt a megfeleld idészakokban, azaz magas de csokkend iitemii a koncentracio (8 tablazat).
Ugyanakkor a hazai gabonafélé¢k egyaltalan nem jelennek meg Luxemburg piacan, valamint
egyenként 1% alatti volt a részaranyuk Dania, frorszag, Portugilia és Svédorszag piacain

2003-2006-ban.

Az EU15-bdl hazankba iranyuld gabonaimport esetén némileg valtozik a kép: négy
orszag (Ausztria, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag) adta az Osszes gabonaimport-
értek 90%-at, 81%-at és 85%-at a megfeleld iddszakokban, azaz az import koncentracid

kiemelkedden magas. Hazank egyaltalan nem importal gabonat frorszagbol és Luxemburgbol,
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valamint minimalis importja van Daniabol, Finnorszagbol, Portugaliabol és Svédorszagbol (9.

tablazat).

9. Tablazat: Magyarorszag gabonaimportja EU15-b6l orszagok szerint (%)

Megnevezés 1995-1998 | 1999-2002 | 2003-2006
Ausztria 13,46 9,56 14,08
Belgium 0,00 2,81 3,58

Dania 0,68 1,39 0,58
Egyesiilt Kiralysag 2,89 6,10 1,55
Finnorszag 0,03 0,01 0,07

Franciaorszag 23,33 18,04 13,68

Gorogorszag 0,21 0,41 1,89
Hollandia 3,95 4,49 3,83
frorszag 0,00 0,00 0,00

Luxemburg 0,00 0,00 0,00

Németorszag 24,36 18,07 32,08

Olaszorszag 29,34 35,09 25,14

Portugdlia 0,13 0,07 0,05

Spanyolorszag 0,78 2,78 2,48

Svédorszag 0,83 1,16 0,98
Osszesen 100,00 100,00 100,00

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok

Az 1. és 2. mellékletbdl az is kideriil, hogy az EU15-be irdnyuldé gabonaexport és
gabonaimport pontosan mely termékcsoportokra fokuszal. A vildgpiacra iranyuld
exportszerkezettel szinte teljesen megegyezdéen hazank az EUI1S piacaira legnagyobb
mértékben az egyéb buza és kétszeres (0412), a kukorica vetdmag (0441), az egyéb kukorica
(0449), ¢és a pékaruk (0484) termékcsoportokat szallitja. Ezen termékcsoportok aranya (4
termékcsoport a 21-bol) dsszesen 77%, 87% és 89% volt a vizsgalt idészakokban, azaz a
koncentracio erdsodott. Kimagasloan magas minden idészakban a buza és kukorica
exportjanak részaranya, habar elébbi¢ 0Osszességében csokkent 2003-2006-ra. Hazank
EU15-be iranyuldé gabonaexportjanak 92-92-91%-at alapanyagok tették ki és 10% alatt
maradt a feldolgozott termékek kivitele a megfelelé iddszakokban.

Az EUI1S5 piacokrol szarmazd gabonaimport Osszetétele is tobbnyire azonos a
vilagpiacrol szarmazo import szerkezetével. A hazai EU15-0s gabonaimport meghatarozo

termékei 12 év alatt a rizs (0423), az arpa (0430), a kukorica vetdmag (0441), a
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gabonaszemek (0481), és a pékaruk (0484) voltak, utobbi magasan kiemelkedik a mezénybdl.
Ezen termékcsoportok aranya (5 termékcsoport a 21-bdl) dsszesen 87%, 88% és 79% volt a
vizsgalt iddszakokban, azaz a koncentracié erds volt. Hazank EUI15-b6l szarmazo
gabonaimportjanak 61%-at, 60%-at és 37%-at alapanyagok, mig 39%-at, 40%-at és 63%-at
feldolgozott termékek tették ki a megfeleld idészakokban. Utdbbi adatokat Gsszevetve az
exporttal megallapithatd, hogy haziank az EU1S5 orsziagokba dontéen alapanyagokat
exportal és importal is, noha az import Osszetétele az utdbbi években a feldolgozott

termékek felé latszik eltolodni.

4.3. Gabonakereskedelem az EU10+2-vel

A magyar gabonakereskedelem értéke az EU10+2-vel folyamatosan csokken ugyan,
szerkezetileg azonban nem sokat valtozott a vizsgélt 12 év folyaman (10. tablazat). A legtobb
gabonat Lengyelorszagba, Romaniaba és Szlovéniaba szaillitja az orszag, ami az EU10+2
orszagokba iranyul6 teljes gabonaexportban sszesen 79-80-81%-ot képviselt a megfeleld
id6szakokban. Ezen feliill a legtobb EU10+2 tagorszag piacan jelen vannak a magyar

gabonafélék valamilyen mértékben, a legkevésbé azonban Lettorszagban.

10. Tablazat: Magyarorszag gabonaexportja EU10+2-be orszagok szerint (%)

Megnevezés 1995-1998 | 1999-2002 | 2003-2006
Bulgaria 3,89 4,62 3,81
Ciprus 1,33 2,18 1,34
Csehorszag 7,41 4,54 4,18
Esztorszag 0,49 0,58 1,33
Lengyelorszag 25,44 16,60 12,04
Lettorszag 0,37 0,46 0,31
Litvania 1,38 1,06 1,13
Malta 0,46 0,16 0,93
Romania 26,78 32,69 44,28
Szlovakia 5,28 6,83 6,09
Szlovénia 27,18 30,28 24,56
Osszesen 100,00 100,00 100,00

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok
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A hazai gabonaimport az exporttdl némileg eltérd foldrajzi jellemzokkel rendelkezik.
A legnagyobb értékben gabonat Lengyelorszdg mellett Csehorszagbdl és Szlovakiabol
importalta hazank, az exportndl jelentds Szlovénia részesedése itt alacsony. Az import-
koncentracio az exporthoz-hasonléan magas, 79-81-87%. Ciprusrol ¢s Maltardl szarmazo
gabonatermékek nem elérheték, Esztorszagbol, Litvaniabol és Szlovéniabol szarmazoak pedig

minimalisan vannak jelen a hazai piacon.

11. Tablazat: Magyarorszag gabonaimportja EU10+2-bdl orszagok szerint (%)

Megnevezés 1995-1998 | 1999-2002 | 2003-2006

Bulgaria 9,08 6,00 6,15
Ciprus 0,00 0,00 0,00
Csehorszag 22,05 12,95 14,45
Esztorszag 0,00 0,00 0,03
Lengyelorszag 35,48 46,15 51,11
Lettorszag 0,00 0,00 0,03
Litvania 0,00 0,00 0,03
Malta 4,49 0,00 0,00
Romania 7,08 12,30 6,05
Szlovakia 21,78 21,89 21,82
Szlovénia 0,04 0,71 0,33

Osszesen 100,00 100,00 100,00

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok

Az adott EU10+2-es tagorszagok piacaira szallitott legfontosabb termékcsoportok
értékének alakuldsat mutatja a 4. dbra. A vizsgalt idoszakban a fontosabb exportra keriild
termékcsoportok az EU10+2 orszagok tekintetében az alabbiak voltak: pékaruk (0484),
malata (0482), buza vagy kétszeres liszt (0461), egyéb kukorica (0449), kukorica vetdmag
(0441) és egyéb buza (0412). Osszes részesedésiik a teljes célpiacra iranyuld exportbol 83%,
81%, illetve 85% volt a megfeleld idészakokban. Ezek koziil az egyéb kukorica és buzaliszt
exportja esett vissza 1995-1998-r6l 2003-2006-ra, mig a tobbi termékcsoport exportja nott
valamelyest. Az Osszes EU10+2-be exportalt termékcsoportbol 74%, 68% ¢és 71% volt
alapanyag, a maradékok feldolgozott termékek (a részletes eredmények az 3. mellékletben

lathatok).
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4. abra: A fontosabb'* termékcsoportok részesedésének valtozasa az EU10+2-be
iranyulo gabona-exportbdl
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—— 0412: Egyéb buza és kétszeres, oroletlen
—— 0441: Kukorica vetéma
—— 0449: Egyéb kukorica, oroletlen
—— 0461: Buza vagy kétszeres liszt
——0482: Malata
0484: Pékaruk, ostyak, rizspapir és hasonlék

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat dbrazolas

A 5. abra az EUI0+2 orszagokbol szarmazd legfontosabb gabonatermékek
importjanak alakulasdt mutatja. A vizsgalt iddszakban az arpa (0430), a gabonaszemek
(0481), a malata (0482) és a pékaruk (0484) tették ki az import értékének 79-95-90%-at.
Koziilik a legnagyobb részesedéssel a pékaruk birtak, amelyek azonban kezdeti novekedés
utan 2003-2006-ra veszitettek részesedésiikbol (5. abra). Habar kis jelentdséggel birt, de
folyamatosan novekedett az arpa importja. Az 0Osszes EU10+2-bdl importalt
gabonatermékekbdl 61-60-37% volt alapanyag, azaz az import a feldolgozott termékek

iranyéba tolddik el (a részletes eredmények a 4. mellékletben lathatok).

'42003-2006-ban 5%-nal nagyobb export-részesedéssel rendelkez6 termékcsoportok
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5. abra: A fontosabb'® termékcsoportok részesedésének valtozasa az EU10+2-bél
szarmazo6 gabona-importbol
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Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat abrazolas

4.4. Gabonakereskedelem Kelet-Eurépaval'®

A magyar gabonakereskedelem a kelet-eurdpai orszagokkal jelentésen atalakult az
elmalt 12 évben (12. tiblazat). A legnagyobb értékii gabonaexport Bosznidba,
Fehéroroszorszagba, Horvatorszagba és Oroszorszagba iranyul (a négy orszagba az
Osszes orszaghoz képest 80-76-75% a megfelelé idészakokban), am ezen piacok kozott
jelentds atrendezédés figyelhetd meg. 1995-1998-ban még Oroszorszagba irdnyult a
legnagyobb értékli gabonaexport, 2003-2006-ra azonban mar Bosznia-Hercegovina valt az
elsé szdmu célpiacca. Jelentdsen csokkent tovabba a Fehéroroszorszagba irdnyuld export is,
novekedett azonban a Szerbia-Montenegré felé iranyuld kiszallitas. 2003-2006-ra

Fehéroroszorszag ¢s Moldova piacain csak elvétve lehetett magyar gabonat talalni.

' 2003-2006-ban 5%-nél nagyobb import-részesedéssel rendelkez6 termékcesoportok

ey

mint KE orszagokra hivatkozom.
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12. Tablazat: Magyarorszag gabonaexportja Kelet-Eurdpaba orszagok szerint (%)

Megnevezés 1995-1998 | 1999-2002 | 2003-2006
Albania 1,12 0,93 1,73
Bosznia-Hercegovina 10,85 34,69 45,25
Fehéroroszorszag 13,30 3,45 0,41
Horvatorszag 15,19 15,28 17,78
Macedonia 1,37 3,78 2,33
Moldova 0,58 0,59 0,57
Oroszorszag 40,66 22,10 11,70
Szerbia-Montenegro 0,00 0,00 4,76
Torokorszag 6,23 10,91 7,63
Ukrajna 10,70 8,29 7,83
Osszesen 100,00 100,00 100,00

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok

A Kelet-Eurdpaba iranyuld gabonaexport szerkezet-valtozasanak megfeleléen az
import szerkezete is jelentdsen 4talakult (13. tablazat). A legnagyobb értékben
Horvatorszagbol, Oroszorszagbol, Szerbia-Montenegrobol, Torokorszagbol és
Ukrajnibdl importaltunk gabonat a vizsgdlt idészakban, ezen orszdgokbol szadrmazd
import az Osszes import 95-100-99%-at tette ki a megfeleld idészakokban. Az import
szerkezet valtozasara azonban jellemzd, hogy mig 1995-1998-ban még Oroszorszagbol
szarmazott az Osszes import 40%-a, addig 2003-2006-ra ez az ardny mar csak 10% volt, a

kiilonbségen pedig az emlitett négy orszag osztozott.
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13. Tablazat: Magyarorszag gabonaimportja Kelet-Europabdl orszagok szerint (%)

Megnevezés 1995-1998 | 1999-2002 | 2003-2006
Albania 0,00 0,00 0,00
Bosznia-Hercegovina 493 0,00 0,47
Fehéroroszorszag 0,00 0,00 0,00
Horvéatorszag 6,50 28,25 27,56
Macedonia 0,00 0,00 0,50
Moldova 0,00 0,00 0,14
Oroszorszag 39,50 34,51 9,82
Szerbia-Montenegrd 0,00 0,00 20,71
Torokorszag 1,55 3,71 20,06
Ukrajna 47,51 33,53 20,74
Osszesen 100,00 100,00 100,00

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok

A termékcsoport szintli elemzések is alatdmasztjak a fent leirt szerkezeti valtozasokat

(6. abra).

6. 4bra: A fontosabb'’ termékcsoportok részesedésének viltozasa a Kelet-Eurépaba
iranyulo gabona-exportbél
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Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat abrazolas

A Kelet-Eurdpaba széllitott legfontosabb termékcsoportok exportbeli részesedésének

alakulasat mutatja az 6. abra. A vizsgalt idészakban a fontosabb exportra Keriilé

'72003-2006-ban 5%-nal nagyobb export-részesedéssel rendelkez6 termékcsoportok
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termékcsoportok a KE orszagok tekintetében az alabbiak voltak: egyéb buza és kétszeres
(0412), arpa (0430), kukorica vetdmag (0441), egyéb kukorica (0449), malata (0482) és
pékaruk (0484). Osszes részesedésiik a teljes célpiacra irdnyuld exportbdl 57%, 89%, illetve
92% volt a megfeleld iddszakokban. Ezek koziil az egyéb kukorica exportja egy kezdeti
novekedés utan erdteljesen visszaesett 1995-1998-r6l 2003-2006-ra, am még igy is minden
termékcsoport exportja nétt valamelyest a bdazisidészakhoz képest. Az oOsszes KE-be
exportalt termékcsoportbdol 58%, 80% és 81% volt alapanyag, azaz az export az

alapanyagok iranyaba toldédik el (a részletes eredmények az 5. mellékletben lathatok).

7. 4bra: A fontosabb'® termékesoportok részesedésének valtozasa a Kelet-Europzbél
szarmazo6 gabona-importbol
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Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat dbrazolas

A 7. abra a Kelet-Eurdpabol szarmazoé legfontosabb gabonatermékek importjanak
alakulasat mutatja. A vizsgalt idészakban a rizs (0423), a kukorica vetdmag (0441), az egyéb
kukorica (0449), a malata (0482), a pékaruk (0484) és a keverékek (0485) tették ki az import
értékének 46-41-89%-at. Koziilik a legnagyobb részesedéssel a pékaruk birtak, amelyek a
kezdeti csokkenés utan 2003-2006-ra novelték részesedésiiket (7. abra). Az idGszakban a
legnagyobb mértékben a rizs importja csokkent. Az 0Osszes KE-bol importalt
gabonatermékekbdl 87-70-52% volt alapanyag, azaz az import a feldolgozott termékek

iranyéba tolodik el (a részletes eredmények az 6. mellékletben lathatdk).

"% 2003-2006-ban 5%-nal nagyobb import-részesedéssel rendelkez6 termékcsoportok
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4.5. Osszegzés

Ez a fejezet a magyar gabonakereskedelem valtozasat vizsgalta orszagok és termékek
szerint és a kovetkezd fobb megallapitasokra jutott. El6szor is hazank gabonakereskedelmi
egyenlege a teljes agrar-kereskedelem egyenlegében novekvd aranyt mutatott 1995-1998
atlagarol 2003-2006 atlagara, azaz a gabonakereskedelem egyre nagyobb jelentéséggel bir
a hazai agrar-kereskedelemben. Masodszor, a hazai gabonakereskedelem donto része az
EU1S, az EU10+2 és a kelet-eurdpai orszagok piacaira iranyul, igy azokat érdemes
elemzési egységként kezelni. Harmadszor, mind a gabonaexport, mind a gabonaimport igen
koncentralt orszagok ¢s termékek szerint is, csak mig az eldbbi inkébb alapanyagokra, utobbi
a feldolgozott termékekre koncentrdl. Negyedszer, a szdmok mindhdrom orszag-csoport
esetében azt mutatjak, hogy hazank gabona-alapanyagokat exportal, illetve feldolgozott
termékeket importal. Az 06todik fejezetben megvizsgalom, vajon a versenyképességi
szamitasok alatamasztjak-e ezen szerkezetet. Végiil az egyes orszag- és termékcsoportok
részletes elemzése kisebb eltérésekkel alatdmasztja a fenti megéllapitasokat és kimutatja a

vizsgalt idészakban a kereskedelem szerkezetében megjelend valtozasokat.
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5. GABONAPIACI VERSENYKEPESSEG SZAMITASOK

Az értekezés otodik fejezete ismerteti a gabonapiacra elvégzett versenyképességi
szamitasok eredményeit. Ebben a részben keriil sor a 3. fejezetben megfogalmazott
hipotézisek tesztelésére is, valamint az itt elért eredmények adjak az alapjat a munka végén
megfogalmazott kovetkeztetéseknek is. Minden alfejezet egy rovid modszertani leirdssal
indul, majd az adott modszer eredményeinek ismertetésével zarul. A modszerek a 2.
fejezetben bemutatott elméleti rész alapjan lettek kivalasztva, igy az otodik fejezet a
gyakorlati alkalmazasat mutatja be néhany fontosabb, az dgazatra alkalmazhaté modszernek.
A fejezet a sok mddszer miatt igen szertedgazo, igy az attekinthetoség kedvéért az

eredmények rendszerezésével zarul.

5.1. A konstans piaci részesedés elmélete és mérése

A kereskedelmi elméletek a versenyképesség mérésére kitlinden alkalmas moddszerként
a konstans piaci részesedés (constant market share, CMS) modelljét emlitik, amely az
exportban tortént valtozasok okait vizsgalja. A CMS-modellt — amely a XX. szdzad végén valt
ujra népszerivé - elészor Tyszinski alkalmazta 1951-ben az ipari termékek kereskedelmére,
majd Rigaux és Sprott munkai elemezték a mezdgazdasagi aruk kereskedelmének valtozasait
(Ferté [2004]). A modellt Dyrsdale-Lu (1996) hasznalta Ausztralia 1984-1994 koz6tti export
teljesitményének vizsgalatdra, Brownie-Dalziel (1993) pedig hasonl6 vizsgalatokat végzett
Uj-Zélandra az 1970-1984-es idészakra (Ahmadi-Esfahani [2006]).

A modszer a kereskedelmi trendeket €s torvényszeriiségeket vizsgalja annak érdekében,
hogy meghatirozza azon tényezodket, amelyek egy orszag export-teljesitményét befolyasoljak
(Ahmadi-Esfahani [2006]). Az eredeti modellben egy orszdg versenyképességére
nyilvanvaloan hatnak ar- és nem ar-jellegii tényezok, azonban ezek nélkiil is elemezhetjiik egy
orszag export-versenyképességének alakulasait. A CMS-modell alapfeltevése, hogy egy
orszag exportrészesedése egy adott piacon valtozatlan marad a versenyképesség azonos
szintjén (Ahmadi-Esfahani [1995]). Ezért barmilyen valtozas egy adott orszag exportjaban
visszavezethetd a versenytarsak 0sszetételében és a versenyképességben tortént valtozasokra

(Fertd [2004]).
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5.1.1. Az alapmodell”

Az alapmodell adott orszadg részesedését a referencia piacon a kovetkezdképpen

hatarozza meg:

(1)S=9q/Q

ahol S adott orszag részesedése a referenciapiacon, q a referenciapiacra iranyuld export,
Q az adott orszag teljes exportja. A képletet atalakitva, a valtozokban bekdvetkezd idébeli
(A), terméktipusbeli (i = 1,....,I) és célpiac szerinti (j = 1,....,J) valtozast megjelenitve az

alabbi képlethez jutunk:
(2) Agij = S;;AQ; + Q;AS;

A tradicionalis CMS-modell két hatdssal magyardzza az export valtozdsait: a méret-
hatassal (SAQ) és a verseny-hatassal (QAS), igy a (2) képlet jobb oldalanak els6 tagja az
exportban tortént feltételezett valtozast avagy méret-hatast, mig a masodik az aktudlis és az
elvart valtozas kiillonbségét, avagy verseny-hatast magyarazza (Fert [2003]).

A (2) egyenlet azonban csak rovid iddintervallumra igaz. Ha a CMS modellt diszkrét
id6intervallumokra alkalmazzuk, a képlet sokféleképpen felirhato a kezdeti és végsd

idépontoktol fliggden. A CMS-modell Gijabb alkalmazésai az alabbi képletet hasznaljak:

3 Agy = S%AQ;; + Q%AS;, AQ;iAS;;

méret-hatas verseny-hatds masodrendii hatas

A méret-hatas tehat az exportban tortént atlagos valtozast vizsgalja, feltételezve, hogy az
egyedi piaci részesedések allanddak. Hasonloképpen a verseny-hatds az exportban tortént
atlagos valtozast mutatja, feltételezve, hogy az import fix, mig a masodrendii hatas az export

novekedése €s a piaci részesedés novekedése kozotti kapcsolatra utal.

' Ahmadi-Esfahani [1995] alapjan
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5.1.2. Az alapmodell Kiterjesztései’

A hagyomanyos kozgazdasdgi modellekben egy verseny gydztesének nyeresége
egyenld a tobbi jatékos veszteségeivel. Az alapmodell tehat azt feltételezi, hogy az exportdr
orszagok egyes konkrét piacokért folyd versenyében az egyik fél nyeresége a masik fél karara
megy. Tobb jatékos esetén mar nem ilyen konnyli megmondani, ki kitél vett el piaci
részesedést, ezzel a modell kiilonb6zd kiterjesztései foglalkoznak (Fert6-Hubbard [2001]).

A modell masodik szintli vizsgadlata a méret- és a verseny-hatdst bontja tovabb arra
keresve a valaszt, hogy vajon azok az exportpiacok novekedése vagy csak bizonyos célpiacok
novekedése miatt valtoztak-e. Az alabbi tablazat mutatja a masodik szintli dekompozicid

lehetdségeit.

14. Tablazat: A CMS modell masodik szintii dekompozicidja

Megnevezés Képlet

Teljes méret hatds | AQ=24AQi/2;AQ"%;
Méret-hatas

Piacméret hatés 2i(AQ;-AQ)

Teljes verseny-hatas | AS=Y;AS;/2iAS";

Verseny-hatas
Piaci verseny-hatas 2ij(AS;-AS)

Forras: Ahmadi-Esfahani [2006] alapjan sajat rendszerezés

A teljes méret hatds azt feltételezi, hogy a méret-hatasok egyformak a piacokon, mig a
piacméret hatds a kiilonb6zé méret-hatasok ereddjét vizsgalja a piacokon. Hasonloképpen a
teljes verseny-hatas azt feltételezi, hogy a verseny-hatasok egyformak a piacokon, mig a piaci
verseny-hatds a kiilonbdz6 verseny-hatasok ereddjét vizsgalja a piacokon. A ,,piaci” hatasok
tehat azt vizsgaljak, hogy egy orszdg export-szerkezetének van-e hatasa az orszag export-
novekedésére, igy példaul egy pozitiv ,,piaci” hatas azt jelenti, hogy adott orszag a megfeleld
piacokra fokuszal.

A CMS-modell harmadik szinti dekompozicidja ennél is tovabb megy ¢és a

versenyképességet még mélyebben vizsgalva arra keresi a vélaszt, hogy az a termékek, a

** Ahmadi-Esfahani [2006] alapjan
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célpiacok vagy esetleg a ketté kombinacioja miatt valtozik. A harmadik szinti dekompozicio

lehetdségeit mutatja az alabbi tablazat.

15. Tablazat: A CMS modell harmadik szintii dekompozicioja

Megnevezes Képlet
Regionalis méret hatas Yi(AQ;-AQ;)
Piacméret hatas Termék méret hatas Yi(AQs-AQ;)
Kolcsonds méret hatas Y i(AQi-AQ)- Yii(AQi-AQi)- Yii(AQi-AQ;5)
Regiondlis verseny-hatés Yii(AS-AS;))
Piaci verseny-hatds| Termék verseny-hatas Yi(ASi-AS))
Kolcsonds verseny-hatas| D ii(AS;-AS)- Y i(AS;-ASi)- Y ii(AS;-AS;)

Forras: Ahmadi-Esfahani [2006] alapjan sajat rendszerezés

A regionalis méret hatas azt feltételezi, hogy a piacméret hatas pusztan a régiok kozotti
valtozasok ereddje és fliggetlen a termék-hatasoktol, mig a termék méret hatds éppen forditva
azt vizsgalja, hogy a piacméret hatas hogyan valtozna, ha csak a termékek piacanak valtozasat
vizsgalnank fiiggetleniil a régiok piacanak valtozasatol. Mas szavakkal élve a ,termék
hatdsok™ ott lesznek pozitivak, ahol az export-struktira azon piacoknak kedvez, ahol a piaci
novekedési iitem atlag feletti (termék méret hatds) vagy ahol a piaci részesedés novekedési
iiteme atlag feletti (termék verseny-hatés). A , kolcsonds hatasok™ pedig azt vizsgéljak, milyen
kapcsolat van a termékek ¢s a régiok piacai kdzott, azaz hogy a regiondlis és termék hatdsok
segitik vagy kioltjdk egymast. A harmadik szintli verseny-hatasok is pontosan ezeket a

tényezoket vizsgaljak, csak a verseny-hatast €s nem a méret hatast bontjak tovabb.

A CMS-modell tehat igen mélyrehatéan elemzi egy orszag export versenyképességének
alakulédsat, azonban ahogyan minden tudomanyos mddszernek, ennek is vannak korlatai. A
szakirodalom az els6 ilyen korlatként a bazisévre valo érzékenységet emliti (Richardson
[1971]. Nyilvanvalé ugyanis, hogy adott ¢évek 0Osszehasonlitisanak eredményei
nagymértékben fliggnek a vilaggazdasagi és a lokalis gazdasagi helyzettdl, valamint az eseti
kereskedelmi kapcsolatoktol. Jepma [1986] ezért tobb év atlagat javasolja az 6sszehasonlitas
alapjaként, mig masok a bazisévek stlyozasat vélik a probléma megoldasanak. Eldbbi
modszer az empirikus tesztek (Ahmadi-Esfahani  [2006], Fert6 [2004]) soran
megbizhatdbbnak bizonyult.
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A CMS-modell masik korlatja az aggregalas szintje. Kérdéses ugyanis, hogy milyen
orszagok képezhetnek egy régiot, vagy milyen mélységig érdemes a termékeket megbontani.
A szakirodalom erre a problémara azt a megoldési javaslatot adja, hogy olyan aggregécios
algoritmust kell irni, ahol a tovabbi diszaggregacié mind termék, mind orszag szinten mar
csak marginalisan ndveli a termék (regionalis) hatast. Kimutathatd azonban, hogy egy ilyen
algoritmus sem adna optimalis megoldést, mivel nem biztos az sem, hogy a méret hatdsok ¢és
az aggregalds foka kozott minden esetben 1étezik kapcsolat (Houston [1967]). Egy masfajta
megoldas lehet a klaszterelemzés alkalmazasa (Pudney [1981]), &m végsd soron ez a modszer
is - a rengeteg plusz szamitasi igénye mellett — a kutatora bizza a csoportok kialakitasat.
Osszességében tehat a referenciapiacok és termékbontas megvalasztasat a szakirodalom a
kutatokra bizza, ami szamos esetben mar amugy is kialakult standardok alapjan torténik
(Ahmadi-Esfahani [2006]).

A modszer tovabbi korlatja lehet a megfeleld fizetdeszk6z megvalasztasa. Vilagos
ugyanis, hogy az arfolyamok valtozasa erdsitheti/gyengitheti egy orszdg relativ
versenyképességét (Oldersma-Van Bergeijk [1993]). Ez a probléma konnyen feloldhato, ha a
vilagkereskedelemben leginkabb elterjedt US dollart hasznaljuk az aruk értékének mérésére
(Ahmadi-Esfahani [2006]).

5.1.3. Gabonapiaci versenyképesség konstans piaci részesedés alapjan

A fent bemutatott CMS-modellt a magyar gabonaexport versenyképességének
vizsgalatara alkalmaztam. A vizsgélatba bevont célpiacok az EU15, az EU10+2, illetve a
kelet-eurdpai volt szocialista orszagok voltak (tovabbiakban KE-orszagok). A vizsgalat 1995-
2006 évekre terjedt ki, a modell bazisévre valod érzékenysége négy év atlagat valasztottam
referencia pontnak (1995-1998, 2003-2006). Szamitasaimban ENSZ kereskedelmi adatokat
hasznaltam SITC3 rendszerben négy szdmjegyl bontasban, két tizedesre kerekitve, harom

elemzési szinten. Az eredményeket orszag €s termék szintli bontasban is megadom.
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5.1.3.1. Elso szintii elemzés orszagonként

A CMS-modell elsé szintli elemzésének orszadg-csoportokkal szembeni Osszevont

eredményeit a 16. tdblazat mutatja.

16. Tablazat: CMS-modell elsé szintii eredményei orszag-csoportok szerinti bontas
alapjan, gabonara

_— 2003-2006
Célpiac (EU15) USD e
Méret hatas 29 160 286 12,30
Verseny-hatas 151 781 338 64,01
Masodrendii hatas 56 195 876 23,70
Osszes nyereség 237 137 500 100,00
A 2003-2006
Célpiac (EU10+2) USD v
Méret hatas 74329 110 287,20
Verseny-hatas -31 194 466 -120,53
Maisodrendii hatas -17 253 644 -66,67
Osszes nyereség 25 881 000 100,00
o 2003-2006
Célpiac (KE) USD %
Méret hatas 15524 760 154,11
Verseny-hatas -22 562 430 -223,97
Masodrendii hatas -3 036 330 -30,14
Osszes nyereség -10 074 000 -100,00

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok

A magyar gabonaexport ndvekedése az EU15-el szemben 1995-1998 évek atlagarol
2003-2006 évek atlagara kozel 237 milli6 USD volt (16. tablazat). Ez a valtozas a CMS
alapmodell szerint harom tényezének tulajdonithaté. El6szor is a 29 millio USD értéki
méret hatasnak, amely a teljes haszon 12 %-a volt. Méasodsorban a 152 milli6 USD értékii
verseny-hatdsnak, amely 64%-a volt az export ndvekedés értékének, végiil a masodrendii
hatasnak, amely 56 millio USD volt (az exportvaltozas 24%-a). A hazai gabonaexport jelentds
novekedése a vizsgalt iddszakban tehat dontden a pozitiv versenyhatasnak volt készonhetd,
azaz annak, hogy a magyar gabonaexport novekedésével parhuzamosan a magyar piaci
részesedés is nott. Mas szavakkal az 1995-1998 évek atlagarol 2003-2006 évek atlagara
Magyarorszag versenyképessége a gabonafélék esetében jelentésen javult mas

exportorokhoz viszonyitva az EU15-6k piacan.
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A 16. tablazat ramutat néhany tovabbi érdekességre. Lathato példaul, hogy az EU10+2-
vel szemben ellentmondésos a helyzet: habar hazédnk a bazisidészakrol 2003-2006 évek
atlagara kozel 26 milli6 dollaros nyereséget ért el gabonakereskedelemmel, utobbi komoly
versenyképesség-romlassal parosult. A KE orszagokkal folytatott gabonakereskedelemben
hazank a vizsgalt idészakban veszteségeket szenvedett el, amely az EUI10+2 orszag-
csoporthoz hasonléan alapvetden a versenyképesség romlasanak volt koszonhetd.

A 17. tablazat az EUIS orszdgai szerint részletezett eredményeket mutatja. Lathato,
hogy Magyarorszag a fobb EU15-0s célpiacai koziil 1995-1998 évek atlagarol 2003-2006
évek atlagara fokozatosan novelte gabonapiaci részesedését (0,49%-rol 1,44%-ra), amely a
részletes adatok alapjan 12 orszagban torténd részesedés-novekedést jelentett. A legnagyobb
részesedés 2003-2006 atlagaban Gordgorszagban volt, a legalacsonyabb Luxemburgban. A
17. tablazatbol lathaté tovabba, hogy hazink Iroroszag és Portugilia kivételével a
bazisidészakrol 2003-2006 évek atlagara 10 tagorszdg (ahol a verseny hatds pozitiv)
gabonapiacan novelte versenyképességét. Az elso szintli hatas-vizsgalat eredményei szerint az
exportteljesitmény novekedése a 10 tagorszag esetén Kkisebb részben a piacok

novekedésébol, nagyobb részben a versenyképesség novekedésébol adodott.
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17. Tablazat: CMS-modell elso szintii eredményei EU15 tagallamokkal szemben,

orszagonként, gabonara

Piaci részesedés*, % Hatasok, USD
Megnevezés 1995-1998 | 2003-2006 Mér’et Verse’ny- Mésodl:endl'i
hatas hatas hatas

Ausztria 2,44 7,34 4295121 | 18 873 193 8618 186
Belgium 0,00 0,19 0 0 0
Dania 0,07 0,10 123 491 82 754 39 005
Egyesiilt Kiralysag 0,05 0,31 355020 | 4790131 2 079 599
Finnorszag 0,00 0,03 0 0 0
Franciaorszag 0,22 0,46 1614292 | 4357282 1752676
Gorogorszag 0,04 11,26 62833 | 41370820 | 16314514
Hollandia 0,42 1,38 2350984 | 17642 060 | 5424 206
rorszag 0,07 0,03 155 482 -171 283 -90 200
Luxemburg 0,00 0,01 0 0 0
Németorszag 0,86 1,84 7126768 | 22 115754 | 8100 728
Olaszorszag 1,06 2,67 7202193 | 33573891 | 10992 166
Portugalia 0,04 0,01 97 941 -204 808 -73 883
Spanyolorszag 0,87 1,23 5323644 | 5707 438 2 146 168
Svédorszag 0,12 0,14 154 052 72 402 35296
Osszesen 0,49 1,44 29160 286|151 781 338| 56 195 876

* Magyarorszag gabonaexportjanak részaranya az EU15 gabonaimportjaban

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok

Az EU10+2-vel szembeni eredményeket mutatja a 18. tablazat. Jol lathato, hogy hazank
Osszességében poziciokat vesztett az EU10+2 tagorszagok piacain (Osszesitett piaci
részesedés 11,01%-r6l 8,46%-ra csokkent), amit 1995-1998-r61 2003-2006-ra § tagorszaggal
szembeni gabonapiaci részesedés vesztés eredményezett. A legmagasabb gabonapiaci
részesedés Szlovénidban, a legalacsonyabb Lettorszagban volt 2003-2006-ban. Az EU1S
tagallamoknal tapasztalt pozitiv versenyképesség azonban az EU10+2 tagorszagok
esetében a bazisidészakrél 2003-2006 évek atlagara nem jelentkezett, a verseny-hatés
csupan harom esetben volt pozitiv. Szamottevé versenyképesség romlads figyelheté meg

Romania, Lengyelorszag, Szlovénia és Csehorszag gabonapiacain.
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18. Tablazat: CMS-modell elso szintii eredményei EU10+2 tagallamokkal szemben,

orszagonként, gabonara

Piaci részesedés™, % Hatasok, USD
Megnevezés 1995-1998 | 20032006 |  Méret Verseny- | Mésodrendii
hatas hatas hatas

Bulgaria 7,62 7,83 687 923 143 351 18 853
Ciprus 1,58 1,36 706 480 -249 644 -98 512
Csehorszag 7,17 2,24 11427873 | -6 840631 | -7 855537
Esztorszég 1,22 3,43 98 458 1 189 687 179 352
Lengyelorszag 7,51 428 -372 351 | -14 733 854 160 481
Lettorszag 1,71 0,87 478 745 -245 421 -235278
Litvania 4,09 2,30 1367262 | -808 024 -597 641
Malta 1,21 2,77 242 688 796 823 312478
Romania 46,14 22,29 110463 488| -18 597 116 | -57 092 287
Szlovakia 9,26 6,18 7469948 | -2358373 | -2483 320
Szlovénia 32,82 23,26 18 835057 | -10 642 787 | -5487 175
Osszesen 11,01 8,46 743291101 -31 194 466 | -17 253 644

* Magyarorszag gabonaexportjanak részaranya az EU10+2 gabonaimportjaban

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok

Kelet-Europa orszagaival szembeni eredményeket mutatja a 19. tablazat. Ebbdl kitiinik,

hogy hazanknak osszességében csokkent a piaci részesedése ezen orszagok piacain

(6,72%-r61  5,41%-ra), a legnagyobb piacvesztés 1995-1998-r61 2003-2006-ra

Fehéroroszorszadggal szemben tortént, mig a legdinamikusabban a Bosznia-Hercegovinaba
iranyul6 gabonaexport novekedett. A versenyképesség az EU10+2 tagallamoknal

tapasztaltakhoz hasonlo, itt egyértelmi negativ tendencia Fehéroroszorszag,

Horvatorszag, Oroszorszag és Ukrajna gabonapiacain figyelheté meg. A méret hatasok

negativ jellege az adott piacok besziikiilésére utal.
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19. Tablazat: CMS-modell elsé szintii eredményei KE allamokkal szemben,
orszagonként, gabonara

Piaci részesedés*, % Hatasok, USD
Megneveres | 19951998 | 2003-2006|  Méret | Verseny- | Masodrendi
hatas hatas hatas
Albania 1,26 1,92 -96 313 677 079 -50 323
Bosznia-Hercegovina 24,52 46,40 12663874 | 11163850 11 296 556
Fehéroroszorszag 56,24 3,39 -8 106 447 | -14 417 410 7 617 549
Horvatorszag 17,26 8,47 20 606 597 -8 920 823 -10 490 849
Macedonia 8,59 6,15 1846 461 -451 291 -525 852
Moldova 3,54 5,75 -303 175 419 725 -189 138
Oroszorszag 4,86 1,34 -2 266 409 | -33 956 944 1 640 848
Szerbia-Montenegro 0,00 7,10 0 0 0
Torokorszag 2,24 2,29 702 369 132735 12 978
Ukrajna 15,15 6,54 6 779 293 -7 017 645 -3 854 899
Osszesen 6,72 5,41 15524 760 | -22 562 430 -3 036 330

* Magyarorszag gabonaexportjanak részaranya a KE gabonaimportjaban

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok

5.1.3.2. Elso szintii elemzés termékenként

A termékszintli elemzések raviladgitanak, hogy adott desztinacidkba mely termékek
voltak versenyképesen eladhatok. Az orszagos bontdshoz hasonldan itt is az EUIS, az
EU10+2, illetve a KE orszagok piacait vizsgaltam, am ezuttal termékcsoportok és nem
orszagok szerinti bontasban. Az EU15 piacéra kapott eredményeket a 20. tdblazat mutatja.

A 20. tablazatbol lathatd, hogy hazank az EU1S piacain a 21 gabona-
termékcsoportbol 12 esetben tudta novelni piaci részesedését 1995-1998-rol 2003-2006-
ra. A legnagyobb piaci részesedés ndvekedés egyéb kukorica (0449), a legnagyobb csdkkenés
hajdina, kdles és egyéb gabondk (0459) esetében volt megfigyelhetd. A kiilonb6z6 hatasok
vizsgalata ramutat, hogy Magyarorszdg 14 termékcsoport esetében javitotta
versenyképességét az EU1S piacain, mig 5 esetben rontotta, 2 esetben pedig nem valtozott. A
leginkabb versenyképes termékcsoport a bazisiddszakrol 2003-2006-ra az egyéb kukorica
(0449) volt, mig a hajdina, koles és egyéb gabondkat (0459) érte meg a legkevésbé eladni. A
feldolgozott termékek egy kivétellel (gabonadarak - 0472) versenyképesek voltak, mig az

alaptermékek pusztan 50%-a volt az.
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20. Tablazat: CMS-modell elsé szinti eredményei EU15 tagallamokkal szemben,
termékenként, gabonara

Piaci részesedés*, % Hatasok, USD
Megnevezés . .
1995-1998 | 2003-2006 | Méret hatss [Verseny-hatas Masl:’ig‘;“d“
0411: Durumbnza, oroletlen 0,62 0,58 479 350 -225 274 -27 637
0412: Egyéb biiza és kétszeres, 0.88 2,02 2670067 | 37550656 | 3435334
oroletlen
0421: Hantolatlan rizs 0,00 0,00 0 0 0
0422: Hantolt rizs, feldolgozatlan 0,00 0,00 0 0 0
(34%3: Rizs, félig vagy teljesen 0,00 0,00 473 8983 472
orolve
0430: Arpa, éroletlen 0,33 1,06 213 866 7 386 825 473 515
0441: Kukorica vetémag 3,80 4,47 5059 343 2941 822 895 429
0449: Egyéb kukorica, éroletlen 0,54 7,65 1319730 136 699 082 17 232 046
0451: Rozs, éroletlen 0,54 0,39 228 991 -146 103 -62 189
0452: Zab, éroletlen 0,02 0,35 3830 238 836 62 050
0453: Cirok, éroletlen 0,03 0,19 -2 198 196 554 -13 617
0459: Hajdina, kbles és egych 7,54 3,79 2252850 | -4302435 | -1121504
gabonak, droletlen
0461: Biiza vagy kétszeres liszt 0,03 0,06 31204 82 070 36 734
04!62: Buzadarak, buzakorpa, 0,00 0,00 127 775 08
buzapellet
0471: (?abonallsztek (kivéve buza 0,04 0.04 13 738 4377 3223
vagy kétszeres)
0472: Gabonadarak, gabonakorpa, ) i
gabonapellet (kivéve biizabol) 0,86 0,04 69 194 521054 66 188
0481: Gabonaszemek, feldolgozva 0,01 0,03 44 723 237 808 209 674
0482: Malata 0,04 0,59 -12 494 2246974 -167 935
0483: Makaroni, spagetti ¢s 0,16 0,87 440285 | 4293884 | 1930584
hasonlé termékek
0484: Pékaruk, ostydk, rizspapir &s| 1, 021 3472293 | 4600135 | 3830178
hasonlok
0485: Keverékek és tésztik 0,00 0,44 1591 1632043 | 1299236
pékaruk készitéséhez
Osszesen 0,49 1,44 29160286 | 151781338 56 195 876

* Magyarorszag gabonaexportjanak részaranya az EU15 gabonaimportjaban

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok
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A 7. melléklet is a termékszintli eredményeket mutatja, am az EU10+2 tagallamok
piacain. Az EU15-0k piacaihoz képest egyértelmii kiilonbség, hogy Osszességében ezeken a
piacokon pozicidovesztés és versenyképesség romlas figyelhetdo meg gabonaféléknél a
vizsgalt idészakban. 1995-1998-r61 2003-2006-ra minddssze Ot termék esetében volt
Magyarorszag egyértelmiien versenyképes az EU10+2 piacain, ami részben a piacok
beszlikiilésébdl, részben a verseny-hatas romlasabol adddott. Leginkabb versenyképesek itt az
egy¢b buza (0412), a kukorica vetdmag (0441) és a malata (0482) voltak, mig a legkevésbé
egyéb kukoricat (0449) érte meg erre a piacra eladni. Erdekesség, hogy az egyéb kukorica az
EU15 piacain még a leginkabb versenyképes volt, mig az EU10+2 piacain a legkevésbé ezt
érte meg eladni. A feldolgozott termékek 33%-a, az alaptermékek 25%-a volt versenyképes.

A 8. melléklet a termékszintli vizsgalat zarasaként a kelet-eurdpai orszagokkal
folytatott kereskedelem eredményeit mutatja. Ezeken a piacokon az EU10+2-h6z hasonl6an
pozicié romlas figyelheté meg, ami kilenc esetben a méret hatdsok tanulsdga alapjan a
piacok egyértelmiien besziikiilésének koszonhetd. Kelet-Eurdpaba az EU15-6kh6z hasonloan
a leginkabb egyéb kukoricat (0449) és malatat (0482) érte meg eladni, mig a leginkabb
versenyképtelen a hajdina, koles €s egyéb gabonak (0459) voltak. Az alaptermékek 17%-a, a

feldolgozott termékek 56%-a versenyképes volt.

5.1.3.3. Masodik- és harmadik szintu elemzés

A masodik- és harmadik szintii elemzés méret hatds szerinti bontdsat mutatja az 21.

tablazat.

21. Tablazat: CMS-modell masod-és harmad-szintii eredményei méret hatas szerint,
szazalékosan, 2003-2006-ra

Méret hatas Piacméret hatas
Megnevezés |Méret-hatas |Teljes méret| Piacméret- | Regionalis | Termék | Koélesonos
hatas hatas méret hatas | méret hatas | méret hatas
EU15 12,30 37,02 -24,73 -10,73 -61,94 47,94
EU10+2 287,20 55,31 231,89 -119,63 95,97 255,55
KE 154,11 13,46 140,65 -214,04 6,75 347,94

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok
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Ahogyan a 21. tablazatbol kitlinik, mindharom orszag-csoport gabonapiacanak
mérete noétt 1995-1998-rol 2003-2006-ra, az EU10+2 piacé a legnagyobb mértékben
(287,20%-al). Ezeknek a méret hatasoknak két oka volt: az egyik a teljes méret hatas, a masik
a piacméret hatds valtozasa. A teljesméret-hatas azt fejezi ki, hogy az adott orszag-csoportok
gabonaimportja milyen mértékben valtozott 1995-1998-r6l 2003-2006-ra (példaul az EU10+2
gabonaimportja 55,31%-al nétt). Az adatokbol lathatd, hogy a vizsgélt orszag-csoportok koziil
mindegyik gabona-importja ndtt. A piacméret hatds pedig azt mutatja, hogy ezekkel a
valtozasokkal Magyarorszag gabonaexportja milyen mértékben tudott 1épést tartani, azaz
hogy a hazai gabonaexport-szerkezet milyen mértékben segitette eld a gyorsan valtozo
piacokhoz wvalo alkalmazkodast. Ezek alapjan elmondhatdé, hogy Magyarorszag
gabonaexportjanak szerkezete az EU15-el szemben alakult kedvezdtleniil, vagyis erre a
gabonapiacra nagyobb mértékben nétt az exportunk, mint azt a piac novekedési iiteme
indokolta volna. Mivel azonban az EU15-0k esetén a teljes méret hatds novekedése nagyobb
volt a piacméret hatas csokkenésénél, ez a piac is Osszességében novekedett Magyarorszag
szamara.

A harmadik szinti bontds tovabb vizsgilja az eredmények okait. A 21. tablazatbol
lathatd, hogy a magyar gabonaexport a piacméret valtozasra semelyik vizsgalt orszag-
csoport esetében sem tudott jol reagalni, azaz a megfelel6 mennyiségli terméket a
megfeleld piacokra széllitani. Emellett azonban az EU10+2 ¢és Kelet-Eurdopa esetén a
megfeleld termékeket tudtuk szallitani, &m ott sem a jo célpiacokra. A kdlcsonds méret hatés
pedig azt mutatja, hogy minden esetben az eldbbi két hatds erdOsitette egymast. A méret
hatdsok mdasod- és harmad szintli elemzésébdl tehat az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
magyar gabonaexport struktira az EU1S piacain megfigyelheté atlag feletti novekedési
iitemnek nem kedvezett (rossz célpiacokra rossz termékeket exportaltunk). Ez a
kovetkeztetés csak részben helytallo az EU10+2 tagorszagokkal és Kelet-Europaval
szemben, ahova legalabb a megfeleld termékeket szallitottuk, ha nem is a megfeleld
célpiacokra.

Az 22. tablazat a 21. tablazathoz hasonld eredményeket mutat be, csak nem a méret,

hanem a versenyképesség valtozasat vizsgalja és bontja elemeire.
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22. tablazat: CMS-modell masod-és harmad-szintii eredményei verseny hatas szerint,
szazalékosan, 2003-2006-ra

Verseny hatas Piaci verseny-hatas
Megnevezés Verse’ny Teljes Piaci Regionalis | Termék | Kolcsonos
hatas verseny verseny- verseny- verseny- verseny-
hatas hatas hatas hatas hatas
EU15 64,01 192,71 128,71 36,85 -32,63 -132,93
EU10+2 -120,53 -23,21 -97,32 -51,40 -179,91 133,99
KE -223,97 -19,56 -204,41 -157,38 -213,26 166,24

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok

A verseny-hatdsokbdl kitlinik, hogy hazank csupan az EUIS5 piacain tudta ndvelni
gabonapiaci versenyképességét a vizsgalt idoészakban. A teljes verseny-hatas azt mutatja,
hogyan valtozott hazdnk gabonapiaci részesedése az egyes célpiacokkal szemben. Lathato
példaul, hogy 1995-1998 évek atlagarol 2003-2006 évek atlagara a KE orszagokkal szemben
19,56%-o0s piaci részesedés csokkenés volt megfigyelhetd (az EU10+2 esetén pedig 23,21%-
os csokkenés). Ezt a csokkenést raadasul erdteljesen rontotta az a tény, hogy a magyar export-
struktra az EU10+2 ¢és KE orszagok import-igényét nem tamogatta, azaz sok esetben
novekvo piacokra csokkend mennyiséget exportaltunk és forditva. Mas szavakkal nagy piaci
részesedést szereztiink kevésbé fontos piacokon és Kkis piaci részesedést lényeges
piacokon, aminek kovetkeztében az EU10+2 é a KE orszagokkal szemben
Magyarorszag versenyképessége romlott.

A verseny hatdsok harmadik szintli bontdsa egyértelmiien kimutatja, hogy minden
vizsgalt piac esetén rossz termék-strukturat, az EU10+2 orszagok és Kelet-Europa esetében
pedig rossz termék- és célpiac-strukturat valasztott hazank. Mivel a kdlcsonds verseny hatas a
régio-termék hatdsokat az EU15 orszagok esetén kioltotta, a masik két csoport esetén viszont
erositette, az EU1S piacon versenyképesek tudtunk maradni, mig az EU10+2 és Kelet-

Eurdpa piacain egyértelmiien romlott a versenyképességiink.
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5.1.4. Osszegzés

Az 6todik fejezet elsé alpontja a CMS modellel a hazai gabonafélék versenyképességére
elvégzett szamitdsokat tartalmazza. Osszességében megallapithaté, hogy a hazai
gabonafélék versenyképessége 1995-1998 évek atlagardl 2003-2006 évek atlagara az
EUI1S orszagok esetén javult, az EU10+2 és Kelet-Europa esetén viszont romlott. Az
eredmények egyes orszagonként és termékenként bemutatott részletezése valaszt adhat arra a
kérdésre, hogy mely orszdgokba mely gabonaféléket érdemes szallitani. A modell mésod- és
harmadszintii elemzéseibdl azonban kideriil, hogy a magyar gabonaexport struktura az EU15
piacain megfigyelhetd atlag feletti ndvekedési iitemnek nem kedvezett (rossz célpiacokra
rossz termékeket exportaltunk). Ez a kovetkeztetés csak részben helytallo az EU10+2
tagorszagokkal ¢és Kelet-Europaval szemben, ahova legalabb a megfeleld termékeket
szallitottuk, ha nem is a megfeleld célpiacokra. A verseny-hatasokat vizsgalva pedig kitlinik,
hogy hazank az EU10+2 piacain ¢és Kelet-Eurépaban nagy piaci részesedést szerzett kevésbé
fontos piacokon és kis piaci részesedést 1ényeges piacokon, aminek kdvetkeztében az EU10+2
¢s a KE orszagokkal szemben Magyarorszag versenyképessége romlott. A CMS modell
komplex vizsgalataval tehat a 1. hipotézist csak részben fogadjuk el, mivel az EU10+2
orszagokkal szemben az eldzetes feltevésekkel ellentétben a magyar gabonafélék nem

versenyképesek.

5.2. A megnyilvanulé komparativ elényok elmélete és mérési lehetéségei”’

A komparativ elényt kereskedelmi adatokbdl méré mutatdk csoportjdban kdzds vonas,
hogy altalaban régiokat vagy orszadgokat szokas veliik Osszehasonlitani és leggyakrabban
termékekre vagy termék-csoportokra alkalmazzak dket. Az ilyen mutatdk nagy elénye, hogy a
nemzetkdzi keresletet és kinalatot egyszerre képesek kezelni. Néhany mutatd igen
egyszerlien szdmolhat6 (termdalapok versenyképessége, piaci részesedések Osszehasonlitdsa,
stb.), &m ezek nagy hatranya, hogy kevés informéciot képesek nyujtani egy adott termék vagy
szektor versenyhelyzetérdl. A nemzetkozi versenyképesség bonyolultabb mutatdi mar ennek a
kritériumnak is megfelelnek ¢s alkalmazasuk nagy elonye, hogy kiszamitasukhoz

kereskedelmi tényadatokat haszndlunk, igy nem okoz gondot az arnyékarak megvalasztisa ¢s

! Ez a rész Ferté [2003] alapjan késziilt, az ettd] eltérd hivatkozasok a szovegben megtalalhatok.
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az eltérd tamogatasi rendszerek piactorzité hatdsa sem. A komplex mutatok koziil az egyik
legnépszeriibb a megnyilvanulé komparativ elénydk (RCA) modszere.
A megnyilvanuldo komparativ eldnyok eredeti indexét Balassa 1965-ben megjelent

tanulmanyaban mutatta be és a kdvetkezOképpen hatarozta meg (Balassa [1965]):

B~~—X"f ol 1
) ) W

ahol

X - az exportot,

1 - egy adott orszagot,

J - egy meghatarozott terméket,
t - a termékek egy csoportjat

n — az orszagok adott csoportjat reprezentalja.

Ebbdl kovetkezik, hogy a referencia orszdgokba irdnyuld termékexport megnyilvanulod
komparativ elény vagy hatrany indexét tigy hatarozzuk meg, hogy Osszevetjiik adott orszag
termékexportjanak részesedését az adott orszag teljes exportjdban a referencia orszagok
termékexport részesedésével a teljes exportban. Ha B>1, akkor adott orszagnak
megnyilvdnuld komparativ eldnye van a referencia orszdgokhoz viszonyitva, ellenkezd
esetben megnyilvanulé komparativ hatranya.

A Balassa-indexet kiilondsen az eltéré gazdasagpolitika (agrarpolitika) hatasainak
elhanyagolasa, valamint az aszimmetrikus értékek miatt szoktak Kritizalni. A
kereskedelmi szerkezetet eltorzitjdk a kiilonb6z6é allami beavatkozdsok és kereskedelmi
korlatozasok, a B index aszimmetrikus értéke pedig azt jelenti, hogy ha egy orszagnak egy
termékbdl komparativ elénye van, akkor az index értékek egytdl végtelenig terjednek, viszont
komparativ hatrany esetén csak nulla és egy kozott mozog ezek értéke, amely adott 4gazat

relativ silyanak tilbecsléséhez vezet.
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Ez utobbi probléma részleges feloldasdhoz kapcsolodik a B-index besorolasi

lehet6sége, amelyet Hinloopen-van Marrewijk [2001] dolgoztak ki:

A. kategoria: 0<B<I,
B. kategoéria: 1<B<2,
C. kategoéria: 2<B<4,
D. kategoéria: 4<B

Az A kategoridba tartoznak azok a termék-csoportok, amelyek nem rendelkeznek
komparativ elénnyel, a B kategoriaba azok, amelyek gyenge, a C-be amelyek kdzepes €s a D-
be amelyek erds komparativ elénnyel rendelkeznek.

A Balassa-indexszel tovabbi probléma, hogy nem egyértelmii, vajon mennyire
alkalmas a komparativ eléonyok mérésére. Hillman [1980] ugyanis megvizsgalta, hogy
milyen kapcsolat van a B-index ¢és a komparativ eldnyok kozott és arra jutott, hogy
eléfordulhat olyan eset, amikor a B értékek azonosak, noha a termékek iranti preferenciak
kiilonbozdek, valamint kimutatta a B index termelési koltségekre vald érzéketlenségét is.
Osszességében megallapitotta, hogy a B index termékcsoportok dsszehasonlitisa esetén
nem alkalmas a komparativ elonyok mérésére. Hasonl6 eredményre jutott Bowen [1983]
orszagok kozotti 6sszehasonlitasok esetén is.

A fenti hatranyok Kikiiszobolésére Vollrath harom kiilonb6zé specifikaciojat
javasolta a megnyilvanulé komparativ elényoknek (Ferté [2004]): relativ kereskedelmi
eldny index, relativ exportelonyodk logaritmusa, relativ versenyképesség.

A relativ kereskedelmi elény index (RTA) mind az export, mind az import oldalt
figyelembe veszi, a relativ exporteldny index (RXA) és a relativ importelény index (RMA)

kiilonbsége.

Formalisan kifejezve:

RTA; = RXA; — RMA;; ()

ahol RXA;j= B;;és RMA;; = (m;j/ my) / (my/ mye) (m jelenti az importot), azaz

RTAij = [ (Xij / Xit) / (an/xnt) ] - [ (mij / mit) / (mnj / mm) ] (3)
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Ha RTA > 0, akkor egy orszagnak relativ kereskedelmi elénye van a vizsgalt referencia
orszagokhoz viszonyitva, ellenkezd esetben kereskedelemi hatranya. Ez az index figyelembe
veszi a kindlat mellett a kereslet hatasait is, igy kozelebb all a komparativ eldnyok
felfogasahoz, mint az exporton alapuldé megnyilvanulé komparativ elonyok indexei. Minél
nagyobb az értéke, annal versenyképesebb egy orszag.

Vollrath mésodik indexe a megnyilvanuld komparativ elényok mérésére vonatkozdan a
relativ  exporteldnyok logaritmusa (InRXA), harmadik indexét pedig relativ
versenyképességnek (revealed competitiveness, RC) nevezte el, amely a relativ exportelonyok

logaritmusanak és a relativ importelénydk logaritmusanak a kiilonbsége:

RCij =In RXAij —In RMAij (4)

A pozitiv értékli InRXA ¢és RC indexek verseny elényt, mig a negativ értékek verseny
hatranyt jeleznek és hasznalatuk eldnye az els6 két mutatohoz viszonyitva az, hogy
szimmetrikusak az origora. Tovabbi elény, hogy tartalmazzdk az export- és importoldali
kereskedelemtorzitdst, masrészt képesek az dagazaton beliili kereskedelem kezelésére. Ez
utobbi eldny persze egyben az RC-index hatranya is: ha nincs dgazaton beliili kereskedelem, a
mutatot nem lehet értelmezni.

A B-index mellett kialakitott harom 10 index azonban csak részben oldja meg a
komparativ eldnyok-versenyképesség mérésének problémajat. A szakirodalom tobbsége
szerint vilagos ugyanis, hogy a B index helyett az RTA, InRXA, RC indexek alkalmasak a
komparativ eldnyok mérésére, abban azonban nincs egyetértés, hogy pontosan melyik indexet
érdemes haszndlni. Ezt a dilemmat igyekeznek feloldani a megnyilvanuld komparativ elényodk
egyes indexei kozotti konzisztencia-elemzések (Ballance et al. [1987], bovebben l1asd késébb).
A disszertacio az empirikus kutatasok és a szakirodalmi ajanlasok alapjan a B-indexet
mint versenyképességet mérd mutatot, az RTA, InRXA és RC indexeket pedig mint
komparativ elonyt méré mutatokat definialja és azokat a szamitasok soran ilyen médon
is értelmezi. A versenyképesség és a komparativ elonyok kozotti hipotézis vizsgalatat az
értekezés ilyen modon a B-index és az importot is kezelni képes, az 6sszehasonlithatosag

kedvéért logaritmust nem tartalmazo RTA index viszonyaként értelmezi.
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5.2.1. A megnyilvanulé komparativ elonyok és a kereskedelmi elméletek
osszekapcsolasa

A leglijabb nemzetkdzi és hazai szakirodalom a megnyilvanulé komparativ eldnyok
modelljét a kereskedelmi elméletek ujabb iranyzataival kapcsolja 0ssze, lehetdvé téve még
mélyebb szintli versenyképességi vizsgalatokat (Gehlhar-Pick [2002], Fertd [2004]). Ez a
felfogds érdemesnek tartja elkiiloniteni az ar- és min6éség versenyt a Kkétiranyu
kereskedelemben. Ehhez a szakirodalom tujabb fogalmat vezet be: az export és import

egységnyi értékének kiilonbségét (UVD?), amelyet az alabbiak szerint definial:

UVXij = Xij/ Qxij illetve UVmij = Mij/ Qmij, Vagyis UVDIJ = UVXij - UVmij, ahol (5)
X = export
M = import

Q = mennyiség
1= termék

J = partner-orszag

A fenti képlet tehat azt jelenti, hogy egy termékcsoport egységnyi értékének
kiilonbségét (UVD) ugy tudjuk meghatarozni, hogy az export-egyenértékébdl (UVY)
kivonjuk az import egyenértékét (UV™y), vagyis egy adott orszag adott termékcsoportbol
szarmazo6 exportjanak értékét (Xij) osztjuk az exportalt mennyiséggel (Q%;), majd az import-
értéket (M) osztjuk az importalt mennyiséggel (Q™;) és a két értéket kivonjuk egymasbol. A
fenti adatokbol egyszertien szamolhato a kereskedelmi egyenleg (TB?) is (TBj = Xj - M),
amely tehat adott termékcsoport adott orszagba vald export-értékének és import-értékének a
kiilonbsége.

A két 1j fogalom (UVD ¢és TB) felhasznalasaval a szakirodalom az aldbbi kategoridkat
képezi az ar-mindség verseny elkiilonitéséhez (Gehlhar-Pick [2002] alapjan GP-index):

* A rovidités az angol Unit Value Difference szerkezetbél jon.
» Az angol Trade Balance szerkezetbdl szarmazo rovidités.
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1. kategoria (sikeres arverseny): TB;;> 0 és UVD;;<0,
kategoria (sikertelen arverseny): TB;; <0 és UVD;;> 0,

kategoria (sikeres mindség-verseny): TBj; > 0 és UVD;; > 0,

> »w D

kategoria (sikertelen mindség-verseny): TB;; < 0 és UVD;; <0

A fenti négy kategéria tehat jol megkiilonbozteti, hogy adott orszag
termékcsoportjai a célpiacokon milyen versenypoziciot értek el ar és mindség
szempontjabol. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy ezek a kategoriak értelemszertien csak
kétiranya kereskedelemre érvényesek, egyiranytakra (azaz csak export vagy csak import

adott termékcsoportbol) mar nem.

5.2.2. Az RCA modellel végzett vizsgalat eredményei

A szakirodalomban foglaltak a disszertacidban a kovetkezo logika szerint jelennek meg.
Kezdetben a RCA modell mind a négy indexét és azok szordsait (B, RTA, InRXA, RC)
végigszamoltam 1995-2006 ¢évek 4atlagara hazank gabonakereskedelmére orszag-
csoportonként a négy szamjegyli bontassal 1étrejovo 21 gabonatermék-csoportra, majd a B
index ¢és a GP-index eredményeit soroltam a szakirodalom altal definidlt kategdridk
érdekében. Ezutdn az RTA-index és a GP-index, majd a B és az RTA index egyiittes
alakulasat néztem meg a komparativ eldnydk és a versenyképesség stabilitdsara vonatkozo
hipotézisem tesztelése céljabol. Végiil az RCA modell négy mutatéjanak konzisztencia- €s
stabilitastesztjét végeztem el az eredmények érvényességének ¢€s megbizhatdosaganak
tesztelésére.

A szamitasokhoz szilikséges adatokat az ENSZ vilagkereskedelmi adatbazisabol
(COMTRADE) SITC3 szerinti négy szamjegyli bontdsban kérdeztem le, a gabona-
gabonakészitmények csoporton beliil. Az eredményeket orszag-csoportok szerint mutatom be,

ahogyan eddig is tettem minden vonatkozd fejezetben.

5.2.2.1. Megnyilvanul6 komparativ elonyok az EU1S tagorszagokkal
szemben

Magyarorszag és az EU1S5 viszonyaban mind a négy RCA index hasonlo

eredményeket mutat: 1995-2006 ¢évek atlagdban Magyarorszag versenyképes volt ¢€s

85



megnyilvanuld komparativ eldnnyel is rendelkezett az EU15 piacain (23. tablazat).

Osszességében elmondhat6, hogy minddssze a gabonatermékek 29%-ban rendelkezett hazank

egyértelmiien megnyilvanulo komparativ elényokkel és versenyképességgel egyarant.

23. Tablazat: A magyar gabona-kereskedelem megnyilvanulé komparativ elénye vagy
hatranya az EU15-ben, 1995-2006 kozotti atlagok alapjan

Atlag, 1995-2006

Széris, 1995-2006 (%)

Megnevezés

& B RTA InRXA | RC B RTA | InRXA | RC
Megnyilvanulé komparativ elény, ha: >1 >0 >0 >0
0411: Durumbiiza, éroletlen 14,73 14,32 0,87 1,30 | 15,19 | 15,29 0,58 |0,82
0412: Egyéb biza és kétszeres, 4,57 436 062 | 148 | 1,85 | 1,91 | 020 |0,77
Oroletlen
0421: Hantolatlan rizs 0,00 -9,24 0,00 | -0,05 | 0,00 | 25,83 0,00 |0,17
0422: Hantolt rizs, feldolgozatlan 0,04 0,00 -0,13 0,11 0,12 0,15 0,34 |0,37
0423: Rizs, félig vagy teljesen orolve 0,01 -23,14 -1,07 | -2,05 | 0,01 9,83 1,66 | 1,84
0430: Arpa, éroletlen 1,49 -97,15 -0,16 | -1,26 | 1,60 | 120,09 | 0,66 | 1,55
0441: Kukorica vetémag 80,08 61,90 1,76 0,49 | 63,71 | 64,34 0,39 (043
0449: Egyéb kukorica, Groletlen 301,82 | 301,71 2,11 2,10 | 260,15 | 260,02 | 0,82 | 1,98
0451: Rozs, éroletlen 0,86 -183,86 -0,17 | -1,06 | 0,53 |286,84 | 0,37 |1,52
0452: Zab, éroletlen 0,24 -9,28 -095 | -0,83 | 0,42 | 18,87 0,67 | 1,35
0453: Cirok, éroletlen 11,59 11,53 0,62 1,01 | 17,64 | 17,64 0,66 | 1,40
0459: Hajdina, koles & egyéb gabondk, | 47 35 | 40640 | 244 | 243 [381,00]38032| 041 |0384
oroletlen ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
0461: Buiza vagy kétszeres liszt 0,03 -24,57 -1,87 | -2,66 | 0,03 23,65 1,02 | 1,56
0462: Buzadarak, bizakorpa, 0,00 -5,05 0,62 |-0,78 | 0,00 | 652 | 1,12 |1,19
buzapellet
0471: Gabonalisztek (kivéve biiza vagy 0.12 826 065 | -1.15 | 026 11.20 080 | 1.10
kétszeres) ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
0472: Gabonadarak, gabonakorpa,
gabonapellet (Kivéve biizabél) 0,75 -6,05 -0,75 | -0,96 | 2,47 5,61 0,95 | 1,17
0481: Gabonaszemek, feldolgozva 0,39 -24,46 -0,90 | -2,16 | 0,58 6,02 0,75 10,95
0482: Malata 0,11 -69,25 -1,13 | -2,56 | 0,14 | 42,06 0,66 | 1,12
0483: Makaréni, spagetti és hasonlé 0.74 2294 041 | <161 | 053 11.60 082 | 0.90
termékek ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
0484: Pékaruk, ostyak, rizspapir és 0.75 1423 014 | -1.19 | 024 6.15 013 | 043
hasonlok ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
0485: Keverékek és tésztak pékaruk 126 5.96 0.02 074 | 134 275 061 1055
készitéséhez ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok

86




A szoras értékei atlagosak, néhany esetben azonban kiugréoan magasak, ami az egyes
évek kozotti nagy eltéréseket mutatja. Kiilondsen magas szorassal bir az egyéb kukorica
(0449) és a hajdina (0459), amely az indexek alacsony stabilitasat tiikrozi. Erdekesség, hogy a
feldolgozott termékek koziil szinte semelyik nem rendelkezik egyetlen mutatd szerint sem
elénnyel (egyetlen kivétel a keverékek-0485), mig az alapanyagok 50%-a mind a négy mutato
szerint, 67%-a pedig valamely mutato szerint rendelkezik megnyilvanul6 komparativ elénnyel
¢és versenyképességgel.

A fenti eredmények koziil a szakirodalmi hattér alapjan érdemes a B index értékeit a
korabban ismertetett kategoridk valamelyikébe sorolni a versenyképesség mértékének

megallapitasa céljabol.

8. abra: A B-indexek idébeni valtozasa kategorianként az EU15-el szemben
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Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat abrazolas

Az EUI1S piacain a magyar gabonatermékek versenyképessége javult 1995-2006
kozott, noha idobeni eltérések tapasztalhatok (8. abra). A hazai gabona termék-csoportok
a leginkabb 2000-ben, a legkevésbé 1999-ben voltak versenyképesek. A gyengén és a

kozepesen versenyképes kategdoria ardnya idOben nagy mértékben ingadozik, az erdsen
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versenyképes termék-csoportok aranya nagyjabol 20%. A hazai gabona-versenyképesség az
EU1S5 piacokon azonban a 8. abra alapjan instabil, évrol évre is nagymértékben valtozik.

A hazai gabonakereskedelem mas szempontu elemzése ravilagit az EU1S5 piacain
tapasztalt versenyképességi poziciok okaira. Az EUlS5-el folytatott kétiranya
gabonakereskedelem — amely meghatarozo volt a vizsgalt idészakban — alapvetden sikertelen
mindség versenyt, amde sikeres arversenyt mutatott (24. tablazat). Azaz a magyar gabona az
EU15 piacain a vizsgalt id6szakban kisebb mértékben tudott csak az araival versenyezni,
nagyobb mértékben azonban nem tudott mindségi aruval megjelenni. Mas
megfogalmaziasban ez  azt  jelentii, hogy hazink  EUI15-el folytatott
gabonakereskedelmének tobbségénél magasabb aron importaltunk egységnyi
mennyiséget, mint amennyiért ugyanazon mennyiséget el tudtuk adni, és ehhez néhany
esetben pozitiv gabonakereskedelmi egyenleg (értékben) parosult a vizsgalt idészakban
(sikeres arverseny), am az esetek tobbségében ehhez negativ gabonakereskedelmi

egyenleg (értékben) parosult a vizsgalt idoszakban (sikertelen mindéség-verseny).

24. Tablazat: Magyarorszag és az EU15 ar- és mindségi szempontu
gabonakereskedelmének alakulasa (%)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Magyarorszag
gabonakereskedelme  {100,00\100,00|100,00|100,00|100,00/100,00/100,00/100,00/100,00/100,00(100,00|100,00
EU15-¢l
Egyiranyi kereskedelem| 9,52 | 4,76 | 9,52 | 4,76 | 4,76 | 4,76 [23,81| 4,76 | 4,76 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Kétirany( kereskedelem | 90,48 | 95,24 | 90,48 | 95,24 | 95,24 95,24 | 76,19 | 95,24 | 95,24 |100,00/100,00|100,00
1. kategoria: sikeres
arverseny
2. kategoria: sikertelen
arverseny
3. kategoria: sikeres
mindség-verseny

4. kategoria: sikertelen | 1 ol o) 90147 62 |42.8647.62|52.38| 0,00 |57.14|52.38 | 61,90 | 42.86 | 52,38
mindség-verseny

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok

38,10|19,05| 4,76 |28,57 (28,57 |23,81| 0,00 |33,33 (14,29 |28,57|28,57| 9,52

0,00 { 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |38,10| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

9,52 14,29 38,10|23,81|19,05|19,05|38,10| 4,76 |28,57| 9,52 |28,57|38,10

Eddig a kiilonb6z6 indexeket kiilon-kiilon vizsgéaltam, most azonban az RTA ¢és a GP-
index egyiittes vizsgalatanak célja a komparativ eldny ¢és az ar-, illetve mindség alapu
versenyképesség kozotti kapcsolat bemutatasa. Feltételezhetd ugyanis, hogy minél inkabb
komparativ eldnnyel bir valamely termékcsoport, annal inkébb &ar-, vagy anndl inkabb

mindség alapon versenyez.
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25. Tablazat: Az RTA-index és GP-index egyiittes alakulasa az EU15-el folytatott
gabonakereskedelemben

RTA
Megnevezés 1996 2006
a b a b

0,19 | 0,00 | 0,19 | 0,00
0,05 | 0,14 | 0,05 | 0,05
0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
0,00 | 0,14 | 0,05 | 033
4 0,48 | 0,00 | 0,33 0,00

RTA-index tipusok: a (megnyilvanuld komparativ hatrany), b (megnyilvanulé komparativ elony), GP-index

GP

W | =D

tipusok: 0 (egyiranyi kereskedelem), 1 (sikeres arverseny), 2 (sikertelen arverseny), 3 (sikeres minéség-

verseny), 4 (sikertelen mindség-verseny)

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok

Az EUl5-el folytatott magyar gabonakereskedelem példjan lathatd, hogy 1996-ban
14-14%-a a komparativ elénnyel rendelkezd termékeknek folytatott sikeres ar, illetve
mindség-versenyt is egyben (25. tablazat). Ez az arany 2006-ra 5, illetve 33%-ra valtozott,
vagyis az EU15 piacain a komparativ elénnyel rendelkezé termékek inkabb mindség alapon
valtak versenyképessé. A komparativ elénnyel nem rendelkezé termékcsoportok 19%-a
mindkét évben egyirdnyll kereskedelemben vett részt, nagyobb része viszont sikertelen
mindség-versenyt folytatott. Lathatd tovabba, hogy nem volt olyan termék, amely komparativ
eldonnyel rendelkezett €s nem volt versenyképes, néhany olyan eset eléfordult azonban, hogy
valamely termék versenyképes volt, de nem volt komparativ elénye. igy az RTA és GP
indexek egyiittes vizsgalata ramutatott, hogy haziank EUI15-el folytatott
gabonakereskedelmében a komparativ elényok stabilabbnak bizonyultak, mint a

versenyképesség.
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26. Tablazat: A versenyképesség és komparativ elonyok eloszlasa a magyar EU15-el
folytatott gabonakereskedelemben

Megnevezés 19951996 (1997|1998 (1999 2000|2001 2002 (2003|2004 |2005|2006

B <=1 ]0,57]0,67/0,67|0,62|0,71]0,52{0,71|0,71]0,57|0,57|0,48 | 0,57
>1 10,43(0,33]0,33|0,38/0,29 0,48 |0,29|0,29 (0,43 0,43 |0,52 0,43

RTA <=0 |0,62(0,71|0,67|0,670,620,67|0,71 0,67 0,67 |0,71|0,62 | 0,62
>0 0,38(0,29|0,33|0,33/0,380,33|0,29 0,33 0,33 |0,29|0,38|0,38

B<=1 (versenyképtelen), B>1 (versenyképes), RTA <=0 (megnyilvanulé komparativ hatrany), RTA>0
(megnyilvanul6 komparativ elény)

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok

A 26. tablazat is alatamasztja a 25. tablazat eredményeit, miszerint a komparativ elény
stabilabb, mint a versenyképesség. Lathatd ugyanis, hogy a vizsgalt 12 év folyaman szinte
minden esetben alacsonyabb volt a megnyilvanulé komparativ elénnyel biré termékcsoportok
szdma, mint a versenyképeseké, vagy megforditva, a megnyilvanuld komparativ hatranyok

eloszlasa mindig magasabb volt, mint a versenyképtelen termékeké.

A fenti eredmények utdn érdemes megvizsgalni az RCA-indexek konzisztencidjat,
hiszen ennek kérdése jogosan meriil fel barmely témaba vagd kutatds kapcsan. A
szakirodalom ezekre a vizsgalatokra harom moddszert alkalmaz: a kardinalis, az ordinalis és
a dichotém teszt clvégzését (Ballance et al. [1987]). A kardinalis mérésnél a
konzisztenciateszt alapja egyszerii korrelacidés egyiitthatok szamitdsa, az ordinalisnal
rangkorrelacids egylitthatok képzése, mig a dichotdm teszt arany-szamitdson alapul.

A vizsgalt idészak megfeleld indexeire elvégezve a kardindlis tesztet azt kapjuk, hogy
az esetek tobbségében nagyon magas (>0,91) a korrelacios egyiitthaté B és RTA kozott, mig
az InRXA ¢és RC kozott is nagyon magas a korrelacio mértéke (>0,75, 1999 kivételével). A
tobbi indexpar kozotti korrelacid atlagosnak mondhato, 0,38 alatti értéket egyetlen helyen sem
talalunk (27. tablazat). igy elmondhatjuk, hogy az EU15 orszag-csoport esetében az RCA

indexek mint kardinalis méroszamok mérsékelten konzisztensnek tekinthetok.
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27. Tablazat: Az RCA indexek kozotti korrelacios egyiitthatok 1995-2006 kozott, EU15
orszagok esetén

Megnevezés| 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

B

RTA 0,977910,9116|0,8262|0,9688 | 0,7144 | 0,8242|0,8317 | 0,9905 | 0,9788 | 0,9924 | 0,9841 | 0,9837

InRXA ]0,59470,5873|0,6047 | 0,6008 | 0,7675|0,7854 | 0,6805 | 0,5734|0,6885 |0,5921|0,4925|0,6112

RC 0,41160,380810,4951|0,5782|0,427310,5361|0,5214 {0,4900 | 0,8001 | 0,5422 {0,5373|0,5366

RTA

InRXA ]0,6464|0,5293(0,56580,5745]0,5777{0,8304|0,6880 | 0,5976 | 0,7022]0,6376 | 0,5030 | 0,6259

RC 0,53560,4700{0,6758|0,6373 |0,6009 | 0,7748|0,6271 | 0,5564 | 0,8529 10,6149 | 0,6028 | 0,5770

InRXA

RC 0,7506 | 0,8250|0,8065 | 0,8324 10,6143 | 0,746210,8217 {0,8601 | 0,8848 | 0,9228 | 0,8950|0,9011
Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok

Az RCA indexek mint ordindlis mérdszamok konzisztenciatesztje az egyes RCA
indexparok kozott szdmitott rangkorrelacids egylitthatokon alapul. Az elvégzett szamitasok
azt bizonyitjdk, hogy az egyes RCA indexparok kozotti rangkorrelicios egyiitthaték
osszességében gyengébb kapcsolatot mutatnak, mint az el6zéekben bemutatott
korrelacios egyiitthatok. A 28. tablazat néhany esetben (B és RTA, valamint B és RC) igen
alacsony értékeket tartalmaz, noha kétségtelen, hogy mdas esetben viszont igen magasakat
(RTA-RC, InRXA-RC), ami az indexekparok kozott oOsszességében vett atlagos
kapcsolatot bizonyitja. A magasabb egyiitthatok (>0,8) egyébként arra utalnak, hogy ezen

indexek a legkonzisztensebbek a gabonafélék egyes években megnyilvanulé komparativ

elényok szerinti bontasdban (Fertd [2001]).
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28. Tablazat: Az RCA indexek kozotti rangkorrelacios egyiitthatok 1995-2006 kozott,
EUI1S orszagok esetén

Megnevezés| 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
B
RTA 0,56330,4665|0,5057|0,3531 |0,4545]0,4261 | 0,4254 | 0,51230,5451|0,5062 | 0,5501 | 0,7557
InRXA |0,78910,6340|0,6340 | 0,6941 |0,4618 |0,7925 | 0,5066 | 0,4618 | 0,7237|0,7490 | 0,8633 | 0,7490
RC 0,5794|0,493210,4188 | 0,4262 | 0,2420 | 0,3493 | 0,4887 | 0,5216 | 0,5226 | 0,5800 | 0,5560 | 0,6869
RTA
InRXA |0,7896|0,6541|0,7559(0,5902 |0,6910 | 0,4685 | 0,7264 | 0,6306 | 0,7477 | 0,6886 | 0,6424 | 0,7192
RC 0,93790,828310,9160 | 0,8301 | 0,8693|0,9679 | 0,8834 | 0,8843 | 0,9075 | 0,8542 | 0,9077 | 0,8146
InRXA
RC 0,8099(0,895010,8181{0,8039|0,6387|0,4590|0,7801 | 0,7939]0,8610|0,8928 | 0,7292 | 0,8798

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok

A dichotom mérce tesztje annyit jelent, hogy mindegyik RCA parra kiszdmitjuk, hogy

mekkora az ardnya azoknak az orszdgoknak az Osszes orszagon belill, ahol egyarant

megnyilvanuld komparativ elényt vagy hatranyt figyelhettiink meg az dsszehasonlitott RCA

indexeknél. A 29. tablazat tanusaga szerint mindegyik RCA indexpar erdsen konzisztens,

hiszen az értékek 0,67 felett vannak. A tablazat érdekessége egyébként, hogy a B és RTA

valamint az RTA és InRXA indexek kozott 2 kivétellel minden évben teljesen azonos

kapcsolat volt (a részesedések megegyeztek), ugyanez mondhaté el a B és RC, valamint

InRXA ¢és RC kozotti viszonyra.
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29. Tablazat: Az RCA indexek részesedésének dichotom tesztje 1995-2006 kozott, EU15
orszagok esetén

Megnevezés| 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

B

RTA 0,8571(0,952410,9048 | 0,9048 | 0,9048 | 0,6667 | 0,9048 | 0,8571 | 0,9048 | 0,8571 [ 0,7619|0,8571

InRXA |1,0000 |1,0000 | 1,0000 |0,9524 |1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 0,9524 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000

RC 0,9048 0,952410,8571 10,7619 |0,7619]0,7143 10,7143 | 0,8571 | 0,7619 | 0,8095 | 0,8095 | 0,8571

RTA

InRXA ]0,8571{0,9524|0,9048 | 0,8571 | 0,9048 | 0,6667 | 0,9048 | 0,8571 |0,7619|0,8571|0,7619|0,8571

RC 0,9524|1,000010,8571{0,8095|0,7619|0,8571 | 0,7143 | 1,0000 | 0,8095 | 0,9524 | 0,9524 | 1,0000

InRXA

RC 0,904810,952410,8571{0,7619 {0,8095 | 0,7143 |0,7143|0,8571 | 0,9048 | 0,8095 | 0,8095 | 0,8571
Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok

Osszességében a konzisztenciatesztek rAmutatnak arra, hogy az RCA indexek alapjan
levont kovetkeztetéseink kdzepesen érzékenyek arra, hogy milyen RCA indexet alkalmazunk
(Fert6 [2001]). A vizsgalt idGszakban a kardinalis és ordinalis vizsgalat mérsékelt
konzisztenciat, a dichotom teszt viszont erds konzisztencidt mutatott, igy megallapithato,
hogy az RCA indexek hasznilhatok arra, hogy Magyarorszag EU15-el szemben a
gabonakereskedelemben megnyilvanulé komparativ elonyét vagy hatranyat ezen

indexekkel vizsgaljuk.

Az empirikus kutatdsok azonban a legtobb esetben nemcsak azzal foglalkoznak, hogy
meghatarozott iddszakban azonositjdk a komparativ elénydk szerkezetét, hanem azt is
vizsgaljak, hogy miként valtoztak meg a komparativ elényok az id6 folyaméan. A komparativ
elonyok stabilitasanak mérésére szamos eszkoz 1étezik, ezek kozil kettét ismertetek
részletesebben.

Az egyik modszer Hoekman-Djankov szerint az RCA indexek két idépont kozotti
stabilitasat korrelacios egylitthato kiszamitasaval ellenérzi (Fert6 [2003]). A 30. tablazatban a
magyar mezdgazdasdg EUI15-be iranyuldé gabonaexport-szerkezetére szamitottam ki a
korrelaciods egyiitthatokat a bazisév (1995) és a kovetkezd vizsgalt évek (1996-2006) kozott.
Az eredmények igen vegyes képet tarnak elénk. 1995 és 2000 kozott a mutatok néhany
kivételtol eltekintve magasnak mondhatok, mig 2001-t6l1 mar alacsony korrelacidokat is

lathatunk. Alapvetden a B és RTA indexek kozotti korrelaciok valtoztak meg jelentOsen a
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vizsgalt idészakban, az InRXA ¢és RC indexek kozotti korrelacidé mindvégig atlagos volt. Ezek
a szamok arra utalnak, hogy a komparativ elonyok szerkezete dontéen 2001-t61 valtozott meg,

habar az InRXA és RC mutatok ezt nem erdsitik meg egyértelmiien.

30. Tablazat: Az RCA indexek kozotti korrelacios egyiitthato 1995 és 1996-2006 kozott,
EUI1S orszagok esetén

Index |Bazisév| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

B 1995 10,9828 10,9850 | 0,9474 | 0,7842 | 0,9222 | 0,5580 | 0,1685 | 0,1649 | 0,1888 | 0,2574 | 0,0861

RTA | 1995 |0,8743|0,7954 | 0,9084 | 0,5536 | 0,7529 | 0,5497 | 0,2365 | 0,2496 | 0,2558 | 0,3193 | 0,1583

InRXA | 1995 |0,6659|0,7627|0,8449 | 0,6677 | 0,5749 | 0,5564 | 0,5800 | 0,5548 | 0,7628 | 0,5392 | 0,4864

RC 1995 10,8253 10,6484 | 0,6904 | 0,5796 | 0,5225 | 0,7298 | 0,8611 | 0,7709 | 0,8396 | 0,7548 | 0,8055
Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok

Az indexek stabilitisanak masik vizsgalata azoknak a termékeknek a relativ sulyat
méri, amelyeknek megnyilvanulé komparativ elonyiik (RCA) volt egy t idoészakban, de
megnyilvanulé komparativ hatranyuk (RDA) volt egy t+1 iddszakban, vagy forditva
(Ferto [2003]).

31. Tablazat: A magyar gabonaexport szerkezetének valtozasa 1995 és 2006 kozott,
EUI1S orszagok esetén

Termékek aranya a teljes gabona-exportban, ahol:
Index
RCAys és RDAyg RDAys és RCAg
B 0 0,10
RTA 0 0,10
InRXA 0,05 0,10
RC 0 0,10

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok
A 31. tablazat azt mutatja, hogy azoknak a termékeknek az aranya az EU15-be iranyuld

gabonaexportban, amelyeknek megnyilvanulé komparativ eldnyiik volt 1995-ben, majd

megnyilvanuld komparativ hatranyuk lett 2006-ben, 5% volt, mig az allitas forditottjanal is
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viszonylag alacsony érték figyelhetd meg (10%). Ez azt jelenti, hogy a hazai EU15-be
iranyulé gabonaexport-szerkezet alig valtozott 1995-2006 kozott.

5.2.2.2. Megnyilvanulé komparativ elonyok az EU10+2 tagorszagokkal
szemben

A magyar gabonakereskedelem EU10+2 tagallamokkal szemben megnyilvanuld

komparativ elényei vagy hatranyai is ellentmondasosak (32. tablazat).

32. Tablazat: A magyar gabona-kereskedelem megnyilvanulo komparativ eléonye vagy
hatranya az EU10+2-ben, 1995-2006 kozotti atlagok alapjan

Atlag, 1995-2006 Szérastényezo (%), 1995-2006
Megnevezés
B RTA | nRXA | RC B RTA | InRXA | RC
Megnyilvanulé komparativ elény, ha: >1 >0 >0 >0

0411: Durumbiiza, éroletlen 5,10 449 | 0,39 0,96 535 | 4,36 0,62 1,03
0412: Egyéb buiza és kétszeres, oroletlen 1,33 1,21 0,06 1,21 0,68 0,70 0,27 1,01
0421: Hantolatlan rizs 0,02 |-3,00| -0,16 | -0,17 | 0,07 | 9,42 0,41 0,57
0422: Hantolt rizs, feldolgozatlan 0,05 0,05 | -0,43 0,36 0,08 0,08 0,57 1,09
0423: Rizs, félig vagy teljesen 6rolve 0,05 -0,05 | -1,47 -0,62 0,07 0,19 1,11 1,21
0430: Arpa, éroletlen 1,18 0,80 | 0,02 0,37 0,59 | 0,98 0,23 0,88
0441: Kukorica vetémag 1,74 1,08 | 0,15 0,48 1,06 1,13 0,33 0,54
0449: Egyéb kukorica, ériletlen 10,58 |10,54| 0,92 1,85 9,00 | 9,02 0,30 1,31
0451: Rozs, éroletlen 1,11 1,06 | -0,20 | -0,04 | 1,22 1,27 0,52 0,20
0452: Zab, éroletlen 3,25 2,20 | 0,06 -0,13 | 6,51 5,70 0,65 0,49
0453: Cirok, droletlen 66,30 66,29 | 1,47 0,20 | 64,34 | 6435 | 0,80 0,70

0459: Hajdina, koles és egyéb gabonak, 5.7 497 | 066 130 3,18 2.70 0.23 0.76

oroletlen
0461: Biiza vagy kétszeres liszt 6,05 5,56 0,72 0,84 3,06 3,40 0,27 1,35
0462: Bizadarak, blizakorpa, buzapellet 4,65 4,63 0,60 0,35 2,61 2,61 0,31 0,87

0471: Gabonalisztek (kivéve buiza vagy

. 0,45 0,33 | -0,46 0,16 0,34 | 045 0,34 0,44
kétszeres)

0472: Gabonadarak, gabonakorpa,

gabonapellet (kivéve biizdbdl) 22,93 [22,88] 1,26 | 0,65 | 14,71 | 1475 | 034 | 1,38

0481: Gabonaszemek, feldolgozva 0,29 -1,63 | -0,64 -0,65 0,21 1,23 0,30 0,77

0482: Malata 0,40 |[-2,06| -0,57 | -0,56 | 0,38 | 3,86 0,40 0,69

0483: Makaroni, spagetti és hasonlé

. 0,89 0,73 | -0,19 0,51 0,66 0,70 0,44 0,65
termékek

0484: Pékaruk, ostyak, rizspapir és

, 0,48 -2,20 | -0,38 -0,68 0,22 0,92 0,29 0,27
hasonlok

0485: Keverékek és tésztak pékaruk

L 0,59 0,54 | -0,34 0,71 0,65 0,67 0,41 0,69
készitéséhez

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok

95




Az EU10+2 tagallamokkal kapcsolatosan elmondhatd, hogy gabonakereskedelem
tekintetében 12 év atlagat vizsgalva mind a négy mutaté mentén a vizsgalt termékek 48%-
a rendelkezik komparativ elonnyel. Ezek az aldbbiak: durumbuza (0411), egyéb buza
(0412), arpa (0430), kukorica vetémag (0441), egyéb kukorica (0449), cirok (0453), hajdina-
koles (0459), buzaliszt (0461), buzadaradk (0462), gabonadarak (0472). Ezen feliil az RTA ¢és
RC mutatd hantolt rizsnél (0422), a B és az RTA mutatd rozsndl (0451), a B-RTA-InRXA
mutatok zabnal (0452), az RTA ¢és RC mutatok gabonalisztnél (0471), tésztaknal (0483) és
tészta-keverékeknél (0485) mutattak ki megnyilvanulé komparativ elonyt.

A legmagasabb B érték cirok (0453), a legalacsonyabb hantolatlan rizs (0421) esetén
allt fenn. A szorasok értéke atlagosnak mondhatd egy-két kiugro érték kivételével (cirok-
0453, gabonadardk-0472), azaz az eredmények évek kozotti ingadozasa csekély. A
feldolgozott termékek 30%-a, mig az alapanyagok 58%-a mind a négy mutatd szerint
rendelkezik megnyilvanuld6 komparativ elénnyel. A versenyképesség erdsségét mutatdé B-

index értékei az EU1S5 orszagokétdl némileg eltérdek (9. abra).

9. abra: A B-indexek idébeni valtozasa kategorianként az EU10+2-vel szemben

100% -
90% -
80% -

il RN N ”l

10% -

0%7 T T T T T T T T T T T
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

m Versenyképtelen O Kevéssé versenyképes

m Kozepesen versenyképes B Erésen versenyképes

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat abrazolas
A 9. dbra szerint az EUI0+2 orszagokkal szemben idében sokkal stabilabb a

versenyképesség, mint az EU15 orszagok esetén. A versenyképtelen termékcsoportok ardnya
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a legtobb esetben 40-50% kozott volt, néhany kiugrod érték kivételével. A kevéssé €s
kozepesen versenyképes termékcsoportok ardnya 12 év alatt jelentdsen ingadozott, az erdsen
versenyképeseké azonban 2001-t81 2006-ig folyamatosan csokkent.

A kétiranyu gabonakereskedelem az EU10+2 orszag-csoporttal alapvetden sikeres ar
¢s mindség versenyt mutatott (33. tablazat). Mas megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy
hazank EU10+2-vel folytatott gabonakereskedelmének tobbségénél pozitiv
gabonakereskedelmi egyenleget értiink el és ehhez néhany esetben alacsony export-ar

tarsult (sikeres arverseny), mig az esetek nagyobb részében ehhez magas export-ar

tarsult (sikeres mindségverseny).

33. tablazat: Magyarorszag és az EU10+2 ar- és min6ségi szempontu
gabonakereskedelmének alakulasa (%)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Magyarorszag
gabonakereskedelme |100,00/100,00\100,00/100,00\100,00100,00|100,00/100,00|100,00/100,00\100,00/100,00
EU10+2-vel
Egyiranyi kereskedelem| 9,52 | 14,29 | 9,52 | 4,76 | 4,76 | 0,00 | 9,52 | 9,52 | 4,76 | 9,52 | 4,76 | 0,00

Kétirany( kereskedelem | 90,48 | 85,71 | 90,48 | 95,24 | 95,24 |100,00| 90,48 | 90,48 | 95,24 | 90,48 | 95,24 |100,00
1. kategoria: sikeres
arverseny
2. kategoria: sikertelen
arverseny
3. kategoria: sikeres
mindség-verseny

4. kategoria: sikertelen \ , ;o | (60 |14 29(1429(19.05| 9,52 | 0,00 |14.29|14.29 [28.57|28.57|38.10
mlnoseg-verseny

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok

33,33 |23,81| 0,00 |23,81 (33,33 (33,33| 0,00 |28,57|14,2933,33|33,33|14,29

0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |14,29| 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

52,38161,90|76,19 (57,14 | 42,86 57,14 76,19 | 47,62 | 66,67 | 28,57 | 33,33 | 47,62

A indexek kiilon-kiilon torténd vizsgalata utan az RTA ¢és a GP-index egyiittes
vizsgalata kovetkezik a komparativ elony és az ar-, illetve minds€g alapti versenyképesség

kozotti kapcsolat kimutatasara.
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34. Tablazat: Az RTA-index és GP-index egyiittes alakulasa az EU10+2-vel folytatott
gabonakereskedelemben

RTA
Megnevezés 1996 2006
a b a b

0,14 | 0,00 | 0,00 | 0,00
0,14 | 0,05 | 0,00 | 0,19
0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
0,05 | 0,62 0,10 | 0,33
4 0,00 | 0,00 | 0,29 | 0,10

RTA-index tipusok: a (megnyilvanuld komparativ hatrany), b (megnyilvanulé komparativ elony), GP-index

GP

W | =D

tipusok: 0 (egyiranyi kereskedelem), 1 (sikeres arverseny), 2 (sikertelen arverseny), 3 (sikeres minéség-

verseny), 4 (sikertelen mindség-verseny)

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok

Az EU10+2-vel folytatott magyar gabonakereskedelem abban is kiilonbozik az
EU15-el zajlé gabonakereskedelemtél, hogy elobbinél 2006-ra a sikeres ar- és mindség
versenyt folytaté termék-csoportok aranya csokkent (34. tablazat). 1996-ban az EU10+2
pilacain még a magyar gabona 67%-a volt sikeres drban vagy mindségben, am 2006-ban mar
csak 43%-a. Ezen beliil a versenyképes termékek szintén 67%-a rendelkezett komparativ
elénnyel is, mig 2006-ban 52%-a. A komparativ elénnyel nem rendelkezdé termékcsoportok
14%-a 1996-ban egyiranyt kereskedelemben vett részt, nagyobb része viszont sikertelen
mindség-versenyt folytatott 2006-ban. Lathato tovabba, hogy nem volt olyan termék, amely
komparativ elénnyel rendelkezett és nem volt versenyképes 1996-ban, néhany olyan eset
eléfordult azonban, hogy valamely termék versenyképes volt, de nem volt komparativ eldnye.
gy az RTA és GP indexek egyiittes vizsgalata itt is ramutatott, hogy hazank EU10+2-vel
folytatott gabonakereskedelmében is igaz a megallapitas, miszerint a komparativ

elonyok stabilabbak, mint a versenyképesség.

98



35. Tablazat: A versenyképesség és komparativ elonyok eloszlasa az EU10+2-vel
folytatott magyar gabonakereskedelemben

Megnevezés 19951996 (1997|1998 (1999 2000|2001 2002 (2003|2004 |2005|2006

5 <=1 |0,48/0,52]0,62/0,52]0,52]0,48|0,43|0,43|0,48(0,52|0,48|0,62
>1 [0,52]0,48]0,38/0,48]0,480,52]0,57]0,57]0,52]0,48 0,52 0,38
RTA | <=0 10290381033 ]0.33|0,24]0,14]0240,29 033 | 0.43 | 0.29 0,29
>0 |0,71]0,62]0,67]0,67]0,76 0,86 |0,76]0,71 ] 0,67 0,57 |0,71] 0,71

B<=1 (versenyképtelen), B>1 (versenyképes), RTA <=0 (megnyilvanulé komparativ hatrany), RTA>0
(megnyilvanul6 komparativ elény)

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok

A 35. tablazat viszont az EUILS orszagoknal tapasztaltakkal ellentétben nem
tamasztja ala egyértelmiien a komparativ elény stabilabb voltat. Lathato ugyanis, hogy a
vizsgalt 12 ¢év folyamédn minden esetben alacsonyabb volt a versenyeldnnyel bird
termékcsoportok szdma, mint azoké, amelyek megnyilvanuldé komparativ elénnyel
rendelkeztek, azaz voltak olyan termékek, amelyek komparativ elénnyel birtak ugyan, de

versenyeldnnyel nem.

A fenti eredmények utdn az EU10+2 orszag-csoport esetén is megvizsgalom az RCA-
indexek konzisztencidjat a fentebb alkalmazott harom modszerrel: a kardinalis, az ordinalis és

a dichotom teszt elvégzésével (Ballance et al. [1987]).

A vizsgalt id6szak megfeleld indexeire elvégezve a kardinalis tesztet azt kapjuk, hogy
a B ¢és RTA indexek kozott két kivétellel nagyon magas (>0,98) a korrelacios egyiitthato, mig
a B és InRXA esetén, illetve az RTA és InRXA esetén is magas a korrelacié mértéke (>0,55,
1998 kivételével). A tobbi indexpar kozotti korrelacié atlagosnak vagy sok esetben gyengének
mondhat6, nem ritka az enyhén negativ érték sem (36. tablazat). igy elmondhatjuk, hogy az
EU10+2 orszag-csoport esetében az RCA indexek mint Kkardinalis mérészamok

mérsékelten konzisztensnek tekinthetok.
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36. Tablazat: Az RCA indexek kozotti korrelacios egyiitthatok 1995-2006 kozott,
EU10+2 orszagok esetén

Megnevezés| 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
B
RTA 0,7660(0,983910,9996 | 0,5154 {0,99910,9947 | 0,9990 | 0,9997 | 0,9958 | 0,9989 | 0,9986 | 0,9963
InRXA |0,7662|0,8175|0,5636|0,6233 |0,6851 |0,6931 |0,7283 | 0,6679 | 0,6974 | 0,7040 | 0,7410 | 0,8104
RC 0,4125|0,4104 10,0434 |0,3298 |-0,1074|-0,0320|0,1316 {-0,0215| 0,0870 | 0,1991 | 0,2032 |-0,0774
RTA
InRXA 10,7651 |0,8003|0,5697 10,2131 |0,6897|0,7000 | 0,7383 | 0,6724 | 0,6958 | 0,7133 | 0,7346 | 0,8104
RC 0,6454 (10,4550 0,0577 | 0,4427 |-0,0894|0,0137|0,1873 |-0,0128 0,1278 | 0,2211 | 0,2263 |-0,0268
InRXA
RC 0,50870,690210,6030|0,6713 (0,1192]0,2944 | 0,4586 | 0,3908 | 0,4758 | 0,6141 | 0,3692 | 0,3083

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok

Az RCA indexek mint ordindlis mérészamok az EU10+2 esetén nagyon hasonléak a

kardinalis teszt eredményeihez, azzal a kiilonbséggel, hogy a rangkorrelacids egyiitthatok

Osszességében erdsebb kapcsolatot mutatnak, mint az eldzéekben bemutatott korrelacios

egyltthatok. A 37. tablazat néhany esetben (B és RC, valamint InRXA ¢és RC) igen alacsony

értékeket tartalmaz, noha kétségtelen, hogy mas esetben viszont igen magasakat (B-RTA,

RTA-InRXA), ami az indexekparok kozott osszességében vett atlagos kapcsolatot

bizonyitja. A magasabb egyiitthatok (>0,8) egyébként arra utalnak, hogy ezen indexek a

legkonzisztensebbek a gabonafélék egyes években megnyilvanulé komparativ eldnyok

szerinti bontasaban (Fert6 [2001]).
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37. Tablazat: Az RCA indexek kozotti rangkorrelacios egyiitthatok 1995-2006 kozott,

EU10+2 orszagok esetén

Megnevezés| 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
B
RTA 0,9440(0,80210,8999 |0,8730|0,9259|0,9481 | 0,9454 | 0,94410,7701|0,8155 | 0,8208 | 0,8610
InRXA |0,8633|0,8281|0,8142(0,8714(0,8281 |1,0000|0,9181 0,9181|0,9415|0,8713|0,9415|0,8987
RC 0,5169(0,5620]0,4364 | 0,4602 | 0,0543]0,3113|0,4239 |0,4967|0,4394 | 0,6054 | 0,4625 | 0,3179
RTA
InRXA |0,9245|0,8411|0,8830(0,8003 |0,8362 |0,9481 | 0,9285|0,9558 | 0,7662 | 0,8869 | 0,8247 | 0,8442
RC 0,6616(0,797610,6230 | 0,6460 | 0,2077]0,3890 | 0,6095 | 0,5795|0,6825 | 0,8074 | 0,7541 | 0,5564
InRXA
RC 0,54220,683910,489710,3798 10,1696 10,3113 10,4768 | 0,5585|0,45320,6797 | 0,4514 | 0,5251

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok

A 38. tablazat a dichotom teszt eredményét mutatja EU10+2 orszagok esetén. Az RCA

indexpar kozepesen konzisztens, mivel az értékek egy-két kivételtdl eltekintve 0,5 felett

vannak. A tablazat érdekessége itt is, hogy a B és RTA valamint az RTA és InRXA indexek

kozott harom kivétellel minden évben teljesen azonos kapcsolat volt (a részesedések

megegyeztek), a B és RC, valamint InRXA és RC kozotti viszony pedig tokéletesen azonos

volt.

38. Tablazat:

Az RCA indexek részesedésének dichotom tesztje 1995-2006 kozott,

EU10+2 orszagok esetén

Megnevezés| 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
B
RTA  ]0,8571]0,9048{0,7143]0,7619|0,7619 | 0,6190 | 0,7619|0,8095 | 0,7143 {0,9524 | 0,8571 | 0,7143
InRXA | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 0,9524 | 0,9524 | 0,9524 | 1,0000
RC 0,6190]0,76190,5714|0,7143 10,6190 | 0,5238 | 0,4286 | 0,5714 | 0,7143 | 0,8571 | 0,8095 | 0,6667
RTA
InRXA {0,8571]0,9048(0,7143(0,7619|0,7619{0,6190|0,7619 | 0,8095 | 0,6190 | 0,9048 | 0,8095 | 0,7143
RC 0,6667]0,76190,5714 |0,5238 | 0,7143 | 0,5238 | 0,2857 | 0,5714 | 0,8095 | 0,9048 | 0,8571 | 0,7619
InRXA
RC 0,6190]0,76190,5714|0,7143 10,6190 | 0,5238 | 0,4286 | 0,5714 | 0,7143 | 0,8571 | 0,8095 | 0,6667

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok
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Osszességében a konzisztenciatesztek ramutatnak arra, hogy az RCA indexek alapjan
levont kovetkeztetéseink kozepesen érzékenyek arra, hogy milyen RCA indexet alkalmazunk
(Fert6 [2001]). A vizsgalt iddszakban mindharom vizsgalat mérsékelt konzisztenciat mutatott,
igy megallapithato, hogy az RCA indexek hasznilhatok arra, hogy Magyarorszag
EU10+2-vel szemben a gabonakereskedelemben megnyilvanulé komparativ elonyét vagy
hatranyat ezen indexekkel vizsgaljuk.

A komparativ eldnydk stabilitasanak vizsgalatat is elvégeztem az EU10+2 orszagokra,
a fentebb vizsgalt két modszerrel (Fertd [2003]). A 39. tdblazatban a magyar mezdgazdasag
EU10+2-be irdnyuld gabonaexport-szerkezetére szamitottam ki a korrelacios egyiitthatokat a
bazisév (1995) és a kovetkezo vizsgalt évek (1996-2006) kozott. Az eredmények azt mutatjak,
hogy 1995 és a vizsgalt évek kozott kozepese és igen alacsony korrelaciokat lathatunk.
Alapvetéen a B és RTA indexek kozotti korrelaciok valtoztak meg jelentdsen a vizsgalt
idészakban, az InRXA és RC indexek kozotti korrelacid mindvégig atlagos volt. Ezek a
szamok arra utalnak, hogy a komparativ elonyok szerkezete az EU10+2 orszagok esetén

évrol évre valtozott, igy nem tekintheté stabilnak.

39. Tablazat: Az RCA indexek kozotti korrelacios egyiitthaté 1995 és 1996-2006 kozott,
EU10+2 orszagok esetén

Index |Bazisév| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

B 1995 |0,2853 |-0,1038|0,4502 |-0,0761|0,1279 | 0,1400 | 0,0253 | 0,4436 |-0,0172| 0,1732| 0,1465

RTA | 1995 |0,3274 |-0,0136 0,2576 | 0,0074 | 0,1867 | 0,1797 | 0,0925 | 0,4017 | 0,0425 | 0,1984 | 0,2067

InRXA | 1995 |0,56720,5881|0,6363 | 0,3126 | 0,5073 | 0,6588 | 0,6040 | 0,7408 | 0,5237 | 0,4296 | 0,5223

RC 1995 |0,6025 | 0,2607 [-0,0049 0,2915 | 0,4775 | 0,2348 |-0,1245] 0,2773 | 0,3032 |-0,0022| 0,2670
Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok

Az indexek stabilitasanak masik vizsgalata azoknak a termékeknek a relativ stilyat méri,
amelyeknek megnyilvanuld komparativ elényiik (RCA) volt egy t iddszakban, de
megnyilvanuld komparativ hatrdnyuk (RDA) volt egy t+1 iddszakban, vagy forditva (Fertd
[2003]).
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40. Tablazat: A magyar gabonaexport szerkezetének valtozasa 1995 és 2006 kozott,
EU10+2 orszagok esetén

Termékek aranya a teljes gabona-exportban, ahol:
Index
RCAys és RDAyg RDAys és RCAg
B 0,19 0,10
RTA 0,10 0,19
InRXA 0,14 0,05
RC 0,10 0,24

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok

A 40. tdblazat azt mutatja, hogy azoknak a termékeknek az aranya az EU10+2-be

iranyuld gabonaexportban, amelyeknek megnyilvanuld komparativ eldnytik volt 1995-ben,

majd megnyilvanulé komparativ hatranyuk lett 2006-ben, az egyes mutatok szerint 10-19%

kozott mozgott, mig az allitas forditottjanal 10-24% figyelhetd meg. Ez azt jelenti, hogy a

hazai EU10+2-be iranyulé gabonaexport-szerkezet alig valtozott 1995-2006 kozott és az

egyes mutatok hasonlé eredményeket jeleznek, azaz stabilak.

5.2.2.3. Megnyilvanul6 komparativ elonyok Kelet-Europaval szemben

A magyar gabonakereskedelem KE orszagokkal szemben megnyilvanulé komparativ

eldnyei vagy hatranyai az EU10+2 orszdgokban tapasztalt eredményekhez nagyon hasonldk

(41. tablazat).
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41. Tablazat:A magyar gabona-kereskedelem megnyilvanulo komparativ elénye vagy
hatranya Kelet-Europaban, 1995-2006 kozotti atlagok alapjan

Atlag, 1995-2006 Szérastényezé (%), 1995-2006
Megnevezés
B RTA [InRXA| RC B RTA |[InRXA| RC
Megnyilvanulé komparativ elény, ha: >1 >0 >0 >0
0411: Durumbuza, éroletlen 8,18 | 7,91 0,48 | 0,69 | 12,71 | 12,73 | 0,70 | 0,86
0412: Egyéb buiza és kétszeres, 6roletlen 9,80 | 9,75 0,93 2,47 | 5,68 5,65 0,22 1,00
0421: Hantolatlan rizs 0,04 | -0,14 | -0,12 | 0,00 | 0,09 | 0,63 0,28 | 0,00
0422: Hantolt rizs, feldolgozatlan 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00
0423: Rizs, félig vagy teljesen o6rolve 0,04 | -0,12 | -1,52 | -0,20 | 0,05 0,57 0,77 0,68
0430: Arpa, éroletlen 0,17 | -2,57 | -0,92 | 0,05 | 0,14 | 8,03 0,40 1,40
0441: Kukorica vetémag 10,66 | 1,71 0,55 | 0,15 | 22,57 | 27,46 | 0,56 1,02
0449: Egyéb kukorica, éroletlen 6,65 | 568 | 0,56 | -0,02 | 521 | 6,44 0,65 0,61
0451: Rozs, 6roletlen 2,54 | 2,54 | -0,22 | 0,00 | 6,63 | 6,63 0,64 | 0,00
0452: Zab, éroletlen 12,55 (-21,91| 0,40 | -0,28 | 19,27 | 94,90 | 0,94 | 0,70
0453: Cirok, 6éroletlen 0,97 | -0,75 | -0,43 | -0,10 | 1,18 | 5,95 0,82 | 0,35
233196 ’ﬂljfl‘jdi“a’ koles és egyéb gabondk, | o4 | 56060\ 015 | -122 | 3.53 |13130| 0.65 | 134
0461: Buza vagy kétszeres liszt 0,62 | 049 | -0,53 0,27 | 0,58 0,63 0,75 0,53

0462: Buzadarak, bizakorpa, buzapellet 2,43 | 2,40 0,14 0,19 | 2,86 2,89 0,64 0,53

0471: Gabonalisztek (kivéve biiza vagy

. 2,58 | 2,58 0,13 0,00 | 3,87 | 3,87 0,52 0,00
kétszeres)

0472: Gabonadarak, gabonakorpa,

gabonapellet (kivéve bizibol) 2,76 | 2,76 | 0,36 | 0,00 | 1,73 | 1,73 0,27 | 0,00

0481: Gabonaszemek, feldolgozva 0,53 | -0,44 | -0,69 | -0,46 | 1,06 2,13 0,56 0,67

0482: Malata 6,83 | 6,12 | 0,65 | 0,01 | 545 | 6,44 0,53 0,67

0483: Makaroéni, spagetti és hasonlé

, 0,80 | 0,74 | -0,65 0,13 1,32 1,36 0,75 0,78
termékek

0484: Pékaruk, ostyak, rizspapir és

, 0,31 | -1,12 | -0,66 | -0,37 | 0,25 1,51 0,44 0,85
hasonléok

0485: Keverékek és tésztak pékaruk

L . 0,64 |-28,78| -0,43 | -1,10 | 0,88 | 40,74 | 0,80 1,00
készitéséhez

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok

Kelet-Europaval szemben a hazai gabonakereskedelem esetén mind a négy mutaté
mentén a vizsgalt termékek csupan 24%-a rendelkezik komparativ elénnyel. Ezek az
alabbiak: durumbuza (0411), egyéb buza (0412), kukorica vetdmag (0441), blizadarak (0462),
malata (0482). Ezen feliil az RC mutaté arpanal (0430), a B mutatd hajdinanal (0459), a B-
RTA-InRXA mutatok egyéb kukoricanal (0449), gabonalisztnél (0471) és gabonadardknal
(0472), a B és RTA mutat6 rozsnal (0451), a B-InRXA mutatok zabnal (0452), az RTA és RC
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mutatok buzalisztnél (0461) ¢és tésztaknal (0483) mutattak ki megnyilvanulé komparativ
elényt.

A szorasok értéke itt is atlagosnak mondhatd, a legmagasabb érték kukorica vetdmagnal
(0441) tapasztalhato. Igy megéllapithatd, hogy az eredmények évek kozotti ingadozasa
csekély. A feldolgozott termékek 30%-a, mig az alapanyagok 58%-a mind a négy mutato

szerint rendelkezik megnyilvanul6 komparativ elénnyel.

A versenyképesség erdsségét mutatdé B-index értékei az EU10+2 orszagokétol eltérdek

(10. abra).

10. abra: A B-indexek id6beni valtozasa kategorianként Kelet-Eurdpaval szemben
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1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

B Versenyképtelen O Kevéssé versenyképes

m Kozepesen versenyképes B Erésen versenyképes

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat abrazolas

Kelet-Eurdpa piacain a magyar gabonatermékek versenyképessége ingadozott 1995-
2006 kozott (10. abra). A hazai gabona termék-csoportok a leginkabb 2004-ben, a legkevésbé
1997-ben voltak ezen a piacon versenyképesek. A gyengén, koOzepesen ¢€s erdsen
versenyképes kategoria aranya idében nagy mértékben ingadozik, az erdsen versenyképes

termék-csoportok ardnya az 1995-6s 37%-r6l 2006-ra 24%-ra esett vissza. A hazai gabona-
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versenyképesség a kelet-europai piacokon tehat a 10. abra alapjan instabil, évrol évre is
nagymértékben valtozik.

A hazai kétirdnytl gabonakereskedelem — amely meghatdroz6 volt a vizsgalt
idészakban — Kelet-Europaval szemben az idobeni ingadozéasok ellenére alapvetden sikeres
ar- ¢s mindség versenyt mutatott (42. tablazat). Mas megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy
hazank Kelet-Eurdpaval folytatott gabonakereskedelmének tobbségénél pozitiv
gabonakereskedelmi egyenleget ért el és ehhez néhany esetben alacsony export-ar tarsult
(sikeres arverseny), mig az esetek nagyobb részében ehhez magas export-ar tarsult

(sikeres minéségverseny).

42. Tablazat: Magyarorszag és Kelet-Europa ar- és minéségi szempontu
gabonakereskedelmének alakulasa (%)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Magyarorszag
gabonakereskedelme |100,00/100,00\100,00/100,00\100,00100,00|100,00/100,00|100,00/100,00\100,00/100,00
EU15-el
Egyiranyi kereskedelem| 9,52 | 9,52 [14,29|14,29| 4,76 | 9,52 | 9,52 | 4,76 | 9,52 | 9,52 | 9,52 | 19,05

Kétiranyl kereskedelem | 90,48 | 90,48 | 85,71 | 85,71 95,24 90,48 | 90,48 | 95,24 | 90,48 | 90,48 | 90,48 | 80,95
1. kategoria: sikeres
arverseny
2. kategoria: sikertelen
arverseny
3. kategoria: sikeres
mindség-verseny
4. kategéria: sikertelen | 4 5 |14 391 476 | 9,52 | 4,76 | 9,52 | 0,00 | 0,00 | 4,76 | 4.76 | 4,76 | 9.52

mindség-verseny

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok

19,05 4,76 | 0,00 | 9,52 | 9,52 |14,29| 0,00 |28,57| 4,76 |14,29|14,29| 0,00

0,00 { 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 4,76 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

66,67|71,43 180,95 66,67 | 80,95 | 66,67 | 85,71 | 66,67 | 80,95 | 71,43 | 71,43 | 71,43

Az egyes indexek kiilon-kiilon torténd értelmezése utan az RTA és a GP-index
egyiittes vizsgalatdnak célja a komparativ elény és az ar-, illetve mindség alapu

versenyképesség kozotti kapcsolat bemutatasa.
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43. Tablazat: Az RTA-index és GP-index egyiittes alakulasa a Kelet-Europaval
folytatott gabonakereskedelemben

RTA
Megnevezés 1996 2006
a b a b

0,10 | 0,00 | 0,19 | 0,00
0,05 | 0,00 | 0,00 | 0,00
0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
0,00 | 0,71 0,14 | 0,57
4 0,14 | 0,00 | 0,10 | 0,00

RTA-index tipusok: a (megnyilvanuld komparativ hatrany), b (megnyilvanulé komparativ elony), GP-index

GP

W | =D

tipusok: 0 (egyiranyi kereskedelem), 1 (sikeres arverseny), 2 (sikertelen arverseny), 3 (sikeres minéség-

verseny), 4 (sikertelen mindség-verseny)

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok

A Kelet Eurdpaval folytatott magyar gabonakereskedelem példdjan lathatd, hogy
1996-ban 71%-a a komparativ elénnyel rendelkezd termékeknek folytatott sikeres ar, illetve
mindség-versenyt is egyben (43. tablazat). Ez az arany 2006-ra 57,14%-ra esett vissza, vagyis
Kelet-Eurépa piacain a komparativ eldonnyel rendelkezd termékek szama csokkent. A
komparativ elénnyel nem rendelkez6 termékcsoportok 9,52%-a és 19%-a a vizsgalt két évben
egyiranyu kereskedelemben vett részt, nagyobb része viszont 1996-ban sikertelen, 2006-ban
sikeres mindség-versenyt folytatott. Lathatod tovabba, hogy itt sem volt olyan termék, amely
komparativ eldnnyel rendelkezett és nem volt versenyképes, néhany olyan eset el6fordult
azonban, hogy valamely termék versenyképes volt, de nem volt komparativ elénye. Igy az
RTA és GP indexek egyiittes vizsgalata ramutatott, hogy hazank Kelet-Eurépaval
folytatott gabonakereskedelmében a komparativ elényok stabilabbnak bizonyultak,

mint a versenyképesség.
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44. Tablazat: A versenyképesség és komparativ elonyok eloszlasa a Kelet-Eurdopaval
folytatott magyar gabonakereskedelemben

Megnevezés 19951996 (1997|1998 (1999 2000|2001 2002 (2003|2004 |2005|2006

B <=1 |0,52(0,52|0,71|0,570,670,67|0,57 0,48 | 0,52 | 0,48 | 0,62 | 0,62
>1 10,48(0,48|0,29|0,430,33]0,33|0,43 0,52 (0,48 |0,52|0,38|0,38

RTA <=0 |0,29|0,29|0,38|0,43|0,24|0,33|0,29|0,33|0,38|0,38|0,33|0,43
>0 0,712|0,71 0,62 | 0,57 | 0,76 | 0,67 | 0,71 | 0,67 | 0,62 | 0,62 | 0,67 | 0,57

B<=1 (versenyképtelen), B>1 (versenyképes), RTA <=0 (megnyilvanulé komparativ hatrany), RTA>0

(megnyilvanul6 komparativ elény)

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok

A 44. tablazat viszont az EU15 orszdgoknal tapasztaltakkal ellentétben nem tdmasztja
ala egyértelmiien a komparativ elony stabilabb voltat. Lathatd ugyanis, hogy a vizsgalt 12 év
folyaman minden esetben alacsonyabb volt a versenyelénnyel bird termékcsoportok szdma,
mint azoké, amelyek megnyilvanuldé komparativ elénnyel rendelkeztek, azaz voltak olyan
termékek, amelyek komparativ elénnyel birtak ugyan, de versenyelénnyel nem.

A Kelet-Europaval szemben tapasztalt versenyképesség ¢és komparativ eldny
viszonyanak bemutatdsa utdn kovetkezzen az RCA-indexek konzisztencidjanak vizsgalata
(45. tablazat). A vizsgalt idészak megfeleld indexeire elvégezve a kardinalis tesztet azt
kapjuk, hogy minden tekintetben atlagosnak mondhato a korrelacié mértéke, viszonylag nagy
szorassal. A 45. tablazat egyarant tartalmaz enyhén negativ és erdsen pozitiv értékeket is, igy
elmondhatjuk, hogy Kelet-Europa esetében az RCA indexek mint Kkardinalis

méroszamok mérsékelten konzisztensnek tekinthetok.

108




45. Tablazat: Az RCA indexek kozotti korrelacios egyiitthatok 1995-2006 kozott, KE

orszagok esetén

Megnevezés| 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
B
RTA |0,7131]0,6485|0,1614 [0,6622|0,26720,3099 | 0,1291 | 0,2078 | 0,0380 | 0,4776 | 0,9705 | 0,9956
InRXA |0,64980,7155|0,7561 | 0,7592|0,7703 | 0,6758 | 0,6734 | 0,8484 | 0,6698 | 0,7331 | 0,6857 | 0,6622
RC  [0,6776|0,4504|0,5609 | 0,7355 |0,2571 | 0,4261 |0,3915|0,2515 |0,1770|0,3277 | 0,1262 | 0,3167
RTA
InRXA |0,42780,7417|0,2316 | 0,6466 | 0,0507 | 0,3296 |-0,0353| 0,0423 | 0,2577 | 0,2569 | 0,6377 | 0,6697
RC  |0,86680,7579|0,7359 |0,8577|0,6222 [0,7705 | 0,6334 | 0,5866 | 0,7379 | 0,4627 |0,2071 | 0,3622
InRXA
RC  |0,4792(0,6957|0,5252|0,6114|0,2921 | 0,4683 | 0,4224 | 0,1989 | 0,3174 | 0,4840 | 0,2358 | 0,3389

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok

Az RCA indexek mint ordinalis mérészamok Kelet-Eurdpa esetén nagyon hasonloak a

kardinalis teszt eredményeihez, azzal a kiillonbséggel, hogy a rangkorrelacids egyiitthatok

Osszességében erdsebb kapcsolatot mutatnak, mint az eldzéekben bemutatott korrelacios

egyltthatok. A 46. tablazat néhany esetben (B és RC, valamint InRXA ¢és RC) igen alacsony

értékeket tartalmaz, noha kétségtelen, hogy mas esetben viszont igen magasakat (RTA-

InRXA), ami az indexekparok kozott osszességében vett atlagos kapcsolatot bizonyitja. A

magasabb egyiitthatok (>0,8) itt is arra utalnak, hogy ezen indexek a legkonzisztensebbek a

gabonafélék egyes években megnyilvanulé komparativ elényok szerinti bontasaban (Fertd

[2001]).
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46. Tablazat: Az RCA indexek kozotti rangkorrelacios egyiitthatok 1995-2006 kozott,
KE orszagok esetén

Megnevezés| 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

B

RTA 0,7960(0,9311]0,6927 | 0,6458 | 0,9289 10,7895 | 0,6840 | 0,6312]0,5099|0,7193 | 0,69720,6771

InRXA |0,8713|0,8713|0,6484|0,7891(0,7817|0,7817|0,8441|0,9416 | 0,8281 | 0,8960 | 0,8142 | 0,6941

RC 0,4272(0,5114]0,3091|0,2318 10,4763 0,3806 | 0,3189 |0,1767|0,1384 |0,4695 | 0,2037|0,1834

RTA

InRXA |0,7583]0,9168 10,5794 |0,6771|0,7652|0,7531 | 0,5956 | 0,6156 | 0,4566 | 0,7193 | 0,6517|0,7111

RC 0,75370,66010,8157{0,7767 |0,6398 | 0,7508 | 0,7288 | 0,7084 | 0,6861 | 0,7996 | 0,6824 | 0,7436

InRXA

RC 0,51540,58280,4857(0,3582|0,3370|0,4936 | 0,3903 | 0,1936 | 0,1999 | 0,5209 | 0,2642 | 0,3422

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok

A 47. tablazat a dichotom teszt eredményét mutatja KE orszagok esetén. Az RCA
indexparok kozepesen konzisztensek, mivel az értékek egy-két kivételtdl eltekintve 0,5 felett
vannak. A tablazat érdekessége itt is, hogy a B és RTA valamint az RTA és InRXA indexek
kozott egy kivétellel minden évben teljesen azonos kapcsolat volt (a részesedések
megegyeztek), a B és RC, valamint InRXA és RC kozotti viszony pedig tokéletesen azonos

volt.

47. Tablazat: Az RCA indexek részesedésének dichotom tesztje 1995-2006 kozott, KE
orszagok esetén

Megnevezés| 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

B

RTA 0,6667(0,761910,5714 10,7619 | 0,7143 | 0,6667 | 0,5238 | 0,5714 | 0,6667 | 0,7143 | 0,6190 | 0,8095

InRXA | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000

RC 0,6667(0,6190]0,8095|0,5714 |0,7143|0,7143 10,5714 |0,47620,5238 | 0,6667 | 0,6190 | 0,6190

RTA

InRXA |0,6667|0,7143 10,5714 (0,7619 |0,7143 |0,6667 | 0,5238 | 0,5714 | 0,6667 | 0,7143|0,6190 | 0,8095

RC 0,4286|0,428610,4762|0,6190 |0,5238 10,4762 | 0,2857 | 0,6190| 0,6667 | 0,6667 | 0,5238 | 0,6190

InRXA

RC 0,666710,6190 | 0,8095|0,5714 (10,7143 |0,7143 | 0,5714|0,4762 | 0,5238 | 0,6667 | 0,6190 | 0,6190
Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok
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Osszességében a konzisztenciatesztek ramutatnak arra, hogy az RCA indexek alapjan
levont kovetkeztetéseink kozepesen érzékenyek arra, hogy milyen RCA indexet alkalmazunk
(Fert6 [2001]). A vizsgalt iddszakban mindharom vizsgalat mérsékelt konzisztenciat mutatott,
igy megallapithatd, hogy az RCA indexek hasznalhatok arra, hogy Magyarorszag Kelet-
Eurdpaval szemben a gabonakereskedelemben megnyilvanulé komparativ elonyét vagy
hatranyat ezen indexekkel vizsgaljuk.

A komparativ eldnyok stabilitasanak vizsgalatat is elvégeztem a kelet-eurdpai
orszagokra, a fentebb vizsgalt két modszerrel (Fertd [2003]). A 48. tdblazatban a magyar
mezdgazdasag Kelet-Europaba iranyuld gabonaexport-szerkezetére szamitottam ki a
korrelacids egyiitthatokat a bazisév (1995) és a kdvetkezd vizsgalt évek (1996-2006) kozott.
Az eredmények azt mutatjak, hogy 1995 és a vizsgalt évek kozott kozepes és igen alacsony
korrelaciokat lathatunk. Alapvetéen a B és RTA indexek kozotti korrelaciok valtoztak meg
jelentésen a vizsgalt idészakban, az InRXA és RC indexek kozotti korrelacido egy-két
kivétellel mindvégig atlagos volt. Ezek a szamok arra utalnak, hogy a komparativ elényok
szerkezete a kelet-europai orszagok esetén évrol évre valtozott, Aam mértékét tekintve

stabilnak tekintheto.

48. Tablazat: Az RCA indexek kozotti korrelacios egyiitthato 1995 és 1996-2006 kozott,
KE orszagok esetén

Index (Bazisév| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

B 1995 |0,5011{0,7031 | 0,2422 | 0,0422 | 0,3015 | 0,2629 | 0,2431 | 0,3084 | 0,1390 |-0,0260|-0,0146

RTA | 1995 |0,1653|0,6621 | 0,5606 | 0,0875 | 0,4058 | 0,0413 | 0,6219 | 0,6194 (-0,1541|-0,0091-0,2200

InRXA | 1995 |0,0747|0,4691 | 0,4943 | 0,3310 | 0,5662 | 0,4123 | 0,3727 | 0,5331 | 0,3635 | 0,2338 | 0,3839

RC 1995 10,3232 10,7448 | 0,5059 | 0,4635 | 0,5584 | 0,2348 | 0,6048 | 0,6580 | 0,0592 | 0,1835 | 0,1058
Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok

Az indexek stabilitasanak masik vizsgélata azoknak a termékeknek a relativ sulyat méri,
amelyeknek megnyilvanulé komparativ elényiik (RCA) volt egy t iddszakban, de
megnyilvanuld komparativ hatranyuk (RDA) volt egy t+1 iddszakban, vagy forditva (Fertd
[2003]).
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49. Tablazat: A magyar gabonaexport szerkezetének valtozasa 1995 és 2006 kozott, KE
orszagok esetén

Termékek aranya a teljes gabona-exportban, ahol:
Index
RCAys és RDAyg RDAys és RCAg
B 0,24 0,19
RTA 0,19 0,19
InRXA 0,19 0,19
RC 0,05 0,05

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok

A 49. tablazat azt mutatja, hogy azoknak a termékeknek az aranya az Kelet-Eurdpaba
iranyuld gabonaexportban, amelyeknek megnyilvanuld komparativ eldnytik volt 1995-ben,
majd megnyilvanulé komparativ hatranyuk lett 2006-ben, az egyes mutatok szerint 5-24%
kozott mozgott, mig az allitas forditottjanal 5-19% figyelhetd meg. Ez azt jelenti, hogy a
hazai Kelet-Eurdopaba iranyulé gabonaexport-szerkezet alig valtozott 1995-2006 kozott

és az egyes mutatok hasonlo eredményeket jeleznek, azaz stabilak.

5.2.3. Osszegzés

Az értekezés Otodik fejezetének masodik alpontja a gabonafélék megnyilvanulod
komparativ eldnyeit/hatranyait, illetve versenyképességét vizsgalta az RCA alapmodellel,
illetve annak kiterjesztéseivel. A szdmitasok alapjan tobb megéllapitésra is jutottam.

Elészor is a vizsgalt modszerek megmutattak, hogy mely orszag-csoportokkal szemben
mely termékcsoportok esetén van hazanknak megnyilvanulé komparativ eldnye, illetve
versenyképessége. Altaldnossagban elmondhatd, hogy az osszes vizsgalt orszig-csoportba
megérte durumbuzat, egyéb buzat, kukorica vetémagot és egyéb kukoricat szallitani,
noha az egyes indexek Kkozotti eltérés az egyes specidlis piacokon bdvitette ezen
termékcsoportok korét.

Masodszor bizonyitast nyert, hogy a hazai feldolgozott gabonafélék semelyik orszag-
csoport esetében sem rendelkeznek magasabb versenyképességgel és/vagy magasabb
komparativ eléonnyel, azaz Kkimutathaté, hogy hazanknak érdemes inkabb

alapanyagokat eladnia és feldolgozott termékeket vasarolnia a nemzetkozi
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kereskedelemben, ahogyan egyébként ezt teszi is a 4. fejezet tanusaga alapjan. Igy az
értekezés 4. hipotézisét elvetem.

Harmadszor a GP-indexek vizsgalata ramutatott, hogy hazank az EU15-el szemben
sikeres ar- és sikertelen mindség versenyt, az EU10+2-vel és Kelet-Europaval szemben
sikeres ar- és mindség versenyt folytatott. Mas megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy
hazank gabonakereskedelmében alacsonyabb dron exportaltunk egységnyi mennyiséget, mint
amennyiért ugyanazon mennyiséget importaltuk (sikeres arverseny), &m ehhez az EU15-0k
esetében negativ, mig az EUIO0+2 orszdgok ¢és Kelet-Europa esetén pozitiv
gabonakereskedelmi egyenleg (értékben) parosult 1995-2006 kozott. Ezek alapjan a 2.
hipotézist csak részben fogadom el.

Negyedszer az RTA és GP-indexek egyiittes vizsgalata a magyar gabonaféléknél
mindharom orszag-csoport esetén ramutatott, hogy a komparativ elonyok stabilabbnak
bizonyultak, mint a versenyképesség, azaz Magyarorszag belsé adottsagai és nem Kiilso
befolyasolé tényezok alapjan érdemes értékelni a kereskedelem iranyait. A B-indexek
eloszlasabodl pedig az EULS, az EU10+2 és Kelet-Eurdpa esetén is lathatd, hogy a
versenyképesség €vrol évre is nagymértékben valtozik, noha csak az EU15 esetén tamasztotta
ald a stabilitdsra vonatkozo megallapitist a B- és RTA indexek egyiittes vizsgalata.
Mindezzel egyiitt az értekezésben felallitott 3. hipotézist elfogadom.

Otddszor, az indexek konzisztencia és stabilitds tesztjei ravilagitottak, hogy
Osszességében a mutatok kozott kozepesen konzisztens kapcsolat 4ll fenn, igy az RCA
indexek hasznilhaték arra, hogy Magyarorszdg EU15-el, EU10+2-vel és Kelet-Europaval
szemben a gabonakereskedelemben megnyilvanulé komparativ elényét vagy hatranyat ezen
indexekkel vizsgaljuk. Ezen feliil az is megallapithato, hogy a vizsgalt orszagokkal folytatott
gabonakereskedelem évrél évre is nagymértékben valtozott, am Osszességében a teljes

idoszakot nézve stabilnak mondhato.
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6. KOVETKEZTETESEK

Az értekezés a magyar gabonafélék versenyképességét vizsgilta a nemzetkdzi
kereskedelemben. Az elméleti rész bemutatdsa utdn a magyar gabonakereskedelem
bemutatdsa, majd az 6konometriai modszerek gabonapiacra torténd alkalmazasa kovetkezett.

A fenti logika alapjan felépiil értekezés az alabbi eredményekre jutott.

Eloszor is ugy érzem, sikeriilt egységes keretbe foglalni a versenyképesség és a
komparativ elény hazai és nemzetkozi szakirodalmi hatterét. Bemutattam mindkét
fogalom torténeti fejlodését és az adott korszakokhoz ¢és szerzOkhoz kapcsolddo eltérd
kozelitéseket, majd ravilagitottam, milyen sokféle kozgazdasagi fogalom kapcsolodik a
versenyképességhez, amelyeket egyenként is definidltam. Az elméleti hattérhez kapcsolddoan
szdmba vettem a szakirodalom altal javasolt mérési modszereket, majd csoportositottam
azokat a legtijabb elméleti kozelitések szerint. A fogalmakat és a mérési lehetOségeket a
versenyképesség dimenzidinak bemutatdsa sordn kapcsoltam Ossze. Az elméleti rész
zarasaként végiil szemiigyre vettem azokat a kutatisokat, amelyek versenyképességgel
foglalkoztak altaldban vagy konkrétan a mezdgazdasdgban, mely utobbinal megvizsgaltam,

hogy a mezégazdasag sajatossagai az ilyen jellegii kutatasokban hogyan érvényesiilnek.

Az elméleti alapvetés utan a magyar gabonakereskedelem alakuldsat vizsgaltam
orszagok és termékek szerint. Radmutattam, hogy hazank gabonakereskedelmi egyenlege a
teljes agrar-kereskedelem egyenlegében ndvekvd aranyt mutatott 1995-1998 atlagarol 2003-
20006 atlagara, azaz a gabonakereskedelem egyre nagyobb jelentéséggel bir a hazai agrar-
kereskedelemben. A nemzetk6zi adatok vizsgalatdbol vilagossa valt az is, hogy a hazai
gabonakereskedelem dont6é része az EU1S5, az EU10+2 és a kelet-europai orszagok
piacaira iranyul, igy azokat érdemes elemzési egységként kezelni. Kimutattam tovabba,
hogy mind a gabonaexport, mind a gabonaimport igen koncentralt orszagok és termékek
szerint is, csak mig az el6bbi inkdbb alapanyagokra, utobbi a feldolgozott termékekre
koncentral. Ezzel 0sszefliggésben ravilagitottam, hogy mindhdrom orszag-csoport esetében
hazank gabona-alapanyagokat exportal, illetve feldolgozott termékeket importal, mely
tény 1étjogosultsagat a versenyképességi szadmitasok eredményeinek bemutatdsanal
ellendriztem. A hazai gabonakereskedelemrdl sz616 rész zarasaként megallapitottam, hogy az

egyes orszag- és termékcsoportok részletes elemzése kisebb eltérésekkel aldtdmasztja a fenti
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megallapitdsokat ¢és kimutatja a vizsgalt idészakban a Kereskedelem szerkezetében

megjelend valtozasokat.

A gabonapiaci versenyképességrol szolo rész elsé alpontja a CMS modellel a hazai
gabonaf¢lék versenyképességére elvégzett szamitasokat tartalmazza. Itt megallapitottam,
hogy oOsszességében a hazai gabonafélék versenyképessége 1995-1998 évek atlagarol
2003-2006 évek atlagara az EU1S orszagok esetén javult, az EU10+2 és Kelet-Europa
esetén viszont romlott. Az eredmények egyes orszagonként és termékenként bemutatott
részletezése valaszt adott arra a kérdésre is, hogy mely orszagokba mely gabonaféléket
érdemes szallitani. Ezzel kapcsolatosan kideriilt, hogy az EU15-6k esetében Iroroszag és
Portugalia kivételével mindenhové érdemes gabonafélét szallitani, mig az EU10+2 orszagok
esetében a kivanatos célpiacok Bulgaria, Esztorszag és Malta, Kelet-Eurépa esetén pedig
Albania, Bosznia-Hercegovina, Moldova ¢és Torokorszag. Megvizsgaltam tovabba, hogy a
fenti orszag-csoportokba mely termékeket ¢éri meg szallitani. Itt kimutattam, hogy a
durumbuza, hajdina, rozs és gabonadarak kivételével az dsszes gabonaféle EU15-be iranyuld
exportja versenyképességi alapon alatamaszthatd. Az EU10+2 orszagok esetében leginkabb
versenyképesek az egyéb buza, a kukorica vetdmag ¢és a malata voltak, mig a legkevésbé
egyéb kukoricat érte meg erre a piacra eladni. Kelet-Europaba az EU15-6kh6z hasonléan a
leginkabb egyéb kukoricat és malatat érte meg eladni, mig a leginkdbb versenyképtelen a

hajdina, koles voltak.

A CMS modell masod- ¢és harmadszintli elemzéseibdl kideriilt, hogy a magyar
gabonaexport struktira az EU1S piacain megfigyelheto atlag feletti novekedési iitemnek
nem kedvezett (rossz célpiacokra rossz termékeket exportaltunk). Ez a kovetkeztetés csak
részben helytalld az EU10+2 tagorszagokkal és Kelet-Europaval szemben, ahova legalabb a
megfeleld termékeket szallitottuk, ha nem is a megfeleld célpiacokra. A verseny-hatisokat
vizsgalva pedig kitlint, hogy hazadnk az EU10+2 piacain és Kelet-Europaban nagy piaci
részesedést szerzett kevésbé fontos piacokon és kis piaci részesedést lényeges piacokon,
aminek kovetkeztében az EU10+2 és a KE orszagokkal szemben Magyarorszag
versenyképessége romlott. A CMS modell komplex vizsgalataval tehat a 1. hipotézist csak
részben fogadtam el, mivel az EU10+2 orszdgokkal szemben az eldzetes feltevésekkel

ellentétben a magyar gabonafélék nem versenyképesek.
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Az értekezés maésodik, versenyképesség tesztelésére hasznalatos modszere a
megnyilvanuld komparativ eldnyoket/hatranyokat vizsgalta az RCA alapmodellel, illetve
annak kiterjesztéseivel. Az alapszintli szamitasokkal kezdetben arra kerestem a valaszt, hogy
mely orszag-csoportokkal szemben mely termékcsoportok esetén van hazanknak
megnyilvanuld komparativ eldnye, illetve versenyképessége, részben a CMS modell
vonatkozé részének alatamasztasaként. Altalanossagban elmondhato, hogy az ésszes vizsgalt
orszag-csoportba megérte durumbuzat, egyéb buzat, kukorica vetémagot és egyéb kukoricat
szallitani, noha az egyes indexek kozotti eltérés az egyes specidlis piacokon bdvitette ezen
termékcsoportok korét.

Az RCA moédszerrel végzett szamitasi eredmények kimutattak, hogy a hazai
feldolgozott gabonafélék semelyik orszag-csoport esetében sem rendelkeznek magasabb
versenyképességgel ¢és/vagy magasabb komparativ eldnnyel, azaz kimutathatd, hogy
hazanknak érdemes inkabb alapanyagokat eladnia és feldolgozott termékeket vasarolnia
a nemzetkozi kereskedelemben, ahogyan egyébként ezt teszi is a kereskedelmi
statisztikak tandsaga alapjan. Ezzel a kovetkeztetéssel az értekezés 4. hipotézisét
elvetettem.

Tovabbi eredményként a GP-indexek vizsgalata ramutatott, hogy hazank az EU15-el
szemben sikeres ar- €s sikertelen mindség versenyt, az EU10+2-vel és Kelet-Europaval
szemben sikeres ar- ¢s mindség versenyt folytatott. Mas megfogalmazasban ez azt jelenti,
hogy hazink gabonakereskedelmében alacsonyabb &aron exportaltunk egységnyi
mennyiséget, mint amennyiért ugyanazon mennyiséget importaltuk (sikeres arverseny),
am ehhez az EU15-0k esetében negativ, mig az EU10+2 orszagok és Kelet-Eurdopa esetén
pozitiv gabonakereskedelmi egyenleg (értékben) parosult 1995-2006 kozott. Ezek
alapjan a 2. hipotézist csak részben fogadtam el.

Az RTA és GP-indexek egylittes vizsgalataval a magyar gabonaféléknél mindharom
orszag-csoport esetén ramutatottam, hogy a komparativ elonyok stabilabbnak bizonyultak,
mint a versenyképesség, azaz egy orszag belsd adottsagai és nem kiilsé befolyasold tényezok
alapjan érdemes értékelni a kereskedelem irdnyait. A B-indexek eloszlasabdl pedig az EU1S,
az EU10+2 és Kelet-Eurdpa esetén is lathatd, hogy a versenyképesség évrél évre is
nagymértékben valtozik, noha csak az EU15 esetén tamasztotta ald a stabilitasra vonatkozd
megallapitast a B- és RTA indexek egylittes vizsgalata. Mindezzel egyiitt az értekezésben

felallitott 3. hipotézist elfogadtam.
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Végiil az RCA indexek konzisztencia ¢s stabilitds tesztjei ravilagitottak, hogy
Osszességében a mutatok kozott kozepesen konzisztens kapcsolat 4ll fenn, igy az RCA
indexek hasznalhaték arra, hogy Magyarorszdg EU15-el, EU10+2-vel és Kelet-Europaval
szemben a gabonakereskedelemben megnyilvanuld komparativ elonyét vagy hatranyat ezen
indexekkel vizsgaljuk. Ezen feliil az is megallapithat6, hogy a vizsgalt orszagokkal folytatott
gabonakereskedelem évrél évre is nagymértékben valtozott, &m Osszességében a teljes

idoszakot nézve stabilnak mondhato.

Mindezek ellenére az értekezésnek megvannak a maga korlatai. Ezen korlatok
dontden a vizsgalt modszerek jellegébdl fakadnak. Eldszor semelyik vizsgélt modszer nem
képes Kilépni az agazati vizsgalatok keretébdl és makrogazdasagi szintii elemzéseket
végezni. Igy az eredményeket mindig csak adott 4gazat szintjén tekinthetjiik
megalapozottnak, nemzetgazdasagi szinten nem. Konkrét példaként emlithetd a 4.
hipotézishez kapcsolédd eredmény, amely szerint hazianknak érdemes inkabb gabona-
alapanyagokat eladnia ¢és feldolgozott termékeket vasarolnia a nemzetkozi
kereskedelemben, ahogyan egyébként ezt teszi is a kereskedelmi statisztikak tanusaga
alapjan. Egy ilyen stratégia a gabona-agazat esetében valoszinilileg rossz eredményekhez
vezetne egy nemzetgazdasag szintjén, hiszen arra 6sztondzne, hogy a hozzédadott értéket
nyujtd feldolgozd kapacitdsokat ¢épitsilk le, csokkentve ezzel a termelési értéket,
kiilkereskedelmet, munkahelyek szamat, adobevételeket, stb.

A modszerek masik korlatja a vizsgalt évekre valo érzékenységiik. Ha csak néhany,
kiilondsen jo vagy rossz év alapadatait valasztjuk kiindulopontként, téves kovetkeztetésekre
jutunk. Nyilvanvalé ugyanis, hogy adott ¢évek Osszehasonlitdsanak eredményei
nagymértékben fiiggnek a vilaggazdasagi és a lokalis gazdasagi helyzett6l, valamint az
eseti kereskedelmi kapcsolatoktol. Ezt kikiiszobolendd valasztottam 12 év atlagat az adott
modszereknél, am a 2007-t6] a gabonapiacon megjelend valtozdsok, 2008-tol pedig a
vilagpiacon egyre elterjedd ¢lelmiszervalsdg hatdsait értelemszerien nem lehetett még
megvizsgalni adatok hidnyaban. Ezzel tehat nem azt allitom, hogy a moddszerek altal elért
eredmények hamisak lennének, csak azt, hogy tobb idészakra is érdemes elvégezni a
szamitasokat a megbizhatésag novelése érdekében.

A nemzetkdzi kereskedelemi adatokon alapulé moédszerek harmadik nagy korlatja az,
hogy nem képesek kezelni a kereskedelemtorzité intézkedéseket. Az egyes modszerek
ugyanis USD-ben megadott arakkal szdmolnak, nem vizsgaljak azonban, hogy ezek az arak

hogyan alakultak ki. Az 4arakat wugyanis alapvetden befolydsoljdk a vamok,
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exporttdmogatasok, kvotak, adminisztrativ korlatok, stb., amelyek meghatarozasa allami vagy
allamkozi dontések fiiggvénye.

Személyes tapasztalatombol adédoan a negyedik korlat az adatbazisokban keresendd.
Kutatdsaim sordn nem taldltam ugyanis két olyan adatbazist, amelyek akar csak
nagysagrendileg azonos adatokat mutattak volna, rdadasul a kozép €s kelet-eurdpai orszagok
adatai sok esetben rendkivill hidnyosak voltak. Igy az adatbazisok megvalasztisa
nagymértékben befolyasolhatja az eredményeket. Ezzel kapcsolatosan tovabbi probléma,
hogy az adatbazisok kiilonbozd besorolasokban és aggregacios szinteken megjelend adatai
nem egyeznek meg, azaz jelen esetben nem mindegy, hogy SITC2, SITC3 vagy HS2002
modszer szerint kérjiik le az adatokat, rdadasul egy harom szdmjegyli bontas adatai nem
egyeznek meg a négy szamjegyli bontds adatainak Gsszegével, amely egyébként logikus
lenne. EbbOl adoddan az elért eredmények nagy mértékben fiiggnek a megvalasztott
adatbazistdl, én ezt a problémat a szakma altal is elismert, kozel 1 milliard adatot és tobb
tucat bontast tartalmazé ENSZ adatbazis hasznalataval kiiszoboltem ki, ahol az osszes

altalam keresett adat és bontas rendelkezésre allt.

A modszerekhez kapcsolodd korlatokon feliil tisztdban vagyok vele, hogy tobb
modszer tesztelése még inkabb megbizhatova és érvényessé tette volna az eredményeket,
am ezen vizsgalatok tovabbi iddt és tjabb nagy mennyiségli adatot igényeltek volna. Az is
vildgos szdmomra, hogy a statisztikdk frissességébdl adoddan az értekezés csak a 2006-ig
felmertilé tendencidkat tudta elemezni. A 2007-t61 a gabonapiacon is érzékelhetd vilagpiaci
valtozasok értelemszerlien az értekezésbe a szdmok szintjén nem keriilhettek be, &m azok
nagy valosziniiséggel kisebb-nagyobb mértékben modositandk az elért eredményeket, bar
meggy6zddésem szerint a végkovetkeztetéseket aligha. Osszességében tehat vigy érzem,
hogy a fenti korlatok ellenére az altalam végzett szamitasok hasznalhatéak és a szakma

ismeretanyagat gazdagito eredményekre vezetnek.

A fentiek tiikkrében a jovoben érdekes vizsgalatnak tartanam, ha a fenti szamitasokat 2-3
év elteltével megismételnék ¢és azokat a jelen értekezésben bemutatottakkal
Osszehasonlitanak. Ennél még érdekesebb joviobeni kutatds lenne a tobbi, az értekezésben nem
hasznalt mddszertan alkalmazésa €s szintén az eredmények Osszehasonlitdsa. A gabonapiac
mellett a fenti szamitasokat a jovoben érdemes lenne elvégezni méas mezdgazdasagi termék-
csoportokra vonatkozoan is, hogy a fenti eredményeket a magyar mezdgazdasag

versenyképességérol szolo kép részeként lehessen értelmezni.
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8. MELLEKLETEK

1. melléklet: Magyarorszag gabonaexportja EU15-be termékcsoportok szerint (%)

1995-1998 | 1999-2002 | 2003-2006

0411: Durumbza, éroletlen 4,96 4,82 1,31

(34}2: Egyéb buza és kétszeres, 37.07 31,48 23.06
Oroletlen

0421: Hantolatlan rizs 0,00 0,00 0,00
0422: Hantolt rizs,

feldolgozatlan 0,00 0,00 0,00
(34?3: Rizs, félig vagy teljesen 0,01 0,01 0,00
orolve

0430: Arpa, 6roletlen 4,24 0,94 3,61

0441: Kukorica vetémag 21,11 18,28 8,08

0449: Egyéb kukorica, 6roletlen 13,30 32,66 52,46
0451: Rozs, oroletlen 0,68 0,21 0,18

0452: Zab, oroletlen 0,02 0,03 0,10
0453: Cirok, oroletlen 0,04 0,01 0,07

0459: Iriaj(}n}a, koles és egyéb 10,08 3,75 173

gabonak, oroletlen

0461: Buza vagy kétszeres liszt 0,09 0,07 0,07

04!62: Buzadarak, buzakorpa, 0,00 0,00 0,00

buzapellet

0471: Gabonalisztek (kivéve 0,02 0,00 0.01

buiza vagy kétszeres)

0472: Gabonadarak,
gabonakorpa, gabonapellet 0,69 0,01 0,01
(kivéve buzabol)

0481: Gabonaszemek,

feldolgozva 0,06 0,92 0,17
0482: Malata 0,21 0,06 0,71
0483: Makaroni, spagetti és

hasonlé termékek 1,24 1,37 2,42
9484: Pek’aruk, ostyak, rizspapir 5.26 437 5,09
és hasonlok

0485: Keverékek és tésztak 0,00 1,01 0,93

pékaruk készitéséhez
Osszesen 100,00 100,00 100,00
Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok
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2. melléklet:Magyarorszag gabonaimportja EU15-bél termékcsoportok szerint (%)

1995-1998 | 1999-2002 | 2003-2006

0411: Durumbza, éroletlen 1,36 0,10 0,54
(34}2: Egyéb buza és kétszeres, 0.22 0,09 1,98

Oroletlen

0421: Hantolatlan rizs 0,11 0,01 2,00
0422: Hantolt rizs,

feldolgozatlan 0,00 0,04 0,34
(34%3: Rizs, félig vagy teljesen 22.38 26,21 16,18
orolve

0430: Arpa, 6roletlen 18,76 14,49 3,67

0441: Kukorica vetémag 15,95 17,88 11,27
0449: Egyéb kukorica, oroletlen 0,01 0,52 0,83

0451: Rozs, oroletlen 1,01 0,35 0,19

0452: Zab, oroletlen 0,92 0,01 0,04
0453: Cirok, oroletlen 0,01 0,00 0,06

0459: Iriaj(}n}a, koles és egyéb 0,72 0.22 0.11

gabonak, oroletlen

0461: Buza vagy kétszeres liszt 0,67 0,20 0,96

04’62: Buzadarak, buzakorpa, 0,01 0,01 0.12

buzapellet

0471: Gabonalisztek (kivéve 0.15 0.07 0.90

biiza vagy kétszeres)

0472: Gabonadarak,
gabonakorpa, gabonapellet 0,40 0,11 0,03
(kivéve buzabol)

0481: Gabonaszemek,

feldolgozva 7,41 9,97 7,05
0482: Malata 3,25 2,73 1,98
0483: Makaroni, spagetti és

hasonlé termékek 2,26 3,25 5,50
9484: Pek’aruk, ostyak, rizspapir 22.83 19,84 40,61
és hasonléok

0485: Keverékek és tésztak 1,59 3.89 5.63

pékaruk készitéséhez
Osszesen 100,00 100,00 100,00
Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok
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3. melléklet: Magyarorszag gabonaexportja EU10+2-be termékcsoportok szerint (%)

1995-1998 | 1999-2002 | 2003-2006

0411: Durumbnza, éroletlen 3,98 2,66 1,51

(34}2: Egyéb buza és kétszeres, 24.85 14,67 29,62
Oroletlen

0421: Hantolatlan rizs 0,00 0,00 0,01

0422: Hantolt rizs,

feldolgozatlan 0,00 0,00 0,00
(34%3: Rizs, félig vagy teljesen 0,01 0.07 0.02
orolve

0430: Arpa, 6roletlen 524 6,20 4,32
0441: Kukorica vetémag 3,36 7,81 9,94
0449: Egyéb kukorica, droletlen 34,45 34,56 23,90
0451: Rozs, oroletlen 0,30 0,33 0,22

0452: Zab, oroletlen 0,32 0,24 0,11

0453: Cirok, éroletlen 0,09 0,13 0,22

0459: I"Ia.]("ill}a, koles és egyéb 129 1.81 1.36

gabonak, droletlen

0461: Buza vagy kétszeres liszt 10,55 9,72 6,66

04!62: Buzadarak, buzakorpa, 0,55 0.98 0.80
buzapellet

0471: Gabonalisztek (kivéve 0,04 0,04 0,03

buza vagy kétszeres)

0472: Gabonadarak,
gabonakorpa, gabonapellet 1,91 3,16 3,79
(kivéve buzabol)

0481: Gabonaszemek,

feldolgozva 0,68 0,50 1,22
0482: Malata 1,95 2,10 5,01
0483: Makaroni, spagetti és

hasonlé termékek 2,03 2,34 1,24
(,)484: Pek’aruk, ostyak, rizspapir 8.7 11,72 9.89
es hasonlok

0485: Keverékek és tésztak 0.13 0.96 0.15

pékaruk készitéséhez
Osszesen 100,00 100,00 100,00
Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok
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4. melléklet: Magyarorszag gabonaimportja EU10+2-b6l termékcsoportok szerint (%)

1995-1998 | 1999-2002 | 2003-2006

0411: Durumbuza, oroletlen 2,59 0,30 0,09
(34}2: Egyéb buza és kétszeres, 1,90 0,08 1.93
oroletlen

0421: Hantolatlan rizs 7,31 0,08 0,28
0422: Hantolt rizs,

feldolgozatlan 0,00 0,02 0,00
(34%3: Rizs, félig vagy teljesen 3,51 0.45 0.39
orolve

0430: Arpa, 6roletlen 0,02 1,25 5,66
0441: Kukorica vetémag 3,94 3,70 2,75
0449: Egyéb kukorica, droletlen 0,36 0,03 0,66
0451: Rozs, oroletlen 0,00 0,15 0,17
0452: Zab, oroletlen 0,26 0,07 0,15
0453: Cirok, oroletlen 0,00 0,00 0,01
0459: I"Ia.]("ill}a, koles és egyéb 0.28 0.06 0,04
gabonak, droletlen

0461: Buza vagy kétszeres liszt 0,31 0,00 2,59
04!62: Buzadarak, buzakorpa, 0,00 0,00 0.11
buzapellet

0471: Gabonalisztek (kivéve 0.07 0,00 0.34

buza vagy kétszeres)

0472: Gabonadarak,
gabonakorpa, gabonapellet 0,06 0,02 0,00
(kivéve buzabol)

0481: Gabonaszemek,

feldolgozva 13,95 11,63 8,79
0482: Malata 19,41 3,48 7,36
0483: Makar?nl, spagetti és 0,42 0,45 0.62
hasonlo termeékek

(,)484: Pek’aruk, ostyak, rizspapir 4536 78.18 67.92
és hasonlok

0485: Keverékek és tésztak 0,24 0.06 0.13

pékaruk készitéséhez
Osszesen 100,00 100,00 100,00
Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok

133



5. melléklet: Magyarorszag gabonaexportja Kelet-Eurdpaba termékcsoportok szerint (%)

1995-1998 | 1999-2002 | 2003-2006

0411: Durumbuza, oroletlen 5,58 2,03 0,30
(34}2: Egyéb buza és kétszeres, 27.00 27.00 38.43
Oroletlen

0421: Hantolatlan rizs 0,00 0,00 0,00
0422: Hantolt rizs,

feldolgozatlan 0,00 0,00 0,00
(34%3: Rizs, félig vagy teljesen 0,02 0,01 0.00
orolve

0430: Arpa, 6roletlen 1,04 2,69 6,74
0441: Kukorica vetémag 11,01 2,70 15,41
0449: Egyéb kukorica, droletlen 12,75 44,54 18,20
0451: Rozs, oroletlen 0,33 0,20 0,27

0452: Zab, oroletlen 0,05 0,37 0,56

0453: Cirok, oroletlen 0,00 0,00 0,04
0459: I"Ia.]("ill}a, koles és egyéb 0,04 0.18 0.77

gabonak, droletlen

0461: Buza vagy kétszeres liszt 22,68 3,76 0,41

04!62: Buzadarak, buzakorpa, 0.90 0.86 173

buzapellet

0471: Gabonalisztek (kivéve 0.18 0,57 0.39

buza vagy kétszeres)

0472: Gabonadarak,
gabonakorpa, gabonapellet 1,54 2,30 2,03
(kivéve buzabol)

0481: Gabonaszemek,

feldolgozva 0,57 0,13 0,63
0482: Malata 2,28 9,12 6,16
0483: Makar?nl, spagetti és 11,27 021 0.07
hasonlo termékek

(,)484: Pek’aruk, ostyak, rizspapir 2,61 3.13 7.46
es hasonlok

0485: Keverékek és tésztak 0.15 021 0.41

pékaruk készitéséhez
Osszesen 100,00 100,00 100,00
Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok
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6. melléklet:Magyarorszag gabonaimportja Kelet-Eurdpabdl termékcsoportok szerint (%)

1995-1998 | 1999-2002 | 2003-2006

0411: Durumbuza, oroletlen 0,18 0,14 0,07
(34}2: Egyéb buza és kétszeres, 0.36 0.10 0.11
Oroletlen

0421: Hantolatlan rizs 0,00 4,85 0,00
0422: Hantolt rizs,

feldolgozatlan 0,00 0,00 0,00
(34%3: Rizs, félig vagy teljesen 30.86 0,00 17.93
orolve

0430: Arpa, 6roletlen 23,86 0,00 0,04
0441: Kukorica vetémag 3,91 14,92 8,91
0449: Egyéb kukorica, droletlen 0,00 0,00 16,71
0451: Rozs, oroletlen 0,00 0,00 0,00
0452: Zab, oroletlen 18.41 36,59 4,30
0453: Cirok, oroletlen 0,00 0,10 0,00
0459: I"Ia.]("ill}a, koles és egyéb 9.48 13.26 3.69
gabonak, droletlen

0461: Buza vagy kétszeres liszt 0,12 0,19 0,69
04!62: Buzadarak, buzakorpa, 0,00 0,00 0,00
buzapellet

0471: Gabonalisztek (kivéve 0,00 0,00 0.00

buza vagy kétszeres)

0472: Gabonadarak,
gabonakorpa, gabonapellet 0,00 0,00 0,00
(kivéve buzabol)

0481: Gabonaszemek,

feldolgozva 144 2,95 1,70
0482: Malata 0,66 0,00 17,73
0483: Makaroni, spagetti és

hasonlé termékek 0,06 0,38 0,13
(,)484: Pek’aruk, ostyak, rizspapir 6.98 5.32 19,34
és hasonlok

0485: Keverékek és tésztak 3.67 2122 8.64

pékaruk készitéséhez
Osszesen 100,00 100,00 100,00
Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok
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7. melléklet: CMS-modell elso szintii eredményei EU10+2 tagallamokkal szemben,
termékenként, gabonara

Piaci részesedés*, % Hatasok, USD
Megnevezts 1995-1998 | 2003-2006 | Méret hatds| * c-ocny- | Masodrendd
hatas hatas

0411: Durumbuza, éroletlen 36,26 19,28 78 363 -2 580 735 -36 690
0412: Egyéb buza és kétszeres,
oroletlen 8,99 11,21 3668777 | 9109010 904 775
0421: Hantolatlan rizs 0,00 3,13 0 0 0
0422: Hantolt rizs,
feldolgozatlan 0,00 1,35 0 0 0
0423: Rizs, félig vagy teljesen
Orolve 2,15 0,56 98 021 -34 864 =72 728
0430: Arpa, éroletlen 21,47 5,05 26 043 066 | -5390727 | -19911 665
0441: Kukorica vetémag 8,39 51,54 -1934 830 | 23315278 | -9 943 604
0449: Egyéb kukorica, éroletlen 31,10 15,34 34 560372 | -20762 109 | -17 517 979
0451: Rozs, oroletlen 8,46 0,92 4034 207 -495 827 -3 594 672
0452: Zab, oroletlen 4,71 0,72 777 144 -402 189 -658 866
0453: Cirok, oroletlen 0,00 0,00 0 0 0
0459: Hajdina, koles és egyéb
gabonak, oroletlen 5,65 11,54 -685 258 1 833 146 -713 937
0461: Buza vagy kétszeres liszt 116,22 88,19 -81 582 -3420 532 19 681
0462: Buzadarak, buzakorpa,
biizapellet 19,38 78,98 -626 096 | 2902503 | -1925496
0471: Gabonalisztek (kivéve
biiza vagy kétszeres) 27,98 4,82 232532 -98 463 -192 446
0472: Gabonadarak,
gabonakorpa, gabonapellet
(kivéve buzabal) 63,93 8,62 2303578 | -1404796 | -1993109
0481: Gabonaszemek,
feldolgozva 2,62 2,45 1 160 283 -60 742 -74 908
0482: Malata 2,04 12,02 -2540 590 | 20760 087 | -12 445919
0483: Makaroni, spagetti és
hasonlo6 termékek 28,64 11,01 2090120 | -1954527 | -1286942
0484: Pékaruk, ostyak, rizspapir
és hasonlok 4,72 2,34 20 831345 | -5595194 | -10481 525
0485: Keverékek és tésztak
pékaruk készitéséhez 1,58 2,20 -15912 83 829 -6 213
Osszesen 11,01 8,46 74 329 110 | -31 194 466 | -17 253 644

* Magyarorszag gabonaexportjanak részaranya az EU10+2 gabonaimportjaban

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok
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8. melléklet: CMS-modell elso szintii eredményei Kelet-Eurdpaval szemben,
termékenként, gabonara

Piaci részesedés*, % Hatasok, USD
Megnevezts 1995-1998 | 2003-2006 | Méret hatas| Y crseny- |Masodrendd

hatas hatas

0411: Durumbntza, 6roletlen 11,27 4,11 -578 275 -3 184 759 367 535

0412: Egyéb buza és kétszeres,

oroletlen 7,77 7,04 -5984 426 | -3434123 560 530

0421: Hantolatlan rizs 0,00 0,15 0 0 0

0422: Hantolt rizs,

feldolgozatlan 0,00 0,01 0 0 0

0423: Rizs, félig vagy teljesen

orolve 0,06 0,03 -4 099 -10 944 1801

0430: Arpa, 6roletlen 6,74 3,42 3349898 | -2560484 | -1651965

0441: Kukorica vetémag 22,72 22,41 -4 588 383 -189 519 62 353

0449: Egyéb kukorica, oroletlen 14,06 18,19 3545584 | 8085941 1 043 523

0451: Rozs, oroletlen 6,12 0,73 1 482 587 -538 356 -1 306 278

0452: Zab, oroletlen 1,78 0,64 120 059 -125 899 -77 244

0453: Cirok, oroletlen 1,24 2,95 -18 136 109 439 -24 908

0459: Hajdina, koles és egyéb

gabonak, éroletlen 25,04 9,87 2970262 | -4251610 | 1799474

0461: Buza vagy kétszeres liszt 35,54 14,98 2285635 | -3305403 | -1322587

0462: Buzadarak, buzakorpa,

biizapellet 5,02 8,98 -142 793 290 641 -112 608

0471: Gabonalisztek (kivéve

buza vagy kétszeres) 1,93 0,54 30 477 -43 090 -21 875

0472: Gabonadarak,

gabonakorpa, gabonapellet

(kivéve buzabol) 27,40 71,02 673701 | 2262494 | -1072280

0481: Gabonaszemek,

feldolgozva 0,54 0,59 235 603 40 124 23 408

0482: Malata 1,06 5,86 -1 145517 | 8082397 -5218 891

0483: Makaroni, spagetti és

hasonlo termékek 4,85 3,93 396 710 -371 512 -75 404

0484: Pékaruk, ostyak, rizspapir

és hasonlok 1,87 1,10 5608266 | -3036484 | -2311950

0485: Keverékek és tésztak

pékaruk készitéséhez 0,29 1,61 18 975 385 281 85 870

Osszesen 6,72 5,41 15524 760 | -22 562 430 | -3 036 330

* Magyarorszag gabonaexportjanak részaranya Kelet-Eurdpa gabonaimportjaban

Forras: ENSZ [2008] alapjan sajat szamitasok
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9. melléklet: A szerzo témaban sziiletett publikacioi
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