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1 Bevezeto

1.1 A téma elozményei és célja

Az Eurépai Uni6 kulturdlis tevékenysége alig tobb mint 15 esztendds multra
tekint vissza. Legaldbbis ezt dllitja a legtobb tanulmany, amely az elemzést az
Eurépai Uni6é kulturdlis tevékenységének alapjat jelentd Maastrichti
SzerzO8désig vezeti vissza. Tény, hogy teriilet jogi alapjit az Eurépai Uniérdl
sz0l6 szerz0dés 128. cikke teremti meg, viszont mar a hetvenes évek végétol
taldlkozhatunk olyan kezdeményezésekkel, amelyek kiilonb6zd kulturdlis
elképzelések mentén valésulnak meg. Ennyi id0 mér elegendd ahhoz, hogy
egy adott irdnyvonal mentén foganatositott intézkedések hatdsai nyomon
kovethetOk, és esetleg mérhetdk lehessenek.

Disszertaciom kozponti kérdése, amelyre a vélaszt keresem, hogy
beszélhetiink-e kulturdlis politikdrdl az Eurdpai Uniéban? Hiszen egyrészrol a
Maastrichti Szerz6dés ota a kultura deklaraltan tagdllami kompetencia, s
ennek megfeleléen harmonizalt jogszabalyok kotelezoen nincsenek.
Masrészrdl viszont a Bizottsag a kilencvenes évek kozepétdl kezdetben 3—4
éves, napjainkban viszont mar hétéves koncepcid koré szervezi a kulturalis
teriilet timogatdsat, gondosan aldtdmasztva elemzésekkel, dokumentumokkal.
A kultdra része a mindenkori elnokség programjanak is. Ennek szellemében
viszont nehezen lehetne azt mondani, hogy az elképzelések mogott lenne
politikai szandék.

A kultira fontossagit és aktualitdsat az is jelzi, hogy az elmalt években —
magankezdeményezés csirdjabol kindve — soha nem latott iitemben kovetik
egymast az eurOpai kulturdlis politika formadlasat célz6 nemzetkozi
konferencidk, méghozza sokszor a legmagasabb politikai szint érdeklodésével
kisérve. A 2004-ben Berlinben, 2005-ben Périzsban és Budapesten, 2006-ban
Granaddban megrendezett konferencidkon politikusok, szakértOk, miivészek
nem kisebb célokat tliztek maguk elé, mint hogy egy kozos platformon

megvitassdk az Eurdépai Unié kulturdlis politikdjanak jovojét. A 2005
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novemberében megrendezett budapesti tandcskozdson —  amelynek
szervezésében magam és az dltalam vezetett iroda is részt vett — 600
résztvevo, 35 orszdg kulturdlis minisztériuma €s 12 minisztere mellett José
Manuel Barroso, az Eurdpai Bizottsag elndke, valamint Jan Figel’ kulturalis
tigyekért felelds biztos is felszolalt. Ugyancsak jelzés értékii, hogy az Eurépai
Bizottsag a 2008-as évet a kultirdk kozotti parbeszéd eurdpai évének
nyilvanitotta.

Annak tudatidban, hogy egy alapvetd és altalanosan elfogadott kultdradefinicio
megalkotdsa gyakorlatilag lehetetlen, viszont egy szik,
muivészetmeghatarozdsra korldtozott haszndlat az eurdpai integracio
kontextusdban nem lenne célravezetd, megkozelitésemben igyekeztem egy
haszndlhat6, am pragmatikus meghatdrozast taldlni. A kutatds keretében
egyrészt minden olyan programot, politikat, kezdeményezést kulturdlisként
kezeltem, amely kulturdlis intézményeket tdmogathat. A  kulturdlis
intézmények kozé sorolhatok tobbek kozott a kulturélis egyesiiletek, a (koz és
magan) kulturdlis intézmények, a kulturdlis szovetségek és csucsszervek, a
muvészeti egyesiilések, a mizeumok, az onkormanyzatok €és a minisztériumok
osztalyai stb. Ide sorolhatjuk a kulturdlis orokség megorzését, a kortérs
eldado- és vizudlis miivészetet, az irodalmat, a miforditist, a konyv- és
olvasdaskulturat, illetve a kulturalis tartalomipart.

Aktualitdsa és fontossdga ellenére, a téma tudomdnyos szempontbodl
lényegében feltaratlan teriiletnek szamit. A kordbban késziilt anyagokbdl
hianyzik az atfogo jelleg, az elméleti modszertan, a tudoményos megkozelités.
Ismerve a hazai és a nemzetkozi forrasokat, adatgyiijtésem sordn nem taldltam
meg még a leginkdbb magatdl értetddd iddsorokat sem, nemhogy ezek
elemzését.

Megkozelitésemben igyekszem végigkovetni a folyamatokat a hetvenes évek
végétol napjainkig, a torténeti megkozelités szempontjabol szakaszokra bontva
az 1ddperiddust. Az elso ilyen szakasz az 1992-ig, a Maastrichti Szerzodés
életbe 1€péséig tart. Legfontosabb jellemzdje a spontaneitds, amely mind igaz

a politikai problémafelvetésre, a dontéshozatalra és a tdimogatdsok altalanos
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rendszerére. A masodik szakasz 1992-t6l 1999-ig tartott. Ebben az id6szakban
az Eurdpai Uniordl szol6 szerzddés kulturdlis teriiletre gyakorolt hatdsat két
momentum kapcsin érhetjiik tetten, mindkettd az anyagi tdmogatds alapjan
vezethetd le. Az egyik irdny a kulturdlis projektek, nemzetkozi intézményi
kulturdlis egyiittmikodések tdmogatdsa. A masik irdny a kiilonbozo
szimbolikus tevékenységek kezdeményezése szerepének erdsddése. A kultira
finanszirozdsdnak jogi alapjat megteremtd Maastrichti Szerz6dés 128. cikke
szerint a Kozosség kozremikodik a tagallamok kozti egyiittmikodés
eldmozditisdban, és ha sziikséges, azok tevékenységének tdmogatisara €s
kiegészitésére iranyul a kovetkez0 teriileteken:

= az eurdpai népek kultirdja és torténelme ismeretének €s terjesztésének

javitésa,

= az eurdpai jelentdségli kulturalis orokség megorzése és védelme,

= anem kereskedelmi jellegii kulturélis csere,

= amuvészi és irodalmi alkotas, beleértve az audiovizualis szektort.
Az 1990-es évek nem igazdn atfogd €s a megfeleld szinteket csak részlegesen
eléré kezdeményezéseit a jelenleg is tarté harmadik szakasz valtja 2000-ben, a
kulturalis keretprogramok 1j generdcidjanak elinditasdval.
A fentieket a tagdllamok kulturdlis politikdjdnak kiegészitéseként, a
szubszidiaritds elvének szem elOtt tartidsdval kivanjdk megvalositani. Ezt a
hipotézist — miszerint annak kdszonhetden, hogy a tagallamok a targyaldsokon
nemzeti érdekeket képviselve igyekeznek nemzetek feletti, eurdpai kulturalis
politikat 1étrehozni, s az Unié kulturélis politikdja 1ényegében szimbolikus
akcidkra korlatozodik — a szakirodalom tudomédsom szerint nem vizsgélta.
A fenti hipotézisen tdalmutatva az értekezésben meg kivanom vizsgélni, hogy
az elmult kozel masfél évtized alapjén, mintegy torténeti kontextusban, milyen
kilatdsokkal tekinthetiink az elkovetkezendo 1d0szak elé.
Disszerticiom a fentiekben megfogalmazottak alapjdn harmas célkitlizést
kivin megfogalmazni. Egyrészt tudomdnyos mélységgel feltarja és
Osszefiiggéseiben leirja az elmilt 30 esztendd kulturdlis politikai irdnyait az

Eurépai Unidban. Masrészt, a tudomanyos modszer részeként, mdas
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tudomanydgakbdl olyan elméleteket probdlok adaptdlni, és gyakorlati
szempontbdl aldtdmasztani, amelyek az elsd célkitlizés alapjan fogalmazddnak
meg. Végiil a kutatas olyan atfogd iddsorok Osszedllitdsat is célozza, amelyek
megkonnyithetik a politikai dontések értelmezését, meghozatalat, illetve, a
jelen dolgozaton tdlmutatva, tovabbi elemzések hasznos alapjdul

szolgélhatnak.

1.2 Az alkalmazott modszerek és azok indokldsa
Az Eurdpai Unié kulturdlis politikdja tudoményos szempontbol 1ényegében
feltdratlan teriilet. A disszertdcidhoz alapvetden a forrdsok négy tipusat tudtam
felhasznalni.
Ez a négy forras a kovetkezd:

= vonatkoz6 tudoményos irodalom;

* intézményi dokumentumok;

hivatalos és fiiggetlen elemzések;

konferencidk, konferenciakotetek, eldadasok, interjuk.

A korabban mér vazolt okok miatt a kutatds targydban tudomanyos irodalom
csak igen korlatozott mértékben 4llt rendelkezésre. Ennek ellenére taldlhato
kevés szamu hazai és nemzetkdzi tudomanyos irodalom a téméban. Ezek fOleg
rovidebb tanulmdnyok, szakmai folyo6iratokban megjelent cikkek, altaldnos
targyd munkdk kisebb fejezetei. Atfogéan a kultira kérdéseit egyik sem
elemzi. Az egyetlen szélesebb kori magyar nyelvii munka az ¢én
szerkesztésemben jelent meg, ,,Kultira és az Eurépai Uni6é” cimmel, 4m ez is
inkabb egy oktatdsi segédanyagként kozreadott tanulminykotet. A munka
elméleti megalapozdsakor elsdsorban tehdt a hatarteriiletek szakirodalmaéra
szamithattam.

Az egyik fontos forrasegyiittest jelentették a kutatds sordn az eurdpai unids
intézmények kiilonbozd dokumentumai. Ebbe beletartoznak a kiilonféle

jogszabdlyok, alapszerzddések, iranyelvek, ajanlasok, 4llasfoglalasok,
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intézménykozi dokumentumok stb., fiiggetleniil att6él, hogy a Hivatalos
Lapban megjelentek-e vagy sem. E forrdsegyiittes jellemzdje a sziraz, de
objektiv megkozelités. Korlatozott mértékben, de kénytelen voltam bizonyos
részeknél (foleg a strukturdlis alapok elemzésénél) internetes forrdsokat is
igénybe venni, mert eurdpai méretli esettanulmany-gylijtemény semmilyen
mas formdban nem allt rendelkezésre. E dokumentumok elemzését —
figyelembe véve, hogy a szakirodalom meglehetdsen korlatozott szdmban all
rendelkezésre — a disszertacid egyik fontos 0ndll6 részének tartom.

A forrdsok harmadik csoportjat a kiillonboz6 hivatalos és fiiggetlen elemzések
alkottdk. Kapcsolddasuk az el6z6 csoporttal nagyon szoros, mert a legtobb
valamilyen unids intézkedés hatdsait elemzi. Voltak kozottiikk a hivatalos
szervek szdmadra készitett anyagok, de akadtak fiiggetlen szervezetek, elemzdk
munkdi is. Am szemben az intézményi dokumentumokkal, az ilyen elemzések
objektivitasat sok esetben fenntartdsokkal kellett kezeljem, mert a hivatalos
anyagok az elvart adatok irdnyaba, a fiiggetlen tanulminyok pedig a
szakteriileti érdekek és a lobbi irdnydba huztak el. Pontosan a kettd ellentétes
irdnya segitette a — remélhetdleg — redlis kép kialakitasat. A dolgozat sordan
végig torekedtem rd, hogy a kiilonbozd elemzések bemutatdsan tul sajét
tapasztalataimat, véleményemet is megfogalmazzam, és sok esetben
titkoztessem a rendelkezésre all6 eredményekkel.

A fenti harom alapvetd forrds mellett a kutatds soran épithettem a kiilonbozo
konferencidkon elhangzott, konferenciakotetekben megjelent, el6adasok
alkalmaval megismert informdcidkra, de segitették a munkdmat szakértok
interjui is. Egy tapasztalt kolléga, egy nemzetkozi szakértd, egy briisszeli
hivatalnok az eurdpai kulturdlis politikdval kapcsolatban szdmos kérdésben
olyan 0Osszefiiggésekre hivhatta fel a figyelmemet, amelyek semmilyen

elemzésbdl kordban ki nem deriiltek. Segitségiiket ezuton is kdszonom.
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A fentiekben felsorolt rendelkezésre all6 forrdsok feldolgozdsdahoz a
kovetkez6 kutatdsi mddszert alakitottam ki:

* atéma behatdroldsa, a rendelkezésre 4116 informéciok feltérképezése;

= alegfontosabb problémék beazonositasa;

= az egyéb tudomanyteriiletek alkalmazhat6 elméleteinek attekintése;

= az adaptalt elméletek eurdpai kulturdlis politikara alkalmazasa;

= az elmélet alkalmaz4si lehetdségeinek nyomon kovetése.
A kutatds kiindulépontja az Eurdépai Unié kulturdlis tevékenységének
behatdrolasa volt, illetve az elérhetd, kutathatd, elemezhetd informéciok
feltarasa. A problémdak behatdroldsiaban sokat segitett, hogy munkdm sordn
kozel 10 éve rendszeresen keresem fel a témdval foglalkoz6 eurdpai
nemzetkozi konferencidkat. Ezen 1épések soran deriilt ki, hogy elméleti
megkozelitésben a kordbbi elemzések a témdt nem targyaltdk. Igy tudomanyos
eredményként célkitlizésem nem az volt, hogy alapvetdéen Uj elméletet
fogalmazzak meg, hanem hogy uj teriiletre alkalmazzak és adaptaljak mar
meglévé tudomdnyos elméleteket. A mihelyvita kapcsdn elhangzott
vélemények ebben az irdnyban is meghatiarozéak voltak a disszertacio
végleges formdjat tekintve.
A vilasztott két f6 elmélet a kozjavak és a kiilsé gazdasigi hatds eurdpai
kulturalis politikdban értelmezhetd megkozelitése lett. Az elméleteket a
kutatds sordn végig igyekeztem az alkalmazhatdsag, a gyakorlati megvaldsulas
sziir@jén keresztiil vizsgalni. Ez magyardzza azt, hogy amennyiben ilyen
rendelkezésre  allt, mindig  konkrét  intézkedéssel, = megvalosult

esettanulménnyal timasztom ald az elmondottakat.
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2 A kultdra az integracio torténetében

Sok kozos vondsa ellenére, Eurdpa a vilagtorténelemben soha nem volt igazan
egységes. A kozos eurdpai identitds, ha egyaltalan 1étezik ilyen, egyelére nem
jelent meg a politika porondjan. Mi lehet ennek az oka? Az eddigi
egységesitési aramlatokhoz sulyos politikai hattér kapcsolodott (els6 és
mdasodik vildghdbordi). Madara a viszonylagos Osszetartdst koveteld
hideghaborunak is vége. Ez persze nem azt jelenti, hogy konfrontacié hijan
Eurépa egység nélkiill marad. Bar az 1500-as évektdl foldrésziink a
vilagpolitika, a gazdasag kozpontja, a XXI. szdzadra ez mar nem annyira
egyértelmii, egyuttal ez jelenti az igazi kihivast is a kontinens szdméra. A mai
Eurdpa igazi problémdja éppen az, hogy ha kialakulnanak a vildgrend podlusai,
0 ebbdl kimaradna. Ahogy Eric Hobsbawm, angol torténész irja:

,Egyesek hidbaval6 kisérleteket tesznek, hogy vitassdk, miszerint az eurdpai
torténelemnek egyaltalan van-e kiilonleges szerepe a vilagtorténelemben.
Maisok szellemileg €s politikailag elsancoljdk magukat az ,Eurépa-erdd’-ben.
Voltaképpen merre is kellene tartanunk?” (Hobsbawm [2000], p. 11)

A torténelmi zlirzavarndl, amelyben a foldrész egysége gyokerezik, lehet,
hogy van érdemesebb megoldds is. Lehet, hogy at kell gondolni Eurdpa
torténelmét?

Amikor a nyugat-eurépai orszagokban — kiilondsképp a masodik vilaghaboru
tapasztalatai nyoman — vazlatosan kirajzolédtak az Eurdpa egységesitésére
irdnyulé torekvések, és ezek végill 1957-ben az Eurdpai Kozosségek
megalapitasdhoz vezettek, a Rémai Szerz6dést megkotd hat dllam elsdsorban a
gazdasdg teriiletén megvaldsuld egyiittmiitkodésben 4allapodott meg. A
Szerz6désben tudvalevoleg nem szerepelt a kultura fogalma, de még az
oktatasra is csak a szakképzéssel Osszefiiggésben tértek ki. A Kozosség is csak
a hetvenes évek mdsodik felében kezdett behatobban foglalkozni a kultdra és
az oktatds kérdéseivel, amikor is egyre inkdbb érvényre jutott az a felismerés,

miszerint egy olyan ,eurdpai kozosség” létrehozdsa, amely az eurdpaiak
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identitasan alapul, nemcsak gazdasigi, hanem egyuttal kulturélis projektként is
értelmezendd és kezelendd. Ahogy a {oldrajztudés Foucher fogalmaz:
»dzivesen képzelem el az eurdpai nemzeteket mint egy klasszikus festmény
hatalmas alakjait, melyek mind vildgosan elkiiloniilnek a jelenetben — am
egységben tartja Oket egy ,tdavlati pont”, egy eredeti értelmében vett
perspektiva szervezd harmonidja.” (Foucher [1999])

Mi végre tdimogatja hat az Eurépai Uni6 a kultdrat? Mint latni fogjuk, az 1977
Ota végzett kulturatimogatds mindenekeldtt az Eur6pa Tandacs, az Eurdpai
Parlament és az UNESCO részérdl érkezd impulzusok nyoman formalddott. A
Ko6zosség eleinte azonban csak a polittka mas teriiletén megvalosulo
tdimogatdsok keretében folytathatta ezt a tevékenységét. A kultdra és az
eurdpai identitds sekélyes megjelenését Ruokonen az 1985-ben felallitott
Adonino-bizottsdg tevékenységében latja, amely szerinte ,,sokakban azt a
képet erdsitette, hogy itt a megéllapodott EU-elit probal eladni egy ideoldgiat
a folyamatban 1év0 eljards legitiméldasa érdekében” (Ruokonen [1998], p. 92.).
A kultdra csak azutdn kapott onélléan is helyet, miutdn 1993-ban az akkori
tizenkét tagallam ratifikdlta az Eurépai Unidt 1étrehozd szerzddést, s annak
részeként a ma 151. cikként (a kordbbi 128. cikk) ismert passzust. Ez az a
folyamat, amit a neofunkcionalizmus a spill over fogalmaval szokott
jellemezni (1d. pl. Kende [2003], Kiss [1997]). A cikk megteremti az Eurdpai
Unié azon programjainak, akcidinak és kezdeményezéseinek jogi alapjait,
melyeket célzottan a Kozosség teriiletén folytatott kulturdlis tevékenységek
tdmogatdsdra hivnak életre.

A kultdra tdmogatisdnak egyik leglényegesebb torekvése, hogy kulturdlis
programokkal, pdlydzatokkal segitse kibontakozni a tagédllamokban a
kulturalis tevékenységek és kifejezésformak sokszinliségét, és ramutasson
ezek kiilonleges sajatossagaira. Ezzel egy idoben a K6zosség polgarai szamara
tudatositani kivdnja a miivészet valamennyi teriiletét érintd kozos
orokségiinket, €s hozza kivan jarulni annak megdrzéséhez. Huntington szerint
is a NATO sikere a kozos értékrend és filozdfia, ,,az Eurépai Unié a kdzos

europai kultdra terméke” (Huntington [1999], p. 206), mivel ,a kozos
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kulturaju orszdgokra épiild6 nemzetkozi szervezetek, mint példaul az Eurdpai
Unid, joval sikeresebbek azokndl, amelyek megprébalnak ativelni a kultirak
folott”. (uo. p. 25.)

A korabbi Kaleidoscope-, Raphaél- €s Ariane-program, valamint a 2000-t61
2006-ig érvényben 1évé Kultira 2000 keretprogram évente tobb szaz
nemzetkozi kulturdlis egyiittmikodést, miiforditast timogatott, évrdl évre tobb
mint 30 millié eurdt szétosztva a teriilet palyazoi kozott. Az 1991-tdl az
europai audiovizudlis ipar és a filmes egyiittmiikodések tdmogatasara elinditott
MEDIA-program mellett szdamos emblematikus jelentdségli kiemelt eseményt
is megrendeznek (Eurdpa Kulturdlis FOvarosa, Eurépai Kulturdlis Honap stb.).
Osszefoglalva, a kozosségi kulturdlis tdmogatds egyik irdnya lefrhaté ugy,
mint egy eurdpai szinten értelmezhetd kozjoszag 1étrehozasa.

A 151. cikk hatdsa azonban tilmutat a kulturdlis intézmények
egyiittmiikodésének tdmogatdsdn, amely viszont elvezet benniinket a
kozosségi kultiratimogatds egy masik vetiiletéhez. A cikk ezeken tilmenden
ugyanis arrdl rendelkezik, hogy a K6zosségnek az egyéb teriileteken folytatott
tevékenysége sordn is figyelembe kell vennie a kulturalis szempontokat. fgy
az Alapszerzddésben foglalt el6irdsok kovetkezményeképpen a kulturdlis
dimenzidk olyan mads teriiletek politikai stratégidiban is szerepet jitszanak,
mint az oktatds, az ifjusdg, a kutatds, a kiilkapcsolatok vagy a regionalis
fejlesztés. Mindenképpen szélnunk kell a nem kimondottan kulturdlis céla
tdmogatdsokrol, ugyanis az EU kultarara forditott tdmogatdsain beliill az
,egyéb teriiletek tdmogatdsa” tulnyomd tobbséget, egyes becslések szerint
80%-ot képvisel, ezen beliil is legjelentdsebb a strukturdlis alapok
kulturataimogat6 szerepe.

E masodik megkozelitésben a kultira tdmogatdsa egyfajta kiilsé hatést fejt ki

egyéb mas teriiletekre.
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2.1 A ,kultira” fogalmdnak definidldsa

Eloljaroban o6hatatlan a kultira-fogalom pontositisa. A szakirodalom tobb
mint 150 elfogadott kultira-definiciét ismer [ld. egyebek mellett Rostovanyi
1995].

A kultdra fogalmanak Eurdpa szdmos nyelvében egyik értelmezése a viszony-
fogalom, és ugyanakkor a viszonyoknak viselkedésben, életmddban,
tarsadalmi folyamatokban, tovdbba az ezeket hordozd, kifejezd, megjelenitd
targyakban, szolgéltatdsokban és szervezetekben (intézményekben) vald
megnyilvanulasa (Koncz [2004a]). Az értékelési funkciora helyezve a
hangsudlyt, Koncz kiemeli a csoport tagjai altal kovetett szabalyok, elvek,
normdk Osszességét, illetve harmadik Osszefiiggésben a szellemi dimenzi6t,
amely a tarsadalom vagy tarsadalmi csoport tagjainak életmddjara utal.
»INaponta érzékeljilk, hogy az EU mindhdrom megkozelitésben kulturak
taldlkozdsa. A legtdgabb értelmezésben, az értékeld megkozelitésben és a
szellemi értelemben is Eurdpa a gorog, romai, zsidd, keresztény kultira; a
gb6tika, a humanizmus, a reneszdnsz, a reformicid, az ellenreformacid, a
barokk, a felvildgosodas, a polgari szabadsag kiizdelmek multjira épiild; ma a
keleti kulturdk (pl. az iszldm) hatdsait, szokdsait is részben befogadd; az
Atlanti-6cednt6l a keleti hatdrvonalig (err6l késObb, iddig terjed a romai
kereszténység, a gotika, a reneszansz...) integral6dé (nem asszimilalédo, nem
0sszeolvadd!) kultdrdk taldlkozasa.” (Koncz [2005], p.117.)

Igy annak tudatdban, hogy egy alapvetd és dltaldnosan elfogadott kultira-
definicié megalkotdsa gyakorlatilag lehetetlen, viszont egy sziikk, miivészet-
meghatdrozasra korldtozott hasznélat az eurdpai integracié kontextusdban nem
lenne célravezetd, megkozelitésemben igyekeztem egy haszndlhatd, am
pragmatikus meghatarozast taldlni.

A kutatds keretében egyrészt minden olyan programot, politikat,
kezdeményezést kulturdlisként kezeltem, amelyek kulturdlis intézményeket
tdmogathatnak. Kulturdlis intézmények kozé sorolhatok tobbek kozott a
kulturalis egyesiiletek, a (koz és magdn) kulturdlis intézmények, a kulturalis

szovetségek €s csucsszervek, a milvészeti egyesiilések, a muizeumok, az
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onkormanyzatok €s a minisztériumok osztdlyai stb. Ide sorolhatjuk a kulturalis
orokség megorzEését, a kortars eldadd- és vizudlis miivészetet, az irodalmat, a
miuforditast, a konyv- €s olvasaskultirat, illetve a kulturdlis tartalomipart.
Maisrészt ezen feliill szintén kulturdlisként kezeltem minden olyan
tevékenységet, amelyet ugyan nem kulturdlis intézmények hajtanak végre, de
hatdsukat tekintve kulturalisak, fiiggetleniil att6l, hogy az milyen program
vagy politika eredménye. A kulturdlis turizmust abban azzal a megkotéssel
vessziik figyelembe, hogy a kultdra kell legyen a tevékenység sulypontja. A
tisztan kulturdlis profil mellett helyet adtunk regiondlis médiaprojekteknek €s
konyvtéri programoknak is.

Az Eurdpai Uni6 tevékenységét vizsgalva is két megkozelitésben taldlkozunk
kulturdlis termékekkel. Az egyik a gazdasédgi oldal, ahol pusztin megtestesiilt
maruként” kezelik a szektor termékeit, ebben az esetben a mogottes eszmei-
szellemi tartalom mellékes. Ilyen szabalyozdkkal példaul az éfa, a szerzoi jog
stb. teriiletén taldlkozhatunk. Mds szempontbdl a kultardt a szellemi érték
oldala feldl kozelitik. Ez esetben a dontéshozok Eurdpa heterogén kultirdjira
épitve, az egyes tagillamok szintjén igyekeznek akciokat hirdetni. Az
értekezés ez utobbi megkozelitésben vizsgilja az EU kozosségi szintl
kulturdlis tevékenységét.

Igy kutatdsom a kulturdlis szektor meghatdrozhaté tevékenységeit és dgazatait
oleli fel. Ezek az aldbbi kategéridkba sorolhatok inkdbb az érzékeltetést,
mintsem a teljességre valo torekvés céljabol:

Kortérs és kreativ miivészetek: tdnc, zene, szinhdz €s drama, opera, modern

épitészet, grafikai tervezés, plasztikai és vizudlis miivészetek, konyvek és
olvasiskultira, irodalom, az audiovizudlis szektor (film, tv, radid),
multimédias miivészetek.

Az Orokség szektora: torténelmi helyszinek €s emlékmiivek konzervéldasa és

helyredllitisa, archeoldgia, torténelmi kutatds, mizeumok és galéridk,
kézmiives mesterségek, levéltarak és konyvtarak.
A lista természetesen nem kimeritd. Ugyanakkor jelentds atfedés van az

,0rokség” és a , kortars” kultdra kozott. Definiciom nem tartalmazza a vallast,
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az izleti kultarat”, vagy bizonyos politikai témdkat, amelyek gyakran
felkéredzkednek a fenti listara, példaul emberi jogok, tolerancia, demokratikus
fejlodés €s mas hasonld kérdések. Mindezeket az Eurdpai Bizottsdg is kiilon

kezeli.

2.2 A kultira szerepe a jogrendszerben ¢és a
dontéshozatalban
Az Eurépai Unié kultarpolitikdjarol beszélve nem lehet a szokdsos ,,mar az
1947-es a Romai Szerz6désben is...” frazissal kezdeni a teriilet bemutatasat.
Az FEurépai Uni6 1étrejottét a foldrész megosztottsaga tette lehetdvé.
Attekintve az integraci6 torténetét, a kezdeti kozos gazdasdgerdsités feldl a
mind 4tfogébb politikai, tarsadalmi 4tszovOdések irdnyaba halad a kozos
Eurépa. Mar a mdsodik vildghdbord utdn létrejott gazdasigi egység is
elsdsorban politikai dontés volt. Ma az integracié a bevonni kivant orszagokon
kivil a mar bevontakat is egyre tobb irdnybdl kényszeriti (valamilyen
értelemben) az egységre. Napjainkban az Unié nem adja fel a kiizdelmet, és
torekszik arra, hogy a vilag egyik vezetd gazdasagi hatalma legyen, ezzel
parhuzamosan egyre nagyobb figyelem fordul a szellemi hatalom fenntartdsa

felé is.

2.2.1 A kultira Maastricht elott

Boross Ldaszl6 az Eurdopai Unié jogrendszerét a kovetkezd tematikus
felosztissal jellemzi (Boross [2005]). A kulturdlis témdji jogszabdlyokat,
elsdsorban ajanlasokat talalhatunk az épitészet, a vizudlis miivészetek, a film-
¢s audiovizudlis média, a tdncmiivészet, a miivészeti oktatds és gyakorlat, a
konyvkultira, a zene, a kulturdlis 0rokség €s a szinhdzmiivészet teriiletén.
Foként ott 1ép fel az EU pl. az irdnyelv erdsebb jogi eszkozével, ahol
valamilyen kozosségi érdek sériilhet.

Boross konkrét példat nem hoz, de ilyen példaul a televizios rekldmok
szabdlyozdsa. Attol kezdve ugyanis, hogy az EU a tagdllamok szdmadra
biztositja a misorok szabad terjesztését és vételét, Ohatatlanul be kell

avatkoznia a musorok tartalmi Osszeallitisaba is, hiszen az eltér6 nemzeti
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szabdlyozdsok mas és mas feltételeket biztositandnak az egyes tagallamokban,
ami viszont befolydsolnd a szabad versenyt €s a javak szabad dramlasat.

Az Eurépai Unid létrehozasardl szolo szerzodés (Maastricht, 1992) elott az
Eurépai Kozosségben (EK) nem volt szerzddéses alapja a kulturdlis
egyiittmiikodésnek, sot, a tagdllamok kifejezetten arra torekedtek, hogy a
kultira ne keriiljon az EK fennhatosdga ald. Az Eurdpai Gazdasagi
Ko6zosséget (EGK) 1étrehozé 1957-es Romai Szerzddésben a felek a kozosségi
épitkezés gazdasagi utjat valasztottdk, a kultdra egészEét kizdrdlag nemzeti
tigynek tekintve. A Rémai Szerzddés érvényét kimondtak a nem kifejezetten
gazdasagi teriiletekre 1s, ha azoknak gazdasdgi Osszefiiggései, illetve
kovetkezményei voltak, de a szerzOdésben csupan az oktatasrol esik szo
konkrétan, amennyiben az kozvetleniil kapcsolédik a gazdasdghoz, azaz a
munkaerd képzésének és szabad dramldasdnak kérdéséhez. A kultira
integracios szerepének teljes mértékii figyelmen kiviill hagyédsa szinte
megdobbentd, ha arra gondolunk, hogy az eurdpaisigot a gondolkodok a
torténelem sordn végig a kultdrdban lattdk. ,,A teljesebb eurdpai egység a
kulturalis kohéziés er6k nélkiil nem tud kibontakozni, (...) a kultira olyan
human er6forrds, amely nélkiill a gazdasidgi integraci6 is elveszitené
dinamizmusat.” (Mdld [1995a] p. 62)

A Roémai és a Maastrichti Szerz6dés kozotti idészakban a Kozosség a
hagyomédnyosan értelmezett kultira szdmos teriiletén is megkezdte
tevékenységét rendeleteken, irdnyelveken és a Bizottsdg kommunikicidin
keresztiil. Az Eurépai Parlament 1974-ben hozta elsd hatdrozatat az eurdpai
kulturalis orokség védelmérdl (Resolution of the European Parliament...
[1974]), majd a nyolcvanas években az Eurdpai Kulturdlis Fovaros
kezdeményezés (Resolution of the Ministers... [22.06.1985.]), a fiatalok
kedvezményes muzeumlatogatdsi lehet0sége (Resolution of the Ministers...
[31.12.1985]), az épitészeti 6rokség védelme (Resolution of the Ministers...
[1986]), illetve a muforditas, a konyvkiadds €s olvasaskultira tdmogatdsa
(Resolution of the Council and of the Ministers... [1989]) tartoztak a foébb

teriiletek kozé. 1990-t0] tovabb boviilt a Kozosség kulturalis tevékenysége:
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beindult az Eurdpai Kulturdlis Honap kezdeményezés (Conclusions of the
Ministers for Culture... [1990]), hatdrozat sziiletett a muvészek és a
miuvészetek adminisztracigjaval foglalkozok szakképzésérdl (Resolution of the
Council and the Ministers... [1991]), a szinhdzak tdmogatasardl (Resolution of
the Ministers for Culture... [1991]), illetve bevezették az eurdpai irodalmi €s
miuforditasi dijat (Information from the Commission... [1990]).

Koncz Gébor (Koncz [2005]) az uni6 1ényegét kulturdlis szempontbdl a ,,+1
alapszabadsag” elvében latja. A négy alapszabadsag mellett az 6todiknek a
tulajdonképpeni kiindulast, az eszmék szabad dramldsat tarja, amely ma mar
magatdl értetddd. Az integracid csalddokat és személyeket €rintd kulturalis
valtasa, és sokak szdmdara megrdz6 eseménye és folyamata a személyek szabad
mozgasanak kiteljesedése. Versenyre, a termelési €s szolgaltatdsi szerkezeti
valtozdsokra, a mindségpolitika 4tgondoldsara az 4aruk, a szolgdltatisok
liberalizél4sa kényszerit.

Az alapszerzddések modositdsainak targyaldsain a kultirat sem lehetett sokdig
a szonyeg ald soporni. Kérdés csupdn a szabdlyozds mikéntje volt. Eurdpa
torténelmi heterogeneitdsa masfajta megkozelitést kivant, mint a beolvasztast.
Céljuk egy érzés, az eurdpai polgarsag tudatinak megteremtése volt, amin
kordntsem egységesitést, vagy kultirdk hattérbe szoritdsat, hanem a
megosztott kulturalis identitasra épiild ,,Eurépai Uni6 €s Kultirdk Kozossége”
megteremtését értették. Ez inkdbb régidkat, orszdgokat, kultirdkat kozelit
egymashoz, mintsem kozos kulturat alakit ki.

Az EK tehat 1992-ig szliken értelmezte a kultirat, €s nem volt rd vonatkozo
egységes allaspontja. Ugyanakkor megallapithatd, hogy az Eurdpai Uniorol
sz0l6 szerzodés hozta hirtelen fordulatnak voltak politikai el6zményei, hiszen
az Eurépai Tandcs 1983-as Stuttgarti Unnepi Deklariciéjaban (Solemn
Declaration... [1983]), amelyben az Eurdépai Unid megalapitdsarol
nyilatkoztak az allam- és kormanyfdk, kiilon pontot szenteltek a kulturalis
egyiittmikodés erdsitésének (az Eurdpa Tandccsal szorosan egyiittmikoddve),
amelyet a fent emlitett kulturdlis hatdrozatok és tevékenységek révén

igyekeztek megvaldsitani.
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Amint lattuk, az Eurépai Unié torténetében a kilencvenes évek elott alairt
alapszerzOdésekben nem taldlunk emlitést a kulturdlis egylittmiikdodés
szabdlyozasi kereteirdl, azaz a kultdra kozodsségi politikaként nem jelenik meg
Az 1992-es Maastrichti Szerzddés valtoztatott ezen a helyzeten, elsOként
emliti ugyanis kozosségi szerzOdésben a kulturdlis javakat mint specidlis
arucikkeket, s 128. cikkében megfogalmazza a kozosséggel szemben
tdmasztott elvardsokat a kulturdlis egyiittmiikodés teriiletén. A cikk jelenti az
Unié kulturalis politikdjanak alapjat, ezen a késobbi szerzddések csak kis

mértékben valtoztattak.

2.2.2 A Maastrichti Szerz6dés hatasa a kultirara

A Kozosség torténetében alapokmadnyi szinten eldszor a Maastrichti Szerzodés
foglalkozik a kultdra kérdésével. A szerzodés U szemponttal gazdagitotta az
Eurépai Uni6 tevékenységét: az alapokmanyban is megjelent a kultira mint
relevins tényezd. Kibontotta és Uj elemekkel gyarapitotta a kulturat érinto
kérdéseket.

Az Eurdpai Unidban egyre gyakrabban vetodott fel a gazdasdgi és politikai
integracid sikere nyoman egy kozos kulturdlis politika 1étrehozasianak igénye,
illetve az eurdpai identitds kozosségi értelmezése. Ronai Ivan (Roénai [2005])
elfogadott nézetnek tartja, hogy a kulturdlis konvergencia eurdpai integraciot
elmélyitd funkcidja bétoritotta fel a kozos kulturdlis politikaért és identitasért
sikraszalld politikusokat. Eldrelépés jelent viszont az Eurdpai Uniordl szo6lo
szerz0dés az egyén szerepének felértékelodésében, mert anndl érdekeltebb lesz
az integricié tdmogatdsdban, minél inkdbb magaénak érzi azt (Rostovanyi
[1999)).

Az alapszerzddésben mdar rogton a Preambulum elején, a 6. bekezdésben
leszogezik a ,,Magas szerzddo felek”, hogy az Eurdépai Unié 1étrehozasanak

célja a kozos kulturdlis gyokerekre épitve mélyiteni az integraciot.
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Preambulum

AZZAL AZ OHAJJAL, hogy elmélyitsék a népeik kozotti szolidaritdst,

mikozben torténelmiiket, kultiirdjukat és hagyomdnyaikat tiszteletben tartjdk,

Hasonl6 tartalmu kijelentést tesznek a negyedik rész 182. cikkében a
Déniaval, az Egyesiilt Kirdlysdggal, Franciaorszdggal és Hollandidval
specidlis kapcsolatban 4ll6 tengerentdli orszadgok és teriiletek kapcsan. A
szoros gazdasagi €s tarsadalmi kapcsolatokon beliil kiilon kiemelik a kulturélis

fejlodés fontossagat.

182. cikk

A tagdllamok egyetértenek azzal, hogy a Ddnidval, Franciaorszdggal,
Hollandidval és az Egyesiilt Kirdlysdggal kiilonleges kapcsolatban dllo,
Eurdpdn kiviili orszdgok és teriiletek tdrsuljanak a Kozosséggel. Ezeket az
orszdgokat és teriileteket (a tovabbiakban: orszdgok és teriiletek) e szerzodés
1. melléklete sorolja fel.

A tdrsulds célja az orszdgok és teriiletek gazdasdgi és tarsadalmi fejlodésének
elomozditdsa, valamint kozottiik és a Kozosség egésze kozott szoros gazdasdgi
kapcsolatok létrehozdsa.

Az e szerzodés preambulumdban foglalt elveknek megfeleloen a tdrsulds
elsodlegesen ezen orszdgok és teriiletek lakosai érdekeinek és jolétének
elomozditdasat szolgdlja annak érdekében, hogy hozzdsegitse oket az dltaluk

kivdnt gazdasdgi, tarsadalmi és kulturdlis fejlodéshez.
Konkrétabban fogalmaz a 3. cikk (q) pontja, amely a kozosségi célkitlizések

kozé sorolja a kulturat: ,,hozzdjarulas a mindségi oktatashoz €s szakképzéshez,

valamint a tagdllamok kultirdjanak viragzdsahoz”.
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s) a tengerentuli orszdgok és teriiletek tdrsuldsa a kereskedelmi forgalom
novelése és a gazdasdgi és tarsadalmi fejlodés kozos elosegitése érdekében;

t) hozzdjdrulds a fogyasztovédelem erdsitéséhez;

u) intézkedések az energiaiigy, a polgdri védelem és az idegenforgalom

teriiletén.

A kulturélis javak védelmének érdekében az EU-szerzddés 30. cikke egyebek
mellett lehetOvé teszi a tagdllamok szdmdra az aruk szabad mozgéasanak
korlatozasat a nemzeti kincseik védelme érdekében, annak ellenére, hogy az
aruk szabad aramlédsa taldn a legelemibb Osszetevije az egységes eurdpai
piacnak, igy az egész EU mikodésének. Ezzel tehat elismerik a tagallamok
azon hatdskorét, hogy ,a milivészeti, torténelmi vagy régészeti értéket
képviselo nemzeti kincsek”, vagyis a nemzeti kulturdlis orokség részét képezo
kulturdlis javak védelmét 6ndllé nemzeti jogszabdlyokon keresztiil valositsa
meg. E korlatoz6 intézkedések ugyanakkor nem vdlhatnak a tagdllamok
kozotti onkényes megkiilonboztetés vagy dlcazott kereskedelmi korldtozas
eszkozévé. Buzinkay Péter (Buzinkay [2003]) felhivja ezzel a rendelkezéssel
kapcsolatban a figyelmet arra, hogy a mitargyvédelem kozosségi
szemszdgébol nézve nem egyéb, mint a szabadkereskedelemnek csupéin
egyfajta kényszerli korlatozdsa, amely eszkozzel csak indokolt esetben,
sziikség esetén bizonyitds terhe mellett élhetnek a tagallamok. Az druk szabad
aramlasat a vamuni6 feldllitisa és a tagorszdgok kozotti mennyiségi

korlatozasok eltorlése biztositja.

30. cikk

A 28. és a 29. cikk rendelkezései nem zdrjdk ki a behozatalra, a kivitelre vagy
a tranzitdarukra vonatkozo olyan tilalmakat vagy korldtozdsokat, amelyeket a
kozerkolcs, a kozrend, a kozbiztonsdg, az emberek, az dllatok és novények
egészségének és életének védelme, a miivészi, torténelmi vagy régészeti értéket
képviselo nemzeti kincsek védelme vagy az ipari és kereskedelmi tulajdon

védelme indokol. Ezek a tilalmak és korldtozdsok azonban nem lehetnek
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onkényes megkiilonboztetés vagy a tagdllamok kozotti kereskedelem rejtett

korldtozdsdnak eszkozei.

A kereskedelmi korldtozast a visszaszolgéltatisrol szol6 szabdlyozasok teszik
végrehajthatéva. A tagéllamok teriiletérdl jogellenesen kivitt miitdrgyak
tekintetében a 93/7/EGK iranyelv irja el0 a jogellenesen kivitt kulturdlis
tairgyak visszaaddsa érdekében a nemzeti jogrendszerekbe illesztendd
szabdlyozokat (Council Directive 93/7/EEC... [1993)].

A kultira szerepének el6térbe keriilésével a Kozosség tevékenységének egyéb
teriiletein is felmeriilt az 1gény a kulturdlis értékek szerepének atgondoldsara,
specidlis helyiik kialakitdsara. Ilyen teriiletek a szabad drumozgas, az oktatas,
a kutatds, a kornyezet, a tdrsadalom és a régidkkal foglalkozé politikdk.
Konkrét 1épéseket az Unié eddig a mikincsvédelem, a forgalmi ad6 és a
szerzOi jogok teriiletén tett. A Schengeni Egyezmény életbe 1épésétdl az
Eurépai Uni6 tagallamai kozott szabadda valt az aruk, a személyek forgalma,
megsziintetve a tagdllamok kozott mindenféle rendszeres hatar-, illetve
vamellenorzést, sziikségessé valt viszont a kozds kiillsO hatdrokon az
ellendrzés megszigoritdsa, valamint az egyes tagdllamok nemzeti kulturalis
orokségének részét képezd kulturdlis javak védelmének ujfajta kozos
szabdlyozdsa, illetve kolcsonos védelme. A nemzeti mikincsek védelmére két
kiegészitd intézkedést hozott a Miniszterek Tandcsa. A Tandcs rendeletet
alkotott (Council Regulation 3911/92/EEC...) a kulturalis javak kivitelérol,
valamint a kulturdlis javak exportjar6l szo6lo irdnyelv (Council Directive
93/7/EEC...) a kozosségi kulturdlis ©6rokség biztosabb védelme irdnydba
mutat, ¢s eredményesen. Hiszen az Eurdpai Bizottsdgnak a rendelet és az
irdnyelv alkalmazasdnak gyakorlatardl sz6l6 jelentése (Report from the
Comission to the Council [2000]) megallapitja, hogy e jogszabdlyok
hozzajarultak a tagorszdgok orokségének védelméhez. Ugyanakkor egyes
tagorszagok részérdl felmeriiltek moddositasi javaslatok is a hatékonyabb
védelem érdekében. A rendeletet amiatt hoztdk, mert a vamunio 1étrejottével

minden tagorszdgnak biztositania kell az EU kiils6 vamhatarainak
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ellendrzését, azaz harmadik orszdgba torténd kivitelkor is biztositani kell,
hogy a tobbi tagorszdg teriiletérdl szarmazd kulturdlis javak is jogszerilien
hagyhassdk el az Unié teriiletét. Az eurdpai kulturdlis javak védelme a cél,
éppen ezért az engedélyezési eljards ald vont targyak kore meglehetdsen sziik.
Roénai tanulmdnya (Roénai [2005]) szerint a végs® szabdlyozds annak a
kompromisszumnak az eredménye, hogy egyes tagorszdgok liberélisabb
kivitelt, masok viszont szigoribb és nagyobb miitargykort érintd szabilyozast
szerettek volna.

A 30. cikk alapjan irdnyelv irja eld a tagillamoknak a kulturdlis javak
visszaszolgaltatdsidnak szabdlyozdsat a tagallamok teriiletérdl torvényteleniil
kivitt kulturdlis javak tekintetében (Council Directive 93/7/EEC...). A
szabdlyozas e két kezdeti 1épése — az druk szabad mozgasit figyelembe véve,
valamint tdmogatva a tagorszdgok kozti koopericiot — célul a potolhatatlan
értékek védelmét tlizte ki. Belathatd tehdt a szabad aruforgalom e tekintetben
torténd jogos korlatozdsa. Ha a miitargy jogszeriien keriilt az orszag teriiletére,
a kiviteli engedélyt annak a tagorszdgnak a kompetens hatdsaga adja ki,
amelybdl a miitargyat kivinni szandékozzdak, fiiggetleniil attdl, hogy honnan
ered a mitargy. Ez az engedély maximum 12 honapig érvényes az Uni6 egész
teriiletén.

A fentiek alapjan az EU a kulturédlis javak védelmét megosztva latja el
kozosségi €s tagdllami szinten. A Kozosség kiilsd hatdrain kifele iranyuld
mutargyforgalom ellenOrzését kozosségi szabdlyok alapjin, egységes rend
szerint kell végezni, a nemzeti kulturdlis ©rokség védelme viszont a
tagdllamok sajat feladat- és hataskore.

Az adott tagdllam jogszabdlyai szerint védett kulturdlis javakat a tagallam
eldirdsai szerint nem, vagy csak kiilonleges engedéllyel lehet a tagéllam
teriiletérol véglegesen kivinni Ha kiviteli tilalommal vagy korlatozassal élnek,
az értelemszerlien a tagdllam hatdrdig terjed, és nem fiigg att6l, hogy a
célorszag az EU tagja vagy sem. Ugyanez igaz az ideiglenes céllal (pl.

kiallitas) kiilfoldre vitt miitdrgyak esetében is.
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Buzinkay (Buzinkay [2003]) még a csatlakozdsunk eldtt irt cikkében arra az
érdekes jogi helyzetre hivja fel a figyelmet, hogy Magyarorszag keleti és déli
hatdrain, valamint Ferihegyen 4all fenn az a helyzet, amikor egyszerre kell
érvényesiteni a szigoru magyar és a kevésbé szigori unids szabdlyokat.
Ugyanitt felhivja a figyelmet, hogy a csatlakozds utdn jelentds legalis
mutargykivitel indulhat meg az Eurdpai Unié irdnydba, ahogy tortént ez
Portugalia esetében is. Arrdl nincs elérhetd adat, hogy 2004 majusa utdn mi
tortént.

A tagéllamok jelolik ki a kulturdlis javak kiviteli engedélyezését (List of
authorities... [1996]) és feliigyeletét (List of central authorities... [2000])
ellatd kozponti szerveket, valamint korlatozhatja a hatékonyabb ellendrzés
érdekében a vonatkozé feladatokat ellit6 vamhivatalok szamat (List of
customs offices... [2000]). A kozOsségi szabalyozas mellett fennmaradhattak
a kétoldali megallapodasok is, egyes tagorszdgok, igy Franciaorszdg vagy
Olaszorszag, a kiviteli engedély elofeltételeként kétoldali megéllapoddsok
keretében kolcsonosen megkovetelik egy kiséré dokumentum meglétét arrdl,
hogy a kérdéses miitargy jogszerlien van az orszdg teriiletén és szabadon
forgalmazhat6 (Rénai [2005]).

Az Amszterdami Szerz0dés a verseny, az addzds €s a jogszabdlyok
kozelitésének kozos szabdlyairdl szolé VI. cime 2. szakasz, 87. cikk (d)
pontjdban a kulturdlis javak mint specidlis drucikkek kérdésével foglalkozik,
amely szerint a kozOs piaccal Osszeegyeztethetd ,,a kulturat és a kulturalis
Oorokség megdrzését elomozditd tdmogatds, ha az a Kozosségen beliili
kereskedelmi és versenyfeltételeket nem befolydsolja a kozos érdekkel
ellentétes mértékben”.! Mivel jogosulatlan eldnydket nytdjtana egyes
vallalkozdsoknak, és ezzel a tagdllamok kozti kereskedelmet befolydsolnd, igy
az unids versenyszabdlyok szigordan tiltjadk a gazdasigi szereplOk allami

tdmogatdsat.

"ASZ 92. cikk (2) bekezdés (d) pont
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87. cikk

(1) Ha e szerzodés mdsként nem rendelkezik, a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal vagy dllami forrdsbol bdrmilyen
formdban nyujtott olyan tdmogatds, amely bizonyos vdllalkozdsoknak vagy
bizonyos druk termelésének elonyben részesitése dltal torzitjia a versenyt, vagy

azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

(3) A kozos piaccal osszeegyeztethetonek tekintheto:

a) az olyan térségek gazdasdgi fejlodésének elomozditdasara nyujtott
tamogatds, ahol rendkiviil alacsony az életszinvonal vagy jelentos az
alulfoglalkoztatottsdg,

b) valamely kozos europai érdeket szolgdlo fontos projekt megvalositasanak
elomozditdsdra vagy egy tagdllam gazdasdgdban bekovetkezett komoly zavar
megsziintetésére nyujtott tdmogatds;

c) az egyes gazdasdgi tevékenységek vagy gazdasdgi teriiletek fejlodését
elomozdito tdmogatds, amennyiben az ilyen tdmogatds nem befolydsolja
hdtranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben;
d) a kultirdt és a kulturdlis orokség megorzését elomozdito tamogatds, ha az a
Kozosségen beliili kereskedelmi és versenyfeltételeket nem befolydsolja a
kozos érdekkel ellentétes mértékben;

e) a tamogatds olyan egyéb fajtdi, amelyeket a Tandcs a Bizottsdg javaslata

alapjdn, mindositett tobbséggel hozott hatdrozatdval hatdroz meg.

A 87. cikk gyakorlati alkalmazdsa azt jelenti, hogy a tagédllamoknak
bejelentési kotelezettségiik van az FEurdpai Bizottsidgndl, amennyiben a
kulturalis teriiletet kivdnjdk tdmogatni. A Bizottsdg, megvizsgdlva a timogatas
céljat, dont, és a dontést a Hivatalos Lapban is nyilvanossagra hozza.

A kozos kereskedelempolitikdval foglalkozo IX. cim leszogezi, hogy az Unid
kereskedelempolitikdjanak egységes elveken kell alapulnia. A szolgéltatasok
¢s a szellemi tulajdonjogok kereskedelmére vonatkoz6 nemzetkozi

megallapodédsokrdl szold targyaldsokat a Tandcs felhatalmazédsa alapjan a
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Bizottsag végzi. A Tandcs és a Bizottsag kozosen biztositja, hogy a
megtargyalt megéllapodasok a belsd kozosségi politikdkkal és szabdlyokkal
osszeegyeztethetdk legyenek. A kulturdlis és audiovizudlis szolgdltatdsokra
vonatkozé targyaldsok ugyanakkor a Kozosség és a tagdllamok megosztott

hataskorében maradtak.

133. cikk

(6) A Tandcs nem kotheti meg a megdllapoddst, ha az olyan rendelkezéseket
tartalmaz, amelyek tilterjeszkednének a Kozosség belsé hatdskorén,
kiilonosen, ha a tagdllamok torvényeinek vagy rendeleteinek harmonizdciojdt
eredményeznék olyan teriileteken, amelyeken e szerzodés az ilyen
harmonizdciot kizdrja.

E tekintetben, a kulturdlis és audiovizudlis szolgdltatasok, az oktatdsi
szolgdltatasok, valamint a szocidlis és humdn-egészségiigyi szolgdltatdsok
kereskedelmére vonatkozo megdllapoddsok, az (5) bekezdés elso
albekezdésétol eltérve, a Kozosség és a tagdllamok megosztott hatdskorébe
tartoznak.

Ennek megfeleloen az ilyen megdllapoddsok megtdrgyaldsdhoz, a 300. cikk
megfelelo rendelkezéseivel oOsszhangban meghozott kozosségi hatdrozaton
feliil, a tagdllamok kozos egyetértésére is sziikség van. Az igy megtdrgyalt

megdllapoddsokat a Kozosség és a Tagdllamok egyiittesen kotik meg.

Az alapszerz0dés végrehajtdsara 1992-ben iranyelvet (A Tanacs 92/77/EGK
iranyelve... [1992]) fogadtak el a kulturdlis javakat terheld forgalmi ado
témdjdban, amely kezdeményezés lényege, hogy konyvek, kidllitdsok,
muzeumok, mozibelépok és még egy sor mas kulturdlis 4ru ara csak
csokkentett mértékii forgalmi adot tartalmazzon.

JelentOs haladast értek el a szerzdi jog €s szomszédos jogok fejlddésében.
Irdnyelv sziiletett a kolcsonzés/bérbeadds kérdésében (Council Resolution...

[14 May 1992], A Tanéics 92/100/EGK iranyelve... [1992]), a szerz6 haldla
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utdni védelem 70 évre valo kiterjesztésében (A Tandcs 93/98/EGK
irdnyelve... [1993]), a mitholdas és kdbeles sugarzas jogi szabdlyozédsaban (A
Tanacs 93/83/EGK irdnyelve... [1993]), valamint a kiaddi jogok teriiletén
(Green Paper [1995])).

A szerzoi jogi torvényhez kapcsolodd kozosségi kolesonzési jogok kérdését
szabalyoz6 92/100/EGK iranyelv lehetOséget ad arra, hogy egyes intézmények
mentességet  élvezzenek a  kolcsonzéssel kapcsolatos — szerz6i  jogi
kotelezettségek aldl. Igy példdul (Rénai [2005]) Olaszorszdgban az 4llami
konyvtarak a konyvkolcsonzés sordn mentesiilnek a szerzoi jogdi] megfizetése
alol. Az Eurdpai Bizottsdg a Tandcs részére készitett jelentésében felveti
azonban, hogy egyes tagorszagok nem megfelelden honositottdk az iranyelvet.
Ez azzal is jarhat, hogy egyes orszdgokat jogi szabdlyaik kiigazitasara

koteleznek.

Az alapszerz6dés XI., Szocidlpolitika, oktatas, szakképzés €s ifjusag cimének
oktatassal és képzéssel foglalkoz6 harmadik fejezete éppen a kulturdlis és
nyelvi szempontok szem el6tt tartdsidval hatdrozza meg a kozosségi
kompetencidk és a szubszidiaritis hatdrat ezen szakpolitika tekintetében. A
kozos célok — nagy hasonldsdgot mutatva a 151. cikkben foglaltakkal — a
kulturalis kiillonbozoségekre hivatkozva kizarja a jogharmoniziciot, €s a kozos

fellépéseket lIényegében a nemzetek feletti célok tdmogatasara korlatozza.

149. cikk

(1) A Kozosség a tagdllamok kozotti egyiittmiikodés osztonzésével és sziikség
esetén tevékenységiik tdmogatdsdval és kiegészitésével hozzdjdrul a mindségi
oktatds fejlesztéséhez, ugyanakkor teljes mértékben tiszteletben tartia a
tagdllamoknak az oktatds tartalmdra és szervezeti felépitésére vonatkozo

hatdskorét, valamint kulturdlis és nyelvi soksziniiségiiket.
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Ezek az elvi tételek alapozzdk meg, vezetik be az EK-szerzodésben az 1j
,.Kultdra” (IX.) cimet és emelik — hasonldéan az oktatashoz, a kutatdshoz — a
kozosségi politikdk szintjére.

A kultura szerepének eldtérbe keriilését az is jelzi, hogy a Szerz6dés emlitett
részét — pontosan a IX. cim 128-as cikkét — kizdrdlag a kultdranak szenteli.
Ratifikdlasa ota ez jelenti a kulturdlis szabalyzok vezérmotivumat. Nem taldlni
késdbbi — kultiraval kapcsolatos — tervezetet, dontést, hatarozatot, vagy akar

palyazati kiirast, amelyben ne lenne utalas e cikkre.

151. cikk

(1) A Kozosség hozzdjarul a tagdllamok kultirdjdnak virdgzdsdhoz,
tiszteletben tartva nemzeti és regiondlis soksziniiségiiket, ugyanakkor elotérbe
helyezve a kozos kulturdlis orokséget.

(2) A Kozosség fellepésének célja a tagdllamok kozotti egyiittmiikodés
elomozditdsa és sziikség esetén tevékenységiik tamogatdsa és kiegészitése a
kovetkezo teriileteken:

— az eurdpai népek kultiirdja és torténelme ismeretének és terjesztésének
javitdsa;

— az europai jelentoségii kulturdlis orokség megorzése és védelme;

— nem kereskedelmi jellegti kulturdlis cserék;

— muvészeti és irodalmi alkotds, beleértve az audiovizudlis szektort is.

(3) A Kozosség és a tagdllamok erositik az egyiittmitkodést harmadik
orszagokkal és a kultira teriiletén hatdskorrel rendelkezo nemzetkozi
szervezetekkel, kiilondsen az Europa Tandccsal.

(4) A Kozosség az e szerzodés egyéb rendelkezései ald tartozo tevékenysége
sordn, kiilonosen kultirdi sokszintiségének tiszteletben tartdsa és tamogatdsa
érdekében, figyelembe veszi a kulturdlis szempontokat.

(5) Annak érdekében, hogy hozzdjdruljon az e cikkben emlitett célkitiizések
eléréséhez, a Tandcs:

— a 251. cikkben megdllapitott eljardsnak megfeleloen, a Régiok

Bizottsdagdval folytatott konzultdciot kovetoen osztonzo intézkedéseket fogad
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el, kizdrva azonban a tagdllamok torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseinek bdrmilyen dsszehangoldsdt. A Tandcs a 251. cikkben
megdllapitott eljdrds sordn mindvégig egyhangiilag hatdroz;

— a Bizottsdg javaslata alapjdn, egyhangiilag ajdnldsokat fogad el.

A szerz0dés kapcsian érdemes kiemelni két olyan motivumot, amelyek
elsddlegesen jellemzik a Kozdsség hozzaallasat a kulturdlis ligyekhez. Az
egyik, hogy a kultira vonatkozdsiaban az Eurdpai Uni6 nem torekszik arra,
hogy el6ir6 magatartdst tandsitson. Sokkal inkdbb kiegésziti a tagdllamok
tevékenységét. Ezt a funkciét a komplementaritds elvének szoktdk nevezni
(Kende—Sziics [2005]). A hangsuly a kultira kozosségi tdmogatisan, a
kulturalis tevékenység 0sztonzésén van, a dontés joga azonban alapvetden a
tagdllamok kezében, azaz nemzeti szinten marad. A masik fontos elv, amely
maradéktalanul kell, hogy érvényesiiljon az unids kulturdlis politika teriiletén
18, a szubszidiaritas elve.

A cikk hétrdnya viszont, hogy jogi kényszeritd ereje alig érezhetd, mivel a
Ko6zosség a teriileten csak ,,bétoritja”, ,,elomozditja” az egyiittmikodést, a
szubszidiaritds elvét kovetve (azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak
kizarélagos hatdskorbe, az Unié csak akkor €s annyiban jar el, amikor és
amennyiben a megtenni szdndékozott intézkedés céljait a tagallamok sem
kozponti, sem regiondlis vagy helyi szinten nem tudjdk kielégitden
megvaldsitani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt az
Uni6é szintjén jobban megvaldsithatok) a kozos szabdlyozdst, a jogi
harmonizaciét ezdltal kizérja. Igy a cikk az Eurépai Birésdg el6tt hivatkozasi
alapot teremt a kozos kulturdlis orokséget elotérbe helyezd, dm a kozos
europai  gyokereket kihangsilyoz6 kozosségi akciok szamdra. A jovo
kulturalis politikgjat siirgetd elemzésiikben (Kaufmann—Rauning [2003]) a
szerzOk ezt ugy fogalmaztidk meg, hogy az Maastrichti Szerz6dés 128. cikke
felfogasdnak kettdssége rogton az elsd bekezdésen lemérhetd. Egyszerre
akarjak elOtérbe helyezni a kozos orokséget €s tiszteletben tartani a regiondlis

sokszinliséget.

40



Az 1999 mdjusaban hatdlyba lépett Amszterdami Szerzodés nem érintette
érdemben a 128. cikk szovegét. A boviilo szerzddés kovetkeztében 151-re
atszamozott paragrafusnak csupdn a (4) bekezdése egésziilt ki, azaz a
Kozosség egyéb tevékenysége sordn figyelembe veszi a kulturdlis
szempontokat ,.kiilonosen abbol a célbol, hogy kultirdi sokszintiségét
tiszteletben tartsa és tamogassa.”?

Joost Smiers tanulmanyédban (Smiers [2002]) az Amszterdami Szerzddés 151.
cikkével Osszefiiggésben az Eurdpai Kozosség kulturdlis teriileten jatszott
szerepét targyalja. A tanulmdny kiinduldsi pontja és tobbszor is visszatérd
gondolata, hogy a 151. cikk a szubszidiaritds szellemében tobbé-kevésbé
kiegyensulyozottan elosztja a hatdskoroket. Egyrészt a kulturdlis politikit a
lehet6 legalacsonyabb szinten kell megvaldsitani: a tagallamok, régiok, helyi
onkormdanyzatok  szintjén. Madsrészt a  tagdllamoknak, régioknak
egyiittmikodniiik, kooperdlniuk kell. Harmadrészt a Kozosségnek a
kulturpolitikdban aktiv szerepet kell vallalnia, amennyiben a Kozdsség
barmely tevékenysége soran figyelembe kell vegye a kulturélis aspektusokat.
A szerz0 jogos meglatasa, hogy az utols6 pont végrehajtasa némiképp hattérbe
szorult az elmult években. Tény viszont, hogy ennek a ,,figyelembevételnek™ a
nyomon kovetése nem a legegyszeriibb feladat. Az Eurdpai Bizottsag 1996-0s
jelentése (First report... [1996]) kiindulépontnak veszi a Maastrichti
Szerz6dés 128. cikk (4) pontjat, &m a munka ezzel szemben nem vizsgilja a
Kozosség  kulturdlis  tdmogatdsi  lehetSségeit, programjait.  Elesebb
megkozelitésilkkben Kaufmann és Rauning tanulmanyukban egyenesen a
,végre nem hajtott nagy lehetdségnek” tartjdk a 151. cikk 4. bekezdését
(Kaufmann—Rauning [2003], p.22.).

A Maastrichti Szerzddés o6ta a cikknek érdemben csak egy bekezdése
valtozott. A (4) bekezdés kiegésziilt a kovetkezd fél mondattal: , kultdrai
sokszinlis€gének tiszteletben tartdsa és tdmogatisa érdekében, figyelembe

veszi a kulturdlis szempontokat.” (Fazekas Judit, dr. [2001])

*MSZ 128./ASZ 151. cikk (4) pont
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A bétoritd” kozosségi akciok kozos dontési eljardsban €s mindsitett
tobbséggel hozott hatdrozatban sziiletnek.> A fentiek alapjan kimondhat6, az
EU-szerz6désben a kulturpolitika vonatkozdsdban a szubszidiaritds elve
érvényesiil, az Unié kozos kulturdlis tevékenysége a tagdllamok kozotti
egyiittmikodés elomozditasdra, anyagi, illetve technikai segitség nyujtasara
korlatozédik. Ennek értelmében a tagdllamokra nézve kotelezd erejll
kulturpolitikai prioritdsokat nem fogalmaz meg, de tdmogatja a tagallamok
onkéntes részvételét az egyes kozosségi programokban. Ez kordntsem jelent
jogalkotdsi beavatkozdst, sokkal inkdbb a kulturalis tevékenységek, elsésorban
a tobb nemzetbeliek egylittmiikodésén alapuld6 produkciok anyagi
tdmogatdsdnak novelését célozza.

A Maastrichti Szerz6désben jelenik meg a kultira a kozosségi politika onallo
elemeként, ami egyértelmii jelzése az abban rejlo6 — akdr gazdasigi —
lehetoségek, a kultara esélyteremtd és munkaerd-felszivé képessége
felismerésének. Nyilvanvalova valt egyben az egymadst kiegészitd, segitd,
tdimogatd kapcsolat az integraci6 folyamata és a helyi, lokélis kultardk
sokszintis€gében rejld erd kozott, azaz egyre vilagosabban megfogalmazotta
valt, hogy a gazdasdgi rendszerek nem vélaszthatok el a kultiritol. Az EU
kulturalis politikdja ezeknek a megfontolasoknak megfeleléen oly moddon
kellett kidolgozza a kulturdlis szektorra vonatkozé szabdlyokat, hogy azok
egyszerre biztositsdk a szektor jelentOségét, €s mégse tegyék lehetdvé a
tagallamok sajat kultdrapolitikai rendszereibe valé beavatkozast. Ennek a
kettos elvarasrendszernek megfelelden a kultirat a Maastrichti Szerzddésben
kozosségi politikai szintre emeld 128. cikk alapvetden a szubszidiaritds, azaz a
kiegészitd jellegi tdmogatds elvére épiilve fejti ki az egyes tagallamok
sajat(os) kultdrdinak tadmogatasit és az azok kozotti egyiittmikodés
eldsegitését deklaralo téziseit.

Az Eurdpai Bizottsag a Maastrichti Szerzddés hatalybalépésének hatasait
el0szor a kordbban mar emlitett COM(96) 160 final jelentésben vizsgalja

(First report... [1996]). A Bizottsdg 1996-ban ,Elsé jelentés a kulturdlis

*ASZ 151. cikk (5) pont 2. francia bekezdés
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szempontok figyelembevételérdl az Eurdpai Kozosség tevékenységében”
cimmel kozreadott tanulmanyédnak célja az volt, hogy éttekintse, az Eurdpai
Bizottsdg a Maastrichti Szerz6dés hatéalybalépése 6ta milyen eredményeket ért
el a kulturdlis aspektusok egyéb teriileteken valo érvényesitését illetden. A
tanulmdany eléviilhetetlen érdeme, hogy atfogéan kozelit a kulturdlis teriilet
kérdéseihez, sok, kordbban nem vizsgalt témat tekint at.
A jelentés elsd részében elemzi a kultira és az egységes piac kapcsolatit. A
vizsgélt teriiletek kozott van a milvészek mozgéasanak szabadsiga, a szerzoi
jogok kérdése, az addzds, a versenypolitika, a kulturdlis javak mozgdsa, a
tradiciondlis €és regiondlis mezdgazdasagi termelés és az Eurdpai Birdsag
esetjoga a kultura teriiletén.
A masodik rész a kozosségi politikdkat tekinti at, keresve ezekben a kultira
helyét. Sorra veszi a regiondlis fejlesztés, a szocidlis €s human erdforrdsok, az
Uj technoldgidk és mads teriiletek (kornyezetvédelem, turizmus, kutatds stb.)
kapcsolatat a kultiraval. A harmadik rész az audiovizualis politika kérdésére,
a negyedik rész pedig a kultira kiilkapcsolatokban jatszott szerepére tér ki.
Tekintve, hogy a Bizottsdg dokumentumardl van szo6, érthetd, hogy a kritikai
megfogalmazédssal szemben elsOsorban az eredmények leirdsdra Kkeriilt a
hangsdly. Mégis, az anyag eléviilhetetlen érdeme, hogy datfogdan, négy
kérdésre keresik a valaszt:
* mely kozosségi szovegek foglalkoztak a kultdrdval, vagy rendelkeznek
kulturalis dimenzidval;
= a fenti szovegek vagy politikdk milyen moédon kozelitik a kultdrat, a
kulturalis szempontokat hogyan vették figyelembe;
= a kozosségi szinten hozott dontések/akcidk voltak-e hatdssal a nemzeti,
regiondlis kulturalis politikéra;
* milyen jovObeni hataridok eldtt allunk, amelyek tekintetében
nélkiilozhetetlen a kulturdlis szempontok figyelembevétele.
Elemzésben ennél tovdbb megy Mddl Ferenc, aki akadémiai székfoglaldjdban
a Maastrichti Szerz6dés 128. cikkét hat alapgondolat koré csoportositva

elemzi (Madl [1995]). Bizonyitva latja, hogy az EU-szerzodésben a
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kulturpolitika vonatkozdsdban a szubszidiaritds elve érvényesiil, az Unio
kozos kulturdlis tevékenysége a tagdllamok kozotti egylittmiikodés
elomozditdsara, anyagi, illetve technikai segits€g nyujtasdra korlatozodik.
Ennek értelmében a tagdllamokra nézve kotelezd erejii kultdrpolitikai
prioritdisokat nem fogalmaz meg, de tdmogatja a tagdllamok Onkéntes
részvételét az egyes kozosségi programokban.

Meglatasa szerint egyrészt a kulturpolitika az értékalkotd kultdra feltételeit
hivatott szolgélni, segitve ezzel pozitiv irdnyu fejlddését, 4m teszi mindezt
anélkiil, hogy a kultdra tartalmi oldalat befolydsolna. Az 6sztonzésben a kozos
vondsok kihangsulyozdsa a cél. Masrészt a kultdra alapvetéen nemzeti gy,
igy a kultarpolitika gyakorlatba iiltetése is meg kell, hogy maradjon a
tagdllamok szintjén.

Harmadrészt, a Kozosség kultarpolitikdjat a szubszidiaritds jegyében kell
megvaldsitani. A nemzeti szabdlyozast az Unié nem kotelezi harmonizaciora,
masrészt csak akkor segit €s olyan kulturdlis akciot tdimogat, ha az tagallami
szinten nem valdsulhat meg. A Kozdsségnek harmadik, nem tagorszag,
nemzetkozi szervezet felé is van ilyen szerepe. A kultirpolitika, amint az
jellegébdl fakad, nem 6nmagdban, hanem egyiitt €1 mdas politikdkkal. Ilyen az
oktataspolitika, tudomdnypolitika, kdrnyezetvédelmi politika, mikdzben ezek
is egymadssal kolcsonos fiiggésben vannak. Ezért kell mds kozosségi
rendelkezések végrehajtdsa sordn is szem eldtt tartani a kulturdlis
szempontokat. Végiil a kollektiv eurdpai emlékezet az unids kultdrpolitika
része, amely az elmult tobb szdz év torténelmében gyokeredzik.

A legutols6 pont, ahol az alapszerzddés kulturélis utaldst tartalmaz, az az
allatok védelmérol és kiméletérol 1997-ben beiktatott 33. jegyzokonyv. Az
»allatok mint érzd €él6lények™ kimélete fontos kovetelmény a mezdgazdasagi,
kozlekedési, belsd piaci és kutatdsi politikdk formaldsanal, ugyanakkor az
allatok védelme ¢€s tisztelete korlatozottan értendd, ha a tagallam valldsi vagy
kulturalis tradici6ibol ez kovetkezik. Ezzel kapcsolatban a legtobbet

emlegetett példa a spanyol bikaviadal intézménye, de gyakran idézik az angol
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rOkavadaszatot is mint a természetvédelem és a tarsadalmi/kulturalis

hagyomdanyok csatdjanak pillanatnyi gyoztesét.

33. Jegyzokonyv az dllatok védelmérdl és kiméletérdl (1997.)

A MAGAS SZERZODO FELEK,

AZZAL AZ OHAJJAL, hogy biztositsik az dllatok mint érzé éllények fokozott
védelmeét és tiszteletét,

MEGALLAPODTAK a kivetkezd rendelkezésben, amelyet az Eurdpai
Kozosséget létrehozo szerzodéshez csatolnak:

A Kozosség mezogazdasdgi, kozlekedési, belso piaci és kutatdsi politikdinak
kialakitdsandl és végrehajtasdndl a Kozosség és a tagdllamok teljes mértékben
figyelembe veszik az dllatok kiméletére vonatkozo kovetelményeket, mikozben
tiszteletben tartjdk a tagdllamok — kiilonosen a valldsi szertartdsokra,
kulturdlis hagyomdnyokra és regiondlis orokségre vonatkozo — jogszabdlyi

vagy kozigazgatdsi rendelkezéseit és szokdsait.

Az Alkotmény késObbi kudarca és az azt kovetd évek probalkozasai alapjan a
Maastrichti Szerz6dés onmagédban nem lehetett elegendd az eurdpai polgarok
¢s az integraci0 bensOséges kapcsolatinak kialakitasdra, a hangsilyos
kulturafelfogas atalakuldsanak ellenére sem. Boka Eva (Béka Eva [2001])
szerint retorikdjat tekintve egyenesen rombold hatdsu, és az egységgondolat

eszméit tekintve csak a nacionalizmusnak kedvez.

2.2.3 Az alkotmanytervezet

Az 1997-ben alédirt Amszterdami Szerz0dés nem valtoztatott a 128. cikk
szovegén, azt 151. cikként jelentdsebb véltoztatdsok nélkiil vette 4t. A kultdra
mint k6z0sségi politika az Eur6pai Alkotmany készitésekor ismét napirendre
keriilt. Az Alkotmany a kultdra teriiletén nem 1ép til a fent emlitett
szerzodésekben megfogalmazott altalanos elvek felvazolasan.

A tovabblépést jelenthette volna az alapszerz6dés soron kdvetkezd modositasa

is. A tét az volt, az uniés tagdllamok dontéshozdinak politikai akarata
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egységes-e abban a tekintetben, hogy erdsitsék a kultdra teriiletén torténd —
kozosségi szintll — egylittmiikodést? Csorbitsdk-e a tagallamok kizarélagos
dontési jogat, vezessék-e be példaul a tobbségi szavazist — az egyhangusag
helyett — bizonyos, kulturaval kapcsolatos dontések sordn?

Az Amszterdami €s a Nizzai Szerz0dést megel6z0 kormanykozi konferenciak
(Intergovernmental Conferences, IGC-k) ravildgitottak arra, hogy a Kozosség
szamos olyan problémaval kiizd, amelyek megoldasira az IGC-k rendszere
nem képes. Tobb mint kétéves el0készitd munka utdn, 2004 jiniusiban az
Eurépai Tandcs iilésén a Kozosség dllamainak vezetdi elviekben
megallapodtak az EU Alkotméanyanak elfogaddsar6l. Az FEurépai Unid
Alkotmédnyénak, ,alapszerzodésének™ elkészitése rendkiviill jelentds az
integracid fejlédése szempontjabol. A szerzddés hatdlybalépésének feltétele
volt azonban, hogy mind a 25 tagidllamban megerdsitést nyerjen. (Ld.
bévebben: Horvéth Zoltan—Odor Balint [2005].)

A nizzai eurdpai tandcsiilésen (Presidency Conclusions... [2000]) a
tagallamok mar felvetették, hogy az EU jovdjével kapcsolatban tisztdzni kell
az EU és a tagallamok kozotti hatdskorok megoszlasat, az Alapjogi Charta
statusat, gondoskodni kell tovdbbd a szerzddések egyszeriisitésérol és
attekinthetdségérdl, illetve nagyobb beleszolast kell biztositani a dontések
meghozataldban a nemzeti parlamenteknek. Az Eurdpai Tandcs 2001.
december 14-15-i, Laekenben tartott iilésén (Presidency Conclusions...
[2001]) az &llam- és kormanyfok elfogadtak egy nyilatkozatot az EU
JjOvojérdl, a nyitott és attekinthetObb szervezeti és dontéshozatali rendszer
megvalositasanak sziikségességére figyelmeztetve. Az 4talakitas keretéiil
szolgédld alapszerzddés kidolgozasaval az Eurdpai Konventet biztdk meg
(Kende-Sziics [2005]), amelynek az aldbbi hirom targykorben kellett
javaslatokat elOterjesztenie: hogyan lehet az eurdpai modellt és az
intézményeket ,,polgarkozelibbé” tenni; miként valtozik az Unié szervezeti
felépitése €s milkodése a boviilést kovetden; hogyan tud az Eurépai Unié a
tobbpolusu vildgrend keretei kozott gazdasdgi erejének megfeleld politikai

sulyra szert tenni.

46



A kultira kozosségi szabalyozasaval szemben mindig is hatdrozott érveket
fogalmaztak meg a tagallamok. Ezt tipldlja egyfeldl a torténelmi emlékezet,
masfeldl az a félelem, hogy az egységesités sordn a sokszinliség €s a nemzeti
kulturak sziikségszertien sériilnek majd. Ez utobbi szempont jogossdgat erdsiti
a korunkban zajlé globalizacios folyamat kulturdlis teriileten is érvényesiilo
hatdsa, amely természetesen az eurdpai integracio torténéseitol fiiggetleniil 1s
zajlik a vildg minden tdjan. (Vida [2003])

Az Alkotmédnyos Szerzodés (Szerzddés eurdpai alkotmany létrehozdsarol
[2004]) a kultira teriiletén nem lépett volna tdl az Amszterdami és a
Maastrichti Szerz8désben megfogalmazott dltaldnos elveken. Ugy tiinik tehit,
hogy az FEur6pai Unié tagdllamai nem kivantak valtoztatni eddigi
hozzéaélldsukon a kulturdlis politikdt illetéen: azaz a Kozosség tiszteletben
tartja a tagallamok véltozatos kulturdlis jellegét, s ennek a sokszinliségnek a
megOrzésére torekszik, a kultirdt érintd dontések azonban tovébbra is
tagdllami hatdskorben maradnak, s a dontéshozatal sordn nem kényszerithetd
rdjuk kozosségi akarat.

Az Alkotmany négy részbdl all (ezeket azonban megel6zi a preambulum,
amely tobbek kozott az eurdpai kontinens civilizacios, kulturdlis, valldsi és
humanista orokségére emlékeztet):

I. Alkotmanyos alapok meghatarozasa, célok, alapelvek, kompetenciaik,
dontéshozatali mechanizmusok, intézményi kérdések;

II. Az Uni6 Alapjogi Chartdja;

III. A még hatilyos jelenlegi szerzodések rendelkezéseit feliilird unids
politikdk és a kapcsol6do akciok, eljarasok;

IV. Zar6 rendelkezések (jelképek, az Alkotmdény feliilvizsgalatanak feltételei,
hatdlybalépés, hivatalos nyelvek).

A szerzodéshez kapcsolddnak tovabbd jegyzOkonyvek és nyilatkozatok is
tartoztak volna. Az Alkotményos Szerz6dés tobb helyiitt emliti a kultarat. A
kereszténység vagy Isten neve végill nem Kkeriilt bele az Alkotmény
el0szavdba, az csak egy dltalinos utaldst tartalmaz Eurépa valldsos

orokségére. Megjelenik viszont a dokumentumba beemelt Alapjogi Charta III.
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cimében (Egyenldség), a Kulturdlis, vallasi €s nyelvi sokféleségrol szolo I1-82.
cikkben, amely kimondja, hogy ,,Az Unié tiszteletben tartja a kulturalis,
vallési és nyelvi sokféleséget.”

Az Alkotményos Szerzodésben a III. rész (Az Unid politikai és mitkodése, I11.
cim: Belsd politikdk és tevékenységek) V. fejezetében (Azok a teriiletek, ahol
az Uni6 tdmogato, 6sszehangol6 vagy kiegészitd intézkedéseket tehet) jelenik
meg a kultira mint alfejezet, s tudvalevd, hogy az alkotménytervezet
kidolgozasa sordn a Konventben ennek — az egyébként legterjedelmesebb III.
— résznek a kidolgozasdra jutott a legkevesebb 1dd. A fejezet pontosan
megnevezi azokat a teriileteket, ahol az Uni6 tdmogato, kiegészitd, koordinativ
hatidskorokkel rendelkezik, itt emlitve az oktatast, a szakképzést és a kulturat
is. E fejezet 3. szakasza, amely a Kultdra cimet viseli, 1ényegében megismétli
a Maastrichti és az Amszterdami SzerzOdésben foglaltakat, azaz kiemeli, hogy
a kultirdk soksziniiségének tiszteletben tartdsa mellett a kozos kulturdlis
orokség megorzése alapvetd fontossagu. A III-280. cikk (2) és (3) bekezdése
szerint az Uni6 fellépésének célja az egyiittmiikodés elomozditisa a
tagillamok kozott, illetve a harmadik orszagokkal és a nemzetkozi
szervezetekkel. A (4) bekezdésben foglaltak szerint az Uni6 az Alkotmany
hatdlya ald tartoz6 — nem kimondottan kulturdlis — tevékenységei sordn is
hangsulyozza a kulturdlis szempontok érvényesitését. A szerzddésekben
kordbban rogzitetteken tdlmutat viszont az (5) bekezdés, amelyben az Unid
szerepét az 0Osztonzd intézkedések meghozataldban maximdlja (a Régidk
Bizottsagdval torténd konzultaciot kovetden) — alapvetden tehat tovébbra is
tagdllamok szintjén hagyva a kulturat érint6 dontéseket.

A kozos  kereskedelempolitika  teriiletén  kotendd  megéllapoddsok
megtargyaldsa és elfogaddsa esetén a Tandcs mindsitett tobbséggel donthet.
Nem igaz viszont ez a szellemi tulajdon kereskedelmi vonatkozdsaira és a
kulturdlis, audiovizudlis szolgaltatisok kereskedelmére. A III-315. cikk (4)
bekezdése szerint ugyanis a Tandcs egyhangulag jar el ,,a kulturdlis és

audiovizudlis szolgdltatdsok kereskedelmére vonatkozé megdllapodasok
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targyaldsa és megkotése tekintetében, ha fenndll a veszélye annak, hogy azok
korlatozzdk az Uni6 kulturélis és nyelvi sokféleségét”.

A kultdra kozosségi szabdlyozdsdval szemben mindig is hatdrozott érvek
fogalmazodtak meg a tagdllamok részEérdl. Ezt taplaljdk egyfeldl a torténelmi
emlékezet egyes fejezetei, masfeldl az a félelem, hogy az egységesités soran
sziikségszerlien a sokszinliség €s a nemzeti kultirdk sériilnek majd. Ez ut6bbi
szempont jogossdgit még erdsiti a korunkban zajlé globalizdcids folyamat
kulturalis teriileten érvényesiild hatdsa is, amely természetesen az eurdpai
integracié torténéseitdl fiiggetleniil is zajlik a vildg minden tdjan.
Pillanatnyilag ugy tilinik, hogy az Eurdépai Unid tagillamai nem kividnnak
valtoztatni eddigi hozzddlldsukon a kulturdlis politikat illetben: azaz a
Ko6z0sség tiszteletben tartja a tagallamok véltozatos kulturdlis jellegét, s ennek
a sokszintiségnek a megorzésére torekszik, a kulturat érintd dontések azonban
tovabbra is tagdllami hatdskorben maradnak, s a dontéshozatal sordn nem

kényszerithetd ragjuk kozosségi akarat.

2.2.4 Bdvités és jogharmonizacié

A kultira szerepe a kozosségi jogrendszeren beliil gyakorlati szempontbol
legkonnyebben a bovitések kapcsdn kovethetd nyomon. Minden csatlakozo
orszag esetében a kozosségi joganyag atvételének ellendrzését és nyomon
kovetését ugynevezett fejezetekre osztjdk. Az olyan egyszeriibb fejezeteknél,
mint a kultira, alapvetOen két teriiletet vizsgdlt meg a Bizottsig és a
csatlakozé orszdgok szakért6ibdl 4llo testiilet. Egyrészt, hogy van-e olyan
nemzeti jogszabdly, amelyet a csatlakozast megel6zden, esetleg derogicids
1ddszakot kovetden at kell alakitani, illetve megvizsgaltdk azt, hogy miként
tud a tarsult tagdllam a kozosségi programokba minél kordbbi idOpontban
bekapcsolddni. A kultdra azért nevezhetd az egyébként rendkiviil Osszetett
csatlakozdsi folyamatban egyszert teriiletnek, mert az Uni6 a 151. cikk utolsé
bekezdése alapjan csak olyan 0sztonzd intézkedéseket hoz, amelyek nem

érintik a tagéllamok jogrendszerének harmonizéldsat. Mert bar a 151. cikk
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utols6 bekezdése kizarja a jogharmonizaciét, szamos olyan irdnyelv 1étezik,
amely a kulturdlis teriiletet is érinti (Kende—Sziics [2005]).

Magyarorszag esetében a csatlakozds témdit 31 fejezetbe soroltdk be,
amelynek 20., Kultura és audiovizualis politika cimil fejezete foglalkozott a
kulturdlis teriilet kérdéseivel. Mivel jogszabaly-atvételi kotelezettség nem volt,
Magyarorszag dolga annyi volt, hogy elfogadja a kozosségi kulturalis
programokban vald részvételt, és tarsult tagként a csatlakozas elott is éljen a
programokban valo részvétel lehetdségével. Egyes elemzések — nyilvan
sulyanak megfeleléen kezelve a kérdést — meg sem emlitik a kulturélis
fejezetet (Blahd [2003]). A magyar kulturalis élet szereploi sikerrel vettek
részt a kordbbi Raphaél- (kulturdlis o©rokségvédelem), Kaleidoscope-
(el6adomiivészi tevékenység) és Ariane-program (irodalmi alkotds) keretében
kiirt palyazatokban, valamint a Kultira 2000 keretprogram pélydzataiban.
Térsult orszdgoknak a kozosségi kulturdlis programokban befizetési
kotelezettséggel lehetett részt venniiik. A Kultira 2000 program éves
részvételi dijanak Osszege Magyarorszag esetében 488 271 eurd volt. A
programmal jar6 adminisztracids koltségeket és a fennmarad6 Osszeg Otven
szdzalékat magyar kozponti koltségvetésbol, tovabbi Otven szazalékat
(214 146 eur6) pedig PHARE-forrasbol biztositottuk (132/2001. (VII. 18.)
szamd Korm. rendelet).

Volt viszont jogharmonizicids feladat az audiovizudlis politika terén. Itt a
legfontosabb kozosségi rendelkezés a hatarok nélkiili televizi6zasrdl szolo
irdnyelv (Az Eurdpai Parlament és a tandcs 97/36/EK irdnyelve... [1997]),
amely kozoOsségi joganyag célja — a belsd piaccal Osszefiiggésben — az
audiovizudlis szolgaltatdsok szabad aramldsdnak biztositdsa és az eurdpai
audiovizudlis ipar tdmogatdsa. A radidzasrdl és televizidzasrol szold 1996. évi
I. torvény (Médiatorvény) mar megalkotdsakor sem felelt meg az unids
elvardsoknak. Az ismert belpolitikai nehézségek utdn a jogharmonizécids célu
modositdsara irdnyuld torvényjavaslatot az Orszaggylilés csak 2002
juliusdban, alig két évvel a csatlakozas eldtt fogadta el (2002. évi XX.

torvény). Ezzel teljesitettik jogharmonizacids kotelezettségiinket, mely
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egyben lehetové tette a kultdra és audiovizudlis politika fejezet csatlakozasi
targyaldsainak lezdrdsit. A moddositas értelmében Magyarorszdgon az unids
csatlakozastol tobbek kozott kotelezd alkalmazni az eur6pai miivek ardnyara
vonatkozé szabdlyokat. Az elhizddas arnyoldala, hogy a késlekedés miatt
Magyarorszdg harom évig elesett a kozosségi palyazatokban vald részvétel

lehetdségétdl.

2.3 A kultira helye a koltségvetésben

A nemzeti koltségvetésekhez hasonldan, az Eurépai Uni6 éves koltségvetése is
rendszerint Osszetett politikai folyamat eredménye (1d. pl. Palankai Tibor
[2004]). A kordbbi fejezetekben lathattuk, az EU csak a 90-es évektdl
foglalkozik az alapszerzOdések szintjén a kulturdlis kérdésekkel. A
tdmogatasok szintjén gyakorlatilag viszont mar a 70-es években megjelentek a
kozosségi  koltségvetésben az els6 kulturdlis kiaddsok. Az integracio
fejlodésérdl, ezen beliil a kultdra szereprél még pontosabb képet kaphatunk, ha
kovetjiik a kultdra koltségvetésben elfoglalt helyét.

1976-ig a kultira az FEurépai Kozosségek dltalanos koltségvetésében
elkiilonitetten semmilyen szinten nem jelent meg. Az elsé év 1977 volt,
amikor az egyéb kiadasok kozott eldszor 100 000 EUA szerepelt. A tendenciét
érzékelteti, hogy napjainkban, a 2007-es elGterjesztésekben mar kiilon cimen
46,5 milli6 eur6t irdnyoztak eld.

Bar furcsdnak tlinhet, annak ellenére, hogy a kulturafinanszirozds kérdése
folyamatosan a legkiilonbdzobb szinteken napirenden van, ez ideig —
ismereteim szerint — egyetlen olyan elemzés, publikdcié sem jelent meg,
amelyben barki attekintette volna a kordbbi években rendelkezésre 4ll6 keret
nagysagat.

Igy a jelen kutatds egyik hangsiilyos teriilete a koltségvetési eliranyzatok és
teljesitések vizsgalata. Tulzott méretlinek és taldn feleslegesnek tlinhet a
mellékletben szerepld tdbldzatok mennyisége, mégis fontosnak tartottam
kozlésiiket. Nemcsak azért, mert ezeket az adatokat ilyen részletességgel, ilyen

bontdsban €s csoportositisban kordbban még senki nem publikalta, hanem
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azért is, mert a jelen kutatdsnak nem targyat, hanem lényeges eredményét is
jelentik.

A bevezetésben is leirtaknak megfelelden, az egységes szohasznalat kedvéért a
legtobb esetben a szoveges részben azzal a leegyszerisitéssel €lek, hogy
fliggetleniil a tényleges mértékegységtol, az egy az egyben atszamitott EUA-t,
ECU-t és eurdt egyszertien a jelenleg haszndlt k6zos valutdval, az eurdval
helyettesitem. Remélem, hogy ez az egyszeriisitett fogalomhasznilat a
konnyebb megértést szolgdlja, €s nem vezet félreértésekhez.

Egy masik kényszerli leegyszerUsités, hogy a felhasznélt szdmadatok forrasait
csak abban az esetben adom meg kiilon, ha ennek a szoveg értelmezése
szempontjabdl jelentdsége van. Ennek oka, hogy minden adatsorhoz
jellemzden 33-36 forrdst hasznadltam. Az elemzé€s soran kiilon sulyt fektettem
arra, hogy minden esetben — ahol ez megoldhat6 volt — csak ,,tiszta”, eredeti
forrdsbdl szarmazé informdcidkat haszndljak fel. A koltségvetési forrasoknal
ezek a Hivatalos Lapok, egyéb esetben pedig az EUROSTAT és az IMF
adatai. A forrdsok listjat a felhasznélt irodalmon beliil az attekinthetdség €s

visszakereshetdség érdekében kiilon rész tartalmazza.

2.3.1 A Kkulturilis eléiranyzatok

Az Eurdpai Unié alapvetfen két tipusu forrast kindl a kulturdlis teriilet
tdmogatdsara. Az egyik tipusba az un. transznaciondlis forrdsok, a masikba a
strukturdlis alapok tartoznak. A transznaciondlis csoportba tartozé forrdsok
kozé olyan programok sorolddnak, mint a Kultira 2000, a Kultira, a
Grundtvig, a Socrates stb., tehdt olyan pdlydzatok, amelyek a nehezen
megfoghat6 ,,eurdpai dimenzié” jellemzdivel rendelkeznek (European funding
for the cultural sector [2002]). Ezzel szemben a strukturalis alapok nem az
eurdpai kulturdlis dimenzié mentén nydjtanak kulturdlis céld tdmogatdsokat,

hanem a kultdrat mint a gazdasag egyik teriiletét timogatjak. A kiilonbségtétel

azért nagyon fontos, mert e két szempontrendszer miatt az elemzés is két
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alapvetden kiilonbozd megkozelitést igényel. A strukturdlis alapok és a

transznaciondlis forrdsok kozotti legfontosabb kiilonbségek a kdvetkezok:

1. tablazat A transznacionalis forrasok és a strukturalis alapok forrasainak dsszehasonlitdsa

Transznacionalis forrasok Strukturalis alapok

» eurdpai dimenzidju projekteket * meghatdrozott foldrajzi
tdmogat teriiletet timogat

= egylittmikodo = partneri egyiittm{ikddés nem
partnerek/tarsszervezok sziikséges
nyujthatjak be a projekteket

= centralis dontéshozatal = a dontéseket nemzeti/regiondlis
(Briisszelben) szinten hozzak

= kis- és  kozepes  méretll = jelentdsek az elérhetd Osszegek
tdmogatisok

= 13 éves projektek = hangsuly a tOkeberuhdzasokon,
megval0sitdsan a hangsuly a munkaerdpiacon

Az Eurdpai Bizottsdg felkérésére 1993-ban a Bates & Wacker iigynokség
tanulméanyt készitett a kulturdlis teriilet tdmogatisar6l. E tanulmény
(Community Support for Culture... [1993]) tartalmazta az els6 olyan elemzést,
amely az EU valamennyi forrasat attekintve Osszehasonlitja, hogy melyik
teriilet mekkora 0sszeget nyujt a kulturdlis szektor szamara. A tdmogatasokat
harom csoportba soroltdk. Az elsd csoportba tartoznak azok a tdmogatisok,
amelyeket az Eurdpai Bizottsdg Kulturdlis Féigazgatosaga nyujt, azaz azok a
transznaciondlis tdmogatdsok, amelyeket kulturdlis intézmények kulturdlis
projektek megvaldsitisara vehetnek igénybe. A masodik csoportba tartoznak
azok a transznaciondlis tdmogatisok, amelyeket nem a Kulturdlis
Foigazgatosdg biztosit, de kulturdlis célra is értelmezhetdk. A harmadik
csoportba tartoznak a strukturdlis alapok 4ltal nyujtott régiofejleszto

tdmogatasok, amelyeknek kulturélis aspektusa van.
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A tanulmény szerint a kiilonb6z06 forrdsok megoszlasa a kovetkezd:

2. tablazat Az eurépai uniés kulturalis tamogatasi lehetdségek

Tamogatas forrasa Kultarara forditott 6sszeg 1989— | Arany szazalékban
1993
(milli6 eur6/ECU)
Strukturalis alapok 2045 82,7%
Kulturdlis palydzatok 190 7,7%
Egyéb tdmogatdsi programok 238 9,6%
Osszesen 2473 100%

Forrds: Community Support for Culture... [1993]

Az Eurdpai Unidban 1989 és 1993 kozott évente 494 millio ECU-t forditottak
kulturalis projektekre. Az Eurdpai Bizottsag Kulturdlis FOigazgatdsaga altal
szervezett kulturdlis programok 7,7%-kal jarultak hozza az EU finanszirozta
kulturdlis programokhoz. Ide tartozik szdmos pildta-projekt, a Kaleidoscope-
¢s a Media-program, valamint tobbek kozott az Eurdpai Kulturdlis Honap és
az Eurdpa Kulturdlis Fovarosa rendezvénysorozat. 1989 és 1993 kozott
messze a legnagyobb ardnyt a strukturdlis alapok programjaibdl szarmazo
pénzek képviselték, ez 82,7% volt.

Az egyéb tdmogatdsokat, igy az ifjusag, kisebbségi nyelveket beszélok, vagy
fogyatékosok, iddsek stb. szamara késziilt specidlis kulturdlis programokat
hasonloképpen EU-pénzekbdl finansziroztidk. Az ilyen programok ardnya
9,6% volt. A francia relais culture europe iroda kézikonyve (relais culture
europe [2001]) kilenc részre bontva sorolja az EU hasonl6 anyagi forrasait. Az
els0 két rész azokat a programokat €s kezdeményezéseket mutatja be,
amelyeket specidlisan a kultira teriilete szdmadra (beleértve az audiovizudlis
médidkat 1s) hoztak 1étre. A kovetkezd hat rész az egyéb politikdk teriileteivel
foglalkozik: szakképzés és ifjusdg, eurdpai integracid, struktdrafejlesztés,
kutatds, informdcids technologidk €s kornyezet. A kilencedik és egyben
legterjedelmesebb rész a programban részt nem vevd harmadik orszdgokkal
folytatott egyiittmiikodésrdl szol, az e részen beliili felosztds mindenekelOtt

foldrajzi szempontok alapjan tortént. Végezetill két nagy témakor Kkeriil
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elkiilonitetten bemutatisra: egy fejezet foglalja Ossze az Eurdpai Unid
egyiittmiikodési tevékenységét a nem-tagorszdgokkal a felsOoktatds és a
szakmai képzés teriiletén; az utolso fejezet pedig a demokrécia és az emberi
jogok védelmének tidmogatisdt mutatja be, amely minden orszdgot érint.
Ennek a forrastomegnek talan még a felsoroldsa is elegendd annak
érzékeltetésére, hogy igen szertedgazd lehetdségek tarhdza. A jelen vizsgélat
tovabbi részében az Eurdpai Kozosségek koltségvetésében a kimondottan

kulturara elkiilonitett 6sszegeket tekintem 4t.

2.3.2 A kulturilis eléiranyzatok helye a koltségvetésben

A jelen kutatas elsd 1épéseként kigylijtottem a Hivatalos Lapokban megjelent
altalanos koltségvetések kultirat €érint6 részeit. Az eredmények megtaldlhatok
a melléklet 20. tdblazataban.

A kultira ©6ndll6 egységként el0szor 1977-ben jelent meg az Eurdpai
Kozosségek koltségvetésében. Ekkor a ,,Bizottsag” szekcidjanak harmadik,
,K0z0sségi politikdk kiilonosen a kutatds, a technoldgia, az ipar, a szocialis
szektor a kornyezetvédelem és az energia- és nyersanyagellatds teriiletén”
cimében megjelent a ,,Kiaddsok az épitészeti Orokség meglrzésére és a
kulturdlis csere fejlesztésére” cimsor, amely 100 000 EUA-t irdnyzott eld a
targyban megvaldsitandd feladatokra. A kezdeti években rendelkezésre allo
par szdzezer EUA 0Osszeget jellemzden kulturdlis akcidk kiaddsaira, eurdpai
jelentdségli kulturdlis események és az épitészeti Orokség megdrzésének
tdmogatasara forditottik.

Az 1982. évi koltségvetésben a kulturdlis kiaddsokat mdr kiilon fejezet
tartalmazta. Ennek oka az lehet, hogy 1981-ben hivatalba lépett Gaston Thorn,
az Eurdpai Bizottsag elso kulturdlis tigyekkel foglalkoz6 biztosa. A 67. fejezet
a ,,Kulturélis akci6” és az ,,Eurdpai Alapitvany” elnevezést viselte. A korabbi
évek cimsorai kiegésziiltek egy kiilon sorral (6703), amely az Eurdpai Zene
1985-6s Evét készitette eld, illetve a 671 tétel, egyelére osszeg nélkiil, a
kulturdlis szektor népszerlsitését szolgdlta. Az elkovetkezendd években olyan

Uj sorok jelentek meg, mint a kiséreti projektek keretében az ,,Eurdpai
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Torténelmi Milemlékek €s Helyszinek Tamogat6 Alap”, vagy az athéni
Akropolisz Parthenonja felujitasi és konzervaciés munkdlatainak tdmogatésa.
1986-ban 6707-es tételszamon megjelent az Eurdopa Kulturdlis Vérosa
rendezvényeit timogatd cimsor.

1987-ben a fejezet cime kiegésziilt az ,,Informacid, kommunikacio és kultira”
elnevezésre, de a kultarat érintd tételsorok, csak 1989-ig, valtozatlanok
maradtak. Ekkor a kordbbi sok (4-7) tételsort egyetlen 6sszefoglald tételsor
valtotta fel, ,,Események a kulturdlis szektorban” néven. Az Eurdépai Unid
koltségvetésének kereteit meghataroz6 finanszirozasi perspektiva az 1988 és
1992 kozotti Delors 1., majd az immar hétéves iddszakot feloleld, 1993—1999-
re szolo Delors II. terv megvaldsuldsaval jott létre, és hatdrozta meg a
koltségvetés struktirgjat. A ,,Kultira” fejezet elnevezésében ondllosagat 1991-
ben nyerte vissza, kettd évig, mert 1993-ban az elnevezés ujra kiegésziilt,
ezuttal a ,,Kultura és audiovizualis média” névre.

Ebben az id6ben az Uni6 koltségvetésében a kiadasi elOirdnyzatok
megéllapitdsa szekcionként tortént: hat szekcié a hat kozosségi intézmény
szamara megéallapitott kiaddsokat jelentette, amelyek koziil a legnagyobb a
Bizottsdg szekcidja volt. E III. szdmu szekcié két részre oszlik, az
adminisztrativ kiaddsokat tartalmazoé (A) és a mukodési kiadasokat tartalmazé
(B) részre. 1994-t0l a kulturat tartalmaz6 B3-2 fejezet elnevezése 10 évig
,,Kultira és audiovizudlis média” maradt, 2004-ben a fejezet szdma a mai napi
érvényes 1501, az elnevezés ,Kultira és nyelv” lett. 2004-ben ugyanis
sziikségessé valt, hogy az Eurdpai Unid keleti bovitése miatt kiillonvalasszdk a
kulturalis és az audiovizudlis teriiletet. Az elso teriilet vezetdje Jan Figel', mig
a masiké a kordbbi kulturalis biztos, Viviane Reding, lett. 2004-ben az Eurdpai
Uniénak a bdvités miatt két koltségvetése volt. A jelen vizsgilat sordn
kovetkezetesen a masodikat, a 25 tagdllamra vonatkozé valtozatot veszem
figyelembe. 2007-t6]1, Roméania és Bulgaria unids tagsagdval a kultdra és a
tobbnyelviiség biztosi teriilete is kettévalt, a koltségvetésben a kulturalis

fejezet neve ,,Az eurdpai kulturdlis egylittmiikodés fejlesztése” lett.
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A koltségvetési lehetdségek masik irdnya, hogy 1995-ben az (A) szekcid 3.
cimén beliil, ,,Az intézmények kiilonleges funkciéibol ad6dé kiaddsok™ kozott
a Parlament dllasfoglaldsa alapjan (Az Eurdpai Parlament 1993. februar 11-1
allasfoglaldsa... [1993]) A-3035 szdmon megjelent egy uj tételsor ,,A néaci
koncentracids tdborok mint torténelmi emlékhelyek megdvasa” elnevezéssel.
1993-ban a sor kiegésziilt az A-3015 tételen a Kevésbé Hasznalt Nyelvek
Eurdpai Iroddja (European Bureau for Lesser-Used Languages — EBLUL) és
a Mercator-6sztondij tdimogatasi 0sszegével.

A Bizottsag a Kevésbé Haszndlt Nyelvek Eurdpai Iroddjat mar 1982 o6ta
tdimogatja. A nonprofit szervezet a tagillamokban mikodd nemzeti
bizottsdgok hédlozataként miikodik, az Eurépai Uni6 valamennyi regiondlis és
kisebbségi nyelvi kozosségét képviseli, €s eurdpai témakrol tdjékoztatja ezeket
a kozosségeket. A Mercator informacids €s dokumentéacios héldzatot pedig
1987 6ta timogatja a Bizottsdg Ez a hdl6zat a regiondlis és kisebbségi nyelvek
tdmogatdsa szempontjabol alapvetd harom aspektussal — az oktatdssal, a
jogalkotdssal és a médidval — kapcsolatban gytijt és terjeszt eurdpai szinten
informaciokat.

2000-t01 az (A) szekcid ujabb tevékenységgel boviilt. Innen tdmogatta az
Eurépai Bizottsag az Eurdpa eszméjét eldmozdito kulturdlis szervezeteket, de
nem elézmények nélkiil. A Tandcs keretében iilésezé kulturdlis miniszterek
egy 1991-es allasfoglaldsban (A Tandcs és a Tandcs keretében {iilésezd
kulturalis miniszterek 1991. november 14-1 alldsfoglalédsa... [1991]) tértek ki a
kulturdlis szervezetek haldzatainak fontossidgdra az eurdpai kulturdlis
egyiittmikodés terén, és megallapodtak abban, hogy 6sztonzik az orszagukban
mikodo kulturdlis szervezeteket az eurdpai szinti NGO-kban val6 aktiv
részvételre. Az eredmény az lett, hogy a koltségvetésben évente felsoroltak,
mely szervezetek kaphatnak az (A) szekciobdl tamogatast. Voltak allando
kedvezményezettek (pl. az Eurépai Unié Ifjusdgi Zenekara), ,,gyakran
visszatérd vendégek” (pl. az EUROPALIA nevil fesztival), de olyanok is,

amelyek csak eseti jelleggel kaptak tdmogatést (pl. az Europamusicale).
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E szervezetek timogatasit a 2004 eldtti idoszakban rendkiviil sok kritika érte.
Semmilyen férumon nem volt ugyanis tisztdzott, hogy mely szervezet, miért,
pontosan mekkora Osszegre pdlydzhat. A vitit megnyugtatbbb modon az uj
koltségvetési rendelet szabdlyozta. Az FEurdpai Kozosségek altalanos
koltségvetésére alkalmazandé koltségvetési rendelet (Az Eurépai K6zosségek
altalanos koltségvetésére alkalmazando... 1605/2002/EK... rendelet [2002])
alapjdn a meglévd tadmogatdsok szabdlyozdsdra egy alap-jogiaktus
megalkotésa volt sziikséges, amely a 2004-es koltségvetési €vtdl szabalyozta a
szervezetek miikodési tdmogatasat. A 2004. januar 1. és 2006. december 31.
kozotti idoszakra az Eurdpai Unid kozosségi cselekvési programot hozott 1étre
az eurdpai szintli kulturdlis tevékenységet folytatd szervezetek tdmogatdsara
(Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004. 4prilis 21-1, 792/2004/EK szamu
hatdrozata... [2004]). Tamogatist azok a legaldbb két éve mikodd, nem
nyereségorientélt szervezetek kaphattak, amelyek kulturdlis téren valamilyen
altalanos eurdpai érdekli célt szolgalnak, illetve az Eurdpai Unid kulturalis
politikdjdnak részét képezo célkitlizés megvaldsitasara torekedtek. 2004-tol az
(A) és (B) szekcidk Osszeolvadasaval ezek a tételek a tobbi kulturdlis céld

kiadassal egyiitt a 15 O1-es fejezetbe keriiltek at.

2.3.3 A rendelkezésre allé 0sszeg

Lathattuk, az elmilt 30 év a kulturdlis eldirdnyzatnak igen mozgalmas
iddszaka volt. Legalabb ilyen tanulsidgos attekinteni az elGirdnyzott Osszeg
véltozasat az idOszak alatt. Vizsgdalatot két adatsorra lehet elvégezni. Egyrészt
rendelkezésre all a koltségvetés kotelezettség-vallaldsi eldirdnyzata az adott
évre, azaz hogy mennyi volt a betervezett Osszeg, masrészt ugyancsak
rendelkezésre dllnak kotelezettség-vallalasi teljesitések (a tényleges teljesités).
Meglatdsom szerint minden terv csak annyit ér, amennyit abbodl
megvaldsitanak. Sokkal redlisabb képet kaphatunk tehat a tények elemzése
alapjan, ezért a tovabbiakban az adatokat ebbdl a megkozelitésbol vizsgalom.
A mellékletben taldlhaté 10. tidbldzat folyd darakon tartalmazza az Eurdpai

Uni6 kulturat érint6 kotelezettség-vallalési teljesitéseinek Osszegét az 1975 és
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2007 évek kozott az adott év dltalanos koltségvetését tartalmazod Hivatalos Lap
alapjdn. A jelen kézirat lezdrasakor (2006. december) a 2006-o0s és 2007-es
kotelezettség-vallalasi teljesitések Osszege még nem volt elérhetd, igy erre a
két évre a kotelezettség-véllalasi eldirdnyzatokat vettem figyelembe. Az

rendelkezésre 4116 Osszegek alakuldsat az 1. dbra szemlélteti.

Kulturalis célu kételezettség-vallalasi teljesitések foly6 aron
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1. abra: Kulturalis céla kotelezettség-vallalasi teljesitések folyé aron

Mig 1977-ben 100 000, 1983-ban 1,6 millid, 1992-ben kozel 12 milli6, 2007-
ben pedig 46,5 milli6é eurdt koltott tisztan kultirara folyd arakon az Eurdpai
Uni6. A folyamatok redlis értékelése érdekében azonban nem tekinthetiink el a
fogyasztoi darak 1dokodzben bekovetkezett valtozasatol. A melléklet 12.
tdblazata az FEurdépai Unié mindenkori tagdllamai fogyasztéi arindexének
véltozasat tartalmazza. Kutatdsaim sordn a KSH segitségével sem taldltam
olyan forrast, amely egységesen az 1970-es évekig kovette volna az
integraciéban éppen érintett eurépai orszagok inflici6jat. Igy a kovetkezd
szamitdsi modot alkalmaztam: az EUROSTAT adatai 1996 és 2006 kozott
rendelkezésre dlltak. Az IMF két forrasdbdl elérhetok voltak az egyes eurdpai
orszagok nemzeti arindexvaltozasai, 1996-os index alapjan. Az Eurdpai Unio

éppen aktudlis tagdllamaira az atlagot az IMF-adatokbol az EUROSTAT
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1996-0s orszdgsulyozasait (Id. szintén a 12. tdblazatban) figyelembe véve
szamoltam ki. Az 1976 és 2007 kozotti fogyasztéi arindexet bemutatd 12.
tdblazatban alapul a 2005-6s indexet valasztottam, mert ez az utolsé év,
amelyre még a koltségvetésekbdl rendelkezésre 4ll a kotelezettség-vallalasi
teljesitések végleges 0sszege.

A melléklet 11. tdblazata 2005-6s arakon mutatja az Eur6pai Unid altalanos
koltségvetésében a kultirdra forditott kiaddsokat, a 2. dbra pedig a kulturalis
célu kotelezettség-vallalasi teljesitések valtozasit mutatja 2005-0s éarakon

1975 és 2007 kozott™.

Kulturalis célu kotelezettség-vallalasi teljesitések 2005-6s aron
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2. abra: Kulturalis céla kotelezettség-vallalasi teljesitések 2005-6s aron

Az elemzést azonban egy tovabbi paraméter figyelembevételével tovéabb kell
finomitani. Nem elhanyagolhat6 informécid, hogy az Eurépai Unio
tagdllamainak szdma folyamatosan nétt az elmult 30 évben. Nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy a 70-es évek 6ta az EU lakossdga igy tobb mint

kétszeresére nott, hiszen a koltségvetés nem vonatkoztathatd el azoknak a

* A tovabbiakban kozolt adatok mindig 2005-6s drszinten értendék, kivéve, ha ez kiilon jelezve van.
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tigan értelmezett jogosultaknak a szdmatol, akik abbdl kozvetve vagy
kozvetleniil részesiil(het)nek. Ezt jol szemlélteti az FEurépai Unid
Osszlakossdgdnak vdltozdsidt bemutatd 3. dbra. Az dbra alapjdul szolgdld

adatok a melléklet 13. tablazataban talalhatok.

Az Eurépai Unio 6sszlakossaga
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3. abra: Az Europai Unié 6sszlakossaga
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4. abra: Kotelezettség-vallalasi teljesitések 1000 fore

Az elemzés kovetkezd 1épése tehat egy olyan idOsor elkészitése volt, amely az
EU lakossagviltozdsanak figyelembevételével ezer fore mutatja a kulturalis
kotelezettség-véllalasi teljesitéseket (4. dbra), a grafikon adatainak alapjaul

szolgéld adatok a melléklet 14. tablazataban taldlhatok.

Ez mér az az adatsor, amely mélyebb elemzésre is alkalmas. 1985 az Eurdpai
Zene Eve volt, amelynek hatdsa az el6késziileti évekkel egyiitt lathaté a
koltségvetés alakulasin is. Belathatd, hogy a kulturdlis kiaddsok elso jelentds
visszaesése 1986-ban kovetkezett be. A lakossdgszamtdl fiiggetleniil is
csokkentek a forrdsok, amit csak felerdsitett Portugédlia és Spanyolorszag
csatlakozdsa. 1987-ig csak éves koltségvetések késziiltek. Az 1980-as évek
masodik felének koltségvetési vitdit zarta le az elsd, 1988-1992 kozotti
pénziigyi perspektiva, amely tobbéves prioritdskeretet biztositott a
koltségvetés éves tervezéséhez. (Ivan [2005]) Nem érezhetd kiillondsebben az
1988-as Delors I. csomag kultirdra gyakorolt hatasa.

Kevésbé érthetd viszont, ami 1990 utan tortént. A kilencvenes évek elejéig a

novekedés lényegében egyenletes, utdna viszont hektikusan vdéltozik. A
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kultura szerepének felértékelodése tekintetében a novekedés-csokkenés
véltakozdsa azonban minden el6zetes varakozassal ellentétes. A Maastrichti
Szerz6dés 128-as kulturdlis cikkének életbe 1épése miatt azt feltételezhetnénk,
hogy a kulturara forditott 6sszegek emelkednek. Ehhez képest 1994-ben az
addigi novekedést jelentds visszaesés koveti, amely a 2-3 évvel kordbbi
szintre veti vissza a kulturalis forrdsokat.

1994 és 1998 kozott lathato jele van a hdrom k6zosségi program, az eléado-
muivészetet tdmogatd Kaleidoscope-, a kulturdlis 6rokség védelmét célzo
Raphaél-, illetve a konyv- és olvasaskultarat segitd Arianeprogram
elinditdsanak. Erezhetden tobb a rendelkezésre 4116 forrds. A 2000 és 2006
kozotti 1dOszak elkolthetd unids forrdsait tartalmazé kozéptavu keretterv, az
ugynevezett Agenda 2000 targyaldsdnak részeként vitattdk meg, majd 1999-
ben elfogadtdk a hét évet felvleld pénziigyi kerettervet. (1d. bOvebben: Ivéan
[2005]) Amilyen meredek az emelkedés 1998-ig, olyan meredek azt kovetden
a csokkenés. Es ez két szempontbdl is kirivé.

A 2000-ben elindulé Kultdra 2000 keretprogrammal szemben a dontéshozok
két fontos elvarast fogalmaztak meg: egyrészt kevesellték a kultdrdra
fordithat6 forrdsokat, mésrészt a kordbbi hdrom program egyesitésével egy
kiszamithatobb rendszer kialakitdsat szerették volna elérni (Commission
Report... [COM(2004)33 final]).

Az utdlagos koltségvetési adatok az elvardsokat nem igazoljék, napjainkig a
csucspontnak 1998 tekinthetd. Az 4. dbra vildgosan mutatja, hogy a 2000-es
év nem hozott tobbletforrasokat a kultdranak. A 2000-es, 2001-es forrasok
Osszege a 3—4 évvel kordbbi szintre torténd visszalépést jelentette. Ezen
tilmenden a rendelkezésre allo 6sszeg sem kiegyensulyozottan, hanem valtozo
titemben 4llt rendelkezésre.

A varakozasok hasonldoak voltak a Kultara 2000 keretprogram 2006-0s
lezardsat kovetden is. A kulturdlis szakma nyilt és egyértelmii iizenetekben
fogalmazta meg igényét a forrdsok Dbovitésére. Az egyeztetések
eredményeként 2004. jalius 14-én a Bizottsdg eldterjesztette javaslatat a 2007-

tol 2013-ig tart6 ,,Kultdra 2007 program létrehozasardl (Javaslat az Eurdpai
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Parlament és a Tandcs hatdrozatara... [COM(2004)469 végleges]). A
javaslatra vdlaszul a leghangosabb sz6sz6l6k, az Eurdpai Kulturalis
Alapitvany (ECF) és az Eurépai Mivészeti és Kulturdlis Orokség Féruma
(EFAH) intenziv kampannyal vélaszolt. Az alapitvany és a lobbiszervezet
2005-ben kampanyt inditott ,,70 centet a kultdrdra!” cimmel. Mindkét
szervezet az eurOpai kulturdlis politikdval foglalkozé korok elsOszamu
referenciaintézménye. Kezdeményezésiikkel azt szerették volna elérni, hogy a
2007-t01 a kulturdlis célokra hasznélhaté kozos koltségvetés évi 315 millid
euro legyen (allampolgaronként évi 70 cent).
Szamitasuk kiindulépontja az volt, hogy az Eurdpai Unié allampolgaronként
évi 7 centet koltott a korabbi id0szakban kultdrdra. Szamitdsuk sordn viszont
csak a Kultira 2000 keretprogram éves palydzhat6 0sszegét vették figyelembe,
ennek ellenére nincs nagysagrendbeli tévedésiik. A pontos Osszeg akkor
valahol 8 és 10 cent kozott lehetett.
A két eurdpai szervezet kampdnyaval egyébként José Manuel Barroso, az
Eurépai Bizottsdg elndkének 2004 novemberében, Berlinben tett
nyilatkozatdhoz csatlakozik, amelyben Barroso kifejtette, hogy az eurdpai
egység nemcsak a piacokrdl, hanem a kulturélis értékekrdl is szol. Kitérve
arra, hogy ,,a kérdés, hogy mit tehet Eurdpa a kultdréért, és mit tehet a kulttra
Eurépéért, napjainkban ujfajta siirgdsséggel vetddik fel.” (Inkei-Lazar-Zongor
[2006] p.6.) A kezdeményezést 2005 janudrjdban a Bizottsag és a Tandcs
elnokeithez irt levélben partallastol filiggetleniil tdmogattdk az Eurdpai
Parlament Oktatési és Kulturdlis Bizottsdganak tagjai is.
A két szervezet javaslatot is tett arra vonatkozolag, hogy mire koltenék az évi
315 milli6 eurdt:

= 25 milli6 eurét koltottek volna évente 10 000 miivész és kulturdlis

szakember mobilitasara;
= 100 milli6 eurd szolgélta volna a tagdllamok és szomszédjaik kozotti
egyiittmikodést;
* 50 milli6 eur6 erdsitette volna az Eurdpai Uni6 kiilpolitikdja kulturdlis

dimenzidjit;
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= ugyancsak 50 millié eur6 segitette volna a nyilvanos eurdpai parbeszéd
és az aktiv eurdpai dllampolgarsag dj platformjainak kialakitisat;
= 20 milli6 eur6 tdmogatta volna a kiilonféle tagallamok kulturélis
szereploit tomoritd halézatokat (NB: az EFAH éppen egy ilyen
ernyOszervezet, amelynek koltségvetését jelentds mértékben az EU
finanszirozza);
= tovabbi 20 millié eur6é a mivészeknek és kulturdlis szakembereknek
sz0l6 informécidkat €s szolgaltatisokat tdmogatta volna (NB: az ECF
az egyik ilyen legjelentdsebb szolgdltato);
* a kreativ versenyképesség tamogatdsdra pedig maradt volna 50 millié
euro.
Amint az adatokbdl latjuk, a vérmes reményekbdl nem sok valésult meg. A
2007-es eldterjesztések alapjan sem emelkedik sokkal 9 cent folé az egy fore

jutd kulturalis timogatas.

2.3.4 A kultara silya a koltségvetésben

Az elézdéekben azt vizsgéltuk, hogy az Eurépai Uni6é dltalanos
koltségvetésében hogyan valtoztak az elmult 30 évben a kulturdlis célra
fordithatd kotelezettség-vallaldsi teljesitések Osszegei. A fentiekben leirt
informdciok — mint a legtdobb esetben, igy most is — darnyaltabban
értelmezhetdk egyéb adatok viszonylatdban. Ebben a részben arra keresem a
valaszt, hogy hogyan alakult a kultira silya maés teriiletekhez viszonyitva. Az
ilyen irdnyd elemzésektdl azt varhatjuk, hogy a tobbi koltségvetési sor
realitdsdban latjuk a kultirara fordithat6 forrasok alakuldsat.

Két olyan tényezd lehet, amely fontos Osszehasonlitdsi alapul szolgalhat.
Egyrészt megvizsgdlom az Eurdpai Kozosségek kotelezettség-vallalasi
teljesitéseinek teljes O0sszegét (azaz az EU teljes koltségvetését), masrészt az
olyan rokonteriileteket, mint az oktatds, szakképzés és ifjisdg, vagy az

audiovizualis politika. Az egyszerlsitett fogalomhaszndlat kedvéért bevezetem
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a ,,vizsgdlt humin kiaddsok™ elnevezést, amely a kultirat, az oktatast,
szakképzést és ifjisdgot valamint az audiovizualis politikat egyben lefedi.’

A 5. dbra a kotelezettség-vallalasi teljesitések teljes Osszegének, a 6. dbra a
kotelezettség-vallalasi teljesitések 1000 fore jutd valtozasiat mutatja (a pontos
adatok a melléklet 11. tdblazatdban illetve 14. tablazatiban taldlhatdk). A
kordabban mar vizsgalt kulturdlis teriilethez hasonl6 eredményre jutottunk. A
kotelezettség-vallalasi teljesitések teljes Osszege viszonylag egyenletesen nd a

70-es évek Ota mind teljes értéken, mind lakossagszdm-ardnyosan.

A kotelezettség-vallalasi teljesitések teljes 6sszege
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5. abra: A kotelezettség-vallalasi teljesitések teljes Gsszege

> A kiilénbdzé adatok (2005-6s drszint, 1000 fére juté kotelezettség-vallaldsi teljesitések)
kiszamolasanal és elemzésénél az el6zo részben leirt modszert haszndlom, ezért annak részletezését
1d. ott. A vizsgélt humdn teriiletek k6z6tt nem veszem figyelembe az ESZA-tipusi forrdsokat.
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Kotelezettség-vallalasi teljesitések 1000 fére
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6. abra: Kotelezettség-vallalasi teljesitések 1000 fére

A 2001-es évi csOkkenés okdt arra vezetik vissza (Ivan [2005]), hogy
csokkentek, illetve befagyasztottdk a mezdgazdasdgi €és a strukturdlis
kotelezettségvallalasokat. A kultdra szempontjabol tehdt a koltségvetés
altalanos alakuldsat 2000 utan akér figyelmen kiviil is hagyhatjuk, mert a
kulturalis forrasok sem strukturdlis, sem mezogazdasagi kiaddsnak nem
szamitanak.

A kulturalis kotelezettség-véllalasi teljesitések kapcsolatat a koltségvetés teljes
0sszegével legjobban a kultira részesedésének ardanya fejezi ki. Koztudomasu,
hogy az egykori francia kulturdlis miniszter, Jack Lang nevéhez kotodik a
francia koltségvetésen beliil elért 1%. Eurdpa orszdgaiban mérvadénak Lang
Ota az szamit, ha éves nemzeti biidzséjiikben a kultirdra forditott osszeg eléri
az 1%-ot. A 7. ébra tanusiga szerint az Eurdpai Unidé még igen messze van a
langi 1%-t6] (a részletes adatokat ld. a melléklet 18. tdbldzatiban). Bar az
arany lassan kuszik felfelé, a 0,5 ezreléket sem sikeriilt elérni az elmult 30 év
alatt.

A teljes Osszeg vizsgélatandl izgalmasabb adatokhoz jutunk, ha a ,,vizsgélt

human kiadasok™ (azaz a kultira, az oktatds, szakképzés és ifjusdg, valamint
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az audiovizudlis politika) 1000 fére jutd kotelezettség-vallalasi teljesitéseinek
Osszegét vetjiik 0ssze. Ezt mutatja a 8. dbra (a részletes adatok a melléket 18.

tablazataban talalhatok).

A kulturalis célu kotelezettség-vallalasi teljesitések aranya az 6sszes teljesitésben
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7. abra: A kulturalis céli kotelezettség-vallalasi teljesitések aranya az osszes teljesitésben

A vizsgalt human koételezettség-vallalasi teljesitések 1000 fére
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8. abra: A vizsgalt human kotelezettség-vallalasi teljesitések 1000 fore
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Itt egyértelmiien lathatd, hogy a kultdra a vizsgélt teriiletek koziil a legkevésbé
tdmogatottabb, a biidzsé-targyaldsok kétségtelen nyertese pedig az oktatds,
szakképzés és ifjusdg. 1975-ben mindkét teriilet azonos szintr6l indult,
napjainkban a kultdrara fordithat6 6sszeg ott jar, ahol a képzési teriilet a 80-as
évek kozepén tartott. A 2007-es koltségvetés 1000 lakosra juté 92 kulturalis
eurdjahoz képes a képzési teriiletre 22,5-szer tobb, 2041 eurd jut.

Hasonl6 eredményre jutunk, ha a kiilonb6z0 human teriiletek ardnyét
vizsgdljuk a kotelezettség-vallalasi teljesitések teljes 0sszegében (1d. 10. dbra).

Egyiittes aranyuk is éppen hogy eléri a teljes 0sszeg 1%-at.

A kotelezettség-vallalasi teljesitések aranya az 6sszes teljesitésben
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9. abra: A kotelezettség-vallalasi teljesitések aranya az osszes teljesitésben
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A vizsgalt human célu kotelezettség-vallalasi teljesitések aranya az 6sszes teljesitésben
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10. abra: A vizsgalt human céla kotelezettség-vallalasi teljesitések aranya az Gsszes teljesitésben

A kultira szempontjdbdl nem éppen rozsias kép utin egy lényeges kérdés
maradt még megvdlaszolatlan: varhat6-e, hogy megsokszorozdédnak a
kulturalis teriiletre fordithat6 forrasok?

A 11. abra az 1000 fore juté kulturdlis kotelezettség-vallaldsi teljesitések
véltozasit mutatja az el6z6 évhez képest (az dbra alapjdul szolgdld adatok a
melléklet 15. tdbldzatiban talalhatdk). A kulturélis tdmogatasok elsé éveiben
viszonylag nagyobb iitemii volt az ingadozds. E kezdeti nagyobb mértékii
valtozdsok érthetdk, hiszen akkoriban a kultira az Eurdépai Unié politikéi
kozott uj  teriiletnek  szdmitott, kiforratlan  struktdrdkkal, alakul6
elképzelésekkel. A tendencidbdl azt latjuk, hogy az eddigi legnagyobb 3,7-
szeres novekedés 1987-ben volt. A nyolcvanas évek végétol a legnagyobb
mértékli valtozas +50% volt. A 90-es évek utdn, a keretprogramok életbe
1épésével a rendelkezésre 4ll6 forrasok mar egyre inkdbb kozelitenek az el6z6
évi Osszeghez. 1990 utdn egyre gyakrabban fordul viszont eld a

forrascsokkenés a megel6z0 évhez képest.
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1000 fore juto kulturalis kotelezettség-vallalasi teljesitések valtozasa
(el6z6 év = 100)
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11. abra: 1000 fére juté kulturalis kotelezettség-vallalasi teljesitések valtozasa (el6z6 év = 100)

Ugyanezt a tendenciat mutatjdk az egyéb vizsgalt humén forrdsok is. Az 12.
dbra a 11. dbra kiegészitett adatait mutatja. Az elmilt 30 év alapjan vildgosan
latszik, hogy az el6z0 évhez képest jelentds forrasbOviilést vagy
forrascsokkenést csak egy uj teriilet induldsakor tapasztalhattunk. A struktdrak

kialakulasat kovetoen dramai valtozasokra nem szamithatunk.

1000 fore juto kotelezettség-vallalasi teljesitések valtozasa (el6z6 év = 100)
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12. abra: 1000 fore juté kotelezettség-vallalasi teljesitések valtozasa (el6z6 év = 100)
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3 A kultara kozjoszag jellege

A disszerticid megel0z0 részeinek részletes elemzésében bepillantast
nyerhettiink abba az atfogé és Osszetett rendszerbe, amely az eurdpai
integracid fejlddése sordn a kultdra szerepét kialakitotta, formélta. Ennek
ismerete elengedhetetlen ahhoz, hogy megértsiikk azokat a mozgatérugokat,
amelyek a jelenlegi struktdrét létrehoztdk. Hiszen az intézményrendszer az,
amelytol az eurdpai polgarok az eredményeket varjak, az intézmények kozotti
kapcsolatokat a kiilonboz6 dontéshozatali mechanizmusok szabalyozzak.
Tevékenységiik eredménye a kordntsem latvanyos jogszabdlyalkotds, amely
viszont kozvetett vagy kozvetlen médon kihat a hétkéznapokra.
Megkozelitésemben €s a tovdbbi elemzésekben gy tekintek az
intézményrendszerre és a dontéshozatali mechanizmusra, mint egy kozos
gazdasagi/politikai szisztéma létrehozojara, egységesként kezelve az igényeket
¢s elvarasokat. Feltételezem tehdt, hogy nem atrikulalédik kiilon elvérds
orszagonként, régionként, esetleg még ennél is kisebb egységek szintjén.
Megtehetem ezt azért, mert ha k6zos kulturélis politikdrdl beszéEliink az Unid
szintjén, akkor az egész térség sokszinll nemzeti kulturalis politikdinak csak
azon leképezését adja, ami nemzetkozi szinten értelmezhetd, tehat kozos
igényekre és elvardsokra vezethetd vissza.

A tovabbiakban az Eurépai Uni6 kulturdlis tevékenységét a kovetkezo feltevés
szempontjabol vizsgalom:

Klasszikus megkozelités szerint az allam (egyik) gazdasigi feladata, hogy
kozhasznu javakat (szdndékosan haszndlom itt ezt a kifejezést) allitson elO.
Tehat olyan javakat, amelyeket az egyének Ondlléan nem, vagy csak igen
koltségesen tudnédnak elddllitani. A kérdés az, hogy nyujt-e az Eurdpai Unid
ilyet a kultdra teriiletén?

A feltevésem az — és ennek bizonyitdsdt varom a kovetkezd részek
elemzésétol —, hogy ha kozvetleniil értelmezziik €s tagan fogjuk fel ezeket a

javakat, akkor az Eurdpai Unid ilyet igenis nyujt, bar kétségteleniil csekély
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mennyiségben ¢€s direkt céljatol fiiggetleniil. Viszont kozvetve értelmezve fel
lehet tgy fogni az Eurdpai Uni6 kulturdlis tevékenységét, hogy az kozjavakat
teremt, amennyiben elfogadjuk, hogy az eurdpai kultura, a kozos eurdpai
orokség megdrzése mindenki szdmdra hasznot hozd kozjoszag. Ebben a

masodik megkozelitésben a kozosségnek igenis célja e j6szag megteremtése.

3.1 A kozjavak értelmezése az eurdpai dimenziora

Sable ¢és Kling tanulmanyukban (Sable—Kling [2001]) egy djfajta
megkozelitést alkalmaznak a kulturdlis orokségvédelemmel kapcsolatos
dontések optimalizaldsara, amely segiteni fog benniinket az eurépai dimenzid
vizsgalatidban. Bevezetik a ,kettds kozjoszadg” (,,double public good”)
fogalmat, amely mind a piacképes magédnjavak értékein, mind pedig a nem
piacképes szocidlis javak értékein sz€éleskorlien alkalmas az érték kifejezésére.
Az elmélet alapja, hogy barmilyen kulturdlis vagyon vagy tevékenység
tobbirdnyd nem-piaci szocidlis hasznot is termel.
Elméletiikben

= egyesitik a k6zos Orokség értékét a megorzott torténelmi értékekbol

adodo egyéni megelégedéssel;
= egyszerre fokuszdlnak az orokségvédelem keresleti és kindlati oldaléra;
= alkalmazzak Buchanan klubok elméletét (Buchanan, James M. [1992a])
a fizikai orokségvédelem és a kozos hozzaférés modellezésére.

Az orokséget ugy definidljdk, mint értékkel torténelmileg €és tarsadalmilag
felruhazott targyiasult épitmény, amely egy tiszta kozjoszag, a fogyasztisbol
val6 kizaras, bar technikailag megoldhat6, de nem kivanatos. A kulturalis
Oorokség joszdg jellegébdl adddéan a fogyasztds egy mennyisége felett
versengdvé valik, de a kialakitott modell ezzel kozvetleniil nem foglalkozik.
Az n hédztartds hasznossdgi fiiggvényét jelolje u’...u'...u". Az i-dik hdztartis

hasznosségi fiiggvénye pedig:

ui=ui(yi, X, x, H) (1)
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ahol y' a hdztartds dltal fogyasztott magdnjavakat, x' az épitett 6rokségbdl

torténd egyéni fogyasztast, x ugyanennek az Ossztarsadalmi fogyasztasat
(x:z;le ), H pedig a rendelkezésre dll6 kulturdlis Orokség Osszességét

jeloli. Az x', az 6rokség magdn fogyasztdsa, képletben a kovetkez6ként irhatd

fel:
X =g'(d H. (2)

Itt ¢ az i-dik héztartds termelési fiiggvénye az orokségi élményekre
vonatkozéan, az a' az i-dik haztartds 6rokséghez valé fizikai és intellektudlis
hozzaférését jeloli. H a rendelkezésre all6 kulturdlis orokség, vagyis H a

hagyomanyos toke szerepét tolti be a hiztartasi termelési fiiggvényben.

Sable és Kling elmélete A4tiiltethetd az Eurépai Unié kulturalis
kezdeményezéseinek alapjat jelentd eurdpai dimenzié modellezésére. A
Tanacs egy 2002-es allasfoglaldsa szerint (A Tanacs 2002. december 19-i
allasfoglaldsa... [2003]) a kulturdlis cselekvések eurdpai hozzdadott értéke a
kovetkezd szempontok halmozott figyelembevételével hatarozhaté meg [uvo. p.

1.]:

a tagéllamok kozotti egyiittmiikodést Osztonzése;

= az egyértelml multilateralis jelleggel bird tevékenységek;

= azok a tevékenységek, amelyek célkitlizései és eredményei kozdsségi
szinten jobban elérhetdk, mint tagillami szinten;

= az eurdpai polgdrokat célozé tevékenységek, amelyek tovabb erdsitik a
kulturak kolcsonos megismerését;

= azok a tevékenységek, amelyeknek az a célja, hogy fenntarthatdok
legyenek, és hosszi tavon jaruljanak hozza az egyiittmiikodés, az
integracid és az eurdpai kulturdk kibontakoztatdsdhoz, valamint

* ha ezek a tevékenységek datfogd lathatésdgot és hozzaférhetdséget

tiznek ki célul.
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Bevezetve az E jelolést az eurdpai dimenzidval rendelkez6 tevékenységekre
w'=u'(y, x,x, E) (3)
X' =g(d, E). (4)

A (4) egyenlet szerint az eurépai dimenzidval rendelkezd tevékenységek
egyéni ,.fogyasztisat” és igy kovetkezésképpen az Ossztarsadalmi fogyasztast
is a rendelkezésre 4ll6 eurdpai dimenzidval rendelkez6 tevékenységek mint
er0forrds (kozjoszdg) mennyisége €s a haztartdsok hozzaférési aktivitdsa
hatidrozza meg.

Egyesitve az (3) és (4) képleteket, az n hdztartas hasznossagi fiiggvénye:
W=u'ly', g(E d), Y ¢'(E.a’), E] (5),

A modell Iényege, hogy egy haztartas hasznossaga
* amagdnjavak egyéni fogyasztasatol;
= az eur6pai dimenzidval rendelkezd tevékenységekhez  mint
kozjoszaghoz val6 hozzaféréstol, azok egyéni fogyasztisatol;
= az eurdpai dimenzidval rendelkezd tevékenységek mint kozjoszag
tarsadalmi fogyasztasatol fiigg.
Az elemzés sordn eldszOr a magdnjavak, a kozjavak és a vegyes javak
fogalmanak gazdasigi értelmezését kisérelem meg a hazai és a nemzetkozi
szakirodalom alapjén, illetve a kozjavak fogalmédnak alkalmazdsat a kulturélis
javakra. Kiilon kitéro foglalkozik a kozlegeld értelmezési problémdjaval.
Ezt kovetden az elméletet megprobdlom adaptilni és értelmezni az Eurdpai
Unié kulturdlis tevékenységére. Megvizsgidlom, hogy milyen tdmogatasi
rendszereket mikodtetnek, amelynek részben kozvetlen identitasapold,
részben pedig kozvetett , k6zos 6rokség tudatositd” hatdsa van. Kiemelten is

szdba kertil itt a Kozosség talan a Pécs 2010 kapcséan egyik leginkdbb el6térbe
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keriilt kulturdlis kezdeményezése, az Europa Kulturdlis FOvarosa
programsorozat.

Amennyiben az Eurépai Unié a kozos kulturdlis értékek mentén
maximalizalni akarja a hdztartdsok hasznossagi fiiggvényét, akkor egyrészt az
eroforrasokat kell koncentrdlnia az eurdpai dimenziéval rendelkezd
tevékenységek tamogatdsara, masrészt ezek minél szélesebb korhoz valo
eljuttatasdra kell torekednie.

A tovébbiakban a jelen vizsgalat a kultdra e kettds céld timogatasat elemzi.

3.2 A kozjavak elmélete

Els6ként David Hume (1711-1776) skét filozofus, torténész és kozgazdasz
kormanyzasrél sz6l6 gondolatait szoktdk a kozjavakkal kapcsolatban
megemliteni, mint az elmélet egyik korai eléfutdra. Hume egy rét lecsapoldsan
keresztiill érzékelteti, hogy szerinte 1éteznek bizonyos olyan természetii
feladatok, amelyeket legcélszerlibben egy kozosség csak egyiitt tud elvégezni.
Mert amig viszonylag kevesen vannak, akik megéllapodnak egy rét
lecsapolasarol, addig fel lehet osztani a koltségeket, nagyobb szamu szerepld
esetén viszont megjelennek a ,potyautasok”, akik kivonndk magukat a
koltségvillalds alol. A gondolatmenet végkovetkeztetése szerint konnyen
beldthatd, hogy egy ilyen feladatot k6zos kormdnyzat kell finanszirozza,
hiszen ,,A heves szenvedély akaddlyozza az embereket abban, hogy tisztan
lassak, mennyire érdekiik méltdnyosan viselkedni mésokkal szemben.”(Hume

[1976], 727. p.), irja az erkdlcsokrol szol6 konyvében (II1. konyv).

Samuelson és Nordhaus (Samuelson—Nordhaus [2000], 723. p.) igy definiéljdk
a kozj6szag fogalmat:

,Olyan joszdg, amelynek haszna a fogyasztéi kozosség egészére, annak
minden tagjara (egyidejiileg €és oszthatatlanul) szétteriil, fiiggetleniil attol,
hogy az egyének szdndékozzdik-e fogyasztani az adott joszagot, vagy sem.”

A kozjavakat a mikrookondmia rendszerében a pozitiv kiilsd gazdasagi

hatdsok egyik szélsoségének tekinthetjiik. A leggyakrabban emlitett példa a
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kozjavakra a vilagitotorony, amelyet barmelyik hajostarsasag is épittet, annak
elOnyeit az Osszes hajos €lvezi, vagy a honvédelem, amelynek eldnyeibdl a
lakossag egyetlen tagja sem zarhat6 ki. A kulturdlis teriileten is taldlkozhatunk
a definicionak megfeleld kozjoszdggal, ilyen lehet egy mindenki szdmara
nyitott kozkonyvtir, a szabadon latogathat6 kozgyljtemények, vagy az a
koztéri szobor, mliemlék, amelyet barki szabadon felkereshet.

Ezek a termékek a piacon rendszerint nem értékesithetok, forgalmazhatok
vagy vasarolhatok meg, mert a felhaszndlasukbol ad6dé haszon szétteriil a
kozosség tagjai kozott, illetve az ellenérték begylijtése is bizonytalan, sok
esetben egydltalin nem oldhaté meg. A kozjavak megfeleld szint
magantermelése amiatt sem valosul meg, mert az elobbiek miatt egyetlen
cégnek sem ¢éri meg a termelés. A Haldszbdstydra valé bejutds
belépddijasithatd, de a latvany értékesitése mint a budai panordma része
meglehetdsen nehezen lehetne a szemléldddkon behajthaté.’

A klasszikusnak tekinthetd samuelsoni kozjavak-definicié alapjan Cullis és
Jones X magédnjoszag és G kozjoszag A és B dltali fogyasztasat a kovetkezd

két képletben hasonlitja 6ssze (Cullis—Jones [2003], 71. p.):

X=X, +X,

GCZGQZGb

ahol a ,,c” alséindex az 0Osszfogyasztast jeloli. Az embereket nem lehet a
kozjavak fogyasztdsabdl kizarni, a fogyasztds sem korldtozhato. A szolgaltatas
kiterjesztése egy tovabbi fogyasztora nem jelent tobbletkoltséget. Maganjavak
esetében az Osszefogyasztds az egyéni fogyasztdsok Osszege, masképp
fogalmazva: az egyén fogyasztisa automatikusan csokkenti a tobbi egyén
részére potencidlisan rendelkezésre alld6 mennyiséget, mig kozjavak esetében

mindenki korldtozdsok nélkiill ugyanannyit fogyaszthat, amely egyben

Ezzel kapcsolatban 1d. bdévebben a potyautas-probléma részletesen
feldolgozott témakorét.
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megegyezik az 0sszes kibocsatassal. A képlet, illetve a definici6é egyben adja a
kozjavak legfontosabb tulajdonsagait.
A tiszta kozjavak legdltalanosabban elfogadott jellegzetességeit Schmidt
Adam tanulmanyéban igy egésziti ki (Schmidt [1982], 244. p.):
= externalitds: a kdzjavak nyujtasa kiils6 hatdsokat kelt, olyan haszndlatot
tesz lehetové, amelyért nem jar ellenszolgaltatas;
= egyiittesség: ha egy kozjoszdgban barmely egység részesiil, akkor
minden tovabbi koltség nélkiil mas egység szamadra is igénybe vehetd;
» kizdrhatatlansdg: a kozjavak pl. nemfizetés cimén senkitél sem
tagadhatok meg;
= oszthatatlansig és szétvalaszthatatlansig: a kozjavakban valé részesiilés
nem az egyes részesiilokre sz6ldan jelenik meg, hanem kollektiven;
= celsajatithatatlansag: a kozjavak nem keriilhetnek a gazdasig
szereplOinek tulajdonaba, csak rendelkezése alg;
= vilaszthatatlansag: i1génybevétele nem a fogyasztotdl fiigg, nem
kivansaga, vélasztdsa, dontése alapjin részesiil a kozjavakban;

* ingyenesség, arnélkiiliség.

A kozjavak elméletét megalapozé Buchanan (Buchanan [1992a]) a samuelsoni
definiciot az egyén hasznossagi fiiggvénye alapjan igy allitja fel a maganjavak
esetében

U'=U'(X],X},...X!),

€s m szamu kozjoszag esetében kiegészitve az n+1, ... n+m alsé index
jeloléssel

)(i

n+2°°

U=U'(X],X},..X,; X!

n+1?

X!

n+m)’

ahol X az i felsdindexszel jelolt egyén rendelkezésére all6 maginjoszag

mennyiségét jeloli.
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A magénjavak és a kozjavak, amelyeket szétoszthatunk az i=1,2, ...,

egyének kozott, kielégitik a kovetkezd egyenleteket a magénjavakra

illetve a kozjavakra

X, iz X ;i+ i
feltételezve, hogy minden j6szdg egyértelmiien besorolhaté a magédnjavak

vagy a kozjavak kategoéridjaba.

Johnson (Johnson [1999]) megallapitdsa szerint a kozjavak lehetnek pozitiv
kozjavak, erre példa a honvédelem vagy az ingyenes orvosi elldtds. Megemlit
viszont olyan kozvajakat is, amelyek valamilyen karos kozjészag
megsziintetését jelentik. Erre példa a szennyezett levegd megtisztitdsa. Tehat
természetesen nem attdl lesz egy joszdg kozjoszag, hogy az dllami vagy a
maganszektor finanszirozza az elddllitasat, hanem a hozziférés modja és
korlatjai szerint. Ennek alapjdn nem valik kozj6szdggd egy dallamilag
finanszirozott, de térités ellenében igénybe vehetd szinhdz, viszont
kozj6szagnak szamit egy magdnalapitvany pénzébdl allitott koztéri szobor
vagy emléktabla. Ugyanerre kitér Schmidt is (Schmidt [1982]), amennyiben
korai €s idokozben avitta valt felfogasnak tekinti, hogy a kozjavak kifejezés az
allam és egyéb koziiletek tulajdondban 1év0 vagyontdrgyakat jelentette, pl.
épiiletek, utak. De véleménye szerint a kozjavakat a komplementaritds is
jellemezi, melynek lényege, hogy bizonyos daruk és kozjavak fogyasztisa
Osszefiigg. PL. utak-gépkocsivasarlas, kozoktatds-miitargyvasarlas.
Szubsztituciordl akkor beszél, ha bizonyos aruk és kozjavak poétolhatjak

egymast. Pl. kdzoktatds-maganoktat4s.
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A tarsadalmilag elfogyasztott javakat, bar a kozosség fizet értik, a
maganszektor allitja el6. A kozjavak és a maganjavak Osszehasonlitdsdnak két
leggyakrabban alkalmazott moddja a nem versengd fogyasztis és a
kizarhatatlansag. A kozjavak és a maganjavak kozotti kiilonbséget Samuelson
abban liatja (Samuelson [1976]), hogy a kozjavak egy személynél tobbre
kihat6 kiils6 fogyasztasi hatdsokat, externalidkat tartalmaznak.

A mikrookondémia elmélete alapjan a (magdn-) piacot harom 1épésben szoktak
elemezni. Az elsd a kiilonbozd hatékonysagi feltételek meghatirozasa
(P=MC), a mésodik azoknak a rendszereknek a vizsgdlata, amelyek — mint
példaul a tiszta verseny — megfelelhetnek az els6 1épés hatékonysagi
feltételeinek, majd harmadik 1épésben megvizsgiljdk, hogy milyen
befolydsold tényezOk — pl. monopdlium, a kiilsé gazdasdgi hatdsok —
torzithatjdk a hatékonysagot.

Samuelson 4llitdsa szerint a gazdasdg felvirdgzdsdval a hangsily a

maganjavakrol a kozjavakra helyezddik at.

3.2.1 Nem versengo fogyasztas

Az egyén magan- és kozjavak iranti keresleti gorbéje kozott nincs alapvetd
kiilonbség. Mindkettd azt fejezi ki, hogy az egyén mekkora mennyiséget keres
az észlelt arakon.

A kozjavak nem versengd fogyasztdsan azt értjiik, hogy az egyik egyén
fogyasztisa nem csokkenti az Ossze tobbi egyén hasznat. A maganjavak
esetében a piaci keresleti gorbék az egyéni keresleti gorbék horizontdlis
Osszegzései, mivel, ha valaki védsarol egy maganjoszdgot, azt mds mar nem
veheti meg. Cullis és Jones elemzése alapjan (Cullis—Jones [2003]) a keresleti

¢s kindlati grafikonokon dbrédzolva:
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Ar
D, MC

Da+b

0 qa qb qa+b QX /t
13. abra: Maganjavak osszesitett kereslete

(Cullis—Jones [2003], 72. p.)

Az abréardl leolvashaté a torzuldsmentes gazdasidgban a Pareto-optimumnak
megfeleld feltétel. Az X magdnjoszagra A és B keresletét D, illetve D, jeloli,
D,,, az Osszesitett keresleti gorbe, azoknak a mennyiségeknek az Osszege,
amennyit az emberek az egyes drakon keresnek. OP dr esetében A ¢“ B ¢’
mennyiséget vasarol, a piaci kereslet q“+b, hiszen az drakat tisztan
horizontalisan adjuk Ossze. Ha a termeldk az arakat az MC 4ltal is abrizolt
hatarkoltségen 4llapitjdk meg, akkor az optimdlis 4&r OP, az optimalis

mennyiség ¢**’.

Ar
D’y \ Dg+b MC

Iy

la

0] q Qc/t

14. abra: Kozjavak osszesitett kereslete

(Cullis—Jones [2003], 72. p.)

S kozjavak esetében a legalapvetObb problémadt talan éppen az jelenti, hogy az
egyén mennyiben képes érzékelni a kozjoszag arat, tehat amit a kozjoszag

hatdrmennyiségéért kell fizetnie. Annak érdekében, hogy Osszeget lehessen
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rendelni az egyes koOzjoszagok mennyiségéhez, vegyiik alapul azt az -
elméletileg egyszerlien alkalmazhatd, a valdsdgban kevéssé egyértelmii —
adoosszeget, amelyet az egyén sajat magdara vetitve a kozjoszagért fizet. A G
kozj6szag keresletét abrazold grafikon szerint annyiban tér el a maginjdszag
grafikonjatol, hogy A és B keresletét D’ illetve D’, jeloli, D,,, az Osszesitett
keresleti gorbe vertikdlisan adja 6ssze az drakat, nem horizontalisan, hiszen a
kiilon fogyasztott mennyiséggel nem érdemes foglalkozni, mert a kozjavak
definicidjabol addédéan a fogyasztds tényétdl fiiggetleniil ugyanannyit
fogyasztanak a k6zj6szagbol. A 14. abra szerint A t, B pedig t, 0sszeget fizetne
a g mennyiségl kozjoszagért, e kettd Osszege adja ki a joszag P arat. A Pareto-
optimum feltételei pedig ugy teljesiilnek, ha A és B hatdrhasznainak Osszege
(D,+p) egyenl6 a hatarkoltséggel (MC). A haszonelvii ad6zés elve alapjan A 1,
B pedig t, 6sszegli adot fizetne a ¢ mennyiségli kozjoszagért, ami megfelel a
kozj6szagbdl fakado egyéni haszndnak.

Johnson a kozjavakkal kapcsolatban két hatékonyséagi feltételt vezet le. Az
egyik az aggregalt feltétel, amely szerint mivel az egyéni mennyiség
alkalmazkodds nem kivitelezhetd, igy a kozjoszdg mennyisége akkor
optimdlis, amikor az egyének hatarértékeléseinek Osszege egyenld a
hatarkoltséggel. Az individudlis feltétel értelmében az adddrat az aggregilt
mennyiségnél ugy kell szabdlyozni, hogy az egyenld legyen az egyén
hatarértékelésével. A kozjavak esetében az ,,egyéni mennyiség alkalmazkoddas
kivitelezhetetlen, igy az addarat kell az egyének hatarértékeléséhez igazitani
anndl a mennyiségnél, amely kielégiti az aggregalt feltételt”. (Johnson [1999],
97. p.) Johnson rogton megjegyzi, hogy ezt a két részbdl allé optimalitas
feltételt a kormanyok meg sem probaljdk teljesiteni, de tényszerlien nem is
teljesithetd, ez ennek ellenére ,nem kérdojelezi meg a feltételrendszer
érvényességét” (Johnson [1999], 99. p.).

Az optimélis éllapot, 6sszehasonlitva az X magén és G kozjoszagra (Cullis—

Jones [2003] alapjdn) a kovetkezd:

MC,=P,=MB,=MB,
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MC, = MB, + MB,

A Pareto-hatékonysig kapcsan Varian (Varian [2001]) levezeti, hogy ha a
kozj6szagbdl egydltaldn nem, vagy pedig dllandé mennyiség all rendelkezésre,
akkor a Pareto-hatékonysag feltétele, hogy a fizetési hajland6sdgok Osszege
haladja meg a kozjoszdg koltségét. Kiilonb6z0 mennyiségben rendelkezésre
allé kozjavak esetében a Pareto-hat€ékonysag akkor 4all fenn, ha fizetési

hatdrhajlanddsdgok Osszege egyenlo a hatarkoltséggel.

3.2.2 Vegyes kozjavak

A legtomorebb megfogalmazds szerint a maganjavak, és a vegyes és kozjavak
kozotti kiilonbség, hogy az eldbbinél teljes, mig az utdbbindl részleges
ellenszolgéaltatasrdl beszélhetiink (Schmidt [1982]). Cullis és Jones (Cullis—
Jones [2003]) a tiszta és nem tiszta kozjavak 0sszehasonlitdsdhoz a klasszikus
kozjavak-definici6 kritikdjaval jut el. Elemzésiikben a kozjavakkal foglalkozo
irodalom szdmos helyét emlitik, ami felhivja a figyelmet arra, hogy mig tiszta
maganjavakra szdmos példa van, tiszta kozjavakat elvétve taldlunk, ha
egyéltalan 1étezik ilyen. A jogszolgaltatis vagy a bir6sdg akar kozjoszag is
lehetne, de ha A igénybe veszi, azzal korldtozza B-t, akinek emiatt varnia kell.
A gyakran emlegetett honvédelem példdjaval a probléma az, hogy példéaul egy
északi tdmadds esetén az északiak védelemben részesiilnek, de ezzel egy
idoben a déliek védettsége csokken. A gyakorlati megfigyelések alapjan
megéllapitjdk, hogy ,,a tiszta kozjavak kore olyan megfoghatatlan dolgokra
korlatoz6dna, mint a példaul az elrettentésen alapul6 honvédelem
eredményeként az emberekben kialakulé biztonsdgérzet” (Cullis—Jones
[2003], 78. p.).

Az egyik lehetséges csoportositds alapjdn a magédn- és kozjavak kozotti
kiillonbséget, vagy inkdbb, masként fogalmazva, az 4tmenetet a kovetkezd

tablazatban szemléltetik:
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3. tablazat A javak osztalyozasa

kizdrds kizdrds hidnya
Versengo A B
Nem versengo C D

(Cullis—Jones [2003], 79. p.)

VersengOnek tekintik azt a tulajdonsigot, amikor az egyik fogyaszté csak a
tobbiek rovasara tudja a fogyasztast igénybe venni. Kizarhatok a fogyasztok a
j0szdg fogyasztasabol, ha ésszerli koltségek ellenében szabdlyozhaté a
hozzaférésiik. Az A és D osztidly a leginkdbb konnyen értelmezhetd, és
amelyekre mar kordbban is kitértiink, A a tiszta maganjavak, D a tiszta
kozjavak osztalya. A B osztalyba tartozo joszagok fogyasztasabol a fogyasztok
nem zarhatok ki, a fogyasztisban mégis versengenek. Erre példaként a
kiillonb6z6 kozos eroforrasokat szoktdk emliteni. Kulturdlis példaként
emlithetjiik a kozkonyvtarakat, amelyek mindenki szdmara nyitva allnak, de
egy adott konyvet egyszerre csak egy olvasé kolcsonozhet ki.

A C osztilyba tartoz6 javakndl van fogyasztoi kizaras, de azok fogyasztasa
nem versengd. Példdnak az utdijat vagy az uszodat, szinhdzat szoktdk
emliteni, ahol — ha nincs torlodds — a fogyasztok a tobbi fogyasztod
haszoncsokkenése nélkiil igénybe tudja venni a szolgdltatist. Sajat joléte a
fogyasztassal ugy novelhetd, hogy kdzben a fogyasztasbol masokat sem zar ki.
Részletesen az ilyen tipusu javak elméletét a Nobel-dijas James M. Buchanan
dolgozta ki klub elmélet néven (Buchanan [1992a]).

A klubok elméletét roviden Osszefoglalva ugy jellemezhetjiik, hogy ,,.bizonyos
értelemben ugyandgy az optimdlis kizdrds elmélete, mint az optimdlis
csoportméreté” (Buchanan [1992a], 147. p.). Megkozelitésében a maganjavak
kozos hasznalatdnak irdnydbdl jut el a tisztdn magadnjavak-tisztdn kozjavak
szélsOséges elemeivel jelzett skdla belsd pontjaihoz. Ha feltessziik, hogy egy
szinhazi eldaddst egy ember finansziroz, akkor valdsziniileg erre nem keriil
sor. Minél tobben vasdrolnak szinhizjegyet (feltéve, hogy a koltségeket

kizarélag a nézOk fizetik), ardnyosan csOkken az atlagos koltség is. Egy
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bizonyos pontig a felhaszndlok haszna is nd, egészen addig, amig
talzsufoltsagot nem érzékelnek. A klubok elmélete alapjan barmely
taglétszamhoz meghatarozhaté az optimélis mennyiség (szinhdzi sz€k), illetve
barmeny mennyiséghez meghatarozhat6 az optimdlis taglétszam.

Az elmélet végkovetkeztetése akként vonhaté le, hogy nem versengd
fogyasztasu javakat onkéntesen, piaci viszonyok kozott is eld lehet allitani, s
igy allami beavatkozdsra nincs sziikség.

Tovabbmenve, Cullis és Jones szerint (Cullis—Jones [2003]) kiilonbséget lehet
tenni a nem tiszta kozjavak osztdlyozdsa sordn egyazon joszdg tobbféle célu
felhasznaldsa vagy inkdbb felhaszndlodasa alapjan. Megéllapithatd, hogy
egyes termékek, szolgaltatisok rendelkeznek olyan vondsokkal, amelyek
egyszerre tikkrozik a magan- és a kozjoszdgok jellemvondsait. Példaként az
oktatast szoktdk hozni: azon tul, hogy jobb alldshoz, magasabb fizetéshez
juttathatja a kimiivelt emberfdt, a kulturdltabb viselkedés, a tarsadalom
magasabb tuddsszintje olyan szempontok, amelybdl az egész kozOsség
profital.

Johnson viszont (Johnson [1999]) tiszta kozjoszagrdl besz€l, ha a kozjoszag
hatdsa a termelés vagy a fogyasztds minden teriiletén érvényesiil. Kvazi-
kozjavaknak azokat a maganjavakat tekinti, amelyek korlatozottabb hatdsuak,
¢és csak egy bizonyos kort érint a javak kiilso gazdasagi hatésa.

A kozjavakon belill megkiilonbozteti a meritorikus javak kategoridjat,
amelyek kvazi maganjavak jellemvondsait viselo kozjavak. Azok szdmaéra
kozjavak, akik fizetik, szdmdra pedig, akik fogyasztjdk, magdnjavak. Ilyen
példaul az oktatds vagy a taimogatott iskolai étkeztetés, amelyet — irja Johnson
— a maganszektor is eldallithatna, de az allami piac hozza létre, mert az
allampolgirok azt hiszik, hogy ellenkezd esetben egyes emberek nem
fogyasztandnak eleget beldliikk. A meritorikus javakat Johnson — egyes
elméletekkel szemben — nem kiilon kategériaként, hanem a kozjavak

alcsoportjaként fogja fel.
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A kozjavak és a maganjavak kindlata kozotti leglényegesebb kiilonbség, hogy
a maginjavak megvasarlasardl a vasarlo egyénileg dont, a kozjavak esetében
kollektiv mechanizmusok — pl. szavazas — utjan dontiink.

Varian (Varian [2001]) az egyes kozj6szagok mennységének meghatirozdsara
két kiilonbozd tarsadalmi intézményt emlit. Az egyik az utasitdsos
mechanizmus, amely sordn az egy ember vagy az emberek egy kisebb
csoportja hatdrozza meg az Osszes tobbi szerepld szdmdra a kozjavakbol
nydjtandé mennyiséget. A masik gyakran alkalmazott folyamat a szavazasi
mechanizmus, amely esetében valamely dontéshozatali eljardssal hatdrozzak
meg egy jO0szag beszerzEését.

A szavazdsi mechanizmus vizsgdlata sordn Valran nem jut meggy0z0
kovetkeztetésre azzal kapcsolatban, hogy szavazdssal létrejohet a kozjavak
Pareto-hatékony elosztdsa. Az alapfeltételek sokasdgan tdl megemliti a
politika, a napirend-manipuldcié mint tényezo6 lehetséges felmeriilését is.

A gazdasagi és politikai javak-elosztdsi mechanizmus kozotti kiillonbséget
Bruin (Bruin [1987]) az informdcié mint szlik keresztmetszetben latja. A
kozosségi/politikai dontéseknél a folyamat alapvetden két részbdl all. Az elsd
1épés résztvevOk sziikségleteinek feltdrdsa a kozjavak eldallitasaval
kapcsolatban. A madasodik 1€pés az egyéni preferencidk Osszeaddsa ¢és

sulyozdsa. A sziik keresztmetszetnek az informaciogyljtést talalja.

3.2.3 Kaozlegelo

Boldizsar és Toth (Boldizsar—Toth [1997]) a kozlegeld négy 4llapotét
kiillonbozteti meg: a természeti eréforrds lehet bdséges, sziikds, valsdgos €s
pusztult. Boséges mennyiségben all rendelkezésre az erbforrds, ha a kindlat
meghaladja a keresletet, sziikkds, ha a kereslet a nagyobb. Az erdforrés
valsagardl akkor beszéliink, ha a tilzott felhasznélas a végleges kimeriiléssel
fenyeget, szé€lsOséges esetben bekovetkezhet az erdforrds teljes pusztuldsa.
Felfogasuk szerint a kozlegel6 tragédidja harom problémakoér modellezésére

alkalmas. Egyrészt (1) a véges mennyiségben rendelkezésre all6, de megujuld
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természeti er6forrasok; a (2) kozjavak, és (3) a szlikdssé valé erdforrdsok
problémdjdra.

A koztulajdonban 1év0 legelon az emberek annyi tehenet legeltetnek, amig a
profit zérussd nem vélik. A kozlegel6 tragédidja alatt a kozos tulajdonban 1évo
javak talzott mértékli felhasznaldsit érti, amely akkor léphet fel, ha a
tulajdonjogok nem egyértelmill tisztizottak vagy tisztazhatok. Az elmélet
lényege, hogy a profitmaximalizdldsra torekvo piaci szereplok novekvd szamu
piacra lépésiikkel a profitot folyamatosan csokkentik, amig az zérus nem lesz.
Ha egy legelon ¢ szdmud tehén van, amelynek az 4ra egyenként a Osszeg,
konnyen belathatd, ha a piacra 1épést, azaz az 0j tehenek megjelenését semmi

nem korlatozza, annyi ¢ szamu tehén lesz a legelOn, amelyre igaz

f@ _

c

a

ahol f{¢) a tejtermelést értékeld fiiggvény.

A gazdilkodok egy ujabb tehén vasarlasakor az egy tehénre jutd atlagos
tejtermelést vizsgdljak meg. Azt dontik el, hogy az f(¢)/¢ hogyan viszonyul a
tehén ardhoz. A gondolkoddsban az hidnyzik, hogy minden egyes tehén

csokkenti a tobbi tejtermelési képességét.

3.3 A kultira tamogatdsa

3.3.1 A miivészeti és kulturalis egyiittmiikodés fejlesztésének modellje

A koOz0sségi kulturdlis politika hidrom oszlopa koziil az els6 és egyben
legrégibb a miivészeti és kulturdlis egyiittmiikodés fejlesztését maga elé tiizo
Kaleidoscope-program. A programot 1990-ben az Eurdpai Bizottsdg azzal a
céllal hozta létre, hogy a miivészeti szektor teriiletén lerakjak a kozos
kultdrpolitika alapjét, élénkebb kapcsolatrendszert hozzanak 1étre, terjesszék
Eurépa népeinek kultirdjat, valamint 0sztonozzék a miivészi és kulturalis
kooperéaciot.

A Kaleidoscope-program végleges formdjat nem egyszerre, hanem két

lépcsOben fejlesztették ki. 1990-ben, kisérleti jelleggel, a Maastrichti

87



Szerz6dés elveit megeldlegezve kialakitottdk a Kaleidoscope elsé valtozatit.
A kisérleti program 1990-t61 1995-ig futott.

A beadott projekteket kezdetben két kategéridban fogadtik be. Egyrészt
tdmogattak a kiilonbozd kortars muvészeti tevékenységeket (szinhaz, tanc,
zene, irodalom, multimédia stb.), ezen beliill a miivészeti dgban rendezett
miuhelyeket, kurzusokat. Masrészt elosegitették a kiillonbozd kutatdsokat az
eurdpai kulturdlis orokségrol. Az elnyerhetd tdmogatds teljes Osszege 1,8
milli6 ECU volt.(Késobb ezt a feladatkort dtvette a Raphaél-program.)

A program célkitlizéseit 1993-ban A4talakitottdk, és harmas akcidva
egészitették ki. A jelentOs valtozas az volt, hogy a program megnyilt Bulgaria,
a Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Roménia és Szlovdkia
szaméra is. A programokban pdalydzat utjan lehetett részt venni, a palyazatot
egy nemzetkozi szakértokbol allo zslri biralta el. Kozosségi timogatast harom
akcié keretében nyujtottak. Az elsd teriillet az eurdpai szintli kulturdlis
tevékenységek ¢€s események tdmogatisa volt. Ez esetben az anyagi
hozz4jarulds nem haladhatta meg a projekt koltségvetésének 25%-at vagy a 30
ezer ECU-t. A mivészi és kulturdlis tevékenységet partolé6 masodik akcid
keretében alkoto- és eldadomiivészek tovabbképzését €s mobilitdsdnak
elOsegitését célzo projekteket tdmogattak. Itt résztvevonként 500-4500 ECU
volt igényelhetd, a projektek maximdlis koltségvetése nem haladhatta meg az
50 ezer ECU-t. A harmadik akcié az azonos héttérre tdmaszkodé kulturdlis
szervezetek egylittmiikodésének eldsegitése volt. Mindhdrom akci6 esetében
legaldbb harom tagorszdgot kotelezd volt bevonni.

A célkitlizések modositdsa meghozta a vart hatast, ez a beadott palydzatok
szaman €és mindségén egyarant érzodott. Az évek sordn egyre novekvo
népszeriliségre tett szert a Kaleidoscope-program, annak ellenére, hogy a
korlatozott anyagi erOforrasok a benyujtott palydzatok mindossze 10-12%-
dnak tdimogatasit tette lehetOvé.

Mir a Kaleidoscope-program 1995-6s lezarasat megeldzden, 1994-tdl folytak

a targyaldsok egy ujabb, immdar az érvénybe lépett 128. cikk szellemében
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alkalmazott, miivészetet partolé program kidolgozasardl.” Az alapgondolat
Eurépa népeinek kozelebb keriilése egymashoz az eléado-miivészet, a vizualis
és térbeli milvészet, a multimédia és az alkalmazott miivészetek altal
(Decision No 719/96/EC... [1996]). Az innovativ kulturalis projekt
tdmogatasdval, a cserekapcsolatok és a kevéssé privilegizdlt dgak
fejlesztésével nemcsak magat a kultirat 1atjak megerdsddni, hanem kozvetve a
gazdasagi élet fellendiilését is varjdk (pl. munkahelyteremtés). A program
elfogaddsa a vartndl nehezebb feladatnak bizonyult. A Bizottsig 1994-es
elOterjesztését tobb mint kétéves huzavona kovette, mig 1996. 4prilis 20-an a
Hivatalos Lap L 99 szamaban megjelenhetett a végleges valtozat.

A programot, 26,5 milli6 ECU eldiranyzott koltségvetéssel, harom évre, az
1996-t6l 1998-ig terjedd iddszakra hirdették meg. Lényeges valtozds, hogy a
program korabbi harom tevékenységét két akcidba tomoritették.

A partnerségek és halézatok altal megvaldsulé eseményeket és projekteket
tdmogatd elsd akcié kulturdlis és miivészeti projektek szamdra volt nyitott. A
projekt szarmazhatott az alkot6-, az el6ado-miivészet, az alkalmazott
miivészetek, a vizudlis stb. mivészetek korébdl. Csak a targyévben
megvalosuld projektre lehetett timogatdst kérni. Nem adnak tdmogatast olyan
témaban, amely més k6z0sségi timogatds ald is eshet; egy tagallam kiillonboz6
régioi kozotti kooperaciora; CD, kiadvany, CD ROM, vided, publikacid stb.
készitésére; tisztidn beruhdzds és/vagy mikodési koltségekre. A tdmogatds
mértéke a projekt koltségvetésének 25%-a lehetett, de legfeljebb 50 ezer ECU.
Képzéssel kiegésziild projekt esetében ez az 6sszeg 50%-ra és 20 ezer ECU-re
modosulhatott. A Régidk Bizottsaga véleményében (Opinion of the committee
of the Regions... [1996]) meg is fogalmazta a szigoru szdzalékokkal
kapcsolatos aggélyait. Alldsfoglaldsuk szerint — amely egyébként jogosan
felelt meg a kulturdlis szereplok napi igényeinek — a mindossze 25%-os
kozosségi tdmogatast helyi és/vagy regiondlis forrasokkal kell kiegésziteni,

amely viszont nem éallt rendelkezésre. Az akcié tekintetében nem valtozott,

"Ld. részletesebben a 3.3 fejezetben.
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hogy a projektekben — az eurdpai dimenzié biztositdsara — legaldbb hirom
tagorszag kozremiikodése kotelezd volt.

Kiilon akcié volt hivatott a nagyméretli mindségi projektek tdimogatiasara. Cél
nem kizardlag a kultira, hanem a tarsadalmi-gazdasagi dimenzidk fejlesztése
volt. A péalyazat ugyancsak az elozéekben felsorolt projektek szamdra volt
nyitott, de véltoztatdis a kordbbi évekhez képest, hogy legaldbb négy
kiilonb6zo tagorszag szervezoi altal és részvételével kellett a tevékenységeket
lebonyolitani. Alapesetben a tamogatast egy évre adtdk, de kiilonleges
koriilmények (minOség, vart kihatds) alapjan ezt hdrom évre ki lehetett
terjeszteni. A pénziigyi részleteket tekintve, a tdmogatis 0Osszege ugyan
meghaladhatta az 50 ezer ECU-t, de nem lehet tobb a teljes koltségvetés 25%-
andl.

Mindkét akcidé nyitott harmadik orszag felé. Az EGT orszdgai azonos
feltételekkel pdlydzhattak a tagorszdgokkal, mig mas orszdgok (igy pl.
Magyarorszag 1is) sajat tarsuldsi vagy egyiittmiikodési szerzddésiikben
meghatarozott médon vehettek részt a programban.

A miivészeti és kulturdlis egyiittmiikodés tamogatasa a Kaleidoscope-
programon kiviil egyéb akcidkra is kiterjedt. A programot eredetileg az 1996-
t6l 1998-ig tarté hiroméves idOtartamra hoztdk létre, 26,5 milli6 ECU
koltségvetéssel, majd egy évvel, 1999-re is meghosszabbitottak, igy a
rendelkezésre 4ll6 keret is 36,7 milli6 ECU-re emelkedett. A Bizottsag 2004-
es jelentése szerint (Commission Report... [COM(2004)33 final]) a program
négyéves idOtartama alatt 6sszesen 518 projektet timogattak.

Az épitészet e programjat tobb kisebb részakcidval egészitették ki. A Tandcs,
a Parlament kezdeményezésére, rendszeres, tobb éven 4t tartd timogatast adott
Eurépa kiemelkedd jelentOségli torténelmi ¢és épitészeti emlékeinek
tdmogatdsara. Folyamatos segitséget nyujtottak az athéni Akropolisz, Mount
Athos monostora, Lisszabon Chiado torténelmi negyede, a coimbrai
Szenthdromsag Kollégium ¢és egyes, a spanyol Compostella koriil
elhelyezkedd  kolostorok  szdmdra. Téamogatdst nyujtottak  tovabba

sziikséghelyzet esetén. Szimbolikus jelentdségli segélyeket adtak kiilonleges
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alkalmakkor épiiletek katasztr6fa miatt bekovetkezd kéarosoddsanak
helyredllitisara. Restaurdldsi tdmogatast kapott a firenzei Uffizi Palota, a
barcelonai Liceo szinhdz, a renes-1 Brittany Parlament, valamint a velencei
Fenice szinhdz. De a Bizottsdg folyamatosan tovabbképzéseket is szervezett az
eurdpai Orokség teriiletén dolgozd szakemberek szdmdra. A legnagyobb
probléma az ilyen kezdeményezésekkel kapcsolatosan az 4tlathatésag hidnya
volt. Semmilyen informécié nem taldlhaté arra vonatkozdan, hogy miért éppen
akkor, miért éppen azt — az egyébként vitan feliil all6 értékekkel rendelkezd —
muemléket valasztottak, hiszen nem kell ahhoz miemléki szakembernek lenni,
hogy ezeken kiviil is szdmos mas, problémakkal kiiszk6dd 6rokségi helyszint
soroljunk fel.

Az épitészeti tdmogatdsok eredményeir0l a Bizottsig rendszeresen
kiallitasokat is rendezett. Alkalom volt ez a tagorszdgok nagykozonségének
informdldsara, a polgdrokkal val6 kapcsolatok fejlesztésére. A kidllitasok
alkalmdval az Eur6paban megvaldsult projektek széles panoraméjat tartak az
érdekloddk elé, a kidllitdsokhoz film/vided, kiadvdnyok, szervezeti
konferencidk, szemindriumok tarsultak, mind-mind a kulturdlis 0©rokség
témakorében, ezdltal elOsegitve a nagykozonség €s a szakteriileten dolgozo
szakemberek kapcsolatit. Ezen kidllitdsok Eurdpa tobb orszdgat, varosat
keresték fel évente. 1994-ben példaul Eurdpa hat orszagat — Lisszabon,
Barcelona, Parizs, Firenze, Varsd, Bukarest — jarta be egy fotdkidllitds. A
kiallitasok anyaga a mindenkori megel6z0 évben az eurdpai épitészeti orokség
meglrzése program 4altal tdmogatott projektek képes, filmes bemutatisa. Az
egyéves program keretén beliil tdmogatott projektek mellett bemutattdk a
folyamatos segélyezésben részesiild0 miiemlékeket i1s. A kidllitdsokhoz
kapcsolédott az Burépai Orokség Napok (European Heritage Days), amely
szintén a kozonségkapcsolatokat fejleszti: egy rendezvénysorozat az Unid
majd’ minden tagorszdgdban, valamint egyes kozép-eurdpai orszdgokban. E
program a kulturdlis 6rokség és az ifjisag kapcsolatara helyezte a hangsulyt.

Az Eurépai Orokség Napok az Eurépa Tandcs kezdeményezése volt, a
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megvaldsitast a Bizottsdggal kozosen viszik véghez. Ekes példdja ez annak,

hogy a K6zosség megprobdlja tevékenységét a lakossag szintjén is felmutatni.

3.3.2 A kulturilis orokség megorzésének modellje

A kulturdlis 6rokség fogalma az Eurdpai Bizottsdg terminoldgidjdban
magaban foglalja az ing6 és az ingatlan miivészeti emlékeket: minden olyan
képzO- és iparmiivészeti alkotdst, miikincset, {rott/nyomtatott konyvet,
levéltari anyagot, targyi emléket, régészeti leletet, amelyet az adott orszag
torténelme szerves részének tekint, €s az a teriiletén megtaldlhat6. A palyazat
szempontjiabdl nem tartoznak viszont bele az audiovizudlis archivumok, mert
azok a MEDIA-program al4 sorolandok.

A kulturdlis 6rokség védelme a kulturdlis teriileten az Eurdpai Unid egyik
legrégebb ota felvetett problémai kozé tartozik. Mar 1973-ban — bér igaz,
akkor még ,csak” a kornyezetvédelem részeként — szdmos tanulmanyt
tartalmazott az FEurdopai Kozosségek Kornyezetvédelmi Akcidterve a
természeti €s €pitészeti Orokség megdrzésének aspektusairdl (Programme of
Action of the European Communities on the Environment [1973]). A Tanécs
altal 1s jovdhagyott Akcidtervének kezdeményezéseit az Eurdpai Parlament
vitte tovdbb 1974. méjus 13-1 hatdrozatdban, amelyben az eurdpai kulturdlis
orokség megorzése teriiletén konkrét elorelépést siirget (Resolution of the
European Parliament on the protection of Europe's cultural heritage [1974]).

A tobbi kulturdlis akcidhoz hasonldéan, a nemzeti Orokséggel foglalkozo
politikanak is két alapirdnya van. Az egyik a gazdasdgi megkozelités, amely
az Orokséget mint anyagi arut kezeli, a masik a kulturdlis, amelyik a kérdés
human oldalaval foglalkozik. A két témacsoport természetesen sok
vonatkozdsban fedi egymdst. Gazdasiagi szempontbdl vizsgdlva a kulturdlis
orokséget azonnal szembesiiliink az egyik unids alapelvvel. Az Uni6 egyik
alapkove a belsO hatdrok eltorlése, a szabad személy- és arumozgis. Ez
ellentétes a kulturdlis érdekekkel, ugyanis a hatarok megsziintetése
ellendrizhetetlenné teszi a kulturdlis Orokséghez tartozé targyak dramlasat.

Emellett az Uni6 a tagdllamok szdmaéra el6irja nemcsak a sajat, hanem a tobbi
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tagorszag nemzeti kulturdlis 6rokségének a védelmét is. A tagallamoknak
tehat joguk van nemzeti kincseik, kulturdlis oOrokségiik korébe tartozd
alkotasok meghatarozasara, valamint az ezek védelméhez sziikséges
intézkedések meghozatalara sajat orszaghatarukon beliil, tovabba a
viszonossdg elve alapjan elvarni hasonlé 1épések megtételét a tobbi
tagdllamtol. Kozosségi rendeletek, irdnyelvek sziilettek tobbek kozt a
kulturalis javak exportjardl, a tagallamok teriiletérdl jogellenesen elszéllitott
kulturalis javak visszaszolgdltatisarol. (ld. részletesebben: Nagy Mihdly
[2005])

A kulturdlis orokség gazdasagi vonatkozasait vizsgalva szdlni kell a kulturalis
turizmus kérdésérél. A turizmuson beliill fontos szerep jut a kulturalis
turizmusnak, amely gazdasigilag is jelentds dgazata az EU-nak, ezaltal
fejlesztésének, apoldsanak kozponti szerep jut. A kulturdlis turizmus a
kulturalis orokség egyik meghatdroz6 erOforrdsa, amely alland6 specidlis,
szakmailag magas szintli €s koltséges fenntartast igényel.

A fenti gazdasigi témak mellett az Uni6 foglalkozik a kulturdlis orokség —
nem anyagi — értékének megbvasaval is. Az ilyen irdnyd kezdeményezések a
nyolcvanas évekre datdlhatok vissza, az Eurdpai Parlament kezdeményezésére
a Tandcs 1986. november 13-i hatdrozatdban erdsitette meg a kezdeményezést
(Resolution of the Ministers... [1986]). Kihangsulyoztak, hogy a témaban
folytatott akciok Osszetett célt szolgdlnak. Egyrészrdl a nemzeti fliggetlenség
tiszteletben tartdsdval eldsegitik a régiok fejlodését; masrészrol a kulturalis
orokség kozvetleniil (iroddk, hivatalok) és kozvetve (a kulturdlis turizmus
fellendiilése) is munkahelyeket képes teremteni. Osszegezve: a nemzeti
orokség a gazdasag és a tarsadalom egyre novekvo fontossagu szektora. Ezen
elvek szellemében viszi véghez az Unié immér j6 par éve a kulturdlis 6rokség
megOrzését eldsegitd programjat.

Az akciok a nagykozonség €és a nemzeti, regiondlis és helyi szervek
kapcsolatait két modon is erOsitették. Tamogattak direkt segélyekkel
kiilonboz6d projekteket a technoldgiai és kulturdlis mindség fejlesztésére,

valamint tdmogattak olyan mds tevékenységeket, mint példdul egyes
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kiallitasok, publikdcidk stb. Ezeknek az akcidknak az volt a fo céljuk és
mozgatdjuk, hogy egyfajta eurdpai szintli katalizatorként szolgaljanak.
A Bizottsag ,,Tamogatds az eurdpai épitészeti orokséget megdrzd projektek
szamara” cimmel 1984-t6] 1995-ig akcidsorozatot hirdetett meg. A program
célja olyan példaadé mintaprojektek tdmogatdsa volt, amelyek legaldbb annyi
figyelmet forditanak a mivészi €s torténelmi ért€k figyelembevételére, mint a
technikai és kulturdlis szempontokra. A kezdeti kis koltségvetéssel dolgozo
program elsd 6t évében a beadott palydzatok szdma meghatszorozddott. E
nagyardnyd novekedés sziikségessé tette, hogy az eleinte eseti jellegli
tdmogatdsokat dtfogdbb, tobb éves perspektivaban gondolkodd program valtsa
fel. Gond volt tovdbba, hogy — a szlikds pénziigyi keretekkel indokolva — a
beadvdnyoknak csak kis szdmdt tudtik tdmogatni. Rovid tdvon az jelentett
megoldast, hogy sziikitették az adott évben tdmogatand6 programok
témakoreit. Igy 1989-t61 az akciét tovabbra is minden évben meghirdették, 4m
a forrasok i1gazsdgosabb elosztisdnak érdekében évente mds-mds témat
jeloltek meg, mint tdmogatand6 célteriiletet. Ezek megvalasztisa foldrajzi,
illetve kulturdlis tényezdktol fiiggott.
1989-t01 az alabbi témdékban lehetett timogatdsért folyamodni:
» kiemelked6 értékii szakralis és vilagi emlékmiivek (1989);
= torténelmi épiiletek, épiiletcsoportok, amelyek egy varosi, illetve vidéki
teriilet karakterét hatdrozzak meg (1990);
* a mezdgazdasidg, az ipar €s mdas mesterségek torténelmi gyokerét
jelentd tevékenységek (1991);
= varosok és falvak 6rokségmegdrzd programjai, emlékmiivek, valamint
azok kozvetlen kornyezete (1992);
= torténelmi kertek (1993);
= eldadé-miivészettel Osszefiiggd torténelmi éEpiiletek és helyszinek
(1994);
= vallasi emlékmiivek (1995).
A beadvanyok koziil a tdmogatidsra érdemeseket egy 12—15 (vdltozd, a

tagidllamoknak megfeleld szamu) tagi nemzetkdzi zslri vdlasztotta ki,

94



amelynek tagjai Eurdpa-szerte elismert €épitészek, régészek voltak. Az 1984-
t6l 1995-ig futd, évente meghirdetett program 12 éves idOtartama alatt kb. 420
projektet, hozzavetdleg 30 milli6 ECU 0sszeggel tamogatott. 1992-t6]1 a
programban részt vehettek a ,,visegradi” orszagok is.

A Bizottsag 1995. marcius 29-én elfogadott javaslatdban a Parlament és a
Tandcs elé terjesztette a Kozosség 1) programjat, az 1996-t61 2000-1g futd, 6t
éves Raphaél-akcioprogramot. A végleges véltozat megszovegezése elott a
teriillet szakemberei véleményiik kikérésére, tdjékoztatasdra kiterjedt
tandcskozasokat, konzultaciokat szerveztek. 1993. julius 1-jén és 2-4n
Velencében tartottdk az elsO0 megbeszélést az ing6 és ingatlan nemzeti 6rokség
megldrzésének témdjdban. Az értekezlet két f6 eredménye, hogy
meghataroztdk az oOrokségmegdrzés legfontosabb elemeit, valamint hogy
megegyeztek a kovetkezd négy iilés témdajarol.

1994 végéig szdmos tandcskozast rendeztek a kulturdlis orokség és a
kornyezet, a viz alatti 6rokség, a levéltarak, valamint Eurépa polgarai és a
kulturalis 0rokség témakorokben. Ennek részeként dolgoztdk ki a kulturdlis
orokség védelmét és fejlesztését szolgdld 1) kozosségi akcidprogram, a
Raphaél-program tervezetét. A program beinditasit 1996. januar 1-jére
tervezték, am ez nem valdsulhatott meg, mert még a Tandcs 1995. november
20-i, 1884. iilésén sem jutottak egyhangu dontésre. Igy, annak érdekében,
hogy a szektor ne maradjon 1996-ra program nélkiil, arra az évre egy dtmeneti
jellegli programot hirdettek meg. A Raphaél még nem, az el6z6 programok
viszont mar atdolgozva jelentek meg, elveiben, Osszetettségében viszont
immar a Raphaélt eldlegezi meg ez a kisérleti év. Valamennyi programnak
koncepcidjdban és megrendezésében is eurdpai szintlinek kellett lennie, a
kooperéaciok feléllitdsaval multidiszciplindris célokat kellett kovetni.

A végleges Raphaél-program iigyében a Parlament és a Tandcs kozos
allaspontja még j6 ideig varatott magdara, ugyanis az eurdpai dontéshozok még
1997 els6 félévében sem jutottak egyezségre. Mdjus végén létrehoztak egy
Egyeztetd Bizottsdgot (EB) a gyorsabb eredmény elérése érdekében. Az EB

30 fobdl allt, 15 f6 keriilt ki a Parlamentbdl és 1-1 képviseld minden
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tagdllambol. Mikodésiiket gyors eredmény korondzta: madasodik iilésiikon,
julius 2-4n megsziiletett az eredmény a Raphaél-program tigyében. Mindegyik
dontéshozo szerv hat hetet kapott az elfogaddsra, a Parlament mindsitett és a
Tandcs egyhangd dontésére. A kulturdlis 0Orokség védelmét szolgald
programrol 1997. oktéber 13-4n dontott a Tandcs és a Parlament, igy a
programot még 1997-re el tudtdk inditani (Decision No 2228/97/EC...
[1997]). A program elfogadésdig a Bizottsag 1994 6ta kiilon pénziigyi keretbdl
timogatta a nyertes pdalydzatokat. Az érdekelt intézmények palyazati
felhivasok keretében nytjthattak be projekteket, melyek témdi a Raphaél-
programot készitették eld, €s annak f6 vonalait kovették.

A programot 1997-t61 2000-ig, négyéves idOtartamra tervezték, célja a
tagallamok tevékenységének tdmogatdsa volt a kulturdlis 6rokség teriiletén.
Alapkovetelmény volt harom orszag egyiittmiikodése, melyek koziil legaldbb
kettd tagorszdg. Mds orszdgok (igy Magyarorszdg is) sajat tarsuldsi és
egyiittmikodési szerzOdésiikben meghatarozott modon vehettek részt a
programban. A program koltségvetése az 1997-2000 kozotti idészakra 30
milli6 ECU volt. A program célja a tagallamok tevékenységének tdmogatisa a
kulturalis orokség teriiletén. A ,kulturdlis o6rokség” fogalma a Raphaél-
programmal kapcsolatban mind az ing6, mind az ingatlan javakat felolelte.

A program alapgondolata a tervezetthez képest nem véltozott. A projekteknek
eurdpai dimenzidval kell rendelkezniiik, a Bizottsag tdmogatdsa csak olyan
kezdeményezésekhez volt adhatd, amelyek igy tobbletértékhez jutnak, mint ha
azt a tagdllam 6nmaga biztositotta volna.

A palyazatoknak négy kritériumnak kellett megfelelniiik. Egyrészt
tdimogatniuk kellett a kulturdlis Orokség fejlesztését, beleértve az ezzel
kapcsolatos  informdcidédramoltatdst, mdasrészt Uttdrd, innovativ = vagy
informativ jelleglinek kellett lenniiik, hogy ko6z0sségi szinten tdmogatdsra
érdemesek legyenek. Elvards volt, hogy a programok a kulturilis 6rokség
megovasaval foglalkozzanak, és ki kellett fejleszteniiik a kultiramegOrzés

modszereit. Végiill a tdmogatott projekteknek multiplikdtor hatdssal kellett
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rendelkezniiik a kultdra, az oktatds és a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés
teriiletén.

A Bizottsag 2004-es jelentése szerint (Commission Report... [COM(2004)33
final]) a program négyéves idotartama alatt a rendelkezésre all6 30 millio
ECU-b8l 6sszesen 240 projektet, ebbdl 18 un. Kulturdlis Orokség

Laboratériuma projektet timogattak.

3.3.3 A konyv- és olvasaskultdra tamogatasi modellje

A kulturélis politika harmadik dga a konyv- és olvasaskultira tdmogatasa. A
konyvnek a kultdrakozvetitok kozott kiemelt szerepet tulajdonitanak az
Eurépai Unidban. Az olvasds segitségével az emberekhez eljuttatott tudis
mindenekelOtt az oktatds elsddleges segédeszkoze, és mint ilyen, a konyvek
sorsa, mindsége predesztindlja a felndvekvd unidés nemzedék tudas- és
gondolatvilagit. A konyvek kultdra-tovabbéltetd szerepét felismerve, az EU a
kulturdlis programokon beliill megkiillonboztetett helyen foglalkozott a
miuforditassal és a konyvek, az olvasas népszeriisitésével.

Az elséként felmeriild kérdéseknek, hasonléan az elsé két programhoz, kettds
vetiilete van: gazdasagi €s kulturdlis. A gazdasdgi problémdk kozott volt a
konyvek arképzése, a konyvkiaddk, a szerzdi jog kérdése, a kulturdlis
kérdéscsoportba az olvasis népszertiisitése, miiforditdsok propagéldsa tartozott.
Az aldbbiakban az olvasassal mint kulturalis tényezdvel kapcsolatos kérdéskor
részletes elemzése kovetkezik.

Miér az 1980-as évektdl taldlkozunk eseti jellegli miforditds-tdmogatd
programok megjelenésével (Resolution of the Council and the Ministers...
[1987]). A jelentOsebb, hosszabb tivu kezdeményezéseket elhiizodd vitdk
sorozata el0zte meg. Az Eurdpai Kozosség Miniszterek Tandcsa 1989-ben a
kultura teriiletén nyolc kiemelten kezelendd teriiletet jelolt meg, amelyek
tdmogatdasat az elkovetkezendOkben fontosnak itélték. (Resolution of the
Council and of the Ministers... [1989]) Ezek koziil egyik az eurdpai irodalmi
orokség dpoldsa volt; az irodalom ismertebbé tétele, valamint atorokitése az

utokor  szdmdra. Az irodalom €és a miforditds jelentdségének
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kihangsulyozasira az EK 1989-ben dijakat hozott létre a targyakban
kiemelkedot alkotok tevékenységének elismerésére (Conclusions of the
Council and the Ministers... [1989]).

Irodalmi muvek forditasanak tamogatdsa ligyében konkrét 1épésekre 1989.
majus 18-4n keriilt sor, amikor a Miniszteri Tandcs Otéves idOtartamra egy
kisérleti programot hozott 1étre a kortars irodalom forditdsdnak tdmogatdsara.
A program teljes koltségvetése az otéves periddusra 1 millio6 ECU volt, tehét
évente atlagosan 200 ezer ECU-t forditottak miiforditasra.

1995-re, a periddus végére nyilvanvalova vilt, hogy a kozosségi kultdra
tdimogatdsat a 128-as cikk szellemében mdés alapokra kell helyezni az
elkovetkezendd években. Ennek szellemében hoztdk 1étre az Gjabb generaciot
képviseld Ariane-programot.

Az Eurdpai Bizottsdg 1994 juniusdban eldterjesztést adott be a Miniszterek
Tandcsahoz és a Parlamentnek (Proposal for a European Parliament and
Council decision... [1994]) egy kordbbi kezdeményezésekre épiild, dm
azokndl joval atfogébb kulturdlis program, az Ariane létrehozdsar6l. A
program az irodalmi mivek forditasat, a konyv- és olvasaskultura
elomozditasat célozza meg. A tervezett koltségvetés az elsé 6téves periddusra
34 milli6 ECU-t irdnyozott eld. A program tartalmazta a miforditas
elosegitésének legfontosabb tényezdit: forditdstimogatdst, képzéstamogatast,
az egyiittmiikodés elosegitését. A Bizottsag célja a 128-as cikk alapelveinek
gyakorlati megvaldsitasa volt. Elfogaddsra benyujtottdk a Tandcshoz és a
Parlamentnek, valamint véleményezésre a Régidok Tandcsahoz.

Az Eur6pai Parlament 1995. aprilis 7-én egyhangulag elfogadta az
elbterjesztést, dprilis 21-én a Régiék Tandcsa timogatta a programot. Es, noha
a Miniszteri Tanidcs nem helyezkedett kozos 4lldspontra, 1996-ban a
ratifikdlasig mint kisérleti programot, a koopericié kihangsulyozéasaval
meghirdették. Az Ariane mint a Kozosség egyik kulturdlis programja, a
miuforditds tdmogatasaval kivanta eldsegiteni a konyveket és az olvasast. Az
Ariane szerkezetileg magdba olvasztotta a jelképes Aristeion-dijat, 4m az

lényegi 0nallosdgét tovabbra is Orzi.
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Az 1996-0s kisérleti évben két kiilon palyazati felhivas keretében, de mar az
Ariane elveit szem elo6tt tartva inditottdk el az 4j programot.

Az elsO pdlyazat a konyv- €és olvasaskultira eldsegitését célzo programokat
tdimogatta. A meghirdetett palydzat elsd teriilete a partnerkapcsolatok
l1étrehozasat segitette, kovetelmény volt az eurdpai népek kozos torténetének
feldolgozasa akar irodalmi, szinhdzi vagy szakkonyv formdjdban. A
tdmogatasként elnyerhetd Osszeg nem haladhatta meg az Osszkoltségvetés
35%-at, de semmiképpen nem lehetett tobb 50 ezer ECU-nél. (Széles rétegeket
érintd témandl az ardny 50%-ra illetve 20 ezer ECU-re volt médosithatd.) A
meghirdetett pdlydzat masodik teriilete a konyv- és olvasaskultira teriiletén
dolgozdk tovabbképzése. Ennek keretén beliil cél a miiforditok tovabbképzése
volt, annak érdekében, hogy magasabb kvalitasa forditasok sziilethessenek. Ez
esetben sem pdalydzhatnak mas kozOsségi programban részt vevOok. A
tdmogatds az utazdsi és tovabbképzési koltségekre terjedhet ki, a
tovabbképzésnek még az aktudlis naptari éven beliil le kell zarulnia, kovetkezd
évre nem huzddhat at. A program mindkét teriilete, bizonyos megkotésekkel,
nyitott volt a tarsult orszagok szamara is.

A masodik palydzat az irodalmi, szinhdzi és referenciamunkdk miiforditasat
tdmogatta. E palydzat hidrom teriiletre terjedt ki: az igényes XX. szdzadi mi
forditasara, szinmuvek eloadasi célu muforditasara és szakirodalom
forditasara.

A meghirdetett palyazat elso teriilete igényes XX. szdzadi mi forditasat
tdmogatta, ami lehetett akar regény, novella, esszé, irodalomtorténeti mi, vers,
drama stb., amely reprezentdlta a kor és az orszag kultirdjat, illusztralta a XX.
szdzad irodalmi dramvonalét, és varhat6an Eurdpa-szerte széles érdeklddésre
tarthatott szamot.

Az 1gényesség biztositdsat ugy kivantdk elérni, hogy csak olyan miivekkel
lehetett pdlydzni, amelyeket eldzoleg mar két unids nyelvre leforditottak,
kivéve olyan ,,kevésbé elterjedt” nyelvek esetében, mint a dan, a finn, a goérog,
a holland, a portugél és a svéd. Ezen nyelvek esetében nem volt feltétel a két

forditds megléte, de egy idOben legalabb két uniés nyelvre vald forditis

99



megkezdése volt sziikséges. Ebbe a kategodridba tartoztak az EU nem-hivatalos
nyelvei, a regiondlis nyelvek (kataldn, breton, baszk, walesi stb.).

A palyazati kiirds mésodik teriilete szinmiivek forditdsa, eléaddsa és tigabb
megismertetése c€ljabol kivanta tdmogatni a miiforditast. A miivel szemben
elofeltétel volt, hogy el6zOleg bemutassik, akar szinpadon, akédr audiovizudlis
médian keresztiil. Sziikséges volt tovabbd, hogy kritikai referenciaval is
rendelkezzen. ElOnyben részesitették a XX. szdzadi alkotdsokat, valamint
igyekeztek figyelmet forditani az elterjedt és a kevésbé elterjedt nyelvek
tdmogatdsdnak megfeleld ardnydra. A palyazok éltal elérhetd legmagasabb
0sszeg 3500 ECU volt forditonként.

A harmadik pdlyazat teriilete a szakirodalom, referenciamunkak, tanulmanyok
forditasat tdmogatta. Az Eurdpai Uni6 célja ezzel az volt, hogy terjessze az
europai népek kulturajat és torténelmét (torténelem, mivészettorténet, human-
¢és tarsadalomtudomanyok stb. teriiletén), kiilon hangsulyt fektetve a kozos
kulturalis gyOkerek megismertetésére. A projektek finanszirozdsdnak két
moddja volt. Amennyiben a miivet nyilvdnos megjelentetési céllal forditottak
le, és legalabb két kiado részt vett a megvaldsitdsban, a timogatas fedezhette a
forditas teljes Osszegét. Abban az esetben viszont, ha a forditds nem
kereskedelmi céllal késziilt (pl. oktatasi intézmények, kutatékdzpontok
szamadra), a timogatas nem haladhatta meg az 5000 ECU-t.

A pélyazat egy ésszerll és praktikus kitételt is tartalmaz a konyvek kiaddsdval
kapcsolatban. Sok miiforditds esetében probléma, hogy a kiaddk kiillonb6zo
okokbol mégsem adjék ki a miivet. Ennek elkeriilésére a Bizottsag kotelezOvé
tette, hogy legkésobb a palyazast kovetd évben a miivet meg kellett jelentetni,
a timogatds visszafizetésének terhe mellett.

A kisérleti évek utdn az Ariane-programot 1997-ben méar mint ratifikalt
keretprogramot hirdették meg (Decision No 2085/97/EC... [1997]). A
programot kétéves ciklusra, az 1997-es és az 1998-as évre irtdk ki, azzal a
megjegyzéssel, hogy a program ebben a formaban utoljara 1998-ban jelenik

meg.
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Az 1998-as kiirast a Parlament és a Tandcs 1997. oktober 6-an fogadta el.
Fobb céljai — a tagdllamok kozotti kooperacid eldsegitése, a kulturdlis szféra
fejlodésének O0sztonzése €s a miiforditds tdmogatasa — az el6zo évekhez képes
nem viltoztak. Ujdonsdg volt viszont 1996-hoz képest, hogy az Ariane-
programot az akkori két kiirdssal szemben egységes szerkezetbe tomoritve
fogalmaztik meg.

Az 1996-0s kiirdshoz képest a miiforditasi akciok akként médosultak, hogy a
miuforditds-timogatds a XX. szdzadi irodalmi mivek, szinmiivek és a
kulturdlis szektor témdjdban irt szakkonyvek, tanulmanyok kategoridit
részesitette eldnyben.

A palyazat egyiittmiitkodési projekteket timogaté masodik részének {6 célja a
konyv és olvasds, illetve a lakossdg kapcsolatinak szélesitése volt. Ennek
keretében tdmogattak minden olyan kezdeményezést (konferencidk,
szimpdziumok stb.), amelyek a tagdllamok egyiittmiikodését segitették eld.
Ezek témdja lehetett az eurdpai népek irodalma, torténelme kozotti kapesolat,
az emberek és az olvasds kapcsolatdnak fejlesztése, konyvek forditdsa és
terjesztése, valamint a szakteriileten dolgozok eurdpai szintli tapasztalat- és
know-how-cseréje. A  kezdeményezésben legaldbb harom tagdllam
szervezeteinek részvétele volt sziikséges, amely szervezetek szakmabeli
(miiforditok, konyvtarak, kiadok stb.) hadlozata, szovetsége, nonprofit
szervezetek lehettek. A tdmogatds mértéke nem haladhatta meg a program
0sszkoltségvetésének 25%-at vagy a maximum 50 ezer ECU-t, viszont széles
kozonséget megcélzd kezdeményezések esetén a kozOsségi tdmogatds
elérhette az 50%-ot illetve a maximum 20 ezer ECU-t. Az 5000 ECU-nél
kisebb koltségvetésii projektek alapvetden nem tartoztak a tdmogatandd
rendezvények kozé.

Megmaradt lényegében vdéltozatlan formdban a pdalydzat tovabbképzéssel
foglalkoz6 része. A Bizottsag célja itt az eurdpai irodalommal és annak
terjesztésével foglalkozé szakemberek tudasanak fejlesztése, ezen beliil a
forditdsok  szinvonaldnak  emelésére = miforditok és  szakemberek

tovabbképzése volt. A tamogatdsokat és juttatisokat utazdsi és oktatdsi
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koltségek fedezésére adtdk, olyan projektek szdmdara, amelyek elOzetesen az
illetd tagdllam tdmogatasit megszerezték. Az igényelhetd 0sszeg legfeljebb 50
ezer ECU volt.

Végiil az Eurdpai Bizottsdg forrasokat biztositott a nem-tagorszdgokkal
kapcsolatos projektek tdmogatdsdra is. A miforditéi projektek az irodalom
terjesztését szolgalhattdk: vagy az unids tagédllamok irodalméat harmadik
orszag felé, vagy a harmadik orszdgét az Unid irdnydba. Az egyiittmiikodési
projektekben legalabb két tagorszagnak és egy nem-tagorszdgnak kellett részt
vennie. Unids tdmogatds csak olyan tovdbbképzési programra volt kaphato,
amelyben legaldbb két tagdllam és egy ,,harmadik™ orszag volt a résztvevo.

A Bizottsag 2004-es jelentése szerint (Commission Report... [COM(2004)33
final]) a program kétéves idOtartama alatt a rendelkezésre 4ll6 11,3 millid
ECU-bdl 767 projektet, a kisérleti periddust is beleszamolva Osszesen 880

projektet timogattak.

3.3.4 Paradigmavaltas: az 6sszkulturalis modell

Ahogy arr6l mar korabban is sz6 volt, az 1990-es évek kétségtelen elOrelépést
hoztak a kordbbi idO0szak spontdn kultdratimogatiasidhoz képes. A harom
kozosségi pélydzat, az elfado-miivészetet tdmogaté Kaleidoscope-, az
orokségvédelmet 6sztonzd Raphaél- €és a konyv- €s olvasaskultirit eldmozdité
Ariane-program tdmogatdasi struktirdja gyakorlatilag lefedte a teljes kulturalis
szektort. A teljesség mellett elOnyt jelentett a potencidlis palydazok szdméra a
keretprogramok tobbéves jellegébdl adodo kiszdmithatdsag.

Az Eurdpai Bizottsdg 2004-es hatdstanulmédnya a kordbbi hirom programrol
(Commission Report... [COM(2004)33 final]) szamos hidnyossagot is felhoz.
A programok elonyeként jegyzik, hogy nemzetek feletti céljukban valddi
europai tobbletértékeket kivdnnak tdmogatni, ami tdlmutat a tagdllamok
hagyomanyos bilaterdlis kezdeményezésein, ugyanakkor megjegyzik, hogy
bar a tdmogatott projektekben, harom orszdg vesz részt, az egyiittmikodés
gyakran csak formadlis. A dontéseket a projektvezetd a tobbi tarsszervezd

bevondsa nélkiil hozza, és errdl pusztan informadlja a partnereit.
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A hatdstanulmédny tovabbi kritikaként jegyzi meg, hogy a palyazok
tevékenységét sokszor felesleges adminisztrativ eldirdsok nehezitik, a
biirokratikus intézkedésekre forditott erdforrdsokat sokkal hatékonyabban
lehetett volna felhaszndlni, ha azokat inkdbb a projektek eredményeinek
terjesztésére forditjak. Ez viszont mdar egy ujabb problémakort vet fel. A
projektektdl a Bizottsdg eurdpai dimenzidt var, ezzel szemben még a kulturalis
szereplOk korében is igen alacsony a tevékenységek ismertsége.

Az elemzés az emlitetteken kiviil még tobb hasznos megallapitast is tartalmaz.
Egyetlen szépséghibdja, hogy 2004-ben jelent meg, amikor a hdrom elddjét
valté Kultdra 2000 keretprogram mar negyedik éve futott.

A Kultira 2000 keretprogramot a Parlament hét évre, a 2000-t61 2006-ig
terjed0 i1ddszakra fogadta el. Az eddigi kozosségi programokat felvéltani
hivatott keretprogramot a kultira értelmezésének boOvitése €s szektorokat
atfogo jellege jegyében dolgoztik ki.

Az Eurdpai Tanacs 1997. szeptember 22-1 dontésében (Council Decision...
[1997]) kérte fel a Bizottsdgot a kulturdlis tevékenység ,,irdnymutato, atfogd
¢s atlathato, uj szemléletének kidolgozasara, amely tartalmazza a kulturalis
egyuttmikodés egy egységes finanszirozdsi és tervezési programjanak
l1étrehozasat”. A Bizottsdg — széles korll tandcskozdsok utdn, €s az EU elott
allo kihivasok (boviilés, foglalkoztatis, tarsadalmi kohézio,
multikulturalizmus, valamint a globalizaci6 és az informdcids tdrsadalom
hatdsai) fényében, immar az UNESCO és az Eurdépa Tandcs évek oOta
hangoztatott elveihez felzark6zva — hitet tett a kultira tdgabb, azaz nem
csupan miivészeti értelmezése mellett. Egyetértés sziiletett a kultira szerepét
illetden néhany olyan pontban, amelyek meghatdrozéak a kultira
megkozelitése szempontjabol. Bar amint elemzések rdmutatnak (Az eurdpai
integracidé — Tények és adatok [2000]), sokkal inkdbb formadlis sikon valdsul
meg az egylittmiikddés az Eurdpai Unid és az Eurépa Tandcs kdzott, mint napi
gyakorlat soran.

Ugyanakkor elismerték (Council Conclusions of 17 December 1999...

[1999]), hogy a kultura alapvetd ért€k EurOpa szdmadra, ezért sziikséges az
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europai kultirdk megismertetése az integracidé érdekében, illetve, hogy a
kultira egyre inkdbb huzéer6 a tarsadalomban, dinamizmus és szocialis
fejlodés forrdsa, ezért az alkotds mint a kulturdlis tevékenység alapja
prioritassd kell valjék. Megallapitottdk, hogy a kulturdlis javak és
szolgaltatdsok kiilonlegességiik miatt nem kezelhetdk azonos mdédon a piaci
mechanizmus mas tényezoivel, a sokszinliség tiszteletét €s a kreativitas
Osztonzését tiikrozd szabdlyozast igényelnek. A tagdllamok tovabba
kinyilvanitottdk, hogy a kultirdnak jelent0s szerepe van a Kozosség és kiilsd
partnerei kozotti, illetve a bevandorlokkal fenntartott kapcsolatdban, valamint,
hogy az eurdpai polgaroknak rendelkezniiik kell a kultirdhoz val6 hozzéaférés
¢s a kreativitds kifejezésének jogaval, ezért a kulturdlis jogok elismerése
fontos cél. Ezeken feliill megfogalmazodott az igény, hogy az uj keretprogram
torekedjen a tevékenységek koncentrdlasara, idotallé nemzetkozi kapcsolatok
kiépitésére és az adminisztracid egyszerlsitésére, ezaltal a kultira teriiletén
tett 1épések hatékonysaganak novelésére.

Mindezek alapjan az Eurdpai Unié kulturdt illetd dj szemléletmddja két {0
tengely koré szervezddott. Egyrészt a Kozosség célul tizte ki a kulturalis
egyiittmikodést eldsegitd tevékenységének racionalizaldsat és egyszerlisitését,
masrészt hatékonyabban akartdk integrdlni a kultirdt a kozosségi
tevékenységekbe ¢és politikdkba. A kulturdlis egyiittmikodések j
generdcidjdnak gerincét képezd keretprogram tovabb erOsitette az Eurdpai
Uni6 eddig is jelentds tevékenységét a sokszinliség megdrzése €s a kulturdk
kozotti parbeszéd terén, nem titkoltan elsdsorban sajét célja, azaz a nemzetek
minden kordbbindl szorosabb uni6janak megteremtése érdekében. A nem
tagdllamok részvételére adott lehetdség fokozott nyitottsdgot, €s a kultura
allamkozi kapcsolatokban betoltott szerepének novelését jelzi. A korabbi
programok kozvetitette célokhoz képest nagyobb hangsuly helyezddik az
altalanos kreativitds €és részvétel Osztonzésére, illetve a kulturdlis orokség
fogalmaba a nem kézzelfoghatd orokség is beletartozik, ami 6sszhangban volt
az UNESCO Stockholmi Akcidtervével (Intergovernmental Conference...

[1998]). Szintén az UNESCO és az Eurdpa Tanacs ajanldsai melletti er6sodo
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elkotelezettséget tiikr6zi, hogy a kultira fontossaganak elvi kinyilvanitasa
(Maastrichti Szerzddés) és a vitathatoé gyakorlati eredmények utan az Eurdpai
Unié tobb eroforrast kivant a kultdra fejlesztésére forditani, és konkrét
lépéseket dolgozott ki annak figyelembevételére az egyéb kozosségi
politikdkban €s cselekvésekben.

A Bizottsdg elképzelése szerint a keretprogram harom elddprogramjéhoz
(Ariane, Raphaél, Kaleidoscope) képest novekedett volna a kultdra
tdmogatdsara szant 0sszeg. Amint azt az Eurdpai Uni6 koltségvetését elemzo
részben kifejtettem, a hivatalos allasponttdl a valdsdg igen messze 4all. A
koltségvetésben a kultirara rendelkezésre allo keret — mint lattuk — az el6z6
évekhez képest nemhogy ndétt, hanem egyenesen csokkent.

A tervezett 167 millid eurdt kevesebb szdmu és szinvonalasabb, tobb
kulturalis teriiletet érint0 projektek kozott kivantdk elosztani.

Ennek megfeleloen a program tdmogatta a strukturdlt, tSbbéves
egyiittmikodésre épiild, innovativ nemzetkozi projekteket, amelyekben a
partnerorszdgok szdma elérte az 6tot. Tamogattdk tovdbba a nagyléptékl,
atfogo jellegli rendezvényeket (mint példaul az Eurépa Kulturédlis Fovarosa
rendezvénysorozat, az EU kulturdlis fesztivalja, az EU Kulturdlis Férumai),
vagy a jelentOs kulturdlis 6rokségi helyszinekhez kapcsol6dd, nagyszabdsu
rendezvényeket; illetve az innovativ, kisérleti jellegi projekteket a
Kozosségen beliil vagy kiviil, amelyek tobbek kozott a kulturdlis kifejezés uj
formdit, a hatranyos helyzetli rétegek részvételét, illetve az eurdpai kultira
harmadik orszdgokban valé megismertetését szolgaltdk. A program 0sztonodzte
a kultura teriiletén illetékes nemzetkozi intézményekkel valo egylittmiitkodést.

A Kultara 2000 eleget kivant tenni a sokszinliség tiszteletének és a
szubszidiaritds elvének, ugy, hogy a tagallamok kulturdlis Onrendelkezése
tovdbbra is megmaradt. Onkéntes részvételiikkel jarulnak hozzd az Eurdpai
Uni6é 4ltal képviselt cél, a nemzeti identitdsokhoz tarsuld, azokat nem
helyettesitd eurdpai identitds kialakitdsdhoz, amely végso soron sajat érdekiik

is. Az Eurdpai Unié mindig is ligyelt ennek a kényes egyensilynak a
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fenntartdsara, amely feltétleniill sziikséges az integracié erOsitése
szempontjabol.

A Kultara 2000 program I1étrejottének okai abban keresendOk, hogy egyre
inkabb nyilvanvalova valt a kultura gazdasagi és tarsadalmi jelentdsége az
integracié soran. Nemcsak az valt nyilvanvaléva, hogy a kulturdlis termékek
¢s egyaltalan: a kulturalis k6zosség fontos szerepet jatszik az olyan, Uj tipusu
kihivasokra adhat6 vélaszok kidolgozasakor, mint példdul a globalizicié vagy
az 0kologiai paradigma politikai tényezOként val6é kozéppontba keriilése (adott
esetben ennek elmaraddsa). A humantudomanyi diskurzusok eredményeinek
fényében egyben az is vildgossa valt, hogy hosszabb tavon (és egy szélesebb
horizontbdl tekintve) maguk a primer médon gazdasigiként vagy politikaiként
leirhat6 folyamatok is rendelkeznek egyfajta kulturdlis mélystruktiraval. Azaz
ezek a folyamatok mindig csak az adott kulturdlis kontextus (vagy még inkdbb
paradigma) elveinek megfelelden, annak keretei kozott mehetnek végbe,
amennyiben a kultirat szélesebb értelemben, a vildghoz valé 4ltaldban vett
viszony artikuldcidjaként és alakitasaként fogjuk fel. Ezen elgondoldsok
irdnyabol sokkal vildgosabban latszott imméron a kultura munkahelyteremto,
befektetoi tOkét vonzo, azaz esélyteremtd €s integrald képessége is, vagyis az,
hogy annak a gazdasdgra gyakorolt hatdsa hosszi tdvon valdszinlileg
elengedhetetlen a boviilld Unié szdmara. Mindezek mellett, vagy tan éppen
ezek miatt, sziikségessé valt egy olyan program kidolgozdsa, amely azt a
kettos célt szolgdlja, hogy az Eurépaban €16 népek sokszinliségét kifejezésre
juttatva tarja fel az egyes eurdpai kultirdk kozosségét, a sajatnak a masikban
¢s a masikon keresztiil valo fel- és megismerése altal.

A Kultira 2000 keretprogram 2000 és 2006 kozott az Eurdpar Unid egyetlen
kimondottan kultirdt timogatd kezdeményezése volt. Célja egy k6zos eurdpai
kulturalis térség kialakitdsa volt az eurdpai népek egymds iranti
tolerancidjanak és kolcsonos megismerésének eldsegitésére. A Bizottsag
évente pdlydzatot irt ki, amelyben meghatarozta az elkovetkezendd esztendd
konkrét prioritdsait, timogatandé teriileteit. A kiirds a targyévet megel6z0

nydaron jelent meg, tobbnyire oktoberi beadasi hataridovel.
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A programban a 25 EU-tagidllam és a harom EFTA-orszag (Izland,
Liechtenstein, Norvégia) mellett részt vehetett a két tarsult orszag (Bulgaria €s
Romdnia), illetve tdrgyaldsok folytak Torokorszdg bevondsardl is. Am a
programhoz val6 csatlakozdsukra 2006 végéig sem keriilt sor.
Az Eurépai Unié a hatdrokon atnyuild, kozods vondsokra Osszpontositd, a
cserén és egyiittmiikodésen alapuld kezdeményezéseket részesitette elonyben,
amelyek
= eldsegitették az eurdpai népek kultirgjanak és torténelmének kdlcsonos
megismerését, a kozos kulturdlis gyokerek feltdrdsat és a kulturdlis
parbeszéd kialakulasat;
= elomozditottdk az alkotokészség, a kultura eredményeinek ¢és
jelentOsebb irdnyzatainak nemzetkdzi terjesztését;
= eldsegitették a kulturélis sokszinliség erdsitését, a kulturdlis kifejezés uj
formédinak fejlesztését;
= hozzdjarultak a kultira szocidlis-gazdasagi fejlodéséhez;
= kiemelték az eurdpai kulturélis orokség fontossagat és
= Osztonodzték az eurdpai kultira megjelenitését mas orszagokban, a
parbeszéd kialakitasat a vilig mas teriileteinek orszagaival.
A keretprogram — hdrom elddprogramjdnak teriileteit atorokitve — négy
kulturalis szektor kezdeményezéseinek nyujtott palyazhaté tdmogatast:
eldado-miivészetek, vizudlis mlvészetek, kulturdlis 6rokség, illetve konyvek,
olvasds, muforditds. 2002 és 2004 kozott minden évben volt egy ugynevezett
kiemelt teriilet (2002: vizudlis miuvészetek, 2003: eldadd-muvészetek, 2004:
kulturalis orokség), melynek palyadzatait nagyobb szamban tdmogattdk. 2005-
ben €és 2006-ban nem volt ilyen kiemelés (Olbricht—Hiebler [2003])
Bar a 167 milli6 eur6 6sszkoltségvetésii keretprogramot eredetileg 2004-ben le
kivantdk zarni, az Eurdpai Unidé Tandcsa 2003. elso félévében, a gorog
elnokség alatt a keretprogramot tovabbi két évvel, 2006 végéig
meghosszabbitotta (Proposal for a Decision of the European Parliament and of
the Council... [COM(2003)187 final]). A dontés eredményeként a

rendelkezésre allo Osszeget 69,5 millié eurdval megnovelték.
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A benyudjtandd projektekkel szemben tdmasztott leglényegesebb elvards az
volt, hogy ne egy nemzethez kapcsoloddak legyenek, hanem a tdmogatando
tevékenységek eurdpai dimenziéval rendelkezzenek. Ennek gyakorlati
megvalOsitasa teriiletektdl fiiggben legaldbb 3-5 orszdg tarsszervezdinek
kotelezd bevondsaval volt lehetséges. A tarsult orszdgok (Bulgaria, Romania)
palyazoitdl elvartak, hogy tarsszervezdik koziil legaldabb egy az Eur6pai Unid
tagdllamai koziil keriiljon ki.

Palyazni rovid (egy éven beliill megvaldsuld) €s hosszu tava (két-, haroméves)
nemzetkozi kulturdlis egyiittmiikodések tdmogatdsara lehetett.
Magéanszemélyek kivételével a kulturdlis élet barmely szerepldje péalyazhatott,
kivéve az audiovizudlis teriiletet (ennek sajat programja a MEDIA Plusz) és az
iskolai rendszerli oktatést (ez a Socrates-keretprogramhoz tartozott).

Az egyes kivalasztott projektek pénziigyi tdmogatdsa — teriiletektdl fiiggéen —
tobbnyire évi 50 000 és 300 000 eurd kozott volt, valamint nem haladhatta
meg az egyes projektek 0sszkoltségvetésének 50-60%-at. A fennmarado részt
a palydzonak OnerOként, maginak kellett eloteremtenie. A statisztikdkat
tekintve elmondhatd, hogy a Kultira 2000 pélyazatot beadok j6 eséllyel
indultak. Az FEurdépai Bizottsdg adatai szerint évente egész Eurdpabol
minddssze 600-700 pélydzatot adtak be a kulturdlis szereplok, amelybdl
rendszerint volt 200-220 sikeres.

Magyar szervezetek 2001 ota vehettek részt a programban. Hazdnk
részvételeinek feltételeit az unids tagsaga elott Magyarorszag, valamint az EU
kozotti Tarsulasi Tanacs hatarozata tartalmazta (132/2001. (VII. 18.) szamu
Korm. rendelet).

Ennek értelmében magyar palyazok 2001-t0l teljes jogu tagként vehettek részt
a programban. Fdszervezok, tarsszervezOk és tarsult partnerek egyarant
lehettek, &m 2001-t81 2004-1g 1étezett egy megszoritds (dltaldban érvényes volt
a programban részt vevd, nem-EU orszdgokra): magyar szervezet csak akkor
lehetett fOszervezd (akkor adhatott be ©nallo pdalyazatot), ha tarsszervezoi
koziil legalabb egy valamely EU-tagdllamban volt honos. A teljes jogu

részvétel része volt, az Eurdpai Bizottsag felkérésére az akkori illetékes tarca,
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a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma minden évben két-két kulturdlis
teriilet egy-egy magyar szakértdjét, jeles képvisel9jét javasolhatta zstiritagnak
a palyazatokat értékeld bizottsagokba.

Hozzavetdleges szdmitdsok szerint az azota eltelt idoben a tdmogatott
palyazatok kb. 10%-a magyar vonatkozésu. 2003-t6l a kiirds magyar nyertesei
a Nemzeti Kulturdlis Alapprogramtdl a sziikséges Onrész egy részének
fedezésére tdimogatdst igényelhettek.

Mar 2003 6ta folytak az egyeztetések a Kultara 2000-et kovetd keretprogram
elOkészitésére. TObb tanulmdny, konferencia, két- és tobboldali egyeztetés
téma4ja volt: mi valtozzon 2006 utan. Az Eurdpai Parlament, felismerve a téma
iddszertiségét, felkérte a Kulturdlis Bizottsag tagjat, Giorgio Ruffol6t, hogy
készitsen jelentést a 151-es cikkben foglaltak gyakorlati megvaldsuldsarol
(Report on cultural cooperation... 2000/2323(INI) [2000] és The Unity of
Diversities [2001]). A kulturalis élet varakozdsainak megfelelden, a jelentés
meglehetdsen kemény kritikdt fogalmaz meg a Bizottsagrol, és stulyanal fogva
mindenképpen relevians dokumentumnak tekinthetd. Minden kritika ellenére
az Osszes forum kidllt az Eurépai Unié kulturdlis tdmogatdsanak
sziikkségessége mellett, viszont mindekdzben bizonyos hidnyossdgokat is a
felszinre hoztak, amelyeket az 0j programnak orvosolnia kellett (Cultural
Coopertion in Europe [2001]). Megallapitottak, hogy a Kultira 2000 program
a rendelkezésére all6 forrasokhoz képest til sok cél egyidejli megvaldsitasara
torekszik. Ez hatékonysdganak rovasira megy, mivel a tdimogatott projektek
nagy szama és eltérd jellege szétaprozza az erdforrdsokat. Emellett a Kultira
2000 programban a kulturdlis dgak atjarhatatlansidgat kotottségként értékelték,
mivel igy nem lehetett kellden figyelembe venni az 4gazat valtozdsait, ami
egyes kulturdlis kifejezési formak kirekesztéséhez vezethetett. A kozosségi
kulturélis program bizonyos tevékenységeket figyelmen kiviil hagyott. Igy
példaul nem tdmogattdk a kutatdst vagy az eurdpai kulturdlis
egyiittmikodéssel foglalkozo elméleti munkakat.

A keretprogramot a Bizottsdg elemzéseiben alapvetfen sikeresnek értékelte

(Report from the Commission... [COM(2003)722 final]), ezért az Eurdpai
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Bizottsdg mar 2004-ben hozzalatott (a tapasztalatok figyelembevételével) a
2007 és 2013 kozotti koltségvetési idoszakra szol6 dj kulturdlis keretprogram
kidolgozasihoz.

Az egyeztetések eredményeként 2004. julius 14-én a Bizottsag eldterjesztette
javaslatat a 2007-t61 2013-ig tarté ,Kultira 2007 program létrehozdsarol
(Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs hatdrozatara... [COM(2004)469
végleges]). A Bizottsag elképzelése szerint a célkitlizések szadmat csokkenteni
szerették volna, és harom irdnyvonalat kivantak el6térbe helyezni. Egyrészt a
kulturdlis 4gazatban dolgozok nemzetkdzi mobilitdsdnak tdmogatasit,
masrészt a muvek és a muvészeti, illetve kulturalis termékek nemzetkozi
aramldsanak elosegitését, valamint a kulturak kozotti parbeszéd tamogatasat.
A harmas célkitlizés 4ltal a kulturdlis szereplOknek tobb lehetdséget kivantak
biztositani arra, hogy hdlozatokat épitsenek, projekteket valdsitsanak meg,
nagyobb mobilitdsra tegyenek szert vagy eldsegitsék a kulturdlis parbeszédet
mind Eurépédban, mind a vildg mas régidiban.

A kulturalis dgazatban dolgozék nemzetk6zi mobilitdsdnak megkonnyitése
érdekében szerették volna eldsegiteni a hal6zatok kiépitését, a mind nagyobb
koordinéciot, valamint az ismeretek €s az informdaciok terjesztését. A
szakembereknek ugyanis még mindig toredékes ismereteik vannak arrél, hogy
egy masik orszdgban valé rovid vagy hosszi tava tartozkoddsra milyen
szociélis, szabdlyozasi és addligyi rendelkezések alkalmazandok. A kozosségi
kulturalis tevékenység a mobilitds két fajtajat kivanja eldsegiteni: a kulturalis
szolgaltatdsok nyujtasat (pl. turnék), a letelepedést célz6 mobilitast, valamint
az Onképzést, mas kultiardk vagy miivészeti gyakorlatok megismerését €és a
tapasztalatcserét.

A targyi vagy madsféle milalkotdsok, a miivészeti €s kulturdlis termékek
nemzeti hatarokon kiviil torténd bemutatdsa a szervezOkre tobbletkoltségeket
r6. Ilyenek: a szdllitdsi koltségek, a biztositasi dijak, az 1j piacok
feltérképezésével jaré kiadasok, a reklamozasi tobbletkoltségek, a kiilféldon
taldn kevésbé ismert miivek vagy miivészek megismertetésére vagy a fogado

piac megismerésére forditott 1d6 (fogadd struktirdk, szabdlyozasi és
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adminisztrativ rendelkezések stb.). Marpedig a kozos kulturdlis térség
megvaldsitdsan keresztiill a belsd piac kiteljesitése, az eurdpai integracid
erdsitése az Eurdpai Uni6 alapvetd kozosségi feladatdnak szamit.

Végiil a kultirdk kozotti parbeszéd — mint a kultirdk egymds iranti
nyitottsdgara alapozott csere — eldsegiti a kdlcsonds gazdagodast, valamint a
kolcsonods értékek és értelmezések kozos felkutatdsat. Egyben meghatirozo
szerepet tOlthet be a kiilonboz6é kulturdkhoz tartozé uj eurdpai polgarok
befogaddsédban is.

A luxemburgi elnokség folytatta a Kultira 2007 program elfogaddsat célzo
uniés dontéshozatali folyamatot, s ezen a teriilleten a kovetkezO hédrom
célkitlizés tekinthetd kulcsfontossdgunak. Egyrészt kozvetlen pénziigyi
tdmogatdsokat szerettek volna a kisérleti és kiilonleges téma4ji, s emellett
hosszi  tadvd, hatdrokon atnydlé egyiittmiikodéseket eredményezd
projekteknek, masrészt erdsebb hangsilyt helyeztek volna az eurdpai
dimenzidju  kulturdlis testiiletek létrehozdasdnak tdmogatdsdara, illetve
prioritasuk volt a kutatdsi és informdacids tevékenységek timogatésa, s emellett
a kulturdlis egyiittmiikodésekkel kapcsolatos informdacidk begytijtésének é€s
kozzétételének eldsegitése. A Bizottsag altal a program finanszirozdséra
eldirdnyzott koltségvetés ekkor 408 milli6 eurd volt, ugyanakkor a luxemburgi
elnokség a legfontosabb elvként a koltségvetés és az EU pénziigyi
tervezetének Osszhangba allitasat tekintette. A 2006-0s osztrdk elndkség alatt
bekeriilt a prioritisok kozé a kulturdk kozti parbeszéd tamogatisa és
eldsegitése a milvészek és miivészeti alkotdsok mobilitdsdnak megteremtésén
keresztiil, a program elérhetové tétele a kultira barmely szegmensében, a
nyugat-balkani allamok integricidja a kulturdlis kooperdci6é szintjén és az

adminisztraci6 egyszertisitése.

3.4 Europa Kulturdlis Fovdrosa

3.4.1 Torténeti hattér

Az Eurdpai Unio talan legfontosabb kezdeményezése, amely kifejezni hivatott

a kozos kulturdlis gyokereket és az egyiittes cselekvés fontossagit, az az
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Eurdpa Kulturalis Fovarosa (EKF) program. Az Eurdpai Parlament mar 1974-
ben hatdrozatban rogzitette az eurdpai kulturdlis Orokség védelmének
fontossdgat, majd a nyolcvanas években utjara inditotta az Eurépa Kulturalis
Fovarosa kezdeményezést, melyet 1992-t01 az Eurdpai Kulturdlis Hoénap
rendezvénysorozat kovetett. Az EKF-kezdeményezéssel az Eurdpai Unid
célja, hogy hangsulyozza az eurdpai kultardk gazdagsigat, sokféleségét és
kozos jegyeit, tovabba eldsegitse az eurdpai polgarok kozotti nagyobb foku
megértést. Az EKF megvalosuldsat tekintve rovidesen a legsikeresebb és
leghatékonyabb kozosségi programok egyikének bizonyult. A kezdeményezés
jelentoségére tekintettel igyekszem igen részletes elemzést adni a
lehetdségekrol, az esélyekrol és az egyes évek varhat6 hatasairol.

Az Eurépa Kulturdlis Fovarosa kezdeményezés Melina Mercouri gorog
kultuszminisztertol ered. 1983-ban az akkori gordg kultuszminiszter Athénba
hivta a Kozosség kultuszminisztereit. Kifejtette, hogy a miivészetek és a
kultura tdmogatdsa nem kevésbé fontos, mint a gazdasig fellenditését célzo
intézkedések, s a kulturdlis szektor sokkal nagyobb figyelmet érdemel a
Ko6z6sség részérol. A mivészeteknek €s a kulturalis szektorban tevékenykedd
embereknek ugyandgy jelen kellene lenniik a kozszférdban, mint a
gazdasagnak, a gazdasdggal foglalkozoknak, a politikdnak és a politikusoknak,
tovabba hangot adott azon véleményének, miszerint a kultira nem kapja meg
azt a kello tiszteletet és odafigyelést, amely megilleti. Besz€Ilt arrdl, hogy a
népek kozeledésének feltétele egymas kultardjanak megismerése, s felvetette,
hogy jeloljenek ki minden évben egy eurdpai varost Eurépa Kulturalis
Varosava. (Melina Mercouri’s legacy... [2006])

A hazgjiban sikeres szinésznOként iinnepelt miniszter szavai meghallgatasra
taldltak, s a Kulturdlis Miniszterek Tandcsa 1985. junius 13-dn elfogadta a
programtervezetet: az els6 Eurdpai Kulturdlis Varos, még ugyanebben az
évben, Athén lett (Resolution of the Ministers... [1985]). A kezdeményezés
nyoman minden évben egy varos, s azon keresztiil egy orszdg és annak

kultirdja valik ismertté a tobbi eurdpai orszdg és lakosai szdmara,
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hozzdjarulva igy a kulturdlis sokszinliség fenntartdsdhoz, s a kozos kulturalis
orokség megorzéséhez.

A programsorozat alapgondolata mar a kezdetek ota, hogy az egyes nemzetek
kozeledésének egyik modja, ha megismerik egymds kultargjat, torténelmét, és
hogy Eurépa népei kozelebb keriilhetnek egymdshoz, ha fejlesztik egy adott
orszag, térség, nagyvaros és a Kozosség polgarainak kapcsolatit a kultira
teriiletén. Legfontosabb cél, hogy az eurdpai varosok kulturdlis és miivészeti
sokszinlis€égét demonstrdlja, valamint hangsilyozza kozods kulturdlis
orokségiiket ¢és ezek kreativ erejét. A kultira sokszinliségén és
kiillonboz0ségén kiviil a programnak nagy sulyt kell fektetnie az adott kultarak
kolcsonds megismerésének €s megismertetésének eldsegitésére. Azaz a népek
kozelkeriilésének modja lehet, ha megismerik egymads kultirdjit; és erre
alkalmat adhat, ha egy régi6 a figyelem kozéppontjaba keriil. (Melina
Mercouri’s legacy... [2006])

Nem szabad elfelejteni ugyanakkor, hogy a Kulturdlis FOvaros-akcié nem
fesztival jellegli megmutatkozds, azaz nem szabad azt egy 11-12 honapra
kibdvitett fesztivdlként elképzelni. Egyrészrdl ugyanis fontos szempont, hogy
a varos lakosséaga egyiitt tudjon €lni az eseménnyel, mi tobb, szeresse azt, €s
aktivan vegyen részt benne; masrészrol maginak a vallalkozasnak az alapelvei
egészen mdasok (Conclusions of the Ministers for Culture... [1990]). Az
ugyanis nem a reprezentativitds elve szerint szervezddik. Nem elsddleges célja
az, hogy szisztematikus keretek kozott, ardnyosan biztositson lehetdséget pl.
egyes nemzetek bemutatkozdsdnak. A projekt sokkal inkdbb ugy képzelendd
el, mint egy nagy miialkotds, amelynek anyaga maga a varos €s a véros élete.
A programsorozat nemcsak bevéltotta a hozzafizott reményeket, hanem az
eurdpai polgarok egyik kedvenc programjava vélt, é€s mint ilyen -
legsikeresebb megvaldsuldsait tartva persze szem elott — komoly mértékli
gazdasdgi, tarsadalmi és kulturdlis fejlodést inditott el az adott véarosban
éppugy, ahogy az érintett régi6 egészében is.

A terv alapjdn évente egy nagyvarost kiilonb6z0 kulturdlis események

hazigazdijava valasztanak, ezaltal mas tagorszdgok lakossdga szdmara

113



bepillantast engednek kulturdjukba. Amint az varhat6 volt, 1985-ben a cimet

elsoként Melina Mercouri kultuszminiszter sziildvarosa, a gorogorszagi Athén

kapta.

4. tablazat Megvalésult Eurépa Kulturalis Févarosai idérendben

év vdros orszdg

1985 | Gorogorszag Athén

1986 Olaszorszag Firenze

1987  |Hollandia Amszterdam

1988 Németorszag Berlin

1989  |Franciaorszag Périzs

1990 | Egyesiilt Kirdlysag Glasgow

1991 Irorszag Dublin

1992 Spanyolorszag Madrid

1993  |Belgium Antwerpen

1994 | Portugalia Lisszabon

1995  |Luxemburg Luxembourg

1996 |Dania Koppenhdga

1997 | Gorogorszag Szaloniki

1998 Svédorszag Stockholm

1999 | Németorszag Weimar

2000 |Franciaorszag Avignon
Norvégia Bergen
Olaszorszag Bologna
Belgium Briisszel
Finnorszag Helsinki
Lengyelorszag Krakko
Cseh Koztarsasag Praga
Izland Reykjavik

Spanyolorszag

Santiago de Compostela
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2001 Hollandia Rotterdam
Portugalia Porto

2002 | Belgium Bruges
Spanyolorszag Salamanca

2003 Ausztria Graz

2004 | Olaszorszag Genova
Franciaorszag Lille

2005 |Irorszég Cork

2006 Gorogorszag Patras

Az eseménynek elsokként otthont add varosok elképzelései még gyakran
kiforratlanok voltak, és dltaldnossdgban elmondhat6, hogy csak kevéssé voltak
képesek a kulturdlis szektorban rejlé lehetoségek komplex és hosszu tavi
kiakndzasara. Az adott varosban megrendezésre keriild programok a pozitiv
gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis hatdsokat generdlé projekt helyett inkdbb
csak egy adott éven at tart6 kulturdlis fesztival lendiiletét mutattdk. Az elso
varos, amely gyokeresen ) megkozelitést alkalmazott, 1990-ben Glasgow
volt. A varos példdjan keresztiil jOl érzékelhetd, milyen lehetdségeket rejt
magaban ugy kulturdlisan, mint gazdasdgilag egy FEurdpa-szerte elismert
kulturalis rendezvénysorozat. A véros arra haszndlta fel a cimet, hogy a
kultirdt mint eszkozt alkalmazza a hanyatléban 1évd iparvaros szocidlis és
gazdasagi szerkezetének — elsOsorban a szolgéltatdipar fejlesztésén keresztiil
torténd — atalakitasdhoz.

Ez az év megvaltoztatta az emberek Glasgow varosarol alkotott képét. A varos
hihetetlen nagy valtozdsokon ment Kkeresztiil elsésorban gazdasagi
szempontbdl, melyben elvitathatatlan szerepe van annak az egy évnek, mely a
Kulturélis Fovaros programsorozat jegyében telt el. A kultira kézéppontba
helyezésével a 20. szdzad végi idoszak egyik nagy, a szolgéltatd szektor
fejlodésén alapuld megujuldsdnak lehettiink szemtanui. A skoét varosban a
rendezvények 0Osszlatogatészdma elérte a 8,3 millié fot, a maginszektorbol

350 vallalkozas szallt be az akcioba, tobb mint 10 millid font tiszta bevételt
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eredményezett, kb. 5200 kulturdlis, valamint sportesemény Kkeriilt
megrendezésre és Osszesen kb. 22000 ember vett részt annak
lebonyolitasaban. A rendezvénysorozat nagy lendiiletet adott a varos kulturalis
életének. A szinhazak és muzeumok latogatottsiga 1990-ben 40%-kal nott
1986-hoz képest, a felndtt lakossag 54%-a ment szinhdzba vagy koncertre
legaldbb egyszer az év sordn, 61%-a pedig mizeumba vagy galéridba
latogatott el (Garcia, Beatriz [2005])

Az Eurépa Kulturdlis FOvarosa programsorozat mar tobb mint két évtizede
van életben, és azdta sikere egyre ndé az Unid polgdrainak korében. Az
elnevezést 1999-ben Europa Kulturdlis FOvéarosdra valtoztattdk, a cim
elnyerésére azonban nemcsak fovarosok pélydzhatnak. A 2000-es esztendd
kiilonlegesnek szdmit a programsorozat életében, hiszen — az év torténelmi
jelentdségére tekintettel — egyszerre kilenc varosnak adoméanyoztik a cimet.

A 2000-es évek Fovarosai koziil talan érdemes sz6lni a 2003-as év Kulturalis
Foévarosardl, Grazrol. A kultdra tokeként €s a hétkéznapok nélkiilozhetetlen
,haszndlati cikkeként” valé felfogdsa pedig Graz esetében sem pusztin
koncepciondlis elgondoldsként jelentkezett a Kulturdlis FOvaros-év sordn. A
2003. januartdl oktéberig terjedd 10 honap alatt 2,5 milli6 regisztralt vendég
érkezett a vdarosba, ami az el6z0 évi turisztikai adatokhoz képest 28%-o0s
novekedést jelent.

Fontos mérfoldkd a program torténetében a 2005-6s év is, ekkortdl ugyanis
egy rotacios rendszer lépett életbe a kivdlasztasnal, s ettdl az évtdl — a 2004-es
bovitésre reagdlva — a mar kivdlasztott tagdllamok mellett az djonnan
csatlakozok is pélydzhatnak a cim elnyerésére. 2005 mdjusaban az Eurdpai
Bizottsag eloterjesztette masodik javaslatat az Eur6pa Kulturdlis FOvarosa
projekt moédositasdra. Eszerint 2009-t6l egy régi €s egy Uj tagallam egyszerre
jelolhet kulturdlis fovarost. A modositds tovabbi valtoztatasokat is tartalmaz, a
jovoben nemzeti szinten kivdnjdk novelni a vdrosok kozti versenyt, és a
tdmogatdsokat is tovdbb bdvitik. A Tandcs elOzetes egyeztetésein nem voltak
sulyos véleménykiilonbségek a javaslatot illetden, csak a nehézkes és

bonyolult kivalasztési eljarast érte kritika. Az osztrdk elnokség feladata volt,

116



hogy a 2006. aprilisi, eur6pai parlamenti vita utdn 2006 mdjusdban politikai
dontésre vigye az iigyet a Tandcsban. (Osterreich 2006 — Prisidentschaft...
[2006])

A 2005-0s Luxemburgi elnokségnek az EKF témakorében elsdszamu feladata
volt a 2010. évi Kulturdlis Fovarosokat kivélaszt6 dontéshozatali testiilet
Osszetételének meghatdrozasa, s emellett lehetoségként szerepelt a 2009.
esztend0 nyertes vdrosainak megnevezése is. Szintén napirendre Kkeriilt a
program 2005 és 2019 kozotti lebonyolitdsara vonatkozo 1419/1999/EC
szamu hatdrozat mddositdsa. A modositott hatdrozat leglényegesebb vondsa,
hogy 2009-t0]1 kezdve minden évben két-két tagallam egyszerre jelolheti
elézetesen megfeleldnek itélt kandidalo varosait a rangos cim elnyerésére. A
modositds masik fontos eleme, hogy a megfogalmazott célok elérésének
érdekében megnyitja az utat az Uj tagallamok szdmara biztositand6 pétldlagos
pénziigyi keretek elétt (European Capitals of Culture [2006]). Igy 2009-t51 — a
régi és az Uj tagéllamok un. tandemrendszerében — két Kulturdlis FOvarosa

lesz az Eur6pai Unidnak.

3.4.2 Kivalasztas

Amint azt a kordbbiakban mdr lattuk, az EKF-kezdeményezés nyoman 1985
o0ta minden évben egy varos, s azon keresztiil egy — vagy tobb — orszag és
annak kultdrdja vélik ismertté a tobbi eurdpai orszdg és lakosai szdmara,
hozzdjarulva igy a kulturdlis sokszinliség fenntartdsdhoz, s a kozos kulturalis
orokség megdrzéséhez. Az elnevezést 1999-ben Eurdpa Kulturdlis FOvarosara
véltoztattdk, a cim elnyerésére azonban nem csak fovarosok palyazhattak.

A Kulturdlis Fovarosokat 2000-ig kormdnykozi megegyezés alapjan
védlasztottdk ki, tehat a tagdllamok kormdanyai kozvetleniil dontottek a
programot érintd valamennyi fontos kérdésben. A hatdrozat 4. cikke
rendelkezett a tagsdggal még nem biré eurdpai orszdgoknak a programba
torténd bevonasarol; ennek alapjan 2000-ben Krakkoé és Priga is az Eurdpa
Kulturdlis Fovérosa cim birtokosa lehetett. A Maastrichti Szerz6dés azonban

véltoztatott ezen a gyakorlaton, és az Eurdpai Parlament, valamint az Eurdpai
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Uni6 Tandcsa 1419/1999/EK hatarozataval kozosségi szintre emelte a
kordbban kormédnykozi keretek kozott miikodé programot. Ez azt jelentette,
hogy az FEurdpai Bizottsdg és az FEurdpai Parlament nagyobb szerepet
kaphatott a program miikodési rendjének meghatarozasat illetden, de a
véaltozds a kivdlasztdsi rend moddosuldsidt is eredményezte. Hiszen mig
kordbban négy évvel az adott esemény elott, kormanykozi megéllapodas
alapjan, egyhangulag valasztottak ki a tagdllamok, hogy melyik véaros kapja
meg az emlitett rangot, addig az 1999. mdajus 25-ei tandcsi dontés alapjan
2005-t6l olyan kivélasztdsi rendszer lépett életbe, amely a roticid elvét
juttatvan  érvényre, mar a varost jelold tagdllamok sorrendjének
meghatarozasan alapul. A 2004-es bdvitésre reagdlva, a mar kivélasztott
tagdllamok mellett az djonnan csatlakozok is pédlyazhatnak a cim elnyerésére.
A 2004-es év Kulturalis Fovérosai, Genova és Lille az utolsé varosok, melyek
kivalasztdsa még kormdnykozi megéllapodés alapjan tortént, a 2005-06s €v
Kulturédlis Fdvarosa, Cork mar az uj kivalasztasi rendszer eredményeként
nyerte el a cimet.

Az egyes tagillamok kozotti sorrend megdllapitdsanak tekintetében el lehet
mondani, hogy a roticid elvének érvényre juttatdsan kivill ennek a
folyamatnak mind a mai napig nincsen igazéan kialakult és intézményesitett
rendje, az egyes évek ,lefoglaldsa” elsOsorban az egyes, Briisszelben miikddo
alland6é képviseletek vezetdi, esetleg a tagdllamok miniszterei kozotti
egyezkedések eredménye. Az ezek kovetkeztében kialakult ,,allamsorrendet”
az elObbiekben emlitett hatdrozat melléklete rogziti 2005-t6l 2019-ig. Ennek
értelmében a 10 Gjonnan csatlakoz6 orszag briisszeli képviseletei €s kulturalis
kormdanyzatai kozott tortént informaélis egyeztetések alapjan alakult ki az a
lista, amelyet a Kulturalis Miniszterek Tandcsa 2004. majus 27-ei iilésén aztan
jovahagyott.

Az 1999-es hatdrozat alapjdn (Decision of the European Parliament...
[COM(2003)700 final]) a kivalasztas sordn a tagdllamok meg kellett kiildjék a
cimre alkalmasnak {télt varosok pdlydzatait az Unié intézményeinek (a

Parlamentnek, a Tandcsnak, a Bizottsagnak, a Régiok Bizottsdginak). A
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Bizottsag feladata volt, hogy feldllitsa azt a hét fobol all6 nemzetkozi
itéloférumot, amely a kivélasztast végezte, s amelynek tagjait az imént emlitett
unios intézmények delegdltdk a miivészeti és kulturdlis élet jeles képviseldi
koziil. A dontések meghozatala innentdl kezdve a kozosségi szintli dontési
mechanizmus 4dltaldnos forgatékonyve szerint zajlott: a Bizottsdg a Parlament
véleményezése utdn megkiildte javaslatat a kulturdlis minisztereket tomoritd
tandcsnak, amely az elbirdldsndl az alabbi szempontokat vette figyelembe:
= mindenekel6tt értékelték azt a kulturdlis projektet, amellyel az adott
varos palyazik — ennek meg kellett felelnie az akkori kulturdlis
palyazat, a Kultira 2000 program célkitiizéseinek;
= npem csupan fovarosok voltak jeldlhetdk, sot elonyt élveztek azok a
vidéki vérosok, amelyeknek regiondlis kulturdlis-szellemi kodzponti
szerepe a cim elnyerése nyoman erdsodhetett;
= a palydazok esetében figyelembe vették, hogy a cim elnyerése
egybeesik-e valamilyen nevezetes évforduldval, akar az adott varos,
akdr az orszdg vonatkozasdban;
= egyazon térségbOl nem valasztottak varost egymast kovetd években.
Az 1999-es hatdrozat ennek értelmében az Eurdpa Kulturdlis Fdvérosa
program céljaként az eurdpai kultirdk gazdagsagidnak és sokféleségének,
valamint ezen kulturélis sokféleség kozos eurdpaisdganak hangsulyozasat, a
kulturdlis diverzitds elemeinek az eurdpai vérosok lakosai korében vald

mélyebb megismertetését hatdrozza meg (1. cikk).
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A dokumentum meghatarozta a 2005-2019-es 1id0szakra vonatkozo
szabdlyozasi kereteket: az eseménysorozat éltal kovetendo cél (Decision of the
European Parliament... [COM(2003)700 final], 1. és 3. cikk) az eurdpai
kulturak gazdagsaganak, sokféleségének és kozos jegyeinek hangsulyozdsa
volt, valamint egymads jobb megismerésének 0sztonzése, nevezetesen:

= azon kozds eurdpai miivészeti mozgalmak ¢&s stilusok eldtérbe
helyezése, amelyek létrejottében a varos kiemelkedd szerepet jatszott
vagy jelent0s mértékben hozzdjarult;

= eldsegiteni azoknak az eseményeknek a megrendezését, amelyekben a
tagidllamok mds varosainak a kultira teriiletén tevékenykedo
személyiségei is részt vennének, és amelyek tartos kulturdlis
egyiittmiikodésre vezetnének, illetve timogatni az Eurdpai Unidn beliili
ez iranyd mozgalmukat;

» az alkotomunka tdmogatdsa és fejlesztése;

* a lakossdg minél nagyobb hanyaddnak mozgositasa és minél szélesebb
kort részvételének biztositasa;

* az Uni6 é&llampolgarai fogadasanak ¢€s a kiilonféle eseményekre
vonatkozé informaciok - a multimédia minden formdjanak
felhaszndldsaval torténd — lehetd legszélesebb korii terjesztésének
tdmogatdsa;

= az eurdpai kultirdk és a vildg mdas kultdrdi kozotti parbeszéd
Osztonzése;

= a vérosban rejld torténelmi Orokség, az épitészeti alkotdsok
megismertetése €s a varosi €letmindség javitasa.

A sikeres palydzat érdekében az egyes pdlydzé varosoknak tisztdban kellett
lenniiik ennek a nagyméretli kozosségi akcidonak a jelentdségével, ahogy annak
jellegével is. A pélyazoval szemben tdmasztott legfontosabb elvards az volt
(Decision of the European Parliament... [COM(2003)700 final], 5. cikk; II.
melléklet), hogy milyen helyet foglalnak el Eurépa kulturdlis és muivészeti
palettijan, be kellett mutatniuk sajat kultdrdjukat és kulturdlis 6rokségiiket, s

vizidjukat tekintve ismertetniiik kellett elképzeléseiket arra vonatkozéan, hogy
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az eurdpai €s globdlis folyamatokban milyen szerepet kivannak jatszani.
Alapvetd elvaras volt tovabba, hogy jelentds épitészeti kultirdval, sokrétli s
innovativ kulturalis élettel rendelkezzenek, s a varosban a multikulturalis
egyiittélés magas foka valosuljon meg. Kozponti eleme volt a palydzatokkal
szemben tamasztott kovetelményeknek a regionalitds hangsilyos jelenléte. A
palyazati elképzeléseknek meg kellett tudni mutatniuk, hogy a varos miképpen
kivanja a Kulturdlis Fovaros-év altal kinélt presztizsértéket és infrastrukturalis
beruhdzasokat az adott régid egésze fejlodésének eldsegitése érdekében
felhaszndlni. Az akcid tehdt nemcsak hogy nem dllhatott meg a
,varostablanal”, de a palyazatnak egyértelmiivé kellett tennie régidfejlesztésre

vonatkoz6 elképzeléseit is.

2005. aprilis 29. és majus 2. kozott Budapest adott otthont az ,,Eurdpa
Kulturalis Fovérosainak jovoje” cimmel megrendezett, s 2004 8szétol zajlod
kollokviumsorozat zar6 rendezvényének. A magyar pilydzé varosok és a
kulturdlis tdrca aktivan részt vett a Kulturdlis FOvéros cim kivélasztasi
kovetelményrendszerének megreformélasiban. A magyar pélyaztatasi
rendszert kiilon is nevesitd ajanldst még juniusban eljuttattdk az Eurdpai
Bizottsdg kulturdlis biztosdhoz, Jan Figel'-hez és az Eurdépai Parlament
Kultaraért és Oktatasért Felelos Bizottsidga elndkéhez, Nikolaosz
Szifunakiszhoz. Az oOtpontos javaslat pillérei kozott elsoként a pélydztatas
rendszerére vonatkoz6 ajanlasokat taldljuk, amelynek részeként szerepel az a
javaslat is, hogy az eddigi gyakorlattdl eltéréen (azaz, hogy a kormany kijelol
egyet a jelentkezd varosok koziil), kotelezd legyen palyaztatas utjan
kivalasztani a cimet elnyerd véarost. A javaslat mdasodik pontja azt a
kovetelményt fogalmazza meg, hogy a fejlesztések ne csak egy évre szdljanak,
hanem 4tfog6 varosfejlesztési koncepciot valdsitsanak meg, a harmadik pont
pedig a kultira szerepének ujraértelmezését veti fel. A negyedik pont a
varostervezéssel €s -fejlesztéssel kapcsolatban azt a kritériumot irja eld, hogy
ne csak a meglévd értékek megdvasdra, hanem az ipari értékek és a

haszndlaton kiviili teriiletek hasznositdsdra is forditsanak kell6 figyelmet a
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palyazat kidolgozasakor és megvaldsitasakor, végiil az 6todik pont a kulturalis
sokszinlis€ég megdrzEését és bemutatasat hangsilyozza.

Az Eurdpa Kulturdlis Fdvarosa cim kivdlasztdsi rendszerére vonatkozdan
azonban nemcsak az unids tagillamok fogalmaznak meg reformjavaslatokat,
hanem a Ko6zosség briisszeli dontéshozoit is élénken foglalkoztatja a kérdés. A
bizottsdgi javaslat értelmében a megbizatds elott hat évvel kezdddne a
kivalasztasi folyamat, s mintegy két évig tartana, a végsd dontést pedig
nemzeti és unids szakértok kezébe helyeznék, nem utols6sorban annak a
szempontnak a mérlegelése alapjan, hogy mennyire sikeriilt egy eurdpai
jellegli programtervet felvazolni. A program kezdetéig egy unids testiilet
feliigyelné az elOkésziileteket €s a kritériumok teljesiilését, s fontos szempont
a kivalasztas atlithatobb tétele. Az ajanlds szovege szerint a rendszer — a
magyar példabdl kiindulva — jelentOsen szigorodna, s mar a palyazat felhivasi
szakaszaban arra szoritand a palyazat kiir6jat, hogy a cimért vetélkedo jeloltek
szamara kovetendd kritérium- és eljarasrendszert dolgozzon ki — ahogyan
egyébként ezt Magyarorszag is tette.

A Parlament és a Tandcs 2006. oktober 24-én ujra moédositotta az
1419/1999/EK hatarozatot. A valtoztatdsok deklardlt célja a javaslatok jobb
ellendrzése, elsésorban eurdpai dimenzidjuk fokozdsa érdekében, illetve a
verseny erdsitése és a testiilet szerepének ujboli meghatarozasa volt. Az j,
1622/2006/EK szamu hatdrozat az EKF-eseménysorozat 2007 és 2019 kozotti
szabdlyait allapitja meg, bizonyos fenntartdsokkal a 2007 és 2011 kozotti
évekre, hiszen esetiikben a folyamat mar tobbnyire eldrehaladott volt.

Az eseményre vald felkésziilési idoszak dont6 fontossdgi a siker
szempontjabol, ezért legkésobb hat évvel az EKF-év kezdete eldtt minden
érintett tagdllamnak pdlyéazatot kell kiirnia, amelyre az érdekl6d6 vérosok
palyazhatnak. A legfontosabb és egyben eurdpai szinten kotelezd palyazati
kovetelményeket két csoportba soroltdk. Az ,eurépai dimenzid”
kovetelménycsoportban felsoroltdk az érintett tagallam €s mads tagallamok
kulturdlis szerepldi, mlivészei €s varosai kozotti egylittmiikdodés elomozditasat,

az eurdpai kulturdlis sokféleség gazdagsaganak fontossagat és az eurdpai
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kulturak kozos jellegének el6térbe helyezését. A ,,varos és polgarok”
kategoridba soroltdk a kiilfoldiek, a varosban és annak kornyékén él0k
részvételének és érdeklodésének fontossagat, és a fenntarthatosagot, azaz a
program illeszkedjék a varos hosszu tavu kulturdlis €és tarsadalmi fejlodésébe.
A legfeljebb tiz honapon beliil elkészitett palydzatokat a tagdllamok nyujtjak
be Bizottsaghoz. (5. cikk)

A 3. cikkben megfogalmazott kozos palyazati feltételek szerint az EKF-
programnak egy elsdsorban a kulturdlis egylittmiikodésen alapulé eurdpai
dimenziéju kulturdlis programot kell tartalmaznia, amelyet kifejezetten az
Eurépa Kulturdlis FOvarosa évre dllitottak Ossze, €s amelynek iddtartama
alapvetden egy év, de kelléen megindokolt esetben akéar rovidebb iddszak is
lehet. Az év programjanak az adott tagdllam nemzeti kulturdlis stratégidival
vagy politikdival kell ©sszhangban lennie, de a varosok bevonhatjak
programjukba a kornyezd régiot is, kotelezd ugyanakkor az ugyanazon évre
kijelolt tobbi varossal is kapcsolatot teremteni. (3. cikk)

Alapveto elvaras a kandidalo véros palydzatdval kapcsolatban, hogy az legyen
képes a varos kulturdlis hagyomdanyait, 6rokségét €s a hosszu tavu kulturalis
folyamatokban betoltott szerepét eurdpai kontextusban megjeleniteni és
feldolgozni. A koncepcidval és az azt megvaldsitdé programsorozattal szemben
elvarasként fogalmazédik meg tehat, hogy egyfajta eur6pai dimenzidval
birjon. Juttassa kifejezésre az adott varosnak az eurdpai kultira és miivészet
kialakuldsédhoz, fejlodéséhez valé hozzdjaruldsat a multban és a jelenben.
Legyen képes elhelyezni a varost az eurdpai kultdra és miivészet térképén,
meghatdrozni a varos 6nnon eurdpaisagat.

A pélyazatnak ezen kiviil hangsulyt kell helyeznie az eseménysorozat alatt
vagy annak megvaldsitdsa sordn létrehozott (feldjitott) intézmények &s
intézményrendszerek tovabbi miikodtetésével és hasznositasaval kapcsolatos
tervekre, valamint az eseménnyel Osszefiiggésben mutatkozd szocidlis-
gazdasagi fejlodés lehetoségeire. A palyazatnak tehat tartalmaznia kell a varos
elképzeléseit a kultira régidban betoltott szerepének hossza tavi erdsitését €s

az ezdaltal varhat6 hatasokat illetben csakigy, mint a nagyberuhdzisok
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gazdasagélénkitd hatdsa €s a kulturdlis, turisztikai infrastruktira altalanos
fejlesztése kovetkeztében mutatkozé gazdasigi novekedés fenntarthatésagéara
€s hosszu tavu kihaszndlasara vonatkozo elképzeléseket.

Ami a palyazatban szerepld programokat illeti, az eseménysorozatnak tul kell
mutatni az Un. hagyomanyos fesztivalok keretein. Ez nemcsak azt jelenti, hogy
joval tagabb idOszakra, egy egész évre kell programokat biztositania, hanem
azt is, hogy mindekozben a kultira valamennyi szegmensét meg kell
jeleniteni, ugymint eléadé-miivészet, képzOmuvészet, irodalom, vallas, sport,
oktatds, gasztronOmia stb. Alapvetd kovetelmény a minél szélesebb korli
kozonség bevondsa az Ujszerli eszkozok (1d. multimédia, audiovizudlis
eszkozok) és a tobbnyelvii megkozelités alkalmazdsa révén. A miivészi
mindség, a sokoldalisdg és az innovativitdis mdir a programsorozat
koncepcidjdnak megtervezésekor kiemelt szerepet kell, hogy kapjon, mint
ahogyan az elképzelésnek igazolnia kell a kiilonféle mivészeti dgak és a
kutatds-fejlesztés egyiittmikodését, a kozterek haszndlatat, s a befektetoi toke
bevondsinak képességét is.

Az eurdpai integracid szamos teriiletén megjelend alapelv, a regionalitas elve
a Kulturdlis Fovarosok rendezvénysorozat esetében is megkeriilhetetlen. Az
esemény programjainak hozzd kell jarulnia a gazdasdgi, szocidlis ¢és
infrastrukturalis kiilonbségek csokkentéséhez. Az elbirdlas sordn nagy
hangsulyt fektetnek a beérkezett pdlyamunkdk eurdpai, illetve Eurépan kiviili
vonatkozdsaira, s a dontést pozitivan befolydsolhatja, ha a palydzé varos
programjait sajat torténelmének vagy kultirdjanak egyes jelentds eseményei,
személyiségei koré szervezi, vagy olyan specidlis programokat tervez
megvaldsitani, amelyek révén a mlivészetek kozelebb hozhatdk a fiatalokhoz.
Az igy benyujtott pdlyazatokat elso 1épésben egy 13 fobdl all6 testiilet, un.
valasztobizottsdg véleményezi (6. cikk). A 13 filiggetlen szakértObol hét
személyt az eurdpai intézmények jeldlnek, kettt az Eurépai Parlament, kettot
a Tandcs, kett6t a Bizottsdg és egyet a Régidk Bizottsdga. Oket egyébként nem
az egyes orszdgokhoz valasztjdk, hanem eurdpai intézmények delegaltjaikat

hiarom évre jelolik. A fennmaradé hat tagot az érintett tagédllam jeloli, a
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Bizottsaggal egyeztetve. Ez a hat nemzeti €s hét eurdpai szakértdbol allo
testiilet feliigyeli a védros megnevezéséig tarté kivdlasztisi idOszakot. A
tagdllam legkésobb ot évvel az EKF-év elott elOvalasztasra hivja Ossze a
valasztotestiiletet, akik értékelik a beadott pdlydzatokat és kijelolik a
tovabbjutott varosokat, egyben ajinldsokat fogalmaznak meg a palyazoknak.
A valasztobizottsdg javaslatit az érintett tagdllamnak és a Bizottsagnak is
hivatalosan j6va kell hagynia. (7. cikk)

Az eljardsrend kovetkezd 1épéseként a masodik korbe jutott varosok
kiegészitett palydzatait a valasztotestiilet a kozponti kdvetelmények és az
elovalasztds utdn kiadott ajanldsoknak megfelelden, kilenc hoénappal az
elovalasztasi tilést kovetden értékelik. A masodik birdlati fordulé eredménye,
hogy a valasztobizottsdg javaslatot tesz az egyik varosra, amelyik az adott
évben majd az Eurdépa Kulturdlis FOvarosa cimet viselheti. A javaslattétel
mellett ajdnldsokat is tesznek a kivalasztott vdrosnak az adott évben
megvaldsitandd fejlesztésekre és elokésziiletekre. (8. cikk) A tagéllam a
javaslat alapjan, legkésdbb négy évvel az eseménysorozat kezdete elott elkiildi
a jelolt varos nevét az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, a Bizottsdgnak és a
Régiok Bizottsaganak. Az Eurdpai Parlament legkésobb harom hénapon beliil
tovabbitja véleményét a Bizottsignak, a Tandcs — az Eurdpai Parlament
véleményének fényében megfogalmazott bizottsagi ajanlds, valamint a
valasztotestiilet jelentésén alapul6 indoklas figyelembevételével — hivatalosan
kijeloli a szoban forgd varosokat Europa Kulturdlis Fovarosava az adott évre.
(9. cikk)

A L kulturdlis fovarosok™ fejlodésének nyomon kovetése a programsorozat
lezarulasat kovetden is folytatodik, hiszen a Bizottsdg éves beszamolokat
készit, amelyekben a viros eseményeirdl és eredményeirdl tuddsitja az unids
intézményeket. A vdlasztobizottsdg hét eurdpai szakértdjének szerepe nem ér
véget a vdros kivalasztdsdval. Annak érdekében, hogy biztositani lehessen a
fellépés eurdpai hozzédadott értékét a kijelolés utin, Ok feliigyelik ugyanis a
felkésziilési folyamatot, és tandcsokat adnak, tdmogatdst és irdnymutatdst

nydjtanak az EKF eseménysorozat kezdetéig. Az eurdpai szakértok mellett az
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érintett tagéllam is jelolhet megfigyelOt az ellendrzo testiiletbe. Az ellen6rzo
testiiletet két alkalommal hivjak Ossze, az elso iilésére legkésobb két évvel az
EKF-¢v elott, a masodik iilésre pedig legkésobb az eseménysorozat eldtt nyolc
honappal keriil sor. Az iilések célja az eseménysorozatra valo felkésziiléssel
kapcsolatos tandcsadds, illetve a védrosok segitése az ,.eurdpai dimenzidju,
magas szinvonald program 0Osszedllitasdban”. (10. cikk) Ugyancsak a
valasztobizottsag javaslata alapjan kaphatja meg a varos a Melina Mercouri-
dijat, az alkalmazott eurdpai értékek elismeréséért jard pénzjutalmat (0sszege
nem ismert). (11. cikk)

Az EKF-programok megvaldsulasat kiilon értékeld eljaras hivatott biztositani.
Az EKF-évet kovetd év végéig el kell késziteni az év eredményeinek kiilsd és
fliggetlen értékelését, amelyet a Bizottsdg az Eurdpai Parlamentnek, a

Tanécsnak €és a Régiok Bizottsaganak is be kell nyujtson. (12 cikk)

5. tablazat Eurépa Kulturalis Févarosai elokésziiletben (2007-2019)

év orszdg vdros
2007  |Luxemburg Luxembourg
Romania Sibiu

2008 |Egyesiilt Kirdlysdg Liverpool

Norvégia Stavanger
2009 Ausztria Linz
Litvénia Vilnius
2010  |Németorszag Essen
Magyarorszag Pécs
Torokorszag Isztambul

2011 Finnorszag

Esztorszag

2012 | Portugdlia

Szlovénia
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2013 Franciaorszag

Szlovakia

2014 | Svédorszag

Lettorszag

2015 Belgium

Cseh Koztarsasag

2016 | Spanyolorszig

Lengyelorszag

2017 Dania

Ciprus

2018 Hollandia
Malta

2019 Olaszorszag

Bulgaria

3.4.3 Magyar vonatkozasok

A kulturdlis fOvaros kijelolését az Eurdpai Unié a tagdllamokra bizza.
Magyarorszag esetében az akkoriban felel0s tarca, a Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériuma (NKOM) kétfordulds palydzat sordn valasztotta ki a
leginkabb alkalmasnak taldlt varost. Az elsd, ugynevezett eldpalyazatot 2004
oktoberében irtak ki, a beadasi hatarido 2004. december 31. volt. A hatarido
lejartdig tizenegy véros nyujtott be érvényes palyamunkat (Budapest,
Debrecen, Eger, Gydr, Kaposvar, Kecskemét, Miskolc, Pécs, Sopron,
Székesfehérvar és Veszprém), koziiliikk vilasztotta ki a tovdbbjutdkat a héttagi
szakmai zsiiri, amely a magyar allamigazgatds, a kulturdlis és a tudomanyos
élet képviseldibol allt ossze. A grémium — 2005. marcius eleji dontése
értelmében — a tizenegy palyazo koziil hetet engedett tovdbb a mdsodik
forduléba, s indokldsaban kiemelte, hogy bar mindegyik pélydzat sok

megvaldsitdsra érdemes tervet és kezdeményezést tartalmaz, s alkalmas a
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kulturalis szolgaltatasok szélesitésére €s szinesitésére, mégis, sokbdl hidnyzott
az atgondolt, markdns koncepci6 €s a hatdrozott jovOkép.

Magyarorszagon a  kulturdlis  fOvaros-jeldlttel  szemben  tdmasztott
kovetelményeknek nem volt konnyll megfelelni. A varosnak egységes,
jovOorientalt koncepciot kellett kialakitania arra vonatkoz6an, hogy miképpen
kivanja Europaval megismertetni ért€keit, s hogyan hatdrozza meg sajat
identitdsat. Be kellett bizonyitania, hogy a pélydzatban vézolt elképzelései
miként fejtik ki pozitiv hatdsukat e varosokban, a tigabb kornyezetben és a
régioban, s fel kellett tudni mutatnia egy kozép- és hosszi tavud, kulturdlis
alapu — a turisztikai és kozlekedési szempontokat is figyelembe vevo —
telepiilésfejlesztési elképzelést, amely a kulturalis évet kovetden is biztositja a
varos €s a régid tovabbi fejlodését, és profitot eredményez. A héttagi szakmai
zstir rostdjan kihullott Kecskemét, Kaposvar, Székesfehérvar és Veszprém,
egyhangi szavazdssal versenyben maradt Eger, Miskolc és Pécs, egyszerti
tobbséggel pedig Budapest, Debrecen, Gyor és Sopron.

A mindsit6 eldpalydzaton nyujtott teljesitményiik alapjan tovabbjutd hét varost
Bozoki Andras kulturdlis miniszter meghivta a méasodik forduldba, s az (j
palyazat beadasi hataridejeként 2005. augusztus 17-€t jelolte meg. A masodik
fordul6t kovetden a nemzetkozivé szélesed0 €s Osszetételében ezen tul is
valtozo zstlri a kulturdlis miniszternek tette meg javaslatat a magyar Kulturalis
Fovaros-jeloltet illetden. A javaslatban megnevezett egy vagy tobb varost a

kultuszminiszter terjeszti a kormany elé.

3.4.4 Az EKF pénziigyi vonatkozasai

Az Eurépa Kulturdlis FOvarosa programok finanszirozdsa kapcsan nagyon
sokan ugy gondoljdk, hogy a rendezvény jelentds eurdpai unids forrdsokat
hozhat a lebonyolité vdrosnak. Am a realitds mdst tiikkroz: az Eurépai Uni6
ugyan minden esetben megjelenik anyagi tdmogatoként, 4m ha egy
polgarmester az unids forrdsok reményében kezdene a vallalkozéasba, legjobb,
ha bele sem fog a tervezésbe. A program torténetébdl az deriil ki, hogy

elsdsorban orszagos (40%) és helyi (50%) koltségvetési pénzekbdl tdmogatjak
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a rendezvényeket. Az Uni6nak ugyanis nem célja egy ekkora hordereji
rendezvény teljes finanszirozdsa (de nincs is lehetdsége erre). Hiszen az
eredeti cél 1985-ben egy jelképes eseménysorozat beinditdsa volt, s ennek
megfeleloen rendszerint a kozosségi tdmogatas is megmarad jelképesnek.

Az Eurépa Kulturdlis Fdévarosa rendezvények ugyanakkor legtobbszor
sikeresen keltették fel az érdeklodést a kulturdlis szektor irdnt, s tobbnyire az
orsziagos és helyi hatésdgok, valamint a maganszektor kozott 1étrejott
partnerség révén tobbletbevételeket tudtak szerezni. A rendezvények
jelentdségeként szoktdk megjegyezni, hogy azok erdteljesen vonzzak az iizleti
tdimogatdkat, 1igy gyakran olyan intézményeket sikeriill rdbirni a
szponzoraldsra, amelyek kordbban nem tdmogattik a kulturat.

Nem véletlen, hiszen mint ahogyan a kordbban mar emlitett Glasgow esetében
is lattuk, a program 10,3-14,1 milli6 font tiszta gazdasigi bevételt
eredményezett a helyi gazdasdgban. A varos imdzsanak javuldsa hosszu tdvon
pozitiv hatdssal volt a beruhdzasi kedvre. 1992 és 2000 kozott mintegy 102
beruhdzds 20 000 G munkahelyet teremtett Glasgow-ban, elsOsorban a
szolgéltatd szektor teriilletén (pénziigyi szektor, telekommunikacié stb.). A
varosban a munkanélkiiliek szdma 49 650 for6l (1990-es adat) 18 456 fore
(2002-es adat) csokkent. Ez sokkal nagyobb ardnyd csokkenés, mint
amekkorat Skdcia egészének tekintetében mutatott a munkanélkiiliségi rata. A
kedvezd iizleti kornyezet kovetkeztében szdmos nagyvallalat vdlasztotta
Glasgow-t sz€khelyéiil a kilencvenes évek kozepe tdjan, igy példiul az Excell,
az NTL, a Compaq, a J.P. Morgan, az AXA, a Siemens, az Interbrew és az
Accor. A vdaros szabadido- és lizleti turizmusdnak fellendiilésével egyiitt
nagymértékll szallodai beruhdzasok valdsultak meg az elmult években. A
szolgéltatdipar 1991 és 2001 kozott 38%-kal boviilt, jelenleg Glasgow GDP-
jének 78%-at adja, és az aktiv lakossag 84 %-at foglalkoztatja (Garcia, Beatriz.
[2005]).

Lassuk, mik az elmult évek tapasztalatai a kiaddasok, a bevételek, s ezen beliil

az Eurdpai Uni6 tdmogatdsi gyakorlatanak teriiletén.
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A kiadasok

A kiadésok jellege, struktirdja természetesen elvdlaszthatatlan a megvaldsult
programtdl, projektektdl, az adott €év Eurépa Kulturdlis Fdvarosa
koncepcigjatdl. Tekintve, hogy a programstruktirdval irdsunk mas részeiben
kimeritéen foglalkozunk, itt csak a tendencidkra, a kiadasstruktirara hivnank
fel kiilon a figyelmet.
Az Eurdépa Kulturdlis FOvarosa projektek 0Osszkoltségvetése leggyakrabban
30-35 milli6 eurd (pl. Bologna, Briisszel, Salamanca, Santiago de
Compostela), de megvalosithatd akar 7,9 millio eurdbdl is (Reykjavik).
Helsinki vagy Graz esetében pedig — a rendezvény kapcsdn eszkozolt
nagyberuhdzdsok nélkiil — az 58 milli6 eurdt is meghaladta.
Elmondhat6, hogy a rendezvények kiadasi struktirdja rendszerint négy
kategdriara bonthat6:

=  beruhazasok;

= projektkoltségek;

= marketing/reklam, illetve

=  mukodtetés.

6. tablazat Graz 2003 kiadasainak osszetétele

Graz 2003 kiadasai (millié euro)

Projektkoltség 36,0
Marketing-, reklam- és kommunikéacids koltségek 14,2
Altaldnos személyi kiaddsok 5,1
Uzemeltetési koltségek 3,9
Osszesen 59,2

(Forras: Graz 2003 — Kulturhauptstadt Europas Organisations GmbH)
A kiaddsok leghangsulyosabb részét — érthetden — az Eurdpa Kulturalis

Fovarosa rendezvényeivel kapcsolatos projektkoltségek teszik ki: a

legkiilonfélébb miivészeti programok, szinhdzi és tanceldaddsok, kidllitasok,
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vide6- és zenei programok, szemindriumok stb. Graz esetében a
projektkoltségek meghaladtak az 0sszes koltség 60%-at, a 36 milli6 eurdt. Ne
gondoljuk azonban, hogy a rendezvények finanszirozdsa minden esetben
konnyedén, az eredetileg eltervezett modon megoldhatd. 2001 6szén, szilk
masfél évvel a kezdés eldtt az osztrdk kormany és az EU a beigért timogatast
osszesen 4,1 milli6 eurdval csokkentette, amelynek kompenzéildsira a
tartomany ,,csak” 1,4 milli6 eurdt tudott kildtdsba helyezni. A tdmogatas
megkurtitdsa miatt a projektkoltségek és a marketing teriiletén
megtakaritasokat kellett eszkozolniik. Am a megigért 1,4 millié euré 2003
0szén — tehat javaban a rendezvény alatt — 0,8 milliéra apadt, ami szintén a
rendezvények, nevezetesen a tervezett ziard rendezvények é&s rekldmok
mértékének csokkentéséhez vezetett.

A marketinggel, reklammal, kommunikaciéval kapcsolatos kiaddsok
képviselik a rendezvénykoltségek utin a raforditdsok mdsodik legjelentdsebb
kategorigjat; mértékiik elérheti a 20-22%-ot is. Mire koltik ezeket a tetemes
Osszegeket? Salamanca 2002 esetében ez 61 kiilonbozd kiadvany 1,5 millid
példanyszamban valé megjelentetését, 3 milli6 darab prospektus legyartasat
jelentette, a Salamanca 2002-t hirdetd reklamszpotot 120 000-szer sugaroztak.
A rendezvénnyel kapcsolatban miitkodd 1500 ujsagird (ebbdl 237 kiilfoldi),
Osszesen 496 sajtokozlemény €s 352 sajtokonferencia segitségével, 15 ezer
cikket, kozleményt, riportot, interjut készitett. Salamanca 2002 hivatalos
honlapjan tobb mint 10 millié, Graz 2003 honlapjan 28 milli6 latogatot
regisztraltak.

A miikodtetési koltségek kategdridjaba azok a kiadasok tartoznak, amelyek a
rendezvényt  lebonyolit6  int€zmény  fenntartdsaval, mikodésével
kapcsolatosak. Graz 2003 esetében erre a célra a véaros 35000 eurd
torzstokével alapitott egy tarsasagot ,,Graz 2003 — Kulturhauptstadt Europas
Organisations GmbH” néven, melynek a tarsasdg tevékenységének 2004-ben
torténd befejezéséig egyetlen tagja maradt. Esetiikben a mitkodtetésre forditott
személyi és iizemeltetési koltségek nem érték el az Eurdpai Kulturdlis

Foévarosok 0sszkoltségvetésének 7%-at.

131



Tobbnyire az Eurépa Kulturalis FOvarosa projektkoltségvetésétol fiiggetleniil,
attdl elkiilonitetten kezelik a rendezvénysorozattal Osszefiiggésben eszkodzolt
infrastrukturalis beruhdzasokat. Ennek egyik oka, hogy igy a megvaldsult
rendezvényekrol sokkal redlisabb képet kaphatunk. Egyre inkdbb az a
tendencia érvényesiil, hogy a vdrosok, kihaszndlva a rdjuk irdnyuld
reflektorfényt, az év elokészitése soran komoly erdforrdsokat szentelnek uj
épiiletek, intézmények létrehozdsara, hogy az Eurdpa Kulturdlis Fdvérosa
program az emlékeken til maradand6 nyomot is hagyjon maga utdn. Kisebb
varosok esetében éppen az Uj infrastruktdra teszi lehetové, hogy a varosban
folyamatosan biztositani lehessen az év kiilonleges jellegének megfeleld
programokat. Az Eurépa Kulturdlis FOvarosdnak koszonhetéen Salamanca a
2002-es évtol a kultirdnak szentelt 6t 4j épiilettel gazdagodott (Santo
Domingo Kidllitéterem, Liceo Szinhdz, Salamancai Miivészeti Kozpont,
Szinhazmiivészeti Kozpont és Mivészetek Pavilonja). Grazban egyebek
mellett ) Kunsthalle, 4j, multifunkciondlis koncertterem és Uj miicsarnok
épiilhetett. Helsinkiben ) modern miivészeti és varosi muizeum Iétesiilt,
Bolognéban a séraktér épiiletét alakitottak at multimédia-konyvtarra.
Megemlitendd tovabbd, hogy az FEurépa Kulturdlis Fovéarosa programot
el0készitd hatdstanulmanyok sem elhanyagolhaté Osszeg fejében, 30—40 000
eurds nagysagrendl értékben (Helsinki 40 000, Reykjavik 32 295, Bergen 39
949) késziiltek.

A bevételek

A kiaddsok utdn a bevételi struktirat megvizsgalva elmondhatd, hogy az
Eurépa Kulturdlis FOvarosa akcié lebonyolitdsdval kapcsolatban felmeriilt
forrasok altaldban az aldbbi négy kategdriaba sorolhatok:

= koltségvetési timogatdsok (helyi, regiondlis €s nemzeti);

= egyéb tdimogatasok, szponzoricio;

= arbevétel, illetve

= az EU éltal nytjtott timogatas.
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7. tablazat Graz 2003 bevételeinek osszetétele

Graz 2003 bevételei (milliéo euro)

Graz varos hozzdjéaruldsa 18,2
Steiermark tartomény hozzéjarulasa 19,0
Osztrak dllami tAmogatds 14,6
EU-tdmogatas 0,5
Szponzori bevételek 3,2
Arbevétel (jegyeladasbél, merchandisingbdl) 1,9
Egyéb bevételek 1,8
Osszesen 59,2

(Forras: Graz 2003 — Kulturhauptstadt Europas Organisations GmbH)

Koltségvetési tamogatasok

A multbeli Eur6pa Kulturdlis Févarosa rendezvények f6 tdmogatoja leginkdabb
az allami szektor volt. A Salamanca 2002 Konzorcium 4ltal kezelt teljes
koltségvetés 30 904 692,21 eurd volt, amely Osszegbdl 15 474 801,63 eurd,
azaz az 0sszkoltségvetés 50,1%-a volt az allami/Onkormanyzati hozzajarulas.
A koltségvetési tamogatasokon beliil jellemzden a kormdnyzat hozzajéruldsa a
legnagyobb az Eurdpa Kulturdlis Fovarosa finanszirozdasihoz. A kozponti
koltségvetés ardnya Krakkoban 56%; Avignonban 49%; Bergenben,
Reykjavikban 35-38%; Helsinkiben, Pragdban 31-33% volt. Ugyanezt a
szerepet Briisszelben és Bologndban a regiondlis hatdsagok toltotték be,
amelyek a kulturdlis évet mintegy 40%-os mértékben tdmogattik. A kézponti
forrasok mellett legtobbszor jelentds a varos hozzdjaruldsa is. Ez Avignonban
25%, Pragaban 51%, Reykjavikban 45%, Santiago de Compostelaban kb. 40%
volt.

Az EU 1998. m4jusi dontése alapjan, mely szerint Graz megkapta az Eurépa
Kulturalis Fovarosa 2003 cimet, Graz varos, Steiermark és az Osztrak

Koztarsasag testiiletei mar az unids dontés évében hataroztak arrdl, hogy a
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kulturalis évet kozosen finanszirozzdk. A tervek szintjén a kozpénzbdl
rendelkezésre bocsatandd forrds 750 millié ATS (54,5 milli6é eurd) dsszegben,
az Osszes koltség tobb mint 90%-ban keriilt megéllapitasra. Ebbdl a véarosnak,
a tartoméanynak és a szovetségnek a tervek szerint egyenként 250 millié ATS
(18,2 milli6 eurd) osszeget, egyenként 30,7%-ot kellett volna viselniiik. Amint
arra mar kordbban is utaltunk, 2001 0&szén az Osztrak Koztarsasag a
hozzéjarulasat 3,6 milli6 eurdval, 14,6 millié eurdra, 2002 decemberében az
EU a hozzgjarulaséat 0,5 millié eurdval, 0,5 millié eurdéra csokkentette. Ennek
részleges kiegyenlitéseként Steiermark tartomany késznek bizonyult tovabbi
1,4 milli6 eurd rendelkezésre bocsatasara, am 2003 0szén, nem sokkal a
program befejezése eldtt a tartomdny hozzdjaruldsa az igért 1,4 milli6 eurd

helyett 0,8 milli6 eurdra csokkent.

Egyéb tamogatasok, szponzoracié

Az Eurdpa Kulturélis FOvarosa akciok koltségvetésének szamottevd részEt a
vallalatokkal, alapokkal és alapitvanyokkal kotott egyiittmitkodési/tdmogatasi
megallapoddsok fedezték. Az intézményi kapcsolatok kiterjedt hédldzatan
keresztiil az Eurépa Kulturdlis FOvarosainak rendezvényeibe jelentds szamu
bel- és kiilfoldi intézmény, egyesiilet és szovetség is bekapcsoldodott,
gazdagitva €és sok esetben meg is konnyitve a programok kidolgozasat. A
szponzorok — a teljes kulturdlis év alatt jelen 1év0 intézményi szponzorok
(befektetd szponzorok) és az egy vagy tobb eseményt tdmogatod
projektszponzorok — jellemzden az Osszkoltségvetés 10-18%-at Alltak,
Bergenben a kiaddsok 23%-at, Helsinkiben 16%-at, Reykjavikban pedig 13%-
at biztositottak.

Az elmult évek rangsordt minden bizonnyal Santiago de Compostela vezeti,
ahol az intézményi szponzoricidé 63%-os volt. Nem véletleniil, hiszen a
spanyol jogszabdlyok kiilonleges jogi kornyezetet biztositottak a vallalatok
bevondsa érdekében. A mechanizmus lényege az volt, hogy a szponzoralasi
megéllapodést aldir6 véllalatok 15%-os adokedvezményt vehettek igénybe. A

kedvezmény feltétele volt, hogy a hivatalos szponzorok kotelezettséget
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vallaljanak arra, hogy reklam- és kommunikiciéos kampanyukban a
,,Compostela 2000 emblém4jat népszeriisitik.

Mind Avignonban, mind Helsinkiben a szponzordcié — nem til sok — 10%
koriili volt, am ennek Avignon esetében 4/5-ét, Helsinkiben majd’ felét nem
intézményi, hanem magidnadomanyozok adtdk Ossze. Graz 2003 a
szazalékokat tekintve a sereghajtok kozé tartozik, ahol a szponzori bevételek
,minddssze” 5,4%-ot tettek ki, abszolut értéken viszont ez elérte a 3,2 millié
eurot.

Salamanca 2002 rendezvényeivel sikeriilt felkelteni az orszdg legjelentosebb
cégeinek érdeklddését, s nem utolsdésorban meghozni azok befektetési kedvét
is. A rendezvénysorozat 44 tamogatd és egylittmiikodo vallalat timogatasat
élvezte, amelyek 14 millié eurd Osszeggel, vagyis a teljes koltségvetés 47,5%-
aval jarultak hozz4a a finanszirozdshoz. A tdmogaté vallalatok altal a kultira
évének népszerlsitésére biztositott propaganda révén Salamanca képe az egész
vildgon tobb mint 400 milli6 Coca-Colés palackon volt lathatd, a Telefonica
propagandakampédnyédnak koszonhetden a spanyol népesség 95%-ahoz jutott
el, az El Corte Inglés Spanyolorszagban €s Portugédlidban miikodd 40 nagy
aruhdzaban pedig 351 milli6 latogatd tekinthette meg. Az emlitett vallalatok
altal nyujtott kozvetlen szponzori befektetéseken kiviill meg kell emliteni a
kozvetett befektetésnek nevezhetd tdmogatdsokat, azaz az egyes cégek
propaganda- és marketing-befektetéseit, amelyekhez hozzétartozott az

esemény népszerlsitése, dsszesen 360,6 milli6 eurd értékben.

Arbevétel

Az Eurépa Kulturdlis FOvirosa eseménysorozatok arbevétele jellemzden két
tényezobdl adodik Ossze. Egyrészt taldlkozhatunk a kiilonbdz6 rendezvények
jegybevételével, masrészt a Kulturdlis FOvaros év kapcsdn kozvetleniil
értékesitett egyéb termékekkel (kezdve a konyvekkel, poszterekkel,
kiadvanyokkal, egészen az év logdjat tartalmazd esernyokig, kulcstartokig,
vagy akdr rendszamtdblakig). A kozvetleniil felmeriild bevételek mellett

természetesen nem szabad megfeledkezni a kozvetetten jelentkezd
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bevételekrdl sem, hiszen a 2-2,5 millié6 vendég nemcsak a rendezvényeken
kolt, hanem az éttermekben, a szalloddkban és mas kereskedelmi és
szolgéltatasi egységekben is.

Tobb mint 196 286 nézd, a programok Osszesen tobb mint 1900 000
résztvevOjének 10,18%-a fizetett be a Salamanca 2002 alatt szervezett 306
fizetos eldadds valamelyikére, amelyek belépti dija 1,20 és 22 eurd kozott
mozgott. Annak ellenére, hogy a programok tobb mint kétharmada ingyenes
rendezvényként keriilt megrendezésre, és az egész évre tervezett rendezvények
koziil 180-at Salamanca utcdin, illetve a véaros valamely szabadtéri helyszinén
tartottak meg, az arbevétel az 6sszes bevétel 4%-a, 1,2 milli6 eurd volt.
Ujszeri rendszert alakitott ki a jegyeladds tekintetében a Bergen 2000: a
kulturdlis eseményekre sz6l6 minden jegyet kozvetleniil a kulturdlis évad
internetes oldalan lehetett megrendelni. Ez volt az els6 olyan kisérlet,
amelynek sordn Kulturdlis FOvédros ilyen méretekben ,,online” 4arulta a
jegyeket. Az értékesités lebonyolitasara egylittmiikodési megéllapoddsokat
irtak ald élelmiszer-ipari és divat-, illetve tervezdcégekkel. A varos
kozpontjaban kiilonleges, helyreallitott épiiletet alakitottak ki a termékek
értékesitése céljabol.

Az Eurépa Kulturdlis Févdrosa programok arbevételének nem elhanyagolhat6
rész¢ét adjdk a jegybevétel mellett az egyéb termékek darusitisabol befolyt
bevételek. Feljegyezték, hogy Salamancaban 50 millié bélyeget, 16,3 milli6
emléktargyat vasaroltak, emellett 8 sorozat, egyenként 40 milli6 darabos
lottékupon kelt el, tovabba 37 510 sorsjegy.

Helsinki 2000 a kulturélis év logdjanak hasznélatat 12 nagyvallalat termékei
szamara engedélyezte. A termékek borok, kitlizOk, textilaruk, képeslapok,
bankkartydk, keramidk és ilivegek, ékszerek, jatékok, klasszikus CD-k és
kabalafigurdk voltak. Megjegyzendd, a teljes arbevétel 64%-at a borértékesités
tette ki.
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Egyéb forrasok

Végiil az Eurdépa Kulturdlis FOvarosa cim lehetdséget nyujtott a helyi
kulturdlis infrastruktira fejlesztését szolgalo jelentds és nagyszabdsud program
elinditdsara. Mind az dllami, mind a magdnszektor részt vett ebben a
torekvésben, amelynek koltségvetése szamottevd volt, sokkal magasabb, mint
az ugyanezen hatésdgok dltal magdnak a kulturdlis eseménynek a
finanszirozasara elkiilonitett 0sszeg. Ezek az infrastruktirara szant kiadasok

azonban nem szerepelnek elemzésiinkben.

Az EU altal nyujtott timogatas

A kozosségi tamogatds forrasat kezdetben a Kaleidoscope-program, majd
2000-t61 2006 végéig a Kultura 2000 keretprogram biztositja, azon beliil is az
eurdpai €s/vagy nemzetkdzi dimenzidju kiilonleges kulturdlis eseményeket
tdmogatd, un. 3. Akcid. Az Eurdpai Parlament €s a Tanédcs a Kultara 2000
program létrehozdsardl szolé 2000. februar 14-ei 508/2000/EK hatérozat 1.
melléklete alapjan (Decision No 508/2000/EC [2000]) az Eurépa Kulturalis
Fovarosa akcié esetében a tdmogatds éves Osszege nem lehet kevesebb
200 000 eur6ndl, és nem haladhatja meg az 1 millid6 eurdt, ezenkivill a
kozosségi  tdmogatds Osszege nem haladhatja meg az esemény
koltségvetésének 60%-4at — nem mintha ekkora vagy akar ezt megkdzelitd
nagysagrend valaha is eléfordult volna.

A Kulturélis Févaros akcionak otthont ad6 varos részére az Eurdpai Unid csak
az elismerést, a j6 hirnevet adja, pénzt anndl kevesebbet. Az elmult évek
tapasztalata szerint a k6zosségi hozzdjarulds a rendezvények 6sszkoltségének
jellemzOen 1-3%-at teszi ki, ahol a szdzalékos Osszeg az Osszkoltségvetéssel
forditottan ardnyos: mennél nagyobb a teljes koltségvetés, annél alacsonyabb
az EU szdzalékos tdmogatdsa. Erezheté viszont az az Grvendetes tendencia,
hogy a tamogatds Osszege 1985 ota évi 108 000 eurdrol 800 000 eurdra

emelkedett.
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8. tablazat Az Eurépai Unio tamogatasi részesedése az EKF rendezvényekben

Az Eurépai Unid timogatasa

év EKF-varos ECU/euré
1985 | Athén 108 000
1986 |Firenze 136 000
1987 | Amszterdam 137 000
1988 |Berlin 200 000
1989 | Périzs 120 000
1990 |Glasgow 120 000
1991 |Dublin 120 000
1992 | Madrid 200 000
1993 | Antwerpen 300 000
1994 | Lisszabon 400 000
1995 |Luxembourg 400 000
1996 |Koppenhéga 600 000
1997 | Theszaloniki 400 000
1998 | Stockholm 600 000
1999 | Weimar 600 000
2000 | Avignon 514 000
Bergen 307 000
Bologna 217 000
Briisszel 303 000
Praga 282 000
Krakko 394 000
Helsinki 1 160 000
Reykjavik 474 000
Santiago de Compostela | 349 000
2001 |Rotterdam 475 000
Porto 475 000
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2002 |Bruges 500 000
Salamanca 500 000

2003 |Graz 800 000

(Forrds: European Capitals of Culture [2006])

Téamogatast tobbnyire a rendezvény egésze kap, de taldlhatunk arra is példit,
hogy az Uni6 egyes projekteket a rendezvényen beliil kiilon is tdimogat. Ilyen
volt 2000-ben a tobb Eurdpa Kulturdlis Fovarosa altal megvaldsitott Netdays-
program d4ltal tamogatott Café9.net projekt, vagy a Walk about Stalk, a
Kultdra 2000 tdmogatdsdban. Igy fordulhatott eld, hogy Helsinki tdmogatésa

meghaladta az 1 milli6 eurét.

3.5 Az egyes tdmogatdasi modelleket kiegészito
kezdeményezések

A kulturdlis tdmogatdsok mellett az Eurépai Unié szdmos olyan szimbolikus

kezdeményezést  valésit meg, amelyek tdlmutatnak az  egyéni

kezdeményezéseken. A kovetkezOkben a legfontosabbakat tekintem at.

3.5.1 Az Eurédpai Unié Ifjasagi Zenekara

Az Eurépai Uni6 Ifjusdgi Zenekara (European Union Youth Orchestra —
EUYO) magankezdeményezésre, Lionel €s Joy Bryer oOtlete alapjan jott 1étre.
Létrehozasdnak f6 célja az volt, hogy a zenén keresztiil bizonyitsdk az eurdpai
ifjusag egyiittmikodését és egységét. Az Eurdpai Parlament felkarolta az
elképzelést, az Eurdpai Bizottsag 1976. dprilis 22-én hivatalosan megerdsitette
a zenekar tdmogatasit. Az 1978-as bemutatkoz6 turnét Claudio Abbado
alapitd6 zenei igazgaté6 vezette, azdéta a zenekarral olyan vildghir
vendégkarmesterek dolgoztak, mint Vladimir Ashkenazy, Daniel Barenboim,
Leonard Bernstein, James Conlon, Carlo Maria Guilini, Bernard Haitink KBE,
Herbert von Karajan, Zubin Mehta, Msztyiszlav Rosztropovics, Gennadi
Rozhdestvensky, Kurt Sanderling és Solti Gyorgy. A zenekart alkot6 140, 14
és 24 év kozotti muzsikust minden évben az EU-tagédllamok tobb mint 4000

jelentkezd6jébdl valasztjak ki.
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A zenekar megalakuldsa 6ta évrdl évre mind a Ko6zosségtol, mind az egyes
tagallamokt6l pénziigyi tdmogatdsban részesiil. A fiatalok, akiket évente
probameghallgatds alapjdn valasztanak ki, kiilonb6z6 kurzusokon késziilnek
fel az egyiittes egyéves turnéjara. Az egyiittes nemcsak zenei értelemben
konyvelhet el sikereket, hanem tdllépve az egyes nemzetek zenei tradicidin, az
europai kultira koveteként latogatja meg a kiillonb6zd orszdgokat. Emellett a
fiatal zenészeknek az egyiittes a karrierlehetoség mellett elsdrangu
tovabbfejlodést is jelent. A zenekarnak 2003 6ta minden évben magyar tagja is

van. (European Union Youth Orchestra [2005])

3.5.2 Az Eurédpai Unié Barokk Zenekara

Az Eurépai Unié Barokk Zenekarit (European Union Baroque Orchestra —
EUBO) 1985-ben, az Eurépai Zene Evében hoztdk létre. Megalapitdsdval
Bach, Hindel és Scarlatti barokk mesterek sziiletése 300. évforduldjanak
allitottak emléket. A zenekar elsOsorban azzal a céllal jott 1étre, hogy ifju
europai zenészek szdmadra, felsofoku zenei tanulmdanyaik sikeres befejezése
utdn, specidlis barokk zenekari gyakorlatot adjon, s ezdltal egyfajta hidat
képezzen a zenei tanulmanyok vége és a professziondlis karrier megkezdése
kozott. Az alapdilemma a kovetkezd: egy elismert és magas szinvonald
zenekar tagjava valni a tehetség és a hangszeres tudis mellett elsOsorban a
megszerzett tapasztalatokon miulik, ugyanakkor a sziikséges tapasztalatok
megszerzése leginkabb elismert és magas szinvonalu zenekarokban lehetséges,
s igy a kor bezdrul. Az EUBO viszont éppen ezt a zdart rendszert hivatott
nyitottabbd tenni, s az elmult két évtized sordn ennek a szerepének kivaloan
meg is felelt.

A jelentkezések alapjan az EUBO minden évben 100 fiatal és tehetséges
barokk zenészt hiv meg szerte Eur6pabdl, s a haromnapos valogatdsi kurzusok
soran koziilik valasztjdk ki a legmegfelelobbeket. 2004-ben Osszesen 21
zenész nyert felvételt, akik 13 EU-orszagot képviseltek, s atlagéletkoruk 24 év
volt. A kivalasztott résztvevOk hat honapot toltenek egyiitt, s az allando

gyakorlasok és probak, valamint az Eurdpa szdmos orszdgat feloleld eldadasok
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¢és turnék soran fejleszthetik zenei készségeiket. A munka a barokk zene olyan
elismert szakértdinek irdnyitadsdval folyik, mint Lars Ulrik Mortensen, Andrew
Manze, Jaap ter Linden, Rachel Podger és Fabio Biondi. A Zenekart az
Eurdpai Parlament 1989-t0l anyagilag is timogatja. (European Union Baroque

Orchestra [2005])

3.5.3 Kezdeményezések a kulturalis orokség és az épitészet teriiletén

A Tanéics, a Parlament kezdeményezésére, rendszeres, tobb éven at tartd
tdmogatdst adott Eurdpa kiemelkedd jelentoségli torténelmi €s épitészeti
emlékeinek. Igy segitséget nydjtottak az athéni Akropolisz, Mount Athos
monostora, Lisszabon Chiado torténelmi negyede, a coimbrai Szentharomsag
Kollégium és a spanyol Compostella koriil elhelyezkedo kolostorok szdmara.
Volt rd példa, hogy tdmogatast nyujtottak sziikséghelyzet esetén. Szimbolikus
jelentdségli segélyeket adnak kiilonleges alkalmakkor épiiletek katasztrofa
esetén bekovetkezd kdarosoddsdnak helyreallitdsara. Restaurdldsi tdmogatast
kapott a firenzei Uffizi Palota, a barcelonai Liceo szinhdz, a rennes-i
Parlament de Bretagne, valamint a velencei Fenice szinh4z.

Az épitészeti tdmogatdsok eredményeir6l a Bizottsig rendszeresen
kiallitdsokat rendez. Alkalom ez a tagorszdgok nagykozonségének
informdlasara, a polgarokkal valé kapcsolatok dapolasara. A kidllitdsok
alkalmaval az Eurépdban megvaldsult projektek széles panoramadjat tarjak az
érdeklddok elé, a kidllitdisokhoz videdbemutatok, kiadvanyok, szervezeti
konferencidk, szemindriumok tarsulnak; mind-mind a kulturdlis 6rokség
témakorében, ezaltal eldsegitve a nagykozonség és a szakteriileten dolgozé
szakemberek kapcsolatat. Ezen kidllitdsok Eurdpa tobb orszdgdban, varosaban
lathatok évente. Az egyéves program keretén beliil tdmogatott projektek
mellett bemutatjdk a folyamatos segélyezésben részesiilo6 miiemlékeket is. A
kidllitasokhoz kapcsolédnak az Eurépai Orokség Napok (European Heritage
Days) az Uni6 majd’ minden tagorszagaban, amelyek keretében a kulturalis

orokség és az ifjusag kapcsolatdra helyezik a hangsilyt. Az Eurépai Orokség
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Napok kezdetben nem az EU, hanem az Eurdpa Tanics kezdeményezése volt,

mara k6z0s kezdeményezéssé valt.

3.5.4 Az Eurépai Kulturalis Hénap

1990. m4ajus 18-4n a Miniszteri Tandcs létrehozta az Eurépai Kulturalis Honap
elnevezésli programot (Conclusions of the Ministers for Culture... [1990]). A
rendezvény alapgondolata, hogy bdvitsék a nem tagorszigok felé az Eurdpa
Kulturélis Févdrosa kezdeményezést. Igy az események elgondoldsa és céljai
is azonosak voltak, dm a kulturdlis honap kezdeményezés nyitottabb volt
Ko6z€p- és Kelet-Eurdpa orszdgai szdmdara. A ,,hénap” idotartamot rugalmasan
lehetett kezelni, kevéssel meg is haladhatta a naptari periddust. 1992-t6l a
Miniszteri Tandcs dontése értelmében mindkét programban részt vehettek EU-
n kiviili eurdpai orszagok, amelyek bizonyos feltételeknek megfelelnek:
tiszteletben tartjdk az emberi jogokat, a tobbpartrendszer elvei érvényesiilnek
¢s demokratikus a politikai berendezkedésiik. Az orszdgokat a miniszterek

valasztottdk ki. 1994-ben Budapest rendezhette a Kulturalis Honapot.

9. tablazat A megvalésult Eurépai Kulturalis Honapok

év orszdg vdros
1992 |Lengyelorszag Krakko
1993 | Ausztria Graz
1994 |Magyarorszag Budapest
1995 | Ciprus Nicosia
1996 |Oroszorszag Szentpétervar
1997 | Szlovénia Ljubljana
1998 | Ausztria, Linz
Milta La Valletta
1999 |Bulgaria Plovdiv
2001 |Svijc Basel
Lettorszag Riga

Az Eurépai Kulturdlis Hoénap kezdeményezés a 2000-es évek elején,

kiillondsebb indokléds nélkiil megsziint. (European Capitals of Culture [2006])
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3.5.5 Kozos szandéknyilatkozat az eurdpai kulturalis orokségért

A kordbban mdr emlitett granadai miniszteri konferencia mdsik felvetése a
Kultdrdk Kozotti Parbeszéd Eurépai Eve mellett egy kozos szandéknyilatkozat
megalkotdsa volt egy eurdpai kulturdlis orokségi lista létrahozédsardl. A
konferencia zardsaként hdarom orszdg, Franciaorszdg, Magyarorszag és
Spanyolorszag kulturdlis minisztere k6z0s szdndéknyilatkozatot terjesztett elo,
melyben javasoljdk, hogy az UNESCO vilagorokséget nyilvantartd listdjadhoz
hasonléan gytijtsék 0Ossze €s rendszerezz€ék az eurdpai kulturdlis Orokség
helyszineit. A javaslatot Renaud Donnedieu de Vabres francia miniszter
kezdeményezte, majd magyar kollégdja, Bozoki Andris ajanlotta, hogy
kezeljék egységesen a fogalmat, €s ne vdlasszdk szét az épitett és a szellemi
orokséget. Miutan a résztvevok egyetértettek a felvetéssel, Franciaorszagon és
Magyarorszagon kiviil Spanyolorszdgot kérték fel a terv kidolgozasara. A
szandéknyilatkozat érdemi megvaldsitisdra ugyan hosszabb 1d0re lesz
sziikkség, de a hdrom javaslattevd miniszter felkérte a tobbi orszdgot, hogy
csatlakozzanak hozzajuk, igy nagyobb silyt képviselhetnek, s a deklaricid
talmutathat a kezdeti politikai nyilatkozat fogalomkorén. Lengyelorszdg kész
tdmogatni a kezdeményezést, s remélhetden a tobbi dllam is tevékenyen részt

vesz majd a terv megvaldsitasdban.

3.5.6 Dijak

Az irodalmi Aristeion-dijakhoz hasonl6an megalapitottdk a kortars épitészetet
tdmogatd Mies van der Rohe-dijat. A dijat 1987-ben hozta 1étre az Eurdpai
Bizottsag, az Eurdpai Parlament, valamint a tdmogat6 Mies van der Rohe
Alapitvany (Barcelona). Céljuk eldsegiteni a gazdasdgi szektor, valamint a
tarsadalom (nagykozonség; nemzeti, regiondlis, helyi kormédnyzat) és a kortars
épitészet kapcsolatdnak fejlesztését, azzal a mottéval, hogy Eurépa véarosainak
épitészeti jelene a jovObeli varos miultja lesz. A dij egy meghatarozott
pénzosszegbdl (50 ezer ECU) és egy szobrocskabdl allt. A szobor Mies van
der Rohe pavilonjat édbrdzolja, amely az épitészeti fejlodés zsenialitasat

testesiti meg. A dijazott eur6pai mester(ek) miive lehet, amelyet az Eurdpai
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Uni6 egyik tagorszdgdban két évnél nem régebben terveztek és épitettek meg.
Dijazési szempont a projekt eszmei €s min0ségi tartalma, amelynek karaktere
figyelemre méltdé a kortdrs eurdpai é€pitészetben. A dij 4atadasakor egy
hivatalos kiadvany keretében is megjelentetik az utols6 forduldba jutott
alkotok miveit.

Az irodalom és a miiforditds jelentdségének hangsulyozdsira a Kozosség
1989-ben, Aristeion-dij néven dijakat hozott 1étre az irodalmérok, miiforditok
tevékenységének elismerésére. Az elismerés keretében évente két dijat
adoményoznak: az eurdpai irodalmi dijat (European Literature Prize) és az
europai miiforditoi dijat (European Translation Prize).

A két dijat 1989-ben az Eurdpai Tandcs alapitotta, hogy minden évben mélto
elismeréssel dijazza a két teriilet egy-egy jeles alkotéjat, s széles kozonség
ismerheti meg ezdltal az irodalom kiemelkedd személyiségeit. A dijazott
valamelyik tagédllam allampolgara kell legyen. Eurépai — nem tagallam —
orszagok miforditéi szintén kaphatnak dijat, 4m jel6lési joguk nincs. A dijakat
barmely irodalmi miifajon beliili, a jelolés eldtt legfeljebb harom évvel
nyomtatdsban megjelent alkotdsért lehet adni, ha annak miivészi mindségét a
szakmai zslri elismeri.

A dijakat tinnepélyes keretek kozott minden évben az Eurdpa Kulturdlis
Fovarosa rendezvényeinek keretében adjak at. A dijak értéke egyenként

20 000 eurd.

3.5.7 A kultarak kozotti parbeszéd problémakore

2006. december 18-dn az Eurdpai Parlament és a Tanacs a 2008-as évet a
kulturak kozotti parbeszéd eurdpai évévé nyilvanitotta (Az Eurdpai Parlament
és a Tanacs 1983/2006/EK hatarozata... [2006]). A hatarozattdl és a kiemelt
évtdl foleg azt varjdk az eurdpai dontéshozok, hogy egyrészt nagyobb
nyilvdnossdgot tudnak biztositani a témdnak, masrészt fel tudjdk hivni a
figyelmet a kultirdk kozotti parbeszéd 2008 utin is folytatodd, folyamatos
fenntartdsdra. A kultdrak kozotti parbeszéd szorosan kapcsolodik azon

alapvetd célkitlizéshez, amely kozelebb kivdnja hozni egymdshoz Eurdpa
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népeit. Az Uni6 torekvése, hogy tekintsiik a parbeszédet prioritdsnak, hogy az
eurdpai polgirokat, és az Eurdpai Unidban ¢€l6 valamennyi polgart
0sztondzzEk aktiv részvételre sokféleségiink kifejezése terén. A kulturdk
kozotti parbeszédet alkalmazzuk olyan eszkozként, amely megkonnyiti az
Uni6 szdmdra bizonyos stratégiai jelentdségli feladatok végrehajtasat.

A felvetés Jan Figel’ kulturdlis és oktatdsi biztostol szarmazik, amelyet késobb
az Eurdpai Parlament és az Eur6pai Uni6é Tanécsa is tdimogatott. A biztos ugy
gondolta, hogy a bdvitések, valamint a piac egységesiilése révén olyan
véltozasok kovetkeztek be az Eurépai Unidban, melyek sziikségszerlien
maguk utdn vonjdk, hogy a kiilonbozd orszdgok, népek hatast gyakorolnak
egymasra, egymds kultardjara, és ahhoz, hogy kozelebb keriiljenek
egyméashoz, parbeszédet kell kialakitaniuk. A 2008-as év ezt a folyamatot
kivanja politikai eszkozokkel, pénziigyi és erkolcsi timogatassal segiteni.

Az otlet tovabbvitelére az Eurdpai Unié kulturdlis minisztereinek granadai
konferencigjan keriilt sor. A 2004-es berlini és a 2005-6s parizsi, illetve
budapesti taldlkozdjuk utdn az eurdpai kulturdlis miniszterek 2006. 4prilis 27-
én és 28-an Granaddban rendezték meg informdlis taldlkozojukat. Az
osszejovetel az ,Eur6pa a kulturdk kozotti parbeszédért. Europe for
intercultural dialogue” témédja koré szervezddott, s eldaddsok hangzottak el az
euro-mediterrdn kapcsolatrendszerrdl €s az Eurdpa Latin-Amerikdahoz/karib
térséghez fiz6do viszonyardl is. Emellett a civil szervezetek, alapitvanyok,
régiok, helyi kozosségek szerepét is megvitattdk: hogyan kapcsolddhatnak be
ez utdbbiak a kulturdlis parbeszéd folyamatdba, hogyan vehetnek részt a helyi
programok kialakitdsdban. A taldlkoz6 a Bizottsdg altal meghirdetett, 2008-
ban megrendezendd Kultirdk Kozotti Parbeszéd Eurépai Eve eseménysorozat
elOkészitésének tekinthetd. Ez a nagyszabasu rendezvény a tematikus évek
sordba illeszkedik: a 2006-os Munkavallaléi Mobilitds Eurépai Eve utdn a
2007-es Mindenki Szdmara Biztositandé Esélyegyenl8ség Eurdpai Evét fogja
kovetni. A program tervezetét az FEurdpai Bizottsag kulturdlis tandcsi
munkacsoportja (CAC) 2006. aprilis 12-i iilésén hozta nyilvdnossdgra: a

20062007 kozotti periddust az tn. mobilizicids tevékenység jellemzi majd,
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mig a 2007-2008 decemberéig tarté idoszak alatt a sziikséges implementéaciot
végzik el.

Az FEurépai Parlament kiilonb6z6 kritikdkat fogalmazott meg ezzel
kapcsolatban: elsdsorban nagyobb beleszodlasi jogot szeretne kivivni magénak,
illetve, hogy mind a tervezés, mind a megvalositds szakaszdban szoros
egyiittmikodésre lenne sziikség a regiondlis €s helyi szervekkel, valamint az
eurépai €s nemzetkozi intézményekkel, dgymint a strasbourgi Eurdpa
Tanéccsal és az UNESCO-val. A helyi civil szervezetek és nem-korméanyzati
szervezetek (NGO-k) munkdjat, azok észrevételeit is figyelembe kell venni az
elokésziiletek sordn. (Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanécs hatdrozata...
[COM(2005)467 végleges])

A Kultira 2007 program egyik céljaként is megfogalmazott Kultirdk Kozti
Parbeszéd program kéz a kézben jar a hatdarokon atnyulé kulturalis
egyiittmiikodéssel. A diplomdcia és konfliktuskezelés egyik eszkdzeként az
Eurépai Unié kiemelt jelentOséget tulajdonit e célnak, a Bizottsdag 2005
oktéberében tovédbbitotta a javaslatot, az Eurépai Parlament 2006 4prilisdban-
majusdban hozott dontést, végiil, az osztrdk elnokség célkitlizése szerint a
Tanéacsnak még az elndkség 1dOszaka alatt meg kellet dllapodnia a kérdésrol.
(Osterreich 2006 [2006])

A 2008-as kiemelt év legfontosabb céljai kozott soroljdk fel, hogy meg kell
konnyiteni az EU teriilletén ¢€l0k beilleszkedését, hiszen az egyes
tagdllamokban, illetve a tagdllamokon beliil is egymadssal parhuzamosan
1éteznek kiilonbozo kulturalis identitdsok és meggydzddések, ami sziikségessé
teszi a nyitottabb tarsadalmat.

A célokat elsdsorban a fiatalok tudatossaganak novelésével, az oktatdssal és a
legjobb példédk tagédllamok kozotti terjesztésével kivanjak elérni. (2. cikk) A
programsorozat tobb célt is kitlizott; a mar emlitett kultirdk kozotti parbeszéd
eldsegitésén til az Eurdpdban éloknek szeretné megmutatni a kozos értékeken
alapuld, sokszinliséget tiszteletben tarto, tevékeny €s nyitott eurdpai polgarsag
megteremtésének fontossdgat. Tekintve, hogy a 2007-es évet a Mindenki

Szdméra Biztositandé Esélyegyenl6ség Eurépai Evévé nyilvanitottdk, a 2008-
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as célkitlizéseknek egyrészt az azt megelozoket kell kiegésziteniiik,
tovabbfejleszteniiik, ¢és mds kontextusban a nyitottsdg  véllalasit
megerdsiteniiik. Masrészt ezek a kozosségi akcidok hozzdjarulhatnak az
eurdpai atfogd programok kozérthetdségéhez €s a kozos tervek elfogadisdhoz,
mely segithet az euroszkeptikus dllampolgarok meggydzésében. A Kultirak
Kozotti Parbeszéd Eurépai Eve kozremiikodhet abban, hogy az ehhez
kapcsol6dé programok koherensnek mutatkozzanak, ami az Eurdpai Unid
harmadik orszdgokkal fenntartott viszonydt 1is elOrelenditheti. Ezek
Osszességiikben az dllampolgari tudatossag fontossdgéra is ramutatnak.

Ennek érdekében a 2007. janudr 1. és 2008. december 31. kozotti idoszakra
elkiilonitettek egy 10 milli6 eurds keretet a célok megvaldsitasara (11. cikk),
amely Osszeget a hatarozat 3. cikke és melléklete szerint harom tevékenység
kozott osztanak meg. Haromféle fellépési lehetdséget nyudjthat majd a megitélt
keretdsszeg: az évvel kapcsolatos informdciés és marketing kampény
finanszirozasat, az elsOsorban a fiatalokat megcélz6 nagyszabdsu
rendezvények kozosségi tdmogatdsit, valamint a hangsilyozottan eurdpai
jelentdségli nemzeti események segitését. Az Osszeg 30-30%-at olyan eurdpai
szintll, illetve nemzeti/regiondlis szintll rendezvények és kezdeményezések
tdmogatdsdra kivanjdk forditani, amelyek célja a kultirdk kozotti parbeszéd
elosegitése a lehetd legtobb polgar kozvetlen bevonasiaval. A rendelkezésre
allo keret 40%-anak erejéig kozosségi szintll, azaz kozvetleniil az Eurdpai
Bizottsag altal megvaldsitandd tdjékoztatd és népszeriisitdé kampanyokat
kivdnnak szervezni, tanulmanyokat szeretnének késziteni, felméréseket
kivannak végezni. A melléklet megemliti tovdbba, hogy nem pénzbeli
tdmogatdsban tudjak részesiteni az olyan magankezdeményezéseket, amelyek
varhatéan szdmottevéen hozzdjirulnak a Kultarak Kozotti Parbeszéd Eurdpai
Eve céljainak eléréséhez. Ez a nem pénziigyi tdimogatds logé és a Kultdrdk
Kozotti Parbeszéd Eurépai Evéhez kapcsol6dd egyéb anyagok hasznalatat
jelenti. (Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1983/2006/EK hatarozata...
[2006], melléklet)
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4 Kultara kiils6 gazdasagi hatas jellege

E disszerticié soran részletesen targyaldsra keriilt a Maastrichti Szerzddés
128-as cikke, illetve az a folyamat, amely sordn az integricié sorédn elértiik a
kultira mint tarsadalmi érték szerepének tudatosuldsit. Elengedhetetlen
ugyanakkor megvizsgélni a kultdra egy masik ,,arcat” is. Jelesen, a kultdra is
egy jelentds ipar, hozz4djarul a tagdllamok, s igy az EU GDP-jéhez is.

A kultardt kiillonb6z6 okokbdl allandéan egy mdésik gazdasagi szektor
fliggvényeként vagy egyik szempontjaként kezelik. Ennek egyik oka az, hogy
a kultura az alacsony fizetés €s idOleges foglalkoztatds stigmdjat viseli, s ez azt
jelenti, hogy nemcsak a dontéshozok, hanem a fejlesztési tervek felvazolasaért
¢s megvalositasaért felelos kozgazdaszok €s tervezOk sem vesznek tudomdst a
kulturar6l mint olyan teriiletr6l, amelybe érdemes beruhdzni. Teszik ezt dacara
annak, hogy Eurdpai Bizottsdg mar 1996-ban a Tandcshoz, a Parlamenthez, a
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaghoz és a Régiok Bizottsagdhoz intézett
kozleményében (Communication from the Commission... [COM(96)512
final]) elismerte, hogy a kulturdlis szektor jelentdsen hozza tud jarulni a
gazdasagi és tarsadalmi fejlodéshez.

A dokumentum az Alapszerzddés akkori 128. cikkében foglalt jogi
kotelezettségekre hivatkozva leszogezi, hogy a kultirdnak a regiondlis
fejlesztésben  jatszott  egyre  fontosabb  szerepét a = gazdasig
szerkezetatalakitasanak Osszefliggésében, valamint a megvéltozott életforma
eredményeként kell felfogni. Ebbdl a perspektivabol nézve a kulturdlis szektor
lehetdségeit jobban ki kell akndzni, hogy fokozni lehessen és sokszinlivé
lehessen tenni a hatrdnyosabb helyzetli régidk, valamint a strukturdlis
valtozastol szenvedd teriiletek helyi és regiondlis fejlodési potencidljat. A
kozlemény szerint — minthogy a kultirat gyakran a fejlddés vagy 6sszkép mas
tényezoitdl elszigetelten kezelik — fontos, hogy a kultirdhoz mint az uj
foglalkoztatisra irdnyul6 regiondlis €s helyi fejlesztési stratégidk szervesebb

részéhez forduljunk.
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A korédbbiakban targyalt identitds és kozos Orokség erdsitésén tal az EU
rendszerében lépten nyomon tetten érhetjiilk, hogy noha egyéb és nem
kulturalis céllal végeznek tevékenységet, ennek viszont a kultirara is kihato
kozvetett szerepe van.

E részben attekintjiikk a kiilsd gazdasagi hatds fogalmat, illetve bemutatom,
hogy az Eurdpai Unié tevékenységi rendszerében az externdlidkra milyen

igazol6 példékat talalhatunk.

4.1 Az externaliak elmélete

Kiindul6pontként fogadjuk el — s ennek bizonyitdsa tilmutat e munkidn —,
hogy a kultira olyan egyetemes emberi érték, amely hozzajarul egy gazdasag,
tarsadalom szellemi fejlodéséhez. Két kiindul6 allitdsunkbdl kovetkezik, hogy
a kulturdlis teriilet felfoghaté egyfajta kiilsd gazdasdgi hatdsnak is, azaz a
kulturalis teriilet tevékenységének létezik olyan vetiilete, amely kozvetlen
ellentételezés nélkiil befolyasolja mas gazdasigi szereplok helyzetét.

A neoklasszikus értelmezés szerint kiilsd gazdasagi hatds, azaz externdlia alatt
azt érjik, ha ,,egy tevékenység elOnyos vagy hatranyos kovetkezménye méasok
(tranzakcion kiviili felek) szdmdra anélkiil, hogy az elonyt élvezdk fizetnének,
illetve a hatranyt elszenveddk kartéritést kapndnak ezért”. Kiilsd gazdasagi
hatdsra utal, ,,ha az egyéni koltségek és egyéni hasznok nem azonosak a
tarsadalmi  koltségekkel, illetve tarsadalmi hasznokkal.” (Samuelson—
Nordhaus [2000], 723. p.). A pozitiv kiils6 gazdasdgi hatds masok szdmara
eldnyt, a negativ hatranyt okoz.

Varian (Varian [2001]) ezt azzal egésziti ki, hogy termelési kiilsd gazdasagi
hatasnak azt tekinti, ha egy vallalat termelési lehetdségeire hatast gyakorolnak
egy masik szerepld (véllalat vagy fogyasztd) dontései. A Pareto-hatékonysag
egyes piaci mechanizmusokat leképezd tdrsadalmi tényezdk, mint a
jogrendszer vagy a kormdnyzati beavatkozasok alkalmazasdval érhetd el. A
kiils6 hatdsok jelenléte miatt ezek nélkiil a piac nem feltétleniil oldand meg

Pareto-hatékony moédon az er6forrasokkal valé ellatast.
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A kiils6 gazdasagi hatast a kultirara értelmezve gondoljuk at a kovetkezd
példat! Az 1. Nemzeti Fejlesztési Terv tdimogatdsdval masfél milliard forintos
beruhdzas keretében az UNESCO vilagorokségi listajan is szerepld
Okeresztény sirkamraegyiittest bemutaté létesitményegyiittest (afféle
,kultdrplazat”) épitenek Pécsett. A pénz négyotode (1,2 millidrd forint) az EU
strukturalis alapjaibdl szdrmazik, a Regionélis Fejlesztési Operativ Program
keretében nyerte el a Pécs/Sopianae Orokség Kht. A projekt kozvetlen
kulturdlis beruhdzds, egyértelmilen pozitiv hatdssal lesz a térség
idegenforgalmara.  Novekszik a  vendéglatéegységek, szdllashelyek,
kereskedOk forgalma. A tobbletbevétel nem kizdrdlag a beruhdzis helyén
jelentkezik, hanem a kulturdlis beruhdzis kihatdssal van a turizmus altal
érintett szektorokban is, azaz felfoghat6 egy pozitiv kiils6 gazdasigi hatasnak.
(Ugyanez természetesen felfoghaté negativ kiils6 gazdasagi hatdsként is,
amennyiben  annak a  pihenésre = vagyo, szomszédban  lako
ingatlantulajdonosnak a helyzetét nézziik, akinek sérti a nyugalmit a
megndvekedett turistaforgalom.)

Az elemzés teljességéhez eloszor jarjuk koriil a szakirodalom alapjan a
kovetkezd alapfogalmakat:

» tarsadalmi hatdrkoltség;
= tarsadalmi hatarhaszon;

= optimalis termelés.

A tarsadalmi koltségeket tirgyalé megkozelités lényege, hogy termék
eléallitasanak a koltsége nem feltétleniil egyezik meg azzal az Osszeggel,
amennyibe az a tarsadalom egészének ténylegesen keriil. Ennek az oka, hogy
felléphetnek egyes kiilsé gazdasagi hatasok.

A tarsadalmi hatarkoltség (marginal social cost, MSC) alatt a termelés és
fogyasztds egységnyi megvaltozdsara jutd Osszes koltségvialtozast szoktak
érteni, amely egységnyi tobblettermék megtermelésekor felmeriildé poétldlagos
inputfelhaszndlas koltségét foglalja magdban. A tdrsadalmi hatdrkoltségbe

beletartozik egyrészt egy adott termék termeldinek hatarkoltsége, az
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dgazati/magan hatarkoltség (marginal cost, MC), masrészt a kiilsd gazdasagi
hatds daltal érintett gazdasdgi szereplok ugyanazon termékre vonatkozo
tobbletkoltsége vagy éppen koltségmegtakaritisa, a kiilsd0 hatarkoltség
(marginal external cost, MEC).

Koénnyen beldthaté, hogy egy termék tarsadalmi hatarkoltségét ugy
szamithatjuk ki, ha az 4gazati hatarkoltséget kiigazitjuk a kiilso

hatarkoltséggel:

MSC =MC + MEC

(tarsadalmi hatarkoltség = magan hatarkoltség + kiilso hatarkoltség)

ahol negativ externdlia esetén (MEC > 0) a tarsadalmi hatarkoltség az dgazati
koltségnél magasabb, mig pozitiv externalianal (MEC < 0) alacsonyabb lesz.
Egy termék eldallitisa nemcsak koltségekkel, hanem haszonnal is jar a
tarsadalom szdmara. Ez leirhat6 ugy, hogy a tarsadalom tagjai pénzben
kifejezve mennyire értékelik egy termék fogyasztisdnak egységnyi
emelkedését, azaz a termék tarsadalmi hatarhaszndval (marginal social benefit,
MSB). A tarsadalmi hatarhaszon a piacon egyrészt gy jelenik meg, mint a
termék keresleti ara (P,), azaz amennyit a fogyasztok hajlanddak fizetni érte.
Masrészt OsszetevOje az a pénzben kifejezett 6sszeg, amelyre a fogyaszté a
kiils6 gazdasagi hatas 4dltal érintett termék egységnyi tobblettermelését értékeli
(marginal external benefit, MEB).

A termék tarsadalmi hatarhasznat dgy tudjuk tehét kiszdmitani, ha a keresleti

arat kiigazitjuk a kiils6 hatarhaszonnal. Képletben felirva:

MSB = P, + MEB

(tarsadalmi hatarhaszon = keresleti ar + kiils6 hatarhaszon)

A tarsadalmi termelés optimumat a gazdasigban az a mennyiség adja, ahol a

tarsadalmi hatdrhaszon megegyezik a tarsadalmi hatarkoltséggel.
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A pozitiv meredekségli MSC ¢és a negativ meredekségli MSB gorbék O
metszéspontja  (MSB = MSC) mutatja a termék termelésének €s
fogyasztasdnak optimélis mennyiségét (Q,,). Beldthatd, hogy barmely
01 < O,y pont esetében egységnyivel novelve a termelést €s a fogyasztast, a
fogyasztok tobbre értékelik a létrehozott tobbletterméket, mint azt a koltséget,
amennyit a fogyasztidsa jelent. Ha tehat MSB > MSC, akkor a termelés és
fogyasztas novelése javitja a jolétet.

Barmely Q, > Q,,, pont esetében viszont egységnyivel csokkentve a termelést
¢s a fogyasztast, a tarsadalom tobbre ért€keli a megtakaritott koltséget, mint
amennyit a tobblettermék szamdra jelent. Tehat ha MSB < MSC, akkor a

termelés és fogyasztds visszafogasa javitja a tarsadalmi jolétet.

4.1.1 Pozitiv kiils6 gazdasagi hatas a termelésben

A kills6 gazdasdgi hatds kapcsan leggyakrabban emlitett példa a
gylimolcsoskertek és a méztermelok esete. A példa kapcsdn azt szoktak
elemezni, hogy amikor a méhek beporozzdk a gyiimolcsfakat, csokkentik a
gylimolcstermelés  koltségeit. Az eset konnyedén atiiltethetd a kultira
teriiletére. Tegyiik fel, hogy egy vidéki kulturélis fesztival rendezvényeit nagy
szamban keresik fel a telepiiléstol tavol lakok, akik az esti program utin nem
feltétleniil utaznak vissza lakohelyiikre, ennek kovetkeztében megnd a helyi
éttermek, szdllashelyek forgalma. A kulturdlis fesztival ebben az esetben tehat
mds tevékenységek forgalmit novelte, az elmélet szerint tehat egy Kkiilsd

gazdasagi hatas (externdlia).
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Qc Qopr kulturalis fesztival-latogatok szama

Tegyiik fel, hogy a fentebb emlitett kulturalis fesztivél ldtogatdsdnak nincsen
kiillondsebb pozitiv vagy negativ extern hatdsa, ezért a belépdjegy keresleti
gorbéje egyben a belépdjegy tdrsadalmi haszongorbéje is, ezt az &bran
MSB = Py, jeloli. Mennél tobb a program, a latogatd, anndl inkdbb névekednek
a rendez6k koltségei. fgy tehat a fesztivalszervezék MC magan hatarkoltsége
pozitiv meredekségli egyenes, a tokéletes piacot feltételezd egyensilyi pont E.
Figyelembe véve, hogy kulturdlis fesztivdl miatt n6 a vendéglato- és
széllashelyek bevétele, a fesztivalszervezés tarsadalmi hatarkoltsége (MSC) a
magan hatarkoltség alatt halad. Az E egyensulyi pontban a fesztivalszervezés
tarsadalmi hatarkoltsége (P, — P.» = MEB(-) ) 0sszeggel alacsonyabb a magan
hatarkoltségnél. Tokéletes piacndl az egyensuly O, pontban alakul ki, a
tarsadalmi jolét szempontjabol az optimalis kibocsatds ugyanakkor Q,,
mennyiség lenne, s mint a méztermelés, vagy barmely mds pozitiv kiilsd
gazdasagi hatés esetében, ugy a fesztivilszervezésnél is tobb fesztival novelné
a tarsadalmi jolétet.

Ha viszont adottnak tekintjiik egy fesztivdl méretét, az abranak egy masik
lizenete szerint a fesztivalszervezd magan hatarkoltsége MEB(-) Osszeggel
magasabb a tarsadalmi hatarkoltségnél, indokolt lehet tehdt, hogy a kozosségi
rendszeren keresztiil a kiils6 gazdasagi hatds kedvezményezettjei jaruljanak

hozzé valamilyen médon a fesztivélszervezdk koltségeihez.

4.1.2 Pozitiv kiils6 gazdasagi hatas a fogyasztasban
Tekintsiink el most a fesztivilszervezés termelésben jelentkezd, az
elobbiekben vizsgalt kiilsO gazdasdgi hatasatol, és vizsgidljuk meg a

fogyasztasra gyakorolt kiils6 gazdasagi hatasat!
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Elobbi dllitasunk alapjan a szervezok magan hatarkoltsége megegyezik a
tarsadalmi hatarkoltséggel. Ezt jelzi az abran az MC = MSC egyenes. A
fesztivilbelépd fogyasztdinak keresleti gorbéjét az dbran Pp jelzi, ez az a
pénzosszeg, amelyet a kozonség fizetni hajland6 a programért. Ha elfogadjuk,
hogy egy kozosség kulturdltsiganak szintje a kulturdlis programok
latogatdsaval nd, s amely szint emelése, azaz a kulturdlt lakossdg szamanak
novekedése az egész tarsadalom szdmdra iidvozitd, akkor ezdltal azt is
elfogadtuk, hogy a fesztivdllatogatasnak pozitiv kiils6 gazdaséagi hatdsa van. A
tokéletes piaci egyensulyi mennyiség (Q,) alacsonyabb a tarsadalmi jolét
szdmdra optimalisnal (Q,,,). Mas megkozelitésben, a fesztivalbelépd pénzben
mért tarsadalmi hatdrhaszna (MSB) a keresleti ar (Pp) felett halad, a
fogyasztonak P, Osszegbe kerlild szolgaltatas a tarsadalomnak P, Osszeget

1s megér.

4.1.3 A kiils6 gazdasagi hatas kikiiszobolése

A kiils6 gazdaségi hatés kikiiszobolésének az egyik mddjaként a szakirodalom
megemliti a belsové tételt, azaz az internalizalast. Az alapdefinici6 szerint az
externdlia egy tranzakcion kiviili félre van kihatdssal. Ha azonban feltessziik,
hogy az étteremtulajdonos rendez kulturdlis fesztivalt, vagy a
fesztivilszervezd megvdasarolja az éttermet, akkor a kiilsé gazdasagi hatds mar
nem mint kiilsO felet éri, hanem része lesz a tranzakcionak (Varian [2001]). Az
ilyen esetet rendszerint a piac maga rendezi, €s vagy az egyik fél vasarolja fel

a masikat, vagy egy harmadik mindkettot ,ha az egyiittmiikodé véllalatok
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egyiittes profitja meghaladja az egyiittmiikodés nélkiili profitok osszegét ... a
felvasarlo lefolozheti a profittobbletet” (Varian [2001], 610. p.).

Egy masik mod a kiils6 gazdasdgi hatas kikiiszobolésére az drak/bevételek
kiigazitasa. Ez egyrészt torténhet ugy, hogy a pozitiv kiilsé gazdasigi hatds
haszonélvezdjére kozterheket vetiink ki, masrészt Ugy, hogy a hatds
el6idézojét tdmogatdsban részesitjiik. Az aldbbiakban a Pigou-adé néven
ismert, leggyakrabban jovedelem-elvoné eszkdzként leirt elméletet taimogatas

form4jaban értelmeziink.

Qe Qopt fesztivélbelépé

Téamogatds nytjtasa elott a tokéletes versenyben kialakult piaci mennyiség Q.,,
mig az egyensulyi ar P; volt. Ha feltessziik, hogy a fesztivalbelépOket
darabonként S 0sszeggel timogatjak, akkor a szervezdk szamadra a hatarkoltség
a tadmogatds Osszegével csokken, mivel minden belépd utdn S Osszegii
tdmogatast kapnak. A szervezOk hatarkoltsége S Osszeggel lejjebb tolodik, €s
az abran lathat6 MC-S gorbe lesz. Az 1) keresleti ar (Pp) és a hatarkoltség
(MC-S) metszéspontja (E;), a helyes S Osszegl tdmogatds megtaldlasa esetén
az Uj egyensulyi mennyiség O, mennyiségrol megemelkedik, €és egyenlo lesz a
termelés optimdlis mennyiségével (Q,,), s a kiils6 gazdasdgi hatds miatti joléti
veszteség kiegyenlitodik.

Ha a fesztivalbelépd érait nézziik, a belépdk tdmogatds nélkiili egyensilyi ara
P, Osszegrol P, Osszegre csokken, mig a szervezOk szamara P,-S Osszeggel
csokken. A tdmogatds kovetkezménye, hogy az drcsokkentés miatt a latogatok
nagyobb szdmban keresik fel a fesztivalt, a szervezdk pedig novelik a

rendezvények szamait.
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A Pigou-féle addval/tdmogatéassal kapcsolatban azt szoktdk megjegyezni, hogy
a probléma a kiils6 gazdasagi hatds optimélis mennyiségének meghatirozasa.
nem tudjuk pontosan, hogy mennyivel jon tobb latogaté a fesztivdl miatt,
illetve mekkora lenne az optimdlis latogatészam-novekedés (Varian [2001],

607. p.).

4.1.4 Kultira mint Kiilsé gazdasagi hatas

Az eldbbiekben vazoltak szerint a gazdasigi szakirodalom kedvezo6 tarsadalmi
cél esetében pozitivan itéli meg a kiils6 gazdasagi hatdsok kikiiszobolésére a
tdmogatasok alkalmazasat. Ezt véve kiinduldsi alapul az aldbbiakban célom
atfogéan bemutatni, hogy az EU tdmogatasi rendszerén beliil milyen szerep jut
a kultdranak mint externdlidnak. A kutatds kiindulépontjanak azt tekintettem,
hogy kultirdaval nemcsak az erre a teriiletre kijelolt részleg (Oktatasi és
Kulturalis Foigazgatésig — DGEAC) ,.taldlkozik™ tevékenysége sordn, hanem
szamos mdas kiillonbozd egység 1s. Némileg megeldlegezve a
kovetkeztetéseket, kimondhaté, hogy az EU intézményrendszerében két
szempontbdl foglalkoznak kultirdval. Egyrészt a kordbban mér emlitett
DGEAC tartalmi megkozelitésben a kultirat mint a kozos eurdpai orokség
letéteményesét kezeli, mdsrészt viszont szamos egyéb szervezeti egység
talalkozik kulturdlis tligyekkel, amely pedig alaptevékenységében egészen
massal foglalkozik.

Osszefoglalva az alapproblémat tehat, a kulturdlis tevékenységével
kapcsolatos bevétel nem a kulturdlis szektorban jelenik meg, hanem a
gazdasdg mds dgazataiban. A  haszonélvezd gazdasdgi szereplok
szempontjabdl a kultira tehat pozitiv kiilsd gazdasigi hatasnak is felfoghato.
Az EU gazdasagi politikdjanak szdmos teriiletén taldlkozhatunk a kultira
tdimogatdsaval, amely nem kozvetlen kulturdlis célokat szolgdl, hanem
gazdasagiakat. Hogyan jelenik meg a kultira mint pozitiv kiilsé gazdasagi
hatds az EU tevékenységében?

Ezzel a gondolattal el0szér 1992-ben, az 1992. november 12-i miniszteri

taldlkoz6 kapcsdn taldlkozunk, amelyen felmeriilt egy tanulmany
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elkészittetésének igénye, amely a K6zosség politikdinak kulturdlis kihatdsaira
kereste a vélaszt. A Bates & Wacker iigynokség az Eurdpai Bizottsag kérésére
1993 els6 negyedévében készitett felmérést a kultira kozosségi tdmogatasi
lehetdségeirdl (Community Support for Culture... [1993]). A tanulmany
elkészitésének modszere a Bizottsdg adatainak kiegészitett feldolgozésa volt.
Az alapot a X. szamu Foigazgatosdg (ma: Oktatdsi és Kulturdlis
Foigazgatosdg) adatai jelentették, amelyeket az {igynokség tovdbbi, mads
féigazgatosagoktol szarmazo adatokkal egészitett ki. Ezt kovette egy elemzés,
amelyet szakért6i interjuk (bizottsdgi tisztviselok, nemzeti/regiondlis
hat6sagok, tdjékoztat6 iroddk munkatdarsai) egészitettek ki. A tanulmany uttoro
a maga nemében, mert kordbban, s0t azéta sem sziiletett atfogé munka az
Eurépai Unié 0Osszes kulturdlis forrasdnak d4ttekintésére. Sok esetben még
napjainkban is e tanulmany eredményei képezik a hivatkozas alapjat.
A tanulmény vizsgalt teriilete, hogy 1989 és 1993 kozott mekkora kdzosségi
tdmogatds volt elérhetd a kulturdlis szektor szdmara. A készitOk nem tesznek
kisérletet a kultura fogalmédnak definidldsdra, de valamennyire behatdroljak,
mely teriiletet kivanjak vizsgalni. Kultura alatt hagyoményosan a miivészetek,
kultura, a kulturalis orokség, a mlivészi és irodalmi alkotasok, az audiovizualis
szektor fogalmat értik, illetve figyelembe veszik az egyéb olyan teriileteket is
(kornyezetvédelem, egyes szakmdk), amelyek miivészeti vagy kulturalis
orokségi értékeket hordozhatnak.
A kulturalis teriilet szaméra elérhetd forrasokat harom csoportba osztjak:

1. strukturdlis alapok;

2. egyéb tdmogatasi programok;

3. kifejezetten kulturdlis célu palyazatok.
A tanulmédny megallapitja, hogy 1993-as drszinten az Eurépai Uniéban 1989
és 1993 kozott évente 494 millio6 ECU-t forditottak kulturélis projektekre.
Ebbdl az 0Osszegbdl messze a legnagyobb ardnyt a strukturdlis alapok
programjaibol szdrmazé pénzek jelentették, ez 82,7% volt. A Bizottsag
Kulturalis Foligazgatosdga éltal szervezett kulturdlis programok 7,7%-kal

jarultak hozza az Eurdpai Unid finanszirozta kulturdlis programokhoz. Ide
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tartozik szamos pildta-projekt, a Kaleidoscope- és a MEDIA-program,
valamint tobbek kozott az Eurdpai Kulturdlis Honap és az Eurdpa Kulturdlis
Foévarosa rendezvénysorozat.

Tovabbi programokat, igy az ifjisdg, a kisebbségi nyelveket beszélok, vagy a
fogyatékkal él0k, idOsek stb. szamadra késziilt specidlis kulturalis programokat
hasonléképpen kozosségi pénzekbdl finansziroztak. Az ilyen programok
ardnya 9,6% volt. A tanulminy részletessége mellett hidnya, hogy a
modszertani részben emlitett, be nem érkez0 szakértéi véleményeket
becslésekkel potoltdk, am a késobbi szovegbdl nem deriil ki, pontosan
mekkora volt a becslés ardnya és mely informéciokra vonatkozott. Az
adatgyljtésnél a tanulmédny az eldirdnyzatokat vizsgélja, nem a ténylegesen
megvaldsult Osszegeket, viszont erre a problémdra gyakorlatban jobban
megvaldsithatd modszer nemigen javasolhatd. A tanulmany ugyanakkor nem
vizsgdlja a harmadik orszdgokkal kapcsolatos forrasok kulturdlis tartalmaét,
illetve tartalmi szempontbdl nem vizsgélja, hogy a kivdlasztasi kritériumok
mennyiben felelnek meg a kulturdlis szektor igényeinek, és milyen mindségii

projektek valdsultak meg a timogatasok eredményeként.

4.2 A kultiura szerepe a regiondlis fejlesztésben

A regiondlis fejlesztésben és ennek megfeleléen a strukturdlis alapokban a
kultura finanszirozdsdnak jogi alapjat a mar kordbban is emlitett Eurdpai
Unio6rol szol6 szerzddés (Amszterdami Szerzodés) 151. cikke teremti meg.
Ezen cikk 4. bekezdése vilagossd teszi, hogy az Eurdpai Bizottsignak
biztositania kell a kultdra anyagi tdmogatasiat a konkrét kultirafinanszirozo

programokon kiviil is. A 151. cikk (4) bekezdése leszogezi:

»A Kozosség az e szerzodés egyéb rendelkezései ald tartozo tevékenysége
sordn, kiilonosen kultirdi soksziniiségének tiszteletben tartdsa és tdmogatdsa
érdekében, figyelembe veszi a kulturdlis szempontokat.”

(ASZ, 151. cikk (4))

158



A kulturdlis szektor nézOpontjabdl az Eurdpai Bizottsdgnak ezt a cikket ugy
kellene értelmeznie, mint kotelezettséget annak biztositdsara, hogy a
finansziroz6 mechanizmusokb6l — amelyek kozé a strukturdlis alapok is
tartoznak — pénzeszkozok rendelkezésre bocsdtdsit garantdlja. Es e helyiitt
egyértelmiien a feltételes modra helyezném a hangsulyt. Az alapszerz6dés adta
elvi lehetdség csak annyit ér, amennyit abbodl ténylegesen meg is valdsitanak.
Ezzel egyiitt a 87. cikk szerint a kulturdlis és oOrokségvédelmi allami
tdmogatdsok OsszeegyeztethetOk az egységes belsd piaccal, amennyiben a
kozos érdeknek nem ellentmondé mértékben vannak hatdssal a tagallamok
kozti kereskedelemre (Amszterdami Szerzodés 87. cikk (3) (d)). A kulturélis
szereplok éllami tdmogatdsra jogosultak, kiilonosen a hétrdnyos helyzetii
régiokban és varosrészekben, kis- és kozépvallalkozasok esetében. Ezek az
allami tdmogatdsok kiegészithetdk a strukturdlis alapokbdl kapott unids
tdmogatasokkal. Nem 4ll tehat semmi annak az utjdba, hogy a tagallamok a
regiondlis fejlesztéseiket kulturdlis timogatasok nyujtasdval segitsék elo.

Az eurdpai kultira kozosségi tdimogatasdval foglalkoz6, kordbban mar idézett
Bates & Wacker tanulmany szerint az Eurdépai Uni6é kulturélis
pénzeszkozeinek legnagyobb része a strukturdlis alapok programjaibodl
szarmazott. Az Unié kulturdlis kiaddsainak tobb mint 80%-at a regionalis
fejlesztés céljabal nyujtja.

Bar a strukturalis alapok programjai kiemelkedd szerepet jatszanak az unids
pénzzel tdamogatott kulturdlis projektek szempontjdbdl, a kulturalis projektek
strukturélis alapokon belill képviselt részardnya mégis peremteriilet maradt.
Az Eurdpai Unid regiondlis tdmogatdsaibol nyujtott kulturdlis tdmogatdsok
egyes szakértOk szerint a strukturdlis alapok programjainak teljes kiaddsabol
mindossze kb. 2,8%-ot tesznek ki (Amman [2001]). Az Eurépai Unid
tdmogatdsi programjain beliil az elmult években ennek ellenére egyre nott a

kultira szerepe (Study on cultural projects... [1997]).
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Az Uni6 kiilonosképp az aldbbi teriileteken tekinti a kulturdt a regionalis
fejlesztés tényezdjének:

= kultdra és foglalkoztatas;

= akultdra a szociélis integracio szolgélataban;

= alap- és tovdbbképzés a kultura és a kreativ technikédk segitségével,

= kulturalis turizmus;

= Eurdpa kulturdlis 6rokségének felértékelése és megorzése;

= kultara és vidékfejlesztés;

* a kultdra mint a vérosi problémdk megolddsanak tényezdje;

= hatdrokon atnyald kulturdlis egyiittmiikodés, kozvetlen (people to

people) kulturdlis projektek;
= akultira és az 1j technoldgidk alkalmazdsa;

= akulturélis ipar fejlesztése stb.

4.2.1 A strukturalis alapok és a kultara

A 2000-tol 2006-ig tartd koltségvetési keretben a strukturélis alapok azt az
egyik legfontosabb finansziroz4si mechanizmust jelentette, amelyet az Eurdpai
Unié alkalmaz az Unidban végbemend gazdasiagi €s tarsadalmi fejlodés
finanszirozdsdra. A Kozos MezO0gazdasagi Politika (CAP) utdn a strukturdlis
alapok képezik az Unid rendelkezésére all6 finanszirozas legnagyobb tombjét,
amely az Eurdpai Uni¢ teljes jovedelmének mintegy 30%-at képviselte.

A vizsgélt idoszakban négy kiilonallo alap létezett: az Eurdpai Szocidlis Alap
(ESZA), az Eur6pai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA), az Eurdpai
Mezb6gazdasdgi Orienticiés €s Garancia Alap (EMOGA) és a Halaszati
Orientacios Pénziigyi Eszkoz (HOPE).

Az Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA) a foglalkoztathatésdg, az iizleti kedv, az
esélyegyenlos€ég és a humdn erOforrdsokba torténd befektetetések
tdmogatdasdval célozta meg a munkanélkiiliség megeldzését €s lekiizdését. Az
ESZA-befektetések jelentds része oktatdsi és képzési intervenciokat és a
munkaerdpiac fejlesztését célozta. Az alap az Eurdpai Foglalkoztatasi

Stratégia €s a Nemzeti Foglalkoztatdsi Akcidtervek alatt mikodtetett
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tevékenységeket tdmogatja. Az ESZA A4ltalanos feladatait és hatdskorét az
Eurépai Bizottsdg és a Tandcs 1784/1999 szdmi rendeletében fektették le.
Mais alapokhoz hasonléan, a jogszabdlyi rendelkezések itt sem tartalmaztak
kozvetlen  utalasokat a  kultarara. A Bizottsig  ndvekedésrol,
versenyképességrol és foglalkoztatasrol sz6l6 Fehér Konyve azonban fontos
szerepet ad a kulturélis szektornak (Growth, Competitiveness, Employment...
[COM(93)700 final]).

A kulturdlis szektor ténylegesen rendelkezik azzal az erdvel, hogy stabil
foglalkoztatist teremtsen jelentds hozzdadott értékkel, amely hozzaférhetd a
nagy képzettséggel nem rendelkez6 emberek szdmdra is. Az ESZA éltal
tdmogatott programoknak hirom szinten lehetett kulturdlis dimenzi6juk (First
report on the consideration of cultural aspects... [COM(96)160 final]).
Egyrészt a projekt foglalkozhat kozvetleniil a kulturdlis szektorral. Igy péld4ul
Németorszdgban, ahol a ,Haza, hdsok és életperspektivak” elnevezésii
projektet az Eurépai Szocidlis Alap harom éven keresztiil 214 000 eurdval
tdimogatta. A projekt keretében a Brandenburgi Kiilfoldiekkel, Fiatalok
Foglalkoztatasdval és Iskolazasdval Foglalkoz6 Munkahivatalok elnevezésii
bejegyzett egyesiilet programokat dolgoz ki a szakképzésen részt vevo fiatalok
szamara az 1degengyllold és szélsOjobboldali bedllitottsdg ellen. A
szemindriumok tobbek kozott a szakiskoldkban és a gyarakban fellépd
konfliktusok megolddsdval, a hazatudattal, a filmhdsokkel és a fiatalok
példaképeivel, illetve az igazsdgossagrol és az életperspektivdkrol alkotott
elképzeléseikkel foglalkoznak. (Europa fordert Kultur [2002])

Masrészt a kulturalis szektort probaterepként veheti igénybe a szakképzés és
az emberi erdforrasok fejlesztéséhez. Németorszigban a , Freie
sozialtherapeutische Werkgemeinschaft CHOROI Musikinstrumente e.V.”
(Szabad szocidlis terdpidval foglalkoz6, CHOROI hangszereket eldallitd
bejegyzett alkotéi egyesiilet) 1986 ota kinal elsOsorban pszichésen beteg
emberek szdmdra szakképzési és munkalehetoségeket. A hangszerek
elballitasara és javitasdra szolgdld miihely iizemeltetése mellett a hangszerek

kereskedelmével is foglalkoznak. A miihelyek felépitését kovetden az j
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marketing-koncepciok kidolgozdsa és bevezetése allt a tevékenységek
kozéppontjaban. Elsésorban a CHOROI Association EWIV (a CHOROI
Hangszerkészitd0 =~ Miihelyek = Nemzetkozi  SzOvetsége) — segitségével
megvalodsitott transznaciondlis egyiittmiikodést hasznositottdk a kozodsen
folytatott PR-tevékenységek (szakmai vdasdrok, prospektusok, kulturdlis
rendezvények) sordn. A projekt az EQUAL Kozosségi Kezdeményezés
,Beschiftigung — Horizont” (,,Foglalkoztatdis — horizont”) elnevezésii
elédprogramjanak keretén beliill kapott tdmogatast (Europa fordert Kultur
[2002]).

Végiil pedig lehetséges, hogy a kultirdt a kifejezés és érvényesiilés
eszkozeként alkalmazzak. Daénidban példaul az ESZA egy 3. célkitlizésbe
tartoz6 projekt alapjan a Dén Tengeralattjaré Alapitvdnyt tdmogatja. Fiatal
munkanélkiiliek egy volt szovjet tengeralattjarot allitanak helyre ugy, hogy az
néhany éven beliil Kolding varosanak harmadik idegenforgalmi vonzerejévé
valhat. Ilyen moddon megszerzik els6 gyakorlati tapasztalatukat az
elektronikdban, a nyelvtanuldsban ¢és a  kozonségkapcsolatokban.
Finnorszagban az ESZA a ,, Kék Miihely”-hez jarul hozza: ez egy kozpont,
ahol a képzettséggel nem rendelkezd fiatal munkanélkiiliek a miivészettel
kapcsolatos  teriilleteken kapnak képzést és szerezhetnek gyakorlati
tapasztalatot. Az ilyen tevékenységek kezdeményezése  azonban
nagymértékben fiigg az illetd tagédllam hajlanddsdgatol. (Regional
Development Programmes 2000-2006. [2006])

Az Eurdépai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) az Eurdpai Unién beliil
észlelhetd fo regiondlis egyenlOtlenségek kezelését tdmogatta az elmaradott
régiok fejlesztésén és strukturdlis atalakitdsan keresztill. Az ERFA
befektetéseinek jelentds része a fenntarthaté munkahelyek teremtését és
védelmét 0Osztonzo termelor beruhazasokat, az infrastruktiraba torténo
beruhdzasokat, helyi és kis- és kozépvallalatok (KKV-k) fejlesztését é&s
foglalkoztatdsi kezdeményezéseket timogatott. Az ERFA altaldnos feladatait

¢s hatdskorét az Eurdpai Bizottsdg €s Tandcs 1783/1999 szdmu rendeletében
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(Az Eurdépai Parlament és a Tandcs 1783/1999/EK rendelete... [1999])
hatdroztak meg.

Kulturdlis  dimenzidval rendelkez0  akci6 taldlhatd6 azokban az
intézkedésekben, melyek célja a termékmarketing javitdsa, az
idegenforgalomba €s kézmiives mesterségekbe torténd befektetés batoritasa és
a kornyezet védelme. Igy volt ez a n6k szakmaperspektiviit a kreativ munka
teriiletén szélesitd, CLIO fantdzianevl projekt keretén beliil, amelyben példdul
a modern és a hagyomanyos kézmuves-technikdkhoz kapcsol6dd készségek
kozvetitéséé volt a foszerep. A projektben részt vevd noknek képessé kellett
valniuk arra, hogy a kézmiivesség valamely &dgédban 0ndll6 véllalkozast
alapitsanak, illetve allast taldljanak. A kreativ munkdk teriiletén szerzett
szakképzettség az aldbbi tevékenységeket Olelte fel: kerdmia- és
fazekasmunkdk, himzés és kotés, a virdgkotészet egyes elemei. Emellett
atfogé idegen nyelvi képzést biztositottak szdmukra az lizemgazdasagtan és a
motivacid témakoreiben. (Europa fordert Kultur [2002])

A népességmegtartd erd fejlesztése gyakran olyan intézkedés form4jat olti,
melynek célja a vidéki erdforrdsok fokozdsa az elvandorlds lassitdsa
érdekében. Ezen intézkedés keretében vidéki muihelyeket teremtettek, hazakat
¢s falvakat épitettek, és létesitményeket telepitettek a pihenést, iidiilést
szolgéld teriiletekre. A 2000-2006-o0s idoszakban az Eur6pai Mezdgazdasigi
Orientdciés és Garancia Alap két részre oszlott, a Garancia Részre és az
Orientacios Részre. A Garancia Rész az Eurdpai Uni6é Kozos Mezdgazdasagi
Politikdjan  belil eszkozolt kifizetések  finanszirozdsat szolgalta a
mezOgazdasagi jovedelmek ¢és bizonyos vidékfejlesztési intézkedések,
ugymint a korkedvezményes nyugdij €s szdmos agrar-kornyezetvédelmi
projekt tdmogatdsa érdekében. Az Orienticiés Rész mds vidékfejlesztési
intézkedések tamogatdsat célozta, mint példaul a fiatal mezdgazdasagi
dolgozok program €s a vidéki teriiletek fejlesztésére szolgédld programok. Az
EMOGA altalanos feladatait, hataskorét és vidékfejlesztési programjait az
Eurépai Bizottsdg és a Tandcs 1257/1999 szamu rendeletében (A Tanécs

1257/1999/EK rendelete... [1999]) fektették le.
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Az infrastruktira korszerlisitése mint a gazdasagi regenerdlds eszkoze gyakran
tartalmaz kulturdlis elemet. Az ipari kOrnyezet javitidsanak nemcsak az
életmindség fejlesztéséhez kell hozzajarulnia, hanem vonzobb kornyezetet kell
elballitania a befektetOk szamara is azaltal, hogy altaldban kedvezd fogadtatast
biztosit résziikre. Ebbdl a célbol az EMOGA finanszirozhatta kultirkdzpontok
1étesitését, valamint a kulturdlis vagy ipari Orokség részét képezd épiiletek
felujitasat. Az idegenforgalmi infrastruktira megteremtése és korszerlsitése
gyakran foglalt magdban olyan akciot, amely a meglévO kultirkincsekben
rejlo lehetdségek kiaknazdsdra irdnyult, mikézben oOvta és helyredllitotta e
kincseket. Erre példa a volklingi koho esete. A volklingi koho 1j célra torténd
hasznositdsdnak kezdOpontjat a volklingi vas- és acéltermelés besziintetése
jelentette. Osszesen mintegy 60 hektdr nagysdgi ipari teriiletrél volt sz,
amelyet masképp kellett hasznositani. A helyreallitds soran kiemelked6 cél
volt az ipari épiletek, igy pl. a fujtatéhdz, a pumpahdz és a viztorony
meglrzése ¢€s hasznosithatovd tétele. A fujtatdhdzat kivald akusztikai
adottsdgainak koszonhetden ma zenei és kulturdlis rendezvények tartanak
benne. A teriilet szivében taldlhaté a magaskohd, amelyet az UNESCO els6
ipari milemlékként a vilagorokség részévé nyilvanitott. A létesitmények ipari
és kulturdlis hasznositdsuknak koszonhetden felértékelodtek és turisztikai
szenzaciova valtak. A volklingi kohonak évente tobb ezer latogatdja van. Az
,U)” vérosrész tovéabbi fejlesztésére is a kultira, a milemlékvédelem és a
gazdasag szempontjainak egyiittes figyelembevétele mellett keriil sor.

Az Eurépa més orszdgainak partnerszervezeteivel torténd egyiittmiikodést — €s
igy a késobbi tevékenységhez sziikséges kapcsolatok kiépitését is — a részt
vevOok szakmai gyakorlata 4ltal valositottdk meg. Az FAA (FAA
Bildunggesellschaft mbH) hallei cégképviseletének e projektje az EQUAL
,Beschiftigung — Now” (,,Foglalkoztatds — Most”) nevll elédprogramjanak
keretén beliil részesiilt timogatdsban.

A Halaszati Orientacids Pénziigyi Eszkoz a haldszati strukturdk korszerlisitését
szolgélta az ipar jovOjének biztositdsa és a haldszatra épiild teriiletek

ujraélesztése érdekében. A HOPE dltalanos feladatai és a keretein beliil
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jogosultsagot élvezo intézkedések az Eurdpai Bizottsdg és a Tandcs 1263/1999
szamu rendeletében (A Tanacs 1263/1999/EK rendelete... [1999]) keriiltek
lefektetésre. A Haldszati Orienticios Pénziigyi Eszkoz tartalmazta — belathato
modon — a legkevesebb lehetdséget a kulturélis intézmények szamara.

A Kohéziés Alap kornyezetvédelmi és kozlekedési projektekhez nyujtott
tdmogatdst. FO célja a gazdasagi és tarsadalmi kohézi6 megteremtésén tul
elsésorban a gazdasdgi és pénziigyi unidra torténd felkésziilés volt. A
Kohézids Alap forrasaira azok az orszagok voltak jogosultak, amelyekben az
egy fore jut6 GDP a kozosségi atlag 90%-a alatt maradt. A strukturdlis
alapokkal ellentétben, a Kohézios Alap régidk helyett tagdllamoknak nyujtott
tdmogatdst. A gazdasagi és tarsadalmi kohézi6 helyzetérdl a Bizottsag 2004.
februar 18-dn elemzd jelentést tett kozzé (Commission Communication...
[COM(2004) 107 final]), amelyben megéllapitottak, hogy az elmult harom év
sordn a gazdasdgi novekedés lassult, ndtt a munkanélkiiliség, ezért alapvetd
problémakat kell megoldani, ha a novekedés elfogadhaté mértékét tlizziik ki
célul. A novekedés feltételeként jelolték meg a human téke fejlesztésére
irdnyul6 befektetéseket, az innovaciot novelését és a modern informacids és
kommunikécids technoldgia alkalmazasat.

A kultdra és az egyéb tarsadalmi teriiletek elonyére kiilon kiemelték a humén
toke fejlesztésének €s a tarsadalmi kohézid erdsitésének jelentds kihatdsat a
gazdasagi fejlddésre. A gazdasigi, foglalkoztatdsi és szocidlis politikak
kolcsonosen erdsitik egymdst. A lemaradottabb régiokban a gazdasagi
fejlesztésnek egyiitt kell haladnia a szegénység és a tdrsadalmi kirekesztés
visszaszoritdsaval, a tarsadalmi integricid eldsegitése €s a diszkriminacio
elleni harc pedig alapvetd fontossagd mind regiondlis, mind helyi szinten a
szocidlis kirekesztodés megelozésében, a magasabb foglalkoztatottsdgi
mutatok elérésében és a gazdasagi novekedésben. Ehhez pedig a tagdllamok
gazdasagi szerkezetatalakitisa miatt kiilonosen fontos a megel6z0 és aktiv
munkaerd-piaci politika kialakitdsa. Az EU gazdasidgi potencidljanak
mérésekor nem szabad elfelejteni az egyes orszdgok és régiok kozotti

kiilonbségeket sem. Ezek az eltérések a versenyképesség kiillonb6zo
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tényezoinek strukturdlis hidnyossdgaibdl erednek. Ilyen a nem megfeleld
befektetések a targyi (infrastruktira) és a humdn (munkaerd) fejlesztésbe. A
régiok, onmagukban nehezen tudjak felszamolni a strukturdlis hidnyossidgokat,
hogy kihaszndlhassdk és élvezhessék komparativ elonyeiket. Ezaltal
versenyképessé valhatnak mind a belso, mind a kiils6 piacokon. (1d. bévebben:

Nagy [2004])

4.2.2 A tervezési folyamat

A programozas elvével 0sszhangban a strukturélis alapokbdl a tdmogatds nem
egyedi projektek, hanem komplex programok megvaldsitiséhoz volt
biztosithatd. Ahhoz, hogy az egyes célkitlizések hatdlya ala tartoz6 tagédllam
hozzajusson forrdsokhoz az alapokbdl, hosszd és szigorian szabdlyozott
programozdsi folyamat vezet.

A strukturdlis alapok altaldnos szabdlyozdsardl sz6l6 eurdpai tandcsi rendelet
értelmében a kevésbé fejlett régidknak, illetve tagallamoknak (ahol a GDP
nem ¢éri el a Kozosség atlaganak 75%-at) Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT)
keretében ki kellett dolgozniuk, és az FEurdépai Bizottsig elé kellett
terjeszteniiik fejlesztési célkitlizéseiket €s prioritasaikat ahhoz, hogy igénybe
vehessék a strukturalis alapok tdmogatdsait.® A Nemzeti Fejlesztési Terv a
régidok és az dgazati minisztériumok programjai alapjan késziil el. A terv
tartalmazza azoknak a fejlesztési célkitizéseknek €s a célkitiizések eléréséhez
sziikséges intézkedéseknek a leirdsit, amelyeket a tagallam a strukturélis
alapokbdl szarmazé tdmogatdssal kivan megvalositani. A Nemzeti Fejlesztési
Terv mindig tobb évre vonatkozik, Osszhangban az Eurdépai Unid tervezési
iddszakaival, és mindig az adott tervezési idoszakot kozvetleniil megeldzden
kell a tagallamnak benyujtania az Eur6pai Unid Bizottsdganak.

A benyujtott Nemzeti Fejlesztési Tervet a Bizottsdg attekintette,
véleményezte, majd pedig, egyeztetve a tagdllammal, elkészitette a
tdmogatasok jogi keretét ado, tUn. Kozosségi Tamogatdsi Keretet (KTK),

amely tartalmazza az FEur6épai Uni6 és a tagorszdg pénziigyi

*Vo6.: A Tandcs 1260/1999/EK Rendelete... 13. cikk
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kotelezettségvallalasat az adott unids koltségvetési i1doszakban inditott,
elézetesen egyeztetett, tagorszdgi fejlesztési programokra vonatkozéan.” A
Kozosségi Tamogatdsi Keret tartalmazta azoknak a célkitlizéseknek és
intézkedéseknek a leirdsat, amelyeket — a Nemzeti Fejlesztési Tervben
javasoltak alapjan — tdmogat az Eurdpai Uni6 a strukturélis alapokbodl. Ez a
dokumentum tartalmazta tovabba azt is, hogy milyen célokra mennyi forrast
biztosit az Eurépai Unio, és hogy ezekhez mennyi tarsfinanszirozas jarul a
tagorszag részérdl. A Kozosségi Tamogatési Keret — ahogyan a neve is jelzi —
egy olyan keretterv, mely a prioritdsokat, fobb célkitiizéseket €s daltalanos
intézkedéseket jeloli ki, valamint a forrdsok megoszlasit az egyes prioritdsok
kozott.

A KTK jovdhagyasat kovetden az egyes intézkedések (projektek, palyazatok)
részletes lefrdsat az tn. Programkiegészité Dokumentumok szabdlyoztdk',
hogy aztin ezek alapjan lehessen végrehajtani az idokozben kidolgozott

operativ programokat."

4.2.3 A célkitiizések

Az Eurdpai Uni6 regiondlis politikdjdnak célja tehdt a hatranyos helyzetli
régiok és szocidlis csoportok tdmogatdsa. Szolidaris politikdjaval kivanta
tdmogatni a fejlédésben lemaradt régidkat, hozz4 kivanva jarulni a hatranyos
helyzetli varosnegyedek ujraélesztéséhez, illetve segitséget nyujtva a vidéki
kezdeményezések megvaldsitdsahoz. Ezenkivill hozzd kivant jarulni a
foglalkoztatdsi lehetoségek, a kornyezetvédelem és a kozlekedési
infrastruktdra javitdsahoz is.

A 2000-t6l 2006-ig terjedd iddszakra az EU regiondlis politikdja szdmdra a
Kozosség teljes koltségkeretének hozzavetdleg egyharmada, azaz kb. 213
millidard eurd (1999-es drak) allt rendelkezésre. Az EU ezt a koltségkeretet

osztotta fel négy strukturdlis alapja és Kohézids Alapja kozott.

*Vo6.: A Tandcs 1260/1999/EK Rendelete... 9. cikk d)
“V6.: A Tandcs 1260/1999/EK Rendelete... 9. cikk m)
"V6.: A Tandcs 1260/1999/EK Rendelete... 9. cikk f)
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Az alapok pénzeszkozeit programiddszakokra allokdltak. A programiddszakok
kovetik az EU 6 éves koltségvetési rendszerét. A pénzeszkozoket célkitiizések,
kozosségi kezdeményezések €s innovdcios intézkedések kozott osztottak fel. A
finanszirozds mintegy 95%-a kiilonboz6 célkitlizésekhez keriilt, 5,35%-ot
kaptak a kozosségi kezdeményezések és 0,4%-ot az innovacids intézkedések. "
A regiondlis politikdt finansziroz6 négy alap (ESZA, ERFA, EMOGA és
HOPE ) forrdsai nem egyenlOen, hanem hdrom célkitizés szerint oszlottak
meg. A 3. célkitlizés un. horizontdlis célkitizés volt, ez ugyanis az egész EU-
ra kiterjedt. A masik két célkitlizés foldrajzi teriiletekhez kot6dott, ami azt
jelenti, hogy a tdmogatds bizonyos régidk felé irdnyult.” Az 1. célkitlizés az
EU alulfejlett peremteriileteinek fejlodését és szerkezetvaltasat 6sztonozte, a 2.
célkitlizés a strukturdlis gondokkal kiizdd teriiletek gazdasdgi és tarsadalmi
atallasat célozta. A 3. célkitlizés feladata volt, hogy eldsegitse az
alkalmazkodast és az irdnyelvek moderniziciéjat az oktatds, a szakképzés és a
foglalkoztatds teriiletén. Az alapok teljes koltségvetésének legnagyobb részét,

vagyis kozel 70%-at az 1. célkitlizés keretében hasznaltik fel.

Az 1. célkitiizés

Az 1. célkitiizés ** az EU legelmaradottabb régidinak fejlesztését segitette el,
ahol az egy fére jut6 GDP kisebb, mint a kozosségi atlag 75%-a. Ehhez
parosulnak olyan gazdasigi nehézségek, mint

= a befektetések alacsony szdma;

= az atlagon feliili munkanélkiiliség;

* a hidnyos lakossagi és vallalati szolgaltataskinélat;

= agyenge infrastrukturalis elldtottsag.
Az 1. célkitlizés ald tartoztak még az EU egyes tdvoli teriiletei (a francia
tengerentili megyék, Azori-szigetek, Madeira és a Kandri szigetek) mellett
Svédorszdg €s Finnorszag gyéren lakott régidi, amelyek kordbban az 1994-—

1999 programozdsi iddszakban a 6. célkitlizés keretében részesiiltek

” A Tandcs 1260/1999/EK Rendelete... 7. cikk
®Vo.: A Tanédcs 1260/1999/EK Rendelete... 1. cikk
“'Vo.: A Tanédcs 1260/1999/EK Rendelete... 3. cikk
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tdmogatdsban. Azok a teriiletek, amelyek a korabbi programozasi iddszakhoz
képest elvesztették jogosultsdgukat az 1. célkitlizés alapjan jaré timogatasokra
— pl. Trorszdg egyes teriiletei —, Gn. dtmeneti timogatisban részesiiltek. A
tdmogatdsi programok célja az ezekben a régiokban elmaradt fejlesztések
folyamatos pétldsa, a sziikséges alaplétesitmények megteremtése és a
gazdasagi tevékenység tdimogatdsa volt.

Az alapok a tdmogatott tevékenységek koltségének jellemzden 75%-at
finanszirozhattak, foszabalyként a programok kozkiadasainak legalabb 50%-at
biztositottdk. Egyes esetekben (a Kohéziés Alap éltal lefedett orszagoknal
vagy a legtavolabbi régiokban) az EU pénziigyi tdmogatasa elérhette a 80—
85%-ot 1s.

Az 1. célkitlizés ald tartozé régidknak a vidékfejlesztésre, valamint az Eurdpai
Szocidlis Alap tamogatdsaira irdnyulé kezdeményezéseiket a Nemzeti
Fejlesztési Terveikben, illetve az operativ programjaikban kellett
megtervezniilk. Mivel a regiondlis problémdk kiilonbozo természetliek, a
tdmogatasi intézkedéseket a mindenkori problémahelyzetnek megfelelden kell
kialakitani. Ez egyben azt is jelenti, hogy amig az 1. célkitlizés ala tartozo
programban szamos esetben a kultdra alig vagy egyéltalin nem jatszik
szerepet, addig mds tdmogatdsi programokban a regiondlis fejlesztés
tényezdjeként beépithetd a tdimogatasi intézkedésekbe.

Az 1. célkitlizés programjaival kapcsolatos teriiletek Eurdpa-szerte érvényes
feltételek alapjan programokat dolgoztak ki (Kozosségi Tamogatdsi Keret,
operativ programok, Programkiegészit6 Dokumentumok), amelyekben
nemzeti vagy regiondlis szinten meghatdroztdk az egyes 1. célkitlizéshez
tartozd regiondlis programok keretén beliill nyugjtott tdmogatasokhoz
kapcsolodé intézkedéseket és kivalasztasi feltételeket.

A fentiek miatt kulturdlis szempontbdl fontos szerepet jatszhattak a kulturalis
intézmények és a kulturdlis turizmus infrastruktirdjanak kiépitése és/vagy
helyreéllitasa (pl. a kulturtorténeti maradvanyokkal rendelkez6 helyszineken),
tobbek kozott a munkahelyek 1étrehozasdnak céljaval. Ez tortént a

franciaorszagi Maroilles-i Apatsag Dimiere-pajtdjanak ujrahasznositdsa soran.
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Az 1. szamu célkitlizés keretében a pajtat, a Maroilles-1 Apatsdg utolso
maradvéanyat teljesen feldjitottdk és 4talakitottdk turista/kdrnyezetvédelmi
hézza. Igy az épiilet az Avenois-i természeti és kulturdlis 6rokség elemzé és
informdciés kozpontja lett, valamint a helyr értékeket bemutatod
kiallitohelyiség. Taldlhat6 itt egy kidllité terem, egy audiovizudlis helyiség,
egy vendéglatd és turisztikai informdécidos kozpont, egy butik, ahol helyi
termékeket lehet megvésarolni. A sétautak szivében fekszik, illetve innen
indulnak el a turistajelzéssel ellatott utvonalak is. (Les financements culturels
européens [2001])

Szerepet jatszhatott a kulturdlis Orokség megorzése és fejlesztése a
falufejlesztés keretében (a falukozosséget €s a falusi kultirat tdmogato
épiiletek felépitése €s atépitése, a tarsadalmi-kulturdlis érintkezés helyszineit
tdmogatd beruhdzasok stb.). Ausztridban KUGA néven futott hasonl6 projekt,
az interkulturalis akcié-, miivelddési és kulturdlis kozpont infrastrukturalis
bovitése. (Amman [2001])

A viérosfejlesztés és a kultira kapcsolatit a problémds vdrosi teriiletek
stabilizdlasa érdekében a vonzd szocidlkulturdlis tevékenységek gyakorlasara
alkalmas helyiségek 1étrehozasa jelenthette. Erre példa a babelsbergi
(Németorszag) fx.center. A ,Babelsbergi Eurdpai Filmcentrum” azon
kezdeményezés eredményeképp jott 1étre, amelyet Peter Fleischmann hivott
életre, hogy megmentse az Ufa/DEFA studidit €s hozzdjaruljon az eurdpai
filmgyartas helyzetének megerdsitéséhez. A tartds siker érdekében udjra ki kell
épiteni a teljes infrastrukturat, hiszen a filmcentrumnak versenyképesnek kell
lennie a miincheni, a hamburgi és a kolni filmgyarté kozpontokkal is. A
Babelsberg Filmstidioé Berlin mellett, Potsdamban taldlhat6. A tervek szerint
vonz6é médiakdzpont lesz beldle, amelyhez Brandenburg tartomany az 1.
célkitlizéshez tartoz6 program keretén beliil az fx.center-rel jarult hozza. Az fx
az ,effects” szd roviditése, amibdl konnyen kitaldlhat6, hogy a centrum
elsdsorban a filmgyartasban egyre fontosabb specidlis digitalis effektusokra

szakosodik. A babelsbergi fx.center Eurdpa legkorszerlibb digitélis kép- és
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hangfeldolgozé kozpontja, amely londoni és New York-i mintara késziilt, és
1999-ben kezdte meg miikodését. (Europa fordert Kultur [2002])

Olyan munkaer6-piaci, politikai intézkedések is széba johettek, mint pl. a
szabad kulturdlis tevékenységek, illetve a varosi miiemlékvédelem terén
nyujtott foglalkoztatdsi segélyek vagy a munkanélkiili fiatalok rasszizmust
megel6z0 interkulturdlis parbeszédét szolgdldé kezdeményezések. Egy
miemlék foglalkoztatdsi céli atalakitdsdra példa a németorszdgi Franken-
templom helyi innovéciés miihelyként torténd hasznositdsa. Az 1836-ban
felszentelt Franken-templom a Chemnitz melletti Waldenburg vdros Franken
nevll varosrészében taldlhatd, amely egyhdzi hasznalatban utoljara 1965-ben
allt. A mennyezet 1991-es beomlasit kovetden biztonsagi megerOsitéseket
hajtottak végre rajta. A templom 1995-ben 0Orokithetd haszonbérleti
szerzOdéssel a varos tulajdondaba keriilt, majd 1996-ban az egyhaz
érvénytelenitette az épiilet felszentelését. A templom a Mulda foly6 volgyében
Waldenburg és Wolkenburg kozott taldlhatd és méreténél fogva is kivaldan
alkalmas volt arra, hogy a kornyék lakdinak taldlkozohelye legyen, ahol
rendezvényeket is lehet tartani. A Franken-templom Téadmogatdé Bejegyzett
Egyesiilet 4ltal kidolgozott hasznositdsi koncepcié alapjan a templombdl a
kornyékbeli falvak lakéinak taldlkozohelye valt, amely hozzdjarult a kulturalis
kinalat bovitéséhez. A tovabbi cél olyan koordinacids kozpont 1étesitése volt,
amely lehetové teszi a vidék turisztikai hasznositdsat a kozeli vérosi és
varoskornyéki lakossag, illetve a région kiviilrdl érkezo turistdk szdmara. Az
épiiletben ezenkiviil 1étrejott egy korszerli kommunikicids eszkozokkel
ellatott oktatdsi kozpont is. Az épiiletet 2000 mdjusadban nyitottdk meg.
(Europa fordert Kultur [2002])

Végiil a kulturdlis intézmények 4altal a helyi foglalkoztatas fejlesztése, illetve a
helyi képzési lehetdségek javitisa érdekében lehetdséget jelentett kiillonb6zo
kisprojektek megszervezése. ,,Az erdo és a lakokornyezet kulturélis oroksége”
elnevezésli svéd projekt célja a természeti €s az épitett kornyezet kulturalis
emlékeinek feltérképezése, a feltart leletek torténelmének dokumentéldsa és a

régi6 kulturdlis Orokségének egységes bemutatisa. Az eredmények
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adatbazisokba ¢&s térkép-adatbazisokba Kkeriiltek. Tovabbi célkitlizés a
leletekkel kapcsolatos gyors ismeretterjesztés, valamint az odafigyelés é&s
tudatossag erdsitése, hiszen a jovo generaciok szdmara igy tudjuk megdrizni
¢s megoévni a kulturdlis Orokséget. Tovabbi cél, hogy értelmes,
kompetenciafejlesztd tevékenységet biztositsunk a munkanélkiiliek, nem
utolsésorban a tartésan munka nélkiil maradottak szdmadara, képzési
programokat is szervezve szamukra. A projekt alkalmazottai a helyi lakossag
koreibdl szarmaznak, felvételilk a munkaiigyi kirendeltség €s az erdovédelmi
hivatallal egyiittmiikodésben torténik. A projekt alapjan meghatdrozzdk azokat
a kulturdlis emlékeket, amelyeket helyredllitanak, amelyekkel kapcsolatban
ismeretterjesztést szerveznek, és amelyek a turizmus fejlodéséhez is
hozz4ajarulhatnak. (EU-st6d till Kultur [2002])

Az 1. célkitlizéshez altalaban megfeleld koltségkerettel rendelkezd nagyobb
kulturdlis projektek tartoznak, melyek koltségkerete, példdul a koltségigényes
felujitasi projektek vagy a kulturdlis infrastruktira kialakitasa esetén akar tobb

millié eurd is lehetett.

A 2. célkitiizés

A 2. célkitiizésben” szerepelt programokat az Eurépai Unié strukturalis
problémdkkal érintett teriiletein valositottadk meg. Ezeknek a programoknak a
célja az ipari, a vidéki és a vdérosi teriiletek, illetve a haldszattal foglalkoz6
régidk gazdasagi és szocidlis atalakuldsdnak tdmogatdsa volt. A strukturalis
alapok 2. célkitlizés alapjan nyujthaté tdmogatdsai az Eurdépai Unid

lakossdgénak legfeljebb 18%-ara terjedhettek ki.

Y Vo.: A Tandcs 1260/1999/EK Rendelete... 4. cikk
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Négy kiillonbozo tipust, a gazdasigi és tarsadalmi valtozasok nyoman fokozott
problémdkkal szembesiil0 teriilet jogosult ilyen jellegli timogatdsra:

= jpari teriiletek (az 6ssznépesség 10%-a);

= vidéki teriiletek (az 0ssznépesség 5%-a);

= vdrosi teriiletek (az 6ssznépesség 2%-a);

= haldszatbdl €10 teriiletek (az 6ssznépesség 1%-a).
A 2. célkitlizésre az Eurdpai Szocidlis Alap és az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap nyyjtott tdmogatast (22,5 milliard eurd), amely a strukturalis
alapok 11,5%-a volt. A célkitlizés ala tartozo teriileteken a strukturélis alapok
a programok 0Osszkoltségének maximum az 50%-at finanszirozhattdk.
Jellemzben az intézkedés elfogadott kozkiaddasainak legalabb 25%-at kellett
biztositaniuk. Vadllalatokba valé beruhdzasok esetében az Eurépai Unid
tarsfinanszirozdsa nem lehetett tobb 15%-nal.
A 2. célkitlizéshez tartozé programok teriiletfiiggd programok lehettek. Az
érintett régiokban a specidlis strukturélis problémakra valo tekintettel a célokat
az Egységes Programozédsi Dokumentumokban dolgoztak ki. Ezek atfogd
stratégiai tervek, amelyekhez a tdmogatasi intézkedések listdja tartozik. A
heterogén regiondlis feltételekbdl kovetkezden az Egységes Programozasi
Dokumentumok tartalmi sulypontjai teriiletenként er6sen kiilonbozhettek.
Akéarcsak az 1. célkitlizésnél szerepl0 programok esetén, itt is voltak olyan
teriiletek, amelyek kimondottan kulturdlis tartalmakkal foglalkoztak.
Ugyanakkor a 2. célkitlizéshez tartozoak kozott voltak olyan teriiletek is,
amelyeken a kultdra nem jelent elsddleges megoldési lehetdséget a regiondlis
strukturalis problémadkra, ezért azt nem is vették fel a timogatd programba.
A 2. célkitlizésben szereplO kulturdlis és kulturdlis-gazdasagi programok tobb
célt is szolgédlhatnak. Célozhatjdk a kulturalis infrastruktira korszeriisitését,
Ujboli 1étrehozdsat vagy kiépitését. A kulturalis infrastruktura kiépitése volt a
cél példdul az Ostergotlandi Konyvtar IT-fejlesztése sordn. A cél, hogy az IT
segitségével a vidéki €s a gyéren lakott teriiletek lakossdga szamara elérhetové
tegyilk az Onkormdnyzati konyvtarakban fellelhetd tudast és informéciot,

beleértve a nyomtatott €s az elektronikus informécidhordozokat egyarant,
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valamint hogy uj digitdlis koOnyvtari szolgaltatisokat fejlesszenek ki,
amelyekkel a konyvtari szolgdlat szinvonala emelhetd, €és amelyek
segitségével szélesebb rétegek is megismerik az IT-alapi informécidkeresés
mddjait. A projekt segitségével Ostergotland megye azon dnkormanyzatainak
lakossdga, amelyeket a 2. célkitlizés érint (alacsony népstriiségli teriiletek),
konnyebben szerezheti meg a felndttképzésben, a tavoktatdsban valo
részvételhez és a kisvéllalkozdsok alapitdsdhoz és milkddtetéséhez sziikséges
informacidkat. (Amman [2001])

De céljuk lehet olyan kulturdlis és médiagazdasidgi kezdeményezések
létrehozdsa is, amelyek pl. kulturalis téren vallalatok alapitdsara irdnyulnak. A
formatervezés kapott tdmogatast a 2. célkitlizés alatt Németorszdgban. A
formatervezés Brémdban mér a kilencvenes évek elejétdl fontos szerepet
jatszott, €s kozponti részévé valt az strukturdlis alapok 2. célkitlizéséhez
tartoz6  programjai  keretében megvalosuldé innovécidés technoldgia
tdmogatasnak. 1994 6ta a brémai Design GmbH koordindlja a formatervezést
tdmogatd koncepcié gyakorlati megvaldsitdsat. A Design GmbH egyben a
brémai Design Zentrum ¢és a Bremerhavenben taldlhaté DesignLabor
intézmények iizemeltetdje is. A design Zentrum {izemi tdmogatasi
programokkal  foglalkozik, = formatervezési  tandcsaddst nyujt, a
formatervezéssel foglalkoz6 tevékenységek tovabbfejlesztésén faradozik,
illetve el6addsokat, csoportos szakmai vitdkat, szakmai miihelyeket &s
rovidebb oktatasokat is szervez. A bremerhaveni DesignlLabor rendszer- és
termékkialakitdssal foglalkozik, €s a kilencvenes évek elejétdl a 2. célkitlizés
programjaira fordithaté pénzbdl, illetve k6zosségi kezdeményezésre jott 1étre.
Itt, mindossze néhany év alatt, olyan formatervezésen alapulé kornyezet jott
l1étre, amelyet a régid gazdasiga, tudomdnyos és kulturdlis intézmények, a
magankezdeményezések €s a média egyardnt elfogadott. (Europa fordert
Kultur [2002])

A kulturalis turizmus, igy pl. az Un. kulturédlis utvonalak fejlesztése vagy a
muzeumok terén indulé kezdeményezésekre példaval Ausztria szolgél. StART

— Styrian Art cimen hagyott jova ilyen targyu projektet a 2. célkitiizés alatt,
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fiatal miivészek segitésére palyakezdési nehézségeik lekiizdésében. A stART
Egyesiilet 14-34 éves kreativ fiatalok segitésére alakult a zene, az irodalom és
a képzomiivészet teriiletén. Olyan fiatalok, akik elkotelezettséget éreznek
valamilyen miivészi palya irant, sok problémaval keriilnek szembe, sokszor
ezek akdr legydzhetetlennek is tlinhetnek. Ilyenkor akar segiteni a stART.
Rendezvények szervezése (hangversenyek, kidllitds-megnyitok, felolvasasok,
versenyek, workshopok) és mas intézményekkel valé kapcsolatok utjan
teremtik meg a lehetOséget a palyakezd0 miivészek bemutatkozasara. A
turizmus és a gazdasig szerepldivel, egyéb koz- €s maganintézményekkel is
apoljak a kapcsolatot, mivel ezt tartjak fontos szerepiiknek. A tovabbtanulasi
tanidcsadast, a munkavdllaldsi és karrierkilatisok mérlegelését, a fiatal
mivészek magukra taldldsdnak segitését feladatdnak tekinti az egyesiilet. Mint
kozhasznu foglalkoztatdsi és kulturdlis projekt, a stART a strukturavaltas
problémaival kiizd6 Nyugat-Steiermark regiondlis fejlodését is segiti. (Amman
[2001])

Cél lehetett a munkanélkiiliek képzésére iranyul6 intézkedések és ezzel egyiitt
a munkaeropiac kulturdlis és turisztikai hasznositisa. Erre példa
Svédorszagban a Baltic Arts Center kialakitdsa a Visby-1 (Gotland)
Bjorkanderska raktarban. A projekt célja Gotland mint nemzetk6zi kulturalis
talalkozohely szerepének erdsitése a balti-tengeri orszagok korében, valamint
azon feltételek megteremtése, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a kodzpont
nemzetkozi tevékenysége és a gotlandi helyi lakossag egymdashoz kozelebb
keriiljenek. A projekt megkezdte az egyiittmiikodés formdinak és
modozatainak kidolgozdsat. A fejlesztési projekt segitségével a jovendo
projektekre vonatkozé moddszertant is megvitattdk. A Baltic Arts Center
marketing és halozatépitési tevékenységeket végzett helyben és nemzetkozi
szinten egyardnt. Nemzetkdzi megbecsiilését €s elismertségét novelte a
nemzetkozi kiéllitasi projektekben val6 részvétel, a nemzetkozi hdlézatokban
végzett aktiv munka. A miivészeti kozpont ezeket a lehetdségeket a helyi
lakossdg szamara is elérhetové tette. A projekt keretében megmutatkoz6 Oridsi

ambicidk egyértelmien €lénkitették a helyi kulturdlis életet, hozzdjarultak egy
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optimista jovokép kialakitdsahoz, és ,,megemelték a 1écet” a kulturélis teriilet
munkatarsai korében. Helyi szinten elmondhaté, hogy a Visby iré és Fordité
Ko6zponttal, valamint a Visby Nemzetkozi Zeneszerzd Kozponttal is fejlodott
az egyiittmiikddés. A Gotland Interactive Parkkal jelenleg folynak a
targyaldsok arrél, hogyan lehetne egyiittmiikddést kialakitani a kép/mozgdokép-
muvészet €s az interaktiv média képviseloi kozott (EU-stod till Kultur [2002]).
A problémds vdrosi teriiletek kulturdlis eszkozokkel torténd fejlesztése (a
kulturalis infrastruktardk, a kulturdlis miiemlékek meg0Orzése stb.) szintén
helyet kapott a 2. célkitlizés alatt. A franciaorszagi foecy-i kisk6zosség, Cher,
példaul egy porcelanmuzeumot hozott 1étre, egy régi, mas célokra hasznalt
lizem teriiletén. Ebben a muzeumban tobb helyiség van. Az elsé terem a
porceldn sziiletését mutatja be egy kozel harminc darabbdl 4llo, latvanyos
képsorozat segitségével. A masodik terem egy gépterem, amely régi és
jelenkori kemencéket, valamint szergrifiai gépeket mutat be. A harmadik
terem pedig a helyr keramiamiivészek alkotdsait tarja a latogatok elé. Az
érdekloddk egy harminc f6 befogaddsdra képes teremben filmvetitéseken is
részt vehetnek. Egy miihelyben pedig figyelemmel kisérhetik héarom
porcelandiszitéssel foglalkoz6 szakember munkdjat. Végill egy madsik
interaktiv teremben a szakma legijabb alkotdsait mutatjdk be. Ezenkiviil egy
500 négyzetméteres ajandékboltot is megnyitottak. Ez a projekt hat munkahely
megteremtését tette lehetové.

De taldlhatunk példat a védett miiemlékek és épiiletek kulturdlis turisztikai
tevékenységgel egybekotott helyredllitasara is.

A 2. célkitlizéshez tartoz6 tdmogatasi projektek nagysiga és a koltségkeretek
széles skaldn mozognak, €s esetenként is nagyon kiilonbozdk, tekintve, hogy a
2. célkitizésen beliil nagyobb infrastrukturdlis célok finanszirozdsdra is

lehetdség van.
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A 3. célkitiizés

A 3. célkitiizésen beliil az Eurépai Unié oktatdsi és képzési rendszerek
korszerlisitését €s a foglalkoztatast tdimogatta. A finanszirozds kiterjedt az
Eurépai Unid egész teriiletére. Kivételt képeztek az 1. célkitlizéshez tartozo
régidk, ugyanis ezeknek a teriileteknek az oktatasi és képzési, illetve
foglalkoztatdsi tamogatdsat magukban foglaltdk az 1. célkitlizéshez tartozo
programok.

A tagdllamok 3. célkitlizés szerinti programjainak be kellett mutatniuk, hogy
miként kivanjdk felhaszndlni az ESZA tdmogatdsit az oktatdsi, képzési €s
foglalkoztatasi politikdk €s rendszerek fejlesztésére az orszag teljes teriiletén.
A tervek részeként ki kellett dolgozni egy un. szakpolitikai referenciakeretet,
amely megszabta az orszdg egész teriiletére érvényes humanerdforras-
tdmogatds irdnyelveit. A 3. célkitlizés alapjan pénziigyi tdmogatast kaphattak
azon régidk programjai is, amelyek nem estek sem az 1., sem a 2. célkitlizés
hatélya ald. Atmeneti timogatési rendszert hoztak létre az Eurépai Uni6 azon
teriiletei szdmara, amelyek 1999-ig tdimogatott teriiletnek mindsiiltek. 2000-t61
ezen terililetek phasing-out (kb.: timogatasbdl valo kilépési szakasz), dtmeneti
tdmogatdsban részesiild teriileteknek mindsiiltek, és a tdmogatast is phasing-
out timogatasnak nevezték .

A 3. célkitlizésre forditottdk a strukturdlis alapok koltségvetésének 12,3%-t,
az ESZA finanszirozasaban 0Osszesen 24,05 milliard eurdét. A kulturalis
programok tdmogatasdra akkor volt lehetdség, ha azok elsddlegesen a Nemzeti
Fejlesztési Terv valamelyik céljt szolgdltak. Igy Németorszdgban, ahol a 3.
célkitlizés alatt animdciés formatervezéssel, illetve filmfelvétellel és
filmgyartassal foglalkoz6 tanfolyamokat timogattak. A 3. célkitlizés keretében
tdmogatott, 2001 és 2003 kozott Hamburgban sorra keriilo tanfolyamok témédja
az animdcids formatervezés, az animécids filmek forgatokonyvirasa, illetve a
felvétel és a filmgyartds vezetése. Az animicids formatervezéssel foglalkozo

tanfolyam célcsoportjat olyan személyek képezik, akik a rajzolds teriiletén

“Vo6.: A Tandcs 1260/1999/EK Rendelete... 5. cikk
Y'Vo.: A Tanédcs 1260/1999/EK Rendelete... 6. cikk
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szakmai tapasztalattal rendelkeznek, és akiket munkanélkiiliség fenyeget. A
résztvevOk a forgatokonyvirds, a szamitégépes animacio, illetve a webdesign
¢s az animdacios film terén részesiilnek specidlis képzésben. A képzés célja a
meglévd kereslet kielégitése. A filmfelvétel és a filmgyartds vezetésével
foglalkoz6 tanfolyam az alapismeretek mellett megismerteti a résztvevoket a
filmes €s a televizids szakma legijabb elvarasaival. Ez a tanfolyam elsOsorban
olyan, a filmgydrtasban, illetve a televiziés produkcidkban gyakorlati
tapasztalattal rendelkezOknek sz6l, akik hosszabb tdvon szeretnének
foglalkozni felvétel-, illetve gyartasvezetéssel a filmes, illetve a televizids

szakmaban.

4.3 Az operativ programok

Az operativ programok a strukturdlis alapokon beliill az Eurépai Uni6é {6
finanszirozdsi mechanizmusat jelentik. Az operativ programok nem
sziikségképpen tdmogatjdk a kultirat, a kultdra inkdbb mds gazdasagi szektor
fliggvénye, mint példdul a turizmusé vagy az informdcids tarsadalomhoz
kapcsolddo agazatok fejlesztéséé.

A kultdrat olyan tevékenységnek is tekintik, amely specidlis célkitlizések
sordnak eléréséhez jarul hozz4, példaul a munkanélkiiliség csokkentéséhez, a
varosok megtjitdsahoz, a kis- és kozépvallalatok gazdasagi teljesitményének
fokozasdhoz. Tobb operativ program kiilon alapokat foglal magaban a
kulturalis szektor szdmdra. Ténylegesen két olyan operativ program van (az
egyik Gorogorszagé, a masik Portugdlia€¢), amelyeket kizarolag a kultira
javara és fejlesztésére dolgoztak ki.

A tovdbbiakban egy részletes elemzés kifejti, hogy szinte valamennyi operativ
program jelentOs timogatast tartalmaz a kis- és kozépvallalatok szdmara. Ezért
barmely kis- és kozépvallalat, akdrmelyik szektorban is miikodik, ide értve a
kulturalis szektort is, kedvezményezettje lehet a kis- és kozépvallalatok
fejlesztésének szentelt pénzeszkdzoknek. Ugyancsak gyakorlatilag valamennyi
operativ programnak vannak olyan koltségvetési sorai, amelyek a kornyezet

javitasdra vagy valamely régié vonzerejének fokozasara iranyuld projekteket
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tdimogatnak. A kulturdlis szektor e koltségvetési sorokat hasonloképpen
felhaszndlhatja projektek finanszirozdsara. A déli orszdgok és Franciaorszag
messze nagyobb érdeklodést tanusitanak a kultira alapokbdl torténd
finanszirozdsa irdnt, mint az é&szaki orszdgok. Egyes é&szaki orszdgok
programjai esetében val6jaban nem is lithaté kulturdlis dimenzié. Ezek az

orszagok: Irorszag, Luxemburg és Dania.

4.3.1 Altaldban az OP-krél

Ahhoz, hogy lehivhatok legyenek a strukturdlis alapok tdmogatéasai, a 2000—
2006-0s idészakban a Bizottsdg un. operativ programok készitését kovetelte
meg. Az operativ programok részletesen bemutatjdk, hogy a Kozosségi
Téamogatasi Keretben meghatdrozott forrasokat konkrétan milyen célokra
kivantdk felhasznalni.™

Egy Kozosségi Tamogatdsi Keret megvaldsitdsara tobb operativ program
késziilt. Az operativ programok egy része dgazati jellegli; az dgazati operativ
programok olyan intézkedéseket tartalmaztak, amelyek egy konkrét dgazati
minisztérium hatokorébe tartoztak. Ezeket minden orszdgban az illetékes
minisztérium dolgozta ki. Az operativ programok masik része regiondlis szintli
operativ program, amelyek egy-egy régid altal megvalositandé intézkedések
lefrasat mutattdk be. Altaldban egy — az 1. célkitiizés hatdlya ald tartozé —
tagidllamban valamennyi régidéra vonatkozdéan késziilt egy-egy operativ
program (amelyeket a régiok dolgoztak ki). Az operativ programok szintén
egy teljes tervezési periddusra vonatkoztak. Az operativ programokat Ossze
lehet allitani a vertikalisan feliilrdl lefele, a K6zosségi Tamogatasi Keret altal
lefedett régidkra, illetve a kijelolt prioritdsok mentén tematikusan is
(horizontélis operativ programok). (Forman [2001])

Az operativ programok esetében a finanszirozas folyamat kiilondsen Osszetett.
Mindegyik orszag jellemzOen sajiat palyadzati eljarasat alkalmazta. Egyes
orszagok ragaszkodnak ahhoz, hogy a reménybeli pdlydzok palydzati {irlapot

toltsenek ki, de a palydzoknak minden esetben iizleti tervet kell benyujtaniuk,

®Vo6.: A Tandcs 1260/1999/EK Rendelete... 9. cikk f)
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amelyben vazolnak minden javasolt tevékenységet és eredményt, és megadjak
az atfogd koltségvetési eldirdnyzatot.

Bizonyos kozos altalanos szabdlyokat meg lehet hatarozni, bar vannak nemzeti
¢és regiondlis véltozatok, amelyek lehetnek elég sajatsagosak is, €s amelyek a
szocidlis igényeket helyezik el6térbe, példaul az ifjusdgi munkanélkiiliség
lekiizdését. E sajatos valtozatok a legjobban azon operativ programoknal
lathatok, amelyek csupdn egyetlen ©ndll6 &4gazatot érintenek, példdul az
idegenforgalmat, vagy valamilyen konkrét problémét kezelnek, példaul a
munkanélkiiliséget.

Siker esetén a pdlydzonak vdéllalnia kell, hogy nagyon szigori kozbeszerzési
eljarast tartson be. E kozbeszerzési eljarasok igen bonyolultak, és a szervezet
tipusa szerint valtozéak. Péld4ul: a Kozmunkatigyi és Szolgéltatdsi Iranyelvek
mindegyike csak a koOzszektorba tartozo szervezetekre vonatkozik (Id.
bdvebben: Forman [2001]), példdul a helyhatésdgokra és koztulajdonu
muzeumokra, szinhdzakra, konyvtarakra stb. Ezen irdnyelvek szabdlyozzak,
hogyan lehet munkét szerzodés tutjan kiadni barmilyen mds szervezetnek,
hogyan lehet arukat beszerezni vagy bérelni, és a targyaldsi folyamatot is
megszabjak, eldzetes pdalyazati felhivassal. A Kozosség kozbeszerzési
szabdlyainak be nem tartasa kizdrashoz és visszakoveteléshez vezethet.

Az operativ programokat tagdllami vagy regiondlis szinten irdnyitjak. A
tagallamokban 1€év6 hatésdgok teljesitik a kifizetéseket. Az Eurdpai Bizottsig
figyelemmel kiséri e nemzeti vagy regiondlis hatosdgokat, és ha megallapitja,
hogy helyteleniil kezelik a strukturdlis alapok forrdsait, akkor az Eurdpai
Bizottsag felfiiggesztheti a kifizetéseket, sot visszatéritést is kovetelhet. Az
Eurépai Bizottsdg a strukturdlis alapok mintegy 4%-at tartalékként
visszatartja, amelyet ,,teljesitménytartalék” név alatt ismernek. A legjobban
irdnyitott és legsikeresebbnek tekintett operativ programok részére juttatjdk ezt

a fennmarado tartalékot.
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4.3.2 Az operativ programokban rejlé kulturalis lehetoségek részletes
leirasa
Az operativ programokkal foglalkozé jelen elemz6 rész mddszertanilag az
Eurépa-szerver — az Eur6épai Unidé vonatkozd weblapjanak (Regional
Development Programmes 2000-2006 [2006]) és az elérhet6 magyar honlap
(Nemzeti Fejlesztési Hivatal [2006]) és kiadvdny (Regiondlis fejlesztések
europai  unidés tamogatidssal 2004-2006 [20067]) adatait elemzi, ahol
megtaldlhatok a jovahagyott és kozzétett programok. Mindegyik operativ
program egyszeru tablazatként keriil bemutatdsra. A tdbldzat harom oszlopbol
all. Az els6 oszlop csak a kulturdlis szempontbdl relevans prioritds cimét
hatdrozza meg. A mdsodik oszlop a prioritds szdmara rendelkezésre allo
finanszirozds teljes Osszegét adja meg, amely tartalmazza a kulturdlis
szektornak szdnt pénzeszkozoket, valamint az egész operativ program
finanszirozasanak teljes 0sszegét. A masodik oszlopban jelzett teljes 6sszeg a
harmadik oszlopban feltiintetett strukturdlis alapok Osszegébdl, valamint a
tagdllamok kormdnyai altal biztositott, de fel nem tiintetett pénzeszkdzdkbol
all 6ssze. Az egyes tagdllamok kormédnydnak hozzdjaruldsa a harmadik és a
masodik oszlop kiilonbsége. A harmadik oszlop azt az Osszeget tiinteti fel,
amely kozvetleniil az Eurépai Unié finanszirozdsabol, mds szavakkal a
strukturélis alapokbdl (ERFA, ESZA, HOPE, EMOGA) szdrmazik.
Az operativ programok a strukturdlis alapokon beliil az Eur6épai Uni6é {6
finanszirozdsi mechanizmusét jelentik. Amint azt kordbban is jeleztiik, az
operativ programok nem sziikségképpen tdmogatjdk a kultirat, a kultira
inkdabb mds gazdasagi szektor fiiggvénye, mint példdul a turizmusé vagy az
informdcids tarsadalomhoz kapcsolodd dgazatok fejlesztéséé. Az Eurdpai
Regiondlis Fejlesztési Alap (Az Eurépai Parlament és a Tanédcs 1783/1999/EK
rendelete... [1999] 2. cikk d) pont) tdmogatja a turizmus fejlesztését és a
kulturalis beruhdzasokat, beleértve a kulturdlis és nemzeti orokség védelmét,
feltéve, ha azok fenntarthaté6 munkahelyeket hoznak 1€étre.
Szinte valamennyi operativ program jelentds tdmogatdast tartalmazott a kis- €s

kozépvillalkozasok szamdra. Ezért barmely kis- és kozépvallalat, akarmelyik
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szektorban is mukodik, i1de értve a kulturalis szektort is, hasznot huzhat a kis-
és kozépvallalatok fejlesztésének szentelt pénzeszkdzokbol. Ugyancsak
gyakorlatilag valamennyi operativ programnak voltak olyan koltségvetési
sorai, amelyek a kornyezet javitdsara vagy valamely régié vonzerejének
fokozdsara irdnyul6 projekteket tdmogatnak. A kulturdlis szektor e
koltségvetési sorokat hasonléképpen felhasznalhatta projektek
finanszirozdsara.

A kultarat olyan tevékenységnek is tekintik, amely specidlis célkitlizések
soranak eléréséhez jarul hozza, példdul a munkanélkiiliség csokkentéséhez, a
varosok megujitisdhoz, a kis- és kozépvallalatok gazdasagi teljesitményének
fokozasdhoz. A 2000-2006-os koltségvetési keretben, az Eurdpai Bizottsag
jovdhagydasaval, szamos tagédllam igen nagy Osszegeket juttatott a kultira
tdmogatdsara. Ennek kiilonb6z6 mddjai vannak. Mercouris tanulmédnyaban az
operativ programokat a kultdra szempontjabol hiarom csoportba osztja
(Mercouris [2002]). Allitdsa szerint egyrészt vannak bizonyos operativ
programok, amelyeket a kulturdlis szektor finanszirozdsdnak szentelnek.
Maisrészt vannak operativ programok, amelyeket egy specidlis dgazatnak,
példaul az ICT-nek (informdcid, kommunikacid, technoldgia), kornyezetnek,
kozlekedésnek, idegenforgalomnak, vagy az egyes tagdllamok szdmdra dontd
jelentdségli barmilyen mdés stratégiai 4dgazatnak szentelnek. E specidlis
operativ programok koltségvetést tartalmaznak a megkiilonboztetett kulturalis
aspektussal rendelkezd vagy a kulturdlis erdforrdsokat valamilyen modon
kiakndzé projektek tdmogatdsidhoz. Vannak tovdbbd olyan operativ
programok, amelyek egy bizonyos régié szamara specifikusak. Ezek teszik ki
az operativ programok zomét. A régid igényeinek megfelelden és az Eurdpai
Bizottsdggal egyetértésben, szamos ilyen operativ program nagy koltségvetést
tartalmazott kulturélis akcidk €s tevékenységek szamara.

Tobb operativ program kiilon alapokat foglal magdban a kulturdlis szektor
szamara. A 2000-2006-os ciklusban ténylegesen két olyan operativ program
van (az egyik Gorogorszagé, a masik Portugéliaé), amelyet kizdrélag a kultira

javara és fejlesztésére hoztak 1étre.
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A lehetoségek szemléltetésére alljon itt a gorog, a portugdl, az osztrdk, a

francia, az ir és a magyar példa rovid ismertetése.

Gorogorszag nagyon komolyan veszi a kulturdlis szektor fejlesztését, a
legtobb gorog régid biztosit pénzeszkozoket a kultira szdmdéra regiondlis
operativ programjaban. A 2000-2006-os ciklusban Portugédlia mellett csak
Gorogorszagnak volt kiillon operativ programja, amelyet a kulturélis szektorok
igényeinek szentelt. Ez azt jelenti, hogy a gordg kulturdlis szektor orszagos €s
regiondlis szinten egyarant hozzijuthatott a strukturdlis alapok forrasaihoz.

A kultirat szolgdlé gorog operativ program pénzeszkozoket nytjtott az
Orokség szamdra (Regional Development Programmes 2000-2006 [2006]),
amely a muzeumokat és a kortars miivészeteket foglalja magéaban, erdteljesen
elotérbe helyezve az Orokséget. E prioritdsok koziil az elsObe a mizeumi
infrastruktira és az altala kindlt szolgéltatdsok javitdsat célzo intézkedések,
valamint az archeoldgiai emlékek és helyszinek megdvésa és fellenditése
tartozik. Gorogorszag versenyképességét a kultdaranak koszonheti, amely
jelentdsen hozzajarult ahhoz, hogy az orszdg imdzsat vildgszerte megismerjék,
¢s biztositva legyen nemzetkodzi tekintélye. A kultira Gorogorszag
legfontosabb kincse, amely hatalmas mértékben hozzdjarulhat az orszag
gazdasagi és tarsadalmi fejlodéséhez. A program legfontosabb prioritasa
Gorogorszag kultirgjanak fejlesztése volt.

A madsodik prioritds célja az volt, hogy erdsitse a kulturdlis druk és
szolgéltatasok kindlatat és keresletét. Az infrastruktira és a fentiekhez
kapcsolodé intézmények javitisa tovdbbfejleszti a kortdrs kultirat
Gorogorszagban. Ezen tilmenden a  kulturdlis teriileten  végzett
kezdeményezésel révén, a kulturdlis javak és szolgdltatisok fejlesztése és
terjesztése Utjdn, valamint a transznaciondlis kulturdlis hal6zatok
elomozditisaval Gorogorszag dontd szerepet jatszhat e teriileten. Ennek

nagyon pozitiv kihatdsa lehet a gazdasagra €s a tarsadalomra.
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Mintegy 357 milli6 eurdt terveztek a kulturdlis Orokség védelmére és
fejlesztésére forditani, a kortdrs kultiurdra szant kb. 231 millié euréhoz képest.
Ha azonban részletesen vizsgaljuk e konkrét gordg operativ programot,
kitlinik, hogy a gorog éallam fejleszteni szandékozott az infrastrukturat, illetve
javitani a meglévl infrastruktdrat. Bar pénzeszkozok lehetnek sziikségesek a
tevékenységek széles kore szamdra, az elsddleges célok a kovetkezok voltak:
muzeumok fejlesztése, milemlékek restaurdldsa, archeoldgiai leletek
megovasa, a kulturdlis infrastruktira jobb beillesztése a tarsadalom és a
gazdasdg keretébe, valamint az informdcids technoldgia felhasznéldsa a
kultura szdmara. Az is kitlinik, hogy a gordg allam aggddik amiatt, hogy
orszdgdban hidnyzik a modern kulturdlis infrastruktira (azaz a modern
muzeumok, védett archeoldgiai helyszinek, az informécids technoldgia altal
nyujtott lehetdségek kulturdlis kiakndzédsa). Az operativ program valamivel
tobb, mint 100 millié eurdt biztositott két nagy kulturdlis kdozpont felépitésére
Athénban ¢és Thesszalonikiben, amelyek nagy nemzetkozi helyszint
biztositanak széles korli mlivészi munka szamadra.

Gorogorszag az egyetlen tagédllam, amely a 2000-2006-os ciklusban lathat6
kulturalis dimenziét €pitett be két olyan operativ programjiba, amely egész
nemzeti ipardra kiterjedt. Az egyik az informdcios technoldgidk fejlesztésére
irdnyul6é operativ program. E programnak az a sajatossiga, hogy olyan
projekteket tdmogat, melyek célja az oktatasi és kulturdlis szektor szamara
multimédids termékek hasznositisanak ¢&s fejlesztésének lehetové tétele,
valamint az 0j informdciés és kommunikdcids technoldgidk beépitése a
meglévd tevékenységekbe. A mdsik a versenyképesség operativ programja,
amely csaknem 13 milli6 eurdt biztositott egy nagyon Uj keletli pélyazatra,
amely 2002 oktéberében indult, hogy mintegy 8 kutatdsi projektet
finanszirozzon, amelyek a ,kultira- és tuddsintenziv idegenforgalmat”
vizsgaljak.

Regiondlis szinten redlisan megallapithatd, hogy gyakorlatilag mindegyik
régi6 gondol a kultirdra vonatkoz6 projektek tdmogatdsara. A strukturalis

alapok eldz6 forduldjaban (1994-99) gyakorlatilag mindegyik régioban
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biztositottak pénzeszkozoket a kultdra szamadra, foként torténelmi épiiletek
restaurdldsdhoz és feldjitdsdhoz, valamint korszerli felhasznéldsukhoz
turistaattrakcioként, kulturédlis kozpontként, mizeumként vagy egyéb célokra.
A meglévl regiondlis operativ programok koziil 6t program lathatéan biztosit
pénzeszkozoket a kultdra szdmdara. A kultira azonban mindegyik esetben
nagymértékben az idegenforgalom fliggvénye. Ugyancsak erds az eltolodas az
orokség felé a kortars kultirdhoz képest, mert az Orokséget meglévd és
meg0Orzendd kulturdlis kincsnek tekintik. Ezek az operativ programok
aggédnak amiatt az d4rtalmas hatds miatt, amelyet az idegenforgalom
gyakorolhat az emberek kultardjara, és ezért régidjuk kulturdlis orokségének
és természeti szépségének megdvasaban és fokozdsdban lehetOséget latnak
annak biztositasdra, hogy az idegenforgalom hatrdnyos hatdsai enyhiiljenek, és

a turisztikai dgazat hosszu tavon fenntarthatébb legyen.

Portugalia

Gorogorszdghoz hasonléan Portugdlia is kiilon orszagos operativ programot
szentelt a 2000-2006-os ciklusban a kulturdlis szektornak. Am a
kozéppontban sokkal inkdbb az orokség €s a muzeumok élltak. A Kkortérs
milvészetek csupan igen szerény dsszegekben részesiilnek.

237 milli6 eurds tdmogatassal az Europai Unié aktivan részt vett Portugalia
fejlesztésében azdltal, hogy tdrsfinanszirozta a ,,KULTURA” operativ
programot. A program a 3. Portugdliai Ko6zosségi Tamogatdsi Keretbe
tartozik, és arra 0sszpontositott, hogy a kulturat a fejlodés és a foglalkoztatas
forrdsaként erdsitse, valamint elomozditsa a kultiardhoz valé egyenld
hozzaférést.

A torténelmi és kulturdlis Orokség fejlesztése elnevezésii prioritds olyan
intézkedéseket finanszirozott, melyek célja a kulturélis 6rokség helyszineiként
mindsitett épiiletek megmentése és rehabilitdldsa, valamint az orszdg fobb
muzeumainak uj életre keltése. Ezen intézkedések kozé tartozott az épiiletek

szdmdara sziikkséges munka finanszirozdsa, valamint idegenforgalmi
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létesitmények felépitése vagy a meglévok modernizaldsa. Az elsd prioritasra
187 milli6 eurd tdmogatast kaptak.

A masodik prioritds (Jobb hozzaférés biztositasa a kulturélis helyszinekhez és
tevékenységekhez) intézkedései kozé tartozott a kulturdlis 1étesitmények
épitése és korszerlisitése, valamint a kulturdlis tevékenységek fellenditése.
Azért, hogy a kulturat kozelebb hozzdk az emberekhez €s a tarsadalomhoz,
kiilonds hangsulyt helyeztek a kulturdlis informécidknak az 1j informécids
technologidk segitségével torténd terjesztésére. Itt a strukturalis alapokbol
szarmaz0 tdmogatas 49 ezer eur6 volt.

A hangsilyt a torténelmi helyszinek és miiemlékek restauradldsara,
konzervdlasara, valamint a mizeumok fejlesztésére helyezték. Az informécios
technolégidkat e kulturdlis 6rokség jobb kiszolgédldsara hasznéltdk. Akarcsak
Gorogorszag esetében, az tinik ki, hogy a portugdl dllam ugyancsak eldtérbe
helyezte a kulturdlis Orokséget kiszolgdld, meglévd infrastruktira
korszerlisitését, amelynek jelentds része a kozszektor tulajdonaban van. Ebbdl
adéddan a 327 millié euré csaknem 30%-at mar a program futamidejének
elején ilyen projektre tették félre.

Portugélia régiéi koziil csak Altejo vonta be a kultira tdmogatasat lathato
modon az operativ programjaba, €s ezt is csak csekély mértékben. Nagyjdban
€s egészében a portugdl operativ programok érdeklddése a regionalis
gazdasdgok diverzifikdldsdra, azoknak a globdlis gazdasigba valé jobb

integraldsara és az infrastruktura fejlesztésére iranyult.

Franciaorszag

A 2000-2006-os koltségvetési keret éveiben, Olaszorszdg kivételével,
egyetlen mds orszadg sem tdmogatta a kulturdlis szektort olyan nagy mértékben
a strukturélis alapokon keresztiil, mint Franciaorszag. A 27 operativ programja
koziil 11 regiondlis operativ program juttatott pénzeszkozoket a kultirdnak.
Mint mds orszagokban is, a francia operativ programoknak megvoltak a
maguk prioritasai, amelyek kiillonb6zd intézkedésekre oszlanak. (relais culture

europe [2001])
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A francia operativ programokban viszonylag konnyli meghatdrozni azokat az
intézkedéseket, amelyek konkrétan a kultirat érintették. Ha kozelebbrol
nézzilk e francia operativ programok részleteit, lathatjuk, hogy jelentds
mértékben torddtek a torténelmi miilemlékek megdvasanak €és konzervaldsdnak
helyzetével. A kulturdlis 6rokség az érdeklodés homlokterében 4ll olyan
régiok esetében, mint a Loire és a Centrum, ahol ténylegesen felsoroltak a
restaurdland6 vagy felyjitandé kastélyokat, kolostorokat, apatsdgokat,
templomokat és régészeti lelOhelyeket. Az operativ programok zome a
restaurdldst és konzervdlast az elszigetelt vidéki telepiilések idegenforgalmi
infrastruktirdjat megujité eszkoznek tekintette. Pénzeszkozok dlltak a kis- és
kozépvallalatok rendelkezésére is, kiemelve azokat, amelyek hagyoményos
termékeket éllitanak eld, vagy kézmilives mddszereket alkalmaznak, illetve az
Uj informdécids technoldgidkon keresztiill hasznositjdk a helyi kulturalis
orokséget. Az idegenforgalom, a vidékfejlesztés és a kulturdlis 6rokség kozotti
kapcsolat altalanosnak mondhatd volt a tizenegy francia regiondlis operativ
programra nézve.

Bar a kulturdlis 6rokség latszik a finanszirozas el6térben allo teriiletének,
jelentds pénzeszkozok jutottak a kortars miivészetek tdmogatasara is, ide értve
példdul a Loire-menti és az als6-normandiai régidban képzési kozpontok
l1étesitésén keresztill a mivészetek tanitasat (zene, tinc, képzomiivészetek).
Valgjdban ugy tlinik, hogy konnyebb volt palydzni a kortdrs miivészetekre
vonatkozé projektek finanszirozasara, mint az 6rokségre irdnyul6 projektekre,
amelyek koziil szamosat maguk a régidk valdsitanak meg. Az is l4thatd, hogy
a miivészeti projektek finanszirozdsanak egyik indoka, hogy azokat a
tarsadalmi kohézi6 részének tekintik.

A muzeumok és konyvtdrak szintén részesiiltek mindebbdl. A tisztan
restaurdldsi tervekhez hasonldéan azonban a francia régiok egyértelmiien
meghataroztdk, melyik mizeumot vagy konyvtarat kivantdk fejleszteni, illetve
milyen U] muzeumot vagy konyvtarat akartak 1étrehozni. Ebbdl levonhat6 az a

tanulsag, hogy — legalabbis Franciaorszagban — fontos vagy akar 1étfontossagu
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az orokség/muzeum/konyvtar szektora szdmara, hogy mar a tervezés fazisdban

bevonjédk 6ket az operativ programok felvdzoldsaba.

Ausztria

Az el6z0 példaknal joval szerényebbek voltak a lehetdségek Ausztridban, ahol
a kilenc operativ program koziil mind6ssze hdrom regionalis operativ program
(Fels6-Ausztria, Tirol és Burgenland) bocsatott jelentds pénzeszkdzoket a
kultura rendelkezésére. E harom régi6 érdekelt volt a fenntarthat6 fejlodésre
vonatkoz6 kiilonbozo tervek tdmogatdsidban: idegenforgalom, a szabadiddipar
fejlesztése, €s a kulturdlis Orokség eldtérbe A4llitdsa. A kultira és az
idegenforgalom nagymértékben kapcsolédott olyan ) termékek és
szolgéltatdsok fejlesztésének szdndékahoz, amelyek a kulturdlis szektort és a

turizmust egyarant szolgéltak. (Amman [2001])

yd

Irorszag

Bar a multban az Ir Koztirsasdg a strukturélis alapokbél kapott juttatdsanak
jelentds részét a kultira tdmogatasira forditotta abban a szélesebb
Osszefiiggésben, hogy fellenditse az orszdg idegenforgalmi d4gazatat, a
strukturdlis alapok 2000-2006-o0s forduljaban Irorszdg azt vélasztotta, hogy
mds szektorokat és problémakat allit kozéppontba. Irorszdg hat operativ
programja koziil egyiknek sem volt lathat6 kulturdlis dimenziéja. Az operativ
programok legtobbje (azaz négy) a gazdasag fejlesztésére iranyult. Torodtek a
helyi és vidéki teriiletek és a kornyezet fejlesztésével — és e fejcim alatt kellett

a kulturalis szektornak finanszirozasi lehetdségeket keresnie.

Magyarorszag

Hazank a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) névre elkeresztelt dokumentumban
foglalta Ossze azokat a fejlesztési programokat, amelyeket Magyarorszag az
Eurépai Uni6tdl 2004-2006 kozott érkezd tdmogatasok segitségével szeretett
volna megvaldsitani. Koriilbeliil 70 pélyézati kiirasbol kellett az Eurépai Unid
altal nyujtott tadmogatdsi lehetOségeket kikeresniiik a kulturdlis szféra

szereplOinek. Az NFT céljait tekintve elsdsorban az életmindség javitdsira
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koncentralt, amely sordn igyekszik megvaldsitani a versenyképesebb
gazdasdgot, a humdin erd6forrdsok jobb kihaszndldsidt, a jobb mindségii
kornyezet kialakitasdt, €s a kiegyensulyozottabb regiondlis fejlodést a
kiillonbozo célkitlizések segitségével. E célok megvaldsitisa érdekében
alkottdk meg az NFT 0Ot operativ programjit, melyek a pdlyéazati kiirdsok
alapjait tartalmaztdk. Néhany esetben a tdmogatds kedvezményezettjét mar
elore kijelolték, de a legtobb pénzt palydzatok utjan osztottdk szét az erre
alkalmas szervezetek kozott.

Az NFT-ben kozvetleniill tobb helyen is taldlkozhatunk kulturalis
aspektusokkal. Ilyen a turizmus, ahol a turisztikai vonzerdk, tevékenység
fejlesztése €s a turisztikai fogaddképesség javitisa kaphatott tdmogatast.
Ugyancsak tdmogattdk a falufejlesztést és kiilonbozd vdrosi teriiletek
rehabiliticioja. A kulturdlis  kis- és  kozépvillalkozdasok  iizleti
tartalomfejlesztésre, a miivészeti felsOoktatdsi intézmények a felsdoktatas
szerkezeti €s tartalmi fejlesztésére, a kozmiivelodési intézményrendszer tagjai
a felndttképzés hozzaférésének javitdsara pdlydzhattak. Tobb kiillonbozo
program 1is kinalt lehetOséget a munkahelyteremtésre és a foglalkoztatas
javitasara.

Els6 4dgazat, amely fejlesztése forrdsokhoz juthatott, a kulturdlis turizmus. A
kulturalis szféra a Nemzeti Fejlesztési Tervben a turizmussal kapcsolatban
jelent meg a leghatdrozottabban, mint tdmogathat6 teriilet. Az NFT jelentOs
forrdsokat szant az idegenforgalom novelésére, olyan gazdasagi dgazatrol
1évén sz6, mely a helyi adottsdgok jo kihasznéldsa esetén hatranyos helyzetii
telepiilések, régiok gazdasagi é€letét is fellenditheti. Turisztikai fejlesztések
tdmogatdsara a Regiondlis Fejlesztés Operativ Programban (ROP) irtak ki két
palyazatot, emellett az Agrar- és Vidékfejlesztés Operativ Program (AVOP)
egyik pdlyazati kiirdsdn keresztiil lehetett palydzni ilyen tevékenységre. A
turizmus fejlesztésére ugyanakkor atfogé programok beinditdsara is lehetdség
volt, tobb kapcsolodoé palyazat tette teljessé a megvaldsitandé projekt hatdsat.
A Regiondlis Operativ Program 1.1 intézkedése a turisztikai vonzerdk

fejlesztését célozza (Regiondlis Fejlesztés Operativ Program [2003]). E
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palyazati csoporton beliil 6sszesen Ot fejlesztési teriileten lehetett tdimogatast
igényelni, ezek koziil harom (vildgorokségi helyszinek, kastélyok és vdrak,
valamint muzeumok latogatdbarat fejlesztése) kifejezetten a kulturalis szférat
érintette. Az itt tdmogathaté tevékenységek alapvetden (95%) beruhdzis-
jellegliek, tehat épitkezés, eszkozbeszerzés stb. lehetett a fejlesztések célja. A
tdimogatds minél hatékonyabb felhasznédldsa érdekében e pdlyazat
érvényessége teriiletileg lehatdrolt volt, kizardlag idiilokorzetekben,
idegenforgalmi  adottsdgi  teriileteken,  vildgorokségi  helyszineken
val6sulhattak meg, mindenképpen Budapest teriiletén kiviil.

A ,Jelentds idegenforgalmi potencidllal rendelkezd vilagorokségi helyszinek
¢és torténelmi varoskozpontok fejlesztése” cimii komponens (1.1.2) elsdsorban
ilyen teriiletekhez kot6dd szolgdltatdsok, kozépiiletek, kozteriiletek
kialakitasat, felajitasat tdmogatta. A pdlyazattal minimum 200, maximum
1500 (ez utébbi érték régionként is eltérd) millié forint tdmogatds volt
elnyerhetd, mely a projekt teljes koltségvetésének legfeljebb 97,5%-a lehetett.
(Regiondlis Fejlesztés Operativ Program Programkiegészit6 dokumentum
[2004])

A Pannonhalmi Foapatsag 345 millié forintos tdimogatéast kapott a ROP 1.1.2
palydzatdn a turisztikai infrastruktira kiépitésére és 1étesitményei
kornyezetének rendezésére. A Magyar Bencés Kongregicié Foapatsdga altal
vezetett projekt keretében a 2005 februdrjatdl majd két évig tarté munkalatok
soran felyjitjdk a latogatdkat kiszolgdld egységeket, illetve az apatsag
kornyezetét. A Pannonhalmi Fdapdtsag ugy itélte meg ugyanis, hogy egyedi
adottsagai és vilagorokségi rangja ellenére ismertsége mind a hazai, mind a
nemzetkozi szinten fejlesztésre szorul, ennek legfObb okdul a turisztikai
infrastruktdra hidnyossagat, illetve a turisztikai célu létesitmények
kornyezetének rendezetlenségét jelolve meg. A beadott ROP-palyazatuk célja
a turisztikai infrastruktdra kiépitése és a FOpatsag 1étesitményeinek kornyezeti
rendezése volt. A projekt nemzetk6zi szinten is versenyképes turisztikai
latnivalov4d kivanta emelni a Pannonhalmi Fdapétsiagot. Ennek érdekében

megtortént a bejarat eldtti tér, a belsd udvar, a szabadtéri rendezvényhelyszin
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€s a korsétany kornyezetrendezése és burkolatfelajitisa. A teriiletet
latogatobarat szolgéltatdsok fogaddsara is alkalmassa tették. (ROP IH [2006])
Szintén UNESCO vildgorokségi helyszinként a Toka; Mikrorégidért
Alapitvany 506 milli6 forint tdmogatast kapott a ROP 1.1.2 palyazatabol a
Vildgorokség cimhez méltd kiallitd- és rendezvényhelyszinek 1étrehozasdhoz.
A projekt sordn kilenc Tokaj-kornyéki telepiilésen tiz programelemet
valésitanak meg 2006 februdrjatdl kezdve az év végéig, illetve 6t Tokaj-
kornyéki telepiilést érintd széles korti fejlesztésben a tovabbi ROP 1.1.2
palydzati tdmogatdst kaptak 840 milli6 forint értékben. A program
befejezésével a vilagorokségi teriileten rangjahoz mélté fejlesztések valdsultak
meg. Ez elOsegiti a komplex és versenyképes turisztikai kindlatot, a térségi
egyiittmiikodést, emellett csokkenti a turistaforgalom szezondlis jellegét €s
teriileti koncentraltsagat. (ROP IH [2006])

A ,Kastélyok és vérak turisztikai funkcidkkal val6 fejlesztése” (1.1.3) cimil
komponens e 1étesitmények turizmusba valé bekapcsolodasat segiti
(Regionalis Fejlesztés Operativ Program [2003]). Foleg a torténelmi, kulturélis
értékek korszerli megjelenitésére, bemutatasra alkalmas terek kialakitdsara,
valamint a kastélyok, varak kornyezetében taldlhaté parkok fejlesztésére
koncentrdl. A komponens a kastélyok és vdrak turisztikai céld fejlesztései
érdekében olyan beruhdzasokat timogatott, amelyek eldsegithetik a timogatott
létesitmény kulturdlis turizmusba valé bekapcsoldodasit. A kastélyok, varak
esetében tdmogathat6 volt az infrastrukturdlis beruhdzas, a latogatobarat
szolgéltatdsok fejlesztése, a kiilonbozo turisztikai funkcidk kialakitdsa, vagy a
kastélykert, illetve a varhoz tartozé park felyjitasa, latogathatova tétele. A
megpalyazhatd tdmogatds Osszege 200 €s 800 millid forint kdzodtt mozog,
intenzitdsa legfeljebb 97,5%.

A gyulavari Wenckheim-Almassy-kastély felyjitasira a Koros-Maros
Vidékfejlesztési és Okogazddlkoddsi Alapitvany tobb mint 550 millié forint
tdmogatdsban részesiilt a ROP 1.1.3 programjabol. A 2006 marciusa és 2007
novembere kozott zajlé feldjitdsok utidn az épiilet tobb funkciét fog betdlteni:

egyrészt kiallitdsok, rendezvények helyszine lesz, masrészt a kornyékbeli
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Okoturisztikai lehetdségek kiindulopontjava valik. A kastélyban rejlé széles
korli turisztikai lehetdségeket Osszekapcsoljdk a varosban szervezett tavaszi,
nyari programokkal, ahol évente tobb mint 100 ezer latogaté fordul meg. A
projekt keretében a kastély hatszogleti kapolndjat is ujjaépitik. A ROP
tdmogatasdval torténd feldjitds tervei szerint a homlokzatot az eredeti
allapotoknak megfelelden, a parkot korhiien épitik ujja. Ezt kovetden a kastély
alapvetéen hiarom funkciét fog betolteni. A kastély épiilete a feldjitast
kovetoen  alkalmassa  valik  konferenciak,  talalkozok,  koncertek
megrendezésére, mindemellett otthont ad kiilonféle alkotétaboroknak is.
Egyhazi rendezvények, komolyzenei koncertek, hazassagkotések helyszinéiil a
kastély hatszogletli kdpolngjat ujitjak fel, mely szintén paratlan épitészeti
értékeket képvisel. A kastély melletti teriileten parkoldkat alakitanak ki. Ez a
teriilet egyuttal szabadtéri rendezvények helyszine is lehet. (ROP IH [2006])

Hasonl6 célu tdmogatésra talalunk példat Veszprémben, ahol a varban 1€vd
Dubniczay-palota felyjitasat és képzomiivészeti kiallitohellyé vald atalakitasat
tartalmazta a vdros onkormdnyzata dltal vezetett projekt. A megvaldsitok a
szezonalitds csokkentése €s a varos idegenforgalmi vonzerejének kiakndzasa
érdekében egy 1Uj, nemzetkozileg is egyediilallé turisztikai attrakciot,
képzOmiivészeti kidllitéhelyet kivantak létrehozni a Dubniczay-palotdban. A
tobb mint masfél évig tarté munkalatok 2006. oktoberi befejezése utin az
épiiletben megvaldsult tobb dllandé kidllitds mellett ideiglenes tarlatokat is
fogad a palota. Az épiiletegyiittes teljes kiilso, belsd felgjitdsa utdn, az immar a
kulturdlis turizmus igényeinek megfeleld palotdban bemutatjdk a kortérs
képzOmuvészeti mlialkotdsokat tartalmazo Laszlo Kéaroly magéngyiijteményt.
Emellett kialakitottdk a Téglamuizeumot, de mas allandé és iddszakos
tematikus kidllitdsoknak is otthont ad az épiilet. Emellett az épiiletegyiittes
szakmai taldlkozok, vizudlis nevelési képzések, a tarsmlivészetek eldadasainak
¢s a vdaros reprezentativ eseményeinek helyszineként a régioban elsOként
hianypotlo kozosségi funkcidkat 14t el, erdsitve a varos kulturdlis arculatat. A
beruhdzast a ROP 1.1.3 pdlydzatin nyert 718 milli6 forintos tdmogatas

segitette. A beruhdzas kiterjedt a kapcsolddd latogatobarat szolgdltatdsok
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fejlesztésére, valamint a 1étesitmény ismertségét segitd marketing
tevékenységek megvaldsitasara egyarant. (ROP IH [2006])

A ROP 1.1.4 komponense, a ,Muzeumok latogatobarat fejlesztése” az
el6zéekhez hasonldan a mutargyak, régészeti emlékek korszerti formaban, j
ismeretatadd modszerekkel torténd bemutatdsit tdmogatta. Az adott
attrakcioval kapcsolatban alapfeltétel volt, hogy legalabb évi 20 000 latogatot
fogadjon, sot, tobb vonzerd egyiittes palydzata esetén minden vonzerOnek
kiilon-kiilon 1s rendelkeznie kellett a minimdlisan meghatarozott
latogatottsdggal. A pdlyazat keretében minimum 50, maximum 300 milli6
forint tAmogatdas igényelhetd, a tdimogatas itt a projekt teljes koltségvetésének
95%-a. A palyazatot mindhdrom esetben Onkorményzatok, azok tarsaulasai,
nonprofit szervezetek, valamint koltségvetési szervek nydjthatjdk be.
(Regiondlis Fejlesztés Operativ Program Programkiegészitd Dokumentum
[2004])

A Csongrdad Megyei Onkormdnyzat a Mdra Ferenc Mizeum feldjitdsdra
mintegy 133 milli6 forint tdmogatdst nyert ROP 1.1.4 palydzati keretébdl. A
2006 aprilisatdl kozel masfél évig tartdé projekt célja az intézmény
latogatobarat  atalakitisa, modernizdldsa, illetve akadalymentesitése.
Elképzeléseik szerint olyan szolgéltatdsok kialakitdsat tervezték, amelyek
hatdsdra n60 a muzeum l4togatottsdga €s a latogatok elégedettsége. Ennek
keretében kimondottan torekedtek a funkciobOvitésre: az intézményt a
rekonstrukcié utdn, a vérosi idegenforgalmi koncepcionak megfelelden,
turisztikai l4atogatokozpontként és jol felszerelt rendezvényhelyszinként is
igénybe veheti majd a kozonség, illetve a rendezvényszervezOk. A projekt
legfontosabb elemei kozott szerepelt a muzeumépiilet fogadoterének
rekonstrukcidja, Uj szolgéltatdsokkal valo kibOvitése, akadalymentesitése,
modern kidllitotermek, vildgitastechnikai eszkozok kiépitése, tdjékoztatod
tablak kihelyezése az épiileten beliil és kiviil, multimédids bemutat6 eszk6zok
alkalmazasa a fogadotérben és a kidllitotermekben, mobil hang- és
vetitéstechnika eszkdzok beszerzése, a latogatok igényeinek megfeleld

muzeumi kiadvanyok 1étrehozédsa, szelektiv hulladékgyljtés, valamint
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kornyezetkiméld megolddsok alkalmazdsa. Osszességében egy olyan
turisztikai termék jott 1étre, amely megfelel a hazai €s a nemzetkozi kulturalis
¢s turisztikai piac igényeinek. (ROP IH [2006])

Ugyancsak a muzeumok l4togatobarit fejlesztésére kapott a ROP 1.1.4-es
palyazati forrasbol 106 milli6 forintos tdimogatdst a Hortobdagyi Nemzeti Park
Igazgatosidga, amelynek segitségévek 2004 decembere €s 2006 januérja kozott
a Nemzeti Park teriiletén taldlhaté Pasztormizeum kiéllitasat a legmodernebb
technikai vivmanyokkal szerelte fel. A latogatok a megujult muizeumban
atfogd képet kaphatnak a Vilagorokség részét jelenté Hortobdgyrdl, a pusztai
élet sajatossagairdl €s szokasairol. A Hortobdgy egyik f0 latnivaldja, a
kilenclyuku hid mellett taldlhaté Pasztormuzeum kidllitdsa egykor hazank
legszinvonalasabb néprajzi tarlatai kozé tartozott, de a tobb mint hirom
évtizede kialakitott informécid-atadasi modszerek mar nem felelnek meg a
XXI. szdzadi elvardsoknak. A plazmatévével és érintdképernyds termindllal
felszerelt termek lehetové teszik a latogatd bevonasit az eseményekbe, igy az
informécié hatékonyabban rogziill, a mizeumlitogatis pedig valamennyi
korosztdly szamara élvezetes programmd valik. Az odalatogatok egy helyen
kapnak atfogé képet a Hortobagy kialakuldsarol, kornyezeti viszonyairdl,
természeti €s kulturdlis értékeirdl. A mizeum mellett olyan szolgaltatasok is
elérhetoek lesznek, melyek jelenleg hidnyoznak, vagy nem megfeleld
szinvonaldak. (ROP IH [2006])

A ROP 2. intézkedése ,,A turisztikai fogadoképesség javitasiat” célozta.
(Regiondlis Fejlesztés Operativ Program [2003]) A megjelent pédlydzatok a
szallashelyek és a hozzajuk kotddo szolgéltatisok fejlesztését, mindségiik
javitasat tdmogattdk. Az intézkedés 2. komponense a turisztikai vonzerdk
termékké  fejlesztéséhez  sziikkséges a  vonzer6khdoz  kapcsol6dd
szolgéltataskindlat vdalasztékdnak és mindségének fejlesztését szolgalta
(Regiondlis Fejlesztés Operativ Program Programkiegészit6 dokumentum
[2004]). A tamogatdsok koncentracidja miatt ez a fejlesztés is csak nemzetkozi

turisztikai  vonzerd korzetében valdsulhatott meg. A tdmogathatéd
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szolgéltatasok kozott kulturdlis szempontbdl figyelmet érdemel a lovas
turizmushoz kapcsolddo fejlesztési lehetdség.

A vonyarcvashegyi Helikon-Taverna Panzié és Etterem a ROP turisztikai
fogaddképesség javitdsara fordithaté 1.2.1. pdlyéazati keretébdl 22 millio
forintos tdmogatist nyert el a miemléki védettség alatt all6 épiiletiik
felyjitasiara. A Taverna Pince Kereskedelmi és Vendéglatéipari Kft. altal
kezdeményezett fejlesztések 2006-ban zajlanak, ezek sordn atalakitjak,
kibdvitik és akaddlymentesitik a panziét, amely igy tobb vendég
elszalldsoldsara lesz alkalmas és magasabb besoroldsba keriilt. A panzi6 egy
foépiiletbdl €s tobb melléképiiletbdl all. A foépiilet hdromszintes, az also
szinten egy a Festeticsek kordbdl szdarmazd borospince helyezkedik el, mely
jelenleg és a jovOben is rendezvényeknek ad helyszint. A beruhdzis sordn a
borospince mellett mellékhelyiségeket épitenek. Az elsd szinten meglévo
szobdkat a feldjitds sordn megsziintetik. A szobdk helyén kialakitanak egy
vadasztermet — melyet eredeti allapotdban 4allitanak vissza —, egy éttermet és
az azt kiszolgélé konyhat. A férohelyek szdma igy 10-r6l 26-ra boviil. (ROP
[H [2006])

A Régi6 Oktatasi Kozpont Oktaté €s Szolgdltaté Kft. altal vezetett projekt
sordn egy szinvonalas, de az alacsonyabb jovedelmilek szdmara is
megfizethetd panziét hoztak létre Debrecenben. Az épiilet a hagyomanyos
szallasado funkci6 mellett konferenciakézpontként is mikodhet. A
munkdlatok 2004 augusztusiban kezdddtek, és mintegy két évig tartottak. A
koltségvetést a ROP 1.2.1 pélydzatin elnyert 36 milli6 forintos pélyazati
0sszeg egészitette ki. (ROP IH [2006])

A varosok szdmadra ,,Varosi teriiletek rehabilitacigja” (ROP 2.2.1) cimen kiirt
telepiilésfejlesztési palydzat alapvetden két célkitlizést timogatott (Regiondlis
Fejlesztés Operativ Program [2003]). Az els6 roml6 dllapotu telepiilésrészek
szamdra kindlt fejlesztési tdmogatdst, amelynek sordn ott Uj gazdasigi,
kozosségi, vagy szocidlis funkcidkat honositanak vagy erdsitenek meg. A
madsik program pedig barnamez0Os teriiletek (azaz jelenleg haszndlaton kiviil

1év6 volt katonai, ipari objektumok) rehabilitdcidjat €s ujboli hasznélatba
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vételét tamogatta. Ennek keretében szintén tdmogathaté volt a kulturalis,
valamint, kisebb részben, gazdasdgi tevékenység elomozditisa az adott
teriileten. A tdmogatdsra kijelolt teriileteket pontosan koriil kellett hatarolni, és
a tamogatédsi jogosultsig elnyeréséhez hatarozott kritériumoknak kellett
megfelelniiik. A tdmogatdsra igényelhetd Osszeg varosrehabiliticié esetén
250-1000 milli6é forint, barnamezos beruhazas esetén 250-1500 millié forint
volt, a pélydzathoz mindkét esetben 10% Onrészt kellett biztositani. A
palyéazatot csak helyi onkormdanyzatok nyujthattdk be, melyeknek partnerei
lehetnek gazdasagi tarsasagok, koltségvetési szervek, nonprofit szervezetek,
kozhasznu egyesiiletek stb. (Regiondlis Fejlesztés Operativ Program
Programkiegészit6 dokumentum [2004]).

Igy nyerhetett Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzata e ROP 2.2.1
palyazata segitségével 891 milli6 forintos, vissza nem téritend0 tdmogatast a
keriiletben taldlhaté kordbbi szovjet laktanya kulturdlis céli hasznositisara.
Ennek sordn 0j kulturalis és k6zosségi intézmények jonnek létre, mint példaul
uszoda, sportkdzpont, hogy ezdltal vonz6 varosi kornyezet alakuljon ki. A
beavatkozasi teriileten végrehajtott fejlesztések nem csupdn a kozvetlen
célcsoportok (a teriilet lakossdga, a keriilet didksdga, a BGF hallgat6i, az
MLTC sportoléi, a Miivelddési Haiz — CMH - latogat6i), de egy tdgabb
kozosség (a keriilet lakossdga, ide latogaté versenyzok, nézOk) érdekeit is
szolgaljak. Ezaltal k6zosségi, kulturalis, sport- és oktatdsi funkcidkat integrald
kozpont jon létre, ami hozzdjarul a teriilet felértékelddéséhez. (ROP IH
[2006])

De nem csak Budapesten taldlkozhatunk példdaval a barnamezds teriiletek
az a részben funkcid nélkiili teriilet, melynek min6ségi megujitdsa a ROP altal
i1s tdmogatott, feltétlen kovetelmény. Teriiletén miikodik a Danone marcali
tizeme, valamint egy mosoda; ezenkiviil itt taldlhaté a hajdani Akku-Gép ipari
teriilete, valamint az egykori belsd laktanya déli része. A volt ipari teriilet
szennyezett, ezért a létesitmények kikoltoztetése a varos kozpontjabol

indokolt. A projekt keretében karmentesités, valamint az 0j (rendezési tervben
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is szabdlyozott) funkcioknak megfeleld infrastruktdra kialakitasa zajlik,
melynek célja, hogy kulturdlis, egészségiigyi, pihend és kereskedelmi funkci6
ellatasara alkalmas kornyezetet alakitson ki. A beruhdzas keretében épiilt meg
a zenepavilon, €s elkésziilt az (j miivel6dési haz terve is, mely szinhdztermet,
mozit és konyvtart is magdban foglal. A kdrmentesitendd teriilet nagysdga 1,6
ha, a vdrosrehabilitici6 a megvalosithatosdgi tanulmanyban vazolt "A"
alternativa szerint Osszesen 5,5 hektdr teriileten valosul meg. Ezutdn az uj
funkciok fogadasara alkalmas épiiletek tervezésére, a sziikséges kozmiivek,
pihend és sétateriiletek kialakitasdra is sor keriil. A teriilet rehabilitacidjara
iranyulé program 2005 januarjatdl masfél évig tartott, és 920 millid forint
unids tdimogatdast kapott a ROP 2.2.1 palyazat keretében.”

A Regionalis Operativ Program mellett szamos lehetoséget kinalt az Agrar- és
Vidékfejlesztési Operativ Program is a kultdra tdmogatasara. A ,,Falufejlesztés
¢s -megujitds, a vidék targyi és szellemi Orokségének megdrzése” cimii
intézkedés (AVOP 3.4.1) keretében tdmogathaté tevékenységek révén a
lakokornyezet, a telepiilések fizikai &llapota és 0Osszképének fejlesztése
kaphatott timogatast. A pdlyazati kiirdsok célja a falukép megujitasa, ezzel a
vidéki teriiletek népességmegtartd erejének novelése volt. A kiirdsra kozségi
onkormdnyzatok, mikro- és kisvallalkozasok, civil szervezetek, valamint
egyhdzak nyujthatnak be pdlyazatot. Az elnyerhetd tdmogatds maximalis
mértéke 60 milli6 forint, dnkormdnyzatok esetén ez a teljes koltségvetés
maximum 75%-a, gazdasigi célu fejlesztés esetén legfeljebb 50%. A
tdmogatds mértéke hatranyos helyzetli telepiilések esetében magasabb is
lehetett (Programkiegészit6 Dokumentum (PKD) Agrar- és Vidékfejlesztési
Operativ Program [2004]).

A palyazat tag teret nyit a kulturdlis értékek védelmének, hiszen az épitészeti
emlékeken tul tdmogatja konyvtarak, miivelodési hdzak stb. mint k6zosségi
funkcidkat ellat6 épiiletek rekonstrukcidjit; valamint a megujithaté t4ji elemek
is tobb ponton (példaul kozosségi rendezvények  helyszineként)

kapcsolddhatnak a kozség kulturalis életéhez.

A leirds a kedvezményezett kozvetlen tdjékoztatdsa alapjan késziilt.
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A Beregsurdny Kozségi Onkormédnyzat a Bay-kdria kozosségi hdzza
alakitasara 21,5 milli6 forintot nyert az AVOP 3.4.1 program keretében. A
kuriat eredeti allapotanak megfelelden allitottdk helyre 2005 aprilisa é€s 2006
augusztusa kozott. A Bay-kdria Beregsurany kozség faluképét meghatirozo
miemlék épiilet. A beruhdzdst megel6zéen a kuria 4llapota leromlott,
Eletveszélyessé valt. A fejlesztési program keretében az eredetinek megfeleld
kiils6 és belsd allapotot 4llitottdk helyre, az eredeti miiszaki dokumentaciok
felhasznaldasaval. Az épiilet héjazatit, falazatat, alapzatat, valamint belsd
kialakitdsat olyan allapotra kivanjdk visszadllitani, amely a kiria fénykorat
1dézi, €s javitja a kozség megjelenését. A fejlesztéssel a remények szerint a
falu kozpontjadban iide szinfoltot jelentd épiilet all rendelkezésre, amely mdas
program keretében hasznos kozosségi és idegenforgalmi funkcidkkal tolthetd
meg, hogy a falu népességmegtarté képességét noveljék, a turisztikai vonzerd
pedig tovdbbfejleszthetd lehessen.”

Bodroghalom Kozség Onkormanyzata az AVOP 3.4.1-es programjabol tobb
mint 16 milli6 forint tdmogatast kapott, melynek felhasznaldsaval tdjhazza
alakitotta 4t a kozség egy helyi védelem alatt 4ll6 lakéhazat 2005 szeptembere
¢s 2006 juniusa kozott. A kordbban haszndlatlanul all6 épiilet igy 1j funkciot
kapott. A felyjitas szerves része a helyi gazdasagfejlesztési koncepcionak. Az
AVOP 3.4.1-es programbdl is tdmogatott fejlesztés Bodroghalmon a
Szabadsdg utca 95. szam alatti helyi védelem alatt all6 lakohaz tajhazza
torténd atalakitasat tizte ki célul. A beruhdzas eredményeképpen a kozségben
talalhatd, tobb mint 100 éves, a felyjitast megelézden kihasznélatlanul 4ll6
lakéépiilet Uj funkcidt kapott. Az épiilet teljes feldjitdsa utdn visszadllitjdk az
eredeti dllapotot.”

Az NFT altalanos célkitlizése az orszdg Eurdpai Uni6 datlagdhoz képest
meglévl fejlettségbeli lemaraddsdnak mérséklése volt. A gazdasag hosszabb
idészakon keresztiil fenndll6 magas novekedési iitemének eléréséhez a

versenyképes, jOl teljesitd gazdasidg elengedhetetlen feltétel. A Gazdasagi

* A leirds a kedvezményezett kozvetlen tdjékoztatdsa alapjan késziilt.
" A leirds a kedvezményezett kozvetlen tdjékoztatdsa alapjan késziilt.
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Versenyképesség Operativ Program (GVOP) pedig éppen ennek a célnak a
teljesiilését segiti eld (Gazdasiagi Versenyképesség Operativ Program 2004-
2006 [2003]).

A GVOP 2.1.1 komponense a kis- és kozépvdllalkozdsok miiszaki-
technoldgiai hatterének fejlesztését tlizte ki célul, amely természetesen
értelmezhetd volt a kulturalis véllalkozasokra is. A véllalkozasok technoldgiai
fejlesztésével elsosorban Uj termékek kifejlesztését €s innovativ eljardsok
elterjedését akartdk eldsegiteni. (Programkiegészit6 Dokumentum Gazdasagi
Versenyképesség Operativ Program 2004-2006 [2003])

Erre példa a Focus Fox Digital Video Studié Kft.,, amely a kis- és
kozépvallalkozdsok miiszaki technoldgiai hatterének fejlesztésére a GVOP-
2004 2.1.1. palyazati programbdl 25 milli6é forint tdmogatast kapott. A kozel
masfél éves projekt keretében beszereztek egy celluloid filmfeliratozo
berendezést, amely a jelenlegi hazai gyakorlatban alkalmazott
berendezésekhez képest jobb mindségben képes elkésziteni a filmképidk
feliratozasit. A beruhdzdssal négy dj munkahelyet hoztak 1étre, és a plusz
szolgéltatds eredményeként — minimum o6téves miikodést feltételezve — a
varhato plusz koltségvetési befizetések kozel kétszer akkordk lesznek, mint az
elnyert timogatds osszege.”

Ugyanennek az operativ programnak a 3.3, ,Vallalati K+F kapacitasok és
innovacios képességek erdsitése” cimil intézkedése a véllalati kutatdmunka
mindségének emelését, illetve a K+F és a magas hozzdadott értékl
tevékenységek elterjesztését célozta. Az intézkedésen beliili els6 komponens
vissza nem téritendd tdmogatast nyujtott (GVOP 3.3.1) ,.indulé technolégia-
¢€s tudas-intenziv mikrovallalkozdsok, valamint a felsdoktatdsi intézmények és
kutatéintézetek kutatdsi eredményeire alapozott (un. spin-off) véllalkozasok
innovécios feladatainak” tdimogataséra, ,,ezaltal erdsitve a kutatdsi és az iizleti
szféra kozotti tudastranszfert” (Programkiegészité Dokumentum Gazdasigi

Versenyképesség Operativ Program 2004-2006 [2003], p. 57.)

2 A leirds a kedvezményezett kozvetlen tdjékoztatdsa alapjan késziilt.
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A GVOP 3.3.1. palyazati programbdl nyert timogatést a budapesti GKIeNET
Kft. A nyertes projekt keretében kifejlesztették €s termékké alakitottdk a
kliens oldali, illetve a hal6zatos informacidfeldolgozast €s strukturalast
tdmogatd szovegbanydsz intelligencia szoftvert, amely elOsegiti a digitalizalt
tartalmak automatikus kategorizdlasat és a feldolgozott dokumentumok
egyfajta tuddsreprezentdlé hdloba rendezését. A program leegyszeriisiti az
informécidkeresést, illetve jelentéstani Osszefiiggéseket keres a kiilonb6zd
tartalombdazisok kozott. A rendszer tdmogatja a kozgylijteményekhez valo
peer-to-peer (P2P) hozzéiférést, igy lehetové valik a hdlézati externdlidk
kihasznalasa. A P2P hozzaférés eredményeként a legszélesebb korl
elektronikus tarsadalomtudomanyi tudasbézis johet létre. E tudasbézist osztjak
meg a dontéshozok tervezési, fejlesztési munkdjanak, illetve az akadémikusi
kutatomunka tdmogatdsa érdekében. Strukturdlhatévd véalik a helyi és a
kozponti kozigazgatdsi szervek tartalomvagyona (rendeletek, hatédrozatok,
ligymenetek), igy leegyszerlisodik a kozcélu, kozérdekii adatok elektronikus
hasznositasa.”

A GVOP 4. prioritasa az informacids tarsadalom- és gazdasagfejlesztés dltal a
versenyképességet ugy kivanta elGsegiteni, hogy uj tipusu szolgdltatisok
kiépitésével novelje a foként képzett munkaerdt alkalmazd munkahelyek
1étrejottét. Az e-kereskedelmet ©Osztonzd 4.1 intézkedés 2. komponense a
KKV-k ¢és iizleti partnereik elektronikus iizleti kapcsolatait tdmogatta,
beleértve a kiilonbozd internetes megoldasokat. A rendezvényszervezéssel,
kulturélis miisorok eldaddsaval, multimédias szolgaltatasokkal,
weblapszerkesztéssel €s jegyértékesitéssel foglalkozé Art's Harmony Bt. az e-
gazdasag fejlesztésére, e-kereskedelem 6sztonzésére a GVOP 4.1.2. palyazati
programbdl csaknem 5 millid forint tdmogatdsban részesiilt. A 2006
szeptembere €és decembere kozott megvalosult projekt keretében lehetdvé vilt,
hogy a fogyasztok az interneten, egy kataldgusdruhdzon keresztiil
vasarolhassanak jegyeket az orszdg Osszes szinhdz-, koncert- és

eldadohelyszinének valamennyi, nyilvdnosan meghirdetett rendezvényére. A

® A leirds a kedvezményezett kozvetlen tdjékoztatdsa alapjan késziilt.
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projekt megvaldsuldsdval lehetové vélt a cég szamdara, hogy teljesen
elektronizélt uton vegye fel a kapcsolatot tigyfeleivel, kielégitse teljes tizleti
igényeiket, valamint Uj tligyfeleket szerezhessen. A honlap a jegyekre
vonatkozé informécion kiviil tartalmazza a programok rovid ismertetését, €s a
helyszinek nézdterének rajzit is.”

Az informatikai beruhdzdsok a gazdasagi versenyképesség fejlesztésének
egyik meghatdroz6 teriiletét képezik. A Nemzeti Fejlesztési Tervben
hangsulyos szerepet kap ez a cél, Osszesen hat pdlydzatot irtak ki ebben a
témakorben. Ezek koziil kettd kulturdlis szervezetek szdmdéra is lehetOséget
nyujt web-alapu fejlesztésekre. A 4.2.1 komponens az informaciétechnolégia,
informatikai fejlesztési lehetdségek kiaknazdasa érdekében a KKV-k iizleti
tartalomfejlesztését timogatta.

A tdmogatas célja alapvetden a hazai IT-alapu gazdasig €s informdcidaramlas
korszertisitése annak érdekében, hogy a széban forgd informacidk, tartalmak
minél sz€élesebb rétegek szamara konnyen hozzaférhetové valjanak. Noha a
Gazdasigi Versenyképesség Operativ Program alapvetden szorosan a
gazdasag korszerlsitésére koncentrdl, ezen a kiirdson keresztiil a kulturalis
teriilet szamdra is elérhetové valtak az altala finanszirozott tdmogatasok.
Kiilonosen a kozcélokat szolgdld tartalmak on-line elérhetOségét igyekezett
javitani.

Igy a Skandi-Wald Konyvkiadé Kft., amely a GVOP 4.2.1. pilydzati
programbdl kapott tdmogatast az informdacids ipardg fejlesztésére. A projekt
egy éven 4t zajlott, de a tartalmi karbantartis folyamatos, nem zdarult le. A
kiad6 a www.hajdumatek.hu oldalon kiilonleges klubot alakitott ki a Hajdu-
féle matematika tankonyvsorozatot haszndlé pedagégusoknak. Ezen az
oldalon a matematikatandrok taldlkozhatnak a konyvek készit6ivel, férumok,
levelezolistak, jatékok révén alakitva a szakmai parbeszédet. A
tankonyvsorozattal kapcsolatos informécidk egy helyen megtaldlhatdk ezen az
internetes oldalon, legyen szé tanmenetekrol, szerzdi életrajzokrdl vagy

tanfolyamokrdl, eldadasokrdl. A versenynaptar és a feladatbank az 6rékra valo

* A leirds a kedvezményezett kozvetlen tdjékoztatdsa alapjan késziilt.
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felkésziiléskor is segitséget nyujt. A honlapon megtaldlhaté és megrendelhetd
az 0sszes Hajdu-féle tankonyv.”

A Humadnero6forras-fejlesztési Operativ Program (HEFOP) 2.3.2 intézkedése
az EBurdépai Unié tagdllamaiban mar régéta miikodo munkaerd-piaci
rehabilitdciés tevékenységek beinditdsdt tdmogatta. Olyan tevékenységekrol
volt szO6, amelyek a munkanélkiillieck szdmédra komplex fejleszto
szolgéltatdsokat nyujtanak, azaz a képzéseken tilmenden egyéni tandcsadast,
€s lehetOség szerint munkdba helyezést is tdmogat. A palyazatokat
konzorciumi formdban kellett benydjtani. Mivel a program integralt
megkozelitést tdmogatott, ezért beleépithetd volt a projekt sordn képzésben
részesiilok elhelyezése kulturdlis intézményeknél munkatapasztalat szerzése
céljabol. A tdmogatds Osszege 20 és 80 millid forint k6zott mozoghatott, €s
nem volt kotelezO Onerdt biztositani. (Humdénerdforras-fejlesztési Operativ
Program Programkiegészitd dokumentum [2004])

A Szigetvari Kultir- és Zold Zona Egyesiilet a hatranyos helyzetli emberek,
koztiik a romdk foglalkoztathatésdganak javitisara a HEFOP 2.3.1 pélyézati
programbdl tobb mint 100 millié forint tdmogatast kapott. A kozel kétéves
program sordn a szigetvari kistérség roma szdarmazdsu munkanélkiilijeinek
tarsadalmi és munkaerd-piaci reintegracidjat segitették. A projekt célja volt a
szigetvari kistérségben 36 fokozottan héatranyos helyzetben 1€v0, féleg roma
szarmazdsd munkanélkiili tdrsadalmi €és munkaerd-piaci reintegracidja,
valamint rendszeres jovedelemhez juttatisa. Mindezek érdekében a célcsoport
tagjai 15 hénapos foglalkoztatasi program keretében olyan OKJ-s képzéseken
vettek részt, amelyek elvégzésével piacképes szakképzettséghez jutottak. A
program részeként pszichoszocidlis timogatasban is részesiiltek, mely segitette
dket a munka vildgaba val6 beilleszkedésben, szociokulturdlis koriilményeik
rendezO0désében és személyiségiik fejlodésében.”

,»A felndttképzés hozzaférésének javitisa a rendelkezésre 4ll6 kozmiivelodési

intézményrendszer rendszerszerti bevondsaval” (HEFOP-2004 3.5.4) palyazat

® A leirds a kedvezményezett kozvetlen tdjékoztatdsa alapjdn késziilt.
® A leirds a kedvezményezett kozvetlen tdjékoztatdsa alapjan késziilt.
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a felnottképzés elterjedését célozta segiteni, elsdésorban a kodzmiivelddési
szervezetek kozremiikodésével. Ezeknek az intézményeknek nagy elOnye,
hogy a hatrdnyos helyzetii, kisebb telepiiléseken is elérhetové tudjak tenni a
felndttképzési intézmények altal biztositott szakképzést. A tadmogatando
projektet Regiondlis Képz6 Kozpontok, vagy mas felnottképzési intézmények
koordinéldsaval kellett megvaldsitani. (Humdanerdforras-fejlesztési Operativ
Program Programkiegészitd dokumentum [2004])

A Mezokovesdi Miivelddési Kozalapitvany a felnOttképzés rendszerének
fejlesztésére a HEFOP 3.5.4. palyazati programbdl t6bb mint 42 millié forint
tdmogatdsban részesiilt. A 2006. 4prilistol masfél éven at tarté projekt célja,
hogy a mezOkovesdi kistérségben az élethosszig tartd tanuldst segitd, széles
korben hozzéiférhetd képzéseket biztositson a helyi kozmiivelodési
intézményen, mint képz0 helyen keresztiil. Kozvetett célcsoportonként két
hatrdnyos helyzetli csoportndl (roma fiatalokndl és GYES-t kovetden a
munkaerdpiacra visszatérni kivano, illetve 40 év feletti tartésan munkanélkiili
nok korében) végeznek kisérleti képzést. Ezek lényege, hogy alternativ
tanuldsi modszerekkel személyiségfejlesztd, kommunikicids, onmenedzselési,
munkaerd-piaci ismereteket elmélyitd modulokon keresztiil alapvetd és a
gyakorlatban is jol haszndlhaté szamitdstechnikai, gazdasigi, vallalkozo6i €s
marketing ismeretekhez juthassanak a képzésben részt vevOk. A képzést
tdmogatd szolgaltatdsokkal (személyre szabott felzarkdztatds, az internet
haszndlatdnak lehetdsége a képzési oOrdkat kovetden is, szocidlis/mentélis

tdmogatds) egészitik ki.”

4.4 A kozosségi kezdeményezések

4.4.1 A kozosségi kezdeményezésekrol altalaban

A 2000-2006-0s ciklusban az Eurdpai Uni6 tn. K6zosségi Kezdeményezéseit
a fentebb részletezett 1., 2. és 3. célkitlizések kiegészitésére hoztik 1étre.
Olyan szocidlis és gazdasigi kérdésekkel foglalkoztak, amelyek tobb eurdpai

régié szamara kozosek. Ugyanazon gazdasagi és tarsadalmi kohézids célok

A leirds a kedvezményezett kozvetlen tdjékoztatdsa alapjan késziilt.
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érdekében miikodnek, mint a strukturdlis alapok nemzeti programjai, de
azoktdl eltér6 munkamoddszereket alkalmaztak. A kozosségi kezdeményezések
keretein beliil induld projektek ujszerli gondolkodast jelentettek, helyi vagy
regiondlis célt szolgaltak, helyi vagy regiondlis kezdeményezésekre épiiltek, és
gyakran tobb tagillam egyiittmiikodésében valésultak meg.”

Céljuk az érdekeltségi teriiletikhoz tartozd, uttdrd jellegli, innovativ
megkozelitések tadmogatasa volt, valamint a velilk azonos tevékenységi
teriileten miikodd egyének és szervezetek transznaciondlis hdldzatainak
létrehozdsa annak érdekében, hogy a kezdeményezések tapasztalatait
megosszdk a régiok, illetve a tagéllamok kozott.

A kozosségi kezdeményezések témdja sokféle, megvaldsulasuk elofeltétele a
kozponti vagy magdinforrasbol szarmazd nemzeti tarsfinanszirozas volt.
Minden kezdeményezést csak egy, meghatarozott strukturalis alap timogatott.
A Koz0sségi Kezdeményezések négy programbdl alltak: Interreg III, Urban,
Leader+ és Equal. E programok megpélydzhatdk voltak, de csak a helyi vagy
regiondlis Onkormédnyzatok szdmdra, ezért a kulturdlis szektornak nem volt
modja a pélydzasra. Az egyes Kozosségi Kezdeményezésekért felelds helyi
irdnyit6 testiilet operativ programot dolgozott ki minden Ko&zosségi
Kezdeményezés esetében. A kulturdlis szervezeteknek igy helyi/regionalis
hatésdgaikkal kellett felvenniiikk a kapcsolatot annak érdekében, hogy
iktassanak be egy koltségvetési sort a kultira szdmara is. Miutdn ez
megtortént, akkor valt lehetdvé a kulturdlis szervezetek szdmdra, hogy
finanszirozashoz jussanak a jovahagyott fejlesztési tervekbol. A 2000-tdl
2006-ig terjedd iddszakban az Eurdpai Unié teljes strukturdlis alapokra
forditott koltségvetésébol 5,35%-ot koltott a kozosségi kezdeményezésekre,
vagyis kb. 10,4 milliard eur6t.

E Ko6z0sségi Kezdeményezésekben voltak lehetOségek a kulturdlis szektor
szamara 1s. Ez azonban a finanszirozando fejlesztési tervek jellegétol fliggott.

A Ko6z0sségi Kezdeményezéseknek altaldban igen erds ledgazasuk volt olyan

® V6.: A Tandcs 1999. jinius 21-i 1260/1999/EK rendelete a strukturdlis
alapokra vonatkozé dltaldnos rendelkezések megdllapitdsdrol; 20. cikk
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finanszirozasi projektek felé, amelyek a kulturdlis O6rokségre vonatkoztak.
Ezek foként restaurdlasi és konzervialasi tervek voltak, melyek célja egy-egy
torténelmi éplilet vagy helyszin felyjitdsa és korszerli hasznélatra vald
igénybevétele volt, példaul kulturdlis kozpontként vagy idegenforgalmi
attrakcioként. A finanszirozas céljabdl széba johettek a munkanélkiiliek vagy
az ugynevezett peremre szorult csoportok részére szold képzési projektek a
miivészetek vagy a kulturalis 6rokség korében, kiillondsen azért, mert a képzést
,fenntarthatd tevékenységnek” tekintik, hiszen az uj készségek fokozzdk a

munkaerd jovObeli versenyképességét.

4.4.2 Az Interreg I1I kozosségi program

A legnagyobb kozOsségi kezdeményezés, az Interreg III célja a
transznaciondlis, hatdrokon atnyul6 és interregiondlis egyiittmiikodés és
tervezést timogatdsa, a nemzeti hatdrokon atnyudld regiondlis egyiittmiikodés
kialakitasa volt (lasd részletesen: Regional Development Programmes 2000-
2006. [2006]). A kezdeményezés végso célja az volt, hogy a nemzeti hatarok
ne jelentsenek akaddlyt Eurépa kiegyensulyozott fejlddése €s integracidjdnak
utjdban. Konkrétabban: a szdndéka az volt, hogy hatirokon atnyulo
tarsuldsokat teremtsen meg a hatdr menti régiok és az Eurdpai Uni6 legszélén
elhelyezkedd szigetek kiegyensulyozott fejlesztésének batoritdsa céljabol. A
finanszirozasi prioritdsokat egy-egy kiilonbozo célkitlizéseket tartalmazo terv
vazolta. A részvétel érdekében a palydzoknak a helyi/regiondlis hatésagokhoz
kellett fordulniuk, miutdn az 6 feladatuk volt a pénzeszkozok kezelése.

Az Interreg-programok a teriilethez kotott regiondlis tdmogatdsi programok
kozé tartoztak, ami azt jelenti, hogy egy projekt csak akkor részesiilhetett a
finanszirozdsi tdmogatdsbol, ha a projektet meghatdrozott hatir menti
régiokban vagy teriileteken folytattdk le, illetve a projektek ott is fejtették ki
hatdsukat. A mindenkori régiokban un. operativ programokat dolgoztak ki,
amelyek felvallaltdk a régi6 specidlis adottsdgait ¢és problémait.
Osszehasonlitva az Egységes Programozasi Dokumentumokkal, az operativ

programokban ugyanigy, mint a Kiegészitd Programtervezésben a projektek
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finanszirozasi tamogatdsdnak feltételeit €és lehetdségeit dolgoztik ki és
rogzitették.
A tartalmi sulypontozdsok szintén a mindenkori hatarrégiok, illetve foldrajzi
térségek specidlis helyzetére irdnyultak, és igy viszonylag jol varidlhatok
voltak. Ahhoz, hogy valamely régi6 kivélaszthat6 legyen, hatar menti teriileten
kellett elhelyezkednie, bar voltak kivételek. A kultira sem jatszott minden
Interreg-programban alapvetd szerepet, habar a jelentds szdmu programba
kulturalis aspektusokat is felvettek.
Az Interreg-kezdeményezésen beliil a kovetkez6 aspektusokkal rendelkezd
kulturalis projektekkel taldlkozhatunk:

= a projektnek az Interreg-program mindenkori érvényességi teriiletén

kellett megvaldsulnia;
= a projekt tartalmi célkitizésének megvaldsitisa sordn a régid
mindenkori operativ programjat kellett figyelembe venni;

= a finanszirozas nemzeti részesedésének biztositottnak kellett lennie;

= aprojektet a program futamidején beliil kellett megvaldsitani.
Az Interreg-kezdeményezést kizardlag az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap
finanszirozta. Eurdpa szerte a strukturélis alapokbdl 2006-ig 4,875 milliard
eurd allt rendelkezésre. Az Interreg finanszirozdsa tobbféle lehetett. A
maximalis finanszirozds 224 milli6 eurd, a minimélis finanszirozds pedig
valamivel tobb, mint 18 milli6 eur6 volt. A programokon beliil megval6sulo
projektek nagysdga nagyon valtoz6. Mig az informdlis kulturalis
egyiittmiikodésre néhdny ezer eurd egyiittfinanszirozds jutott, addig a
transznaciondlis kulturdlis projektek akdar 1 milli6 eur6t vagy tobbet is

kaphattak. (Regional Development Programmes 2000-2006 [2006])
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Az Interreg III, ahogy az azt megel6zo Interreg 11 is, kiilonbozo célteriileteken
kivanta az egyiittmiikodést eldsegiteni, s ennek megfeleléen hirom
finanszirozasi sdvra oszlott:

= Interreg Illa program: hatdrokon atnyul6 egyiittmiikodés;

= Interreg IIIb program: transznaciondlis egyiittmiikodés;

= Interreg Illc program: interregiondlis egyiittmiikodés.

Az Interreg IIla — a transznacionalis egyiittmiikodési projektek

tamogatasa

Az ,,A” program az Eurdpai Uni6 belso és kiils6 hatdraindl fekvo szomszédos
teriiletek, illetve bizonyos tengerparti teriiletek egyiittmiikodését tdimogatta. E
teriiletek kozos fejlesztési stratégidkat dolgoztak ki a gazdasdgi és szocidlis
fejlodés Osszefiiggésében, melyek megvaldsitasara a program futamideje alatt
keriilhetett sor. Az ,,A” program minden programjdban az tun. mikroprojektek
tdmogatdsat részesitették elonyben, mert ezek tartottdk kiilonosen alkalmasnak
a hatarokon atnyul6 kulturdlis taldlkozdsokra, illetve nagyobb szabdsu tervek
elokészitésére. (Regional Development Programmes 2000-2006 [2006])

A virosfejlesztés, vidékfejlesztés, a turizmus és a vdllalkozoéi réteg timogatédsa
mellett prioritast élvezd témdk voltak még a humanerdforrdsok €s meglévd
1étesitmények kozos kihasznéldsa, tobbek kozott a kultdra teriiletén. Szintén
tdmogatast €lvezett a rendszerépités, a helyi foglalkoztatasi kezdeményezések
tdmogatdsa, a kozlekedés és energiaszektor teriiletén torténd egylittmiitkodés,
illetve az intézményi potencidlok erdsitése.

Eurépa szerte az Interreg Illa korébe tartozott tobb mint 50 projekt, és
tobbségiiknek lehet kulturélis dimenzidja, de e kulturdlis dimenzi6 jelentdsége

valtozo volt.
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A kulturalis projektek a kovetkezo tartalmi stlypontokat célozhattdk meg:
= szociokulturdlis egyiittmiikodés és fejlesztés, melynek célja az
életmindség javitdsa és a régiok vonzerejének novelése;
= civil és privat szervezetek hatdron atnyuld egyiittmikodése tobbek
kozott  kulturdlis  teriileten. FO cél a polgdrok bevondsa a
kommunikécidba és a hatar menti régiok identifikacigjanak tdimogatésa;
* hatdrokon atnyulé egyiittmiikodés az dltaldnos €s szakképzés, illetve a
kultura teriiletén;
»  kiilonboz6 taldlkozok, mint példaul ifjusigi taldlkozok €s mds people-
to-people projektek.
Az esettanulmanyok alapjan erdteljes kulturdlis dimenzidval rendelkezd
projektek a kovetkezd 6t modon foglalhattdk magukba a kulturdlis témat
(Regional Development Programmes 2000-2006 [2006] alapjan):
* hatdrokon dtnyuil6 egyiittmiikodés a kulturdlis cserék és tevékenységek
tekintetében;
* a kulturdlis és a természeti Or0kség megdovasa konzervaldsi és
restauralasi tervek utjan;
® a kulturdlis és természeti Orokség jobb kiakndzdsa olyan gazdasagi
célokra, mint az idegenforgalom, és a hatdr menti teriiletek vonz6bba
tétele a kiilso befektetok szamara;
= anyelvi korldtokat lekiizdésének tdmogatasa;
* az iparmivészettel és kézmiives mesterségekkel foglalkoz6 kis- és
kozépvallalatok tdmogatésa.
A leggyakoribb forma, amelynél a kulturdlis szektor elOnyben részesiilt,
hatdrokon atnyalé kulturdlis egyiittmlikodés, kulturdlis cserék  és
tevékenységek. A média, az ujsagirds és a kultira régidk kozotti
lehetdségeinek eszkozeit feltard osztrak kezdeményezést kutatasi projekt célja
a média, az Ujsagirds és a kultura teriiletén lehetséges hatdrokon ativeld
egyiittmikodés felmérése volt. Legfobb célja a projektnek egy tanulmany
formdjaban feltarni az er6forrdsokat, azonositani a lehetséges részvevoket €s

intézményeket, a specidlis informéaciok megjelenitése web-oldalokon. A
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program harom részre tagolodott. Egyrészt a média, kultira és tjsigirds
szempontjdbol fontos tevékenységeket hajtottak végre vallalkozdsok és
intézmények az EUROMOVE (Brno, Pozsony, Sopron, Bécs) régidban.
Maisrészt  specidlisan  a régi6 dimenzidjdban értelmezve trendeket,
perspektivdkat és eladhat6 termékeket azonositottak a média és a kultira
teriiletén, harmadrészt pedig specidlis informaciés csomagokat dolgoztak ki a
transzregiondlis kulturdlis és médiaprojektek egyilittmiikddési formainak
létrehozdsara. Jelenleg azonban nincs erre timogatas. A kutatdsi eredmények
azt mutatjdk, hogy a régié sem a kultirdban, sem a médidban nem aktiv. Az
EUROMOVE-régioban nem Iétezik tényleges egylittmiikodés, az egyes
akciokat alig veszik észre, hivatalos részrol sem Ausztria, sem a szomszédos
orszagok nem tdmogatjdk. Sok esetben a meglévl egyiittmiikodésnek jobb
keretfeltételekre lenne sziiksége, s nem jobb szervezettségre. (Euromove
Region [2004])

Az Interreg Illa esettanulmdnyok kozott taldlkozhatunk a kulturdlis és a
természeti Orokség konzervdldsi és restaurdldsi tervek uatjdn torténd
megovasaval. Nagy-Britannia és Franciaorszdg k6zos projektje volt a fécamp-i
hercegi palota hasznositdsa. Fécamp varosa az Interreg-program keretében
kozosségi tdmogatdst kapott a varos hercegi palotijanak hasznositasi
programjahoz kapcsol6do eldzetes tanulmény elkészitésére. Ezt a tanulményt
kozosen végezték Hastings varossal, mely East Sussexben taldlhaté. A
program célja az eurdpai Orokség hasznositisa és e kiilonleges helyszin
kornyezetének felélesztése volt. (relais culture europe [2001])

Harmadik fontos teriilet az Interreg IIla-ban a kulturdlis €s természeti 6rokség
jobb kiakndzdsa olyan gazdaséagi célokra, mint az idegenforgalom, €és a hatar
menti teriiletek vonzobba tétele a kiilsd befektetOk szdmara. Arles varos
polgarmesteri hivataldnak kezdeményezésére Mertola (Portugélia), Merida
(Spanyolorszag), Constanza (Romdnia), Sbeitba (Tunézia) és Arles kdzosen
kivantak létrehozni az 6t mediterrdn varos kulturalis utjat, a ,,rémai utat”. Az
eszmecserék, konferencidk, kiadvanyok, kidllitasok és a tervek feleloseinek

képzési programjait az 6t varosban rendezték meg 2000 és 2002 kozott, és
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részei egy nemzetek kozotti kulturdlis folyamat kialakitasdnak, mely teret nyit
a mediterran orszagok felé. A felkutatand6 célok roviden a kovetkezdk voltak:
az Ot varosnak ki kellett dolgoznia egy kozos stratégiat, mely a kulturdlis és
muvészeti termékeknek, valamint a régészeti Orokséget gazdasagi
szempontbdl  értékesitd turisztikai ttvonalaknak a kialakitdsdra és
kihaszndlasara vonatkozik. Rendszerezni kellett a turisztikai tevékenységet
annak érdekében, hogy lehetdvé valjon az Onfinanszirozasi képesség novelése
a régészeti helyeken és a periférikus zondkban, valamint hogy egy ,,mindségi
folyamat” induljon el, ami 6sszehangolja a kulturdlis hagyomédnyok szakértoit,
a mivészeket, a régészeti helyek {igyvivo szerveit és a turisztikai
munkatarsakat. Végiill pedig a program elinditott egy fejlesztési tervet,
valamint meghatérozott egy gazdasagi ért€ékmegdrzd politikat; hatdsvizsgalatot
arra vonatkozoan, hogy vajon hozza tud-e tartosan jarulni a helyi fejlesztéshez
a hagyomanyos és kulturalis turizmus nemzetkozi piacainak megnyitdsa révén
1étrejove 1 munkahelyek  megteremtésével és  fenntartdsaval.
Végeredményben ki kellett alakitani egy szektorok kozotti eurdpai
munkahdlézatot, mely az allami tarsasagokbdl, a maganszférabol, a turisztikai
¢és a kulturélis hagyomanyok szakértdibol all. (relais culture europe [2001])

Jellegzetes Interreg Illa cél volt a nyelvi korldtokat lekiizdésének tdmogatésa.
Az Interreg-program keretében a korzikai egyetem €s a Sassari egyetem csere-
és egylittmiikodési programot inditottak el Korzika €s Szardinia kozott,
dramaturgiai €s szinhdzi témadaban. Szardinidbdl, Szicilidbdl és Korzikabol
szarmaz0 szerzok, szinészek és rendezok fogtak 0ssze annak érdekében, hogy
kidolgozzak és megvalodsitsdk az ,,Odiisszeuszt”. Ennek a programnak az a
célja, hogy szoros egylittmiikodés alakuljon ki a harom érintett sziget
tarsulatai kozott. Az ,,Odiisszeusz” harom fokozatot dolgozott ki. Az elsd a
harom mediterrdn sziget szinhdzvilagaba tartozé tudoményos és népi formak
kritikai tanulmédnyozasdnak fejlesztése. A mdsodik azokra az frott szovegekre
€s szinhazakra vonatkoz6 kozos szabalyok kialakitdsa, melyekkel a harom
sziget szinészei dolgoznak. Az utols6 fazis pedig a miivek szigetek kozotti

atjarhatosaganak kialakitdsa, a programnak ez a része magdban foglalja egy
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szinhazfesztivdl kidolgozasat, mely vdarosr6l varosra véandorol a harom
szigeten. Az ,,Odiisszeusz” program keretében a kovetkezd szindarabok lattak
napvilagot: Itaca! Itaca!, Ciclopu €és Dionomacchia 2000. (relais culture
europe [2001])

Végiil lehetdséget adott az Interreg Illa az iparmiivészettel és kézmiives
mesterségekkel foglalkozo kis- és kozépvallalatok tdmogatdsara. Ausztridban
példaul sikeres projektet bonyolitottak le, ahol kelet-stijer paraszthazak
revitalizacidja, s e célbdl regiondlis szakértdi hilozat kiépitése volt a cél. A
,LOB” elnevezésli projekt a régi paraszthizak megdrzésével és gazdasigos
hasznositdsaval foglalkozott, és e témdban Szlovénidval folytatott
tapasztalatcserét. Ez a probléma Szlovénidban is kozponti helyen all, kozos
workshopok, know-how 4tadds-dtvétel jellemzi a tapasztalatcseréket. A
turisztika teriiletén ajanlatcsomagok késziilnek. A ,,LOB” harom legfontosabb
célkitlizése volt a paraszti épitészet revitalizdcidja, a kulturdlis Orokség
meglrzése; regiondlis szakértdi halozat kiépitése régi hdzak szandlasira és
marketing munka a lakés- és életkoriilmények népszeriisitésére. A projekt tobb
lépcsdben valdsult meg. A helyzetfelmérést megvalosithatosdgi tanulmany,
szervezO-fenntartd struktira kidolgozdasa kovette, majd kovetkezett a

kidolgozott célok megvaldsitdsa. (Amman [2001])

Az Interreg IIIb — a hatarokon atnyulé egyiittmiikodés tamogatasa

Az Interreg ,,B” programja keretében az Eurdpai Unio teljes teriilete éppugy,
mint az Unidval hatdros régiok tdmogatast kaphattak. Olyan nagy méretli
transznaciondlis ,,eurorégiok” teriiletrendezési stratégidinak kidolgozasat
tdmogattdk, amelyek az adott teriileteken tobb szomszédos EU-tagédllamot
lefedtek. A projekteknek eleget kellett tenniiik az egyes régidkat lefedd
programokban meghatarozott kritériumoknak. A transznacionélis kooperacios
programok megszervezésére tehat kiillonbozd régiok fogtak Ossze, igy a
programok irdnyitisa az egyes régiokban felallitott kozos titkdrsagokon

keresztiil zajlott. (Regional Development Programmes 2000-2006 [2006])
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A ,,B” program keretein beliil a kovetkezo tematikai sulypontok talalhatok:

teriileti fejlesztési stratégidk kidolgozdsa nemzetek feletti szinten,
beleértve a varosok, illetve varosrészek és a vidéki teriiletek kozotti
egyiittmikodést is;

teljesitoképes és dllandd szallitdsi rendszerek és az informdacids
tarsadalomhoz val6 jobb hozzaférés tdimogatésa;

a kornyezet és a természeti forrdsok védelme, kiilonds tekintettel a
vizforrasokra, illetve a kulturdlis Orokséggel val6 hossza tavu
gazdalkodas (mint pl. a vidéki teriiletek kulturalis gazdagsagdnak, mint
a hosszu tava idegenforgalom lehet0ségének innovativ tdmogatisa a
kulturdlis  6rokség  védelmére ¢és  kreativ. moddon  torténo

tovabbfejlesztésére irdnyuld egyiittmitkodések timogatasa).

A kulturdlis projektek foleg a kovetkezd sulypontokat célozhattdk meg

(Regional Development Programmes 2000-2006 [2006] alapjan):

a kulturalis orokség fenntartdsa a timogatott teriileten;

a kulturdlis 0©rokség és a kulturdlis turizmus hosszd tava
menedzsmentje €s fejlesztése;

hal6zatok és tarsuldasok kiépitése innovativ projektekre a varosi és
vidéki kulturdlis orokség teriiltén, modern kulturdlis megnyilvdnuldsok
tdmogatdsa (pl. haldzatok a kulturdlis 6rokség megtartasara, a kulturdlis
orokség konzervaldsira vonatkoz6 teljes korli standardok fejlesztésének
teriiletén, a kovetendd gyakorlatok — best practices — elterjesztése stb.);
a kulturélis jelentdségli épiiletek €s 1étesitmények katalogizdlasa, illetve
a kulturalis orokség integralasa a foldrajzi informdcids rendszerbe;
tanulmdnyok, szemindriumok, konferencidk a kulturdlis orokséggel
kapcsolatban, illetve az ehhez a témédhoz kapcsolédd informacidk
terjesztése;

mindségi és mennyiségi kivalasztds a kulturalis orokség megtartasara

vonatkozd politikdk eredményeire és 0sszefliggéseire valo tekintettel.

,»Az ipari kultira eurdpai atja” cimil, német kezdeményezésii projekt Interreg-

tdimogatdsban részesiilt. Az északnyugat-eur6pai nagytérség strukturalis
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valtozdsa oda vezetett, hogy ma tobb ezer ipari épiilet iiresen 4ll. A szervezOk
megldtdsa szerint a turizmus Uj formdi fontos szerepet jatszhatnak az ilyen
ipari teriiletek tjjéélesztésében. A projektfeleldsok célja mindenekeldtt a
nyilvanossag kozos kulturdlis 6rokségrdl alkotott véleményének alakitdsa,
tdmogatdsa ipari emlékmiivek formdjaban, illetve a kulturdlis turizmus altal
megvaldsitandd, hosszu tava gazdasigi fejlodés tdmogatdsa volt. A projekt
kezdetét a megvaldsithatésdg tanulmianyozésa jelentette a partnerrégidkban
(Nagy-Britannia, Hollandia, Belgium, illetve Németorszagban Nordrhein-
Westfallen €s Saarland). Lépésrdl 1€pésre kell megvaldsitani egy jovobeni,
egész Eurdpat lefedd ipari kultdrahdlozat alapjait, kiilonos tekintettel az un.
Ipari Kultra Eurépai Utjdnak fejlesztésére. Kozos kozleményekkel és
sajtokonferencidkkal kell javitani a nyilvdnossdgnak az ipari kulturdrdl
alkotott véleményét. (Europiische Route der Industriekultur [2004])

Egy francia és egy olasz szervezet altal benyujtott, ,,Avec” cimli programnak a
keretében Tours varosa a varosban meglévd torténelmi adottsagok koré
csoportositva véllalkozott kiilonb6zd tevékenységek folytatdsdra. Tobbek
kozott egylittmiikodik a cseh Olomouc vérossal, a magyar Pécs varossal, a
spanyol Toledo varossal €s az olasz Cosenza varossal annak érdekében, hogy
kozos mithelyeket vezessen be, amelyek — tobbek kozott — internet-kapcsolatot
alakitanak ki az Ot testvérvarossal. Raadasul ezek, az 6t varos kozott tartando
tapasztalatcserék rendszeresen folytatddnak. Ez a terv az ECOS-
OUVERTURE program keretében keriilt finanszirozasra, €s harom éven

keresztiil zajlott. (relais culture europe [2001])

Interreg Illc — a régiokozi egyiittmiikodés tamogatasa

Az Interreg Illc programot az Eurdpai Union beliil, illetve az EU és a hatar
menti orszdgok régidl kozotti egylittmiikodés tdmogatisara hoztdk létre. Az
Eurdpai Unié valamennyi teriilete palyazhatott Interreg IIIC tdmogatisra. A
program alapjat konkrét projektek és hal6zatban végzett munka képezhette. Az
Interreg Illc a nemzetkozi egyiittmiikodés kereteit kivanta feldllitani. Tovabbi

célja volt, hogy férumot biztositson az 1. és 2. célkitlizésekben, az Interreg- és
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az Urban-program sordn mar bevdilt tapasztalatok és oOtletek cseréjéhez, mert
ezzel eldonthetd, hogy a jovo regiondlis innovacids programjai szdmdara mely
megoldasok ajanlhatok leginkdbb. A Bizottsag azt részesitette elonyben, ha a
programokban harmadik orszdg is részt vett, kiilonosen a tarsult orszagok
koziil. (Regional Development Programmes 2000-2006 [2006])

Az Interreg Illa és b programoktdl eltéréen az Interreg Illc program nem
foglalt magaban prioritasokat és intézkedéseket, hanem csupdn projekteket és
technikai segitséget tartalmazott.

A kovetkezo6 témak élveztek elsObbséget:

= az 1. és 2. célkitizések keretein beliil folytatott tevékenységek
tdmogatdsa a strukturdlis alapok programjainak teriiletén;

* interregiondlis egyiittmiikodés olyan hatésdgok €és azonos hatdskorrel
rendelkezd szervek kozott, amelyek részt vesznek mds Interreg-
programokban is;

= interregiondlis egylittmiikodés a varosfejlesztés teriiletén;

* interregiondlis egyiittmiikddés olyan régidk dsszekapcsoldsara, amelyek
a regiondlis innovativ eljarasok egy, vagy tobb mint harom tém4jaban
érintettek (a tuddson €s a technoldgiai innovécion alapuld regiondlis
gazdasdg; e-EurdépaRégié — az informdécids tdrsadalom a regiondlis
fejlodés szolgalataban; regiondlis identitds €s hosszu tavi fejlodés);

= egyéb, az interregiondlis egyiittmiikodésnek megfeleld témdk (tobbek
kozott kulturalis interregiondlis kooperacio).

A Bizottsag irdnyelvei szerint minden orszdg Interreg-pénzeszkozeinek 6%-at
fordithatta a régiok kozotti egyiittmiikodésre, ami 2000 és 2006 kozott
Osszesen 292.5 millié eurdt jelentett. A tagorszagok operativ programjainak
alapjan kulturdlis szempontbdl harom tevékenységtipus volt finanszirozhato.
(Regional Development Programmes 2000-2006 [2006])

Taldlunk példat olyan regiondlis kulturdlis keretprojektekre, amelyek célja a
modszertani tapasztalatcsere és a projektalapi tevékenység volt egy
régidcsoportban. Ilyen volt a , Kultira dtja, a Duna” cimii projekt. A Duna

térségének sokrétliségét gazdasagi tényezoként is ki kellene hasznélni, ez
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hozzéjarulhatna az érintett régiok fejlodéséhez. A ,Kultura utja, a Duna”
projekt az Eurépa Tandcs inspirdcidjdra jott létre a kulturdlis utvonalak
koncepcion beliil. Els6 részprojektként létrehoztak egy digitalis (1:500 000)
térképet, amely specidlis és részletes térképek elodllitasat is lehetové teszi a
Duna menti munkacsoport szamara. Az elsd részprojekt egy tematikus térkép
volt: a digitdlis térkép alapjan a munkacsoport tagjai a jelentds kulturalis
objektumokat ¢és miiemlékeket jelenitették meg. Felmérték a fontos
varoskozpontokat, muzeumokat, kultdrparkokat, torténelmi egyiitteseket,
technikatorténeti emlékeket. Az egyes objektumokhoz hozzarendelt leirdsokat
hozzéaférhetové tett€ék kiillonbozd weboldalakon. Kovetkezd 1épésként a
,Kultarpark” részprojekt hat konferencidn folytatott know-how- és
informécidcserét a kulturdlis hasznositds 0Osszes aspektusardl. Kiméletes
modon  kivintdk bevonni a kulturdlis Orokséget a magas mindségl
szolgaltatdsokat nyudjté turizmusba, hogy a gazdasdgi eredményesség és
kulturalis orokség kozotti vérkeringés €lénkiiljon. Végiil a ,,Technikatorténeti

£ 2

emlékek a Duna mentén” elnevezésli részprojektben 10 km széles sdvban
fogta 0ssze a Miivészettorténeti, Mllemlékvédelmi, Ipartorténeti Intézet a bécsi
Miszaki Egyetem részvételével a kulturdlis turisztika szempontjabol is
érdekes technikatorténeti objektumokat. A publikdci6 a munkacsoport
weboldaldn megjelent. Az igen 4atfogé projekt kapcsan, a munkacsoport
célkitlizésének megfeleloen lehetdség nyilt az FEU-tagorszdagok és a
csatlakozasra varok kozotti egyiittmikodésre, amely kiilonosen a kultdra, a
turizmus és a know-how atadasa teriiletén lehetett hasznos. (Amman [2001])

Az Interreg Illc szolgdlhatta az olyan, régiok kozotti egyiittmikodési
projekteket, melyek célja moddszertani tapasztalatcsere és projektalapu
tevékenység végzése volt. Igy tortént Miihlviertel északi részén a Haslaschi
Textilkultdra cimii nemzetkozi textilszimpozium megrendezése
eredményeként. A régid nagy textiltorténeti multra tekint vissza, ez is segitette
az anyaggal végzett kisérleteket, masrészt szakértd, jol képzett, neves vezetOk
segitségével nemzetkozi workshopokban sajétithattak el a textiltechnikdkat a

résztvevok. E szimpdziumok keretében Csehorszdggal is kidllitdsokat
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szerveztek, a mult torténelmét kiséreltek meg kozosen foldolgozni,
textilizemekkel épitettek ki kapcsolatokat, tovdbba megkezdték egy
nemzetkozi textiles halézat kiépitést. (Amman [2001])

Moddszertani egyiittmiikodés mellett az Interreg Illc szolgalhatta kiilonb6zo
halozatépitési projektek megvaldsulasat, amelyek régiokat kotnek Ossze az
EU-n beliil és kiviil, és amelyek célja tapasztalatokat cserélni a fejlesztésekkel
¢s a projektek lebonyolitdsaval kapcsolatban. Ko6zép-Eurdpa polgarainak szolt
az osztrdk ,,Kozép-Eurdpai Kozosségi Radi6” cimi, halozatépitési céllal
megvalésuld projekt. Bécs, Trieszt és Szarajevd érintett intézményeinek
részvételével a hossza tavi egyiittmikodést kivantak létrehozni radids és
online-ujsagirdkat képzo intézmények kozott. (Amman [2001])

2002 oktéberének elején az Eurdpai Bizottsdg pdlydzatot inditott (Regional
Development Programmes 2000-2006 [2006]) az Interreg Illc-re
vonatkozolag. A maga viszonylag szerény, 293 milli6 eurds koltségvetésével,
amelyet 15 millié eurd egészit ki a jelolt orszagokkal hataros régiok szamara,
ez a palydzat mindegyik tagallam régidi eldtt nyitva allt. A felhivds kiilonbozo
témadkat tartalmazott, amelyekbe a javasolt terveket be kellett illeszteni. Az
egyik ilyen téma a regionalis identitds, amely nagymértékben dsszpontositott a

kulturalis 6rokségre és a fenntarthato fejlodésre.

4.4.3 A Urban Il Kozosségi Kezdeményezés

Az Urban II célja a hatrdnyos helyzetli varosok fejlesztése volt. Az
intézkedések célja a gazdasagi és szocidlis megujulds volt az olyan
varosokban, ahol munkanélkiiliség, egészségiigyi problémdk és segélyektol
val6 fiiggés altal sudjtott lakotelepek voltak. Cél volt tovabba a tarsadalom
periféridjara sodrédas elleni kiizdelem, és a tartés munkanélkiiliség
csokkentése a nemzeti kisebbségek, a fiatalkortak és a nok korében, illetve a
helyi gazdasdgi élet fejlesztése, valamint a kornyezet biztonsagossa tétele (1d.
részletesebben: Regional Development Programmes 2000-2006 [2006]).

A valsdgban 1év0 varosok és vdrosias teriiletek fenntarthaté fejlodésének

elOsegitésére tehetd intézkedés a gazdatlan teriiletek visszaigénylése, a
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kozteriiletek felujitasa, képzések szervezése az 1Uj technologidk terén,
automentes teriiletek kialakitisa vagy a kozszolgdltatdsok fejlesztését taglald
tanulméinyok készitése. Az Urban II Ko6zosségi Kezdeményezés a valsagos
helyzetii varosok és varosrészek ujjaélesztését szolgalé innovacios stratégidkat
tdmogatta, amelyeket a helyi irdnyitok dolgoztak ki szocidlis partnerek, privét
szervezetek, lakossdgi csoportok, egyéb partnerségek bevondsaval. Az Urban-
kezdeményezés célja a fejlesztési modellek koncepcidjanak kialakitdsa volt.
Ezenkiviil erOsiteni kivanta az Europai Unién beliilli informécio- és
tapasztalatcserét a fenntarthat6 vérosi fejlodésrol.
Az EU az Urban megvalositdsdnak keretén beliil az aldbbi témakorokre
helyezte a hangsulyt:
= ¢piiletek feldjitasa a tartos foglalkoztatdsi lehetdségek megteremtéséhez
kapcsoldddan; a helyi lakossag és a kornyezetvédelem integracidjanak
megvaldsitdsa, a vdrosi €letkoriilmények 4altaldnos javitdsdnak szem
elott tartasa;
= a foglalkoztatdsra irdnyul6 helyi kezdeményezések, melyek célja
munkahelyek teremtése a lakossag szamara a
kornyezetpolitika/gazdalkodds, a kultira €s a szolgdltatdsok teriiletén,
kiilonos tekintettel a ndk és a férfiak kozotti egyenjogusigra;
= a szakképzési és tovabbképzési rendszerek megujitdsa a népesség
kirekesztett csoportjai szdmara;
= koOrnyezetbarat tomegkozlekedés fejlesztése;
* milkodoképesebb energiagazddlkoddsi rendszerek fejlesztésének
tdmogatdsa és a megujuld energiaforrasok kiakndzasa;
* az informdéciés tdrsadalom technoldgiai potencidljdnak hasznositisa
gazdasagi és szocidlis téren, valamint a kdrnyezet vonatkozasiban;
Ezenkiviil az Urban magaban foglalt olyan intézkedéseket is, melyek a
valsdgos helyzetli varosok gazdasdgi és szocidlis ujjaélesztését szolgdld
tapasztalatok és informacidk cseréjét, illetve tovabbadasat timogattak.
Az Urbant az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap finanszirozta, a

programiddszak 2000-t6l 2006-ig tartott. Az 4ltala nyujtotta lehetdségeket
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csak bizonyos varosokban, illetve varosrészekben lehetett igénybe venni, azaz

az Urban teriiletfiiggd Ko6zosségi Kezdeményezésnek mindsiilt. A tdmogatast

az innovativ stratégidkra” Osszpontositotta, hogy regenerdljadk a gazdasagi

hanyatldsnak kitett varosokat vagy varosrészeket. EurOpa-szerte 71 olyan

varos élvezett taimogatast, melyek lakossdga legalabb 10 000 f6t szdmlél, €s

melyek az alabbi kritériumok koziil legalabb haromnak eleget tettek (Regional

Development Programmes 2000-2006 [2006]):

a hosszabb ideig munkanélkiili statusban 1évok magas ardnya;

csekély mértékii gazdasigi tevékenység;

nagyfoku szegénység és fokozott mértékii tarsadalmi kirekesztés;

a helyi gazdasédgi és szocidlis nehézségekbdl addéddan a struktiravaltas
kiemelt sziikségessége;

a bevandorlok, etnikai kisebbségek vagy menedékjogot kérOk magas
aranya;

alacsony képzettségi szint, a lakossdg szakképzettségének jelentOs
hidnya és az iskolat abbahagydk magas ardnya;

magas blindzési mutatok;

a varos népességének nem megfeleld fejlodése;

a kornyezet kiilondsen nagyfokd karosodottsaga.

A konkrét problémdk varosrdl vdarosra valtoznak, ezért specifikus

programokat, Un. operativ programokat dolgoznak ki, melyek az adott

helyzetre szabott megoldasi javaslatokkal szolgdlnak. Mig szamos véros a

kulturalis projektek utjan keres megolddst problémdira, addig mds varosok

esetében a kultira mint fejlesztési teriilet nem kap kozponti szerepet.
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Az eurOpai tapasztalatok alapjan azoknak a kulturdlis projekteknek, melyek
finanszirozdsdra sor keriilt az Urban-program keretén beliil, az alabbi fObb
témakoroket fedték le (Regional Development Programmes 2000-2006
[2006]):
= a szocidlis, etnikai, kulturdlis és kommunikativ természeti akaddlyok
felszamolasa;
= az egyes vdrosrészek és a kulturdlis szektor igazgatdsi feladatainak
ellatasa koordinacids- és kapcsolattart szolgélat biztositasaval;
= kulturdlis infrastruktira (beleértve a torténelmi értékili épiiletek dj célra
torténo felhasznalasat);
* amulti- és szociokulturdlis infrastruktira kiépitése;
= kulturdlis és szabadidds létesitmények, kiillonosen a fiatalok szdmadra;
= akulturélis javak restaurdldsa €s a kulturélis 6rokség megujitdsa.
Az elmult évek tapasztalata alapjan a finanszirozott kulturdlis projekteket négy
csoportba lehet osztani. Egyrészt timogatjdk a modern/kortars kulturat azaltal,
hogy pénzeszkozoket nyudjtanak a kulturdlis infrastruktira javitdsara,
kiillondsen a miivészi eldadasok helyszineinek feldjitdsara. A legmodernebb
technol6gidk felhasznaldsaval ujitottdk fel a nagy ért€ki miivészeti és
kulturalis orokséget képviseld0 Santa Cruz kastélyt Valladolidban,
Spanyolorszdgban. A munkalatokhoz négy évet és 3 milli6 ECU-s/eurés
tdmogatast vettek igénybe, mig a teljes beruhdzds valamivel tobb mint 5,5
milli6 euréba keriilt. Az un. ,,Valladolid Urban Pilot Project” sokirdnyu és
atfogd célt tlizott ki maga elé. Mar maga a felujités is kiillonleges feladat volt,
hiszen a ,tudomany és torténelem Otvozése” jelszé alatt lelkes didkok,
régészhallgatok kaptdk a feladatot, hogy kutatdsaikkal, felujitasukkal az
értékmegOrzésen felill 0j tudasra tegyenek szert. Nemcsak a miiemléket,
hanem vonzaskorzetét i1s felyjitottak, regiondlis fejlesztést hajtottak végre.
Valladolid miivészeti és kulturdlis 6roksége is a kutatds és képzés targyava
valt. A kutatdst és a kivitelezést a Valladolidi Technolégia Park tuddsai
végezték a helyi Lézertechnoldgiai Intézetben. Ez a homlokzati feldjitas volt a

projekt els0 fazisa, ekdzben pdlyaztattdk meg egy iiresen 4all6 gyarépiilet
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felhasznaldsaval a Tudomény és Technika Muzeumdnak, valamint mas,
kulturdlis célokat szolgdlé épiiletnek a megtervezését, amelyet végiil egy
Moneo nevil, elismert €s igen egyedi munkairdl hires €pitész nyert. A projekt
nemhogy bevéltotta a hozzaflizott reményeket, de a vdaros aktivitdsara,
fejlodésére, kulturdlis értékeinek megorzésére és az ideldtogatd turistak
szamadra 1s pozitiv hatast gyakorolt. A modern €s a régi épiiletegylittesben
jelenleg tobbek kozott az évi kozel 300 000 latogatdt fogadé Tudomany é€s
Technika Muzeuma miikodik. (Ayuntamiento de Valladolid [2004])

Az Urban olyan miivészeti projekteket is tdmogatdshoz juttatott, amelyek
erdsitik a tarsadalmi kohéziot, a fiatalokra és az egyenld lehetdségekre
Osszpontositanak. Ezt célozza Ausztridban az IDO!TER: (,,korszak™) —
szociokulturdlis projekt, amely Bécs XV. keriiletének lak6i és kdzintézményei
kozotti metszésponton valdsult meg. A szociokulturdlis munka nagy kihivas a
kiilonb6z6 generaciok szdmadra, és messze a kultdran tdlra vezet a taldlkozasi
¢s kommunikacids lehetoségek megteremtése, felhaszndlva a varosrész mar
meglévdé kommunikativ és kulturélis strukturdit. Pozitiv és az aktivitdst erositd
igényeknek megfeleld kindlatra van sziikség, amely 1) szabadidos
alternativdkat kindl a varosrész lakdinak, Uj benyomadsokat ad és személyes
perspektivat nyit. A gyermek- és ifjisdgi programok tdmogatdsa, uj
kezdeményezések, impulzusok felkaroldsa segiti az egyén Ontudatdnak és
szocidlis kompetencidjanak er6sodését. A szocidlis 1égkor, az életminOség
javitasa 4ll e projekt kdozéppontjdban. (Amman [2001])

Az Urban keretében taldlkozhatunk olyan miivészeti projektekkel, amelyek
segitik a nyelvi vagy faji korlatok lekiizdését. Berlin hasonld célra kapott
tdmogatdst az Urban-programbol. Az els6 periédusban a program keretén
beliil szamos kulturélis vagy azzal rokon jellegli projektet tdimogattak berlini
teriileteken: a tamogatott tevékenységek skdldja egy okoldgiai szellemben
épiilt, artistaképzdként iizemeld sportcsarnoktol egészen a ,,Nyitott mithely —
kreativitds és miivészet” elnevezésii projekt megvaldsitasdig terjed, mely
utobbi keretében a Verein Kunst e.V. (Miivészeti Egyesiilet) kiilonosen a

fiatalkora  munkanélkiilieket igyekszik motivdlni  kiilonféle kreativ
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tanfolyamok (pl. fazekasmiihely, pdlydzati tréning) miikodtetésével, valamint
segiti a szocidlis kapcsolatok kiépitését. Az Urban eszkodzeinek
felhasznaldsaval val6sult meg a ,,Hébe-hoba — a show” elnevezésii, didkok
kornyezetvédelmi nevelését célzé szinhazprojekt is. E projekt timogatdsanak
fobb teriileteit a szinhdzi rendezéshez sziikséges alapfelszereltség, a
szinpadkép, a babok elkészitése, valamint a fény- és hangtechnika alkottak.
(Europa fordert Kultur... [2002])

Végiil az Urban kozosségi kezdeményezésébdl iparmiivészet és kézmives
mesterségek korében miikodo kis- és kozépvallalatok is kaphattak tdmogatést.
Bécsben a Giirtel nyugati szakaszdn Adllitottdk fel Valie Export, osztrak
médiamiivész iivegkockdjat. A modern nd dbrdzoldsa a Giirtel (kiilsé kortit)
egyik metrédllomdsan nem is lehetne Osszetettebb: szexmunkdsnok,
bevandorldk, bevdsarldszatyrot cipeld asszonyok, 1dds, hajléktalan nok,
fiatalosan biciklizok, apacédk stb. Alig létezik Bécsben olyan hely, ahol az
uralkodé tarsadalmi-hatalmi viszonyokat ilyen vildgosan Ilehetne még
leolvasni egy térben, mint itt. Az , Atlathaté tér” fontos jelzés: Bécsben
el6szor allithatott ki egy neves n61 miivész ilyen projektet a nagy nyilvdnossag
szamara 1s hozzaférheto térben. Hosszu tavua cél, hogy ilyen, egyébként kettos
arculatt  helyek ¢él6 taldlkozohellyé viljanak, lehetdséget kindlva

véleménycserére €s vitara. (Amman [2001])

4.4.4 A Leader Plus Kozosségi Kezdeményezés

A 2000 és 2006 kozotti idoszakra inditott Leader+ a vidéki térségre vonatkoz6
kozosségi kezdeményezés volt. A program elnevezése a francia ,,Liaison Entre
Action de Développement de I'Economie Rurale” (Akcidk kozotti kapesolatok
a vidéki gazdasig fejlesztéséért) roviditésébdl szdrmazik. Cél a vidéki
teriiletek szerepldinek 6sszehozdsa volt a hosszantart6 fejlddésre vonatkozo uj
stratégidk megvalositasa érdekében. Tamogatasi tertilete a
munkahelyteremtést célz6 gazdasagi kornyezet fejlesztése, képzések éEs

kapacitdsnovelés révén vidékfejlesztés eldsegitése volt. Csak kifejezetten

innovativ, kisérleti tipusi projektek részesiilhettek tdmogatasban. Kisebb

221



tevékenységektol eltekintve, az infrastrukturdlis beruhdzdsok nem voltak
jogosultak tdmogatdasra. (Regional Development Programmes 2000-2006
[2006])
A program a helyi adottsagokbdl és kezdeményezésekbdl kiindulva tdmogatta
a vidék fejlesztését és megujitasit célzo Uj, innovativ médszereket. A Leader+
tehat egyfajta kisérleti miihelyként a vidékfejlesztés 1j utjait kereste. A vidéki
kornyezet gazdag kulturdlis Oroksége és a helyi kulturdlis identitds fontos
eréforrasok. Kornyezeti szempontbdl a vidék domindns gazdasagi dgazatai a
mezOgazdasag és az erdogazdasig, és ezeknek a kornyezet mint erdforrds
megovasaban is nagy jelentdségiik volt. Az olyan infrastruktira, amely
hagyomdnyos elemeket és a mai kor izlésének megfeleld szoérakozasi
lehetdségeket egyardnt kindl, noveli a vidék vonzerejét a latogatok szamara.
A Leader+ keretében alapvetden minden vidéki teriilet tdmogatdsa szoba
johetett. Kedvezményezettek lehettek az tn. helyi akcidcsoportok, a
kozosségi, illetve gazdasédgi és tarsadalmi élet képviseldinek tarsuldsai.
Ezek az akcidcsoportok egy interkommundlis fejlesztési koncepcion beliil
onallo stratégidkat €s eljarasokat dolgoztak ki egy koriilhatarolt akciodteriilet
fejlesztésére. Az akciocsoportok felvallalhattdk a feleldsséget a fejlesztési
koncepcidk megvaldsitdsaért is. A Leader+ az egész EU-ra kiterjedden tobb
mint 2 milliard eurdval rendelkezett a 2000-2006 kozotti idOszakban.
A Leader+ programokra az orszdgok szintjén un. egységes programozasi
dokumentumokat és operativ programokat dolgoztak ki, ahol altaldban
alapvetden a kovetkezd kritériumoknak kellett megfelelni (Regional
Development Programmes 2000-2006 [2006]):

* megvaldsitds a mindenkori Leader-teriileten;

= tartalmi sulypontozdsa a mindenkori program, illetve a fejlesztési

stratégia alapjdn;

* afinanszirozds nemzeti hanyadanak biztositasa;

* megvaldsitds a program futamideje alatt.
Az egyes projektek kivalasztasdnak feltételeit a helyi fejlesztési tervek €s az

egységes programozdsi dokumentumok, illetve az operativ programok
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hatdroztdk meg. A Bizottsdg 4ltal elfogadott operativ programok alapjan
vdlasztottdk ki az akcidcsoportokat a felelds hivatalok. A programban — a
termékek és szolgdltatisok versenyképesebbé tétele érdekében — eldnyt
élveztek az 0j technologidkat alkalmazo, a kistermeldk piacra jutdsit elosegitod
vidéki projektek, valamint a nemzeti €s kulturdlis forrdsokat kiaknizé
kezdeményezések.
A Leader+ programot, més eurdpai unids regiondlis timogatdsi programokkal
Osszehasonlitva,  szerényebb  nagysdgid  projektek  jellemzik. A
kedvezményezett intézmények rendszerint helyi akcidcsoportok. Mivel a
kivalasztds alapjat a Nemzeti Fejlesztési Terv képezi, €s mivel ezt specidlisan
a régio helyzetére dolgoztak ki, a kulturdlis aspektusok szerepet jatszhattak, de
ez nem feltétel.
A program keretén beliil kulturdlis tevékenységek tamogathaték voltak,
tobbek kozt a kovetkezd tartalmakkal (Regional Development Programmes
2000-2006 [2006]):
= egy vidéki kisrégio kulturdlis potencidljainak felbecslése;
= kulturdlis turizmus (kiillonbozd kulturdlis rendezvényektdl egészen
kulturalis utak felépitéséig), a turizmussal vald kooperacio erdsitése;
= kisebb infrastrukturélis célokat szolgald intézkedések megvaldsitdsa
kulturalis 1étesitmények szamara (pl. mizeumok);
= acivil munkdk javitdsa kulturdlis létesitmények szdmara;
= szimpoziumok és tanulmédnyok;
= a kulturdlis 6rokség biztositdsa, a régidra jellemzo épitészeti jellegek
megtartisa;
= a falusi kultura tdimogatésa, szociokulturdlis tevékenységek;
= kulturdlis rendezvények egy régié identitdsdnak kozvetitésére;
= egylittmikodés a régészet, a turizmus és a transznaciondlis kooperacid
teriiletén.
A Leader-program tamogatasival a vidéki kisrégid kulturdlis potencidljainak
felmérését szolgalta a szisztematikus gyiijtés nyoman késziilt, dtfogé atlasz az

osztrdk ,,Nori-régi6”-rol. Az eredmények mindenki szdmara hozzaférhetové
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valtak az Uj médiumok segitségével. A régi6 Torténelmi Egylete a lakossag
egyiittmiikodésével éveken keresztiil dolgozott az archivaldson. Attekinthetd
térképeket €s jegyzékeket kiséreltek meg Osszedllitani a régid érdekes
épitészeti emlékeirdl. A kovetkez0 emlékeket foglaltik egybe: templomok,
kapolndk, szentképes fak, Ut menti keresztek, hdzi keresztek; paraszthazak,
kastélyok, véarak, romok, bdanydszattorténeti emlékek és régi ipari
berendezések. Ennél a projektnél a mir meglévd analég anyag mellett
el6térben volt a digitdlis feldolgozas, valamint a kiegészitd irodalmi kutatdsok
elvégzése is. Az adatokat felhasznalobarat médon dolgoztdk fel, ez turistdknak
is lehetdvé teszi haszndlatot, az interneten is olvashat6. Az egyes objektumok
esetében térképek, fontos adatok mellett fotok €s néprajzi magyardzatok is
vannak. A régid azt varta ettdl az atlasztdl, hogy a jovoben megélénkiil a régid
kulturalis turizmusa. (Amman [2001])

A Plau, Granzlin és Liibz (Németorszag) kozotti vidéki teriileten a kulturalis
turizmussal valo kooperacié erdsitésére egy atfogd oOtletet kerestek, amely
egyrészt a helyi lakossdg identifikdcids modellje, masrészt a turisztikai
szempontbdl strukturdlisan gyenge régié szlogenje lehet. Agyag és tégla, a
région beliill a vidék épitészeti jellegzetességei adtdk neviikket az U
tidiiléutcanak. Az , Agyag- és téglait” messze tdilmutat azonban egy
tidiildutcan, sokkal inkdbb egy a Plauer t6t6l délnyugatra fekvo régié atfogo
fejlesztési koncepcidjardl van sz6. A tdjhoz kotddd pihenésre épitve kell
megtaldlni a megfeleld0 megolddsokat a régid strukturédlis problémadira. A
megnyitds 6ta mar szamos vendég élvezte a kornyék széles korli kindlatat a
falusi templomokban, kuridkban és olyan technikai jellegli miiemlékekben,
mint a zsilipek és a hidak. (Europa fordert Kultur... [2002])

Kisebb infrastrukturdlis célokat szolgdlé intézkedések megvaldsitadsara
kulturalis 1étesitményeknek nyujtott Leader-timogatasra Ausztridban taldlunk
példat, ahol szdmos apdtsiagban és egyhdzkeriiletben végeztek az elmult
években régészeti kutatdsokat, Altenburgban kiilon kidllitdst rendeztek
ezekbdl a leletekbdl. Az altenburgi bencés apdtsag altal szervezett kidllitas

Ausztridban a Szovetségi Miiemléki Hivatal elsd ilyen kiilon kidllitdsa volt a
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foldben talalt emlékekbdl. A kiéllitast az apatsag kozépkori termeiben, az
1983 ¢6ta folyamatosan kidsott €s felszinre hozott leletekbdl rendezték meg. A
barokk apatsdg épiiletének elddje évszazadokig rejtve volt. A kidllitas
keretében a kerengoét, a kdptalan termet, az ir6szobat eldszor mutattik be a
nyilvanossagnak. Sok kolostor rejt még kozépkori kincseket. Az dsatdsok
eredményeit Ausztria legfontosabb kolostoraibol gyljtotték 0Ossze, s a
kovetkezd sulypontokkal, magyardzatokkal is kiegészitve mutattdk be:
sirleletek, padlozatok, kdlyhacsempék, a mindennapok haszndlati targyai, az
archeoldégia modern munkamoddszerei és technikdi. A, Klosterreich”
Alapitvanyban néhany lelkes kolostor fogott 0ssze, amelyek kulturdlis vagy
spiritudlis programokat is nyujtanak latogatdiknak. (Amman [2001])

Az osztrék Birensprungban — a Leader tdmogatasdnak kdszonhetden — a civil
munkdk javitdsa érdekében alkotohdzat rendeztek be kulturdlis 1étesitmények
szaméra egy egykori biarensprungi (Dannenwalde, Elba-volgye) kidridban, ahol
tobb régiot érintd jelentOs kidllitasokat, felolvasdesteket és koncerteket stb.
rendeznek. A kindlatot brandenburgi miivészeknek sz6l6 tovabbképzési
lehetdségek, mivészet irant érdeklddd fiataloknak sz6lo szakmai el6készitd
kurzusok és pdlyazati tréningek, illetve az évente megrendezésre keriilo nyari
akadémia  egészitik ki. Sajat  szitanyomd-miihelyiikben  nyomdai
megbizasoknak is eleget tesznek. A szociokulturélis kozpont vendégszobdkat
¢s mithelyeket ad bérbe, és lehetOséget nytjt nemzetkozi miivészeti €s
kulturalis tapasztalatcserére. A birtok parkjat 1€pésrdl 1épésre nyilvanos
mivészeti és szoborparkka alakitjdk at. (Amman [2001])

Sold-nyelvjaras kutatasat timogattik Svédorszdgban. A projekt helyszine az a
nyelvi kozpont volt, amelyet az tun. Lily Sterners hédzban, Sollerében
alakitottak ki. A projekt egy szotar Osszedllitasat tlizte ki célul, valamint hogy
a sold nyelvjards irdant megmutatkoz6é kezdddd érdeklddést Osztonodzze és
erOsitse. A projekt eredményeképpen megsziiletett egy kb. 6000 szot
tartalmazé szotar. A konyv a szoszedeten kiviil egyszerlibb nyelvtant,
nyelvtuddsok édltal irt cikkeket és véleményeket is tartalmaz. A projekt

keretében ezenkiviil késobb tananyagként vagy ismeretterjesztd anyagként
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haszndlhat6 alapanyag is Osszegyllt. Tanulményi el6addsokat tartottak,
forditdsokat végeztek és jelentettek meg. Egy Onkéntes szervezet, a Dalarna
Nyelve Akadémia is megalakult, és elindult az egyiittmiikodés az orszag mas
teriiletein  miikodé hasonld projektekkel. Egyiittmiikodés alakult ki az
Stockholmi Eszaki Muizeummal, a Dalarna Féiskoldval, valamint stockholmi
¢és uppsalai felsdoktatasi intézményekkel. (EU-stod till Kultur [2002])

A Leader elosegithette a kulturdlis orokség biztositdsat a régiora jellemzd
épitészeti jellegek megtartasdval. Erre példa az Edelsbachi Hidmuzeum
tdmogatdsa. A hidgylijtemény egy haszndlaton kiviili istall6épiiletben kapott
helyet, a koriilotte 1évd szabad teriilettel egyiitt alakitottdk muizeumma.
Edelsbach (Kelet-Steiermark) 1998-ban nyitotta meg az elsd ausztriai
hidmizeumot. Szokatlan gylijjtemény jott létre, amelyben hidmodelleket
mutatnak be. Renate Theissl, a muzeum kuritora az eredeti hidak pontos
modelljének elkészittetésére torekszik, de a modellezett hidak dokumenticidja
is megtalalhaté a gylijteményben. A gylijtemény évente 1500 latogatot fogad.
A hidépités torténetét és technikdjit életteli moédon tdrja a latogatdi elé a
muzeum. Birtokidban van 60 méretardnyos fahid és o6t eredeti acélhid.
Gondolkodnak mar a mizeum tovabbi fejlesztésén. (Amman [2001])

Folytatva a lehet6ségek ismertetését, a Leader eldsegitette a falusi kultira
tdmogatdsat, a szociokulturdlis tevékenységeket. Franciaorszagban taldlunk
példat ilyen tdmogatdsra: egy hagyomanyOrz0 kozpont felallitdsanak
megszervezése. Varaignes-ben, az Haut-Périgord nevil tarsult telepiilések
egyike, a helyi hagyomdnyok hatirozzdk meg az élet ritmusat: a
gesztenyeiinnep, a szovOnOk piaca, a kovacsok iinnepe. Nagyon fontos
ezeknek a hagyomédnyoknak a meg0Orzése, igy az egész lakossdg megmozdult
azért, hogy berendezzenek egy kdzpontot a Varaignes varos szivében taldlhatd
XIV. szdzadi varban. Ez a kdzpont ipari és miikincs-feltar6 régészeti témakkal
egyarant foglalkozik, a régi mesterségekkel, a helyi gasztronémidval, a vidéki
épitészettel. Nemcsak a helyieknek kdzpontja ez, hanem nyitott kapuval varja

iskoldsok és felndttek csoportjait is egy-egy felfedez6 litogatisra. Igy igen
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fontos helyszin ez a helyi fejlodés szempontjabdl is. (relais culture europe
[2001])

Kulturélis rendezvények is alkalmasak lehetnek egy régié identitdsanak
kozvetitésére. Az osztrdk Mostviertel régié mivészeti és kulturalis
fejlodésének tengelyét adta a Ferrum Kunstbank elnevezésli projekt.
Tudomanyos és miivészeti programjuk metszOpontjan jott 1étre a ,,Kunstbank
Ferrum” Egyesiilet; azzal a céllal, hogy az FEisenstrasse-Ybbs-Erlauftal-
régioban koordindljadk 16 kozség kulturdlis tevékenységét, €s egységes
halézatba gyljtse, tovdbbitsa a fontos adatokat és informécidkat. Kulturalis
infrastruktura jott 1étre, hogy a mivészeti tevékenységet folytaté egyesiiletek
¢és személyek, a nagyobb nyilvanossag és az ipar is impulzusokat kaphasson a
tekintetben, hogyan segithetnék jobban a régié boldoguldsat. A Kunstbank
Ferrum programjai kozott szerepelt a régi6é kulturalis igényének Osszefogasa,
kommunikiciés kozpont létrehozdsa, rendezvényszervezés, milvészek
kozvetitése, szemindriumok €s sajat rendezvények lebonyolitdsa, tandcsadas
kulturdlis iigyekben projektvezetok €és Onkormdnyzatok részére, illetve
adatbank 1étrehozasa online-hozzaféréssel. (Amman [2001])

Az egyiittmiikodésre a régészet, a turizmus és a transznaciondlis kooperacio
teriiletén példa a Centre-Ouest Bretagne (Franciaorszdg), ahol a Leader
keretében a Waterford (frorszég), Montiferru (Szardinia, Olaszorszag) és
Centre-Ouest Bretagne teriiletén él6 gallok Osszefogtak annak érdekében,
hogy kidolgozzanak és megvaldsitsanak egy programot, ami a harom, erds
identitastudattal rendelkezd régié6 hagyomdényos tdnc és zenei sajatossdgaira
helyezi a hangsulyt. A ,,Simetnica” elnevezésii program Iényege az volt, hogy
Eszak-Eur6pdt6l Dél-Eurépdig minden orszdgban koncerteket, konferencidkat
és Osszejoveteleket szerveznek, hogy bemutassdk ezeknek az orszdgoknak a
kulturalis sajitossdgait. A hdrom orszadg zenészei részt vettek az egész
programban: nagyrészt tandrok, de lehettek a megfeleld szinth
népzenetudassal rendelkezd didkok is. A zenészeket a hagyomdnyos zenéhez
valé hozziértésiik, valamint tapasztalataik és a helyi kornyezetbe torténd

beilleszkedés alapjan vélasztottak ki. Minden orszagnak az volt a projekt soran
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a célja, hogy lehetdvé tegye helyi zenészei szamara gyakorlati tapasztalataik
megosztdsat a velik hasonld kiilfoldiekkel; lehetdvé tegye a mdr fiatalon
magas szinvonalat elért zenészei szdmara, hogy megismerkedhessenek az 1j
modszerekkel, ¢és nyitottd véljanak mds kultirdk felé 1s. Olyan
gondolkoddasmdd és cselekedni vagyas alakuljon ki, ami arra 0szténdz, hogy
sajat kultarajukat jobban megismerjék és megismertessék a nagykozonséggel a
maga hagyomanyos, tarsadalmi €s miivészi jellegzetességeivel egyiitt. (relais

culture europe [2001])

4.4.5 Az Equal Kozosségi Kezdeményezés

Az Equal Kozosségi Kezdeményezés célja  2000-2006 kozott a
munkaerdpiacon tapasztalhaté egyenldtlenség €s hatrdnyos megkiilonboztetés
okainak felszamoldsa volt. Az 1) modszerek fejlddését volt hivatott timogatni
annak érdekében, hogy a munkaerOpiacon megnyilvanuld diszkriminédcié és
egyenldtlenségek minden formdja ellen hasson, fiiggetleniil attél, hogy ez
munkdt keresokkel vagy munkaviszonyban 4ll6kkal szemben nyilvanul meg.
Kiilonos figyelmet szentelt a kezdeményezés a politikai menekiiltjogot kérdk
tarsadalmi €s munkaerd-piaci integracidjanak. Az Equal alapvetd f0 eszkoze
az orszdghatdrokon tdlmutaté egyiittmi{ikodés volt, a széles partnerség
keretében. Az Equal a kordbbi kozosségi kezdeményezések, az Employment
¢s az Adapt pozitiv tapasztalatait és elgondoldsait is fel kivdnja hasznélni (1dsd
részletesen: Employment, Social Affairs and Equal Opportunities [2004]).

Az Eurépai Uni6 az Eurdpai Szocidlis Alapbdl Osszességében 2,9 millidrd
eurdt bocsatott rendelkezésre az Equal id6tartamara (2000-2006). A
tdimogatdst foldrajzi vagy dagazati fejlesztési partnerségeken keresztiil
folyositottak. A tagdllamok nagymértékii rugalmassdgot tanusithattak a
prioritasok meghatarozasakor.

Az Equal az Eurdépai Foglalkoztatdsi Irdnyvonalak keretén beliill volt
értelmezendo, illetve a foglalkoztatasi stratégia négy pillére alapjan keriilt

kidolgozasra, s ebben az Osszefiiggésben nyolc kiemelt témakort jeldlt meg,
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valamint egy kilencedik pontot is, amely a menedékjogot kérOk specialis
igényeit tartotta szem elott:
= munkavallalasi képesség, foglalkoztathatosag javitasa;
* a munkaer6piacon tapasztalhaté rasszizmus ¢&s idegengyiilolet
lekiizdése;
= villalkozo6i szellem/véllalkozasok alapitésa;
= avdllalkozo6i szellem és a harmadik szektor (szocidlis gazdasag);
= az egész életen at tartd tanulds és az integracidt eldsegitd munka
kialakitdsa;
= alkalmazkodds a strukturdlis datalakuldashoz, beleértve az uj
technoldgidkat és az informdacidtechnoldgiat;
= a hivatds és a csaldd Osszeegyeztethetosége;
= anemek kozti egyenlGtlenség lekiizdése a munkaerdpiacon;
* amenedékkérdk integracidjanak eldsegitése.
A témakorok fenti listdjdbol minden tagéllam kivdlaszthatta azokat a
teriileteket, melyeken Uj kezdeményezéseket kivant tesztelésnek aldvetni. Az
Eurdpa-szerte érvénnyel bir6 témakorokhoz, valamint az eurdpai
foglalkoztatispolitikdhoz igazodva minden tagorszdg benyujtotta terveit az
Eurdpai Bizottsdghoz jovdhagyasra. A jovahagyott programokra tdimaszkodva
orszagszerte felhivasokat tettek kozzé, melyek végiill orszagos szintll
kezdeményezésként un. Fejlesztési Tarsuldsokra vonatkozd javaslatok
benyujtasat szorgalmazzak.
Annak ellenére, hogy e témdk koziil egyiknek sincs kimondott kulturalis
jellege, a kultira érdeklddik e témdk irdant. Sajnos, a kulturdlis szektor nem
hiz kelld hasznot ebbdl a kozosségi kezdeményezésbol. Kulturdlis jellegli
témakorok csak olyan esetben juthatnak érvényre, amennyiben elsddlegesen
munkaerd-piaci vonatkozdassal birnak és igazodnak a Fejlesztési Tarsuldsok
létrehozasdra sz6l6 mindenkori felhivds témakoreihez. Madas regiondlis
fejlesztési programokkal ellentétben ugyanakkor elsOdlegesen nem élnek

specidlis timogatési teriileteket behatarol6 foldrajzi korlatozassal.
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A kulturalis szektor a gazdasag egyik ,leginnovativabb” teriilete. A szektor
hagyoményosan nyitott, lehetdségeket biztosit a tarsadalom peremére keriilt
csoportoknak, és nyitva 4ll a tdirsadalom minden rétege €s mindkét nem eldott.
A mivészek esetében hagyomany, hogy lehetdségeket biztositanak a
marginalizalddott csoportoknak, mikdzben kifejezik nézeteiket és érzelmeiket.
Igy elvétve bar, de taldlhatunk példikat Eurépdban Equal-timogatisban
részesiilt kulturélis projektekre.

Az Equal tdmogatasival egy AMPHORA elnevezésii hdlozatot épitettek ki
Bajororszdgban, Languedoc-Roussillon-ban (Franciaorszag) €s Valencidban
(Olaszorszdg) a kerdmia-, porcelan- és iivegipar kulturdlis Orokségének
megdrzése érdekében. A projektben részt vevo térségekben megvaltoztak a
kerdmia-, porceldn- ¢és iivegipar miikodésének keretfeltételei: a
munkaerdpiacon tulkindlat mutatkozik, szaporodnak az elbocsatasok és
modosult a gazdasagi versenyhelyzet is. Az AMPHORA-projekt lehetdséget
kivant nyudjtani a résztvevod térségek szamadra tapasztalataik kicserélésére,
kozosen alkalmazhaté stratégidt dolgoztak ki ezen ipardgak fejlesztésére,
valamint a kulturdlis turizmust megcélzé kozos projektek tutjan igyekeztek
meglrizni a kulturdlis Orokséget és az érintett ipardgak hagyomanyos

technolégidit. (Europa fordert Kultur...[2002])
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5 Fobb tudomanyos megallapitasok és eredmények

osszefoglalasa

A disszertacio legfontosabb tudoméanyos eredményei a kovetkezOk:

= a kultira  szerepének  poziciondldsa ~az  Eurépai = Unid

fejlodéstorténetében;

= akultdra koltségvetési sulydnak redlis értékelése;

= ellentétek feltdrdsa a hivatalos kommunikécié és a megvaldsulas kozott;

= akulturélis teriilet mint k6zjoszag értelmezése;

» a kulturdlis fejlesztési lehetdségek mint alkalmazott externdlia

1gazolésa.

Disszerticiom 6ndll6 eredményének tartom a kultdra szerepének
meghatdrozdsat az Eurépai Uni6 fejlédéstorténetében. Attekintve az integracid
torténetét, a kezdeti kozos gazdasigerodsités feldl a mind atfogébb politikai,
tdrsadalmi atszovodések irdnydba halad a k6zos Eurépa. Mar a masodik
vildghaboru utan létrejott gazdasagi egység is elsOsorban politikai dontés volt.
Ma az integracié a bevonni kivant orszagokon kiviil a mar bevontakat is egyre
tobb irdnybol kényszeriti (valamilyen értelemben) az egységre. Napjainkban
az Uni6 nem adja fel a kiizdelmet, €s torekszik arra, hogy a vildg egyik vezetd
gazdasagi hatalma legyen, ezzel parhuzamosan egyre nagyobb figyelem fordul
a szellemi hatalom fenntartasa felé is.
A Roémai és a Maastrichti Szerz6dés kozotti idOszakban a Kozosség a
hagyomdnyosan értelmezett kultira szdmos teriiletén is megkezdte
tevékenységét rendeleteken, irdnyelveken és a Bizottsdg kozleményein
keresztiil. Az Eur6pai Parlament 1974-ben hozta elsé hatdrozatat az eurdpai
kulturdlis 6rokség védelmérdl, majd a nyolcvanas években az Eurdpa
Kulturdlis  Fovarosa  kezdeményezés, a  fiatalok  kedvezményes
muzeumlatogatisi lehetOsége, az éEpitészeti Orokség védelme, illetve a

miforditds, a konyvkiadas és olvasaskultira tdmogatdsa tartozott a fobb
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tertiletek kozé. 1990-t0]1 tovabb boviilt a Kozosség kulturalis tevékenysége:
beindult az Eurdpai Kulturdlis Honap kezdeményezés, hatdrozat sziiletett a
muvészek €s a miivészetek adminisztracidjaval foglalkozok szakképzésérol, a
szinhdzak tdmogatdsarol, illetve bevezették az eurdpai irodalmi é€s miiforditasi
dijat.

A Kozosség torténetében alapokmanyi szinten eldszor a Maastrichti Szerzodés
foglalkozik a kultdra kérdésével. A Szerzddés Uj szemponttal gazdagitotta az
Eurépai Uni6 tevékenységét: az alapokmdanyban is megjelent a kultira mint
relevans tényezd. Kibontotta és Uj elemekkel gyarapitotta a kultdrdt érintd
kérdéseket.

A szerz0dés kapcsian érdemes kiemelni két olyan motivumot, amelyek
elsddlegesen jellemzik a Kozosség hozzaallasat a kulturdlis ligyekhez. Az
egyik, hogy a kultira vonatkozdsiban az Eurdpai Unié nem torekszik arra,
hogy eldir6 magatartdst tantsitson, a hangsily a kultira tdmogatdsin, a
kulturalis tevékenység 0sztonzésén van, a dontés joga azonban alapvetden a
tagdllamok kezében, azaz nemzeti szinten marad. A masik fontos elv, amely
maradéktalanul kell, hogy érvényesiiljon az unids kulturalis politika teriiletén
18, a szubszidiaritas elve.

A kutatdsaim eredménye, hogy elsd izben publikdlésra keriilhetett az Eurdpai
Kozosségek altalanos koltségvetésének atfogd elemzése a kulturdlis kérdések
tekintetében, amely hozzdsegithet benniinket a kultira koltségvetési
pozicidjanak redlis értékeléséhez. Ennek sordn pedig szdmos esetben
ellentéteket taldltam a hivatalos kommunikdcié €és a kutatds eredményei
kozott.

Az analitikus elemzések sordn at kellett vizsgdlnom az elmult 30 év
valamennyi 4ltaldnos koltségvetését az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban.
1976-ig a kultura az Eurdpai Kozosségek koltségvetésében elkiilonitetten
semmilyen szinten nem jelent meg. Az els6 év 1977 volt, amikor az egyéb
kiadasok kozott eloszor 100 000 EUA szerepelt. A tendenciét érzékelteti, hogy
napjainkban, a 2007-es eldterjesztésekben mar kiilon cimen 46,5 milli6 eurdt

irdnyoztak eld. Figyelembe véve viszont az Eurdpai Unid 0sszlakossdganak és
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az arindexnek a valtozasat, a varakozdsokkal szemben nem az optimizmusra
okot ad6 eredményre jutunk.

A kilencvenes évek elejéig a novekedés lényegében egyenletes, utdna viszont
hektikusan valtozik. A kultira szerepének felértékelodése tekintetében a
novekedés-csokkenés valtakozdsa azonban minden eldzetes vdrakozdssal
ellentétes. A Maastrichti Szerz6dés 128-as kulturdlis cikkének életbe 1épése
miatt azt feltételezhetnénk, hogy a kultdrdra forditott 6sszegek emelkednek.
Ehhez képest 1994-ben az addigi novekedést jelentds visszaesés koveti, amely
a 2-3 évvel korébbi szintre veti vissza a kulturdlis forrasokat.

A 2000-ben elinduldé Kultira 2000 keretprogrammal szemben a dontéshozok
két fontos elvarast fogalmaztak meg: egyrészt kevesellték a kultdrara
fordithaté forrdsokat, mésrészt a kordbbi hdrom program egyesitésével egy
kiszamithatobb rendszer szerettek volna kialakitani. Az ut6lagos koltségvetési
adatok az elvardsokat nem igazoljdk, napjainkig a csdcspontnak 1998
tekinthetd. A 2000-es, 2001-es forrdsok Osszege a 3—4 évvel korabbi szintre
torténd visszalépést jelentik. Ezen tilmenden a rendelkezésre 4ll6 6sszeg sem
kiegyensulyozottan, hanem valtozé titemben allt rendelkezésre.

A kulturalis kotelezettség-véllalasi teljesitések kapcsolatat a koltségvetés teljes
Osszegével legjobban a kultdra részesedésének ardnya fejezi ki. Koztudomast,
hogy Eurépa orszdgaiban mérvadonak Jack Lang francia kultuszminiszter 6ta
az szamit, ha éves nemzeti biidzséjiikkben a kultirara forditott Osszeg eléri az
1%-ot. Az Eurépai Uni6 még igen messze van a langi 1%-t6l. Bar az arany
lassan kuszik felfelé, a 0,5 ezreléket sem sikeriilt elérni az elmult 30 év alatt.

A valtozasok tendencidibol azt latjuk, hogy az el6z0 évekhez képest mért
eddigi legnagyobb, 3,7-szeres novekedés 1987-ben volt. A nyolcvanas évek
végétol a legnagyobb mértékli valtozas +50% volt. A kilencvenes évek utin, a
keretprogramok életbe 1épésével a rendelkezésre all6 forrasok mar egyre
inkabb kozelitenek az el6zd évi Osszeghez. 1990 utdn egyre gyakrabban fordul
viszont eld a forrascsokkenés a megel0z6 évhez mérve. Az elmult 30 év
alapjan vilagosan latszik, hogy az el6z0 évhez viszonyitva jelentOs

forrasboviilést vagy forrdscsokkenést csak egy uj teriilet induldsakor
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tapasztalhattunk. A strukturdk kialakuldsat kovetden dramai valtozdsokra nem
szamithatunk.

Klasszikus megkozelités szerint az allam (egyik) gazdasdgi feladata, hogy
kozhasznu javakat (szdndékosan haszndlom itt ezt a kifejezést) allitson elO.
Tehat olyan javakat, amelyeket az egyének ©Ondllban nem vagy csak igen
koltségesen tudnédnak elddllitani. A kérdés az, hogy nyujt-e az Eurdpai Unid
ilyet a kulttra teriiletén?

Sable és Kling tanulményukban (Sable-Kling [2001]) egy ujfajta
megkozelitést alkalmaznak a kulturdlis orokségvédelemmel kapcsolatos
dontések optimalizaldsara, amely segiteni fog benniinket az eurépai dimenzid
vizsgdlatiban. Bevezetik a ,kettds kozjoszag” (,,double public good”)
fogalmat, amely mind a piacképes magdnjavak értékein, mind pedig a nem
piacképes szocialis javak értékein széleskoriien alkalmas az érték kifejezésére.
Az elmélet alapja, hogy barmilyen kulturdlis vagyon vagy tevékenység

tobbirdnyu nem-piaci szocidlis hasznot is termel.

Az n haztartds hasznossdgi fiiggvényét jeldlje u'...u'...u". Az i-dik hdztartds

hasznosségi fiiggvénye pedig:
w'=u'(y, x', x, H) (1)

ahol y' a hdztartds dltal fogyasztott magdnjavakat, x' az épitett 6rokségbdl

torténd egyéni fogyasztast, x ugyanennek az Ossztarsadalmi fogyasztasat
(x:z:dxf ), H pedig a rendelkezésre all6 kulturdlis Orokség Osszességét

jeloli. Az x', az 6rokség magdn fogyasztisa, képletben a kovetkez6ként irhatd

fel:
X =g'(d H. (2)

Itt ¢ az i-dik héztartds termelési fiiggvénye az orokségi élményekre

vonatkozéan, az a' az i-dik haztartds 6rokséghez valé fizikai és intellektudlis
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hozzaférését jeloli. H a rendelkezésre allo kulturdlis orokség, vagyis H a
hagyomanyos tOke szerepét tolti be a hdztartasi termelési fiiggvényben. Sable
¢s Kling elmélete atiiltethetd az Eurdpai Unid kulturalis kezdeményezéseinek
alapjat jelent6 eurdpai dimenzié modellezésére.

Bevezetve az E jelolést az eur6pai dimenzidval rendelkezd tevékenységekre
W=y, ¥, x E) (3)
X' =g(d E). (4)

A (4) egyenlet szerint az eurdpai dimenzidval rendelkezd tevékenységek
egyéni ,,fogyasztasit” és igy kovetkezésképpen az Ossztarsadalmi fogyasztast
is a rendelkezésre 4ll6 eurdpai dimenzidval rendelkezd tevékenységek mint
eroforrds (kozjoszdg) mennyisége €s a haztartdsok hozzaférési aktivitdsa
hatidrozza meg.

Egyesitve az (3) és (4) képleteket, az n hdztartas hasznossagi fiiggvénye:
W=y, g(E d'), Y ¢'(E.a’), E] (5),

A modell Iényege, hogy egy haztartas hasznossaga
* amagdinjavak egyéni fogyasztasatol;
= az eurdpai dimenzioval rendelkezd tevékenységekhez mint
kozj6szaghoz val6é hozzaféréstdl, azok egyéni fogyasztastol;
* az eurdpai dimenzidval rendelkezd tevékenységek mint kozjoszag
tarsadalmi fogyasztastol fiigg.
Az elemzés sordn eldszOr a magdnjavak, a kozjavak és a vegyes javak
fogalmanak gazdasigi értelmezését kisérelem meg a hazai és a nemzetkozi
szakirodalom alapjén, illetve a kozjavak fogalmédnak alkalmazasét a kulturalis
javakra. Kiilon kitérd foglalkozik a kozlegeld értelmezési problémdjdval.
Ezt kovetden az elméletet megprobdlom adaptilni €és értelmezni az Eurdpai

Unié kulturdlis tevékenységére. Megvizsgdlom, hogy milyen tdmogatasi
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rendszereket mikodtetnek, amelynek részben kozvetlen identitdsapold,
részben pedig kozvetett ,.k6z0s 6rokség tudatositd” hatdsa van. Kiemelten is
szdba kertil itt a Kozosség talan a Pécs 2010 kapcséan egyik leginkdbb eldtérbe
keriilt kulturdlis kezdeményezése, az Europa Kulturdlis FOvarosa
programsorozat.

Amennyiben az Eurépai Unié a kozos kulturdlis értékek mentén
maximalizélni akarja a hiztartdsok hasznossigi fiiggvényét, akkor egyrészt az
erdforrasokat az eurépai dimenzidval rendelkezd tevékenységek tdmogatasara,
masrészt ezek minél szélesebb korhoz valé eljuttataséra kell torekednie.

A kultardt kiillonb6z6 okokbdl allandéan egy mdésik gazdasagi szektor
fliggvényeként vagy egyik szempontjaként kezelik. Jelesen a kultdra is egy
jelentds ipar, hozzdjarul a tagdllamok, s igy az EU GDP-jéhez is. Hogyan
jelenik meg a kultira mint pozitiv kiills6 gazdasdgi hatas az EU
tevékenységében? Az  Alapszerzodés 151. cikkében foglalt jogi
kotelezettségekre hivatkozva leszogezi, hogy a kultirdnak a regionalis
fejlesztésben  jatszott  egyre  fontosabb  szerepét a  gazdasig
szerkezetatalakitasanak Osszefliggésében, valamint a megvéltozott életforma
eredményeként kell felfogni. EbbdOl a perspektivabol nézve, a kulturalis
szektor lehet6ségeit jobban ki kell akndzni, hogy fokozni és sokszinlivé tenni
lehessen, a hatranyosabb helyzetli régidk, valamint a strukturdlis valtozastol
szenvedd teriiletek helyi és regiondlis fejlodési potencidljat. A kozlemény
szerint — minthogy a kulturat gyakran a fejlodés vagy az Osszkép mas
tényezoitdl elszigetelten kezelik — fontos, hogy a kultirdhoz mint az uj
foglalkoztatisra irdnyul6 regiondlis €s helyi fejlesztési stratégidk szervesebb
rész¢hez forduljunk.

A kulturdlis tevékenységével kapcsolatos bevétel nem a kulturdlis szektorban
jelenik meg, hanem a gazdasdg mas dgazataiban. A haszonélvezd gazdasagi
szereplOk szempontjabdl a kultira tehat pozitiv kiils6 gazdasdgi hatdsnak is
felfoghat6. Az EU gazdaséigi politikdjanak szamos teriiletén talalkozhatunk a
kultira timogatdsaval, amely nem kozvetlen kulturélis célokat szolgil, hanem

gazdasagiakat.
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Az Eurdpai Uni6 csirdjaban mar a hetvenes évek vége oOta keresi a védlaszt arra
az egyre feszegetobb kérdésre, hogy hogyan kellene a nemzeti érdekeket
képviselo tagallamoknak nemzetek feletti eurdpai kulturdlis politikat
létrehozni. E disszertacio leiro részei atfogo teljességgel adnak képet az elmult
1dOszak kulturélis elOrelépéseirdl, amely folyamatok ismerete nélkiil nehezen
érthetOk meg a jelenlegi torténések, illetve a jovobeni kilatdsok. Reményeim
szerint a dolgozat tobb pontja is diskurzus-0sztonzdé hatdsd lesz, hiszen a
felvazolt jovokép Janus-arci. A politikai elkotelezettség szempontbol a
kulturalis teriilet szdmara minden adott, 4m ez a szektor szdmadra csak iizenet-
értékli marad. A koltségvetési targyalasok sordn mind az oktatishoz, mind
audiovizualis teriilethez képest a kultira egyértelmil vesztes.

A dolgozat eredményei tovdbbvihetdk az elméleti 4g részletesebb
modellezésének irdnydba. Ertelmezve a kultirdra a kozjavak és az externalidk
tételeit, konnyebben lehet meghatarozni az er6forrdsok optimalis Osszetételét
az elérhetd maximalis hasznossag érdekében. Innen mar csak kis 1épés olyan
hatdstanulmédnyok elkészitése, amelyek operativ mdédon segithetik a politikai
dontéshozok napi munkdjat. Amennyiben erre igényilk van. A munkdm
tényekkel, elemzésekkel aldtdmasztott megéllapitasait véarhatéan kedvezo
fogadtatdsban részesitik az eurdpai érdekképviseleti és ernydszervezetek.

Disszertaciom utééletét tehat egyértelmiien a véleményformaldsban latom.
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6 Fiiggelék

10. tablazat: A kotelezettség-vallalasi teljesitések osszege folyé arakon

A kotelezettség-vallalasi teljesitések 6sszege

folyo arakon

) Teljos dsszeg Kultdra Audiovizualis Oktatas, szakképzés és
év politika ifiusag
(EUA/ECU/eurd) (EUA/ECU/eurd) (EUA/ECU/eurd) (EUA/ECU/eurd)
1975 6 268 293 897,00 - - -
1976 7 957 184 558,20 = = 532 697,00
1977 8 484 744 296,33 99 896,00 852 827,00
1978] 12181 666 326,00 179 279,00 = 5 004 644,00
1979] 14 602 660 433,00 313 310,00 5476 457,00
1980] 16 065 749 098,04 572 004,76 = 9 739 608,79
1981 18 449 136 922,42 704 951,00 9 764 987,03
1982] 21427 416 676,43 518 383,34 = 10 630 916,89
1983] 24 765506 219,52 1 685 000,00 14 262 235,63
1984] 26 052 434 891,72 2 039 500,00 - 16 614 448,84
1985] 28 085 103 909,00 2516 842,92 20 177 979,51
1986] 33667 187 022,00 1238 614,35 - 32 329 551,19
1987] 35783344 810,00 4 744 753,68 2 166 459,57 56 361 483,00
1988| 41843417 117,27 5 868 532,67 12 968 630,68 86 855 615,15
1989 45899 732 472,08 6 299 933,22 8 066 704,67 119 856 649,55
1990] 46 469 145 079,96 8794 168,13 9 038 357,84 153 268 404,86
1991 56 249 405 370,76 9 626 943,64 32 458 862,73 223 152 615,37
1992] 59 711 800 582,56 11 957 816,65 47 756 882,36 251 586 905,13
1993] 65672699 637,85 14 800 000,00 142 316 073,13 286 654 337,00
1994 66 002 143 762,76 12 354 998,00 87 178 135,00 293 480 967,00
1995 75055 120 775,19 19 399 989,39 121 932 691,96 363 962 473,75
1996] 81275072 138,98 25980 159,22 82 132 225,19 377 219 523,98
1997] 80547 697 832,85 26 171 444 42 89 953 393,51 394 086 980,35
1998] 84 529 688 481,58 38 664 144,96 69 037 812,43 400 131 817,00
1999] 86 908 069 738,14 29 260 884,92 66 401 054,83 442 290 574,80
2000] 92724 422 418,08 25418 777,97 70 366 645,91 471 934 880,74
2001 79 672 345 663,07 32 169 433,45 84 148 646,87 484 934 349,51
2002] 79775 369 905,89 38711 712,55 74 344 618,86 528 846 806,39
2003] 79 775 369 905,89 36 869 982,75 74 307 337,73 576 631 102,39
2004] 95051 421 648,09 43 693 141,93 107 473 793,30 781104 774,61
2005] 98 373313 140,90 36 086 000,00 106 347 467,17 820 402 000,00
2006] 108 368 196 391,00 41 639 545,30 86 410 000,00 879 864 119,54
2007] 113414137 916,00 46 592 000,00 76 012 000,00 1040 454 140,00
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11. tablazat: A kotelezettség-vallalasi teljesitések osszege 2005-6s arakon

L. , Audiovizuélis Oktatas, szakképzés és
. Teljes dsszeg Kultdra . e
év politik a ifjusag
(EUA/ECU/eurd) (EUA/ECU/eurd) (EUA/ECU/eurd) (EUA/ECU/eurd)

1975] 21 614 806 541,38 - - -
1976] 25555 314 119,50 - - 1710 811,04
1977 25238 047 151,75 297 142,72 2 536 751,53
1978] 34 255 410 843,42 504 140,87 - 14 073 291,10
1979] 38 070 689 449,05 816 832,51 14 277 706,09
1980] 33 392888 472,15 1 188 920,05 - 20 243 915,68
1981] 35 581 408 588,86 1 359 583,90 18 832 967,35
1982] 37 856 956 914,90 915 855,42 - 18 782 206,40
1983 40 867 326 721,76 2 780 538,58 23 535 131,41
1984 40 558 288 536,94 3 175 082,48 - 25 865 283,33
1985] 41 580 889 339,34 3 726 265,97 29 874 140,25
1986] 54 082 265 256,85 1 989 684,19 - 51 933 515,03
1987 55 954 558 703,26 7 419 390,21 3 387 701,45 88 132 675,30
1988| 63 362 064 483,29 8 886 519,58 19 637 956,70 131 522 506,22
1989 66 586 821 829,20 9 139 324,09 11 702 382,51 173 876 250,23
1990 64 260 973 188,97 12 161 226,58 12 498 910,19 211 950 894,26
1991] 73 994 351 713,55 12 663 946,38 42 698 629,24 293 550 358,42
1992 75 219 030 530,91 15 063 276,72 60 159 404,96 316 924 341,81
1993 79 683 534 325,20 17 957 481,79 172 678 262,97 347 810 137,66
1994 77 780 652 370,04 14 559 827,15 102 735 635,94 345 854 540,02
1995] 90 533 384 678,16 23 400 757,79 147 078 296,48 439 020 739,75
1996] 95 719 081 543,96 30 597 290,33 96 728 565,76 444 258 066,16
1997 93 248 087 326,75 30 298 037,07 104 136 829,72 456 224 797,81
1998| 96 616 400 138,96 44 192 644,83 78 909 375,28 457 345 773,23
1999 98 167 931 478,75 33 051 942,75 75 004 015,40 499 594 007,46
2000| 102 787 298 989,11 28 177 339,51 78 003 154,76 523 151 403,10
2001 86 421 895 718,70 34 894 710,33 91 277 412,81 526 016 215,98
2002| 84 768 217 942,72 41 134 536,77 78 997 576,09 561 945 389,85
2003 83 142 647 114,01 38 426 245,70 77 443 812,12 600 970 403,74
2004 97 110 156 975,98 44 639 499,32 109 801 586,94 798 022 859,23
2005] 98 373 313 140,90 36 086 000,00 106 347 467,17 820 402 000,00
2006| 106 035417 212,33 40 743 195,01 84 549 902,15 860 923 796,03
2007] 110110 813 510,68 45 234 951,46 73 798 058,25 1 010 149 650,49
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14. tablazat: Kotelezettség-vallalasi teljesitések 1000 fore

Kotelezettség-vallalasi teljesitések 1000 fore

(EUA/ECU/euro)
2005-0s arakon
C Oktatas,
. ., Audiovizualis . L
év Kultara . Szakképzés és Teljes 6sszeg
politika e
ifiusag

1975 0,00 0 0,00 83 752,93
1976 0,00 0,00 6,62 98 882,74
1977 1,15 0,00 9,80 97 500,21
1978 1,94 0,00 54,26 132 072,01
1979 3,14 0,00 54,93 146 473,90
1980 4,56 0,00 77,66 128 104,76
1981 5,01 0,00 69,44 131 197,95
1982 3,37 0,00 69,12 139 306,90
1983 10,22 0,00 86,51 150 213,56
1984 11,66 0,00 95,01 148 974,65
1985 13,67 0,00 109,62 152574,13
1986 6,19 0,00 161,53 168 208,82
1987 23,02 10,51 273,46 173617,23
1988 27,51 60,80 407,17 196 157,24
1989 28,19 36,09 536,30 205 380,62
1990 37,31 38,35 650,33 197 172,35
1991 36,68 123,68 850,29 214 329,71
1992 43,45 173,52 914,11 216 955,11
1993 51,56 495,76 998,56] 228 771,36
1994 41,67 294,00 989,73| 222 583,77
1995 62,87 395,13 1179,43] 243 218,09
1996 81,97 259,15 1190,23] 256 443,86
1997 80,96 278,27 1219,12 249 176,00
1998 117,82 210,38 1219,34] 257 591,67
1999 87,92 199,51 1328,90| 261 122,77
2000 74,70 206,80 1386,98| 272 509,68
2001 92,14 241,03 1389,00] 228 206,03
2002 108,12 207,64 1477,07] 222 812,63
2003 100,44 202,42 1570,83] 217 320,04
2004 97,26 239,23 1738,71 211 581,42
2005 78,20 230,45 1777,77] 213 169,78
2006 87,90 182,41 1857,35| 228 759,43
2007 91,42 149,15 2041,50] 222532,76
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15. tablazat: A kotelezettség-vallalasi teljesitések osszege és a lakossag valtozasa (el6z6 év = 100)

2005-6s arakon

Ok tatas, Teljes

év Kultura |Audiovizuadlis| szakképzés . .

oy P 6sszeg Lakossag

politik a és ifjusag

1975
1976 118,23 100,14
1977 148,28 98,76 100,16
1978 169,66 554,78 135,73 100,20
1979 162,02 101,45 111,14 100,21
1980 145,55 141,79 87,71 100,29
1981 114,35 93,03 106,55 104,04
1982 67,36 99,73 106,40 100,20
1983 303,60 125,31 107,95 100,11
1984 114,19 109,90 99,24 100,07
1985 117,36 115,50 102,52 100,10
1986 53,40 173,84 130,07 117,98
1987 372,89 169,70 103,46 100,24
1988 119,77 579,68 149,23 113,24 100,23
1989 102,84 59,59 132,20 105,09 100,37
1990 133,06 106,81 121,90 96,51 100,52
1991 104,13 341,62 138,50 115,15 105,93
1992 118,95 140,89 107,96 101,66 100,42
1993 119,21 287,03 109,75 105,94 100,46
1994 81,08 59,50 99,44 97,61 100,33
1995 160,72 143,16 126,94 116,40 106,52
1996 130,75 65,77 101,19 105,73 100,28
1997 99,02 107,66 102,69 97,42 100,26
1998 145,86 75,77 100,25 103,61 100,23
1999 74,79 95,05 109,24 101,61 100,23
2000 85,25 104,00 104,72 104,71 100,33
2001 123,84 117,02 100,55 84,08 100,40
2002 117,88 86,55 106,83 98,09 100,46
2003 93,42 98,03 106,94 98,08 100,56
2004 116,17 141,78 132,79 116,80 119,97
2005 80,84 96,85 102,80 101,30 100,55
2006 112,91 79,50 104,94 107,79 100,44
2007 111,02 87,28 117,33 103,84 106,75
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16. tablazat: A kotelezettség-vallalasi teljesitések és a lakossag valtozasa (1987 = 100)

2005-6s arakon
Oktatas, Teljes
év Kultdra |Audiovizualis| szakképzés . Lakossag
o g ésszeg
politika és ifjusag
1975 0,00 0,00 0,00 38,63 80,08
1976 0,00 0,00 1,94 45,67 80,19
1977 4,00 0,00 2,88 45,10 80,32
1978 6,79 0,00 15,97 61,22 80,48
1979 11,01 0,00 16,20 68,04 80,65
1980 16,02 0,00 22,97 59,68 80,88
1981 18,32 0,00 21,37 63,59 84,15
1982 12,34 0,00 21,31 67,66 84,32
1983 37,48 0,00 26,70 73,04 84,42
1984 42,79 0,00 29,35 72,48 84,47
1985 50,22 0,00 33,90 74,31 84,56
1986 26,82 0,00 58,93 96,65 99,76
1987 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
1988 119,77 579,68 149,23 113,24 100,23
1989 123,18 345,44 197,29 119,00 100,60
1990 163,91 368,95 240,49 114,84 101,13
1991 170,69 1260,40 333,08 132,24 107,12
1992] 203,03 1775,82 359,60 134,43 107,58
1993 242,03 5097,21 394,64 142,41 108,07
1994 196,24 3032,61 392,42 139,01 108,43
1995 315,40 4341,54 498,14 161,80 115,50
1996] 412,40 2855,29 504,08 171,07 115,81
1997| 408,36 3073,97 517,66 166,65 116,12
1998] 595,64 2329,29 518,93 172,67 116,38
1999| 445,48 2214,01 566,87 175,44 116,65
2000 379,78 2302,54 593,60 183,70 117,03
2001 470,32 2694,38 596,85 154,45 117,50
2002] 554,42 2331,89 637,61 151,49 118,05
2003 517,92 2286,03 681,89 148,59 118,71
2004 601,66 3241,18 905,48 173,55 142,41
2005| 486,37 3139,22 930,87 175,81 143,19
2006] 549,14 2495,79 976,85 189,50 143,82
2007 609,69 2178,41 1146,17 196,79 153,53
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17. tablazat: 1000 fére juto kotelezettség-vallalasi teljesitések valtozasa (el6zé év = 100)

1000 fére jutd kotelezettség-vallalasi
teljesitések valtozasa
(el6z6 év = 100)

2005-6s arakon
S Oktatas,
. . Audiovizuélis o L
év Kultara i Szakképzés és Teljes 6sszeg
politika e
ifiusag

1975

1976 118,06%
1977 148,04% 98,60%
1978] 169,32% 553,67% 135,46%
1979] 161,68% 101,24% 110,90%
1980] 145,13% 141,38% 87,46%
1981] 109,91% 89,42% 102,41%
1982] 67,23% 99,53% 106,18%
1983] 303,26% 125,16% 107,83%
1984) 114,11% 109,82% 99,18%
1985) 117,24% 115,38% 102,42%
1986] 45,26% 147,35% 110,25%
1987] 372,00% 169,30% 103,22%
1988] 119,50% 578,37% 148,90% 112,98%
1989) 102,47% 59,37% 131,72% 104,70%
1990) 132,37% 106,25% 121,26% 96,00%
1991 98,31% 322,50% 130,75% 108,70%
1992] 118,44% 140,30% 107,51% 101,22%
1993] 118,66% 285,71% 109,24% 105,45%
1994] 80,82% 59,30% 99,12% 97,30%
1995] 150,88% 134,40% 119,17% 109,27%
1996] 130,39% 65,59% 100,92% 105,44%
1997) 98,77% 107,38% 102,43% 97,17%
1998] 145,53% 75,60% 100,02% 103,38%
1999) 74,62% 94,83% 108,98% 101,37%
2000] 84,97% 103,66% 104,37% 104,36%
2001] 123,34% 116,55% 100,15% 83,74%
2002] 117,34% 86,15% 106,34% 97,64%
2003] 92,89% 97,49% 106,35% 97,53%
2004] 96,83% 118,18% 110,69% 97,36%
2005] 80,40% 96,33% 102,25% 100,75%
2006] 112,41% 79,15% 104,48% 107,31%
2007] 104,01% 81,77% 109,91% 97,28%

249



18. tablazat: A kotelezettség-vallalasi teljesitések aranya az Gsszes teljesitésben

A kotelezettség-vallalasi teljesitések
aranya az osszes teljesitésben

2005-6s arakon
, , Audiovizualis | OKtatas,
év Kultdra . Sszakképzés
politika g L
és ifjusag
1975 0% 0%, 0%
1976 0% 0%| 0,006695%
1977 0,001177% 0%| 0,010051%
1978 0,001472% 0%| 0,041083%
1979 0,002146% 0%| 0,037503%
1980 0,003560% 0%| 0,060623%
1981 0,003821% 0%| 0,052929%
1982 0,002419% 0%| 0,049614%)
1983 0,006804% 0%| 0,057589%
1984 0,007828% 0%| 0,063773%)
1985 0,008961% 0%| 0,071846%
1986 0,003679% 0%| 0,096027%)
1987 0,013260%| 0,006054%| 0,157508%)
1988 0,014025%| 0,030993%| 0,207573%)
1989 0,013725%| 0,017575%| 0,261127%)
1990 0,018925%| 0,019450%| 0,329828%)
1991 0,017115%| 0,057705%| 0,396720%)
1992 0,020026%| 0,079979%| 0,421335%)
1993 0,022536%| 0,216705%| 0,436489%)
1994 0,018719%| 0,132084%| 0,444654%)
1995 0,025848%| 0,162458%| 0,484927%)
1996 0,031966%| 0,101055%| 0,464127%)
1997 0,032492%| 0,111677%| 0,489259%)
1998 0,045740%| 0,081673%| 0,473362%)
1999 0,033669%| 0,076404%| 0,508918%)
2000 0,027413%| 0,075888%| 0,508965%)
2001 0,040377%| 0,105618%| 0,608661%)
2002 0,048526%| 0,093192%| 0,662920%)
2003 0,046217%| 0,093146%| 0,722818%)
2004 0,045968%| 0,113069%| 0,821771%)
2005 0,036683%| 0,108106%| 0,833968%)
2006 0,038424%| 0,079737%| 0,811921%)
2007 0,041081%| 0,067022%| 0,917394%)
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19. tablazat: A kotelezettség-vallalasi teljesitések és a lakossag valtozasa (1987 = 100)

A kotelezettség-vallalasi teljesitések és a lakossag

valtozasa (1987 = 100)

2005-6s arakon

s Oktatas, .
‘ . Audiovizualis o Teljes [
év Kultara i Szakképzés és . Lakossag
politika e L 06sszeg
ifiusag
1975 0,00 0,00 0,00 38,63 80,08
1976 0,00 0,00 1,94 45,67 80,19
1977 4,00 0,00 2,88 45,10 80,32
1978 6,79 0,00 15,97 61,22 80,48
1979 11,01 0,00 16,20 68,04 80,65
1980 16,02 0,00 22,97 59,68 80,88
1981 18,32 0,00 21,37 63,59 84,15
1982 12,34 0,00 21,31 67,66 84,32
1983 37,48 0,00 26,70 73,04 84,42
1984 42,79 0,00 29,35 72,48 84,47
1985 50,22 0,00 33,90 74,31 84,56
1986 26,82 0,00 58,93 96,65 99,76
1987 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
1988 119,77 579,68 149,23 113,24 100,23
1989 123,18 345,44 197,29 119,00 100,60
1990 163,91 368,95 240,49 114,84 101,13
1991 170,69 1260,40 333,08 132,24 107,12
1992 203,03 1775,82 359,60 134,43 107,58
1993 242,03 5097,21 394,64 142,41 108,07,
1994 196,24 3032,61 392,42 139,01 108,43
1995 315,40 4341,54 498,14 161,80 115,50
1996 412,40 2855,29 504,08 171,07 115,81
1997 408,36 3073,97 517,66 166,65 116,12
1998 595,64 2329,29 518,93 172,67 116,38
1999 445,48 2214,01 566,87 175,44 116,65
2000 379,78 2302,54 593,60 183,70 117,03
2001 470,32 2694,38 596,85 154,45 117,50
2002 554,42 2331,89 637,61 151,49 118,05
2003 517,92 2286,03 681,89 148,59 118,71
2004 601,66 3241,18 905,48 173,55 142,41
2005 486,37 3139,22 930,87 175,81 143,19
2006 549,14 2495,79 976,85 189,50 143,82
2007 609,69 2178,41 1146,17 196,79 153,53
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7 Hivatkozasok jegyzéke és felhasznalt irodalom

132/2001. (VII. 18.) szamii Korm. rendelet a Magyar Koztdrsasdg valamint az
Europai Kozosségek és azok tagdllamai kozotti Tdrsuldsi Tandcs 3/2001.
szami, a Magyar Koztdrsasdgnak a Kultira 2000 programban torténo
részvétele modozatainak és feltételeinek elfogaddsarol.

1996. évi 1. torvény a rddiozdsrol és televiziozdsrol. A torvényt az
Orszaggyulés az 1995. december 21-1 iilésnapjan fogadta el. Hatdlyos: 1996.
02. 01.

2002. eévi XX. torvény a rddiozdsrol és televiziozdsrol szolo 1996. évi I
torvény jogharmonizdcios céli modositdsdrol. A torvényt az Orszaggyllés a
2002. julius 9-1 tilésnapjan fogadta el.

A Tandcs 1257/1999/EK rendelete (1999. mdjus 17.) az Eurdpai
Mezogazdasdgi Orientdcios és Garanciaalapbol (EMOGA) nyijtando
vidékfejlesztési tamogatdsrol, valamint egyes rendeletek modositdsdrol, illetve
hatdlyon kiviil helyezésérdl. Hivatalos Lap L 160., 1999.6.26., 80-102. o.

A Tandcs 1260/1999/EK Rendelete (1999. jiunius 21.) a strukturdlis alapokra
vonatkozo dltaldnos rendelkezések megdllapitasdrol HL L 161., 1999.6.26., -
42. o.

A Tandcs 1263/1999/EK rendelete (1999. junius 21.) a Haldszati Orientdcios
Pénziigyi Eszkozrol. Hivatalos Lap L 161., 1999.6.26., 54-56. o.

A Tandcs 2002. december 19-i dlldsfoglaldsa a kultiira terén tett intézkedések
europai hozzdadott értékének meghatdrozdsdrol és értékelésérol. Hivatalos

Lap C 13.,2003.1.18., 5. o.

A Tandcs 92/100/EGK irdnyelve (1992. november 19.) a bérleti jogrol és a
haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzoi
joggal szomszédos bizonyos jogokrol. Hivatalos Lap L 346., 1992.11.27., 61-
66. o.

A Tandcs 92/77/EGK irdnyelve (1992. oktober 19.) a kozos
hozzdadottértékado-rendszer kiegészitésérol és a 77/388/EGK irdnyelv

mdodositdsdrol (hozzdadottértékado-mértékek kozelitése). Hivatalos Lap L
316.,19.92.10.31., 1-4. o.

A Tandcs 93/83/EGK irdnyelve (1993. szeptember 27.) a miiholdas
miisorsugdrzdsra és a vezetékes tovdbbkozvetitésre alkalmazando egyes
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szerzoi és szomszédos jogi szabdlyok osszehangoldsdrol. Hivatalos Lap L

248.,1993.10.6., 15-21. o.

A Tandcs 93/98/EGK irdnyelve (1993. oktober 29.) a szerzoi jog és egyes
szomszédos jogok védelmi idejének dsszehangoldsdrol. Hivatalos Lap L 290.,
1993.11.24.,9-13. o.

A Tandcs és a Tandcs keretében iilésezo kulturdlis miniszterek 1991.
november 14-i dlldsfoglaldsa az eurdpai kulturdlis hdlozatokrol. Hivatalos
Lap C 314., 1991.12.5., 1. o.

Agrdr-  és  Vidékfejlesztési  Operativ  Program.  Budapest, 2004,
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium.

Amman, Sylvia [2001]: Handbuch Osterreich: Kultur und EU-Structurfonds
(1995-1999). [h.n.], 2001, InfoRelais.

Amman, Sylvia [2002]: The role of art and culture in the context of the reform
of the European Union. [h.n.], 2002, InfoRelais.

Audéoud, Olivier [2001]: Study on the Mobility and Free Movement of People
and Products in the Cultural Sector. DG EAC/08/00. Brussels, Study no,
2001.

Axt, Heinz-Jiirgen [1994]: Eurdpa: a kulturdk harca? Eurdpai Szemle.
Budapest, 2/1994.

Ayuntamiento de Valladolid. www.sejehacienda.ayto.ava.es, letdltve: 2004.
december.

Az eurdpai integrdcio — Tények és adatok. Budapest, 2000, Eur6épa Institut
Budapest, MTA Torténettudomanyi Intézet.

Az Eurdpai Kozosségek dltaldanos koltségvetésére alkalmazando koltségvetési
rendeletrol szolo, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet.
Hivatalos Lap L 248, 2002. 09. 16.

Az Europai Parlament 1993. februdr 11-i dlldsfoglaldsa a ndci koncentrdcios
taborok helyszineinek torténelmi emlékhelyként torténo europai és nemzetkozi
védelmérol. Hivatalos Lap C 72., 1993.3.15., 118. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1783/1999/EK rendelete (1999. julius 12.)
az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alaprol. Hivatalos Lap L 213., 1999.8.13.,
1-4. 0.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1983/2006/EK hatdrozata (2006. december

18.) a kultirdk kozotti pdrbeszéd eurdpai évérdl (2008). Eurdpai Unid
Hivatalos Lapja, 2006. december 30. L 412, 44. p.
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Az Europai Parlament és a Tandcs 792/2004/EK hatdrozata (2004. dprilis
21.) a kultiira terén europai szinti tevékenységet folytato szervezeteket
tdmogato kozosségi cselekvési program létrehozdsdrol. Hivatalos Lap L 138,
21/04/2004, p. 40-49.

Az Eurdpai Parlament és a tandcs 97/36/EK irdnyelve (1997. jiunius 30.) a
tagdllamok  torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben
megdllapitott, televizios miisorszolgdltaté tevékenységre vonatkozo egyes
rendelkezéseinek oOsszehangoldsdrol szolo 89/552/EGK tandcsi irdnyelv
modositdsdrol. Hivatalos Lap L 202., 1997.7.30., 60-70. o.

Bainbridge, Steve—Murray, Julie [2000]: An Age of Learning: Vocational
Training Policy at European Level. Thessaloniki, 2000, CEDEFOP.

Bécsy Etelka—Lucz Henrietta [2004]: Az Eurdpai Unio koltségvetése és
finanszirozdsa — Pénziigyi és koltségvetési rendelkezések. Eurdpai Filizetek 62.
Budapest, 2004, Miniszterelnoki Hivatal Kormdanyzati Stratégiai Elemzd
Ko6zpont.

Blaho Andras (szerk.) [2000]: Tanuljunk Eurdpdr. Budapest, 2000, Budapesti
Ko6zgazdasagtudomanyi és Allamigazgatdsi Egyetem.

Blah6é Andras [2003]: Epilogus. Az Eurdpai Unio és a tiz csatlakozo orszdg
kozotti bovitési tdargyaldsok folyamata. Budapest, 2003, Aula.

Blaug, Mark [2001]: Where Are We Now on Cultural Economics? Journal of
Economic  Surveys, vol. 15, mno. 2, April 2001, pp. 123-43
http://search.epnet.com/login.aspx?direct=true &db=buh&an=4549913.

Béka Eva [2001]: Az eurdpai egységgondolat fejlddéstirténete. Budapest,
2001, Napvildg Kiado.

Boldizsar Klara—Toth 1. Janos [1997]: A kozlegelo tragédidja és lehetséges
megoldasai. Tdrsadalmi Szemle, 1997. 2. sz.

Boros Lasz16 [2005]: A kulturdlis jog az Eurdpai Unioban. In: Zongor Attila
(szerk.): Kultiira és az Eurdpai Unié — tanulmdnykotet. Budapest, 2005,
KultarPont Iroda.

Bruin, Gert P. de [1987]: Economic theory of bureaucracy and public good
allocation. In: Lane, Jan-Erik (ed.): Bureaucracy and Public Choice. Bristol,
1987, SAGE Publications.

Buchanan, James M. [1992a]: A klubok kizgazdasdgi elmélete. In: Buchanan,
James M.: Piac, dllam, alkotmdnyossdg. Budapest, 1992, Kozgazdasag és Jogi
Konyvkiado.

Buzinkay Péter [2003]: Mitargyvédelem és az Eurdpai Unié. A kulturalis
javak védelme és Magyarorszdg unids csatlakozdsa. Miiemlékvédelem,

277



Kulturdlis Orokségvédelmi Folyéirat. XLVIL. évfolyam, 2003, 1. szdm, 31-36.
p.

Commission Communication - Third progress report on economic and social
cohesion. COM(2004)107 final, in the Official Journal not published.

Commission Report to the European Parliament, the Council and the
Committee of the Regions - Report on the implementation of the Community
programmes Kaleidoscope, Ariane and Raphael. COM(2004)33 final, in the
Official Journal not published.

Communication from the Commission to the Council, the European
Parliament, the Economic and Social Committee and the Committee of the

regions - Cohesion policy and culture - A contribution to employment.
COM(96)512 final, in the Official Journal not published.

Community Support for Culture — A study carried out for the Commission of
the EC (DGX) by Bates & Wacker S. C. Brussels, 1993, Bates & Wacker.

Conclusions of the Council and the Ministers responsible for Cultural Affairs,
meeting within the Council, of 18 May 1989 on books and reading with a view
to the completion of the internal market. Official Journal C 183., 20.07.1989.

Conclusions of the Experts’ Meetings on Culture during the Dutch Presidency
of the EU. 1997, OcenW, Ministerie van Onderwijs Cultuur en
Wetenschappen.

Conclusions of the Ministers for Culture, meeting within the Council, of 18
May 1990 on the future eligibility for the “European City of Culture” and on
a special European Cultural Month event. Official Journal C 162., 03.07.1990.

Council Conclusions of 17 December 1999 on cultural industries and
employment in Europe. Official Journal C 8, 12/01/2000 p. 10-11.

Council Decision of 22 September 1997 regarding the future of European
cultural action. Official Journal C 305, 07/10/1997, p. 1.

Council Directive 93/7/EEC of 15 March 1993 on the return of cultural
objects unlawfully removed from the territory of a Member State. Official
Journal L 74, 27.3.1993, p. 74-79.

Council Regulation 3911/92/EEC of 9 December 1992 on the export of
cultural goods. Official Journal L 395, 31.12.1992, p. 1-5.

Council Resolution of 14 May 1992 on increased protection for copyright and
neighbouring rights. Official Journal C 138, 28/05/1992 p. 1.

Cullis, John—Jones, Philip [2003]: Kozpénziigyek és kozosségi dontések.
Budapest, 2003, Aula.

278



Cultural Coopertion in Europe — FORUM 2001 Overview. Brussels, 2001, DG
Education and Culture.

Csekd Szilvia—Mesterhdzy Baldzs—Zongor Attila [2004]: Eurdpa Kulturdlis
Foévdrosa. Budapest, 2004, KultirPont Iroda.

David Hume [1976]: Ertekezés az emberi természetrdl. Budapest, 1976,
Gondolat.

Decision 1419/1999/EC of the European Parliament and of the Council of 25
May 1999 establishing a Community action for the European Capital of
Culture event for the years 2005 to 2019. Official Journal L 166, 01/07/1999,

p. L.

Decision No 2085/97/EC of the European Parliament and of the Council of 6
October 1996 establishing a programme of support, including translation, in
the field of books and reading (Ariane). Official Journal L 291, 24.10.1997, p.
26.

Decision No 2228/97/EC of the European Parliament and of the Council of 13
October 1997 establishing a Community action programme in the field of
cultural heritage (the Raphael programme). Official Journal L 305, 8.11.1997,
p. 31.

Decision No 508/2000/EC of the European Parliament and of the Council of
14 February 2000 establishing the Culture 2000 programme. Official Journal
L 99, 10/03/2000, p. 1-9.

Decision No 719/96/EC of the European Parliament and of the Council of 29
March 1996 establishing a programme to support artistic and cultural

activities having a European dimension (Kaleidoscope). Official Journal,
1996.04.20., 1L.99, p. 20-26.

Decision of the European Parliament and of the Council amending Decision
1419/1999/EC establishing a Community action for the “European Capital of
Culture” event for the years 2005 to 2019. COM(2003)700 final, Brussels,
17.11.2003, in the Official Journal not published.

Employment, Social Affairs and Equal Opportunities — EQUAL website.
http://ec.europa.eu/employment_social/equal/index.html,  letdltve: ~ 2004.
december.

EU-stod till Kultur - Handbok och exempelsamlung. Trelleborg, 2002, Statens
Kulturrad.

Euromove Region. http://www.euromove.org/, letdltve: 2004. december.

279



Europa fordert Kultur — Ein Handbuch zur Kulturforderung der Europdischen

Union [2002]. Bonn, 2002, Kulturpolitische Gesellschaft €.V — Deutscher
Kulturrat e.V.

Europdische Route der Industriekultur. http://de.erih.net/, letdltve: 2004.
december.

European Capitals of Culture.
http://ec.europa.eu/culture/eac/other_actions/cap_europ/cap_eu_en.html,
letodltve: 2006 szeptember.

European funding for the cultural sector [2002]. Brussels, 2002, DG
Education and Culture, Office for Official Publications of the European
Communities.

European Union Baroque Orchestra. http://www.eubo.org.uk/, letdltve: 2005.
december.

European Union Youth Orchestra. http://www.euyo.org.uk/, letdltve: 2005.
december.

Fazekas Judit, dr [2001]: Az europai integrdcio alapszerzodései. Budapest,
2001, KJK.

First report on the consideration of cultural aspects in European Community
action. Brussels. COM(96)160 final, 17.04.1996., in the Official Journal not
published.

Fodor Agnes—Szabé I'l.dik(’)—Zongor Attila [2003]: Strukturdlis Alapok. Kézirat
2003, Budapest, (NKOM).

Forgacs Andrds—Loboda Zoltin [2003]: Az Eurdpai Unié és az oktatds.
Budapest, 2003, Press Publica.

Forman Baldzs [2001]: Az Europai Unio Strukturdlis és Elocsatlakozdsi
Alapjai. Budapest, 2001, Eurépai Uni6 Magyarorszagi Delegacidja.

Foucher, Michel [1999]: Europa-koztdrsasdg. Budapest, 1999, Napvilag
Kiado.

Frey, Bruno [1994]: The Economics of Music Festivals. Journal of Cultural
Economics, 18, 1994, p. 29-39.

Garcia, Beatriz [2005]: De-constructing the City of Culture: The long term

cultural legacies of Glasgow 1990. In: Review Issue of Urban Studies (vol.
42, n5/6) (pp. 1-28).

280



Gazdasdgi Versenyképesség Operativ Program 2004-2006 [2003]. Budapest,
2003, Gazdasagi ¢és Kozlekedési Minisztérium, Oktatdsi Minisztérium,
Informatikai és Hirkozlési Minisztérium.

Graz 2003 -  Kulturhauptstadt  Europas  Organisation  GmbH.
http://www.graz03.at/, letdltve: 2005. december.

Green Paper — Copyright And Related Rights In The Information Society.
COM(95)382 final, in the Official Journal not published.

Growth, Competitiveness, Employment — The Challenges and Ways Forward
into the 21st Century — White Paper. COM(93)700 final, in the Official
Journal not published.

Halasz Gabor [2000]: Az oktatds és az eurdpai integrdcio. In: Blahé Andras
(szerk.): Tanuljunk — Eurdpat. Budapest, 2000, Budapesti
Ko6zgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem, 297-340. p.

Hargitai Géabor-Levendel Adam [1997]: Kultdra, média, informdcidcsere.
Europai Tiikor. 1997. febr.

Harsanyi Laszl6—Kovacs Robert [2002]: Kulturdlis nonprofit szervezetek
Budapesten. Budapest, 2002, Nonprofit kutatécsoport.

Hobsbawm, Eric John [1997]: Mi értelme Eurdpanak? 2000. 1997. m4jus, p.
11.

Horvath Zoltdn [2002]: Kézikonyv az Eurdpai Uniorél. Budapest, 2002,
Magyar Orszaggylés.

Horvith Zoltan—Odor Balint [2005]: Az Eurdpai Unié alkotmdnya. Mi és
hogyan vdltozik az Alkotmdnyszerzodés hatdsdra? Budapest, 2005, hvgorac.

Horvéath Zoltdn—Tar Gabor [2004]: Az Eurdpai Parlament. Budapest, 2004,
Foldkor Kiadé.

Humdnerdforrds-fejlesztés Operativ Program 2004-2006 [2004]. Budapest,
2004, Foglalkoztataspolitikai és Munkaiigyi Minisztérium, Oktatasi
Minisztérium, Egészségiigyi Szocidlis €s Csaladiigyl Minisztérium.

Humdneroforrds-fejlesztési Operativ Program Programkiegészito
Dokumentum [2004]. Budapest, 2004, Foglalkoztataspolitikai és Munkaiigyi
Minisztérium, Oktatdsi Minisztérium, Egészségiigyi Szocidlis és Csaladiigyi
Minisztérium.

Huntington, Samuel P. [1999]: A civilizdciok oOsszecsapdsa és a vildgrend
dtalakuldsa. Budapest, 1999, Eurépa Kiado.

Inforegio. http://www.inforegio.org/wbpro/interreglIl/interreg_en.htm.

281



Information from the Commission - European literary prize - organizational
rules. Official Journal C 035, 15/02/1990 p. 7-8.

Inkei Péter-Lazar Barbara—Zongor Attila [2005a]: Befogado Eurdpa?
Ldtohatdr 2020. Budapest, 2005, KulturPont Iroda.

Intergovernmental Conference on Cultural Policies for Development - Action
Plan on Cultural Policies for Development. Stockholm, 30 March-2 April
1998.

Ivian Gabor [2005]: Az Eurdpai Unié koltségvetése a kozdsségi politikdk
tiikrében. Ph.D. értekezés. Budapest, 2005, Budapesti Corvinus Egyetem.

Javaslat az Europai Parlament és a Tandcs hatdrozata a Kultiirdak kozotti
pdrbeszéd europai évérol — 2008. COM(2005)467 végleges, Hivatalos Lapban
nem jelent meg.

Javaslat az Europai Parlament és a Tandcs Hatdrozatdra a Kultira 2007
program létrehozdsdrol (2007-2013); COM(2004)469 végleges - COD
2004/150, 2004.07.14., Hivatalos Lapban nem jelent meg.

Johnson, David B. [1999]: A kozosségi dontések elmélete — Bevezetés az uj
politikai gazdasdgtanba. Budapest, 1999, Osiris.

Kaufmann, Therese—Rauning, Gerald [2003]: Europdische Kulturpolitiken
vorausdenken. Wien, 2003, EICP — European Institute for Progressive Cultural
Policies.

Kende Tamas—Sziics Tamds (szerk.) [2003]: Eurdpai kozjog és politika.
Budapest, 2003, Osiris Kiado.

Kende Taméas—Sziics Tamds (szerk.) [2005]: Bevezetés az Eurdpai Unio
politikdiba. Budapest, 2005, KJK Kerszov.

Kiss J. Laszlo [1997]: Kozosségi politikdk - nemzeti politikdk. Budapest, 1997,
BKE.

Koncz Gabor [2001a]: Sdrospataki eu-topidk. Zempléni Miizsa, 1. évf. 1. szam.
febr. 38-45. p.

Koncz Géabor [2001b]: Komplex programok tervezése. Két esettanulmany
vazlata. 1.) Szatmdarcseke: Nemzeti, kulturdlis turisztikai zardndokhely. 2.)
Olvasni j6! Rendezvénytani szempontok az ,,0lvasds éve” megszervezéséhez.
Szin—Kozosségi Miivelodés. A Magyar Miivelodési Intézet Folyoirata. 2001.
oktéber, 6/4., 6-11. old.

Koncz Gabor [2002a]: Tokaj—Hegyalja kulturalis és bor turizmusa. Zempléni
Miizsa, 2002. november, I1. évf. 4. szam, 32-36. p.

282



Koncz Gabor [2002b]: Rendszervilté kozmiivelédés. Uj Holnap, Miskolc,
2002. 47. évf. 134-157. p.

Koncz Gabor [2004a]: ,,... Mélységes mély a nemrég...” Vazlat a Kultira
fogalméarol. Szin—Kozosségi Miivelodés. A Magyar Miivelodési Intézet
Folyoirata. 2004. méjus 9/3. 56-71. p.

Koncz Gédbor [2004b]: Kulturdlis hozomdny. In: Agh Attila (szerk.): Magyar
hozomdny. Magyarorszdg az EU-csatlakozds kiiszobén. Budapest, 2004, BM
Kiado, 195-217. p.

Koncz Gébor [2005]: EU és kozmiivelodés. In: Zongor Attila (szerk.): Kultiira
és az Europai Unio — tanulmdnykotet. Budapest, 2005, KultdrPont Iroda.

Kondorosi Ferenc [1998]: Civil tdarsadalom Magyarorszdgon. Budapest, 1998,
Politika és Kultura Alapitvany.

Kozma Tamas (szerk.) [1998]): Euroharmonizdcié. Educatio Konyvek.
Budapest, 1998, Oktataskutato Intézet.

Kreativ sokszintiség. A Kultiira és Fejlodés Vilagbizottsdaganak jelentése
[1996]. Budapest, 1996, Osiris Kiad6, Magyar UNESCO Bizottsag, 299 old.

List of authorities empowered to issue export licences for cultural goods,
published in accordance with Article 3 (2) of Council Regulation (EEC) No
3911/92. Official Journal C 076, 16/03/1996 p. 8-14.

List of central authorities nominated by the Member States to deal with the
return of cultural objects unlawfully removed from a Member State and
applying Article 3 of Directive 93/7/EEC. Official Journal C 061, 03/03/2000
p. 7-10.

List of customs offices empowered to handle formalities for the exportation of
cultural goods, published in accordance with Article 5(2) of Council
Regulation (EEC) No 3911/92. Official Journal C 018, 21/01/2000 p. 2-4.

Maédl Ferenc [1995a]: A kultira jovOje az eurdpai integracidban.
Jogtudomdnyi Kozlony, 1995. febr. p. 63.

Madl Ferenc [1995b]: A kultdra jovdje az eurdpai integracioban. Kultiira és
kozosség, 1995/V1.

Maller Sandor [2000]: Az Eurdpa eszme. A kezdetektol a megvaldsuldsig.
Budapest, 2000, Mundus Magyar Egyetemi Kiado, 289 p.

McMabhon, Joseph A. [1995]: Education and culture in European Community
law. London, 1995, Athlone Press.

283



Melina Mercouri’s legacy: European Cities of Culture.
http://www.citymayors.com/culture/, letdltve: 2006 janudr.

Mercouris, Pyrrhus [2002]: Structural Funds, Enlargement and the Culture
Sector — Discussion Paper. Ljubljana-Bruxelles, 2002, EFAH.

Misz Jozsef Dr. [2002]: Mikrookonomia. Budapest, 2002, Szamalk kiado.

Nagy Mihdly Dr. [2004]: Az Eurdpai Unio gazdasdgi és szocidlis kohézios
politikdja a kulturdlis fejlesztések szemszogébol. Szempontok a kulturdlis
dgazat hosszii tdvii feladatainak tervezéséhez. Budapest, 2004, NKOM
Eurépai Unios és Stratégiai Foosztily, 20+13 p.

Nagy Mihdly Dr. [2005]: Az ingatlan kulturdlis orokség védelme az Eurdpai
Unio orszdgaiban. In: Zongor Attila (szerk.): Kultiira és az Eurdpai Unio —
tanulmdnykotet. Budapest, 2005, KultdrPont Iroda.

Nemzeti Fejlesztési Hivatal. http://www.nfu.hu/, letdltve: 2006. februar.

Olbricht-Hiebler, Sigrid [2003]: Culture 2000 Call for Proposals 2004 —
Frequently Asked Questions. Vienna, 2003, Austrian Federal Chancellery.

Opinion of the committee of the Regions on the proposal for a European
Parliament and Council Decision establishing a programme to support

artistic and cultural activities having European dimension - Kaleidoscope
2000. CdR 145/95, Official Journal, 1996.04.02., C100, p. 30.

Osterreich 2006  —  Prisidentschaft — der  Europdischen  Union.
http://www.eu2006.at, letdltve: 2006. szeptember.

Palankai Tibor [2004]: Az eurdpai integrdcio gazdasdgtana. Budapest, 2004,
Aula.

Peacock, Alan [1969]: Welfare Economics and Public Subsidies to the Arts.
Manchester School of Economics and Social Studies, December (Reproduced
in Blaug, 1976).

Pickard, Robert [2002]: European cultural heritage I-1I. Strasbourg, 2002,
Council of Europe Publishing.

Poor, P. Joan—-Smith, Jamie M. [2004]: Travel Cost Analysis of a Cultural
Heritage Site: The Case of Historic St. Mary's City of Maryland. Journal of
Cultural Economics, Aug 2004. Vol. 28, Iss. 3.

Presidency Conclusions Nice European Council Meeting 7, 8 and 9 December
2000.

284



Presidency Conclusions of the Laeken European Council (14 and 15
December 2001): Annex I: Laeken Declaration on the future of the European
Union. In: Bulletin of the European Union. 2001, No 12, pp. 19-23.

Programkiegészité Dokumentum (PKD) Agrdr- és Vidékfejlesztési Operativ
Program [2004]. Budapest, 2004, Foldmiivelésiigyr és Vidékfejlesztési
Minisztérium.

Programkiegészito Dokumentum Gazdasdgi Versenyképesség Operativ
Program 2004-2006 [2003]. Budapest, 2003, Gazdasdgi és Kozlekedési
Minisztérium, Oktatasi  Minisztérium, Informatikai és  Hirkozlési
Minisztérium.

Programme of Action of the European Communities on the Environment.
Official Journal No C 112, 20.12.1973, p. 1.

Proposal for a Decision of the European Parliament and of the Council
amending Decision No 508/200/EC of 14 February 2000 establishing the
"Culture 2000" programme. COM(2003)187 final - COD 2003/76
16/04/2003, in the Official Journal not published.

Proposal for a European Parliament and Council decision establishing a
support programme in the field of books and reading ARIANE. COM(94)356
final, COD 94/0189, Official Journal C 324, 22/11/1994, p.11

Regional Development Programmes 2000-2006.
www.europa.eu/comm/regional_policy/country/prordn/index_en.cfm, letoltve:
2006. oktober.

Regiondlis Fejlesztés Operativ Program Programkiegészito dokumentum
2004-2006 [2004]. Budapest, 2004, Magyar Teriilet- és Regiondlis Fejlesztési
Hivatal.

Regiondlis Fejlesztés Operativ Program [2003]. Budapest, 2003, Nemzeti
Teriiletfejlesztési Hivatal.

Regiondlis fejlesztések europai unios tdmogatdssal 2004-2006 [20067].
Budapest, 2006 [?], Nemzeti Fejlesztési Ugynokség Regiondlis Fejlesztés
Operativ Program ¢és INTERREG Ko6z6sségi Kezdeményezés Irdnyitod
Hatésaga.

relais culture europe [2001]: Les financements culturels européens. Paris,
2001, La documentation Francgaise.

Report from the Commission to the Council, the European Parliament and the
Economic and Social Committee on the implementation of Council Regulation
(EEC) n° 3911/92 on the export of cultural goods and Council Directive
93/7/EEC on the return of cultural objects unlawfully removed from the
territory of a member State. European Commission, Brussels, 25.05.2000.

285



Report from the Commission to the Council, the European Parliament, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions
- Report on the implementation of the « Culture 2000» Programme in the years
2000 and 2001. COM(2003)722 final, in the Official Journal not published.

Report on cultural cooperation in the European Union. 2000/2323(INI), AS-
0281/2001 final, European Parliament, in the Official Journal not published.

Resolution of the Council and of the Ministers responsible for Cultural Affairs
meeting within the Council of 18 May 1989 concerning the promotion of books
and reading. Official Journal C 183, 20. 7. 1989, p. 1.

Resolution of the Council and the Ministers for Culture, meeting within the
Council, of 7 June 1991 on the training of arts administrators. Official Journal
C 188. 19.07.1991.

Resolution of the Council and the Ministers responsible for Cultural Affairs,
meeting within the Council, of 9 November 1987 on the promotion of
translation of important works of Europe. Official Journal C 309. 19.11.1987.

Resolution of the European Parliament on the protection of Europe's cultural
heritage. Official Journal C 62, 30.5.1974, p. 5.

Resolution of the Ministers for Culture, meeting within the Council, of 7 June
1991 on the development of the theatre in Europe. Official Journal C 188.
19.07.1991.

Resolution of the Ministers responsible for Cultural Affairs, meeting within the
Council, of 20 December 1985 on special conditions of admission for young
people to museums and cultural events. Official Journal C 348. 31.12.1985.

Resolution of the Ministers responsible for Cultural Affairs, meeting within the
Council, of 13 June 1985 concerning the annual event “European City of
Culture”. Official Journal C 153 22.06.1985.

Resolution of the Ministers with responsibility for Cultural Affairs, meeting
within the Council of 13 November 1986 on the protection of Europe's
architectural heritage. Official Journal C320 13/12/1986, p. 1.

Ronai Ivan [2005]: Az EU-csatlakozdsi tdrgyaldsok eredményei a kultira
teriiletén. In: Zongor Attila (szerk.): Kultiira és az Eurdpai Unié -
tanulmdnykotet. Budapest, 2005, KultdrPont Iroda.

ROP IH — Regiondlis Fejlesztés Operativ Program és INTERREG Ko6z0sségi
Kezdeményezés Irdnyité Hatosdga. http://www.rop.hu, letdltve: 2006. oktéber.

Rostovdnyi Zsolt [1995]: A civilizdcio és a kultira fogalmainak
alkalmazhatésiaga a nemzetkozi rendszer folyamatainak elemzésében. In:

286



Csdki Csabané et al: Uj utak a kizgazdasdgi és tdrsadalomtudomdnyi
képzésben. Budapest, 1995, BKE.

Rostovdnyi Zsolt [1999]: Identitds és integracié — Kulturalis és strukturalis
torésvonalak Eurdpaban. Vildgossdg, 1999. december.

Rostovanyi Zsolt [2004]: Kulnira és kiilpolitika a hideghdbori utdni
rendszerben. In: Eger Gyorgy—Kiss J. Laszl6 (szerk.): Stratégia és kultiira.
Budapest, 2004, Teleki Laszl6 Alapitvény.

Ruokonen, Flora [1998]: Eurdpai kulturalis identitas. Eurdpai Utas, 1998/2.

Sable, Karin A.-Kling, Robert W. [2001]: The Double Public Good: A
Conceptual Framework for "Shared Experience" Values Associated with

Heritage Conservation. Journal of Cultural Economics, May 2001. Vol. 25,
Iss. 2; p. 77.

Samuelson, Paul A. [1976]: Kozgazdasdgtan. Budapest, 1976, Kozgazdasagi
¢s Jogi Konyvkiado.

Samuelson, Paul A.—William D. Nordhaus [2000]: Kozgazdasdgtan. Budapest,
2000, KIK-Kerszov.

Schmidt Addm [1982]: Kozjavak. 238-254. p. In: Schmidt Addm-Kemenes
Egon (szerk.): Viltozdsok, vdltdsok és vdlsdgok a gazdasdgban —
Tanulmdnyok Vargha Istvdn emlékezetére. Budapest, 1982, Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado.

Schmidt Addm-Kemenes Egon (szerk.) [1982]: Vidltozdsok, vdltasok és
vdlsagok a gazdasdgban — Tanulmdnyok Vargha Istvan emlékezetére.
Budapest, 1982, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

Smiers, Joost [2002]: The role of the European Community concerning the
cultural article 151 in the Treaty of Amsterdam. The Netherlands, April 2002,
Centre for Research, Utrecht School of the Arts.

Solemn Declaration on European Union. European Council, Stuttgart 19 June
1983. Bulletin of the European Communities, No. 6/1983. p. 24-29.

Study on cultural projects eligible for assisting from the European Union
Structural Funds [1997]. European Parliament, Directorate-General for
Research, 1997.

Szabé Maté [1998]: Az EU és a civil szervezetek. Politikatudomdnyi Szemle,
1998/3. szam, 93-110. p.

Szerzddés eurdpai alkotmdny létrehozdsdrol. Hivatalos Lap C 310 47. 2004.
december 16.

287



Szlics Jend [1983]: Vdzlat Europa hdrom torténeti régiojdrol. Gyorsulo 1do.
Budapest, 1983, Magvet6 Konyvkiado, 137 p.

Text concerning culture at the European Community level - First edition.
Council of the European Union, 1994.

The Unity of Diversities — Cultural Co-operation in the European Union
[2001]. Firenze, 2001, Angelo Pontecorboli Editore.

Varian, Hal R [2001]: Mikrookonomia kozépfokon — Egy modern
megkozelités. Budapest, 2001, KJK-Kerszov.

Vida Krisztina [2003]: Az Eurdpai Konvent alkotméanytervezete. Kihivdsok,
168. sz. 2003. szept., MTA Vildggazdasagi Kutatdintézet.

Zarandy Zoltan (szerk.) [1999]: Eurdpa az iskoldban — az iskola Eurdpdban.
Kézikonyv az oktatds eurdpai dimenziojdrol. Budapest, 1999, Oktatasi
Minisztérium.

Zongor Attila (szerk.) [2002b]: Az Eurdpai Unio tdmogatdsi rendszere.
Budapest, 2002, KultarPont Iroda.

Zongor Attila (szerk.) [2003]: Kultiira és az Eurdpai Unié — tovdbbképzési
Jjegyzet. Budapest, 2003, KulttirPont Iroda.

Zongor Attila [2002a]: A kulturélis 6rokség tdmogatidsa az Eur6pai Unidban.
Muizeumi kozlemények, Budapest, 2002/1.

Zongor Attila [2004]: Kultira és gazdasdg kapcsolata az eurdpai integrdcio
folyamatdban. In: Eger Gyorgy—Kiss J. Laszl6 (szerk.): Stratégia és kultiira.
Budapest, 2004, Teleki Laszl6 Alapitvany.

Zongor Attila [2005]: Kulturdlis programok ez Eurdpai Uniéban. In: Zongor
Attila (szerk.): Kultiira és az Eurdpai Unio — tanulmdnykotet. Budapest, 2005,
KultarPont Iroda.

288



8 Publikacios jegyzék

szerzoként/szerkesztoként:

Befogad6 Eurépa? Eurdpai Tiikor 2006/1, X1. évfolyam 1. szdm, 2006. janudr.

(tarsszerkesztok: Inkei Péter, Lazar Barbara): Befogado Eurdpa? Ldtohatdr
2020: eloaddsok, hozzdszoldsok. Budapest, 2006, KultdrPont Iroda.

(tarsszerkesztok: Inkei Péter, Lazar Barbara): Inclusive Europe? Horizon
2020: Proceedings. Budapest, 2006, KultirPont Iroda.

(szerk.): Kulturdlis munkavdllalds az Eurdpai Unioban. Budapest, 20006,
KulturPont Iroda.

Kulturdlis programok ez Eurdpai Unioban. In: Zongor Attila (szerk.): Kultiira
és az Europai Unio — tanulmdnykotet. Budapest, 2005, KultdrPont Iroda.

(szerk.): Kultiira és az Eurdpai Unié — tanulmdnykotet. Budapest, 2005,
KulturPont Iroda.

Az Eurdpai Unio kulturdlis tevékenysége. Budapest, 2005, KultirPont Iroda.

(tarsszerzOk: Csekd Szilvia, Mesterhdzy Balazs): Europa Kulturdlis Fovdrosa.
Budapest, 2004, KultirPont Iroda.

Kultiira és gazdasdg kapcsolata az eurdpai integrdcio folyamatdban. In: Eger
Gyorgy—Kiss J. Laszl6 (szerk.): Stratégia és kultiira — Kulturdlis kiilpolitika az
uj kihivasok tiikrében. Budapest, 2004, Teleki Laszlo Alapitvany.

(tarsszerzO: Toth Nikoletta): Kultira 2000 — az Eurdpai Bizottsag Oktatési €s
Kulturdlis Foigazgatésaga (DG EAC) 2000 és 2006 kozott futd
keretprogramja. tmt Tudomdny és Miiszaki Tdjékoztatds — Konyvtdr- és
informdciotudomdnyi folyoirat, 51. évt. 2004/3-4 szam.

Mit finansziroz az EU? In: Torok Jozsef (szerk.): A sziikséges pénz. Szeged,
2004, Csongrad Megyei Kozmiivelddési Tandcsadé Kozpont.

A Kultiira 2000 program. In: Epitett kornyezet és természeti kirnyezet.
Budapest, 2003, Magyar Képzomiivészek €s Iparmiivészek Szovetsége.

Az Europai Bizottsdg Oktatdsi és Kulturdlis Foigazgatosdga Kultiira 2000
cimii, 2000. és 2006. kozott futo keretprogramjdrol. In: Boviilé Eurépa — Az
ifjasagi a nonprofit menedzsmentben. Kistarcsa, 2003, Kistarcsai Kulturalis
Egyesiilet.

289



Culture 2000 Programme from 2000 to 2006 Co-ordinated by the DGEAC of
the European Commission. In: Enlarging Europe — The Youth in the Nonprofit
Management. Kistarcsa, 2003, Kistarcsa Cultural Association.

(tarsszerzOk: Fodor Agnes—Szab6 I1diké): Strukturdlis Alapok. Kézirat
(NKOM), Budapest, 2003. marcius.

(tarsszerz0: Ronai Ivdn): A magyar EU-tagsdg és a kultdra — Kultira és
audiovizudlis politika. Eurdpai Fiizetek, 55. szam, 2003, Miniszterelnoki
Hivatal Korményzati Stratégiai Elemz6 Kozpont, Kiiliigyminisztérium.

(szerk.): Kultira és az Eurdpai Unio — tovdbbképzési jegyzet. Budapest, 2003,
KultdrPont Iroda.

(szerk.): Az Eurdpai Unié tdmogatdsi rendszere. Budapest, 2002, KultirPont
Iroda.

(szerk.): A kulturdlis Orokség tdmogatisa az Eurdpai Unidban. Miizeumi
kozlemények. 2002/1, Budapest.

Rozpoctove  financovanie kultury (A Nemgzeti Kulturdlis Alapprogram
mitkodése). In: Kultura a financie. Bratislava, 2000, ADADE s.r.o. Banska
Bystrica Nadacia liberalnych studii v Bratislave és Fridrich Nauman Stiftung.

e-Envoy, avagy az elektronikus kereskedelem tamogatisa az Egyesiilt
Kirdlysagban. INFINIT Hirlevél; 2000. februar 17.

(tarsszerzd): Tradegate — Uton a stratégiaalkotds felé. Az ITTK-Infinit Miihely
Kutatasi Jelentése; 2000. februdr.

(tarsszerz0): Mérlegen a Szingapuri Egyezmény. Az ITTK-Infinit Miihely
Kutatasi Jelentése; 2000. februar.

,Rendszerintegritorok, egyesiiljetek!” avagy fuzidk a magyar informatikéban.
Az ITTK-Infinit Miihely Kutatdsi Jelentése; 1999. szeptember-oktdber.

290



Kiadvanyszerkesztoként:

[foszerkesztoként]

KultiirPont Hirlevél. Elektronikus foly6irat, 2000-2007. évfolyamok

[szerkesztoként]

Gabriella Szabo-Pap: One? Two? Or more? — The levels of cultural
cooperation in Europe. Budapest, 2005, KultirPont Iroda.

Szab6-Pap Gabriella: Egy? Ketto? Tobb? Az eurdpai kulturdlis egyiittmiikodés
kiilonféle szintjei — Stratégiai Tervezési Fiizetek VI. Budapest, 2005,
KultarPont Iroda.

Dr. Gelencsér Katalin: Az idoskoriiak miivelodése és kozosségi formdi
Magyarorszdagon — Stratégiai Tervezési Fiizetek V. Budapest, 2005,
KulturPont Iroda.

Fésti Jozsef Gyorgy — Dr. Nagy Mihdly: Kultira és fenntarthatosdg —
Stratégiai Tervezési Fiizetek IV. Budapest, 2005, KultirPont Iroda.

Szab6-Pap Gabriella: A mindennapok kultirdja Eurdopdban — Stratégiai
Tervezési Fiizetek I11. Budapest, 2005, KulturPont Iroda.

Mikita Gyongyi —T6th Veronika: Kultiira és az Euro-mediterrdn Partnerség —
Stratégiai Tervezési Fiizetek I1. Budapest, 2005, KultirPont Iroda.

Dr. Nagy Mihély — Hannibal Zsolt: Kohéziés politika a kulturdlis fejlesztések
szemsz0gébol — Stratégiai Tervezési Fiizetek 1. Budapest, 2005, KultirPont
Iroda.

291



