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1. BEVEZETO GONDOLATOK

1.1 A kutatas célja

Kutatasom célja a tobbnemzetiségli allamok etnikai csoportjai kozotti konfliktusok egyik
kezelési modjanak vizsgdlata. A multikulturalizmus mint a tobbnemzetiségli allamokban ¢é16
etnikai csoportok kozti egyiittélés problémaira adhato lehetséges kormanyzati valasz elméleti
¢és gyakorlati elemeinek attekintése és értékelése magyarazattal szolgalhat egyes allamok
sikeres, mig masok sikertelen politikdira. Akar azokat az allamokat vizsgaljuk, ahol két-
harom nemzetiség ¢l egyiitt, akar a bevandorldsok miatt a tobbség €és tobb kisebb csoport
képét mutatd orszagokat, mindegyik esetében talalkozhatunk a multikulturalizmust tamogaté
kormanyzati valasszal.

A globalizacié és az ezzel szorosan Osszefiiggd migracios robbanas iddszakaban idészerii
megvizsgalni az egyre sokszinibbé valoé allamok tarsadalmi-etnikai problémait,
megfogalmazni a k6zos pontokat ugyanugy, ahogyan az eltérések jellegét és okait.

Ha kontinensiinkre tekintiink, az 1990-es évek balkani eseményei, a németorszagi, a nagy-
britanniai vagy a franciaorszagi, spanyolorszagi etnikai fesziiltségek, de a magyarorszagi
ciganysag kérdése is felveti az etnikai csoportok konfliktusmentes egyiittélésének igényét. A
multikulturalizmus problémajanak elméleti és gyakorlati vizsgalata ezért kozelebb vihet
benniinket sajat eurdpai problémdink megértéséhez is. A multikulturdlis gyakorlat
bemutatdsa ¢€s elemzése azonban mégsem eurdpai orszag példajan torténik.

Mikor multikulturalizmusrél és multikulturalis politikakrol beszéliink, akkor két allam allhat
eldttiink példakant — Kanada és Ausztralia. Ez a két allam 1971, illetve 1973 o6ta deklaraltan
multikulturdlis éallam, ami nemcsak a lakossdg Osszetételében, hanem a kdozpolitikai
folyamatokban, a dontéshozatalban és a maganszféraban is megjelenik, és rendezdelvként
szolgal. Mindkét orszagnak elemi érdeke fiizOdik a multikulturalizmus fenntartasahoz. A
tarsadalmi konfliktusok békés rendezése, a gazdasag szervezése a multikulturalizmuson
keresztiil torténik. Az 1970-es évek oOta folyamatosan épitik, tokéletesitik annak intézményi
¢és kozpolitikai hatterét.

Mégis Ausztralia esetében napjainkban egyre inkabb felmeriil annak kérdése, hogy egy

baloldali eszmerendszerrel mennyire képes azonosulni a jobboldali kormanyzat. Ha



azonosul, akkor mennyire veszti el politikai arcat. Amennyiben pedig meg akarja Orizni arcat
(és természetesen valasztoit), akkor milyen keretek kozott hajthat végre modositasokat €s
csatorndzhat be jobboldali értékeket. Ausztralidban azonban nemcsak a politika, hanem az
atlagember szintjén is felmeriilnek a multikulturdlis értékek vallalasanak problémai. A XXI.
szazadi Ausztralianak szembe kellett néznie mar az dslakok és a muzulmén bevandorlok
elleni tiintetésekkel vagy egy nyiltan rasszista part torvényhozasi térhoditasaval. Mind a
magéanszféra, mind a kozszféra reakcidi azt mutatjdk, hogy — annak ellenére, hogy a
multikulturalizmus politikdjat egyik szféra sem itéli el (s6t, meg kivadnja tartani) — a
multikulturalizmus modelljének atalakitidsara van sziikség.

Dolgozatom vizsgalatanak targya ezért a multikulturalizmus egy olyan modelljének keresése,
ami valaszt adhat a fenti kérdésekre, és egy olyan szempontrendszer feldllitisa, aminek
alapjdn a teoretikusok modelljeit kiegészitve kozelebb keriilhetiink az ausztrdl modell
problémainak feltardsdhoz. Ezért olyan ideéltipikus modellt keresek, amin keresztiil a
tokéletlenségek javithatok és feltarhatéak a koz-, illetve a maganszféra altal jelzett
nehézségek és azok jellege.

Felvetddhet azonban a kérdés, hogy miért nem a masik deklardltan multikulturélis allamot,
Kanadat valasztom vizsgélatom targyanak.

Meglatasom szerint napjainkban kétféle médon jelenik meg a kulturalis-etnikai kozosségek
egyiittélésének problémaja. Egyrészt a konszocionalis allamokban, ahol a kényes tarsadalmi
egyensuly fenntartisa torténelmi tavlatokba nyulik. Itt egykori hatarrendezési vagy
gyarmatositasi beavatkozasok révén keriiltek interakcioba kulturalis-etnikai kdzosségek,
amelyek korabban eltéré hierarchiaban vagy elkiilonilt teriileteken éltek. Felborul a
dominans csoport €s kisebbség kozott évszazadokon keresztiil kialakult egyensuly. Példaul a
kozép-afrikai orszagok esetében a gyarmatositds mar magaban megvaltoztatta a korabbi
eréegyensulyokat azaltal, hogy a gyarmatositok a tarsadalmi egyensuly kényes kérdését
figyelmen kivill hagyva egyik vagy masik csoportot valasztottdk ki hatalmuk alapjaul. A
politikai és gazdasagi szempontbol igy dominanssa valo csoport a fiiggetlenség elnyerése
rendezdelvekkel. A hatarrendezések szintén egy teriilet kordbbi etnikai egyensulyat boritottak
fel, dominanssa tettek olyan csoportokat, amelyek addig a teriileten kisebbségként ¢ltek.
Mivel a konszociondlis 4llamokban a torténelmi tavlatokat kell 1ényegi vizsgalat targyava
tenni, ezért a torténelmi sajatossagok arnyaltsaga miatt kevésbé lehet idealtipikus modell
megalkotasardl beszElni. Kiilon csoportba kellene rendezni az egykori gyarmati teriileteket —

azon beliil is szubcsoportokba a volt brit, holland €s portugal-spanyol gyarmatokat. Szintén



kiilon kellene kezelni ezen beliil is az egyes kontinensek allamait, mivel a polgarhaboruktol a
diszkriminacidig bezardlag eltérd formaban jelentkeznek a tarsadalmi és gazdasagi
konfliktusok Latin-Amerikaban, Afrikiban vagy Azsidban.

A kulturalis-etnikai kozosségek egyiittélése kérdésének masik vetiilete a bevandorlo-
tarsadalmak szervezddése. Bevandorlotarsadalmakrol beszélhetink Kanada, az Egyestilt
Allamok és Ausztralia, valamint Uj-Zéland esetében. Jelenlegi tarsadalmi képiiket a globalis
migracio alakitotta ki. K6zos jellemzdjiik, hogy az eurdpai hoditok érkezését kdvetden az
Oslakok szdma az iildoztetések €s népirtas miatt drasztikusan csokkent. Domindns tarsadalmi
csoportta, azaz olyan csoporttd, amelyik tartésan képes birtokolni a politikai és gazdasagi
hatalmat a telepesek valtak. A XIX. szazad masodik felétdl ezekre a teriiletekre azonban mar
nemcsak az anyaorszagbol érkeztek. Megjelentek az 4zsiai, latin-amerikai és eurdpai
bevandorlok, akiknek szdma jelentdsen megndvekedett a két vilaghdbora kozott, és a
masodik vilaghaboru utdn tovabb fokozodott. A bevandorlok 4ltal kialakitott tarsadalmi,
kulturalis, gazdasagi és politikai kihivasra ezek az allamok eltérden reagaltak.

Az Egyesiilt Allamok olvasztotégelye inkdbb az asszimilacio egyik forméjaként
értelmezhetd, mintsem multikulturalizmusként, ezért a multikulturalizmus ideéltipikus
modelljének keresése soran ki kell emelni a vizsgalat targykorébdl. Uj-Zéland a maori
Oslakok és a brit telepesek kozott a politikai és gazdasagi erdviszonyokat deklarald 1840-es
waitangi szerzddést kovetden bikulturalis allamként jelenik meg. Ezt a bikulturalizmust
ugyan 1974-ben a diszkriminacidémentes bevandorlaspolitika bevezetésével feladta, a
multikulturalizmus mégsem jelenik meg deklardlt korméanyzati politikaként Ausztralidval
vagy Kanadaval szemben. Kanada esetében maga a kanadai multikulturalizmust is vizsgalo
teoretikus, Joseph Raz zarja ki az orszagot a bevandorloallamok korébdl és sorolja a
konszociondlisak kozé, amikor azt 4llitja, hogy multikulturalizmus-elmélete csak a
konszocionalis tarsadalmak esetében igaz, bevandorlétarsadalmakra az nem hasznalhato.'

A deklardltan multikulturalis Ausztralia ebben a kategorizalasban inkdbb az Egyesiilt
Allamokhoz hasonlit, 4&m tovabblépett annak asszimilativ politikdjan az 1970-es években, és
a multikulturalizmus intézményi és kozpolitikai hatterének megteremtésével egy olyan
tarsadalomban dolgozott ki modellt, ahol a dominans csoport mellett a vildg minden
orszagabdl érkezd bevandorlok élnek, és ahol az egy orszagbol érkezé bevandorlok nem

alkotnak akkora csoportokat, hogy azok egy konszocionalis allam képét vazolnak.

' L. A multikulturalizmus mint idealis modell? c. fejezetet.
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Az ausztrdl multikulturalizmus  kialakulasarol, jellegérol és  kihivasairdl sz6lo
esettanulmanyban tehat egyrészt azt kivanom vizsgalni, hogy az elméleti modellek milyen
viszonyban allnak a mindennapi tarsadalmi, kulturalis és politikai gyakorlattal. Masrészt a
modellnek melyek azok az elemei, amik Ausztralidban problémasan jelennek meg és vannak-
e olyan tényezdk, amiket mindenképpen vizsgalni kell ahhoz, hogy ezekre a problémékra
valaszt lehessen adni. Ezért célom az idealtipikus modell keresése, ami hozzajarulhat a
bevandorldtarsadalmak multikulturalizmus-modelljének tokéletesitéséhez.

Az értekezés hipotézise szerint tehat a multikulturalizmus Joseph Raz kijelentésével
ellentétben létezik a bevandorlotarsadalmakban, sot, hosszi tavon életképesnek bizonyul.
Azonban nem statikus jelenség, folyamatos valtozasaival igazodik a valtozo tarsadalmi,
gazdasagi és politikai koriilményekhez. Feltételezem, hogy modellje ezért dinamikus, el kell
ismernie a valtozasokat, reagalni azokra és elére jelezni azokat a tényezdket, amelyek a
bekovetkezd tarsadalmi, politikai vagy gazdasagi koriilmények hatdsara valtozasokat fognak

eredményezni.

1.2 A vizsgalat modszerei

Az elemzés célja a multikulturalizmus értelmezésének feltarasa és a multikulturalis modellek
Osszehasonlitdsa révén egy egységes modell kialakitasa. A hipotézis alatdmasztasa végett a
multikulturalizmust vizsgal6 teoretikusok munkaira, megallapitasaira tdmaszkodom, amely
megallapitasokat €s az altaluk vazolt modelleket az ausztral multikulturalizmus gyakorlataval
vetem 0ssze.

A multikulturalizmus modellek elméleti vizsgalata sordn a téma szempontjabol jelentds
szerz6k, mint Michael Walzer, Joseph Raz, Will Kymlicka, Bhikhu Parekh, Jacob T. Levy,
Charles Taylor, Jirgen Habermas, Brian Barry, Alain Tuoraine, Nancy Fraser és John W.
Berry munkait elemzem és vetem Ossze.

Elméleteik attekintése utdn azokat a pontokat keresem, amiket mindannyian kiemeltek
munkaikban és multikulturalizmus-modelljiikk meghatarozé elemeként fogalmaztak meg. igy
kiilon fejezetben targyalom az allam ¢és tarsadalom viszonyat, a kultara szerepét, a kozds
kultra vonasait, az identitds problémajat, a kozos identitas jellegét és a kozds nyelv
meghatarozasanak kérdéses pontjait. Szintén kiilon részben elemzem a multikulturalizmus
kozpolitikai leképezhetdségét. Itt kiemelem a pozitiv diszkriminaciot, mivel pozitiv

megkiilonboztetés alkalmas arra, hogy egy csoportot vagy csoportokat tartésan eldnydsebb
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helyzetbe hozzon mas csoportok helyzetéhez képest. Bizonyos esetekben ez indokolt —
ahogyan erre ra is mutatok —, maskor azonban tartés jellege éppen domindnssa tesz egy
csoportot és torzitja a csoportok kozotti egyensulyt. Az illiberalisnak tartott kultirdk kérdését
is kiemelem ebben a fejezetben, mivel a bevandorlotarsadalmakban igen kiilonb6zo
kultardju, valldsu emberek taldlkoznak a koz- €s a magéanszféraban. Kozszférabeli
talalkozasuk megkivanja, hogy egységes elvek és mintak alapjan alakitsak ki viselkedésiiket.
Azonban ha kultarajuk vagy vallasuk egymassal {itk6z6 nézeteket vall, akkor egyiittélésiik
konfliktusokkal terhelt lesz, amennyiben nem sikeriil erre megoldast talalni. A teoretikusok
allitasait titkoztetve a multikulturalis modell egyik fontos eleme, az egyiittélés képessége lesz
ebben az alfejezetben a vizsgalat targya, amit az oktataspolitika kérdéskore kovet. A
teoretikusok egyetértenek abban, hogy a multikulturdlis személetli oktatds jelentdsen
hozzéjarul az egyiittélési problémak kezeléséhez. Ezért ebben a részben a multikulturalis
oktatasi anyag kialakitdsanak  koriilményeit, kritériumait, illetve eredményeit
tanulmanyozom.

A modellek fent emlitett elemei kozt determinisztikus kapcsolatot keresek, am azok kozott ez
a jellegli relacié nem 4all fenn minden esetben. Legerdsebben az oktatdspolitika és a tobbi
elemei sztochasztikusan kapcsolédonak.

Azonban még a legidedlisabb modell sem érvényesiil problémamentesen. A tarsadalomnak
mindig vannak olyan tagjai, akik nem tudjdk elfogadni a tarsadalmi valtozasokat, akik
elégedetlenek a gazdasag vagy a politika teljesitményével, iranyaval. Kialakulnak
ellenaramlatok, amiket a tarsadalom békésen vagy harcos formdban ad a dontéshozok
tudtara.

A multikulturalizmus alapkérdésének, azaz a tobbféle kultira békés egymas mellett élésének
megvalaszolasa soran akar Eurdpdban, akar kontinensiinkon kiviil, szamos példdjat latjuk a
kiilonb6z6 kulturaju és vallast csoportok dsszelitkozésének.

Kiilonboz6 kultaraju és vallasti csoportok alatt értekezésemben olyan kézosségeket értek,
amelyek vagy vallas vagy kultira szempontjabol homogén egységet alkotnak. A k6zosség
tagjai magukat ezen homogén jellemzdben val6 azonosulds miatt tekintik dsszetartozonak, és
ugyanezen tényezO lesz az, ami elkiiloniti 0ket mas kozosségektol. Amikor bevandorld-
tarsadalmakrol beszélek, akkor az azonos kultirabol szarmazokat tekintem kulturalis
kozosségnek. Kulturaként értelmezem igy egy kozosség mindennapi életének koriilményeit,
az azok mogott hizodo értékrendszert meghatarozod, az 6soktdl generdcidkon keresztiil

oroklott elemek Osszességét, amik ko6zOs szimbdolumrendszeren keresztiil keriilnek
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kifejezésre. A szimbolumrendszer célja a kozosség identitdsanak, az egymashoz tartozas és a
masoktol valdé megkiilonboztetés kifejezése. Ennek eszkdze a csoport elnevezése, a csoport
altal birtokolt nyelv, a kozds torténelem és a kozds tarsadalmi intézményrendszer. A
generacidokon keresztiil 6rokolt és tovabbadott elemekre hol kisebb, hol nagyobb mértékben
gyakorol hatast a kiils0 kornyezet, formalva ezaltal a csoport szimbdolumrendszerét és
identitasat. A kultura ezért nem statikus jelenség. Gyakorldsa csoportos tevékenység, az
egyén egy nyelv haszndlataval, egy értékrendszer magéénak mondasaval, a torténelem
1étet igényel.

A bevandorlotarsadalmak kulturalis kozosségeinek taldlkozasanal kialakulo konfliktusok a
rasszizmus €s a neopopulizmus jelenségének is taptalajt szolgaltatnak. A mas kultaratol valo
félelem vagy a masik kultura nem ismerése olyan téves kovetkeztetéseket eredményezhet,
amelyek a tarsadalom egy jelentds részét kirekeszthetik. A franciaorszagi utcai harcok a
helyzetiik javitasaért tiintetd bevandorlok és a renddrok kozott vagy az amerikai illegalis
bevandorlok sztrajkfenyegetése, de az ausztral Oslakok lazadasa vagy az angolszéasz
szarmazdsu ausztralok muzulmén bevandorlok elleni tiintetései is jelen vannak a XXI.
szazadban. Ezért kiilondsen fontos a jelenség elméleti vonatkozéisait megvizsgalni és
Osszevetni megallapitasait a gyakorlati tapasztalatokkal.

Az elméleti modellek megallapitasainak Osszegzése utan Ausztralia multikulturalis
politikdjanak gyakorlati vonatkozasait vizsgdlom a bevandorlaspolitikai valtozasokon, a
gazdasagi és bevandorlasi kérdések Osszekapcsolodasan és a kormanyzati multikulturalis
programokon keresztiil. Kiilon elemzem az allampolgarsag, az angol nyelv és a jogrendszer
vonasait, amelyeket a kormdanyzati programok az ausztral multikulturalis politika
alapkoveiként hatdroznak meg. Az esettanulmany végén kiilon foglalkozom az ausztral
identitas kialakulasdnak kérdésével, amit a kiilpolitikai hangstilyok valtozasan keresztiil
mutatok be.

Az ausztral gyakorlat 0Osszegzését kovetden felvazolom sajat modellemet, amelyben
iitkdztetem az elméletet annak gyakorlati leképezddésével. Emellett kiemelem azokat a
pontokat, amelyek a fent emlitett teoretikusok modelljeit kiegészitve hozzéjarulhatnak a
bevandorlétarsadalmak, igy az ausztral multikulturalizmus modelljének tokéletesitéséhez és a

problémas kérdések feltarasahoz.

Az elméleti modellek és az esettanulmany elemzése sordn elsédleges ¢€s masodlagos

forrasokat dolgoztam fel. Az elméleti modellek esetében az eredeti miiveket tanulmanyozva
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hasonlitottam 0ssze a teoretikusok modelljeit keriilve a masodlagos és harmadlagos forrasok
hasznalatat. Kiilon hangsulyt fektettem a valasztott szerzok kozotti vitdk kovetésének és
elemzésének.

Az ausztraliai esettanulmany feldolgozasanak alapjaul els6dleges, masodlagos ¢és
harmadlagos forrasok szolgalnak. Az els6dleges forrasokat a kormanyzati dokumentumok ¢és
jelentések, a kormanyzati tanacsadé testiiletek allasfoglaldsai, illetve a statisztikai adatok
képezik. A statisztikai adatok forrasa az Ausztraliai Statisztikai Hivatal (Australian Bureaau
of Statistics).

A kvalitativ modszerek mellett kvantitativ modszerek alkalmazasat is megkoveteli a
kormanyzati gyakorlat elemzése. A jogszabalyok, korményzati dokumentumok mellett a
tarsadalmi-gazdasagi valtozdsok megértése érdekében sziikséges az dsszehasonlité adatsorok
vizsgéalata 1is. A gazdasagi ¢és tarsadalmi kérdések Osszekapcsolddasa megkivanja
mindazonaltal, hogy kitekintsek a gazdasagpolitikai célokra ¢és azok megvalositasanak
koriilményeire is. Ezek a célok és a megvaldsitasukban alkalmazott mddszerek tarsadalmi
kovetkezményei katalizatorként hatottak és hatnak a multikulturalis atalakulésra.

Az elsddleges forrasok elérése interneten keresztiil lehetséges, kdszonhetden az ausztral
hivatalok adat- és informacidgazdag honlapjainak. A masodlagos és harmadlagos forrasok
felhasznaldsa fontos szerepet kap a gazdasagi, bevandorlasi és kiilpolitikai kérdések
tekintetében. Az értekezés témajaban az Ausztraliarél sz6l6 irodalom magyarorszagi elérése
nem minden esetben lehetséges. A CEU konyvtaranak haszndlata mellett az EBSCO
adatbazisara is tdmaszkodtam, ami a nemzetkozi folyodiratok koziil kiilondsen az ausztral
folyoiratok elérését tette lehetové, ezért a témaban hivatkozott, de hazankban el nem érhetd
irodalom tovabbi beszerzése is sziikségessé valt. Emiatt az olvasé egyes irodalomjegyzékben
feltlintetett koteteket csak harmadlagos forrdsként taldlhat meg magyarorszagi konyvtari
alloméanyban.

A téma Osszetettsége igen széles korti irodalom felhasznalasat igényelte, a szakirodalom
gazdagsaga pedig a hangsulyos elemek kiemelését €s a valasztott témaban csak a relevans
teoretikusok munkdinak elemzését tette lehetévé. Természetesen az értekezés kérdéskore
tovabb bdvithetd, terjedelmi korlatainak maximalis kihasznaldsa érdekében azonban
tamaszkodtam korabbi publikdcioim megallapitasainak szintetizalasara elkeriilvén az

azokban végzett részletes elemzését.
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2. A KULTURALIS JOGOK MEGHATAROZASANAK KERDESEI

A tobbnemzetiségli allamokban €16 tobbségi és kisebbségi csoportok konfliktusmentes
egylttélésének kialakitdsdban maga az 4allam kap fontos szerepet. Szamos tényezd
befolyasolja a konfliktusok kialakuldsat vagy segiti el6 elfojtasukat, megelézésiiket. Mind
tarsadalmi, mind politikai, gazdasagi, vallasi és kulturélis oldalrdl egyarant figyelembe kell
vennie az allamnak a csoportok jellegzetességeit €s az ezen karakterekbdl adodo eltérd
igényeket. Csak egyik vagy csak masik tényezd figyelmen kiviil hagyasa tjabb
torésvonalakat alakithat ki vagy erdsithet meg régi, de addig gyengén jelentkezok kozott.
Mar maga az osztalytorésvonal, a foglalkoztatasi és ebbdl adoddan jovedelemkiilonbségek is
tarsadalmi fesziiltséghez vezetnek — foként napjainkban, amikor nemcsak az észak—dél
ellentétparban jelenik ez meg, hanem az egyes allamok lakossagan beliil is akar a fejlett, akar
a fej16do6 régiokrol beszéliink. Amennyiben mindez talalkozik az etnikai-vallési torésvonallal,
a csoportok kozti Osszeiitkozés etnikai-vallasi jelleget olt. Erre kitting példat mutat Eszak-
frorszag, ahol az évtizedes vallasi-etnikai vitdkban megosztott tarsadalom csak most latszik
megbékélni vagy Franciaorszag, ahol a gazdasagi és tarsadalmi hierarchia aljan €16 észak-
afrikai muzulmén bevandorlok tlintetésekkel hivtak fel helyzetiikre a figyelmet. Latin-
Amerika az indidn 6slakok politikai térhoditdsanak idejét €li, akik ennek révén akarjak
megerdsiteni gazdasagi pozicidikat, Sierra Leone és Nigéria torzsei kdzott az etnikai ellentét
a gyémantbanyak és az olajleldhelyek feletti ellendrzés gyakorlasa miatt élezddik.

A kulturalis-etnikai-vallasi kiilonbozéség a gazdasagi hierarchiaban elfoglalt pozicioval, a
deprivaltsag mértékével kardltve komoly kihivasok elé allitja az etnikailag egyre
heterogénebb allamok kormanyzatait. Azonban maguknak az allamoknak a problémara adott
megoldasi kisérletei is erésen eltérnek egymastol, gondoljunk akér a latin-amerikai baloldali
politika er6sodésére vagy az ezzel ellentétes iranybol kozelitd amerikai vagy francia
jobboldali kisérletekre.

Mindazonéltal nem kivdnom megitélni, hogy egy jobboldali vagy egy baloldali politika
mogott huzoédd ideologia, politikai elvek és az ezekre épiild intézkedések lehetnek-e
megfelelobbek. A kovetkezdkben inkabb arra keresem a valaszt, hogy a tobbnemzetiségii
tarsadalmak fesziiltségeinek enyhitésére mennyire lehet alkalmas megoldas a probléma
kulturalis oldalrol kozelitése, azaz mennyiben jelenthet pozitiv valaszt a multikulturalizmus

korményzati politikai szintre emelése.
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2.1 Napjaink migracidojanak sajatossagai

A tobbnemzetiségli allamok kialakulasanak fontos kérdését jelentik az etnikai aranyok
alakuldsanak torténelmi sajatossagai. Ezen torténelmi sajatossdgok koz¢ sorolhatd a gyarmati
tipusu teriiletek etnikai ardnyainak kialakitdsa, vagy a hatarrendezési kérdések soran formalt
orszaghatarok és etnikai teriiletek problémaja. Az etnikai aranyokat azonban nemcsak ezek a
tényezok befolyasoltak. A migracio jelentdsen hozzédjarult a tobbnemzetiségli allamok
kialakuldséhoz, amely jelenség napjainkban egyre fokozodik.

A migracié nemcsak a felgyorsult globalizacioval egyiitt jaro jelenség. A népek vandorlasa
vagy az azsiai kereskedelmi titvonalak mentén a kozépkorban megfigyelheté bevandorlasi
hullim azonban nem vetette még fel a tobbség-kisebbség viszonyrendszerének akar
nemzetkdzi jogi szabalyozasi igényét vagy a nemzeti identitas atalakulasanak lehetéségét.” A
nemzetallam, a nemzet a modern felfogassal egyiitt jaré fogalmak a felvildgosodas koratol
hatarozzak meg az etnikai, kulturalis kozosségek egyiittélésének jellegét, ezért a XIX. szazad
eldtti migracié ebben a kérdésben még nem tekinthetdk relevansnak.

A XIX. szdzad masodik felében a migracio 6 célpontjai Ausztralia, az Egyesiilt Allamok és
Argentina voltak. Az iild6zés, a gyarmatositok altal behordott betegségek ¢és a hoditok altal
alkotott torvények az 6slakd népeket kis szdmu csoportta redukaltdk, akik semmilyen
befolydst nem tudtak gyakorolni egykori teriileteiken, igy a kialakul6 allam, a
bevandorlokbol formaldédd nemzet intézményei, identitdsa mind 0j képzédményekként
jelentek meg. A migracid kulturdlis és identitdsi szempontbdl fontos hatdsai igy masként
értelmezenddek, mint egy homogén vagy kozel homogén tarsadalom esetében. A
bevandorlokbal all6 lakossag ezért nem érezte 1étét fenyegetd kihivasnak az tijabb migransok
érkezését, még annak tomegessége ellenére sem.

A XX. szazad masodik felében a migracié azonban globdlis jelenséggé valt, a XIX.
szazadival ellentétben mar nemcsak egyes allamokat érintett, hanem minden f6ldrész minden

orszagara kiterjedt. Megvaltozik a migracié tipusa is, azaz mar nemcsak a szegénység elleni

> A migracio mar a haldszo-vadaszo-gytijtogetd tarsadalmakban is jelen volt. Regionalis szinten ugyanugy
megjelent, mint interkontinentalis értelemben. Az emberiség migracids torténetének kezdetén Afrikabol
kiindulva héditotta meg Eurdpét, Azsiat, Amerikét és a csendes-6ceani szigetvilagot. Ezek iranyat és idejét tobb
elmélet is kifejti. Legszembetiindbb Adams, Van Gerven ¢€s Levy (1978) irdsa, ahol a szerzdk az amerikai
kontinens példajan mutatjak be egy foldrész benépesiilésének szertedgazosagat, mikor egybevetik a kontinens
benépesiilésének iranyara vonatkozo feltételezéseket: északrol, a Bering-szoros iranyabdl, délnyugati iranybol,
a mai Colorado allam felél, K6zép-Amerikabol, a késdbbi azték birodalom teriiletérdl kiindulva, a Karibi-
térségbdl, illetve a perui partok fel6l.

Az eurazsiai népmozgasok i.e. 4000-1000 kozott, a IV-VI. szazadi népvandorlds, a kdzépkori migracié
(vikingek, normannok, arabok, romak stb.) vagy a gyarmatositas, az Ttjkori rabszolga-kereskedelem
megvaltoztattak az allamok etnikai térképét. (Adams—Van Gerven—Levy [1978])
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menekiilés vagy a jobb életkoriilmények motivaljak a migransokat, de fontos tényezdként
jelennek meg a helyi fegyveres konfliktusok, az emberi jogok el nem ismerése vagy
tiszteletben nem tartdsa, a kornyezeti valtozasok (pl. elsivatagosodés) vagy a jobb oktatasi
lehetdségek keresése.

A bevandorlok magasabban képzettek, a jellemz6 célorszagok — mint példaul az Egyesiilt
Allamok, Kanada, Uj-Zéland vagy Ausztralia és az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag —
bevandorlasi pontrendszerekkel keresik a jol képzett munkavallalokat vagy probaljak
hatdraikon beliil tartani a naluk tanuld kilfoldi didkokat ezéltal is lassitva népességiik
oregedését, fogyasat. Mindez nemcsak a fogadd—, hanem a kiilld6 orszagok esetében is
kimutathat6 elonyokkel jar — a munkaer6 talkindlatanak (foként az alulfoglalkoztatott és a
munkanélkiili csoportok 1étszdmanak) csokkentése, a kiilfoldon munkat vallalok haza
(csaladjuknak) utalt pénze, ami noveli a lakossag életszinvonalat a korméany beavatkozasdnak
sziikségessége nélkiil is, valamint a hazatérdk informacios €s technoldgiai tobblettudasa mind
hozzajarul a kiildé orszag tarsadalmi és gazdasagi fesziiltségeinek redukaldsdhoz. Am meg
kell jegyezni a jelenség negativumait is: az agyelszivast, ami komoly anyagi veszteséget
okoz a kiildd orszdgok gazdasaganak és tarsadalmanak, valamint azt az erkolcsi veszteséget,
amit egy allam akkor szenved el, amikor a kivandorlas okai egyértelmiien a nem megfeleléen
alkalmazott kormanypolitikdkra vezethetoek vissza. (IOM [2005 pp. 1-14, 185-194])
Azonban nemcsak a migracio jellegét, de tovabbi tipusait is fontos figyelembe venni, ugyanis
a multikulturalis tdrsadalmak probléméi szempontjabdl eltérd hatasuk van. Pronai (é.n.)
Solien de Gonzalezre hivatkozva 6t migraciotipust emlit: az iddszakosat, az ideigleneset, a
visszatérot, a folyamatosat és az allandét. Jennisen (2004) a nemzetkdzi migracid esetében a
kovetkezo tipusokat kiilonbozteti meg: a munkavallaldsi célut, a visszatérot, a csaladi célut és
az etnikait (ami alatt a kelet- és nyugat-eurdpai, valamint a volt Szovjetunid teriiletén
megfigyelheté migraciot érti). Akar Jennisen, akar Pronai kategorizalasat tekintjiik, lathatjuk,
hogy a migracios tipusok koziil tobb nem allandod jellegli. A csaladi célu, az éallando és az
etnikai esetek jelentik azokat a tipusokat, amikor tartds ott-tartozkodasrol beszélhetiink,
amikor nemcsak munkavallalasi céllal érkezik a migrans. A hosszu tava migracids céllal
érkez6k mar a tarsadalom tagjavd valnak, esetleg allampolgarsagért folyamodnak, és
nemcsak a magan-, hanem a kozszféra kérdéseinek formaldiva is valnak. Kultarajuk
megtartasa ezért kozponti kérdéssé valik, mindennapi életiik soran tartoés interakciokat
hoznak létre a fogadd allam tarsadalméval. Mig a rovid tdva migracio esetében felmeriil a
hazatelepiilés lehetdsége, addig a hosszu tavon gondolkodd migrans 0j otthondnak mar a

fogadoallamot tekinti.
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Mivel a XX. szdzad masodik felében kezd6dod uj tipusti migracié mar minden orszagot érint
akar fogado—, akar kibocsatd orszagként, ezért szamolni kell a jelenségnek a nemzetallamra
gyakorolt hatasaval is. Napjainkban a homogén tarsadalom mar lényegében csak Japan és
Izland esetében emlithetd, a vilag orszagai jellemzden multietnikus allamokka valtak vagy
valnak. Ezek egy részében ez természetes jelenség — mint példaul a fent emlitett telepesek és
bevandorlok altal benépesitett orszagok vagy gyarmatositas, békeszerzodések altal generalt
hatara allamok. Mashol az eddig természetesnek vélt nemzetallami képzddmény néz komoly
kihivasok el¢ — a tdrsadalomnak szembesiilnie kell a homogén jelleg elvesztésével, a
heterogén, tObbnemzetiségli allamma alakuldssal. A nemzeti identitds, a kultira, a kozos
torténelem, a mitoszok, a nyelv a tobbségi tarsadalom sajatjava valik, és ezzel parhuzamosan
az allam szdmara megjelenik a kisebbségek védelmének, a multietnikus lakossdg érdekei,

igényei Osszehangoldsanak feladata.

2.2 Kulturalis jogok és kollektiv jogok

A migracid soran kapcsolatba keriild etnikai-kulturdlis kozosségek esetében felmeriil a
nemzetkdzi emberi jogi rezsim egyik napjainkban igen aktualis kérdése — a csoportos és az
egyéni jogok viszonya. Ha a kultarat allitjuk a megoldas kozéppontjaba, ezen kérdésre kell
elsésorban valaszt adnunk: a kulturdlis jogokat az egyének vagy a kulturalis kozosségek
¢lvezzék-e. Azaz a kulturdlis jogokat mint egyéni jogokat vagy mint kollektiv jogokat

definialjuk.

2.2.1 A kulturalis jogok nemzetkozi elismerésének kérdései

A nemzetk6zi emberi jogi rezsim a kulturdlis jogokat els6sorban az egyénileg gyakorolt
jogok kozé sorolja, igy az egyén mint a kulturdlis kozosségek tagja gyakorolhatja azokat
szabadon. Mindez szorosan kapcsolddik a nyilatkozat és az egyezségokmanyok szovegezési
koriilményeihez, amikor a nemzetkozi kozosség a dekolonizacios folyamat kiteljesedése
soran inkabb az egyének szabadsagjogaira helyezte a hangsulyt. Ezért ha kérdésiinkre a
jelenlegi szabalyozas oldalarol keressiik a valaszt, akkor a kulturdlis jogok értelmezésének
kérdésében a nemzetkdzi kozosség altal elfogadott, az alapvetd emberi jogokat meghatarozé

dokumentumoknak, az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatanak és a Polgari és politikai
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jogok nemzetkdzi egyezségokmanyanak, valamint a Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok
nemzetkdzi egyezségokmanyédnak vonatkozo cikkeit kell megemliteni.

Az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatanak 26. és 27. cikkei az egyének vonatkozasaban
ismerik el a neveléshez, oktatdshoz és a kozosség kulturalis életében vald részvételhez vald
jogokat. A Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanyanak 27. cikke a ,,nemzeti,
vallasi vagy nyelvi kisebbségek™ tekintetében mondja ki a sajat kultrdhoz, vallashoz és
nyelvhez vald jogot, mig a Gazdasagi, szocialis ¢és kulturdlis jogok nemzetkozi
egyezségokmanya 13-15. cikkeiben a miivelddéshez valdo jogot egyéni jogokként
fogalmazzak meg.

Egy csoport, mint etnikai kisebbség kulturalis jogainak vizsgélatakor fel kell figyelni arra,
hogy csak a Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanyéanak 27. cikke esetében
beszélhetiink egy kozosség kulturalis jogainak elismerésérél. Tagabb értelemben azonban az
egyezségokmanyok 1. cikkei, amelyek kijelentik a népek onrendelkezésének jogat szintén
kulturalis jogaik tiszteletben tartasara szélitanak fel.

Ha a bevandorldkra, az etnikai kisebbségekre €s az Oslakokra mint csoportra tekintiink,
lathatjuk  tehat, hogy kulturdlis jogaik biztositdsa esetében nem vélaszthatjuk
kiindulopontként a masodik generacids, gazdasdgi, szocidlis ¢és kulturdlis jogokat
Osszefoglald egyezségokmanyt annak elsé cikke kivételével. Ezért a masodik generacios
jogként meghatarozott kulturdlis jogok értelmezésének kitagitasara van sziikség, az un.
harmadik generdcios jogok bevondsara, illetve a kulturdlis jogok elsé generdcios

vonatkozasaira.

2.2.2 A kollektiv jogok problémaja

A masodik vilaghdboru utan az ENSZ az emberi jogi kodexek kialakitasanal a hangsulyt az
egyéni jogokra fektette, amelyek korladtozzak az allam szuverenitasat. Az egyetemes egyéni
szabadsagjogokat igy minden ember élvezte, kozvetett mddon pedig a kisebbségek tagjait
azok egyéni polgari, politikai, gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogainak biztositdsa révén
védte a diszkriminacidval szemben.

A kollektiv jogokrél nemzetkézi dokumentumként csak a Polgéari és politikai jogok
nemzetkdzi egyezségokmanyanak, valamint a Gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok

nemzetkozi egyezségokmanyéanak 1. cikke rendelkezett kimondva a népek onrendelkezési
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jogat, illetve a népek szabad rendelkezését természeti eréforrasaikkal, a 1étfenntartasukhoz
sziikséges eszkozeiktdl valdo megfosztas tilalmat.

Az ember és népek jogainak afrikai chartija a regiondlis emberi jogi dokumentumok koziil
egyediilalld6 moédon az egyéni jogok mellett nemcsak kotelezettségeket fogalmaz meg, de a
népek jogairdl is rendelkezik. Ezek a népek Onrendelkezéshez valé joga, a gazdasagi,
tarsadalmi ¢€s kulturalis fejlodéshez, a békéhez, a kielégitd kornyezethez és a természeti
er6forrasok feletti szuverenitashoz vald jogok, amiket harmadik generacios jogokként emlit
az irodalom. (Buergenthal [2001 pp. 190-197])

Mindazonaltal az Onrendelkezés joga, a népirtastol vald tartozkodds, a természeti
eroforrasokhoz vald hozzaférés és azok fejlesztésének joga a népek szdmadara, a népek
kultardhoz val6 joga, annak védelme és fenntartdsa vagy az dslakok jogai olyan teriiletek,
ahol a nemzetkézi jog tovabbi fejlesztése sziikségeltetik. Baehr szerint ezen kollektiv
jogoknak az egyéni jogok kollektiv jellegével torténd értelmezése pontosan azt a tobblet
értelmet vonna el, amely ezen jogok csoportosan gyakorolhatd jellegébdl adodik. Ezért
sziikségeltetik tovabbi szabalyozasuk a nemzetkdzi jogban. Az egyéni jogok mellett elfoglalt
helyiik, az dllamhoz val6 viszonyuk, az allami szuverenitds korlatozdsanak mértéke kapcsan
felhivja a figyelmet arra, hogy a kollektiv jogokra vonatkozd kérdések megvalaszolasanal a
pontos fogalmi keretekre, mint alapvetden lényegi elem kidolgozasara nagy hangsulyt kell
fektetni. (Baehr [2000])

Kymlicka nem taldlja megfeleldnek azt a felfogdst, ami szerint mig a nyugati allamok inkabb
az individualizmust tAmogatjak, addig a nem eurdpai orszagokban a csoportos vagy kollektiv
jogok keriilnek el6térbe. Baehrhez hasonléan szintén megallapitja, hogy az egyéni jogok
felsorolasa nem fedi le az ¢élet minden teriiletét, az emberi léthez kapcsol6dod jogok
Osszességét. Amennyiben pusztan az egyéni szabadsdgjogok mentén a civil tdrsadalomban
l1étrehozott csoportok védelmét értenénk kollektiv jogok alatt, abban az esetben elégséges
lenne csak az egyéni szabadsagjogok védelme és fejlesztése. Azonban azokban az
allamokban, ahol nemzeti kisebbségek €lnek, a jelenlegi nemzetk6zi szabalyozas nem tud
lefedni minden teriiletet, mivel nem minden nemzeti kisebbség esetében van sz6 békés
allamba vald olvadasrol, aminek koriilményeit pl. szerz6dés rendezi. A belsé migraciot, az
orszagon beliili hatarokat és a hivatalos nyelv meghatarozasat emliti harom olyan teriiletként,
ahol kiilonosen fontosnak tartja a kisebbségek jogainak megfogalmazasat, mivel ezen
terlileteken érheti a nemzeti kisebbségeket leginkdbb hatranyos megkiilonboztetés. Az
igazsadgos tarsadalom létrehozasa érdekében — fOként az etnikailag sokszinii orszagok

esetében — az egyéni jogokat s a kisebbségek jogait egyiitt kell kezelni. Nem lehet egyiknek
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vagy masiknak magasabb prioritast adni, nem lehet azokhoz kulturalis kiilonbségek, eltérd
hagyomanyok magyarazataval kozeliteni. Mivel a kisebbségeket éri diszkriminacio, ezért
jogaik védelme esetében nem kulturdlis kiilonbségekrél, hanem ,etnokulturdlis
igazsagtalansagrol” beszéliink. (Kymlicka [2000 pp. 69-901])

Mig Kymlicka az éallam emberi jogi felfogésanak, értelmezésének egyik folyomanyaként
hatdrozza meg a nemzetépités soran a kisebbségek részérdl elszenvedett hatranyos
megkiilonboztetést s a nemzetkdzi szint erdsitését szorgalmazza, addig Roach a nemzeti
kisebbségek kérdését inkabb allami szinten rendezné. Az adott nemzeti kisebbségek ugyanis
maguk ismerik legjobban kulturalis sziikségleteiket, allampolgarként ezt az allam felé jelzik,
amely sziikségleteket az allam tud ezért legjobban, leghatékonyabban szabalyozni. Allitasa
szerint egy nemzetkdzi kisebbségvédelmi rendszer esetében az dllamok a nemzeti
kisebbségek szerteagazo igényei és problémai miatt nehezen jutnanak konszenzusra, foként a
regionalis autonémia kérdésében, amely vita feloldasa érdekében a rendszernek rugalmasnak
kell lennie allam és nemzetkozi kozosség viszonylataban. Am megjegyzi, hogy mind a helyi
vagy regionalis megallapoddsok végrehajtasdnak, mind az onrendelkezés joganak és a
kulturalis autondmia kérdésének esetében a nemzetkdzi konszenzust gyengiti az allamok
eltérd kapacitasa és képessége. (Roach [2005 pp. 13-35])

Ezzel ellentétben az allami rendezés korlataira hivja fel a figyelmet van den Bosch és van
Genugten a nemzeti kisebbségek, az dslakok €s a migransok helyzetének vizsgalata soran. A
probléma gyodkerének az allami félelmeket tartjdk, az 4llamok félelmét a kollektiv jogoknak
az autondm vagy szeparatista torekvések irdnyaba torténd elmozdulasatol. Ezért a nemzeti
kisebbségek esetében az allamok nem a kollektiv, hanem inkdbb az egyéni jogok
biztositasara helyezik a hangsulyt, és csak az dslako népcsoportoknal tartjak lehetségesnek a
csoportos jogok elismerését a torténelmi igazsagtalansdgok mérséklése végett (a torténelmi
igazsagtalansdgokat ugyanis nem egyének, hanem az dslakok mint kozosség szenvedték el).
Szintén az allami félelmek tdmasztottak ald az egyezségokmanyok 1. cikkeinek keletkezési
koriilményeit, azaz azoknak az eurdpai kolonizacio alatt €16 és felszabadulé népekre torténd
vonatkoztatasat. Am ekkor sem vették figyelembe a hatarok altal kettévagott népcsoportok
helyzetének rendezetlenségét vagy a kialakitott allamok heterogén nemzetiségi 0sszetételét.
A kollektiv jogokat megjelenitd 1. cikkek tehat magukat a kollektiv jogokat teriileti és nem
etnikai elv alapjan értelmezték. Ehhez hasonlo felfogastnak tartjdk a szerzék a helsinki
zar6okmanyt, ami a hatdrokon beliili 6nrendelkezést tdmogatja, azaz a nemzetkdzi joggal
Osszhangban védte az allam teriileti integritdsat. Van den Bosch és van Genugten meglatasa

szerint ezért nem beszélhetiink kollektiv jogokrol, csak olyan jogokrdl, amit 6k kozdsségben
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¢lvezett egyéb jogoknak (in-community-with-other-rights) neveznek. (van den Bosch—van
Genugten [2002])

Amennyiben a fenti szerzéparos 4llitasa szerint a k6z6sségi jogokat csoportkdzosség alapjan
hatarozzuk meg, akkor magéaval a csoportalkotds problémdjaval talalkozunk. Hogyan
definidljuk a csoportot? Mi lesz az a kozos faktor, az a homogén tényezd, amely a csoport
szervezddésének alapjaul szolgal? Ily modon beszélhetiink kulturalis, vallasi, etnikai, de
foglalkozasi, lakohely szerinti, nemhez vagy nemi identitdshoz vagy korhoz kapcsolodo
csoportokrol. A kulturalis jogok igy csak egy kiragadott tényezd mentén szervezddd
csoporthoz kapcsol6do jogot Olelnek fel, és ezzel parhuzamosan beszélhetiink a munkasok
csoportjanak jogairol, a gyermekek csoportjdhoz tartozok jogair6l vagy a vidéken €16
emberek jogairol. S6t, az egyén egyszerre tobb csoporthoz tartozonak is tarthatja magat —
példaul vidéki keresztény nyugdijas vagy varosi buddhista munkasnd.

Ehhez a megkozelitéshez kozel all Cronin érvelése, ambar Cronin az allam helyett a
tarsadalom és az egyén kapcsolatara helyezi a hangsulyt, ahol a kollektiv jogok a tarsadalom
¢és az egyén kozti fesziltségek eredményei. Elutasitja a liberdlisoknak az egyént a
kozéppontba allitd nézetét, mivel 1éteznek olyan kollektiv javak, mint a nyelv, az oktatas
vagy a vallds, amiket az egyén nem tud mint egyén, csak mint egy k6zdsség tagja gyakorolni.
Ugyanakkor nem vallja magat kommutarianusnak sem, am fontos szerepet tulajdonit a
csoportoknak, mivel az egyén a csoporttal, a kozosséggel fenntartott kapcsolata soran alakitja
ki identitdsat. Az embert mint individuumot és a kdzosség tagjat egyszerre vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a kollektiv jogok az egyénnek egy csoporthoz valo tartozasanak
jogat fejezik ki. A kollektiv jogok gyakorldsa soran az egyén szocialis igényeinek kielégitése
érdekében az identitasa szempontjabol fontos csoporthoz csatlakozik, amit akar a gyiilekezési
szabadséaggal is azonosithatunk. (Cronin [2004])

Baehr ¢és Kymlicka sziikségesnek tartjak a jogok bdvitését, mivel az egyéni jogok nem fedik
le az élet minden teriiletét. Ehhez csatlakozik Cronin is, mikor megéallapitja, hogy az 6
fogalmai szerinti kollektiv jogokat az emberek nem mint egyének, hanem mint egy csoport
tagjai gyakoroljak.

Az allam szerepét is eltérden értékelik. Roach egy problémamegoldo allamot helyez a
kollektiv jogok elismerési mechanizmusanak kdézéppontjaba, mivel a nemzetkdzi szinten,
konszenzusos alapon elérheté standardokat nem tartja elégségesnek. Van den Bosch €s van
Genugten Roachhoz hasonléan nem tartjadk megfelelének a nemzetkozi standardot, &m nem

annak minimalis jellege miatt, hanem azért, ahogyan az a kollektiv jogokat értelmezi.
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A kollektiv jogok kodifikalasa mint a nemzetkdzi emberi jogi rezsim egyik reformteriilete
nemcsak politikai, hanem elméleti szinten is megosztottsagot eredményez. Az egyre inkabb
tobbnemzetiséglivé vald allamok kisebbségpolitikai problémaira megoldast jelenthet egy
nemzetk6zi, nemcsak regiondlis szintli dokumentum kidolgozasa, amely annak konszenzusos
jellege folytan a k6zos minimumot jelenitené meg. Természetesen tovabbi kihivast jelentene
az ellen6rzési mechanizmus muikodoképességének megteremtése, a promt beavatkozasok
véghezvitele vagy alkalmazasa olyan orszdgokban, ahol az egyéni jogok ,torténelmi
hagyoményként” szereztek prioritast a kollektiv jogokkal szemben (pl. Ausztralia vagy az
Egyesiilt Allamok). Ennek feloldasaban hatékony, a nemzetkozi standardot nem helyettesité
eszkozként jelenhetnének meg a regionadlis rezsimek, amelyek a nemzetkozileg elfogadott
elveket megtartva és hangsulyozva kiegészitenék a regiondlisan eltérd problémdkra adott
valaszokkal. Igy a nemzetkézi szinten elfogadott dokumentum ténylegesen minimalis jelleget
6lt, de meghatarozott elvei univerzalisak, azaz mindenhol azonos értelmezést kapnanak.

Mindazonaltal mar maguknak a csoportos jogoknak az altaldnos definicioja, illetve a
kollektiv jogok listajanak megalkotasa is itmutatast adhat a kérdésben pozitivan gondolkodo
kormanyok szdmara, és tompithatja az adllamoknak a teriileti integritasuk elvesztésétdl valo
félelmét. A pozitiv gondolkodas pedig mind fontosabba valik az egyre tobb nemzetiségii

allamok tobbé vagy kevésbé kényszeri atalakulasaval.

2.2.3 Onrendelkezési jog és kulturalis autonémia

A kulturalis jogok meghatarozasanak kérdése nemcsak azt a problémat dleli fel, hogy azokat
masodik vagy harmadik generdcios jogokként definidljuk-e. A nemzetkdzi emberi jogi
rezsim torekszik arra, hogy a masodik generacios értelmezést kibdvitse. Az egyén és a
kozosség kulturalis jogai kozt fesziilo ellentét egyre inkabb ¢élezddik, ahogy az egykori
nemzetallamoknak kikidltott allamok lakossdga a migraciés folyamat révén mind
heterogénebbé valik. A hideghdboras légkorben kialakitott emberi jogi rezsim problémait
jelzik a regionalis emberi jogi dokumentumok is, amelyek Azsia kivételével minden
kontinens esetében eltérd problémakra fokuszalnak, €s tagitjak a nemzetkozi terminologiat.

A kollektiv jogok meghatdrozdsa kulturdlis vonatkozdsban mindazonéltal komoly
ellenérdekeltséget is mutat. Elismerésiik a konszociondlis allamok széttoredezéséhez is
vezethet. Ezen keresztiil ugyanis a teriilethez jol kothetd kulturalis-etnikai kozosségek

onrendelkezési jogukra hivatkozva autoném torekvésekkel Iéphetnek fel, amely autonom

23



torekvések a teriiletek kivalasdhoz vezethetnek. A volt Jugoszlavia felbomléasa ennek példajat
mutatja. A 2008 februarjaban fliggetlenségét kikialtdé Koszovonal nem is példazhatja jobban
allam a probléma Osszetettségét.

Koszovo teljes korli nemzetkozi elismerése az értekezés irdsdnak id6pontjaban még varat
magara. Egyes allamok elismerik azt, masok hezitalnak. A hezital6 allamok kozt talalni
példaul Oroszorszagot, amely nem csak a Szerbidval apolt szoros kapcsolatai miatt lojalis
Belgrad elszakadast elutasitd politikdjdhoz. Oroszorszag esetében felmeriil annak a
lehetdsége is, hogy Koszovo elismerése maga utan vonja a csecsen fliggetlenedési torekvések
er6sodését. De Kina Koszovot el nem ismer6 politikaja is ugyanezt mutatja, mikor Kina félve
a szeparatista ujgur és tibeti mozgalmaktol, kivar Koszovo iigyében.

Hogy példaul a Koszovo-kérdéshez hasonld problémdkra valaszt kapjak, meg kell vizsgélni a
kulturalis jogok kérdését az onrendelkezési jog €s a kulturdlis autondmia vonatkozasaban.
Elészor az a kérdés meriil fel, hogy ezekre a megolddsokra milyen hatteret kindlnak a
nemzetk6zi emberi jogi dokumentumok.

Kymlicka a problémat gy értelmezi, hogy az ENSZ alapokmanyanak 1. cikke biztositja a
népek onrendelkezési jogat, a Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanyanak
27. cikke rendelkezik arrol, hogy a kisebbségekhez tartozok élvezhetik sajat kultarajukat.
Meglatasa szerint az 1. cikk tal erds, a 27. pedig tal gyenge, mivel az el6bbit altalaban a sajat
allam létrehozasanak szandékaval azonositjadk, mig az utobbi attél az allamtdl, amelyben a
nemzeti kisebbség ¢l inkdbb minddssze negativ garancidkat var el. A nemzetkdzi k6zosség
feladata ezért egy olyan rendszer kidolgozéasa, amely az erdsnek és a gyengének tartott
rendelkezések kozotti tag teriiletet tolti ki példaul a kisebbségi oktatas, kulturalis
intézmények ¢és onkormanyzatok kérdésében. Maganak az Onrendelkezésnek a kérdésében
azt vitatja, hogy miért kell més nemzeti kisebbségektdl eltéréen kezelni az dslakok ez iranyt
igényeit. Megemlitve a két leggyakoribb magyarazatot, azaz a kolonizaci6 el6tti szuverenitas
visszaallitasat és a premodern életvitel megdrzését, arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezeknél
lényegesebb elem magyarazza az Oslakd kozosségek oOnrendelkezésének jogat. Nem a
torténeti elemekben, a koloniz4dcio alatt ¢és napjainkig elszenvedett hatranyos
megkiilonboztetésben talalhatd a véalasz, hanem ezen kozosségek ,,kulturdlis massagaban”, a
modern vilagtol kiilonb6zo életmodjaban. (Kymlicka [2000 ch 6])

Ezzel szemben Roach nem az onrendelkezési jogot, hanem a kulturalis autonémiat mint
annak alternativdjat tamogatja. A Robbins—Stamatopoulou szerzOparoshoz hasonloan
megallapitja, hogy a népek onrendelkezéshez vald joganak érvényesitése a gazdasagi érdekek

mellett az allam szuverenitasat is sértheti. A politikai és gazdasagi érdekkiilonbségeket
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Roach a kulturdlis autonémia elfogadasaval oldana meg, amelyet ki kell egészitenie egy
nemzetkdzi, kisebbségi jogokat védd megallapodasnak a horizontalis viszonyok rendezése
érdekében. Mindez egyiittesen ,,rugalmas és teriilettdl fiiggetlen” megoldast jelenhetne a
kisebbségek jogainak elismerésére €s tiszteletben tartdsara. (Roach [2005 p. 35])

Robbins és Stamatopoulou harmadik utat javasolnak. Az onrendelkezési jog gyakorlasanak
elobb emlitett problémdja miatt a kulturdlis jogok biztositdsara helyezik a hangstlyt
kiemelvén, hogy a hideghabort utani iddszakban az észak—dé¢l kérdés fokozddasa miatt a
kulturdlis kiilonbségek, a kulturdlis jogok témadja el6térbe keriilt. A kulturdlis jogok
biztositdsa révén a nemzeti kisebbségek elérhetik kulturdlis identitdsuk megovasat és
megorzeését, valamint kifejezhetik ezen keresztiil politikai és gazdasagi céljaikat is anélkiil,
hogy megsértenék annak az allamnak a szuverenitasat, amelyben élnek. Ervelésiikben az
ENSZ Emberi jogi bizottsagdnak 1994-es, a Polgari és politika jogok nemzetkozi
egyezségokmanyanak 27. cikkére vonatkozé magyarazatat’ emlitik, amely megéllapitja,
hogy a 27. cikk — amely kimondja a nemzeti, vallasi, nyelvi kisebbségek sajat kultirahoz,
sajat vallashoz ¢és sajat nyelv hasznalatahoz vald jogat — altal biztositott jogok gyakorlasa
Osszekapcsolodhat egyes teriiletek és azok erdforrasainak hasznélataval, amely kiilondsen
igaz a nemzetiségek ¢és az Oslakdo kozosségek mint kisebbség esetében. (Robbins—
Stamatopoulou [2004])

A Kymlickdhoz hasonlo6 érvrendszerében Spinner-Halev a kollektiv jogok meghatarozasat az
igazsagossag — azaz egy csoport elnyomottsaga —, a kultira — azaz a kultara gyakorlasanak
lehetdsége — és a fold, a territoridlis kapcsolodds harmasaban értelmezi. Az igazsagossag
kulcsfontossagu a szerzO szerint abban, hogy egy csoport gyakorolhassa kulturalis jogait,
azaz biztositottak legyenek kulturalis intézményeinek mitkodési feltételei. A teriileti kotodés
azonban egyiitt jarhat a szuverenitds igényével is, amikor egy csoport a multbéli sérelmeket
akarja revididlni a tertileti elkiiloniilés igényével. Ezeknek az igényeknek ma a szerzd szerint
nincsen relevanciaja, az allamok teriileti integritisat tiszteletben kell tartani. Am az
allamoknak torekednitik kell arra, hogy ne keltsenek 1j, a késébbiekben felmeriilé igényeket
tovabbi jogsérelmek kialakitasaval. Spinner-Halev mindazonaltal tdmogatja a kulturalis és a
territorialis elem taldlkozasanal felmeriilé kulturdlis autonémiara vonatkozo igényeket, ami
egy teriiletileg koncentralt kozosség esetében a tarsadalom szamara a koltségeknél nagyobb
hasznossagot eredményez. Egy koncentralt k6zosség ugyanis kulturdlis intézményeit az

allamiakhoz hasonld koltségekbdl tudja fenntartani, mig a szétszortan ¢€l6 kozdsségek

3 General Comment No. 23, UN document CCPR/C/21/Rev. 1/Add. 5.
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esetében ez az 0sszeg a fennallé megoldasnal 1ényegesen magasabb, ezért nem érhetd el vele
nagyobb tarsadalmi hasznossag. (Spinner-Halev [2000])

Offe szintén a kisebbségi dnkormanyzast timogatja abban az esetben, ha az adott kisebbség
egy bizonyos teriilethez kothetd, illetve az dnkorményzas ala tartoz6 kdzpolitikakat vildgosan
el tudjék kiiloniteni a kozponti kozpolitikaktol. Am Spinner-Halevtd] eltéréen megéllapitja,
hogy még ez a modell sem biztosithatja teljes mértékben a tarsadalmi igazsdgossagot, azaz
nem maximalizalhatja a tarsadalom hasznossagérzetét. Ha ugyanis a kézponti kormény altal
az Onkormanyzas megvalositasara és miikodtetésére forditott Osszegek csokkentik a joléti
kiadasok volumenét, akkor a tarsadalomnak a nem az adott kisebbséghez tartozo tagjai
jelentdsebb hasznossagvesztést élveznek. (Offe [1998])

Akar Kymlicka, akar Roach, akar Robbins és Stamatopoulou valaszaira tekintiink, lathatjuk,
hogy a népek dnrendelkezési joganak kérdése még mindig kényes téma az allamok szaméra
annak politikai és gazdasagi vonatkozasai miatt. Ezért mindegyik szerz6 a kultarara helyezi a
hangsulyt, a kulturalis masséagra, a kulturalis autonémiara vagy a kulturalis jogok tiszteletben
tartasanak  kikényszeritésére. Ett6l eltéréen Spinner-Halev ¢és Offe kisebbségi
Onkormanyzasra vonatkoz¢ javaslataiban nem a kultira, hanem a tarsadalmi hasznossag
maximalizalasa all az érvelés kozéppontjdban, ami akkor maximalizalhatd, ha az
Onkormanyzast csak a terliletileg koncentraltan €16 kisebbségek esetében alkalmazzak. Az
egy teriilethez kotddo kisebbségek esete mellett azonban figyelembe kell venni azt is, amikor
ezen kisebbségek a tobbségi csoport tagjai kozott, szétszortan élnek, amely koriilmények
kozott kulturalis torekvéseik szembefordithatjak dket a dominans kozosséggel vagy annak
egyes szubcsoportjaival.

Mindazonaltal a bevandorlok esetében a fenti megkozelitések mas kontextusban
jelentkeznek. A bevandorloallamok esete nem csak abban kiilonbdzik a konszocionalis
allamokétol, hogy teriileteiken kis valdszinliséggel alakulnak ki koncentraltan etnikai,
kulturalis kozosségek. Emellett masok a migransok igényei, eltéréek gazdasagi és tarsadalmi,
sOt, politikai motivacioik is. Esetiikben ugyanis nem beszélhetiink torténelmi
igazsagtalansagrol, leigazasrdl, elnyomdsrol vagy népirtasrol, homogén csoportként sem
kezelhetjiik 8ket. Onszantukbol, sajat dontésiik alapjan vélasztanak 0ij orszagot mérlegelve
gazdasagi lehetdségeiket, csaladi kapcsolataikat és ismeretségeiket, a potencialis fogado

orszagban varhato ¢letkoriilmények széles skalajat.
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3. ALTERNATIVAK

A kulturalis jogok akar egyéni, akar kollektiv élvezete nemcsak a nemzetkdzi emberi jogi
rezsim aktudlis kérdései kozt szerepel, de kényes témdja a tobbnemzetiségli allamok
politikajanak is. Akar az 6nrendelkezés jogat, akar az autonomia kérdését vizsgaljuk, pro és
kontra érvekkel taldlkozhatunk (utobbiakkal foként a konszocionalis allamok esetében).

A multietnikus allamok (idesorolva a bevandorlé allamokat is), ahol a tarsadalomban egy
jelentdsebb szdmu kulturdlis, etnikai vagy vallasi kozosség €l egyiitt szamos kisebb
kozosséggel, a kulturdlis jogok esetében tovabbi kérdéseket is felvetnek. A domindns
csoportok és a nem dominans csoportok egyiittélésének kezelésére szamos format ismer a
gyakorlat. Mindegyik alapvetd kérdése a nem domindns csoportok jelenlétéhez,
elfogadasahoz kapcsolodik.

Az asszimilacid, az ,,olvasztotégely” vagy a szegregécio egyarant mas-mas formaban itélik
meg a nemzetiségek egyiittélésének kérdését. Eltérd kortilményekre adott eltérd valaszok.
Megitélésiik soran figyelemmel kell lenniink a torténelmi koriilményekre (pl. a domindns
csoport dominancidjat erdszakos cselekmények vagy erdszakmentes torténelmi
fordulopontok utjan érte-e el — Nigéria és Svajc példaja), az allam geopolitikai helyzetére (pl.
a csoportok egyiittélésének koriilményeit befolyasolja-e egy szomszédos allam, ahol a masik
allam kisebbsége tobbségben van — példaul Eszak-frorszag helyzete), a nemzetkozi hatalmi
viszonyokra (pl. nagyhatalmak érdeke egy csoport dominans helyzetének fenntartdsdra —
Pakisztan etnikumainak megitélése a hideghdboru alatt és utdn) vagy a nemzetkozi gazdasagi
viszonyok alakulasara (pl. az allam eréforras-ellatottsaga okozhat-e konfliktust a tobbség €s a
kisebbség kozott — szudani polgarhabora —, vagy az egyes csoportok a nemzetkdzi fliggdségi
viszonyokban eltéréen érnek el sikereket, amire a legjobb példat a délkelet-dzsiai kinai
lakossag helyzete adja).

A tobbnemzetiségli allamok tarsadalmi békéjének fenntartasdra a teoretikusok szadmos
modellt alkottak, amelyek koziil tobben a 4. fejezetben targyalandé multikulturalizmust
tartjdk a legidealisabbnak. Am vannak, akik ezt birdlvan mas formékat timogatnak. Az
idealis modell koriili vita megértése érdekében at kell tekinteni az asszimildcio, az
»olvasztotégely” €s a szegregacio gyakorlatinak megitélését, aminek soran természetesen
elkeriilhetetlen ezek aldtdmasztdsa gyakorlati példakkal, a mindennapi allami gyakorlatban

valé megnyilvanulasuk legalabb példa szinten ismertetése.
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3.1 Szegregacio

A gazdasidgi és az etnikai torésvonal talalkozédsanal Ilétrejové szegregacid ,.etnikai
zarvanyokat” hoz létre, ami megerdsiti és allandositja az etnikai kozosség koriili hatarokat.
(Feischmidt [1997 pp. 7-28]) Altalaban sem tamogatd, sem tartozkodd allami magatartas
nem nyilvdnul meg ekkor a kisebbség irdnydba, amelyik igyekszik korlatozni a kozos
tarsadalmi-politikai intézményekben vald részvételét. Bizonyos esetekben — ezzel ellentétben
— pontosan az allami beavatkozas hidnya, a tartdzkodd magatartas sziikségeltetik a tarsadalmi
béke megtartdsdhoz. Szamos példa talalhato a szegregaciora, ami lehet dnkéntes, torténelmi
alapokon nyugvo vagy kényszer hatasara kialakitott valasz a k6zdsség részerdl.

A torténelmi alapokon nyugvo onkéntes szegregacio egyik tipikus példajat a busmanok és az
amazonasi indian torzsek képviselik, akik az adllam minden intézményi hatdsatdl tavol, sajat
¢letformdjukat folytatjak torzsi teriileteiken. Gazdasagi kizarasrol esetiikben nem
beszélhetiink a mi fogalmaink szerint — a torzsek célja ugyanis sajat kiilonallosdguk
megorzése tarsadalmi hagyomadnyaik, életformajuk fenntartdsa érdekében. A gazdasagi
kizards nem érinti 6ket, mivel kokori gazdasagi rendszeriik az Onellatasra épiil, nem
kapcsolodik az 4allam gazdasdgahoz. A szegregéacid szamukra talélésiik esélyét jelenti,
barmilyen 4llami beavatkozas a kényes tarsadalmi €s természeti egyensuly felbomlésat, ezen
keresztiil pedig a torzs pusztulasat okoznd. Ilyen esetben az dllamnak tiszteletben kell tartania
ezt a ,,kérést” és azt pozitiv magatartassal (pl. rezervatum kialakitdsa vagy a teriiletre belépés
megtiltasa) kell tAmogatnia.

A szegregaci6 ezzel ellentétben torténhet a kozOsség akarata ellenére is. Ekkor az
Osszelitkdzést a tarsadalmi-politikai intézmények mogott huzoédd elvek okozzak vagy a
tarsadalmi-gazdasagi hatranyok ndvekedése a tarsadalmi integracidé miatt. Jellemzo példa
erre az amisok ¢€s az ausztraliai bennsziilottek esete. Az amisok tarsadalmi
berendezkedésiiket csak ugy tudjak megovni, generdciokon keresztiil atadni, ha azt teljesen
elzarjak a kiilvildg hatésaitol. Tarsadalombdl vald kivonuldsukkal erdsen konzervativ-
vallasos értékrendjiiket akarjak megdévni a fejlodo vilag és a liberdlis demokracia hatédsaitol.
Iskolaik az allami iskolakhoz képest csak korlatozott ismereteket nydjtanak. Egyes ausztraliai
bennsziilott torzsek sikertelen, allami kényszer hatasara torténd tarsadalmi integracidjuk
miatt hagyomanyaik, tradiciondlis életformdjuk megdérzése érdekében a ma mar nemzeti
parkokkd nyilvanitott teriiletekre telepedtek ¢és valtak el a tdrsadalmi-politikai
intézményektdl. A sikertelen asszimilacidos kisérletek csak novelték ezen csoport

deprivaltsagat, a tarsadalmi és a gazdasagi hierarchia legaljara taszitotta az Oslakokat.

28



Kulturalis jogaik elismerésének kikényszeritésén keresztiil helyzetiik fokozatosan javul, am
csak hosszu 1d6 utan lesz képes halvanyitani a kényszerli szegregéacio soran szerzett sebeket.

A szegregaciot ezen példdk alapjan nem lehet sem elitélni, sem tdmogatni, mivel az érintett
csoport torténelmi tapasztalatai, az érintett csoport igényei annak igen eltérd formait tudjak
létrehozni. Minderre sem a kulturalis autondémia, sem az asszimilacidé vagy a
multikulturalizmus nem lehet megoldés, hiszen az ausztraliai 6slakok kulturalis autondmiaja
nem tudja orvosolni gazdasagi sérelmeiket, az asszimilacié az Oslakd torzsek esetében
kultardjukkal egylitt a kozosség etnikai vagy fizikai pusztuldsat is okozza, az amisok pedig
éppen a multikulturalis kornyezettel szemben adtdk a szegregacié valaszat. Igy csak az
onrendelkezési jog tiszteletben tartdsa, az allam tartozkodo és tdmogatd magatartdsa adhat
megoldast, amikor az allam elismeri egy kulturdlis kozosség elkiiloniilési igényét, ha az
kultirdjanak megOrzésére és a tarsadalmi integracid szdmara viselhetetlen terheire,

hatranyaira hivatkozik.

3.2 Asszimilacio

A multietnikus tarsadalmak tarsadalmi problémaéinak maésik rendezési kisérleteként
értelmezhetjiik az asszimildciot. Megjelenhet enyhébb vagy erdsebb forméban, lehet
kényszeri vagy 6nkéntes. Am barmilyen néz8pontbdl is tekintiink az asszimilaciora, el kell
kiiloniteniink hatasait a migransok, a kisebbségek és az dslakok esetében. Az utobbit kiilon
fejezetben mutatom be, most csak a bevandorldkat ¢és a kisebbségeket érintd asszimilacids
torekvések megitélését vizsgalom.

A tolerancia oldalardl megkozelitve a kérdést Walzer azt allitja, hogy a toleranciat nem
tanusitd rezsimekben a kisebbségek és tagjaik az egyéni asszimilacid és az elkiiloniilés
mellett donthetnek. Az egyéni asszimilacid6 mellett, ami az allampolgarok kozosségébe
torténd beolvadast jelenti, vagy valaszthatjdk a szegregacidt, a csoport belsd szabalyait a
hatarok megvonasaval, a sajat fliggetlen intézmények miikodtetésével fenntarto elkiiloniilést.
Am ezen két forma egyméssal versenyhelyzetben all, mivel a magukat hatarokkal kériilvevo
csoportok megnehezitik az egyént dontési szabadsaga gyakorlasdban, amikor megnehezitik a
csoportbol torténd kilépést azok szdmara, akik inkdbb az egyéni asszimilaciot valasztanak.
(Walzer [1997 pp. 83-87])

Levy az identitdsmeghatarozas, a kozosséggel vald azonosulds szabadsaga iranyabdl vazolja

fel az asszimilaciot. A problémat a kilépési koltségek ¢és az egyén elért hasznanak
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Osszefiiggésében elemzi. A kultira mint ,kilépési korlat” hatarozza meg az egyén dontéseit,
mikor azt mérlegeli, hogy eredeti, sziiletésével kapott vagy szocializacioja soran megszerzett
kultarajat feladja egy masikért. Az érvelés kozéppontjaban a nyelv all, az a nyelv, amelyet az
egyén besz¢l, ir, haszndl a mindennapokban — amin keresztiil gondolkodik, gondolatait
kifejezi. Egy masik nyelv elsajatitdsa soran egy masik kulturdba vald atlépés koltsége igen
magas, hiszen meg kell tanulni az ezen az 0j nyelven térténd gondolkodast. Minél kdzelebb
all a feladott és az 1) kultara egymdshoz, a koltség anndl kisebb, minél tavolabbiak azok, a
koltség annal inkdbb nd. Ezzel Osszefliggésben Levy az asszimilacidt egy n szereplds
fogolydilemma egyik kimenetelének tartja. Mikor ugyanis egy kultura kisebbségi helyzetbe
keriil egy tarsadalmon beliil, tagjai a megszerezhetd eldonyok maximalizaladsa érdekében a
tobbségi kultura iranyaba mozdulnak el, ami veszélyezteti a kisebbségi kultira
fennmaradésat. Ha a kultarahoz tartozd egyének elég nagy szamban maradnak a csoportban,
akkor viszont képes az fennmaradni. Az asszimilacio tehat az egyéni koltség-haszon elemzés
egyik eredménye. (Levy [2000 pp. 112—-115])

fgy Levy nem a csoportok, hanem az egyének asszimilacidjarol beszél, ami mellett maga a
kisebbségi kultara fennmaradhat, ha eléggé vonzé tulajdonsagokkal rendelkezik ahhoz, hogy
a fenntartdsdhoz megfeleld szdmu tagot megtartson maganak, benntartson a kulturalis
hatarokon beliil. Az asszimilaciot a multikulturalizmussal egyiitt jard jelenségként mutatja
be, amikor az asszimilacid az egyén szabad valasztaséra épiil, azaz az egyén szabad dontése
alapjan (amit a liberdlis szerzOk hangsilyoznak) hagyja el a kisebbségi kultarat és
csatlakozik a domindnshoz, aminek hatterében az egyéni haszonmaximalizalas all.

Szintén az identitas oldalarol kozeliti meg a kérdést Barry, mikor egyik csoportnak a masikba
olvadésardl vagy masikba integralédasarol besz¢l. Ennek a folyamatnak egy erdsebb és egy
enyhébb valtozatat kiilonbozteti meg. Az asszimilacid esetében teljes egészében eltlinik a
csoport identitdsa, a csoport tagjai egy madsik csoport tagjaiva valnak. Ennek enyhébb
formaja az akkulturaci6, amikor kulturalisan igen hasonlova valik egyik csoport a masikhoz,
mikor nem tlinik el, csak jelentds mértékben atformalodik a csoport identitasa, €s kulturalis
gyakorlataiba beépiti a masik csoport tradiciot. Mindez természetes folyamat akar a csoport,
akdr az egyén szintjén vizsgaljuk, egy jobb életkoriilmény reményében, az eldnytelen
identitas feladasaval torténd kilépés és jba belépés eredménye — ha Onkéntes formaban
torténik. Erészakos forméjat, amikor nem a jobb ¢letkoriilmények elérése, hanem az etnikai
¢s faji kérdés all a kozéppontban, azonban mar nem tartja természetes folyamatnak. Az
asszimilacid problémajabol vezeti le Barry az altala idedlisnak tartott, az eltéré kultaraju

kozosségek egylittélését biztositd modelljét. Elutasitja a nemzetiségnek az allamhoz vagy az
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etnikai interpretaciohoz kotését. Ehelyett a polgari nemzetiség (civic nationality) fogalmat
hasznalja, ami a politikai kozosséghez tartozast fejezi ki. Modelljét Barry nem tartja
asszimildciomentesnek, sot, megkoveteli azt, amikor feltételezi, hogy az allampolgarok eltérd
identitdsuk feladasa nélkiill azonosulnak ezzel a ko6zds nemzetiséggel. Az asszimilacio
csoportidentitdsokat eltiinteté formaja nem fenyegeti az allampolgéarokat, hiszen nem koveteli
meg sem az akkulturaciot, sem pedig a Barry altal ratifikacionak nevezett, kulturahoz,
csoporthoz kapcsoldodd identitds feladasat. Mindazonaltal bizonyos kulturalis elemeknek,
példaul a hivatalos nyelvnek szerepelnitik kell meghatarozasban. (Barry [2001 pp. 72—-81])
Szintén az asszimilaciot tartja lehetséges megoldasnak Habermas azokban az allamokban,
ahol a bevandorlok negativ hatdst gyakorolhatnak az 4llampolgarok ¢letformajanak
integritdsara. Az asszimildcionak ¢ is két formdjat kiillonbozteti meg: a politikai
szocializaciot, integraciot, valamint az akkulturalizaciot. Esetében az akkulturalizécio jelenti
az asszimilacio erdsebb formdjat, ahol a bevandorlok a fogadd orszag életmadjat,
mindennapi gyakorlatat veszik at, és ez athatja etikai-kulturalis értékeiket is. A politikai
integracié ehhez képest csak az alkotmanyos elvek elsajatitasat jelenti, ahol a bevandorlok,
bevandorld kozosségek identitasa, etikai-kulturalis értékei érintetlenek maradnak. Ezen
utdbbi elem pedig az akkulturalizacidhoz képest nagyobb hatast tud gyakorolni magéra a
politikai kozosségre is — alakitja azt, kizarja annak véaltozasoktdl mentes tovabbélését.
(Habermas [1997]) A habermasi multikulturalizmus-modellben szétvalasztott etikai ¢és
politikai integracid tehat nem zarja ki az asszimilaciot a politikai szocializacié révén létrejott
allampolgari kozosség esetében, am hozzateszi, hogy ezen asszimilacios folyamat lassu
értékbecsatornazast is magaban hordoz.

Természetes, nem negativ jelenségként értékeli Parekh az asszimilécidot annak onkéntes
formajaban — érintse az csak az egyént vagy egy egész csoportot. Az asszimilacio céljanak
nem a gazdasagi érvényesiilést vagy a kulturaval valé6 meg nem elégedettséget tartja, hanem
szintén a politikai kozosség egységének megteremtését, valamint ezen tulmenden az
allampolgarok egyenloségének megvalositasat. A nem a politikai k6zosség, hanem a kultira
iranyabol érkezd asszimilacids nyomast erdsen kritizélja tobb oldalrol is. Egyrészt a biologiai
adottsagok miatt. Az emberek kinézete ugyanis nem valtoztathatd meg az asszimilacidval,
emiatt a teljes asszimilacid, a tobbségi csoport tagjaival egyenld banasmdd nem valdsulhat
meg. Barmennyire is térekednek arra az asszimilaltak, hogy elsajatitsak a dominans csoport
gyakorlatdt, mindig megmaradnak a kiilonb6z6ség jegyei, ami miatt hatranyos
megkiilonboztetés éri ket. Masrészt maganak a kulturdnak a sajatossdgai miatt sem. A

kulturalis kozdsségek nem onkéntes szervezodések, az egyén belesziiletik kultirajaba, abban
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szocializalodik, abban szerzi meg identitasat. A kulturdkat csoportok hozzdk létre, igy
minden kultura egy-egy csoport sajatja, ami altal a kultura egy csoport onmeghatarozasanak
egyik dimenziojava valik. Ez meghatdrozza a csoporthoz tartozd egyén identitdsat és
formalja annak személyiségét. Mikor az egyén elhagyja kultirajat, nem tudja teljesen eldobni
identitasat, mivel nem tudja egyik pillanatrol a masikra elfelejteni anyanyelvét, a kozosség
kollektiv emlékeit, hagyoményait stb. Mivel a kulturdlis kozosség az emberi ¢élet
meghataroz6 része, az abbdl valo kilépés és egy masik kozosségbe vald belépés nem
eredményezhet teljes asszimilacidt, azaz a korabbi identitds elhagyasat és minden elemének
kicserélését az 0j kozosség gyakorlataval. (Parekh [2000 pp. 158-162, 197-198])

Raz az asszimilacio sziikségességét nem a politikai kozosség iranyabol, hanem az életképes
¢s nem ¢letképes kulturak kozotti kiilonbségbdl eredezteti. Azoknak a kultirdknak ugyanis,
amik nem tudjak megtartani tagjaikat, nem képesek biztositani fennmaraddsukat, tagjai
egyéni dontéseik alapjan mas kulturdban keresnek lehetdségeket. Tagjaik igy fokozatosan,
onkéntes modon, nem erdszak hatasara dontenek az asszimilacio, azaz a kulturak talélési
harcat kisér6 egyik jelenség mellett. (Raz [1997])

Habermashoz hasonléan Touraine is fontos szerepet tulajdonit a bevandorloknak az
asszimilacids politikdk kialakuldsaban. Az asszimilaciot egy altalanos és egy konkrét
tarsadalomban definialja. Altalanos, minden tarsadalomban megjelenhetd jelenségként
hatdrozza meg a kulturalis homogenizaciot, ami az oktatason és a rendszer kisebbségekkel
szemben autoriter jellegén keresztiil valosulhat meg. Konkrét jelenségként pedig mint a
bevandorlokkal szemben folytatott egyik allami politikdt (a masik a bevandorlok
elkiilonitése), ahol az integrativ és egységesitd szellemiségli oktatas és a tOmegfogyasztas
szerepel az asszimilacids politika eszkoztaraban. Kiilonosen akkor van jelen, amikor az adott
fogado allamban magas fokl a munkanélkiiliség, ami a bevandorlokat gazdasagi esélyeik
novelése érdekében a domindns, tobbségi csoporthoz hasonld vagy azzal azonos képességek
megszerzésére kényszeriti (pl. a Franciaorszagban munkat keres észak-afrikai bevandorlok).
Szintén az asszimilacid jellemzi azon tarsadalmakat, ahol a tobbséghez kozeli kultiraval
rendelkeznek a bevandorlok (pl. Argentina olasz vagy spanyol bevandorloi). Igy azonban
megszlnik a kultarak egyedi jellege és egy, homogén nemzeti kultira alakul ki.

A bevandorlokkal szemben alkalmazott masik allami politikaként azok elkiilonitését irja le,
amit a Chinatown-jelenséggel illusztral. Az asszimilacidhoz képest ezen modell elénye, hogy
itt az egyén és az allam kozott megjelenik egy, a bevandorlo(k) érdekeit védd szint, a
kozosségi szint, ami felfogja az allamnak az egyénre gyakorolt asszimildciés nyomasat.

Azonban ez sem jelenthet Touraine szerint megfeleldo megoldast, mivel az egyes csoportok és
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az allam kiilon-kiilon parbeszédét hangstlyozva nem teszi lehetévé a csoportok egymas kozti
kommunikécidjat, amit az idedlis multikulturdlis modell egyik alapjaként irt le a szerzo.
(Touraine [2000])

Az asszimilacionak tehat szamos kivaltd tényezdje lehet. Touraine-nél és Barrynél
megjelenik a dominans kozosség altal élvezett gazdaséagi, politikai és tarsadalmi elényok
megszerzése, Levy ebbdl kifolyolag azt a fogolydilemmaval azonositja. Az allam iranti
lojalitas  kialakitasat tartja fontosnak Parekh, Habermas ennek 4llami célként
megfogalmazasat csak az asszimilacid6 enyhébb formdjanak tartja. Raz a kultara
¢letképességének megitélésébdl, Walzer pedig a tolerancia oldalarol kozeliti meg a kérdést.
Mindazonaltal Habermas és Barry megkiilonboztetik egyes szintjeit. Annak ellenére, hogy az
akkulturaciot mindketten a hasonlova valas, az identitaskdzelités, a domindns csoport
mindennapi gyakorlatainak atvételeként értelmezik, Barry azt csak az asszimilacié enyhébb
formdjanak tartja, mig Habermasnal ebben jelenik meg az erdteljes asszimilacid. Lathatjuk,
hogy az asszimilacids kormanyzati politika mogott tobb ok is huzdodik, determinalva ezaltal
az asszimilacid eredményét. Az allam asszimilacids politikajanak végsd célja azonban
mindegyikdjiik szerint azonos — homogén tarsadalom létrehozésa, a tarsadalom kulturélis
kiilonbségeinek csokkentése. Ennek oOnkéntes uton torténd elérését nem kritizaljak,
természetes folyamatnak vélik els6sorban a bevandorlok esetében.

A gyakorlati példak azonban azt mutatjak, hogy nagy szamban van jelen az asszimilacio
kier6szakolasa, a kisebbségekre vagy bevandorlokra kényszeritése. A kisebbségek esetében
elég az erdélyi faluromboldsra, a magyarorszagi ciganysadg oOtvenes-hatvanas évekbeli
letelepitésére, a kelet-timori népirtdsra, a latin-amerikai indidnokra, a balti allamok
szovjetizalasara gondolni ahhoz, hogy lassuk, az erészakos formak lehet, hogy iddélegesen
eldsegitik a homogén nemzet kialakitasat, am etnikai-kulturalis id6zitett bombakké valnak,
amelyek egy kindlkoz6 politikai vagy tarsadalmi lehetdség hatdsara a tarsadalom- ¢és
gazdasagpolitika reformjat, a politikai szerepvallalas novelését kovetelik. A hideghdboru
utani etnikai konfliktusok foként ezen asszimildcios politikara ¢épiildé nemzetépitési-
homogenizacids torekvések eredményei. Ezért a kisebbségek esetében az asszimilacid csak
onkéntes formaban, hosszu id6 alatt hozhatja meg a vart hatdst — az allam pozitiv, tamogaté
magatartasa mellett.

A dominans kozosségben megszerezhetd elénydk vagy a koherens politikai kdzosségben
val6 részvétel azonban nem lehet kizardlag egy nagyobb csoport sajatja. A kisebbségek azon
tagjainak, akik meg akarjak Orizni etnikai és kulturlis identitasukat olyan lehetdségeket kell

biztositani, akar pozitiv diszkriminacié utjan is, amik tompitjak a tobbség ¢s kisebbség kozti
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ellenérzéseket a kisebbségek részérdl. A homogén etnikai vagy kulturalis tarsadalom vizioja
nem tarthaté fenn a kulturdlis jogok tiszteletben tartasa mellett. Ha az asszimilaci6é formalis
vagy informadlis kényszer hatdsdra torténik és egy csoport egészét érinti, nem pedig tagjainak
onkéntes dontése alapjan torténik, az dnrendelkezési jog megsértését vonja maga utan.

A tarsadalom integritdsa természetes igényként 1ép fel az olyan allamokban, amelyek a
migransok kedvelt célpontjai. Az elkiiloniilt csoportokbodl, atomizalt egyénekbdl vagy egy
dominéns és szadmos kis csoportbdl allo tarsadalom Osszetartd erd nélkiil nem kap megfeleld
gazdasagi-politikai motivaciot, ami nélkiil maga az &allam sem tud sikeres allamként
megjelenni a nemzetkozi szintéren. A tarsadalom tagjainak vektorai legalabb egy cél terén
egy iranyba kell hogy mutassanak, amely iranyt egy koherens tarsadalomba valo
beilleszkedésen keresztiil tudja megismerni €s magéénak tudni az, aki egy orszagba egy yj
vagy jobb élet reményében érkezik. Ennek az irdnymutatasnak azonban nem valdszinii, hogy
minden esetben a kényszerii asszimilacio az eszkoze.

Ha a bevandorlok esetét vizsgaljuk, lathatjuk, hogy az olyan nagy, bevandorlok célpontjaiva
valt orszagok, mint az Egyesiilt Allamok, Franciaorszag, Olaszorszag, Németorszag vagy
Ausztralia tarsadalompolitikajanak egyes szakaszai (akdr a mai is) szivesen
alkalmazzak/alkalmaztak az asszimilaciot. Ausztralia, annak kozismert fehér-Ausztralia-
politikdja a tarsadalmi-politikai asszimildciot varta el az er6sen megszirt bevandorloktol
multikulturélis politikaja bevezetése elott. Franciaorszag homogenizacios politikaja az elmult
években mutatta meg sikertelenségét, Németorszag torok kisebbsége aranikiban is nyomast
gyakorol a korményra tarsadalom- és oktataspolitikdjanak atgondolasaban. Olaszorszag, mint
magat katolikusnak nyilvanité allam, akinek foldrajzi adottsdgai megkonnyitik az illegalis
bevandorlok bedramlasat, kiizd az alban és észak-afrikai muzulmén migransok tomegével.
Az Egyesiilt Allamok olvasztotégely-elmélete pedig, amely az asszimilacid egyik speciélis
valtozatat jeleniti meg, éppen az amerikai identitas alapjait kezdi megbontani.

Az asszimilacids politikak erésebb vagy gyengébb valtozatainak kizarolagos sikerességét igy
maga a gyakorlat cafolja és kivanja meg a tarsadalmi integritas megteremtésének egy jabb
modelljét. Miel6tt azonban ezt az Gjabb modellt ismertetném, réviden foglalkozni kivanok az

olvasztotégely-elmélettel, mint az asszimilacios torekvések egyik vetiiletével.
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3.3 Az olvasztotégely-elmélet

Mig az asszimildci6 a tarsadalmat a domindns kozosség értékrendje, viselkedésformai,
hagyomanyai altal meghatarozott, valtozatlan, homogén egységként értelmezi, addig az
olvasztotégely -elmélet nem zarja ki, sot, feltételezi a valtozast, ami ,,uj egységet” hoz létre.
A magan- és kozszféra elvalasztasa sértetleniil hagyja a kultara, a hagyomanyok é&polésat, a
kozszféra viszont megkivanja az integracidt, a kozos kultira értékrendjének, normainak
adaptalasat. (Feischmidt [1997 p. 13]) Az etnikai, kulturalis és vallasi kiilonbségek nem
jelennek meg a kozszféraban, azok kezelése, a tolerancia kivivasa a magéanszférara
korlatozodik. A gazdasagi és etnikai torésvonalak elkiiloniilését szintén a koz és a magan
sz¢étvalasztasa utjan akarja kikiiszobdlni, ezaltal csokkentve annak esélyét, hogy a kulturalis-
vallasi alapu konfliktusok intézményekhez kapcsolddjanak.

Az asszimilaciohoz képest nem kovetel meg teljes, kultiraban és identitasban is végbemend
azonosulast, mégis Kymlicka az olvasztotégelyt az asszimilaci6 egyik formdjanak tartja. Az
asszimilaciéo okait vizsgalva két esetet kiilonit el: a kisebbségek és a bevandorlok
asszimilacigjat. A kisebbségek esetében azt a nemzetépitési folyamat egyik kimenetelének
tekinti, ami a kisebbségek politikai ¢és gazdasagi, kulturalis kizarasabol ered. Ekkor a
kisebbségeknek a tobbségi csoportbol vald politikai és gazdasagi kizarasa taldlkozik a
kulturalis  kirekesztéssel, a szegregaciotol vagy a  késébbiekben targyalando
multikulturalizmust6l eltéréen nem létezik kiilon politikai-gazdasagi és kulturalis status. A
kisebbségek asszimilaciot elfogadd tagjai mindazonaltal elonydsebb gazdasagi koriilmények
koz¢ keriilhetnek és jelentdsen ndhet politikai részvételiik is. S6t, az asszimilacidé enyhébb
formdjaban pozitiv diszkrimindci6 is segitheti a kisebbségi csoport(ok) tagjait abban, hogy a
dominéans csoport tagjaihoz hasonléan tudjak élvezni a megszerezhetd elonyoket. Ettol
megkiilonbozteti Kymlicka a bevandorlok asszimilalodasat, ami mogott nemcsak
etnokulturalis érdekek allnak, hanem az allamnak azon torekvése, hogy megszerezze a
bevandorlok politikai lojalitasat és Oket a tdrsadalom produktiv tagjai koz¢ sorolhassa. Ebben
a folyamatban a bevandorloknak el kell sajatitaniuk a hivatalos nyelvet, a tarsadalmi
szokasokat, gyakorlatot, a tarsadalom tobbi tagjdhoz hasonléva kell valniuk. Ezt a
bevandorlas angolszasz-konformitas modelljének is nevezi. (Kymlicka [2000 p. 153], [2004
p. 15])

Az angolszdsz konformitds-modell, az olvasztotégely a tarsadalmi integracid
nélkiilozhetetlen elemeként jelenik meg Kymlickanal a bevandorlokra €piild tarsadalmakban.

Huntington szintén az asszimilaciobol vezeti le az olvasztotégely gyakorlatat, mikor az
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asszimilaciot mint sziikséges, tobbfokozatu jelenséget mutatja be. Megallapitja, hogy a
bevandorlok gazdasagi ¢és tarsadalmi eldérejutdsa fiigg alkalmazkodoképességiiktol,
tarsadalomba vald beolvadasuktol. Gyermekeik és unokaik a strukturalis asszimilaci6 révén
mar kilépnek etnikumukbol, a dominans kozdsség tagjai kozott élnek, hozzédjuk hasonld
iskolai végzettséggel ¢és munkahelyekkel rendelkeznek. Mas etnikai csoportokkal is
keverednek, ami az asszimilacio tovabbi fokat jelenti. Az amerikai olvasztotégely az egyének
szintjén, tobbfokozati asszimildcion keresztiil felszivta a bevandorlokat, a bevandorlok
felolvadtak a tarsadalomban. De létrehozta a folyamat a sokszinili ,,ij amerikait”, ami az
Egyesiilt Allamokban ,tizmilliényi kiilonbozé etnikumil egyén nem etnikai tarsadalmat”
alakitja ki.

A Huntington 4ltal leirt asszimildcios kritériumok, mint a nyelvtudas, az iskoldzottsag, a
foglalkozas és a jovedelem, az allampolgarsag (mint az asszimilacié legfontosabb politikai
vetiilete), a vegyes hazassag, valamint az identitds egyiittes teljesiilése hozza csak létre az
eredményes asszimilaciot. Az allampolgarra valas igényének csokkenése, illetve az identitas
atvételének hidnyossadgai miatt az olvasztotégely politikdja, mint a gazdasagi hasznok
maximalizaldsa érdekében Onként folytatott egyéni beolvadds erodalta az amerikai
magkultarat. Maga az olvasztotégely nem volt képes beolvasztani az etnikai-szarmazasi
identitast, kicserélni azt az amerikai identitasra és novelni a politikai kdzosséghez tartozast
kifejez0 allampolgarsag iranti igényt els6sorban a mexikdi lakossag korében, amely
jelenséget Huntington az amerikai tarsadalmat fenyegetd legnagyobb veszélynek tart.
(Huntington [2005 pp. 363-383, 460—471])

Az olvasztotégely elméletét, az ahhoz kapcsolddo kozos nemzeti identitast, a nemzet értékeit
képviseld magkultarat a multikulturalis kihivasok veszélyeztetik. A soknemzetiségl
allamban a domindns csoport kulturaja, értékei sziikségszerlien atalakulnak a kulturélis és
etnikai hatdsok miatt akkor is, ha ezen domindns csoport egy része tarsadalmi és politikai
eszkozokkel is folytatni kivanja a bevandorlok asszimilacigjat, mikdodtetni az
olvasztotégelyt.

Az asszimilacié egyik stadiumaként megjelend olvasztotégely — mint sziikséges tarsadalmi
jelenség — a tobbnemzetiségili tarsadalmakban az id6 elérehaladtdval maga idézi eld mulasat
¢s adja at helyét a tarsadalmi, gazdasagi és bizonyos esetekben politikai igényeket is kielégito
multikulturalizmusnak, ahol a hangsily nem a magkultira megdrzésén, nem a tobbségi

crer

szarmazasu tagjainak koherens kozosséggé alakitasan van.
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3.4 Berry modellje

John W. Berry 1990-es munk4jaban a fent emlitett jelenségek kdzos mozgatorugoit keresvén
az egyén ¢€s a csoport szintjén egyarant vizsgalja a tarsadalmi viselkedést iranyito
pszichologiai motivumokat. Habermassal és Barryvel ellentétben az akkulturaciét nem az
asszimilacido egyik formdajanak tartja, hanem forditva: az akkulturacié egyik formdja az
asszimilacié az integracio, a szepardcidé vagy szegregdcid €s a marginalizacidé mellett. Az
iranyt megforditva a csoportok kulturalis kihivasokkal szembeni viselkedésében az
akkulturaciot mint altalanos jelenséget definidlja. A csoportok ugyanis mikor eltérd kultaraja
kozosségekkel tartosan érintkeznek, elkeriilhetetleniil hatast gyakorolnak egymasra. Igy két
kulturdlis csoport tartds taldlkozasanal kialakul az akkulturacid jelensége, amikor akar a
kisebb csoport kulturaja alakitja a nagyobbét, akar a domindns kozosség kultiraja a kisebb
kozosségét.

Ebben a kulturalis kdlcsonhatasban az akkulturdcionak négyféle kimenetelét hatarozza meg:
az asszimilaciot, az integraciot, a szeparaciot vagy szegregaciot és a marginalizaciot aszerint,
hogy az egyes csoportok hogyan gondolnak értékeikre, azaz milyen mértékben akarjak
megorizni kulturalis identitasukat, illetve hogyan viszonyulnak mas csoportokkal fenntartott
kapcsolatukhoz.

Az asszimilacio ennek értelmében akkor jelentkezik, ha egy csoport nem akarja megtartani
kulturalis identitasat, azt feladja és a tarsadalmi érintkezés sordn a nagyobb kozdsség, a
tarsadalom integrans egysége kivan lenni. Az egyik csoport a masikra pszicholdgiai nyomast
is gyakorolhat a folyamat gyorsitasa érdekében. Az asszimilacidhoz kapcsolja Huntingtonhoz
¢s Kymlickahoz hasonldan az olvasztotégely jelenségét. Az olvasztotégely egy 0j tarsadalmat
hoz 1étre tobb kiilonallo, &m egymaéssal tartdosan érintkezd csoportbol. Az olvasztotégely
esetében a nemzeti kozosség, a nemzet mint kdzosség, mint politikailag dominans csoport
gyakorol nyomast az egyénre vagy a csoportra, pressziondlja azt az asszimilacio iranyaba.

Az integracid az asszimilacidhoz képest kevésbé érinti a kulturdlis identitast (de nem hagyja
¢érintetleniil). Ebben az esetben a csoport vagy az egyén megtartja kulturalis integritasat,
kulturalis identitasat, de egy masik, nagyobb csoport, a tarsadalom része lesz. Az integracio
soran nagyobb a jelentdsége a strukturdlis asszimilacionak, azaz az intézmények
értékrendjéhez vald igazodasnak, és kicsi a kulturdlis asszimilacié kényszere. Példaként
Kanadéat emliti, ahol tobb etnikai csoport integralddott egy nagyobb tarsadalmi rendszerbe.
Szegregaciordl vagy szeparaciorol beszél, ha a csoport fenn akarja tartani kulturalis

identitasat, azt valtozatlan formaban akarja meg0rizni, és nem érez motivaciot arra, hogy egy
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nagyobb kozosség, a tarsadalom része legyen. Szegregéacid esetében a domindns csoport
kiloniil el és tartja meg kulturalis identitdsat, apolja szokasait, koveti valtozatlanul
viselkedési formadit. A szeparatizmus jelenségével viszont akkor taldlkozunk, ha nem a
dominans kdzosség dont elkiiloniilésének kinyilvanitasarol.

A negyedik, a csoport kulturdjanak feladdsaval és a tarsadalombol valo kivalassal jellemzett
forma a marginalizaci6. Ezt a jelenséget Berry az akkulturacios stresszel magyarazza, amikor
a csoport vagy az egyén a tartos tarsadalmi és kulturdlis érintkezések soran elveszti sajat
kultirdjat, nem tud azonosulni a dominans kozosség értékeivel, normadival, ezért magat
idegenként érzi a tarsadalomban és elveszti azzal a pszicholdgiai kontaktust.

Pluralis tarsadalomban ez nemcsak a csoportok, hanem az egyén szintjén is igen jellemzo, az
egyén tartds érintkezése a nemzettel mint domindns ideoldgiai és kulturdlis kozosséggel
hatést gyakorol r4, amire minden egyén mas-mas vélaszt ad az elébb felsoroltak koziil.
Maguk a jelenségek azonban nem értelmezhetéek kiilon-kiilon, koztik kdlcsonhatdsok
1épnek fel, Osszefiiggésben allnak egymassal. Példaul ha egy kivételével minden csoport az
asszimilaciot valasztja, akkor nagy valoszinliséggel az azt addig nem tevo kdzosség is koveti
a tobbi mint4jat, nem lesz értelme tovabb kulturdlis ellendlldsdnak. Berry ehhez
kapcsoloddan megjegyzi tovabba, hogy hasonld etnikai Osszetételii orszagok esetében az
eltéré koriilmények, a tarsadalmi interakciok kiillonbozdsége miatt differencialt valaszok
sziilethetnek. A csoportok €s az egyének ugyanis eltéréen mérlegelik lehetdségeiket, mas-
mas tapasztalatot szereznek ¢és példaul az integracido helyett inkabb a szeparatizmust
valasztjak vagy az asszimilacio helyett inkabb a marginalizacié mellett dontenek.

Ezen valaszok, ha pusztan eltérdé koriilmények kozotti vizsgélatra helyezziik a hangsulyt,
akar a modellbdl kilépd valaszhoz is vezethetnek. Az egyik ilyen, a modellen kiviili
lehetdség a multikulturalizmus, amit Berry az asszimildcido és a szeparacid elegyeként
definial. Ekkor az egyén vagy a csoport csak a nyelv és a gazdasagi kérdések terén fogadja el
az asszimilaciot, a mindennapi élet egy¢€b teriiletein azonban megorzi elkiiloniilését.

Berry modellje az emberi viselkedés oldalarol vizsgalja a csoportok egyiittélésének és az
egyén-csoport taldlkozasanak eseteit. Az asszimilacidt, az annak egy formajaként megjelend
olvasztotégelyt, a szegregaciot, az integraciot €s a marginalizaciot nem csak gazdasagi, csak
politikai vagy kulturalis-etnikai irdnybol kozeliti meg, hanem egy azokon feliilemelkedod,
azokat ativeld nézdépontot képvisel. Matrixaban a pozitiv valaszok taldlkozasanal fekvo
integraci6 jelenik meg optimdalis allapotként, amikor az egyént vagy a csoportot a
legkevesebb akkulturacids stressz éri, amikor a legkdnnyebben tudja elfogadni a kultarak

tartos kapcsolatanal kialakul6 uj allapotot.
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Akar az asszimilacid, akar a szegregacid vagy az olvasztotégely elméletét vizsgaljuk, a
gyakorlat iranyabol mindegyik relativizalodni latszik a nemzetallamokat éré globalis
kihivasok hatdsdra. A kommunikécio fejlett eszkozein keresztiill olyan kisebbségek
problémaja is a vilag elé tarul, amely addig az allam cenzlrazott informacioszolgaltatasa
miatt nem volt ismert. A migransok egyre nagyobb ardnya, a célorszagok szamanak
novekedése megbontja a homogénnek gondolt tarsadalmakat, a globalis gazdasagi hatasok
pedig nyitasra kényszeritik az eddig elzark6zo orszagokat is, amivel egyiitt ezen orszdgok
tarsadalmi problémai is a nyilvanossag el¢é kertilnek.

A globalis kultara, az eurdpai-angolszasz értékrendszer, a liberdlis elvek térhoditasaval
feler6sodott a kulturalis kiilonbozoség deklaralasanak igénye, az univerzalisnak vélt
értékeket a kulturdlis eltérések hangsulyozasaval kritizaljak. Azok a csoportok, amelyek
gazdasagi és politikai érdekeiket nem tudtdk becsatornazni akdr allami, akar regionalis
szinten, kulturalis jogaik elismerését kovetelve akarjak javitani pozicioikat. A kisebbségek és
az Oslako kozosségek a kulturdlis massag, a kulturalis autondmia vagy a kulturdlis jogok
tiszteletben tartdsanak kikényszeritése révén igyekeznek kivivni maguknak emberi jogaik
elismerését ¢és tiszteletben tartdsat. Tarsadalmi, politikai ¢és gazdasdgi ambicidikat
alulreprezentaltsaguk folytan kulturalis jogaik, kulturalis kiilonbozoéségiik, eltérd kulturajuk
elismertetésén keresztiil kivanjak elérni.

A tarsadalom egy 1) tarsadalompolitikai modell kidolgozasat és végrehajtasat varja az
allamtol, aminek kozéppontjaban a kulturdlis kiilonbségek, a kultirdhoz valé egyéni és

csoportos jog elismerése all.
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4. AMULTIKULTURALIZMUS MINT IDEALIS MODELL?

Multikulturalizmus — tobbkultirdjusag, tobb kultira egymdas mellett élése. Akar ezzel az
egyszerUsitett magyarazattal is beérhetnénk, ha csak a szd értelmét keresnénk. A betli szerinti
értelmezés azonban ebben az esetben a kevésnél is kevesebbet arul el a fogalom valodi
jelentésérél. Ha visszatériink a szd szerinti jelentéshez, akkor megéllapithatjuk, hogy
multikulturalizmus az allamok kialakulasa ota 1étezik, az egy hataron beliil é16 nemzetiségek
egylttélésének kérdése mar tobb ezer éve jelen van torténelmiinkben. A kinai, az inka, a
rémai vagy a perzsa birodalom szdmos népet igazott le, vont fennhatosaga alé és Orizte meg a
békét a birodalmi politikavezetés tiszteletben tartdsanak kikényszeritésével (ide sorolvan az
adozast is), valamint a kereskedelem utjan fejlesztette koztiik a kapcsolatot. A népcsoportok
kozti kapcesolat nem volt til intenziv, keveredésiik inkabb a nagyvarosokban volt jellemzd. A
birodalmak mellett vagy azok bukésa utan tovabbéld politikai alakulatok jellemzéen egy-egy
népcsoport, torzs iranyitasa alatt alltak, amit jelentdsen csak a gyarmatositas valtoztatott meg.
A gyarmatok és az anyaorszag kapcsolatdban a hangsuly a gazdasagi és azt ezt szolgéald
politikai viszonyrendszer fenntartasan volt, a népcsoportok egyiittélésének kérdése nem
szerepelt a politikai elit napirend;jén.

A nemzetiségi problémdra el0szor az 1. vildghdboru utani rendezés hivta fel a figyelmet,
majd fél évszazaddal késdbb a dekolonizacids folyamat jelentett kihivast a nemzetkozi
kozosség és a fiiggetlenségiiket elnyerd allamok szamara. Ezen utobbi momentumok mentén
megjelend problémak mar kozelebb visznek benniinket a multikulturalizmus ma hasznalt
fogalmahoz. Azonban hogy azt legdsszetettebb értelmében is megértsiik, fel kell figyelni a
globalizaciénak mint a transznaciondlis gazdasagi kapcsolatok fokozddasanak, a kolesonds
fliggési viszonyok intenzivebbé valasanak, az informacidés-kommunikécidos forradalom
tarsadalmakat egymashoz kozelebb hozo jellegének kapcsoldédasara is (ahogyan ez az 1.
fejezetb6l mar ismert). Ezen gazdasagi és tarsadalmi folyamatok miatt az allamokat érd
kihivasok jelentds részére a multikulturalizmus fogalménak helyes értelmezése és az ehhez
kapcsolodd kormanyzati politika megfeleld alkalmazasa adhat valaszt.

De hogyan értelmezheté maganak a multikulturalizmusnak a fogalma, és hogyan hatarozhat6
meg ennek alapjan a multikulturalis politika? Milyen jelenségekre kell jobban odafigyelniink,
melyeket kell kiemelniink? Az egyén, a kulturdlis-etnikai kozdsség vagy az dallam

szemsz0geébdl kell inditani vizsgalatunkat? Minden tarsadalomban megvaldsithatd idealrol
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van sz, vagy pusztan az erds migracidval szembenézd orszagok alkalmazhatjak azt
sikeresen? Valoban ez az idedlis modell?

Hogy kérdéseinkre valaszt kapjunk, eldszor is magat a multikulturalizmus fogalmat kell
megérteniink, annak leszlikitési kisérleteit, kiinduldsi pontjait. Ezen kiindulési pontok egyike
a Walzer elméletében megjelend tolerancia.

Walzer a multikulturalizmust a ,tolerancia rezsimjének” tartja, multikulturalisnak pedig
mindazon korményzati politikdkat, amelyek a tolerancidra épiilnek. Egy olyan posztmodern
projekt, amelyben az 4llam, az allam tdmogaté szerepe ¢s a tarsadalmi csoportok egyenldsége
all a kozéppontban, ahol a tolerancia, a kulturdlis béke nem a kozéletben, hanem a
csaladokon beliil, otthon kezddédik és a legnagyobb kihivas az elsé generacids
tobbnemzetiségli csalddok iranyabol éri. Ez a posztmodern projekt nem alakit ki éles és
merev identitdsokat, az egyéni valasztasok szabadsaga utjan azok allanddan formalodnak,
felbomlanak, majd ujjaalakulnak, megsziintetve ezéltal a k6zds identitast vagy a standardizalt
magatartdsformakat. Egy multikulturalis tarsadalomban ,,mindenki idegen, tehat senki sem
az”. (Walzer [1997 pp. 30-35, 87-92])

Nem elég pusztan a tolerancia. Raz ezt csak a liberalizmus egyik, a kulturalis kiilonbségekre
adott valaszdnak tartja, ahol a kisebbségek ¢letformajanak tamogatasa csak addig tart,
ameddig az konfliktusba nem keriil a domindns kulturdhoz tartozééval. A meg nem
kiilonboztetés, az egyének alapvetd szabadsagjogainak koézéppontba allitdsa szintén nem
alkalmas arra, hogy teljes valaszt adjon az etnikailag sokszinli orszagok idedlis
tarsadalommodelljére. Csak a multikulturalizmus az, ami jellegénél fogva képes a kiilonallo,
¢letképes kulturdk fennmaradasat biztositani. Sziikségesnek tartja ebben, hogy az egyén egy
kozosség tagjaként tudja meghatdrozni 6nmagat, mivel ez a kozdsség adja az egyén
szocializacidjanak alapjat, ismerteti meg vele a valasztasi lehetdségeket, igy a kultura
hatdrozza meg az egyén identitasat. Természetesen tobb kulturalis kozdsség, tobb kulturalis
identitas egyiittélése soran elkeriilhetetlenek a konfliktusok. Ezek a konfliktusok azonban
hozzatartoznak a multikulturalizmushoz, ami vallja az értékpluralizmust, és igy a
konfliktusok ellenére is ugyantgy értékesnek tart minden kulturdlis format. A konfliktusok
mellett mindazonaltal a kiilonb6z6é kulturalis kozosségek és tagjaik kolcsondsen tisztelik,
elismerik egymast, ami az elnyomd vagy illiberalis gyakorlatot folytatd kulturdkra igen nagy
nyomast gyakorol, hogy azok valtoztassanak szokasaikon, életviteliikon. Ide tartozik az
egyének joganak biztositasa is a kultura, a kulturdlis k6z6sség szabad elhagyasara. Mivel a

fejlédés, a valtozas minden kultardban benne rejlik, ezért ez nem irrelevans elvaras.
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A liberalis multikulturalizmus korébe sorolt modelljéhez konkrét programokat is sorol,
amelyek végrehajtdsa a gyakorlatban is mikodoképessé teheti a modellt. A program o6t
terliletre fokuszal: az oktatds (nem utasitja el a sajat kulturdlis kozegben nevelkedést, de
sziikségesnek tartja, hogy a tobbi kultira elemeit is elsajatitsdk az oktatdsi anyagban), a
jogrendszer (ami minden kulturalis kozosség szokdasait elismeri a tolerancia hatarain beliil), a
torésvonalak (az etnikai ¢és osztaly/gazdasagi helyzet torésvonalak egybeesésének
kikiiszobolése), a kultira (a k6zosség kulturalis intézményeinek tamogatésa legyen sz6 akar
kis, akar nagy szamu kozosségrol), illetve a nyilvanos terekként megfogalmazott, a kulturalis
kozosségek kiillonbozéségéhez igazodd kommunikacios tér.

Azonban Raz megjegyzi, hogy a bevandorldtarsadalmakban ez sem felel meg az idedlis
modellel szembeni elvarasoknak, mivel a bevandorlok tobbsége nem akarja megdrizni sajat
identitasat, vagy olyan kultarak taldlkozasanal alakul ki az egyiittélési probléma, ahol a
kultirdk nem képesek fennmaradni, fenntartani dnmagukat. Multikulturalizmus-modelljét
tehat csak azokra az esetekre érti, amikor tobb, €16, élni akard kultiraju kisebbség él egy
allamban — foldrajzilag egymassal keveredve (a fOldrajzilag elkiiloniilt helyen €16
kisebbségek kérdéseire, mint a multikulturalizmus masik fajtdjara, nem vonatkoztatja a
modellt). (Raz [1997])

A multikulturalizmus problémajat Razzal szemben Kymlicka nem a kultarak €lni akarasabdl,
¢letképességébdl vezeti le, hanem a kulturdlis jogok elismerésébdl és gyakorlasanak
biztositasdbol, amit a liberalis kulturalizmus fogalmaval parosit. A liberalizmusnak ennek az
atértelmezésében Razhoz hasonloan elutasitja mind a kulturdt a tradicidkkal azonositd
konzervativ, mind a kultira gyakorlasaban az egyénnek kizardlagossagot ado klasszikus
liberalis felfogéast. A kultardhoz valdé jogot ugyanis olyan kornyezetnek tekinti, ami
megteremti a csoportok tagjai szamdra a valasztési lehetdség kontextusat.

Mindenekeldtt azonban kiilonbséget tesz a kisebbségek és a bevandorlok kozott, mivel
karakteriikben kiilonb6z6 csoportokként eltérd igényekkel jelentkeznek. A kisebbségek célja
ugyanis az, hogy megtartsdk, fenntartsak kultirajukat, megorizzék kozosségik jellegét, és
ezaltal deklaraljak mas csoportoktol valo kiilonbozdségiiket. Komoly kihivas jelent szamukra
a tobbségi kozdsség nemzetépitési torekvése, ami az etnocentrikus érdekek Osszelitkdozéséhez
vezet az asszimilacids torekvéseken keresztiil. Mig a kisebbségek jogaik elismerését az
etnokulturalis igazsagtalansagok alapjan kérik, addig a bevandorloknak a kulturalis
kiilonbségeket kell lekiizdeniiik. A bevandorlok par generdcio alatt a tdrsadalom integrans
tagjai lesznek. Elfogadjdk a domindns csoport értékeit, nyelvét, magatartasformait,

gyermekeik az oktatasi rendszeren keresztil mar ezek alapjan szocializalodnak.
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Mindazonaltal integraciojukat neheziti, ha azt gyors folyamatként koveteli meg a tarsadalom,
illetve ha a tarsadalmi, politikai intézményekben vald részvételilkk sordn hatranyos
megkiilonboztetés éri Oket.

Esetiikben a hangsuly a fair integracion van. Ezt a fair integraciot pedig csak a
multikulturalizmus modellje képes biztositani. Maga a multikulturalizmus a nemzetépitésre
adott valasz, ami a tarsadalmi-politikai szabalyokba, gyakorlatokba ¢s szimbolumokba
beépiti a bevandorlok hitét és gyakorlatdt ugy, hogy eredeti kulturajukat megorizhessék,
azzal az ne Kkeriiljon Osszelitkozésbe. A tarsadalmi integracid, a politikai értékek
elfogadasanak menetét hatarozza meg a liberalis-demokratikus értékek, a nyelvi és
intézményi integritds fenntartdsa és az etnokulturalis diverzitds fokozddasanak elismerése
mentén. A tarsadalom pluralizalasdval a hibrid multikulturalizmus csokkenti a kulturélis
kiilonbségeket, nem elkiiloniti, hanem a tarsadalom részeivé teszi azokat. (Kymlicka [1997a],
[1997—p. 51], [2000 pp. 28-32, 8890, 153—155, 162-164])

Raz és Kymlicka értelmezésében a multikulturalizmus vizsgalatdhoz at kell értelmezni a
liberalizmust, nem elég pusztan az egyéni szabadsagjogok gyakorlasat biztositani, hanem a
kulturalis kozosségek igényeit is figyelembe kell venni. Ebben fontos szerepet kap a
kulturalis identitds megdérzésének biztositdsa. Annak ellenére azonban, hogy céljuk azonos,
Raz liberalis multikulturalizmusa és Kymlicka hibrid multikulturalizmusa mas-mas feltételek
kozott érvényesiil. A razi modell kiindulopontja az €letképes kultarak fennmaradasa, amely
feltételezése miatt eleve kizdrja a bevandorlokat, amiért azok nem akarjdk megdrizni
kulturalis identitasukat, egy 0j kozdsséghez akarnak csatlakozni maguk fejezvén ki igy sajat
kultarajuk életképtelenségét, amely életképtelen kulturak esetében a modell nem miikodik.
Kymlicka ezzel szemben a nemzetépitési politikak altal a kulturalis kozosségekre gyakorolt
kulturalis nyomas okozta karokbol indul ki, amely kérok keletkezését csak a kozos
tarsadalmi-politikai és nem kulturdlis szabalyok kialakitasaval lehet megakadalyozni. A
bevandorlék részei a modellnek — sét, modelljét kifejezetten a migransokbol épitkezo
tarsadalmakra dolgozta ki.

Annak ellenére tehat, hogy mindketten tdmogatjdk a multikulturalizmust a liberalizmus
atértelmezése mellett, annak ellenére, hogy a tarsadalom végs6 céljaban egyetértenek, eltérd
premisszaik eltérd Osszetételli tarsadalmak esetére korlatozzak modelljeiket. Parekh ezért
nem tartja helyesnek Raz ¢s Kymlicka modelljeit, sem azok univerzalizmusat, sem azok
kiilonbségekre épitését.

Parekh a multikulturalizmus fogalmat az emberi természet Gijragondoldsa alapjan hatarozza

meg, mivel a liberalis szerzok a liberalizmust abszolutnak tekintve a jelenségeket, a

43



problémakra adott valaszokat liberalis vagy nemliberalis kategoriakba soroljak, holott mas
kritérium- ¢és értékrendszerek is léteznek a jo ¢élet megitéléshez. Mas kritérium- ¢és
értékrendszerek kizérasaval, az alacsonyabb szintli absztrakcioval a liberdlisok a nem-
liberalisok moralis autonémiajat korlatozzak. Parekh a multikulturalizmus kérdésében ezért
olyan megoldast keres, ami orvosolni tudja a liberalisok allitdsai nyoman létrejott moralis és
kulturalis monopdliumot. Ervelésében az emberi természetet két részre osztja. Egyrészt a
természetes természetre (‘natural’ nature), ami az emberi fajra jellemz6 allando és egyetemes
tulajdonsdgok Osszessége — azon tulajdonsagoké, amik fliggetlenek barmilyen tarsadalmi
vagy kulturdlis berendezkedéstol (cselekvésre valdo képesség, viselkedés kialakitasa,
intézményi korlatok kozott €lés). Az emberi természet masik részét, a masodik természetet
(’second nature’) az emberi tevékenység alakitja, a szocializdci®6 formalja. Ezt a
szocializaciot, ami jelentést ad az emberi tulajdonsagoknak, Iényegesen athatja a kultlra,
amibe az egyén bele sziiletett. Ezért a masodik természetet Parekh kultiraspecifikus emberi
természetnek is nevezi. igy az egyént a kozos fajhoz, a kulturalis kozosséghez tartozas és
természetének egyéni fejlesztése egyiittesen hatdrozza meg. Ezért ha az emberre csak mint
fajra tekintiink, és nem vessziik figyelembe a hdrom meghatdrozé dimenziot, akkor tul sziik
latokortien kozelitjiik meg a kérdést.

Sem az emberi természet egyetemességét, sem annak tarsadalmilag transzcendens jellegét,
sem teljes kiismerhetdségét vagy azt mint az emberi joOlét kizardlagos alapjat nem tartja
helytallonak, mivel az egyént egyetemes emberi természete és partikuldris masodik
természete egyszerre hatarozza meg. Ezért a relativistdk vagy az univerzalistdk érvelései,
amik egy-egy dimenzidbol vezetik le érveléseiket, nem megfeleldek a multikulturalis
tarsadalmak vizsgalatara. Parekh az emberi természet értelmezése utan arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az azt meghatdrozd harom dimenzi6é egylittes 1étét a pluralista univerzalista
szemlélet fejezi ki legjobban, azaz az a feltételezés, miszerint l1éteznek egyetemes emberi
értékek, &m ezek masként jelentkeznek, mas tton keriilnek kielégitésre a tarsadalmak eltérd
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis igényei miatt. A harom dimenzid egyiittes Iétezése
feltételezi azt is, hogy az egyén — annak ellenére, hogy a kultira mélyen athatja természetét —
képes a kultardjara kiviilr6l is ratekinteni és latni annak erényeit és gyengeségeit. A
csoportok tagjai ezért eltérden viseltetnek kulturdjuk irdnyaban, igy nem beszélhetiink a
kulturalis k6zosségekrol homogén egységekként.

A multikulturdlis tarsadalmakban a kulturdk kozotti eltérések, a kiilonbozd igények
Osszehangoldsa sordn tehat Parekh szerint figyelembe kell venni az emberi természet

Osszetevlit. A kozos nemzeti vagy kulturalis identitdst nem lehet megvalositani az igen
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eltérd, a masodik természet részét képezo torténelmi tapasztalatok, kultirak és hagyomanyok
miatt. Am barmennyire is kiilonbozéek ezen csoportok az elébb felsoroltakban, ugyanazzal a
problémaval néznek szembe a tobbnemzetiségii tarsadalom tagjaiként — az univerzalizmus ¢€s
a partikularizmus egyidejii megjelenitésének kérdésével. Ezt az egységet a tobb etnikumu
tarsadalmakban az Osszetartozas érzése képes kifejezni, ahol az Osszetartozast a politikai
kozosség ¢és annak kifejezddéseként az allampolgarsag képes megjeleniteni. A kultura
kizaradsaval kialakitott tdrsadalom modellje kikiiszoboli az emberi természet hdrom
dimenzi6jabol eredd Osszelitkozéseket. (Parekh [2000 ch 3—4])

Parekh pluralista univerzalista megkozelitése igy kizdrja a kymlickai kozos tarsadalmi
szabalyokat vagy Raz identitdsmegdrzési kérdéseit az ember mdasodik természete miatt.
Helyette olyan modellt javasol, ami a kulturat kiemeli a tirsadalom koherencidjat ado
tényezok kozil. Hozza hasonléan Levy sem akarja kozéppontba allitani a kultirak
fennmaradésat vagy a kozos kulturalis identitast. Ezek szamara masodlagos kérdések. Ennél
fontosabb probléma viszont az, ahogyan a kdzosségekkel bannak, ¢s ez a baAnasmod hogyan
vezet etnikai konfliktusokhoz, a nyelvhasznalat megtiltasahoz vagy korlatozott allampolgari
jogokhoz. Az éltala a félelem multikulturalizmusanak nevezett modellben az etnikai
kozosségek Kymlickatol eltéréen nem az egyéneknek nyujtott értékeik miatt jelennek meg a
vizsgalat kdzéppontjaban, hanem azon viselkedésiik miatt, ami a csoportok kozds tarsadalmi
és politikai érintkezése soran megjelend kockazatok kezelése sordn tanusitanak. A
multikulturalizmust ezért Levy nem sziikiti le példaul csak a bevandorlotarsadalmakra vagy
az etnikai kisebbségekre, hanem Berryhez hasonléan minden csoportos érintkezésre
vonatkoztatja azt, amelynek soran a csoportok kozott a tarsadalmi és politikai konfliktusok
kockézata jelenik meg. (Levy [2000 pp. 31-39, 98—122])

A liberélis szerzOket Parekhtdl eltéréen nem a kultira kihangsulyozdsa, hanem az egyéni
jogok kozéppontba allitdsa miatt kritizalja Taylor. Meglatdsa szerint ugyanis a liberalis-
demokratikus értékrendszer kiilonosen nagy hangsulyt fektet az egyéni jogok biztositasara,
mikdzben kérdésessé teszi ¢és konfrontalja is ezzel a kollektiv jogok elismerését. Ezt a
problémat vizsgélva jut el a liberalizmus 4talakitott koncepcidjdhoz, amit ¢ kiilonbségvak
liberalizmusnak nevez. Ebben elveti a liberalizmusnak azt az allitasat, ami az egyének
identitasbeli kiillonbozoségét mint univerzalis értéket jeleniti meg. Egyetemességre torekvése
kozben ugyanis a liberalizmus nem tesz mast, mint a kiilonbozdséget ismeri el — ahogyan ezt
Parekh is megallapitotta pluralista univerzalista allaspontjanak megfogalmazasakor. Kiemeli
tovabba, hogy pusztan az egyéni jogok garantildsaval fontos tarsadalmi célok nem tudnak

megvalosulni. Példaként a kozérdeket emliti, ami megvaldsithatatlan lenne abban az esetben,
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ha nem létezne kozosség, kollektiva, ami azt a célt magaénak tudja, az egyéni érdekek
kiilonbozdségiik miatt ugyanis nem képesek biztositani azok elérését. Ezért korlatozni kell az
egyéni jogokat — ami azonban csak a visszavonhat6 privilégiumokra és nem az alapvetd
szabadsagjogokra vonatkozik. Ezen jogkorlatozas jarulhat hozza ahhoz, hogy elkeriilhetd
legyen a homogenizacido, hogy a kultardk fennmaradhassanak, fennmaradhasson a
kiilonbozdség.

Taylor tovabbd kivonnd magat a kérdést is a politikabol a kultira irdnydba semleges
jogrendszert hozva létre. Igy sziikségesnek tartja a koz- és maganszféra, a vallas és a politika
szétvalasztasat. A liberdlis elvek Ujraértelmezése utan tobb ponton is megkérddjelezi a
multikulturalizmus mint elmélet helyességét a tobbnemzetiségli tdrsadalmakban. Ekdzben
rdmutat arra, hogy a multikulturalizmus mint szemlélet maga is eurocentrikus, egy kultara
értékeit allitja a kozéppontba. Nemcsak azért, mert az egyén csoport elé helyezése, az egyén
hangstlyozdsa az angolszasz vilagbol ered, de azért is, mert egyik alapja, a kultirak
egyenlOségének koncepcidja, valamint a kiillonbozd kulturdk 6sszeolvadasabol sziiletd ,,0j
szotar” er0sen magan fogja viselni az eurdpai kultara jegyeit. A kulturak értékelésénél abbol
a feltételezésbdl indul ki, hogy minden kultira ugyantigy értékes, tehat mar a vizsgalat elott
kimondja annak eredményét. Azaz az értékelést mar alkalmazott modszerekkel végzi, olyan
kritériumoknak akarja meg vagy meg nem feleltetni a kultarakat, amiket az europai-
angolszasz kultarkorbdl meritett. gy sziikségképpen homogenizal, sajat kategoriainak
feleltet meg eltérd kultardkat. (Taylor [1997])

Habermas nem ért egyet Taylor liberalizmusvaltoztatdsaval, mivel az nem megvaltoztatja a
liberalizmus elveit, csak kétségbe vonja azokat. Elutasitja a jogrendszer semlegességének
feltételezését, mivel a jogi normak kialakuldsa a tarsadalmi interakciok kontextusdban
torténik, igy nemcsak az egyetemes alapvetd szabadsdgjogok, hanem a kulturdlis
sajatossagok is kifejezddnek benne. A jogrendszer fliggése az identitdson alapuld tarsadalmi
interakcioktol eredményezi sajat atalakulasat is — az etnikai Osszetételében valtozo
tarsadalom 1j tarsadalmi interakciokat hoz 1étre és ad 0j értelmet a jogrendszernek. Kritizalja
tovabba Taylornak azt az allitdsat, miszerint a kulturak fennmaraddséhoz az egyéni jogok
korlatozasara van sziikség. A kulturdk, az ahhoz kapcsolodo életformak ugyanis a megfeleld
koriilmények kozott a fajok megdérzéséhez hasonlo kulturameg6rzés nélkiil is fennmaradnak.

Mig a taylori nézet a mindendron torténd fennmaradéassal besziikiti a csoport tagjainak
valasztasi lehetdségeit, addig Habermas szerint maganak a csoport életformdjanak kell
olyannak lennie, ami a tagokat Osszetartja, magdhoz vonzza, elfogadja a belsé reformok

iranti igényt, igy tartva fenn magat a kultarat. A multikulturalizmus éppen azért jelenti ennek
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megfeleld formajat, mert lehetdséget teremt az egyéni valasztasra, a csoporton beliil vagy
kiviil maradasra, valamint biztositja azon jogi kdrnyezetet, amiben a kultirak elindithatjak a
tagok 4ltal igényelt belsé reformokat. Mindazondltal egyetért Taylorral abban, sot, nala
erésebben ki is hangsulyozza az altala etikainak és politikainak nevezett integracionak a
szétvalasztasat a tarsadalmi normak altal meghatarozott politikai kulturaba beagyazodoé jog
etikai semlegességének megdrzése érdekében. Az etikai integracio képes biztositani azt, hogy
az egyének csoportokba, a ,,j6 kiilonb6z6é koncepcioi kore” szervezddjenek, mig a politikai
,,K0z0s interpretacios horizontot” hoz létre, amin keresztiil az allampolgarok kifejezhetik
lojalitasukat egy olyan kozds politikai kultira irdnt, ami az allamra jellemz6 torténelmi
tapasztalatokbol ered. (Habermas [1997])

Barry Taylor elméletét szintén a kulturara épiild premisszak miatt kritizalja. Meglatasa
szerint vannak kulturdk, amelyekben a fizikai képességeknek fontosabb szerep jut, mint a
szellemieknek és forditva. Igy nem lehet elvarni, hogy minden kultira azonos elvarasoknak
feleljen meg. Amennyiben ugyanazzal a mércével mérjiik dket, akkor az egyik sikeresebb
lesz, mint a masik, egyik a tadrsadalmi hierarchia aljara, masik a csucsara keriil. A kozds
mérce tehat a kulturdlis kiilonbozdségeket tagadja, ezért Taylornak a kiilonbségek
figyelembevételét kizard nézete nem helyes Barry szerint. Az egyenld jogok és lehetségek
nem minden csoport esetében eredményezik ugyanazt a végkimenetelt, aminek oka lehet a
kozvetett vagy kozvetlen diszkriminacié ugyanugy, mint a munkahelyek betdltésének
végzettséghez vagy szakképesitéshez kotése (pl. kozépfoku végzettséget irnak eld egy
munkahely betoltéséhez tudvan, hogy egyes csoportok tagjai csak alsofoku végzettséggel
rendelkeznek). (Barry [2001 pp. 90-98])

Mindazonaltal Barry nem mutat alternativat a multikulturalizmus politikdjaval szemben,
mikor megallapitja, hogy a kiilonbségeken alapulé politikai megoldasok csak akkor lehetnek
sikeresek, ha minden kulturalis csoport igényeinek megfeleld valaszokat kap problémaira. A
specialis status, a politikai dontéshozatalba vald bevonas, a kulturalis kisebbségek lehetdsége
az Oket ¢érintd kozpolitikdk ellendrzésére ¢€s befolydsolasara mind sziikségesek ezen
megfeleld valaszok kialakitdsdhoz. Valaszdt mas irdnybol inditja — az identitds és az
asszimilacid kapcsolatara épit, amit a kulttra és az egyenldség szemszogébol vizsgal.
Véleménye szerint ezen két fogalom Osszeegyeztethetetlen, ami a multikulturalizmus
politikdjat zsakutcaba vezeti. A kultira kozéppontba allitasaval a kisebbségeket arra 6sztonzi,
hogy igazi igényeiket, az er6forrdsokhoz vald hozzajutast és a politika befolyasolasanak
képességét kulturalis jogaik elismerésének igényén keresztiil elégitsék ki. Ennek alapjan

kritizalja maganak a csoportok identitasanak kultardhoz kotését, ami kizarja annak

47



lehetdségét, hogy az identitdst mas elemek is meghatarozzak. Hiszen egy csoport tagjai
nemcsak kulturélis kiilonb6zdségiik miatt keriilhetnek hatranyos helyzetbe, hanem oktatési
lehetdségeik vagy munkalehetéségeik miatt is. A kulturdlis kiilonbségekkel valo érvelés
masik problémdja, mikor a problémara adott valaszban az allam elvélasztja az egyéni és a
kozszférat, és a problémabdl kizarja a csalddokon beliili elnyom6 gyakorlatot (pl. az apa
belegyezése sziikséges a gyermek hdzassagkotéséhez). A liberalisokat az egyenldség
oldalarél birdlva ramutat arra, hogy az egyéni értékek, az egyéni jolét csoporttagsdghoz
kotésének hangsulyozésa eltereli a figyelmet a csoportok tagjaikra gyakorolt elnyomasardl. A
csoportok kulturalis kiilonbdzoségének hangsulyozasa ugyanis megerdsiti magan a csoporton
beliil a homogenizacios torekvéseket, a csoportra jellemzd standardok kialakitasat és
fenntartasat. Mdasrészt a kulturdlis relativizmus tdmogatasat vagy elvetését pontosan olyan
értekekhez vald ragaszkodas valtja ki, amely értékek egyenldtlenséget teremtenek a
csoporton beliil, de maga a csoport meg akarja tartani ezt az értéket. Ezen kultarak egyéb
értékei nem okoznak konfliktust a csoporton beliiliek és kiviiliek kozott, mivel 6sszhangban
allnak a liberalis elvekkel. (Barry [2001 ch 4, 8])

Taylor kiilonbségvak liberalizmusa Parekh pluralista univerzalizmusdhoz hasonlo
eredményre vezet — a kultdra irant semleges kozos értékek megfogalmazasahoz. Parekhnél a
kozszféraban, Taylorndl a jogrendszerben jelentkezik. Mindazondltal még a
multikulturalizmust erésen biralé Taylor ¢és az azt Razhoz, Kymlickdhoz képest
ujrafogalmazé Parekh is sziikségesnek tartja — igaz, eltérd okok miatt — a kozszféra és a
maganszféra szétvalasztasat. Habermas ezt az etikai és a politikai integracié egymas mellett
¢lésében latja biztositottnak. Ezért ha ezen teoretikusok nézépontjabol vizsgéljuk a
multikulturalizmust, el kell fogadnunk a két szféra elvalasztasat, az egyéni vagy a kulturalis
kozosségre jellemzd kulturdlis identitds kiemelését a tarsadalom egészére vonatkozo
intézmények esetében. Barry kritikusan szemléli ezt — a szétvalasztas ugyanis a csoportokon
beliili elnyomas fenntartdsdhoz vezet. A multikulturalizmus elméletével kapcsolatos egyik
fontos kérdést igy az elnyomo kulturélis gyakorlatok fenntartdsanak vagy felszdmolasdnak
problémdja jelenti. Barry emellett még felhivja a figyelmet a targyaldsi mod eurocentrikus
jellegére, ami magukat a kultirakat bélyegzi elnyomoként vagy liberdlisként (egyébirant
maga Barry az elnyomo gyakorlatokrdl nyilatkozva is ezaltal az eurocentrikussag csapdajaba
esik).

Azonban a kiilondsen a kulturara épité megkdzelités felvetheti a kulturélis alapu konfliktusok
kialakulasanak veszélyét. Touraine azt allitja, hogy a gyakorlati példak alapjan a kultura

kiemelése, a kozosségek kulturalis igényeinek ki nem elégitése komoly tarsadalmi
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konfliktusok kialakulasahoz vezethet. Azokat a nézeteket, amik elvalasztjdk egymastol a
maganszfeérat és a kozszférat, ¢s nem vonjak be a modellbe a toleranciat csak a gazdasagi
fejlodés tarsadalmi problémakat megoldo jellegét hangsulyozzak, Touraine a fejlett ipari
orszagokban is eléfordulo véres kulturalis-vallasi konfliktusok gyakorlati tapasztalata alapjan
elutasitja. Jugoszlavia példdja megmutatta, hogy a kulturalis identitds kérdését figyelembe
nem vevo kisérletek €és modellek agressziv nacionalizmust sziilnek, ami a tobbnemzetiségii
allamokban nem a csoportok békés egyiittélését, hanem identitdson és kulturalis-vallési
hovatartozason alapul6 ellentéteket sziilnek.

Touraine multi-kulturalizmus fogalma alatt a kulturalis kiilonboz6éség és a kulturalis javak
létrehozasanak ¢€s elosztdsanak Gsszeegyeztetését érti, ahol az egyenldség és a kiilonbozoség
elvei a tarsadalmilag és kulturalisan eltéré gyakorlatii egyének és csoportok kommunikécioja
révén egyesithetdek. Sem a tarsadalmi szervezddések, sem az egyéni életvitel nem itélhetd
meg egyetemes ¢érvényességli koncepcid alapjan. A multikulturalizmus alapja a
kommunikécié mellett az egyéni szabadsag hangsulyozasa, azé az egyéni szabadsagé, amin
keresztil az egyén kialakitja kulturalis identitdsat. Touraine mindazonaltal a
multikulturalizmust nemcsak a vallasi és etnikai csoportokra, hanem szubkultardkra is
kiterjeszti, mint példaul a korosztalyok vagy a nemek szubkultiraira. Am ha a hangsily ezen
szubkultarak és nem a kulturalis kiilonbségek iranyaba tolodik el, akkor az mar felveti annak
veszélyét, hogy a multikulturalizmus egy 1j univerzalizmus irdnyaba mozduljon el.
Ugyanakkor a tarsadalomnak pusztan a kulturalis kiilonbségek Osszeegyeztetése mentén, a
szubkulturak bevondsdnak mell6zése mellett torténd ujraforméldsa kulturdlis jelleg
konfliktusokhoz vezet. (Touraine [2000 pp. 157-196])

A multikulturalizmusrdl folytatott vita mésik fontos, a kulturalis konfliktusok probléméjahoz
kapcsolodo kérdése jelent meg Touraine irasaban. A kulturalis kiillonb6zdéség elismerése, a
Parekh 4ltal is biralt partikularizmus univerzéalissd tétele magédban hordozza az Uj
univerzalizmus kialakulasat, amikor a csoportok identitasat, a mi-6k hatart meghatirozo
motivumok jelentésége csOkken a tarsadalmon beliil. Ez a csoportok szeparacios,
szegregacids igényeit erdsitheti, a kulturalis identitasuk megdérzéséhez mélyen ragaszkodo
kozosségek ¢élesitik az etnikai torésvonalat. Az etnikai torésvonal ezaltal a tarsadalmat
megosztd elemmé valik. Ezt a problémat csak olyan multikulturalis politika képes feloldani,
amelyik torekszik a kozdsségek vagy az egyének kulturdlis identitdsanak tdmogatésara,
kielégiti azok kulturalis igényeit, és nem koveteli meg egy azokat kizdrd kozos tarsadalmi

identitas elfogadasat és adaptalasat.
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Mivel azonban jelen alfejezetben csak a multikulturalizmus fogalmanak meghatarozasaival
foglalkozom, ezért ezeknek a probléméknak a részletesebb targyalasatol eltekintek és azt a
késdbbi alfejezetekben teszem. Ehelyett itt inkdbb a multikulturalizmust érdé egyéb kritikdk
bemutatasaval tarom fel a tovabbi kérdéses teriileteket.

Teszem ezt példaul Nancy Fraser nyoman, aki tal leegyszerisitettnek latja a tarsadalmi
problémékra a multikulturalizmus altal adott valaszt. Fraser allitasa szerint miutan az
osztalykiilonbségeket felvaltotta a kulturdlis diverzitds kérdése ¢és a kulturélis elismerés
problémaja tolti be a tarsadalmi-gazdasdgi elosztas helyét, nem kap elég figyelmet a
szegénység novekedése és az egyre €lesebb észak—d¢l torésvonal. Ezért kritizalja Taylort, aki
csak a kulturalis oldallal foglalkozik. Fraser ebbdl kifoly6lag arra torekszik, hogy az
egyenldség tarsadalompolitikai kérdéseit is bevonja a kulturalis kiilonbségekre valaszt keresd
modellekbe a tarsadalmi igazsagossadgon keresztiil.

A tarsadalmi igazsagtalansag két, egyszerre jelentkezd vetiileteként allapitia meg a
tarsadalmi-gazdasagi (pl. kizsakmanyolas, deprivacio) és a kulturélis vagy szimbolikus (pl.
kulturalis dominancia, el nem ismerés) igazsagtalansagokat. Am ezek egyiittes kezelésénél
fennall az Gn. elosztasi-elismerési dilemma: az elismerés a csoportok specidlis
tulajdonsdgaira hivja fel a figyelmet, ami miatt elkiiloniilt egységekként kezelik azt, az
elosztasi kérdésekben pedig éppen a csoportok kiilonallosagat, kiilonbségeit igyekeznek
eltorolni. Ezen dilemma két elemét az egyenldtlenségeket a struktura megvaltoztatasa nélkiil
korrigald megerdsités (affirmation) és azokat a struktura megvaltoztatdsaval formalni kivano
atalakitas (transformation) koti 6ssze. A megerdsités és az elismerés taldlkozasanal talalhato
multikulturalizmus a meger6sités és az elosztas keresztezOdésénél lathatd liberdlis allam
kulturélis vetiilete. Az elosztasi kérdések a multikulturalizmusnal nem jelentkeznek, ami
miatt az a fennallo problémék egyik felét nem képes kezelni.

Az igazsadgos tarsadalom idedlis modelljében a szocidlis interakciokban valé egyenld
részvétel sziikséges. Ebben a tarsadalomban egyszerre két feltételnek kell teljesiilnie: az
eroforrasok elosztidsa biztositja a tarsadalom tagjainak fliggetlenségét, illetve a kulturalis
értékeket kifejezd intézmények minden résztvevd szamdra a tarsadalmi megbecsiilés
elérésének egyenld esélyét jelenitik meg. A moralitds, amely az elosztas €és az etika, ami az
elismerés alapja, az igazsadgossag kozéppontba allitdsaval egyszerre jelennek meg egymast
erdsitve és nem kizarva ebben a modellben. Mindazonaltal kizarja a csoportalapti megitélést
is, mivel a csoportokhoz kot6do identitds nem ismeri el az emberi élet Osszetettségét, nagyon
kotddik a kultardhoz, és igy a csoporton beliili dominancidhoz, valamint egyes csoportok

dominans helyzetéhez és szeparatizmushoz vezethet. Ehelyett Fraser az un. status modellt
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tartja helyesnek, ahol nem a csoport identitdsa, hanem a tarsadalmi helyzet, a tarsadalmi
interakcidkban valo részvétel elismerése valosul meg. Ebben az esetben az el nem ismerés
tarsadalmi alarendeltséget okoz. Az el nem ismerés kezelése pedig nem a csoportidentitast
értékeli fel, csupan a nem egyenld tarsadalmi helyzet egyenldsitését jelenti.

Az idedlis modellben tehat Fraser szerint nem kell talhangsulyozni a kiilonbségeket ¢s nem
elég pusztan a felszinen kezelni a problémat. Mivel a megerdsités nem képes atstrukturalni a
tarsadalmi-gazdasagi rendszert és igy korrigdlni az egyenl6tlenségeket, ezért sem a liberalis
allam, sem a multikulturalizmus nem tiinik megfelelé valasznak. A rendszer atstrukturalasat
elosztasi oldalrol biztositd szocializmus azonban dnmagéban nem tudja orvosolni s kulturalis
elismerés kérdését. A kulturdlis elismerés €s az atstrukturdlds metszéspontjanal talalhato
atépités (deconstruction) viszont az elosztasi kérdésekre nem ad valaszt. Ezért Fraser idedlis
modellje a matrixnak nem egyik vagy masik szeletét takarja, hanem azok keverékét: azaz
elosztasi kérdésekben a szocializmust, elismerés terén pedig az atépitést szorgalmazza, azaz
mindkét esetben a rendszer atformalasat tartja szikségesnek az egyenldtlenségek
megsziintetéséhez. (Fraser [2002], [1998])

Az elosztasi kérdések ebben az értelmezésben nem vonhatéak be a multikulturalizmus
fogalmaba, mivel az nem strukturalja 4t lényegileg a tarsadalmat. Helyette a liberalis joléti
allamhoz hasonléan csak kezeli a kérdést annak megoldasa helyett, a piaci mechanizmusokat
csak korrigélja, de nem alakitja at. Raz korabban emlitett modelljének egyik eleme éppen az
etnikai és a gazdasagi torésvonalak egyesiilésének kikiiszobolésére torekszik, s6t, Feischmidt
is ezen jelenséggel, a torésvonalak talalkozasaval magyardzza a szegregacid fogalmat. Nem
allithat6 egyértelmiien, hogy a multikulturalizmust tdmogat6 teoretikusok figyelmen kiviil
hagytdk volna modelljeik megalkotasa sordn az elosztasi kérdéseket. A késobbi, a
multikulturédlis modell részeit elemzd fejezetekben latni fogjuk, hogy a tdrsadalom egészére
kiterjedé kozos kultira, nyelv és identitds indirekt modon mind az etnikai és gazdasagi
torésvonalak taldlkozéasanak elkeriilését tdmogatjak, és a multikulturalis kozpolitikak direkt
vagy indirekt modon tdmogatjak az egyéneket abban, hogy képességeikhez mérten a legjobb

gazdasagi és tarsadalmi eredményeket érjék el.
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4.1 A modell elemei

A multikulturalizmus modelljének legfontosabb elemeit targyald részben az allam és a
tarsadalom viszonyat, a kultira szerepét, az identitds kérdéseit, a kozds nyelv
meghatarozasdnak problémdjat és a kozpolitikdkba beépiild multikulturdlis szemléletet
vizsgadlom. Ezek a modellnek olyan elemei, amik valaszt adhatnak az eléz6ekben felvetett
kérdésekre. Azaz a kulturak taldlkozasanal, az etnikai érdekek iitk6zésénél 1étrejovo
konfliktushelyzetek kezelésére, ami az identitdskiilonbségek elfogadédsan, a kozds tarsadalmi
identitas kialakitasan keresztiil oldhat6 fel.

A multikulturalizmus eurocentrikus megkozelitése nem konnyiti meg a helyes valasz
keresését. Kikiiszobolése a kozpolitikak atalakitasaval azonban mégis lehetségesnek tiinik.
Szintén a kozpolitikak, foként az eldbbi kérdéssel Osszefiiggd oktatdspolitika az, ami az
elosztasi-elismerési dilemma martixat 1) dimenzidoba helyezheti, bevonva abba a
diszkriminaciomentes, széles kori tolerancidra épiil6, minden kultira értékét elismerd
oktatasi anyagot, amin keresztiil a didkok kozdsségen beliili szocializaciojuk soran kialakult
¢letkoriilményeiket mas nézdpontbdl is  megismerhetik, értékelhetik. A mas
¢letkoriilményekkel, viselkedésformakkal, értékekkel, normakkal valo taldlkozas valasztasi
lehetéségeket tar eléjiik, amiknek alapjan nemcsak a gazdasagi és tarsadalmi hierarchidban
elfoglalt poziciojukat javithatjak szandékaik szerint, de k6zosséglikrdl is megalkothatjak sajat
nézetiiket, ami utan a liberdlisok altal elnyomoénak vélt kulturdlis gyakorlatot 6k maguk
elfogadhatonak vagy elfogadhatatlannak fogjék tartani.

A kulturalis kiilonbozoségre fektetett hangstly, azok elismerésének mar-mar kényszeri
kiemelése nem vezet sziikségképpen a touraine-i értelmezés szerinti Uj univerzalizmushoz. A
tarsadalom koherencidjanak megteremtése érdekében kialakitott kozos kultira és kozos
identitas, a hivatalos nyelv meghatarozasa mind a kulturalis kdzosségek értékei és normai
felett ativeld érték- és normarendszert alakitanak ki. Egyes szerzok, ahogyan ezt 1atni fogjuk,
ellenzik ezen elemek egyiittes vagy részleges bevezetését, am meglatasom szerint az
egységes tarsadalom, a tarsadalom tagjainak vektorait egy irdnyba igazitdé tényezdk vagy
tényezO nélkiil a szazezernyi célu, atomizalt mikrokozosségekbdl allo tarsadalom nem lehet
alapja egy, a nemzetkdzi kihivasokra sikeres valaszt ado allamnak. Az irdnyt meghatarozo
tényezok koziil pedig a tarsadalmi eggyé tartozast leginkabb a mi és masok kozotti hatart
megvond identitas, az altaldnos viselkedésformékat meghatarozo kultira €s a tarsadalom

tagjainak érintkezését, a tarsadalom tagjai kozti sikeres kommunikacidt lehetévé tevd
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hivatalos nyelv az, ami a leginkabb elfogadhat6 a tarsadalom tagjai szdmara egyéni
haszonmaximalizalasuk mérlegelése soran.

Emellett meg kell jegyezni, hogy a multikulturalizmus modelljének mind elméleti, mind
gyakorlati elemei esetében sziikséges a demokracia bizonyos elemeinek érvényesiilése. Az
érték- és érdekpluralizmus megjelenése és gyakorlati érvényesiilése nélkiil egy csoport
érdekeit és értékeit fejezik ki a tarsadalmi és politikai intézmények. Azaz egy kultura
dominancidjat valositjdk meg a nem domindns kultardk felett. A kisebbségi vélemények
megjelenése ¢és intézményesitése, a kiillonbozd érdekek és értékek becsatornazasnak
lehetésége nélkiil a modell elemei nem tudjak elnyerni igazi tartalmukat. A becsatornazas
mogott allé aktiv tarsadalom-allam és aktiv tomeg-elit kommunikacié képes feltdrni az
értékek ¢és érdekek iitkozése nyoman kialakuld konfliktusokat. A konfliktusok feltarasa mar
maguknak a tobbnemzetiségili tarsadalomban kialakuld etnikai-kulturélis-vallasi torésvonalak
halvanyitasat is eldsegiti.

Az aktiv tarsadalom-allam kommunikacié mindamellett a tarsadalmon beliili kommunikécio
példajaul is szolgalhat, elvei, mechanizmusai atiiltethetéek a csoportok kozotti konfliktusok
kezelésére, megoldasara. A tarsadalmon beliili konfliktusmegoldést, azaz a maganszféraban
kialakulo iitkozések elkeriilését, kezelését szintén tdmogatja a politikai kozosség érték- és
érdekpluralizmust tdmogatd mechanizmusa.

Természetesen mind a tarsadalom-allam, mind a tarsadalmon beliilli kommunikaciod
eredményeinek megjelenéséhez sziikség van az érték- és érdekpluralizmus elve mentén
létrejovd intézményrendszerre, egyeztetési mechanizmusokra, ahol a dontésekben és a
végrehajtasban egyarant megjelennek a kulturdlis-etnikai kozosségek véleményei. A
hatékony intézményi miikddés egyuttal biztositja a tarsadalmat is arr6l, hogy a
tobbnemzetiségli tarsadalmat irdnyitd allam torekszik a megfeleld kormanyzati véalaszok
eléallitasara. Ezek hianya ugyanis azt jelzi a tarsadalom szamadra, hogy érdekeik és értékeik
ugyan becsatornazodnak, azonban nem jelennek meg a dontésekben és a végrehajtasban. Ha
a tarsadalom nem kap elégséges valaszt, a problémak megoldatlansdguknal fogva
tovabbgylirliznek, és erdsitik az etnikai-kulturdlis torésvonalat, ami a tarsadalmon beliili
kommunikécioban a kulturalis és etnikai szembenallds hangsulyozasaval jelenik meg.

A hatékonysagi probléma megjelenik azokban az éallamokban is, amelyeket a demokracia
hazainak mondunk. Példaul az Egyesiilt Allamok vagy Franciaorszag maguk is kiizdenek a
tobbnemzetiségli tarsadalom problémadival. Ezért a tobbnemzetiségli tarsadalmak

problémajanak megoldasahoz nem elégséges pusztdn a demokracia. Sziikség van egy aktiv
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allamra, amely képes az intézmények hatékony miikodtetésére, és amely hajlandd beépiteni

dontéshozataldba és végrehajtasaba a kisebbségi véleményeket is.

4.1.1 Allam és tarsadalom viszonya

A konfliktusok nélkiili koherens tarsadalom Iétrehozdsa utdpia. Minden 1j helyzet Uj
torésvonalat alakit ki vagy megerdsit egyes, mar-mar elhalvanyuldé régebbieket. A
konfliktusok a tarsadalmi interakciok folyoméanyai. A multikulturalizmust tamogato
teoretikusok mindazondltal a hatranyok minimalizalasara torekszenek akar a kultura, akar a
tarsadalmi kockdzatok szerepét hangsulyozzak, akar a kulturalis semlegesség felé kozelitd
tarsadalom képét vazoljak fel. A tarsadalom képének meghatarozasdhoz azonban nemcsak az
egyén vagy a csoportok viselkedését kell vizsgalni. Meg kell hatarozni az allam helyes
magatartdsat, az allam és a tarsadalom konfliktusmentes kapcsolatdnak kialakitasahoz
sziikséges motivumokat.

Walzer ezért a tobb nemzetiség idedlis egylittélését biztositd politikai rendszer keresése soran
Ot lehetséges modellt vizsgdl meg — a soknemzetiségli birodalmakat, a konszocionalis
allamot, a nemzetdllamot, a bevandorlokbol ¢€piild tarsadalmakat és a nemzetkozi
tarsadalmat. Mindegyik esetében arra keresi a vélaszt, hogy melyik rezsim toleranciaszintje a
legmagasabb, melyik politikai berendezkedés tudja leginkabb biztositani a kisebbségeknek a
dominans csoporttal egyenld viszony megteremtését.

A soknemzetiségii birodalmak, amiket Walzer a ,,multikulturalizmus birodalmi valtozatanak”
is nevez, sikeresek voltak a békés egyiittélés biztositdsaban, de nem tudtak azt demokratikus
uton kivitelezni. JellemzObb volt a szegregacido, amikor az allam az egyéneket az
identitdsuknak megfeleld vallasi vagy etnikai csoportba kényszeritette. A konszocionalis
allamoknak a nacionalizmus feléledésével kell szembenéznilik, ahol a nemzetiségek
elitjeinek kell a békés egyiittélés, az egymas iranti tolerancia maximalizalasa érdekében
kozos érdekeket és célokat megfogalmaznia. Am ezek az elitek kozti targyalasok nem
minden esetben vezetnek tényleges egyiittmiikddéshez, nagy a veszélye annak, hogy egyik
vagy masik nemzetiség kerilil dominéns pozicidba és alakitja ki ezen pozicio alapjan sajat
nemzetallamat elnyomva a masik egy vagy két nemzetiséget.

A tolerancia ennél biztosabban van jelen a nemzetdllamban, ahol a domindns csoport
intézményei az allami intézmények és azok toleraljak az orszagban €16 vallasi vagy etnikai

kisebbségeket. Am nem nevezhetd mégsem idealis modellnek, mivel nem semleges
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képzddmény — az intézmények célja ugyanis a dominans csoport fenntartdsa, a ,,nemzeti
reprodukcio”. Ezért a toleranciat nem a csoportok, hanem az allampolgarok irdnyéba jeleniti
meg, a vallasi és etnikai kisebbségek tagjaira mint egyénekre fokuszal, akikre nyomast
gyakorol annak érdekében, hogy a domindns nemzet gyakorlatat vegyék at mint kozos
allampolgari gyakorlatot. A nemzetallam tehat egyaltalan nem tolerans a csoportokkal, csak
azok tagjaival mint egyénekkel szemben, akik igy egyéni szabadsagukat élvezve onkéntes
alapon hozhatnak létre tarsadalmi szervezédéseket. Igy egy kisebbségi kultira az onkéntes
alapon létrehozott tarsadalmi szervezddések kozé fog tartozni, amihez az egyének akkor
csatlakoznak, ha szamukra elég vonzo tulajdonsagai vannak, megfeleld hasznossaggal jar és
liberalis.

A bevandorlokbol felépiild tarsadalmak kezdetben szintén nemzetdllamok voltak, amiket az
elsé bevandorlok alakitottak ki. Hivatalos nyelve, intézményeinek jellege mind ezt tiikrozi.
Az allam a bevandorlokra mint egyénekre, mint allampolgdraira tekint, akiknek toleranciat
kell tanusitaniuk egymads irdnt. A tolerancia ugyanis képes feloldani a csoportok kozti
hatdrokat, mig az intolerancia megerdsiti és hosszii idére fenntartja azokat. Am a
mindenkinek mindenki irdnydba (legyen az vallasi, kulturdlis vagy etnikai alapu) kifejezett
tolerancidja azaltal, hogy feloldja a csoportok kozti hatarokat, meg is tudja szlintetni magukat
a csoportokat, ami miatt egyes csoportok az allamtél kérnek segitséget hataraik,
csoportjellegiik megtartdsahoz. A maximalis tolerancidt megjelenitd, a tolerancia rezsimjét
megvalositd  demokratikus  4allamok  toleranciaszintjéhez hasonlitja a nemzetkdzi
tarsadalomét. A tolerancia ugyanis az allamok Osszességét megjelenitd nemzetkozi
tarsadalomban a szuverenitas elismerésén alapul. Am a tolerancia csorbat szenvedhet, azaz
nem maximalizalhatd, amennyiben a humanitarius intervencid intézményére gondolunk,
mikor a rendszer alapjanak tekintett dllami szuverenitds szenved csorbat. (Walzer [1997 pp.
14-36])

Osszességében tehat csak a bevandorlokra épiild tarsadalmakban megvalosuld
multikulturalizmus jelenitheti meg a maximalis toleranciat, ahol nem a dominans szerepre
torekvo csoportok, hanem az egymas irdnt toleranciat mutat6 egyének allnak a kézéppontban
elkeriilvén ezaltal az asszimilacid lehetdségét.

A kiillonb6zo kultaraju és torténelmi tapasztalati nemzetiségek egyiittélését Parekh
Walzerhez hasonldan az egyes modellek kritikai 6sszehasonlitasa utjan épiti fel. A formalis,
neutrdlis allam, a polgéari asszimilacidé és a mille rendszer Osszevetése soran arra a
kovetkeztetésre jut, hogy csak az allampolgarsag intézményében egyesiilo tarsadalmat

létrehozo allam adhat vélaszt a kérdésre. A semleges allam azéltal, hogy korlatozza
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mindazokat, akik nem az altala meghatarozott értékek szerint élnek, egyes kisebbségeket
hatranyos helyzetbe hoz, nem tudja megvalositani allampolgarai egyenldségét ¢és
szabadsagat. A Habermas elméletét jellemzd, a koz- és a magdnszférat kiilonvalaszto, a
kozos politikai kulturat kifejezé polgari asszimilaciés modellt annak megoszto jellege miatt
utasitja el. Ebben a teljes szétvalasztds miatt egyrészt nem alakul ki a koz- és
maganintézmények koherencidja, masrészt a tarsadalmi valtozdsokat nem tudja kovetni a
politikai kultira, azaz a politikai kulturat nem hatja at a tdrsadalmi igények atalakuldsa. A
kozosségek unidjaként megjelend mille rendszer az allampolgéarok részérdl csak masodlagos
lojalitast igényel, az els6dleges a kozOsség iranyaba mutat. Ez minimalisra csokkenti a
csoportok kozotti érintkezést, nincsenek kozos tarsadalmi vagy politikai kapcsolatok, amik
kizarjak az €16 politikai kozosség kialakulasat, ezen keresztiil pedig gatoljak az egység ¢€s az
Osszetartas érzésének fennmaradasat.

A koherens politikai kozdsség kialakuldsat egyik fenti modell sem tudta biztositani, ami
nélkiilozhetetlen az univerzalis és partikularis érdekek egyideji megjelenitéséhez. Parekh
mindazonaltal nem allit fel G modellt, csak annak elveit hatdrozza meg, amelyek az
allamigazgatas, az alkotmany, az alapvetd szabadsagjogok ¢és az allampolgéarsdg koré
szervezddnek.

Az éallamigazgatés és az alkotmany a kozos érdekek megfogalmazasaban kapnak szerepet. A
kozosség nevében cselekvd allamigazgatas strukturaja a kiilonbozé csoportok kozos
megegyezésén alapul. Normait és eljardsait az alkotmany fejezi ki, ahol a szdvegezés a
kozosségek kozti  hossz(i  targyalasi folyamat konszenzusos, széles tarsadalmi
elfogadottsagnak orvendd eredménye. Az alapvetd szabadsagjogokban a kozosségek egymas
irant tanusitott magatartasa keriil kifejezésre. Ezek képezik a nemzeti egység minimumat és
biztositjadk a kul urdlis kiilonbozdségek megdrzését tgy, hogy kozben egyenld statust
¢lveznek a kozosségek tagjai mint allampolgarok. Ezért az allampolgarsdg nem tiikrozi a
vallasi vagy kulturalis kiilonbségeket, csak kifejezi az egy politikai kozosséghez tartozast
jogaikban ¢€s kotelezettségeikben homogén egységet hozva Iétre. Ezen egyenldség megdrzése
érdekében az allamnak aktiv szereploként kell részt vennie. A multbéli igazsagtalansdgok
vagy a kulturdlis kiilonbségek miatt 1étrejové hatranyok, az egyes kozdsségek aranytalan
pozitiv diszkriminéacid eszkozéhez kell nyulnia. Ezekben az intézkedésekben a tarsadalmi
harmonia és az igazsagossag talalkozik. (Parekh [2000 pp. 196-213]) Parekh elvei a modern
allam individuumot kozéppontba allitd felfogasa koré szervezddnek, ahol az egyéni

szabadsagjogok kiillondsen nagy szerepet kapnak a kulturalis, vallasi €s egyéb vonasokban
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eltér6 kozosségek harmonikus egyiittélését biztositd tarsadalmi egységet megjelenitd
politikai kozosség kialakitasaban.

Hozza hasonléan Kymlicka is a politikai kozosség kialakitdsdban latja a koherencia
megteremtésének lehetdségét, de a politikai kultura mellett megjeleniti a tarsadalmi kultarat
is, ami a politikai kultaraval és az allampolgarsaggal mint annak kifejezodésével a kozos, a
tarsadalom egészére érvényes értékeket és normakat egyiittesen hatarozza meg. Ezért
elutasitja a kulturdlisan semleges allam koncepcidjat. Az 4allam ugyanis etnokulturdlis
hovatartozasat mar a k6zos nyelv vagy a politikai és tarsadalmi intézmények alapelveinek
meghatarozasa soran kifejezi. Nem elégséges a minimalis allam sem, mivel az nem tudja
megteremteni a tarsadalmi igazsagossadgot. Mar a tarsadalmi igazsdgossag nevében tett
intézkedések sordn is kilép az allam etnikai vagy kulturalis semlegességébdl. Az allamnak
aktiv szereploként kell megjelennie ¢és végrehajtania olyan intézményi ¢és politikai
Kymlicka a reformok tizenkét teriiletét sorolja fel, amelyeket a sikeres tarsadalmi integraciod
elérése érdekében az allamnak végre kell hajtania: pozitiv diszkriminacié és dontéshozoi
irodalom- ¢és torténelemoktatds atszervezése a bevandorlocsoportok hozzajaruldsanak
bemutatasara, munkaidoterhelések és 61t6zkodési szokasok tiszteletben tartasa, rasszizmus-
ellenes oktatasi programok, faji alapti zaklatasok elleni jogszabalyok, az allam kulturalis
sokszinliségéhez igazodd igazsdgszolgaltatds ¢és egészségiigy, kulturalis kozosségek
kulturdlis programjainak tdmogatasa, a hivatalos nyelv elsajatitasat segitd programok, a
kétnyelvii oktatas lehetdségének megteremtése. Természetesen ezen reformok kidolgozasa és
véghezvitele soran az allamnak szem eldtt kell tartania, hogy maga az integracio hosszi
folyamat, ami nemcsak az allam, hanem a bevandorlok szdmara is nehézségeket okoz.
Masrészt biztositania kell azt, hogy az integracid célintézményeiben ne érje az egyes
csoportokat hatranyos megkiilonboztetés, a tobbségi kozosség identitdsdhoz hasonlo
mértékben kelljen identitdsuknak igazodni a k6zos intézmények hasznalata soran. (Kymlicka
[1997b pp. 43—44], [2000 pp. 162-163])

A nemzeti kisebbségek esetében azonban egy ettdl eltérd modellt tdmogat. A nemzeti
kisebbségek ugyanis a bevandorlokkal szemben kultarajuk megtartasat, fejlesztését,
kulturélis intézményeik kiilonallosaganak megdrzését akarjak elérni. A kisebbségek nem
attol tartanak, hogy gazdasdgi és politika lehetdségeik a megfeleld asszimilacid révén
korlatozottakkd valnak. S6t, éppen a domindns csoport és az annak sajatossagait magan

viseld tarsadalmi-politikai intézményrendszer felszivo ereje ellen kiizdenek. A kisebbségek
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sajat tarsadalmi kultirdjanak megtartasa Kymlicka véleménye szerint leginkabb a foderalis
keretek kozott képzelhetd el. Az éltala tobbnyelvii vagy tobbnemzetiségli foderalizmusnak
hivott berendezkedésben kiilonvalasztja a koézponti és a tartomanyi kérdéseket, dontési
helyzetbe hozva a magukat a kisebbségeket is. A kisebbség nyelve a teriilet hivatalos
nyelveként szerepelhet, illetve a kozponti szervektdl a kisebbségi intézmények megfeleld
anyagi tamogatast kapnak sajat intézményeik fenntartdsara. Az alkotmanyos garancidk és a
mind fizikailag, mind politikailag jol elhatérolt teriiletek tudjak megvédeni a kisebbségeket a
tobbségi csoport elnyomasatol, asszimilacios torekvéseitdl. A bevandorlok mindazonaltal fel
tudjak oldani ezeket a kereteket, at tudjak alakitani a lehatarolt teriiletek etnikai Osszetételét,
amit a kozosségek ¢és az allam csak a bevandorldspolitika szabdlyozasaval tud tompitani vagy
kikiiszobolni. (Kymlicka [1997b p. 52], [2000 p. 158], [2004 pp. 19-22])

Habér Young nem hatdrozza meg a multikulturalizmus fogalmat, tartalmat feltételezhetjiik,
amikor azt a nemzetépitési politika eszkOztardval szembeni vélaszként hatdrozza meg
Kymlickdhoz hasonléan. Az etnikai konfliktusok kialakulasanak és jellegének vizsgalata
soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ellenpontot az a homogenizacios c€lii nemzetépités
jelenti, ahol a politikai és gazdasagi struktardk kialakitdsa soran a civil tdrsadalomban a
dominans csoport igényeit veszik figyelembe, és az allam jellegét ezen etnikai kdzosség
kulturdlis jegyei mentén hatdrozzak meg. Az etnikai dominancia alapjan kialakitott
kultarabol allami/nemzeti kultira valik, amelyhez a kisebbségi csoportoknak kultarajukat és
identitasukat feladva csatlakozniuk kell. A demokratikus berendezkedéshez hozza tartozo
civil szféra és annak erdsitése ezért pozitiv hatdsai mellett negativakat is eredményezhet
olyan orszagokban, ahol a tobbség és kisebbség kozott konfliktusok allnak fenn. A dominans
csoport — legyen annak dominanciaja osztaly, érdek vagy etnikai jellegii — a civil tarsadalmat
tamogat6 kormanyzati politikat kihasznalva igyekszik pozicioit megszilarditani.

A problémat Young szerint az egyes kozosségek kozti hatalommegosztas lenne képes
kezelni, ahol minden k6zdsség képviselethez jut és kénytelen egyiittmiikodni. Mindazonaltal
a foderalizmust nem tartja megfeleld6 forméanak a hatalommegosztas gyakorlati
megvalositadsara, mivel az elsdsorban a teriiletileg elkiiloniilé egységek politikai egyesitését
szolgalja. Eltér6 lehet az egyes tartomanyok jogrendszere, konfliktus alakulhat ki a kézponti
¢€s tartomanyi kormanyzat kozott az eréforrasok elosztdsa miatt, ami nem biztositja a teriileti
egység szamara a pénziigyi stabilitdst. Ha elvetjiik a foderalizmust, és a politikai életet
alarendeljik a kulturdlis kiilonbségek kifejezésének, akkor a nemzetiségek aranyos
képviseletének kérdése meriil fol, amit nem minden esetben oldhat meg a vélasztasi rendszer

reformja sem.
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A westminsteri modellt elveti, mivel az alulreprezentdlja a kulturalis kisebbségeket. Az
aranyos képviseleti rendszer ezzel szemben viszont mar a gyakorlatban bizonyitott (pl.
Svijc), de fennall a veszélye, hogy a politikai palettat az etnikai alapon szervez6dd partok
fogjadk domindlni. Az ideélis modellben — legyen az a westminsteri vagy az aranyos
tovabbfejlesztése — a partok mar a jeloltallitds folyamatdban megteremtik a kisebbségek
nemzetiségi aranyt, de megadja a vélasztas lehetdségét. (Young [1998])

A foderalizmus megitélése itt eltér Kymlickatol, igaz, Young nem hatdrozza meg, hogy az
egyes tartomanyok lakossadganak etnikai-kulturalis Osszetételét kvazi homogénnek vagy
erdsen heterogénnek véli-e. Feltételezhetd azonban premisszai alapjan, hogy a
homogenizacids céli nemzetépitési politika veszélyeit latnd egy etnikailag kvazi homogén
tartomany kialakitdsaban. A tarsadalom és az allam viszonyat a kultira kérdéskorbdl torténd
kizérasaval a hatalommegosztasi kérdések koré rendezi. A valasztasi rendszer megfeleld
kialakitasa biztosithatja véleménye szerint a kisebbségek és a dominans csoport viszonyaban
megjelend aranyos képviseletet.

Kymlicka az allam ¢és tarsadalom kapcsolatdnak vizsgalata sordn Youngtdl eltéréen
kiilonbséget tesz a bevandorlok és az etnikai kisebbségek kozott azok nemzetépitési
hajland6saga miatt. Az eltéré modellek a bevandorlok integralodasi, de kiilonbozdségiiknek
valamilyen fokat megOrizni kivané igénye és az etnikai kisebbségek onallé nemzetfejlesztési,
kultaramegtartasi  szandéka szerint keriiltek meghatdrozdsra. Ezek szerint a
multikulturalizmus modellje leghatékonyabban a dominans csoport és a bevandorlok
viszonyrendszerében allithato fol.

Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy ezen ,,dominans csoport és bevandorlok™ lakossaghoz
igen hasonlit az a helyzet, amikor az etnikai kisebbségek nem teriileti alapon kiiloniilnek el,
hanem a domindns koz6sség tagjaival egy teriileten, szétszorva élnek. Ebben az esetben nem
alkalmazhat6é a foderalista berendezkedés, az egyes teriileti egységek nem tiikroznének
lényegesen eltérd etnikai Osszetételt. Ezen helyzet a multikulturalizmus politikdjanak
iranyaba mutat.

Walzer modelljét szintén a bevandorlokra sziikitette le, mivel ekkor maximalizalhaté a
csoportok kozti hatarokat feloldd tolerancia. Ha a tolerancidra épitjiik az allam-tdrsadalom
kapcsolatot, akkor Walzer modellje ugyantigy alkalmazhat6 a dominans csoport és a kozte
szétszorva 616 kisebbségek esetére is. Igy a multietnikus nemzetek esetében arra a

kovetkeztetésre juthatunk, hogy a lakossdg etnikai soksziniiségének mértéke és teriileti
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eloszlasa egyarant befolydsolja azt a magatartast, amelyet az allamnak kell tanusitania a
tarsadalommal szemben a koherencia megtartasa érdekében.

Az allam ¢s tarsadalom viszonyanak tovabbi fontos eleme a politikai kozosség jellege. A
magan- ¢és kozszféra szétvalasztasa a multikulturalizmus modelljeiben feltételezi az egyének
kétszintli megjelenését. Egyrészt tagjai a politikai kozosségnek allampolgarsaguk folytan,
masrészt mint egyének megjelennek a magéanszféraban egyéni céljaikkal és értékeikkel,
normaikkal.

A politikai kozosség esetében Barry, Parekh és Habermas az asszimilacid eszkozét
tamogatja. Barry itt az asszimilacid kérdését kettébontja, és azt csak a politikai kozosség
koherencidjanak megteremtése céljabol tartja alkalmazhatonak. Parekh ezen eszkozt szintén a
politikai kdzdsség egysége szempontjabol tartja fontosnak, ahol azonban ez az asszimil4cio
csak a jogok ¢és kotelezettségek szempontjabol teremt homogén kozdsséget. Azaz az
allampolgari jogok és kotelezettségek egyenlOsitése, az ezek mogotti értékek elfogadasa
mentén formalhat6 a politikai kozosség. Habermas az asszimildcio egy masik formajarol ir.
Az asszimilaci6 enyhébb formdjaként megjelend politikai integracidé a torténelmi
tapasztalatokon alapul6d k6zds politikai kultirara épiil, amely k6zos politikai kultara teremti
meg a politikai kozdsség koherencidjat. Kymlicka a fenti teoretikusokhoz hasonléan szintén
fontosnak tartja ezen koOzOsség egységét, de beemeli a politikai mellett a maganszféra
kulturélis hatasai altal formalt tarsadalmi kulturat is. Azaz kohézios eroket keresnek, amely
kohézids erdk célja a politikai k6zdsség homogenizaldsa, azonos célok, értékek, normék
meghonositasa és elfogadtatésa.

A politikai kozosség az allam és tarsadalom kozti kommunikécio elsddleges terepe, ahol az
allami ¢€s tarsadalmi célok Osszehangolédsa, a tarsadalmi értékek és érdekek becsatorndzasa
torténik. A kozos célok és értékek megfogalmazdsdnak hidnya miikodésképtelen allamot
vagy az allamtol elvalt tarsadalmat eredményez. A politikai kozosség aktivitasa
nélkiilozhetetlen egy jol miikodo tarsadalom kialakitdsaban, mivel a tarsadalmi konfliktusok
békés megoldasanak elsddleges terepévé valik. Megfeleld allam-tdrsadalom kommunikacio
hianyaban a konfliktusok rejtve maradnak, vagy békés megoldhatosdguk idejét meghaladva
jelentkeznek.

A konfliktusok feltarasanak és megoldasanak kérdésében a politikai kulturat kell vizsgalni.
Ezen politikai kultira vonatkozhat az intézményi keretekre, és azon tilmenden az intézményi
keretek miikodési elveit formald kultirdra is, mivel az intézmények miikodési elvei
kapcsolddnak az intézményeket 1étrehoz6, azokat fenntartd csoportokhoz. A csoportot alkotd

egyének kultaraja, értékrendje, személetmodja meghatarozza, hogyan gondolkodnak ezen
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intézmények feladatairol, idealis mikddésérol. A csoport, a politikai, gazdasagi és tarsadalmi
elit tagjai elvalaszthatatlanok sajat kultardjuktol, igy kultarajuk értékei sziikségszeriien
jelennek meg az altaluk formalt, alakitott intézmények mitkddési mechanizmusaiban, €s ezen
keresztiil a politikai kozosségben. A multikulturalizmus érték- és érdekpluralizmusa
feltételezi, hogy a politikai kdzosségben ezen kulturdlis elemek részt kapnak, az etnikai
kozosségek elitbe kertilése révén pedig konkrét hatast gyakorolhatnak magara az intézményi
miikodési elvek fejlédésére is.

Az a politikai gondolkodas, amely a hatalombdl, az elitbdl kizarja a nem dominans
kozosségek tagjait, mikozben a nem domindns koOzOsség tagjainak is megadott
allampolgarsag révén szélesiti a politikai kozdsséget, sziikségszerlien vezet az elit és a
politikai kozdsség elvaldsahoz. Azaz megjelenik a domindns kozosség hegemonidja a
politikai kulturdban, ami megakadéalyozhatja a nem domindns kozosségek érdekeinek és
értékeinek becsatornazasat. Ezért a tarsadalmi kultaratél mentes politikai kozosség a
tarsadalmi  konfliktusok békés rendezésére kevésbé alkalmas, megjelenése tovabbi
konfliktusokat eredményez. A nem demokratikus rendszerek elnyomo jellegéhez hasonléan
képes megsziintetni a demokracia egyik alapjat, az érdekek ¢€s értékek pluralizmusat.

Ezzel ellentétben azonban a tarsadalmi és a politikai kultara egyiittes beemelése a politikai
kozosség szintjére demokratikus gondolkodast feltételez, hiszen célja a tarsadalmi problémak
minél tobb érdek és érték figyelembevétele melletti megoldasa, a kisebbségi vélemények
kisebb-nagyobb mértékii reprezentalasa.

Mivel a kultara kontextusat nem tudjuk kiemelni az allam és a tarsadalom viszonyanak
targyalasabol, ezért tovabb kell 1épniink, és meg kell vizsgalni, milyen szerepet tolt be a

kultara ebben a relacioban.

4.1.2 A kultira szerepe

A multikulturalizmust a kultura és az egyenldség oldalardl biraldé Barry a multikulturalizmus
kultara fogalmat a kovetkezOképpen hatdrozza meg: a kultira egy csoport tarsadalmi
gyakorlatanak része, az egyes csoportok tarsadalmi gyakorlataibol kialakul6 kultara azonban
nem nyilvanithatd univerzalisnak, az egyes kozosségek kulturalis értékei nem egyetemesek.
A tarsadalmi gyakorlatok eltérd standardok alapjan agyazddnak be, am ezen eltérd

standardok ellenére minden kultara értéket képvisel, minden kultara ugyanolyan értékes.
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Ez visszatiikr6z0dik Parekh, Raz és Kymlicka kultura értelmezésében is, mikor Parekh a
kultarat hiedelmek és gyakorlatok rendszereként értelmezi. Ezek a hiedelmek és gyakorlatok
igazgatjak és strukturdljak mind az egyén, mind a csoport ¢életét. Magat a rendszert a csoport
altal értelmezett torténelem alakitja, amin keresztiil értelmet nyer maga az emberi élet. A
rendszert a nyelv, a szimbolumok, a kollektiv emlékezet, a nem verbalis kommunikacios
eszk6zok, a hagyomanyok, az intézmények, a mitoszok fejezik ki. Maga a rendszer, a kultira
megjelenik a csoport normadiban, irdnyitja annak tarsadalmi tevékenységeit, kapcsolatait. A
kultara azonban 6nmagan beliil rendszertelen €s valtozatos, nincsenek fix pontjai, nincsenek
allando jelentései. Parekh megjegyzi, hogy emiatt helytelen magukat a kultirakat egymashoz
hasonlitani, 6sszemérni a kiilsd és belso fix pontok hianyaban. (Parekh [2000 pp. 142—-154,
173-176])

A kulturét szintén mint az tarsadalmi gyakorlatok megnyilvanuldsanak eszkdzét jeleniti meg
Raz, amikor azt allitja, hogy a kultira az identitds meghatarozasanak alapja, az a kozeg,
amelyben az egyén szocializalodik és ennek révén megismerteti vele valasztasi lehetdségeit.
Az egyén szabadsaga igy ezen keresztiil nyeri el tartalmat és formajat. (Raz [1997])
Kymlicka a kultirat Razhoz hasonléan a valasztasi lehetdséget az egyén elé tard eszkozként
értelmezi, kultirafelfogasaban azonban éles hatart von az antropologiai kultirafogalom és a
multikulturalizmus kulturaértelmezése kozott. Az antropologiai kultarafelfogast Kymlicka
tobb okbdl is elutasitja. Egyrészt a mind a konzervativokat, mind a klasszikus liberalisokat
biraléd liberalis kulturalizmus elméletében a kultarat egy allandéan valtozé kornyezetként
mutatja be, ami valtozésain keresztiil teremti meg az egyén szdmdara annak kritikai személete
alapjan a valasztasi lehetdségeit. Masrészt az nem egyeztethetd dssze a liberalis demokracia
elveivel, mivel egy kultira kdzéppontba allitasa €s allampolgarokra kényszeritése sértené az
egyént alapvetd szabadsagjogainak gyakorlasaban. Megfelelobbnek véli a tarsadalmi kultara
fogalmanak hasznalatat, amely kifejezi a tarsadalom koherencidjat, de meghagyja az
allampolgéaroknak az antropologiai értelemben hasznalt kultirdk megtartasat. A tarsadalmi
kultira a tarsadalom koherencidjat a kozos nyelven, a kozds politikai €s tarsadalmi
intézményeken keresztiil teremti meg. Ezek mogott nem 4ll kozos vallds vagy kozos tradicio.
Ezek a maganszféraba keriilnek, ahol az egyén szabadon gyakorolhatja néprajzi értelemben
vett kultirajat mindaddig, amig masokat nem korlatoz ezen gyakorlataban. (Kymlicka
[1997h], [2004 pp. 6-7])

A multikulturalizmus kultiraértelmezését Barry tobb oldalrdl is kritizalja. A tradicidkkal, a
tarsadalmi gyakorlattal kapcsolatban megéllapitja, hogy azok igen jelentések abban az

esetben, ha a kultiranak nincsen kialakult valasza egy uj helyzetre. Ebben az uj helyzetben a
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magatartdsformat a tradici6 fogja iranyitani, a csoport tagjai a tradiciok alapjan
alkalmazkodnak a kihivashoz, de nem masoljak azt mindenaron. Am megjegyzi, hogy a
tradiciok altal vezérelt magatartasforma nem lehet redlis valasz — nem kell ugyanis
sziikségképpen lekdvetni Oseink viselkedését, nem is gondolva arra, nem is mérlegelve azt,
hogy az a viselkedésminta jo-e vagy rossz. Tovabbi ellenvetése, hogy az eltéré standardok
kizarjak a kulturak azonos értékességének kritériumat — az eltérd standardokat nem lehet
Osszemérni, igy nem kredlhatunk Osszehasonlitdsi pontokat sem ahhoz, hogy az egyik
kultarat elismerhetdnek, a masikat nem elismerhetdnek tekintsiik. Nem lehet tehat ugyanugy
elismerni minden kulturat, mivel — Barry radikalis véleménye szerint — nem minden kultira
hordoz magaban egyaltalaban értékeket. (Barry [2001 ch 7])

A multikulturalizmus  kultirafogalmanak  birdlatdt Turner a  multikulturalizmus
kialakuldsanak koriilményeire alapozza. Ennek értelmében a multikulturalizmus a
megvaltozott koriilményekre, a tarsadalmi-gazdasagi és politikai viszonyok atrendezddésére
adott valasz, ami azonban a megvaltozott koriilményekre nem minden elemét tekinti egyarant
fontosnak. A kultira hangsulyozédsaval nem veszi figyelembe a korilmények
megvaltozasanak gazdasagi és politikai okait. Barryhez hasonloan szintén a kultura és az
identitads Osszekapcsolasat latja elhibazott lépésnek, ami miatt a multikulturalizmus a
,Kkisebbségi kovetelések kulcsszava” lesz, konzervalja a kulturdk kiillonbozoségét, ezaltal
zarttad és elnyomova teszi azokat. Teszi ezt legfontosabb célja megvalositasanak érdekében,
azaz egy olyan elméleti keret megalkotasaért, ami a dominans csoportok uralkodo jellegét
megsziinteti és teret enged a kisebbségi koveteléseknek — az oktatdsi rendszer atalakitdsan
keresztiil. Céljanak eléréséhez az oktatast és a kulturat haszndlja eszkdzként. A kultarat, a
kulturédlis kiilonbségek elismerését és az oktatdst, ahol a kulturdlis kiilonbozdéségek
elismerése az oktatdsi anyagba keriilve megsziinteti a kirekesztettséget, a homogenizacios
torekvéseket és utat mutat a tarsadalmi egyenldség iranyaba. Azaltal, hogy a kultirat tehat
eszkozként hasznalja céljai megvalositasa érdekében, az antropologusok szemével nézve igen
atértelmezett kultirafogalmat hasznal.

Ezért Turner szerint a multikulturalizmus a kultara értelmezésének oldalarél megkdzelitve
nem mas, mint egyrészt a kultira posztmodern felfogisa, az én tdrsadalmi és politikai
struktaraktol mentes kiterjesztése kollektiv méretekben, elképzelt kozosségekre, masrészt
pedig az ,.etnikai nacionalizmus ¢és az identitaspolitikai j formainak ideoldgiai hordozoja”.
Mindezt a kulturalis antropoldgia kultarafelfogdsaval szemben fogalmazza meg, amely
kulturafelfogds a kultarat a torténelmi folyamatok sordn az emberek kozott kialakuld

tarsadalmi kapcsolatok eredményébdl szadrmazo statikus formaknak tekinti, végtelen
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formalhatosaga révén pedig végtelen szamu sajat kulturalis identitassal rendelkezd kdzosség
johet 1étre, amely kultarakhoz az antropologia kritikatlanul viszonyul. (Turner [1997])

Turner és Barry kritikai rdmutatnak arra, hogy a kultura eszk6zszerii hasznalata, azok j6 vagy
rossz mivoltanak meghatirozasa erdsitheti az etnikai-kulturalis elkiiloniilést. Az illiberalis
kulturalis gyakorlatok fenntartdsanak probléméja nem oldhaté meg az antropologiai és a
tarsadalmi kultira kymlickai szétvalasztasaval, ami a maganszféraban hagyja a gyakorlatok
megitélésének kérdését. Mindazondltal Kymlicka tdrsadalmi-kultara-értelmezése valaszt
adhat Touraine Uj univerzalizmust eldrevetitdé kritikdjara. A partikularis elemek
univerzalizmusat megjelenit tarsadalmi kultira a kozos, tarsadalom egészére vonatkozd
kultira ¢és identitds meghatarozasaval elismeri ¢és megtartja az eltérd kulturélis
sajatossagokat. A kulturdk valtozasra képességét feltételezve pedig mind a néprajzi
értelemben vett, mind a tarsadalmi kultara atalakuldsat is megalapozza. Habar ezen
atalakulas lasst folyamat eredménye, és nem minden esetben hatja at az Osszes tarsadalmi
gyakorlatot, az illiberalis kultirdk esetében mégis lat lehetdséget azok liberalizalodasara.
Egyuttal a tarsadalmi kultira valtozdsa is a tarsadalom szadmara megérthetové teszi az
eurocentrikus nézépontbdl illiberalisnak itélt kozosségi gyakorlatot, masrészt a tarsadalmi
kultira is egyre tobb értéket szivhat fel és épithet magaba ezekbdl a kulturdkbol. Ezen
allitasaval, hogy vannak kulturak, amik egyaltalan nem képviselnek értéket.

A multikulturalizmust tdmogato teoretikusok helyesen allitjdk, hogy minden kultara értékes
valamilyen szempontbdl. A kultardk ugyanis nem kiviilrdl értékesek vagy értéktelenek, jok
vagy rosszak. Ezeket az itéleteket tagjaiknak kell meghozniuk, akik maguknak a kultirdknak
azért tagjai, azért hatdrozzak meg magukat annak részeként és végzik annak elvei alapjan
mindennapi tevékenységeiket, mert azt maguk tartjak értékesnek.

Az egyén sziiletésével egy csoport tagja lesz. Gyermekként megtanulja annak normait,
értékeit, elsajatitja mindennapi tevékenysége soran az arra jellemzO gyakorlatokat.
Mindazonaltal dontési szabadsagat feltételezvén képes koltség-haszon elemzés utjan mas
gyakorlatokat kovetni, mas értékrendszert atvenni, ezaltal egy masik kulturélis kozdsséghez
csatlakozni. Sziiletésével kapott kultardjaval szembeni elégedetlenségét a kultura
elhagyasaval, a kulturalis kozosségbol valo kilépéssel fejezheti ki. Ha ezen kifejezés
1d6szakos kiviilmaradast eredményez, a ,kulturatlansag”, ,,identitasnélkiiliség” allapotaba
keriil. Am az egyénnek szellemi, spiritualis igénye hovatartozasanak meghatarozasa, ami
eleve kizarja azt, hogy tartésan ebben az allapotban maradjon. Keresé gondolkodasa ezutan

akar tobb csoport értékrendszerével is azonosithatja 6t kisebb-nagyobb mértékben. Az egyén
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nem minden esetben tartozik tehat egy konkrét csoporthoz. Kultirdjat, identitdsat szamos
elem befolyasolja, amelyek koziil a szadmara legelfogadhatobb értékrendszerti csoport hatasa
érvényesiil legnagyobb mértékben meghatarozva ezaltal az egyén alapvetd identitdsan
keresztiil azt a csoportot, amelyhez leginkabb tartozonak vallja magat. Az egyén dnmagaban,
csoporthoz tartozas nélkiil nem tudja érvényesiteni értékrendszerét a csoportok altal
l1étrehozott tarsadalmi intézményekben.

A melyik csoporthoz tartozik az egyén kérdése 1ényegesen egyszeriibben valaszolhaté meg
kvazi homogén tdrsadalomban. A kihivasok a tobbnemzetiségi tdrsadalmakban jelentkeznek.
A tobb kultira egymas mellett 1étezését vagy egyiittélését ma mar tényként kell kezelniink.
gy az egyén szamara tobbféle alternativa jelenik meg kulturalis identitisanak kialakitdséban.
Vilasztasi lehetdségeit tobb tényezd is befolydsolja, &m nemzeti-tarsadalmi identitasa

megvalasztdsdban ez mar nem mondhato el minden esetben.

4.1.3 Kell-e kozos kultara?

Mivel az egyén egyszerre tobb kultura értékeivel is azonosulhat és ezek koziil a dominans
donti el kulturdlis hovatartozasat, mivel a csoportok eltérden fejezik ki szimbolumaikon
keresztiil sajat kulturdjukat, ezért sziikség van az etnikailag heterogén tarsadalmakban a
tarsadalom  egészének  Osszetartozasat megjelenitd, mindenki altal elfogadott
szimbolumrendszer kialakitdsara. A szimbolumrendszer tartalmat a kultura hatdrozza meg,
igy a k6zos szimbolumok mogott kozos kultaranak, kozos értékeknek, normaknak, kozos
A koOz6s kultura teremti meg a tarsadalmi interakciok alapjat Raz értelmezésében. Ez
nemcsak a k6z0s nyelvet, a politikai kozosséget vagy az annak megfeleld viselkedésformakat
takarja, hanem a kulturalis kozosségek irdnti toleranciat is, ezen kozdsségek tradicidinak
ismeretét és hozzajarulasukat az allam torténetének fejlédéséhez. A multikulturalizmus pedig
feltételezi ennek meglétét amellett, hogy kozben elismeri a kulturalis kiilonbozdéségeket. Raz
mindazonaltal megjegyzi, hogy a gyakorlat még nem igazolta egy ilyen kozds kultura
1étezését, csak egyes elemei vannak jelen bizonyos tarsadalmakban. (Raz [1997])

Razzal a kozos kultira koherencidjanak mértékében vitatkozik Parekh. A multikulturalis
tarsadalmaknak meglatdsa szerint ugyantugy igénye a kozos kultira, mint minden mas
tarsadalomnak. Am ez a kozos kultara nem a kiilonboz6 kulturdk egyesiilése ttjan 1étrejové

kvéazi homogén uj kultira, hanem Parekh megfogalmazéasaban a kultarak interakcidja révén
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kialakul6 laza halé. Ezt a hagyomanyok multikulturalizalédasa formalja, amely Uj
multikulturdlis tradiciokat hoz Iétre ¢s internalizdlja azokat. Ezek az internalizalt
multikulturdlis hagyoményok nem a legkisebb kozds nevezdt jelentik, nem is az egyes
¢érintkez0 kulturdk legértékesebb elemeibdl allnak Ossze. Ezek a tarsadalmi kapcsolatok
nyoman kialakuld6 normak, amik a tarsadalom egészére vonatkoz6 elvekké alakulnak &t
segitve ezaltal is az allampolgari egység 1étrehozasat és fenntartasat. Mindazonaltal egyes
kulturalis kozosségek a kozos kultira formdlodéasa soran hatranyos helyzetbe is keriilhetnek,
mikor a multikulturdlis hagyomanyok a dominans kozdsség gyakorlatat tiikrozik. Ezt a
jelenséget csak egy erds civil tdrsadalom tudja kompenzalni, ahol minden kulturalis k6zosség
lehetOséget kap Onkifejezésére €és hagyomanyainak megismertetésére. (Parekh [2000 pp.
219-224))

A nyelv, a politikai k6zosség, a viselkedésforma ¢€s a tolerancia egyiittesen alakitja ki a k6zos
kultarat, egyes elemeik kiilon-kiilon létezése még nem alkot tarsadalmi egységet. Raz ezen
meghatdrozasa igen hasonlit Kymlicka tarsadalmi-kultira-elméletére, ami szintén a kozos
nyelvet, a kozos politikai €s tarsadalmi intézményeket feltételezi Gsszetartd erdnek ¢és a
tolerancidt mint a kulturdlis kiilonbségek elismerését egyarant elvarja a koz- és a
maganszfératol is. Ha Parekh laza hélojara gondolunk, akkor ez a laza halé a Kymlicka és
Raz altal emlitett elemek koziil egyiket vagy mindegyiket hidnyosabb forméban is elfogadja
a politikai kultara kivételével.

A politikai intézmények mogott huzodo elvek sziikségszerli elfogadasdnak feltételezése a
koherens tarsadalom képének véazolasakor azonban felveti a kovetkezd problémat. Ha ezen
elvek az allampolgarsdg szimbolumaban nyernek kifejezést, akkor az egyénekrdél mint
allampolgarokrol feltételezziik, hogy nincsen igényiik tarsadalmi szinten egy szélesebb
értelmezésii, a mi és mas tarsadalmak kozotti hatdrvonal megéllapitdsara. Megelégszenek
pusztan a liberdlis demokracia politikai intézményeiket miikddtetd elveivel és képesek
mindennapi, sajat kultarajuk altal meghatarozott viselkedésiiket teljesen elvalasztani
allampolgéari magatartasuktol. A tarsadalmi Onmeghatarozéds kiemelése a kultura
kontextusabol a tarsadalmi szinti kulturatlanodés allapotdhoz vezet, és csokkenti az allam
iranti lojalitast, mivel az nem elégiti ki a politikai kozosség kulturalis oldalrol jelentkezd
1gényeét.

Amennyiben kialakul a tarsadalmi kultira, ami a politikai kultaraval egyiittesen hatdrozza
meg a politikai kozdsséget, a helyzet feltételezi a maganszférdban az egyes kozdsségekhez
tartozo kultarak fennmaradasat. Mind az egyiitt €16 kultarakbol kialakuld tarsadalmi kultara,

mind a magéanszférara jellemz6 kultirdk esetében a multikulturalizmus elmélete a kultardk
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kiilonbozoségét hangsulyozza, és tdmogatja a kulturdlis diverzitast. Mindazonaltal a
kulturdlis diverzitds tamogatdsa hatarvonalakat huzhat a tarsadalom csoportjai kozé,
amennyiben a hivatalos multikulturdlis politika ezen kultirdk kiilonbozdségét, egymastol
eltérd jellegét hangstlyozza. Még akkor is, ha azt pozitiv szandékkal teszi. Az eltérd jelleg
kiemelése az eltérésekre koncentral, azaz elengedhetetleniil az Osszehasonlitds iranyaba
kényszerit. Az Osszehasonlitds folyaman pedig felmeriill az 0Osszehasonlitdé ¢és az
Osszehasonlitott kozotti probléma, azaz az Osszehasonlitdo értékrendszere szerinti
szempontrendszer felallitasa, a j6 6sszehasonlito értékeihez mérése.

Ezért a multikulturalis politikak kulturafogalma, a kozos kultira alakitdsa soran figyelemmel
kell lenni arra, hogy elkeriilj¢k az Osszehasonlitasi kényszerbdl adodo konfliktusokat, a
kultardk liberalis vagy illiberdlis, rossz vagy jo informalis vagy formalis kategdéridnak
l1étrehozasat. A kultardk hasonldsaganak kiemelése célravezetobb a kozos kultara kialakitasa
¢s a maganszféra kulturdlis gyakorlatainak targyaldsa sordn. A hasonlosdgok keresése a
kozos pontokat emeli ki, és csak masodlagosan foglalkozik az eltérd interpretaciokkal. A
kozos pontok megjelenitése igy a kozos értékeket tarja fel, és kizarja egyes kultarak
értéktelennek nyilvanitasat. Mindazonaltal kikiiszoboli azt a problémat is, hogy az
Osszehasonlitdsokkor arra torekedvén, hogy minden kultdraban taldljunk értékes elemeket,
magat a vizsgalati eredményt hatarozzuk meg kritériumaink felallitasakor.

A hasonlosagok megtalalasa, a kozos pontok feltarasa kozelebb hozza egymashoz a kulturalis
kozosségeket, igy noveli a tarsadalom toleranciaszintjét, és ezen keresztiil csokkenti a meg
nem ¢értésbol adodd konfliktusokat. A kozds pontok megtaldldsa a kozos értékek
megfogalmazasat teszi lehetdvé, amely kozos értékeket képes kifejezni a tarsadalmi kultira.
A kozos értekeket kifejezd tarsadalmi kultrdra mar felépithetd az etnikailag egyre
sokszinlibbé valo allamok egységes nemzeti identitdsa. Megsziinik a magyar vagyok, francia
vagyok, latin vagyok stb. tobbségi nemzetiségi alapi Oonmeghatarozas, és helyébe a
magyarorszagi vagyok, franciaorszagi vagyok, amerikai vagyok nemzeti-allami identitas Iép.
Az allamok a heterogén tarsadalom egységének létrehozasa és megtartasa, a tdrsadalmi béke
fenntartasa, a tarsadalmi fesziiltségek csokkentése érdekében Uj allami, allamhoz tartozési
identitas kialakitdsdra kényszeriilnek, ami az addigi, a tObbségi nemzet identitasat
meghatarozo szimbolum- €s értékrendszer atformalasat vagy Parekh allitasat cafolva egy az
eddigiektdl 1ényegesen eltérd, uj megalkotasat jelenti.

Csehszlovakia, Jugoszlavia és a Szovjetunid példdja megmutatja az uj, a korabbitol eltérd,
mas alapokra helyezett k6z0s szimbolum- és értékrendszer 1étrehozasanak probléméjat. A

kulturalis elem, az egyének ¢és a kozosségek kulturalis igényeinek kihagyasaval, pusztan a
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politikai kozosség megalkotasaval az etnikai-kulturalis csoportok nem tudtak az 1j politikai
kultirdhoz igazodni, nem tudtak azzal azonosulni. Szeparatista torekvések Iéptek fel, a
tarsadalom koherencidja megbomlott.

Ausztralia az Uj identitds kialakitdsa mellett dontott a tdrsadalmi fesziiltségek feloldasa
érdekében. Ebben fontos szerepet tulajdonit a kulturalis elem bevonasanak is, a kymlickai
értelemben vett tarsadalmi kultira kialakitdsanak. A kozds kultirara épiild tarsadalmi

identitassal akarnak tartalmat adni az Ausztrdlidhoz tartozom, az ausztraliai vagyok

fogalmaknak.

4.1.4 Az identitas kérdései

Identitasunk meghatarozasaval nemcsak megkiilonboztetjiik, elkiilonitjik magunkat
masoktol, de a hasonld identitdsuakkal kapcsolatot keresve kozosséget is formalunk.

Egy kozOsséget meghataroz annak kultardja, nyelve, torténelme, tradiciodi, teriileti
elhelyezkedése, valldsa, gazdasaga. Ezek koziil a kozos nyelvet, a kozos kulturat és az ahhoz
kapcsolodo tradiciokat vizsgalom mint a multikulturdlis allamokban leginkabb relevans
kérdéseket. Ezen elemek ugyanis a nemzetépités alapkdvei. Annak a nemzetépitésnek, ami
egy magat multikulturalisnak tekinté — és ezt a multikulturalis szemléletet a kozpolitikakba
¢s a tarsadalomba is beépiteni kivan6 — allamban sziikségszer feladat az uj nemzeti identitas
létrehozasaval egyetemben. Ezek azok az elemek, amik 0sszességében az allampolgarsagban,
az allamhoz, az allam teriiletén €16 lakossaghoz val6 tartozasban keriilnek kifejezésre.

A koz0s nyelv a tobb nemzetiség kozott folytatott kommunikacié elengedhetetlen feltétele,
mig a kozos kultira, ami akar a domindns kultira atalakitasabol akar egy uj kultara
formaléasabol sziiletik, az egyének, az allam polgarainak kulturalis hovatartozas, kulturalis
identités iranti igénytiket elégiti ki. A kozos tradicio a kozos, a tarsadalom minden tagja altal
folytatott gyakorlatok Osszességeként megjelenve szintén kohézids erdt jelenit meg. Ezen
kohézios pontok barmelyikének hidnyaban a tarsadalom miikkddéképes lehet, nem alakul vj
nemzetté, hanem az egyének vagy mikrocsoportok halmaza lesz, pusztdn szétforgacsolt
értékrendll egyveleget alkot.

A koz0s nyelv, a kozos kultara kialakitdsat egy tobbnemzetiségli orszagban nem lehet alulrél
jovo kezdeményezéssel kialakitani, mivel ilyen esetben a tobbségi nemzet elnyomasa
érvényesiilne a kisebbségek felett, ami a kisebbségi kultarak jelentds atalakuldsahoz vagy

crer

szeparaciojahoz vezetne. Az allam szintjérdl, feliilrdl irdnyitott identitasalakités
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eredményesebb megoldas lehet a nemzetépitési-tarsadalomépitési folyamatban. Az 1j
tarsadalom kohézids pontjainak nevezhetéek a kozds 1) kultira, a kozds, mindenkit
0sszekotd nyelv €s az allampolgarsag mint az egy nagy kozosséghez valo tartozast kifejezo
szimbolum.

Spencer és Wollmann szerint az identitds hatdrokat alkot a csoportok kozt mar létezd,
tarsadalmi interakciokkal alakitott kiilonbségek mentén. A kiviilallok és a csoporton beliiliek
meghatarozasa a szocializaciotol és az érdekektdl fiigg. A szerzOparos meghatarozasa alapjan
ezek olyan tényezdk, amik szdmos esetben valtozhatnak, ezért maga a nemzeti identitas, ami
szintén ezen faktorok mentén formalodik, nem allando, hanem folyamatosan valtozo és
alakitott, konstrualt identitds. Mindazonaltal a nemzeti identitast formalo és befolyasolo
politikai és tarsadalmi konstrukcidok kovetkeztében a szimbdlumok jelentdsége csokken, és a
»-mi” — [ 0k” meghatdrozasanal elétérbe keriilnek a kulturdlis és tényleges fizikai
elkiiloniilések is. (Spencer—Wollman [2002 pp. 58—64])

Ennél tovabblépve Weissbrod megallapitja, hogy a vallas szintén fontos szerepet jatszik a
nemzeti és kulturalis identitds formaldsaban. Mivel minden tarsadalomnak sziiksége van
integracios értékekre a tarsadalmi stabilitds megtartasa érdekében, ezért a kozos értékek
jelenitik meg egy tarsadalom jellegét és kiilonitik el masoktol. Ezek az értékek, az ezek
mentén meghatarozott identitds akkor nyeri el jelentdségét, amikor a tarsadalom hatérait
kiviilrdl vagy beliilrél tamadas éri. Maguk az értékek azonban nem sziikségszeriien vallasiak,
am nem lehet azt 4llitani, hogy a vallasi elemek tipikusan a fejlédé vagy a szekularizaciot
elutasito allamok Gnmeghatarozasat jellemezné. Iran, frorszag és Lengyelorszag példajat
egymas mellé allitva Weissbrod gy latja, hogy a nyugati, demokratikus értékek mentén
szervezddo allamokban a szekularizacio még nem fejezddott be, a szekularizacié folyamata
még nem zarult le minden dllamban, mivel a vallasi elemek jelentds befolyast gyakorolnak az
adott nemzet identitasara, a vallasi értékek még athatjak a tarsadalmat. (Weissbrod [1983])

A politikai kozosség vizsgalata soran Offe arra a kovetkeztetésre jut, hogy azt az altala
harom i-nek nevezett elem erodalhatja: az érdekek (interest), az ideologia (ideology) és az
identitas (identity). Ezek az erdéforrasok, a jogok birtokldsa és az elismerés kivivasa miatt
képezhetnek konfliktusokat. A konfliktusokat kiilonbozéképpen lehet kezelni.

A legegyszeriibb véleménye szerint az érdekkonfliktusok rendezése, amik legjellemzébben
az er6forrasok birtoklasa miatt alakulnak ki. Az ebben résztvevé feleknek a megoldés soran
arra kell kiilonds tekintettel lenniiik, hogy az ellentéteket ne egy negativ Osszegli jaték
elfogadasaval oldjak fel. Az ideoldgiai alapi konfliktusok mar lényegesen nehezebben

kezelhetdek, mivel itt az ideologidjuktol mindenben kotott szembenalld feleknek az
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érdekegyeztetési mechanizmusokban kell megallapodniuk a sikeres megoldas érdekében,
aminek feloldasat csak az ideologiai hatarok puhitasa révén lehet elérni. A legnehezebben az
identitas alapt konfliktusok oldhatok meg Offe szerint, mivel az egyik oldal képviseldi a
masikat izolalni vagy asszimilalni akarjdk, aminek a masik fél természetszertien ellendll. Az
identitaskonfliktust akkor lehet a legkonnyebben feloldani, ha az valamilyen gazdasagi
érdekhez kapcsolodik. Ez a jelenség figyelhetd meg az iparosodd, szekularizal6do
tarsadalmakban.

Am a fejlédés vesztesei eredeti helyzetiiket akar militans ideologiak alkalmazasaval is vissza
akarjak szerezni, amit az elitek hatalmuk megorzése érdekében is tamogathatnak, ha eredeti
feladatukat, azaz a fejlodéssel egylitt jaro gazdasagi €s tarsadalmi problémakat nem tudjak
kezelni. A megoldasok, valaszok hidnyat ilyenkor az 0j ligyek, mint példdul a vallas vagy az
értékek kozéppontba allitasaval potoljak, aminek sz¢lsOséges megjelenéseként definidlja Offe
az idegengytilolet kialakuldsat. Ezért érvelése szerint az ilyen identitdskonfliktusos
tarsadalmakban nehezebben megy végbe a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés, mivel a hangsuly
ezen elemekrdl az ideologiai dimenziora helyezddik at. (Offe [1998])

Weissbrod és Offe vallasi alapti megkozelitéséhez hasonléan Fenton az egyén €s a kdzosség
identitasara leginkabb hatd kultarat ért kihivasok esetében tartja fontosnak a vallas érvként
torténd megjelenését. Az egyén vagy a kozosség identitasat kiviilrél érd tamadasokra adott
valaszban az egyén vagy a kozoOsség két tényezOre ¢€pit: az anyanyelv hasznalatanak
megtartdsara és valldsa gyakorldsdnak biztositdsdra. Ezen érvrendszerek a kulturdlis elemet
erdsitik meg az identitds formalodasanak folyamataban és fokozzak a kozosség kulturalis
Osszetartozasat. (Fenton [2003 pp. 113-134])

Az identitasok egységét a korabbi szerzdkkel ellentétben nem ismeri el Hall. Az identitasok
ugyanis a modern vildgban a globalizcio jelensége és az dnkéntes vagy kényszerli migracio
miatt egyre fragmentaltabbak, egyre tobbrétiibbek. Ezért maga az identitds mar nem a multra
fokuszal — annak ellenére, hogy a torténelem interpretacioja tovabbra is fontos részét képezi
—, hanem azt fejezi ki, amilyenné egy kézosség valni kivan, ahogyan meg kivanja jelentetni
magat masok eldtt. Maga az identitas ennél fogva a diskurzusok, gyakorlatok és a folyamatok
talalkozasanal kialakult képzédmény, ami a megosztottsdg, a hidnyok és masok helyzetének
megitélése mentén formalddik. (Hall [1996])

Kymlicka az identitas megvalasztasanal nem a hidnyokra, hanem az egyéni szabadsagra
helyezi a hangsulyt. Az egyén szabadon valaszthat a kultarak altal kinalt lehetéségek koziil.
Magat az identitast tartalommal, tobbletjelentéssel, azaz a nyelv, a torténelem, a tarsadalmi

intézmények, a tarsadalom miikodése, a szimbolumrendszer jelentéseivel ezen kultarak toltik
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meg. A ,tradiciok és konvenciok szétarat” alkotjak, amit megismerve az egyén megérti
identitasat. (Kymlicka [1997a], [1997b])

A kulturat a fenti szerzOkkel ellentétben Wilcox és Parekh nem tartja a nemzeti identitas
szempontjabol meghatdroz6 tényezéknek. Modelljeik kdzéppontjaban a politikai kdzosség
all, amely k6z0s, demokratikus értékek mentén fejlodik €s ezek az értékek hatarozzak meg a
kozosség tagjainak identitasat. (Wilcox [2004], Parekh [1994])

Wilcox allitasa szerint a demokratikus allampolgéarsag polgari oldaldnak meghatarozasahoz
nem sziikséges a kozos kultira vagy a kozds, nemzethez kapcsoldédd identitds, mivel
elutasitja az allampolgarra valas nacionalista felfogasat. A nemzetet nem faji, hanem tertileti
alapon definialja, aminek elfogadasa szerinte lehetdvé teszi, hogy a bevandorlok a
demokratikus tarsadalomba pusztdn a fobb gazdasagi és tarsadalmi intézmények részvételén
keresztiil integralodjanak. Kritizalja ezért a liberdlisok, pl. Kymlicka felfogasat, akik azt
allitjak, hogy a formalis allampolgarsagi folyamat a bevandorlokban a kultardhoz kotédo
polgari nemzeti identitast tudna kialakitani. Ennek a gondolkodasnak a gyengéje értelmezése
szerint az, hogy megkoveteli a torténelmi sajatossagok mentén formalodott specialis politikai
elvek elfogadésat, tul erds a kollektiv jellege és az 1) dllampolgéroknak mindenképpen el kell
fogadniuk ezen erds kotddéseket. Ez pedig nem lehetséges egy olyan tarsadalomban, aminek
alacsonyabb foku a toleranciaszintje, és a politikai intézményeivel nem azonosulokat kizarja
az intézményekbdl vagy marginalizélja 6ket. A kulturalis kiilonbségek elismeréséhez vagy a
tarsadalmi igazsdgossdg megvaldsitdsahoz ugyanis nincsen sziikség masra, csak az egy
politikai k6zosséghez vald tartozasra.

Wilcox politikai kozosségre €pitd modellje szintén a liberalis demokrécia értékeire épit, am
ez az intézményi értékekben jelenik meg, ahol a térténelmi folyamatokkal vald azonosulés
nem hat ki a mindennapi gyakorlatra. Ezen intézmények fel¢ valaki akkor is lojalis lehet, ha
nem fogadja el az adott teriilet lakossaganak mint nemzetnek az 0sszetartozasat, azaz nem
sziikséges, hogy wvalaki a tarsadalom mas tagjai felé szimpatidt érezzen. Mindezt a
gyakorlatban a letelepedési joggal rendelkezOk nemcsak szocidlis-gazdasagi, hanem
rajuk is torténd kiterjesztésével. Ezek élvezetén keresztiil a bevandorld a tarsadalom teljes
¢letében részt vehet, elsajatithatja a kozos nyelvet, a fobb intézmények elveit és a
mindennapi gyakorlatot allampolgarra valasaig. Wilcox modellje tehat nem koveteli meg az
azonos moralt, ami meglatasa szerint kikiiszoboli a kulturdlis kiilonbségeket, ami igy

nemcsak a bevandorlok, hanem az etnikai kisebbségek problémajara is megoldast jelenhet.
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Parekh szintén a politikai kdzosség feldl keresi a vélaszt, am Wilcoxtol eltéréen nagyobb
teret enged a torténelmi sajatossagoknak. A torténelmi forduldpontok miatt a nemzetek
jovoje az elképzelthez képest masként alakul. Ez megjeleniti a tarsadalmi gyengeségeket,
amik athidaldsa egy 10j, a gyengeségek miatt hozott nemzeti dontések legitimalasat szolgalo,
koherens koncepci¢ kialakitasat igénylik. Ezért minden identitas rendelkezik egy kozds
elemmel — mindegyik egy krizisre adott valasz. A koztiikk fennallo eltéréseket a kiilonb6zo
torténelem ¢és az eltérd kulturdlis és politikai struktirdk okozzdk. Az identitdsok kozti
kiilonbséget az egy teriilet lakossaga altal létrehozott politikai kozdsség kozéppontba
allitasaval lehet kikiiszobdlni. Ez a politikai kozosség egyetért kozos intézményeinek és
értékeinek kozos uton torténd iranyitdsaban, ahol a hangstly az intézmények és értékek
kozos birtoklasan van. Ez a kozds birtoklas a politikai kozosség identitdsat is kozos
identitassd, nem pedig egyének altal birt identitdsok Osszességévé formalja. Ez utdbbi
ugyanis egyenldségjelet tehet a dominans etnikai csoport €s a politikai kozdsség kultirdja és
identitasa k6zé, nem téve lehetévé az identitas kozosségi jellegének kialakitasat.

A tobbnemzetiségli allamok esetében mind Wilcox, mind Parekh allitdsa erésebben vagy
gyengébben elkiiloniil a kulturalis elemektdl. Wilcox az intézményekre, Parekh amellett a
kozos torténelemre is épitve hatarozza meg az identitast. A kultira kontextusbol kiemelése a
kultira szempontjabdl neutralis allamot hoz Iétre, a kulturdlis kiilonbségek igy nem
okozhatnak tarsadalmi konfliktusokat.

Wilcox modellje jol alkalmazhat6 lenne, de alapvetd kérdéseket vet fel azzal, hogy a kulturat
kiemeli a diskurzusbdl. A tarsadalmi egységet emberek egymas mellett ¢lésére redukalja,
atomizalt, egyéneket vagy szimpatia alapjan létrejové mikrocsoportokat hagyva maga utan.
Az egyénekbdl allo tarsadalomban az identitds meghatarozasahoz nem elégségesek csak a
politikai intézmények, az egyének kulturdlis hovatartozasi igénye is megjelenik. Wilcox
modellje alkalmazhat6 lenne a tobbnemzetiségli allamokon beliili etnikai konfliktusok
elkeriilésére, de kozos, az egyén minden igényét kielégité standardok és értékek
létrehozasara nem (pl. ausztraliainak lenni). Mindamellett a demokratikus intézményrendszer
mogott hizodoé alapértékek is egy tarsadalmi-kulturdlis fejlédési folyamat eredményei,
amikre hathatnak mas, kiils6, eltéré kulturalis hatteri elemek, amik 1ényegiiket az egyénnek
az allammal szembeni védelmére alapozzak. Wilcox atomizalt tarsadalmat elOrevetito
modellje pedig kevésbé lehet adaptdlandd modell az olyan allamok szamara, ahol erds a
tarsadalom kollektiv jellege vagy magukat az intézményeket eleve a dominans kulttra értékei

hatarozzak meg (pl. Malajzia maldjok pozitiv diszkriminacidjat biztosité alkotmanya).
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A tobbnemzetiségli allamokban nem lehet eltekinteni az 1j, kozos identitdsi nemzet
épitésétol, ahol a nemzethez hozzétartozik annak uj, kozos kulturaja is. A kozos kultura
hianyaban az egyén kulturalis igényeit egy csoport keresése, a csoport tagjava valassal elégiti
ki, amely csoport Wilcox és Parekh esetében nem az altaluk politikai kozdsségként definialt
nemzet lesz. Megmaradnak tehat a kisebb-nagyobb kulturalis kozosségek, amiket csak az
allami intézmények kotnek Ossze, amelyekbe nem tartoznak bele a kulturalis intézmények.
Ennek egyik veszélye lehet a legnagyobb szamu vagy gazdasagilag-politikailag legerésebb
csoport dominancidjanak atvetitése a politikai kdzosség kulturdlis életének formalasara.
Masik kritikus pontja a diszkriminacids, rasszista szandéku csoportok megjelenése informalis
vagy formalis uton, ami az erdsebb csoportokkal szdvetkezve a kisebb csoportok
elnyomdasdhoz és felolddsdhoz vezethet.

A tarsadalmi elditéletek nem csokkenthetdek egyik fenti modellel sem, az egyes
etnikumokhoz kapcsolodo sztereotipidk csak két-harom generacid neutralis hozzaallasa utan
tinhetnek el. A sztereotipidk életképességét azonban biztosithatja az etnikai csoportok eltérd
sikeressége a tarsadalomban, aminek legfontosabb okaként a nyelvet latom. A hivatalos
nyelvet anyanyelvként hasznalok elénydsebb pozicidbdl indulnak a tarsadalomban valod
beilleszkedésben ugyanugy, mint a gazdasagi és politikai sikerek elérésében. Az ettdl eltérd
nyelvli csoportok a kozos nyelv elsajatitdsa soran, ami legtobb esetben a legnagyobb
1élekszamu csoport vagy az egykori gyarmatositok nyelve, 6hatatlanul kozeledik kulturalisan
a kozos nyelvet anyanyelvként birtokld csoporthoz. Téarsadalmi érvényesiilése ezért fligg
ezen dominans kozosséghez valo kozeledési képességének mértékétol. Mivel a kozeledéshez
mind a kdzeledd, mind a kozelitett fél részérdl sziikség van a tolerancidra (eltérd kultaraju
csoportok esetében a kulturalis kiilonbségek tiszteletben tartdsara), ezért meglatdsom szerint
sem a Wilcox-, sem a Parekh-modell nem miikddhet a kulturalis kiilonbségeket a tarsadalmi
kontextusba beemeld kulturalis tolerancia hidnyédban, azaz a kultarat sziikséges elemként kell

megjeleniteni a tobbnemzetiségli allamok lakossaganak kozos identitasat kifejezé modellben.

4.1.5 A kozos identitas jellege

Ha tamogatjuk a multikulturalizmust mint a tdbbnemzetiségli orszagok tarsadalmi-etnikai
konfliktusokat kikiiszobolé megoldasat, akkor elfogadjuk a magéan- és a kozszféra
kordbbiakban mar targyalt szétvalasztasat. Amennyiben az egyént a magan- és a

kozszféraban egyiittesen jelenlevd szereploként hatirozzuk meg, akkor feltételezniink kell,
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hogy birtokolja a mindegyik szférara jellemzd identitast, azaz rendelkezik sajat kozosségének
kulturélis identitdsaval és a tarsadalom egészére jellemzd, tarsadalmi kultarara épiild
tarsadalmi identitassal. A kétféle identitds egyiittes 1éte azonban az egyéni vagy kozosségi €s
a tarsadalmi identitas Osszeiitkozéséhez vezethet, amennyiben konfliktus all fenn a mogottiik
huzodo értékrendszerek, viselkedésformak kozott.

Walzer, Levy vagy Parekh egyarant elfogadhatonak, sot, sziikségesnek tartja a kétféle
identitas 1étezését, a koztiikk fennallo konfliktust azonban a kultiramentes kozos identitassal
akarja kivédeni.

A bevandorlokra ¢€piild tarsadalomban el6szor a nemzetépitéshez kapcsolédd, a dominans
csoport identitasat tiikkr6z0 nemzeti identitas alakul ki Walzer értelmezésében. Mikor a
dominédns csoport dominans helyzetét gyengitd bevandorld népesség szama egyre nd, a
bevandorlok megvaltoztatjdk azt. Kialakul a kettds identitds, ami tartalmazza egyrészt a
vallasi vagy kulturdlis csoporthoz tartozast az egyéni szinten. Tartalmazza tovabba az
allamhoz tartozast az allami intézmények iranti lojalitast kifejez6 politikai identitasban, amit
Parekh és Wilcox is megfogalmazott. A kozos, az allampolgéarok kozosségét meghatarozo
identitas a Walzer altal ,,polgari vallasnak™ nevezett elemre épiil, aminek része az allam
politikai és torténelmi Onmeghatarozasa, az a torténelmi narrativa és emlékezet, amin
keresztiil az allam kifejezi magat. Ez ellentétbe keriilhet az egyes vallasi és kulturalis
csoportok identitdsaval, &m a konfliktust maganak a polgari vallasnak a vallashoz vagy
kultardhoz nem kotédo jellege oldja fel. (Walzer [1997 pp. 33, 76-80])

Levy szintén lehetségesnek tartja a kettds identitds 1étét, amit 6 mérsékelt és kiterjedt
kommunitarizmusnak nevez. Ebben a modellben az egyén tagja lehet tobb kulturalis
kozosségnek. Ez a tobbiranyu lojalitds nem vezet politikai tartalma identitdshoz, mivel a
politikai tartalommal bir6 identitas mindig egy kulturdlis kozosségnek, annak értékeinek ad
prioritast. Ezzel egyiitt Levy modelljében az egyén ugyanolyan mértékben, prioritdsok
felallitasa nélkiil vonzodhat egyszerre tobb kulturalis kozosséghez és azok értékeihez. Eppen
ezért kérddjelezi meg a nemzeti identitds relevancigjat (kivéve mikor az a foldhoz, egy
bizonyos teriilethez kapcsolodik). Példaként a torokorszagi kurdokat emliti, akiket egyszerre
két identitds, a nemzeti-kulturdlis €s a teriilethez kapcsolodo jellemez. (Levy [2000 pp. 69—
91])

A kérdést Parekh a modern allam feldl kozeliti meg, amely teriileti elkiiloniilésével
lakossaganak teriileti alapt €s politikai identitast ad. Ez a teriileti és politikai identitds fejezi
ki az allampolgarsagban egyesiild eltérd etnikumu lakossdg egységét és kiiloniti el azt mas

allamok lakossagatol. Nem etnikai, hanem teriileti alapon meghatarozott nemzeti identitasnak
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is nevezi, am megjegyzi, hogy a multikulturdlis tdrsadalmakban megjelend érdekek
sokfélesége miatt az nemcsak az egység, hanem a megosztas eszkoze is lehet, ha a politikai
kozosség, amelyet ez a nemzeti identitds jellemez az egyéni karakterek és nem a politikai
intézmények koré szervezddik. A tarsadalmi harménia minden allampolgérra kiterjesztése, az
allampolgarok egyenldsége, az allampolgarok mint kdzosségi tagok megjelenitése tovabba
mind részei kell hogy legyenek a k6z0s nemzeti identitasnak ahhoz, hogy egyik k6zosség se
Iépjen fel ellentétes igények koré szervezddd alternativ identitdsmeghatdrozédssal. Ezen
teriileti alapu, a politikai ko6zosséghez tartozast kifejezd identitds mellett mindazonaltal a
tarsadalom tagjai tovabbra is rendelkeznek sajat identitasaikkal, amelyeket Ossze tudnak
egyeztetni kulturalis, vallasi vagy egyéb tarsadalmi alapon kialakitott identitdsukkal, mivel
elébbi nem tartalmazza azok elemeit, pusztan a politikai k6zosség koherenciajat megjelenitd
teriileti alapu, az allam intézményei irant tandsitott lojalitast. {gy Parekh sem zarja ki a tobbes
identitas 1étét, &m hangsulyozza azok hierarchidjat, aminek cstcsén a teriileti identitds all.
(Parekh [2000 pp. 180-181, 230-236])

Ha elfogadjuk Walzer és Parekh allitasat, és kiemeljiik a kultarat az identitdst meghatarozo
tényezOk koziil, akkor sem oldhatjuk fel teljes mértékben az identitasiitkzések probléma;jat.
Amennyiben pusztdn a politikai kultirara fokuszalunk, akkor lathatjuk, hogy a kozds
intézmények miikodését meghatarozé elvek is valamilyen kultrdhoz kapcsolédnak. Egy
demokratikus berendezkedésti allamban a politikai intézmények, az allampolgarsag
szimboluma mind a liberdlis-demokratikus elvek kifejezddéseként jelenik meg. Maguk a
liberalis demokrécia elvei pedig az eurdpai-angolszasz kultirahoz kapcsolddnak, fogalmukat,
jelentésiiket annak a kultirkdrnek a torténelmi fejlddése, tapasztalatai toltotték meg
tartalommal. Ezért magéanak a politikai kozosségnek, a politikai intézményekben egyesiild
tarsadalomnak a vizidja sem fiiggetlen a kultaratol, annak kozos identitdsa rdadasul egy
kultara szamaéra teremt domindns helyzetet.

A kettds identitast Huntington ugyanugy elutasitja, mint Walzer, Parekh vagy Levy kultarat
kizar6 kettds identitdsat. Az amerikai identitds atalakuldsanak vizsgalata soran ramutat arra,
hogy az urbanizacid, a globalizacid, a gazdasdgi hatdsok egyre nagyobb szerepet adnak a
nemzetek alatti identitasoknak, amik ko6zds multhoz, kozos etnikumhoz vagy vallashoz
kapcsolodnak. Az amerikai identitdst meghatarozé magkultirat, ami a protestans vallasra, az
angolszasz hagyomanyokra és az egyénre ¢épiil, egyre nagyobb kulturalis kihivasok érik,
amelyek koziil a legnagyobb veszélyt a multikulturalizmus és a hispanizacid jelentik. A
multikulturalizmus Huntington értelmezésében a magkultira elvesztését jelenti, a liberalisok

altal tamogatott politikai kozdsség mint Osszetartd erd csak politikai szerzodést jelent
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mogottes tartalom nélkiil. Ezen mogottes tartalom nélkil ,,laza konfoderaciova™ valik az
addig koherens nemzet. A multikulturdlis tarsadalmi kapcsolatok altal athatott kulturak
valtozékonyak, a generdciok kulturdja mar jelentdsen kiilonbozhet egymastol, igy kulturélis
identitasuk sem allandd. Am az etnikai-szarmazasi identitds nem valtozik, az etnikai
kozosségek tagjai ragaszkodnak szarmazasukhoz. (Huntington [2005 pp. 38-70])

Az amerikai identitds valtozatlan formdjanak fenntartdsa az amerikai kultura
valtozatlansagat, kizardlagos antropologiai értelmezését feltételezné. A lakossag etnikai
Osszetételének, kulturdlis sokszinliségének folyamatos valtozasa, fokozodéasa a tarsadalmi
interakciok miatt nem hagyja érintetleniil a magkultarat. A dominans kozosség értékeit
kifejez0 ~magkultrdnak sziikségszerien kell keresztiilmennie egy megvaltozott
tarsadalomhoz jobban illeszkedd értékrendszerhez, hogy ki tudja fejezni a mi-6k kozotti
elkiilontilést az amerikai ¢és egyéb tarsadalmak kozott. Ennek hidnydban a magkultira a
dominans kozosség kulturdja marad, kulturdlis-etnikai torésvonalat alakit ki és felveti a
tarsadalom két vagy tobb részre szakadasat. A magkultira mindenképpeni megorzése, az
amerikai identitas eredeti jelentésének fenntartasa csak erds asszimilacidos nyomas mellett
lehetséges, ami teljesen figyelmen kiviil hagyja a kulturdlis diverzitést.

A dominédns csoport és bevandorlok vagy domindns csoport és kozte elszortan ¢€l6
kisebbségek viszonyaban mindenképpen jelentkezik a Huntington altal emlitett probléma.
Ezen a ponton maganak az allamnak kell koncepciot alkotnia — vagy erds, a magkultarat
megdrzé nemzetépitési politikdba kezd, vagy a megvaltozott etnikai-kulturalis Osszetételii
tarsadalom 0j igényei szerint keresi a tdrsadalom kozOs pontjait és alakitja ki kozos
identitasat, kultarajat a magkultira dominans szerepének atalakitasaval.

A magkultarat megorzé nemzetépitési politika soran kialakitando6 identitds nem Orizheti meg
valtozatlanul a magkultara elemeit. Nyiltta kell vélnia, valtozasra képessé, a kulturalis és
értékhatasok befogadojava. Eloszor az értékeihez, normaihoz leginkabb kozel allo kultirak
hatasa fog megjelenni, azaz a sajat kultirkoréhez tartozd hatasok fogjak athatni. Példaul
ahogyan a masodik vilaghaborti utdni eurdpai bevandorldsi hulldm hatasara elkezdddott
Ausztralidban a brit-ausztraliai identitas formalddasa. A brit magkultura héjat feltorve a
hasonlo kultirkorbdl szarmazo kultirdk hatdsai érvényesiiltek, atszivarogtak, és mindségében
ujat hoztak létre.

A valtozéas elsé lépése csak igen kozeli, hasonld kultirdk kozott lehetséges, amikor a
kulturalis kiilonbségek elég kicsik ahhoz, hogy ne kivanjdk meg az identitds gyokeres
atalakitasat, de elég nagyok ahhoz, hogy at tudjak térni a magkultara erds falat. A masodik

1épés megtétele elott mar egy tagabb kulturkorhoz kapesolodo identitast érik kihivasok. Ez az
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identitds azonban mar megmutatta, hogy képes befogadni mas hatasokat, képes az alakulasra.
A masodik 1épés a kevesebb hasonlosdgot mutatd kultrdk folyamatos kihivasa, ahol kis
mértékben érik a kultirkorétdl jelentdsen eltérd hatasok az identitést, és ezen hatdsok szintén
mindségi atalakulasra késztetik. Az érvényesiild kulturdlis hatdsok mindazonaltal nem
érkezhetnek gyorsan, a toleranciara a kiildo oldalrol is sziikség van. Azaz mind a hatast
gyakorld, mind a hatast fogado fél részérdl sziikséges a tolerancia novelése. A harmadik
1épés eldtt mar az identitds kész arra, hogy befogadjon a magkultaratol Iényegesen eltérd
elemeket is, ezeket beépitse, és mindségileg ujat hozzon létre. A harmadik 1épésben
megsziinik a masodik 1épés fokozatossaga, és szabadon, gyorsan érik kihivasok az identitast,
ami ezen kihivasok befogadésara, elfogaddsara €s beépitésére mar az el6zd két 1épés
tapasztalatai €s a tolerancia novelése végett képessé valik.

A fokozatossag és a tervezés megvalositasa az allam feladata, ahol az allamnak nemcsak a
szabalyozasokban kell megjelennie, de olyan tarsadalom-allam kommunikaciét kialakitania,
amibe nemcsak a dominans, a magkultarat képviseld kozosség, hanem egyéb nemzetiségek
vagy a bevandorlok is be tudnak kapcsolodni. Az érték- és érdekpluralizmus tudatos
tamogatasa, beemelése a gyakorlatba kikiiszoboli egy elnyomo6 vagy kizard identitas
fennmaradasat.

Amennyiben az allam egy uj identitds kialakitadsaban gondolkodik, akkor is tdmaszkodnia
kell a fokozatossagra €és a tervezésre, &m ebben az esetben a fokozatossag célja nem a
magkultara felkészitése a kulturalis hatdsokkal szembeni elfogadésra és befogaddsra, hanem
ezen tulmenden egy negyedik 1épésként a magkultira és az erre épiild kulturalis hatasok
egylttes feloldasa. Ezen negyedik Iépésben torténd egyiittes feloldas eredményezhet egy
territorialis kotodést, alapti kozos identitast, ahol eltiinik a maganszféra kulturalis
kiilonbsége, eltlinik az etnikumokban vagy valldsokban gondolkodas. A multikulturalis
identitdson tallépd 1Uj identitdis mar nem egy folyamat eredményeként 1étrejovo
tobbnemzetiségli allamban gondolkodik. A tobbnemzetiségl tarsadalmat tényként fogja fel,
ahol a maganszférdban sem lehet ¢lesen elkiiloniteni a kulturalis hatasokat, ahol a
maganszféra identitasa is kozelit a politikai kdzosség tarsadalmi €s politikai kultarajara épiild

kozos identitds iranyaba.
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4.1.6 Miért kell kozos nyelv?

Akéar a nemzetépitési, akar a tarsadalomépitési koncepcid6 mellett dont az allam,
mindenképpen szembesiil a tarsadalmi érintkezést, a csoportok kozti kommunikaciot
lehetéveé tevd kozos, hivatalos nyelv meghatdrozdsaval. A konszociondlis allamokban
mindenki altal elfogadhatdé megoldasnak kinalkozik a kisebbségek nyelvének hivatalossa
tétele. Svajc ennek kitiind példaja. Am akkor, amikor nemcsak két-harom nemzetiség ¢l a
dominans csoporttal egy orszagban, hanem ennél Iényegesen tobb, nem lehet mindegyik
kisebbségi nyelvet hivatalos nyelvként meghatarozni, mivel az Gsszes elsajatitasa kellene a
hatékony tarsadalmi kommunikacié kivitelezéséhez. Egy-két, nagyobb 1étszamu kozosség
nyelvének hivatalossa tétele a tobbi, kisebb kozdsséggel szembeni diszkriminécio lenne.
Példaul Magyarorszagon a lovari vagy a német nyelv magyar melletti hivatalossa tétele a
szerb, ukran, szlovak stb. kozdsségek kulturdlis jogainak korlatozésaként jelenne meg. A
dominans csoport-bevandorlok taldlkozasabol kialakulé tarsadalmak esetében pedig
egyenesen kivitelezhetetlen lenne minden egyes csoport nyelvének hasznalata hivatalos
nyelvként. Ezért utdbbi két esetben elkeriilhetetlen egy olyan nyelv hivatalossa tétele, ami a
tarsadalmi csoportok kézti kommunikaciot lehetévé teszi.

Ezzel szemben Young a hivatalos nyelvet megoszto, ambar sziikséges jelenségként értékeli.
A nyelv Young értelmezésében ugyanis egy olyan hatar, amivel elismerhet6 a kiilonbség.

crer

Egy nyelv mint hivatalos nyelv, mint az allami intézmények nyelve elfogadasival egy
csoport ideologidjat fogadjuk el kizarva ezéltal a tobbit és nem ismervén el
kiilonbozdségiiket, kiillonallésagukat. Mindazonaltal megemliti Olaszorszag példajat, ahol az
egyesitéskor a lakossagnak csak megkdzelitben harom szazaléka beszélte a késdbb
hivatalossa valo dialektust, ami az eltérd nyelvjarasu teriiletek 6sszekotd elemévé valt. Sem
az egynyelvil, sem a tobbnyelvii modell nem lehet kizarolagosan helyes Young meglatasa
szerint, am egyértelmli valasz helyett inkdbb csak megjegyzi, hogy a XIX. szdzadi
nemzetépitéseknél hasznalt nyelvi homogenizacio, ami sziikséges elem egy tobbnyelvil
allamban, ma mar komoly ellenallasba iitkozne a kisebbségek részérdl. (Young [1998])

A kisebbségek és a tobbség viszonyat nem megosztd modon, hanem integraléoan rendezd

tényezonek tartja Barry, Levy és Walzer a hivatalos nyelvet, amit a tobbség és a kisebbség

viszonyanak gyakorlati megnyilvanulasaként értelmeznek.
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Az allam hivatalos nyelvének meghatarozdsa Walzer szerint a ,,tolerancia tesztje”. A nyelv
jeleniti meg a nemzet egységét. A tobbségi nemzet altaldban arra torekszik, hogy sajat
nyelvét atvigye a kisebbségek mindennapi hasznélatéba is. Ennek a torekvésnek csak az erds
kozosségek tudnak ellenallni — legsikeresebben akkor, amikor azok teriiletileg is
elkiiloniilnek a dominans csoporttdol. Egy allam hivatalossa nyilvanithat egy nyelvet, a
dominans csoportét, de masodik vagy harmadik nyelvként beemelheti a kisebbségek altal
hasznaltakat is. A hivatalos nyelv meghatarozésa az allam kisebbségpolitikdjanak kivetitése,
tiikorképe, ami egyben megmutatja az dllam toleranciaszintjét is. (Walzer [1997 pp. 26-27])
Hozza hasonldan Levy is a kisebbség és a tobbség kozti viszony kifejezésének tartja a nyelv
kérdését. A kisebbségek természetes igénye, hogy gyermekeik a kisebbségi nyelven
tanuljanak, szocializalédjanak, ami igen nehezen valosithatd meg olyan kézegben, amikor a
kisebbség nem teriiletileg elkiiloniilten, hanem a dominédns csoporttal keveredve ¢él. Ha
igényeiket nem ismeri el a dominans csoport, etnikai konfliktus johet 1étre, amely el nem
ismerésnek a bevandorlotarsadalmakban a legkisebb a valdszintisége. A kisebbségi nyelvek
gyakorlasanak lehetdségeit azonban nemcsak a tobbség feldl kell vizsgélni, ennél fontosabb
magéanak a kisebbségnek a viselkedése, nevezetesen, hogy mennyire hajlandé maga a
kisebbség megdrizni kultirajat, azon keresztiil nyelvét, és mennyire hajlando elfogadni azt a
nyomast, amit a szélesebb tarsadalom gyakorol ra. (Levy [2000 pp. 101-105]) Levy tehat a
szolidaritast a multikulturalizmus fogalmanak értelmezése miatt nem a tobbség, hanem a
kisebbség iranyabol tartja fontosnak a csoportok békés egyiittélésének biztositasa
szempontjabol a hivatalos nyelv meghatarozasaban.

A hatékonysag ¢és a tarsadalmi igazsagossag kérdései elegyednek, mikor Barry az egyenldség
oldalardl vizsgélva a kérdést a kozos nyelv mellett érvel. Meglatasa szerint egy tarsadalom
tagjainak egyenldségét legjobban az oktatési és foglalkoztatasi lehetdségeken keresztiil lehet
megvizsgalni. Azokban az éallamokban, ahol tobb nyelvi kdzosség él egyiitt, az egyenld
lehetéségek akkor allnak fenn, ha az adott kozosség képes fenntartani gazdasagi €s oktatasi
intézményeit. Aki egy olyan kozosség tagja, amely ezt nem képes megteremteni, annak az
egyénnek korlatozottak lesznek a lehetdségei, ha nem sajatitja el egy intézmények
fenntartasara képes kozosség nyelvét. A nyelv ismerete ugyanis a kdzszféraban valo részvétel
elengedhetetlen feltétele, a mas kdzosséghez tartozokkal kialakithatd kapcsolatok alapja. Ez
Barry meglatasa szerint nem annyira allami szintli probléma, mint inkdbb generaciok kozotti
¢és kozosségen beliili.

A generacids problémat az idésebb generacio Uj helyzetekkel szembeni ellenélldsa jelenti,

mig a kozosségen beliili esetében maganak a kozosségnek a vezetdi hatarozzak meg ezzel
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vezetoi 1étiik sziikségességét. Ezen utobbi esetben a kozosség vezetdi a kozosség €s az allam
kozotti kommunikacidt biztositd intézményként jelennek meg, €és kozvetitdi szerepiik
megtartdsdhoz szilikségiik van az allam nyelvét nem beszéld kozosségre. A kozds nyelv tehat
az egyenlé lehetéségek megteremtésének alapja, ami természetes modon kotédik egy
kozosséghez, amelynek az anyanyelve, és igy egy kultarahoz. Igy az allam, mikor
meghatarozza a hivatalos nyelvet, maga is elveszti kulturalis semlegességét. Am az allamnak
mindig biztositania kell a lehetdséget, hogy a hivatalos nyelvet nem besz¢éld kozosségek
tagjai elsajatithassak azt olyan szinten, hogy részt tudjanak venni a tarsadalmi és politikai
intézményekben, megfeleld, diszkriminaciomentes oktatdshoz ¢és munkahelyekhez
juthassanak. (Barry [1997 pp. 104—107])

Barryhez hasonléan Kymlicka is feltételezi, hogy az 4llam ¢€s a tdrsadalom viszonyét kifejezd
hivatalos nyelv — amely a politikai kozOsség tagjait is Osszekoti a tarsadalomépitési
folyamatban — az allam kulturalis jellegét is meghatarozza. Mikor Kymlicka a kdzos nyelvet
a tarsadalmi kulttra részeként hatdrozza meg, megéllapitja, hogy enélkiil nem képzelheto el a
tarsadalom ¢és a politika intézményeinek miikddése. A kozds nyelv sziikségszeriien
kapcsolodik egy csoporthoz — ahhoz a csoporthoz, amelyik az allam teriiletén egykor
dominans helyzetben volt. Mindazonaltal ez ellenszenvet valthat ki a kisebbségekbdl, akik
ezt a tobbségi csoport dominancidjanak tovabbéléseként interpretalhatjak, és
Osszeegyeztethetetlennek tartjak a liberalis demokracia alapelveivel tobbek kozott annak
rejtett asszimilacids torekvései miatt. A probléma legtipikusabb vetiilete a kisebbségek
esetében az oktatds, az oktatds nyelve, ami igen kétélli eredményeket hozhat. A kultira
megtartasanak egyik vetiilete lehet az alapfoku anyanyelvi oktatds, &m mind a tovabbtanulasi
lehetdségeket, mind a tarsadalomban vald részvételt neheziti, ha valaki nem beszéli
megfelelden a hivatalos nyelvet. (Kymlicka [19975 p. 46], [2000 p. 78])

Az oktatas kérdései Barrynél és Kymlickandl is szorosan Osszefiiggnek a kozds nyelv
meghatarozdsa nyoman létrejové egyenldtlenségek tompitdsaval, a tarsadalmi egyenléség
helyreallitdsaval. Az oktatas ezért a hivatalos nyelv problémajan keresztiil megoldast
jelenthet altaldban a Fraser altal felvetett elosztasi-elismerési dilemmaban, és kiegészitheti a
kozos kultira, kozos tarsadalmi identitas és ezek megnyilvanulasa, a kozos nyelv altal eddig

csak részlegesen megvalaszolt kérdéseket.
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4.1.7 A multikulturalizmus megjelenése a kozpolitikakban

Az orszag gazdasagi novekedésének maximalizaldsa és az etnikai harmoénia megdrzése
szamos kérdést vet fel. A multikulturalizmus modelljének el6z6 alfejezetekben targyalt
elemei nem tudtak teljes, kielégité valaszt adni az illiberalis kulturdlis gyakorlatokra, az
eurocentrikus latdsmodra vagy az elosztasi-elismerési dilemmara. A kozpolitikdk altaldnos
elveinek vizsgalata kozelebb vihet benniinket a megoldashoz.

A kulturalis elem bevonasa a kozpolitikdkba azonban O©Onmagdban nem képes
megakadalyozni az etnikai-kulturalis és a gazdasagi torésvonalak taldlkozasat. Az csak az
etnikai-kulturdlis torések tompitasara képes, ha nem 4all mdgotte az egyenld esélyek
megteremtését eldsegitd tartalom. Az esélyegyenldség kozpolitikakra Kkiterjesztése
ellensulyozhatja a tarsadalmi kultirdban jelentkezd, eredetileg csak egyes csoportok altal
birtokolt elemek miatt keletkezd fesziiltségeket, illetve a gazdasagi kérdések terén is
kikiiszobdlheti a kulturalis kiilonbségekbdl eredd hatranyokat.

Jelen fejezetben az esélyegyenlOség megteremtésének egyik eszkozét, a pozitiv
diszkriminacidt vizsgalom mint a gazdasagi kiilonbségeket minimalizald, a gazdasagi
torésvonalat az etnikai-kulturélistol elvalasztd eszkozt, majd az illiberdlis kultarak helyzetét
tekintem 4t az esélyegyenldségi kérdések tekintetében. Ezt kovetéen ratérek az
oktataspolitika teriiletére, ami meglatasom szerint multikulturalis tananyag bevonasaval
egyszerre képes megvalaszolni a multikulturalizmus politikajaval szemben felvetett

kérdéseket, kritikakat.

4.1.7.1 Pozitiv diszkriminacié

A pozitiv diszkriminacio, egy csoport ,.helyzetbe hozasa” mar alkalmazasaban feltételezi a
tarsadalmi igazsagtalansag meglétét. Az esélyegyenldségi politika ezen eszkoze a tarsadalmi
¢s a gazdasagi hierarchia aljara jutott rétegek helyzetét akarja javitani azaltal, hogy eltérd,
tdmogatd magatartast tantsit az érintett csoport irdnyaba. Olyan intézkedéseket foganatosit,
amik érintetleniil hagyjak a tarsadalom tobbi tagjat, és nem szereznek azoknak hatranyokat,
csak az érintett csoport és a tarsadalom tobbi részének érintkezése soran az érintett csoport
altal tapasztalt hatrdnyok mennyiségét minimalizaljak és maximalizaljdk a megszerezhetd

hasznokat. Torténhet ez meghatdrozott helyzetekben vagy minden kozpolitikat érintden.
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Kiterjedtsége attdl fiigg, hogy a vonatkozd csoport tdrsadalmi hatranyainak lekiizdéséhez
elég egy teriileten alkalmazni azt, vagy minden kozpolitikai teriiletbe be kell épiteni.
Eszkozei kozt szerepel a kvotarendszer, ami megjelenhet a dontéshozatalban, az oktatasban
vagy a foglalkoztatdsban. A dontéshozatalban fontos szerepet kap a kisebbségek esetében,
amikor azok alulreprezentaltsdguk miatt nem tudjdk becsatornazni érdekeiket. Ekkor a
kisebbségek szamara a valasztasok eredményétdl fiiggetleniil hataroznak meg bizonyos
aranyu részvételt. Uj-Zéland ezzel a lehetdséggel biztosit a maori lakossag szamara négy
helyet a mindenkori parlamentben, &m a 2005-0s valasztdsok a valasztasi rendszer
sajatossaga miatt egy extra helyet is krealtak a Maori Part szamara, azaz tobb helyet nyert el
a valasztason, mint amennyit aranyosan kapott volna a maorik képviselete jogan. Masrészt az
etnikai-kulturdlis torésvonal hagyomanyos jobb-bal f6lotti dominanciaja is kikiiszobolhetd
vele, mivel nem szorgalmazza a partok etnikai alapon szervezddését meghatarozott helyet
biztositva a kisebbségek szdmara a torvényhozasban €s tAmogatva igy a hagyomanyos jobb-
bal felosztas szerinti partok szervezddését. Az etnikai térésvonal dominanciaja a politikaban
vezethet a ruandai népirtashoz vagy az etidpiai polgarhaborihoz hasonlo6 esetekhez.

A kvétarendszer oktatdsban megjelenése akar negativ felhangot is kaphat példaul az 1930-as
évek magyarorszagi oktataspolitikdja miatt, am emogott a jelenség mogott mas, faji alapon
megkiilonboztetd és a kulturalis kiilonbségeket masként értelmezo politika allt. Esetiinkben a
multikulturalizmus elméletét a gyakorlatban megvaldsité kozpolitikakrol beszélek, amelyek
alapja a kulturdlis kiilonbségek elismerése ¢és tiszteletben tartasa. Ezen gondolat az oktatési
kvotak meghatarozéasara hatarozottan pozitiv eszkdzként gondol. Célja a hatranyos helyzetii
csoport tanuldinak oktatdsi rendszerben tartasa, az oktatdson keresztiil a csoport képzettségi
szintjének novelése, foglalkoztatasi esélyeinek javitasa. A csoport tobbi, didksorbol mar
kikeriilt tagjanak gazdasagi helyzetét a foglalkoztatas terén bevezetett pozitiv diszkriminécio
segitheti, amikor bizonyos munkahelyek esetében az érintett csoport tagjait elényben
részesitik mas munkavallalokhoz képest.

A kvotarendszer utobbi két, foglalkoztatdsi és oktatdsi megjelenése tartdsan azonban csak
igen nagy toleranciaszint mellett tarthatd fenn. FEldszor a foglalkoztatasi pozitiv
megkiilonboztetés fordithatja szembe a dominans és az alulreprezentalt csoportot ¢és
mélyitheti az informalis diszkriminacidt. Az oktatds terén ehhez képest konnyebben
fogadhatja el a tarsadalom egy bizonyos csoport kiemelését és elonyben részesitését, am ez
az elfogadas csak akkor lehet tartds, ha nem a domindns csoport oktatdsi helyei rovasara
hozzak azt 1étre, hanem 1) helyek létesitése jelenti a kvotdkban megjeldlt ardnyokat vagy

szamokat.
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A pozitiv diszkriminacio, jelenjen meg akar gyengébb formdajaban, az eldnyben
részesitésben, akar er0sebb valtozataban, a kvotarendszerben, a tarsadalmi igazsagtalansagra
adott valaszként jelenik meg. Ezen vélasz két aspektusat kiilonbozteti meg Young és
Kymlicka.

Young a pozitiv diszkriminaciot akkor tartja sziikségesnek, ha az allami-tarsadalmi célok
teljesitése soran a kisebbségek fizetik meg annak az abbdl eredd hasznossagnal szamukra
lényegesen nagyobb koltséget. Az ilyen torténelmi egyenldtlenségek kompenzélidsa az
oktatas- és a foglalkoztataspolitika terén tett intézkedésekkel lehetséges. Am ezeknek is
megvannak a korlataik: nehezen hatarozhaté meg pontosan az érintett csoport vagy az
elszenvedett kar mértéke, maga a torténelmi igazsagtalansag sem ugyanazt a fogalmat takarja
minden kisebbség ¢és a domindns csoport szemszOgébodl, illetve ezen intézkedések
kimenetele, eredményessége sem hatarozhatdé meg egyértelmiien. Tovabbi veszélye ezeknek
a politikdknak, hogy a csoportkategdriak kiemelésével élesitik a csoportok kozotti hatarokat,
azokat merevvé is tehetik. Azokban a demokratikus orszdgokban — hangsulyozza Young —,
ahol a kisebbségeket pozitiv diszkriminaciés intézkedésekkel probaljak kompenzalni, az
allam elsddleges feladata a tobbség meggydzése ezen politika helyességérdl,
igazsagossagarol, hogy kikiiszobdlje a tarsadalmi ellenélldst a programok elérehaladott
allapotaban. (Young [1998])

Young ezzel a pozitiv diszkriminécid egyik kisérdjelenségére mutat ra — az egyes csoportok
kozotti  hatarok élesedésére. A  Walzer 4ltal a tolerancia rezsimjének nevezett
tobbnemzetiségili, multikulturdlis politikdt kovetd orszagokban a rendszer egyik eleme, a
tolerancia, a kiilonbségek elismerése, elfogadasa miatt nem élesednek a hatarok altaldban a
tarsadalom és az érintett csoport kozott. Am elkeriilhetetlen az emberi természet sokfélesége
miatt, hogy a domindns csoport egyes tagjai ellenségesen viszonyulnak ehhez a kormanyzati
politikahoz és az 4ltala preferalt csoporthoz.

A pozitiv diszkriminaciot Kymlickanal is az igazsagtalansag igazolja az altala vizsgalt és a
bevandorlokra vonatkoztatott multikulturalis tdrsadalmakban. De ezek nem tdrténelmi
alapuak. Younggal szemben ezek az intézkedések Kymlicka értelmezésében a tarsadalmi
integraciot szolgaljdk, a bevandorlok hatékonyabb és sikeresebb részvételét a kozos
tarsadalmi és politikai intézményekben. Sziikséges elem, mivel az integracids folyamat soran
igazsagtalan kimenetelli helyzetek is kialakulhatnak. Mégis megjegyzi Kymlicka, hogy
ezeket az intézkedéseket altalaban a célcsoport kevésbé hatranyos helyzetli tagjai tudjak
jobban kihasznalni. Ezért jo6 megoldasi kisérlet, de nem minden esetben célravezetd.

(Kymlicka [19975 p. 52), [2000 p. 164])
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A pozitiv intézkedéseket nem egyes kisebbségekre sziikitve, hanem a bevandorlok egészére
vonatkoztatva a dominans csoport és a kisebbség viszonya masként értelmezendd. A cél a
bevandorlok esetében nem a tarsadalmi és gazdasidgi hierarchia aljara keriil6 csoport
felemelése, hanem annak megakadalyozasa, hogy az egyén oda keriiljon, és ezaltal
marginalizalédjon. A bevandorlok a célorszagban életkoriilményeik javitdsa érdekében
vallalnak munkat, telepednek le. Alapvetd gazdasagi érdekiik a sikeres tarsadalmi integracio,
am ez nehézségekbe litkdzhet eltérd kultarajh, nyelvil, intézményrendszerli fogaddallamban.
A kormanyzati politikdk ezért ebben az esetben a bevandorlok ezen kozdsen felmeriild
igényének kielégitésére, tamogatasara hatdroz meg pozitiv intézkedéseket. Példaul a
hivatalos nyelv elsajatitdsat segitd ingyenes programokat indithat, tobbnyelvi
tolmacsszolgalatot biztosithat a hivatalos nyelvet még jol nem beszélé bevandorlok szaméra
az egészségligyben, vagy a kozintézményekben tobbnyelvii tdjékoztatészolgalatot
miikddtethet a hivatalos tigyek intézésének megkonnyitésére.

Hatékonysaguk mérése, eredményességiik meghatarozasa nehéz. Nem fejezheté ki
szamokban mért eredményként az, hogy mennyit jelentene egy bevandorlonak X orszagban
az, hogy az egészségiigyben hasznalt kifejezések ismeretének hianyaban ingyenes
tolmacsszolgalat Gtjan is el tudja magyardzni az orvosnak problémajat. Szintén kérdéses,
hogy ezek az intézkedések tényleg megvalositjdk-e a kitlizott célokat, azaz csokkentik-e az
alulreprezentaltsagot, fontos szerepiik van-e a tarsadalmi integraci6 konnyebbé tételében. A
pozitiv diszkriminacids intézkedések hatékonysagat, eredményességét, az eredmények
céloknak megfelelését, fontossagukat, szerepiiket a multikulturalis politikdkban csak hianyuk

esetén érezhetjiik, tapasztalhatjuk meg.

4.1.7.2 Az illiberalis kultarakrol

A kulturdk liberalis vagy illiberalis jellege, a csoportokon belilli elnyomd gyakorlat
fenntartasa a maganszféra kozszfératol valo elvalasztasaval, a kozosségi gyakorlat mindsitése
mind a multikulturalizmus kritikusai altal a korabbiakban megfogalmazott ellenvetések.
Hogy a multikulturalizmusra épiilé politikdk hogyan viszonyulnak ezekhez a kérdésekhez,
hogyan latjak ezeket megoldhatd problémdknak, azt Raz, Levy és Kymlicka érvelései
mutatjak be.

A mordlis pluralizmus elfogaddsa a kultirdk moralis értékeit Osszemérhetetlenné,

rangsorolhatatlannd és egymadssal Ossze nem egyeztethetdvé teszi. Levy szerint példaul
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Osszemérhetetlen a piac és az egyenldség értéke, ami lehet két, egymastol kiilonbozo kultura
legfontosabb értéke. Igy szerinte nem értelmezhetd egy kultara illiberalisnak mindsitése sem,
nem Aallithat6 fel rangsor a kultirdk kozott és nem lehet azokat értékesnek vagy kevésbé
értékesnek tartani. Mindegyik rendelkezik ugyanis természeténél fogva a belsd
megreformalas, az értékek valtoztatdsanak képességével, igy a kulturalis kdzosségen beliili
valtozasok soran egy ma nem liberdlis kultara liberalissa valhat. Ezt a belsé reformot
azonban késleltetheti, ha a magat liberalisnak vallo kultira gyors asszimilacioval akarja
elfojtani a nem liberalis k6z0sségi gyakorlatot, ami a kozdsség részérdl ellenallashoz vezet.
Levy tovabb érvel a kulturalis diverzitds megOrzése mellett: meglatasa szerint ez teszi
lehetové sajat kulturank alakitasat is. A madas kulturdlis gyakorlati kozosségeket, mint
lehetséges valasztasi lehetdségeket tekintve tisztdbban lathatjuk at sajat kulturalis
gyakorlatunkat, viszonyitasi pontként hasznalhatjuk azokat. (Levy [2000 pp. 98—109])
Mindazonéltal Levy nem tartja megfelelonek a liberalisok kulturadlis kozosségeket
mindenaron megdrzé igyekezetét. Az egyén szamara ugyanis egyaltalin nem konnytl
elhagyni egy kulturat és felvenni egy masikat. A kulturabol kilépés koltségei igen magasak,
az egyénnek egy masik kultura gondolkodasat, egy masik nyelvet kell elsajatitania, ami ha
nem sikerlil szdmara, akkor nem tudja maximalizalni hasznat az uj kulturdlis kozosség
tagjaként. Masik oldalrdl cafolva a liberalisok allitdsat ramutat arra, hogy nem feltételezheto,
hogy az egyén mindenaron ki akar 1épni az adott kultirabol. (Levy [2000 pp. 115-119])

A liberalis oldal allaspontja mellett érvelve Raz ravilagit arra, hogy magéanak a kultaranak az
elnyomo¢ jellege nem minden esetben kovetkezik tényleges elnyomasbdl. Oka lehet ugyanis
az egyén sikertelen szocializacidja, ami kizarja magat az egyént a kulturalis kozosségben
folytatott teljes élet élvezetétdl. Amikor tényleges elnyomassal allunk szemben, azt sem
szabad eleve elitélni, azzal szemben is toleransan kell viselkedniink, hiszen az egyén szdmara
az a kulturalis ko6zosség jelenti azt a kdzeget, amitdl ,,mindent” kapott. Mindemellett nem
tamogatja az elnyomas mindenaron torténd toleralasat — csak az azzal szemben alkalmazott
eszk6zok mérsékelt hasznalatara és a kulturdlis kozosségbdl vald kilépés lehetdségének
biztositasara hivja fel a figyelmet. (Raz [1997])

A kilépési lehetdségeken tilmutatva Kymlicka a kulturalis jogok természetében és az
allampolgari kotelezettségekben latja biztositottnak az illiberalis kulturalis gyakorlatok elleni
fellépést. A kulttrahoz valo jog értelmezésében Razhoz hasonloan ugyan ramutat arra, hogy
az egyén Orokolt gyakorlatait megvaltoztathatja egyéb életviteli formak megismerése soran,
és ezt mindaddig teheti, amig masokat nem korlatoz kultirajuk szabad gyakorlasiban. Am az

allampolgari kotelezettségek nélkiil a tarsadalmi kultura nem ad ebben az értelemben a
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néprajzi kultardkhoz hasonlo6 ,,védelmet”. A tarsadalom normainak, struktirainak (jogrend,
egyenldség, tolerancia, demokracia elvei stb.) és a kulturdlis diverzitds tényének az
elfogadésara vonatkozd kotelezettségek kultaratol fiiggetleniil érvényesek a tarsadalom
minden tagjara. A tarsadalmi integracidban sikeresen részt vevd bevandorlok az ezen
jogaikkal szembenalld kotelezettségeket elfogadjak és betartjak. (Kymlicka [2000 pp. 172—
176])

Mindazonaltal itt nem sz6l azokrol a bevandorlokrdl, akik nem tudtak integralédni ezen
intézményekbe, ¢és ezért marginalizalodtak, sem a privat szférdba sorolt néprajzi kultira
gyakorlasa soran jelentkezd illiberalis gyakorlatokrol, amelyek a magan- és a kozszféra
elvalasztasa miatt kikeriilnek az allam latokorébol. A kilépés ezeket a gyakorlatokat nem
tudja eltordlni. A csoportok Kymlicka altal belsé korlatozasoknak nevezett, a csoporton
beliili viselkedést szabalyozd elbirasai pont az aldozatok eldl veszik el az alternativ
¢letformak megismerésének lehetdségét az elnyomd kozosségi gyakorlat fenntartdsa
érdekében.

Az illiberalis kulturalis gyakorlatok nem sziintethetOk meg a kulturalis diverzitas fenntartasa,
illetve a magéan- és kozszféra szétvalasztasa mellett. Egyik vagy masik feltételnek meg kell
szlinnie ahhoz, hogy a kulturdk magjaban allami kényszerre valtoztatdsokat lehessen
alkalmazni, ha az az emberi jogokat sérté belsé korlatozasokat tartalmaz. Ez azonban felveti
a csoportok jogainak megsértését, a kulturalis jogok tiszteletben nem tartasat, illetve a jo és a
rossz megitélésének kultaraspecifikus megitélését.

A kultarak osztalyozasa, ,liberalis” és ,.elnyomd” kategoridk felallitisa mar dnmagaban
hordozza paradoxonat. A multikulturalizmus kulturdlis diverzitast fenntartani kivano
torekvése éppen ezzel az osztalyozassal, az egy kategodridba tereléssel csokkenti a kulturalis
sokféleséget. Masrészt egyfajta kulturalis ellenségkép létrehozasaval az ,.elnyomonak”
mindsitett kultirahoz kotddé egyéneket megkiilonbozteti a |, liberdlis” kulturdkhoz
kotodoktol. Mindenki valamilyen érdek miatt kapcsolodik egy kultirdhoz. Legyen az
pszichologiai vagy materialis alapu. Az eurdpai-angolszasz gondolkodas alapjan kategorizalt
kultarak (liberalis-illiberalis), majd a liberalis kultirdk emberi jogi értékei dsszeiitkdozésbe
keriilnek a kulturalis jogok tiszteletben tartasanak elvével. Az ,,elnyomé” kulturdkhoz tartozo
egyénektol kultarajuk kategorizalasaval elvarjak, hogy kényszeritsék kultirajukat bels
reformra, azaz maga a kultara vesse el illiberalis elemeit. A kultarar6l mondott értékitélet a
kulturalis kozosség harmadik generdcios, mig az egyén mdasodik generacids értelmezésii

kulturalis jogat sérti.
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A kulturdlis jogok tiszteletben tartdsanak problémédjara kiilondsen fokuszaldé multikulturalis
politika ezért nem alkothat kultarakat mindsité kategoridkat. A kultardk teljes kort
bemutatasa, tdrsadalommal megismertetése révén toleranciaszintjének fliggvényében maga
az egyén, a tarsadalom tagja maganszférajan beliil alkotja meg véleményét az egyes
kulturalis gyakorlatokrol. Ezzel szemben a politikai kdzosség tagjaként maximalis toleranciat
tanusit minden kultara irant és semleges értékitélettel kozeledik feléjiik.

Ennek alapjan a liberalis-illiberalis kultardk vitdja a multikulturalizmus tarsadalmi céljai
mentén nem értelmezhetd abban a szféraban, ahol az allam is jelen van, mindossze az egyén
sajat korébe tartozd maganszféra esetében van relevanciaja. Ezen maganszféraban kialakitott
értékitéletet az allam a kultara semleges, a tarsadalmi kulturat hangsulyoz6 oktatasi rendszer
révén képes alakitani.

Alakithatja egyrészr6l maganak az egyénnek a szemléletét, azaz a maganszféra
kultaraspecifikus szocializacigja mellett felépitheti a kulturdlisan neutralis, ezaltal a
kultarakhoz értékitélet nélkiil kozelitdé magatartast. Masrészt lehetdséget teremt a kulturak
bemutatasdval, megismertetésével minden egyénnek arra, hogy sajait maga mondjon
véleményt kultarajarol, képes legyen arra kiviilrdl, mas kultardk szemszogébdl tekinteni. A
csoporton beliilli elnyomés 4ldozatai wugyanis a csoportokbeli korlatozadsokban
szocializalodtak, szdmukra maés viselkedési forma ismeretlen. A csoporton, csaladon beliili
szocializacié elnyomo vonatkozasait egyediill az oktatdsi rendszerben szerzett Uj, mas
lehetdségeket is megismertetd tudas valtoztathatja olyan irdnyba, hogy a gyakorlat
aldozatnak vélt alanya maga ismerje fel dldozati mivoltat és felmeriiljon benne az igény mas
viselkedésforma, életvitel kdvetésére. A multikulturalis oktatasi anyagok ebben nytjthatnak
segitséget egyes kultarak tobbségi tarsadalom altal kevésbé toleralhaté magatartasformaival

szemben.

4.1.7.3 Oktataspolitika

Az oktatdsnak az egyes teoretikusok igen eltérd szerepet tulajdonitanak. Ezen eltérd szerepek
a kiilonbozd kiindulopontokbol és a multikulturalizmus értelmezésének sajatossagaibol
erednek. Felmeriil az egyiitt €16 kultirdk megismerése, a tolerancia tanitdsa, a multikulturalis
tantervek kidolgozéasa vagy éppen az allam iranti lojalitidsra nevelés. Barmelyik nézéponttal
1s szimpatizalunk, nem zarhatjuk ki a tobbit azok helytelensége miatt. Ugyanis akarmelyik

megkozelitést vizsgaljuk ¢és vezetjilkk tovabb, mindegyik vizsgalat eredményeként a
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tarsadalom etnikai és kulturalis, vallasi Osszetételének elfogadasat és elismerését kapjuk, azaz
a multikulturalis politikai €s tarsadalmi rezsim irdnti kotodés kialakitasat.

Ha a rezsim iranti kotddést inkabb a politika oldalarél kozelitjiik meg, akkor Kymlicka
allampolgarra neveld oktatasi rendszerét tdimogatjuk. Kiemeli, hogy az allampolgarra nevelés
nemcsak a politikai intézmények megfeleld ismeretének megszerzését takarja, hanem az
allampolgari erények elsajatitdsat és az allam iranti lojalitas kialakitasat is. A kozos, a
tarsadalom egészét Osszefogd, a sajat kulturalis identitast nem elnyomd identitds atadasa
ugyancsak részét képezi a kozOs politikai és tarsadalmi intézmények iranti lojalitds
kialakulasanak. A stabil demokraciak ugyanis odaadd, elveivel azonosuld allampolgarok
nélkiil nem tudnak Iétezni, a politikai és tarsadalmi intézmények, elvek kiiiriilnek, elvesztik
jelentésiiket megsziintetve ezéltal a tarsadalom koherencidjat. Az allampolgéri erények
nevelése nem lehet a csalad vagy a civil tarsadalom feladata, mivel az egymastol elvalasztott
magan- és kozszféra mas elvek mentén reprodukalja dnmagat. Az allam intézményeként
megjelend iskola azonban képes erre, &m nem minden formaban. Sok esetben tudniillik
Osszetitkozésbe keriil a maganszféra elveivel, a maganszféraban szerzett szocializdcioval. A
vallasi iskoladk, példaul ha a politikai intézményeket ismeretét hidnytalanul atadjak is
didkjaiknak, az azokrdl vald, a politikai intézmények mogott huzodod elveket megismertetd
gondolkodast a tarsadalmi kulturatol eltérd kulturalis-vallasi nézépontjuk miatt nem tudjak
megfelelden atadni. Az ¢letforma megvalasztasanak szabadsdgara oktatd iskola szintén
szemben 4ll a kilépési lehetdségeket €és ezéltal a személyi autonomiat korlatozo kulturalis
kozosségi  gyakorlatokkal. Mindezen nehézségek ellenére az allampolgéari erények
megismerését tartalmazo, a kiilonbozé kultarak meggydzodéseit, hitét nem hattérbe szoritd
oktatasi anyag Osszeallitdsa, annak kovetkezetes kikényszeritése minden oktatasi
intézményben az allam irant lojalis polgarokat tud nevelni és a tdrsadalom tagjainak vektorait
egy irdnyba tudja igazitani. (Kymlicka [2000 pp. 293-315])

A tarsadalmi-politikai rezsim irdnti lojalitds nevelésének kdzéppontjaba Walzer is a rezsim
Osszetartd erejét helyezi. Am ez az Osszetartd eré esetében az egyének és a kultarak egymas
irdnti toleranciaja. Az oktatds céljaként a rezsim reprodukcidjat hatarozza meg, ami a
multikulturélis oktatdsi programok esetében a tolerancia rezsimjének reprodukcidjat jelenti.
O is kiemeli Kymlickdhoz hasonléan, hogy az &llami értékek oktatasa mindig
versenyhelyzetbe keriil az otthonrol hozott értékekkel, am 6 ebben a versenyhelyzetben a
tolerancia ndvekedését latja a megfeleld oktatasi anyag kidolgozasa esetén. Az oktatési anyag

minden rezsim sajatja.
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A soknemzetiségli birodalmak oktatdsi anyaganak kozéppontjdban az uralkod6, az allami
vezetd személye all az allamban ¢él6 népek leigazasanak torténete helyett, az atadando
értékeket pedig a birodalom iranti lojalitas jeleniti meg. A konszocionalis allamok esetében
az oktatasban a torténelem minimalisan jelenik meg, inkdbb a békés egyiittélés
intézményeinek kialakulasara és mikodésére helyezik a hangsulyt. A nemzetallamok az
allami oktatasban allampolgéraik ujratermelését célozzak meg, azon allampolgéarokét, akik
lojalisak a dominans csoporttdl atvett allami intézmények irdnydba. A kisebbségi kultarak
értekeinek kiemelése csak a multikulturalis oktatasi anyagokban jelenik meg, ahol célként az
eltéré kultirak ismeretét, a kultardk iranti maximalis tolerancidt jelolik meg, és ahol az
oktatas, ha sikeres akar lenni, nemcsak az osztalytermekben, hanem azokon kiviil is
folytatodik (példdul a médian vagy a politika vilagan keresztiil). Az oktatas igy nem a
nemzeti identitast akarja ujratermelni, hanem a politikai és tarsadalmi intézmények irantit,
azaz a politikai identitist. Am Walzer felhivja a figyelmet ennek a rendszernek a
hianyossagara is — nevezetesen arra, hogy a kiilonboz6é kultardk oktatasba vald beemelése
ellenére ezekben a magukat multikulturdlisnak nevezd tantervekben tovabbra is a nyugati
orientacid, a nyugati szemlélet dominal. (Walzer [1997 pp. 32, 71-76])

Ezzel szemben Parekh meglatasa szerint nem a nyugati személetmdd tdmogatasara, hanem
annak ellenstlyozéasara alakultak ki a multikulturalis tantervek. A kiilonbozé kultarak
oktatasi anyagokba beemelése segitséget nyujt a didkoknak azok normdinak és
gyakorlatainak megismerésében, amivel képessé valnak sajat kultardjukra kiviilallo
szemléloként tekinteni €s latni annak erényeit és gyengeségeit. Emellett az oktatas valasztasi
lehetdségeket is kinal. Az alternativak bemutatdsan keresztiil képesek lesziink kivalasztani
igényeink kielégitésének modjat, meghatarozni a jo élet szamunkra fontos kritériumait. Am a
multikulturélis tantervek amellett, hogy hozzajarulnak jo életmindségiinkhdéz €és kultarank
kritikai szemléletéhez, allampolgari tudatunkat is erdsitik. Igy hozzajarulnak ahhoz, hogy a
tarsadalmi egységet kifejezo politikai kdzosség aktiv résztvevoi legyiink €s annak meg nem
értése miatt az egységes, koherens politikai kdzosségen kiviilre keriiljiink. (Parekh [2000 pp.
224-230])

Az oktatas kérdését Barry azonban elvélasztja a kultaratdl, birdlja a multikulturalizmust, a
multikulturdlis oktatdst tamogatokat a kultiranak az oktatdsi kérdésekbe torténd
beemeléséért. Az egyenld lehetdségek megteremtésével kapcsolatos problémat ugyanis nem
a kulturdlis, hanem a fizikai hidnyossagok oldalarél kozeliti meg. Barry szerint nem a kultara
az, ami meghatarozza egy gyermek tanulasi lehetdségeit, hanem a csaladi hattér. A csaladi

hattér, ami egy szegényebb csaladban nem, mig egy kozéposztalybeliben meg tudja teremteni
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a lakasban a konyvespolcot, tanacsot tud adni a tanulds mddjairdl stb. A csaldd — aminek
helyzetét nem a kultara, hanem a tarsadalmi-gazdasagi hierarchia hatarozza meg — az a
kozosség, ahol a gyermek elsajatitja az oktatasi anyag befogaddsdhoz sziikséges szotarat.
(Barry [2001 pp. 317-328]) A problémak ebben a megkdzelitésben nem kapcsoldodnak a
kultirdhoz — 4&m ezt nem gondolom minden esetben igaz allitasnak.

Az egyén ¢és igy a csalad tarsadalmi-gazdasagi hierarchidban elfoglalt helyzete fiigg Barry
szerint a hivatalos nyelv elsajatitdsdnak képességétol. Ha ezt az allitast igaznak fogadjuk el,
akkor a kovetkezd feltételezésre jutunk. Amennyiben a vizsgélt gyermek egy olyan kulturalis
csoport tagja, amelynek nyelve nem a hivatalos nyelv, és amely csoport nem tud fenntartani
kozosségi nyelvi oktatasi intézményeket, nem tudja csaladjan, kozosségén beliil elsajatitani a
hivatalos nyelven atadott oktatasi anyag befogadasahoz sziikséges szotarat. gy ha nem is a
kulturdlis  kiilonbségek oktatasi anyagba valdo bevonasat, de a kulturdlis-nyelvi
kiilonbségeknek az oktatasban vald részvétel egyenld lehetdségét meghatirozd szerepét
mindenképpen figyelembe kell venni egy tobbnemzetiségli tarsadalomban.

Mindazonaltal ha a kultirat kiemeljilk az oktatasbol Barry feltevése alapjan, akkor a
multikulturalizmust ért kritikdkra nem tudunk valaszt adni. Az oktatas ugyanis az a teriilet,
ahol 0Osszekapcsolodik az  elosztasi-elismerési  dilemma a  kulturdlis  gyakorlatok
megitélésének kérdésével.

Az egyén az oktatason keresztiil lehetéséget kap arra, hogy mas ¢letkoriilményeket,
viselkedésformdkat, értékrendszereket megismerve megvalaszthassa és alakithassa helyét a
tarsadalmi-gazdasagi hierarchidban. A liberdlis néz6pontbol elnyomoénak mindsitett
gyakorlatokkal szemben mas lehetdségeket is megismer, alternativat talalhat, ami utan, mint
a kozOsség tagja maga donthet kozosségi gyakorlatanak jellegérdl, azaz arrdl, hogy azt
tovabbra is kdvetendd mintanak tartja-e. Az elosztasi kérdésekre és az elnyomonak mindsitett
kulturalis gyakorlatokra igy csak az egyén szintjén ad vélaszt. Am abban az esetben, ha
ennek hatasara a kulturalis kozosséget egyre nagyobb szamban hagyjak el tagjai, maganak a
kulturalis kozosségnek ¢€s folytatott gyakorlatanak fennmaradésa sajat tagjai részérdl kapja az
elnyomo, az egyéni szabadsagjogok gyakorlasaval 6ssze nem egyeztethetd értékelést.

Ezen utdbbi vonatkozassal részben feloldhatd a multikulturalizmust eurocentrikussaga miatt
ér6 kritika. Mivel a kultardkat tagjaik mindsitik, akik abban a kultiradban szocializalodtak,
akik annak leginkdbb ismerik bels6 vonasait, és leginkdbb tudjdk értelmezni jegyeit,
gyakorlataikban mondanak véleményt egy kultura szamukra vélt ,,értékességérdl”. Ezt nem
az allamnak, nem a tarsadalomnak kell megtennie, ha oktatasi anyagdban biztositja az egyiitt

€16 kultarak értékeinek, gyakorlatainak széles kori megismerését. Azaz a tananyagot annak
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Iényegében valtoztatja meg, nem pedig csak atalakitja a kordbban a domindns csoport

igényeit kielégitd, annak identitas- és kultiramegoOrzését tdmogatd tanterveket.

4.2 Rasszizmus, neopopulizmus mint Kisérojelenségek?

A multikulturalis politika elemeinek vizsgéalata soran lathattuk, hogy azok hogyan
igyekeznek megteremteni a koherens tarsadalom épitokdveit, hogyan akarjdk meghatarozni a
tarsadalmi kultira motivumait, mivel tdmasztjdk ala egyes csoportok elényben részesitését,
vagy hogyan oldjak fel a kultardk taldlkozasandl keletkezé elismerési és elosztasi
konfliktusokat.

Egy zavard tényezdt azonban nem tudnak kizarni, arra a multikulturalizmus legideéalisabb
formajaban sem tud megoldast nyujtani. Ez a tdrsadalmi interakciok melléktermékeként
megjelend rasszizmus és neopopulizmus jelensége, ami a gyakorlatban kérddjelezi meg a
multikulturalis politikak alkalmazhatdsagat.

Meértékiik, elterjedtséglik attol fiigg, hogy a domindns csoport tagjai milyen aranyban
szallnak szembe a kormanyzati politikaval, milyen ardnyban elégedetlenek helyzetiikkel és
helyzetiik alakuldsaban milyen szerepet tulajdonitanak a kisebbségeknek vagy a
bevandorloknak. Esetiinkben a legfontosabb kérdés mégis az, hogy mi motivalja a dominans
csoport tagjait ezen nézetek kialakitasara, miért nd a neopopulista partok népszertisége és
hogyan szallhat szembe egy mérsékelt kormany ezekkel az ideologidkkal.

A kovetkezokben bemutatott valaszok eltérd nézépontbdl vizsgaljak a kérdéseket. Van, aki a
tarsadalmi félreértéseket, van, aki a globalizaci6 gazdasagi hatdsait okolja. Abban azonban
egyetértenek, hogy ez a tobbnemzetiségli tarsadalmak 1étével egyiitt jaro jelenség, amit még a
multikulturélis politika sem tud orvosolni.

Levy érvelése szerint azért nem, mert a nacionalizmus és a multikulturalizmus k6zos alapt
jelensége, amiket a lojalitds kot 0ssze. Mindegyik esetében egy bizonyos csoport irdnyaba
beliilrél, a tagok részérdl fennalld lojalitds és kiviilrdl, a nem tagok részér6l mutatkozo
ellenérzés jelenik meg. A két jelenségben csak maguk a csoportok kiilonboznek — a dominans
csoport, a nemzet, illetve az allam teriiletének lakossaga, az allampolgarok kozossége.
Moralis értelemben tehat kicsi a kiilonbség, hiszen csoport iranti lojalitasra épiilnek, az éles
kiilonbség a politikai oldalon, a politikai célok eltérésében jelenik meg. (Levy [2000 pp. 105—
106])
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Nem a lojalitdssal mint kozos elemmel, hanem a tarsadalmi félreértésekkel magyardzza
Kymlicka azt, hogy még a tarsadalom pluralizalasat megvalositd hibrid multikulturalizmus
esetében is megjelennek az etnikai konfliktusok. Ugy latja, hogy a bevandorlas ujabb
hullamai félreértéseket és tarsadalmi stresszt okoznak, amit a mar integrans kdzosség csak
idével tud feldolgozni. Az ellenallds nem annyira a korabbi és mar integralodott bevandorlok
részérdl érkezik, hanem a domindns csoport tagjai irdnyabol, akik nem akarjak elismerni a
amelyek a bevandorlok igényeinek kielégitését célozzak. (Kymlicka [2000 p. 169])

Ezek a tarsadalmi félreértések, amik a bevandorlokat és az 1j etnikai kisebbségeket érik,
magabol a fogalomhasznalatbdl erednek. Schierup megjegyzi, hogy a faj, az etnikum, a
kultara fogalmainak hivatalos haszndlata is stigmatizalhatja ezeket a kozosségeket
hozzajarulva a problémahoz. Schierup azonban hozzateszi, hogy a tarsadalmi félreértések
mellett komoly mobilizacids szerepe van a globalizacid gazdasagi vetiileteinek is. Mikor
ugyanis a nemzetallamokban kialakitott szocidlis jogokat globalizacios kihivas éri, az
allampolgarsag és a tarsadalmi szolidaritas kérdései ismételten a kozéppontba keriilnek.
(Schierup [2004])

A szocidlis jogok, a gazdasdgi kérdések, illetve ezen kérdések bevandorlokra ¢és
kisebbségekre torténd kivetitése az etnikai és a gazdasagi torésvonalak taldlkozasahoz és
erdsodéséhez vezetnek. Offe megallapitja, hogy a kiilonb6zdség elismerése, a csoportjogok
deklaralasa ebben az esetben semmiképpen sem jelenthet megoldast. Csak a mindenki altal
egyenlden élvezett szocidlis jogok kompenzalhatjdk a csoportok egésze vagy egyes tagjai
altal érzékelt hatranyokat. Helytelen ezért a kdzpolitikakat ilyen konfliktushelyzetben a
kulttra, a kulturalis kiilonboz6éség szempontjabol alakitani. (Offe [1998])

Du Troit hasonl6 kijelentést tesz, mikor a multikulturalis tarsadalmak iddzitett bombajarol
besz¢él. A globalizacioval megjelend tarsadalmi problémak és a tomegkultura terjedése
oldhaté meg a kultara kdzéppontba allitdsaval. Mivel a multikulturalizmus egyszerre van
jelen az etnocentrizmussal, ezért a bioldgiai-foldrajzi tényezOk fontos szerepet kanak. A
csoportok kialakitjdk a csoporton kiviiliek ¢és csoporton beliilieck fogalmat és ezt
hozzékapcsoljak érdekkonfliktusaikhoz. A multikulturalizmus ennek a problémdnak a
megoldasahoz csak annyiban jarulhat hozza — és itt taldlkozik du Troit véleménye Touraine
megallapitdsaval — hogy segiti a csoportok kozti kommunikéciot, megteremti annak
feltételeit. A biologiai  adottsagokhoz ¢és  fOldrajzi  kotddésekhez  kapcsolodo
csoportorientaciot azonban nem tudja megvaltoztatni, ezaltal magat az elditéletet sem tudja

megsziintetni. (du Troit [2004])
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Az eloéitélet pedig a rasszizmus, az idegengytilolet és az ezeket ideologiai-politikai szintre
vivé neopopulista partok taplaloereje. Mikor Curran munkdjdban elemzi a neopopulista
partok mogott rejld jelenségeket, a Levy, Kymlicka, Offe, Schierup és du Troit érveléseiben
szerepldé motivaciokat egyszerre talaljuk meg. A globalizaci6 foglalkoztatasi és
jovedelemhelyzetre gyakorolt hatdsa, a migracio tomegess¢ valasa, a kulturalis értékek, a
nemzeti identitds erodalodasa egy idOben jelentkeznek, a tarsadalom egy jellemzd rétege
pedig politikai-ideoldgiai valaszt var ezekre a kihivasokra. A tadrsadalom ezen jellemzd rétege
a globalizacié veszteseibdl all, akik altalaban alulképzettek, a munkésosztaly tagjai vagy
mezdgazdasagi dolgozok, kisvarosokban vagy vidéken élnek.

A neopopulista partokat ideoldgiai-politikai valaszaik — ahogyan ezt Curran Ausztralia és
Olaszorszag példdjan bemutatja — dontéshozoi pozicidkhoz juttatjdk, ahol el tudjak érni
céljukat, azaz a kormanyz6 partok befolydsolasat idegenellenes politikajuk megvalositasara.
A mérsékelt partokra nemcsak a térvényhozasban, hanem a médian keresztiil is nyomast
gyakorolnak. Annak ellenére, hogy a mainstream média altaldban negativ jelenségként
mutatja be ezeket a partokat, céljukat ebben is elérik. A tarsadalom egyre szélesebb koreivel
tudjak megismertetni nézeteiket, és egyre tobb szavazatot tudnak elnyerni a mérsékelt
partoktol. Szavazoik visszaszerzése érdekében a mérsékelt partok nem tudnak ellenallni a
neopopulista part nyomasanak — toliik eltért, de mérsékeltebb szavazoéikat Ggy hivjak vissza,
hogy a neopopulista part programjanak mérsékelt valtozatat sajat programjukba épitik be.
(Curran [2004])

A rasszizmus ¢és az idegengytilolet elkeriilhetetlen jelenség barmelyik tarsadalomban. A
tarsadalmi-gazdasagi hierarchian egyre lejjebb csuszo rétegek, csoportok helyzetiik alakulasa
miatt okolni akarnak valakit vagy valamit. A valami pedig egy toliik sok jegyben kiilonb6zo
csoport, amelyik meglatasuk szerint tdrsadalmi és gazdasagi sikereket ér el, amelyik elveszi
elolik munkahelyeiket, aminek tdmogatasara adoikat forditani kell. Az ellenségkép
keresését, az ellenség megtalalasat a neopopulista partok segitik, amelyek konkrétan
meghatarozzak a tarsadalmi-gazdasagi javak birtoklasabol kizdrando csoportokat. A
mérsékelt politikai partok reakcidja érthetd, ha alapvetd céljuknak a szavazatok
maximalizalasat tekintjik. Am ha viselkedésiiket nemcsak erre az aspektusra redukaljuk,
hanem bevonjuk a jobb tarsadalom, a prosperald gazdasag, a joO intézményi milkodés
kritériumat is, akkor lathatjuk, hogy a neopopulista partok jovokép hianyaban éppen ebben
korlatozzak a mérsékelt partokat. A multikulturalis politika mellett elkotelezett, de szavazéik
megtartdsa  érdekében programjukat radikalizalé mérsékelt partok maganak a

multikulturalizmusnak az alapjait veszélyeztetik, ha programjukban kozelednek ezen
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neopopulista partokhoz, és elveszett szavazoikat igy akarjak visszakapni, nem pedig eredeti

programjuk hatékonyabb végrehajtasaval.

4.3 Osszegzés

A multikulturalizmus-modellek problémafelvetéseinek keresztmetszetét az éallam és a
tarsadalom viszonya, az identitas, a hivatalos nyelv és a kozos kultara jelentik. Az elébbi
kérdésekre adott valaszokban csak egy a kozds — mind a multikultralizmust tekinti
végcélnak. A tartalom és az érvelés azonban mar jelentdsen kiilonbdznek.

Az identitas kérdésében a multikulturdlis modellek a kozos, az egyiitt ¢l6 kozosségek
kultarajabol kialakuld kozos kultaran alapuld identitassal parhuzamosan jelenitik meg a
maganszférara korlatozodo identitdst. A k6zos identitds az ij multikulturdlis nemzet alapja,
ami sziikség szerint feliilrél 1étrehozott. Idedlis esetben 11j alapokat hoz 1étre.

A kozos kultura szorosan kapcsolddva az identitds kérdéseihez magaban hordozza a
kultararol beszélek, akkor egy kozosségre jellemzd életkoriilményeket, értékrendszert,
szimbolumrendszert értek ezalatt. A szimbolumrendszer kifejezi a kozdsség identitasat, a
generaciokon at orokolt értékek, hagyomanyok pedig az életkoriilmények valtozasanak
hatasara atalakulnak, alkalmazkodnak. Nem statikus értelemben beszélek a kulturarol. A
valtozés, a dinamizmus annak lényeges tulajdonsédga, mivel a multikulturalizmus elveszitené
értelmét, ha statikus, valtozasra kevésbé képes kulturdk taldlkoznanak. Ilyen esetben
elkeriilhetetlenek lennének a konfliktusok, mivel a tarsadalmi interkacidok csak egymas
mellett 1étezések, nem pedig szerves egyiittélések lennének. Szerves interakcidk hidnyaban
pedig értelmezhetetlen a kozos kultara és azon keresztiil a kdzos identitas.

Raz megjegyzi, hogy a koz0s kultura 1étezése elméletben jelen van, konkrét forméja azonban
nem tapasztalhat6 a gyakorlatban. Ha nem jelenik meg a gyakorlatban a k6zos kultara, akkor
kozos identitasrol is csak az elméletben beszélhetiink. Igy maga a politikai kozosség a
gyakorlatban atomizalt egyének halmaza, akik kozott nem létezik koherens, a tarsadalmi 1étet
megalapozo, 1étrehozé eré. Eppen a disszertacio esettanulmanyénak valasztott Ausztralia az,
ami racafolhat erre az allitasnak, és ravilagit a kozos kultura és kozos identitds gyakorlati
megvalosulasara.

A hivatalos nyelv meghatarozasa is problémat generalhat. Gazdasagi sziikségszeriségei

mellett a hivatalos nyelv, a hivatalos nyelvek szdma az egyiitt €16 etnikai kozdsségek
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problémarendezésének elveire is ravilagit. A tobb, nagyobb szamu etnikai csoporttal
rendelkezd allamban a hivatalos nyelvek szama a dominéns—aldrendelt viszonyt mutatja.
Azaz egy hivatalos nyelv meghatarozasa kifejezi az egyik kozosség dominans és uralkodd
meghatarozasa a csoportok kozotti kdzel egyenld helyzetet feltételezi.

A Dbevandorlokra ¢épiilo tarsadalmak esetében mashogyan tehetjilk fel a kérdést. A
bevandorlok hajlandoak-e elfogadni a telepesek nyelvét, amely az orszdg elsé hivatalos
nyelve lett és ¢l tovabb hivatalos nyelvként napjainkban is? Ekkor a kérdésre adhatd
valaszban a gazdasagi sziikségszerliségre kell hivatkozni, azaz a bevandorlok gazdasagi
érvényesiilésének feltétele a célorszag hivatalos, munka nyelvének a munkafolyamatokban
vald részvételhez elégséges ismerete. Ausztralia ezen utdbbi kategdridba tartozik, ezért
esetében a hivatalos nyelv meghatarozasanak kérdése nem jelent olyan problémat, mint
amivel egy konszocionalis allam szembesiil.

Az allam és tarsadalom viszonyaban két igen kiilonbdz0 nézdpontotot kell ismételten
megemliteni. Walzer és Raz eltérd allaspontot képviselnek a bevandorlotarsadalmak kapcsan.
Walzer a bevandorlési hullamok miatt egyre tolrednsabba valo tarsadalmat tudja elképzelni a
multikulturalizmus példdjaként. Raz viszont éppen kultirafelfogdsa miatt nem tartja
Osszeegyeztethetének a bevandorlétarsadalmakat és a multikulturalizmust. A kérdés azonos:
1étezik-e multikulturalizmus a bevandorlotarsadalmakban. Az indoklas alapja és mikéntje
azonban lényegesen eltér.

Ismételten csak Ausztralia lesz az az orszag, ami valaszt adhat a walzeri és a razi dilemmara,
ahogyan feloldhatja a k6zos kulttra, a k6zos identitds és a hivatalos nyelv kapcsan felmeriild

elméleti problémakat.
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5. AUSZTRALIA — A MULTIKULTURALIS ALLAM

Raz liberalis multikulturalizmus-modellje a bevandorlokrdl alkotott premisszak miatt nem
alkalmazhaté Ausztralia esetében. Raz a bevandorlokat ugyanis az allampolgarok kialakitott
¢letformajanak integritasat veszélyeztetd tényezoként jeleniti meg. Olyan egyéneket
feltételez, akik onként dontottek sajat identitasuk feladasa mellett, ezért sajat kultarajukat,
amelyben szocializalodtak, életképtelennek mindsitették. Mivel a modell nem veszi be
targykorébe a fennmaradasra képtelen kultarakat, ezért a bevandorlokra épiild tarsadalmak a
bevandorlok dontése miatt keriilnek ki a modell viszonyrendszerébdl. (Raz [1997])
Ausztralia esetében — ahogyan a tobbi, bevandorlokra épiild tarsadalomnal is — meg kell
jegyezni, hogy a bevandorlok, ha dnkéntesen is érkeznek az adott orszagba, nem azért teszik
ezt, hogy elforduljanak kultarajuktdl. Gazdasagi és politikai érvényesiilésiik érdekében
kénytelenek ugyan integralédni a tarsadalomba és ezzel atvenni annak bizonyos
viselkedésformait, azonban nem adjak fel eredeti kulturajukat, hagyomanyaikat a
lehetdségekhez mérten gyakoroljak ¢és atadjdk a kovetkezd generdcionak akar allami
segitséggel, akar anélkiil.

Mikor azonban megnézziik Ausztralia multikulturalis programjait, lathatjuk, hogy azok
nagyon kozel allnak, mondhatni lefedik Raz modelljét. Ausztralia esetében mindazonaltal
fennmarad egy valaszra var6 kérdés: milyen tarsadalommal allunk szemben. Egy olyannal,
amelyik a dominans csoport intézményeit adaptdlta és alakitotta 4t a megvaltozott
koriilményeknek megfeleléen, &m azok tovabbra is tiikkrozik eredeti jellegiiket (pl. kdzos
Uj intézmények jottek 1étre az 0j, bevandorlotarsadalom igényeihez mérten.

Meglatasom szerint a valasz megadasakor a tendencidt kell figyelembe venni, aminek
felvazolasahoz legalkalmasabbnak a bevandorlasi adatok elemzését és az intézményfejlodés

vizsgalatat tartom.
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5.1 A bevandorlok orszaga

1770-ben James Cook kapitany partra szallt Ausztralia foldjén, és a brit Korona nevében
elfoglalta azt. 1788-ban Arthur Phillip brit tengerésztiszt, majdani kormanyz6 megalapitotta
az elsé koloniadt és fegyenctelepet. A brit Korona telepes gyarmata a fegyencek
fogadoallomésava és az értékes gyapju szallitojava valt. A XIX. szdzad kdzepéig a telepesek
folyamatosan hoditjak meg a kontinenst keletr6l nyugati irdnyba haladva. Kiszoritjak, kiirtjak
az Oslakokat, teriileteiket elfoglaljak és mezdgazdasagi miivelés ald vonjak. 1850-ben az
ausztral gyarmatok, azaz a déli teriileten Dél-Ausztralia, a keleti partvidéken Uj-Dél-Wales, a
nyugati teriileten Nyugat-Ausztralia az utobbi kivételével onkormanyzati jogokat kapnak a
Koronatol. Ugyanebben az évtizedben leallitjak a fegyencszallitmanyokat, és megkezdddik a
fegyenctelepek folyamatos felszdmolasa. A népesség novekedésének egy uj forrdsa is
megjelenik — az 1851-es aranylaz a kontinens eddig gyérebben lakott teriileteire vonzza a
bevandorldkat, akik szerencséjiik fogytaval a varosokba koltoznek és az ipari munkasok
szamat novelik. 1877-ben mar kétmilliod {6t szamlal az ausztral gyarmatok lakosséaga.
1901-ben létrejon a fiiggetlen Ausztral Allamszovetség hat allam részvételével: Nyugat-
Ausztralia (Western Australia), Viktoria (Victoria), Uj-Dél-Wales (New South Wales),
Tasménia (Tasmania), Dél-Ausztralia (South Australia) és Queensland. 1911-t61 Uj-Dél-
Walesbdl kivalik az Eszaki Teriilet (Northern Territory). (Egedy [2000])

Az elsd jelentds bevandorldsi hullam az 1820-as években volt, amikor jelentds szdmban
érkeztek angol és ir telepesek. Mig 182-ban a lakossag 33 ezer f6 volt, addigra ennek a
hullamnak a hatasara 1850-ben mar 405 ezren laktak az ausztral kontinensen, ahol a
fegyencek szama 160 ezer 6 volt. Ezt kovetden az aranylaz évtizede (1850-1860) jelentette a
kovetkezd népességrobbanast. Evente megkozelitéen 50 ezer ember érkezett, megjelentek az
elsé nem angolszasz bevandorlok is (japanok, kinaiak). 1860-ban mar 1,145 millié {6 lakott
az ausztral gyarmatokon. A fiiggetlenség elnyerésekor a lakossadg szdma mar 3,7 millio 6
volt. (DIMIA [¢é. n.], Australia population)

Az 1901 és 1945 kozotti idoszakra egyarant jellemz6 volt a magas belso €s kiilsé novekedés.
1946 ¢és 1960 kozott azonban az arany modosult — voltak olyan évek, amikor a netté migracio
nagyobb volt a sziiletések szdmanal. Az 1960-as, 1980-as években allandésulni latszott a
szliletések ardnya €s a bevandorlési hajlandosag. Az 1970-es évek elejének gazdasagi valsdga

¢s az 1980-as ¢évek/1990-es évek forduldjanak recesszidja rdnyomta a bélyegét a
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bevandorlasi mutatokra. Az 1990-es évek kozepét6l azonban lassan kozeliteni kezd

egymashoz a nettdé migracié és a sziiletések szama.

1. abra

Lakossag novekedésének faktorai

— Matural increase ?5
Met migration :
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Forras: ABS (1996)

Ausztralia lakossdganak novekedését tehat két faktor biztositja — egyrészt a természetes
szaporodds, masrészt a bevandorlas.

A 20 milliés orszag lakossaganak kozel negyede (22%) nem Ausztralidban sziiletett. Az
1996-0s és a 2006-os népszamlaskor azonban ez az arany megegyezett. A bevandorlok
szarmazasi helyiiket tekintve nem mondhaték egységesnek. Mig a II. vilaghdboruig az
angolszaszokat pozitivan diszkrimindld, a nem angolszadszokat pedig hatrdnyosan
megkiilonboztetd bevandorlaspolitika eredményeképpen a lakossag igen homogén
Osszetételli volt mind etnikai-kulturalis, mind vallasi értelemben. A II. vilaghabort utani
bevéandorlasi hullimok viszont jelentdsen megvaltoztattak az addigi etnikai aranyokat.

Az 1996. évi népszamlalés adatai alapjan a 14 legnagyobb kiild6 orszag csokkend sorrendben

a kovetkezé volt: Nagy-Britannia, Uj-Zéland, Olaszorszag, Vietnam, Gorogorszag,
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Németorszag, Fiilop-szigetek, Hollandia, India, Malajzia, Libanon, Hongkong® és
Lengyelorszag. 2006-ban az els6 két helyen nem tortént valtozas, azonban a 3. helytdl
megvaltozott a sorrend. Kina a 6. helyr6l a harmadikra ugrott, amit kovet Olaszorszag,
Vietnam, India, Fiilop-szigetek, Gorogorszag, Németorszag, Dél-Afrika, Hollandia, Libanon,
majd Hongkong. (ABS [2006])

Azonban Ausztralia nemcsak etnikai-kulturalis, hanem valldsi szempontbol is igen heterogén

orszag.

2. abra
Vallasi kozosségek Ausztraliaban (2006)

nem vallasos
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keresztény
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hindu
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muzulman
1,7%

buddhista
2,1%

Forrds: ABS (2006)

De nem szabad ekdzben megfeledkezniink a kontinens dslakdirdl, az aboriginal lakossagrol,
akik a 2006-os népszamlalasi adatok szerint az orszag lakossaganak 2,3%-at adjak. (ABS
[2006]) Ok mind kultarajukban, mind vallasukban lényegesen kiilonboznek Ausztralia tobbi
lakojatol. A telepesek terjeszkedési politikdja miatt népirtds aldozatava valtak, kozosségiik
fennmaradasat pedig tovabb nehezitette, hogy sem a holti integracids politika, sem a

multikulturalis politika nem tudott problémaikra 1ényegi valaszt adni.

* Az ausztrél statisztika még mindig kiilon kezeli a hongkongi bevandorlokat.
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Az egykori brit telepes gyarmat a bevandorlok kedvelt célpontja ma is. Egy kulturélis és
vallasi szempontbdl rendkiviil sokszinii orszagban azonban szdmolni kell a kultaradk
talalkozasanal kialakuld konfliktusokkal is. Ausztralia a konfliktusokat az 1960-as évekig
egy rasszista, a fehér eurdpaiak és elsdsorban a britek dominanciajat hirdetd politikaval
oldotta meg, vagy inkabb nyomta el azokat még kiburjanzasuk el6tt. Az ezt kdvetd fokozatos
kulturélis, etnikai nyitds a problémak felszinre keriilése miatt elkeriilhetetlenné valt, amit
tovabb fokozott az orszdg gazdasagi helyzete is. Ausztrdlia, mint bevandorldtarsadalom,
munkaerdpiacat ugyanis jelentdsen befolyasolja az, hogy milyen aranyban képes beliilrél
novekedni a munkaerd, és a hidny esetén azt honnan lehet pdtolni. Ezért a bevandorlas-
politika igen fontos szerepet kap az ausztral tarsadalom, munkaerdpiac és ezen keresztiil a
gazdasag tervezésében is.

Az ausztradl multikulturalizmus tanulmanyozasakor ebbdl adodoan négy kérdést vizsgalok.
Elészor a bevandorlaspolitikdban tortént valtozasokat, majd a bevandorlds és a gazdasag
kérdéseinek Osszefliggéseit. Igy lathatova valnak azok a gazdasagi mozgatorugok, amelyek
sziikségessé teszik egy bevandorldorszag szamara az igen pontos tarsadalomtervezést, ahol a
konfliktusok kezelésének eszkozélil a multikulturalizmus politikajat valasztottdk. A
multikulturdlis politika elemzését kovetéen pedig azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy
hogyan hatott az ausztral identitisra a bevandorlas etnikai aranyainak megvaltozésa, illetve

az 1j identitassal mennyire egyeztethetd Ossze az Oslakok identitasa.

5.2 Gazdasag és bevandorlas

A vilaggazdasagi valtozasok, az export- és importpiacokon torténd valtozasok érzékenyen
érintik gazdasagat. A gazdasag teljesitoképességének ezek mellett hatart szab a rendelkezésre
all6 munkaerd mennyisége ¢s mindsége, amely a bevandorlas nélkiil nem tudna biztositani az
alapvetden sziikséges munkaerd-kinalatot. A tarsadalom eloregedése és az ezzel egyiitt jaro
koltségvetési vonzatok szintén értékes forrdsokat vonnanak el. Ausztrilia szamdara ezért
1étének fenntartdsaval egyenlé a bevandorlaspolitikai ¢és gazdasagpolitikai tervezés
0sszevonasa.

Az ausztraliai politikai élet fOszerepldi, a szocidldemokrata Munkéspart és a konzervativ
liberdlis parti és nemzeti parti koalicid bevandorlaspolitikai és gazdasdgi elgondolésai
gyoOkeresen kiilonboznek egymastol az 1960-as évek kozepétdl. A csereardnyok romlasara

visszavezethetd ciklikus gazdasagi valsagokra az egyes kormanyok partallastol fliggetleniil
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hasonlé valaszt adtak — az importvamok novelésével akartak helyreéllitani a kereskedelmi
mérleg egyensulyat ¢és a bevandorlasi szdmok alakitasaval formalni az ipar fejlesztéséhez
sziikséges munkaerd mennyiségét. A f0 kiillonbség a munkanélkiiliség és a bevandorlas
kapcsolatanak megitélésében alakult ki koztiikk. A Munkéspart jellemzden a bevandorlok
helyzetét atfogd reformok helyett a szocidlis kiadasok nominalis ndvelésével akarta javitani,
mig az 1990-es évek kozepétdl regnald konzervativ koalicio a bevandorlaspolitika szelekcios

pontjainak 1ényegi atalakitdsdban gondolkodott.

5.2.1 A munkanélkiiliség kérdése

Az ausztradliai munkanélkiiliség jellemzden szektoralis, regionalis és kulturdlis. A
mezOgazdasag munkahelymegtartd képessége folyamatosan romlik, a szekunder szektor
esetében pedig a munkahelyteremtd és -megtartd képesség erdsen kapcsolddik a ciklikus
gazdasagi valsagokhoz. A tercier szektor munkahelyteremtd képessége javul, ami az iizleti
céli bevandorlas novekedésével is Osszefiigg. Amennyiben jelen helyzetet egy bevandorlo-
tarsadalomra vonatkoztatjuk, akkor fel kell ismerni a bevandorlaspolitika alakitdsanak
fontossagat a munkanélkiiliség problémajanak megoldasaban.

Ausztralia esetében a szektordlis munkaerdigény ¢és a bevandorlds altal generalt 1)
munkahelyek ardnyosan jelennek meg. Ezért magénak a bevandorlasnak a bérek alakuldséara
nincsen relevans hatasa. Maganak a munkanélkiiliségnek pedig nem jelenti tovabbi forrasat,
azaz a bevandorlasi szdmok alakuldsa természetes mddon igazodik a munkanélkiiliségi
mutato alakuldsahoz. (Freebairn [1997])

A munkanélkiiliség regionalis vetiilete mar jobban kapcsolddik a bevandorladshoz. New South
Wales és Victoria allamok 1ényegesen tobb bevandorlot fogadnak, mint a tobbi allam. Az
1950-es évek iparfejlesztési projektjeihez rendelt bevandorlok a kétéves szerzddés lejarta
utan a kedvezébb munka- és szocialis koriilményeket igérd teriileteken telepedtek le. A
fejl6dd nagyvarosok a migransok kedvelt célpontjaiva valtak, ahol az 1970-es évek kozepétdl
mar mindségi, azaz szakképzettség alapjan érkezé bevandorlokrol beszélhetlink. A lakossag
novekedése generalja az infrastrukturalis fejlesztéseket, amik jotékony hatast gyakorolnak a
feldolgozoipar és a tercier szektor megtelepedéséhez. gy azokban az allamokban, azokon a
teriileteken, ahol magasabb a bevandorlok ardnya, alacsonyabb a munkanélkiiliség is, ¢és a
bevandorlok egyre nagyobb hanyadat jelentd iizleti, befektetési céllal érkezd migransok is

jellemzdébben keresnek lehetdségeket a gyorsan fejlodd régiokban. A bevandorlok ezen
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kategoriaja  befektetéseivel tovabbi munkahelyeket generdl, ¢és vallalkozasaiban
foglalkoztatni tudja azokat a hasonl6 etnikumu migransokat, akik az angol nyelvet egyaltalan
nem vagy csak alacsony szinten beszélik. (Walmsley—Weinand [1997], Beer [1998])

A kulturalis elem szintén jellemzi az ausztraliai munkanélkiiliséget. Az angolul jol beszéld
munkavallalok mar az 1950-es évektdl jobb kereset és munkakoriilmények mellett tudtak
elhelyezkedni, mig azok a bevandorlok, akik nem angol anyanyelviiek voltak, a kevésbé
vonzé allasokat tudtdk csak megszerezni. A munkanélkiiliség is jobban érinti a nem angol
anyanyelvli bevandorlokat. 2003-ban az Ausztralidban sziiletett munkaképes kort lakossag
korében 6,4% volt a munkanélkiiliség, a bevandorlok korében 6,7%. Ezen utobbi
kategoriaban az afrikai és kozel-keleti bevandorlok kozott 13,3% (1996-ban még 31%), mig
az angol nyelvteriiletrdl érkezdknél csak 5,2%. (Wagner—Childs [2006])

Wagner ¢és Childs (2006) ennek okait az angol nyelv és a helyi viszonyok ismeretének
hianyaval, illetve a kulturalis tényezdkkel (az allasinterjukon valéo megfelelés, végzettségek
elismerése €s a munkahelyi kultara eltérései) magyarazza. Mivel a bevandorlasi pontrendszer
ezen problémakat kisziirni latszik, ezért az informalis munkaszelekcios oldalt vizsgalva
megallapitottdk, hogy napjainkban a nem angol anyanyelvii bevdndorlok még mindig
szembetalaljak magukat a fehér-Ausztralia-politika idészakéanak tarsadalmi beidegzddéseivel.
Azaz maguk a bevandorlok kivételezettnek érezhetik magukat, amiért Ausztralia befogadta
Oket, ¢és ennek kovetkeztében el kell fogadniuk, hogy nem feltétleniil végzettségiiknek
megfeleld munkat kapnak. Ezenfeliil meg kell felelniiik az ausztral munkahelyi elvarasoknak,
ami szamukra a munkaerdpiac ismeretének hidnya ¢és a végzettségek elismertetési
eljarasainak bonyolultsaga és id6tartama miatt komoly nehézségeket okoz. Emellett a mai
napig informadlisan €1 a Menzies-kormany szocialis gondolkodasa a bevandorlokkal szemben,
ami szerint az egyén a munkdjabol szerzett jovedelmén keresztiil képes megoldani szocidlis
problémait, a fejlodd ausztrdl gazdasag pedig lehetdséget kindl arra, hogy az egyén
képességeihez mérten munkat talaljon.

Az ausztraliai munkanélkiiliség vizsgéalata soran annak harom jellemzdjével talalkoztunk: a
szektoralis, a regiondlis és a kulturdlis faktorokkal. A bevandorlaspolitika valtozasai az
utobbi két faktor esetében erds kapcsolatot mutatnak, &m utdbbi esetében az olvasztotégely-
modellre jellemz0 tarsadalmi gondolkodast fedezhetjiik fel. A probléma tehat nemcsak a
munkanélkiiliség €s a bevandorlaspolitika altalanos kapcsolatanak vizsgalatat igényli, hanem
a bevandorlaspolitika valtozésainak tarsadalmi hatdsainak alapos ismeretét is feltételezik.

A tarsadalmi hatdsok, az informalis munkaeré-piaci ausztrdl nacionalizmus

kikiiszoboléséhez, a multikulturdlis munkaerd-piac megteremtéséhez a bevandorlaspolitika
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Iényegi atgondoléasa sziikséges. Egy olyan atgondoléds, ami a nacionalizmus térnyerésének
1d6szakahoz hasonld, a gazdasagi kapcsolatokat helyezi eldtérbe és rovid tavon kielégiti,
majd formalja a munkaerd-piaci igényeket. Egy ilyen jellegli bevandorlaspolitika azonban a
munkasparti kormanyok idejében nem valosult meg, sét, a vart Iényegi atalakulasrol csak
1999-t61, kiilondsen pedig a 2007-es reformok utan beszélhetiink.

Miel6tt azonban megvizsgalnam ezeket a 1ényegi valtozasokat, at kell tekinteni a bevandorlés
¢s a gazdasag egy tovabbi kapcsolodasat, ami Ausztralia esetében a fizikai tulélésért

folytatott kiizdelem egyik vetiilete.

5.2.2 Koporso vagy méhkas?

Ausztralia a fejlédd orszdgokhoz hasonldan kiizd az 6regedd tarsadalom problémajaval.
Hogy a probléma megfogalmazésat teljessé tegyiik, meg kell jegyezni, hogy a bevandorlas
szocialis vonzatainak nemcsak a jovedelemalapu juttatdsok volumenében van jelentdsége,
hanem a koltségvetés szocialis oldalara altalanosan és hosszl tavon gyakorol hatast.

Mar az 1975-0s Borrie-jelentés (National Population Inquiry) is rdmutatott a problémara, az
1983-as Norman—Meikle-jelentés (Immigration — The crunch issues for Australia) pedig
kifejezetten figyelmeztette a szovetségi kormanyt a bevandorlas fontossagara a tarsadalom
fiatalitdsa érdekében. 1985-ben Chris Hurford bevandorlasiigyi miniszter a The Age cimil
lapban mar arr6l irt, hogy a bevandorlok az atlagéletkor csokkentésével hozzéjarulnak a
koltségvetési terhek csokkentéséhez. (Hurford [1985]) Utdda, Mick Young 1987-ben mar
konkrétan megfogalmazza, hogy Ausztrdlia a bevandorlasi szdmok jelentés csokkenése
mellett megtapasztalna az dregedd tarsadalom hatésait, azaz a joléti kiadasok novekedését és
emiatt az adok emelését. (Young [1987])

Ausztralia esetében megfigyelhetd, hogy a bevandorlok korében magasabb a sziiletési rata
mint az ausztraliai lakossag korében. Am ha pusztan a népszaporulatbeli kiilonbségek alapjan
allapitand meg egy orszag a kivant migracids szamokat, akkor az egykor fiatalsaguk miatt
preferalt bevandorldk letelepedésiik folytdn par évtized utdn a munkaerdpiacrol kivonult
lakossag aranyat fogjak novelni. Azaz a bevandorlok ugyan nagyobb belsé munkaerd-
utanpotlast biztositanak a gazdasadgnak rovid és gyermekeik révén hosszil tdvon, azonban
hosszu tdvon a munkaerdpiacrol kivonulva a szocialis kiadasokat novelik. Ezért a migransok
esetében nemcsak a sziiletési ratakbeli kiilonbségeket kell figyelembe venni, hanem a korfara

gyakorolt rovid €és hosszu tavu hatdsokat egyarant mérlegelni kell. (Econtech [2006 p. 9])
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A fiatal, munkaképes koruknak els6 harmadéban 1évé bevandorlok azonban egyszerre
képesek ellensulyozni az alacsony sziiletési szdmokat és a 65 év felettieck lakossadgon beliil
egyre novekvd aranyat. Az észak-amerikai és eurdpai allamokhoz képest ezért kedvezdbb
helyzetben van Ausztrdlia — migracios célorszagként megfeleld bevandorlaspolitikdval
képessé valhat a jelenség megallitdsara. Azaz képessé valik a koporso alaku korfat méhkas
formajuva alakitani. A munkaképes koru lakossag alsé harmadanak novelésével ugyanis
mindenkor biztositani tudja az adoéfizetd és adot nem fizetd lakossag olyan aranyat, ahol a
befizetett adok novekedése kompenzalni tudja a 65 év feletti lakossadg aranyanak és ezzel
Osszefiiggésben a szocialis ellatasok emelkedését. McDonald és Kippen [1999] szamitésai
szerint ez a helyzet az évi 80 ezer fOs nettd migracioval tarthatdé fenn. Ennél 1ényegesen
kisebb bevandorlasi szamok esetében a kopors6é forma helyett a piramis ¢s méhkas kozotti
allapot fenntartdsdhoz legalabb az 1960-as évek magas sziiletési ratajat kellene produkélnia a

tarsadalomnak, ami az 1990-es évek szamainak kétszerese.

3. dbra
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5.2.3 Szocialdemokracia vagy konzervativizmus?

Az 1980-as évektol a fenti problémak folyamatosan jelentkeztek. Az 1973-as bevandorlasi
reformok elfogadasatol a gazdasag €s a bevandorlaspolitika kérdései nem minden esetben
talalkoztak. Kapcsolatuk erdsen fiiggott a kormdnyzo part stratégiajatol. Mig a masodik
vilaghdborti végétdl az 1970-es évek elejéig mindegyik part egyetértett abban, hogy a
migracido célja az iparfejlesztéshez sziikséges munkaerd biztositdsa, addig 1973 utdn a
munkasparti politikusok jellemzden a csaladegyesitési kérdésekre helyezték a hangsulyt, mig
a konzervativ koalici6 tovéabbra is a gazdasag kiszolgaldjaként gondolt a bevandorlokra. Az
ellentétes gondolkodas legjobban a 13 éves munkasparti kormanyzéast 1996-ban kovetd
konzervativ Howard-kormany” és el6de kiil- és bevandorlaspolitikajaban lathato.

Az 1983 ¢és 1996 kozotti idészak munkasparti kormanyzasa a csalddegyesitésre helyezte a
hangsulyt. Mivel azonban a csalddegyesitési vizumokkal jellemzden az Ausztralidban
dolgoz6 gyermekek hoztadk 4t otthon maradt sziileiket, ezért sem a demografiai, sem a
munkanélkiiliségi problémara nem jelentett megoldast a bevandorlasnak ez a fajtija. A
csaladegyesitési célu bevandorlast timogato etnikai lobbi megerdsddése miatt a munkasparti
kormany nem akarta megvaltoztatni bevandorlaspolitikéjat, hiszen szavazoi jellemzdéen a
mérsékelt szakszervezetek és a kozéposztaly szocialis érzelmii tagjai koziil keriiltek ki, akik
kozott egyre nagyobb szdmban voltak jelen az elsé és masodik generacids bevandorlok. Az
1991-ben az 1989-es Tienanmen téri események® hatdsara bevezetett, humanitarius célu
kiilonleges kategoria szintén a kormany tarsadalmi érzékenységét, a szocialdemokrata
értékek mentén vald gondolkodést erdsitette meg. (Betts [2003])

Mindekdzben az 1988-as Fitzgerald-jelentés eldrevetitette a migracioval egyiitt jard
gazdasagi és tarsadalmi problémakat, amelyek megoldasat és nem utélagos kezelését varta a
kormanytol. A csaladegyesitési célii bevandorlast ardnyositani kivanta a képzett munkaerd
bevandorlasaval, ugyanis meglatasa szerint a gazdasag teljesitOképessége egyenes aranyban
all a képzett munkaeré mennyiségével. Eves szinten 150 ezer fés nettdé migraciot tartott
megfelelonek, amelyen beliil a csaladegyesitési és humanitarius vizumok csak az Osszes
vizum harmadat jelenten¢k. A fennmaradé kétharmadot a kor, képzettség, a vallalkozasok
alapitasara valo képesség ¢és a szakmai tapasztalat alapjan kell kiadni. A képzett bevandorlok

gazdasagfrissitd hatdsa mellett a Fitzgerald-jelentés vizsgélta elsé alkalommal atfogdéan a

> A konzervativ koalicid 1996 és 2007 kozott vezette az orszagot. A kormanyfé John Howard volt.

6 A Tienanmen téri események utan az Ausztralidban tartozkodo kinai diakok koziil 28 ezren kértek és kaptak
tartdzkodasi engedélyt. Az év folyaman tovabbi 20 ezer olyan kinait fogadott Ausztralia, akik politikai okok
miatt hagytak el orszagukat. (Betts [2003])
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migracio €s a gazdasag kérdéseit és javasolta a bevandorlaspolitika beillesztését minden
kozpolitikaba. (Dyster—Meredith [1990 pp. 265-266])

A kormany azonban nem volt képes reagdlni a jelentésre, amit a bevandorlasi szdmok és a
kiadott vizumok Osszetétele mutat. Az 1990-es évek elsd felében a csaladegyesitési célu
vizumok az 0sszes kiadott vizumnak tovabbra is tobb mint felét (55%) adtak, a humanitéarius
35% sorolhatd, ami messze elmarad a Fitzgerald-jelentésben ajanlott kétharmadtol. (Dyster—
Meredith [1990 p. 267])

A reakcidé hidnyat azonban nem lehet csak az 1990-1992 kozotti gazdasagi valsaggal
magyarazni, mikor a munkanélkiiliség, a csereardny romlasa és a nem megfelelé6 monetaris
politika miatt az ausztrdl gazdasagot a fejlett orszdgokat érintd altaldnos visszaesés mas
OECD-orszagoknal jobban érintette. (Dyster—Meredith [1990 p. 301-303]) A bevandorlési
szamok ugyan kovetik a gazdasagi valsagokat, ahogyan ezt a 4. dbra is mutatja, azonban a
valsagok kozti csucsok maximuma, a maximumok tartossaga jelentds eltéréseket jelez. A
munkasparti kormanyok idején az etnikai lobbik ereje, valamint a gazdasagi valsagok miatt
jelentkezd kényszerhelyzet megnehezitette a bevandorlaspolitika és a gazdasag kapcsolatai
alapjan torténd altalanos reformot. Ezért mindkét teriileten, azaz a bevandorlaspolitikdban és

a gazdasagban is csak problémakezelésrdl beszélhetiink az 1983 és 1996 kozotti idészakban.
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Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy a munkésparti kormanyzati iddszakban a
multikulturalis politika, az dslakok helyzetének rendezése addig nem latott lendiiletet kapott,
a kérdések megjelentek a legtobb kozpolitikdban, fejlédott a bevandorlokat tdmogatod
intézményrendszer. Az 1996-os kormanyvaltast kdvetden a gazdasag és a bevandorlas-
politika kapcsolata nagyobb szerepet kapott a kormanyzati politikdban, am a
multikulturalizmus megitélése jelentésen megvaltozott.

John Howard miniszterelnok személyisége a konzervativ kormanyzas els¢ harom évében
erésen meghatarozta a bevandorlaspolitikai kérdéseket. A magat a legkonzervativabb
miniszterelnoknek tart6 Howard 1988-ban még az asszimilacié mellett érvelt, és a brit
novelték népszeriiségét, parton beliili megitélése is negativ volt. Mikor az 1996-o0s
valasztasokat kdvetden a koalicids kormany vezetdje lett, a szocialis érzékenység jelentdsen
csokkent, amit az egészségligyi, felsdoktatasi, Oslakok helyzetét javitdo ¢és
miivészettdmogatasi kiadasok megnyirbalasa jelzett. (MacLeod [2006 p. 137, 153])

A konzervativ politika a bevandorlas szabalyozasdban is azonnal éreztette hatdsat. A
munkasparti kormany csaladegyesitésre 6sszpontositd programjat mar az 1980-as évek végén
kritizélta, mivel az tul nagy hangstlyt fektetett az &zsiai kapcsolatra és kevesebbet a
gazdasagi igényekre. (Jayaraman [2000]) A Howard-kormany bevandorlaspolitikajanak
Iépései 1ényegében leképezik a Fiztgerald-jelentés ajanlasait. Az 1997-es kvotak
meghatdrozasanal a vizumok 52%-4t jelentette a képzett bevandorlok kategoridja, mig 2001-
ben azt 54%-ra emelték. (DIMA [2001 p. 14-15]) Hangsulyos helyet kapott a képzettséget
jobban figyelembe vevo szelekcid, a vizumkiadasokat a gazdasag igényeihez igazitottdk. Az
1996-ban bevezetett ideiglenes vizum célja a hidnyszakmak azonnali feltdltése volt. Ekkor a
bevandorlasi pontrendszer rugalmas alakitdsaval akar napra pontosan is rangsorolni tudtak a
végzettségeket aszerint, hogy arra a gazdasignak milyen mértékben van sziiksége. Az
ideiglenes vizummal érkezok letelepedési engedélyért folyamodhattak, de azt nem kaptak
meg automatikusan. Mig kordbban a pontrendszeren keresztiil érkezd képzett bevandorlok
letelepedésre jogositd vizumhoz jutottak. (Hugo [2003]) Az ideiglenes vizum bevezetése
rugalmasabba tette a bevandorlast, a migransok szelekciojat, igy elkeriilhetévé valt a kozép-
¢s hosszu tava szektoralis munkanélkiiliség.

A képzett bevandorlok esetében minimum életkort hataroztak meg, erdsitették a képzettségi
¢és nyelvi kritériumokat. Ezeket aztan kivetitették a hazastarsra is. Egyiittesen biraltak el a
kérelmezd és hazastarsa bevandorlasi kérvényét azzal a céllal, hogy a kétkeresdssé valo

ausztral csalddmodellnek megfeleljenek a bevandorlok csaladjai is. A csaladegyesités
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kérdését is finomitottak. Bevezették egyrészt 1997-ben a képzett munkavallald csaladtagja
kategoriat, ahol a csaladegyesitésben kiilon keriiltek elbiralasra ezek utan a képzett és az
egyéb kategoéridkon keresztiil az orszagba érkezdk csaladtagjai. Azaz a csalddegyesités
kérdésében is a produktivitast helyezték eldtérbe. A hdzastarsak esetében kiilondsen
szigoritottak a vizumok kiadasat — ideiglenes vizumot kaptak két évre, ami alatt bizonyitani
kellett a hazassag folyamatossagat, és 6t éven beliil legfeljebb két hazastarsnal lehetett ilyen
vizumért folyamodni. A szigoritds mértékét mutatja, hogy mig 1995-ben a hazastarsi
vizumok szdma 33°550 volt, addig 1998-ban mar csak 25 ezret adtak ki. A sziiléi vizumok
9000-r61 3000-re csokkentek, 2002-ben pedig mar csak 500-an kaptak ilyen célu letelepedési
engedélyt. (DIMA [2001 p. 13], Betts [2003])

1997 marciusdban tovabb szigoritottdk a jovedelmi alapu szocidlis juttatdsok odaitélését. A
munkdasparti kormany mar 1993-ban hozott olyan intézkedést, aminek értelmében a
bevandorlok csak megérkezésiiktdl szamitott fél év eltelte utan folyamodhatnak jovedelmi
alapu szocialis juttatasokért. (DIMA [2001 p. 13]) A magas ausztraliai munkanélkiili segély
csabitdéan hatott, ezért a migransokat kevésbé Osztondzte gyors munkahelykeresésre. A
Howard-kormany a fél évet két évre hosszabbitotta, aminek hatdsa az ideiglenes vizum
kategoridjanak bevezetésével egyiitt mar 1999-t6l érezhetd volt. Cobb-Clark (2003)
vizsgélata alapjan az 1993-ban érkezd bevandorlok kozott igen magas, 40,7% volt a
munkanélkiiliség, mig az 1999-ben érkezdk kozott csak 17,8%. Az utdbbi csoport
képzettsége feliilmulta az elébbiét, nyelvtudasuk is jelentdsen jobb volt.

A kormany a bevandorlaspolitika atfogd reformjat azonban csak 1999-ben hajtotta végre.
Ekkor nemcsak a képzett bevandorlok, hanem a menekiiltek esetében is komoly valtozasok
torténtek. Az illegalis menekiiltek nem kaptak mar automatikusan letelepedési engedélyt,
csak harom évre sz0l6 ideiglenes vizumot, aminek lejarta utdn a hatésagok megvizsgaltak a
menekiilt helyzetét. Ha ugy talaltdk, hogy hazdjdban azok a viszonyok, amik miatt
menekiiltstatusért folyamodott, rendezddtek, azaz az orszag biztonsagossag valt, akkor nem
hosszabbitotta meg a vizumot. (MacLeod [2006 p. 180])

A képzett bevandorloknal elsé helyen az ¢életkort figyelték, méasodik helyen az angol nyelv
ismeretét, mig harmadik helyen a képzettséghez kapcsolddd szakmai tapasztalatot pontoztak.
Az életkor kiemelésének koszonhetéen ma a lakossagon beliil a 15 és 39 év kozottiek aranya
az Ausztralidban sziiletettek korében 36%, az els6 generacids bevandorloknal pedig 67%. A
40 és 64 év kozotti korosztaly esetében az aranyok 31% ¢és 17%, mig a nyugdijas lakossag
korében 13% ¢és 3%. (Econtech [2006 p. 13]) Az elsé generacids bevandorlok életkor alapu

szelekcidja a munkaképes kortiak aranyat magasan tudja tartani, am fennall a veszélye annak,
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hogy ha egy mas szemléletli, az ¢életkor- és képzettségfaktorokat kevésbé figyelembe vevod
bevandorlaspolitika azt feliilirja, akkor a kialakult aranyok felborulhatnak, és visszatérhet az
oregedd tarsadalom ismert problémaja.

kiadhatd6 vizumok szamat, hanem a képzettségi kovetelmények novelése mellett
képzettségenként rendelkeztek azokrol. (Cobb-Clark [2003]) Ezzel a valtoztatassal nemcsak
a szektoralis és kulturalis munkanélkiiliség csokkentésének igényét mutatta a kormany, de az
¢letkor fontossa tételével a korfa alakjabol adodo szocidlis problémak megeldzése is
megfigyelhetd.

A konzervativ Howard-kormany bevandorlaspolitikaja jelentdsen eltér a korabbi munkasparti
politikétol. A szocialis érzékenység csokkenése az etnikai lobbik hangjanak visszaszoritasara
enged kovetkeztetni. Mindazonaltal olyan reformokat hajtott végre a bevandorlaspolitikaban,
amelyek meglépése mar az 1980-as évek elejétdl varatott magara. Azaz a munkanélkiiliség, a
bevandorlas és a cserearanyok kapcsolatabol ciklikusan kialakuld gazdasagi valsagoknak

vetett véget egy az orszag 1973-as megnyitasa Ota legszigorubb bevandorlési reformmal.

5.3 Ausztralia bevandorlaspolitikajanak valtozasai

A Dbevandorlotarsadalmak vizsgélatakor ismét vissza kell térniink az alapproblémara.
Nevezetesen arra, hogy a gyarmatositok létrehoztdk homogén kultarajuknak, homogén
lakossaguknak ¢és gazdasagi érdekeiknek megfeleld intézményeiket, amelyek nyelvhasznalat,
allampolgérsadg, nemzeti identitds terén mind a dominans kultira jegyeit viselik magukon.
Ezen intézményekbe késObb, az eltérd kultiraji bevandorloknak integralddniuk kellett, ha
maximalizalni akartdk gazdaséagi és politikai hasznukat. Az intézmények fejlodése kifejezte a
dominans csoport masokkal szembeni tolerancidjat — vagy alakitotta az intézményeket az 0j
igényeknek megfeleléen, vagy erds asszimilacios politikaval parosulva azok valtozatlanok

maradtak. Ausztralia esetében mindkét allitas helyénvald, igaz, eltéré idédimenzidkban.
5.3.1 A fehér-Ausztralia-politika
A XVII-XIX. szazadi bevandorlasi hullamok megtartottak a telepes gyarmat brit jellegét. A

fiiggetlen Ausztralia megalakuldsakor sem az elit, sem a tomeg nem akarta megbontani a

tarsadalom képét. Az 1901. decemberi bevandorlaskorlatozasi torvény (Immigration
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Restriction Act) tiikrozte ezt a véleményt. A torvény célja nemcsak a kultirajaban homogén
tarsadalom megtartasa volt, de ezen keresztiil a liberdlis demokracia és gazdasag elveinek
fenntartasa is. Mivel ezen értékek, érdekek az orszag fehér jellegét akartdk megdrizni, ezért
az 1901-es torvényt kovetd idészakot a fehér-Ausztralia-politika koranak nevezik.

Mindez csak a korabbi gyakorlat egységesitése volt. Az allamok ugyanis az 1880-as évektol
folyamatosan vezették be a nem fehér’ bevandorlas korlatozasat. (Jayaraman [2000]) Az
1901-es szOvetségi szabalyozds csak megerdsitette ezt a gyakorlatot. Hosszi tavl
bevandorlokban gondolkodott, akik letelepedési engedélyt kapnak, majd allampolgarsagért
folyamodnak, ¢és az allampolgarsag elnyerése utan Ausztralia politikai kozosségének
tagjaiként aktiv politikai, gazdasagi és tarsadalmi szereplokké valnak. Ebbe a gondolkodasba
pedig csak az asszimilaci6 folytan a tarsadalmi értékeket adaptalo és feltétel nélkiil elfogado
bevandorlok illettek bele. Ezért a bevandorlok kozott voltak preferdlt és nem preferalt
kategoriak, ahol az elébbibe keriiltek a britek és az észak- és nyugat-europaiak. A dél- és
kelet-eurdpai lakossag kiviil esett ezen a kategoérian, mivel kevésbé tartottak képesnek az
asszimildciora. Mindazonaltal még elfogadhatonak tartottdak kis szamuk miatt
letelepedésiiket. Minden egyéb etnikum kiviil esett a preferalt kategorian. (Lopez [2000 p.
43]

A rendszer elsé kihivasa a masodik vilaghdborti menekiiltaradata volt. A japan terjeszkedés
eldl menekiild kelet- és délkelet-azsiai lakossag egyik végallomasa a bevandorlok kozott a
borszin alapjan valogaté Ausztralia volt. A vilaghaborus koriilmények kozott a bedramlo
azsiai lakossadg menekiiltstatust kapott, a japan fegyverletétel utan a menekiilteket azonban
arra kényszeritette a hdbortis menekiiltek visszatelepitésérél szold torvény (War-time
Refugees Removal Act), hogy visszatérjenek hazajukba. Ennek némileg ellentmondott, hogy
pontosan az ausztrdl kormany humanitarius gondolkodasabodl vezeti le Lopez a habora utan
Europa menekiilttdboraibdl befogadott menekiiltek letelepedési engedélyeinek megadasat.

A masodik vilaghaborus japan terjeszkedés azonban nemcsak egy heterogénebb tarsadalom
képét vetitette eld, hanem az orszag 6nvédelmi képességének atgondolasat is. Darwin 1942-
es japan bombdazasa a védelmi potencial feliilvizsgalatat kovetelte meg a vilaghdboru utén,
aminek soran a politikai és katonai dontéshozdoknak ra kellett ébredniiik arra, hogy a védelmi
képességek javitasa érdekében elkeriilhetetlen a lakossag ndvelése. (Lopez [2000 p. 44],
Egedy [2000 p. 278])

7 A hivatalos ausztraliai korméanyzati dokumentumok a kaukdzusi lakossagot fehér lakossagnak nevezik
napjainkban is.
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A menekiiltpolitikat és az oOnvédelmi képesség kérdését kiegésziti a bevandorlasi és
gazdasagi kérdések hagyomanyos Osszekapcsoldsa. A vildghdbori utdni gazdasagi
fellendiiléshez sziikséges munkaerd biztositasa szintén a bevandorlas szabalyozasan keresztiil
valosult meg.

Ausztralia exportjanak meghatarozo részét a mezogazdasagi termékek €s a nyersanyagok
adjak napjainkban is. Ezek ara a madasodik vilaghdbort utan a vilaghdboruban kimeriilt
gazdasdgok igényeinek novekedése miatt folyamatosan emelkedett. Megtermelésiik és
kitermelésiik  soran  Ausztrdlia  folyamatos munkaer6hidnnyal szembesiilt. Az
exportbevételeket a feldolgozodipari kapacitasok fejlesztésére forditottak. Ezen fejlesztés
soran a munkaerd kereslete szintén feliilmulta annak kinalatat. Mindazonaltal a munkaerd
aranak alacsonyan tartasa és ennek kovetkeztében a nemzetkozi versenyképesség megdrzése
is fontos tényezdéként jelentkezett.

Ausztralia minimalbérrendszere eleve meghatarozta a munkabérkoltségek szintjétg, ami csak
a minimalbértdrvény altal nem érintett lakossag bevonasanak novelésével volt csokkenthetd.
Ez a friss bevandorlokat és az Oslakokat jelentette, ahol utobbiakat képzetlenségiik miatt
jellemzéen a mezdgazdasdg ¢és a banyaipar foglalkozatta, mig a bevandorlok az
iparfejlesztési  projekteknél kaptak munkdt. A minimdlbér rendszerének ¢és a
munkaeréhidnynak koszonhetéen az Ausztralidban hagyomdanyosan erds szakszervezetek
tamogattak a kormanyok bevandorlaspolitikajat. Tagjaik a munkaeréhiany miatt meg tudtak
szerezni a képességeikhez mért legjobb allasokat, ahol a minimalbérrendszer biztositotta
¢letszinvonaluk stabilitasat.

Az iparfejlesztési programok egy része rosszabb lakhatasi infrastruktiraval ellatott
teriiletekre koncentralédott. Az orszag belsé teriileteinek tavolisiga’ miatt csak a friss
bevandorlok szamadra volt alternativa az ottani munkanélkiiliség, akiknek kétéves szerzddést
kellett alairniuk, amiben a tavoli teriileteken miikodé vallalatok erre az idére megvasaroltak
munkaerejiiket. A szerzddési rendszerrel a friss bevandorlok munkahoz jutottak, lejarta utan
szabadon donthettek annak meghosszabbitasardl, a foldrajzilag vagy szektoralisan kevésbé
vonz6 vallalatok pedig biztositani tudtdk a kapacitdsaik maximalis kihasznalasahoz

sziikséges munkaer6t. (Dyster—Meredith [1990 p. 183], Egedy [2000 p. 280])

¥ Az 1907-es Harvester-iigyben hatéroztik meg el6szor a méltanyos bér fogalmat, aminek tiikroznie kellett egy
haromgyermekes csalad sziikségleteit. (Egedy [2000 p. 155])

? Ausztralia foldrajzi sajatossagai meghatarozzék a telepiilés-infrastruktarat is. A délkeleti tengerparti teriiletek
fejlettsége feliilmulja az orszag északi és belsd teriileteinek fejlettségét. A regionalis kiilonbségeket a fejlett
kozpontoktol vald foldrajzi tdvolsdgban mérik. Egy teriilet minél messzebb esik a fejlett tengerparti teriilettol,
annal fejletlenebb infrastruktiraval rendelkezik.
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A munkaeréhianyt az 1950-es évekig potoltdk az eurépai menekiiltek,'® illetve a brit
bevandorlok. A brit migraciot 1947 ¢és 1982 kozott az ausztral és a brit kormany minden
felndtt esetében kozdsen tdmogatta, mivel a bevandorlok ezen csoportja nemcsak nyelvében
¢s hagyomanyaiban, kultardjaban, hanem képzettségében és szakismeretében is kozelebb allt
az ausztral igényekhez, valamint levezette a brit munkaeré-felesleget. '’

Am az 1950-es évek felgyorsult novekedése, az eurdpai menekiilthullam lecsengése ismételt
hidnyt generalt, amit a brit migracié sem volt képes kielégiteni. Ezért az 1950-es évek elején
az ausztral korméany bevandorlasi egyezményeket kotott tobb europai orszaggal'?, amelyek
keretében mind a fogadd orszag, mind a kiildd allam tamogatta a ki-, illetve bevandorlast. Az
1946-1975 kozotti idészakban a 12,6 millid6 eurdpai migrans tomegnek csak 22%-a
valasztotta végcéljanak az Egyesiilt Allamokat, 23%-a Ausztralidban telepedett le. (Dyster—
Meredith [1990 p. 162, 182—-184])

A bevandorlés tervezését, jellegének meghatdrozasdt mar nem tudtdk egyes minisztériumi
osztalyok végezni. Kiilon intézményrendszert igényelt. Ezért 1945-ben Iétrehozzak a
Bevandorlasiigyi Minisztériumot (Department of Immigration), ami Osszehangolta a
munkaerd-piaci igényeket és a bevandorlasi programokat. A minisztérium mellett megalakult
1947-ben a Bevandorlasiigyi Tanacsadd Tanacs (Immigration Advisory Council), ahol a
biirokratdk mellett az érdekképviselet és egyéb tarsadalmi szervezetek tagjai is helyet kaptak.
A bevandorlasiigyi tanacs véleménye kulcsfontossagu szerepet toltdtt be a kormanyok
tarsadalompolitikai tervezésében. A valtoztatasok, reformok tarsadalmi fogadtatasat hilien
tiikrozte a tanacs dsszetételébdl adodoan, ahol egyarant jelen voltak a bevandorlast tamogaté
¢s ellenz6 szervezetek.

Ezek mellett 1949-ben l1étrejott a Bevandorlas-tervezési Tandcs (Immigration Planning
Council), ami a bevandorlas-politika lehetséges reformjaival foglalkozott. Szintén ebben az
évben alakult meg a bevandorlokat segitd tarsadalmi szervezetek ernydszervezete, a Jo
Szomszéd Tandcsok (Godd Neighbour Councils). Az ernydszervezet munkajat allami
biirokratdk is tdmogattak. Onkéntes munkajuk soran segitették a bevandorlok
elhelyezkedését, a megfeleld életkoriilmények kialakitasat. Legfontosabb szerepiik azonban

az volt, hogy felkészitsék a tarsadalmat a nem brit kultiraja bevandorlok fogadésara, illetve

' A 850 ezer eurpai menekiilt 39%-at az Egyesiilt Allamok fogadta. Ausztralia 21%-kal a masodik helyen allt.

(Dyster—Meredith [1990 p. 161])

""" A brit kivandorlok elsédleges célorszaga szintén Ausztralia volt. 1975-ig 34%-uk vélasztotta az 6todik
kontinenst 0j lakhelyének. (Dyster—Meredith [1990 p. 162,])

121951 februarjaban Hollandiaval, 1951 mérciusiban Olaszorszaggal, 1952 augusztusaban a nyugatnémet
teriiletekkel, 1952 végén pedig Ausztriaval és Gorogorszaggal. Az EK megalakulasa, az EK-n beliili
munkavallalasi szabadsag jelent6sen visszafogta az Ausztralidba iranyuld migraciot.
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ezen bevandorlok szamara bemutassak az ausztral életformat, az ausztral értékeket, és ezen
keresztiil segitsék asszimilacidjukat. (Tavan [1997] [2004], Lopez [2000 p. 45])

A bevandorlok asszimildldsa a fehér-Ausztralia-politika sarokkdve volt. A védelmét
megoldani képes, egységes nemzet kialakitasa és megtartasa a gazdasagi kérdésekkel azonos
prioritast élvezett. Az akkulturdcid, az ausztral értékek atvétele kdvetelmény volt a
bevandorlokkal szemben. A parlamentaris demokracia, a keresztény hit és az ausztral
¢letmdd elfogadésa, amelyek egyiittesen alkottak az ausztral értékeket, vezetett csak a
letelepedési engedélyen keresztiil az allampolgarsag elnyeréséig. A politika formaloi pedig
ugy veélték, hogy ezen értékrendszert csak a brit kultaraji vagy ahhoz igen hasonlé hattérrel
rendelkezdk képesek adaptalni.

A fehér-Ausztralia-politikat tdmogatd ¢és ellenzd tarsadalmi szervezetek, szakszervezetek,
korményparti és ellenzéki politikusok mind egyetértettek abban, hogy Ausztralidnak
kulturdlisan és fajilag homogén orszdgnak kell maradnia az elért eredmények megtartasa
érdekében. Az ellenzok és tamogatok kozti titkozéseket ezért nem az azsiai bevandorldok
szamanak novelése vagy redukalasa jelentette, hanem a bevandorlas novekedésével egyiitt
jaré szocialis-joléti kérdések rendezése. A lakossdg rohamléptékii ndvekedését ugyanis nem
tudta kovetni az infrastruktira fejlesztése, a Menzies-kormany konzervativ gondolkodasa
pedig a joléti reformokat a magas fizetések, a magas életszinvonal altal megoldhat6
keérdeseknek tekintette.

Az ellenzOk tehidt nem egy integraciés vagy a multikulturalizmus irdnyaba eltolodo
tarsadalompolitikat akartak megvaldsitani, hanem biztositani akartdk a tarsadalmi jolétet és a
magas ¢életszinvonalat az orszag lakossaganak, koztik a bevandorloknak is. Ezért ezen
1doszak fehér Ausztraliat ellenzéit inkabb nevezhetjiik asszimilacidellenesnek, mintsem
multikultura-listdknak. (Dyster—Meredith [1990 pp. 44-56], Egedy [2000] Greenwood
[1957])

5.3.2 Holt reformjai
1966 — a bevandorlaspolitika egyik torténelmi éve, amikor az addigi asszimilacios politikat
felvaltotta a tarsadalmi integraci6 szemlélete. A Harold Holt miniszterelnok nevéhez

kapcsolodo reformok rést nyitottak, és lehetévé tették a nem fehér lakossag nagyobb mértékii

bearamlasat.
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Milyen politikai megfontolasok miatt lazitottdk fel az addig nyiltan rasszista bevandorlas-
politikat? Milyen tarsadalmi valtozasok elozték meg az 1966-os dontést? Gazdasagi vagy
politikai sziikségszeriiségrdl beszélhetiink-e?

A fehér-Ausztralia-politika erédjének elsd repedései mar az 1950-es években jelentkeztek. A
novekvo életszinvonal és a kulturdlis hasonlosdg miatt a tarsadalom nem fordult a
bevandorlok ellen. Az azsiai migracié aranyaiban jelentésen alulmulta az eurdpait, és
jellemzd célteriilete egy masik orszag, Nagy-Britannia volt. (Dyster—Meredith [1990 p. 163])
Mégis a Menzies-kormany Azsia-politikdja hozzajarult az asszimilacios politika folyamatos
feladasahoz. A kiiligyminisztérium az 1950-es években mar komolyan aggodott a fehér-
Ausztralia-politika kovetkezményei miatt. A folyamatosan fejlddé Japannal, amely az
ausztral exporttermékek kivald piacadnak bizonyult, illetve a kinai terjeszkedéssel szemben
védopajzsként jelentkezd délkelet-azsiai allamokkal kialakitandd normalis kapcsolatot
bearnyékolta az orszag bevandorlaspolitikaja.

A kiligyi és a bevandorlasiigyi tarca vetélkedése a Menzies-éraban egyértelmiien a
bevandorlasiigyiek javara délt el. Ahogyan elédje, Joseph Benedict Chiefley'®, ugy Robert
Gordon Menzies miniszterelnok'* is a homogén nemzetben gondolkodott. Am mig Chiefley
agressziv nacionalizmusa jelent meg, és az ausztral értékek megérzése érdekében kivanta
fenntartani a fehér Ausztralia politikat, addig Menzies a brit civilizaci6 megdrzésére helyezte
a hangsulyt. Ugy vélte, hogy egy orszagnak joga van meghatarozni lakossaga Osszetételét.
Chiefleytdl 6rokolte az orszag feltoltésével egyiitt jard kulturalis problémakat, amiket a
kiilfoldi ellenzéket megnyugtatd, am csak latszat jellegli intézkedésekkel igyekezett
orvosolni.

Ennek keretében az 1950-es években dzsiai didkok tanulhattak Ausztralidban. 1950-ben 800
kinai habors menekiilt kapott engedélyt az orszagban maradasra, mig 1952-ben a kiilfoldi
szolgalatuk alatt meghdzasodd és nem eurdpai feleséget Ausztralidba hazavivd egykori
katonak kaptak engedélyt arra, hogy feleségeik letelepedhessenek.

Ezen 1épések azonban ad hoc jellegliek voltak, nem képezték egy atfogd bevandorlaspolitikai
reformkoncepcid részét. Az orszdg megnyitasa, egy részleges vagy teljes reform ugyanis
nemcsak kulturdjukban kiilonb6zé bevandorlokat engedne az orszagba, hanem egy olyan
tomeget, akiknek politikai preferencidi ismeretlenek az ausztral politikai elit szamara a brit
migransokkal ellentétben. Az 1950-es ¢éveket erds antikommunizmus jellemezte

Ausztralidban. A kommunista ideoldgiaval szimpatizalé bevandorlok bearamlasa félelemmel

13 1945-1949 kozott Ausztralia munkaspérti miniszterelnoke.
141939-1941 és 1949-1966 kozott Ausztralia liberalis parti miniszterelnoke.
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toltotte el a politikai elitet. Ezért a bevandorlaspolitikat ért kilfoldi kritikak hatdsara az
1956-1958 kozotti idoszakban végrehajtott reformok csak igen kis engedményeket tettek a
nem europai lakossag irdnyaba.

Az 1956 juliusaban a késdbbi miniszterelndk, akkor bevandorlasiigyi miniszter, Harold Holt
nyujtotta be a reformcsomagot. Ezeknek a reformoknak a keretében az allampolgari jogokat
kiterjesztették a nem europai bevandorlokra is. Hét évre engedélyezték a magasan képzett
nem fehérek bevandorlasat is, akiknek a hét év lejarta utan ismételten kérelmezniiik kellett
tovabbi ott-tartdzkodasukat. A faji hovatartozas kritériumat kiemelték a rendszerbdl, de nem
torolték el az eurdpaiak és nem eurdpaiak kozti megkiilonboztetést. Allampolgarsagot
példaul az europaiak 6t, mig a nem eurdpaiak csak tizenot év utan kaphattak. Az 1958-as
bevandorlasi torvény (Migration Act) médositotta az 1901-es torvényt. Eltorolte az abban
szerepld és az apartheid politikat folytato Dél-Afrikatol atvett diktalasi tesztet, azonban
tovabbra is a bevandorlasiigyi miniszter dontott az egyes bevandorlok ligyében, azaz nem
alkalmaztak egységes, altalanos mechanizmust minden bevandorl6 esetében. (Tavan [1997],
[2004] [2005], Sherrod [1953], Egedy [2000])

Az 1956-1958-as reformok jelentdsége azonban nem a nyitds mértékében jelenik meg,
hanem abban, hogy megalapoztdk az asszimilacids politika elhagydsat célul kittizé 1966-0s
reformokat — mintegy tesztelve a lakossag nyitottsagat és toleranciaszintjét.

Harold Holt'> Menzieshez hasonloan a brit kultirat akarta megdrizni, am felismerte a
kiiliigyi tarca érvelése mogotti indokok jelentdségét. Az 1961-es gazdasagi valsag okait
vizsgdlo és az orszag gazdasagpolitikai irdnyvonalara javaslatot tevd Vernon-bizottsag 1965-
ben megallapitotta, hogy Ausztralianak folyamatosan biztositania kell exportpiacai
fejlesztését, és a gazdasagi fejlodés fenntartdsahoz, a feldolgozoipar erdsitéséhez a nettd
migracios évi 100 ezer fos szinten kell tartani. A Menzies-kormény figyelmen kiviil hagyta a
feldolgozoipar exportaranyanak novelésére és az importvamok csokkentésére tett javaslatot,
a kiilpiacok stabilitasara és a migraciora vonatkoz6 felszolitdst azonban beépitett késdbbi
politikaiba. (Dyster—Meredith [1990 p. 193—-197])

Am a Vernon-bizottsdg migraciés és kiilpiaci javaslatai csak a Holt-kormany idejében
jelentek meg és talalkoztak a tarsadalmi szervezetek szocidlis és joléti reformkoveteléseivel.
A reformok masik két foszerepldje a bevandorlasiigyi tarca allamtitkara, Peter Heydon és
minisztere, Hubert Opperman voltak, akik ezen reformokat méar a Menzies-iddszakban is

javasoltak, am akkor a kormanyfo6 ellenallasaba litkoztek. Opperman és Heydon egyarant ugy

' Menzies lemondasa utan 1966-1967 kozott Ausztrélia liberalis parti miniszterelnoke.

115



itélték meg, hogy a nem eurdpai bevandorlas engedélyezése, korének bdvitése nem
valtoztatnd meg lényegesen az orszag faji €s tarsadalmi karakterét. Holtban a miniszterelnok
politikai ambicidi miatt talaltak partnerre. Holt ugyanis magat egy Menziesnél dinamikusabb
politikusként akarta feltlintetni, aki jelentés erdfeszitéseket tesz az dzsiai kapcsolat
javitasaért. (Tavan [2001])

A szovetségi torvényhozas 1966. marcius 29-én fogadta el azt a reformcsomagot, ami
bevezette Ausztralidban az integracid politikajat, és hatadlyon kiviil helyezte az addigi
asszimilacids gyakorlatot. A korabbindl szélesebb korben tette lehetévé a nem eurdpaiak
bevandorlasat ugy, hogy eltorolte az 1956-os reformokban beemelt ,,magasan képzett”
kategoriat, és helyette belépési kritériumként csak a megfeleld szakképzettséget és az ausztral
tarsadalomba valé integralddas képességét kovetelte meg. Az allampolgarsighoz is
konnyebben juthattak ezutdn a nem eurdpai bevandorlok. A korabbi tizendt év helyett az
europaiakhoz hasonléan csak 6t évet kellett varniuk. Ausztralianak ugyanis sziiksége volt
allampolgarokra, sziiksége volt olyan bevéandorlokra, akik hosszi tavon gondolkodnak
Ausztraliaban, mivel az 1950-es évek végétdl felgyorsult a bevandorlok visszavandorldsa a
nem megfeleld szocidlis helyzet miatt. (Lopez [2000 p. 92], Gurry—Tavan [2004])

A munkaerdre pedig igen nagy sziiksége volt az orszagnak. Az iparfejlesztési projektek
elképzelhetetlenek voltak a Vernon-jelentés kritikus szazezres nettd migracioja nélkdl.
Ugyanis egyediil az iparfejlesztéssel tudtak elérni azt, hogy csokkenteni tudjak az orszag
kiugréan magas importfliggdségét és elkeriiljék az importarak és exportarak valtozdsa miatt
kialakul6 folyamatos gazdasagi valsagokat. (Dyster—Meredith [1990 pp. 197-202])

Az eurdpai migracios tartalékok kimeriilése és az ezzel szembendllo munkaerd-kereslet tijabb
forrasok felkutatasara és biztositisara kényszeritette a kormanyt. Am ezen forrasok
biztositdsa soran mar nemcsak a forrasvaltozas kulturalis hatasaival kellett szamolnia, hanem
azzal is, hogy az 0j bevandorlok szdmara megfeleld szocidlis feltételeket is kialakitson a
visszavandorlds megakadalyozdsa érdekében. Az 1966-os reformok ezért Tavan
értelmezésében tesztelték a fogadokat és az érkezdket. Egyrészt a fogadodkat, azaz az ausztral
tarsadalmat, hogy az hogyan tolerdlja a nem fehér bevandorlokat, illetve magukat az
érkezOket, az 4azsiai bevandorlokat, azok szakképzettségét, tarsadalmi alkalmazkodo-

képességét. (Tavan [2001])'°

' Meg kell jegyezni, hogy nemcsak az 4zsiai hatést teszteli ekkor Ausztralia. E16szor nyit a muzulman orszagok
felé. 1967 oktdberében bevandorlasi megallapodast ir ala Tordkorszaggal, amelynek keretében képzett
munkaerdt és hozzatartozokat enged az orszagba.
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A reformok az asszimilacios politika alapjat, a homogén brit-ausztraliai tarsadalom képét
kezdték elmosni. Hatasukra nem valtozott meg a bevandorlas miatt az orszag faji és szocialis
homogenitasa. A reformokkal egyiitt jar6 programok egy részének inkabb szimbolikus
jelentdsége volt. Példaul a Bevandorlasiigyi Tandcsadd Tandcsban 1967-t6]1 nem angol
anyanyelvii szakérté is helyet kapott. Ennél nagyobb volt a reformok katalizator szerepe,
jelentdsebbek voltak tarsadalmi hatésai.

1969 ¢és 1971 kozott megjelennek a joléti programok. Szervezetek jonnek 1étre a bevandorlok
szakképzettségének javitdsdra vagy a bevandorlok gyermekeinek oktatdsara. Ekkor kezd az
allam nagyobb hangsulyt fektetni a hivatalos nyelvet nem besz¢lé lakossag angoltudasanak
fejlesztésére. Ezek a programok — amik az angoltudas és a szakképzettség javitasan keresztiil
akartdk javitani a bevandorlok szocidlis helyzetét, integralni Oket a tarsadalomba — mutatjék,
hogy az etnikai szervezetek'’ egyre nagyobb lobbierével birtak, az addigi kozosségi
jotékonysagi intézmények feladatdnak egy része allami szerepkorré valt. Az 1968-as Grant-
in-Aid program szintén az allam szocialis érzékenységét fejezi ki, mikor az etnikai joléti
szervezetek szocidlis munkdsainak bérét az allam fizeti. Ebben a programban az allam mar
felismerte és elismerte, hogy a bevandorloknak specialis sziikségleteik vannak. Am egyel6re
nem differencialt az etnikai csoportok k6zott, azaz nem jelenik meg a kulturalis pluralizmus,
csak a problémak egységes kezelése. (Lopez [2000 pp. 91-155])

A problémak felismerése, kezelésének megjelenése, az etnikai szervezetek hangjanak
folyamatos erdsddése, lobbierejiik novekedése, a bevandorlok diverzifikdloddsa mar tGlmutat
az integracid keretein. Az etnikai szervezetek 1éte mar mutatja az asszimilacios politika teljes
sikertelenségét €s az integracios torekvések alkonyat is. A sajat sziikségleteiket hangoztato
kulturélis kozosségek mar a multikulturalizmus el6futarai, politikai €és gazdasagi igényeik
novekedésével pedig egy munkaerejiikre raszoruld orszag esetében befolyasolni képesek a
tarsadalompolitikai folyamatokat.

Az addigi asszimilaciodellenes csoportokat a multikulturalis gondolkodas iranyaba eltolni
azonban nem képesek pusztan az etnikai szervezetek. A politikai elit gondolkodasanak
valtozasa sziikséges ahhoz, hogy tarsadalmi-bevandorlaspolitikai valtozasok torténjenek.
Ahogyan az asszimilacios politikat a politikai felsé vezetésben bekdvetkezd cserét kdvetden

volt csak képes felvaltani az integraciot hozéd reformiddszak, ugy lesz sziikséges az orszag

7 Ezek kozill a jelentdsebb lobbierével birok: Australian Jewish Welfare and Relief Society, European
Australian Christian Fellowship, Ecumenical Migration Centre, Greek Orthodox Community, Australian Greek
Welfare Society, Federation of Italian Emigrant Workers and their Families.
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multikulturdlis atalakulasahoz a politikai elit szocidlis ¢és gazdasagi gondolkodasanak

megvaltozasa.

5.3.3 Multikulturalis bevandorlaspolitika

Az 1972-es valasztasok torténelmi jelentdséggel birnak Ausztralia bevandorlaspolitikéjanak
torténetében. Mieldtt azonban a liberdlis parti és munkdsparti valasztasi programokat
attekinteném, sziikséges megvizsgalni a valasztasi kornyezetet, az 1970-es évek elejének
jellemz6 hazai és nemzetkozi tarsadalmi, gazdasagi valtozasait.

Az 1971-es népszamlalas szerint a lakossadg 20,22%-a elsd generacids bevandorld, mig
tovabbi 19,43% egyik vagy masik sziil6je nem Ausztralidban sziiletett. Az elsé és masodik
generacios bevandorlok felének anyanyelve nem az angol volt. A homogén lakossag képe
szertefoszlott, és az egyre heterogénebb lakossagot csak egy igen erds integrativ politika lett
volna képes koherens tarsadalomma alakitani. De mar maganak az asszimildcios politikanak
a hatasa eltérden jelent meg. Nem lehetett tipikusan egyik vagy masik teriiletrél érkezdket
jobban vagy kevésbé asszimildlodottnak mondani. Az akkulturdcios hatas eltéréen
jelentkezett kozosségen beliil és kozosségek kozott is. Emellett az etnikai kozosségek szama
novekedett, az 1971-es népszadmlalas szerint mar tobb mint szdz etnikumrol beszélhetiink
Ausztralidban. Egyre tobb kultira jelent meg, egyre nagyobb létszdmu etnikai csoportok
alakultak, amik az angolul nem besz¢l6 tagjaik esetében még jelentdsebb szerepet toltdttek
be. Sajat joléti szervezeteiket létrehozva fokozatosan ndvekedd erejii lobbicsoportokat
jelentettek az etnikai és szociélis tigyekben. Am az etnikai-kulturalis identitas kérdése még
mindig hattérbe szorult ezekben a szervezetekben, amik a szocialis-joléti kérdésekben voltak
csak egységesek.

Az 1960-as évek végének, 1970-es évek elejének nemzetkozi trendjei szintén hozzajarultak a
multikulturalizmus politikdjanak bevezetéséhez sziikséges kornyezet kialakitasdhoz. A
nemzetkdzi migracid fokozddasa, az azsiai régid ndvekvd szerepe az ausztral kiilpolitikdban,
a Japannal ¢és Kinaval folytatott kereskedelem egyre intenzivebbé valdsa ugyanugy hatast
gyakorolt a bevandorlaspolitika ujragondolasara, mint a nemzetkézi nemkormanyzati
szervezetek kulturalis diverzitast tagado politikék ellen forduldsa (pl. Dél-Afrika esete). Az
Uj baloldali gondolkodas térhdditasa szintén kozéppontba helyezte a migransok, a ndk

helyzetének kérdését és a kulturalis kozmopolitanizmust. (Lopez [2000 pp. 68—83])
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Az 1972-es valasztasokon gydztesként kikeriild partnak az 11j igényekhez kellett igazitania
kampanyat €s késdbbi programjait — azaz eldtérbe helyezni a szocialis kérdéseket és azoknak
a csoportoknak a problémait, amelyek eddig a politika latoterén kiviil estek.

Az 1967-ben az ellenzék vezet6jévé valo Gough Whitlam'® jelentds valtozasokat hozott a
Munkéspart addigi, a szakszervezeti szarny miatt az asszimilaciot tamogat6 politikajaba. Mar
1966-ban nyiltan kritizalta az asszimilaciot, és a bevandorlok specialis joléti sziikségleteinek
kielégitése mellett allt ki. Célpontjai azonban nemcsak a bevandorlok voltak. A ndék egyenld
bérezésének tamogatasa, az 6slakok helyzetének rendezése vagy a szegénység csokkentése
szintén szerepelt a Munkaspart 1969-es valasztasi programjaban. Elkotelezettségiiket
bizonyitotta mar, hogy 1965-ben a dél-ausztraliai valasztasi gy6zelmiik utdn az ENSZ
rasszizmus elleni egyezményével hangoltdk 0ssze az addig azzal ({itk6z6 allami
jogszabalyokat. A Munkaspart ugyanis latta, hogy valasztasi gy6zelmet csak a kordbban meg
nem szolitott valasztok igényeinek kielégitésével tud megnyerni. Az 1969-es valasztasok
soran a migraci6 kérdései azonban a tobbi ponthoz képest igen kis szerepet kaptak. A
tarsadalom és a politika tehat még nem tulajdonitott akkora szerepet a bevandorloknak.
Mindez masként alakult a kovetkezd valasztasok alkalméval.

1971-ben a Munkdéspart nem a multikulturalizmust emelte programjaba, hanem a diszkrimi-
naciomentes bevandorlaspolitikat, amit kiegészitett az altalanos szocialis joléti csomag
igéretével. Nem hasznalta a kulturdlis pluralizmus fogalmat, helyette az integracids
politikdban gondolkodott. Ezzel szemben a Liberalis Part valasztasi programjaban visszatért
az 1950-es évek asszimilacios politikdjahoz, a brit kultira primatusahoz és a homogén
tarsadalom képéhez.

Egyik part gy6zelme sem eredményezte volna automatikusan a multikulturalis politika
hivatalossa tételét. Hiszen a liberalis parti program az integraciobdl visszakanyarodott volna
a fehér Ausztralidhoz. Az 1971-1972-es konzervativ McMahon-kormany bevandorlasiigyi
minisztere, Bob Armstrong, akit csak Mr. Immigrationnak hivtak, Calwell egykori személyi
titkaraként a calwelli hagyomanyok mentén gondolkodott, és legfeljebb a bevandorlok
szocialis helyzetének javitdsat vélte megvalosithatonak. A munkasparti gyézelem pedig egy
atfogd szocialis joléti csomagot vetitett eldre, ahol a szocialis problémak megoldasdban nem
fokuszaltak volna kiilon a bevandorlokra, specialis igényeik nem jelentek volna meg a joléti

reformokban. (Lopez [2000 pp. 126—-128, 160-191], Egedy [2000 pp. 333-354])

' Majd 1972-1973 kozott Ausztralia munkasparti miniszterelnoke.
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Az 1972-es munkasparti gyézelem mindazonaltal megmutatta, hogy a tarsadalom igényli a
szocialis reformokat, a szocidldemokrata ¢s 0 baloldali gondolkodas athatotta Ausztraliat is.
Maga a kampany, a bevandorlaspolitikai kérdések alacsony prioritdsa viszont ravilagit arra,
hogy a tarsadalom nem igényli a koherens bevandorlaspolitikai valtoztatasokat, egy esetleges
reform csak atfogd kampanyok soran eredményez majd tarsadalmi elfogadottsagot.

A Whitlam-kormany egészen 1973-ig csak altalanos szocialis reformokat hajtott végre (pl. a
hatranyos helyzetli iskoldk tamogatdsa, megtiltottdk a banydszati engedélyek tovabbi
kiadasat az Oslakok teriiletein). (Egedy [2000 pp. 345-346]) Azonban Whitlam mar
beiktatasi beszédében eldrevetitette késobbi bevandorlaspolitikai reformjait, amiket
Osszekotott a gazdasag igényeivel: ,Elobbrevaldé a bevandorlok megtartdsa, mint
toborzasuk.” (Dyster—Meredith [1990 p. 198])

A bevandorlok és az allampolgarsagot igényldk szama kozti relevans kiilonbség, a nettd
migracio csokkenése aggodalommal toltotte el a kormanyokat, amire a munkésparti kormany
a bevandorlok szocialis helyzetének javitasaval valaszolt. Miért volt fontos a bevandorlok és
az allampolgarsdgot igénylok szamanak kozelitése? Nemzetépitési politika vagy
gazdasagfejlesztési kérdések alltak-e a hattérben? A masodik vildghdborti utdni rohamos
fejlodés idOszakanak az 1970-es évek elejének nemzetkdzi gazdasagi eseményei vetettek
véget.

A feldolgozoipar novekedése lassult. Az 1970-es évek elejének nemzetkdzi gazdasagi
recesszidja begylirlizott az importon keresztiil Ausztralidba is. A gazdasag allapotat vizsgéalo
Jackson-bizottsdg a valsagbodl a kiutat a feldolgozoipar fejlesztésében és exportaranyanak
novelésében latta. A migraciot a gazdasagi kérdéseknek aldrendeld korményzati politika
1964 és 1971 kozott biztositani tudta a legalabb szdzezer f0s éves nettdé bevandorlést. 1972-
tél azonban drasztikusan visszaesett a netté migracid, az 1970-es 139 ezres csucs utdn 1972-
ben mar csak 56 ezret mutatott. A migraciéo azonban nemcsak a munkaerd biztositdsa miatt
valt fontossa Ausztralidban. A bevandorlok maguknak az ausztralokéhoz hasonlo
¢letszinvonalat akartak biztositani, lakhatasi, fogyasztasi igényeik azonosak voltak. Az ipari
termékek iranti belso keresletet igy a folyamatosan ndvekvd piac biztositani tudta, ami miatt
nem jelentkezett olyan mértékii termékfelesleg, ami az iparcikkek exportjat 6sztondzte volna.
Am a ndvekvé belsé piac maga is problémakat generalt. A lakossag fogyasztasi igényeinek
kiszolgalasara folyamatosan ndtt az import, ami rontotta a kereskedelmi mérleget és az
inflaciés mutatdkat. Az aggregélt kereslet folyamatos ndvekedése miatt ezért a kormany

annak visszafogasara kényszeriilt — lassitania kellett az orszag népességének novekedését,
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amit a bevandorlasi szdmok valtoztatasaval tudott megtenni. (Dyster—Meredith [1990 pp.
203-210], Egedy [2000 pp. 333-354])

1973 jaliusdban a Bevandorlasiigyi Tanacsadd Tanacs szocidlis kérdéseket vizsgalo
bizottsdga (Immigration Advisory Council”’s Committee on Social Patterns) benytjtotta a
kormanynak Inquiry into the Departure of Settlers from Australia c. jelentését. Ebben
megallapitotta, hogy tal sok bevandorlé hagyja el Ausztralidt, ami alddssa a migracios
program sikerességét €s mutatja az orszagban fennall6 szocialis problémakat. Az 1962—-1972
kozti évtizedben a bevandorlokn 22%-a 6 év utan végleg elhagyta az orszagot, kozel 28%-a
pedig a 10. év végére tette ezt. (NMAC [1999 p. 23]) Megallapitotta tovabba, hogy a
migransok altalanos problémai nem kezelhetéek a kozosségek problémaitol elkiilonitve.
Ajéanlasként megfogalmazta, hogy egyrészt alaposan meg kell vizsgalni azon helyzeteket,
amelyekben a visszavandorlast a kormanyzati politikdval szembeni elégedetlenség okozza és
azokat is, amelyek csak az orszaggal vald elégedetlenségbdl szarmaznak. Mésrészt
kormanyzati szolgaltatasokat kell 1étrehozni a bevandorlok tamogatasara. Az 1966 és 1973
kozti idészak ravilagitott a bevandorlok tényleges problémaira, specidlis sziikségleteire és
arra, hogy a homogén tarsadalom nem tarthat6 fenn. (NMAC [1999])

A jelentés és az etnikai lobbi katalizatorként hatott az atalakulasra. Még 1973-ban a
bevandorlaspolitika gyokeresen megvaltozott. Eltorolték az addigi etnikai alapu
megkiilonboztetést, és helyébe a pontrendszer alapti migraciés kontroll 1épett. A
pontrendszerben a potencidlis bevandorld életkorat, nyelvtudasat, képzettségét és szakmai
tapasztalatat vizsgaltak. Az 1970-es években jelentkezd, egyre ndvekvé munkanélkiiliség
miatt a munkaerd mennyisége helyett annak mindsége lett ezért a bevandorlaspolitika egyik
sarokkove. Nemcsak a képzett, de a hivatalos nyelvet jol besz¢l6 munkaerdre egyre nagyobb
sziiksége volt az orszagnak, hiszen az 1950-es és 1960-as évek gazdasdgi vélsagaihoz
kapcsolodo ciklikus munkanélkiiliséget felvaltotta a strukturalis. A munkanélkiiliség és a
csokkend, diverzifikalttd valdé bevandorlas méar meg tudta éllitani az aggregalt kereslet
rohamos novekedését, mindazonaltal ki tudta elégiteni a gazdasag kisebb mértéki
fejlodésének munkaerdigényét.

A bevéandorlok ¢és az allampolgarsagot igényldk szama kozti jelentds kiilonbséget szintén az
uj megkozelitéssel kivantdk feloldani. A probléma gydkerének a vendégmunkésok
megjelenését tartottdk, akik csalad nélkiil érkeznek, keresetiiket hazautaljak, €s nem
alakitanak ki kotddési pontokat az ausztral tarsadalommal. Mig azok a bevandorlok, akik
csaladjukkal érkeznek, vagy Ausztralidban alapitanak csalddot, sokkal valdsziniibben

maradnak ott hosszi tavon is. Az 1973-as reformok soran bevezetett valtoztatdsok soran
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ezért nagy hangsulyt fektettek a csaladegyesitési kérdésekre. Ennek hatasara az 1980-as
években a bevandorlas tobb mint fele csalddegyesitési célu volt, mig 40%-at jellemzden a
képzett munkaerd bearamlasa adta. (Dyster—Meredith [1990 pp. 230, 247, 260-263], Egedy
[2000 pp. 371-379])

Az asszimildcios politika folyamatos feladasa, majd eltorlése az 1973-as bevandorlas-
politikai reformmal, illetve a multikulturdlis szemlélet bevezetése azonnal jelentkezett a

bevandorlasi szamokban.

1. tablazat

Bevandorlok sziiletési hely szerint (%)

Sziiletési hely 1947 | 1954 | 1961 | 1971 | 1981 | 1983 | 1984
Nagy-Britannia 73,0 51,8 | 42,6 | 42,2 | 37,7

42,6 | 28,8
Europa 14,7 | 38,5 | 47,6 | 43,5| 37,2
Azsia 3,0 3,6 | 3,96 6,0 11,6 | 35,3 | 41,6
Els6 generécios bevandorlok aranya 981 14,3 | 16,9 | 20,2 | 209

Forras: Jayarama [2000], Dyster—Meredith [1990 p. 264]

Egészen az integracids politika idészakaig igen alacsony az azsiai bevandorlds ardnya, nem
éri el az 0sszes bevandorld 4%-at. Az eurdpai migracido azonban mar az integracios politika
eldtt feliilmalja a britet, amit a lassu kimeriilés jellemez. A multikulturalis politika 1970-es
évek kozepén torténd fokozatos bevezetésének hatdsa mutatkozik az azsiai bevandorlés
aranyainak jelentds novekedésében. 1984-t6l kezdddden az 4zsiai migracié mar jelentOsen
feliillmulja aranyaiban az eurdpai és mas teriileteket. Azonban a bevandorlasi szamok ¢€s a
multikulturdlis politika kapcsolatdnak vizsgalata soran meg kell emliteni, hogy a
multikulturdlis politika bevezetésének idejével egybeesik az indokinai menekiiltvalsag is,
amelynek sordn Ausztralia 1976 ¢és 1985 kozott 73°000 vietnami, kinai és 13°200
kambodzsai menekiiltet fogad, 1982-ben pedig migracidos egyezményt ir ald a vietnami
kormannyal. (Dyster—Meredith [1990 pp. 263—-264])

1981-ben az ausztral lakossagon beliil az Azsiaban sziiletettek aranya még csak 1,76% volt,
1986-ban mar 2,6%, 1991-t6l pedig mar meghaladta a 4%-ot és azodta is folyamatos
novekedést mutat. Az 1981 és 1996 kozotti idészakban igy 254 ezerrdl 856 ezerre, kozel 3,5-

szOrosére nott az azsiai sziiletésti lakossag szama, ami biztositani latszott a belgazdasag
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fejlodéséhez nélkiilozhetetlen munkaerd-utanpotlast egy olyan orszagban, amely az 1990-es
évek masodik felétél — Eurdpahoz, Japanhoz és az Egyesiilt Allamokhoz hasonléan — maga is
szembe kellett, hogy nézzen az 6regedd tarsadalom jelentette problémakkal. (DIMIA [2002]
[2003])

Az azsiai lakossag magas migracios hajlama, a vonzo ausztral gazdasagi lehetdségek, az
ausztral-dlom, a sok dazsiai orszaghoz képest magas ¢letszinvonal a foldrajzi szomszéd
potencialis célpontjava teszik. 2000 6ta a bevandorlok kozt dllandonak mondhato, 36-38%-o0s
aranyban jelennek meg a délkelet-, kelet- és dél-azsiai szarmazastiak. (DIC [2007c]) A
Hawke-kormany idején elkezdddott dzsiai migracids hullam az 1990-es évektdl felerdsodve,
ma is stabilan magas aranyban van jelen.

Az 1980-as évektdl napjainkig a bevandorlaspolitika és a multikulturalizmus kozpolitikakba
vald beemelése valtakozo prioritassal jelenik meg a gazdasagi kérdések tekintetében, de nem
lehet azt mondani, hogy a két teriilet elvdlna egymastdl. A gazdasag hulldmzésat a
korabbiakhoz hasonléan koveti le a migracidos szamok alakuldsa. Folyamatosan erésodik az
azsiai lakossag bevandorlasa, és egyre nagyobb szerepet kap a strukturalis munkanélkiiliség
csokkentése is a bevandorldspolitikai kérdésekben a hidnyszakmak pontrendszerének

bevezetésével.

5.3.4 Valtozasok a bevandorlaspolitikaban

2007. szeptember elsejétdl a képzett bevandorlok bearamlésat egy minden kordbbinal
szigorubb kritériumrendszerhez kototték, és bizonyos régidokat masokhoz képest jelentds
elényben részesitettek. Ausztralia bezarkozik? A multikulturalizmus politikajanak
fenntarthatosaga a kérdés?

Akar a gazdasagpolitikai, akér a tarsadalmi motivaciokat vizsgaljuk, a valaszt a bevandorlas-
tervezés kortl kell keresni.

A bevandorléasi (migration) és humanitarius (humanitarian) kategoridkra osztott kiadhato
vizumok aranyanak alakulasidra mar az 1980-as években is felhivtdk a figyelmet kiilsd
elemzok. A Fitzgerald-jelentés szamait az érintett munkdasparti kormanyok nem
érvényesitették, a Howard-kormany azonban mintha az 1988-as jelentés alapjan alakitana a
bevandorlasi szamokat. Mig a Keating-idészakban a menekiilt-csaladegyesitési ¢és

munkavallaloi vizumok aranya az ajanlott 1/3-2/3 helyett megfordult, és 65%-35% volt.
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Napjainkban allandésulni latszik az ajanlott aranyhoz kozeli allapot, ahogyan ezt a 2.

tablazat is mutatja.

2. tdblazat
Kiadott vizumok szamanak alakulasa (2005-2008)

Kategéria 2005/2006 2006/2007 2007/2008*
Bevandorlasi

Képzett munkavallalé | 97°340 [ 62,5% | 97°920 | 62,5% | 102°500 | 62%
Csaladegyesités 45°300 | 3750, | 46°000 | 3750, | 50°000 | 380/
Humanitérius 13°000 | 13°000 | 13°000
Osszesen 155°640 | 100% | 157°000 | 100% | 165°500 | 100%

*: tervezett szamok. A tervek juliusl. és junius 30. kozotti fiskalis évre késziilnek.
Forras: Fact Sheet 24.

A 2007/2008-as évben jelentdsen nétt a bevandorlasi kategoriaban kiadhat6é vizumok széma,
a humanitarius vizumok szdma nem valtozott. Az emelkedésnek kdszonhetéen az Osszes
kiadhato vizum aranyaban csokkent a képzett munkavallaldi kategoria vizumainak szdma. A
2007-es ¢év azonban nemcsak ebben hozott valtozast. A szamok atalakitdsdhoz
hozzékapcsoltak a bevandorlasi pontrendszer megvaltoztatasat is.

Ausztralidban Kanadahoz vagy Uj-Zélandhoz hasonléan a bevandorlasi kérelmet csak akkor
fogadjék el els6é korben, ha a kérvényezd bizonyos szamu pontot tudott Osszegylijteni a
kérelem részét képezd kérddiv kérdéseire adott valaszaiban. Ezek a kérdések a kérelmezd
¢letkorat, nemét, foglalkozasat, csaladi allapotat, végzettségét stb. vizsgaljak, amelyek
alapjan a megfeleld vagy nem megfeleld kategoriaba sorolja a jelentkezét. Az elvart
pontszdm elérését kovetden keriil csak tovabb a kérelem az egészségligyi, nemzetbiztonsagi
stb. ellendrzésekre.

Az ausztral kérdoiv rakérdez a kérelmezo é€letkorara, végzettségére, szakmai tapasztalatara,
nyelvtudasara, munkavallalasi hajlandosdgara, korabbi ausztrdliai munka- vagy
diaktapasztalataira, illetve hdzastdrsa vagy élettirsa ugyanezen paramétereire. (Migration
Expert) A 2007. szeptember 1-jei valtozdsok eldtt és utdn is ezeknek a pontoknak,
valaszoknak alapjan allapitottak meg egy kérelmezordl alkalmassagat vagy alkalmatlansagat.
2007. szeptember 1-jével azonban valtoztak a hangsulyok.

El6térbe keriilt az angol nyelv ismerete, ami egyértelmiien az angolszasz orszdgok

potencialis migransainak kedvez. Szintén nagyobb sullyal szerepel a kordbbi szakmai
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tapasztalat, ezen beliil is a mar korabbi ausztraliai munkavéllalds.” (AIN [é. n.], AVB
[2007]) Azaz Ausztralia olyan munkavallalokat kivan importalni, akik szamara nem jelent
problémat a kozos nyelv haszndlata, és a kozds nyelv magas fokd, anyanyelvi szintli
ismeretével parhuzamosan mar jartas az angolszasz kultraban. A Howard-korméany ezen
bevandorlaspolitikai reformja a multikulturalizmus konzervativ felfogasat tiikrozi. Meg
kivanja Orizni, hiszen ehhez koti az orszag gazdasagi érvényesiilését, azonban a kulturalis és
nyelvi kiilonbségek csokkentését nemcsak a multikulturdlis kozpolitikdkkal, hanem az
angolszasz bevandorlasi arany ndvelésével is biztositani akarja.

Ezt a feltevést alatdmasztja az a valtoztatas is, aminek érelmében mar nem kap extra pontokat
az, aki tokebefektetés céljabol érkezik az orszagba. Mivel az ausztraliai azsiai lakossag a
tercier szektorbeli befektetések révén konnyebben tudott korabban ennek kihaszndldsaval
bevandorolni, ezért az extra pontok elvétele megneheziti az dzsiai befektetok bearamlasat.
(AIN [é.n.], AVB [2007])

A 2007-ben bevezetett valtoztatasok tehat minden korabbinal jobban tiikrozik a bevandorlas-
politika szigora gazdasagi elvekhez kotését. A lehetséges munkaerd minél jobb megsziirése
természetesen minden bevandorldorszag érdeke. Azonban ez a megsziirés a nyelvi és
szakmai  tapasztalati kovetelmények esetében adhaté extra pontoknal olyan
kedvezményekhez juttatja az angolszasz kulturkorbdl érkezdket, amivel nehezen tud

versenyezni mindenki mas.

5.3.5 Menekiiltek

A menekiiltek kérdése mindig is kényes pontja volt az ausztral bevandorlas torténetének. A
II. vilaghaboru utani eurdpai menekiiltek befogadasanak egyértelmili gazdasagi motivacioi
voltak, azonban a hideghabort idejében és foként azutan megjelend polgarhabortk eldl vagy
természeti katasztrofak, esetleg gazdasdgi okok miatt menekiildk szama egyre nétt.
Ausztralia mint bevandorlasat tervezd orszag ezért Ovatosan banik a menekiiltek

befogadasaval. A menekiiltek esetében ugyanis a befogadas oka menekiilt statusuk. Nem

' A nyelvtudasért maximalisan kaphato 25 pontot az kapja meg, akinek IELTS-tesztje az elérhetd 10 pontbol
legalabb 7 pontos. Uj-Zélandon az egyetemi oktatoi allasra jelentkezéknél varjak el egyes egyetemek a 7,5-es
[ELTS-vizsgat.
(http://www.immigration.govt.nz/Administration/EmploymentFactSheets/06_Universityl.ecturerAndPostDocto
ralFellow_Education/UniversitylecturerAndPostDoctoralFellow.html) A kdzépfokt nyelvtudasért (6 pontos
IELTS-teszt) 15 pont adhato, a 15 pontot pedig automatikusan megkapjak a nagy-britanniai, amerikai, kanadai,
irorszagi vagy uj-zélandi utlevéllel rendelkezok.
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lehet koztik nyelvi vagy képzettségbeli kritériumok alapjan valogatni — helyzetiiket az
anyaorszagukban fennall6 helyzet hatarozza meg.

1989 ¢és 2001 fordulopont volt Ausztralia menekiiltpolitikdjaban. Az 1989-es Tiananmen téri
események ¢és a 2001-es Tampa-iigy a bevandorlaspolitika érzékeny pontjanak atgondolasara
¢és 1j stratégia kidolgozasara 0sztonozte a kormanyokat.

1989 kozepéig évente kevesebb mint 500 menekiiltstatusra iranyuld kérelem érkezett. 1990-
ben mar 16°248, aminek 77%-a kinai allampolgéaroktol érkezett. (Fact sheet 61 [2007]) A
hirtelen megugré menekiiltszam miatt 1992-ben megvaltoztatjak a bevandorlasi torvényt, és
a menekiilteket kozpontokba zarjak, az illegalisan érkezdket és a lejart vizummal rendelkezo,
de még az orszagban tartdozkodo kiilfoldi allampolgérokat letartdztatjak. A kdzpontokat ugy
alakitjak ki, hogy azok kielégitsék az alapvetd sziikségleteket, a csaladok szdmara kiilon
kozosségi kdzpontokat hoznak 1étre. (Fact sheet 82 [2007])

A menekiiltek tobbsége hivatalosan érkezik az orszagba, egy résziik azonban illegalisan akar
bejutni. (Fact sheet 61 [2007]) 1999 jaliusa és 2001 decembere kozott az illegalis
bevandorlok (az un. csénakon érkezok) szama ugrdsszerlien megnétt, ezen idészakban kb.
12°000 embert tartoztattak le illegélis hataratlépés miatt. (Fact sheet 75 [2007]) A szamok
drasztikus novekedése kormanyzati valaszt igényelt, amely vélaszra az {lirligyet az un.
Tampa-iigy adta.

2001 augusztusanak végén egy Indonéziabol Ausztralidba tartd afgdn menekiilteket szallito
hajo elsiillyedt, utasait pedig a norvég Tampa nevii hajo vette fel. A Tampa kapitdnya a
hajotorotteket vissza akarta vinni Indonézidba, am azok az Ausztraliahoz tartozé Karacsony-
szigetekre akartak menni, s hogy szandékukat megerdsitsék, ongyilkossaggal fenyegetdztek.
A Tampa kapitdnya a hajotorotteket a Karacsony-szigetekre vitte, de az ausztral parti Orség
nem engedte be a hajot az ausztral felségvizekre.

Howard miniszterelndk kijelentette, hogy a hajokon érkezé menekiiltek nem Iéphetnek
ausztral foldre. (Manne [2002]) A kormany olyan megoldast keresett, ami egyszerre szabna
gatat az illegalis menekiiltek aradatanak és egyuttal nem sértené Ausztralia nemzetkozi
kotelezettségvallalasait sem. 2001 szeptemberében ezért a toérvényhozas a bevandorlasi
torvény ujabb modositasat fogadta el. Az Ausztralidhoz tartozé Kardcsony-szigeteket,
Ashmore-szigeteket, Cartier-szigeteket ¢és Keeling-szigeteket Un. offshore helyekké
nyilvanitotta és kivette azokat az ausztral migracios ovezetbdl. (Fact sheet 76 [2007]) Ezek
az offshore teriiletek tehat csak foldrajzi értelemben tartoztak Ausztralidhoz a
torvénymodositast kovetden, bevandorlasi szempontbol Ausztralian kiviili teriileteknek

mindsiiltek. A Karacsony-szigetek mentén feltartoztatott Tampa nevii hajordl az ausztral
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haditengerészet hajoira atszallitott menekiiltek igy mar partra Iéphettek a foldrajzilag
Ausztralidhoz tartoz6 Karacsony-szigeteken, azonban mégsem mindsiiltek illegalis
bevandorloknak. Pusztan egy bevandorlasi szempontbdl ,,senki fo6ldjén” helyezték el oket
addig, amig menekiiltstatusra iranyuld kérelmiiket el nem biraltak az ausztral hatosagok.

A Karacsony-szigetek azonban mégsem volt a menekiiltek végallomésa Ausztralidba 1épésiik
vagy kitoltoncolasuk el6tt. 2001. szeptember 19-én Ausztrdlia és a sulyos pénzhiannyal
kiiszk6dd naurui kormény menekiiltbefogaddsi megéllapodést kotott. A megallapodas
értelmében Nauru 1500 {6 befogadasara alkalmas kdzpontot hoz létre, ahol az Ausztralidba
menekiiltstatust kérék kérelmiik elbirdlasanak idején tartozkodhatnak. Az idejovo
menekiilteket nem tartoztatjdk le illegalis hataratlépésért, ahogyan azt ausztral teriileten
tennék a torvények szerint, és kérelmiik elbirdlasdnak idétartamara naurui ideiglenes vizumot
kapnak. A megéllapodast az ausztral kormany csendes-Oceani stratégidnak (Pacific Strategy)
hivta. (Fact sheet 76 [2007]) A Tampara felvett hajotorottek koziil 150-et Uj Zéland
befogadott, a tobbiek a naurui kozpontba keriiltek a Kardcsony-szigetekrél. (McAllister
[2003]) Erdemes megjegyezni, hogy 2001. oktober 21-én Papua Uj-Guinea is hasonld
megallapodast kotott Ausztraliaval egy 1000 féréhelyes kozpontra. (Fact sheet 76. [2007])

A naurui és papuai kdzpontok eldnye Ausztralia szamara, hogy nem terheli tarsadalmat és
igazsagszolgaltatasat az illegalis menekiiltek kérdése, elhelyezésiikkr6l nem kell
gondoskodnia. Masrészt az offshore teriiletekre érkezék nemcsak Ausztralidba, hanem mas
orszagokba is beadhatjak kérelmeiket. Igy a naurui és a papuai kozpontokbol a menekiiltek
Norvégidba, Danidba, Svédorszagba, Kanadaba és Uj-Zélandra is kaptak eddig
menekiiltvizumot. Ausztralia emellett a 2001. szeptemberi torvénymoddositas o6ta 4000-r6l
6000-re emelte a nem belfoldrél érkez6 menekiiltstatus-kérelmekre kiadhatd vizumok
szamat. Ez a szam kezdetben kevésnek bizonyult, napjainkban azonban mar elégséges. 2001—
2002-ben 8400 ilyen jellegli kérelem érkezett, mig 2004-2005-ben mar csak 3200, a
gyakorlat pedig azt mutatja, hogy a kérelmezok kozel harmada nem felel meg a
a menekiiltvizum kiadasat. (Fact sheet 76 [2007], Fact sheet 61 [2007])

Mindehhez hozz4 kell tenni, hogy a Howard-kormany mar 1999 6ta probalja megtalalni azt
az eszkozt, amivel jobban tudja sziirni a menekiiltstatust kér6k bearamlasat. 1999 eldtt
ugyanis mindenki, aki menekiiltstatust kapott — legyen illegalis vagy legalis ton érkezd —,
allando vizummal rendelkezett. 1999 6ta az illegélis Uton érkezdk csak ideiglenes vizumot
kaphatnak, ami harom évre szol, és maganak a vizum kiadasanak koriilményeit az ausztral

allam a masodik évben feliilvizsgalja. Ha az allam ugy talalja, hogy a menekiiltkérelem oka
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mar nem all fenn, példaul megsziint a haborGs konfliktus, azaz Ausztrdlia a migrans
anyaorszagat biztonsagossa nyilvanitja, akkor nem hosszabbitja meg ideiglenes vizumat.
(MacLeod [2006 p. 180])

NG tehat az offshore kérelmek szama, és ezzel parhuzamosan csdkken a belfoldrdl érkezd
kérelmeké. A 13 ezer menekiiltvizum az egy évben kiadott vizumok 8,5%-at jelenti, azaz
nem ¢éri el a 10%-os hatart. (Fact Sheet 20 [2007]) Egy a gazdasag és a munkaerdpiac
sajatossagaira alapozo bevandorlaspolitikat folytatd allam esetében a szamok és az ligyek
kezelésének ismeretében elmondhatd, hogy annak ellenére, hogy teljesiti nemzetkozi
kotelezettségeit, ezen teljesitések kdzben kényesen figyel arra, hogy a bedramld migransok
koziil minél kevesebb legyen a képzetlen. Minél kevesebben legyenek azok, akik a tartos
munkanélkiiliség csapddjaba eshetnek, és ezért az orszag eltartottjai, nem pedig GDP
termeldi lesznek.

Ha pusztan Ausztralia menekiiltpolitikajat vessziik gorcsé ald, akkor egy erdsen konzervativ,
protekcionista tarsadalom képét kapjuk. A befogadott menekiiltek éles kategorizalasa az
érkezés modja szerint, az érkezés moddjaval Osszefliggd vizumtipus nem egy liberalisan
gondolkodd, a toleranciat és egymads problémdinak megértését hirdetd tdrsadalom képét
festik.

Ambétor meg kell jegyezni, hogy ha a gondolkodasaban rokon Kanada esetére gondolunk,
amikor a kdzép-europai ciganyok nagyobb szamu bevandorlasat kovetden a kdzép-europai
allamokkal szemben visszadllitotta a vizumkotelességet, akkor maga a gyakorlat az, ami a
menekiiltek kérdését igen specidlis teriiletté teszi, ahol a multikulturalizmus alapgondolata az
értelmezési tartomanyon kiviilre kerdl.

A kérdésnek Ausztralidban azonban van egy masik dimenzioja is, amire szintén a Tampa-iigy
nyujt igen szemléletes példat.

Ha azt nézziik, hogy az eset idOpontjaban a Munkéspart 2%-kal népszeriibb volt mint a
Liberalis Part, és mindez a szovetségi torvényhozasi valasztasok elétt harom honappal
tortént, akkor az iligynek nem annyira emberi jogi, mintsem politikai felhangot kell
tulajdonitanunk. A Liberalis Part szavazatszerzésének egyetlen lehetséges helye a mérsékelt
Egy Nemzet-szavazok tabora volt. A ,,We decide who comes to this country” valasztasi
szlogen és Howard miniszterelnok erdteljes fellépése az illegalis migracio ellen nemcsak a
valasztasok hangnemét hatdrozta meg, de megmutatta a mérsékelt Egy Nemzet-szavazoknak,
hogy a Liberalis Part nem veszitett konzervativizmusabol. A Tampa-iigy utdn a Egy Nemzet

tdbora 5%-16l 2%-ra csokkent, mig a Liberalis Part megeldzte a Munkaspartot, amelyik
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tamogatvan a kormanyt a Tampa-ligyben sajat szavazoi korében rendkiviil népszertitlen lett.
(McAllister [2003], Economist [2003], Williams [2002])

A Tampa-ligyben a multikulturalizmus alappilléreit érte kihivds — mind kiviilrél, mind
beliilrél. A kormény valasza inkabb politikai volt, mintsem megfontolt és minden lehetséges
kovetkezményt messzemenden figyelembe vev. Igy mar inkébb elgondolkodtaté George
Williams felvetése a torvényhozas erejérdl és az emberi jogi klauzula hidnyarol. Egy
karizmatikus miniszterelnok maga mogott tudvan egy igen erds kormanyt, amelyik uralni
képes a torvényhozast, az emberi jogi kérdések torvényi szabalyozasat politikai érdekeinek
megfelelden képes alakitani €s a modern tomegkommunikacids eszk6zok és megfeleld
kormanyzati kommunikéacio®® segitségével iranyitani képes a tarsadalom véleményalkotasat

is.

5.4 A multikulturalis Ausztralia

A bevandorlasipolitikai és gazdasagi kérdések szoros kapcsolata 0j szemlélet kialakitasat
tette szlikségessé az 1973-as nyitast kovetden.

Erre a gondolkodasra mindazonaltal Lopez meglatasa szerint nem gyakorolt hatast az 1969 és
1971 kozotti kanadai folyamat. Ausztralia nem keresett nemzetkdzi példat, pusztan probalt
egy olyan tarsadalmi kornyezetet létrehozni, amiben az etnikai-kulturdlis kozdsségek
szocidlis és kulturdlis helyzetét megfelelé modon tudta rendezni tigy, hogy az 6sszhangban
alljon gazdasagi és kiilpolitikai céljaival. Ausztralia ezért nem atvett egy mar 1étez6 modellt,
hanem a nemzetkozi és hazai koriilmények alakuldsa miatt a multikulturalizmus politikaja
mellett dontott, azaz egy sajat arculati nemzetkdzi trendet jelenitett meg. (Lopez [2000 p.
71])

A bevandorlaspolitikai nyitds miatt potencidlisan jelentkezd tarsadalmi konfliktusok
megeldzésére alkalmas eszkozt kellett tehat keresni az ausztrdl korméanynak, amit a
multikulturalizmus akkor virdgzdé ideoldgidjaban taldlt meg. A kulturdlis sokszinliséget,
tolerancidt, a maganszféra sérthetetlenségét, az emberi jogok tiszteletben tartasat, a

kozszféraban megjelend kozos kulturat €s identitds hirdetd ideoldgia rendezni latszott azt a

2 A Tampa-iigy alatt nem engedtek Gjsagirokat a helyszin kozelébe, igy az ausztralok nem lathattak képes
beszamolokat az egy hajon 0sszezstfolodott menekiiltekrdl, és maguk a menekiiltek sem voltak képesek igy
befolyasolni a kézvéleményt. A kormany ezzel képes volt iranyitani a menekiltiigyrdl kialakitando tarsadalmi
véleményt. Az offshore teriiletek migraciés Ovezetei szintén azt a célt szolgaljak, hogy az ausztralok ne
keriiljenek kozvetlen kapcsolatba a hajokon érkezd bevandorlokkal.
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szembenallast, ami az 1950-es években még erOsen rasszista lakossag ¢és az 1970-es évek
nyitasa folytan bearamlé azsiai lakossag kozott 1étrejohetett.

A multikulturalizmus: a fogalmat 1973-ban vezetik be. Eredetileg Kanadaban hasznaltak az
1971-es kulturédlis kormanyprogramra. Az ausztral értelmezés eltér a kanadaitol. A kanadai
multikulturalizmus egy kétnyelvili, angol-francia kornyezetre létrehozott véalasz, mig az
ausztral esetben igen sok nyelv, vallas és kultara talalkozasarol kell beszélni.

Elészor 1973 méjusdban hangzik el tehat a fogalom erre a konkrét ausztral kornyezetre
vonatkoztatva Al Grassby bevéandorlésiigyi miniszter részérdl, amikor egy egységes ausztral
nemzetr6l beszélt, amelynek gazdagsiga annak diverzitasabol ered. 1975 oktdberében mar
maga a miniszterelnok, Gough Whitlam is ezt nevezi els6 szamu politikai prioritasnak. A
szintén 1975-ben elfogadott Racial Discrimination Act pedig azt tiikrozte, hogy az ellenzék is
Discrimination Act, azaz a faji alapi megkiilonbdztetést tiltd térvény azonban nem a
multikulturalizmus alapjait tette le, hanem annak akadalyat, az 1901 6ta érvényben levd
fehér-Ausztralia-politikat  tordlte el végérvényesen a rasszizmus torvényen Kkiviil
helyezésével. (Lopez [2000 pp. 410-416.])

1977-ben az Australia as a multicultural society (Report by the Australian Ethnic Affairs
Council) dokumentum keretében mar a kozpolitikdkban is megjelenik. A jogi szabalyozason,
a szocialis kérdéseken és azokon a teriileteken, ahol a problémak azonnali cselekvést
sirgettek (pl. oktatdsi programok) a dokumentum atfogdan vizsgalta a multikulturalizmus
tarsadalmi hatasait ¢és a multikulturdlis tarsadalom sziikségleteit. A dokumentum harom
kérdést helyez eldtérbe: a tarsadalmi kohézidt, az egyenldséget €s a kulturalis identitast. A
tarsadalmi kohézio esetében az eréforrasokért folytatott versengést talalja problémésnak,
amit az erdforrasok allokalasaval, a joléti tarsadalom megvaldsitasaval lehet feloldani. Az
egyenldségnek ezért ki kell terjedni az er6forrasokhoz vald egyenld hozzaférésre is amellett,
hogy maga az egyenl6ség definicioja alapjan semmilyen kdzpolitikdnak nem szabad {itkdznie
semmilyen jellegli kulturalis identitassal. Ezért Ausztralia szamara a tobb kultiura
talalkozasanal 1étrejovo formak koziil olyat kell valasztania, ami leginkabb alkalmas ezen két
pont teljesitésére. Ezért elveti a kulturdlis rétegzddést, azaz a kultirdk hierarchikus
kapcsolodasat ugyantigy, ahogyan a kultarak régionkénti elkiiloniilését. Az ausztral esetben a
kulturdlis kozosségek kozott 1étezd kiilonbségeknek egy térben €s azonos idoben kell
érvényesiilnilik barmilyen hierarchiatél mentesen. A kiilonb6zdség maganszférdba utaldsa

igy megoldasként szolgalhat az esetlegesen felmeriild problémékra. Ajanlasdban ezért a
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dokumentumot megfogalmazo testiilet 6sszekapcsolja az elosztasi €s kulturalis kérdéseket, és
egyiittesen keres azokra valaszt a multikulturalizmusban. (AEAC [1977])

A Gough Whitlamet 1975-ben hivatalaban kovetd és a miniszterelndki posztot 1983-ig
birtoklo, liberalis parti €s a korabbi liberalis kormanyokban is posztot betdlté Malcolm Fraser
a multikulturalizmusrol 1981-ben mér mint a megosztottsag ellentétérdl beszél. Véleménye
szerint a multikulturalizmus a diverzitasrol, az etnikai és kulturalis kiilonbségekrol, azok
egylittlétezésérdl és nem a megosztasrol szol, amely magéba foglalja a jog és a demokratikus
intézmények tiszteletben tartasat, és alapjat képezi a tarsadalmi jolétnek. Ezért ezen jogok
elismerése az alapvetd emberi jogok részét képezik. (NMAC [1999])

Fraser kijelentését kovetden a multikulturalizmus fogalmét az orszag kulturalis és etnikai
diverzitasadnak kifejezésére hasznaltdk. Az jonnan érkezéknek el kell fogadniuk az ausztral
¢letformat, amelynek alapjait, a jogrendszert, a demokratikus kormanyzast, az angolt mint
nemzeti nyelvet csak a késObbi kormdnyzati dokumentumok definidljadk. Amennyiben a
migransok elfogadjak az ausztral életformat, az ausztrdl multikulturalizmus elfogadja a
migransok ¢és gyermekeik hagyomdnyokhoz vald visszatérését, tiszteletben tartja

maganszférajukat.

5.4.1. Nemzeti napirend a multikulturalis Ausztralia szamara

Az 1989-es Nemzeti napirend a multikulturalis Ausztralia szamara (National Agenda for a
Multicultural Australia) cimii munka (COA [1989]) az els6é olyan kormany 4altal irt
dokumentum,”’ amelyik a multikulturalizmus kérdésével atfogoan foglalkozik, definiciot és
iranyokat keres.

A multikulturalizmust kiilon kozpolitikaként mutatja be, amelynek célja a tarsadalom
kulturélis sokszinliségének kezelése. A multikulturdlis politikat hdrom dimenzié mentén
hatarozta meg, amivel szemben a tarsadalom tagjainak kotelezettségei allnak. A politikat
alakitd dimenziok: 1. a kulturdlis identitds, azaz minden ausztrdl joga sajat kulturalis
orokségének, nyelvének és vallasanak apolédsara, 2. a tarsadalmi igazsagossag, azaz minden
ausztral szamara egyenlé banasmod és lehetdségek faji, etnikai, kulturalis, vallasi, nemi vagy
szililetési helyre valo tekintet nélkiil, illetve 3. a kulturélis sokszinliséget kihasznalé gazdasagi

hatékonysag. Ezen jogok élvezetével szemben allnak az ausztrdl tarsadalom tagjainak

21 A korabbi dokumentumokat kormanyzati tanacsado testiiletek vagy fiiggetlen szakérték jegyezték. Maga a
kormany nem jelent meg allasfoglalasban ezelott.
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kotelezettségei, mint az alkotmany, a jogallam, a tolerancia, az egyenl6ség (nemek kozotti
is), a parlamentaris demokracia, az angol mint nemzeti nyelv elfogadasa, illetve a sz6las- és
vallasszabadsag tiszteletben tartdsa.

Multikulturalizmus fogalmaval parhuzamban allnak azok a teriiletek, amiken keresztiil
erésiteni akarja a tarsadalom koherencidjat: a nemzeti érdek elismerése, az alapveto
szabadsagjogok ¢lvezete, az egyenldség, a participacio, a tarsadalmi és gazdasagi fejlodésben
valo részvétel, az angol nyelv megfeleld ismerete a kulturak6zi megértés biztositdsdhoz, az
egyéni kulturalis o6rokség megtartasa és az intézmények atalakitasa a kulturalis sokszinliség
igényeinek megfelelden. Atfogd szemléletével ezeken a teriileteken a mar 1étezd programok
tovabbfejlesztésével, valamint 1Uj programok kialakitdsaval kivadnja tamogatni a
multikulturélis tarsadalom tovabbi fejlodését.

Legfontosabb probléméakként a kulturdlis és nyelvi kérdéseket emeli ki, amelyeket
Osszekapcsol a gazdasagi kérdésekkel, a jolét és munkanélkiiliség ligyét ezen faktorokra
vezeti vissza. Ezzel Osszefliggésben melyek azok a programok, amiket tovabbfejlesztésre
alkalmasnak talal, melyek azok a teriiletek, ahol tovabbi fejlodést tart sziikségesnek?

A joléti kérdésekben kiemeli a Grant-in-Aid programot, illetve az 1984-ben bevezetett
Migrant Workers Participation programot, ahol a szakszervezetek esetében akarja erdsiteni a
bevandorlok igényeinek felismerését és kezelését. Szintén hangsulyozza az elsé lakashoz
jutast vagy az idds, angol nyelvet kevésbé beszeld bevandorlok gondozésat, a gyermek-
elhelyezési lehetdségek bovitését, az egészségiigyi biztositd reformjat. Ezek azonban inkabb
kapcsolhatdak a munkdsparti kormanyzas idejére jellemzd, a joléti kiadasok volumenét
noveld reformokhoz. Nem kifejezetten egy kulturdlis szempontbol sokszinii tarsadalom
problémaira jottek létre. Altaldnos tarsadalmi problémakat kezeltek, ahol a bevandorlok
gondjait nem kozosségspecifikusan, hanem 4ltalaban kivantdk rendezni. A specidlis
intézkedéseket a helyi Onkorméanyzatok kezébe adta. Dollary és Soul errél az esetrdl
altalaban azt jegyzi meg, hogy a helyi dnkormanyzatoknak kiadott feladatok jellege tiikrozi
azokat a teriileteket, ahol a kozponti kormanyzat cselekvoképessége anyagi vagy mads
okoknal fogva korlatozott. (Dollary—Soul [2000])

Hasonlo szemléletet lathatunk a foglalkoztatasi kérdésekben is, ahol a hangsuly a
képzettségek elismerésén és a nyelvtudason van. A kulturalis sokszinliséget a gazdasag egy
bevandorlotarsadalomban a huméneréforras maximalis kihasznéalasaval tudja kamatoztatni. A
kormanyzati dokumentum ezért a munkaerd fejlesztésének kérdését kiilondsen fontosnak
tartja. Ezt Osszekapcsolja az oktatds kérdésével, ahol a multikulturdlis tanagyag

bevezetésével a kulturak kozotti megértést segitik, az angol nyelv minden szinten kdtelezéve

132



tétele pedig javitja az els6 generacids bevandorlok gyermekeinek elhelyezkedését. Kiemeli a
Jobtrain® programot, ahol gyakorlati helyeket biztositanak a tartés munkanélkiilieknek, a
szakképzett-ség megszerzéséhez sziikséges nyelvtudast biztosito National Policy on
Languages programot, vagy az 1988-ban Ilétrehozott a Tengerentuli képzettségek
elismerésének nemzeti hivatalat (National Office of Overseas Skills Recognition), ami
képzettségi standardokat hatdroz meg, illetve oktatasi és tovabbképzési lehetOségeket
biztosit.

A futdé programok tovabbfejlesztési lehetdségeinek vazolasa mellett a dokumentum
jelentésége abban all, hogy a multikulturdlis tarsadalom problémait elészor vazolta
kormanyzati szemszogbdl. Bob Hawke miniszterelnok a dokumentum elészavaban a
kormanyzati munka mérfoldkdvének nevezte a gazdasagi kérdéseket. Az egyenldség mellett
a gazdasagi hatékonysdg problémait jelolte meg a koherens tarsadalom kialakitdsanak
legfontosabb pontjaiként. Mindazonaltal az 1990-1992-es gazdasagi valsag lefoglalta a
kormanyzati munkat, és az 1991-t6l regnald szintén munkasparti Keating-kormany a valsag
utdn azonnal a precedensértékli Mabo-itélettel taldlta magat szembe, ami a multikulturalis
ausztral tarsadalom egyik fajoé pontjara, az Oslakok helyzetének rendezésére terelte a
hangsulyt.

A programban megjelend szocidlis érzékenység, a programok sokfélesége, a specialis
teriiletek felismerése €s kezelése egy kulturalis €s nyelvi hatterében igen eltérd tarsadalom
problémdinak feltdrdsdt és rendezését jelentik. A multikulturalizmus fogalmanak
meghatdrozasa, a multikulturdlis tarsadalomban az egyén jogainak és kotelezettségeinek
leirasa a politikai kozosség egységének megteremtését célozzak meg az egységes tarsadalmi
kultra kialakitasdn keresztiil. Az ¢élvezett jogokban ¢&s az azokkal szembenalld
kotelezettségekben a  multikulturdlis  elméleti  modellek elemeit lathatjuk. A
diszkriminaciomentesség, az egyenldség, az ¢érték- és érdekpluralizmus a liberalis
demokracia kiteljesedésébodl kovetkezd elvek. Azé a liberdlis demokraciaé, ami altalanos
kereteket hataroz meg a parlamentaris demokracia, az alkotmény és a jogallam elfogadasanak
kritériumaban, ¢és az angollal mint nemzeti nyelvvel valik a tarsadalmi kultura alapjava
Ausztralidban.

A dokumentum még nem beszél ausztral identitasrol, csak az egyén kulturalis identitasanak
szabad megvalasztasarol €s az angolrél, mint nemzeti nyelvrol. Azonban ha Osszevetjiik,

hogy az angolt nem mint hivatalos nyelvet, hanem mint nemzeti nyelvet emliti a szdveg,

2 A program keretében 1989-ben 180 munkaadot csatlakoztattak a programba, 1990-ben mar a 200-as sz4am
elérését céloztak meg. A probléma kiterjedtségéhez mérten csak kevés munkaadot tudtak bekapcsolni.
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illetve a brit 6rokségrol, mint roppantul fontos elemrél beszél, akkor lathatd, hogy a
tarsadalmi kulttra, a k6z0s identitds mar meghatarozasra kertiilt a dokumentumban.

Azaz Ausztralia esetében egy olyan kozos identitdssal allunk szembe, amelyik nem akar
lényegesen Ujat kialakitani, hanem a magkultarat megtartva, azt formalva hatarozza meg az
ausztral 1étet, az ausztral identitast. Nem akar szakitani gyokereivel, de elfogadja, hogy azok
nem jelentenek szoros kapcsolatot a lakossag egyre jelentdsebb része szdmara. Mindazonaltal
ezen magkultirahoz kot6do elveit, értékeit atiilteti a politikai kdzosségre, és azok tiszteletben
tartasat, elismerését megkoveteli minden Gjonnan csatlakozotol azon igéret mellett, hogy a

bevandorl6 sajat kultarajat félelem és elditéletek nélkiil gyakorolhatja a maganszféraban.

5.4.2 Uj napirend a multikulturalis Ausztralia szamara

Ahogyan a Nemzeti napirend megteremtette a multikulturdlis kormanyzati politika kereteit,
gy a soron kovetkezdé, 1999-es Uj napirend a multikulturalis Ausztralia szaméara (New
Agenda for a Multicultural Australia) cimet visel6 dokumentum (COA [1999]) megalkotta a
multikulturalizmus XXI. szazadi ausztraliai értelmezését.

Mind a dokumentum kiadasanak éve, mind létrejottének koriilményei meghatarozzak az
alkalmazott fogalomrendszert.

Mig 1989-ben egy munkdsparti korméany és a szocidldemokracia elvei hatottdk at a
multikulturdlis programok tervezését, addig 1999-ben a konzervativ koalicios Howard-
kormany neorealista bel- €s kiilpolitikdja mar mas elemeket hangsulyozott.

1997-ben €s 1999-ben a Nemzeti Multikulturalis Tanacsadd Testiilet két ajanlast fogalmazott
meg a kormany szdmara, amelyben feltartak a multikulturalizmus politikdjanak aktualis
kérdéseit és Osszegezték a kormanyok 1989-es vallalasok ota tett intézkedéseit.

Az 1997-es jelentés (Multicultural Australia: The way forward) (NMAC [1997] kiemel,
hogy maga a multikulturalizmus egy igen sikeres valasz a valtozo6 tarsadalmi problémakra,
azonban végrehajtdsa nem volt mindig zokkendmentes. Magit a multikulturalizmust a
jelentés a tobbnemzetiségli ausztral tirsadalom menedzselési technikajanak nevezi, azaz csak
a bevandorlotarsadalom etnikai sokszinlis€gébdl eredd problémak kezelésére vonatkoztatja.
Kiemeli, hogy az elmult nyolc évben a kulturdlis identitds megOrzésérdl a hangsuly
athelyez6dott az ausztrdl identitdsra. A demokratikus értékeken ¢és a tarsadalmi
toleranciaszint emelésén keresztiil a tarsadalom tagjai megismervén egymas kulturalis

hatterét a ,,kulturalis megértés” (cultural understanding) tarsadalmat hozzak 1étre. Az egyéni
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kulturalis identitds megdrzésébdl fakadod hatranyokat, azaz a kulturdlis szegregaciot és a
maganszféraban atomizalt tarsadalmat a jelentés szerint tehat csokkenti a kozszféra
értékeinek maganszféraba torténd becsatorndzasa. Ezért az 1990-es években mar
beszélhetiink arrél, hogy az 1970-es évektdl kialakitott ausztraliai tarsadalomképet kezdi
felvaltani az ausztral kép, azaz a bevandorlokbol épitkezo tarsadalom egységes képének
létrehozasa.

A jelentés eldszor emliti az egységes ausztral tarsadalom gazdasagi eldnyeiként a nemzetkdzi
piacok internalizalasat. Azaz egy olyan etnikailag sokszinli orszagot, amelynek lakoi
rendelkeznek a vilagpiac részletes ismeretével, az egyes régiok kereskedési és gazdasagi
szokasainak tapasztalataival, amin keresztiil Ausztrdlia internalizdlni tudja a vilagpiac
sajatossagait. gy maga is konnyebben tud kozeledni ahhoz az azsiai régiohoz, ami egyre
fontosabba valik az orszag szamdra a hideghaborti utan mind gazdasagi, mind biztonsagi
értelemben.

Az 1999. aprilisi jelentés (Australian Multiculturalism for a New Century: Towards
Inclusiveness) (NMAC [1999]) nem Osszegezte a korabbi kormanyzati 1épéseket, hanem
konkrét teriileteket hatarozott, ahol a kormany szamara ajanlja a programok erdsitését. A 32
kiemelt teriilet 6t csoportra bonthat6: 1. a multikulturalizmus fogalmanak meghatarozasa, 2.
az allampolgarsadg szerepének atgondolasa, 3. a politikai elit szerepe a viselkedésmintak
kozvetitésében, 4. a multikulturalizmus értékeinek erdsebb bevonasa a kozpolitikakba, 5. az
angol nyelv elsajatitasanak tamogatésa.

A kormanyzati valasz mar 1999 decemberében megsziiletett — Uj napirend a multikulturalis
Ausztralia szdmara. A testiilet ajanlasait elfogadta, &m tobb helyen megjegyezte, hogy mar
léteznek az adott problémakat kezeld kormanyzati intézkedések. Példaul az angol nyelv
problémédjanal, ahol a korményzati dokumentum kiemeli a Workplace English Language and
Literacy ¢és az Advanced English for Migrants programokat, ahol az eldébbi esetében a
munkaltatok kérhetnek anyagi tamogatast munkavallaloik nyelvtanfolyamaira, mig az
utobbinal az allaskeresé vagy az oktatasba bekapcsolodd bevandorloknak nytjtanak nyelvi
felkésziilési lehetdséget.

A kozpolitikdkba vald bevonas esetében a kormany a Charter of Public Service in a
Culturally Diverse Society dokumentumot emlitette, ami azonban nem tlinik elégséges
valasznak a testiilet felvetésére. Az 1989-es programban ugyanis a multikulturalizmus még
kiilon kozpolitikai teriiletként jelent meg. Az 1999-es testiileti jelentés ezen az értelmezésen

tul akart 1épni, és magat a multikulturalis személetet akarta bevonni minden kozpolitikaba. A
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Charter nem ezt jeleniti meg, nem irja eld, hogy az egyes kozpolitikdkat hogyan kellene
tarsadalmilag érzékenyebbé tenni.

Az allampolgarsagnal a testiilet azt javasolta, hogy maganak az allampolgarsagnak a
fogalmat alakitsak at igy, hogy az a modern multikulturalis tarsadalom egységesito erejeként
jelenjen meg. A kormanyzati valaszban azonban nem egy 0j definici6 kidolgozasanak igérete
jelent meg, hanem az allampolgarsag jelenlegi értelmezésének Osszekapcsolasa a
multikulturélis értékekkel, mint az intézmények, a jogallam, a demokrécia tiszteletével, a
gylilekezési szabadsag és masok hitének tiszteletben tartasaval, a toleranciaval €s az orszag
érdekei iranti lojalitassal.

Ha pusztan ezen valaszokat tekintjiik at, arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy a Howard-
kormany a multikulturalizmust egyfajta tarsadalmi korrekcidként értelmezi, nem pedig
mélyrehaté reformok sorozataként. Maga a miniszterelndk is a New Agenda for a
multicultural Australia dokumentum bevezetdjében az ausztral multikulturalizmus sikereként
a demokratikus értékek megtartasat emeli ki. Ha azonban arra gondolunk, hogy a masodik
vildghabora utan a bevandorlaspolitikai intézkedések kdzéppontjdban az a félelem allt, hogy
a fenndll6 tarsadalmi rendet fenyegetni fogjak a mas kulturdlis hatterli bevandorlok, akkor
lathatjuk, hogy ezen félelem mogott is a liberalis demokracia megdérzésének igénye rejlik.
Ezért a testiilet 1999. aprilisi jelentésében javasolt fogalommeghatarozast a kormanyzati
valaszdokumentum tovabbi elemekkel egészitette ki.

A multikulturalizmus meghatarozasara a kovetkez6 javaslatot tette a testiilet:

,»Az ausztral multikulturalizmus egy olyan terminologia, ami elismeri és linnepli Ausztralia
kulturalis sokfé¢leségét. Elfogadja ¢€s tiszteletben tartja minden ausztral jogat, hogy kifejezze
és megossza egyéni kulturalis 6rokségét, amivel hozzajarul Ausztralidhoz, az ausztral
demokracia alapvetd intézményeihez ¢és értékeihez. Vonatkozik tovabba azokra a
stratégidkra, kdzpolitikakra és programokra, amelyek:

— kozszolgalati, tarsadalmi és kulturalis infrastruktarankat a jogok, kotelezettségek és a
kulturalisan sokszinii lakossag sziikségleteinek érzékennyé teszik,

— tamogatjak a tarsadalmunk kiilonb6z6 kulturalis csoportjai kozti tarsadalmi harmoniat,

— optimalizaljak minden ausztral szaméra a kulturalis diverzitisbol fakado elényoket.”*

2 Australian multiculturalism is a term which recognises and celebrates Australia’s cultural diversity. It
accepts and respects the right of all Australians to express and share their individual cultural heritage within an
overriding commitment to Australia and the basic structures and values of Australian democracy. It also refers
to the strategies, policies and programs that are designed to:
e make our administrative, social and economic infrastructure more responsive to the rights, obligations
and needs of our culturally diverse population;
e promote social harmony among the different cultural groups in our society;

e optimise the benefits of our cultural diversity for all Australians.’
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A javaslat értelmében a multikulturalizmus fogalma mar minden ausztralra vonatkozik,
nemcsak a bevandorlokra €s az etnikai kozosségekre.

A kormanyzati valaszdokumentum elfogadta a javaslatot, és hozzatette, hogy az ausztral
tarsadalom kohézids ereje az alkotmany, a parlamentaris demokrdcia, a vallds- ¢és
szoOlasszabadsag, az angol mint nemzeti nyelv, a jogallam, a tolerancia és az egyenlOség
(nemek kozotti is). Az ausztral kultirdhoz pedig a brit-ir telepesek, az ausztraliai
hagyomanyok ¢€s a bevandorlok ugyanugy hozzajarulnak, mint az dslakok.

Ez a megfogalmazds tobb ponton is figyelemre méltd. Egyrészt megfogalmazasanak
idépontja miatt. Az 1999 decemberében keltezett dokumentum az 1999. novemberi
népszavazas utan sziiletett, amely népszavazds nemcsak arr6él nevezetes, hogy ekkor
utasitotta el Ausztrdlia a koztarsasidgi allamformat és maradt a monarchia mellett, de a
masodik kérdésre is nemleges valasz sziiletett. A masodik kérdés targya az alkotmany
preambuluméanak modositasa volt, és arra iranyult, hogy abban megjelenjen-e az, hogy az
Oslakok is hozzajarultak az orszag fejlodéséhez. A multikulturdlis tarsadalom egyik
Osszetartd erejét jelentd ausztral kultira részét képezik a dokumentum szerint, azonban a
lakossag jelentds része (60%-a) ezt masként gondolja — ahogyan ezt a népszavazas
alkalmaval ki is nyilvanitotta. (AEC [1999])

A masik figyelemre mélté momentumra akkor deriil fény, ha az 1989-es National Agenda c.
dokumentummal hasonlitjuk 6ssze. A jogokkal szemben allo kotelezettségek nem valtoztak
annak ellenére, hogy a multikulturdlis politikat alkoté dimenzidk atalakultak. Az egyéni
kulturdlis identitds, a tarsadalmi igazsagossdg és a gazdasagi hatékonysag helyére az
érzékeny infrastruktira, az ausztral identitds €s a tarsadalmi harmonia keriilt, mig a gazdasagi
dimenzié a definicioban mar csak a minden ausztradl szamara €lvezheté elonyok kitagitott
értelmezésében jelenik meg.

Az 1997-es testiileti jelentéssel 6sszhangban azonban a New Agenda kiilon részben targyalja
a multikulturalizmus gazdasagi hatékonysaganak kérdéseit, megemlitve a Productive
Diversity Partnership programot, ahol az {izleti iskoldk ¢és a magéanszféra kozti
egylittmiikddés keretében az iizleti tervezés részévé teszik a kulturalis sokféleség eldnyeinek
kihasznalasat, mint a piacok tulajdonsagainak és nyelvezetének ismeretét. A kulturélis toke
gazdasagiva alakitdsa sokkal hangsilyosabban szerepel az 1999-es kormanyzati
dokumentumban, amit ha 0sszevetiink azzal az adattal, miszerint csak Sydney-ben 1995-re

150 multinacionalis véllalat helyezte Ausztralidba délkelet-azsiai kozpontjat,” akkor

** Meg kell jegyezni, hogy a t6ke 5 célpontja Sydney és Melbourne volt, mig a nyugati és északi partvidékre a
befektetéseknek csak kis része aramlott, ami tovabb novelte az amuigy is jelentOs regionalis kiilonbségeket.
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lathatjuk, hogy a XXI. szazadi ausztral gazdasag sulypontja éppen kulturalis tékéjének
kihasznalasa lesz. (Walmsley—Weinand [1997])

Ahogyan a Dbevandorlaspolitikai valtozdsok elemzése sordn lathattuk, Ausztralia
tarsadalompolitikdja szoros Osszefiiggésben all a gazdasagfejlesztési kérdésekkel. Az
ezredfordul6 vilaggazdasagi problémai, a fejlett allamok gazdasaganak lelassuld ndvekedése
vagy stagnaldsa arra kényszeriti az allamokat, hogy a piaci rések kitoltésén keresztiil
fejlesszék nemzetgazdasdgaikat. Vannak, akik infovarosokat épitenek, vannak, akik
mesterséges luxusszigetekkel vonzzdk a tokét. Ausztralia huménerdforrasat kindlja a
vilagnak — jol képzett, valogatott és gazdag piaci ismerettel rendelkez6 munkavallalokkal
varja a befektetoket.

Ez a menedzsmentszemlélet azonban a New Agenda dokumentumban nemcsak a gazdasagi
hatékonysag kérdésénél jelenik meg. A testiilet altal javasolt multikulturalizmus definiciot

kiegészitve a kormany a kovetkez6 mondatot tette a javasolt terminologia elé:

»Az ausztrdl multikulturalizmus terminolégidja Osszefoglalja mindazt,
hogyan kezeljiik a kulturdlis sokféleség kihivésait és lehetdségeit.”

(Walmsley-Weinand [1997]) **

A lényegesen ideologikusabb National Agenda-hoz képest a New Agenda mar ausztral
nemzetben beszél, és megfogalmazza a multikulturalizmus belsé ¢és kiilsé alkalmazasi
teriileteit. Egyrészt koherens, tolerans ausztral nemzetet, amelynek alapjait tovabbra is a
liberalis demokracia értékei képezik, masodsorban pedig egy 1j arculatot, amivel

sikeresebben jelenhet meg a vilagpiacon.

5.4.3 Multikulturalis Ausztralia: egység a sokféleségben

A 2003-as keltezésli és a 2003-2006 kozotti idészakra vonatkozéan az ausztral
multikulturdlis politika kereteit meghatarozd6 Multikulturalis Ausztralia: egység a
sokféleségben (Multicultural Australia: united in diversity) c. dokumentum (COA [2003]) az
1999-es New Agenda tovabbgondolasa és kiegészitése.

5 “The term Australian multiculturalism summarises the way we address the challenges and opportunities of our
cultural diversity.’
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Ismét visszatér a multikulturalizmus politikajanak 1989-es értelmezéséhez. Szemben a New
Agendaval a multikulturalizmus nem egy szemlélet, amit minden koézpolitikdba be kell
épiteni, hanem maga a multikulturalizmus a kozpolitika. Onallé teriiletként hatarozza meg és
kiegésziti értelmezését.

Uj elveket hatiroz meg, amik mentén a multikulturalizmusnak mint kozpolitikinak a
vonatkoz6 id0szakban formalodnia kell. Ezek az allampolgari kotelezettségek, az egymas
iranti tisztelet (azaz az egyéni kultira és meggy0zddés szabad kifejezése és ugyanez
elfogaddsa masok irdnyabodl), az egyenld banasmodd €s az egyenld lehetdségek (tarsadalmi
egyenldség), illetve a kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi elénydk élvezete. Mindamellett meg
kell jegyezni, hogy a dokumentum a kozpolitikaként értelmezett multikulturalizmusnak egy
Uj definiciojat is tartalmazza. Eszerint a multikulturalizmus egy ,.keret a kulturalis sokféleség
tarsadalmi, kulturdlis és gazdasagi eldnyeinek maximalizalasara”, illetve a ,,kozOsségi
kapcsolatok javitasara és a tarsadalmi harmonia tdmogatésara”.

A multikulturalizmusnak mint keretnek és mint kozpolitikanak egyiittes értelmezése az
ausztral multikulturalizmus értelmezését egyre inkébb funkcionalissa teszi. De hogyan
jelenik meg ez a funkcionalitas?

Az ausztral kultura ereddit tovabbra is a telepesek, az ausztral hagyomanyok, a migransok ¢és
az Oslakok jelentik, &m az utdbbi csoport esetében a New Agendahoz képest jobban kiemeli
azok hozzajarulésat az orszag fejlodéséhez. Az allampolgari kotelességek esetében tovabbra
is fennall az alkotmdny, a parlamentdris demokricia, az angol mint nemzeti nyelv és a
jogallam elfogadasa, a sz0las- és vallasszabadsag tiszteletben tartasa, az egymas elfogadésa
¢s az egyenlOség. De ezeket az elemeket a kotelezettségek egy csoportjaként (demokratikus
tarsadalmi intézmények és elvek) jeleniti meg, amelyek mellett a kotelezettségek egy masik
csoportja, az allam irdnti lojalitds jelenik meg. Egyiittesen ezt a két csoportot az ausztral
allampolgarsag értékeinek nevezi, amely értékek a tarsadalom egységének alapjai.

A New Agendahoz képest azonban nemcsak a multikulturalizmus mint kdzpolitika és annak
dimenzidi, valamint a kotelezettségek allampolgari értékekként torténd megjelenitése jelent
ujdonsagot. A 2003-as dokumentum elészor fogalmazza meg az ausztrdl értékeket. Mig
1999-ben csak az ausztral multikulturalizmus értékeirdl beszélt, addig 2003-ban mar olyan
értékeket hataroz meg, amelyek védelme Osszefogja a tarsadalmat és 11j kohézios erét teremt.
Az egyenldség, a demokracia és a szabadsag egyiittesen jelentik az ausztral értékeket.

Mieldtt azonban ezen értékeket részletesebben is megvizsgalnam, érdemes a dokumentum
tovabbi sajatossagait attekinteni, mivel az ausztradl értékek ezek ismeretében nyernek

értelmet.
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A Multikulturalis Ausztralia: egység a sokféleségben c. dokumentum 2003-as keltezési.
2003-ra az ausztral tarsadalom két ,,sokkot” élt at. Az egyik régi szovetségese, a hasonlod
gondolkodast és angolszasz testvér Egyesiilt Allamok elleni 2001. szeptember 11-i
terrortdmadas, a masik a 2002. oktéber 12-1 bali merénylet, ahol a terroristaakcioknak 88
ausztral aldozatuk is volt. (COA [2004 p. 85]) Ezt a két eseményt maga a dokumentum is
emliti, ¢és hivatkozik azokra, amikor a kozOsségi kapcsolatok javitasat és a tarsadalmi
harmonia erdsitését tlizi ki célul. Ugyanis a dokumentum érvelése szerint ezen két tényezdvel
lehet tarsadalmi szinten harcolni a terrorizmus ellen — az egység és a harmonia mind kiviilrél,
mind beliilr6l védi a tarsadalmat. Ezért amikor a multikulturalizmusrél mint az ennek
megteremtéséhez sziikséges keretrdl besz¢l, tulmutat a kozpolitikaként torténd értelmezésen.
szemléletként beszél, beemeli a biztonsagi, gazdasagi dimenzidkat. gy a multikulturalizmus
annak ellenére, hogy a dokumentum hozzd a policy, azaz kozpolitika fogalmat tarsitja,
megmarad az 1999-es értelmezésnél — szemléletmod, a tarsadalmi egység megteremtésének
szemlélete, amit at kell liltetni az egyes kozpolitikdkba.

Az egyenldség, a demokracia és a szabadsag, mint ausztral értékek igy mar méas dimenzidban
jelennek meg. Az egyenldség, a tarsadalmi igazsadgossdg, a diszkrimindciomentesség az
etnikai és kulturalis soksziniiség elismerése. A szabadsag annak szabadsaga, hogy ebben a
sokszinliségben az egyén és a kozosség is ki tudja fejezni meggydzodését, gyakorolni tudja
kultarajat anélkiil, hogy amiatt 6t iildoztetés érné. A demokricia pedig ezek intézményi
kifejezddése.

Az ausztral értékek igy inkdbb a valami elleni allasfoglalast jelentik, a valamit6l vald
megkiilonboztetésre vonatkozik, akkor lathatjuk, hogy az ausztral értékek megfogalmazasa
az ausztral identitas alappilléreit jelenti. EbbOl a nézdpontbol vizsgilva a demokricia, a
szabadsag ¢és az egyenléség elvei a liberdlis demokracidk értékei, amely liberalis
demokraciak napjainkban harcban allnak az autoriter, elnyomd rezsimekkel. Ausztralnak
lenni, Ausztralidhoz tartozni ezért a liberalis kultirdhoz tartozast mutatja.

Feltehetjiik a kérdést: az ausztral értékek csak a kozszférara vagy az élet miden teriiletére,
azaz a maganszférara is kiterjednek-e? Pontos valaszt csak akkor kapunk, ha megnézziik a

2007 szeptemberében ¢letbe 1épo valtozasokat.
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5.4.4 Kohézios erok

5.4.4.1 Kozos nyelv

Az angol mint kozds nyelv a telepes gyarmati idOszak Oroksége. Miért fogadjak el a
bevandorlok? Torvényszerii-e ezen dontésiik? Mennyiben befolyasoljdk Oket a gazdasagi
motivumok, és mennyire a kozos kultara elfogadasa és atvétele? Hogyan jelenik meg az
angol nyelv probléméja a bevéandorlok elsé és masodik generacidja kozott? Okoz-e a
szegregaciot a hivatalos nyelv?

A hivatalos nyelv ismerete nemcsak az identitas és a multikulturalizmus szempontjabol
fontos kérdés Ausztralidban. Ahogyan azt a korabbiakban lathattuk, a bevandorlok munkéhoz
jutasat, munkakoriilményeit, keresetét jelentdésen befolyasolja az angol nyelv ismerete. Ezért
Ausztralia €és az ausztraliai multikulturalizmus esetében a k6zos nyelv nem annyira etnikai és
kulturalis jogi kérdés, mintsem a gazdasagi sziikségszerliség megjelenése. A multikulturélis
szemlélet azonban lehet6vé teszi, hogy ez a gazdasagi sziikségszeriiség ne eredményezzen
konfliktust az etnikumok, foként az angol teriiletrdl érkezdk és a nem angol anyanyelvi,
kultaraju lakossag kozott.

Mindazonaltal megfigyelhetd, hogy az elsd generdcios bevandorlok esetében lényegesen
nagyobb problémat jelent a nyelvi kérdés, mig gyermekeik mar az angol anyanyelviiekhez
hasonléan tudnak megjelenni a munkaerdpiacon. A hivatalos nyelv kotelezévé tétele az
oktatas minden formajaban és szintjén nyelvi egyenldséget teremt, és fellazitja az etnikai
szegregaciot. Azt a szegregéciot, aminek egyik megnyilvanulédsa a gettok kialakulésa.
Ausztralia esetében a gettok negativ fogalma helyett masik értelmezést kell hasznalnunk. Az
egyre nagyobb aranyu azsiai lakossag korében ugyanis az etnikai tombokben élést nem a

nyelvismeret vagy a képzettség hianya okozza.

5.4.4.2 Allampolgarsag

Az éllampolgarsagnak Ausztralidban kiemelt szerepe van — a kozOsséghez tartozds vagy
kozosségen kiviiliség nemcsak az allampolgéari jogok és kotelezettségek szempontjabol
relevans, hanem a kozds identitds kiterjesztésének sikerességében is. A Multikulturalis
Ausztralia: egység a sokféleségben c. dokumentumban megfogalmazott allampolgari

kotelezettségek egyesitik a nemzetet.
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De feltehetjiik a kérdést: az allampolgarsaggal nem rendelkez6k hogyan érezhetik azt, hogy
hasznos tagjai az ausztral tdrsadalomnak.

Egy bevandorloorszdgban nemcsak az allampolgarokban kell gondolkodni, amikor a
tarsadalmi egységrdl beszéliink. Figyelembe kell venni azokat a migransokat is, akik még
nem rendelkeznek allampolgarsaggal, vagy ugyan rendelkeznek letelepedési engedéllyel, de
bizonyos okoknal fogva nem kivanjak felvenni a fogadd orszag allampolgarsagat. Az okok
sokfélék lehetnek. Példaul a jelenlegi allampolgéarsagat ado allam térvényei kizarjak a kettds
allampolgarsagot és nem akar lemondani eredeti allampolgarsadgarol vagy tartdzkodasat csak
kozéptavon képzeli el, esetleg iizleti érdekei nemcsak egy, hanem tobb orszaghoz is kotik.
gy az allampolgarsag egyesitd ereje nem terjed ki rajuk. Ha azonban Ausztralia esetében
Soutphommasane megfogalmazasat tekintjiikk érvényesnek, aki szerint az ausztral
multikulturalizmus az allampolgari jogok és kotelezettségek egyensulyan és egyetemességén
alapul, azaz az univerzalizmus ¢és az integracid egyiittes megjelenése maga a
multikulturalizmus, akkor eleve kizarjuk a tarsadalom allampolgarsaggal nem rendelkezd
tagjait. (Soutphommasane [2005])

Egy bevéandorldorszag, ahol a migransok tartdzkodasi ideje a rovid €és a hosszi tav kozott
ingadozik, ahol a nem humanitarius, turista- €s didkvizumok kiaddsa mdogott erdteljes
gazdasagi megfontolasok 4allnak, nem korlatozhatja tarsadalomfelfogasat pusztan
allampolgaraira. Mégis, ha a Howard-kormény 2003-as multikulturalis politikat meghatarozo
dokumentumat vizsgaljuk, akkor lathatjuk, hogy az az allampolgéarsagot tekinti a tarsadalom
egységesitd erejének.

Ha megvizsgaljuk a 2007 jaliusdban hatalyba 1épé allampolgarsagi torvényt (Australian
Citizenship Act), lathatjuk, hogy az allampolgarsdg elnyerésének feltételei jelentdsen
kedvezébbé valtak a fehér-Ausztralia-politikdhoz igazitott és létrejotte ota tobb mint 30
alkalommal modositott térvényhez (Nationality and Citizenship Act 1948) képest.™®

A bevandorloknak Ausztralidban az allampolgarsagi torvény 21(2) bekezdése szerint a
kovetkezd kritériumoknak kell megfelelnitik, ha allampolgarsagért folyamodnak: 1.
letelepedési engedéllyel kell rendelkezniiik, 2. meg kell érteniiik allampolgarsagi kérelmiik
lényegét, 3. meg kell felelniiik a tartézkodasi kritériumoknak vagy katonai szolgélatot kell

teljesiteniiik,”’ 4. legalabb alapfokon kell beszélniiik az angol nyelvet, 5. ismerniiik kell az

26 Az allampolgarsag elnyerésének korabbi kritériumairdl 1. a Holt reformjai c. alfejezetet.

2T A tartozkodasi kritériumok értelmében legalabb négy éve legalisan Ausztralidban kell élnie és az elmult 12
hénapban letelepedési engedéllyel kell rendelkeznie. A katonai szolgalatot vagy 3 honapon at kell teljesitenie az
allando6 haderében vagy 6 honapig tartalékos szolgalatot kell teljesitenie.
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allampolgari jogokat ¢és kotelezettségeket, 6. tartés kapcsolatban kell maradniuk
Ausztraliaval, 7. j6 tulajdonsagokkal kell rendelkezniiik.

A 2., 4. és 5. kitételeknek torténd megfelelést a kérelmezd a 2007. oktdber 1-jétd] bevezetett
allampolgarsagi teszt kitoltésével bizonyithatja. A 3. pontnak az felel meg, aki legalabb négy
éve legalisan Ausztralidban ¢él, és az elmult 12 hoénapban letelepedési engedéllyel
rendelkezett. A katonai szolgalatot vagy 3 honapon at kell teljesitenie az allando haderében
vagy 6 honapig tartalékos allomanyban. A 7. pont ,,j6 tulajdonsagai” kovetelményt a térvény
szovege nem hatarozza meg, annak megitélését a mindenkori bevandorlasiigyi miniszter
mérlegelési korébe helyezi, de 1ényegében a biztonsagi kockazatokat kivanja kizarni a
kérelmezd esetében.

Az éallampolgarsagi kérelem benyujtasat kotelezéen megel6z6 tartdozkodasi idét meghatarozo
22. ¢és 23. cikkek igen rovid periddust irnak eld, és lényegében csak az ausztrliai
munkavallaldsban rovid tdvon gondolkoddkat zarjak ki a potencidlis allampolgarok korébol.
fgy a mar legalabb kozéptavon tervezd bevandorlok megfelelnek a kovetelményeknek.

Ha a multikulturalizmus az allampolgari jogokban és kotelezettségekben egységesitett
tarsadalmat jelenti, akkor hogyan kezeli az ausztral multikulturalis politika a tarsadalom
allampolgarsdggal nem rendelkezd tagjait. A 2007-es reformév erre a kérdésre az ausztral

értékek elfogadasardl szol6 nyilatkozat bevezetésével valaszolt.

5.4.4.3 Az ausztral jogrendszer sajatossagai

Am a tarsadalmi egység kérdése nemcsak az allampolgarok és nem allampolgarok kozti jog
¢és kotelezettségbeli kiilonbségekben meriil fel. Az emberi jogok kezelése szintén fontos
részét képezi a kérdésnek. Minthogy az allampolgarokra és nem allampolgarokra osztas
révén eltérd jogh és kotelességli egyénekre bomlik a tarsadalom, a két csoport emberi
jogainak védelmét a teriileti alapon érvényesiild emberi jogi szabalyozas biztosithatja.
Azonban az ausztral alkotmanyban sem az allampolgari jogok és kotelezettségek nincsenek
benne, nem talalhatd benne emberi jogi klauzula.

Az alapvetd szabadsagjogok védelme ad hoc jellegli, nincsen erre vonatkozo6 atfogo jellegii
torvény. A legfelsébb birdsag itéleteiben az alkotmany jellegébdl vezeti le az alapvetd
szabadsagjogok védelmét. (Williams [2000 pp. 18-19])

Ezért a faji megkiilonboztetés tilalmarol szolo 1975-0s torvény (Racial Discrimination Act) a

fehér Ausztralia rasszista politikdjanak tényleges feladdsat és a multikulturalis politika
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kezdetét jelentette. Am Williams megjegyzi, hogy a torvényhozasnak igen nagy szerepet ado
alkotmany ¢és az a tény, hogy maga az alkotmany nem tartalmaz emberi jogi klauzulat, a
mindenkori torvényhozas kezébe helyezi a faji alapi megkiilonboztetés kérdésének kezelését.
Azaz az alapveté szabadsagjogok pusztin torvényi és nem alkotmanyos szabalyozasa®™ a
torvények visszavonhatosagaval gyengébb védelmi erdnek bizonyulnak. Am Ausztralia
kormanyai arra hivatkoznak, hogy a demokratikus berendezkedés (amely sz6 szerint szintén
nem keriilt deklardlasra az alkotmanyban) biztositja az alapvetd szabadsagjogok tiszteletben
tartasat, és emellett a nemzetk6zi emberi jogi rezsim dokumentumai, amelyeknek az orszag
alairdja, szintén a nemzeti jogrendszer részét képezik. (Williams [2000 pp. 23-26])

gy Ausztralidban kialakult egy olyan helyzet, hogy az emberi jogok széles korii biztositasara
¢s a demokraciara, az allampolgari jogokra és kotelezettségekre €piilé multikulturalizmus
egyik alappillére sem jelenik meg direkt modon az alkotmanyban. Az igazsagszolgaltatas az
alkotmany jellegébdl és a nemzetkdzi kotelezettségvallalasokbdl vezeti le ezek tartalmat és

gyakorlasanak maodjat.

A fentiek alapjdn 0j megvilagitdsba keriil az ausztrdl multikulturalizmus. Ausztralia
multikulturalizmusa egy befelé rendkiviil nyitott tarsadalmat feltételez, kifelé viszont lezar,
erés falat épit maga koré és er0sen megsziiri mindazokat, akik majdan részesei lehetnek. A
vildg egyik legnyitottabb ¢és legdemokratikusabb tarsadalma kifelé a nem hozzank,
Ausztralidhoz  tartozok kizardsara ¢épiil, amely kizards egyben talélésének, a
multikulturalizmus politikdjaval megteremtett harmonia fennmaradasanak a zaloga. Ebben
nem kiilonbozik a fehér-Ausztralia-politikatol, amely 1étjogosultsagat szintén a tarsadalmi
harmoénia megdrzésével indokolta.

Az ausztral multikulturalizmus ezek alapjan csupan egy tarsadalmi és gazdaséagi talélési
stratégia lenne?

Erre a kérdésre igennel felelhetnénk, ha csak az allampolgarsag és a jogrendszer, a
demokracia és a kozds nyelv kohézids erejét vizsgalnank. Igazi tartalommal azonban az
identitds fejlodése tolti meg. Az az ut, ahogyan a brit fehér-ausztral-identitastol a brit-
ausztraliai identitdson keresztiil eljutott az ausztraliai, majd napjainkban az ausztral identitas

kialakitasahoz.

% Az alkotmany valtoztatasat népszavazasnak kell jovahagynia. Az 1988-as és az 1998-as népszavazas
elutasitotta azt, hogy az alkotmanyba emberi jogi klauzulat emeljenek be. (Williams [2000])
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Huntington Ki vagyunk mi? c. munkdjaban azt allitja, hogy egy orszag kiilpolitikajanak
iranyvonala meghatarozza identitasat. Nézziilk meg, igaz-e ez az allitds Ausztralia esetében

is!

5.5 Az ausztral identitas

Ausztralia esetében is konstrudlt identitasrél beszélhetiink. Konstrualt, hiszen brit telepes
gyarmati multja, az 1901-t61 a multikulturalizmus elfogadasaig fennallo rasszista fehér-
Ausztralia-politika mind az angolszasz gyokereket ¢és a fehér lakossdg primatusat
hangsulyozta és tette az ausztrdl lakossag identitdsanak alapjava is, amelyet 1973-t6l
folyamatosan alakitottak a torvényhozok és a kormanyzati szervek. Ez az alakitott,
folyamatosan valtozo, a toleranciat mind jobban hangsulyoz6 identitas jelenti ma az ausztral

nemzet hivatalos identitasat.

5.5.1 Az ausztral identitas elemei

Az ausztrdl multikulturalizmus meghatarozasa szerint minden ausztralnak lojalisnak kell
lennie Ausztralidhoz ¢és a nemzethez, annak strukturdjdhoz és elveihez, azaz az
alkotmanyhoz, a parlamentaris demokracidhoz, a szdlas- és vallasszabadsaghoz valo jogot, az
angolhoz mint nemzeti nyelvhez, a jogrendhez és el kell fogadnia az egyenldséget. Mindezen
allampolgari kotelezettségekkel szemben egymas kultardjanak elfogadasa, tiszteletben tartasa
all. Ezek egylittesen testesitik meg az ausztral allampolgarsagban kifejezésre jutdé nemzeti
egységet. Az ausztral identitds alapjat tehat a jogokat és kotelezettségeket megtestesitd
allampolgérsag jeleniti meg, nem tartalmaz olyan elemeket, amik Osszeegyeztethetetlenek
lennének maés nemzetek onmeghatarozasaval (pl. vallasi megkdtéseket). A parlamentéris
demokracia és az angol nyelv primatusa jelenthetnek mas kultaraban, identitasban
szocializalddott egyének, csoportok szdmara identitasproblémakat — am a demokratikus elvek
térhoditasa (az autoriter rendszerek szdmanak folyamatos csokkenése) és az angol nyelvnek,
mint nemzetet Osszetartd erének és nem mint egy kozosség kivaltsaganak értelmezése az
ausztral identitast multikulturdlissa, egyéb nemzeti identitasokkal dsszeegyeztethet6vé teszi.
Mindazonaltal az orszag helyének, hovatartozasanak meghatidrozasa jelentds mértékben

képes befolyasolni a nemzeti identitast, ami Ausztralidra kiilondsképpen igaz.
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A multikulturalis politika bevezetésével egy idében a Whitlam-kormany a korabbi
kormanyokhoz képest sokkal jelentésebben nyitotta meg Ausztralist Azsia irdnyaba. Az
1980-as évektdl fokozodo 4azsiai bevandorlds, a gazdasagi és kulturdlis kapcsolatok
fokozddasa ¢és mélyiilése nyomdn megfogalmazddott Ausztralia Onmeghatarozasanak
pontositasa — felvet6dott az eurdpai-angolszasz vagy azsiai orszagkénti meghatarozas.

Rizvi mar 1993-as tanulmanyaban arrdl ir, hogy a fehér-Ausztralia-politika feladasaval
Ausztralianak 0j identitést kell keresnie, amelyben az azsiai kapcsolat erdsddésének is helyet
kell kapnia. Ennek az 0j identitdsnak ki kell zarnia a rasszizmus minden formajat, nem
szabad Azsidra, mint homogén egységre tekintenie és figyelembe kell vennie az orszag
foldrajzi elhelyezkedését (ez utdbbit — tegyilik hozza — utoljara az 1983 és 1996 kozotti
munkasparti kormanyok tettek). Magét a multikulturalizmusra épiilé6 dnmeghatarozast nem
tartja helyénvalonak, mivel az az angolszasz gyokerekre épiilvén kozvetett moédon magaban
hordozza tovabbra is a faji intolerancia alapelemeit is.

Jones még 2000-ben is Ggy latta, hogy a multikulturalis politikara €piil6 0j ausztral identités
inkabb megosztja, mintsem egyesiti a nemzetet, igy nem tolti be a hozza fiz6tt reményeket.
Annak ellenére, hogy a szabadon megvalaszthatdo kulturdlis identitdsban, a tarsadalmi
igazsagossagban ¢és a képességek fejlesztésére épitd gazdasagi hatékonysagban megjelend
multikulturdlis politika szamos eredményt elért, a magas volumenli és aranyi azsiai
migracio, a szocidlpolitika hangstlyainak eltolodasa (konkrét esetként az dslakok szocidlis
tdmogatdsainak magas ardnyat emliti) olyan tarsadalmi jelenségeket sziil, amelyek nem
szerepeltek a multikulturalis Ausztralia alapitéinak elképzelései kozott. A Pauline Hanson
nevéhez fiz6do, a fehér-Ausztralia-politika tovabbélését megtestesité Egy Nemzet part 1998-
as megjelenése is jelzi, hogy az ausztral nemzeti identitas kozel sem egységes. A szerzd négy
identitastipust kiilonit el. Ezeknek a két sz€1s6 polusat egyrészt azok alkotjak, akik magukat
mint fehéreket dogmatikusan éslakdknak valljak (4ltalaban erdsen vallasosak, konzervativok,
1d6ésebbek, vidékiek és kevésbé iskolazottak, az ausztral identitast szerintik az ausztraliai
sziiletés vagy hosszu idejli ott-tartozkodas, illetve a kereszténység jeleniti meg), masrészt
azok a mérsékelt pluralistak, akik a bevandorlasi rendszer minden szigoritasa ellen fellépnek,
a vallasi elemeket nem tartjdk meghatarozonak az identitds szempontjabol. A koztes esetek
koziil, azaz azok koziil, akik inkabb ,,megtiirik” az dslakokat, de igen szigoru szabalyokat
allitananak fel a bevandorlas terén (,,liberalis fehér 6slakok™), valamint azok koziil, akik az
identitas alapjanak a jog- és intézményrendszer elfogadasat vélik (,,polgari nacionalistak™) az
utobbi all kozelebb az allam 4ltal konstrualt ausztral identitdshoz. A csoportok aranya kozel

azonos a tarsadalmon beliil. Jones a jelenséget a liberalis elvek térhoditdsdval magyarazza,
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azaz azzal, hogy az allam 4altal el6térbe helyezett 6slakod- és bevandorlokérdés, az ezekkel
Osszefiiggd pozitiv intézkedések ,sértik” az egyenld banasmod, az azonos jogok é&s
kotelezettségek elvét. Ezért mivel maga az ausztrdl nemzet sem egységes, ezért nem
alkalmazhaté Ausztralia esetében a nemzeti identitas jelenleg hasznalt fogalma. A helyes
meghatarozas alapjan az identitds alapkoveit a nyitottsag, a magas foku tolerancia, az
Osszausztral kultura, a jog- és intézményrendszer, valamint a gazdasagi és tarsadalmi
szempontbol hatranyos helyzetli csoportok koriilményei javitdsdnak elfogadésa alkotndk.
(Jones [2000])

Mind Rizvi, mind Jones kiegészitdé elemeket ajanl az ausztrdl nemzeti identits
meghatarozasahoz, azonban abban egyetért, hogy a demokratikus értékek, az emberi jogok
tiszteletben tartasa, a tolerancia k6z6s minimumok, 4m a tarsadalom még nem azonositotta
magat teljes mértékben ezzel az ,,0)” ausztral identitassal.

Egymassal keveredve egyarant jelen van a brit, brit-ausztraliai és az ausztral identitds. Az
ausztral nemzeti identitds vizsgalatanal annak konstrualt jellege miatt érdemes egy kitérot
tenni, ¢és a huntingtoni értelmezés alapjan is attekinteni annak formalodéasat. Huntington
szerint ugyanis a kiilpolitika irdnyvonala az orszag identitdsanak tiikre. (Huntington [2005])
Ausztralia esetében ez a masodik vildghaborutdl napjainkig végigkisérhetd valtozas, mikor
Azsiahoz valé gazdasagi és biztonsagi kozeledése az 0j identitas kiilkapesolati leképezésévé
valt. Ezen 1j identitds képes kifejezni azt a hatalmas tarsadalmi valtozast, amelyet Ausztralia
a rasszista fehér-Ausztralia-politikatol napjainkig bejart és a tarsadalom toleranciaszintjét
egyre magasabbra emelve kikiiszobolte a rasszizmus, az idegengytildlet széles korii

elterjedését.

5.5.2 Kiilpolitika és identitas

Ausztralia mint az 4zsiai a térség déli szomszédja nem vonhatja ki magat az dzsiai feltérekvo
gazdasagok hatasa alol, ezért kiilpolitikdjanak formaldsa soran folyamatosan megjelenik a
délkelet- és kelet-azsiai régidé dilemmaja, a nemzetkozi és regionalis kontextusban
legmegfeleldbb partneri viszony kialakitdsanak problematikaja.

A 1I. vilaghdboru utdn Ausztralia olyan helyzetben taladlta magét, amelybdl az egyetlen
kivezeté Ut az Egyesiilt Allamokkal valo stratégiai partneri viszony kialakitasa volt.

crcr

Nagy-Britannia a haborut kovetéen meggyengiilt, erds kozéphatalomma valt, amelynek erejét

147



meghaladta az ausztral allam teljes korti biztonsaganak garantalasa. A Szovjetunid expanzios
politikdja, de foként a szarazfoldi Kina kommunista hatalomkénti megjelenése sziikségessé
tette egy erdteljes biztonsagi partnerség kialakitasat. A kommunista orszagok terjeszkedési
politikajara valaszul az Egyesiilt Allamok célja egy szovetségesi gyiirti létrehozasa volt a
Szovjetuni6 és Kina koriil. Ennek az igénynek foldrajzi elhelyezkedésének koszonhetden
Délkelet-Azsiaban és a Csendes-ocean déli részében Ausztralia az Egyesiilt Allamok
legfontosabb szovetségese lett Japan mellett, amely szovetséget — Uj-Zélandot is bevonva —
az ANZUS-paktum jelenitett meg. Azonban ezen kapcsolatok mellett megjelent Azsia
kérdése is, ahol kommunista allamok, fiatal demokracidk azok gyengeségeivel és tobb
évszazados, évezredes kultirak mély tradicioikkal foldrajzi kozelségiik miatt egyarant a fiatal
ausztral kiilpolitika és a koztiik kialakitando viszony kereteinek definidlasat igényelték.

Az ausztral-amerikai—brit—azsiai kiilpolitikai négyszogben a hol ellentétes, hol azonos vagy
kozeli érdekek a kontinensnyi orszag politikusainak nem kis fejfajast okoztak és okoznak
kapcsolatban 4ll a bevandorlaspolitikai tervezéssel és azon keresztil az 4llam
onmeghatarozasaval.

A Menzies-éraban (1949-1966) egy teljesen fiiggetlen kiilpolitika kialakitasa helyett a
kiilpolitika meghatarozé eleme a jo szdvetséges feladatainak teljesitése lett. Az Azsia-
kapcsolatok fejlesztése hattérbe szorult az Egyesiilt Allamok—Nagy-Britannia—Azsia altal
meghatarozott kiilkapcsolati rendszerben, amelynek elsddleges célja az orszag hosszl tava
biztonsaganak garantalasa volt.

A kiilpolitikai négyszogben Azsiahoz valé viszonyuldsat erdteljesen meghatirozta az
Egyesiilt Allamok Azsia-politikaja. (Horne [1966]) Am az amerikai-kinai kozeledés
egybeesik az ausztrdl multikulturalizmus deklardlasdval. Az egybeesés véletlenszert.
Ausztralia ugyanis az 1970-es évek elején olyan gazdasagi kényszerhelyzetbe kertilt, ami
sziikségessé tett az erdteljesebb azsiai nyitast.

Az 1969/1970 utani idészakban az ausztral gazdasagot igen érzékenyen érintette Nagy-
Britannia piacdnak besziikiilése az 1973-as brit EK-csatlakozis kovetkeztében. Mig
1969/1970-ben az ausztral export 11,8%-a irdnyult Nagy-Britannidba, addig 1974/975-ben
mar csak 5,4%-a, tiz év mulva 3,1%-a, ami azéta sem mutat jelentds valtozast. A jelentds
piacvesztés, az 1970-es évek elsd felének dollarvalsaga (az olajvalsag hatdsa a jelentOs
olajkészletek miatt kevésbé volt érzékelhetd) és versenyképességi problémai, amelyek az
altalanos recesszioval parosulva az 1980-as évek masodik felében komoly hanyatlast

eredményeztek az ausztradl gazdasdgban mind az Uj piacok keresésének igényét jelezték a
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kormanyok felé. A feltorekvé azsiai orszagok az 1980-as években mind az export, mind az
import tekintetében egyre nagyobb aranyban jelentek meg. 1969/1970-ben az ASEAN-
orszagokkal folytatott import az Osszes import 13,8%-at adta, amely 1984/1985-ig
folyamatosan néve elérte a 20,6%-ot, majd 1994/1995-re mar 36,3%-ot tett ki. Az export
terén szintén hasonld novekedés figyelhetdé meg: 5,8% 1969/1970-ben, tizendt év mulva
14,5% és 1994/1995-ben 20,9%. (RBA [¢. n.])

Az 1980-as években tet6z0, a strukturalis gyengeségekbdl kdvetkezd gazdasagi visszaesés, a
stagnald vagy szikiild exportpiacok, a véddvamok miatt csokkent versenyképességii
szekunder szektor mind megoldast siirgetett, amit elsdsorban — az ausztral hagyomanyoknak
megfelelden — a szovetségi kormanytdl vartak. A mindekdzben novekvo kelet-azsiai térség
olyan lehetdséget teremtett, amit az aktiv diplomécia és a monetéris lépések az orszag
elényére kezdtek forditani. Kovetkezésképpen a regionalis szerepvallalas a biztonsagpolitika
mellett kiegésziilt az 0j kereskedelmi lehetdségek keresésével is.

Délkelet-Azsia még a John Gorton vezette kormany® idején is elsésorban biztonsagpolitikai
szempontbol volt érdekes Ausztralia szamara. (Grant [1969]) Ez a szemléletmod az Azsia
felé nyit6 Hawke->* és Keating-kormanyok stratégiaalkotasa soran folyamatosan atalakult.
Paul Kea‘[ing31 ¢s kiilligyminisztere, Gareth Evans Ausztralidra mar mint multikulturalis
orszagra tekintett — egy olyan orszagra, amely ugyan europai gyOkerekkel rendelkezik és
komoly kapcsolatokat alakitott ki az angolszasz partnerekkel, de igyekszik sajat kiilpolitikai
utjat megtaldlni sajat identitdsdnak feltarasan keresztiill. A multikulturalizmus és az azsiai
partnerség jelent0ségének hangsilyozésa ennek egyik eleme volt. A masik egy onallo,
ausztral identitas megteremtése. (Gurry [1998])

A Howard-kormany ezt 1ényegesen tovabbfejlesztve mar érdekkozosségi elven alkotja meg
elhelyezkedés, ami természetes partnerséget feltételez a csendes-Ocedni €s délkelet-azsiai
allamokkal tehat nem jatszik olyan fontos szerepet, mint a nemzeti érdek megjelenitése a
nemzetkdzi politikai szintéren. John Howard miniszterelnok fogalmazasa szerint ,,Ausztralia

érdekei globalisak, azokat nemcsak foldrajzi elhelyezkedése hatdrozza meg”>.

#1967 és 1972 kozott iranyitotta Ausztraliat.

** Bob Hawke 1983 és 1991 kozott volt Ausztrélia miniszterelndke.

3! Paul Keating 1991 és 1996 kozott volt Ausztralia miniszterelndke.

32 Australia’s interests are global in scope and not solely defind by its geography.” Idézi Gurry (1998). Ezt
tilkrozi a Howard-kormany 1997-ben, majd 2003-ban kiadott kiilpolitikai fehér konyve (Advancing the national
interest. Australia’s foreign and trade policy white paper valamint In the national interest: Australia’s foreign
and trade policy white paper.) is, amelyekben az érdekek megfelelébb becsatornazasanak tartja a kétoldalt
kapcsolatok fejlesztését, mint a multilateralis megallapodasokat. A bilateralis kapcsolatfejlesztés erdsitése
figyelhet6 meg a biztonsagi mellett mind a gazdasagi, mind kulturalis kérdésekben.

149



Am nézziik akir a Hawke-, akir a Keating- vagy a Howard-kormany kiilpolitikéjat,
mindegyikre igaz, hogy elsddleges céljuk Alexander Downer, a Howard-kormany
kiiliigyminisztere szerint az orszag ¢s a lakossag jolétének biztositdsa a védelem és biztonsag
garantalasaval egyetemben. (Downer [2005]) Shuja szerint Ausztralia gazdasagi joléte,
fejlodése két tényezo fliggvényében alakul. Az egyik egy olyan versenyképes gazdasag
kialakitasa, ami képes megfelelni a globalizalt vilag kihivasainak, a masik elem pedig a
megtermelt javak kiilpiaci értékesitésének biztositdsa. Ezen két tényezé megléte vagy hianya
meghataroz6 fontossaggal bir az orszdg gazdasdgi jovoképét illetden. (Shuja [2000]) A
kiilpiaci értékesitési kapacitdsok maximalizadldsa pedig egybecseng a kormanyzati
multikulturélis politika célkitlizéseinek egyikével — a kulturalis sokszinliséget kihasznalo
gazdasadgi hatékonysaggal. Mi sem mutatja ezt jobban, mint kiilpiacainak fokozatos
atrendezddése.

1978-ban 6t legnagyobb kereskedelmi partnere Japan, az Eurdpai Kozosség, az Egyesiilt
Allamok, Uj-Zéland és Kina volt. Az 1980-as évek masodik felében a kommunista Kina
helyére a feltorekvéd ASEAN-orszagok 1éptek Uj-Zélandot az 6todik helyre szoritva. (GATT
[1990], [1994]) Az 1990-es évek masodik felében hasonld volt a partneri viszony, dm az
azsiai orszagok egyre nagyobb aranyt képviseltek mind az export-, mind az importpiacok
tekintetében. 2005-ben exportjanak legnagyobb célallomasai Japan, Kina, Dél-Korea, majd
csak ezt kovetéen az Egyesiilt Allamok és Uj-Zéland voltak. Importpartnerei kozill a
masodik, harmadik és 6todik helyen szintén 4zsiai orszadgok, nevezetesen Kina, Japan és
Szingapur allnak, az els6 és negyedik helyet pedig az Egyesiilt Allamok és Németorszag
foglaljak el. A kelet-azsiai piac 6sszkereskedelmének 2003-ban 45%-at, 2004-ben 46,5%-at,
2005-ben pedig mar 49%-at jelentette, ami az utdobbi 6t évben évi atlagos 5,3%-o0s
novekedést mutat. (DFAT [2005])

Az ausztrél kiilpolitika II. vildghabort utani partnerkeresése és a hideghaborts koriillmények
az 1970-es évekig taldlkoztak a fehér-Ausztralia-politikdval és a Holt-reformok nyoméan
kialakult integracids politikdval. Mindazonaltal az 1970-es évek elejének vildggazdasagi és
belpiaci valtozdsai tovabbi nyitdst igényeltek — mind a munkaerdimport, mind az
exportpiacok tekintetében. Szerencsés idoben — az amerikai—kinai kozeledés ugyanis
lehetévé tette, hogy ne kelljen Ausztralianak valasztani az amerikai—brit és az azsiai csicsok
kozott. Multikulturalis politikajanak bevezetését kovetden valaszt tudott adni gazdasagi
jellegli problémaira, és egyben az ennek kovetkeztében potencidlisan megjelend tarsadalmi

konfliktusoknak 1is elejét vette a multikulturalizmus kozpolitikdkba emelésével. A
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multikulturdlis, ausztral identitds felvaltotta a brit—ausztral identitast, ahogyan

kiilpolitikdjaban egyre nagyobb hangstlyt kapott az 4zsiai térség.

5.5.4 2007 — identitasreform

Az ausztral multikulturalizmus sajatos multikulturalizmus. Nemzetk6zi és hazai politikai,
tarsadalmi ¢és gazdasagi trendek egyarant hatottak ra, mégis legerdsebben a gazdasagi
kérdések jelentkeznek benne. A 2007. szeptemberi bevandorlaspolitikai valtozasokat
oktoberben tovabbi kiegészités kovette. Bevezették az un. Australian Values Statement
rendszerét. Az ausztrdl értékekrdl szold nyilatkozatot 2007. oktdber 15-ét kovetden
mindenkinek al4 kell irnia, aki huzamosabb ideig részt kivan venni Ausztralia életében. A
nyilatkozat alairasdval a migrans véllalja, hogy betartja ezeket az értékeket, tiszteletben tartja
azokat. De mik azok az értékek, amik ausztral kozos értékekként jelennek meg?

A nyilatkozat alairdja elismeri az egyéni szabadsagjogok, a vallasszabadsag, a jogéllam, a
parlamentaris demokrécia tiszletben tartdsat, a nemek kozotti egyenldséget, a kolcsonods
tiszteletet, a toleranciat, a fair playt. Megérti, hogy az orszag hivatalos nyelve az angol, a
tarsadalom tagjai fajra, vallasra vagy etnikai hovatartozasra val6 tekintet nélkiill egyenld
modon részesiilhetnek a tarsadalmi javakbol. Elismeri az ausztralok kozos identitasat, a
tarsadalom tagjainak, valamint az 4allampolgari kozdsségbe tartozoknak jogait és
kotelezettségeit. (DIC [2007a], [20075])

Az alapvetd szabadsagjogok, a valldsszabadsag, a jogallam, a parlamentaris demokracia
elismerése, a nemek kozotti egyenldség, a kolcsonds tisztelet €s a tolerancia elfogadasa
allnak tehat az ausztral identitas kozéppontjdban. Ezek a liberalis értékek azonban nem
jelentenek kohézids erét minden kultiraban. Az egyén kiemelése vagy a nemek kozotti
egyenléség, a parlamentaris demokracia vitds kérdések forrasat jelenti a vilag allamainak
jelentds részében. Az azsiai allamok egyén helyett kollektivaban gondolkodnak. A nemek
kozotti egyenldéség ugyan a nemzetkdzi emberi jogi rezsim szdmos dokumentumdaban
megtalalhato, a gyakorlatban mégis sok panasz érkezik az ENSZ ezzel foglalkozo6 szervéhez,
a CEDAW-hoz. A parlamentaris demokracidk eurdpai—angolszdsz kulturkoron kiviili
muikodoképességének kérdése szintén allando napirendje a nemzetkdzi forumoknak.

Mégis, amennyiben ezekre az értékekre ugy tekintiink, mint az ausztrdl tarsadalom
szervezOerdire, az ausztral kultira és identitds meghatdrozoira, akkor ezek kotelezd
elfogadtatasanak rendszerébdl arra kovetkeztethetiink, hogy az allam mar eleve a belépéskor

ki akarja kiiszobolni a be nem illeszkedésbdl adodo konfliktusokat, problémakat. Azaz olyan
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bevandorlokat kivan csak befogadni az orszagba, akik egyéni meggy6zddésiik alapjan
képesek elfogadni ezeket az értékeket. Es itt a hangsuly az egyéni meggy6zddésen van. A
migrans ugyanis egyénként érkezik. Jogait egyénként gyakorolja — legyenek azok elsd vagy
masodik generacids jogok. Ezért nem mint kultirdjanak egyik képviseldje, kozosségének
egyik tagja, hanem mint egyén irja ala a nyilatkozatot és vallalja, hogy a tarsadalomba valo
belépéskor, azaz a kdzos szféraban ezek szerint fog cselekedni.

Az ausztrdl tarsadalomba 2007. oktober eldtt belépdk azonban nem irtak ald ilyen
nyilatkozatot. Igy az &slakok sem, akik ezt a nyilatkozatot az ausztraltol igen eltérd

kultarajuk és identitasfelfogasuk miatt részben nem is tudnak vallalni.

5.6 A kulturalis identitas megorzésének problémai az oslakok korében

Az 6slakokat identitasuk megvalasztasanal, kialakitasanal ettdl eltérd tényezok befolyasoljak.
A modern nemzetadllamokhoz kapcsoldéd6 nemzeti identitds fogalma nem alkalmazhato
esetliikben, mivel kultardjuk kialakulasa, identitasuk alapjai joval a modern nemzetallamok
1étrejotte elott keletkezett. Ezért sem a Spencer—Wollmann [2002] szerzéparos altal leirt
konstrualt identitds, sem kymlickai [1997b] egyéni szabadsag utjan valasztott identitas
fogalma nem alkalmazhaté a bennsziilottek dnmeghatdrozasanak vizsgalatakor. Kymlicka
irasabol nem utasithato el, hogy magat az identitast altalaban ne a ,tradiciok és konvenciok
szotara” toltené meg jelentéssel a vizsgalt csoport esetében is. A nyelv, a szimbolumrendszer,
a tarsadalmi intézmények, a torténelem mind fontos részét képezik az Gslakok
onmeghatarozasanak, azonban egyéb elemek is kiemelt szerepet jatszanak.

Champagne [2005] az 6slako kozosségek identitasanak alapjaul a foldet emliti, a f6ldon €16
¢lolények tiszteletét, a fold spiritualis jelentését, amit a kozdsség a teremtd erétdl ajandékba
kapott. A f6ld tehat nem tulajdonként, kizsakmanyolésra varo teriiletként jelenik meg, hanem
egy olyan szent adomanyként, ami gondozni kell, ¢letben tartani és atadni a kovetkezd
generacioknak. Maguk a kozdsségi intézmények szintén eltérd értelmezést kapnak az dslakok
korében, ahol Osszekapcsolodnak, majdhogy Osszeolvadnak a funkciok példaul a modern
kapitalista allamok munkamegosztasi vagy allami biirokratikus rendszeréhez képest.
Azonban megjegyzi, hogy magar6l a nemzeti identitasrol sem beszélhetiink a modern
fogalmak értelmében — ezen ko6zosségek ugyanis nem alkotnak egységes etnikai csoportot,
igy a nemzeti, etnikai identitds sem haszndlhatd esetiikben, inkdbb a kézdsségi identitas

fogalmat ajanlja.
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Champagne az O&slakokat csoportjaik kulturdlis intézményei, a folddel vald specidlis
kapcsolatuk, ¢letmédjuk miatt a telepesek vagy gyarmatositok identitdsatdl olyan tavol
helyezik, hogy tdrsadalomba torténd integralasuk csak identitasuk részleges vagy teljes
feladasaval lehetséges. Sem a nemzetallamot, sem a multikulturalis allamot nem tartja
alkalmasnak az Oslakok jogainak elismerésére. A bennszildttek specidlis latasmodjat
elismerd €s megértd tobbnemzetiségii allam tud csak olyan intézményeket biztositani, teriileti
igényeket kielégiteni, kulturdlis biztonsagot teremteni, ahol ezeket az O&slakok sajat
értelmezésiik szerint alakithatjak és hasznalhatjak. Champagne irdsa tehat az eddigi allami
gyakorlat 1ényeges atalakitasat szorgalmazza, amelyet tovabbgondolva kivetithetiink a
nemzetkodzi kozosség szintjére is, ahol az allamok k6zossége a hagyomanyos gondolkodas
mentén kivanta ,,megoldani” az dslakok életkoriilményeivel 6sszefliggd kérdéseket.

A modern nemzetallammal 1étrejott nemzeti identitds mas aspektusok mentén formalodik, az
Oslakok altal szentnek, spiritudlis tartalommal bir6 foldnek pusztan gazdasagi és a masoktol
val6 elhatarolési szerepe van. Az identitasbeli kiilonbségek eltéré nézépontokat alakitanak ki,
ugyanazon fogalmak mas-mas tartalma eltérd értelmezését példaul az allampolgarsagnak, a
politikai és koOzOsségi intézményeknek, a kulturdlis autondmianak vagy a szocidlis
ellatérendszernek. Azon allam — legyen az multikulturdlis vagy nemzetallam — tobbségi
nemzetének identitasa vagy az abbol kialakult/kialakitott, az allam teriiletén élok kozos
nemzeti identitasa nem elfogadhat6 alternativa ezért az dslakok szdmara, annak atvételéhez,
gyakorlasdhoz sajat identitasuk alapjainak feladésa sziikségeltetik.

Mivel ezen kozosségek identitasa, igy kulturalis 6nmeghatarozésa is mar alapjaiban tér el a
,hivatalos” nemzeti identitastol és kulturatdl, azért kulturdlis igényeik kielégitésénél, a
kultrdhoz valé joguk gyakorldsanak biztositasakor olyan kérdések is megoldasra varnak
mint példaul a torzsi foldek visszaadédsa, sajat jogrendszeriik elismerése vagy a szocidlis
ellatorendszer sajatossagainak figyelembevétele (hogy itt csak az id6sgondozas intézményét
emlitsem).

Ha ebben a kontextusban vizsgaljuk az dslakok identitasanak kérdését, az dslakok identitasa
¢s az Uj ausztral identitas kozti kiilonbségeket, akkor fel kell tarnunk azokat az elemeket,

amelyek unikumként jelennek meg az dslakok dGnmeghatarozasaban.
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5.6.1 Az ausztral oslakok identitasa

A kb. 50 ezer éve a kontinensre vandorldo &slakok 1788-ban, az elsé brit hajok
megérkezésekor szamukat 1 millio és 750 ezer kozottire becsiilték. 1986-ban szdmuk 250
ezer f6, a lakossag 1,5%-at alkotjak. A 2001-es népszamlalasi adatok szerint 458 ezer 6slakod
¢l a 18,7 millios Ausztraliaban, 2005-ben létszamukat 500 ezerre becsiilték a sziiletési és
haldlozasi ratak alapjan. Ismételten a 2001-es népszamlaldsi adatokra hivatkozva
megallapithatd, hogy 30%-uk a nagyobb varosokban, 43%-uk a regionalis kdzpontok
vonzaskorzetében €1, 27%-uk pedig olyan teriileteken, amelyek tavol esnek a fejlett
korzetektdl, a jol kiépitett infrastruktaratdl (ausztral terminologidval élve a ,tavoli”
teriileteken). Szintén érdemes megjegyezni, hogy az &slakok tobb mint fele ¢l Uj-Dél-
Walesben és Queenslandben, és minddssze 12%-uk az Eszaki Teriileten, amely allamra
vonatkozoan eldszor szabalyoztdk torvényben az Oslakok kozosségi foldjeivel kapcsolatos
igények kezelését (1976) és amely allamban a legstlyosabb szociélis problémak jelentkeznek
koriikben. (O’Donoghue [1991], Indigenous Fact Sheet)

Ausztralia 6slakéinak identitasa a f6ldhoz valo specialis kapcsolatukon, annak spiritualitasan,
a kornyezettel, €16 és élettelen vilaggal valo egyiittélésen alapszik. Miivészeti galéridkban
lathato festményeiken a fo6ldhdz, az éldvilaghoz vald kotddésiikon keresztiil mondjak el
torténelmiiket, torténeteiket, de a szuvenirboltok altal kindlt bumerangok, festett kelmék és
agyagtalak, a turistak altal altalaban csak ,tetszetosnek”, ,,szépnek’ mindsitett abrazolasai is
mind az 6slako kultarat, tradiciot elmesélo motivumok.

A telepesek novénytermesztési €s allattartasi gyakorlata, az 0j fajok behozatala miatt
jelentdsen megvaltozo ausztral novény- és allatvildg, a kornyezet atalakuldsa nemcsak
kornyezetvédelmi, az 6koszisztéma fenntartdsdval kapcsolatos kérdés, hanem a spiritualis
is fontos az dslakok szamara.

O’Donoghue, aki maga is dslakd megjegyzi, hogy nemcsak ez a megvaltozott kornyezet hat
identitasuk valtozasaira, de 6onmeghatarozasukat jelentds mértékben befolyasoljak szocialis
koriilményeik, problémaik is (pl. az dket éré hatranyos megkiilonbdztetés, a szegénység, az
alacsony foku iskolazottsag, a biindzés kérdése vagy a rossz egészségligyi mutatok).
Hatranyos megkiilonboztetésiik oka szerinte foldhoz vald kotddésiikbdl ered, amit a
telepesek egy alacsonyabb rangt civilizacié megjelenéseként értékeltek, ezért alacsonyabb
tarsadalmi, gazdasagi stitusba soroltak Oket. Egyforma kulturaja, csak szétszortan ¢élo

népként tekintettek rajuk, nem vették figyelembe az eltérd nyelvet, kozosségi
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hagyoményokat és intézményeket. A kozosségek eltérd kulturdjanak felismerése lehet a
kormany és az 6slakok kozotti dialogus javitdsanak egyik formaja. (O’Donoghue [1991]
O’Donoghue-hoz hasonléan az Eszaki Teriilet varoslako 6slako kozosségeit vizsgalé Merlan
is megallapitja, hogy a varosokban ¢16 Oslakok identitdsa eltér a hagyomdnyos életforma
mellett megmaradd kozosségekétél (ezen kozosségek leginkabb az Eszaki Teriileten
talalhatok). A modernizacio ¢és tradiciok nehezen Osszeegyeztethetd a foldjiiket veszitett
emberek szdmara, ami azt eredményezi, hogy tobben elfordulnak hagyomdnyaiktol és
identitasukat 0j alapokra helyezik, amire jelentds mértékben hat a marginalizalt tarsadalmi
helyzet, a gazdasagi tulélésért folytatott kiizdelem. Foldhoz valo spiritudlis kapcsolatukat
Merlan kutatasai alapjan az O6sok tiszteletén, a sziildi kapocson (parental tie) keresztiil
gyakoroljak, eltlinik identitdsukbol a nyelv és kozosség egyiittesébdl adodo tarsadalmi-
territoridlis elem, amely a nem varoslakod, hanem tradiciondlis életformat valasztok korében
még megtalalhat6. Merlan ezt a ,kultira elvesztéseként” magyarazza. (Merlan [2006 p.
191.])

Ausztraliaban tehat a tobbségi lakossag €s az Oslakok identitdsanak alapjai nagy mértékben
térnek el. A tobbségi nemzet, az ausztral politikai és gazdasdgi érdekek mentén
megfogalmazott, konstrualt identitds, ahol az ausztral nemzeti identitds kapcsdn az egyéni
szabadsagjogok primatusa, mig az dslakok foldhoz, az Oket koriilvevé kornyezethez valod
spiritualis viszonya jelentik azon motivumokat, amelyek akadalyokat képeznek az dslakok és
a tobbség nemzeti/kozosségi és kulturdlis identitdsanak kozelitésében. A tradicidk, a
jogrendszer, az eltéré szocialis intézmények mind a tobbségi és a kisebbségi/Gslako
népcsoport identitasbeli kiillonbségeinek 1ényeges elemeit képezik. Ezek kozelitése szintén
nagy foku toleranciat és akar pozitiv diszkriminacids intézkedéseket is igényelhet. Az
slakok jogairdl sz6ld nyilatkozat™ 26. cikke mindazonaltal megallapitia az 6slakok
foldhasznalattal és birtoklassal kapcsolatos jogai elismerésénél, hogy annak gyakorldsahoz
sziikséges az allam részér6l az Oslakd kozosségek szokasainak, hagyomdanyainak és

jogrendszerének elismerése.

33 United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples (A/RES/61/295). A nyilatkozatot az ENSZ
Kozgytilése kdzel husz eves targyalassorozat utan 2007. szeptember 13-an fogadta el.
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5.6.2 A fold kérdése

Nemcsak az dslakok jogair6l szolo nyilatkozat 26. cikke ismeri el az 6slakok tradicionalisan
birtokolt foldjeik 0jboli birtoklasaval és hasznalatdval kapcsolatos jogat. A ridi nyilatkozat
kimondja, hogy ezen kozosségek tudasa és hagyomanyos életvitele a kdrnyezetgazdalkodas
¢s kornyezetfejlesztés fontos részét képezi, amiért ,,az allamoknak el kell ismerniiik és
tamogatniuk kell identitasukat, kultarajukat és érdekeiket”.

Smith tanulmanyaban megallapitja, hogy az Oslakok a spiritudlis jelentoséggel bird fold
tulajdonlasat a kultira megdrzésének egyik eszkozeként értékelik. A f6ldhoz valo jogukat el
lehet ismerni az Oslakok altal jelenleg birtokolt teriiletek kizsdkmanyolasanak leallitasaval,
kompenzacios juttatdsokkal azon teriiletekért, amelyeken nem allithaté vissza a tulajdonjog,
valamint az 6slakok tradicionalis foldjeik feletti onigazgatasra vonatkozo rendelkezésekkel.
(Smith [2001]) Ausztralia esetében az elsd és masodik esetek jelennek meg kormanyzati
valaszként az Oslakok foldigényeire. A foldek birtoklasanak és hasznalatanak joga
mindazonaltal gazdasagi és politikai vonatkozasai miatt nehezen megoldhat6é problémaként
jelenik meg minden érintett allam szdmara.

Ausztralia 6slakoinak foldjeit nem napjainkban fenyegeti a kisajatitas. A brit gyarmatositok
altal terra nulliusnak nyilvanitott kontinensen az dslakdkat 1788-t6l, az elsé angol hajok
kikotésétol folyamatosan fosztottdk meg foldjeiktél a telepesek. Az identitasukban,
kultardjukban szintén a foldhoz kotédé ausztral 6slakok az 1960-as évek ota harcolnak
politikai forumokon ¢és birésagokon foldjeik visszaszerzéséért politikai ambicidikat kulturalis
jogaik elismerésén és biztositasan keresztiil akarvan realizalni.

A masodik vilaghdborti utdni gazdasagi fellendiilés egyik forrdsa az orszdg gazdag
asvanykincsvagyona volt, amelynek kitermelésére nemcsak ausztral, de nagy hanyadban
amerikai nagyvallalatok is kaptak kitermelési engedélyeket. A banyaszatra épiil6 nehézipar
pedig tovabbi teriiletigénnyel 1épett fel. A gazdasagi fellendiilés, a jelentés mennyiségii
export masik forrdsat a mezOgazdasag jelentette, amely szintén jelentds teriileteket igényelt.
Ezért az Oslakoknak a foldjeik visszaadasaért folytatott kiizdelme komoly gazdasagi
érdekeket is sértett.

A foldkérdésben az elsé 1épést az Eszaki Teriiletre vonatkozo, az 6slakok foldhéz vald
jogarol szolo 1976-os torvény™ jelentette, amely lehetévé tette a kozosségi foldek

visszaigénylését, amennyiben azok korabbi birtoklasat bizonyitni tudta a kérelmezé. Am

3 An Act providing for the granting of Traditional Aboriginal Land in the Northern Territory for the benefit of
Aboriginals, and for other purposes. (No. 191 of 1976)

156



ebben az esetben sem az eredeti foldet kaphatta vissza, csak a torvényben meghatarozott
teriileteken kijeloltet. A torvény mégis nagy jelentdséggel birt a legfelsébb birdsag 1971-es,
un. terra nullius itéletéhez képest, amely megerdsitette az orszag uratlan teriiletkénti jellegét.
A véltozasban jelentds szerepe volt Gough Whitlam korméanyfének, aki a korabbi
konzervativ koaliciokkal szemben munkésparti politikusként nyiltan tdmogatta a kulturalis
sokféleséget, ¢s akinek kormanyzati idejéhez fiizOdik Ausztralianak mint multikulturalis
orszagnak a meghatarozasa. Ez a politikai kornyezet a politikai és gazdasagi jogaikért
kulturalis jogaik elismerésén keresztiil kiizdd Oslakok szamara befogaddbb légkort kezdett
teremteni, am nem tudta feledtetni az O&slakok foldigényléseivel ellentétes gazdasagi
érdekeket, amelyek exportra gyakorolt hatasuk révén politikai tAmogatast is talaltak.

Igazi attorést az 1992-es precedens jellegi Mabo vs Queensland itélet35 hozott. A csak
Mabo-itéletként emlegetett birdsagi dontés egy 1982 ota tartd per végét jelentette, ahol a
Torres-szorosbeli Murray-szigeteken Eddie Mabo fordult az igazsédgszolgaltatashoz, amiért
Queensland allam egy 1982-es torvénye értelmében az Oslakok foldvisszaigénylésének jogat
nem terjesztették ki a Murray-szigetek 6slakoira. A legfelsobb birdsag itéletében kimondta,
hogy a Murray-szigetek lakoi is szorosan kapcsolatban allnak foldjeikkel, ezért nekik is
joguk van azok visszaigényléséhez, birtoklasdhoz. Emellett a dontés megsemmisitette a
korabbi, 1971-es, Un. terra nullius-itéletet, azaz Ausztralia nem tekinthetd senki foldjének,
mivel azt az Oslakok birtokoltak a brit gyarmatositok megérkezése eldtt. Az itélet tovabba
megfogalmazza, hogy az Oslakd cim (native title) elnyeréséhez bizonyitani kell a folddel
fenntartott folyamatos kapcsolatot, ami Smith véleménye szerint igen nehéz abban az
esetben, ha azt elvették az adott csoporttdol. Maga az 6slakd cim elnyerése a vadéaszat és
halédszat, a foldhasznalat jogat jelenti az 6slakdk szdmara, illetve az ezen jogokat megsértok
tavoltartdsat az adott kozosségi teriilettdl. Az Oslaké cim elidegenithetetlen, de nem
ruhazhato at masra, nem adhat6 el. Am ha azt a teriiletet az adott csoport nem lakja, vagy
nem tartja hagyomanyait, torvényeit, akkor elvehetd az dslaké cim. A cim szintén elveszik,
ha a csoport utolso tagja is meghal. A banyaszati €és tengerekkel kapcsolatos jogrol nem tesz
emlités az itélet. (Patton [1995], Smith [20017])

A Mabo-itélet miatt keletkezd gazdasagi €s politikai fesziiltségeket az 1993-as dslako cimrél
sz016 torvény (Native Title Act) oldotta fel. A torvény értelmében a torvény hatalybalépése,
azaz 1994. januar elseje utdn haszonbérletbe adott legelok és alapitott terliletek esetében

lIéphetnek fel konkrét igénnyel az dslakok, a hatdlybalépést megelézéen haszonbérletbe adott

3% Mabo and others v. Queensland (No. 2) [1992] HCA 23; (1992) 175 CLR 1 F.C. 92/014 (3 June 1992)
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vagy lakott teriiletek vonatkozasdban a Korona foldjei jelentik a kompenzacids alapot
(amelyek nem esnek minden esetben egybe az igényelt folddel). A térvény mindazonaltal
nem allapit meg pluszjogokat az Oslakok részére, csak a Mabo-itélettel kapcsolatban
felmeriild igények elbirdlasanak mechanizmusat allapitja meg.

1996-ban a legfelsdbb birdsag egy tjabb dontésében, az un. wik-dontésben tisztazta korabbi
itéletét az 6slakd cimmel jard juttatdsok esetében.36 A wik nép, amelynek egykori foldjei
legeldk lettek, fordult a birésaghoz foldjeik birtoklasanak kérdésében. Az dslako cimrdl szolo
1993-as torvény értelmében azokhoz egyszerre volt joga a wik népnek és azoknak a
farmereknek, akik azt mar a torvény hatalybalépése elott is hasznaltak, birtokoltak. A kérdés
tehat az volt, hogy az 6slakéd cim elnyerését kizarja-e azt, hogy egy kozosség teriiletén 1994.
janudr 1. eldtt bérbe adott legeld van. A dontés alapjan a foldet eredetileg birtoklo dslakokat
illeti meg a fold birtokladsanak joga, igy a birdsag a Mabo-itélethez képest tovabblépett, azaz
nem korlatozzak, nem zarjak ki a Korona altal hozott tdrvények az dslakod cim elnyerését.
(Smith [2001])

Ez a dontés, azaz a jogok egyiittlétezése a tulajdon teriiletén a f6ld esetében az dslako cimrol
sz016 torvény modositdsanak igényét vonta maga utan. A torvény 1998-as modositasa
(Native Title Amendment Act) visszavonta az 1993-as torvénynek azon rendelkezését, hogy
a kozosség teriiletét jelenleg birtokld tulajdonos vagy haszonbérletet élvezd a kozosséggel
egyeztessen a teriilet jovObeni fejlesztésérdl azok bizonytalan kimenetele miatt, és a
targyaldsi jogot az 4dllamok kezébe adta.37

A gazdalkodok és az asvanykincsek kitermelésében érdekelt vallalatok érdekeit tehat
megovtak a precedensértékli itéletekre valaszként hozott torvények, amelyek a
foldigénylések ¢€s visszaadasok mechanizmusat szabalyoztdk, azonban nem tudtak feloldani
azt a fesziiltséget, ami a tdrsadalomban keletkezett. Johns irdsdban vazolja az Oslakok
egészségiigyi €és oktatasbeli hatranyait, az altaluk lakott teriiletek hidnyos infrastruktarajat,
amelyre a kormany nem tud hatékony valaszt adni. A kormdanyzati felfogéds, amely a
tarsadalom  Oslakdkkal szembeni gondolkodasat tiikkr6zi az  Oslakok  kulturalis
kiilonb6z6ségébdl indul ki, az dslakdkra mint olyan csoportra tekint, amelynek problémait az
egyenldség megvalositdsdra vonatkozd intézkedésekkel lehet megoldani. A tarsadalom
emellett sokallja azon eréforrasokat, amiket a szovetségi vagy az allami/teriileti kormanyzat
fordit egy kozosség tamogatasara mas kozosségekkel Gsszevetve, és nem latja az dslakok

igyekezetét ¢életkoriilményeik javitdsdra. Véleménye szerint a kultiran keresztiil, a kulturalis

36 The Wik Peoples v The State of Queensland & Ors. Matter No B8 of 1996.
37 Native Title Amendment Act 1998.
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jogok elismerésével és igy a fold tulajdonjogénak rendezésével nem lehet megoldani a
kérdést, mivel az a tobbségi tarsadalom ¢€s az dslakok kozotti kiilonbségeket helyezi eldtérbe.
Megoldast csak a domindns tarsadalom ¢€s a kisebbségi Osszeegyeztetése biztosithatja.
Mindazonaltal megjegyzi, hogy a sivatagban alapitott, allami tdmogatasokkal,
banyajaradékokkal fenntartott varosok jelentik a béke arat Ausztraliaban. (Johns [2005])

A Mabo- ¢és a Wik-dontések mérfoldkovek voltak az ausztral bennsziilotteknek a foldjeik
visszaigényléséért folytatott kiizdelme soran. Eredetileg birtokolt teriileteiket sok esetben
nem kaphattak vissza, igy totemisztikus kultirajukhoz tartoz6 szakralis helyeik tulajdonlésa
tovabbra sem tekintheté megoldott kérdésnek Ausztralidban. Tovabbi megoldatlan problémat
jelent az identitds kérdésénél mar felvazolt eset, amikor a varosokban szocializalodott
generaciok valtozd dnmeghatdrozésa eltavolitotta az dslakokat foldjeiktdl a foldjeikkel apolt
szoros kapcsolat megszakaddsa miatt. A kulturdlis jogok elismerése, tiszteletben tartdsa,
biztositdsa az Oslakok és a fold specidlis viszonya miatt, annak politikai, tdrsadalmi és
gazdasagi felhangjai miatt egy multikulturdlis elkdtelezettségli Ausztralidban is legalabb
kozéptavon vérhat hatékony, minden érintett fél altal elfogadhatd megoldasra, amely a

tobbségi tarsadalom részEérdl is nagyfoku toleranciat igényel.

5.7 Kiséréjelenségek — neopopulizmus és rasszizmus

Ausztralia partrendszere kétpolusu. Egyik oldalan az Ausztraliai Munkaspart (Australian
Labor Party, ALP) 4ll, a konzervativ valasztokat a Liberalis Part és a Nemzeti Part (Liberal
Party, LP és National Party, NP) koalicidja képviseli. Mikor a neopopulizmus megjelent
Ausztralidban, nemcsak a pdartrendszerre, hanem magénak a multikulturalizmusnak a
vivmanyaira is veszélyt jelentett.

1996-ban a Liberalis Partbol a bennsziilott lakossag pozitiv diszkriminaciojanak erds biralata
miatt kizart Pauline Hanson sajat programmal indult a queenslandi tartomanyi valasztasokon.
Programjdban biralta a konzervativ kormanyt az dslakoknak nyujtott timogatdsok miatt. A
multikulturalizmus politikajat az adddollarok pazarlédsanak tituldlta, és Ausztralia j6vojét az
elazsiaisodassal festette le a bevandorlast timogato politikdk hatasara. Kizart minden pozitiv
erds asszimilacids politikat vallotta, ahol a multikulturalizmussal szemben meg lehet
teremteni az erds €s egységes allamot. Ez a program az 1996-os szdvetségi valasztasokon

fiiggetlen jeldltként bejuttatta Hansont a képvisel6hazba, az 1998-as queenslandi tartomanyi
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valasztdsokon pedig a 89 tagu torvényhozasban 11 helyet biztositott Hanson 1997-ben
alapitott Egy Nemzet (One Nation) partjanak. (Curran [2004])

A partokat sokkolta a Hanson-jelenség. A jobb—bal torésvonal mentén formalodo
partrendszerbe hirtelen egy mindent athizo Gjabb térésvonal vagott bele — a faji alapt. A faji-
etnikai torésvonal hangsulyossd tétele eddig nem jellemezte a partrendszert, maguk a
partelitek is mélyen megosztottak voltak a kérdésben. A faji kérdés napirendre keriilése 1j
dimenzidt nyitott meg az ausztraliai politikai életben, amire gyors valaszként szavazotabor és
az azt lefed6 Egy Nemzet part alakult. Hogyan kertilt napirendre a faji kérdés, miért nem
jellemezte ez addig az ausztral politikat?

Az 1990-es évek elso felében az Oslakok foldhéz valod joganak problémaja a mindennapok
részéveé valt. Az 1992-es Mabo vs Queensland itélet hatdlyon kiviil helyezte a Legfelsdbb
Birdsag 1971-es terra nullius itéletét és elismerte az dslakok f6ldhoz valo jogat. Az 1996-o0s
Wik-dontés megerdsitette ezt, és kiterjesztette alkalmazdsanak lehetdségeit. Ezzel
parhuzamosan egyrészt az 1980-as évek végének, 1990-es évek elejének gazdasagi valsaga
egyre nehezebb megélhetési koriilmények kozé szoritotta a képzetlenebb és a vidéki
lakossagot, masrészt az dzsiai bevandorlds a korabbiakban nem tapasztalt méreteket 6ltott.
Pauline Hanson és az Egy Nemzet part valasztasi sikerei a tarsadalom reakciodit jelenitették
meg ebben a krizishelyzetben.

A mérsékelt partok valasza sokdig varatott magara. A 2001-es szOvetségi valasztasok
kampéanyaiban 1épett fel eldszor a kormanyzé LP-NP koaliciét vezetd John Howard
miniszterelnok a Hanson-jelenséggel szemben a szavazok visszaszerzése érdekében. Igaz,
igen indirekt modon — kdszonhetdéen az események Osszejatszasdnak. A valasztasi év két
varatlan eseménye lehetdséget adott a miniszterelnoknek arra, hogy a szavazok felé
kinyilvanitsa megvaltozott bevandorlds-politikai nézeteit. A Tampa-iigy megmutatta, hogy a
kormany erdteljes fellépésre is képes azért, hogy Ausztraliaba csak hivatalos Gton érkezzenek
menekiiltek, a szeptember 11-i New York-i terrortdmadas utdn pedig a tarsadalom
elismerését vivta ki azzal, hogy a tamadast kovetden értesitett Bush amerikai elnokét arrol,
hogy Ausztralia részérdl életben Iépett az ANZUS védelmi pontja és kijelentette, hogy
Ausztralia még szigorubb ellendrzést vezet be a bevandorlok és a menekiiltek kérelmeinek
elbiralasakor. Curran megjegyzi, hogy Howard ezzel a 1épéssel — amivel megmutatta erds

vezetési képess€gét, nacionalizmusat, és eltokéltségét a bevandorlas-politika szigoritdsara —
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latens el6itéleteket mozgositott, és nyerte meg a liberadlis-nemzeti koalicid szamara a 2001-es
valasztasokat.”®

Mindazonaltal az ausztral politika véalaszaban lathatjuk, hogyan valt a kormanykoalicio
programjanak részévé az Egy Nemzet part programjanak mérsékelt része, hogyan probalta
meg egy part mérsékelten radikalis szavazoit visszaszerezni pozicidja megerdsitése
érdekében. De kik voltak azok a szavazdk, akik tamogattdk Hanson partjat, kiket kellett
visszaszereznie a mérsékelt partoknak és miért volt ebben sikeresebb a liberalis—nemzeti
koalicid, mint a Munkaspart?

A neopopulista partok tdmogatdi a globalizacid gazdasagi vesztesei koziil keriilnek ki.
Jellemzden alacsony iskolazottsaguiak, a munkasosztaly tagjai, vidéken és a kisvarosokban
¢lnek. Turnbull és Wilson ezt kiemeli Ausztralia esetében is, ahol a gazdasdgfejlesztés és a
bevandorlaspolitika szorosan Osszefiiggnek egymadssal. A lakossag egy része gazdasagi
pozicidinak gyengiilése miatt ezért a bevandorlokat okolta. Kapcsolat all fenn a foldrajzi-
demografiai elemekkel is, hiszen az Egy Nemzet part a vidék gazdasagi krizisére adott
bevandorlasellenes populista valaszt, amiben egyediilallo mddon egyesitette a gazdasagi
létbizonytalansag  problémajat a  konzervativ  értékekkel. Idézik John Howard
miniszterelnokot, aki a Hanson-jelenséget maga is a gazdasagi valtozasok, a gazdasagi jovo
miatti aggodalommal magyarazza.*® (Turnbull-Wilson [20017])

Ausztralia esetében azonban ezt a kort Jackman, Curran és kiilonosen Goot és Watson vitat
kivaltd munkdja lényegesen leszlikiti. Jackman és Curran a jelenség mogott a politikusok és a
valasztok eltérd gondolkodasat latjak. Mig a politikusok programjaikat a jobb—bal torésvonal
mentén alakitjak ki és adjak meg valaszaikat a tarsadalmi, gazdasagi problémakra, addig a
valasztok a valaszadds dimenziodit kiegészitik a faji kérdésekkel is, ahol megjelenik a
bevandorlok és az orszag 4zsiai kapcsolatanak kérdése is. A migracios kérdéseket a valasztok
a politikusoktol eltéréen nem annak gazdasagi vonatkozasaiban értékelik, hanem etnikai
oldalr6l biraljak. (Curran [2004], Jackman [1998])

Goot ¢és Watson mérésekkel tamasztjdk ala a tényezok redukalasat. Kiilonvalasztjdk a
valasztokorzetek jellegzetességeit és a valasztopolgdrok motivacioit. Eldbbi esetében
megallapitjdk, hogy Hanson populista politikdja 1998-ban Queenslandben az allam

demografiai sajatossadgai miatt kapott akkora tdmogatottsagot. Ebben az allamban a tobbi

¥ Curran meglatasa szerint az ALP valasztasi vereségét annak koszonhette, hogy politikusai nem tartottak
annyira fontosnak a faji kérdést, tovabbra is csak a jobb—bal témakra 6sszpontositottak programjukban, és nem
tudtak lekdvetni a 2001-es év eseményeit a Howardot megkdzelité gyorsasaggal. Curran (2004)

3% Turnbull és Wilson a kévetkezé cikkbél idéznek: Howard to appeal to potential One Nation voters. Sydney
Morning Herald, 2001. majus 14.
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allamhoz képest tobben 1épnek ki az oktatasbol tizenot éves koruk eldtt, a valasztopolgarok
kozott nagyobb a munkasosztaly és az Oslakok aranya, relativ alacsony a nem angolul
beszélé csaladokbol szarmazok aranya.*” A valasztopolgarok esetében azonban kizarjak a
demografiai elemeket, a tarsadalmi, politikai ¢és gazdasdgi attitidoket vizsgaljak.
Legrelevansabb tényezdnek a bevandorlas ellenességet €s a politikai rendszerrel szembeni
elégedetlenséget talaltadk, ami az Egy Nemzet part szavazoit mind a Munkaspart, mind a
liberdlis—nemzeti koalicio taboratol megkiilonboztette. Az Oslakdellenes motivum azonban
mar nem kiiloniilt el ennyire a tobbi part bazisatol, a liberalis—nemzeti koalicié esetében
hasonlosagot is mutatott, és éles kiilonbséget csak a munkasparti szavazokkal ellentétben
allapitott meg. !

Goot ¢és Watson vizsgalata a Hanson-jelenséget mas megvilagitasba helyezi. A jobb-bal
torésvonal mentén szervezddd partok koziil a populista part szavazdi az 6slakok pozitiv
diszkriminacidjanak kérdésében igen kozel allnak a liberalis—nemzeti koalicidé szavazoihoz,
ami aladtdmasztja és megmagyardzza Howard miniszterelnok és a koalicido mérsékelt
viselkedését is egészen a Tampa-ligyig €és szeptember 11-éig. A radikdlisabb, &m még
mérsékelt kereteken beliil maradé bevandorlaspolitika tAmogatisa a 2001-es vélasztasokon,
Hanson 1996-o0s valasztasi programjanak ,.¢letben hagydsa” arra engednek kovetkeztetni,
hogy a koaliciot éppen szavazdi megtartasa, és sajat (!) szavazodinak visszahoditasa motivalta,
mivel latta, hogy radikalis szavazéi ideologiai kozeledést tantsitanak Hanson partjahoz.

A konzervativ koalici6 valasza a neopopulista jelenségre egy erdsen megsziird bevandorlas-
politikat és egy olyan multikulturalizmus véaltozatot feltételez, ami motivacidiban tilmutat a

tiszta modellen, és hatterében az orszag gazdasagi fejlodésének toretlen biztositasa all.

5.8 Hogyan tovabb?

Ausztralia multikulturalis politikaja az 1970-es évek kozepétdl latszolag toretlentil fejlodik.
Maga a tarsadalom is megfeleld vélasznak gondolja a multikulturalizmust. Az 1997-es
Multicultural Australia: the way forward c. jelentés tobb, 1994 ¢és 1997 kozott késziilt
kozvélemény-kutatasra tamaszkodva fejti ezt ki. A lakossag tobb, mint 70%-a tdmogatja a
multikulturélis politikat és nem akarja azt eltordlni vagy megvaltoztatni, visszatérni a korabbi

tarsadalompolitikai elképzelésekhez. Am hozzateszi, hogy 1994-ben a lakossag 60%-a ugy

% A Mabo-iigyben a felperes éppen Queensland allammal szemben nyujtott be igényt.
*I' A mérések hianya miatt élesen kritizaljak Turnbull és Wilson allitasait. L. Goot-Watson (2001)
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vélte, hogy a migransoknak jobban kellene alkalmazkodniuk a tobbségi kultiarahoz. (NMAC
[1997]) Ha visszagondolunk az Egy Nemzet part politikajara, akkor lathatjuk, hogy
tarsadalom mélyén huzodo térések csak halvanyulni képesek a korméanyzati multikulturalis
politikdk hatdsara, elttinni azonban nem. Az 1999-es Australian Multiculturalism for a New
Century: Towards Inclusiveness c. jelentés felveti a problémat, és azt ajanlja, hogy minden
part, legyen az kormanyparti vagy ellenzéki, tdmogassa a multikulturalizmus mint a
tarsadalmi egység megteremtésének politikdjat. A New Agenda-ban a kormény kitérd valaszt
ad, mikor megjegyzi, hogy a koncepciot a legtobb part tdmogatja. Azaz a testiileti jelentés
maganak a politikai elitnek javasol egy mintaalkotd magatartasformat, egységet, azonban a
szolasszabadsagra hivatkozo €és emiatt az Egy Nemzet part tevékenységét nyiltan el nem itéld
kormany valaszdokumentumaban mintegy a partok beliigyeinek és a politikai elit tagjai
maganiigyének tekinti, hogy ki milyen allaspontot képvisel a multikulturalizmus politikdjaval
szemben.

Erdekes azonban, hogy a Howard-kormany 2007-es bevandorlas-politikai reformja éppen
erre a korabban meg nem oldott problémara tudna valaszt adni az Un. ausztraliai értékek
nyilatkozat (Australian Values Statement) bevezetésével — az 1999-es testiileti kérdésre
ismételten kitérd, indirekt valaszt adva. A konzervativ Howard-kormany az ausztral értékek
deklaralasaval egy régota tatong6 urt toltott ki. A multikulturalis programokban vazolt jogok
¢és kotelességek immar nemcsak az allampolgéarokra vonatkoznak, hanem mindenkire, aki az
ausztral tarsadalom tagja kivan lenni. Az ausztrdl identitas nyilatkozatszerli elfogadasa
megoldhatja azt a problémat, amit a tdrsadalomba nehezen integral6dok jelentenek.

Az ausztral identidsnak azonban van egy masik, nehezebben megoldhaté kérdése is. A
National Agenda for a Multicultural Australia c. dokumentum kijelenti, hogy a brit gyokerek
hatarozzdk meg az ausztral életérzést, az ausztral értékeket. (COA [1989]) Ha ezeket a brit

gyOkereket a liberalis demokracia elveivel azonositjuk, akkor mindez nem keriil

crer

crer

crer

Schech és Haggis 2001-es munkajukban a kérdést mashogyan feltéve igen figyelemreméltod
kovetkeztetésre jutnak. Ervelésiik szerint a hivatalos multikulturalis politika az angolszasz
értekeken alapul, gyokereit ott talalhatjuk meg, ezért a logikdja asszimilacids. A tdrsadalom

tagjainak mindennapi élete, mindennapi multikulturalizmusa azonban azt mondja, hogy
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emberi mivoltdban mindenki azonos, és mindenki része az ausztral nemzetnek. Mivel a
tarsadalom Osszetétele allandoan valtozik, ezért nem lehet a multikulturalis politikdhoz valo
asszimilalodasrdl beszélni. Ezért a kérdés nem a monokulturalizmus és multikulturalizmus
parharca, hanem az, hogy ki, pontosabban melyik kozosség uralja a tarsadalmat. Azaz az
angolszasz gyoOkerl lakossag meddig toleralhatja a kulturalis kiilonbségeket a nemzeti egység
megodrzése mellett. A szerzOparos szerint a monokulturalistol a multikulturalis Ausztralidig
megtett ut alapvetéen fehér, mivel a multikulturalis elemek més eurdpai elemeke 6tvozését
jelentik. Ugy latjak, hogy a multikulturalizmus politikaja egy, a IL. vilaghabora uténi eurépai
betelepiil6k érkezésére, nem pedig az 1960-as évek végén megjelend gazdasagi és tarsadalmi
problémékra egyiittesen adott valasz. Ezért Schech és Haggis szerint a multikulturalizmus az
eurdpai €s az angolszasz kultura taldlkozidsanak menedzselése. A hivatalos multikulturalis
politika célja pedig az, hogy a kulturalis hegemonidt az ausztrdl nemzet monokulturalis
Tény, hogy a multikulturalizmus politikdjanak megjelenését megel6éz6 integracios
idoszakban a dominans angolszasz ¢és a kisebbségi kontinentdlis eurdpai kultira hatott
egymasra. Az dzsiai hatds még nem volt érzékelhetd az 4zsiai lakossag alacsony szama miatt.
A multikulturalizmus deklardlasanak idépontjaban a multikulturalista tapasztalat még csak a
bikulturalis kornyezetre hatott ki ebben az értelmezésben. Azonban a bevandorlaspolitika
ezzel parhuzamosan torténd liberalizdlasa mar arra enged kovetkeztetni, hogy a
multikulturalizmus politikdja inkédbb reaktiv, mint proaktiv. Azaz inkdbb a problémak
felmeriilése eldtt kivanja azokat megel6zni, mintsem azokat felmeriilésiiket kdvetden
megoldani. Képes az allandé valtozasra, mivel a taldlkozo6 kulturdk dnmagukban is, illetve az
interakcidk sordn is folyamatos atalakuldson mennek keresztiil. Dinamikus mivolta elérejelzi
a potencialis konfliktusokat, és magéban hordozza kikiiszobdlésiiket, megjelenésiik esetén
pedig megoldasukat. Ha Schech és Haggis megallapitasat elfogadnam, akkor azt allitanam,
hogy az ausztraliai multikulturalizmus nem képes befogadni a nem eurdpai és nem
angolszasz bevandorlokat. Maguk a bevandorlok is inkédbb egy harmadik felet nehezebben
elfogado, kevésbé dinamikus kornyezetet talalndnak. A bevandorlasi aranyok azonban nem
ezt mutatjak.

Mindazonaltal az ausztraliai multikulturalizmusrél nem lehet azt allitani, hogy az elméletek
tiszta és tokéletes megjelenése. Az identitas meghatarozasanak kérdése, a kisérd jelenség
ereje vagy a Tampa-ligyben megmutatkoz6 emberi jogi probléma mind orvosldsra varnak.

A gyogyirt a 2007. novemberi valasztdsokon gydztes Munkaspart hozhatja el. Kevin Rudd

2007. decemberi kormanyalakitasanak napjan bejelentette, hogy Ausztralia alairja a kiotoi
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jegyzokonyvet.(Rudd [2007]) Mindez nemcsak azért fontos, mert a vildg egyik nagy
szennyezOanyag kibocsatd orszaga csatlakozik a jegyzokonyvhoz, hanem azért is, mert
elédje, a Howard-kormény elzarkozott ettdl az aktustol. A tartdzkodd orszagok esetében a
tdvolmaradds oka gazdasidgi. A kornyezetvédelmi plusz beruhazisok igen jelentdsen
terhelnék a vallalatokat, az er6sebb szabalyzasok pedig népszeriitlenné tehetik a kormanyt,
amint a vallalatok tovabbi koltségeiket az arakba beépitve jelennek meg termékeikkel.

A z6ldebb gondolkodés, a multilateralis dsszefogas erdsitése a baloldali politika jellemzdje,
amely éles ellentétben all a Howard-féle konzervativ vonallal. Ez azonban nemcsak a
kornyezetvédelem kérdésében jelent meg a kormanyvaltast kovetéen. A multikulturalizmus
politikdjanak és a Howard-kormany korabbi 1épéseinek revizidja megkezdddott.

Ennek egyik 1épése az ausztralok és az dslakok viszonyanak rendezése. A multikulturalizmus
politikdja a toleranciardl szol. Arrdl a toleranciardl, amelyet az dslakok irdnyaba is ki kell
terjeszteni (mas kérdés, hogy az identitds 0sszehangoldsa mennyire lehet eredményes). Az
Oslakok helyzetét azonban nemcsak a foldek visszaadasaval és specidlis helyzetiiket
kinyilvanito torvényekkel lehet rendezni. Az ausztral torténelem elmult két évszdzadaban az
Oslakokat kirekesztd politikdért Kevin Rudd kormanyf6 a szovetségi térvényhozasban 2008.
februar 13-i beszédében az ausztral nép nevében bocsdnatot kért az dslakoktol ezekért a
tettekért. (Rudd [2008]) Ez a gesztus eleddig példanélkiili volt az ausztral politikai életben, és
szimbolikus jelentdsége messze tilmutat minden foldtérvényen vagy szocidlis juttatason.

A Rudd-kormény szintén szembefordult a korabbi politikaval, amikor a Tampa-iigy folytan
kialakitott Un. csendes-Oceani stratégiat eltorolte, és a naurui tdborban €16 menekiilteket
Ausztrilia foldjére engedte. Igy a koribban a nemzetkézi menekiiltek emberi jogaira
vonatkoz6 egyezményekbe iitk6z6 gyakorlat megsziinik, és Ausztralia ismételten onshore
modon birdlja el az odaérkezd menekiiltek esetét. (Rummery [2008], Evans [2008]) Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy ndvelné a menekiiltvizumok szdmat, vagy nagyobb
hajlanddsagot mutatna a nem képzett munkavallalok befogadasara.

Am a kormanyzat tovabbra is kiemeli, hogy a gazdasag teljesitdképességének fokozasa
érdekében fenn kell tartani a jelenlegi bevandorlasi rendszert. (Workpermit [2008]) Azaz a
Rudd-korméany nem kivanja Iényegesen atalakitani a Howard-iddszakban létrehozott igen
erésen gazdasagi megfontolasokra ¢épiild bevandorlaspolitikat. A bevandorlaspolitika
valtozasai miatt egyre heterogénebb lakossdg konfliktusainak békés kezelését és a
heterogenitdst a kozszféraban homogenizalé ausztrdl multikulturalizmus gazdaséagi
hatékonysagot fokoz6 hatasat egyeldre kritizalja, s6t tdmogatja a munkésparti korméany. Az

emberi jogok szélesebb korli elismerése és érvényre juttatdsa egy szocidldemokrata part
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értékrendszerének egyik meghatarozd eleme. Azonban nem valtoztatja meg az ausztral
multikulturalizmus jellegét, annak Iényegi gazdasagi vonatkozasait, ami miatt az ausztral

multikulturalizmust a gazdasagi multikulturalizmusnak nevezem.
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6. EGY MODELL ELEMEI

Disszertaciomban arra vallalakoztam, hogy kritikai szemmel foglaljam &ssze a
multikulturalizmus elméleti kérdéseit, megkeressem az egyes elméletek kapcsolodasi
pontjait, és feltdrjam azokat a kérdéseket, amelyeket az elméletek nem, vagy csak hianyosan
targyalnak.

Az éllam ¢és tarsadalom viszonya, a kozos kultira, identitds, a k&zds nyelv olyan
metszéspontokat jelentettek az elméletekben, amelyekre alapozva meg lehetett hatarozni a
tovabbi kutatas irdnyat. Egyrészt azt, hogy ezek az elemek mennyiben képesek a napi
gyakorlat szintjén hatékonyan miikodni, masrészt ravilagitani arra, hogy milyen
hianyossagaik vannak. Ezen hianyossadgokat tovabbgondolva lehet csak eljutni kovetkezd
magyarazd faktorok beemeléséhez.

Azonban ha a gyakorlati miikodést kivanom 0Osszevetni az elmélettel, akkor azt csak az
esettanulmany tanulsagaibol tudom megtenni.

Ausztralidban az elmélet és a gyakorlat taldlkozik. A hivatalos multikulturalis politikat egy
bevandorlddllam vallja magéénak. Egy olyan bevandorloallam, amit bevandorlo jellegébdl
adodoan Raz kizart a multikulturalizmus politikajat kulturdlis szempontbol hatékonyan
alkalmazni képes orszagokkorébol.

Raz azzal érvel, hogy a bevandorlotarsadalmakban a bevandorlok nem kivanjdk megorizni
kultirdjukat. A tolerancia — meglatdsa szerint — csak a liberalizmus egyik, a kulturalis
kiilonbségekre adott valasz, ahol a kisebbségek ¢letforméjanak tamogatasa csupan addig tart,
ameddig az konfliktusba nem keriil a dominéns kultirdhoz tartoz6éval. A meg nem
kiilonboztetés, az egyének alapvetd szabadsagjogainak koézéppontba allitdsa szintén nem
alkalmas arra, hogy teljes valaszt adjon az etnikailag sokszinli orszdgok idealis
tarsadalommodelljére. Csak a multikulturalizmus az, ami jellegénél fogva képes a kiilonallo,
¢letképes kultarak fennmaradasat biztositani. Sziikségesnek tartja ebben, hogy az egyén egy
kozosség tagjaként tudja meghatdrozni O6nmagat, mivel ez a kozosség adja az egyén
szocializaciojanak alapjat, ismerteti meg vele a valasztasi lehetdségeket. Igy a kultara
hatdrozza meg az egyén identitasat. Természetesen tobb kulturalis kozosség, tobb kulturalis
identitas egyiittélése soran elkeriilhetetlenek a konfliktusok. Ezek a konfliktusok azonban
hozzéatartoznak a multikulturalizmushoz, ami vallja az értékpluralizmust, és igy a
konfliktusok ellenére is ugyanugy értékesnek tart minden kulturalis format. A konfliktusok

mellett mindazonaltal a kiilonb6z6é kulturalis kozosségek és tagjaik kdlecsondsen tisztelik,
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elismerik egymast, ami az elnyomd vagy illiberalis gyakorlatot folytatd kulturdkra igen nagy
nyomast gyakorol, hogy azok valtoztassanak szokasaikon, életvitelilkon. Ide tartozik az
egyének joganak biztositasa is a kultura, a kulturdlis k6z6sség szabad elhagyasara. Mivel a
fejlédés, a valtozas minden kultardban benne rejlik, ezért ez nem irrelevans elvaras.

Raz multikulturalizmus felfogasa megegyezik az ausztral modell sajatossagaival. Tobb
kulturélis identitas létezik egy idoben és egy térben, megnyilvanul az értékpluralizmus.
Megvalosul egymas tisztelete ¢s elismerése, az egyének kultirdjukat szabadon
gyakorolhatjdk. Az egyén ezen keresztiil szabadon megvalaszthatja azt is, hogy melyik
kozosség tagja kivan lenni, s melyik kozosségben akarja gyakorolni kulturdjat. Feltételei
megvaldsulnak egy olyan orszdgban, amit Raz eleve kizart a multikulturalizmus
megvalositasara képes tarsadalmak sorabol.

Ervelésének alapja, a bevandorlok elvandorlasi dontése a bevandorlétarsadalmak esetében
nem ¢érvényesithetd. Raz a bevandorldtarsadalmak migransaindl azt feltételezi, hogy
elhagyjak kultarajukat. Es azzal, hogy arrdl lemondanak, eltaszitjak maguktél, nem
kivanatosnak, ¢életképtelennek tartjak azt. A bevandorlok migraciés motivaltsdga azonban
ennél Osszetettebb.

Dontésiik alapja els6sorban gazdasagi. Jobb életkoriilményeket, megélhetést varnak, amit
anyaorszagukban nem taldlnak meg. A fogadd orszdg munkalehetdségein és az ott
megszerezhetd béreken keresztiil kivanjdk megvalositani céljaikat. Ennek soran
sziikségszertien el kell fogadniuk a fogaddorszdg gazdasagi életének szabalyait, amibe
beletartozik a munkahely hivatalos nyelve, a gazdasagi szervezetek kulturdja és a
munkakultara is. Alkalmazkodniuk kell a jogrendszerhez és a politikai rendszerhez is. Azaz
bizonyos fokt asszimilaciét var el tolik a fogadd orszag, ami a kozszféraba valo
beilleszkedést jelenti. Ausztralidban a kozszféraba tartozast a multikulturdlis értékek
elfogadésa jelenti és az ezekkel jaro jogok és kotelezettségek vallalasa. Jogok kozt definidlva
a kovetkezoket: 1. kulturalis identitds, azaz minden ausztral joga sajat kulturalis 6rokségének,
nyelvének és vallasdnak apolasa, 2. tarsadalmi igazsagossag, azaz a minden ausztral szdmara
egyenld banasmadd és lehetdségek faji, etnikai, kulturalis, vallasi, nemi vagy sziiletési helyre
valé tekintet nélkiil, illetve 3. kulturalis soksziniiséget kihasznald gazdasdgi hatékonysag.
Ezen jogok ¢élvezetével szemben allnak az ausztral tarsadalom tagjainak kotelezettségei, mint
az alkotmany rendelkezéseinek tiszteletben tartdsa, a jogéallam elfogadasa, a tolerancia, az
egyenldség (nemek kozotti is) elismerése, a parlamentédris demokracia és az angol mint

nemzeti nyelv elfogadésa, illetve a szolas- és vallasszabadsag tiszteletben tartésa.
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A kozszféraban érvényesiild jogok €s kotelezettségek nem kivanjak meg a kultura elhagyasat,
csak a kozos kultura értékeinek elfogadasat. A kozszfératol kiilonvalasztott maganszféraban
a bevandorlok szabadon gyakorolhatjak kultirdjukat, nincsen sziikség annak feladasara.

A migransok gazdasagi motivacioi tehdt nem {itkoznek kulturdlis jogaik gyakorlasanak
szabadsagaval a multikulturalis tarsadalmakban. fgy a multikulturalizmus modellje
kiterjeszthetd a bevandorldtarsadalmakra is, nemcsak a konszocionalis tarsadalmak esetében
értelmezhetd. Azaz a multikulturalizmus 1étezik a bevandorlotarsadalmakban, sét, hosszu
tavon életképesnek bizonyul.

Az ausztraliai esettanulmannyal azonban nemcsak az a célom, hogy a multikulturalizmus
¢letképességét vizsgaljam ebben a tarsadalomban, de az is, hogy jellegét kutatva feltarjam
azokat a pontokat, amelyek kiemelése tokéletesitheti a multikulturalizmus-modelleket.

A migransok és a dominans tarsadalom taldlkozasandl konnyen kialakulhatnak tarsadalmi
fesziiltségek. Feloldasuk a bevandorléas jellegébdl adoddan egyszerre gazdasagi és allami
feladat. Gazdasagi, hiszen a regionalis fejlodésnek, a munkahelyek teremtésének dngerjeszto
folyamata megoldasként szolgalhat az elosztasi kérdésekben, mig a kulturalis jellegli
konfliktusokban az 4allam a multikulturdlis szemlélet meghonositasaval eredményezhet
megoldast. Pusztan egyik vagy masik kisérlet nem lehet célravezetd, mivel vagy az elosztasi,
vagy a kulturalis oldal marad megvalaszolatlan.

Az ausztral modell sikere a kettds megoldasban keresendé. A multikulturalizmus
kozpolitikdkba vald bevezetése az 1970-es évek kozepétdl parhuzamosan folyt a gazdasagi
igényeket figyelembe vevd bevandorlaspolitika-tervezéssel. Mégis, husz év multan a
gazdasag teljesitménye egyre hulldmzobba valt, és ismét felvetddtek az 1960-as évekig
jellemzd rasszista kérdések. Ezért feltehetd a kérdés: melyek voltak azok a tényezdk, amiket
az ausztral multikulturalizmus modellje figyelmen kiviil hagyott. Miért vezetett ezek
figyelmen kiviil hagyésa tarsadalmi és gazdasagi konfliktusokhoz?

A multikulturalizmus modelljét tovabbgondolva ezért tovabbi dimenzidkat vontam be a
vizsgalodasba, aminek eredményeképpen egy tizfaktoros modellt allitottam fel. A vizsgalt
tényezOk a kovetkezOk: torténelmi tapasztalat, az emberi jogok értelmezése, az identitas
gyokerei, az oktatasi anyag, a demokracia miikddése, a politikai kozdsség, az allampolgérsag,
a hivatalos nyelv, a kozds kultura, illetve a kiséréjelenségek erdssége. Ebben 1) elemként a
torténelmi tapasztalat, a kisérdjelenség, az emberi jogok értelmezése, a demokracia, az
allampolgérsag és a politikai kdzosség jelenik meg.

A torténelmi tapasztalat, az etnikai kozosségek egyiittélésének tapasztalatai meghatarozzak a

kozosségek egylittmiikodési készségét. Komoly torténelmi sérelmek esetében nehezen
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alakithatdo a viszony, az egyiittélés teljes ujraértékelésére van sziikség. A viszony lehet
konfliktusos, azaz amikor egyik kozosség a masik folott tarsadalmi-kulturalis uralmat
gyakorolt, azaz a tobbi kozdsség f616tt asszimilacids politikaval akart hatalmat gyakorolni és
befolyasolni azok életét. Azonban ha tiszteletben tartotta a dominans kdzosség a kisebbségi
kozosségek jogait, kulturalis identitasat, értékeit, azaz bizonyos foku kulturalis autonomiat
(akéar a magan-, akar a kozszféraban) biztositott szdmukra, a multikulturalis atalakulas mas
jelleget kap. Azaz nem a korabbi sérelmek orvoslasat kell szem el6tt tartania, hanem ennek
az addig ¢élvezett autonomidnak a lényegi atalakitasa sziikségeltetik.

Mivel maga a multikulturalizmus egy 10j valasznak tekinthetd, egy olyan megoldasi
lehetdség, ami a korabbi allapotokhoz képest békés koriilményeket teremt, megalapozza az
etnikai-tdrsadalmi harmonidt. Ezért egy konfliktusos torténelmi tapasztalatot kell
feltételezniink, amelyre magat a valaszt keresték, és ahol a valaszt a multikulturalizmus
jelenti. Ausztralia esetében a fehér Ausztralia politika rasszista ¢és asszimilativ jellege
megfelel ennek a feltételezésnek, azaz egy sulyos konfliktusos helyzetbdl kiutat kereso
kornyezetben sziiletik meg a multikulturélis politika. A korabbi gyakorlat eltérlése csak a
tarsadalom egy kis részét érinti negativan — ahol elsdsorban a rasszista politikat folytato Egy
Nemzet part szavazobazisara kell gondolnunk. A konfliktus azonban nem sziint meg teljesen.
Feléled, ha az egykori dominans kozosség tagjai gazdasagi, kulturdlis, politikai vagy
tarsadalmi szempontbol fenyegetést éreznek a bevandorlok részérdl.

A multikulturalizmus kisérdjelensége tehat Ausztralidban is jelen van. Kérdés azonban, hogy
kezelése hogyan illeszkedik a multikulturalis modellbe. A liberalis-demokratikus alapok
értelmében a véleménynyilvanitasi szabadsag korébe tartozik, ezért korlatozdsa nem
megengedett. Az oktatdsi anyagok és a tarsadalmi toleranciaszint maximalisra emelése
kovetkeztében pedig igen gyenge formaban jelenhet csak meg. Ausztralia példdja mégis
ellent mond a multikulturalis modell jellegébdl kovetkezé megjelenésnek. Egy szabad, de
erds megnyilvanuldsrol kell beszélni az ausztral esetben. Azaz ebben a vonatkozéasban a
jelenség erdssége azt mutatja, hogy a tarsadalom toleranciaszintjét nem tudjak teljesen
befolyasolni a kozpolitikdk. Azaz a multikulturdlis politikdk tervezdinek egy nehezen
kiszamithatd, hol er6s6d6, hol gyengiilé faktorral kell szamolniuk.

Az emberi jogok értelmezése, az univerzalista és relativista felfogasok iitkdzése esetében a
multikulturalizmus modellje az univerzalista gondolkodas mentén ¢éptil fel. Ausztralia
univerzalista felfogésa illeszkedik a modellhez. Az emberi jogi gyakorlatok megitélésénél
azonban nem lehetiink sem talzott relativistak, sem talzott univerzalistak. A relativista

allaspont feltételes elfogadéasa, azaz az egyes esetek kiilon-kiilon torténd vizsgalata és a
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koriilmények pontos feltarasa teszi csak lehetévé azt, hogy a modellbél ne zarjuk ki eleve
azon kultardkat, amelyek nem a liberalis-univerzalista alldspontot tdmogatjak. Azaz
Ausztralia esetében a liberalis angolszasz kultira emberi jogi univerzalizmusaval szemben a
bevandorlas folyomanyaként megjelennek olyan kultarak is, amelyek masként gondolkodnak
az emberi jogokrol. Ezért a konfliktusok megelézése végett igen fontos, hogy az ausztral
multikulturalizmus egyik alapjaként a demokracia és az ausztral jogrendszer elfogadéasa
szerepel. Mindazonaltal a tarsadalomba ,,még be nem fogadottak” nem ¢élvezhetik ennek
elényeit, és kirekesztd magatartassal szembesiilnek. Az emberi jogok értelmezése tehat nem
lehet akadalya a multikulturalis politika megvalosulasanak, de jelentdsen befolyasolja a
gyakorlatban 1étrehozott politika jellegét, az elméleti modellhez vald viszonyat.

A demokrdcia miikédése szintén tobbes modon megkozelithetd kérdés. A politikai
rendszerek demokracidkra ¢és diktatirdkra osztdsa megneheziti azon orszagok besorolasat,
ahol a gyakorlatban keverednek az autoriter és a demokratikus elemek. A demokratikus
intézményrendszerek, az érték- és érdekpluralizmus, a vélemények szabad megnyilvanulasa
nélkiilozhetetlen elemei a tobbnemzetiségli tarsadalmaknak. Ezen eszk6zok hasznalata teszi
lehetévé, hogy mindegyik etnikai kozosség egyenld lehetdségek mentén kapcsolodjon a
politikai kdzosséghez, érdekeit képes legyen megjeleniteni és képviselni.

Ausztralidban maga a politikai kozdsség is folyamatosan formalddik az uj kulturdk hatdsara.
A demokratikus értékek azonban nem jelentenek olyan pontot, amelyet érinthetnének ezen
valtozasok. A jogrendszer és a liberalis-demokratikus elvek elfogaddsa a politikai
kozOsséghez tartozas feltételeként jelenik meg. Am a demokrécia problémakat is vet fel: nem
szab gatat egy szélsdségesen rasszista nézetrendszert vallo partnak sem a véleményszabadsag
és az ¢értékpluralizmus megjelenésének biztositasa miatt. Egy rasszista part megjelenése
pedig a tarsadalomban addig szunnyadé konfliktusokat kiélezheti megfeleld allami-
korményzati valasz hianyaban.

A politikai kozosség kérdésében fontos szerepet kapnak a kohézids erdk. Egyes teoretikusok
a kozos kultarat a politikai kozosségbdl kiemelé modelljei az intézményeken és azok
miikodési elvein keresztiil teremtik meg a politikai kozosség koherencidjat. Ausztralia
politikai k6zosségére azonban mar nem alkalmazhat6 ez a szemlélet. A politikai kozosséget a
maganszfératdl tudatosan elvalasztd ausztral politika igényli a politikai kdzosség kohézios
elemeinek erdsitését, ezért az ausztral identitassal parhuzamosan az ausztral kultarat, a
politikai kozosség kozos kultirdjat és identitdasat is fejleszti és alakitja multikulturalis

programjaival.
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Az dllampolgarsag ennek szimbolikus megfogalmazéasa. A politikai kdzosséghez tartozas
nemcsak az allampolgarok ¢és nem allampolgéarok kozti valasztovonalat teremti meg, hanem
erésiti a kapcsolatot az etnikai kozdsségek tagjai kozott is, akik etnikai kiilonbozdségiik
ellenére egy allampolgéri kozosségbe tartoznak. Az ausztrdl allampolgarsag megszerzése
nemcsak gazdasagi elényoket hordoz, de kifejezi a multikulturdlis Ausztralidhoz vald
tartozast, ahol kulturdlis vagy vallasi, etnikai hattér nem jelent megkiilonboztetési alapot —
sem pozitiv, sem negativ értelemben. Az ausztral allampolgarsag szimbolikus tartalmaval a
politikai k6zosség egyik integrald tényezdje a hivatalos nyelv mellett.

A torténelmi tapasztalat és a kiséréjelenség szoros kapcsolatban allnak. Meghatarozzak a
multikulturalizmus politikdjdnak széles korii sikerességét. Az emberi jogok kérdése pedig
kiilon értelmezést kap a tarsadalomnak mar tagjai €s még nem tagjai esetében. A demokrécia,
az allampolgarsag és a politikai kozosség definidldsa tovabba olyan elemek, amelyek
maganak az ausztrdl multikulturdlis politikanak az alapjat képezik, és a kormanyzati
dokumentumok szerint ezeken keresztiil érvényesitheté maganak a politikai sikeressége is.
Osszekotik a bevandorlokat a dominans kozdsség tagjaival, egy 1j, nagy ausztral
kozosségben hatirozva meg Oket. A legfobb kérdés ezért Ausztralia esetében az, hogy a
multikulturdlis tarsadalmak politikai kozosségének konstrualt identitdsa mennyire képes
kovetni a tarsadalmi valtozasokat. Az ausztral valasz a valtozasok folyamatos kontrollalasa a
bevandorlaspolitika alakitdsan keresztiil gy, hogy kozben valtozatlanul fenntartja a

kozszféraban érvényesiild jogokat és kotelezettségeket.
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