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I. KUTATASI ELOZMENYEK ES A TEMA INDOKLASA

A kor kovetelményének tartom, hogy Magyarorszagon a szakma ¢és a média befolyasos képvisel6i
leiiljenek egy asztalhoz ¢s kidolgozzanak egy olyan sajtdajanlést, amely az ongyilkossagokrol
sz010 hiraddsok imitacios szempontbdl ,,artalmatlan” megfogalmazésahoz, a bemutatés tartalmi és
formai elemeinek betartasahoz zsinormértékiil szolgalna. Ilyen iranyelveket a WHO-n kiviil — hogy
csak az ismertebbeket emlitsem — az Egyesiilt Allamokban, Ausztralidban, Uj -Z¢landon, Svajcban,
¢s a tollink par kilométerre 1év0 Ausztridban mar el is fogadtak A hazai sajtéajanlds
megfogalmazasanak és elfogadtatasanak a kérdése hazankban sem uj-keletli igény, Fekete Sandor
¢s munkatarsai pl. tobb hazai Ongyilkossagi jarvany (az 1980-as években tapasztalt Baranya-
megyei gramoxonos-, valamint az elsé magyar szépségkiralynd, Molnar Csilla mintdja nyoman
labra kapo lidokain befecskendezéses ongyilkossagok epidémidja (Fekete, S. et al. [1992])),
valamint a hazai sajté nemzetkodzi Osszehasonlitd tartalomelemzéses vizsgalata (Fekete, S. et al.
[1994]) alapjan ennek sziikségességét mar a *90-es években tobbszor felvetette, de sajnalatos

modon a megfogalmazas még varat magara.

Bizok abban, hogy a hazai médiaajanlas megfogalmazasanak és elfogadtatasanak az igénye atkeriil
egyszer a gyakorlatba is! Dolgozatomban a Werther effektus vizsgélatok pozitiv eredményeire,
par excellence az irott sajtobban megjelend ongyilkossagok utanzasi hatasara hivatkozva a Werther
effektus vizsgalatanak sokoldali bemutatasaval kivanom ennek fontossagat és jelentdségét
aldhtzni. frassomhoz az angol Szamaritanusok és a WHO sajtoajanlasait azzal a hatarozott céllal
mellékelem, hogy ha valaki — akar e dolgozat nyoman — a Werther effektus hitelességét elfogadja,

két mintat is talaljon a hazai sajtéajanlasok kidolgozasahoz (lasd: a Disszertacio fiiggelékét).



II. FELHASZNALT MODSZEREK

Il. 1. Tudomanyos értekezés

A cimben megjelolt téma torténeti-teoretikus kifejtésére legalkalmasabb miifajként az értekezés
kivankozott. Disszertaciomban az imitacids ongyilkossag egyéni-pszichés magyarazatat add orvos-
pszichidterek (I. rész), az ongyilkossagok jarvanyszerli terjedésének tarsadalmi magyarazat felvetd
Emile Durkheim (IL. rész), valamint a méltatlanul elfeledett, &mde utdnzasi koncepciojat tekintve a
Werther effektus vizsgalatokban meghatarozonak bizonyuld Gabriel de Tarde marki (IIL. rész)
szellemi hagyatékat tudoményos értekezd, Osszehasonlitd és elemzd attekintéssel vizsgaltam.
Hasonloképpen torténeti-teoretikus értekezés formajaban dolgoztam ki a Werther effektus
relevansnak tekintheté médiaelméleti vonatkozasait: az effekt tradicid torténetét (IV. rész), a
Werther effektus médiahatés vizsgalatait (V. rész), valamit a médiahatés vizsgalatok meghaladasi
lehetdségét teoretikus szinten felkinald ,,Tarsadalmi konstruktivista” paradigma alapvetéseit (V1.

rész).

I1. 2. Osszehasonlit6 tartalomelemzés

A Fekete Sandor kezdeményezésére lebonyolitott nemzetkdzi Osszehasonlitd tartalomelemzéses
vizsgalat eredményeinek altalam elvégzett, 2004-2006 évre kiterjesztett dsszehasonlitd - elemzd
vizsgélatat a VII. részben adom. A vizsgdlat sordn a tartalomelemzési szempontokban és az
elemzés modszerében teljes mértékben igazodtam a korabbi vizsgalatok szempontjaihoz és
adatfeldolgozasi mechanizmusahoz. Az alkalmazott kutatdsi moddszer: 0Osszehasonlitd

tartalomelemzés.

1. 3. Empirikus adatelemzés

A zar6 fejezetben (VII rész) arr6l a Bozsonyi Karollyal végzett kozos kutatdsunkrol is
beszamolok, melyben az 1970. januar 1. és 2000. december 31. kozott regisztralt majd 130.000
ongyilkossag napi gyakorisagokbdl allo idésorat kiilonb6z6 iddsor-elemzési eljarasokkal
vizsgaltuk: az empirikus iddsorrol exponencialis simitd (Exponential Smoothing) eljarassal
tavolitottuk el a trend-komponenst, szezonalis dekompozicids (Seasonal Decomposition) eljarassal
a havi szezondlis és heti periddus komponenseket, ARIMA (AutoRegressive Moving Average)
modell specifikdlasadval pedig a linedris valoszinliségi folyamatokbol szarmazé hatasokat. Ezt
kovetden a hosszu tavii memoria jelenlétét Hurst analizissel vizsgaltuk. A vizsgalat tapasztalata
szerint nem volt hidbavalé az empirikus id6sor megtisztitasa, hiszen a Hurst exponens kézéptavon
mért alacsony értéke annak a (lefojtasban allo) rézsaszin zajnak a jelenlétére utal, amely — egyeldre
hipotetikus szinten megfogalmazva — akdr a Werther effektus hatasanak is tekinthet6 (a vizsgalat

leirasat lasd: Bozsonyi K., Veres E. [2002]).



III. AZ ERTEKEZES ATTEKINTESE ES EREDMENYEI

I1l. 1. Bevezetés

Goethe 1774-ben megjelent Az ifja Werther szenvedései c. munkéjaban f6hdését ongyilkossagaval
emelte a halhatatlan tragikus h6ésok magassagaba: a napldé formaban megirt szentimentalis regény
kiadasa utan szamos fiatal — kisértetiesen hasonldé modon — Werthert utanozva végzett sajat
¢letével. Az Eurdpéaban labra kap6 furcsa jarvany ,.tudomdnyos” magyardzatara sem kellett sokat
varni, Thomas Trotter 1807-ben megjelent pszichiatriai értekezésében a pszichiatriai betegségek
legfobb okanak ,,a regényolvasas szenvedélyét” nevezte. Nem sokkal késobb, Isaac Parrish 1837-
ben Analecta cimmel megjelentetett esettanulmanyaban a sajtdo suicid mintakovetd hatdsat a
»pszichologiai  kiérzékenyitettség” fogalmaval magyardzta. Munkdjat Forbes Winslow
XIX. szazad kozepétdl szakmai korokben egyre ismertebbé valt a jelenség. A szakmai koroket
ekkor még természetesen az emberi elme titkait flirkészo orvos pszichiaterek jelentették.

Még szamos példat lehet hozni a XIX. szdzadbol az oOngyilkossag egyéni-pszichés oki
magyarazatara, de a szdzad végétdl, egészen pontosan Durkheim 1897-ben megjelentetett
Ongyilkossagrol szol6 munkaja (Durkheim, E. [2000]) utin az ilyen megkozelitések lassan
eltlintek a szakmai irodalombdl. Ennek okat ugy vélem, megtalaljuk Durkheim 1897-ben

megjelentetett ongyilkossagrol sz0l6 munkdjanak utanzassal foglalkozo részében.

1. 2. Durkheimi alapok

IIl. 2. 1. Attekintés

Az anekdotikus leirasok és esettanulmanyok nyomén egyre szélesebb szakmai korokben ismerté

valt ongyilkossagi epidémidkat a XIX. szdzad orvos-pszichiterei egyéni momentumokkal,
tobbnyire alkati-pszichés tényezokkel vagy — a kozgondolkodasbol maig kiirthatatlan —
»pillanatnyi elmezavarral” magyaraztdk, mig Durkheim a szdzad végén tarsadalmi okokra
hivatkozik Ongyilkossdgrél szold munkajdban, midén az &ngyilkossigok —jarvanyszerti
terjedésének a kérdését vizsgalja Természetesen a kérdés napirendre vételével Durkheimnek
hatarozott célja volt, az konkrétan, hogy az 6nalld identitasat éppen megalapozd szocioldgia
miivelésétdl elrettentsen mindenkit, aki egyéni alkati tényezdkkel magyardazna tdrsadalmi
természetll jelenségeket. Durkheim szdmdara az elhatdrolodas és kritikdk természetes célpontja
adott a fentebb emlitett orvos-pszichidterek személyében, de a korabeli szociologiat alapvetéen
meghataroz6 Tarde-tdl torténd elhatarolddasa tovabbi magyarazatra szorul.

Tarde az 1890-ben eredeti nyelven megjelent, 1903-ban angol nyelvre forditott és 1962-ben reprint
kiadott ,,The Laws of Imitation” c. munkéjaban (Tarde, G. [1962]) kifejti sokszor hangoztatott

alaptételét, miszerint ,,Minden tarsadalmi eredetli szocialis hasonlosag kozvetve vagy kozvetleniil
3



az utanzas kiilonbozé formdinak a gyiimoélese”. Kérdés viszont, hogy ez a Tarde altal kifejtett
utdnzas milyen magyarazatot adhat a tarsadalmi jelenségek alakuldsara nézve? Durkheim szerint
semmilyet, az csupan szavakban létez0 Tlires ,,magyarazat”, hiszen az utanzas tarsadalmi
relevancidja még ott sem igazolhat6, ahol az egyébként elvarhatd lenne: az Ongyilkossagok
alakulaséban. A tétel hatterében természetesen az utanzas sajatos fogalmi meghatarozasa van.

Durkheim az utdnzast csak egyéni-pszichés oki-magyarazatként tekinti valés magyarazatnak,
hiszen felfogasaban az utanzas onmagaban csak igy lehet magyarazo oka az utanzott cselekvés
reprodukciojanak; minden egyéb esetben az ,,utdnzas” csupan a cselekvés kiils6 megjelenési
formajara utal és talmi csillogasu, - magyarazatként valojaban semmit nem mond a cselekvés

valddi okarol.

ll. 2. 2. F6bb megallapitasok

Durkheim az Ongyilkossagok jarvanyszerii terjedésének vizsgalatdval az utdnzas szerepét
igyekezett cafolni, de hangsulyozando, hogy munkdjaban — sajat maga altal is kiemelve — nem ez a
hangstlyos elem: ,.E fejezet egyik legfobb tanulsdga azonban az, hogy milyen megalapozatlan az
az elmélet, amely az utdnzast mindennemii kollektiv élet elsérendii forrasanak tekinti.” — irja
Durkheim, és ezzel valdjaban az 0j tudomany sancait épiti (Dutkheim, E. [2000] p. 140). Mas
helyiitt igy fogalmaz: ,,Ha az utdnzésnak mar ebben az esetben (értsd az ongyilkossagok esetében—
beszuras télem) sem tulajdonithatunk tarsadalmi méreti befolyast, még kevésbé rendelkezhet
azzal mas esetekben; kovetkezésképpen a szamldjara irt hatalom merd képzelgés” (Durkheim, E.
[2000] p. 140-141) (Kiknek szl a célzas? — Ugy vélem, semmiképpen sem a pszichologia
tudomanyat (izOknek, hanem sokkal inkabb azoknak, akik utdnzast emlegetve kivannak
szocioldgiat miivelni.)

Durkheim ¢és Tarde ellentéte ebben a megkdzelitésben ugy tlinik, alapvetéen a modszertani
individualistak altal is gyakran kritizalt (lasd pl. Popper) pszichologizmusra vezethetd vissza, igaz
jol tudjuk (lasd: Orthmayr I. [1997]) maga a pszichologizmus is tobb iranyzatra bonthat6 és hogy a
modszertani individualizmusnak szdmos egyéb, nem feltétleniil modszertani megkiilonboztetd
jegye is van. Mindezeket figyelembe véve ugy vélem, az utanzds torvényszerliségeinek
,»pszichologizmussal” torténd leirdsa csak részletkérdés abban a sokkal altalanosabb vitaban, amely
valojaban a makro-szintli jelenségek elsdbbségét képviseldé Durkheim ,,széles értelemben vett
modszertani kollektivizmusa” és a mikro-szintli jelenségek elsObbségét képviseld Tarde ,,sz€les
értelemben vett modszertani individualizmusa” koriil forog (a fogalmak Orthmayr moédszertani
individualizmussal foglalkozd irasabol valok).

Az ,jigazsagszolgaltatds” szandékat ezzel feladva, a kovetkezd fejezetben azt vizsgdltam, hogy
Tarde marki ¢életmiive, szellemi hagyatéka miként hatotta at a tarsadalomtudomanyi gondolkodas

egyes szegmenseit, koztiik a Werther effektus vizsgalatokat.



Ill. 3. Tarde marki hagyatéka

IIl. 3. 1. Attekintés

A fejezetben az utanzéas Trade-i torvényszertiségeivel (Tarde, G. [1890ab]), a torvényszertiségek

kriminologiai (Sutherland, E. [1939]) és szocialpszichologiai (Bandura, A. [1986]), valamint
szocioldgiai vonatkozasaival (Marsden, P. [2000]) foglalkozom.

Kifejtem, hogy Trade elméletében a megkiilonboztetd érintkezések altal 1étrehozott szocidlis kdrok
kivalo kornyezetet biztositanak a blindzés specialis ismereteinek kidolgozasahoz, elmélyitéséhez és
terjesztéséhez, fliggetleniil attol, hogy a ,tananyagot” személyes ismerdsok, vagy személyes
ismerdsnek tartott médiaszereplok szallitjdk. Mindezek mellett fontos azonban azt is latni, hogy
Tarde elméletében ezeknek a tanulaselméleti ill. szocidlpszichologiai folyamatoknak nagyon fontos
szociologiai vetiiletei is vannak, az utanzas torvényszerliségei szerint ugyanis a biin6zoi ismeretek
tovabbadasa nem all meg az egyes szocialis korok hatarainal, hanem azokon tullépve wjabb
terjesztési korok kikristalyosodasi magjava, ¢és ezaltal tarsadalmi valtozasok, tarsadalmi
konfliktusok hordozd-tényezdjévé is valhat. Tarde az elit csoportoknak kiilondsen fontos szerepet
tulajdonitott az innovaciok (pl. Gjabb biindzbi technikék) kidolgozasaban és terjesztésében, hiszen
felfogasaban az elit csoportok mintat, idegen szdval ,templat”-ot adhatnak a gondolatok vagy
viselkedések tarsadalmi csoportokban torténd tovabb-burjdnzaséhoz.).

A fejezetben bemutatom a génelmélet altal felkinalt parhuzamokat, azt a memetikai megkozelitést
(Dawkins, R. [1976]), amely szdmos ponton segitséget adhat abban, hogy az utanzas tarde-i
torvényszeriségeinek szocioldgiai vonatkozésait plasztikus képekben tovabb tudjuk gondolni.
Ugyanakkor ramutatok arra, hogy a lehetséges parhuzamok kibontésa szigoru fegyelemre is int,
hiszen — miként arra szdmos torténelmi példa is van — a biologiai analdgidk vulgaris haszndlata

félreértésekre is okot ad/hat.

ll. 3. 2. F6bb megallapitasok

Tarde marki szellemi hagyatékanak bemutatasaval igyekeztem ramutatni arra, hogy egy érzelmi
azonosulasra alkalmas modellszerepld hosszabb tava szocializacids, valamint kdzvetlen, iniciativ
jellegli ,,utdnzasi” hatast valthat ki. A fejezetben ramutattam arra is, hogy mig a Werther effektus
1974-t61 kibontakozo klasszikus vizsgalatai alapvetéen a modellszerepld kozvetlen utanzasi
hatasanak detektalasara és az utnzasi hatas tarsadalmi szignifikanciajanak igazolasara torekedett,
addig az utobbi idében kibontakozd tartalomelemzéses vizsgalatok (talan éppen a hazai
vizsgalatoknak koszonhetden) a Werther effektus hosszabb tavi szocializacios hatasat vizsgaltak.
A kétféle megkozelités ugy vélem, szervesen kiegésziti egymast, nem csak a kozos szellemi
gyokerek miatt, hanem azért is, mert mindkét megkdzelités ,,forgojaban” a tomegkommunikacios
médiumok allnak. A média kézponti szerepe persze korant sem azt jelenti, hogy a Werther effektus

klasszikus vizsgalatai — Steven Stack 1987-es munkdja nyoman nyugodtan nevezhetjiik
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»~médiahatas vizsgalatoknak™ (Stack, S. [1987]) — ugyanolyan természetli médiahatassal szamoltak,
mint a szocializacios, kulturalista szemléletii megkdzelitések. A két megkozelités médiaclméleti
szempontbdl relevans hasonlosagait ¢és kiilonbségeit elsoként a médiaclmélet ,,Médiahatas
elméletének”™ és a Werther effektus ,,Médiahatas vizsgalatainak™ attekintésével adom. Ezt kdvetden
meghaladasi kisérleteként — attekintem a médiaelmélet ,, Tarsadalmi konstruktivizmus” névvel
illetett paradigmajat és azokat a tartalomelemzéses vizsgalatokat, amelyek Fekete Sandor és
munkatarsai nevéhez kotddve a Werther effektus szocializacios, kulturalista szemléleti

megkozelitését adjak.

I11. 4. ,Médiahatas” elmélet

Stack szerint Tarde azon az extrém allasponton volt, hogy a média korlatlanul képes befolyasolni
az emberi gondolkodast: ,,a sajtd gondolkodik és dont az emberek helyett és ez altal mechanikusan
formalja dket” — idézi Tarde-ot Stack (Stack, S. [1987]). A média ilyen kozvetlen és egyiranyt
hatdsaba vetett hit Tarde kordban konvenciondlis hiedelemként élt, jollehet a médiaelmélet
altalanos torténetével foglalkozo egyik-masik kutatd szerint ez az elképzelés olyan gyenge ldbakon
allt mar a korai médiahatas vizsgalatok idejében is, hogy azt a médiaclméleti iranyzatok kozott
nem is lehet 0Ondll6 iranyzatként meghatarozni, hanem csak amolyan vissza-visszatérd
kozhiedelemként. Erds kritikat fogalmaz meg David Gauntlet ,, Ten things wrong with the the
‘effect modell’ c. tanulmanyaban is (Gauntlett, David [1998]), midén felsorolja azt a 10 tényez6t,
amely az effekt modell hitelességét alddssa. Témankhoz, a Werther effektus vizsgalatahoz
kapcsolodva Tulloch és Lupton nyoman Pirks és Blood viszont kevésbé kritikus, Ok a témaban
sziiletett ,,médiahatas” vizsgalatok azon pontjaira mutatnak rd, amelyek ,atjarhatéosagot”
biztositanak az effekt-tradiciot kdvetd vizsgalatok €s az azok alternativijaként jelentkezd
kulturalista megkdzelitések kozott (Pirkis J. & Blood R.W. [2001]). Hasonl6 ,,atjarhatosag”-ra utal
Buda Béla is, midén az Ujabb kommunikdciés technikik az ongyilkossdgi  krizisek
megkozelitésében c. irasdban (megjelent Az Ongyilkossag c. tanulménykotetben) Werther eftektus
médiahatds vizsgalatarol azt irja, hogy ,,ez nagyon szigorti empirikus vizsgélati rendszert feltételez,
de ugyanakkor az itt kialakulo képet a kutatok nem altalanositjak, nyitott modon kezelik és ez altal
mindenféle elméleti épitménybe beilleszthetdvé valik.” (Buda Béla [2001] p. 161).

torténetét, hatha segitséget ad a Werther effektus médiahatas vizsgalatainak ¢és azok meghaladasi
kisérleteinek — a médiaclméletben ,, Tarsadalmi konstruktivizmus™ néven szdmon tartott paradigma
szellemét 1déz0 tartalomelemzéses vizsgalatok — szélesebb kontextudlis egységben torténd

értelmezéséhez.



A fejezetben targyalt médiaclméleti iranyzatok:
4.1. Hipodermikus fecskendé modell
4.2. Kétlépcsds modell
4.3. Kultivacios kutatasok
4.4. Kognitiv médiahatasok
4.4.1. Agenda-setting
4.4.2. Priming (Elofeszités)
4.4.3. Second Level of Agenda Setting

I1l. 5. A Werther effektus ,,médiahatas” vizsgalata

lIl. 5. 1. Attekintés

Az Ongyilkossagok jarvanyszeri terjedésének kérdését Durkheim utén jo par évtizeddel késdbb
David Phillips vetette fel ujra, midén az American Sociological Review 1974. jiniusi szaméaban
publikélta nagy hordereji tanulmanyat a sugalmazas oOngyilkossagokra gyakorolt hatdsarol
(Phillips, D. P. [1974]). Ezzel a munkéjaval David Phillips nem csak nevet adott a vizsgalt
jelenségnek, hanem programot is inditott Tarde elméletének ,,rehabilitacijara”. A meghirdetett
program azonban inkabb csak jelzés értékii, hiszen David Phillips ebben a munkajaban foként a
hirek strukturalis elemei (pl. hany napig jelent meg cimoldalon a hiradas) altal kozvetitett utanzasi
hatast vizsgalta.

Tarde elméletének jelzés-szinten meghirdetett programjat tiz év mulva Wasserman vitte tovabb
kissé részletezObb kifejtésben, midon vizsgalati hipotézisét Tarde azon tételére hivatkozva
fogalmazza meg, mely szerint ,,a tarsadalmi elit (pl. kiradlyok, nemesek) kezdeményezte viselkedési
mintékkal a tomeg verseng olyan teriileteken, mint a divat vagy a csaladi ¢élet” (Wasserman, I. M.
[1984]). Wasserman 1984-es megkdzelitésében a médiahatéast igy nem csak a publicitas intenzitasa
kozvetiti, hanem — igaz egyeldre csak felvetés szintjén — a modellszereplé tarsadalmilag
meghatarozott karaktere (linnepelt hiresség mivolta) is.

Tarde elméletének ilyen iranyt ,,rehabilitacigjat” ez utdn par évvel Steven Stack tette hatdrozott
programma (Stack, S. [1987]). Stack 1987-ben publikalt tanulmanyaban - jollehet l1abjegyzetben -
megemliti, hogy ,,az utdnzas torvényszeriiségei Tarde-nal alapvetéen nem a média viselkedésre
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gyakorolt hatasara vonatkoztak” és hogy ,,Tarde-ot sokkal inkédbb a viselkedés tarsadalmi
intézményekben torténd végtelen ismétlddése érdekelte”, mégis Tarde imitt-amott elejtett, altata
,»SZ&tszort”-nak nevezett tételeibdl probalt egy ,,médiahatds elméletet” megalapozni. (,,A
tomegmédia viselkedésre gyakorolt hatasaval foglalkozd elmélet egy altalanos elméletbe

szisztematikusan egyesitheti Tarde szétszort tételeit.” — irja Stack.)



Melyek ezek a szétszort tételek? Stack az alabbi tételeket emeli ki Tarde munkajabol: (1) ,,Az
utanzas ugy miikddik, hogy az alsobbrendii utdnozza a felsébbrendiit”; (2) ,,Modern demokratikus
allamokban a fels6bbrendiiség legfobb megjelenési formaja a kdzvélemény™; (3) ,,A kdzvélemény
legfobb gépezete a tomegkommunikacios média”, amibdl az kovetkezik, hogy (4)
,cimlaptorténetek ongyilkossagot valthatnak ki”; (5) ,,A felsébb osztalyok vagy/és a tarsadalmi elit
kiilonosen alkalmas az utdnzasra”. Stack ezen kiemelt tételekb6l arra a hipotetikus
végkovetkeztetésre jut, hogy (6) ,,az elitek Ongyilkossagardl szold cimlaptorténeteinek lehet a
legnagyobb utdnzasra gyakorolt hatasa”.
Ezen a ponton azonban érdemes megallni és attekinteni azt, hogy Stack milyen formaban
rehabilitalta Tarde utdnzasrol szol6 gondolatait? Ami a f6 pontokat illeti, vilagos kell legyen, hogy
Stack az utanzés tarde-i torvényszertiségeibdl a modellszerepld latvanyos utanzéasat, mas szoval a
médiaban megjelend modellszerepld vikariald6 modellkdvetésének kutatasi relevanciajat, a Werther
effektus ,,médiahatas elméletét” fogalmazta meg.
Elemzésemnek ebben a részében utalok arra, hogy gyakorlati oldalrél nézve Tarde elméletének
bemutatott konceptualizaldsa ramutat azokra a szocioldgiai valtozokra, amelyek a médiahatast a
médiatartalom (Agent) és a kozonség (Host) kozott kozvetitik (Host/Agent Correspondence pl.
férfi és n61 modellszereplok specialis — pl. csak férfiakrav vagy csak ndkre vonatkozd — utanzasi
hatasa). Az utanzas tarde-i torvényszeriségeinek ilyen irdnyu adaptacidja lehetdséget adott Stack
szamara, hogy a modellszerepld tarsadalmi karaktere (pl. tinnepelt hiresség mivolta), neme, kora,
foglalkozasa, csaladi allapota, nemzeti hovatartozasa, eszmei-politikai orientdcidja stb. altal
kozvetitett utanzasi hatast a kozonség egyes szegmenseiben vizsgalja. Ez a differencialt
megkozelités 1 perspektivat adott a Werther effektus vizsgalatidnak és — miként a késObbiekben
latni fogjuk — szamos tovabbi munkara nézve megtermékenyitd hatassal volt.
A tételt az alabbi pontokban ismertetem:

o  Werther-effektus vizsgalatok csoportositasa €s jegyzetekbe szervezett ismertetése

e David Phillips, Wasserman ¢s Stack replikacioinak részletes elemzése

o az Egyesiilt Kiralysagban nagy nézettségnek 6rvendé East Enders c. szappanopera 1986.

februar 27-én sugarzott epizodjara épiild replikaciok ismertetése - kiilonds tekintettel Platt

1987-es vizsgalatara (Platt, S. [1987])

lll. 5. 2. F6bb megallapitasok

David Phillips, Wasserman ¢és Stack vizsgalatainak tiikrében ugy tinik, a hiraddsok
»szuggeralhatosagi potencidjat” noveli a publicitds intenzitasa, és ez Ugy vélem, még akkor is
egybevag az Agenda-setting nagyhirekrdl és azok feldolgozasi idejérdl felallitott médiaclméleti
tételeivel, ha a ,,szuggeralhatdsagi potencial” ongyilkossagokra gyakorolt kozvetlen és erételjes
hatasat azok kétségbe vontak. Figyelemre méltd azonban az a megkozelités, amely az Agenda-
setting médiaelméleti irdnyzat ,,szovetségeseként” a Priming megkdzelités jelentdségére hivja fel a
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figyelmet: Willnat (1997) meglatasaira hivatkozva pl. Weaver a Journal of Communication 2007.
marciusi szamaban kifejti, hogy ,,habar az Agenda-setting és a viselkedés gyakran megfigyelt
kapcsolatanak teoretikus magyarazata nem jol kidolgozott, a Priming és Agenda-setting szovetsége
jobb értelmezhetdséget és teoretikus megerdsitést adott annak a tételnek, miszerint ,,a tdmegmédia
nem csak azt mondja meg, hogy mir6l gondolkodjunk, hanem azt is, hogy arrdl hogyan
gondolkodjunk”. (David H. Weaver [2007])

Ugy vélem, ez a médiaelméleti megalapozas az éltal, hogy a média ,,nagyhireinek” sajatos kognitiv
elofeszitési hatdst (Priming) tulajdonit, elméleti szinten alatdmasztja a Werther effektus
vizsgalatanak azon klasszikus hipotézisét, mely szerint a médidban megjelend Ongyilkossagok
publicitasi intenzitasaval (lasd a hirek strukturalis elemei, pl., hogy az adott esemény hany napig
van cimlapon) egyenes aranyban emelkedik annak utanzasi hatasa.

Mas kérdés a hiradasban megjelené modellszerepld sajatos karaktere (neme, kora, tarsadalmi
statusza) altal kozvetitett utinzasi hatas vizsgalata. Ugy vélem, ennek a kérdésnek a megitélésében
mérvado lehet Stack Ovatossagra inté szava, mely szerint az adatok eldzetes, kimondottan kisérleti
jellegi vizsgélatok lebonyolitdsara alkalmasak csak. Mindezt megerdsiteni latszik a vizsgdlati
eredmények alkalminak tiind jellege is. Hasonloképpen Stack hiradas vizsgélatdhoz, Platt
televizios filmhatds vizsgalata is azt mutatja, hogy a modellszerepld (adott esetben egy fiktiv
személy, Angie) karaktere nem gy ¢és nem olyan formaban kozvetiti az utdnzasi hatast, mint
ahogy az elvarhatdo lenne. Mindezek az eredmények és megallapitdsok aldhuzzak annak a
jelentdségét is, miszerint a médiahatas vizsgalatokat illene kvalitativ jellegli befogadaselméleti
vizsgalatokkal kiegésziteni.

Miként a késdbbiekben bemutatasra keriil, a média és a tarsadalmi kultira kapcsolata a
médiaelmélet ,, Tarsadalmi konstruktivista” paradigmajaban szerves egységbe olvad, és ezaltal nem
csak hogy 0Osszebékiti az ,.effekt-tradiciot” és a korlatozott médiahatést feltételezd médiaelméleti
iranyzatokat, hanem a Werther effektus vizsgalata szempontjabdl is ujszerii megkdzelitésekre

iranyitja a figyelmet.

1. 6. , Tarsadalmi konstruktivizmus”

1. 6. 1. Attekintés

Buckingham eléz6 tételben bemutatott befogadaselméleti tapasztalatai tigy vélem, nem csak, és
nem elsdésorban az East Enders-rdl szolnak, hanem sokkal inkabb a témegkommunikacio és a
tarsadalmi kultara bonyolult kapcsolatarol. Ez a relacio azért bir kiilonds fontossaggal szamunkra,

mert szamos tovabbi ponton meghaladhatdva teszi a Werther effektus vizsgalatait.



A ,Tarsadalmi konstruktivizmus” McQuail 2003-ban A tomegkommunikacio elmélete c.
munkdjaban a médiaclmélet 4-ik, befejezd szakaszat adja: ,,Ebben a szakaszban a média és a
befogadok leirasa kombinalja a tdmegmédia erds és korlatozott hatdsanak elemeit. Egyik oldalrél a
tarsadalmi valosag konstrualasaval a tomegmédianak erds, ... masik oldalrol viszont a média és
befogaddk interakcidja altal korlatozott hatést feltételez.”

Scheufele a Journal of Communication 1999/marciusi szdmdban (Scheufele, D. A. [1999]) a
Tarsadalmi konstruktivista paradigma modelljeit a Second Level of Agenda Setting médiaelméleti
irdnyzattol elszakadd framing kérdés differencialt kifejtésével adja. A differencialt megkozelités

lényegét szemléletesen mutatja a Framing vizsgalatok folyamat-modellje (1. dbra).

1. abra — A framing vizsgalatok folyamat-modellje

Bement Folyamat Kimenet

Szervezeti kényszerek Média-keretek
Ideoldgiak, attitidok, stb.

Egyéb elit csoportok

Frame-building

Ko6zbnség

K6zonség-keretek l Felel6sség
I Individual-level effect of | Attit(dok
: framing : Viselkedés
| I Stb.
! !

1. 6. 2. F6bb megallapitasok

Ugy vélem, Scheufele bemutatott modellje szerencsésen kiemeli azokat a pontokat, amelyek
mentén a Werther effektus vizsgalata tovabbgondolhat6 lenne. Osszegzésként fussunk korbe a
modell pontjain és emeljiik ki a szamunkra relevans megkozelitési lehetOségeket:

1. A keretezés készités (Frame building) bemend valtozoi: 1/ az Gjsagirok ideologiai, attitiidjei ill.
szakmai normai; 2/ a média tipusa vagy politikai orientacioja 3/ olyan kiils6 tényezok mint pl. a
politikai szereplok, hatosagok vagy érdekérvényesitd csoportok kényszere. A Werther effektus
vizsgalata szempontjabdl indokolt lenne mindharom tényezd-csoport ismerete, mar csak azért

is, mert azok alapvetden meghatirozzék egy esetleges médiaajanlas elfogadasanak a sikerét.
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2.

3.

4.

A keretezés készités (Frame Building) terméke az a média-keret (Media Frame), amely
sajatos torténetbe dgyazva mutatja be az eseményeket. Kérdés, hogy az ujsdagirok milyen
keretezésben interpretaljak az Ongyilkossagok alakulasat. A keretezések eklatans
példajara ,,Gramoxonnal nincsen mentség” c .hiradast idézem az 1980-es évek elejérdl.
Ezt a kérdést Fekete Sandor kollégaival vizsgélta. Ugyanigy Fekete Sandor nevéhez
kothet6 az a vizsgalat is, amely az elsé magyar szépségkiralynd, Molnar Csilla lidokain
befecskendezéses Ongyilkossdga utan labra kapd Ongyilkossagi epidémiadt vizsgalta
(Fekete, S. et al. [1992]).) Ugy vélem, az empirikus adatok tapasztalatait szerencsésen
kiegészithetné egy olyan vizsgalat is, amely a tragikus eseményhez kapcsoldodd hirek,
konyvek, zenemiivek és filmek latens torténetfiizérét bontanak ki. Az 0jsagir6i keretezés
sajatos kulturalis meghatarozottsagat igazolja az a nemzetkozi 6sszehasonlitd vizsgalat is,
amely tartalomelemzéses modszerekkel mutatta ki els6ként a magyar-német (Fekete, S. &
Schmidtke, A. [1995]; Fekete, S., & Schmidtke, A. [1996a]; Fekete, S. & Schmidtke, A.
[1996b]), azt kovetden a magyar-német-osztrak-litvan sajto (Fekete, S. et al. [1998])
ongyilkossagokat bemutatd kulturalis mintazatait. Mindezek az eredmények ugy vélem,
vildgosan mutatjdk, hogy a Werther effektus vizsgalatdban indokolt lehet azoknak a latens,
kulturdlis meghatarozottsagban értelmezheté média-kereteknek a kibontasa is, amelyek
konnyen kezelhetd — néha kifejezetten romantikus — torténetekbe dgyazzak hireiket.

Nem szabad elfeledkezni arr6l a mechanizmusrol sem, amely ezt a hatast a kozonség keretezése
altal kozvetiti (Individual-level effect of framing). Sziikségét latnam olyan k&zonség
vizsgalatoknak is, amelyek a média keretezések kozonség altali befogadasat vagy elutasitasat
térképeznék fel.

Az ,,ujsagirok, mint kézonség” azt a visszacsatolast mutatja be, amely  altal az (ijsagirdk sajat
kultirajukat (ebbe par excellence bele kell érteni a média keretezési sémait is) viszik inputként

a keretezés készitésbe (Frame building)

1. 7. A hazai helyzet

lIl. 7. 1. Attekintés

A tarsadalmi kultura szuicid klimdjara, a magyar tarsadalom térszerkezetében is megfigyelhetd

szuicidogén ,klimatikus viszonyok” jelentdségére mar 1968-ban felhivta a figyelmet Andorka

Rudolf — Cseh-Szombathy Laszl6 és Dr. Varr6 Tibor a Statisztikai szemle hasabjain: ,,Mivel sem a

demografiai, sem a telepiilési, sem pedig a gazdasagi-foglalkozasi struktaraban rejld kiilonbségek

nem adtak magyarazatot az ongyilkossagi gyakorisagok tertileti kiilonbségeire, ugy véljiik, hogy az

eltérések okat a megyék népességének komplex normativ rendszerében (tarsadalmi szabalyok
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Osszességében), tradiciondlis magatartasi formdiban, dsszefoglaloan kulturalis sajatossagaiban kell
keresniink ...” (Andotka Rudolf, Cseh-Szombathy Laszld, Vart6 Istvan [1968]).

Néhany évvel késoébb, Az Ongyilkossagok szocidlpszichologiai alapkérdései cimmel 1986-ban
megjelent irdsdban (In: Buda Béla, [2001]) Buda Béla is kiemeli, hogy ,,Ha mas tarsadalmi
szerkezetben, mas értékrendszerben, mas életkoriilmények kozott hasonld az Ongyilkossagi
gyakorisag, mint ezt elozoekben a magyar lakossagra vonatkoztatva kiemeltiik (de mas népekre
vonatkozoan is elmondhatjuk), ez arra mutat, hogy a kultirdban, tehat a szokdsokban kell lenni
valamilyen szuicidogén tényezének.” Melyek lehetnek ezek a szuicidogén tényezdk? — joggal
tehetjiik fel a kérdést. ,,Ez bonyolult kérdés, dnmagaban statisztikai adatok alapjan mar nem
vizsgalhato, ehhez célzott kutatasok kellenek™ — irja Buda Béla, majd igy folytatja: ,,A legtobb
szakember részben az 6ngyilkossagot elosegitd attitlidok kulturalis bazisara gyanakszik vagy pedig
rejtett magatartdsmintakat, reakciosémakat tételez fel”. Az attitidok kozott a halal
,romantizalasat”, az 6ngyilkossagnak, mint menekiilési utnak az elfogadasat, igenlését és sokféle
hajlamosito szocialis (pl. teleptilésszerkezet) ¢és kulturalis (szokasok, segitési mintak stb.) tényezot
nevez meg ¢s utal ara, hogy ,,az 6ngyilkossagi kultira Iényegét az el6forduld ongyilkossagi és
ongyilkossagi kisérleti esetek modellhatésai teszik ki.” (Buda Béla, [2001] p. 95-96) Buda Béla
ebben az eredetileg 1986-ban megjelentetett munkéjaban az 1950-es évek Fejér megyei aramiitéses
szuicid fertézését, Jozsef Attila, Latinovics Zoltdn és Domjan Edit dngyilkossagainak esetleges
modellhatasait és a Werther effektus kora vizsgalatait (Phillips 1974, Phillips 1979, Bollen és
Phillips 1981) emliti.

A Buda Béla 4ltal felemlitett ,,célzott kutatasok™ lebonyolitdsdhoz majd egy évtizeddel késobb, az
1990-es évek derekdn Fekete Sandor adja meg a kulcsot. Tartalomelemzéses vizsgalatainak
kozponti hipotézisét arra a tételre alapozta, hogy ,,a kultura értékitéletei, mindsitései, az élet-halal
diskurzus vonatkozasaban adott valaszai megjelennek a média individualis ¢és tarsadalmi
jelenségekkel kapcsolatos, igy az dngyilkossagot is érintd hiradésaiban, az dbrazolas modjaban,
megitélésében is.” (Fekete S. et al. [2004] p. 34)

Ez a megkozelités az altal, hogy az ujsagirék kulturdlisan meghatarozott rejtett
magatartdsmintaibol, reakciosémaibol indul ki, ugy vélem erésen emlékeztet az eldzd fejezetben
megismert ,,Ujsagirok, mint kozonség” procedura fogalmi rendjére és a Werther effektus modern,
a hagyomanyos megkozelitésektdl elszakadd — ha kell, a tarsadalmi konstruktivista paradigma
fogalmi rendjében magyarazhato — megkozelitését sejteti. Mindezt megerdsiti a vizsgalatok
konkrét programja is, melyet igy fogalmaz meg: ,,Fontos tehat annak vizsgalata, hogyan jeleniti
meg, hogyan abrazolja, értékeli a tomegkommunikacid az Sngyilkossadgot, a bemutatds milyen
vonatkozo tarsadalmi attitiidoket tiikroz, s ezen attitidok idobeli valtozasa detektalhato-e, tovabba,
hogy a szuicidium abrazolasa a médidban miként hathat vissza az ongyilkossagokra, illetdleg a

vele kapcsolatos attitlidokre.” — irja Fekete Sandor az Osvath Péter, Yoshimoto Takahashi és
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Armin Schmidtke tarsszerzdségével megjelent ,,Az dngyilkossagokra vonatkozé szociokulturalis
attitldok” c. tanulmanyban (Fekete S. et al. [2004] p. 34).

Ez a nemzetkozi szakirodalomban is méltatott kutatassorozat kérdesfeltevéseivel €s valaszaival
valamint a prevencio lehetéségeinek vdzolasdaval korat messze meghaladd vizsgélatokat hozott.
Kar azonban, hogy a kutatasi beszamolokban megfogalmazott prevencios célok mind a mai napig
nem valosultak meg. Fekete Sandor a Psychiatria Hungarica 1994/2 szamaban kozolt irasdban
média dontéshozdinak és a szakma képviseldinek felelds diskurzusat hianyolja (Fekete, S. et al.
[1994] p. 127). ,,Az 6ngyilkossagokra vonatkozo szociokulturdlis attitlidok™ c. késébbi irasban a
Szuicidologia Nemzetkozi Térsasaganak (IASP) médiaajanlésaira hivatkozva fogalmazza meg
javaslatat ,,..a média keriilje el a szuicid esemény szimplifikalasat, de glorifikalasat is, se
nevetségessé, se elismertté ne tegye a cselekvot, tobbszemponti bemutatdsra torekedjen, a
konzekvencidk s az alternativak lathatoak legyenek az abrazoldsban. A segitség, a terapia, illetve a
megeldzés lehetdségeinek megmutatasaval is sokat tehetnek a médiumok.” Tovabba igy folytatja:
,» llyen jellegli média-kutatasok — amelyek adatokat szolgéltathatnak az igen magas szuicid rataj
kelet-kozép-europai  régidban, illetdleg hazankban a média altal kozvetitett €s tiikrozott
attitidokrol, azok esetleges befolyasolhatdsagarol, tovabba amelyek a Werther-effektus révén az
ongyilkossagra valo kozvetlen és kozvetett hatdsok vonatkozésaban a prevencidt illetden fontos
informacioval szolgalhatnak — tudomésunk szerint alig torténtek Magyarorszagon.” (Fekete S. et
al. [2004] p. 39-40)

Ezek a gondolatok sajnalatos moédon mind a mai napig aktudlisak, erre utalnak Temesvary
Beéta gondolatai is, aki a Magyar Nemzet 2002. november 30-4n megjelent ,,Halalsarok -
Onmagahoz is kegyetlenebb a dél-alfoldi ember” c. irasban az utinzas ill. mintakdvetés
jelentoségét a WHO médiaajanlasainak kiemelésével 0sszegzi.

Dolgozatomban ¢én is a hazai médiaajanlasok megfogalmazasanak és elfogadtatasanak fontossagat
¢s aktualitasat kivanom alahtzni, bemutatva ¢és friss adatokkal kiegészitve azoknak a Fekete
Séndor kezdeményezésére lebonyolitott nemzetkdzi  Osszehasonlitd — tartalomelemzéses
vizsgalatoknak az eredményeit, amelyek a Werther effektus ,médiahatds vizsgalatainak”
meghaladasadban is eléremutatonak bizonyultak. Hasonld célbdl — dolgozatom zardsaként —
bemutatom azt a vizsgalatot, amelyben az 1970. januar 01 és 2000. december 31 kozott elkdvetett
127.887 regisztralt ongyilkossag eset szintli adatainak dinamikai vizsgalata a ,,r6zsaszin zaj” és a
Werther effektus (a dolgozat tapasztalatainak tiikrében egyaltalan nem kizarhat6, amde egyelére

,,csak’™) hipotetikus szinten megfogalmazhat6 kapcsolatat veti fel.

Ill. 7. 2. A hazai tartalomelemzéses vizsgalatok eredményei

E fejezetben ismertetem Fekete Sandor 1981-es, 1991-92 évi (kordbban mar emlitett)

tartalomelemzéses vizsgalatsorozatanak ¢és a németorszagi 1991-°92-es adatfelvétel adatait és
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a vizsgalat legfontosabb megallapitasait. Feketéék vizsgalatanak alaptétele (Phillips, D. P.
[1990] alapjan) az, mely szerint az imitacid- identifikdcido szempontjabol dontd elemek a
kovetkezok: ,,autoritasok, prominens személyek szuicidiumanak romantikus, heroizald vagy
éppen leértékeld bemutatdsa; a pozitiv vagy negativ konzekvencidk kiemelése; mindsitések;
alternativak bemutatdsa a szuicidiummal szemben; mas ongyilkossagokkal vald kapcsolatba
hozas; explicit, konkrét vagy indirekt cimzés; kiemelt, elsé oldalas fényképes hiradds vagy
rovid, belsd oldalon elhelyezett szenzéciot keriil hiradas” (Fekete, S. et al. [1994] p. 121).
Az erre a vizsgalat-sorozatra épiild sajat kutatdsom tapasztalatainak ismertetése el6tt kdszonetet
szeretnék mondani Dr. Fekete Sandornak azért, mert rendelkezésemre bocsatotta azt az adatbazist,
amelyben mind az 1981-es, mind az 1991-es évekre vonatkozo nemzetkdzi dsszehasonlitd adatok
szerepelnek. Ennek az adatbazisnak az ismerete lehetdséget adott szamomra, hogy az adatbdzisban
kodolt tartalomelemzéses szempontok alapjan végezzem el a vizsgalatomat.

Vizsgalatomba két orszagos terjesztésli, nagyszamban megjelend, am eltéré olvasokozonséget
megszolitd napilap 2004-2006 kozott megjelent szuicid témaju hiradasait vontam be. Ezek szama
186, melyek koziil a konkrét, befejezett ongyilkossagrol szolo 131 volt.

Az adatok Osszehasonlitd elemzése soran az imitacio, identifikacid donté elemei mentén
kozelitettem meg a tendencidkat (lasd fentebb).

A dont6 elemek kozott azonban nem szerepel az ongyilkossagokrol szolo hiraddsok optimalis
mennyiségének a kérdése. Jomagam abban a kérdésben nem is kivanok allast foglalni, hogy vajon
tul sok vagy tul kevés az az altalam vizsgalt — két orszagos terjesztésti napilapban 2004-2006
kozott megjelent — 131 befejezett ongyilkossagrol szold hiradas, amely a 2004-’06 kozott
regisztralt hazai ongyilkossagra vetitve kb. 1,5%-ot teszi ki, de ugy vélem az mindenképpen
pozitiv iranyl valtozasnak tekinthetd, hogy az 1991-°92-es hazai felvétel eredményei szerint alig
11%-ot kitevod oOngyilkossagi kisérletekrél szo6lo hiradasok aranya 2004-’06-ra tobb, mint
kétszeresére nott.

Ami az autoritdsokat, prominens személyiségek szuicidiumanak romantikus, heroikus vagy éppen
leértékeld bemutatasat illeti, ugy tiinik a magyar kulturaban oly erdsen €l a beteg, sériilt vagy éppen
meghalt személyekkel szembeni kegyeletes banasmod (lasd az ismert mondast: ,,halottakrdl jot,
vagy semmit”), hogy a sajtohirekben ndlunk tovabbra is igen alacsony a szuicidalé prominens
személyiségek negativ tulajdonsagait kiemeld sajtohir (2%). Mindez a kegyes bandsmod tetten
érhetd altaldban — nem feltétleniil prominens személyiségekhez kototten — a szuicidium negativ
konzekvencidinak elhallgatasaban is. A bulvarsajté tolakodd, sokszor kifejezetten lejaratonak
tekintett hirkészitési gyakorlata ellenére a *90-es évek — legalabbis a 2004-’06-0s minta szerint — e
tekintetben nem hozott szignifikéns valtozast.

Ugy vélem, a szuicidium negativ konzekvencidinak a bemutatisa mellett tirsadalmi tajékoztatés

szempontjabdl fontos lenne a szuicidium pozitiv konzekvencidinak a leirasa is — akkor persze, de
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csak akkor, ha létezne egyaltalan olyan! A tagadason lehet persze vitatkozni, mert joggal
mondhatna valaki, hogy egy Ongyilkossagi kisérletnek pozitiv hozadéka lehet pl. a tuléléssel
megerds6dd kiildetéstudat, a valds problémak felismerése vagy szubjektive fontosnak tartott
tarsadalmi kapcsolatok felélesztése, de sajat elvi dllasfoglalasom szerint egy alapvetden
ondestruktiv megnyilvanulasnak nem lehetnek pozitiv konzekvencidi (Megjegyzés: elvi
allasfoglalasomban meger6sit Phillips 1990-es munkdjabol szarazd, Feketéék altal kozolt
Osszegzés!) Mindaz a hiradas tehat, amely a szuicid cselekmény pozitiv kdvetkezményeit emliti,
ugy vélem inkabb populdris ,,hircsindlas”, mintsem valds tarsadalmi t4jékoztatés, igy hat kedvezd
tendencianak taldlom mindazt a szignifikans csokkenést, amelyet az 1981-es és 1991-’92-es hazai
mintak ardnyaihoz viszonyitva 2004-’06-ra tapasztaltunk.

A hiradasok a mindsitések tekintetében sokkalta szinesebbek lettek, a szuicidium negativabb
értékelését hordozo kriminalizalds a 2004-°06-os mintdban (18%), igy ezt a tendenciat
mindenképpen kedvezdnek tekinthetjik. Pszichiatrizalas tekintetében hasonld tendencidkrol
szamolhatunk be, e tendenciat is egyértelmiien kedvezének tekinthetjiik, hiszen az jsagiroi
pszichiatrizalas 6nmagaban nem ¢éppen glorifikald tényezd. Nem Ugy az Ongyilkossag egyéb
mindsitési sémai: a tiltakozéas-politikai protest, az 0jsagirok keresett motivacioi (pl. lazadas a kor
szelleme ellen) mind olyan 0jsagir6i mindsitési sémak, amelyek bizonyos korokben pozitiv
értékeléssel jarhatnak.

Az Ongyilkossag 1jsagiroi mindsitésével nincsenek kodzvetlen kapcsolatban a hiradasban emlitett
motivaciok, mégis jellemzo, hogy pl. a bulvarsajto jovoltabol egyre gyakrabban emlitett szerelmi
csalodas miatt elkovetett ongyilkossdgot gyakran, tobbnyire a gyilkossagot kovetd szuicidalas
eseteiben kriminalizald mindsités hatja at: a 2004-°06-os mintabol 15 ongyilkossagot szerelmi
csalodas motivalt, ebbdl 5 esetben a késébb szuicidaldo végzett is tarsdval, ami Onmagaban
indokolja (1 kivételével indokolnd — sic!) az esetek kriminalizal6 mindsitéseit. Hasonloképpen a
hiradasokban alkalmazott mindsitési sémakhoz ¢és a szuicidium motivacidjdhoz, a kivitelezési
modszerek leirasaban is sokkal szinesebbek lettek a hazai hiradasok 2004-’06-ra. Tarsadalmi
tajékoztatds szempontjabol kedvezének taldlom azt, hogy az Onakasztds — mint sajatos magyar
kivitelezési mod — a latvanyos kivitelezési modszerrel elkdvezett ongyilkossagokrol szol6 (gyakran
szenzéacidhajhdsz) beszamolok kozott egyre nagyobb sullyal szerepel (a 2004-’06-os mintaban
18,2%), igaz szamos ,kiilonleges” modszer tovdbbra is extrém modon feliilreprezentalt a
hiraddsokban (vizbe fulladas, mozgo jarmi altali 6nzuzatas, gyogyszeres Gnmérgezés).

Az ongyilkossag konkrét foldrajzi helyének emlitésében tapasztalt szignifikans emelkedést
kiilondsen negativ tendenciaként értékelhetjiik, foleg az utan, hogy ezeket a hiradasokat gyakran
fényképekkel is illusztraljak: a Blikk 2004. szeptember 15-i és 16-1 szamaban pl. két fényképekkel
kisért hosszabb terjedelmt iras foglalkozott annak a férfinek az esetével, aki a zugléi vasutallomas

felsdvezetékén mezteleniil maszott ki a feliilljaréra és onnan probalt leugrani Az ongyilkossag
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konkrét foldrajzi helyének — gyakran fényképekkel kisért — emlitése mellett kedvezétlen az
ongyilkossagot megelozo prevencios lehetoségek és alternativak alacsony szamaranya is (7%), igaz
mind az 1981-es, mind az 1991-’92-es mintdhoz viszonyitva egyre gyakrabban talalkozunk olyan
¢s hasonl6 tartalmiu megfogalmazasokkal, mint pl. hogy: ,Ha a sziil6 latja, hogy gyermeke
befordul, evési gondokkal kiizd, vagy gyogyszerekrol, fegyverekrdl kérdezdskodik, forduljon
szakemberhez” — mindezt olvashatjuk a Blikk 2005. oktober 18-an megjelent Miért 6lik meg
magukat c. irdsaban.

Phillips szerint (Phillips, D. P. [1990]) a média Ongyilkossdg é&brazoldsaban az imitacio-
identifikaciot illetdé dontd tényezdk egyike az ,.explicit, konkrét vagy indirekt cimadas” (In:
Fekete, S. et al. [1994] p. 121). Vizsgalati szempontjaink koziil a ,,Homalyosan kifejez6 cikkcim”
nyilvan a Philips éltal emlitett tényezd negativ oldaléra, az indirekt cimadésra utal, igy hat
mindazokat a cikkcimeket, amelyekbdl csak sejthetjiik, hogy ongyilkossagrol szol6 hiradasrdl van
sz6 (pl. ,,Orékig tartott a gyilkos halaltusdja”), nem tartjuk helyes és kovetendé megfogalmazasnak.
Sajnalatos modon az 1991-°92- mar akkor magasnak szdmitd hazai és németorszagi mintdban
papasztalt 13%-o0s aranyhoz viszonyitva arany (28%) a 2004-’06-os minta szerint szignifikdnsan
tovabb emelkedett (43%).

Osszegezve elmondhatom, hogy a vizsgalatom adatai az 1991 -1992 évi adatokhoz viszonyitva a
kétségteleniil kedvezdbbnek tekinthetd tendencidk ellenére is indokolja a hazai sajtoajanlas
kidolgozasat. A felelds 0jsagiroi korok és a szakma képviseldinek diskurzusa nélkiilozhetetlen egy
ilyen ajanlas elkészitéséhez. Bizok abban, hogy a témaban végzett kutatdsok eredményei
OsztonzOen hatnak ¢s az érintett felek valoban asztalhoz iilnek €és a kor kovetelményeinek

megfelelden egyeztetik allaspontjaikat e teriileten is.

Dolgozatomban igyekeztem olyan nyelvezetet kdvetni, amely talan nyitotta és érdekessé teszi
munkdmat az érintett felek szélesebb korei el6tt is. Dolgozatom zarasaként — ezzel szemben — egy
szikkebb szakmai kor szdmdra irok: a Werther effektus és az ongyilkossagok nagy felbontasu
id6soran megfigyelt (a kaoszelméletben jol ismert) ,,ro6zsaszinli zaj” kapcsolatanak hipotetikus

felvetésével foglalkozom.
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Ill. 7. 3. A dinamikai vizsgalat fontosabb eredménvyei

A Magyar Tudomany 2002/10-es szamaban Nagy idofelbontisu ongyilkossagi idosorok
nemlinearis viselkedése cimmel Dr. Bozsonyi Kéarollyal publikaltuk azon kutatasunk tapasztalatait,
amelyben az 6ngyilkossagok alakuldsat — a hagyomanyos megkozelitésekkel szemben — tarsadalmi
difftzios folyamatokba agyazva vizsgaltuk (Bozsonyi K., Veres E. [2002]) (A tanulmanyt 1asd
még a Kdosz és fraktilok a tarsadalomtudomanyokban c. tanulméanykotetben (Fokasz N. (ed)
[2003)).

Vizsgélatunkban a KSH haldlozasi statisztikdjaban 1970. januar 1. és 2000. december 31 kozott
regisztralt 127.887 ongyilkossag nemek szerint bontott napi gyakorisdgaibol indultuk ki. Mivel a
vizsgalt 31 évben 8 szokdév volt, az idésorok 11.323 napot fognak at, ezekre (egy kivétellel)
mindig jutott legalabb egy eset, a 31 év atlagaban napi 11. A napi gyakorisagi idésor pont-
diagramjat lasd a 2. abran.

2. abra — Az 6ngyilkossagok napi gyakorisagu idGsora, 1970-2000
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A vizsgalt idésorokat tobb Iépésben készitettiik fel arra, hogy bemend valtozokként ne legyenek
terhelve az 6ngyilkossagok mashol egyébként részletesen kifejtett trendjével, a szezonalis vagy heti
ingadozasokkal, ill. az esetleges autoregresszids hatasokkal.

Az ongyilkossadgok nagy felbontdst idGsorabol eltavolitott trend, szezondlis és heti periddusok,
valamint a linearis folyamatokbol szarmazo hatdsok eltdvolitasa utdn az autokorrelacios
fliggvények hosszatava korrelacioi is jelzik (lasd 3. abra) azt, hogy a rendszerben vannak olyan
nemlinedris folyamatok, amelyeket Hurst analizissel érdemes tovabb vizsgalni.
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3. abra — A detrendelt, szzonalis és heti periddusok, valamint a linearis
valoszintiségi folyamatok hatasatol megtisztitott nagy felbontast idGsor
autokorrelacioi

01

ﬂ.ulw#mﬂnW{#M.-mww.tw”«m%vq

61 81 121 1% 181 21 241 2T

A Hurst analizis lebonyolitasdhoz segitséglinkre volt az a szoftver, amelynek segitségével a
rendszer hosszutavu viselkedését részekre bontva tudtuk vizsgalni. A vizsgalat publikaciojaban
részletesen beszamoltunk a nyers, nyers detrendelt, differencidlt valamint az imént bemutatott
ARIMA modellel megtisztitott detrendelt, szezonalis és heti periddushatasoktol megtisztitott
idosorok nemek szerint is bontott, a rendszer kiilonb6z6 részeiben mért Hurst értékekrol és azok

szignifikancidjarol (lasd 1. tablazat).

1. tablazat— Bozsonyi és Veres 2002-es vizsgalataban a Hurst exponens értéke és
szignifiknciaja nemek szerint

férfi nd egyitt
H r H r H r

Nyers 0,979 0,957 1,07 0,952 1,03 0,955
nyers detrendelt 0,202 0,822 0,189 0,871 0,217 0,839
differenciilt

10 = 21 nap 0,4 0,97 0,40 0,97 0.4 0,97
22 — 1825 nap (5473) 0,13 0,96 0,110 0,92 0,14 0,96
1826 (5476) -11318 nap 0,09 0.5 0,020 0,03 0,1 0,55
ARIMA rezichuilis

0 - 21 nap 0,53 0,97 0,51 0,98 0,44 0,97
22 — 1825 (5473) nap 0,16 (0,06 0,17 0,91 0,14 0,88

1820 (5476) -11318 nap 0,39 0,86 0,14 0,16

A rendszerben megfigyelt nemlinearis dinamika sajatossagait (lasd fenti tablazat) a férfiak 0-21,

22-1825, 1826-11318 napos periodusaiban a Hurst program parbeszédpanelén megfigyelhetjiik.
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4. abra — A Hurst alalizis parbeszédpanel-képe

Tools [ | x|
Reagression Hurst
k= 11318

¥ Line1 [0 21

M Line2 W |22 1825 H= 0553 2= =
 Line3 [ [1825 11318 i A ]| L2 U
™ Lined [ [0 0

I~ Lnes I |0 0

[~ Linee [ |D 0

[ Line? 0 i

[ Line8 [ [0 0

[~ Line 3 . 0 0

™ Line 10 [ [0 0

Fiefresh

Petrnut

Close |
R/S

LCalculate 2

ESC to abort P

Interval
N= 11320
n [0
|2
12 11320
a [

Parbeszédpanel Graph-ja nagyon jol mutatja, hogy a rendszer elemei nem véletlenszeri
bolyongasban vannak, hiszen az elemek nem egy atloban huzhat6 egyenes kortil terjednek egyre
nagyobb szdrasban, hanem a szdmunkra kiilonosen érdekes 22-1825 napos kozépsd periddusban
egy 0,16-os meredekségli egyenesre iilnek. Ezt a rendszerallapotot a Graph kdzEépso (piros szinii)
regresszios egyenese jelzi, a periodus hatdrait a regresszios tulajdonsagok mutatjdk, a Hurst
mezdében pedig a Hurst exponens értékét és azok megbizhatdsagat lehet latni.

Miként a fentiekben jeleztiik, az alacsony Hurst érték rézsaszin zaj jelenlétére utal ebben a periédusban,
ami azt jelent, hogy az egyébként erds kiils6 hatasok egyfajta lefojtottsaghban vannak a rendszer trend
ill. szezonalis ciklusai altal. A rdzsaszinti zaj lefojtasi idejét kifejezd relaxacids idétartam esetiinkben
atlagosan 21 napos, ami egyik oldalrdl a kiils6 hatasok erésségét, masik oldalrol a lefojtasi eré nagysagat
mutatja. Természetesen nem feltételezhetjitkk azt, hogy ezek az egyébként lefojtasban allé
kiils6 hatasok csak és kizarélag a média hatasat (Werther effektus) jelzik, de ismerve az
utanzas tarde-i torvényszerliségeit, a térvényszerliségek altal meghatarozott sajatos diffuzios
dinamikat, a Werther effektus hatasat és azok médiaelméleti relevanciajat, ugy vélem

egyaltalan nem kizart azok jelentdsége.
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A hazai tartalomelemzéses vizsgalatok 6sszehasonlité adatai, 1. sz. Fliggelék
1980, 1991-'92, 2004-'06

»

Ll

»

>

Osszesen hiradasok:
60 184 187
[ ] ([ J [ )
1981 1991 2004-2006 1981 1991 P-chiSq Sig 2004-2006 P-chiSq Sig P-chiSq Sig

Szuicidium 48 164 131 80.(?‘/‘1 8-9.1% 3.310 0.069 70.1% 20.721 0.000 * g 2.253 0.133
Szuicidium kisérlet 12 20 48 20.0%| 10.9% 3.310 0.069 25.7% 13.569 0.000 * 4 0.794 0.373
Prominens személyiség
Név emlitve 10 30 25 16.7% 16.3%|  0.004  0.948 134%| 0633  0.426 0406 0.524
Foglalkozas emlitve 3 1 23 5.0% 6.0% 0.080 0.777 12.3% 4.425 0.035 * 4 2.570 0.109
Kiemelt pozitiv jellemzd 5 3 15 8.3%] 1.6% 6.410 0.011 * g 8.0% 8.206 0.004 * 4 0.006 0.939
Kiemelt negativ jellemzé 1 6 3 1.7%)| 3.3% 0.413 0.521 1.6% 1.075 0.300 0.001 0.973
Pozitiv konzekvenciak leirasa 7 35 8 11.7% 19.0% 1.718 0.190 4.3% 19.674 0.000 * g 4.347 0.037 *§
Negativ konzekvenciak leirasa 14 26 40 23.3%)| 14.1% 2.796 0.095 21.4% 3.342 0.068 0.100 0.751
Mindsités, cimkézés
Nem mindsit 20 101 29 33.3% 54.9% 8.412 0.004 * 4 15.5% 63.197 0.000 * 9.076 0.003 "y
Pszichiatrizal 2 4 18 3.3%)| 2.2% 0.254 0.615 9.6% 9.232 0.002 * 4 2417 0.120
Kriminalizal 5 15 34 8.3%) 8.2% 0.002 0.965 18.2% 8.139 0.004 * 4 3.314 0.069
Moralizal 3 13 6 5.0% 7.1% 0.315 0.575 3.2% 2.839 0.092 0.415 0.519
bagatellizal 3 6 2 5.0%)| 3.3% 0.385 0.535 1.1% 2111 0.146 3.538 0.060
Onitéletet ad 1 4 8 1.7% 22%|  0.058 0810 43%| 1312 0252 0.882  0.348
Mérlegel 6 27 . 3.3% 2.006 0.157 14.4% 14.299 0.000 * 4 9.726 0.002 * 4
Tiltakozik, politikai protest 23 9 10 38.3%| 4.9% 44.408 0.000 * g 5.3% 0.040 0.842 42.699 0.000 * 4
Tragedizal 3 20 17 5.0% 10.9%| 1826  0.177 91%| 0327  0.568 1022 0312
Tagad 6 36. 3.3% 2.000 0.157 19.3% 23.622 0.000 * 4 13.522 0.000 * 4
Szuicid médszer leirasa 47 96 160 78.3%)| 52.2% 11.157 0.001 "y 81.8% 48.335 0.000 * 4 2.596 0.107
Gydgyszer 1 6 9 1.7% 3.3% 0.413 0.521 4.8% 0.576 0.442 1.157 0.282
Onakasztas 3 8 34 5.0% 4.3% 0.045 0.833 18.2% 17.680 0.000 * 4 6.198 0.013 * 4
Léfegyver 1 15 26 1.7% 8.2% 3.106 0.078 13.9% 3.121 0.077 6.986 0.008 * 4
Vizbefulladas 4 12. 2.2% 1.326 0.250 6.4% 4.046 0.044 * o 4.047 0.044 * 4
Onégetés 8 35 10 13.3%) 19.0% 1.008 0.315 5.3% 16.271 0.000 * g 4.288 0.038 *§
Magas helyrél leugras 6 10 17 10.0% 5.4% 1.539 0.215 9.1% 1.837 0.175 0.044 0.833
Mozgé jarmii altal zizatas 3 4 13 5.0%)| 22% 1.297 0.255 7.0% 4.842 0.028 * 4 0.286 0.593
Gézzal 4 1. 2.2% 1.326 0.250 5.9% 3.288 0.070 3.694 0.055
Egyéb médon 25 10 21 41.7%)| 5.4% 48.342 0.000 * g 11.2% 4.067 0.044 * o 27.767 0.000 * 4
A szuicidium konkrét foldrajzi helye 21 57 136 35.0%| 31.0% 0.336 0.562 72.7% 64.766 0.000 * 4 27.916 0.000 * 4
Nincs emlitve 35 124 38 58.3%)| 67.4% 1.635 0.201 20.3% 83.535 0.000 * g 31.526 0.000 * 4
Orszag vagy varos emlitve 18 42 75 30.0% 22.8% 1.256 0.262 40.1% 12.828 0.000 * 4 1.977 0.160
Altalanos hely emlitve 4 3 13 6.7% 1.6% 4.118 0.042 * 7.0% 6.364 0.012 * o 0.006 0.939
Konkrét hely emlitve 3 15 61 5.0% 8.2% 0.658 0.417 32.6% 34.088 0.000 * 4 18.052 0.000 * 4
Motivum emlitése 16 49 121 26.7%)| 26.6% 0.000 0.996 64.7% 54.160 0.000 26.610 0.000 *4
Elszeparalédas 1 3. 0.5% 0.327 0.567 1.6% 0.979 0.323 0.974 0.324
Alkohol 2 1 1 3.3%)| 0.5% 2.900 0.089 0.5% 0.000 0.991 2.965 0.085
Drog 2. N . 1.1% 1.979 0.160 0.647 0.421
Magény 2 . 1.1% 0.658 0.417 A 2.044 0.153 - -
Szerelem 2 3 15 3.3%)| 1.6% 0.654 0.419 8.0% 8.206 0.004 * 4 1.558 0.212
Inproduktivitas 3. N 1.6% 2.976 0.085 0.974 0.324
Sikertelenség 6. N 3.2% 6.001 0.014 * 4 1.973 0.160
Konfliktus 3 8 23 5.0% 4.3% 0.045 0.833 12.3% 7.658 0.006 * ¢ 2.570 0.109
Motivaci6 keresése 3 13 36 5.0% 71% 0.315 0.575 19.3% 12.015 0.001 * o 6.939 0.008 * 4
Cry for help' 3 7. 1.6% 0.990 0.320 3.7% 1.579 0.209 2311 0.128
Betegség 2 6 12 3.3% 3.3% 0.010 0.978 6.4% 2.001 0.157 0.808 0.369
Anyagi 1 8 12 1.7% 4.3% 0.916 0.339 6.4% 0.779 0.378 2.056 0.152
Egyéb 4 4 55 6.7%)| 22% 2.880 0.090 29.4% 51.448 0.000 * 4 12.926 0.000 *4
Prevencié, alternativak 2 7 14 3.3%)| 3.8% 0.028 0.867 7.5% 2.355 0.125 1.293 0.255
Szuicidium és gyilkossag egyiitl 3 12 22 5.0%)| 6.5% 0.182 0.670 11.8% 3.063 0.080 2.285 0.131
Kiterjesztett szuicidium 2 3 20 3.3%]| 1.6% 0.654 0.419 10.7% 13.105 0.000 * 4 3.034 0.082
Ongyilkossagra hasznalt indirekt,
csak médszerrel tortént megnevezés 38 73 8  63.3% 39.7%| 10214 0.001 "y 4.3%| 68.086  0.000*y | 104533  0.000 "y
, aly ifejez6 cikkcil 1 52 80 18.3% 28.3% 2.328 0.127 42.8% 8.531 0.003 * 4 11.668 0.001 * 4

* 7 hiradas az 6ngyilkossag kimenetében dsszetett
** 7 hiradas a szuicid médszer emlitésében dsszetett
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A 2004-'06-os tartalomelemzéses vizsgalat
két sajtéorganumanak 6sszehasonlité adatai

Szuicidium

Szuicidium kisérlet
Prominens személyiség
Név emlitve

Foglalkozas emlitve
Kiemelt pozitiv jellemzé
Kiemelt negativ jellemzé

Pozitiv konzekvenciak leirasa
Negativ konzekvenciak leirasa

Minésités, cimkézés
Nem minésit
Pszichiatrizal
Kriminalizal
Moralizal
bagatellizal
Onitéletet ad
Mérlegel

Tiltakozik, politikai protest
Tragedizal

Tagad

Szuicid médszer leirasa
Gyogyszer

Onakasztas

Léfegyver

Vizbefulladas

Onégetés

Magas helyrél leugras
Mozg6 jarmu altal ztzatas
Gazzal

Egyéb médon

A szuicidium konkrét foldrajzi helye
Nincs emlitve

Orszag vagy varos emlitve

Altalanos hely emlitve

Konkrét hely emlitve

Motivum emlitése
Elszeparalodas
Alkohol

Drog

Magany

Szerelem
Inproduktivitas
Sikertelenség
Konfliktus
Motivacio keresése
Cry for help'
Betegség

Anyagi

Egyéb

Prevencio, alternativak

Szuicidium és gyilkossag egyiitt
Kiterjesztett szuicidium
Ongyilkossagra hasznalt indirekt,
csak modszerrel tortént megnevezés

Homalyosan kifejez6 cikkcim

Osszesen hiradas:

2. sz. Fuggelék

81 106 187
Népsz. Blikk Egyditt Népsz. Blikk P-chi Sq Sig
79 52 131 97.5% 49.1% 51.428 0.000 *
5 43 48 6.2% 40.6% 28.466 0.000 *
7 18 25 8.6% 17.0% 2.757 0.097
6 17 23 7.4% 16.0% 3.170 0.075
3 12 15 3.7% 11.3% 3.611 0.057
2 1 3 2.5% 0.9% 0.677 0.411
0 8 8 0.0% 7.5% 0.386 0.011 *
11 29 40 13.6% 27.4% 5.184 0.023 *
17 12 29 14.8% 16.0% 3.275 0.070
13 5 18 16.0% 4.7% 6.778 0.009 *
14 20 34 17.3% 18.9% 0.077 0.781
2 4 6 2.5% 3.8% 0.252 0.616
0 2 2 0.0% 1.9% 1.545 0.214
0 8 8 0.0% 7.5% 6.386 0.011 *
14 13 27 17.3% 12.3% 0.937 0.333
10 0 10 12.3% 0.0% 13.826 0.000 *
5 12 17 6.2% 11.3% 1.472 0.225
6 30 36 7.4% 28.3% 12.895 0.000 *
55 105 160 67.9% 99.1% 36.076 0.000 *
1 8 9 1.2% 7.5% 3.994 0.046 *
16 18 34 19.8% 17.0% 0.237 0.626
14 12 26 17.3% 11.3% 1.364 0.243
2 10 12 2.5% 9.4% 3.709 0.054
6 4 10 7.4% 3.8% 1.198 0.274
4 13 17 4.9% 12.3% 2.982 0.084
2 11 13 2.5% 10.4% 4.439 0.035 *
7 4 11 8.6% 3.8% 1.966 0.161
3 18 21 3.7% 17.0% 8.120 0.004 *
51 85 136 63.0% 80.2% 6.869 0.009 *
24 14 38 29.6% 13.2% 7.647 0.006 *
31 44 75 38.3% 41.5% 0.200 0.654
6 7 13 7.4% 6.6% 0.046 0.830
20 41 61 24.7% 38.7% 4.087 0.043 *
52 69 121 64.2% 65.1% 0.016 0.899
1 2 3 1.2% 1.9% 0.124 0.725
0 1 1 0.0% 0.9% 0.768 0.381
1 1 2 1.2% 0.9% 0.037 0.849
0 0 0 0.0% 0.0%]|. .
1 41 15 1.2% 38.7% 8.921 0.003 *
1 2 3 1.2% 1.9% 0.124 0.725
1 5 6 1.2% 4.7% 1.793 0.181
2 21 23 2.5% 19.8% 12.802 0.000 *
21 15 36 25.9% 14.2% 4.095 0.043 *
1 6 7 1.2% 5.7% 2.496 0.114
3 9 12 3.7% 8.5% 1.752 0.186
3 9 12 3.7% 8.5% 1.752 0.186
45 10 55 55.6% 9.4% 47.044 0.000 *
9 5 14 11.1% 4.7% 2.710 0.100
10 12 22 12.3% 11.3% 0.046 0.829
9 11 20 11.1% 10.4% 0.023 0.872
7 1 8 8.6% 0.9% 6.645 0.010 *
31 49 80 38.3% 46.2% 1.187 0.276

* 7 hiradas az 6ngyilkossag kimenetében dsszetett
** 7 hiradas a szuicid médszer emlitésében dsszetett
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