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Bevezetés

A kutatds témdja kiilonosen aktudlis €s relevans, tekintettel arra, hogy a Magyarorszag
eurdpai uniés tagsiginak els6 harom évéhez képest megharomszorozédnak az éves
szinten rendelkezésre all6 forrdsok. Az eurdpai integracids folyamat tovabbi sikeres
fejlodésének meghatdrozé tényezdje a regiondlis fejlettségi kiilonbségek kezelésére
alkalmas eszkozok hatékony alkalmazdsa. A legkevésbé fejlett régiok felzarkézasanak
elosegitésében meghatiroz6 a gazdasagi fejlodés feltételeinek javitdsa, hiszen ezek a
régiok minden szempontbdl hatranyos helyzetben vannak. Az Eurépai Unié regionalis
politikdja segitségével ezeket a versenyképességet befolydsold koriilményeket kell ugy
javitani, hogy az adott régi6 vonzéva vialjék a beruhdzok szamdra, megélénkiiljon a
véllalkozasi kedv, és ezek eredményeként elinduljon a gyorsabb gazdasagi novekedés.

A kohéziés politika nem az unids szintii jovedelem-tjraelosztasrl szol, hanem a
gazdasdgi novekedés eldsegitésérdl. Nem szocidlis transzferekrol, fogyasztasra kolthetd
segélyekrdl, hanem a gazdasidgi novekedést elosegitd fejlesztési forrdsokrél van szé.
Lényegében az Eurdpai Unié regiondlis politikdja keretében kialakult tidmogatasi
eszkozok jelentik a versenyképesség és a ndvekedés unids szintli eldmozditdsanak {6

.. < 1
eszkozrendszerét.

Magyarorszagon a fejlesztési beruhdzasok alapvetéen harom forrasbol érkeznek: a
kozvetlen kiilfoldi tokeberuhdzasok (FDI) mértéke a legnagyobb, utdna kovetkeznek a
kilfoldi hitelek magénberuhdzasokhoz és a harmadik helyen 4llnak az 4allami
fejlesztések, melyek 2004 6ta alapvetden az Eurdpai Unid altal tdmogatott fejlesztések
felé tolédtak el. Ennek kellene katalizdlnia az FDI és egyéb mds magdnberuhdzasokat
rovid és hosszu tdvon egyardnt. Az eltolédas okai egyrészt az orszag pénziigyi
helyzetébdl addédnak, vagyis az eurdpai unids tadmogatisok mellé allitott allami
tarsfinanszirozdson til gyakorlatilag nem maradt koltségvetési forrds ,,sajit, 6ndllo”
fejlesztésekre. Igy a magyar fejlesztési politika majdhogynem ,,azonosan egyenlévé”
valt a Nemzeti Fejlesztési Tervben meghatdrozott fejlesztésekkel. Ez a tendencia
eldreldthatélag folytatddik a 2007-2013-as pénziigyi id6szakban is, és kozéptdvon nem
is varhat valtozas. Allami koltségvetési pénzek onallé magyar fejlesztésekre (taldn az

autépalydk épitését leszamitva) a kovetkezd 5-10 évben(?) nem varhatdak.

! Kengyel Akos [2007]: Eur6pai unids forrasok a 2007-2013 kozétti idészakban. CEO 2007/1. 14-23.



Ezen folyamat okainak kutatdsa helyett, taldn fontosabb azt megvizsgilni, hogy az
Eurépai Uni6bdl érkezd fejlesztési tdimogatdsok hasznosuldsa hogyan alakul. Ha nem
tudjuk hatékonyan és hatdsosan felhaszndlni az Unidbdl érkezd pénziigyi eszkozoket,
akkor a cél: az unids kohézid, azaz a konvergencia az Eurdépai Unié régi tagdllamainak
fejlettségi szintjéhez, jolétéhez még nehezebben és lassabban érhetd el.

A disszertdcio hipotézise, hogy az europai unios fejlesztési tdmogatdsok felhaszndldsa
Magyarorszdagon hatékony, de nem hatdsos.

Az unids tdmogatasok hatékonysaga alapvetden a rendelkezésre all6 pénz lekotésének,
lehivasanak, illetve a lekotott, lehivott és esetleg visszafizetett Osszeg aranyabol
allapithaté meg. A hatékonysag mérhetd program és projektszinten egyarant (kvantitativ
megkdozelités).

A tamogatdsok felhaszndldsdnak hatékonysdganal bonyolultabb, joval Osszetettebb
megkozelitést igényel a hatdsossdg fogalma. A felhaszndlds hatdsossdgit a
projektszinten a tdmogatds hatdsira megtermelt hozzdadott értékkel, programszinten a
GDP hozzdadott nodvekedésével lehet kifejezni. A disszerticié alapvetden a
projektszinti vagy mikro hatdsossdgot vizsgilja, de makro szinti elemzések
eredményeit is feltarja (kvalitativ megkozelités).

A disszertidcidban kiemelten sziikséges foglalkozni a mddszertani kutatdssal, ezért a
disszertaci6 egyik célja egy lehetséges, Uj, integralt modszertan kidolgozdsa az unids

tdmogatdsok hatékonysagdnak méréséhez.

Az eurdpai uniés fejlesztési tamogatdsok alapvetden harom forrdsbol érkeznek
Magyarorszagra. A 2004-2006-ra vonatkoz6 Nemzeti Fejlesztési Terv operativ
programjain keresztill megpdlydzott tdmogatdsok, melyek a strukturdlis alapokbdl
érkez0 forrasok jelentOs hanyadat adjak, alkotjdk a Magyarorszigra érkez6 timogatasok
meghatirozd részét.

A kozosségi kezdeményezések, amelyek Osszege a teljes Magyarorszagra érkezd unids
tdmogatason beliil igen csekély, illetve a Kohézids Alap tdmogatdsai mind céljukat,
mind miikodésiiket tekintve elkiiloniilnek a strukturdlis alapoktél, igy ennek kutatasat
kiilon kell vélasztani. Jelen kutatds sordn nem vizsgdlom sem a kozosségi
kezdeményezéseket, sem a kozvetlen agrirtdmogatisokat. A mezOgazdasagi és
vidékfejlesztési tdmogatdsok, fejlesztések stratégidjat kiilon Nemzeti Vidékfejlesztési

Terv keretében hatdrozzdk meg, valamint tervezési rendszeriikon tdl, az irdnyitds
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szabdlyai is kiilonboznek a tdmogatdsi rendszer tobbi részétél,” illetve specidlisan az

agrarium szdmadra szabottak.

Az értekezés nem foglalkozik az EU kozos koltségvetésének struktirdjaval és
mechanizmusaival, valamint az eurépai uniés kohézios, regiondlis politika szabalyozasi,
intézményi és ellendrzési problémdval, amelynek reformja folyamatosan az unids
dontéshozatal és neves kutatdintézetek napirendjén szerepel. Az unids rendszert ,,kiilsé

adottsagként” kezeli.

2 Nagy Sandor Gyula - Trombitds Zoltin (szerk.) [2004]: Kulcs a sikeres EU-pdlyazatokhoz 2., EU
Munkacsoport, Budapest, 30-38. illetve www.nth.hu /2005.02.06/
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1. A tamogatas-felhasznalas hatasossag-mérésének médszertana

Az eurdpai unids tdmogatdsok hatdsossdgdnak mérésére nincsen dltaldnosan elfogadott
moédszertan az Eurépai Unidban. A tagidllamok elsdsorban brutté hatdsok és makro
adatok alapjan kovetkeztetnek, illetve csak probdlnak kovetkeztetni, az unids
tdmogatasok hatdsainak a bruttd hazai ossztermék és a foglalkoztatds alakuldsdban, és
ezaltal a gazdasagi fejlédésben és a munkanélkiiliség valtozdsaban jatszott szerepére.
Azonban ezeket a hatdsokat sokan sokféleképpen értelmezik, illetve félreértelmezik.
Legjobb példa erre frorszdg és Gorogorszag. A kelet-kozép-eurdpai  orszagok
gyakorlatilag kivétel nélkiil frorszagot tartjik etalonnak az eurépai uniés timogatésok
felhaszndldsdban, és Gordgorszagot a ,rossz példanak”. Pedig ennél azért sokkal

arnyaltabb a kép.

1.1 Modszertani alapok felkutatdsa

A tamogatdsok hatdsossidgdnak mérésére tobb kiilonboz0 nagy donor szervezet is
kidolgozott mér sajat értékeld rendszert. A Vildgbank Ertékel$ Féosztdlya (The First 30
Years) és Fiiggetlen Ertékelé Csoportja (Evaluation Tools & Approaches), valamint az
Eurépai [jjjéépitési Ugynokség (Evaluation Guidlines) illetve az OECD (DAC Criteria
for Evaluating Development Assistance) egyardnt kialakitotta sajat itmutatéit, amelyek
szempontjai jol tikkrézik a donor intézet érdekeit, valamint a tdmogatasokkal
kapcsolatos tapasztalatokat.3 Létezik tovabbd egy a Western Michigan University altal
megjelentetett 6sszefoglald a segélypolitika torténetérol, ahol kiillonb6zé mddszertanok

is bemutatdsra keriilnek.* Azonban az Eurépai Uni6é nem alakitott ki, illetve fogadott el

? World Bank Independent Evaluation Group: Evaluation Tooland Approaches:
http://www.worldbank.org/oed/oed approach summary.html /2007.06.01./

World Bank Oparations Evaluation Department: Tha First 30 Years. Edited by Patrick G. Grasso,
Sulaiman S. Wasty, Rachel V. Weaving. 2003 The World Bank, Washington D.C. 198.
http://www.worldbank.org/oed /2007.06.09./

European Agency for Reconstruction, Programing and Quality Assurance Division, Evaluation Unit:
,Evaluation Guidelines” REvision 1 — May 2005
http://www.ear.europa.eu/publications/main/documents/RevisedEvaluationGuidelines.pdf#search=%22R
evised%20Evaluation%20Guidelines%22 /2007.06.12./

OECD Development Assistance Manual — DAC Principles for Effective Aid
http://www.oecd.org/document/22/0,2340.en 2649 34435 2086550 1 1 1 1.00.html /2007.07.01./

4 Ryoh Sasaki: A Review of the History and the Current — Practice of Aid Evaluation, Journal of
MultiDisciplinary Evaluation, Number 5, September 2006
http://evaluation.wmich.edu/jmde/content/TMDEOOScontent/PDFs JMDE 005/Review_of Aid_Evaluati
on.pdf /2007.06.29./
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egységes modszertant a strukturdlis alapokbol érkezd tdmogatdsok hatdsossdgdnak
mérésére vonatkozéan. Tobb mddszertant alkalmaznak az egyes tagdllamok, de még
orszdgon beliil is lehetnek eltérések. Ezen modszerek elsGsorban a tdmogatdsok
gazdasdg-fejlesztésérére vonatkozé modellezési eszkdzok vagy brutté hatdsokat elemzd
modszerek. Azonban a timogatdsok nettd hatdselemzésére csupan egyetlen alkalmazott,
tesztelt modszert taldltam, melyet az Eurdpai Bizottsdg tdmogatasdval kozel hét év alatt

fejlesztettek ki egy német kutatéintézetben.

A modellezési technika céljai®

A modell szimuldciok tobbféleképpen egészitik ki az inkdbb hagyomanyosnak
tekinthetd esettanulméanyokat. El0szor is, megkonnyitik a kohézids tdmogatasok
regiondlis termelékenységhez és makroszintii foglalkoztatishoz valé hozzajarulasi
szintjének értékelését. Masodszor, explicit modellezik a kohézids politika altalanos
egyenstlyi kovetkezményeket és néha externdlidkat is magukba foglalnak. Harmadszor,
adatokat szolgéltat olyan feltételezett kohézids politikai tdimogatasok hidnyaban fellépd

gazdaségi fejlédéshez, amivel szemben a jelen gazdasagi fejlédést mérni lehet.®

Hérom f6 célja van egy 6konometriai modell megalkotdsanak, mely célok az értékelés

Osszefiiggéseiben is alkalmazhatdak.

1. Megértés:

Egy modell segit megvilagitani a kapcsolatot a valtozék kozott, mert a
kozgazdasagtanban, vagy még &ltalanosabban a tarsadalomtudomdanyokban, a tények
nem beszélnek onmagukért. Még formaélisabban, a modell a tesztelés egy ttja, hogy
vajon van-e bizonyiték a specidlis hipotézisre, pl. egy Y valtozonak van e szignifikdns

befolyasa X valtozdra.

3 Evaluation of Socio-economic Development — Guide [2007], GHK Consulting Ltd
http://www.evalsed.info/page.aspx?id=mth 120 /2007.07.12./

6 Sjef Ederveen, Joeri Gorter, Ruud de Mooij and Richard Nahuis [2003]: Funds and Games, European
Network of Economic Policy Research Institutes, Occasional Paper No. 3/October 2003
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Egy értékelés Osszefliggéseiben a modell segit megérteni, mibdl all Ossze az adott
eljarasméd’  hatdsdnak kozvetitésében résztvevd mechanizmus. Egy okonometriai
modell felhaszndlja az adatokat, hogy méréseket végezzen, mennyire magyardzzak jol a
gazdasdgi rendszert a mult teljesitményei. Egy ilyen statisztikai sor egy értékelési
feladatban nem ad teljes korli haszndlati utasitast a modell tokéletes mitkodéséhez, de

egy értékelési modszert mégis csak jelent.

2. Elorejelzés:

Az elbrejelzés elég eltérd lehet a megértéstol. Lehet eldre jelezni anélkiil, hogy
ténylegesen megértenénk a folyamatokat, igymint elére jelezni tarsitdssal, amelynél az
adatok mintdit tarsitjdk anélkiil, hogy megértenék a bonyolult ok-okozati kapcsolatot.

A legtobb makrookondmiai modellt az ok-okozati kapcsolatok sorozatidra alapozzak,
mely egyszerre akar megérteni és megmagyarazni, és egyben eldrejelzési képességet is
adni. Sok értékeléssel az eljardsmodok jovOorientdltak lehetnek, mint példdul az ex-
ante. Ez azt jelenti, hogy bizonyos fajta kiinduld eldrejelzések sziikségesek, mellyel
szemben az értékelés ald vetett eljardsmadd hatdsait kell megbecsiilni. Egy hitelt érdemld
kiindulé elorejelzés elérése fontos eleme az értékeléshez haszndlt Okonometriai

modellnek, mert az az értékelés viszonyitasi alapja.

3. Szcenériok:

A szcendridk a ,,mi lenne, ha?” tipusu kérdések feltételét teszik lehetové. A folyamat
magaban foglalja egy alternativ valdsdg felépitését, dltaldban egy bizonyos sorozat
kiilonbozo feltételezésein keresztiil, utdna dsszehasonlitva azt a kiindulé (sokszor csak
,business as usual”-ként emlitett) adatokkal. Ez a szenzitivitas elemzéstol eltérd eljaras,
ahol egy o©ndll6 viltoz6 vagy feltételezés modosuldsa utdin a f6 modell kimeneti
reakcidjat vizsgalja az instabilitds jelei €s anomalis eredmények utan kutatva.
Okonometriai modell haszndlata egy eljarasmoéd értékelésében mindig magédban foglalja
egy szcendrié felépitését, pl. az eljardsmod haszndlatival vagy anélkiill milyen
eredményt kapunk, amib6l szamszerlisithetd a teljes hatds megadva ezaltal a modell
kules kimeneteit. A szcendrid Osszetettsége az eljardsmod hatdsainak modellbe
taplalasatol fiigg, vagyis, hogy csak csekély szdmu egzogén valtozé befolyasolasara

alkalmas az eljards vagy pedig hatdssal van j6 pér tarsadalmi kapcsolatra.

TA ,policy-poltics-polity” harmas sz¢ szerinti forditdsa minden esetben politika, azonban jelen
szovegkornyezetben a ,,policy” sz6 tartalmédnak visszaaddsahoz a jobban illik az ,.eljards(méd)”.
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HERMIN

Minden HERMIN modellnek harom atfogd alkomponense van (egy kindlati oldal, egy
abszorpcids oldal és egy jovedelem elosztdsi oldal), melyek egy integrilt egyensilyi
rendszerként mukodnek. A hagyomdnyos keynesi aggregilt keresleti mechanizmus
aldtdmasztja a modell abszorpcids oldaldt. Létezik egy bizonyos foku szektordlis
diszaggregici6 a kinélati oldali alkomponenssel, mely segit meghatarozni az eléallitott,
vagy kereskedelembe keriilt outputot a nemzeti drak és koltségek versenyképességének
kovetkezményeként. A kamat és az arfolyam egzogén véltozok a HERMIN modellben,

azzal az 4ltalanos feltételezéssel egyiitt, hogy a kohézids gazdasdg ,kicsi” és ,,nyitott”.®

QUEST

A QUEST modellt az Eurdpai Bizottsdg Szolgéltatisi Féigazgatosaga fejlesztette ki.
Olyan tobb orszdgot is magdba foglalé modell, amely a gazdasdg ciklusainak, az
eurdpai unids tagdllamok hosszd tdvid novekedésének és a tagidllamok a vildg mads
dllamaival (kiilonosen az Egyesiilt Allamokkal és Japannal) vald interakcidinak
elemzésére szolgal.

A QUEST modell II. verzidja beazonositja a makrookondmiai szintii stock és flow
egyenstlyi valtozokat, beleértve a fizikai t6két, a nettd kiilfoldi eszkozallomanyt, a
pénzmennyiséget, az allami addéssidgot — melyek endogén moddon meghatirozzak a
megtakaritast is befolydsold joléti hatdsokat —, a haztartasok, vallalatok és az éallam
beruhazasi és fogyasztasi dontéseit. A QUEST Il.-ben a gazdasidg kindlati oldalat
hatdrozottan igy modellezik, hogy alkalmazkodjon a neoklasszikus aggregalt termelési
funkcié altal meghatarozott potencidlis kapacitdshoz, mely potencidl hosszd tavi
novekedési ratajat az egzogén technikai fejlodés mértéke €s a lakossdgszam novekedési
mutatdja hatarozza meg. A szimuldcié eredményeit a kiindulé szcenariotél vald
eltérésként lehet bemutatni.

A modell endogén mdédon meghatdroz kamatldbakat és drfolyamokat, ami lehetévé
teszi, hogy a strukturalis alapok magédnszektort befolyasold lehetséges ,kiszoritasi

hatdsat” is szamitdsba vegyék. ’

8 Sjef Ederveen, Joeri Gorter, Ruud de Mooij and Richard Nahuis [2003]: Funds and Games, European
Network of Economic Policy Research Institutes, Occasional Paper No. 3/October 2003
? European Commission (1997), QUEST II. A Multi-Country Business Cycle and Growth Model

http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/economic_papers/economicpapers123 en.htm
/2007.09.05./
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E3ME

Az E3ME modell egy eurdpai energia-kdrnyezet-gazdasig (energy-environment-
economy) modell, amely az Eurépai Unié egy multi-szektordlis, regionalizilt,
dinamikus Okonometriai modellje. Ez nem egy kiszamithaté altalanos egyensulyi
modell (Computable General Equilibrium — CGE), hanem egy diszaggregdlt iddsoros,
keresztmetszeti Okonometriai modell, amely egyes a CGE-ben az uj adatok
kalibralasahoz alkalmazott technikdkat is hasznalja. A modellt az Eurdpai Bizottsag
szamara fejlesztették ki az EU JOULE/THERMIE program keretében egy a Cambridge
Econometrics altal vezetett konzorcium szamos eurdpai partner intézet
kozremukodésével. Egy specidlis ,,elore tekintd” modellnek tervezték energia-
kornyezet-gazdasagi témak és eljardsok értékelésére, becslésére. Eppen ezért a modell

gazdasdagi, energia és kornyezeti komponenseket 65tvoz. 10

REMI Policy Insight

A REMI Policy Insight modellt a kilencvenes évekig jellemzbéen csak az Egyesiilt
Allamokban alkalmaztdk, de a kilencvenes évek végén bizonyos alkalmazdsait az
Eurdpai Bizottsdg is haszndlta a strukturdlis alapok hatdsainak elemzéséhez.

A modell eredete 6konometriai, struktiirdja minden piacgazdasigra azonos, kivéve par
kulcs paramétert, mint a migracié dinamikéja, a gazdasagi feltételek megvaltozasahoz
valé alkalmazkodds gyorsasdga, a munkaerdpiaci kondiciok alakuldsa a bérek
valtozasara. A modell paraméterei a régiok egy nagyszdmud mintdja alapjan keriiltek
megbecslésre, és ezt haszndljak a modell minden alkalmazédsakor. Ha egy struktdrat
elozetesen becsiilt egyiitthatok alapjan alkotunk meg, akkor a REMI modell sokkal
gazdagabb dbrazoladsra képes, mintha egyébként csupan a vele sziiletett adatforrasokra
hagyatkozna — részben ez az oka a modell regiondlis (vagy az USA-ban szovetségi

4llami) alkalmazdsanak. '!

10 Commission of the European Communities (1995) E3ME: An Energy-Environment-Economy Model
for Europe, EUR 16715 EN, Official Publications, Luxembourg

" Frederick Treyz, George Treyz, [2003], Evaluating the Regional Economic Effects of Structural Funds
Programs Using the REMI Policy insight
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A modellek alkalmazhatosdgdnak k('iru'lményeil 2

Az Eurdpai Bizottsaig13 maga hoz példdkat a HERMIN és a QUEST II alkalmazdsara,
hogy hogyan becsiili meg a Ko6zosségi Tamogatdsi Keretek (KTK) hozzdjaruldsat a
gazdasdgi konvergencidhoz. A HERMIN modellt kozvetleniil is lehet alkalmazni a
kozosségi tamogatdsok esetében. A munkdt olyan szimuldcidkra alapoztdk, ahol a
HERMIN nemzeti modelleket Gorogorszagra, Spanyolorszdgra, [rorszdgra, Portugdlisra
és Németorszdg Uj keleti tartomdnyaira alkalmaztdk. A HERMIN modellben a
strukturdlis alapok dgy miikodnek, hogy a gazdasag hosszi tavu keresleti potencialjat
novelik fizikai infrastruktira novelésével, tudasalapu novekedés (humdan téke) és a

termeld maganszektor kdzvetlen timogatdsaval.

A strukturdlis alapok programjainak makrodkonémiai hatdsa a QUEST II altal
modellezve a kozosségi tOkedllomany novekedésével kozvetleniil kevéssé
magyarazhatd, aminek a hatdrtermékét egyébként 50%-kal magasabbra becslik, mint a
magantoke hatartermékét, €s melynek pozitiv externalidkat is tulajdonitanak.

Amig a QUEST II modellt eredetileg azért fejlesztették ki, hogy szimuldlja és elemezze
azon véltoz6 makrodkonomiai, pénziigyi politikdkat, amelyeket az Eurdpai Unid
mélyitésével és bovitésével hoznak kapcsolatba, addig elég rugalmasan lehetett
haszndlni az eljardsok elemzéséhez. Arra is hasznaltdk példaul, hogy megbecsiiljék a
maastrichti kritériumok gazdasagra és foglalkoztatasra vonatkoz6 hatdsit, a pénziigyi
konszolid4cié és a strukturdlis reformok hosszi tavi hatdsat Eur6pdban, a monetaris
politika hatasat a kormanyok kiadascsokkentési sikereire, a kiilonb6z6 adéreformok és
az afa-harmonizdcié makrookondmiai hatdsait. A modellt hasznaltdk arra is, hogy
megbecsiiljék a foglalkoztatdsi és novekedési hatdsait a Transz-Eurdpai Kozlekedési
Hélézatoknak, amig a Gordgorszagra Irorszagra, Portugdlidzra és Spanyolorszigra
haszndlt modelleket a strukturdlis alapok makrookonémiai hatdsainak vizsgélatara

hasznaltak.

12 Evaluation of Socio-economic Development — Guide [2007], GHK Consulting Ltd
http://www.evalsed.info/page.aspx?id=mth 120 /2007.07.12./

13 European Commission [2000]: The EU Economy: 2000 Review, Chapter 5 ,,Regional convergence and
catching-up int he EU”, European Economy, No. 71.
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Az E3ME modellt azért fejlesztették ki, hogy eldretekintd keretet adjon az energia és
kornyezeti politikdkhoz, figyelembe véve azok gazdasdgi hatdsait. Rugalmasan
hasznéltdk a strukturdlis és pénziigyi politikai innovacidk széles korének mérésére. Az
alkalmazds legujabb példdja a strukturdlis alapok fenntarthaté fejlédéshez vald
hozzajaruldsanak mérése harom programozasi periédus sordn: 1986-1993, 1994-1999 és
2000-2006. A fenntarthaté fejlodés iigye a politikai agenda élére keriilt. Az Eurdpai
Bizottsag Regiondlis Politika Foigazgatosdga a strukturdlis programokon belill a
fenntarthatosag témdjara fokuszalta a figyelmét. E tanulmany elemzéseket végzett a
strukturdlis alapok kiadasainak a fenntarthato fejlodésre vonatkozo hatdsair6l. Az
E3ME modellezte a keresletoldali és kindlatoldali hatasokat, amelyek 4ltal az oktatasba
tortént beruhdzas és kiadds eldrevitte a gazdasagi aktivitast és a kornyezeti valtozdst. A
kinélatoldali modellezést haszndltdk a strukturdlis alapok addszintekre vonatkozé
hatdsainak méréséhez, a jelenlegi kormdnykiaddsok, beruhdzdsok és a gazdasig
becsléséhez. A keresletoldali modellezéssel a strukturdlis alapok hosszud tavi hatdsat
becsiilték a termelékenység valtozdsiara és a tOke és technoldgia akkumulicid
véltozdsdra. A modell magiban foglalja ezen hosszu tavi hatdsokat a termelékenység
valtozasan keresztill. Az elemzés Osszehasonlitotta a torténelmi adatokon alapuld
kiinduldsi szcendriot (,,policy on) azzal a képzeletbeli szcendriéval (,,policy off”), ahol a

strukturlis alapok kiad4sait kivették a modellbsl."*

A REMI modellt alkalmaztik Dél-Olaszorszag 1. célkitlizés ald esO teriiletein a
strukturdlis alapok beruhdzdsainak a regiondlis gazdasdgi folyamatokra irdnyuld
hatdsainak becslésére. A felmérés eredménye nyereségeket mutatott ki (GDP és
foglalkoztatasi multiplikator formdjadban) a kiilonboz6 fajta beruhazdsok (eszkozok,
tréning, infrastruktira) €s tdmogatdsok eredményeként. Ezen hatdsok megallapitdsa
harom I€pcsOben tortént: 1. Megvizsgaltdk az egyes konkrét beruhdzasi tervek
részleteit. A gazdasagra vonatkozo kozvetlen rovidtavu (foleg keresleti) €s hosszitavi
(féleg kindlati) hatdsokat. 2. Betapldltdk a kozvetlen hatdsokat a REMI modellbe, ugy
hogy tartalmazza azt az ok-okozati lancot, amely a gazdasdgot a kozosségi

tdmogatasbol megvaldsuld beruhdzdsokon keresztiil befolyédsolja. 3. A modell alapjan

14 Commission of the European Communities (1995) E3ME: An Energy-Environment-Economy Model
for Europe, EUR 16715 EN, Official Publications, Luxembourg
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kiszamoltdk az eurd raforditdsok relativ hatdsossdgit a kozosségi beruhdzisok f6

céljainak elérésében.'’

HERMES

Az els6 probilkozds a kohézids tdmogatdsok szimuldciés modell éltali értékelésére az
volt, hogy egyesitették 6ket a HERMES modellben, melyet eredetileg kinalatoldali
sokkok elemzésére fejlesztettek ki a hetvenes és nyolcvanas években. A modell teljesen
kifejlett verzi6jat azonban csak Irorszagban alkalmaztdk. Azok a feladatok
ravilagitottak, hogy a kohéziés tamogatasok 1989-1993 kozott az ir GDP-t 2,6%-kal
novelték meg 2000-ig. A GDP novekedés egy fore esd hatdsa azonban sokkal
csekélyebb, foleg azért mert az egyre eldnyosebb gazdasagi fejlodést csokkentette az
emigréacié frorszagbdl. Fontos hangsiilyozni, hogy az elemzés szdmai nem tartalmazzak
a Nagy-Britannidra haté jelentés pozitiv spillovereket. A foldrajzi szakadékot a

HERMES modell utédja, a HERMIN modell tltotte késébb be.'®

HERMIN modell

Az Eurépai Uni6 tarsadalmi és gazdasigi kohézidjanak fejlodésében kritikus szerepet
jatszanak a strukturélis alapok tdmogatdsai. Bar szisztematikus monitoring és értékelési
keretek léteznek nemzeti és projekt szinten is, mdig nem keriiltek kifejlesztésre olyan
szigoru és szisztematikus mddszerek, amelyekkel a strukturdlis alapok tdmogatdsainak
regiondlis gazdasdgi szintre gyakorolt gazdasigi-tirsadalmi hatdsait szdmszeriisiteni
lehetne. Egy modellezési keretet — a HERMIN-t — széles korben alkalmaznak a
strukturdlis alapok elemzésére nemzeti és makro-regiondlis szinten. A HERMIN modell
azonban egy Kkis, nyitott gazdasdgot modellez. Olyan mechanizmusokat foglal magéban,
melyek endogén nodvekedési irodalmakon alapulnak, és lehetdvé teszi, hogy a SA

hosszii tdvi keresletoldali hatdsait a rovid tivd keynesi hatdsokkal egyiitt dolgozza fel."”

' Frederick Treyz, George Treyz, [2003], Evaluating the Regional Economic Effects of Structural Funds
Programs Using the REMI Policy insight

16 Sjef Ederveen, Joeri Gorter, Ruud de Mooij and Richard Nahuis [2003]: Funds and Games, European
Network of Economic Policy Research Institutes, Occasional Paper No. 3/October 2003

7 Yohn Bradley, Edgar Morgenroth and Gerhard Untiedt: Macro-regional evaluation of the Structural
Funds using the HERMIN modelling framework, April 2004
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Az alapvetd, makro-szektordlis mddszertan tlinik a legmegfeleldbb megkozelitésnek a
SA regiondlis és makro szintli értékeléséhez. A HERMIN modellhez az ihletet a transz-
eur6pai HERMES modelltdl vették, meglehetdsen biztos makro-elméleti alapokkal
rendelkezik, és még akkor is haszndlhatd, ha csak limitdlt mennyiségli, par évre
visszamenOleg allnak rendelkezésre megfigyelések az dsszehasonlitishoz. A HERMIN
modell empirikus alkalmazisdhoz a modellnek hiarom feltételt kell kielégitenie: 1. A
modellt fel kell bontani kevés szamu kritikus gazdasigi szektorra, melyek lehetové
teszik a kulcsfontossagu szektordlis valtozasok beazonositisat és kezelését egy fejlodod
gazdasagban a SA programjainak megvaldsitisa alatt. 2. A modellnek meg kell
hatdroznia azon mechanizmusokat, melyekkel az 1. célkitiizés ald es0 nemzeti vagy
regiondlis gazdasag kapcsolddik a kiilvilaghoz. A kiilsé gazdasdg mindig nagyon fontos
kozvetlen és kozvetett befolydsold tényezdje az 1. célkitlizés ald esd kis orszdgok
novekedésének és felzarkézdsanak. 3. A modellnek fel kell ismernie az esetleges
ellentmonddst a HERMIN modellbe kalibrilt, kozelmult tapasztalati adatai alapjin
felallitott, az 1. célkitlizés ald esé kevésbé fejlett orszdgok aktudlis helyzete és az uj
konfiguracid/struktiira k6zott, amivé ezen gazdasagok fejlddnek az EMU és az egységes
piac keretében.

Emiatt tehat a HERMIN modell az 1. célkitlizés ald es6 orszagok esetében a strukturalis
kulcsjellemzokre fokuszal, figyelembe véve a kovetkezd kérdéseket: gazdasagi
nyitottsadg, a kereskedelmi és szolgaltatasi szektor relativ méretei €s jellemz6i, bér €s ar
meghatarozasi mechanizmusok, munkaerépiac miitkodése és rugalmassaga, a kozosségi
szektor szerepe és az dllamaddssag mértéke.

Ezen feltételek kielégitéséhez, a HERMIN kereteit egy négy szektoros makrookonémiai
modellként alkottdk meg. Ezek a termeld szektor (a féleg kereskedelmi forgalomba
keriild6 aruk szektora — tradable sector), piaci szolgaltatisok (féleg a kereskedelmi
forgalomba nem keriilé termékek szektora — non-tradable sector), mezdgazdasag és az
allami (vagy nem piaci) szolgaltatdsok, ez magaban foglalja az elméleti alapjait a kis,
nyitott, keynesi szerepkori bels6 kereslettel rendelkezd gazdasiag modelljének. Az
dltaldban rendelkezésre 4ll6 adatok nem teszik lehetové a kereskedelmi forgalomba
keriild és kereskedelmi forgalomba nem keriild6 termékek szektordnak pontos
beazonitdsat. Ezért a termeld szektor €s a szolgéltatdsi szektor haszndlata csak durva

becslésként szolgal.
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A HERMIN modell kézponti elemei a hagyomanyos keynesi mechanizusok. A kiadasok
kolcsonhatdsa és a jovedelem tjraelosztds alkomponensei generdljdk a HERMIN modell
standard multiplikdtor tulajdonsdgait. Ugyanakkor a modellnek neoklasszikus elemei is
vannak, melyeket féleg a keresleti alkomponenssel tdrsitanak. Ennél fogva a termelés
outputjia nem csak a kereslet fiiggvénye. Azt befolyasolja az ar és a koltség
versenyképessége egyardnt, mivel a vdllalatok koltség minimalizdlé helyszineket

. 18
keresnek a termeléshez.

'8 yohn Bradley, Edgar Morgenroth and Gerhard Untiedt: Macro-regional evaluation of the Structural
Funds using the HERMIN modelling framework, April 2004
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A nemzeti szdmvitelek a GDP mérésének harom utjat definidljak: kibocsatds alapu,
kiadés alapti és jovedelem alapu. Kibocsétds (vagy output) alapon, a HERMIN modell
négy szektorra kiiloniti el a GDP-t: termelés, piaci szolgéltatds, mezégazdasig és dllami
szektor. A kiadéasi oldalon a HERMIN 6t szektorra bontja: lakossdgi fogyasztas, dllami
fogyasztds, beruhdzds, allomanyvaltozds és a nettd kiilkereskedelmi egyenleg. A
nemzeti jovedelmet a kibocsatasi oldal hatdrozza meg, és azt magan és dllami szektorra
bontja.

A szokasos makrookondmiai kapcsolatok feltardsa mellett a regiondlis modellezés
fontos aspektusa, hogy sziikséges figyelembe venni a tovagylrizé hatasokat (spill-
over), kapcsolodasokat és veszteségeket, melyek kevésbé fontosak a nemzeti szinten, de
Iényeges hatésai lehetnek regiondlis szinten. Ez kiilondsen fontos a strukturdlis alapok
elemzésekor, mivel az ilyen beruhdzdsokndl nagy valdszintiséggel alakulnak ki széles
korben régiokozi keresleti és kindlati spill-overek. Példdul egy beruhdzasnak lehet
hatdsa a munkaerdpiacra ij munkahelyek létrehozésa altal. Természetesen el6fordulhat,
hogy egyének ingdznak a régids hatarokat atlépve, de akdr az orszaghatarokat is, hogy
munkdhoz jussanak. Ezdltal tehdt a beruhdzas hatdssal lehet a munkaerére — migraciét
és ingdzast indukalva. Ezen munkaerdpiaci hatdsok magukba foglaljak a Iétez6 makro-

regiondlis modelleket. 19

Nemzeti €s regiondlis szinten a strukturdlis alapok programjai nagy mennyiségi egyedi
intézkedésekbdl allnak. Annak érdekében, hogy elemezni lehessen a strukturalis alapok
atfogd hatésait, szikséges egybeolvasztani ezeket a kiillonb6z6 intézkedéseket
kozgazdasagilag értelmezhetd kategériakba. Ennek kiilonbozd okai vannak. El8szor is,
habér a strukturdlis alapok programjait a tervezés, megvaldsitds €s monitoring céljaibol
nagy adminisztrativ részletességgel sziikséges bemutatni, ezek a részletek kevésbé
értelmezhetdek kozgazdasagi megkozelitésbol. Masodszor, ha az elemzés egysége egy
orszag vagy annak egy 6nallé makro-régidja, nem sziikséges megkiilonboztetni egy Uj
ut hatdsait egy alrégidoban Osszehasonlitva azt egy mdsik alrégidval. Harmadszor, ha a
strukturdlis alapok kiadasait aggregiljuk kozgazdasdgilag értelmezhetd kategdridkba,

akkor haszndlni lehet a kutatdst a kozosségi beruhdzasok privét szektor teljesitményére

!9 ECOTEC Research and Consulting Ltd [2000]:Ex-Post Evaluation of Objective 1 1994-1999 — A Final
Report to the Directorate General for Regional Policy, European Commission Annex 2 — HERMIN
Macroeconomic Impact Analysis Methodology és

Bradley, J., Herce, J.A., and Modesto, L. [1995] The Macroeconomic Effects of the CSF 1994-99 in the
EU Periphery. An Analysis Based on the HERMIN Model. Economic Modelling 12: 323-333.
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gyakorolt hatdsainak mérésre. A leghaszndlhatobb kategorizdlds az intézkedéseket
harom kategéridba sorolja: 1. Fizikai infrastruktirdba torténd befektetés, 2. Humén
er6forrdsba torténd befektetés, 3. Kozvetlen befektetési/termelési segitség a privat
szféranak.

Mindharom kozgazdasagi kategérian beliil a finanszirozasnak harom lehetséges forrdsa
van: 1. Helyi, onkormdanyzati hatésdgoknak nydjtott EU-transzferek szubvencidk
formdjaban, 2. Helyi onkormanyzati szektor tarsfinanszirozasa a strukturdlis alapokra
vonatkozé szerzédések rendelkezései alapjan, 3. Helyi privat szféra tarsfinanszirozasa a
strukturdlis alapokra vonatkoz6 szerz6dések rendelkezései alapjan.

A privat szektor tarsfinanszirozdsdnak bevondsa a modellbe a legnagyobb probléma,
éppen ezért ki is szoktdk zirni azt az elemzésbol. Természetesen kozosségi
finanszirozasd strukturdlis alapok beruhdzasainak vannak kozvetlen hatdsai a

magénszektorra, melyek részét képezik az elemzésnek.”

A strukturdlis alapok muveletei befolyésoljdk az 1. célkitlizés ald esd gazdasdgokat a
keresleti és kindlati hatdsok keverékével. Rovid tava keresleti (vagy keynesi) hatdsok
keletkeznek a modellben a kiaddsok novekedése és a strukturdlis alapok
kezdeményezéseivel tarsitott jovedelempolitikai eszk6zok kovetkeztében. A modell
altal kalkuldlt tovagyiiriz6 hatdson keresztiil kiemelkedé novekedés kovetkezik be a
belsé kiadds minden komponensében (pl. teljes beruhdzas, magin fogyasztds, nettd
kiilkereskedelmi tobblet). Ezek a kindlati hatdsok csupdn atmeneti fontossaguak, és nem
a strukturdlis alapok mitkodésének kozponti céljai, csupan annak mellékhatasai. A
strukturdlis alapok beavatkozasainak célja inkdbb a gazdasdg hosszd tavi kindlati
potencialjanak novelése. Ezek az tigynevezett kinalatoldali hatdsok olyan politikak altal
jelennek meg, amelyek novelik a befektetést a fizikai infrastruktirdba (inputként a
maganszféra termelékenységnoveléséhez), a human er6forrasba képzések altal, és
amelyek kozosségi forrasokat csatorndznak a maganszektorba a befektetések

novekedése érdekében.?!

20 Bradley, J., Herce, J.A., and Modesto, L. [1995] The Macroeconomic Effects of the CSF 1994-99 in
the EU Periphery. An Analysis Based on the HERMIN Model. Economic Modelling 12: 323-333.
2 Herce, J.A., and Sosvilla-Rivero, S. [1995] HERMIN-Spain. Economic Modelling 12: 295-311. és

John Bradley, Edgar Morgenroth and Gerhard Untiedt: Macro-regional evaluation of the Structural Funds
using the HERMIN modelling framework, April 2004
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Ezaltal a strukturdlis alapok beavatkozdsai a regiondlis aggregdlt kozosségi
infrastruktira és humén erdforrds, valamint a magantdke dllomdnyét is novelik. Tobb és
jobb infrastruktdra biztositdsa, a munkaerd mindségének nodvelése, vagy beruhdzdsi
tamogatasok nyujtdsa cégeknek az a mechanizmus, amivel a strukturélis alapok novelik
a gazdasag kibocsatasat, termelékenységét és koltséghatékonysagat.

A novekedési elméletek fejlodése a kozdsségi beruhdzasokbol adddo spill-over és
externalidk szerepét felértékelte. A modell azt is vizsgélta, hogy a technikai fejlédést
hogyan befolydsolja kozvetleniil a kutatds-fejlesztésbe eszkozolt befektetés. Ott is
jelentkeznek externdlidk, mikor egy cé€g innovacidjat egy masik felhasznélja, amikor
egy innovdciénak ,kozjavakhoz” hasonlé sajitossdgai vannak. Ezeknek az
externdlidknak fontos jelentdsége van a strukturdlis alapok hosszu tdvd hatdsaira, és
emiatt ezeket az alapok hatdsdnak jobb felmérése érdekében a kivélasztott eljaras

modellezési keretébe is be kell épiteni.”

Az eldny0s externélidk két fajtdja is fokozhatja a jol tervezett beruhazasok keresletoldali
(vagy neo-keynesidnus) hatdsat: a képzés, valamint a segélypolitikai kezdeményezések.
Az externalidk elsO tipusat tarsitani szoktdk az outputot kozvetleniil noveld fejlett
infrastruktira és képzés szerepével. Ez olyan mechanizmusok altal mikodik, mint a
termeld tevékenységek vonzisa kozvetlen kiilsé tokebefektetések daltal vagy honos
iparagak nemzetkozi piacokon valé versenyképességének novelése. Ezt output
externdliaként lehet azonositani, hiszen jol ismert, hogy a fejlod6é orszagokban
eloallitott termékek széles kore viltozik meg a fejlesztés folyamata alatt és eziltal
komplexszé és technoldgiailag fejletté valik.

A masodik fajta externdlidt — amely megnovekedett tényezdohatékonysag altal
jelentkezik —fejlett infrastruktdraval vagy egy képzéssel és fejlesztéssel parositott
magasabb szintli emberi er6forrassal szoktdk tarsitani. Ezt tényezohatékonysag
externdliaként emliti a szakirodalom. A megnovekedett tényezOhatékonysig
mellékhatdsa a fix output korldtozott kdrnyezetében az, hogy a munkaer6 mennyisége
megnd. Az ilyen ,munkanélkiili novekedés” lehetOsége kiilondsen komoly olyan
gazdasdgokban, ahol a regisztralt munkanélkiiliek ardnya, ahogyan a rejt6zkddd

munkanélkiiliség ardnya is, magas. Vagyis a tényezOhatékonysdg externdlia kétélu

2 Bradley, J.—O’Donnell, N.-Sheridan, N.—Whelan, K. [1995]: Regional Aid and Convergence.
Evaluating the impacts of the structural funds on the European periphery. Aldershot. Avebury, 1995 és
John Bradley, Edgar Morgenroth and Gerhard Untiedt: Macro-regional evaluation of the Structural Funds
using the HERMIN modelling framework, April 2004
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folyamat: az ipar és a piaci szolgaltatdsok hatékonyabbd és versenyképesebbé vélnak,
de a munkaerdigény csokken, ha az output fix. Ugyanakkor, ha a tényezOhatékonysag
megnd, a redljovedelmek is emelkednek, és ez a hatds kiemelkedd tovagy(iriizd hatdst és
més elOnyoket eredményez a gazdasdgban. Ekképpen az output externdlidk
egyértelmilen inkdbb el6nyosek: minél magasabbak, annil gyorsabb az atmeneti

novekedés periddusa a magasabb jovedelmi szinvonal felé.”

ECO-TREND modell

Az ECO-TREND modellt az ECOSTAT Kormanyzati, Gazdasagi és Tarsadalom-
stratégiai Kutaté Intézet fejlesztette ki, amely egy éves adatokon alapulé szimulacios
makromodell. Ez lehetové tette a magyar gazdasdgra vonatkozé - alternativ
forgatékonyveken alapulé — kozép-, illetve hosszi tdvi makrogazdasagi prognézisok
kialakitdsat, gazdasagpolitikai dontések hatdsainak vizsgalatit és kiillonbozo
gazdasagpolitikai szcendriok elemzését. Ez a modell alkalmas lehet az EU-transzferek
gazdasagi fejlédésre gyakorolt hatdsanak vizsgdlatira is. A modell paraméterei
sztochasztikus egyenletekkel végzett becslések, multbéli tapasztalatok és szakértdi
becslések egyiittes felhasznéldsdval kialakitott mddszeren alapulnak. A moddszer
hatrdnya, hogy nem egzakt eljardson alapul, mert a becslofiiggvények csak a
paraméterértékek kiinduldsi alapjit szolgaltatjdk. Ebbdl kovetkezOen az igy kapott
modellek csak korlatozottan alkalmasak eldrejelzésre, mivel a becsiilt paraméterek
eloszldsa ismeretlen. Eldnye viszont, hogy az igy kapott modellek nagyfoku stabilitast
mutatnak az egzogén valtozok alakuldsira nézve, melyek a szdmunkra adottsigként
tekinthetd vildggazdasagi kornyezet alakuldsat irjdk le, részben pedig gazdasagpolitikai
eszkozvaltozok.™

Az elmult iddészak jelentds unids timogatdsai miatt a modellbe beépitésre keriiltek ezek
a transzferek. A kozosségi beruhdzas egyenletében megjelennek az Eurdpai Unié altal

nyujtott tOketranszferek, melyeket az infrastruktdrara, a huméan tékére és a termeld

23 Bradley, J.—-O’Donnell, N.-Sheridan, N.—Whelan, K. [1995]: Regional Aid and Convergence.
Evaluating the impacts of the structural funds on the European periphery. Aldershot. Avebury, 1995 és
Herce, J.A., and Sosvilla-Rivero, S. [1994] The Effects of the Comunity Support Framework 1994-99 on
the Spanish Economy: An Analysis Based on the HERMIN Model. Working Paper 94-10R, FEDEA,
Madrid.

% dr. Cserhiti Ilona, Keresztély Tibor, Varga Zsuzsa [2007]: Az EU-transzferek szerepe a hosszu tavi
felzarkézasban. A gazdasidgelemzés mddszerei 2007/1., ECOSTAT, Budapest, 2007. november, 47-50.
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vallalatoknak nydjtott tdmogatdsra lehet elkolteni, €s ehhez addédik hozza az allami
tarsfinanszirozds nagysdga is. Az EU-transzferek harom teriileten torténd felhasznaldsat
a modell megprdbdlja beazonositani az egyes funkciondlis tételeknek, és ez
hozzdaddédik a végsd kiaddsi tételeknél a kormdnyzati kiaddsokhoz, melyek az unids
tdmogatasoktol fiiggetleniil is megvaldsulnak. A termelési fiiggvényben szerepld teljes
tényez0 termelékenységet, mely a technoldgiai haladést, fejlédést jeleniti meg, az
alapkutatasra, miiszaki fejlesztésre, oktatisra és egészségiigyre koltott kormanyzati
kiaddsok, az ezeken a teriileteken felhaszndlt unids tdmogatdsok, és a hozzajuk
kapcsolodo allami tarsfinanszirozds, tovdbbd a kozosségi beruhdzasok segitségével
magyarazza a modell. A modell a magyar gazdasagpolitika kereteit harom szcenariéra
bontja fel: alapszcendrid (nagyjabol a Konvergencia program betartdsa és 80%-o0s
tdmogatds felhaszndalas), ,rugalmasabb igazodds, hatékonyabb dallam” szcenarié (a
Konvergencia program ,tdlteljesitése” és 90%-os tdmogatds felhaszndlds), valamint a
»rugalmatlan allamszerkezet, ciklikus kiaddsok” (a Konvergencia program be nem

tartdsa és 70%-os taimogatds felhasznalds) forgatokonyve.”

Matching eljdrds

A matching eljérés26 a statisztikai ikrek vizsgélatdnak médszerén alapul. Azonban egy
statisztikai ikerpédr keresése egy prioritds vagy intézkedés végsé kedvezményezetti
koréhez nem konnyti feladat. A legfontosabb elemzési kérdés, hogy milyen
tulajdonsagok alapjan pdrositsuk 0Ossze az ,ikreket”. Minél tobb fajta szempontot
vesziink figyelembe, anndl pontosabb lesz az elemzésiink. Azonban a szempontok
novekedésével egyre csokkenni fog a kontroll csoport mérete és azaltal az eredmény

megbizhatdsaga is, melyet az RWI kutatéintézet tapasztalatai is igazoltak.

A Rheinisch-Westfilisches Institut fiir Wirtschaftsforschung Essen (RWI Essen)
kutatdintézet, az Institut fiir Sozialokonomische Strukturanalysen és Prof. Gerd Ronning
altal 2000 6ta az Eurdpai Szocidlis Alap megbizasdbodl és anyagi timogatdasabol végzett
kutatdsok eredményeképpen egy j modszertant dolgoztak ki, amelynek lényege, hogy

mérhetdvé valt egyes pénziigyi intézkedések, tdmogatisok nettdé hatdsa a

5 dr. Cserhdti Ilona, Keresztély Tibor, Varga Zsuzsa [2007]: Az EU-transzferek szerepe a hosszu tava
felzarkézasban. A gazdasdgelemzés mddszerei 2007/1., ECOSTAT, Budapest, 2007. november, 52-54.
26 lasd Markus Gangl — Thomas A. DiPrete [2004] és F. Stuart Chapin [1974] miivei
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kedvezményezettek szintjén. Ez a mdédszer nem csak az eurdpai unids tdmogatisok
hatékonysdgidnak és hatdsossiganak mérésére alkalmas, hanem bdrmilyen anyagi

tdmogatas (pl. segély) hatékonysdganak és hatdsossagdnak mérésére is.

Az RWI kutatdsa sordn az adatfelvétel folyamata a teljes tdimogatotti kor megkeresésén
alapult, és statisztikai mintavétellel tortént. Probléma volt azonban, hogy az amugy is
behatdrolt tdmogatotti kor valaszadasi hajlanddsdga alacsony, igy felmeriilt a kérdés,
hogy emiatt a postai diton vald megkeresés eredménye esetleg nem lesz statisztikailag
szignifikdns. A német tapasztalatok azt mutattdk, hogy a postai tdton tortént
megkereséskor 20-25%-os vélaszadasi hajlanddsdg volt a maganszemélyek részérol,
mely jonak mondhaté. Az igy visszaérkezett adatok (600-800 intézkedésenként
eltéréen) megfeleld alapot adtak egy statisztikai mintavételen nyugvd elemzéshez. A
kérdéiv osszedllitdsa sordn a kérdéseket tesztcsoporton kiprobdltdk, és elvégezték a
sziikséges modositdsokat, mely még a vdlaszadok szdmdra bizonytalan pontokon
prébélt finomitani. Ennek ellenére a kotott valaszokon til mindig volt egy ,.egyéb”
rubrika, mely bar a gépi feldolgozédst megnehezitette, azonban pontositotta a valaszokat
bizonyos esetben. Az igy beérkezett adatokat egy Okonometriai modell segitségével
dolgoztik fel.”’

A célcsoport felmérésével parhuzamosan nyilvanos adatbdzisbol vilasztottak ki a
kontrollcsoportot is. A kontrollcsoport kivalasztasakor figyelembe kell venni a csoport
Osszetételét, melyet a matching indikatorok alapjan lehetséges megdallapitani. Itt is
tigyelni kell azonban arra, hogy a megkeresett személyek koziil nem fog mindenki
valaszolni, s6t valdsziniileg motivaci6 hijan a valaszadési hajland6sag a célcsoporténal
kisebb lesz. Ennek tudataban kell elvégezni a megkereséseket.

A ,statisztikai ikrek” esetében, ami a legidedlisabb parositds a matching médszerhez,
felmeriil egy komoly kérdés: Ha mind a két alany ugyanolyan hdtrdnyokkal kiizd és
ugyanabban az elénydkben részesiilt, akkor minek alapjdn kapott az egyik tamogatdst, a
mdsik pedig nem!? Ezen probléma feltirdsara tobb lehetdséget is meg kell vizsgdlni: a
két alany informaltsagat, dontést befolydsolé (lobbi) képességét, vagy

kapcsolatrendszerét, foldrajzi fekvését, melybdl jobb, ha minél tobb mérhetd indikator

2 Rheinisch-Westfilisches Institut flirWirtschaftsforschung, Institut fiir Sozialokonomische

Strukturanalysen und Gerd Ronning [2005]: Evaluierung der arbeitsmarktpolitischen MaBlnahmen des
Europidischen Sozialfonds in Deutschland in der Forderperiode 2000-2006 OP des Bundes Ziel 1,
Rheinisch-Westfélisches — Institut  fiir ~ Wirtschaftsforschung, Essen, 2005  (http:/www.rwi-
essen.de/pls/portal30/docs/FOLDER/ESFPROJEKT/DOWNLOADS/ENDBERICHT OP-ZIEL1.PDF)
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bekeriil a matching indikatorok kozé és csak a nem, illetve nehezen mérhetd tényezdket
vizsgéljuk az 0sszehasonlito elemzés keretein kiviil.

A matching eljarashoz beérkezett adatok elemzése utdn a célcsoport és a kontrollcsoport
Osszesitett adatai alapjan megkapjuk a csoportokra jellemzd bruttd, kumulalt hatdst, ami
Osszehasonlithatéva teszi a két csoportot, és igy megfigyelhet6, hogy az adott
intézkedésnek, mely lehet dllami vagy eurdpai unids tdmogatds vagy segély is, milyen

hatdsa volt, illetve hatékony volt-e??®

A matching eljaras alkalmazasa magyar viszonylatban tobb problémat is felvet.

1. A statisztikai ikrek ,képzéséhez” milyen mutatokat érdemes haszndlni, melyek
példaul egy kis vagy kozepes méretli vallalat esetében alkalmasak a cél, illetve a
kontrolcsoport jellemzésére, illetve hogy ezen indikdtorok nyilvanos adatbazisban
szerepelnek-e, mivel ennek hidnydban nem lehet kontrollcsoportot keresni.

2. Kovetkezd probléma az adatlap Osszedllitdsakor jelentkezik. Olyan kérdéseket kell
Osszedllitani, melyekre egy személyes beszélgetés sordn egy vdllalat vezetd
tisztségviseldje tud és hajlandé is vélaszolni, illetve melyek (legaldbb megkozelitden)
valés képet adnak egy véllalat fejlodésérol, miikodésérdl és az unids tdmogatas
felhaszndldsdnak hatdsossagardl.

3. A német viszonyoktdl annyiban valésziniileg mindenképp komoly kiilonbség
tapasztalhaté Magyarorszagon, hogy itt a cél- €s a kontrollcsoport esetében postai vagy

telefonos titon torténd adatfelvétel gyakorlatilag nem hozna kézzelfoghaté eredményt.”

A mobdszertan mérhetové teszi, hogy a kedvezményezett anyagai helyzete,
versenyképessége, termelékenysége az unids tamogatds hatidsara hogyan viltozott a
projektmegvaldsitas és a fenntartds idészakaban, illetve hogy mennyi hozzaadott értéket
tartalmaz a végsé kedvezményezett altal megvaldsitott projekt, ahhoz képest, ha a
projekt nem valésult volna meg. A projekt sordn a kedvezményezettek elsdsorban

maganszemélyek voltak, azonban az RWI Essen kutat6intézetnél folytatott kutatdsaim

28 Rheinisch-Westfélisches Institut  fiirWirtschaftsforschung, Institut fiir Sozialokonomische

Strukturanalysen und Gerd Ronning [2005]: Evaluierung der arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen des
Europiischen Sozialfonds in Deutschland in der Forderperiode 2000-2006 EPPD Ziel 3, Rheinisch-
Westfilisches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Essen, 2005 (http://www.rwi-
essen.de/pls/portal30/docs/FOLDER/ESFPROJEKT/DOWNLOADS/ENDBERICHT EPPD-
ZIEL3.PDF)

2 Személyes beszélgetés Michael Rothganggal, RWI kutaté munkatars 2005. november.
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azt mutatjdk, hogy a moédszer tovabbfejleszthetd ugy, hogy vallalatoknak, illetve non-

profit szervezeteknek nyujtott timogatdsok hatdsossdga is mérhetd valhat.

A médszer alapjai — ,,mddszertani mix”

A kutatds sordn — az ESF elvarasainak megfeleléen —tobb mar bevalt kutatasi technikat
otvoztek az djonnan kidolgozott médszerrel. (Ennek 6sszefoglaldjat 1asd a 2. abran.)

A ,,médszertani mix” alapjai a kovetkezok:

1. Az adott tamogatasi program megvaldsitasat kutatjdk a monitoring eredmények
segitségével, a programot megalapozé dokumentumok (joganyagok, eljarasi szabalyok
stb.) elemzésével, a program megvaldsitisdban résztvevd szakértékkel vald
konzultaciéval, az adott program daltal tdmogatott egyes, specidlis esetek

tanulmanyozasaval.

2. abra: A ,,médszertani mix” felépitése

mennyiségi elemzés: tarsadalmi- a monitoring kiértékelése
gazdasagi dsszefiiggések / dokumentumelemzés
dokumentumelemzés \4 / szakeértdk megkérdezése

\ e D / esettanulmdnyok
szakérok megkérderése N /
szakérték A A R

mennyiségi adatok: az

credmenyek ks —» O S oo o

projekt és szakmz.xpolitikai < Gsszehasonlitfi
(program) szinten / csoportelemzés

< koltség-haszon
elemzés

a monitoring és az
alapdokumentumok — / \
kiértékelése
a brutt6hatdsok kutatdsa esettanulmdnyok,
a kutatdsban résztvevok szakértok
megkérdezése alapjan megkérdezése

Forras: az RWI ESF-projekt honlapja /2005. november 10./

30



2. A program hatékonysdgdnak vizsgélatira két mddszert haszndlnak, az egyik a jol
ismert koltség-haszon elemzés, vagyis hogy egy adott program esetében a
tdmogatasokra forditott egységnyi koltség utdn mekkora a hozadék, vagyis mekkora a
hatarkoltség és a hatdrhaszon. A moddszer legnagyobb udjdonsidga az Okonometriai

30 elnevezésii statisztikai

elemzés, az Osszehasonlité csoportelemzés, amit a ,,matching
mddszerrel végeznek.

Ennek 1ényege leegyszertisitve a kovetkezd: A program dltal érintett egyének koziil
bizonyos indikatorok alapjan (nem, életkor, lakéhely, végzettség stb.) osszedllitanak egy
csoportot, akik tamogatast kaptak, illetve Osszedllitanak egy kontrollcsoportot is,
melyben ugyanolyan ardnnyal szerepelnek a kiilonb6z6 indikatorok szerint az egyének.
Az dsszehasonlitishoz a legjobb, ha tun. ,statisztikai ikreket” parositanak Ossze. A két
csoportot vizsgalat ald vetik, hogy bizonyos szempontok szerint, hogyan alakult az
életiik a tAmogatdshoz valdé hozzdjutds utdn, és igy kovetkeztetéseket tudnak levonni az

egyénekre vonatkozéan. Az igy kapott netté hatdsokat brutté hatdssd kummuldlva

megkapjuk az atlagos hatdst, amit az adott tdimogatdas kivaltott.

3. abra™': Statisztikai ikrek modellje

Teil- Nicht-
nehmer Teilnehmer Wirkung
£ Individueller Effeki
Lotatistische -
i t f Individueller Effekt
t £ Individueller Effekt

Durchschnittlich er Effekt

Forras: az RWI ESF-projekt honlapja /2005. november 10./

0 A ~matching” eljarasr6l bovebben lasd: F. Stuart Chapin: Experimental Designs in Sociological
Research, New York, Greenwood Press, 1974. illetve Markus Gangl — Thomas A. DiPrete: Kausalanalyse
durch Mathingverfahren, in Andreas Diekmann (Hrsg.): Methoden der Sozialforschung, Sonderheft der
Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Koln, 2004.

3 Forditas: ,,Statisztikai ikrek”, Résztvevo személyek, Nem-résztvevo személyek, Hatds, egyéni hatas,
atlagos hatds
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3. A program hatdsainak mérésére a ,,matching” mddszertan segitségével kapott nettd
adatok bruttévd kummulaldsdval kapott eredmények, a monitoring jelentések elemzése,
tovédbbi esettanulmdnyok és a programban résztvevd szakértOkkel val6é beszélgetések
alkalmasak.

4. A program eredményeinek kutatdsara a konvenciondlis, kvantitativ elemzések révén
van lehetdség, melyek a program és politikai szintli eredmények megfigyelését jelentik.
Ennek a hagyomdnyos moédszernek az a legfobb hibdja, hogy a tdmogatdsi program
hatdsat nem a konjunkturdlis és mas torzit6 tényezok figyelembevételével elemzi, igy
annak eredménye sokszor nem tiikr6zi a valésagot.

5. A célok relevancidjanak megallapitisihoz és a stratégia feliilvizsgilatahoz a
dokumentumelemzésen és a szakértdi vélemények meghallgatisidn til sziikséges a

tarsadalmi-gazdasagi osszefiiggések vizsgilata egy kvantitativ elemzés segitségével.
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1.2 Problémafelvetés

A mddszertani eljarasok tehat elsésorban makro mutatékon és brutté hatidselemzéseken
alapultak, melyek nem vildgitanak rd az eurdpai unidés kohézids tdmogatdsok
hatékonysdgdra és hatdsossdgira a kiilonbozd tagdllamokban, illetve nem mutatjdk az
egyes programok célcsoportokra gyakorolt netté hatdsait se. Ez utdbbira kiilon
figyelmet kellett volna szentelni mar a kordbbi kutatdsok sordn is, azonban a ,,szokdsos”
koltség-haszon (cost-benefit) elemzéseken tdl, mdédszertan hidnyédban erre nem igen volt

lehetOség.

A kutatdsom sordn megszerzett informacidk, melyek nagyrészt a magyar és részben mas
unids tagillami gyakorlat vizsgélatdbdl adodnak, azt mutattdk, hogy az eurdpai unids
fejlesztési tamogatasok felhaszndldsa hatdsossdganak mérését harom oldalrdl lehet
megkozeliteni. Sziikséges egy program szintli megkozelités, mely a tdmogatasi
intézményrendszer hatékonysdgat és ezdltal a brutté hatdsokat is vizsgilja. Mdsodszor
elengedhetetlen a potencidlis palydzo6i kor tdimogatas-felhasznaldsanak vizsgalata, mely
egyfell program- (makro), maésfeldl projekt-szintli (mikro) megkozelitést igényel.
Harmadik elemként sziikséges beemelni a vizsgalati kdrbe a tdimogatasok felhasznalasat
segitd, nem a tdmogatasi intézményrendszerhez tartozd szereplOk hatékonysagat, mely
elsésorban bankok, oktatédsi intézmények és cégek, illetve tandcsadok korét takarja. (A

hasznélt fogalmak pontos definiciéit lasd az 1. Mellékletben.)

Mind a harom korben van lehetdség — és sziikséges is — a hatdsossdg mérésére,
amelyhez az els6 1épés az indikatorok, mérdszamok definiciéja. Masodik 1épés az

adatfelvétel, harmadik pedig az elemzés (1asd 1.3 fejezet).

1. A tdmogatasi intézményrendszer miikodésének hatékonysidga program szinten a
kovetkezd indikatorokkal mérhetd:
e A palyaztatasi folyamat lépéseihez sziikséges id6 hossza
o az atlagosan eltelt id0 a palydzat benyujtisa és a formai szempontbdl
torténo ellendrzése, azaz a befogadds kozott,
o abefogadds és a tartalmi értékelés, azaz a timogatasi dontés meghozatala

kozott,
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o illetve a birdlo bizottsdg tdmogatdsi dontése és a szerz6dés megkdtése
kozott,

o valamint a kifizetési kérelem (formailag és tartalmilag is befogadott)
beérkezése és a pénz atutaldsa kozott.

® A hidnypotlasra felszdlitott palyazatok ardanya a beérkezettekhez képest:

o abefogadast megel6zden,
o abefogadas utan, ,.tartalmi” hidnypétlas,
o illetve a nyertes palydzok elszamolasakor.

e A tamogatasi intézmények mukodésére koltott Osszeg ardnya a palydzatokon
megitélt és lehivott timogatasok Osszegéhez képest (itt nem csak a technikai
segitségnyujtds Osszegeit kell nézni, hanem a bér jellegii koltségeket €s a
kapcsol6dé anyagi jellegi koltségeket, iroda ¢€s technikai koltségeket,
amortizaciot stb.).

* A végso kedvezményezettek, illetve szakértok (szubjektiv) értékelése.

2. A potencidlis palyazéi kor tdmogatas-felhasznaldsanak hatékonysdga és hatdsossidga

— program €s projekt szinten.

Programszinti megkozelitések:

e A tdmogatdsi szerzddésekkel lekotott és a pénziigyi idészakban lehivott,
elszamolt pénzek ardnya a teljes timogatasi keretben.

e Az egy tamogatisi szerzodésre juté unids tdmogatds atlagos Osszege, mely
kivadl6 mutatészdma a tdmogatdsi koncentracionak. Ezt érdemes kiilon-kiilon
megnézni az Adllami  hattérintézményekkel (kozponti  projektek  is),
vallalkozasokkal és civil szféraval kotott timogatasi szerzodések esetében.

e Az orszag gazdasigi (GDP novekedés) és infrastrukturalis fejlddésében az unids
tdmogatasok hozzdadott értéke (a koltségvetés és a vdllalkozéi szféra
befektetéseinek ardnya az unids tdmogatds Osszegéhez viszonyitva), melyet

konvencionalis — bruttd hataselemzésnek is nevezhetiink.

Projektszintli megkozelitések:
e A végs6 kedvezményezettnek a tdmogatasi szerz6désben megitélt és a pénziigyi

id6szakban le is hivott, elszamolt pénzek aranya.

34



* A végso kedvezményezett anyagai helyzete, versenyképessége, termelékenysége
az unids tdmogatds hatdsdra hogyan véltozott a projektmegvaldsitis és a
fenntartds idészakaban.

e Mennyi hozzdadott értéket tartalmaz a végsd kedvezményezett altal

megvaldsitott projekt, ahhoz képest, ha a projekt nem valdsult volna meg.

3. A tdmogatésok felhasznaldsat segité nem dllami intézményrendszer hatékonysagat a
kovetkezo indikatorokkal lehet kifejezni:
* A magyar bankrendszer hatékonysaga:
o Az unids pdlydzatokhoz kiadott bankgarancia igérvények kiaddsdnak
atlagos ideje.
o Az uniés pdlydzatokhoz nyujtott hitelek szdmdnak, Osszegének és
koltségének ardnya az unids palydzatok szamahoz és dsszegéhez mérve.
e Az oktatdsi intézmények, valamint tanidcsadok, palyazatir6k hatékonysaga:
o a 2004-2006-os id6szakban képzett pdlydzatirdk és  unids
projektmenedzserek szama,
o a tandcsadokat, pdlyazatir6kat igénybe vett kedvezményezetti kor

beadott és nyertes palydzatainak ardnya.

A probléma megfogalmazasinak elméleti megalapozasdhoz a gyakorlatban mar jol
bevélt projektciklus menedzsment moddszertant haszndltam. Vagyis a lemmak’*
Osszeirdsa utdn, problémafa Osszedllitdsdval készitek tUtmutatét a probléma
felépitéséhez. Ez sziikséges ahhoz, hogy a problémadk feltardsat kovetden célokat, illetve

megoldési javaslatokat fogalmazhassak meg.

A tdmogatdsi intézményrendszer milkodésével kapcsolatban mdar tobb lehetséges
problémét is felvetettem, nézziikk meg ennek hdrom problémafava alakitott vazat,

melyek az el6bb felvazolt szempontokat kdvetik.

32 Magyar Nagylexikon: ,segédtétel, kisebb fontossdgu tétel, amely valamely ndla fontosabb allitas
levezetéséhez sziikséges”, azaz olyan sejtés, mely igényel kozvetlen bizonyitést.
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Az euroépai unios fejlesztési tamogatasok felhasznalasa hatékony, de nem hatasos

A tdmogatdsi

intézményrendszer nem
hatékony — program szint

A potencidlis pdlydzoi kor tdmogatds-
Jfelhaszndldsa nem hatékony és nem
hatdsos — program és projekt szint

A tdmogatdsok felhaszndldsdt
segito (nem tdmogatdsi)
intézményrendszer nem hatékony

,.Befolyasolt” Elaprézott timogatasok, nincs Lassu tigymenet és Finanszirozdsi Képzetlen, gyakorlatlan
dontéshozatal koncentraci6 dontéshozatal problémék human eréforras
Politikai Korrupci6 Rossz a tdmogatasi stratégia (NFT) Rosszul felépitett A magyar koltségvetés Oktatasi rendszer
motivaciok vagy annak egyes elemei (OP, PKD) intézményi struktira rossz helyzetben van nem megfeleld

N =

—

EU elo6irasai nem
egyértelmiiek,
valtoznak

Eldzetes Rosszul
érdekegyeztetés felmért
hidnyossagai igények

Magyar kozigazgatasi
rendszer reformja
elmaradt

A képz6 intézmények
nem késziiltek fel, ill.
késOn reagaltak

Az egységes minOségbiztositasi
rendszer hidnya, ill. a meglévok
hidnyos miikodése

Politikai akarat ill. érdekcsoportok

lobbija akadalyozza

4. abra: A tamogatasi intézményrendszer problémafdja

A magyar timogatdsi intézményrendszer rossz
hozzaalldsa, tudatos informaciémonopdliuma
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A 4. dbra a tdmogatdsi intézményrendszer szovevényes problémaféja, ahol valamilyen
szinten szinte minden probléma 6sszefiigg mindegyik més problémaéval, azonban azok
az ok-okozati Osszefiiggéseket nézve strukturdlhatéak. A tdmogatdsi intézményrendszer
hatékonysdginak alacsony szintjét részben az okozta, hogy a tervezés sordn nem
érvényesiilt maradéktalanul az Eurépai Uni6 altal elvart és alapelvként megfogalmazott
koncentrécid, azaz elaprdzottak a timogatdsok. Ez komoly kérdéseket vet fel a rendszer
koltség-hatékonysagat illetéen, vagyis mekkora adminisztracids koltség kapcsolédik 1
Ft tdmogatds lehivasdhoz. (Ez projekt szinten ugyancsak érdekes kérdéseket vet fel.)
Maisodik f6 problémakor, hogy lassi a palydzatok befogadasaval, elbiralasaval
kapcsolatos tigymenet €s kiillonosen a tdmogatasok kifizetése akadozik. A strukturalis
alapokbol torténd kifizetéseket még 2004-re 59 millidrd forintra tervezte a kormany
(2004 elején), amihez még koriilbeliill 17-18 millidrd forint hazai tdmogatds
kifizetésének is tarsulnia kellett volna. Ehhez képest kiilondsen szerény volt a 2004-es
teljesitmény. Ez val6szinlileg az 4llamhdaztartds finanszirozdsi problémadival is
Osszefliggott.

Tovabbi probléma volt, mely azonban csak részben oka a lassisdgnak, az eleinte igen
gyakorlatlan human erdforrds dllomény a timogatasi intézményekben. Ezen problémak
Osszetettek, de bizonyos pontokon jol megfoghatéak az okai. A magyar tdmogatasi
stratégia, mely gyakorlatilag a Nemzeti Fejlesztési Tervet jelenti, Osszeallitisanal
komoly problémdk adddtak. Hidnyos, pontosabban csupdn az unids elvarasok kedvéért
szervezett, latszat egyeztetés volt a tervezést megel6z0 érdekegyeztetés, igy a
tdmogatasi igényeket rosszul mérték fel. Ez a megpdlydzhat6 forrasok nem megfeleld
elosztasanal jelentett problémat, ugyanis a programkiegészitdé dokumentumok
modositasa csak részben volt lehetséges azok Eurdpai Bizottsdg altal tortént elfogadasa
utian. Ez a 2004-2006-o0s idészakban a megpalydzhaté tdmogatdsok alacsony szintje
miatt valdsziniileg csupan csekély fennakaddsokat okoz. A probléma komolysagat jelzi
azonban a masodik NFT esetében, hogy 2007-ben Osszesen annyi tdimogatast kapunk az
Eurdpai Uniétdl, mint a 2004-2006 id6szak harom éve alatt.

Kérdés tovabbd, hogy esetleg nem az Eurdpai Unio el6irdsaival, elvardsaival voltak-e
problémdk, esetleg azok nem voltak egyértelmiiek vagy folyamatosan (a tervezés
id6szaka alatt is) véltoztak. Ez a felvetés nem igazdn redlis, hiszen az Eurépai Unid
2000-2006-o0s koltségvetési tervezési idOszakdra vonatkozd pénziigyi €s intézményi

irdnyelveket mar 1999-ben lefektették. Azoknak csupidn a magyarorszagi
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interpretdcidja, a magyar viszonyokhoz valé alkalmazdsa dllitotta kihivds elé a
kozigazgatasban dolgozdkat és a politikusokat.

A humén er6forrds kezdetbeli gyakorlatlansdga és képzetlensége egyrészt az
intézmények hidnyos felkésziilésével, madsrészt a magyar oktatdsi rendszer
hidnyossdgaival magyardzhat6. Bar 2005 masodik felére tigy tlint, hogy a tdmogatasi
intézményrendszerben dolgoz6é munkatirsak megfeleld gyakorlatra tettek szert az
elmult masfél évben, igy egyre profibban kezelték a beérkezd pélydzatokat, és
menedzselték az dj kifrdsokat. A magyar oktatdsi rendszer azonban igen felkésziiletlen
volt az unids csatlakozds kihivésaira a timogatasi rendszer tekintetében. Gyakorlatilag
nem volt haszndlhaté pélyazatiré és projekt/palydzat menedzseri képzés 2003 masodik
feléig. 2004 elején, az elsd pdlydzatok kifrdsakor eszmélt az oktatési intézmények nagy
része, az oktatd és tandcsado cégek valamivel hamarabb, hogy a piac igényli ezt a
képzést, és pont a kindlat szlikossége miatt nagy {iizlet volt azoknak, akik id6ben
ébredtek. A Budapesti Corvinus Egyetem kiemelkedd szerepet jatszott az ,,EU Forrds és
Programmenedzsment 2004-2006, illetve a ,Projektmenedzsment” tanfolyamok
beinditdsaval a kival6 palydzati és projektmenedzser szakemberek képzésében.

A problémafaba elsoként irt, 4&m utolsonak maradt felvetése az intézményrendszer
mikddésének hatékonysdgat rontd elemek koziil a ,befolydsolt” dontéshozatal, mely
vagy korrupciot, vagy politikai motiviacidkat rejthet. Az utdbbira a rendszer
miikddésében tobb példa is adodott mar, az elsére viszont még eddig nem deriilt fény,
legalabbis nem keriilt nyilvdnossdgra, bar tobb sikertelen probélkozasrél vannak
attételes informdciéim.

Nagy szerepe volt a monitoringnak a rendszerrel kapcsolatos anomalidk rendszerbe valé
beépitésében, mivel a rendszer gy tiinik, rugalmas, és be tudja €piteni a palyazok

rész€rol érkezo kritikai észrevételeket.
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Az eurodpai unios fejlesztési tamogatasok felhasznalasa hatékony, de nem hatasos

|

A tdmogatdsi intézményrendszer A potencidlis pdlydzoi kor tdmogatds-
nem hatékony — program szint felhaszndldsa nem hatékony és nem hatdsos —
program és projekt szint

A tdmogatdsok felhaszndldsdt
segito (nem tdmogatdsi)
intézményrendszer nem hatékony

A paly4zok nem képesek az
onrészt elteremteni €s a
projektet el6finanszirozni

A KKV-k rossz Rengeteg Rosszul lebonyolitott Nincs elégséges
abszorpcids formai hibas projektek, hibas informécio a palyazati
képessége palyazat elszamolasok (PEJ-ek) lehetdségekrol

AN

/

Rossz a tdmogatasi stratégia Rossz a magyar
(NFT) vagy annak egyes onkorményzatok
elemei (OP, PKD) anyagi helyzete

Rossz a magyar Hianyos palyazat-
KKV-k anyagi menedzsment
helyzete ismeretek

Hiédnyos A kormdnyzati és az
palyéazasi uniés kommunikacié
ismeretek hianyos

A magyar koltségvetés
rossz helyzetben van

Az oktatasi rendszer
nem megfelelo

|

A képz6 intézmények nem

Az egységes mindségbiztositasi rendszer

késziiltek fel, ill. késon reagaltak hidnya, ill. a meglévdk hidnyos miikodése

A magyar tdmogatdsi intézményrendszer rossz
hozzéaéllasa, tudatos informaciémonopoéliuma?

5. abra: A potencidlis palyazoi kor timogatds-felhasznéldsi problémaféja
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Az egyik alapvetd probléma, ami miatt a potencidlis pdlydzéi kor tdmogatds-
felhaszndldsa nem hatékony és nem hatdsos (5. dbra), hogy a végs6 kedvezményezettek
palyéazasi és projektmenedzsment ismeretei hidnyosak. Ennek okai k6zott felmeriilt mar
a magyar oktatdsi rendszer kezdetbeli felkésziiletlensége.

Az ,4j” tdmogatasi rendszer 2004. janudr 1-jén tortént bevezetése nem csak a profi
palyézatirokat, de az oktatdsi intézményeket is kihivasok elé allitotta. Erre csak kevés
intézmény tudott id6ben reagdlni. Voltak kisérletek mar 2003 sordn palyadzatird és
projektmenedzsment képzések inditdsara. Az (akkori nevén) Budapesti Kbzgazdasag-
tudoményi és Allamigazgatdsi Egyetem tttord szerepet jatszott a sajat ,,EU Forrdsok és
Programmenedzsment 2004-2006” képzésének beinditasdval. Azonban ezen képzések
még csak a tdmogatdsi intézményrendszerbdl ,kiszivargott”, a félkész Nemzeti
Fejlesztési Terv és az Eurépai Uni6 mas tagidllamainak, valamint a korébbi,
Magyarorszagon is pélydzhat6 PHARE projektek gyakorlata alapjdn Osszedllitott
képzések voltak, kevés, az Gj rendszerben ténylegesen hasznédlhat6 dtmutatdssal. Ennek
okait a magyar tdmogatdsi intézményrendszerben, annak informidciémonopdliumaban
kell keresni, melybdl adddott az egységes elvardsok megfogalmazdsidnak hidnya az
unids palyazatirokkal és projektmenedzserekkel szemben. Ez a hozzdallas iddvel
azonban modosult, s6t a magyar kozigazgatidsban elsdk kozott sikeriilt ,,szolgéltatd”,
»felhaszndlobarat” intézményeket létrehozni. Ez persze csak bizonyos operativ
programok esetében igaz.

A projektek nem hatdsos kivitelezésének tovabbi oka lehet a végsé kedvezményezettek
onrész-finanszirozasi képessége, illetve képtelensége. Ennek okai lehetnek részben az
onkormanyzatok és a kis €s kozepes méretli vallalatok financidlis problémadi, illetve a
Nemzeti Fejlesztési Tervben és kiegészitd dokumentumaiban szabott tilzott feltételek.
Az onrész eldteremtd képesség illetve képtelenség okai a koltségvetés alrendszereiben
€s a privat szféraban kiilon-kiilon vizsgalatot igényelnek.

Felmeriil még egy tovabbi kérdés is: Vajon volt-e elégséges informacidjuk a potencilis
palyazoknak, a Nemzeti Fejlesztési Tervben meghatdrozott célcsoportoknak a palyézati
lehetéségekr6l? Ez utobbi kérdésre egyértelmiien igennel lehet vélaszolni. 2005-re
gyakorlatilag a nem eurdpai unids palydzatok ismertsége joval kisebb volt, mint az
NFT-alapu pélydzatoké. Ezen ismertséget a kormanyzat elképzelése szerint javitotta
még a nagyrészt eurépai unidés pénzekbdl finanszirozott, 2006 februdr-dprilisi

kommunikéciés kampéany, amelyre tobb millidrd forintot koltottek.
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A palyazok és palydzatirok kezdeti felkésziiletlenségét ellensilyozta az induldst kdvetd
madsfél évben, 2005 végéig szerzett sok (pozitiv és negativ) tapasztalat, ez azonban nem
vonatkozik a projektmenedzsment ismeretekre. Ez utobbi komoly hidnyossidg a
palyazaton elnyert pénzek felhaszndldsakor és az elszdmoldskor jelentkezett. Ezen
munka segitésére késziilt el — egyébként szintén eurdpai unids pénzbdl — az eurdpai
unids projektek megvaldsitdsit segitd projektmenedzsment program, a Promdcid
elnevezésii projekt keretében, melyben a Magyar Tudoméanyos Akadémia
Szamitastechnikai és Automatizdldsi Kutatéintézete, a Budapesti Miszaki és
Gazdalkodastudomanyi Egyetem Tavkozlési és Médiainformatikai Tanszéke, a
Budapesti Corvinus Egyetem és az Arvato Systems Kft. konzorciuma dolgozott egyiitt.
Az unids tdmogatdsok lehivasdnak hatékonysiga alapvetden a rendelkezésre all6 pénz
lekotésének, lehivasanak ardnyabdl allapithaté meg. A lehivds hatékonysaga mérhetd
program és projektszinten egyardnt. A tdmogatdsok felhaszndldsdnak hatdsossdga
azonban bonyolultabb, joval Osszetettebb megkozelitést igényel. Itt alapvetd fogalmi
kiilonbséget kell tenni a tdmogatdsok lehivdsa hatékonysidga és felhasznédldsdnak
hatdsossdga kozott. A pénzt ,,elkolteni” sokkal konnyebb, mint felhaszndlni ugy, hogy
az tényleg hozzdadott érteket tartalmazzon akdr a gazdasdg, akdr a tudomdnyos
eredmények tekintetében.

Nagy szerepe volt a monitoringnak a rendszerrel kapcsolatos anomalidk rendszerbe valé
beépitésében, mivel a rendszer gy tlinik rugalmas, és be tudja fogadni a palyazok

rész€rol érkezo kritikai észrevételeket.
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Az eurdpai unios fejlesztési tamogatasok felhasznalasa hatékony, de nem hatasos

A tdmogatdsi
intézményrendszer nem
hatékony — program szint

A potencidlis pdlydzoi kor tdmogatds-
felhaszndldsa nem hatékony és nem
hatdsos — program és projekt szint

A tdmogatdsok felhaszndldsdt segito
(nem tdmogatdsi) intézményrendszer

nem hatékony

Képzetlen, gyakorlatlan
human er6forras

M

Rengeteg formai
hibas palyazat

Rosszul lebonyolitott projektek,
hibéas elszamolasok (PEJ-ek)

Hianyos pélydzasi és
projektmenedzsment ismeretek

A tanacsadoi szféra
nem hatékony

Az oktatasi rendszer
nem megfeleld

A képz6 intézmények nem
késziiltek fel, ill. késén reagaltak

Az egységes mindségbiztositasi rendszer
hidnya, ill. a meglévok hidnyos mikddése?

6. abra: A tamogatasok felhasznélasat segité (nem tamogatasi) intézményrendszer problémafija

A pélyazok nem képesek az onrészt
eloteremteni és a projektet eléfinanszirozni

A magyar KKV-k és a civil
szféra rossz anyagi helyzete

Tl szigoru
hitelezési feltételek

A magyar bankrendszer nem
,.felhasznalo-barat”

Az allam
feleldsségének kérdése

Hianyos jogi
szabdlyozas
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A tdmogatdsok felhaszndldsdt segitd (nem tdmogatdsi) intézményrendszer
hatékonysdginak problémdi (6. dbra) nagy részt mar felmeriiltek a kordbbiakban is,
azonban a problémak mogott hizédo leegyszertsitett Osszefiiggésekre ez az dbra probal
meg ravildgitani.

A 2004-es év soran formai okokbdl elutasitott palyazatok aranya, illetve 2005-ben, de
még 2006 elsd felében is a mar nyertes palydzatokndl az elszdmoldshoz leadott projekt-
elorehaladési jelentések erdsen kifogasolt mindsége, melyet a rengeteg korrekcidkérés
és helyszini ellen6rzés igazol, mind azt mutatta, hogy a pélyazatiré és tanadcsadd cégek
sem voltak sokdig a helyzet magaslatin. Ennek okait az éltalanos informaciéhianybol
adédé sokszor inkompetens projektmenedzseri és palyazatir6i munkdban, valamint a
rendszer altal timasztott sokszor feleslegesen szigoru elvardsokban kell keresni.

A mar kordbban is felmeriilt 6nrész-finanszirozdsi €s az unids tdmogatisok sokszor
utéfinanszirozott voltdbol ad6do problémék szintén Osszetett okokra vezethetek vissza.
A véllalatok, dnkorményzatok és civil szervezetek cash-flow illetve tokehidnydnak okai
kozott szerepel a korbetartozas, a 2005-ben divott dfa-visszatartds intézménye, az allami
szféra szdmos intézményének sulyos pénziigyi problémdi, illetve a bankok,
pénzintézetek rugalmatlansaga, tilzott dvatossaga és profitmaximalizaldsa a hitelezések

soran.

1.3 A kutatds céljai

A kutatds legfobb célja, hogy az eurdpai uniés fejlesztési tamogatiasok felhasznaldsa
Magyarorszagon hatékony €s hatdsos legyen a 2007-2013-as id6szakban, felhasznalva a

2004-2006 kozotti idOszak tapasztalatait és eredményeit.

Ennek eléréséhez a probléma megfogalmazasakor felallitott harom f6 pillérben
eszkozolt valtoztatdsok sziikségesek. 1. A tamogatasi intézményrendszer atalakitdsa —
program szint, 2. A potencidlis palydzéi kor tdmogatds-felhasznalasanak segitése —
program és projekt szint, 3. A tdmogatdsok felhaszndldsat segitdé nem tdmogatasi

intézményrendszer motivéalasa a hatékony miikodés érdekében.
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1. A tdmogatdsi intézményrendszer dtalakitdsa — program szint.

A tdmogatdsi intézményrendszer hatékonnyd tételéhez szolgédltaté 4llamigazgatas
megteremtése sziikséges. Ehhez elengedhetetlen a munkatirsak képzése, szakmai,
emberi és problémamegoldé képességének fejlesztése, de kiilondsen fontos a
dontéshozatali rendszer és az iigymenet felgyorsitdsa. Ennek alapfeltétele az intézményi
struktirdk, dontési kompetencidk 4tvilagitdsa, 4atlathatova tétele és egyszerisitése.
Tovabbi fontos eleme, véleményem szerint, a hatékonysdg novelésének, hogy a
gazdasagi szféranak nyujtandé tdmogatasok aranyét (az allami hattérintézmények altal
megvaldsitandé kozponti palydzatokhoz képest) novelni kell a 2007-2013 iddszakra
sz0l6 Nemzeti Stratégiai Referencia Keret kialakitdsakor, melyhez garanciit adhat az

érdekegyeztetd forumok aktiv bevondsa az el6készitd munkaba.

2. A potencidlis palyazaéi kor tdimogatds-felhaszndldasanak segitése — program és projekt
szint.

A potencidlis pélydzok és végsd kedvezményezettek korében elengedhetetlen
tudatositani a pdlydzatirdsi, de mindenekel6tt a projektmenedzsment ismeretek
sziikségességét. Ilyen képzések mar most is léteznek, ezek kommunikécidja,
mindségbiztositdsa viszont hidnyos, igy ezen a téren sziikség van 6sztonzésre az dllami
szféra részérdl. Az oOnrész finanszirozasanak problémdja a kis és kozepes méretii
véllalatok nagy részének nem kielégito financidlis helyzetére vezethetd vissza. Itt csak a
kozponti allami gazdasigpolitika deregulécids politikdja érhet el eldrelépést, melyhez
feltétleniil kapcsolddnia kell a kis és kozépvallalkozékra rakodo kozterhek
mérséklésének. Az onkormdnyzati finanszirozds problémaja azonban csak egy atfogd

kozigazgatasi reformmal oldhaté meg.

3. A tamogatasok felhasznéldsat segité nem tdmogatasi int€ézményrendszer motivaldsa a
hatékony miikodés érdekében.

Az allam a magyar bankrendszert nem tudja kozpontilag megvéltoztatni (bar dllami
hitelintézetek révén megprébalhatna leszoritani a hitelfelvétel koltségeit), viszont az
unids pénziigyi piacok liberalizdcidjaval novekvd verseny jo hatdssal lehet a bankok
hitelezési feltételeinek redlisabbd, egyszeriibbé, ,,villalkozdbaritabbad” tételére.

Az allam a mér sokat emlegetett oktatdsi intézményeket azonban a térvényi feltételek

modositasaval, liberalizdldsaval tudja 0sztondzni a kis és kozepes méretli vallalatoknak
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nyujthatd oktatdsi, illetve tandcsaddsi szolgéltatisok megteremtésében. Az 1j magyar
felsdoktatdsi torvény taldn ezen irdnyban pozitiv hatdst fog gyakorolni a rendszerre.

A pélyézatiré cégek kore mar nagyrészt kialakult, nehéz erre a piacra betorni, €s még
nehezebb fennmaradni. Ezen cégek is belattdk, hogy a ,,nagy iizlet”’et nem a palydzat
megirdsa, hanem annak menedzselése rejti. Igy ez a piac is dtalakuléban van, és itt nincs
sziikség allami beavatkozdsra, legfeljebb egy mindségbiztositdsi rendszer feléllitdsara,
mely segitheti a palydzokat és a végsé kedvezményezetteket a szamukra
legoptimalisabb szolgaltatasok eléréséhez. Ennek szerepét a Strukturalis Alapok Képzd
Kozpont (a SAKK) mellett tobb mds intézmény altal (MKIK, Budapesti Corvinus

Egyetem, GKM Multiplikator képzés) kialakitott rendszer tolti be parhuzamosan.
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Az eurodpai unios fejlesztési tamogatasok hatékony és hatasos felhasznalasa

Hatékony tamogatdsi
intézményrendszer — program szint

tamogatds-felhaszndldsa — program és projekt szint

A potencidlis pdlydzoi kor hatékony és hatdsos

A tdmogatdsok felhaszndldsdt segito (nem
tdmogatdsi) hatékony intézményrendszer

Fiiggetlen Koncentricié Gyors Kiegyen- Elégséges Palyazok jo Képzett, Megfeleld Megfeleld Stabil a
dontés- elvének igymenet €s sulyozott informdcié a abszorpcios gyakorlott palyazasi pélyazat- palyazok
hozatal érvényesiilése dontéshozatal allami palyézatrdl képessége human ismeretek menedzsment pénziigyi
koltségvetés erdforras ismeretek héttere
[N N I ST T N
Politi- Korrupcio Megfeled Jol Koltség Hatékony Az 6nkormdny- A magyar A civil Oktatési Hatékony Kedvez6
kai vissza- tdmogatasi felépitett -vetési kormény- zatok anyagi KKV-k szféra stabil rendszer palyazatiréi hitelezési
motiva- szoritasa stratégia (NFT, intézmény reform zati és helyzetének tokeellatottsa- anyagi reformja és tanacsadoi feltételek
cidk OP, PKD) i struktiira uniés PR stabilizaldsa gdnak novelése helyzete szféra

T N S T

— /

Megfeleld Elézetes A célcsoport Magyar A képzd intézmények
nemzeti érdek- tarsadalmi igényeinek kozigazgatds felkésziiltsége, piaci
védelem az unids érdek- elézetes i rendszer igényeknek valo
dontéshozatalban egyeztetés felmérése reformja megfelelése

Az egységes ,,Felhasznal6-
mindségbiztositasi rendszer barat”
létrehozdsa, vagy a bankrendszer

meglévok osszehangoldsa

\M

Politikai akarat, érdekcsoportok

lobbijanak kivédése

7. abra: A kutatés célfdja

]

A magyar tdmogatdsi intézményrendszer atlathatova
tétele (transzparencia elve), civil kontroll erdsitése

Megfelel6 jogi
szabdlyozas

Az éllam feleldsség-vallalasa
és aktiv szerepvallaldsa
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1.4 Az adatfelvétel és az elemzés modszertana

A kutatds modszertana

A mddszertan alapvetden harom 6 részre tagolodik:

1. Dokumentumelemzés. Elsé 1épésben megvizsgéltam a legfontosabb hazai és unids
tervezési, fejlesztéspolitikai dokumentumokat, kiilénb6z6 operativ  programok
végrehajtasat értékeld (mid-term) elemzéseket illetve a fellelhetd hazai és nemzetkozi
szakirodalmat.

2. Interjuk. Madsodik I€pésben interjukat készitettem palydzatirékkal, banki
munkatirsakkal és a tdmogatdsi intézményrendszerben dolgozdé szakemberekkel a
tdmogatdsi rendszer miikodésérdl, a bankok, tandcsaddk, pélyazatirdk és palyazok
tapasztalatairdl a palyazas és a megvaldsitas soran.

3. Survey jellegi felmérés, melynek sordn személyes és telefonos megkeresés alapjan
adatlap jellegli kérdések megvalaszoldsdval szereztem informécidt egy konkrét palyazati
kifrds (ROP 1.2 Turisztikai fogaddképesség javitdsa) nyerteseitdl a pdlydztatds, a
megvaldsitds és fenntartds idOszakdnak tapasztalatair6l, a tdmogatds 4ltal elért
eredményekr6l, annak hatdsairél a vallalkozds milkodésére, fejlodésére. Kontroll
adatokat az elérhetd legfrissebb banchmarking mutatészdmok alapjan kaptam (Jelentés

a turizmus 2006. évi teljesitményérél, KSH, 2007).

A kutatds szempontjai

Relevancia: A tamogatast nyujtd intézményrendszer mikodése, a tdmogatasi
konstrukci6é felépitése, miifaja, kivitelezési mddja megfelel-e a célcsoportot érd
kihivdsoknak.

Hatdsossdgi kritérium: A tdmogatdasi projektnek azt a transzformadciéjat értékeli, ami az
inputokat outputokka alakitja, dgy kvantitativ, mint kvalitativ fogalmak alkalmazdasaval.
Eredményességi szempont: azt értékeli, hogy az outputok milyen mértékben jarulnak
hozz4 a kozvetlen célokhoz.

Kedvezményezetteken tiilmutato hatds: vizsgélata arra alkalmas, hogy az outputoknak a

szélesebb gazdasagi-tarsadalmi-térségi célokhoz valé hozzajarulasat értékelje.
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Fenntarthatosdgi kritérium: a hatdsok hosszabb iddtdvon valé fennmaradésat fejezi ki,

tovabba a timogatasi konstrukci6 életképességét, donorfiiggségét értékeli.”

Adatfelvétel modszertana

A kutatdshoz sziikséges adatok forrdsa indikdtoronként, mutatészdmonként eltérd. A
kutatdsom adatigényének kielégitéséhez nagyban kell tdmaszkodnom a meglévd
adatbazisokra. Ez els6sorban a magyar tamogatasi intézményrendszer altal 1étrehozott
és mukodtetett Egységes Monitoring és Informécids Rendszert (EMIR) jelenti. Ezen
rendszer tartalmazza az Osszes beadott palyazat adatait €s sorsit, vagyis a beadas, a
dontés, a szerzddéskotés és a kifizetések idejét és adatait. Tovabbi adatforrds a végso
kedvezményezettek megkeresésével, mintavételen alapulé felmérés, illetve interjuk,

fokuszcsoportos interjuk, valamint személyes tapasztalatok.

1. A tdmogatasi intézményrendszer hatékonysaga — program szint

Az indikdtorokhoz sziikséges adatok a 2004-es, 2005-0s és 2006-os év allami
intézményekre vonatkozé koltségvetésében, zarszdmadasdban, illetve az EMIR-ben
megtaldlhatéak, a pdlydzok értékelését mintavételen alapuld adatlapos felmérés és

interjik segitségével végeztem el.

2. A potencidlis palydzoi kor tdmogatds-felhasznalasdnak hatékonysdga és hatdsossiga
— program €s projekt szint.
Programszinti megkozelitések:
e A tadmogatdsi szerzOdésekkel lekotott és a pénziigyi iddszakban lehivott,
elszamolt pénzek aranya.
Az elsé ponthoz kizdrdlag az EMIR, illetve a Magyar Allamkincstir, mint Kifizet6
Hat6sdg adataira lehet tdimaszkodni.
e Az orszag gazdasagi (GDP novekedés) és infrastrukturalis fejlodésében az unids
tdmogatasok hozzdadott értéke (a koltségvetés és a villalkozéi szféra

befektetéseinek ardnya az unids timogatas 0sszegéhez viszonyitva).

33 Futé Péter [2007]: Kis- és kozépvallalkozdsok munkatigyi tdimogatasdnak kérddives hatdsvizsgélata.
Eurépai Tiikor 2007. dprilis 112-127.
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Ennek mérése az egyik legnehezebb feladat. Az infrastrukturdlis fejlodést az elvégzett
nagyberuhazasok eredményeit mérd adatokkal lehet kifejezni: a csatorndzott haztartasok
ardnya az Osszes haztartashoz képest, 1j, illetve feldjitott autdpalydk, gyorsforgalmi utak
hossza, feldjitott, illetve villamositott vasitvonalak hossza, ezek véltozdsa és az uniés
tdmogatasok és nemzeti raforditisok Osszege. Az unids tamogatisok hozzdadott
értékérdl, és annak Magyarorszidg gazdasdgi novekedésében vald szerepérdl végeznek
vizsgélatot kiilonbozé kutatéintézetek (ECOSTAT) és allami intézmények (Allami

SzamvevoszEék, Pénziigyminisztérium, Statisztikai Hivatal).

Projektszintii megkozelitések:

o A végsd kedvezményezett dltal tdmogatasi szerzOdésben elnyert és a pénziigyi
id6szakban lehivott, elszdmolt pénzek ardnya (a ROP 1.2 projekt keretében).

Itt részben az EMIR, illetve a Magyar Allamkincstar, mint kifizetési Hatésdg adataira
lehet tdmaszkodni, részben pedig a kiilon felmérések sordn kapott eredményekre.

e Hogyan viltozott a végs6 kedvezményezettek anyagai helyzete,
versenyképessége, termelékenysége az uniés tdmogatds hatdsira a
projektmegval6sités és a fenntartds idészakaban?

e Mennyi hozzdadott értéket tartalmaz a végsd kedvezményezett daltal
megvaldsitott projekt, ahhoz képest, ha a projekt nem valdsult volna meg?

Ezen két kérdés megvalaszolasiahoz tobb mddszertan is rendelkezésre all. A legatfogdbb
modszer a németorszagi Rheinisch-Westfilisches Institut fiir Wirtschaftsforschung
Essen (RWI Essen) kutatdintézet, az Institut fiir Sozialokonomische Strukturanalysen és
Prof. Gerd Ronning 4ltal 2000 6ta az Eurdpai Szocidlis Alap megbizdsabdl és anyagi
tdmogatasabol végzett kutatdsok eredményeképp kidolgozott (ij mddszertan. Azonban e
moédszer alkalmazdsa egy doktori disszertacid kereteiben nem lehetséges. A mddszertan
alkalmazasahoz tobb millié forintra €s egy kutatocsoport felallitisara lett volna sziikség,
amire sajnos tobb probalkozas utdn sem sikeriilt forrast taldlnom.

Ezen okokbdl egy konkrét pdlyazati kifrds nyertesei kozott végrehajtott kutatds
eredményeit tudtam alapul venni. A megkeresettek egy gondosan Osszedllitott
kérdbiven, onbevallds alapjan valaszoltak a kérdésekre, de véleményiiket kifejthették a

kérdoiv keretein kiviil is.

49



3. A tdmogatdsok felhasznéldsat segitd nem dllami intézményrendszer hatékonysédga.
® A magyar bankrendszer hatékonysédga:
o Az unids palydzatokhoz kiadott bankgarancia igérvények kiaddsanak
atlagos ideje.
o Az uniés palyazatokhoz nyujtott hitelek szadmanak, Osszegének és
koltségének ardnya az unids palyazatok szamahoz és 6sszegéhez mérve.
Sajnos a megkeresett kereskedelmi bankok nem kivantdk kiadni a felmérés sikeréhez
sziikséges adatokat. Néhany adatot egyes banki forrdsok nem hivatalosan kiadtak és a
sajtéban is megjelentek ilyen jellegli informdciok, azonban az eredmények itt
semmiképp sem tekinthetdéek reprezentativnak, azonban jol mutatjdk a mai magyar

viszonyokat.

e Az oktatasi intézmények hatékonysédga:
o a 2004-2006 kozotti idészakban képzett palyazatirok és unids
projektmenedzserek szama.
Ezen adatok 6sszegytijtéséhez kiilon felmérést volt sziikség elvégezni az ilyen képzést
inditott egyetemek és oktatdsi intézmények, valamint pélyazatirék és tandcsaddk
megkeresésével. Ezen intézmények szdma, beleszamitva a kisebb vallalkozasok altal
inditottakat is nem tobb huisz-harmincndl, igy a nagyobb képzd helyek személyes

megkeresése lehetséges volt.

e A palyazatirdk, tandcsadok hatékonysiga
o a tanacsadokat, palyazatirokat igénybe vett kedvezményezetti kor
beadott és nyertes palydzatainak ardnya.

A pélyazati tandcsadok, illetve palydzatirok altal készitett unids palydzatok szdmdrol
nem allnak rendelkezésre megbizhat6 adatok. Tobb unids palydzatnal kiilon rakérdeztek
erre, azonban nem minden kiirasnal. Az erre a kérdésre adott valaszok sem tekinthetok
mindig megbizhatonak, mivel a pdlyazatiro személyének felfedése esetleg
Osszeférhetetlenséget vetett volna fel a pélydzat birdlatakor. A ROP 1.2 felmérés sordn

felmérésre keriilt a palydzatirdi szolgéltatdst igénybe vett nyertesek szama.
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A kutatds konkrét fokuszpontjai

A kutatds méretei miatt nem lehetséges egy dolgozatban az egész rendszer dtfogo,
részletes elemzése. Igy sziikséges volt kiemelni néhany teriiletet, melyre a dolgozat
koncentrél. Ezen teriiletek a kovetkezok:

1. A tdmogatdsi intézményrendszer hatékonysdga, az EMIR adatok, kutatdintézeti,
MNB valamint ASZ jelentések, a személyes megkeresésen és nem reprezentativ
mintavételen alapul6 szubjektiv vélemények Osszegyiijtése és elemzése.

2. A potencidlis palydzoéi kor timogatds-felhasznédldsdnak hatékonysaga és hatdsossdga,
ezen belill is a kutatds egy konkrét palydzati kiirds (ROP 1.2) kedvezményezettjeire
koncentralodik.

3. A tamogatasok felhasznéldsat segitdé nem &llami intézményrendszer hatékonysiga
terén pedig elsGsorban az oktatasi intézmények megkeresésével kiséreltem meg feltarni
a palyazati és projektmenedzsment oktatdsi igényeket és kindlatot. A kereskedelmi
bankok megkeresésével kivantam felvazolni a bankrendszer érdekeit, igényeit €és
szolgéltatdsait sikerteleniil. A tanidcsad6 cégek munkatdrsaival folytatott interjukbdl és
beszélgetésekbdl szdrmazé informdacidk alapjén felvdzolom ezen ,,szolgéltatdsi dgazat”
és az altaluk kozvetitett palydzoi elvardsokat, igényeket és problémakat.

4. A kutatds negyedik, kiegészitd célja nemzetkdzi Osszehasonlitds keresése a régi és uj

unids tagillamok pélyaztatasi gyakorlatdban.
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2. A tamogatasi intézményrendszer hatékonysaga 2004 és 2006 kozott

Az 1. fejezetben leirt mdédszertan segitségével el@szor a program szintli elemzéssel
keresem a vdlaszt a tdmogatési intézményrendszer miikodésének hatékonysdgira. Az
elemzés elott azonban tekintsilk at az intézményrendszer 2006 mdjusdig meglévo

felépitését roviden. Az azéta bekdvetkezett valtozasokrdl lasd a 2.3 fejezetet.

Az Operativ Programok megvaldsitdsdra vonatkozo intézményi hartér™

Iranyitéo Hatésagok

A strukturdlis alapok programjainak hatékony és pontos irdnyitdsar6l, valamint
megvaldsitasarél az un. Irdnyit6 Hatésagok gondoskodnak oly médon, hogy a
programok a lehetd legnagyobb gazdasagi hasznot eredményezzék az érintett

teriileteken.

A tamogatisok felvételéhez, az egyes Operativ Programok végrehajtisihoz

kapcsolddodan kialakitott intézményrendszerét Magyarorszdgon a 8. dbra mutatja.

1. tablazat: Az NFT operativ programjai és iranyit6 hatésdgai

Operativ Program Iranyité Hatésag

Gazdaséagi Versenyképességi Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium

Kornyezetvédelem és Infrastruktira | Gazdaséagi és Kozlekedési Minisztérium

Huménerdforras-fejlesztési Foglalkoztatdspolitikai és Munkaiigyi
Minisztérium

Agrar- és Vidékfejlesztési Foldmuvelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium

Regionalis Fejlesztési Orszagos Tertliletfejlesztési Hivatal

Kozosségi Tamogatasi Keret Nemzeti Fejlesztési Hivatal

Iranyit6 Hat6sag

Forras: www.nfh.hu /2006.04.03./

34 Nagy Sandor Gyula és Trombitds Zoltan (tarszerzok és alkotd szerkesztdk) [2004]: Kulcs a sikeres EU
palyazatokhoz 2. EU Munkacsoport, Budapest 30-38.
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Az 1260/1999. sz. (EK) tanicsi rendelet 34.1. cikke értelmében az Irdnyito Hatdsdg
(amely példdul a Gazdasdgi Versenyképesség Operativ Program esetében a Gazdasdgi
és Kozlekedési Minisztérium) felelds az Operativ Programok hatékony és szabdlyszerti

menedzsmentjéért, valamint végrehajtasaért. Az alabbi dbra mutatja az egyes Operativ

Programok végrehajtasdban résztvevo intézmények dltalanos szervezeti struktdrajat.

8. abra: Egy operativ program altaldnos intézményi felépitése

OP Monitoring Bizottsdg

4

y

OP Iranyit6 Hatosdg

— | T

Ko6zremiukodo
szervezet

Kozremukodo

Ko6zremukodo szervezet

szervezet

Kotelezettségeinek elldtdsa sordn az Irdnyitdé Hatésdgok mds minisztériumokkal és
partnerekkel egyiittmiikddve:

e Elkészitik az Operativ Programok és a Program-kiegészit6k tervezeteit;
tirgyalnak arr6l az FEurdpai Bizottsaggal, illetve annak lehetséges
modositasairdl;

o Megvalositjdk az 4gazat igényeinek megfeleldé programokat, ekdzben
figyelembe veszik az illetékes Monitoring Bizottsdg™ véleményét, az OP
feltételeit és a vonatkozo eurdpai kozosségi torvényi szabalyozast;

o Arra 0Osztonzik a helyi egyiittmikod6 partnereket, hogy stratégiai moédon
kozelitsenek a programhoz, kapcsolatokat épitenek a minisztériumok
szakértdivel, gondoskodnak arrél, hogy a program stratégiai irdnyitsa tiikrozze

a magyar kormany mindenkori aktudlis és tervezett politikai elképzeléseit;

¥ Az Operativ Program (OP) Monitoring Bizottsdga az OP dtfogo koordindcios és dontéshozo testiilete.
Az 1260/1999 (EK) rendelet értelmében a Monitoring Bizottsig (MB) gondoskodik a tdmogatds
felhaszndldsdnak mindségérdl és hatékonysagardl, tovdbbd az egyes Operativ Programokhoz tartozé
Monitoring Bizottsdgok dontéshozatali jogkorébe tartozik az intézkedések kozotti  pénziigyi
dtcsoportositds. Lehetséges tehdt az egyes pdlydzati kiirds forrdsai kozotti dtcsoportositds is!
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e Figyelembe veszik azt a jelentds kozvetlen vagy kozvetett hozzajarulast,
amellyel a magédnvéllalkozdsok a gazdasdgi fejlédés és finanszirozas
tekintetében segithetik a programok megval6sitasat.

¢ Gondoskodik egy bizonyos foldrajzi térség javat szolgald két vagy tobb program
egylittmiikodésérdl, ily mdédon biztositja az Osszeférhetdséget és a programok
egymast kolcsonosen erdsitd hatdsdnak érvényesiilését, ami a gyakorlatban azt
jelenti, hogy egyes GVOP-s pdlydzatokhoz kapcsolodhatnak a Humdn Eréforrds
Operativ Program pdlydzatai is.

o [Egyeztetett értékelési modszerek alkalmazasaval gondoskodik a stratégiai
célkitlizésekhez illeszkedd jo mindségii projektek kivdlasztdsdrol (kozponti
projektek esetén ),

® A minisztériumokkal egyiittmikodve figyelemmel kiséri és értékeli a programok
teljesitését és az eredmények alapjan igyekszik javitani a kozpénzek
felhaszndlasanak hatékonysagat, valamint gondoskodik arrdl, hogy az
intervencidk Osszhangban legyenek a programok élettartama alatt valtozo

kormanyzati politikaval.

Ko6zremiikodé Szervezetek

Az Iranyité Hatésag felel6s szamos olyan funkcio ellatdsaért, amely a strukturalis
alapok felhaszndldsa sordn dtruhdzhato az un. Kozremiikodo Szervezetekre. A
Kozremiikodé Szervezetek egy adott Operativ Programon beliill egy vagy tobb
intézkedéshez tartozd fejlesztési programokhoz kapcsol6dé feladatokat latnak el. A
feladatok delegédldsdnak standard terjedelmét és szintjét alkalmazzdk az Operativ
Programok keretein beliil minden egyes intézkedés és minden Kozremiikodd Szervezet
vonatkozdsdban, vagyis minden egyes Kozremiikodé Szervezet azonos feladatokat 14t el
az illetékességi korébe tartozd Osszes intézkedés kapcsan, tovdbba az egyes

Kozremitkodo Szervezetekre azonos feladatkoroket delegdlnak:

Pdlydztatdshoz kapcsolodo feladatkorok
— a pélydzati felhivds és a pdlydzati dokumentumok kidolgozdsa (a Program-

kiegészitd Dokumentum és a kivélasztds feltételei alapjan);

3 Kozponti projektnek nevezziik azokat a fejlesztéseket, amelyeket — az Eurépai Bizottsig elézetes
jovahagyasdval — az egyes Operativ Programokbdl fognak tdmogatni. A Kozponti projektek esetében nem
beszélhetiink nyilt palyaztatasrol.
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— a palyazok részére iranyelvek kidolgozasa;

— a pdlydzati felhivds kozzététele;

— a pdlyézati felhivdssal Osszefiiggd tdjékoztatdsi és publicitdsi feladatok (pl.
roadshow rendezvények, website stb.)

— a palyazatok fogaddsa ¢és nyilvantartisba vétele; azok pontossaganak
(teljességének és jogosultsdganak) ellendrzése;

— a pdlydzatok értékelése, javaslattétel a tdmogatando pdlydzatokra (melyet

késobb az Irdnyito Hatosdg hagy véglegesen jovd).

A projekt végrehajtdsa sordn felmeriilo feladatok
— tamogatasi szerz0dések kialakitdsa vagy mddositdsa;
- teljes1’tményigazole’1sok37 befogadasa;
— a forrdsok kifizetésére vonatkozo kérelmek beaddsa, dtutaldsi megbizdsok
benytjtdsa;
— aprojekttel kapcsolatos dokumentaciok befogadasa;

— utdlagos helyszini ellendrzések lebonyolitasa.

Miként az elObbiekben felsorolt feladatokbdl is kitlinik, a ,,potencidlis” pdlydzo
szdmdra kiemelt jelentoséggel bir a Kozremiikodo Szervezetek megfelelo szinti
ismerete.

Az egyes Operativ Programok lebonyolitdsdban, pontosabban az adott intézkedések

»végrehajtasiban” mas-mas Kozremitkodd Szervezetek vesznek részt.

Mit is értiink ,tdmogatasi intézményrendszer” alatt? A Nemzeti Fejlesztési Terv
koordinacigjaért és kivitelezéséért felelos Nemzeti Fejlesztési Hivatalt (2006 kozepe 6ta
Ugynokséget) (mely egyben az egész tdmogatdsi rendszert feliigyeld KTK Iranyité
Hatéség is) és az Eurépai Ugyek Hivataldt, az operativ programok és a Kohéziés Alap
irdnyit6 hatosagait (melyek minisztériumi fOosztidlyok), a kozremiikodé szerveket
(melyek allami, altaldban kozhasznd tarsasiagok, minisztériumi hattérintézmények),

illetve a rendszert vizsgdl6 Monitoring Bizottsdgokat.

37 A projekt végrehajtdsa sordn a — a palyézati kifrdsban meghatdrozott idékozonként — jelentéseket kell
késziteniink a fejlesztés egyes fazisainak eldrehaladdsardl, amelyekhez a teljesitményigazoldsokat is
csatolnunk kell.
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2.1 Az NFT alapii tdmogatdsi rendszer feldllitdsa és a kezdeti nehézségek — 2004

Az intézményi hdttér miikodésének értékelése

A magyar tdmogatisi rendszer ,.kozpontja” 2004-ben a Nemzeti Fejlesztési Hivatal
(NFH) volt. A Hivatal mikodése kezdetén nem rendelkezett kdzvetlen beleszdlassal az
Irdnyité Hatésdgok napi munkdjdba, de mint a Nemzeti Fejlesztési Terv végrehajtasaért
felel6s kormanyhivatal, és mint a KTK Irdnyité Hat6sdg a tdmogatdsi rendszer makro,
intézményi szinten valé anomalidkért felelos volt. Ezen feleldsségen til tobb projekt is

kozvetleniil hozz4 tartozott. Ezek koziil csak néhdny nagyobbat emelnék ki.

A Palyéazati Elokészité Alap (PEA) harmadik szakaszat 2004 végén a Kolber Istvan
vezette Nemzeti Teriiletfejlesztési Hivatal (NTH) vette at. A PEA 1 és 2 viszont az NFH
irdnyitas alatt zajlott le. A PEA alapvetéen j6 elképzelésen alapult. Vagyis a helyi
onkormanyzatoktdl és non-profit szervezetekt6l bekért projektotletek koziil a legjobbak
palyéazati kidolgozasanak feladatat finanszirozta meg a PEA. A NFH kozbeszerzési
eljaras utjan egy tobb pdlyazatird cégbdl allé konzorciumot bizott meg azzal, hogy
dolgozzék ki a projekteket. A PEA projektek egy része 2005-ig nem keriilt beaddsra a
kiilonbozd palyazati kifrasoknal. Ez sok kifrdsnal okoz olyan problémadkat, miszerint a
mar nyertesnek kihirdetett palydzatok bead6i azért nem tudjdk megkotni a tdmogatasi
szerzO6déseket, mivel még nem érkezett be az Osszes PEA dltal tdmogatott
projektjavaslat. Ennek kivardsa ugyanis kotelezd volt. Viszont a tobb éven keresztiil
kidolgozott projektek mindsége valdszintileg (okkal) olyan lesz, mely nyeréshez segiti a
PEA-s projekteket. Ez azonban oda vezethet, hogy mar a PEA-s palydzatoknal kimeriil
a keret, igy ez a probléma a mdr nyertesnek kihirdetett palydzatok elutasitisat is maga

utdn vonhatja.

A strukturdlis alapokkal Osszefiiggd program és projekt elOkészitési, illetve
projektciklus menedzsment ismeretek tovabbadasara hoztak 1étre a Strukturdlis Alapok
Képzé Kozpontot, a SAKK-ot. A SAKK min6sitési eljards egy rendkiviil j6 otlet

megvaldsitdsa lehetett volna, figyelembe véve az elébb felvazolt szigord

*® Forman Baldzs és Nagy Sandor Gyula [2005]: A magyarorszdgi uniés tdmogatdsi rendszer és
palyaztatasi gyakorlat hidnyossdgai. Magyarorszdg Politikai Evkonyve, DKMKKA, Budapest, 793-803.
alapjan
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kovetelményeket. Az elgondolds, ahogy a SAKK bemutatkozéjadban &ll, miszerint az
akkreditaci6 ,,azt kivdnja biztositani, hogy a strukturdlis alapok és a Kohézids Alap
felhaszndldsdra torténd képzéseket olyan mindsitett szervezetek, szolgdltatok
bonyolitsdk le, melyek képesek magas szinvonalon biztositani a képzés technikai és
szakmai koOvetelményeit, az igénybe vevok elvardsait”, rendkivill impozans. Egy
jelentds probléma van csak vele: megkésve indult el az otlet kidolgozasa, de féleg a

megvaldsitasa.

Az elsé magyar Nemzeti Fejlesztési Terv palydzatat 2004 januérjaban irtak ki, a SAKK
rendszer csak 2004 nyar végén indult. Tovdbbi probléma, hogy mire a SAKK
akkreditaciot beharangoztdk, mar a Kereskedelmi és Iparkamara is bejelentette sajat
szakértoi listajanak elinditasat, valamint a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium altal
finanszirozott Multiplikdtor képzés is beindult. Mikozben az egyetemek, fOiskoldk és
szdmos egyéb képzési kozpont inditanak pdlydzatird, néha projektmenedzser
képzéseket, gyakorlatilag nincsen egységes elképzelés az ezen pdlydzatirokkal és
projektmenedzserekkel szemben tdmasztott kovetelményrendszerrdl. Persze egy
dologban egységes a kovetelmény, pontosabban az elvéards: nyerjenek a palyazatok és a
végso kedvezményezettek (a palydzatok nyertesei) maximadlisan ki tudjdk haszndlni az
elnyert timogatast!

Ennek eléréséhez természetesen minden palydzatironak és projektmenedzsernek sokat
kell tenni, legféképp jO és megvaldsithatd projekteket kell generdlni, redlis iizleti tervet
késziteni, a palyazatot szakszerien megirni. A SAKK eldirdsai és maga a rendszer
alkalmas lenne ennek szabdlyozdsara, de sajnos ennek legaldbb a 2003-as év végére
mukodoképesnek kellett volna lennie, hogy egyfajta mindségbiztositasi, védjegy

funkcidt tolthessen be. 2004 végén erre mar vajmi kevés esély volt.

Kiemelten kezelném a Kohézidés Alapot €s a magyarorszagi ISPA projekteket. Az
Eurdpai Bizottsdg 2004 decemberében fogadta el a Miniszterelnoki Hivatal illetékes
féosztilya (Kohézios Alap IH) éltal kidolgozott projekteket. Ennek oka volt részben a
bizottsagi biirokracia lasstisdga, részben a projektek nem megfeleld kidolgozottsaga és

hidnyos beadésa. Tobb esetben irt el a Bizottsdg hidnyp6tlast a projektekhez.

Itt kell kiemelni az operativ programokon beliili kdzponti programokkal kapcsolatos

problémékat is. A kozponti projektek olyan elére megszabott feladatokra bizonyos
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intézkedések keretében meghirdetett projektek, melyekre elére meg van hatdrozva a
végsd kedvezményezett. Ezek koziil tobb szakmailag indokolt, ugyanis az adott feladat
koordindldsat vagy feliigyeletét egy dllami hattérintézmény (kht, kozalapitvany stb.)
végzi. Itt azonban egybdl felmeriil a kérdés: ha eldre tudja a kedvezményezett, hogy
nyerni fog, és gyakorlatilag politikai szinten dol el a tdmogatds 0sszege, akkor mi a
garancia, hogy a megitélt millidrdokbdl nem fog tobb tiz, illetve szdzmillié (vagy még

nagyobb) Osszeg ,.egyéb” célokra forditédni. Sajnos ez tigyben rosszak a tapasztalatok.

2. Tablazat Az EU-tarsfinanszirozasi tdmogatdsok Osszefoglalé adatai operativ
programok szerint

p Dontés- Donteselo}{ e§ZItes IH | IH tamogatott |Leszer-| Szerzddéssel Kifizetett
Beér- P elkezdddott . Py A o ) )
Kezett elokészités ioénvelt tamo- megitélt z6dott lekotott tamogatas
op elkezdddott 1genyett gatott| tamogatas |projekt| tamogatas értéke
tamogatas
db db Ft db Ft db Ft Ft
AVOP 4036 2663| 55.449.575.079 23 389.027.788 4 27.000.000 0
GVOP 9052 8798| 153.965.397.484| 4091| 54.802.338.926| 1012 4.170.758.619| 118.542.600
HEFOP 1570 1516| 275.529.044.582| 404| 72.628.273.601 29| 32.218.776.859|4.480.212.381
KIOP 129 124| 197.595.586.781 42| 62.303.014.165 20| 16.727.924.734)  31.237.835
ROP 1456 1285| 241.471.340.524) 110| 21.513.261.320 53| 6.019.721.645) 436.462.847
X 16243 14386 924.010.944.450| 4670]211.635.915.800| 1118 59.164.181.857|5.066.455.663

A programok tartalmazzdk valamennyi projektet és a technikai segitségnyujtast.

Adatforrds: EMIR 2005. janudr 5

A fenti tablazatot elemezve a kovetkezd tendencidk figyelhetOk meg: a 2004-2006
kozotti idészakra sz616 elsé magyar Nemzeti Fejlesztési Terv 1300 millidrd forintjabol
2004 végéig 924 milliard forint azon benyudjtott palyazatok dltal igényelt Osszeg, ahol az
értékelés és a tdmogatasi dontés elokészitése megkezdddott. Ezt az aranyt kifejezetten
jonak lehet tekinteni, mivel gyakorlatilag a beérkezett pdlydzatok lefedik a
megpalyazhaté teljes tdmogatids kétharmadat. Ez az arany utal a komoly palyazéi
aktivitisra, mely részben a potencidlis palyazéi kort tudatosan megcélzd
reklamkampanynak, részben pedig a palyazoi kor nagyfoki timogatasra szorultsdganak,
a vallalkozasok, onkormanyzatok €s civil szervezetek forrashidnyanak koszonheto.

Az Irdnyité Hatésdgok éltal mar elbirdlt és megitélt tdmogatds Osszesen 211 millidrd
forint volt 2004 év végéig, ami — iddardnyosan tekintve a tdmogatasok elkoltésének
menetét — alacsony, de még elfogadhatd lenne, ha ebbdl az dsszegbdl nem csupan 59
milliard forint lett volna addig a mar megkotott timogatési szerzodéssel lekotott osszeg.

Ez igen szerény teljesitménynek tekinthetd. Az eredmény az Irdnyité Hatdsdgok
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vezetdinek munkdjara vezethetd vissza, hiszen az 6 feladatuk a tdmogatasi szerz6dések
megkdtése. Sajnos gyakran el6fordult, hogy fél év is eltelt a tdmogatdsi dontés
meghozatala és a szerz0dés megkotése kozott. Ez kevéssé réhaté fel a nyertes
palyazotdl elvart dokumentécid beszerzése lassisdganak. Még szomortbb a kép, ha azt
nézziik, hogy a mar lekotott, illetve leszerzodott tdmogatasokbol csupan 5 millidrd

forint keriilt kifizetésre 2004. december 31-ig. Ennek azonban egy része technikai

segitségnyjtds, azaz tandcsadas és a kozponti dllami projektek kifizetései voltak.

3. Tablazat: A palyazati pénzek lekotésének 2005. januar S-ei allasa

Op Beérkezett Dontés IH Leszerz6dott Kifizetett
palyézat elékészités tdmogatott | projekt (db) | tdmogatas (Ft)
(db) elkezdddott (db) (db)
AVOP 4036 2663 23 4 0
GVOP 9052 8798 4091 1012 118.542.600
HEFOP 1570 1516 404 29 | 4.480.212.381
KIOP 129 124 42 20 31.237.835
ROP 1456 1285 110 53 436.462.847
> 16243 14386 4670 1118 | 5.066.455.663

Adatforras: EMIR 2005. janudr 5

A késedelmes kezdést az EMIR november végi és janudr eleji adatainak
Osszehasonlitdsa legaldbb részben aldtimasztja. Kiilonbséget kell azonban tenni az 6t

Operativ Program kozott.

Az AVOP, Agrar és Vidékfejlesztési Operativ Program volt a legrosszabb helyzetben.
Lényegében el sem indult. A mér beadott pilydzatok szdma meghaladja a 4000-t, de
csak négy palydzéval kototték meg a tdmogatasi szerzodést. A beadott palyazatok

harmaddval még egyéltaldn nem is foglalkoztak.

A midsodik legrosszabb helyzetben a ROP, a Regiondlis Operativ Program volt. Itt az
AVOP 0,1%-val szemben 3,6% a mdr leszerzddott projektek ardnya. De szinte mar az
Osszes rendelkezésre allo forrdsra adtak be palyazatot. A Nemzeti Fejlesztési Terv a
2004-2006-o0s iddszakra sz616 fejlesztési program, igy értelemszertien a timogatasoknak
ugyan ezen iddszak sordn kell megpdlydzhatéknak lenniiik. Vagyis a rendelkezésre 4ll6
keretosszeget harom év alatt kellene ,kiosztani”, hogy a folyamatosan beérkezett

palyazati otletek koziil mindig a legjobbat vélasszdk ki. A Regiondlis Operativ
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Programndl gyakorlatilag a rendelkezésre all6 keretdsszeg egészét egy év alatt

megpdlyaztattak.

Erdekes helyzetben van a HEFOP, a Humén Eré6forrds Fejlesztési Operativ Program.
2004. november végéig beadtik az Osszes eddigi palyazatot, ami a képzési programok
id6igénye miatt mindenképpen indokolt is. November végéig mar a dontés eldokészités
fazisaba keriilt a beadott palyazatok 80%-a, 2004 végéig pedig 97%-a. Ezzel szemben
az IH tamogat6 dontését még csak a projektek negyede kapta meg. Szerzodés alairasara

pedig a palyazatok kevesebb, mint 2%-anal keriilt sor.

A KIOP esetében 2004 decemberében annyi pdlydzatot adtak be, amennyirdl dontés
sziiletett. Itt nem ndétt a dontési folyamatban 1évo iigyek szdma. Viszont el lehet
mondani, hogy ardnyaiban itt a legnagyobb (15%) a leszerz6dott projektek ardnya.
Tehéat mikozben a kis szdmu projekteket elég hamar beadtdk, nem tudni, hogy miért
nem kezd6dott meg kordbban a palydzatok elbirdldsa. Ha a projektek megvaldsitdsdba

nem keriil cstiszds, akkor ezeket meg lehet valdsitani.

A GVOP a legjobb bizonyiték arra, hogy a palydzdk igen is érdeklddnek a palydzati
kifrasok, a tdmogatasok irant. Nagyszamu palyazat érkezett be. Tobbségiik kis 0sszegli
és viszonylag egyszerli projektet tartalmaz. A 2004-ben beadott palyazatok 98%-at
november végéig beadtik és 97%-anak meg is kezd6dott a feldolgozasa. Sot az itt
beadott palydzatok 45%-arél pozitiv dontés is sziiletett az Iranyité Hatésagnal. A
probléma a tamogatisi szerzOdések megkotésével volt. A kedvezden elbiralt
palyazatoknak is csak mintegy 25%-a jutott el a szerzodéskotés fazisdba. Kifizetések
viszont csak a kozponti projektek esetében torténtek! Sajnos részben személyes
tapasztalatok, részben a GVOP kozremiikddd szervezeteibdl kiszivargd informacidk
arra engednek kovetkeztetni, hogy az Iranyité Hatésdgok egy része gyakorlatilag direkt
hatrdltatta a pdlydzati pénzek kifizetését, mivel a koltségvetés helyzete az adott
id6szakban elég torékeny volt, a ,hidnycsokkentés” €s a koltségvetési kifizetések

»elhizdsa” érdekében sziikség volt minden bevethetd eszkozre.

Osszegzésként ki kell tovdbbd emelnem, hogy tobb intézkedés keretében a palydzati

elbirdlaskor a minisztériumi dontéshozok, tisztviseldk a pdlydzat szakmai értékelését
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feliilbirdlva, politikailag motivalt dontéseket hoznak, ezéltal kedvezve a nekik (a

korménynak) ,,kedves” varosoknak és azok intézményeinek.

Rendszerjavito javaslatok 2005 elején

A Gazdasiagi Minisztérium GVOP Irdnyité Hatdsdg Foosztilyandl tortént személyi
véltozédsok igazoltdk a palydzok és a szakértdk éltal megfogalmazott kritikdkat. Tdl sok
anomalia volt a rendszerben ahhoz, hogy a dontéshozok szo nélkiil el tudtak volna
menni mellette. A valtoztatdsokat azonban program és intézményi szinten kell kezdeni.
Alapvetd gond, hogy az egyes operativ programok irdnyité hatdsdgai kiillonb6zo
minisztériumok személyi, dontéshozéi és gyakorlatilag kizardlagos szakmai
hatdskorébe tartoznak. Ez utébbi fontossdga ott mutatkozik meg, hogy a kiillonb6z6
operativ programok pdlydzataindl csupan a pdlyazat vazdban mutatkozik némi
egységességre valo torekvés, viszont a részletekben, illetve a mellékletekre vonatkozé

elvardsokban nagyon valtozéak a tartalmi és formai kovetelmények.

A tdmogatdsi intézményrendszer hatékonnyd tételéhez a szolgdltaté dllamigazgatas
megteremtése sziikséges. Ehhez elengedhetetlen a munkatirsak képzése, szakmai,
emberi és problémamegoldé képességének javitdsa, de kiilondsen fontos a
dontéshozatali rendszer és az ligymenet felgyorsitisa. 2005-ben a rendszerben két
korményhivatal és hat minisztérium feliigyeli és irdnyitja a palydzati pénzek elosztdsat.
Ennek nagy elénye, hogy minden hivatal és minisztérium a sajit szakteriiletén
végbemend fejlesztéseket tudja feliigyelni, ami megfelel az eurdpai unids elvardsoknak
is. Ez a rendszer azonban nem hatékony. A hatékonysidg megteremtésének alapfeltétele
az intézményi struktirdk, dontési kompetencidk atvilagitdsa, atlathatéva tétele és
egyszerlsitése. Ez tobb mddon is elképzelhetd:

1. Centralizalt modell: a jelenlegi szétaprézott rendszer centralizdlasa Osszevondsokkal,
illetve hataskor modositassal. Ez azonban kivalthatja az Eurépai Bizottsdg ellenallasat,
mivel az eurdpai uniés szubszidiaritas, regionalitds és decentralizacié elveit sértheti.

2. A jelenlegi modell fenntartdsa médositasokkal: a jelenlegi modell fenntarthat6 lenne
abban az esetben, ha az egyes hivatalok és minisztériumok pélyazatokkal kapcsolatos
dontéseibe és személyzeti politikdjaba napi szinten tudna belelatni egy kozponti szerv,

melynek egyben belesz6lasi joga és kotelezettsége is lenne azokba. Igy elkeriilhetéek
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lennének a kiilonb6z6 pdlydzatokndl az elvardsokban és a Kkifrdsokban jelenleg
érzékelhetd komoly eltérések, ellentmondasok.

3. Tovébbi decentralizacid is megoldds lehet, amennyiben az a dontéshozatal politikétdl
valé egyre tdvolabb toldsat jelentené. Ez azonban véleményem szerint a jelenlegi
magyarorszagi viszonyok kozott nem vezetne Onmagdban a hatékonysag

novekedéséhez.(miért? A tobbi segitene dnmagaban? Mérmint a fenti modellek?)

A tamogatasi dontések meghozatalakor elengedhetetlennek tartom az egyiittmiikodést a
relevans szaktarcakkal, hogy tobb szakmai szempontbdl értékeljék az adott timogatas
esetleges helyi és regiondlis hatdsait (oktatds, foglalkoztataspolitika, infrastruktira,
turizmus stb. terén). Ez jelenleg csak papiron valésul meg, a gyakorlatban viszont igen
hidnyosan. S6t egyes vélemények szerint, az intézmények kozotti hataskori problémak
tobb esetben nyilt rivalizdldssa fajultak, melyek koziil a legszembetiindbb a Nemzeti
Fejlesztési Hivatal, az Orszdgos Teriiletfejlesztési Hivatal és a Gazdasigi és

Ko6zlekedési Minisztérium kozotti ,,verseny”.39

A Pélyazati El6készité Alap 3. részének kifutdsdval 4j 0sztonzd és segitd rendszert kell
kidolgozni a pélydzati otleteiket kidolgozni nem tuddé Onkorményzatoknak, és
Onkormdnyzati, illetve non-profit szervezeteknek. Erre, a gazdasigi téarsasdgok
palyézatirasait segitd ,,de minimis” kisosszegli timogatas nem lenne elegendd. Viszont
az 4j rendszer kidolgozasakor figyelembe kell venni a PEA miikodésének korabbi
problémadit (kozbeszerzési eljaras, PEA projektek kidolgozasanak lassusaga stb.), és ac

dontéshozoknak le kell vonniuk a megfeleld kovetkeztetéseket.

A Strukturalis Alapok Képzo Kozpont feldllitasa kivalo, de megkésett otlet volt. Ezzel a
késéssel azonban a Kozpont 1étének sziikségessége is megkérddjelezodik. Sziikség van
még egy mindségbiztositdsi rendszerre, mely dllami pénzbdl miikodik? Nem tudja ezt a

gazdasag onmagatdl szabdlyozni?

39 Pogatsa Zoltan [2004]: Europe Now, ISES Books, Szombathely 182. oldal, melyet t6bb minisztériumi
munkatdrssal tortént beszélgetés és személyes tapasztalat is megerosit.
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2.2 A tamogatdsi rendszer gyermekbetegségei és az elsd korrekciok — 2005%

Unids tagsdgunk elsd évének legfébb problémdja még az eurdpai unids tdmogatasok
lekotése volt. 2005. janudr 5-ei adatok alapjdn 211,64 millidrd forint unids tdmogatast
tudtunk lekétni a tobb mint 1300 millidrdbdl. Ez csupan a rendelkezésre 4ll6 forrasok
valamivel tobb mint 16%-a volt. A tdmogatisi szerzOdések megkotésében és a
tdmogatasok kifizetésében Oridsi volt a lemaradds. Ehhez képest 2006 elején a
tdmogatasok lekotése mar jol dll. 2006-ban mar csak valamivel tobb, mint 100 milliard
forintra frnak ki pélyazatokat az irdnyitd hatésiagok, igy lassan ki is apadnak az unids
palyézati lehet('ise’:gek.41 Azonban a tdmogatdsi szerzOdések megkotésével, illetve a

kifizetésekkel tovabbra is komoly problémék vannak.

Barith Etele egy interjiban elmondta, hogy ,a nyerteseknek bonyolult palyazati
eljarasban sok feltételnek kell megfelelniiik, rengeteg garanciit igazolniuk, s hosszui
ideig kell eldfinanszirozniuk a projektet, majd még hosszabb ideig kell megfelelni a
kifrdsoknak”.** A rendszer tehdt egyértelmiien tovdbbra is tilbonyolitott,

tulbiirokratizalt és ebb6l adododan lassii.

Az unids palydzatok elbirdldsdnak lassisdgéra, illetve az értékelési szempontrendszer
kovetkezetlenségeire panaszkodtak a palydzatir6k. A pélydzok szdmdra gyakran okoz
bossziisagot, hogy mig tolitkk a hataridok betartdsat szigorian megkovetelik, addig a
»maga részérél a birdlé hatésidg konnyedén eltekint”.** Informaciéim szerint az IH
dontésétdl szamitva a szerzodéskotés idoigénye atlagosan megkozeliti a harom hénapot.
Igy a palydzat elokészitése, megirdsa, illetve a szerz6dés megkotése kozott fél évnél is
tobb id6 telik el, mely elég ahhoz, hogy a projekt tervezésekor szdmitasba vett feltételek
megvaltozzanak, ami a szerzodéskotéskor a projekt djragondolasit, esetleg (pénziigyi,
szakmai) Ujratervezését teszi sziikségessé. Ez bizonytalanna teszi a palyazé vallalatok,

allami intézmények és civil szervezetek mitkodését.

40 Nagy Séndor Gyula [2006]: Az uniés tdmogatisok magyarorszdgi intézményrendszerének
hatékonysdga 2005-ben. Magyarorszag Politikai Evkényve, DKMKKA, Budapest, 790-800. alapjan

! http://www.portfolio.hu/cikkek.tdp?h=17 &k=3&i=60376 /2005.10.25/

*2 Pjac és Profit 2005. aprilis Hozzaadott értékeink (interju dr. Barath Etelével)

* Vildggazdasag 2005.11.25. Lassu a palyazatok elbiraldsa
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A tdmogatdsi szerz0dés megkdtése azonban kozel sem garancia a tdmogatdsi Osszeg
lehivasara, a pdlydzaton elnyert pénzek kifizetésére. Egyes palyazati szakértok szerint
egyenesen ,katasztrofdlis a kifizetés tempdja”. ,,A kis- és kozepes projekteknél a
beadéstdl szadmitva 12-14 hénap is eltelik, mire pénzt 14t a kedvezményezett.” Sot,
egyes kifizetd hatésdgnal fél éve beadott szamldkat sem egyenlitettek ki, és még csak
nem is jelezték, hogy milyen az elszdamolas.**

A foévarosban is sok a kihivas. Szeptemberi adatok szerint négy és fél ezer palyazatot
nyujtottak be a budapesti vallalatok é€s onkorméanyzatok eurdpai unids forrasokra 2005
augusztus 31-ig, Osszesen mintegy 119 millidrd forint tdmogatasi igénnyel. 2005
szeptemberéig egyiittesen 41 millidrd forint tdimogatdsrdl sziiletett dontés, s 1341
nyertessel kotottek szerzédést és 3,3 millidrd forint timogatést fizettek ki.* A szamok
mind azt mutatjak, hogy a kifizet€s mértéke a megitélt, illetve leszerz6dott pénzekhez

képest igen csekély.

El kell azonban ismerni, hogy a kormdnyzat 2005 folyaman tobb ,,pdlydzobardt”
intézkedést vezetett be. Ennek révén csokkent a palydzat benydjtisdhoz, illetve a
tdmogatasi szerz0dés megkotéséhez csatolandd igazoldsok, hatdsagi nyilatkozatok
szdma.* Meg kell emliteni még egy fontos 1épést, amivel els6sorban mikro- illetve
kisvéllalkozasok, valamint a civil szervezetek pénziigyi terhein kivant enyhiteni a
korméanyzat. Minden palydzonak lehetové tette eldleg igénylését. Azonban az eldleg
Osszegének megfelelden biztositékot kell nyujtani. Ez aldl kivételt jelentenek tobbek
kozott a kozponti koltségvetési szervek, egyhdzak és intézményei, non-profit
szervezetek, illetve helyi 6nkormanyzatok.*’ Az 6tmillié forint alatti palydzati 6sszeg
esetében a rendelet szerint az el8leg tekintetében eleve nem sziikséges biztositék.*®

A kedvezd jogszabdlyi kornyezet azonban féleg a biztositék addsara kotelezett
véllalatoknak és civil szervezeteknek bonyolult kérelmezési eljarast, bankgarancia
és/vagy mas biztositék (ingé vagy ingatlan vagyonra jelzdlog) felmutatisat jelenti,
melynek beszerzése hosszadalmas és esetenként kéltséges.49 Ebbdl adéddan csak lassan

haladt a timogatasi szerz6dések modositasa €s még lassabban az eldlegek kiutaldsa.

4 Vildggazdasag 2005.04.15. Van még unids pénz a kasszdban

* EMIR adatok /2005.10.15./

46 Vildggazdasag 2005.04.07. El6leget kaphat minden nyertes

7 http://manager.mfor.hu/cikkek/cikk.php?article=20165&ter=15 /2005.07.07./

48 http://manager.mfor.hu/cikkek/cikk.php?article=19365 &ter=15 /2005.05.12/
9 Vildggazdasag 2005.06.06. Nem tolonganak eldlegért
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Tovéabbi probléma a rendszerben, hogy a tdmogatdssal valo pénziigyi elszdmolds
bonyolult, nehézkes, illetve tig teret ad az Irdnyité Hatésdgnak a fizetés késleltetésére.
Ez az amigy is kiszolgdltatott, rossz anyagi helyzetben 1év0 non-profit, civil
szervezeteknek, valamint a mikro- és kisvéllalatoknak komoly nehézségeket okoz. Erre
az eléleg sem megoldas, mivel annak elkdltése utdn (mely a teljes tdimogatds 25%-a)™° a
palydzénak kotelezd elszdmolnia a kovetkezd elblegkérelem benydjtdsdhoz. Az
elszamolas hosszadalmassiga azonban vagy rdkényszeriti a palydzét az
eldfinanszirozasra, vagy a projekt atmeneti ledlldsahoz vezet. Erre j6 példa a debreceni
Matura és Natiira Alapitvany, illetve a budapesti Motivacié Alapitvany, melyeknek az
allam tobb tiz millié forinttal tartozott 2005 év végén. ,,Mivel nagyobb csiszasok és
kinnlevéségek az eurdpai unids palydzatokhoz kapcsolédnak, az is felmertilt, hogy a ...
Civil Lobbi Kerekasztal tagjai az Eurépai Birdsdghoz fordulnak.” A Kerekasztal még
november elején 250 civilszervezet timogatisaval nyilt levélben fordult a kormany
tagjaihoz. Az oktatdsi tdrca kozigazgatdsi dllamtitkdra levélben elismerte, hogy
»amennyiben a civil szervezetet az 4dllamigazgatds hibdjabol, mulasztasabdl,
késedelmébdl bizonyithaté kar éri, a megfeleld jogi eszk6zok rendelkezésre allnak.”'
Ez a vilasz véleményem szerint cinikus €s egyaltalin nem megoldds a problémara. Elég
valészintitlen, hogy egy mér amugy is tartozdsokkal kiizdd, rossz anyagi helyzetii civil
szervezet vagy vallalkozds éveken keresztiil fog pereskedni az 4llammal, tovabbi
koltségekbe sodorva magat.

Az egész rendszert tekintve a kifizet€ések volumene az ,n+2” szabdly teljesitése
szempontjabol elmarad az Eurdpai Bizottsag altal sziikségesnek tartott mértéktol. ,, Az
Eurodpai Bizottsag aggddik az I. Nemzeti Fejlesztési Terv 2004-2006-o0s programjainak
esedékes pénziigyi teljesitései miatt. A 2005. oktéberi egyeztetések sordn a briisszeli
testiilet illetékesei arra figyelmeztették a magyar hatésagokat, hogy olyan tervezési és
program-végrehajtasi kapacitast kell kialakitani, amely képes kezelni a strukturélis és

kohézi6s tamogatdsokat a 2007 és 2013 kozotti idészakban.™?

2005-ben tovabbi komoly problémat jelentettek a tdmogatasi rendszerrel kapcsolatban
az dfa szabdlyok, illetve az afa ardnyositds és visszaigénylés unids tdmogatdsbol

megvaldsuld projektek esetén. Addszakértéi vélemény szerint tizezres nagysdgrendil

0 Kivétel ez aldl a kutatds-fejlesztési projektek, ahol az eléleg mértéke elérheti a 75%-ot is.
! Vildggazdasag 2005.12.02. Az EU-hoz fordulhatnak a pénziikre varé civilek
52 Vildggazdasag 2005.11.14. II. NFT: terv, vagy csatatér?
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lehet azon addalanyok szdma, amelyek dllami tdmogatdsban részesiiltek, és most
komolyan vizsgaljadk, milyen lehetdségiik van arra, hogy az afa-ardnyositdsi szabdly
miatt le nem vont forgalmi adét visszakapjdk. Sok potencidlis palydzét eleve elriaszt a
palyéazastdl a timogatds elnyeréséhez kapcsolddo koltségek mértéke. Kezdve a palydzat
megirasatol, az esetleges tandcsadéi dijaktdl, a projektmenedzsmenten, az
adminisztracidn 4t, a bankgarancidig €s a vissza nem igényelhetd aféig.

Az Eurdépai Birésdg 2005 decemberében unidés jogba iitkozonek itélt egy
Magyarorszagon hatalyban levd jogszabdlyra rimeld spanyol és francia rendelkezést,
igy adétandcsaddk szerint egyértelmil, hogy hazank uniés csatlakozdsa 6ta eltelt idore
vonatkozéan visszajar az afa-ardnyositdsi szabdly miatt le nem vont afa a teljes
mértékben addkoteles tevékenységet végzd, dllami tdmogatasban részesiilt addalanyok
szadmara.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy bérkinek is automatikusan visszajarna a méar befizetett
afa. Az APEH és a magyar Pénziigyminisztérium bar a 2006. januir 1-jét kovetden
megkdtendd tdmogatédsi szerzodésekben mdar megsziintette az éfa ardnyositdst, nem
ismeri el a kordbbi gyakorlat jogtalansagit. Ha valaki tehdt megprobal egy kordbbi
id6északban az 4afa ardnyositds miatt befizetett nagy Osszegli adot késobb
visszaigényelni, az a gazddlkodo szervezet az ad6hatosaggal perre kell hogy menjen. A
csatlakozdstdl eltelt intervallumra vonatkozéan 40-50 millidrd forint lehet a nem EU-

konform szabdaly miatt le nem vont afa.”

2005 folyaman tobb olyan informacié is elhangzott, mely szerint a kohézios pénzek
veszélyben lennének bizonyos projektek komoly csiszdsai miatt. Ennek okai elsdsorban
a lassu engedélyeztetési és kozbeszerzési eljarasokban, valamint szerzodéskotési
problémékban keresendk.”* Azonban 2005 végére, a kozbeszerzési torvény
modositasaval, illetve az elokésziiletek felgyorsitdsaval mar megoldddni latszottak ezek.
Akadt kdzben viszont egy masik probléma: a magyar koltségvetés helyzete, amely az
Eurépai Bizottsdg megitélése szerint is tarthatatlan. Az Eurdpai Bizottsdg regiondlis
politikaért felelds biztosa, Danuta Hiibner birdlta a magyar koltségvetési politikat annak
lazasdga miatt és egyértelmiivé tette, hogy az Eurdpai Unié felfiiggesztheti a

Magyarorszagnak jaré kohézids alap forrasait.”> Ennek tényleges veszélye még 2005

> Vildggazdasdg 2005.12.15. Afaardnyositasi visszaigénylések
** www.nfh.hu /2005.06.09./
5 http://www.portfolio.hu/cikkek.tdp?h=17&k=3&i=62288 /2005.12.09./
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folyamadn is csekély volt, de ha Magyarorszdg a 2006 szeptemberéig kapott haladékot
nem hasznélta volna ki egy elfogadhaté konvergencia-program kidolgozésara, akkor
Magyarorszagnak jo esélye lett volna rd, hogy djabb rekordot dontsén az Eurdpai Unid
torténetében. Vagyis azutdn, hogy Magyarorszdg volt az elsd, aki ellen egy évben
(2005) kétszer kezdeményezett deficiteljarast az Eurépai Bizottsag, elso lehetett abban
is, hogy az Eurdpai Bizottsdg elsOként fiiggessze fel a kohézids tdmogatdsok kifizetését.
J6 hir, hogy a madasodik palyazat-elokészité alap (PEA) Osszességében 3,7 milliard
forintos keretébdl 2,5 millidrdot a regiondlis fejlesztési tandcsok dontései hataskorébe
utalt a kozponti koltségvetés.”® Ez elBsegiti a helyi szinten fontos projektdtletek
tdmogatdsat és javithatja a rendszer transzparencidjat, illetve jobban megfelel az

Eurdpai Uni6 szubszidiaritds elvének is.

A 2005 év egyik legfontosabb folyamata volt, hogy elkezdddott a mdsodik Nemzeti
Fejlesztési Terv, és ennek keretében a Nemzeti Stratégiai Referencia Keret (NSRK)
kidolgozasa. A tervezési folyamat konfliktusoktol és politikai, illetve szakmai érdekek
itk6zEsétdl volt terhes. 2005 novemberében az Eurdpai Bizottsdg képviseldi komoly
kritikdval illették a magyar korméany eddigi tervezési tevékenyse’:gét.57 Az Eurépai Uni6
kohéziés és strukturdlis alapjaibdl érkezd tdmogatdsok 2007-2013 kozotti fogaddsara
kialakitani kivant rendszer teljes Ujragondoldsat kérték. A Budapest Analyses szerint
,»az Burépai Unidé képviseldinek kritikdja alapvetéen a Barath Etele nevéhez fiz6do
tervezési gyakorlatrél allit ki rossz bizonyitvanyt. A "mindenkivel egyeztetés" régi
szocialista beidegzddését kovetve alakult ki a 19 operativ programra €piilé szerkezet,
amelyr6l a magyar fejlesztéspolitikai szakemberek is tudtdk, hogy a gyakorlatban
kezelhetetlen.”® A fejlesztési terv, kidolgozasanak jelenlegi dlldsa szerint, 6t operativ
programmal szamol.

Szepesi Baldzs, a Nemzeti Fejlesztési Hivatal (NFH) akkori fOosztalyvezetdje egy
riportban kifejtette, hogy a masodik Nemzeti Fejlesztési Terv sordn évente haromszor
tobb forrast kell lekotni, mint az elsében. A tervezést pedig segiti, hogy az els6 NFT-nél
kiépiilt az intézményrendszer, és egy eldre elkészitett mddszertan alapjan tudjdk végezni
a munkét, vagyis a masodikndl méar nem kell mindent el6lrdl kezdeni. Elmondta, hogy

az elsé NFT egyetlen egységes dokumentum volt. A mésodik egy csomag lesz, amely

% Vildggazdasdg 2005.06.29. Tamogatés unids projektek elékészitéséhez
37 Budapest Analysis hirlevele 2005.11.01. lasd
%8 http://www.portfolio.hu/cikkek.tdp?h=17&k=3&i=60778 /2005.11.01/
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tobb dokumentumbdl — a nemzeti stratégiai referenciakeretbdl és az operativ
programokbdl — all majd 6ssze. A masodik NFT-nél a kidolgozas 1épései is valtoznak.
Az els6 az orszdgos fejlesztéspolitikai koncepcid (ofk) volt, amely Osszegytiijtitte és
egységes keretbe foglalta a fejlesztési elképzeléseket. A NFT-hez mar ezek koziil

valogathatnak a dontéshozok.”

Az intézményi hattér miikodésének értékelése

Az elsé fontos mutatdszamként ,,a pdlydztatdsi folyamat 1épéseihez sziikséges ido
hosszat” jeloltem meg. Ennek keretében tobb indikator mérésével lehet kovetkeztetni az
eurdpai unids timogatasi rendszer hatékonysigara:
o az atlagosan eltelt id0 a palydzat benyujtiasa és a formai szempontbdl
torténo ellendrzése, a befogadas kozott,
Szakértdi vélemények és minisztériumi elemzések alapjan ez a mutaté még mindig a
rendszer lassusdgara utal, azonban az 2004-hez képest, illetve az elmdlt évben is javuld
tendencidt mutat.
o a befogadds és a tartalmi értékelés, illetve a tdmogatdsi dontés
meghozatala kozott,
A tdmogatdsi dontés meghozataldig szintén az Irdnyité Hatdsag éltal elére meghirdetett
id6éponthoz képest késések tapasztalhatoak.
o illetve a birdl6 bizottsdg tdmogatdsi dontése és a szerz6dés megkdtése
kozott,
A szerz0dés megkotésének folyamata a timogatdsi dontés meghozatala utdn igen lassu.
Ez részben a palyazok, vagyis a mar kedvezményezettek hibija, ami azonban féleg a
rendszer altal elvart igazolasok, hivatalos dokumentumok, banki papirok beszerzéséhez
sziikséges idOnek koOszonhetd. Fontos probléma itt a kész szerz6dések IH A4ltali
alafrasanak rendszeres, akar fél éves, csiszdsa is, ami viszont egyértelmilen az
intézményi rendszer tdlbiirokratizaltsagat mutatja.
o a kifizetési kérelem (formailag és tartalmilag is befogadott) beérkezése
és a pénz atutaldsa kozott.
A pénziigyi elszdmolds folyamatdval kapcsolatban mdar sok problémat felvetettem.

Véleményem szerint egyértelmii, hogy itt tapasztalhaté a rendszer legnagyobb le-,

% Vildggazdasag 2005.09.14. Hogyan dolgoznak a tervezok?
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illetve elmaraddsa. A kifizetési problémak ilyen komoly méreteket 6lt6 feltornyosuldsa
két ok felvetését indokolhatja. 1. vagy maga a rendszer tehetetlen, és a dontéshozdok
képtelenek ezen vdltoztatni. 2. vagy a rendszernek ,ki van adva feladatként”, hogy
késleltetni kell a kifizetéseket. Ez utobbi feltételezés nem 1€gbdl kapott. Tobb irdnyitd
hat6sagndl és kozremiikodod szervezetnél dolgozd szakértd is erre utald informéacidkat
osztott meg velem. Ennek oka véleményem szerint a koltségvetés helyzetében, vagyis
az unids tamogatdsokhoz sziikséges dllami tarsfinanszirozds elOteremtésében

kereshetoek.

® A tdmogatési intézmények mukodésére koltott Osszeg ardnya a pdlydzatokon
megitélt és lehivott timogatdsok 6sszegéhez képest.

Egyértelmiien elmondhatd, hogy 2005-ben az azt megel6z6 évhez képest sokkal tobb
feladat harult a gyakorlatilag 1étszamstoppal kiizd0 tdmogatasi intézményekre, ami a
koltséghatékonysdg javuldsidt eredményezi. Azonban tovdbbra is varat magira egy
olyan elemzés, amely szdmba venné az intézményrendszer milkodéséhez és
mukodtetéséhez sziikséges koltségek Osszedllitasat (technikai segitségnyujtas Osszegei,
a bér jellegli koltségek és a kapcsolodd anyagi jellegli koltségek, iroda €s technikai

koltségek, amortizacio stb.).

® A végso kedvezményezettek, illetve szakértok (szubjektiv) értékelése.
A végsd kedvezményezettek és szakértOk értékelése nem statisztikai mintavételen
alapult, azonban az 4ltalam megkérdezettek tobbségi véleménye bizakodbéan nézett a
2006-0s év elé. Ugy tiint, hogy 2006 a tdmogatisi rendszerben tobb szempontbdl is
vizvélasztd lehet.
1. Ki kellett dolgozni és el kell fogadtatni az Eurépai Bizottsdggal Magyarorszag 2007-
13-as pénziigyi id6szakra sz6l6 Nemzeti Fejlesztési Tervét.
2. A lehet6 legnagyobb mértékben le kell kotni a 2004-2006-ra tervezett pénzeket.
3. Fel kellett gyorsitani az elszdmolasok és kifizetések {iitemét, mert ennek
elmaradasadval veszélybe keriilhettek a lekotott, leszerz0dott pénzek Eurdpai Bizottsdg

altali teljesitései.

Osszességében elmondhaté, hogy az eurdpai unis fejlesztési timogatasok felhaszndldsa

Magyarorszdgon 2005-ben hatékonyabb volt a 2004-es évihez képest. Azonban
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hatékonysaga, f6leg az iigymenet és a kifizetés lassisdga miatt igy is elmarad mind a

palyazok, mind a dontéshozok, mind az Eurdpai Bizottsag 4ltal elvartaktdl.

A tdmogatdsi intézményrendszer hatékonnyd tételéhez a szolgéltatd &dllamigazgatas
megteremtése sziikséges. Ehhez elengedhetetlen a munkatirsak képzése, szakmai,
emberi és problémamegoldé képességének fejlesztése, de kiilonosen fontos a
dontéshozatali rendszer és az tigymenet felgyorsitdsa. Ennek alapfeltétele az intézményi
struktirdk, dontési kompetencidk 4tvilagitasa, 4atlathatova tétele és egyszerusitése.
Tovabbi fontos elem a hatdsossidg novelése, amit a 2007-2013-ra sz6l6 Nemzeti
Stratégiai Referencia Keret kialakitisakor a gazdasdgi és civil szféranak nydjtandd
tdmogatasok ardnydnak (az 4llami hattérintézmények daltal megvaldsitandé kodzponti
palyazatokhoz képest) novelésével lehet elérni, amihez garancidt nydjthat az

érdekegyeztetd forumok aktiv bevondsa az el6készitd munkaba.

Az eurdpai unids fejlesztési timogatdsok felhasznéldsdnak hatékonysdg és hatdsossagi
pilléreibdl most csak az egyiket tekintettiik végig. Ki kell azonban emelni a masodik
pillér mddszertani fejlesztésének és mérésének fontos szerepét. A potencidlis palyazoéi
kor tdmogatas-felhaszndldsa hatékonysdganak és hatdsossigdnak program- és projekt
szintli mérése nem csak az elméleti kutatoknak érdekes kérdés, hanem a tdmogatas- és
fejlesztéspolitika dontéshozdinak is. Nem mindegy ugyanis, hogy az egyes palyazati
intézkedések, kiirasok koziil melyiket milyen hatékonysiaggal és milyen hatdsokkal
bonyolitjdk le. Ezen kutatds eredményeinek gyakorlatba valdé atiiltetése komoly
haszonnal jarhat a 2007-2013 kozott Magyarorszdg szamdéra lehivhaté pénzek
elosztasdban, és nagyban befolydsolhatja a kovetkezd pénziigyi idOszakra torténd

programozas kimenetelét.
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2.3 A 2006-2007-es évek fejleményei — Viltozdsok az intézményrendszerben,

Selkésziilés a 2007-13-as iddszakra és az elso értékelések

A problémafaban /1.2 fejezet/ felvetett nehézségekre, kritikus pontokra tobb szakértd, a
palyazok tomeges kritikus visszajelzései, valamint az események média altali aktiv
tilaldsa is felhivta a dontéshozok figyelmét. Természetesen a rendszer mikddtetdi a
KTK Iranyit6 Hatésdg, az operativ programok irdnyité hatdsagai €s a kozremiik6do
szervezetek is lattdk a sajat teriiletiikon jelentkezd problémédkat. A kormdny kisebb
valtoztatdsokat mar 2004-2005 folyaman is eszkozolt, de az elsé nagy, rendszer szintii
modositasokat csak a masodik Nemzeti Fejlesztési Tervre vald felkésziilés sordn
felvetddott igények és kihivasok miatt vitte végbe. 2006-ban altalanos orszaggytilési
véalasztdsok voltak, ami miatt az év els6 fele gyakorlatilag csak a politikai partok
kampdanyardl szolt. A kormdny nem akarta kitenni magit wjabb politikai jellegii
tdmaddsoknak, ezért tartézkodott a rendszer hibdinak nyilt beismerésétdl, és a
jelentdsebb viltoztatdsok meghozatalatél. Azonban a héttérben mdar érlelédtek a

dontések.

Intézményi vdltozdsok — vdlasztdsok elott

Az orszaggyulési vdlasztasok eldtt csak egy jelentOs intézményi dtalakulds tortént: a
Magyar Fejlesztési Bank és lednyvallalatainak atszervezése, datstrukturdldsa. Sok
szakértd szerint nem kellett volna mindenédron dllami mamutintézménybe gydmdoszolni
a tdmogatasokat kozvetitd cégeket, kozremiikodd szervezeteket. Redlis alternativaként
meriilt fel egyes szervezetek maganositdsa is. Az atalakitds részeként a vallalkozok
tdmogatasdval foglalkozé tobb tucat szervezetet megsziintettek, illetve a Magyar
Fejlesztési Bankba beolvasztottak. A Gazdasidgi és Kozlekedési Minisztérium
vezetdinek kemény munkét adott a Magyar Fejlesztési Bank atalakitiasa kapcsan néhany
megsziintetésre vagy beolvasztisra kijelolt — eddig mds térca 4ltal feliigyelt intézmény —
megismerése. A rendkiviili gyorsasdggal hozott dontés elétt — amit Koka Janos
gazdasdgi miniszter Gyurcsdny Ferenc miniszterelnokkel és Veres Janos
pénziigyminiszterrel egyiitt hozott meg — az érintettek nem is sejtették a valtozasokat, a
szlik csapatba csak a Magyar Fejlesztési Bank vezetdit vontdk be. A titkolodzast azzal

indokoltdk, ,hogy a gazdasiagi tiarca egyetlen dontéssel, megfeleld politikai és
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kozigazgatasi tdmogatds birtokdban akarta a reform lehetséges ellenzdinek lobbi
kisérleteit megeldzni.” Kordbban ugyanis a Gazdasigi és Kozlekedési Minisztérium
kudarcot vallott, amikor maga kezdeményezte mds tarcdkndl néhany kdzhasznu tarsasag
atvételét, mivel a tulajdonosok ragaszkodtak cégeikhez.60 Koéka Janos, gazdasagi és
kozlekedési miniszter szerint nem rekldmfogds volt a villalkoz6i tdmogatasok
egyablakos folydsitdsdnak meghirdetése, mert valdban egyszeriibbé €s olcsobba valt a
folyamat azaltal, hogy minden eszkozt a Magyar Fejlesztési Bank ald szerveztek be. ©'
Az er6s politikai hatorszag atszervezése kulcskérdés volt, mivel tobb, véllalkozdi
tamogatasokkal foglalkoz6 intézmény a Miniszterelnoki Hivatal cégbirodalmahoz
tartozott, és az éppen regnal6 kormany politikai bizalmasainak kinalt allasokat.

A Magyar Fejlesztési Bank 2004 o6ta az Eurépai Unié pénzeszkdzeinek
igénybevételéhez kapcsolédo feladatok ellatdsa sordn kézremiik6do szervezetként vett
részt a palyazati rendszerben. Atalakitdsa fontos 1épés volt a véllalkozdsok forrdshoz
jutdsa egyszertsitésének folyamatdban. A Magyar Fejlesztési Bankrol szolo torvény
moédositdsa lehetdvé tette, hogy az intézmény hdarom véllalkozdsfejlesztési
tdmogataskozvetitd szervezetben — Magyar Villalkozasfejlesztési Kht., IT Informécids
Tarsadalom Informatikai és Tavkozlési Szolgéltaté Kht., Promei Modernizacids és
Euroatlanti Integrdciés Projekt Iroda Kht. — vagyonkezeldi, hdromban pedig —
Hitelgarancia Zrt., Regiondlis Fejlesztési Holding Zrt., Kisvallalkozas-fejlesztd
Pénziigyi Zrt. — az éllam nevében tulajdonosi jogokat gyakoroljon. Ez utébbihoz
sziikséges volt a privatizaciés torvény modositdsa is. A két jogszabaly megvaltoztatasa
utdn minden pénziigyi tipusi 4allami vallalkozasfejlesztési int€ézmény a Magyar

Fejlesztési Bankhoz keriilt.*?

A VATI Kht. esete kifejezetten egyedi volt. VATI Magyar Regiondlis Fejlesztési és
Urbanisztikai Kht. nem foglalkozott vallalkozasfejlesztési programokkal, iigyfeleinek
90%a 6nkormanyzat vagy nonprofit cég volt. A VATI mér kordbban is vallalatszeriien
mikddott, mérte dolgozdi teljesitményét, szabdlyozta a folyamatokat, megszerezték a
szabvanyok szerinti miikodést tandsité ISO mindsitést, s az Eurdpai Bizottsdg is
auditdlta miikodését. Csanadi Agnes vezérigazgaté szerint Kelet-Kozép-Eurépaban a

VATI a legnagyobb programvégrehajté intézmény, s akkora szdmban tud felmutatni

60 Papp Emilia: A legnagyobb kozos oszté — Atalakitds el6tt a Magyar Fejlesztési Bank. HVG 2006.
februdr 12. Forrds: www.hvg.hu

ol Interji Kéka Janossal: "Forradalmat akarok!" HVG 2006. februar 12. Forrds: www.hvg.hu

62 Vildggazdasag 2006.06.20. Késziilnek a pénzintézetek - megint salataznak
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referenciat, hogy eséllyel indul uniés, nemzetkdzi kozbeszerzési eljdrdsokon is. A
kozhasznu tarsasdgok tervezett 6sszevondsaval elsikkadnak az eredmények, viszont egy
Iépcsdzetes privatizacid utdn vezetdinek véleménye szerint magancégként is megallndk
a helyiiket.*®

Ez a megallapitas kiilonosen megallja a helyét annak tudatidban, hogy Nyugat-Eurépa
tobb unids tagdllamaban a kozremiikodd szervezetek egy része pélydztatds ttjan
kivdlasztott magan véllalkozds vagy non-profit szervezet. Ennek ellenére a VATI
tulajdonosi jogait tovdbbra is az Onkormdnyzati €s teriiletfejlesztési miniszter

gyakorolja.*

A politikai dontéshozok felismerésén til fontos 1épés volt a tdmogatdsi rendszer
szakmai vezetOinek elhatdrozasa is a sajat milkodésiik hatékonysdginak novelésére.
Ennek fontos 4llomdsa volt, hogy Heil Péter, a Nemzeti Fejlesztési Hivatal (most
Ugynokség) akkori elnokhelyettese elmonddsa alapjdn a menedzseld intézményrendszer
munkatdrsai éves konferencidjukon dontottek arrdl, hogy az intézményi szereplok a
jovOben nagyobb hangsilyt helyeznek az egymadstol valo tanuldsra.®> A human er6forrés
allomany sok helyen ugyanazokkal a problémakkal szembesiilt az NFT alapt palyazati
rendszer 2004-es induldsa utdn, és minden kozremikddd szervezet, irdnyité hatdsidg
sajat maga probalt meg megoldast kidolgozni a tobb helyen egymastdl fiiggetlendl is
felmeriilt problémakra. Erre minden szinten sajat maguk probéltak meg vélaszt adni,
tobb-kevesebb sikerrel. Ez oda vezetett, hogy ugyanazon problémat kiilonb6z06, sokszor
egymasnak ellentmond6 médon oldottak meg, ami veszélyeztette az egész rendszer
mukodésének jogbiztonsagat. Ezutin a 16 masik oldalara esett 4t az intézményrendszer,
és minden, apré-csepré tigyben a KTK Irdnyit6 Hatdsdg utmutatasat kérték, mely az
tigyek akar egy éven tuli elhizédasat is eredményezte. Ezen mitkodési problémara jé
megoldas a rendszer kiilonb6z6 szintjén és kiilonbdzd szegmensében dolgozd kollegak
rendszer formadlis és informaélis tapasztalatcseréje.

Az irdnyitd hatésdgok és kozremiikodo szervezetek rendszeresen tartanak mar tematikus

szakmai megbeszéléseket. Egyiitt 6sszegezték a strukturdlis alapokra épiilo I. NFT és a

%3 Beszélgetés Csanddi Agnes vezérigazgatéval, VATI Kht.
* http://www.vati.hu/main.php?folderID=1985 /2007.07.02./
65 Vildggazdasag 2006.02.01. Jobb lesz az intézményrendszer
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kohézios forrdsfelhaszndlds tapasztalatait, s a tanulsdgokat figyelembe vették a misodik
fejlesztési terv (UMFT) kialakitdsanal is.*®

Tovabbi eldrelépés a humdn eréforrds motivéacidjanak fejlesztésére, hogy fokozott
hangstilyt kapott az irdnyité hatésdgokndl és kozremiikodd szervezeteknél dolgozok
teljesitményének mérése is, egyrészt a palyazok jobb kiszolgildsa érdekében, masrészt,
mert Briisszel is szeretné latni, hogy mennyire hatékony az a 600 szakember, aki az
Eurépai Uni6 tdmogatasaval dolgozik a rendszerben. A 2006-os tervek szerint 2007-13
kozott normativ alapon fognak miikodni a még némelykor allamigazgatasi logikdahoz
gorcsosen ragaszkodd kozremitkodo szervezetek: csakis az elvégzett munkaért kapjak
meg az Oket megilletd pénzt. Az Egységes monitoring informécids rendszer (EMIR)
alapjan ugyanis mindenki nyomon tudja kdvetni, hogy sajit maga miként halad eldre,
illetve hol/kinél akad el a munka. Emellett a k6zosségi tdmogatasi keret €s az egyes
operativ programok irdnyité hatésdgai maguk is fiiggetlen elemzdkkel értékeltették az
eddig végzett munkat, tehit — ha nem dugjak homokba a fejiiket — maguk is latjak, hol

vannak a gyenge pontok.67

Intézményi vdltozdsok — vdlasztdsok utdn

A vilasztasok eldtt csak a hattérben érlelddtek tervek és dontési javaslatok, melyek
megvaldsuldsa az Gj kormédny megalakuldsakor az eurdpai unids ligyekért felelds tirca
nélkiili miniszteri poszt megsziintetésével el is kezdddott. Miniszter helyett
kormanybiztos keriilt kinevezésre, Bajnai Gordon személyében a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokséggé alakult Nemzeti Fejlesztési Hivatal feliigyeletére. Bajnai, Gyurcsany
Ferenc miniszterelnok bizalmasa, parton kiviili ember, akinek feladata egyértelmii: a
miniszterelnok dontéseinek végrehajtdsa és a partpolitikai lobbik lehetd legteljesebb
kizardsa, mely véleményem szerint egy komoly 1épés a palyazati folyamatban kordbban
tapasztalt partos befolyds csokkenése €s a szakmai szempontok elOtérbe keriilése
érdekében.

A kiilénb6z6 irdnyitd hatésdgok Osszevonasra keriiltek a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség égisze ald, mely koncentrdcié a dontéshozatali hatékonysig novelését, az

egyes minisztériumok, melyekhez kordbban az irdnyit6 hatésdgok tartoztak,

5 www.nfh.hu/index.nfh?r=&v=&l=&d=&mf=&p=hirek-hirek /2006.03.11./
67 Vildggazdasag 2006.02.01. Jobb lesz az intézményrendszer
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befolydsdnak csokkenését és az iigyek korményfd 4altali kézben tartdsat jelentette.
Természetesen a stratégiai tervezési munkdk a minisztériumok illetékes osztalyai,
munkatdrsai irdnymutatisai, elképzelései alapjan torténtek tovdbbra is. Az operativ,
irdnyitdsi, tdmogatds kozvetitési munkdk, melyeket az irdnyité hatésdgok és
kozremiikodd szervezetek litnak el, kozvetleniil az Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
feliigyelete ald keriiltek. Ez a centralizci6 biztositja a kordbban mar emlitett problémak
egy részének orvoslasat, példaul a jogbiztonsdg biztositdsa, iigyfélkozpontisag,
egykapus iigyfélszolgalat, birdlati, szerzodéskotési és kifizetési id6 csokkentése a

torvényekben meghatarozottak szerint.

Azonban az intézményi atalakuldsok, a centralizdci6 nagyban annak volt k&szonhetd,
hogy elindult a II. Nemzeti Fejlesztési Terv intézményrendszerének kialakitasa,
melyhez sziikség volt az Uj kormdnyzati struktira rogzitésére. A Nemzeti Fejlesztési
Hivatal baziséra épitve és azt kibovitve egy fejlesztési minisztérium létrehozdsara tette
le személyes voksit Somogyvari Istvdn miniszteri biztos. Szerinte meg kell sziintetni az
6ndllé hivatalokat.®® E minisztérium csirdjat csupan a 2007 jliniusdban datalakitott
kormany struktiraban lehet felfedezni abban, hogy Bajnai Gordon kormanybiztos keriilt

kinevezésre az dnkormdnyzati és teriiletfejlesztési minisztérium élére.

2006 folyaman terveket készitettek, hogy a bankok az allami fejlesztéspolitikai pénzek
kozvetitésében tigynokként részt vegyenek. Logikusnak tiint, hogy ne két, a palydzé
gazdalkodasat megitéld kockazatelemzd tevékenység folyjon, egy a bankban, a sajat
termékei kapcsan, egy pedig a tdmogatiskozvetitd rendszerben. Ezt a két folyamatot
Egyed Géza szerint kénnyen Ossze lehet vonni. Ugyanazért a pénzért egy sokkal
hatékonyabb, jobb rendszert lehetne miikodtetni, akkor fajlagosan kevesebb koltséggel
mukodtethetd az Gj struktira. A kormdny szerint csak ugy szabad a pénzintézetekkel
megéllapodni, hogy a kondicidk, dijak és jutalékok tekintetében verseny alakuljon ki.
Egyed Géza ugy gondolta, a bank szdmdra mindenképp eldnyos, ha képes lesz dllami

tamogatédsokat is kozvetiteni, hiszen emellé csatolva el tudja adni sajét termékeit is.*

A bankok miikddése sokszor még a kozigazgatdsndl is biirokratikusabb. Egy mezei

allampolgérnak gyakorlatilag semmilyen érdekérvényesitd képessége nincs a bankokkal

%8 Vildggazdasdg 2006.05.02. 2007: ki felel az EU-pénzekért?
69 Rajczy Géza: A versenyképes gazdasdgért. Piac és Profit 2006. Junius. 20-22.
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szemben, melyek sokszor egyes ingatlanhitelezések sordn a torvényesség hatérat
surolva vizsgdljdk tligyfeleik vagyoni helyzetét és ingatlanit. Ez a kiszolgéltatottsdg
pedig nem tenne jot a véllalkozdsok dllami tdmogatdshoz jutdsi folyamatidnak. Az
eredeti terveket a kormdny is feliilvizsgalta hasonlé megfontoldsok alapjan és csak
bizonyos objektiv feltételeknek valé megfelelés esetén ,alanyi jogon” nydjtott
tdmogatasi  konstrukciok esetében vontdk be a bankokat a tdmogatasi

intézményrendszerbe.

Az allami fejlesztések rendszerének tovabbi fontos szerepldi a kistérségi megbizottak. A
kistérségi megbizottak szerepe kiemelkedd a helyi fejlesztési oOtletek felkutatdsdban,
kidolgozadsdban. A kistérségekben miikodé Onkormdnyzatok, fejlesztési tandcsok,
tarsuldsok nagy segitséget kapnak a megbizottaktdl azaltal, hogy a szakemberek részt
vesznek a fejlesztési programok eldkészitésében, megszervezésében, tovabba
nemzetkézi és hazai forrdsokat kutatnak fel és hasznos dllami, kormdnyzati
informécidkkal 14tjak el a térség gazdasdgi, kozigazgatdsi, valamint civil szereploit. A
kistérségi megbizottak hdlézata az dj (2006 utdni) kormdnyzati struktirdban a Bajnai
Gordon vezette Nemzeti Fejlesztési Ugynokséghez keriilt. Kordbban a Teriiletpolitikai
Korményzati Hivatal koordindlta, feliigyelte a munkdjukat, ez az intézmény azonban
integralédik az NFU-be.

A helyzetet azonban bonyolitotta, hogy a kormany a valasztasok el6tt 1j posztokat
hozott létre: a regiondlis fejlesztési iigynokségek tandcsaddkat foglalkoztatnak a
kistérségekben, akiknek a Nemzeti Fejlesztési Terv népszeriisitése, a palydzatok
ismertetése, nyomon kovetése a feladata ,,Az NFT hazhoz jon” program keretében. Mar
a dontés meghozatala utan is sokan felvetették — foleg az ellenzék soraibol hangzottak el
birdlatok, mondvan, valdjdban kampdanycsapatot szervez maganak az MSZP —, hogy
semmi értelme sincs az 0 munkaba allasuknak, hiszen a feladatuk hasonlé a
megbizottakéhoz. A kormdny azonban tagadta a vadakat, és ragaszkodott
elképzeléséhez. Ennek ellenére tovdbbra is tartja magét az a nézet, hogy a megbizotti és
a tanacsadoi tevékenységben sok a kozos vonds, akir egy ember is el tudnd végezni a

feladatokat, ezért nem lenne meglepd a két poszt osszevondsa.”

70 Vildggazdasag 2006.06.22. Még bizonytalan a hilézat sorsa
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A tadmogatéasi intézményrendszer feldllitdsa Ota taldn a legfontosabb kihivds a
transzparencia, a rendszer mikodésének 4atlathatéva tétele volt. A Transparency
International (TI) a tanulmdnydban megallapitotta, hogy az Eurépai Unid strukturdlis
alapjainak felhaszndldsa Magyarorszdgon 4atlathat6. A korrupcié kivédését tekintve az
intézményi keretek €s szabdlyozdsok jok, az dllami biirokracia érintett résztvevoi
nyitottak a civil partnerségre és az informdcidk széles korli megosztdsara, ugyanakkor
egy igazan atlathat6 rendszer megteremtése érdekében tovabbi lépések sziikségesek.

A Transparency International az Eurdépai Bizottsagtél nyert palyazati tdmogatas
keretében az 4j uniés tagorszagok strukturalis alapok felhaszndlasi gyakorlatat vizsgalta
2005 tavaszatol 2006 év elejéig. A projekt elsd szakaszdban minden dj tagorszdgban
(kivéve Malta és Ciprus) helyzetfeltir6 elemzés sziiletett arrdl, hogy mennyiben
teljesiilnek az atlathat6sag feltételei.

A magyarorszagi helyzetfeltards legfobb tanulsdga az volt, hogy a forrdsok fogaddsdhoz
szilkséges intézményrendszer €s szabdlyozds az uniés normdk daltal eldirtaknak
Osszességében megfelel. A rendszer gyakorlati mikodése ugyanakkor nem
zokkenOmentes, a legjelentdsebb hidnyossdgokat a tervezési folyamatok atlathatésaga, a
kedvezményezettek jogbizonytalansaga, a végrehajtas eljarasrendjének tilszabélyozasa,
valamint a kozbeszerzési eljardsok bonyolultsiga terén taldlta a Transparency
International.

A héarom vizsgalt teriilet koziil az informacidhoz val6 hozzaférés feltételei a leginkabb
biztositottak. Komolyabb raforditist igényel a strukturdlis alapok fogaddsdhoz
kapcsolddo tervezési eljarasrend €s intézményrendszer tjragondoldsa, atalakitidsa, amely
a Transparency International szerint a tervezés atlathatésagianak és a partnerség
megvaldsuldsanak elengedhetetlen feltétele. A partnerség elvének szaktircai szintd
érvényesiiléséhez a megfeleld jogszabalyok és kapacitdsok mellett alapvetd
szemléletvéltasra van sziikség, ugyanakkor az elkésziilt dokumentumok tarsadalmi
egyeztetésének mindsége az elmult egy évben jelentOsen javult.

részt vevd intézmények nagy erdssége, hogy nyitottak a civil oldal véleményének
befogaddsdra, valamint hogy a tevékenységeik sordn szerzett tapasztalataikat
kapacitdsukhoz mérten igyekeznek beépiteni a rendszer egészébe. A tervezésben részt
vevl szaktdrcdk szemléletvaltasat ugyanakkor még segiteni kell. A tdrsadalom és a
média strukturdlis alapokkal kapcsolatos érdekl6dése dltaldban a pdlydzati

lehetoségekre koncentralodik, megfeleld unids €s hazai forrasok hidnydban azonban a
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stratégiai dokumentumok tdrsadalmi egyeztetése koré szervezendd médiakampany
nyujtotta promocids lehetdségek behatdroltak.
A tanulmdny elmarasztaldst is tartalmaz: a tdmogatdsi kifizetések késedelme
tarthatatlan, siirgdsen meg kell teremteni a tdmogatdsok Kkifizetéséhez sziikséges
intézményi és személyi feltételeket. A végrehajtds sordn jelentkezd tovabbi kiemelt
problémakdr a kozbeszerzések kérdése, tobb szakértdi vélemény is aldtdmasztja, hogy a
jelenlegi eljarasrendi szabdlyok rengeteg kiskaput rejtenek, és til bonyolultak ahhoz,
hogy atlathaték legyenek.71
A Transparency International szakértdi szerint a tovabbi teendok a kdvetkezok:

o ZobkkenOmentessé kell tenni az EU-forrdsokat fogad6 intézmények mitkodését.

e [Egyszersiteni kell a tilszabalyozott rendszert.

e Nem vildgosan lehatéroltak a szereplok hatdskorei.

e Novelni kell a tervezési folyamat atlathatésagat.

e A partnerség tarcaszintii érvényesiiléséhez szemléletvaltas sziikséges.

e Fel kell szimolni a kedvezményezettek jogbizonytalansagat.

e [Egyszersiteni kell a kozbeszerzési eljarasok bonyolultsagat.

e A tdmogatésok kifizetésének késedelme tarthatatlan.”

Tdmogatdsok lekotésének gyorsitdasa

Tullépte a 2004-2006-ban rendelkezésre 4116 mintegy 670 millidrd forintos keretet az
elsé Nemzeti Fejlesztési Terv (I. NFT) palydzatain megitélt timogatdsok 6sszege. 2006
junius elejére gyakorlatilag lekotésre keriilt a teljes rendelkezésre allé Osszeg. 2004 6ta
a szétoszthaté tdmogatds tobb mint kétszeresére — 221 szdzalékdra — nytjtottak be
palyézatot vallalkozdsok, dnkorményzatok és civil szervezetek, szdm szerint tobb mint
35 ezren. Koziilik junius elejéig 16,5 ezren nyertek: ennyien valdsithatjdk meg
projektjiiket uniés tdmogatassal az orszag tobb mint 1800 ‘[elepiilésén.73

Tamogatasi szerzOdést a Nemzeti Fejlesztési Terv teljes keretének tobb mint 85%-ara,

Osszesen 575 milliard forintra kotottek junius elejéig az irdnyité hatésagok, csaknem 12

ezer nyertes pdlydzéval. A megkotott szerzOdések ardnyat tekintve Magyarorszag

"' Alexa Noémi [2006]: Strukturdlis Alapok 4tlathat6 felhaszndldsa Magyarorszdgon, Transparency
International, Budapest, 2006. prilis

2 Vildggazdasdg 2006.05.10. Atlathat6 forraskezelés

7 EMIR /2006.07.01./
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teljesit a legjobban a nyolc kelet-k6zép-eurdpai tagillam koziil. Ugyanigy felgyorsultak
a kifizetések is, mar meghaladtdk a 200 millidrd forintot. Ez azt jelenti, hogy az I. NFT
2008 végéig felhaszndlhatd keretének 30%-a mostanra a nyertes palydzok szamldjan
van. Réaddsul a kifizetéseken beliil egyre kisebb hanyadot képvisel az eldlegek Gsszege:
az atutalt unids tdimogatasok 62%-a mar a projektek elérehaladtaval benytjtott szamldk
ellenében tortént kifizetés, amelyek tekintetében — ha nem szdmitjuk az eldlegeket — a
nyolc kelet-kozép-eurépai Gj unids tagallam koziil csupan Lettorszdg, Esztorszag és
Szlovénia el6zi meg Magyarorszagot.”*

Noha ,,nomindlisan” elfogyott az I. NFT teljes kerete, van még palyazhaté uniés forrds a
rendszerben, ugyanis a jogszabalyok a rendelkezésre all6 Osszeget 5-10%-kal

meghaladé kotelezettségvallalast tesznek lehetdvé.
2006 végére Osszességében az AVOP 2004-2006-os kereténél mar 108, a GVOP-nal

csaknem 113, a HEFOP-nal 101, a KIOP-nal 106 és a ROP-nal 109%-o0s, az I. NFT-nél

egylittesen pedig 107%-o0s a megitélt timogatas alrainya.75

4. Tablazat: Palyazati mérleg 2006.12.19-én

Az IH altal .
. . Az TH Aaltal ) e
Beérkezett [tdmogatott . Leszerzodott|,,... o
oy P megitélt . Kifizetés |Kifizetés
palyazatok [palyazatok . . projekt
. tamogatas
szdma
(db) (db) (Mrd Ft) (db) (Mrd Ft) |(db)
AVOP |10497 4250 113,7 3950 66,9 3290
GVOP (21395 10614 169,2 8966 76,0 5575
HEFOP |5 532 2365 188,0 1570 84,5 1279
KIOP  |359 176 117,1 158 52,9 113
ROP 2303 756 123,6 732 51,0 641
Osszesen|40 086 18 161 711,6 15376 331,3 10 898

Forras: EMIR, 2006. december 19-i adatok

I Vildggazdasag 2006.06.14. Elkeltek az EU-forrasok
"3 Vilaggazdasdg 2006.12.20. Mérlegen az I. NFT
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Pdlydzoi problémdk — alacsony likviditds, akadozo kifizetések, alultokésitettség

Sok esetben ott hibdznak a pdlydzok, hogy a nyerés érdekében olyan szakmai
kovetelményeket vallalnak, amelyeket nehéz vagy lehetetlen tartani a megvaldsitaskor.
Ennek silyos kovetkezményei lehetnek. Ebben sokszor a palydzatird cégek is ludasak,
hiszen 6k a pdlydzat elnyerése alapjdn részesiilnek sikerdijban, nem a teljes projekt
megvaldsuldsa utén.”®

A sziikséges onrész stabil biztositdsa kritikus pontja a palydzat megvaldsitasanak, mert
ha ezt csak ,felmutatni” tudjdk, de nem 4ll ténylegesen a pdlydzok rendelkezésére,
akkor kockazatos pdlydzni, mivel a projektvégrehajtds felmeriilloé koltségei
veszélyeztethetik a vallalkozds késObbi miikodtetését. Kiilonosen igaz ez elhizdédd
kifizetés esetén, amikor hosszabb ideig és a teljes beruhdzasi érték onrészénél nagyobb
hanyadat kell el6finanszirozni. A tapasztalatok azt mutattik, hogy a vallalkozék vannak
leginkabb tisztdban a stabil Onrész fontossdgaval, az Onkormdnyzatoknak azonban
gyakran gondot okoz az 6nerd eléteremtése. Az dnkormanyzatok harom forrasbdl vagy
ezek kombinacidjabodl biztosithatjdk a sziikséges Onrészt: vagy sajat biidzsébdl fedezik,
vagy hitelt vesznek fel egy részére, vagy a Belliigyminisztériumhoz fordulnak

tamogatasért.”’

A humaéneréforrds-fejlesztési  operativ  program (HEFOP) irdnyit6 hatdsdga
visszamenOleges hatdllyal zarta be a vdllalkoz6i készségek és a munkavallalok
alkalmazkodoképességének fejlesztését célzd képzések tamogatisara kiirt palyazati
ablakot (HEFOP/2005/3.4.1.) 2006 dprilisdban. Ezzel a dontéssel gyakorlatilag
értékelés nélkill elutasitottdk azt az 560 pdlyazatot, amely dontés megjelolt
visszamenodleges id6pontja utan, de még a hivatalosan megjelolt eredeti beadasi hataridé
lejarta el6tt nydjtottak be. A palydzok a jogdllamisdg hidnyat vetették az irdnyitd
hatésdg szemére. A Joint Venture Szovetség levelet kiildott az illetékes munkaiigyi
miniszternek, amiben felhivta a miniszter figyelmét, hogy ,,a dontéssel megsértették a
véllalkozasok esélyegyenloségét és a forrasokhoz valé hozzaférés egyenld lehetOségét.
A szovetség kéri minden benytjtott palydzat elbirdlasat, még akkor is, ha a forrasok

kevésnek bizonyulnak™.”®

76 Vilaggazdasdg 2006.01.12. Hol hibéznak a palyazok?
" Vilaggazdasdg 2006.01.13. Stabil 6ner6 kell a sikerhez
78 Joint Venture Szovetség honlapja www.jointventure.hu /2006.06.20./
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Szentirmai Judit, az irdnyité hatdsidg vezetdje jogszerlinek tartotta a dontést. A most
nem tdmogatott projektotletek szerinte nem vesznek el. A masodik nemzeti fejlesztési
terv keretében 2007 elejétdl a kordbbindl 1ényegesen tobb forrds dll a vallalkozasok
rendelkezésére, és a tdmogatdsi konstrukcid is egyszerﬁsédik.79 Mindezek ellenére a
kifrasra beérkezett palydzatok szakmai értékelése folytatodott. A palyazat végso beadasi
hataridd el6tt tortént felfiiggesztését a Joint Venture Szovetség €s tagjainak panaszira a
munkaiigyi miniszter feliilvizsgilta és ezek utdn ugy dontott — kozosen a

fejlesztéspolitikai kormanybiztossal —, hogy minden beérkezett palyazatot elbirdlnak.™

Forman Baldzs, a Budapesti Corvinus Egyetem adjunktusa szerint ,,az elsé nemzeti
fejlesztési terv legfobb ellentmonddsa, hogy a gazdasdgi novekedést probalja ugyan
elOosegiteni, de a teriileti kiilonbségek szélesedése aran is. Ez abbdl fakadhat, hogy a
piacra van bizva a megvaldsitds, ami egyértelmiien a fejlettebb régidknak kedvez,
hiszen ott fektetnek be a legszivesebben.” Magyarorszdg 3140 telepiilésébdl Gsszesen
1738 valt valamilyen uniés pénzbdl finanszirozott projekt konkrét helyszinévé 2006
kozepéig. Még a szdz fOnél kisebb telepiilések némelyikében is vannak ilyen
fejlesztések, az 500-1000 kozti lakosu telepiiléseknek azonban mar a fele, az 5 ezer
fonél nagyobbaknak pedig szinte mindegyike nyert mar el unids tdmogatist. A kisebb
helyeken azonban a vallalkozo6i palyazatok a jellemzoek, 5 ezer f6nél kisebb telepiilést

sz s 2 e 2 . . v ... 81
irdnyité Onkormdnyzat ugyanis nincs a nyertesek kozott.

A kérdés az, hogy
szakmapolitikai szempontbdl problémat jelent-e az, ha a fejlettebb térségek lakossag
vagy GDP aranyukndl tobb tamogatast kapnak a fejletlenebb térségeknél. A fejlettebb
régiok nagyobb hatékonysiggal tudjak felhaszndlni, valdsziniileg nagyobb hozzaadott
értékli projektekre, a tamogatiasokat. Ez orszdgos szinten hatékonyabb felhasznalast,
magasabb GDP novekedést jelentene, amibdl a fejletlenebb régidk is részesiilnének az
allami redisztribuicids folyamatok révén. Ha viszont a fejletlenebb régidkban alacsony
hatékonysagu, alacsony hozziadott értékii projektek kapnak tdmogatast, az nem fogja

novelni a gazdasdgot és végill csupan a pénz elkoltéséhez, de nem hatdsos

felhaszndldsdhoz vezethet.

7 Vildggazdasag 2006.06.16. Hoppon maradt palydzék

% Joint Venture Szovetség honlapja http://www.jointventure.hu/index.php?id=643&lang=hu
/2007.06.28./
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A legnagyobb gond néha akkor szakad egy kisebb dnkormanyzat nyakédba, ha pélyazik,
és nyer. ,,Ha egy falusi polgarmester évi 70 millié forintos koltségvetéshez szokott, és
most megnyer 150 millié forintot iskola feldjitasra, gyakorlatlan projektmenedzserként
nehezen birkézik meg az unids palydzat szigord menetével.”** J6 néhdny bukésra lehet
szamitani a projektek megvaldsitasa sordn, példaul mert a palyazok egy része nem tudja
majd betartani azt az unids szabdlyt, hogy a tdmogatdst legkésobb a szerzOdéskotést
kovetd masodik évben be kell fejezni, és emiatt elvész a pénze. A témdval foglakozé
szakértok, politikusok és koztisztviselok jelentds része gyakorlatilag egyetért abban,
hogy az NFT 1. palyaztatasi rendszere primitiv, merev és — az unids szigornak elébe
menve — tdlbiztositott. Az informdaciok a palyazo és a hatdsdg, de még a hatdésagok
kozott is papiron és postin utaznak szdmitégép helyett. Egy traktorvasérldshoz
ugyanannyi adatot kell beadni, mint egy 300 millié forintos egyetemi kutatdintézeti
kozpont feléllitisdhoz, a beadott szdmlat a kdozremiikddd szervezet legalabb négyszer

ellendrzi — igaz, a beadott palyazati elszdmoldsok zome valéban hibas.>

Pdlydzati rendszer hatékonysdgnovelése

Az éltaldnos egyszerisitések jegyében probdltdk novelni a pdélydzati rendszer
transzparencidjit. E szerint lehetévé valt a pélydzéd szdmadra, hogy az interneten
keresztiil informacidkat tudhasson meg pélyazatdnak aktudlis allapotdrdl, valamint
hozzaférhetové tették az elutasitott pdlydzatok részletes értékelési adatlapjat, rdaddsul
elektronikus tdton is. Drasztikusan csokkentették a dontéshozatal id6igényét a kisebb
Osszegli — tizmillié forint alatti — palydzatokndl. A nagytomegi és egyszerli muszaki
tartalmd pélydzatok esetén pedig elektronikus palydzati rendszert vezettek be. A
pélyazati rendszert egyébként méar 2005-ben is folyamatosan egyszeriisitették. Igy
bevezették a teljes korti formai hidnypotlast, 30-40%-kal csokkentették a tdmogatasi
szerzodések megkotéséhez sziikséges dokumentécidt, jelentdsen mérséklodott a GVOP
pénziigyi elszdmoldsaindl a benyutjtandé igazoldsok, dokumentumok szdma is.

Ugyancsak bevezették az egyablakos (ligyfélreferensi) kapcsolattartéi rendszert, a

82 Beszélgetés Csanadi Agnes vezérigazgatéval, VATI Kht.
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dokumentdcié CD-n valé megkiildését, valamint egyes palydzatokndl a projektadatlap-
kitoltd programot.84

A tapasztalatok szerint az idOpazarlds egyik alapvetd oka a rossz feladatmegosztis az
irdnyit6 hatosag és a kozremiikodo szervezet kozott: a munkat az utébbi végzi, az elobbi
pedig hosszas megfontolas és ellendrizgetés utan dont. A jovében, ha egy kozremikodod
szervezet elvégez egy feladatot, akkor azért a teljes felelOsséget is maga véllalja. Egy
gépbeszerzési kifrasndl, amelyre tizenodtezren palyaznak, a tdmogatasi igények kezelése

nem olyan bonyolult feladat, hogy azt ne tudnd elvégezni egyetlen intézmény.*

Az Uj elektronikus beszamoldsi rendszer jelentdsen gyorsitja az eurdpai unids
tdmogatasok kifizetését. A médositott szabdlyozas hatdlybalépésétdl a kotelezd féléves
beszamolasi és tamogatasigénylési idopontok kozott tgynevezett idokozi elszamolast
nyUjthatnak be a nyertes pilydzok, és igy a jelenleginél gyakrabban juthatnak
tdmogatasaikhoz. Az 4j, idokozi elszdmoldst és a kapcsolddd beszdmoldst tdmogatd
elektronikus alkalmazdsok szdmottevéen megkonnyitik a projektgazddknak az
adatszolgaltatast, és egyben csokkentik a tdmogaté adminisztraciés feladatait, ennek
eredményeként felgyorsulhatnak a kifizetések.*

Az intézkedés kétféle alkalmazdasi lehetOséget is nyujt a nyertes palydzoknak. Az egyik
az online tdmogatdsigénylés, vagyis a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség honlapjin
keresztiil torténd adatfeltsltés.”” Ennek a verziénak a kiilonlegességét az adja, hogy a
rendszer az adott palydzatra szabott informaciokkal tdmogatja a miiveletet, kiiktatva az
adminisztrativ hibalehetdségeket, €s megkonnyitve az adatok feldolgozasat. A feltoltést
kovetéen 1igy mar masnap megjelenik a legfrissebb adatokat tartalmazé
tamogatdsigénylés a timogaténdl, ezaltal azonnal el is indithaté a kifizetési folyamat. **
Emellett az Nemzeti Fejlesztési Ugynokség gondolt azokra a projektgazdikra is,
akiknek nincs folyamatos internetelérése, az 6 munkajukat egy letolthetd és telepithetd
program segiti. Ez a masik alkalmazasi lehetdség, ez esetben az igényléseket CD-n kell
megkiildeniiik a kedvezményezetteknek a tdmogaténak. Az alkalmazdsi véltozatok
egyike sem helyettesiti ugyanakkor a papiralapi dokumentaciét: az idokozi

elszdmoldsokat — ugyanigy, mint a féléves beszamolasokat és tdmogatasigényléseket —

$Vildggazdasdg 2006.01.12. Mérséklik az adminisztraciot

8 Vildggazdasig 2006.01.18. Erdemes pélydzni és nyerni

86 14/2004. (VIIL 13.) TNM-GKM-FMM-FVM-PM egyiittes eljirasi rendelet médositésa
87 www.nfh.hu/emir/palyazo /2007.06.28./

8 Vildggazdasdg 2006.12.05. I. NFT: felgyorsult a kifizetés
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cégszertien aldirva, nyomtatott formdtumban is be kell nydjtani. Az 4j eljards bevezetése
jelentds segitséget nyujt az unids fejlesztések megvaldsitdsahoz, a gyorsabb és idokozi

kifizetések nagymértékben javithatjék a projektgazdak likviditdsat.*

Unios tamogatdsok és gazdasdgfejlesztés, versenyképesség

A nemzetgazdasagi beruhdzasi rata Magyarorszdgon hosszabb ideje stabilan magasabb
szinten van, mint a fejlett Eurépaban. A kiilonbség azonban nem tdl nagy, igy latvanyos
felzark6zéast nem, legfeljebb szolid novekedési tobbletet eredményezhet. Rdadasul a
teljes beruhdzason beliil a novekedésben kiemelt szerepet jatszo véllalati beruhdzasok
2001 o6ta GDP-ardanyosan visszaestek. Ennek valdszinileg ciklikus, az eurdpai
konjunktira visszaesésével Osszefiiggd okai lehettek. Ha a vallalati beruhazasok az
elkovetkez6 években sem kovetik az eurdpai konjunkturdlis trendeket, az mar
komolyabb versenyképességi problémdk meglétére utalhat, amelyek lassithatjdk a
tokeboviilést és a felzarkozast. A 2008-t6l nagyobb volumenben rendelkezésre allo
eurépai unids fejlesztési forrdsok nem feltétleniil jarnak az &4llami beruhdzasi rata
emelkedésével, legaldbbis amig a hidnycsokkentés az elsddleges cél. Bizonytalansag
Ovezi tovabbd a tokefelhalmozds és a munkaerd-ndvekedés alakuldsiat is. Béar a
nemzetgazdasdgi beruhdzdsi rata jo ideje stabil, ezen belill azonban a vallalati szektor
beruhdzdsi ratdja 2001-2002 6ta jelentOsen visszaesett, ami kérdéseket vet fel a
tOkefelhalmozds hosszabb tavu iitemével kapcsolatban. %0

A magyar gazdasag felzarkdzasi folyamataban kulcsszerepe van a beruhdzasoknak. Az
EU-dtlaghoz képest a magyar gazdasag tOkeelldtottsdga 1ényegesen alacsonyabb, az egy
foglalkoztatottra jut6 tokedllomany egyes becslések szerint kevesebb, mint egyharmada
az euroOvezetének. A kisebb tOkeellatottsdg viszont azt is jelenti, hogy — hasonl6
technolégidkat adtvéve — a tédke hozadéka joval magasabb, mint a fejlett Eurépaban. Ez
elvileg 6sztonzi a hazai tokebdviilést, ami magasabb potencidlis novekedési jelent. A
vazolt felzark6zasi mechanizmus a vartnak megfeleléen tiikkrozodik is a magyar
beruhazasi hanyadban, amely 1998 6ta 23% koriili szinten ingadozik, feliilmilva ezzel

.. ) <. 91
az euroovezet atlagat.9

¥ Vilaggazdasdg 2006.11.09. Gyorsulnak a kifizetések
% Elemzés a konvergenciafolyamatokrél, Magyar Nemzeti Bank, 2006. december, 10.
! Elemzés a konvergenciafolyamatokrél, Magyar Nemzeti Bank, 2006. december, 30.
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A magyar gazdasidg EU-dtlagtdl elmaradd infrastrukturdlis fejlettsége természetesen
szdmottevd dllami beruhazdst indokol. A hosszabb tdvi ndovekedésre azonban az dllami
beruhdzds nem feltétleniil gyakorol pozitiv hatdst, ahogy ezt szdmos empirikus
tanulmany kimutatta. Ezért érdemes megvizsgélni, hogy dtmeneti vagy tartds tényezdk
allnak-e a vallalati beruhdzasi rata 2001 6ta alacsony szintje mogott, hiszen ez hosszabb
tdvon lényegesen befolydsolja a gazdasdgi felzark6zds sebességét. Alapvetden hdrom
magyarazat johet széba: (1) a fiskdlis expanzié kiszoritasi hatdsa, (2) ciklikus hatas
(eur6pai konjunktira visszaesése) €és (3) mélyebb, versenyképességi problémak.
Amennyiben az (1) vagy a (2) hatds dominadl, a véllalati beruhazasi rata hamarosan tjra
emelkedhet, a (3) hatds dominancidja esetében viszont tartds problémardl van sz6, ami
miatt a felzark6zds iiteme alacsonyabb lehet.””

A hazai kozvéleményben kialakulni latszik az a nézet, hogy az Eurépai Uni6tdl
Magyarorszagra érkezd tdmogatds varhatéan jelentds ndvekedési tobbletet generdl. A
strukturdlis alapok potencidlis hatdsait szdmszerGsitd, az Eurdpai Bizottsdg 4ltal
elvégeztetett modellszimuldcidk ald is tdmasztjdk e vdrakozdsokat. Am a timogatasi
rendszer kordbbi idOszakaiban az alapok tényleges hatdsat vizsgdlé empirikus
tanulmanyok szerény, az alapoknak tulajdonithaté novekedési és felzarkdzasi tobbletrol
szamolnak be. A pozitiv varakozasok és a viszonylag csekély novekedési tobblethatés
kozotti kiilonbség oka, hogy a modellszimuldciok éltaldban az alapok hatékony
hasznosulasat feltételezik. Emellett az djonnan csatlakozott orszdgokban az alapok
befogadasat végzd intézményrendszer a kordbbi kohézids orszagokéhoz képest
elmaradottabb. Mindez dvatossdgra int az unids forrasok varhaté novekedési hatasanak

AT ATear 93
megitélésében.

Az alapok hatékony felhasznildsa a hazai dontéshozékon mulik, a gazdasagpolitika
mindsége hatdrozza meg, hogy az orszdg képes lesz-e élni az alapok nyujtotta
addiciondlis novekedési lehetdséggel. A tapasztalatok szerint az ebbdl a szempontbdl
dontd gazdasdgpolitikai tényezOk a makrogazdasdgi stabilitdst tdmogatd fiskdlis és
monetaris politikdk, a forrdsok hatékony €s hatdsos térbeli és dgazati elosztdsa és az
allokaciot végzd biirokracia hatékonysidganak a novelése. Magyarorszag a 2007-2013-
as programozdasi iddszakban jelentds timogatdsokban részesiil a strukturalis és kohézids

alapokbol. A koltségvetésben megjelend unids forrdsok évi atlagosan mintegy 830

2 Elemzés a konvergenciafolyamatokrdl, Magyar Nemzeti Bank, 2006. december, 31.
% Elemzés a konvergenciafolyamatokrdl, Magyar Nemzeti Bank, 2006. december, 57.
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millidrd forintot tesznek majd ki, s ehhez a magyar 4dllam évente dtlagosan mintegy 180
millidrd forintot tesz hozzd. Ez 4tlagosan 18%-os hazai tarsfinanszirozdst jelent, ami a
korébbi magyar, illetve a kordbbi kohézids orszigok esetéhez viszonyitva igen kedvezd.
2005-2006-ban a magyar tarsfinanszirozds még 30% folott volt. A csdkkenés mogott
részben a szabalyok, részben a magyar projektek szerkezetének a véltozasa All:
befejezOdnek a magasabb hazai tarsfinanszirozdst megkoveteld PHARE- és SAPARD-
programok. Javitja a finanszirozasi mérleget a koltségtervezés hatékonysdganak
kedvezobbé  véldsa. A  kordbbi  ISPA-programoknil gyakran el6forduld

tobbletkoltségeket a koltségvetésnek kellett allnia.”*

A régidk koziil — a fovaros sdlydndl fogva — Kozép-Magyarorszag teljesitett a
legjobban: Budapesten és Pest megyében tobb mint Stezer palyazé eddig 265 milliard
forint tAmogatést nyert 2006 kozepéig. A Nemzeti Fejlesztési Terv keretében megitélt
tdmogatasok 49 ezer Uj munkahely létrejottét és 136 ezernek a megtartdsit teszik
lehetévé. A megvaldsuld képzési programok 18 ezer alapfokd nevelési-oktatasi
intézményben tanuldé didkot érintenek. Az Eurdpai Unié strukturdlis alapjainak
tdmogatasaval 120 ezren szereznek képzettséget, 170 ezren pedig oktatdsban vesznek
részt 2008 végéig. A szakemberek szdmitdsai szerint a terv keretében megépitett vagy
feldjitott, illetve megépitendd vagy feldjitandé utak hossza 6sszesen 677 kilométer. Az
unids tamogatdssal rehabilitdlt vdrosi teriiletek tobb mint 215 ezer embert, a
megvalésuld ivévizmindség-javitdé programok pedig 9642 haztartist érintenek. A
szennyvizkezelés javitasat célzé programok altal érintett haztartasok szdma 55 ezer, a
vizkozmiivek javitdsa éltal érintetteké 29 ezer. A gazdasigi versenyképességet célzo
programok kozott kdzvetlen pénziigyi timogatasban 3500, tandcsaddsban pedig 21 ezer

. 2 2 z z 2 . 5
kis- és kozépvallalkozas részesiilt.”

A kozbeszerzések piaca az uniés tagillamok GDP-jének dtlagosan 10%-at teszi ki, ezért
nagyon jelentds szerepe van az dllami megrendeléseknek egy adott orszdg vallalatainak
Versenyképességében.96

Danuta Hiibner, az Eurdpai Bizottsdg regiondlis ligyekben felel@s biztosa szerint is

hatalmas terheket rak az Eurépai Unié felzdrkdztatdsi tdmogatdsait felhasznalok

° Elemzés a konvergenciafolyamatokrél, Magyar Nemzeti Bank, 2006. december, 51-52.
% Vildggazdasdg 2006.06.14. Elkeltek az EU-forrasok
% Dr. Paldnkai Tibor [2004]: Eurépa integracié gazdasagtana, Aula, Budapest, 2004
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nyakdba, hogy az Uj tagdllamok szinte mindegyikében tilszabélyozzak a kozbeszerzést.
Az a tapasztalata, hogy a kozbeszerzési torvény végrehajtidsa egyel6re mindeniitt
nagyon bonyolult. Ez nyilvdn 0Osszefiigg azzal is, hogy a tisztviselok daltaldban
mindenhol nagyon 6vatosak, komolyan tartva az esetleges szabdlytalansagok vérhatd
kovetkezményeitol. Emiatt aztdn hajlamosak rd, hogy tulszabalyozzdk a végrehajtasi
folyamatot — még ha a torvény maga esetleg egyszerii is —, csak hogy védve legyenek.
Ezt talan el is érik igy, viszont hatalmas terheket raknak a tényleges felhasznaldk,

mindenekelétt a minimalis sajat adminisztraciéjd vallalatok, véllalkozék nyakaba.”’

A kis- és kozépvallalkozasok egyre novekvd tdmogatdsra szamithatnak az Eurdpai
Uniéban. Ez 0©sszhangban all a novekedést és foglalkoztatdst célzd, megyjitott
lisszaboni program és a 2007-t6l atalakulé kohézids politika célkitlizéseivel, emellett
lehet6ségek sordt biztosithatja a forrdshidnnyal kiiszk6dé magyar kkv-knak is,
amennyiben készek és képesek megragadni az alkalmat. Ujdonsdg a kozos eurdpai
forrasok mikro- és kozépvillalkozdsoknak program, a Jeremie szolgdltatasai.
Sajatossdga, hogy tdmogatidsok helyett inkdbb piaci eszkozokkel — igy kolcsonnel,
vallalkozasi tokével és garanciavdllaldssal — kivdnja segiteni a vallalkozasokat
fejlesztési elképzeléseik megvaldsitdsdban. A technolégiatranszferre, a start-up
vallalkozasokra, a mikrohitelekre, a technoldgiai és innoviciés alapokra helyezi a
hangstlyt, és Briisszelben ugy kalkuldlnak, hogy a program segitségével jelentosen

javul az Eur6pai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERDF) gazdasagi hasznosuldsa.”®

Az Eurdpai Bizottsdg altal 2006-ban elfogadott konvergenciaprogram alapjan az
addicionalitast tekintve kérdések meriiltek fel a Magyar Nemzeti Bank konvergencia
jelentésében. Az addicionalitds elve azt irja el6 a tdmogatast fogado orszdgnak, hogy
minimélisan milyen szintli, a programokon kiviili dallami beruhazdsokat kell
megvaldsitania. Ez garantalnd, hogy az unids forrdsok ne szoritsdk ki az adott orszag
egyéb dllami beruhdzdsait. Azaz, a (kdzgazdasédgi) addicionalitds kovetelménye azt
akarja meggatolni, hogy a fogadd orszdg az eurdpai timogatisokat az allamhdaztartasi
deficit finanszirozdsdra forditsa. A konvergenciaprogram a kizdrélag hazai forrdsbol
megvaldsitott beruhdzdsok és egyéb kormdnyzati programok esetében a 2006-2009

kozotti periddusra 2 GDP-szdzaléknyi csokkenést tervez. Ez id6 alatt a GDP-ardnyos

7 Vildggazdasag 2006.01.30. Féris Gyorgy: Tulszabalyozott kozbeszerzés
%8 hitp://ec.europa.eu/regional _policy/funds/2007/jji/jeremie_en.htm /2007.08.13./
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allami beruhdzédsok a program szerint nem ndnek, hanem 3,6%-os szinten maradnak. A
tervszamokbol két kovetkeztetést vonnak le a szerzok, akik szerint a terv jelentheti azt,
hogy a 2006-2009-es iddszakra nem teljesiil a kozgazdasigi értelemben vett
addicionalitds: az unids forrdsokbdl finanszirozott beruhdzasok részben egyébként is
tervezett hazaiakat valtanak ki. Ez kétségteleniil segit a koltségvetési egyenstily
helyredllitisdban. Ilyen feltételek mellett ahhoz, hogy a kozgazdasdgi addicionalitds
teljesiiljon a teljes 2007-2013-as id6szakban, 2010 és 2013 kozott jelentds, nem EU-
forrasbol megvalésitott kormanyzati beruhdzast kell végrehajtani, mikdzben az unid
stabilitasi feltételeinek is meg kell felelni. Masrészt elképzelhetd, hogy sikeriil
teljesiteni a jogi addicionalitasi kdvetelményt még a vazolt tervszamok mellett, mar a
2007-2009-es periddusban is. Ehhez a mar emlitett médon kell megvéltoztatni a
kizardlag hazai forrasb6l megvaldsitott allami beruhdzasok és egyéb programok
szerkezetét. Kérdés, ez kozeledést vagy tdvolodast jelentene-e az optimdlis allami
beruhdzasi-kiaddsi szerkezethez képest — teszik fel a kérdést a szakértdk, s egyben

nyitva is hagyjak azt.”

A kiilonboz6 tanulmanyok altal becsiilt, orszdgszintli konvergencia ratdja 2% koriili. Az
orszdgok egy fore jut6 GDP-je évi atlagosan ennyivel keriil kozelebb a hosszi tavi
egyenstlyhoz, a jovedelemszintek tényleges és hossza tavu értékei kozotti kiilonbség
évente 2%-kal csokken. Am a konvergencia erésebbnek tinik a régidk, mint az
orszagok szintjén, st az orszagon beliili kiilonbségek még néttek is. Egy a bizottsag
altal végzett, a kordbban csatlakozé orszagok tapasztalatait szdmba vevd tanulminy
szerint a 2004-es csatlakozottakban a régiés egyenldtlenségek varhatéan addig ndnek,
amig az orszagos egy fore jutd GDP el nem éri az Eurépai Unié atlaganak 70-75%-at.
Ezutan csokkennek az egyenldtlenségek, er6sebben, mint eldzoleg, a novekedés soran.
A 2004-ben rendelkezésre all6 informacidk alapjan az Eurdpai Bizottsdg altal készitett
modellezés az Eurépai Unié 2007-2013-as pénziigyi tervezési iddszakaban évi
atlagosan 3 millidrd eur6nyi Magyarorszdgra érkezd tdmogatdssal szdmol. Ehhez
hozzdadddik a konstans 40%-nak feltételezett (dm az MNB-tanulmany szerz6i szerint
valGjaban 18%-o0s) magyar allami tarsfinanszirozds. Igy évente dtlagosan a GDP t5bb

mint 6%-anak megfeleld projektet valdsitanak meg.100

% Elemzés a konvergenciafolyamatokrél, Magyar Nemzeti Bank, 2006. december 50-51. és 57-58.
1% Elemzés a konvergenciafolyamatokrdl, Magyar Nemzeti Bank, 2006. december 56.
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5. Tablazat: Addicionalis hatasok

A strukturdlis alapoknak koszonhetden, az Eurdpai Bizottsig HERMIN modelljének
hatds-elorejelzési szimulacidja alapjan, 2013-ra, véltozas szdzalékban
Teriilet Viltozas
GDP-novekedés 8,4

Fizikai infrastruktdra 35,0

Humaéntdke 7,5

Foglalkoztatdsi szint 4,5%

Termelékenység 4,0

Fogyasztas szintje 5,9

Beruhazasok 41,0

* Szazalékpont.

Forras: Elemzés a konvergenciafolyamatokrél, Magyar Nemzeti Bank, 2006. december

Kovetkeztetések

A kimutatas szerint j6 eredményt eléré Magyarorszag szdmara a kovetkezd nagy feladat
a mar lekotott tdmogatdsok lemorzsoléddsanak megakaddlyozasa lesz. Ez komoly
kihivast fog jelenteni az intézményrendszer szdmdra. Ennek egyik moddszere a
tdmogatasok 100% folotti lekotése, ami az EMIR adatokat nézve meg is tortént az
operativ programok legtobb prioritdsai esetében. A lekotott, megitélt tdimogatasok az
unids keret 105%-at teszik ki, ami azt jelenti, hogy az 5% koriili lemorzsolddasi aranyt
tekintve, varhatéan a rendelkezésre 4ll6 teljes unids tdmogatési keret elkoltésre és
elszamolasra keriill. Amennyiben a lemorzsolodds kisebb 5%-ndl, ugy a ,tobblet”
koltség a magyar dllamkasszat terheli.

A magyar Pénziigyminisztériumban tobb ,,6tlet” is felmeriilt ez utébbi probléma
koltségvetésbol  valé |, kivezetésére” vonatkozéan. A Magyar Koztarsasag
Orszaggytlésének Eurdpai ligyek Bizottsdga 2007. oktéber 9-i iilésén Banai Péter, a
Pénziigyminisztérium fdosztilyvezeto-helyettes meghallgatisan hangzottak el az
aldbbiak. A Pénziigyminisztérium egyik ,,0tlete”, hogy utdélagos prioritdsok kozotti
atcsoportositassal oldjak meg a pénzek teljes elkoltését, mely bizonyos kereteken beliil
valészinlileg megoldhaté is lenne, illetve, hogy az els6 NFT keretében kiirdsra keriilt,
oda beadott, timogatési szerz6dést megkotott és mar félig elszamolt projekteket menet

kozben étvezetik az UMFT relevins prioritdsdba, és onnan ,,p6toljak™ ki a hidnyzé
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uniés finanszirozast. Ez utébbi ,,6tlet” azon kiviil, hogy szdmtalan magyar eljarasrendi
szabdlyba iitkozik, az uni6 strukturdlis alapokra vonatkozé alapelveivel is ellentétes.'”!

Tovabbi uniés tdmogatidsokkal kapcsolatos pénziigyminisztériumi ,,6tlet”, hogy az
autépdlya és autout épités jelenlegi targyi adomentes besoroldsidt megvaltoztassdk
»rendes afa koros” kategériara. Ez azt jelenti, hogy minden olyen tipusu épitkezésnél,
amelyet az Eurdépai Unié valamelyik alapja finansziroz, plusz 20%-os koltség (az édfa
tartalom) jelentkezik. Ez a pénziigyminisztérium logikéjat kovetve kettd elénnyel is jar
Banai 1r szerint, az egyik, hogy hamarabb el lehet kolteni az unds tdmogatast, hiszen
azonnal minden épitkezés koltsége 20%-kal none, illetve ez a plusz 20% egyenesen az
allamkasszdba megy, ami noveli a bevételi oldalt, ezzel pedig csokkenti annak
hie’lnyait.102 Ez a logika a mar idézett MNB ,.Elemzés a konvergenciafolyamatokrol”

ciml kiadvanyban irott, az Eurdpai Unié egyik fontos alapelvét, az addicionalitast

sulyosan sérti.

190 A Magyar Koztérsasag Orszggyiilésének Eurdpai tigyek Bizottsdga 2007. oktdber 9-i iilésén Banai
Péter foosztalyvezetd-helyettes, Pénziigyminisztérium beszdmoldja

(a hivatalos jegyz6konyv NEM tartalmazza részletesen az elhangzottakat).
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_biz.keret frissit?p_szerv=182&p fomenu=31&p_almenu=7
&p_ckl=&p_rec=I&p_nyelv=HU /2008.03.04./)

102 A Magyar Koztarsasag Orszaggytlésének Eurdpai tigyek Bizottsaga 2007. oktéber 9-i iilésén Banai
Péter foosztalyvezetd-helyettes, Pénziigyminisztérium beszdmoldja.
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2.4 A kozponti projektek /kiemelt programok/ és a Kohézios Alap tamogatdsainak
hatékonysdga

Kozponti projektek az NFT I-ben

A strukturdlis alapokbdl szarmazé eurdpai unidés tdmogatdsok elosztdsanak
gyakorlatilag kettd bejdratott és egy ,,ijonnan felfedezett” dtja van. Az els6 a mar jol
ismert pdlydzati rendszer, ahol egy vagy kétkoros palydzatokon, a bizonyos
feltételeknek megfeleld palydzok juthatnak tdimogatdshoz. A mésik bejdratott gyakorlat
a kozponti projektek (I. NFT) vagy kiemelt programok (UMFT) generdldsa. A kiemelt
programok definicié szerint, olyan programok, amelyeknél a timogatott programok,
illetve projektek kivalasztdsa pdlydztatds nélkiil, eldre meghatdrozott feltételrendszer
szerint torténik. A feltételrendszer kozzététele a program-kiegészitd dokumentumban
megnevezett végsd kedvezményezettek kozvetlen megkeresésével valosul meg. A
kozponti programokhoz az Gtleteket a Regionélis Fejlesztési Tandcsok gy(jtotték ossze
régionként, és nydjtottdk be a kormanynak a tdmogatandd projektek listdjat, melyek
koziil a kormdny vélogathat. Ez mind hatékonysdgi-hatdsossdgi, mind politikai
problémékat felvet. Utobbit foleg azért, mert kormanyciklusokon ativelé dontésekrol
van sz0, illetve a Regiondlis Fejlesztési Tandcsok mindegyikében kormédnyparti tobbség
van. A politikai dontések pedig befolydsoljdk a rendelkezésre all6 tdmogatdsi keret
hatékony felhaszndldsat azéltal, hogy politikai okokbdl esetleg az adott térség, régid
szdmadra gazdasdgfejlesztési vagy teriiletfejlesztési szempontbdl nem a legsziikségesebb
programok keriilnek kivélasztasra.

A 2003 és 2004 soran kivalasztott kozponti projektek sordn jol 1dthat6 volt a kormany
azon szandéka, hogy uniés pénzekkel valtsa ki bizonyos éllami szervezetek
koltségvetési tdmogatdsiat, ami megint csak ellentmond az addicionalitds unids
alapelvének, a Bizottsdg ennek ellenére jovdhagyta a projekteket. A kdzponti projektek
egy kiemelkedo része a Kornyezetvédelem és Infrastruktira Operativ Program (KIOP)
keretében valdsult meg, ezért, illetve mds operativ program kozponti projektjeire
vonatkoz6 kell6 hivatalos informacié hidnydban az elemzésem a KIOP-ra fog sziikiilni.
A KIOP keretében rendelkezésre allo6 forrasok 28%-ban palyazati tton és 72%-ban

kozponti projekteken keresztiil keriiltek lekotésre. A kotelezettségvallalas osszege 2007.
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mdjus 15-ig 117,3 millidrd forint volt, ami a teljes rendelkezésre all6 keret 105,3%-a,
melybdl 80,5 millidrd forint keriilt addig kifizetésre, ami a teljes keret 72,4%-a,

el6legek nélkiil szamolva 57,7%-a.'"

6. Tablazat: Tamogatott KIOP projektek édllasa intézkedésenként

Kifizetett
Intézkedés/komponens é?g:ig?; IH tamogatott  Szerz6dott (szémlfl alapu

+ eléleg)
KIOP KORNYEZETVEDELMI PRIORITAS
Ivoviz 2 867 343 3221738 2998 149 1177 953
Szennyviz 12 039 462 15 605 270 14 232 553 13046 514
Allati hulladék 2 221 365 2680178 1576 999 265 771
Epitési-bontasi hulladék 3650 083 4 082 464 3 804 806 2547 790
Karmentesités 6512989 5212 476 4 591 042 1 083 680
Természetvédelem 6 200 000 3277 326 3 256 631 1 552 521
Tisza-volgy 2931753 6 200 000 9960 303 7 522 440
Zaj-levegd 1126 205 1110 257 1051 993 595 864
Energetika 5027 213 6 265 493 5991 903 3 762 267
OSSZESEN 42 576 413 47 655 202 47 464 379 31 554 800
KIOP KOZLEKEDESI PRIORITAS
Fouthalozat 53 078 476 55 500 586 53 200 911 44 048 192
Elévarosi kdzlekedés 4 008 788 4 467 391 3722826 2824 354
Intermodalis kézpont 7126734 7 025 090 9714 000 728 296
OSSZESEN 64 213 998 66 993 067 66 637 737 47 600 842

IH tamogatott / 2004-2006 keret Kifizetett / szerz6détt
KIOP KORNYEZETVEDELMI PRIORITAS

Ivoviz 112,36% 39,29%
Szennyviz 129,62% 91,67%
Allati hulladék 120,65% 16,85%
Epitési-bontasi hulladék 111,85% 66,96%
Karmentesités 80,03% 23,60%
Természetvédelem 52,86% 47,67%
Tisza-volgy 211,48% 75,52%
Zaj-leveg6 98,58% 56,64%
Energetika 124,63% 62,79%
KIOP KOZLEKEDESI PRIORITAS

Féuthalozat 104,56% 82,80%
Elévarosi kozlekedés 111,44% 75,87%
Intermodalis kdzpont 98,57% 7,50%

Forras: KIOP Monitoring Bizottsdg iilése 2007. méjus 25-én.

193 K10P Monitoring Bizottsdg tilése 2007. majus 25-én.
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7. Tablazat: Pénziigyi el6rehaladds intézkedésenként

Nyertes Szerzodéssel PkD Osszes kifizetett
Intézkedés palyazatok | lekotott tamogatas | Kkeret tamogatas
(db) (Mrd Ft) (Mrd Ft) (Mrd Ft)
Vizmindség
javitdsa 11 17,2 15,9 14,22
Allati hulladék
kezelése 15 2,7 2,7 0,22
Epitési-bontési
hulladék 6 2,5 2,4 1,50
Karmentesités 5 4,6 5,1 1,08
Természetvédelem 12 13,2 10,4 9,05
Ijevego/szennyezes 3 11 11 0.49
és zajvédelem
OSSZESEN 52 41,3 37,6 26,56

Forras: KIOP Monitoring Bizottsag tilése 2007. mdjus 25-én.

Kiemelt programok az UMFT-ben

A kormany 2007. jdlius 24-én 500 millidrd forint unidés timogatdsrol dontott palydzat
nélkiil. 2009-ig tovabbi 4500 milliard forint keriil kiosztisra kiemelt programokon
keresztiil. Az 6sszeg tobb mint fele, 270 millidrd forint olyan orszdgos programokra jut,
mint a hatrdnyos helyzetliek foglalkoztatasat ©sztonzo jarulékkedvezmények (43
millidrd forint). Félszdz milliard forintbdl koriilbeliil 800 kilométernyi alsébbrendii utat
Ujitanak fel. 100 millidrd forintot olyan programok nyertek el, amelyeket
tdmogatandonak mindsitett ugyan a kormany, dm visszakiildte Oket 4tdolgozasra, és
2007 novemberében dontott véglegesen roluk. A fennmaradé 80 millidrd forint jutott a
regiondlis fejlesztési tandcsok dltal javasolt egyedi fejlesztésekre. '™

A tdmogatdst kiérdemld kiemelt projektek regiondlis megoszldsa egyenetlen képet
mutat. A legnagyobb tdmogatést, kdzel 34 millidrd forintot a dél-dundntuli régié kapta,
am ezt teljes egészében Pécs Eurdpa Kulturdlis FOvarosa szerepéhez kapcsoldédd ot
beruhdzds teszi ki. Kozép-Magyarorszdg kilenc egyedi programjira, koztik a két
legdragabbra, a Budavari Palota és a Zeneakadémia feldjitdsiara Osszesen ennél

kevesebb, kozel 30 millidrd forint jut. A dél-alfoldi régiobdl csak viziigyi beruhdzdsok

104 UNIOS TAMOGATASOK EGYEDI KORMANYDONTESSEL — Merre dél a 16? HVG 2006.
augusztus 1. Forrds: www.hvg.hu
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nyertek, az északi régidkat pedig ebben a kategdridban csak egy-egy projekt
képviseli.'?

A 2004-2006 kozotti els6 nemzeti fejlesztési terv keretében unids pénzekbdl
finanszirozott, mar futd és folytatni tervezett nagy dllami kozigazgatdsi, foglalkoztatasi,
oktatasi fejlesztési programokat gazdaik, a szaktarcak ugyancsak indithattdk a kormany
altal kiemelendd projektek versenyében. Koziiliikk csak azok nem keriiltek fol szinte
automatikusan a listdra, amelyek még nem produkdltak szakmailag értékelhetd
eredményeket. E projektek latszolagos kedvezményezettje maga az allam, példaul a
stirg6sségi ellatasra 11,5 millidrdos tdmogatast kasszirozé Orszdgos MentOszolgilat,
vagy a kompetenciaalapu kozoktatds tananyagait kidolgozo oktatdsi tarca esetében. Az
igy megtimogatott dllami szervek azonban a pénz négyotdd részét 1ényegében
maganszemélyeknek adjdk tovabb, elsdsorban a munkailigyi szolgédlatokat, a
munkanélkiilieket €s hatranyos helyzetiieket segitd képzési, megélhetési és egyéb
tdmogatasok formdjdban. Ebben az iigyben a kormdnynak némi vitdja is akadt az
Eurépai Bizottsdggal. A mar emlitett, "hatranyos helyzetiek foglalkoztatdsat 6sztonzd
jérulékkedvezmények" cimet viseld, 43 millidrd forintra rigé projekt, valdjdban a mar
ismert Start program keretében kozteherkedvezményben részesiti a munkaerdpiacon

nehezen elkeld munkakereséket foglalkoztaté munkaltatékat. '

Kohézios Alap tdmogatdsai

A Kohéziés Alap 2004-2006 kozotti, magyarorszagi projektjeire vonatkozd aktudlis,
hivatalos informacidk egyik minisztériumi vagy hattérintézményi KSZ honlapon sem
voltak elérhetéek 2007. augusztus 21-ig. Személyes kapcsolatokon keresztiill sem
sikeriilt informaciokhoz hozzdjutnom, ezért 2007. augusztus 22-én hivatalosan,
emailben fordultam az NFU-hoz az informdcidk kiaddsa érdekében. A hivatalos valasz
nem volt kimeritd, csupan alapadatokat kozolt e projektekrdl, azonban azok allasardl
nem adott érdemi informéaciot. Ebbol kifolydlag a Kohézios Alappal kapcsolatos
hivatalos informacidkat csupidn az Allami  Szdmvevészék ,Jelentés az unids

tdmogatasok hazai monitoring és ellendrzési rendszere miikodésének ellenérzésérol”

19 MTI 2007. jdlius 28. www.mti.hu )
1% UNIOS TAMOGATASOK EGYEDI KORMANYDONTESSEL — Merre dél a 16? HVG 2006.
augusztus 1. Forrds: www.hvg.hu
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cimii kiadvany4bol, valamint az NFU id6kozben némileg frissitett honlapjardl tudtam

szerezni.

A Magyar Koztirsasdg Kohézios Alap keretstratégidi a kozlekedés és a
kornyezetvédelem fejlesztésére a 2004-2006 kozotti tervezési iddszakra 2003-ban
elkésziiltek. Ezek a dokumentumok az Eurdpai Unié politikai és szabdlyozdsi keretében
foglaltakon alapultak, példaul a péaneurdpai folyésok figyelembevételén, a nemzeti
agazatpolitikdn €s a fenntarthaté fejlodés elvén. A kozlekedési infrastruktira fejlesztési
célkitlizéseinek meghatarozasakor az ISPA/Kohéziés Alap, a strukturdlis alapokhoz
tartozé KIOP és a transzeurdpai kozlekedési halézatok terén a k6zos érdekil projektekre
nydjtandé6 TEN-t tdmogatds célrendszerét Osszehangoltdk és figyelemmel voltak az
elkovetkezO idOszak prioritdsaira. A vizsgdlati tapasztalatok szerint az ERFA és a
Kohéziés Alapbdl tdmogatandd intézkedések egymadst kiegészitették. A Kohézids
Alapbdl és az ERFA-bdl tdimogatott KIOP, ROP intézkedések és projekt kivalasztasi
szempontok meghatdrozédsa ennek az elvnek a betartdsa mellett tortént. A tervezés sordn
az uniés ¢és hazai tdmogatdsi célokat, valamint a forrdsok felhaszndldsit a
kornyezetvédelem és kozlekedési infrastruktirafejlesztés teriiletein Osszehangoltak,
mivel ezekre a teriiletekre mar 1étezett elfogadott hazai stratégia, vagy koncepcié. A
tervezés sordn kialakitott monitoring indikdtorok a vasuti projektek esetében nem
alkalmasak a koltséghatékony végrehajtds nyomon kovetésére. A Kohézios Alap
eredeti koltségvetése szerint a teljes elszdmolhaté kolts€ég a 9 db kozlekedési
nagyprojektre, tovabbd a technikai segitségnytijtasra 1148 millié eurd dsszeget tett ki. A
24 db kornyezetvédelmi nagyprojektre, tovabba a technikai segitségnytjtasra a teljes
elszamolhat6 koltség 1167 millié euré 6sszegli volt. Az 6sszesen 2315 millié eurds
fejlesztési forrasokbdl az Eurépai Unid része 1483 millié eurd-t tett ki, amely 64%-o0s

P 107
részaranynak felel meg.

A kozlekedési projektek esetében a rendelkezésre 4ll6 EU-tdmogatds 65%-a Kkeriilt
lekotésre szerzOdéssel, a tdmogatds 43%-a keriilt kifizetésre a kivitelezoknek. 2007.
augusztus 31-ig az eldlegekkel egyiitt a tdmogatési keret 43%-a keriilt lehivasra az
Eurodpai Bizottsagtol. A kornyezetvédelmi projektek esetében a rendelkezésre dll6 EU-

tdmogatds 61%-a keriilt lekotésre szerzodéssel, a tdmogatds 27%-at fizették ki

17 Jelentés az unids tdmogatdsok hazai monitoring és ellendrzési rendszere mitkodésének ellenérzésérol,
Allami Szamvev0dszék, 2007. julius. 27-28.
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kivitelezOknek. Augusztus végéig a tdmogatdsi keret 34%-a kerill lehivdsra a

Bizottsagtol.

8. Tablazat: A Kohézios Alap évenkénti teljesitménye 2000-2007

120 120
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g Atutalds - eléleg 00
-]
- EU tdmo gatds
= O iutalds - idékozi
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0
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Forras: NFU hivatalos kozlés 2007. augusztus 31.

Magyarorszag esetében 2007 augusztus végéig a valamivel tobb mint 26 %-os teljesités
elég alacsony. Ennek egyik oka, hogy a tdmogatis a 2000-2006-os programozasi
id6szakra vonatkozik, a kifizetések azonban csak 2004-ben kezdddtek meg. Madsik
jelentdés ok, hogy mindkét szektorban van egy-egy jelentds beruhdzds, amely a
tdmogatds szamottevd részét lekoti. A kozlekedésnél az MO Keleti szektor a keret tobb
mint 38%-at, a kornyezetvédelemnél a Budapesti szennyvizkezeld telep a keret tobb
mint 39%-it teszi ki. Mindkét projekt 2004-ben keriilt jovahagyasra, igy a kivitelezés és
a hozza kapcsolddo kifizetés nagy része még hétra van, ez pedig rontja a statisztikat.
Emellett a Kohézi6s Alap szabalyozéasa alapjan eldlegként, illetve id6kozi atutalasként
csak a projekt tdmogatdsinak maximum 80%-at lehet lehivni a Bizottsagtol. Egyre
nagyobb szamban vannak olyan projektek, ahol elértiik ezt a 80%-os hatart, igy a

projekt végleges zdrasdig nem tudunk tovabbi timogatdst igényelni.'*®

1% NFU hivatalos kozlés 2007. augusztus 31.
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9. Tablazat:

ISPA és Kohézidés Alap projektek 2000-2007 kozotti idészakban (Milliard

Ft, arfolyam: 250 Ft/EUR)
Eredeti koltségvetés Jelenleg
Projekt Projekt megnevezése | Projekt gazda Teljes . tli.l:;;ez,ett
szama elszamolhat | EU rész | Ossz. oltseg-
6 koltség vetes
2000/HU/ Budapest — Cegléd — NIF ZRt./MAV
16/P/PT/001 | Lokishiza 1. iitem ZRt. 350115751 47.25) 4321
2000/HU/ Budapest — Gy6r — NIF ZRt./MAV
16/P/PT/002 | Hegyeshalom vastit ZRt. 23,75 11,87 35,62 24,15
2000/HU/ Zalalové—Zalaegerszeg— | NIF ZRt./MAV
16/P/PT/003 | Boba vasiit ZRt. 4185 2092 677 5233
2001/HU/ Utburkolat-megerésités
16/P/PT/006 |3 és 35 sz. féutak NIF ZRt. 10,001 5001 15,00 11,08
2002/HU/ Szolnok-Lékoshdza NIF ZRt./MAV
16/P/PT/007 | vasiit 2. iitem, 1. fazis | ZRt. 26311 14201 4051) 2757
2002/HU/ | Utburkolat IL. fdzis, 2, 6,
L6/P/PT/008 | 42, 47. 56 sz. f6iit NIF ZRt. 27,07 13,53 40,60 27,07
2004/HU/ Budapest-Cegléd- NIF ZRt./MAV
16/C/PT/001 | Lokissh. 2. it, 2. fizis | ZRt. 3227 2582) 5809\ 3225
2004/HU/ MO Keleti szektor 1.
16/C/PT/002 | tazis NIF ZRt. 83,72 71,16 | 154,89 83,72
HungaroControl
2004/HU/ Polgari 1égi kozlekedés / | Magyar
16/C/PT/003 | radarfejlesztés Légiforgalmi 776 3881 11,64 7,76
Szolgalat ZRt.
Kozlekedés 284,22 | 182,15| 466,37 312,26
2000/HU/ . ... | Gyér MIV
16/P/PE/001 Gy0r szennyviztisztitd Onkorményzata 3,63 1,81 5,44 4,39
2000/HU/ Hajdd-Bihar Debrecen
16/P/PE/002 | hulladékgazdalkodds | Onkormanyzata 4,68 3,51 8,20 4.99
2000/HU/ Szeged Szeged és kistérsége
16/P/PE/003 | szennyvizkezelés onkormdanyzatai 16,66 8,33 24,9 23.33
2000/HU/ Miskolci Miskolc varos
16/P/PE/004 | hulladékgazddlkodds | onkormdnyzata 3,23 2,26 548 5,28
. Szeged és
2000/HU/ Szegedi P
16/P/PE/005 | hulladékgazdalkodds | 288lomerdciojdnak 3200 208) 528 823
29 onkormdnyzata
2000/HU/ Tisza tavi e
16/P/PE/006 | hulladékgarddlkodds | | s7afured 2041 122\ 326 217
2000/HU/ Szolnok Szolnok
16/P/PE/007 | hulladékgazddlkodds | onkormdnyzata 2,51 1,80 4,36 3,64
2001/HU/ Duna-Tisza kozi Cegléd
16/P/PE/008 | hulladékgazddlkodds | onkormdnyzata 393 291 8,90 6,24
2001/HU/ P s o p
16/P/PE/009 Pécs csatorndzasa Pécs onkormanyzata 5,43 2,71 8,14 5,43
Saj6-Bddva és
2001/HU/ Saj6-Bodva volgyi Kornyéke
16/P/PE/010 | hulladékgazddlkodds | Hulladékgazddlkod4 318 1,59 4,77 4,98
si Onk. Szovetség
2001/HU/ Sopron véros Sopron
16/P/PE/011 | szennyvizkezelése onkormdnyzata 4,67 2,34 7,01 4,67
] AZNFU
2002/HU/ Eszak-kelet Pest HONLAPJAN
16/P/PE/014 | szilardhulladék NEM SZEREPEL 6.19 3,09 9,28 6,19
A PROJEKT
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2002/HU/ Homokhétsag Csongrad
16/P/PE/015 | szilardhulladék snkorményzat 11,041 8281 1933 1LI9
Nyugat-Balaton és
2002/HU/ Ny-Balaton és Zala Zala foly6 medence
16/P/PE/016 | m. hulladékkezelés | Nagytérségi 865|605 1470 8,90
Konzorcium
Eszak-balatoni
Regionalis
. Telepiilési Szilard
2002/HU/ E-Balaton ) P
16/P/PE/017 | hulladékkezelés Hulladékkezelési 6,48 3,24 9,72 6,48
Rendszer
1étrehozdsaért
felelés Konzorcium
Dél-Balatoni és
Siovolgyi
2002/HU/ | D-balatoni és Si6- Nagytérség
6/PIPEOIS | vol a ahoﬁl Zs,k 10 & | (Telepiési 12,37 8,04| 20,40 12,37
VOIRY MUTAdeRAZE | szildrdhulladék
Kezelési)
Konzorcium
2003/HU/ Kecskemét Kecskemét
P/PE/019 szennyvizkezeld telep | onkormdnyzata 9,64 5,78 1542 9,64
2003/HU/ Debrecen
P/PE/020 szennyvizkezel$ telep Debrecen MJV 22,12 12,83 34,95 22,12
2003/HU/ Szombathely Szombathely
P/PE/021 szennyvizkezeld telep | onkormdnyzata 4,96 2,91 7,93 4,96
2004/HU/ Budapesti Budapest Févéros
C/PE/001 szennyvizkezeld telep | Onkormdnyzata 117,18 76,17) 193,34 107,18
Zalaegerszeg és
2004/HU/ Zalaegerszeg agglomeracidja
C/PE/002 szennyvizkezelés Onkormanyzati 12,22 %17 21,39 12,22
Tarsulds
2004/HU/ Veszprém Veszprém
C/PE/003 szennyvizkezelés onkormdnyzata 7,48 3,33 13,01 748
Szabolcs-Szatmar-
2004/HU/ . Bereg megyei
C/PE/00A Szabolcs-Szatmar hulladékgazddlkods 8,96 6,99 15,95 8,96
si tarsulds
Onkormanyzati
¢ .. Tarsulds az Eszak-
2004/HU/ | Bszak-AlfOld 1 40 Reoi 640 480 11,19 6.40
C/PE/005 ivovizmindség javitas A
Ivovizmindségének
Javitdsaért
) AZNFU
2006/HU/ Urom-Csokavar HONLAPJAN
C/PE/001 kdrmentesités NEM SZEREPEL 9 >10 11,09 399
A PROJEKT
Kornyezetvédelem 294,87 | 188,66 | 483,53 306,53
OSSZESEN 579,09 370,81 | 949,90 618,78

Forrds: NFU kozlés 2007. augusztus 31. és sajit kutatds, valamint
http://www.nfu.hu/kohezios alapbol finanszirozott fejlesztesek /2008.03.04./

A Kohézids Alap elérehaladdsanak helyzetelemzése szerint a meghirdetett tenderek

értéke a varhatd 0sszkoltség EU-tamogatdsi részének 75%-at érte el; a timogatési keret

59%-a volt kiviteli szerzOdésekkel lekotve; és a tdmogatdsi keret 26%-at utaltdk at az
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elvégzett teljesitményekkel ardnyosan a kivitelezok részére.'” A KA tamogatasi
forrasainak felhaszndldsa sordn, a timogatdskozvetitd folyamatokban a koltségtallépési
és késedelmes megvaldsitasi tendencidk iddbeni felismeréséhez — a miiszaki, gazdasagi
eldkészités hianydban — nem 4lltak rendelkezésre megbizhat6, megfelelé pontossagi
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koltség, eréforras és iitemezési tervadatok.

A Kohéziés Alap, a volt ISPA vasiti projekteknél kialakult miiszaki-gazdasagi
elokészitési hidnyossagok a projektek késobbi fazisaiban menedzselési nehézségeket
okoztak. Az el6készitési hidnyossdgokkal kapcsolatos korrekcids intézkedéseket
faziskésésekkel, idokozben megvaltozott feleldsségi viszonyok mellett valdsitottak meg.
A magyar koltségvetés az eredeti terveket meghalad6an tovébbi tarsfinanszirozasi
forrasokkal egészitette ki a rendelkezésre 4ll6 hazai tdmogatasi forrasokat a
programcélok fenntarthatdsdga érdekében. Ugyanakkor nem sikeriilt elérni, hogy ezzel
ardnyosan bdviiljenek az unids tdmogatdsi forrdsok is az érintett projekteknél. Mds
kozlekedési és kornyezetvédelmi projekteknél a KA monitoring rendszerének az
eredményességét mutatta viszont az, hogy pénziigyi atcsoportositdsokkal teljesen uj
beruhazasokat inditottak el. Példaul az MO keleti szektor épitésén keletkezett
megtakaritds terhére elindult az M3l-es dn. Godolléi 4atkotés megépitése. A
megvaldsulds alatt 4116 Budapest kozponti szennyviztisztitd beruhdzasaban keletkez6
megtakaritasok egy része az eredeti projektcélhoz kapcsolddé uj miszaki tartalmak
tdmogatasat tette lehetové, emellett tervezik mas projektekre (Pécs tovabbi teriiletének
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csatorndzasa, Urom-Csokavar karmentesitd projekt) vald atcsoportositasat.

A Kohézios Alap program és projektszintii teljesitmény tipusu ellenérzések ardnya az
épitési nagy projektek jellemz&ihez, értékéhez viszonyitva nem volt megfelels. A MAV
tamogatott projektekre vonatkozo gazdasdgossdgi, hatékonysdgi és eredményességi
szempontokra kiterjedd ellendrzései a részprojektek szintjén korldatozott volt. A GKM
bels6é ellendrzés kapacitdsait az intézményrendszer mukodtetésének ellendrzése,
kapcsolattartds a KEHI-vel és az ASZ-szal, tovdbba mds feladatok lekototték és ennek

kovetkezményeként az unids projektekre kiterjedd teljesitmény tipusu ellendrzések nem

19 Jelentés az unids tdmogatdsok hazai monitoring és ellendrzési rendszere mitkodésének ellen6rzésérol,
Allami Szamvevészék, 2007. julius 42.

10 Jelentés az unids tdmogatdsok hazai monitoring és ellendrzési rendszere mitkodésének ellen6rzésérol,
Allami Szamvevészék, 2007. julius 47.

"1 Jelentés az unids tdmogatdsok hazai monitoring és ellendrzési rendszere mitkodésének ellenérzésérol,
Allami Szamvevészék, 2007. julius 50-51.
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kaptak megfeleld prioritist. A GKM belso ellendrzési feladatainak humdnerdforrds
gondjait az is mutatta, hogy az dltala feliigyelt szervezetek — az ASZ ellenérzési
javaslatai szerint elkészitett — intézkedési tervekben foglaltak teljesitését a helyszinen
nem ellenérizte. A MAYV szervezeteit érinté uniés projektekre kiterjedd szabdlyossdgi
és rendszerellenorzések nagy szamuk ellenére sem érték el a kivdnt hatdsokat. Az
alacsony szdmu rendszer és teljesitménytipusi ellendrzések nem voltak megfeleléen
idozitettek és Osszehangoltak. Az ellendrzések koltség-hatékonysagi szempontjainak
hidnyossagait jelezte a teljesitmény tipusi ellenérzések aranya. Példaul a vasiiti
projekteknél minddssze 7%, amelynek tobbségét — kiilsé ellendrzés keretében — az ASZ
végezte. A MAYV belsé ellendrzések érdemi megdllapitisainak hasznosuldsa a
Lebonyolito Testiilet NA Zrt.-be torténd dtszervezése, a belsd ellendrzésben foglaltak

iizleti titokkd nyilvdnitdsa miatt nem ldtszik biztositottnak.""

112 2 o ) . . PP D PN
Jelentés az unids tdmogatdsok hazai monitoring és ellendrzési rendszere miikodésének ellendrzésérol,
Allami Szdmvev0dszék, 2007. julius. 65.
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3. A végso kedvezményezetti kor tamogatas-felhasznalasanak hatékonysaga és

hatasossaga

Az eurdpai unids fejlesztési tdmogatdsok egyik kiemelt kedvezményezettjei a kis és
kozepes méretli véllalkozdsok. Ezen végsd kedvezményezetti kor tdmogatas
felhaszndldsi hatdsossdgat lehet taldn a legnehezebben objektivan mérni. Ez részben
adédik a magyar kis- és kozépvallalkozoéi kor leleményességébdl, ami alatt a kreativ
konyvelési €s adboptimalizalasi tendencidkat is értem. Ezek nem feltétleniil torvénybe
itkoz6 gyakorlatok, csak a meglévd kiskapuk és lehetéségek sokszor végsokig vald
kihasznaldsa. Ebbol adéddan a jelenleg hasznalatos monitoring és projekt-elérehaladasi
jelentésekben hasznélt indikdtorok és mérdszamok sokszor nem tiikrozik a projektek
val6s gazdasagi és tdrsadalmi hasznit. Eppen ezért van sziikség olyan médszerekre,
ahol a véllalatoktdl, Onkormdnyzatoktdl vagy civil szervezetektdl, de akér
magéanszemélyektdl is legaldbb a valdsdgot megkozelitd, és ezdltal az adott priorités
vagy intézkedés tényleges haszndra jobban rdmutatd technikdval mérhetd a fejlesztési

tdmogatasok hatdsossaga.

3.1 A célesoport kivdlasztasanak modszere

A Nemzeti Fejlesztési Terv keretében a kutatdshoz olyan intézkedést kellett keresnem,
ahol els6sorban a KKV szektor a kedvezményezetti kor, és a kifizetések magas szinten
dllnak a lekotott tdmogatdsokhoz képest, hiszen csak elkésziilt és mar egy ideje
tdmogatas nélkiil miikodo projektek esetében lehet mérni az uniés tdmogatas hatasat. Az
els6 NFT-n belill 2007 augusztusdban a pdlyazati pénzek kifizetésében az egyik
legjobban 4ll6 prioritds a Regionélis operativ program ,,A turisztikai potencidl erdsitése
a régidkban” prioritds, ezen belill pedig egy elsdsorban kis és kozepes vallalatokat
tamogaté intézkedés az 1.2 ,Turisztikai fogadoképesség javitdsa” volt. Igy ezt az

intézkedést valasztottam a kutatas targyanak.

Az intézkedés célja a turisztikai vonzerdk mellett sziikséges kereskedelmi szallashely-
kapacitdis minOségének fejlesztése, illetve azon nemzetkozi jelent6ségli vonzerdk
esetében, ahol a keresleti igényeknek nem megfeleld a szdlldshelyek kapacitdsa, ott uj

széllashelyek létesitése volt. A meglévd szdllashelyek fejlesztése az alacsony és kdzepes
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kategéridgju  kereskedelmi szallashelyeket (szdlloddkat, panzidkat, kempingeket,
turistaszallokat, ifjusdgi szdllokat és iidiilohazakat) érinti. A pdlydzati kiirds kettd
komponensbdl allt: szallashelyek fejlesztése és vonzer6hoz kapcsolédd szolgaltatdsok
fejlesztése. A pdlydzatok koziil a Balaton, a Duna, a Fert6-t6, a Tisza, a Tisza-t6 és
Velencei-to teriiletein torténd beruhdzasok eldnyt élveztek. A tdmogatotti kor az 1.
komponens esetében: gazdasigi tirsasdgok, non-profit szervezetek és konzorciumaik; a
2. komponens esetében: gazdasigi tarsasdgok, egyéni vallalkozok, helyi
onkormanyzatok és intézményeik, non-profit szervezetek és konzorciumaik lehettek.'"?

A kutatds célcsoportja a ROP 1.2 intézkedés nyertes palyazéi voltak. A célcsoportrol
informéciokat beszerezni a ROP Iranyité Hatosagtdl és céges adatbazisok segitségével
terveztem. Az Irdnyité Hatésdg azonban csak az NFU és a sajat honlapjén is elérhetd
adatokat bocsatotta rendelkezésemre. A kutatds sordn szdndékoztam megkeresni nem
nyertes pdlydzokat is. Erre vonatkozdan egy kivitelezhetd lehetdség lett volna,
leszamitva az érintett cégek adatainak kozvetlen dtaddsat, mégpedig, ha a ROP Irdnyitd
Hatosdg egy felkérd emailt kiildott volna a vesztes palydzoknak, melyek felvehették
volna a kapcsolatot a kutatds vezetdjével, amennyiben érdeklddtek volna a kutatds irant.
Erre azonban a ROP IH nem volt hajland6. Pénziigyi okokbdl elvetett alternativa lett
volna nyilt hirdetések feladdsa a megyei napi, heti lapokban. Kontrollcsoport nélkiil
azonban a matching eljards egy az egyben torténd alkalmazdsa ezek utin nem volt

lehetséges.

A célcsoport hivatalos NFU adatbézisbél nyert adatai hidnyosak voltak a palydzok
megkereséséhez, csupdn a palydazé nevét, hivatalos cimét és a projekt adatait
(megvalositas helyszine, a projekt cime €s elnyert tdmogatds) tartalmaztik. Ehhez
mindenképp sziikséges volt megkeresni a nyertes pédlydzok vezetdinek nevét é€s
lehetdleg telefonos elérhetdségét. Ezen adatokat birdsagi €s marketing cégadatbazisok
és az internet segitségével legtobb — de nem minden — palydzo esetében meg lehetett
taldlni. Ezen adatok kikeresését kovetden a kutatds postai felkérés dtjan indult el. Ezt

kovette az emailes, majd a telefonos megkeresés.

1 Pélyazati utmutaté 1.2 Intézkedés: Turisztikai fogaddképesség javitdsa 1/2005/ROP 1.2
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9. abra: A célcsoport megoszlasa mitkodési forma alapjan

= Kozkeresetitarsasdg

3.2 Az adatlap osszedllitdsa, az adatfelvétel és annak eredményei

A kutatds sordn az adatlapot (lasd II. Melléklet) ugy kellett 6sszedllitani, hogy az els6
ranézésre és a kitoltés sordn is gyorsan, egyszerten kitolthetd legyen. Figyelembe véve

a kutatds ,,informaciééhségét”, nem volt egyszerli megfelelni ennek a kritériumnak.

Eloszor is anonim kutatds 1€vén, sziikség volt elkémi a palyazoktdl bizonyos
alapadatokat a miikodésiikre €s a projektre vonatkozdan: miikdési-jogi forma, a projekt
helyszine (régi6, megye, kistérség, helység), az arbevétel és foglalkoztatotti 1étszam
alakuldsa 2005-2007 kozott (ahol relevans). Az adatlap rakérdez a projekt
koltségvetésére, arra, hogy alkalmaztak-e palyazatir vagy tandcsadd céget, és ha igen,
milyen dijazédssal. Rakérdeztiink emellett:

e afejlesztés céljara és alap indikatoraira (fejlesztett, feldjitott, épitett teriilet, régi
és 1j szobdk, régi és 1j féréhelyek szama),

e a projekt megvaldsitidsa sordn esetlegesen felmeriilt problémadkra (eredeti
titemezéstdl, koltségvetéstdl vald eltérés ¢&és azok okai, a tdmogatas
folydsitadsdnak folyamata) és azok szubjektiv értékelésére,

e a projekttel jar6 adminisztracios terhekre,

e a projekt altal elért eredményekre (vendégéjszakak szamanak alakulésa,
foglalkoztatotti 1étszam valtozdsa és annak formadi, versenyképesség),

e valamint az esetleges szinergikus hatdsokra.
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Az adatlap gyakorlati tesztelése hdrom, nem a célcsoportba tartozo, turisztikai cég
tigyvezetdjével tortént meg, amit kovetden a visszajelzések alapjan néhany apro,

tartalmi kérdéseket nem érinté mddositist végeztem az adatlapon.

Az adatfelvétel folyamata igen iddigényes, nehézkes és hosszadalmas folyamat volt.
Els6 korben minden nyertes birdsagi adatbazisban szerepld, hivatalos székhelyére
kiildtem felkérd levelet a kutatisban vald részvételre. Erre a 93 megkeresettdl nyolc
esetben érkezett pozitiv és egy esetben negativ vialasz. Illetve egy esetben a levél
visszajott, miszerint ,,cimzett ismeretlen helyre kolt6zott”. Ez komoly kérdéseket vet fel
a ROP IH és kozremiikodd szervezetei monitoring tevékenységével kapcsolatban.
Hogyan lehet az, hogy olyan cég kapott tdimogatist, melyek nem elérhetdé a sajat
szé€khelyén, mely jelen pélydzé esetében egyébként egybe esik a projekt megvaldsulds
helyszinével?

A kovetkezd korben egy marketing adatbdzis, illetve az internet (Google, T-com
telefonkdnyv  stb.) segitségével kikerestem a legtobb cég ligyvezetdjének,
igazgatdjanak, onkormdnyzati polgarmesternek, jegyzonek nevét és elérhetoségét. A
fenti palyazon kiviil tovabbi négyrdl nem taldltam semmilyen adatot a cég székhelyén
kiviil, tovabbi hét cég esetében a megadott telefonszamon (legaldbb 10 alkalommal, egy
hénap alatt, kiillonb6z6 napszakokban tortént tarcsazds utdn) sem volt senki elérhetd, a
megadott szamra kiildott faxra és a még egyszer (adatlappal egyiitt) kikiildott levélre
nem valaszoltak. Azon palydzok koziil, ahol sikeriilt beszélnem egy illetékessel, négy
esetben kideriilt, hogy a palyazé végiil kiilonbozé okokbdl nem kapott tdmogatast
(alacsony tdmogatds intenzitds vagy vallalt onerd hidnya miatt eldlltak a szerz6déstol,
épitéstervezési hibdk miatt meghitsult a projekt, vagy csak nem gydzte kivarni a
tdmogatds odaitélését és bankhitelbél megvaldsitotta a projektet), bar az NFU honlapjan
nyertes projektként tovabbra is szerepel. Tovéabbi 14 esetben kaptam felvilagositast arrdl
a palydzoktol, hogy a projekt megvaldsult, de nem kivan részt venni a kutatdsban. 63
palyazo esetében igéretet kaptam az adatlap kitoltésére, azonban ezen nyertesek koziil,
tobbszori 1Gjboli megkeresés utdn is csupdn 22 pdlydzo kiildte is vissza ténylegesen a

kitoltott adatlapot.
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10. tablazat: A valaszadok megoszlasa

Elérés ttja Elérhetd? Vilasz Nyertesek
szama (db)
Postai tton Nem elérhetd! | Székhelyen nem
tallhat6. !
Levélben, telefonon és faxon | Nem elérhetd! |Nem reagalt.
megkeresett 10
Levélben, telefonon és faxon | Elérheto! Eladtdk a céget és
megkeresett nem tudjdk mi lett a 1
projekt sorsa.
Levélben, telefonon és e- Elérhetd! Végiil nem kapott
mailen megkeresett tdmogatast! 4
Levélben, telefonon és e- Elérhetd! Kapott tamogatds, de
mailen megkeresett nem kivant valaszolni! 14
Levélben, telefonon és e- Elérhetq! Adatlap kikiildve, de
mailen megkeresett nem kiildte vissza! 41
Levélben, telefonon és e- Elérheto! Adatlapot kitoltve
mailen megkeresett visszakiildte! 22

Az onkéntes adatfelvételek esetében a 20% folotti valaszadoi hajlandésdg a kutatasok
eredményére vonatkozéan elfogadottnak mindsiil. Jelen kutatas esetében ez az ardny a

cégek szdmat, mind az Osszes tdmogatds ardnydhoz viszonyitva 25% folott van.

11. tablazat: A véalaszadok aranya az alapsokasiaghoz képest

Alap sokasig Vilaszad6k
Cégek szdma 85 22
Aranya 100,00% 25,88%
Megitélt timogatds 0sszege 7977 253 790 Ft 2 184 895 133 Ft
Aranya 100,00% 27,39%

3.3 Az értékelés

Az adatfelvétel soran a visszajelzések beérkezése és a telefonos beszélgetések kapcsan
kideriilt, hogy az Onkormdnyzatok és a civil szervezetek esetében, mivel az
onkormanyzati projekteknél nem kiiloniil el a projekt tevékenysége az onkormanyzati
tevékenységtdl, igy nem tudnak olyan adatot szolgéltatni, amely érdemben mérhetévé

tenné a tamogatott tevékenység gazdasagi, versenyképesség javité eredményeit. Ezért a
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nyertesek kozott szerepld egy civil szervezetet (Magyar Olaj- és Gazipari Banyész
Szakszervezet) és harom onkormanyzatot (Algyd, Szombathely, Ujszentivan) kizdrtam
az értékelési folyamatbodl. A célcsoport méretét tovabb csokkenti, hogy a kutatds sordn
kideriilt 4 projekt meghidsultsiga, melyekre Osszesen 312.571.182 Ft tdmogatast
hagytak jova. Ebbdl kifolydlag a kutatds tényleges célcsoportja 85 vallalat, melyeknek
Osszesen 7.977.253.790 Ft tdmogatést itéltek meg.

A 85 véllalat koziil a kutatds sordn 75 esetében taldltam drbevétel adatokat a 2004-2006-
os intervallumra és 70 esetében foglalkoztatotti adatokat a 2005-2007-es intervallumra.
Mivel nem minden cég esetében van minden évre adat, ezért az adathidnybdl esetleg
addhat6 torzuldsokat tgy prébaltam kivédeni, hogy az egyes cégek esetében az adott
intervallumra vonatkoz6 adatok éatlagaival dolgoztam. Ezen adatokat feldolgozva a

kovetkezd eredményekre jutottam.

12. tablazat: Az alapsokasag megoszlasa atlagos arbevétel, foglalkoztatotti 1étszam és
elnyert timogatds 0sszegének alapjan

Arbevétel Foglalkoztatottak Elnyert tamogatas
Intervallum | Ardny |Intervallum| Ardny Intervallum| Ardny
< 10 MFt|24,00% 0-51f6|24,29% <25 MFt| 24,71%

10 MFt — 100 MFt| 32,00% 6 —-2016| 32,86%| 25 MFt—75MFt| 27,06%
100 MFt-250 MFt |22,67%| 21 -5016| 18,57% | 75 MFt— 150 MFt| 30,59%
250 MFt <|21,33% 5116 <| 24,29% 250 MFt<| 17,65%

13. tablazat: Az alapsokasag regiondlis megoszldsa

Régio db %

Dél-Alfold 13 15,29%
Dél-Dundntul 16 18,82%
Eszak-Alfold 13 15,29%
Eszak-Magyarorszag 22 25,88%
Ko6z€ép-Magyarorszag 7 8,24%
Ko6zép-Dunantiil 5 5,88%
Nyugat-Dunénttil 9 10,59%

85 100,00%

A kutatdsi adatlapokbdl és a telefonos beszélgetésekbdl kideriilt, hogy tobb esetben
frissen alapitott projektcégrol, mas esetekben azonban egy nagy (pl. épitési) vallalatrél
van sz6, ahol az darbevételnek csupan toredékét adja a projekt eredménye. Ez
magyardzza a nulla drbevételt és alkalmazott nélkiili, valamint a millidrdos arbevételi

és tobb szaz embert foglalkoztaté cégek jelenlétét a célcsoportban. Az évek o6ta, tisztan
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turisztikai tipust bevételbdl ,,E16” cégek mind arbevétel, mind foglalkoztatotti 1étszdm
tekintetében jellemzden a kdozépmezOnybe tartoznak, vagyis 50-250 millié kozotti éves

arbevétel és 5-30 f6 kozotti bejelentett alkalmazott.

A beérkezett és értékelhetd valaszadasok ardnya az alapsokasag 1étszdmahoz és megitélt
tdmogatdsi Osszegéhez viszonyitva egyardnt 25% folott van. A vélaszadok eloszldsa

atlagos arbevétel és a foglalkoztatott 1étszam alapjan a kovetkezo.

14. tablazat: A valaszadok megoszldsa atlagos arbevétel, foglalkoztatotti 1étszam é€s
elnyert timogatds 0sszegének alapjan

Arbevétel Foglalkoztatottak szama Elnyert tamogatas
Intervallum| Ardny| Intervallum Ardny Intervallum| Ardny
< 10 MFt 23% 0-516 27% <25 MFt| 36,36%
10 MFt — 100 MFt|31,82% 6-20f6| 4091%| 25MFt—75MFt| 13,64%
100 MFt — 250 MFt| 13,64% 21 -50 16 0,00% | 75 MFt — 150 MFt| 22,73%
250 MFt <|31,82% 51f6<| 31,82% 250 MFt <| 27,27%

15. tablazat: A véalaszadok regionalis megoszlasa

Régio db %

Dél-Alfold 6 27,27%
Dél-Dundéntil 3 13,64%
Eszak-Alfold 3 13,64%
Eszak-Magyarorszag 5 22,73%
Kozép-Magyarorszig 1 4,55%
K6zép-Dundéntiil 1 4,55%
Nyugat-Dunéntiil 3 13,64%

22 100,00%

Statisztikai relevancia

A viélaszadok csoportja arbevétel és regiondlis eloszlas tekintetében nem kiilonbozik
jelentésen az alapsokasagtol, igy e szempontok alapjan nincs sziikség az eredmények
sulyozdsdra, figyelembe véve az alapsokasdg nagysagit és a vélaszadok ardnyat. Ezért
arbevétel és regiondlis eloszlas tekintetében a valaszad6k mintajan kapott eredmény
statisztikailag relevans az alapsokasag tekintetében. Foglalkoztatotti 1étszam alapjan
azonban mdr jelentds eltérés mutatkozik. A valaszadok koézott nem taldlhatd olyan cég,
ahol a foglalkoztatotti 1étszam 21 és 50 f6 kozé esett volna. Ez azt jelenti, hogy eleve

nem lehetséges az eredmények stilyozdsa. Azonban a kutatds sordn feltett kérdések
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koziil tobb leiro jellegl, illetve egy (az dj létrehozott munkahelyek szdma) kivételével
alapvetden arbevétel fiiggd, ezért ezen kérdésekre kapott valaszokbdl lesziirt eredmény

az egész alapsokasdgra relevans, silyozni csupan a tamogatas osszegével sziikséges.

Projekt elokészités, pdlydzds

A 22 vélaszad6 koziil 15 szdmolt be arrdl, hogy igénybe vette pdlydzatir6 vagy
tandcsadd cég szolgdltatasait. Vizsgdlni szerettem volna a nem nyertes palydzatok
kozott is a pdlyédzatirokat igénybevettek ardnydt, de sajnos erre a ROP IH nem
biztositott semmilyen lehetdséget, ezért a kutatds csak a nyertes palydzok sokasdgara
vonatkozik. Vagyis a palyazok koriilbelill kétharmada igénybe vett ilyen jellegii
szolgaltatast. Erdekesnek igérkezett annak vizsgdlata, hogy szignifikdnsan magasabb
tdmogatast nyertek-e a palyazatirdval palyazo cégek. A vizsgélat azt mutatta, hogy az
atlagos tdmogatdsi Osszeget (93 milli6 forintot) joval meghaladé 150 millié folotti
tdmogatast elnyert projektek kidolgozdsaban az atlagos (kétharmados) ardnyban vettek
részt palydzatirok, az atlagos koriili (75-150 millié forint) tdmogatést elnyert cégek
esetében a mintdban minden pélydzé igénybe vett palyazatiré szolgaltatdst, az
atlagosndl alacsonyabb tdmogatdsi Osszeget elnyert projekteknek valamivel tobb mint
fele. A palyéazatir6 szolgaltatast igénybe vevd valaszadok 40%-a csak fix Osszeggel, a
palyazat megirdsat konkrét munkadijjal honoralta, mig tovabbi 54% a fix dijon feliil
sikerdfjat is adott a palydzatirénak, mig elenyész6 6% csak sikerdijat fizetett (fix dij

nélkiil).

Projektmegvalositdsi nehézségek

A kérddiv kovetkezd kérdései arra prébdéltak ravilagitani, hogy a nyertes a pdalyézati
kifrasra beadott projektjét az eredeti tervezett koltségvetéssel és iitemezésben meg tudta
e valositani? A kutatds sordn kideriilt, hogy a pdlydzok 45%-danak ez nem sikeriilt. Az
okok alapvetden két részre bonthatdk, az eredeti tervektdl eltérd pédlydzok felének
esetében az okok a tdmogatasi szerz6dés megkotésének elhiizéddsara vagy a beadott
eredeti timogatési 0sszegnél kisebb tdmogatas megitélésére vezethetok vissza, a masik
felének esetében ,belsd” problémdk addédtak, mint pl. tervezési hibdk, kivitelezési

problémédk. Tobb esetben is panaszoltik a pélyazok, hogy a projekt kezdésének
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elcsiszdsa miatt — az erds szezonalitdsrdl ismert Balaton parton — csak 0sz kdzepére
késziiltek el, ami egy teljes nydri szezon bevételének kiesésével jart. Szamitasuk szerint
ez a kiesés nagyobb haszonelmaraddst jelentett, mint a teljes timogatasi 0sszeg.

A vélaszadd nyertesek nagy része, tobb mint 80%-a tdmogatds teljes Osszegét le tudta
hivni, bar 15%-uknal el6forduld koltségtallépés miatt magasabb lett a projektre forditott
onrész, mivel a projekt tartalmi vallaldsain, ezdltal a tdmogatési szerz6dés eldirdsain
ekkor mar nem igen lehet modositani. A védlaszadok 20%-anal kiilonb6z6 okok miatt
nem sikeriilt lehivni a teljes megitélt és leszerz6dott tamogatdsi Osszeget, pl. a
projektgazda szdmadra utdlag, az elszamolaskor deriilt ki egyes koltségekrdl, hogy nem
elszamolhatok. Ez valdszinilleg nagyrészt a projektmenedzser felkésziiletlenségére
vezethetd vissza.

A kutatds sordn felmértem, hogy a projektek megvaldsitisa sordn a tdmogatds
Jolyositasa idoében megtiortént-e? A valaszadok véleményének alapjan a projektek tobb
mint egynegyedénél eldfordult — a péilyazok véleménye szerint — ,,mondvacsindlt”
hianypotlasbol fakado késés. A valaszadok haromnegyede nem jelzett ilyen problémat.
A késések és a projektméret vagy cégméret kozott a kutatds nem mutatott ki
szignifikans 0sszefiiggést.

Erdekes eredményre vezetett a kérdSiv projekt adminisztrativ kéltségardnydra
rakérdezd része. A  vialaszadok esetében ez a koltségardny a  projekt
0sszkoltségvetéséhez képest 0 €s 10% kozott mozgott. A projektmérettel silyozva az
atlagos adminisztrativ koltség egy projekt esetében a teljes projektméret 2,37%-a, ami
30-50%-o0s tdmogatdsi intenzitast alapul véve a tamogatas 7,9% és 4,75% kozott mozog.
Ez véleményem szerint az infrastrukturdlis beruhdzasok korében a még elfogadhaté
méret felsd részébe tartozik.

Tobb palyazé az ,egyéb” rubrikiba az APEH eljdrdsdt és szabdlyait birdlo
megjegyzéseket tett. Kiilonosen fontos az afa visszatérités 2004-2005-ben érvényben
volt, de mara mar modositott szabdlyairdl alkotott vélemény. Az egyik palyazonak
2005-ben a projekt elsd nyolc hénapja alatt még érvényben 1évé dfa-ardnyositdsi
szabdly miatt kozel 5 millio forintot kellett befizetnie az dllamnak. Jelzése szerint a
Legfelsdbb Bir6siag elmarasztalta az dllamot egy prébaperben €s a befizetett 6sszegek

kamatos visszafizetésre kotelezte. A precedens értékii itélet mentén 0 is perre késziil.
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A projektek eredményei

A ROP 1.2 pélyazati kifras indikatorai koziil a brutté és nettd hatdsok 6sszehasonlitisara
a legjobban alkalmas ,,a tdmogatds hatdsdra hivatalosan létrejott munkahelyek
szama” illetve az abban tapasztalhat6 esetleg eltérés. A kutatds sordn azonban sajnos az
adatlapos felmérés is csak ,,a hivatalos” adatokat tartalmazta, és arra a kérdésre, hogy a
létrejott munkahelyek koziil hdnyan dolgoztak mar kordbban a cégnél megbizasi vagy
alvéllalkozéi jogviszonyban, esetleg kapcsolt (tulajdonosi Osszefonddasban 1€vo)
véllalkozasndl vagy egyéb jogviszonyban (pl. fekete munkavallalé) nem kaptam dszinte
vdalaszokat. Ez onnan tudhatd, hogy minden vialaszad6 nulla f6, kordbban mar
foglalkoztatott munkavéllaldt jelolt be, azonban a személyes interjuk sordn kideriilt,
hogy a nem projektcégként, frissen alakult palyazokat leszamitva bevett gyakorlat volt a
felsorolt ,,megoldasok™ koziil tij munkahelyek létrehozdsa, mely azonban a kutatds
szempontjabodl csak a munkavallal6i jogviszony kifehéritésének mindsiil.

Meglep6 eredményt hozott annak vizsgalata, hogy a turisztikai cégek mekkora hanyada
tartja be nyilvdnossdgi kotelezettségének azon részét, hogy honlapot tizemeltet és azon
szerepelteti az unids tdmogatdst elnyert beruhdzdst és az unids finanszirozds tényét
(jelen esetben eltekintve a nyilvdnossdg formai kovetelményének betartdsatol).
Honlapot a teljes alapsokasig 74%-a iizemeltet, azonban ezeknek csupan 36,5%-a, azaz
a tdmogatdst elnyert pdlydzok 27%-a tiintette fel honlapjdn, hogy unios forrdsbol
fejlesztést valositott meg, mely koziil is csak valamivel tobb mint a fele tett eleget ezen
kotelezettségének a nyilvanossagi kézikonyv betartasaval.

A projekt eredményei lehetnek egyes esetekben bizonyos szinergikus hatdsok. Az
dtlagos koriili (75-150 milli6 forint) és az dtlagost joval meghalado (150 millié forint
folotti) tdmogatdst elnyert projektek 63%-dnak, mig az 75 millié forint timogatdsnal
kevesebb elnyert projektek 18%-dnak esetében elmondhatd, hogy valamilyen tipusd
szinergikus hatés fellépett a beruhdzas kovetkeztében. Alapvetden utépités (aszfaltozas
és kozuti csomdpont épitése), kozvilagitas, valamint kozmi (ivévizhilozat, gazhalozat,
elektromos halézat) épitése és parkositds fordult eld a projekteknél. A kivitelezés
finanszirozodja jellemzden a palyazo, de néhany esetben a helyi dnkorményzat volt. Az
eredmény magéaért besz€l. Bizonyos kritikus méretet el nem éré beruhdzas esetében sem
az onkormanyzat, sem a palydz6 nem motivalt plusz beruhazdsok kivitelezésére, ami
ujbol a regiondlis politika egyik alapelvére, a koncentracié fontossagara hivja fel a

dontéshozok figyelmét!
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A projekt taldn legfontosabb eredménye egy pdlydz6 szdméra, ha noveli
versenyképességét. Az erre irdnyuld kérdésnél figyelembe kellett venni, hogy tobb
projekt még frissen zarult vagy par honapon beliil fog zarulni, igy a vdlaszadok 18%-
dndl még nem mérheto a versenyképesség voltozasa. Ahol mérhetd, ott a kovetkezd
eredményekre jutottam a tdmogatds Osszegével silyozva az Onbevalldson alapuld
versenyképesség novekedést tekintve. A nagyon alacsony (25 millié forint alatti)
tdmogatast elnyerd palyazok esetében a versenyképesség teljes ndvekedése atlagosan
7%, amibol 2,7%-ot tekint az unids tamogatds eredményének. Az alacsony (25-75
millié forint kozotti) tamogatast elnyerd palyazok esetében a versenyképesség teljes
novekedése atlagosan 9%, amibol 2,1%-ot tekint az unids timogatas eredményének. Az
unids tdmogatdst megelézve elsdsorban kiilsd, piaci tényezOk véltozdsa és a sajat
marketing hatékonysaginak novelése okozta a versenyképesség novekedését. Vagyis az
dtlagosndl alacsonyabb tdmogatdsi Osszeget elnyerdk esetében nem beszélhetiink
Jjelentds versenyképesség novekedésrol, melyen beliil kiilonosen elenyészd az unios
tamogatds hatdsa. Ez a timogatotti kor teszi ki az alapsokasdg tobb mint felét. Az
atlagos tdmogatds koriili (75-150 millié forint kozotti) Osszeget elnyerd pdlydzok
esetében a versenyképesség teljes novekedése atlagosan valamivel kevesebb, mint
8,5%. Ebbdl a valaszaddk 3,8%-ot tekintenek az unids tdmogatds és 4,7%-ot tdkeemelés
eredményének. Ezen kor esetében mar érzékelhetd a versenyképesség novekedése,
melybdl bar nem mondhaté jelent6snek az unidés tdmogatids hatdsa, de legalabb
meghaladja a 45%-ot. Az étlagost jelentésen meghaladé (150 millié forint folotti)
tdmogatast elnyerd palyazok esetében a versenyképesség teljes ndvekedése atlagosan
17,5%, amibol 10,8%-ot tekint az uniés tdmogatds, €s 2-2% koriili mértékben kiilso,
piaci tényezOk valtozdsa, sajat marketing hatékonysag novelés és tdkeemelés
eredményének. Ez a csoport teszi ki a tdmogatotti kor valamivel tobb, mint 17%-ét.
Elmondhat6 tehat, hogy a koncentracié elvét betartva jelentOs hatds érhetd el az unids
tdmogatasokkal, azonban a ROP 1.2 intézkedés keretében a tdmogatdsok
szétaprozoddsa miatt, Osszességében az unids tdmogatdsok szignifikdnsan pozitiv

hatdsa csak a teljes tamogatotti kor 17%-dban mérheto.

A projektek eredményeként megnovekedett vendégéjszakdak szamdnak mérése csak
azon projektek esetében lehetséges, ahol a projekt mar 2007 elejétdl kifejtette hatdsat,
ezért a valaszadok koziil csupdn hat esetében relevdns ennek mérése. Az adatlap

hidnyossdga sajnos, hogy nem kérdez ra: a vendégéjszakdk novekedésébdl mennyi
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tekinthetd a projekt eredményének és mennyi egyéb hatdsoknak, példdul a kapacitis
novekedésének, tovabbad nem kérdez rd a kihaszndltsdg valtozdsira sem. A
vendégéjszakdk szdmdnak novekedése 2007-ben 2006-hoz (illetve a projekt elinditasat
megeldz6 id6szak évesitett értékéhez) képest mind a hat projektgazda esetében
jelentdsen tobb a régids novekedésnél.'"* Az azonban, hogy ez milyen mértékben fiigg

0ssze az unids tdmogatdsokkal, jelen kutatds keretében nem adhaté meg.

3.4 A monitoring-rendszer tapasztalatai

A magyar tdmogatési rendszer projekt szintli monitoring gyakorlatit a HEFOP 4.1.1
intézkedésben monitoring szakértoként szerzett sajat tapasztalataim, az OMALI (jelenleg
Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium Tamogataskezel6 Igazgatosaga) és az ESZA Kht.
munkatérsaival folytatott beszélgetésekbdl szarmazé informéciok alapjan kivanom
bemutatni és értékelni. A tapasztalatok alapvetden sajatosan a Térségi Integralt
Szakképzd Kozpontok (TISZK-ek) felallitisaval kapcsolatosak, de sok koziiliik
altalanos tanulsdgok levondsara is alkalmas.
A HEFOP 4.1.1 specidlis pédlydzat volt, mivel csak olyan konzorciumok nyerhettek,
melyek a HEFOP 3.2.2 kiirdssal egyiitt palydztdk meg azt, és mind a két kifrdson
nyertek. Ez biztositotta a TISZK-ekkel szemben elvért infrastrukturdlis és tartalmi
kovetelmények megvaldsuldsat. A kiirds sajatossagai kozé tartozott:
e kotelez6 intézményi racionalizdlés,
® nagy savszélességli szamitogépes halozati végpontok létrehozdsa minden
teremben, ,hogy lehetdvé viljon a multimédids gyakorlati oktatds és
videokonferenciak rendezése”,
e atlagos palydzatokhoz képest alacsony 6ner6 (6,25 %),
o régionként kettd TISZK létrehozdsat irdnyozta eld,
e a nyertes konzorciumnak létre kellett hozni egy 6nall6 jogi személyiségli non-
profit gazdasagi tarsasagot (akkor kozhasznu tarsasag, jelenleg non-profit kft.)

vagy koltségvetési szervet, mely a TISZK-et mikodteti.

A régids novekedési adatokat a Jelentés a turizmus 2006. évi teljesitményérdl, Kozponti Statisztikai
Hivatal, Budapest 2007. kiadvany tartalmazza.
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A pélydzati rendszer monitoring eldirdsai és ,,gyakorlata” folyamatosan véltozott a
projektek 2004 év végi induldsa oOta. Eloszor kozvetleniil az OMAI-hoz tartoztak a
projektek monitoring feladatai, majd egy idére egy kiils6é konzorciumhoz
alvéllalkozdsba, mely a monitoring munkét gyakorlatilag csak annyiban érintette, hogy
nem az OMALI, hanem egy kft felé kellett a szamlat kidllitani. A 2006-os vélasztasokat
kovetd dtalakitdsokkor az ESZA Kht-hez keriilt 4t a TISZK-es palydzatok monitoringja,
mivel a szakképzés is ataddsra keriilt tarca szinten (OM-t6l SZMM-hez). A feliigyelet
valtozdsa nem érintette a monitoringot végzd személyi dllomdnyt, ami nagyjabol
allando a projekt induldsa 6ta, ez pedig stabilitast nydjtott jelen intézkedés esetében.

A monitoring rendszer bar alapjaiban nem, de bizonyos eljardsrendi részeket illetden
2006 decemberével megvaltozott. A kordbban eldirt részletes, negyedéves beszamolok
(projekt elorehaladasi jelentések — PEJ) mellett 1j rendszert vezettek be, mely jelenleg is
mukddik. E szerint a projektgazdak (dtlagosan negyedévente) a tdmogatds legalabb 5%-
dnak elkoltése utdn beadhatnak egy pénziigyi jelentést (egyszeriisitett projekt
elérehaladési jelentés — EPEJ), vagyis a kozremiikodd szervezet nem vizsgdlja a
szamldk, bizonylatok tartalmi teljesiilését, csak a pénziigyit (formai szempontbdl). A
szakmai beszamolokat csak félévente nydjtjadk be a projektgazddk (PEJ), mely
jelentésen megneheziti az egyes projektek nyomon kovetését és a monitoring szakérték
munkdjat is, mivel gyakorlatilag félévente ,ijra kell tanulni” az egyes TISZK-ek
tdmogatasi szerzOdéseiben irott minden palydzora mas-mds specidlis szakmai és
pénziigyi eléirdsokat. Az ,,adminisztrativ’ beszamolok szaméanak csokkentése azonban
nem csokkenti a teljes adminisztracié mértékét, csak a folyamatossagrél a
kampanyszerli” beszdmoldsra helyezi a hangsilyt. Ez azonban csak latszolag segiti a
palyazdkat, mivel folyamatos kiilsé szakmai kontroll hijan eléfordulhat, hogy fél évvel
késobb deriilnek csak ki kdzbeszerzési vagy tartalmi hidnyossidgok a projektnél, amit fél
év tavlatabol (vagy még késébb)'" sokszor elég nehézkes orvosolni.

A rendszer lehetdséget biztosit a monitoring szakértd helyszini latogatidsara (mely nem
helyszini ellenérzést jelent, ahol a kozremiikodd szervezet pénziigyi, szakmai és
kozbeszerzési ellenérzést végez a projekt megvaldsulds helyszinén), azonban erre

atlagosan egyszer kerill sor egy projekt megvaldsitisa sordn (tobb éves projektek

"5 A rendes PEJ-eket, melyek félévente keriilnek beaddsra, a palydzdék példaul januar 1. és junius 30.
kozotti iddszakra készitik el. Az elkésziilés igénybe vesz tovabbi 30 napot, a szakmai, pénziigyi és
kozbeszerzési monitoring folyamat a kozremikodd szervezetnél pedig tovdbbi 30-60 napot. Vagyis
eléfordulhat (legrosszabb esetben), hogy akiar hiaromnegyed év is eltelhet egy hiba elkovetése és
kijavitasa kozott. Elég nehézkes egy mar beszerzett arura, szolgéltatdsra vonatkozé kifogédsokat fél évvel
az aru leszéllitdsa vagy a munka elvégzése utan pétolni.
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esetében eldirdsszertien évente egyszer). A helyszini ldtogatds lényege nem csupdn az
ellendrzés, hanem a szakértd részErdl tandcsadds a kedvezményezett felé, hogy mit és
hogyan kellene masként csindlni a projekt sikeres lebonyolitdsa érdekében. Eppen ezért
sziikséges lenne félévente, a két féléves PEJ kozott félidoben rendszeresen kildtogatnia
a szakértOknek a kedvezményezettekhez. Ez a latogatés az el6z0 PEJ értékelésekor kért
korrekcidk végrehajtisat és a szakmai megvaldsulds kovetkezd beszdmolds eldtti
sikeresebb kivitelezését segithetné el6. Azonban erre a szikkds anyagi keret, a
kedvezményezettek sokszor sziik latdismodja és a szakértok leterheltsége miatt jelenleg
nincs redlis lehetdség.

A monitoring rendszer tovdbbi hibdja, hogy a monitoring szakérté és a
kedvezményezett kozott nincsen eldirt, kotelezd, rendszeres konzulticid, pontosabban a
kozremiikodo szervezetek ezt sajat hataskorben dltaldban egyedileg szabalyozzak. Akar
személyes, akdr elektronikus vagy telefonos tton a monitoring szakértd segitséget
nyldjthatna mind a projekt szakmai, pénziigyi megvaldsitdsdban vagy az egyes
jelentések formai Osszedllitdsaban. Ez a projektmenedzserek ,.élete” mellett sokszor a
szakértd munkdjat is jelentdsen konnyitené a jelentések ellendrzésekor. A konzulticid
form4jat tekintve érdemes lenne megfontolni egy elektronikus férum létrehozaséat az
egyazon intézkedéshez tartozd monitoring szakérték és projektmenedzserek szdmara,
ahol az esetleg mar valahol felmeriilt problémanak és annak orvosldsanak médjait kozzé
téve segitheti a tobbiek munkdjat. Jelenleg is van éves taldlkoz6 a monitoring
szakértoknek, de ez nem elégséges (programonként, illetve Kozremiikodo
Szervezetenként ez persze eltér6 képet mutathat). Nagy kérdés ugyanakkor, hogy a
végso kedvezményezettek igényelnék-e a konzulticiés lehetOséget és rendszeres
helyszini latogatasokat? Jelenleg a palyazok jelentOs része ,hatdésagként” tekint a
kozremiikod6 szervezetekre, nem mer, vagy nem akar segitséget kérni. SOt sokszor a
jobbité szandékud javaslatokat is ,tamaddsnak” veszik, mivel nem tudatosul benniik
(ebben persze a monitoring rendszer is hibds), hogy a monitoring szakérté és a
kapcsolattartd a kozremiikodd szervezetben azért dolgozik (jobb esetben), hogy a
projektje az eredeti, elvart tartalommal és pénziigyi eszkozokkel, szabdlyosan és
sikeresen megvaldsuljon. Ennek a ,,gorcsos” és sokszor frusztrdld arokvédelmi
,»politikdnak™ az orszdg unids forraslehivé képességének szempontjabdl rendkiviil kéros
kihatdsa lehet az UMFT tekintetében, és ezt a tarsadalomnak, valamint a politikai

szereplOk mindegyikének fel kellene ismernie!
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A monitoring folyamata sordn (14sd 10. dbra) a programvezetd, illetve a kdozremiikddod
szervezet egy kijelolt munkatérsa tartja a kapcsolatot az adott kedvezményezettel az
tigyfélbarat ,.egyablakos rendszer” keretében, az ellendrzési iroddval és a (szakmai
ellen6rzést végzd) monitoring szakértdvel. Ez a feldllds a programvezetd feladatdva
teszi a monitoring szakértd és a kedvezményezett, a monitoring szakértd és az
ellendrzési iroda, valamint a kedvezményezett és az ellenérzési iroda kozotti
informécidk kozvetitését is. Ez az amigy is leterhelt programvezetoket tovabbi
feladatokkal latja el, ami az informdiciok elakaddsihoz vezethet. Ezt a rendszer

modositasaval el lehetne keriilni.

10. abra: A monitoring rendszer felépitése

Eurépai Bizottsag és Eurépai SzdmvevOszék

|

KTK Monitoring Bizottsag

l

Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
IH|IH |IH |IH | IH

Ko6zremukodo
szervezet

Ellendrzési
Iroda

Program
vezetd

Végso kedvezményezett

A kozremiikodo szervezetek részérdl hasznos lehetne a PEJ sablonjanak megvitatdsa a
monitoring szakértokkel €s a visszajelzések beépitése, mert az segitené a szakmai

beszamold tartalmanak fejlesztését.
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Az ERFA iéltal tdmogatott intézkedések esetében sem eldirds dltaldban a muszaki
végzettség a monitoring szakérték személyével szemben, ez azonban néha akir komoly
problémédt is okozhat. Egy miiszaki végzettségli (pl. épitészmérnok) szakértOnek
feltinik a helyszini latogatds sordn, ha egy projekt sordn szignifikans eltérés van a PEJ
beszamolokban szerepld fejlesztendd alapteriilet és a ténylegesen megépitett alapteriilet
kozott, azonban ugyanez egy kozgazdiasz végzettségli szakértonél mar kevésbé
valészinll. Ezért sziikséges lenne az ERFA 4ltal timogatott palyazati ablakoknal olyan
vezetd monitoring szakértd kijelolése, akinek épitészmérnok vagy egyéb szakiranyu
miiszaki végzettsége van.

Tovabbi eldrelépést jelentene a monitoring rendszerben, ha a szakértok nem foallas
mellett, ,,szabad idejiikben” végeznék a szakértéi munkéat, hanem ez lenne a féallasuk,
azaz megfeleld dijazdssal és megfelel6 mennyiségli, rendszeres(!) munkdval lehetne
ellatni oket. Ehhez sziikség volna egy ,,szakértdi pool” létrehozdsira a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség keretein beliil, hogy a jol képzett és tapasztalt szakértdket mas

intézkedéseknél, mas kozremiikodod szervezetek is igénybe tudjék venni.
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4. A tamogatasok felhasznalasat segité (nem tamogatasi) intézményrendszer

hatékonysaga

Az oktatasi €s tanacsadoi intézmények, véllalkozdsok, illetve bankok hatékonysaganak
mérése komoly kihivds elé dllitotta a kutatdst.

Az oktatasi intézmények terén volt taldn a legkonnyebb a helyzet, mivel a Budapesti
Corvinus Egyetemrdl érkez6 doktoranduszt szivesen fogadtak egy révid beszélgetésre.
Hiteles informacidkhoz jutni azonban bankoktdl reprezentativ médon nem lehetséges. A
megkeresett személyek nem vallaltdk neviiket a kényesebb informdacidkhoz, illetve
sokszor kaptam dltaldnos jellegti informdacidkat, sablon szovegeket, melyek nagy része
az interneten is megtaldlhaté volt. Azonban néhiany banki szakembert6l eljutottak
hozzam érdekes informacidk, melyeket a bank és a munkatars nevének emlitése nélkiil
irok le. A megkeresett interjialanyok munkaltatd bankjait a 4.2 fejezetben Osszesitve
kivdnom felsorolni.

A tanicsadd cégek szertedgazd mindsége €s szamossdga miatt szintén nem lehetséges
egy disszertacié keretében reprezentativ felmérés elvégzése. Ennek ellenére tizenot
tandcsadd cégnél dolgozo szakértd véleményét tudtam megismerni, akikkel médom volt
hosszabb-rovidebb ideig beszélgetni a tanicsaddi rendszerrdl, a palyazatirasrol, projekt

menedzsmentrdl €s a palyazok altalanos helyzetérol.

4.1 Az oktatdsi rendszer hozzdjdaruldsa a hatékonysdg noveléséhez

A humén erdforras fejlesztése kiemelt fontossdgd mind a palyazok, mind a tandcsaddk,
mind a tdmogatdsi intézményrendszer munkatarsai szdmdra a palydzat megirdsatol,
kifrasatol a megvaldsitds folyamatan at a monitoring és fenntarthatosag id6szakaig.

Az eurdpai unids csatlakozast megel6zoen és kozvetleniil a csatlakozaskor hatalmas
érdeklédés volt a pdlyazatirds ,rejtelmes” tudomdnya irdnt, amit az oktatasi

intézmények és az élelmesebb viallalkozok egy része ki is haszndlt.

A magyar oktatdsi rendszer igen felkésziiletlen volt az unids csatlakozds kihivésaira a

tdmogatdsi rendszer tekintetében. Gyakorlatilag nem volt haszndlhaté palyazatiré és
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projekt/palydzat menedzseri képzés 2003 mdsodik feléig. 2004 elején, az elsd
palyazatok Kkiirdsakor eszmélt az oktatdsi intézmények nagy része, az oktatdé és
tandcsadé cégek valamivel hamarabb, hogy a piac igényli ezt a képzést, és pont a
kindlat sziikossége miatt nagy iizlet volt azoknak, akik id6ben ébredtek. A Budapesti
Corvinus Egyetem kiemelked6 szerepet jatszott az ,,EU Forrds és Programmenedzsment
2004-2006”, illetve a ,Projektmenedzsment” tanfolyamok beinditdsdval a kivald

palyazati és projektmenedzser szakemberek kiképzésében.

Az unids tagsagbodl ered6 elényok kiaknazédsa érdekében dontd fontossagu volt, hogy a
kis- és kozépvallalkozasok praktikus tudds- és ismeretanyag elsajatitasa utjan képesek
legyenek az uniés tdmogatdsok minél nagyobb ardnyd felhaszndldsdra. Ennek
érdekében dontott 2003 nyardn a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium a
,Multiplikdtor Képzési Program” inditasardl, amelynek célja az volt, hogy a 2004. évi —
az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap forrdsabdl tarsfinanszirozott — palyédzati rendszer
beinduldsdval egyidejileg 4lljanak rendelkezésre olyan képzett pdlydzatird
szakemberek, akik képesek megfelel6 szinvonalon elkésziteni a kis- és
kozépvallalatokat érintd palyazatokat. A képzés koltségeit a Gazdasagi és Kozlekedési
Minisztérium 6sszesen 58,2 millié forinttal tdmogatta. A képzésben résztvevd
személyek altal fizetendé dijak 50%-os (palyazatirok), illetve 75%-os (pélyazati
tandcsadok) mértékli téritésével. A képzési programot egy zardvizsgaval lehetett
teljesiteni, melynek feltétele volt, hogy a jelentkezok folyamatosan részt vegyenek az
oktatdson és sikeres irdsbeli vizsgit tegyenek. A sikeres vizsgit tevok jogosultsagot

nyertek arra, hogy a GKM honlapjan''

milkodtetett Palyazatkészitdi Regiszterben
szerepeljenek. A Regiszterben elkiiloniilten szerepelnek a tényleges palyazatkészitd
tevékenységet végzd szakemberek, illetve a tandcsaddsi, informdcidnyujtasi
tevékenységgel felruhdzott érdekképviseletek, szakmai szovetségek munkatarsai. A
régids bontdsban tobb ezer szakértd elérhetOségét tartalmazza a Palydzatkészitoi
Regiszter. Fontos hangsilyozni, hogy a Pélydzatkészitéi Regiszter kizardlag
tajékoztatasi célokat szolgdl, a regiszterben valo szerepeltetés (az oktatison vald

részvétel és a sikeres vizsga) nem garancia arra, hogy az ott szerepld palydzatkészitd

teljes biztonsdggal j6 palydzatot készit. Emellett fontos kiemelni, hogy a regiszterben

16w ww. gkm.hu/feladataink/kkv/tamforras/palyirok/multiplik.html?query=P%C3%A 11y%C3 %A1 zatk%
C3%A952%C3%ADt%C5%91%20Regiszter /2008.03.05./
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szerepld szakemberek éaltal készitett pdlydzatok nem élveznek semmiféle elOnyt a

palyéazatok elbirdldsakor.

A Nemzetkozi Bankarképzé Kozpont Rt. altal lebonyolitott Multiplikdtor Képzési
Program els6 korére (2004. februdr-aprilis) jelentkezok szdma tobbszordsen meghaladta
a maximalis résztvevoi 1étszamot (450 f6), ennek ismeretében hatdrozott a Minisztérium
vezetése a program folytatasardl.''” A folytatdsként meghirdetett II. Multiplikdtor
képzési program keretében 2004 szeptembere és 2005 aprilisa kozott tovabbi harom
képzési korben egyenld regiondlis eloszlasban 1260 fot (képzési koronként 420 o)

képeztek ki a Tempus kozalapitvany szakmai kozremiikodésével.''®

Az uniés palyazati képzések sordn 2004-t6l folyamatosan valtozott a ,tananyag”
mennyisége és mindsége is. 2003 végén €s 2004 elején a palydzati képzéseken a frissen
elkésziilt els6 NFT és az eurdpai unids direktivdk, kiadvanyok alkottdk a tananyag
elméleti részét, mig a kozosségi programok és eldcsatlakozdsi alapok (kiilonosen Phare)
projektjei, valamint a nemzetkodzi tapasztalatok a gyakorlati részét. Ez utobbi az els6
GVOP pidlyazatok megjelenését kovetden jelentésen moédosult, illetve boviilt. 2005
sordn a timogatdsi rendszer bizonytalansdgaibol kifolyélag fontos volt a képzések sordn
minisztériumi tisztségviseloktdl kapott gyakorlati tandcsok sora és a tapasztalattal
rendelkez6 oktatok segitsége. 2006 utdn azonban a rendszer ,.stabilizalodott”, azaz az
eljarasok, elvarasok allandosultak, a rendszer kindtte gyermekbetegségeit, a képzésekre

vonatkozé palyazoi igények hangsilya pedig eltolédott.

A pélyazatiré cégek és személyek kore 2006-ra nagyrészt kialakult, igy megneheziilt
erre a piacra betorni, és még nehezebb lett fennmaradni. Nem sokkal az elsé tdimogatast
nyert projektek elindulasat kovetden kideriilt, hogy a ,nagy iizlet” mar nem csak a
pélyazat megirdsdban, hanem annak menedzselésében van. igy ez a piac is dtalakuléban
van. A kezdeti dllami ,,motiviciokat” kovetden a tovdbbiakban mdr nincs sziikség
allami beavatkozdsra, legfeljebb mindségbiztositasi rendszer felallitiasara, mely segitheti
a pélyazékat és a végsO kedvezményezetteket a szdmukra legoptimdlisabb

szolgéltatdsok eléréséhez. Ennek szerepét a SAKK mellett tobb mds intézmény altal

"7 www.bankarkepzo.hu/multi.html /2007.08.08./
18 www.tpf.hu/pages/subpage/index.php?id=556&page_id=564 /2007.08.08./
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(MKIK, Budapesti Corvinus Egyetem, GKM Multiplikator képzés) kialakitott rendszer

tolti be parhuzamosan.

A tdmogatési rendszer dtalakuldsaval csokken a ,,pdlydzatir6i” munka és novekszik a
mélyebb, specidlisabb szaktudast igényld feladatok silya, mint a kiillonb6z6 kutatasi,
infrastruktira és véllalatfejlesztési megvaldsithatésdgi tanulmany Osszedllitisa és a
projektek megvaldsitasat lehetové tevo pénziigyi- és projektmenedzsment. Ezt érzékelve
tobbek kozott a WIFT Hungdria Oktaté és Tovabbképzé Intézet''®, a Bankdrképzs'®, a
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Tempus Kozalapitvany'?', a Budapesti Miiszaki Egyetem'** és a Budapesti Corvinus

3 is elinditotta projektmenedzsment képzéseit. Erdekes fejlemény, hogy a

Egyetem12
Corvinus Egyetemen mar kozel masfél éve nem jott Ossze a pdlydzatird képzéshez
sziikséges minimalis jelentkezd, mikozben 2005-ben kétszer 60 fos képzés indult

egymdssal pirhuzamosan. Ez jelzi a piaci helyzet és az oktatdsi igények véltozdsat.

Amibdl tovabbra is hidny van a piacon, az az ERFA tdmogatésui projektekhez sziikséges
kozremiikddo szervezetek altal alkalmazott monitoring szakérték képzése. A jovében a
tomeges TAMOP, de fleg a TIOP projektek monitoringjdhoz sziikséges szakértéi pool
még nem alakult ki, mivel az elvirdsok magas szintje miatt igen kevés szakértd keriil
felvételre. Ezen egy rovid programu képzés sokat tudna segiteni, de a piac még nem
ismerte fel ezt az igényt, csak a tdmogatdsi intézményrendszer, azonban a két oldal

igényei egyeldre még nem taldlkoztak.

Az oktatasi intézményeket a 2004-2006 kozotti idoszakban képzett palyazatirok és
unids projektmenedzserek szdmadval terveztem mérni. Ezen adatok Osszegytijtésekor
alapvetéen a képz6 intézmények honlapjan taldlhaté listdkra tdmaszkodtam, illetve
telefonon adtak tdjékoztatast. A SAKK akkrediticidval rendelkezd képzohelyeken és a
multiplikatorképzést végzd intézmények adatait kerestem ki és Osszesitettem! A
multiplikatorképzésnél volt csak megjelolve a résztvevd ,killdo intézménye”, mely
altalaban kis- és kozepes méretli vallalkozds volt, de a résztvevok kozott jelentds

szamban voltak 6nkorményzati munkatérsak, civil szervezetek onkéntesei egyarant.

"9 hitp://www.wifi.hu/page.php?lang=hu&show=kepzesek/1/18 /2008.03.06./
120 http://www.bankarkepzo.hu/tanf eusakapenzugy.html /2008.03.06./

2 http://www.tpf.hu/pages/content/index.php?page_id=559 /2008.03.06./

122 hitp://www.mti.bme.hu/tanfolyam/0205.html /2008.03.06./

123 hitp://www.uni-corvinus.hu/index.php?id=13458#c13220 /2008.03.06./
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16. tablazat: A palyazatiré és projektmenedzser képzéseken végzettek megoszlasa
intézményenként

palyéazatirék | palyazati projekt-
tandcsadok | menedzsment
Multiplikator képzés (Bankarképzd
Rt., Tempus KA)
Kozép-Magyarorszagi régid 562 6 146 £6 -
tobbi régid 892 {6 327 £6 -
Budapesti Corvinus Egyetem 850 16 110 6
Budapesti Miiszaki és 15 £6 130 6
Gazdasagtudomanyi Egyetem (kett6 kurzus indult be)
WIFI nem indult be egyszer 120 16
sem
Szent Istvdn Egyetem Feln6ttképzési 150 f6 0
Ko6zpont
Municipium Magyarorszag 400 f6 016
Alapitvany

A visszajelzések alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, miszerint kifejezetten palyazatird
képzésre 2007 masodik fele oOta gyakorlatilag nincs igény. A 2004-2005 soran
tapasztalhat6 fellangolast kovetden a palyazatiras irant érdekl6éd6k mar mind elvégeztek
ilyen tanfolyamot, a friss diplomdsok jelentds része pedig a gradudlis képzés keretében
szerzi meg a sziikséges informdacidkat a témaban indulé fakultativ vagy valaszthatéd
tantargy felvételével. A nagyobb képzd intézmények 2007 nyara 6ta nem tudtdk
elinditani pélyazatir6 képzésiiket a minimdlis jelentkezdi 1étszdm miatt. A képzd
intézmények koziil tobben projektmenedzsment képzést hirdettek, latva a pélydzoi
feladatok és érdeklddés mddosuldsat, azonban az erre jelentkezok szdma nem kozeliti
meg a korabban pdlydzatiré tanfolyamot végzettekét, ha egydltalan be tudott indulni a
képzés. Ez aldl kivételt csak a Miiszaki Egyetem jelentett, ahol az egyetem profiljanak
koszonhetden a projektmenedzser képzés joval nagyobb multtal rendelkezik és nagyobb

presztizsnek is 6rvend.
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4.2 A magyar bankrendszer és az unids tamogatdsok

A magyar bankrendszer alatt jelen kutatds keretében a kereskedelmi bankokat értem,
mivel a Magyar Fejlesztési Bank és hattérintézményei specidlis, irdnyité hatdsdg és
kozremikodd szervezet tipusti feladatokat ldtnak el. A magyar bankrendszer
hatékonysdgit az unids pdlydzatokhoz kiadott bankgarancia igérvények kiaddsdanak
dtlagos idejével és az unids pdlydzatokhoz nyijtott hitelek szdmdnak, Osszegének és
koltségének ardnya az uniés palydzatok szamdhoz és Osszegéhez indikatorokkal
terveztem mérni. Sajnos az ezek kialakuldsdhoz sziikséges adatokat semelyik

megkeresett bank nem kivanta kiszolgaltatni.

Ami azonban egy vezetd beosztisi kereskedelmi banki munkatirssal folytatott
személyes interju sordn kideriilt, az dnkorméanyzati hitel piacot évente 240-270 milliard
forintra lehet becsiilni, melynek mintegy 15-20%-a tudhat6 be az EU-tdmogatdsokkal
kapcsolatos Onerd és projektfinanszirozasi hiteleknek, ezt az ,alacsony” ardnyt az
onkormdnyzatok palydzataihoz altaldban alacsony 6nerdvel magyardzta. Ez éves szinten
35-50 milliard forintnyi hitelkihelyezést jelent, melyen az ©Onkorményzati piacon
meghatarozé piaci részesedéssel rendelkezd OTP, K&H és Raiffeisen bank (egyiittesen
~70%) osztozik els6sorban.

A viéllalati piacon a GVOP és GOP pdlyazatokat figyelembe véve gyakorlatilag a
kioszthaté tdmogatdsi Osszeg 120-130%-dra tehetd a piac mérete (bankgarancia-
igérvények és kiadott bankgarancidk, a tamogatds elOfinanszirozdsa, valamint a
projektekhez tartoz6 beruhdzasi hiteleket is belekalkuldlva). Az egyes bankok piaci
részesedését ebben az esetben is nehezen lehet meghatdrozni, de az interjdalany
becslése szerint az OTP piacvezetd, masodik a K&H, utdna kovetkeznek az Erste Bank,
az MKB, a Raiffeisen és az Unicredit 15% koriil (palydzattol fiiggden, bankgarancia és
hitel egyiittesen). Az Inter-Eurépaval egyesiilt CIB Bank részesedését a fizié miatti

piaci mozgasok miatt nem tudta megbecsiilni.

A bankok EU részlegeinek munkatarsai azonban sokkal segitokészebbek voltak a
palyazatokkal és pdélydzokkal kapcsolatos tapasztalataik megosztdsdban. Jellemzd
vélemény, hogy sok esetben ott hibdznak a palyazok, hogy a nyerés érdekében olyan

szakmai kovetelményeket véllalnak, amelyeket nehéz vagy lehetetlen tartani a
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megval6sitdskor. Ennek a folyamatnak azonban silyos kdvetkezményei lehetnek. Az
tigyfelek felkésziiltsége valtozé szinvonald, daltaldnosan jellemzd az alapvetd
informécidk hidnya. Erre tekintettel az ligyfelek minél teljesebb korli tdjékozottsdga
érdekében a bank munkatirsai el6addsokat tartanak az orszdg kiilonbdzd pontjin, sok
esetben kiils6 szakértok bevonasaval. A legtébb bank minden fidkjaban rendelkezik egy
olyan munkatarssal, aki részt vett valamilyen unids palyédzati vagy projektmenedzsment
képzésen, hogy segitséget tudjon adni a felkésziiletlenebb iigyfeleknek. Ez sokszor az
adott bank EU iroddjanak belso, ,,hazi” képzése.

Az Erste Bank EU Iroddja szerint a bank sajit informacids, tdjékoztatd anyagainak
koszonhetéen javult az iigyfelek felkésziiltsége az unids pdlydzatok terén. Az Erste
Bank EU Irodédjanak szakértSi, Trombitds Zoltdn és Sz3cs Arpad szerint a palyazatoknl
az egyik legfontosabb szempont a jogosultsig tisztdzasa, vagyis példaul az, hogy az
adott palydzatnil van-e TEAOR-lehatérolds, vagy a cég beletartozik-e a meghatarozott
kkv-kategéridba. Masik fontos problémaként emlitették, hogy az tligyfelek egy része
nem méri fel a palydzott projektek finanszirozdsi igényét, a pénzek megérkezésének
valés idoigényét, igy az dthidalé banki finanszirozds koltsége és fedezetigénye

esetenként felkésziiletlenul éri Oket.

Bodané Cser Erzsébet, az IC Bank értékesitési igazgatdjanak véleménye szerint az
tigyfelek gyakran panaszkodnak arra, hogy a pélyazati kiirdsok és a beadasi hataridok
nem igazodnak a gazdasidg ritmusdhoz, rendkiviil eseti jellegli és szinte
kiszamithatatlan, hogy mikor mire lehet palyazni. Tovabbi problémanak tartja az 6nrész
biztositasat: ezt a kis- és kozépvallalkozasok gyakran csak ugy tudjik eldteremteni,
hogy miik6dd vallalkozasuk finanszirozdsabol vonnak el pénzt. Az alatt a hosszd id6
alatt, amig a palyazat elbirdldsa lezajlik, és a nyertes megkapja az eldleget, gyakorlatilag
a kivont 6nrész, az eldfinanszirozas vagy a sziikséges fedezet és az azzal jard koltségek
veszélybe sodorhatjdk a vallalkozds mitkodését. A pénzintézetek természetesen
segithetnek a problémdk megolddsdban, dm nem tudjdk ellensilyozni a pélydzati
rendszer hibdit. A bankgarancia kiaddsa alkalmdval ugyanis megvizsgaljak az érintett
véllalkozast, és meggy6zddnek arrdl, hogy életképes-e a palyazat targyat képezd projekt
tdmogatas nélkiil. Az IC Bank csakis ugy ad ki bankgarancidt, hogy egyidejlileg arrdl is
nyilatkozik: amennyiben iigyfele nem kapja meg a tdmogatist, akkor véllalja a
fejlesztés finanszirozdsat, mert a vdllalkozds szempontjabdl sziikségesnek és

kivitelezhetonek tartjadk a beruhdzast. Ugyanakkor a palydzoknak is az eddigieknél
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alaposabban kell dtgondolniuk, hogy akkor is akarjdk-e a beruhdzast, ha nem kapjdk
meg a tdmogatdst. A tdmogatds ugyanis csak hab a tortdn; a tudatos véllalkozds- és

gazdaségfejlesztés ennél el6relatGbb. '

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében jellemzéen mér csak azon villalatok
fognak tudni pdlydzni, részben a specidlis feltételek (kotelezéen eldirt drbevétel
novekedés a projekt befejezését kovetd 5 évben), részben a tdmogatdsi intenzitds
alacsony szintje miatt, ami predesztinalja azt, hogy csak a ,,j6l mend”, stabil anyagi
hattérrel rendelkez0d véllalatok kapnak tdimogatést elsdsorban olyan projektekre, melyek
unids finanszirozas nélkiil is megvaldsulndnak. Ez az els6 nemzeti fejlesztési tervhez
képest eltérd gazdasigfejlesztési logikat, filozofiat jelent, melynek elénye, hogy erdsiti
a versenyképes (foleg kiilfoldi tulajdond) kozépvallalati réteget, hatranya, hogy az
alultokésitett, a talponmaraddsért kiizd0 kisvallalati réteg pdlydzasi lehetdségét
gyakorlatilag megsziinteti. Hiszen nincs az a kisvéllalat, mely elére akdrhdny évre is be
merne vallalni arbevétel ndvekedést olyan feltételekkel, hogy a vallalast nem tudja
tartani, kamatostul és biintetéssel kell visszafizetni a megkapott uniés timogatdst. Ezen
kisvallalati réteg segitését a GOP 4 prioritasabdl kaphaté kedvezményes hitel, garancia

és tOkésitési konstrukcidk nem tudjék ellensilyozni.

124 Vildggazdasag 2006.01.31. Kocsi Margit: Uj hajtéerét jelent a kkv-knak a mésodik NFT
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4.3 Pdlydzatirok és tandcsadok — nyerészkedés vagy tényleges segitség

Kutatdsom sordn egy fokuszcsoportos interjit (Metodus Kft., Magyar Pélydzatkészitd
Iroda Kft., Arindex Kft., Central European Consulting Kft. — 2006. mércius 6.) és tobb
egyéni interjut is készitettem kiilonb6z6 tandcsadé cégek vezetdivel vagy
munkatdrsaival (K&H Euro Consulting Kft.,, PriceWaterHouseCoopers Kft. EU
Szolgaltatisok, EU Projekt Iroda Kft., Dr. Rubovszky Turisztikai Tandcsadé Bt.,
Trend’s Bt., G.A.P. Bornemissza és Karsay Kft., és Kensington Kft., — 2006. méarcius —
majus). A felmérés a palyazatir6 és tandcsadd cégek jelentds, és folyamatosan valtozé
korének csak egy kicsi, de meghatirozé részét oOleli fel, ezért nem tekinthetd

reprezentativnak.
A fékuszcesoportos interjuk szerkezete az alabbi volt:
e A kérdezettek altal ismert intézményi kapcsolati hdlé felrajzolasa

o  Koz0s ligyek az érintkezési pontokon

e FElakaddsok, problémdk, illetve megtartandé jo gyakorlatok a visszajelzések

tikrében

e Kihivasok és igények, amelyekre fel kell késziilni

A pélyazatirok a beszélgetések €s interjik sordn rengeteg problémat vetettek fel,
mellyel kapcsolatban elvarasokat is megfogalmaztak. Ezen elvardsokat tobb {6

probléma koré lehet csoportositani:
1. Egyiittmiik6dés a tervezésben €s a végrehajtasban

e Magyarorszdg valjon Eurépa Szilicium Volgyévé, mely egyben segitené a
lisszaboni  kritériumok teljesitését is, illetve hozzdjarulna a magyar

sziirkedllomany megtartdsahoz.

e Rendszeres parbeszéd fenntartdsa veliik akar tervezés, akdr a kiirdsok tesztelése,
akdr a visszajelzések begyljtése céljabol. Igénylik, hogy legyen olyan workshop,

ahol elmondhatjak a tapasztalataikat.
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A projektek legtobbszor komplexek, ezért a célokat és azokat mutaté szamokat
is eszerint kellene kialakitani (tdrsadalmi hatdsdval egyiitt), azaz vegyék

figyelembe a szakmai specialitdsokat a kifrasnal és az eredménymérésnél.

Kis 0sszegli tomegpalydzatokndl egyszerisitett eljards lenne sziikséges.

2. Szolgéltatd dllamigazgatds

A kozremikodo szervezetek iigyfélszolgdlatiban kiképzett embereket

foglalkoztassanak. Minden KSZ figyeljen a sajat HR-jére.

Legyen palyazobarat, szolgaltato jellegli a rendszer, ne hatésagként miikodjon.

A pélyazét partnerként kezelje, hiszen csak egyiittmiikddve érhet6 el a cél.

Megtartand6 j6 gyakorlat: {igyfél referensi rendszer a kozremiikodo

szervezeteknél.

A szubszidiaritds elvét kovetve a dontések ott sziilessenek meg, ahol a legtobb
mérlegelendd informicié a rendelkezésre 4ll. Ne varakoztassdk a hivatali

iigyintézés miatt dket.

Legyen képes szolgdltatd6 moédon mikodni és  gyorsan  reagélni.
Hatariddcsuszasok ne forduljanak eld, de féleg ne halmozddjanak! A palyazat
értékelése és a dontéshozatal gyors legyen (beaddstdl szamitva max. 60 nap), €s
hagyjon elég idét a megvaldsitdsra. (,,Uzletileg borzaszté hitranyba tud keriilni
az ember! Néha folvetddik a kérdés, hogy véletleniil vagy szandékosan hozzik

az embert — a palydzot — iizletileg hatranyba?”)
A mukodési sebesség a piaci kornyezet sebességéhez igazodjon.

Az iigyintézés gordiilékeny és gyors legyen: a dontést jelzd értesitést kovetd 30

napon beliil a szerz6dést meg lehessen kotni.

A megkotott szerzodések mind a két oldal kotelezettségeit irjak eld, ne csak a
kedvezményezettét. A pdlydzati beaddsi hatdridd utdni elbirdlasi hatdridét, és

mds hatdridoket is tartsa be a kozremiik6do szervezet és az irdnyito hatosag.
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3. Bankgarancia és pénziigyi nehézségek

Bankgarancia rendszer feliilvizsgdlata. Pélyazattipusoknak megfeleld garancia

tipust dllapitsanak meg.

A banki palyéazat eléfinanszirozasi hitelek, illetve a bankgarancidk koltségei akar
a tdmogatdsnak tobb mint a felét is elérhetik. A megnyert pélydzati pénzbdl
legalabb a projekt koltségeinek 25-30%-at fedezni lehessen. Ez alatt nem éri
meg palydzatot benyujtani. ,,Vallalkozdsbarat legyen a tdimogatési rendszer és ne

bankbarat!” — kérik.

Ne 6t év legyen a bankgarancia az informatikai projekteknél, hanem a beruhazas

avuldsahoz igazodjon.
Ne kérjenek a teljes tdmogatasi 6sszeg 120%-ara bankgaranciat, csak 100%-4ara!

A kisebb beszdllité cégek (KKV-k) szdmdra az alacsonyabb tdmogatidsok
megpalyazasa érmé meg (500e Ft — 8-10 M Ft kozotti), amelyre tudndnak

bankgarancit kérni. A 16 M Ft-os alsé hatér tdl magas a szimukra.

Hibatlan elszamol4s utan a 60 napos kifizetési hatarido teljesiiljon!

4. Egyéb palyaztatassal kapcsolatos gyakorlati problémak és elvarasok

Tégabb, rugalmasabb, komplex technoldgiai megolddsokra adjon lehetdséget a

palyézati kiirds, mert a technoldgiai fejlodés is erre tart.

Tarsuldsok, konzorciumok is pdalydzhassanak, illetve az Onkormdnyzatok

véllalkozasokkal egyiitt is (PPP).

Elektronizdlt megolddsok: pélyazatbenyujtasi lehetdség biztositdsa és a beadott
palyazatok 4allasanak nyomon kovethetOsége az internet segitségével. A

szerz6désmintat és a PEJ-t le lehessen tolteni az internetrol.

A pélyazati kifrdsokat lehetleg ne moédositsik menet kozben, ha mégis
sziikséges, akkor bizonyos rogzitett rendszerességgel tegyék, hogy lehessen

kovetni.

Minél kevesebb legyen a tdimogatasi szerzédések modositasa.
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Ezen problémdk és elvardsok (taldn néha kivansdgok) egy részének teljesitése (mint a
szolgéltatd dllamigazgatds) mdr jo uton halad, egy masik része (féleg a bankgarancidval
kapcsolatban) nehezen kivitelezhetd, mivel az dllam és az Eurdpai Unié is biztositani
szeretné Onmagat. Azonban ezen szabdlyokkal kapcsolatban is torténtek maér
véltoztatdsok, konnyitések, de talan lehetne még benne tovabbi finomitasokat
eszkoz0lni, cizelldlni egyes csoportokra az eldirdsokat.

Van azonban néhany olyan elvaras, amely kivitelezése csak részben mulik a tdmogatasi
intézményrendszeren vagy annak joéindulati hozzaéllasan, mivel ahhoz (mint pl. a minél
kevesebb szerzédésmddositds) a palyazoi akarat, egyiittmiikodés vagy hozzaértés is
sziikséges lenne.

Egy nagyon fontos mér kordbban is felvet6dott probléma megolddsdhoz azonban
csupan a dontéshoz6i akarat vagy elszantsag hidnyzik. A palyazokkal, palyazatirékkal,
illetve azok érdekképviseleteivel val6 egyiittmiikodés és egyeztetés folyamatdnak valds
tartalommal valé megtoltése. (Itt azonban meg kell jegyezni, hogy sok érdekképviselet
sajnos gittegyletként miikodik, és csak sziik csoportok érdekeit tartja szem elott, ezért
kivadnatosabb a pdlydz6i és pdlydzatirdi csoportok prioritdsonként valé kozvetlen

megkeresése.)
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5. Nemzetkozi gyakorlat az Unié mas tagallamaiban

Az eurdpai uniés tdmogatdsok hatékonysdgdnak és hatdsossiganak mérésére nincs
altaldnosan elfogadott mdédszertan az Eurépai Unidban. Az egységes modszertan és a
rendelkezésre all6 angol nyelvli tudomanyos kutatdsi eredményeket bemutatd
szakirodalom sziikdssége miatt nem lehetséges dtfogé Osszehasonlité elemzés
elvégzése. A kutatds soran csupan a Magyarorszagon is atvehetd, a tdmogatasi
intézményrendszer felépitésére és mitkodésére vonatkozé nemzetkozi gyakorlat (,,best
practice”) bemutatdsara szoritkozom.
A tagdllamok elsGsorban brutté hatdsok és makro adatok alapjan kovetkeztetnek, illetve
csak prébdlnak kovetkeztetni, az unidés tdmogatdsok hatdsainak a bruttdé hazai
ossztermék €s a foglalkoztatds alakuldasdban, és ezaltal a gazdasagi fejlédésben €s a
munkanélkiiliség véltozdsdban jdtszott szerepére. Azonban ezeket a hatdsokat sokan
sokféleképpen értelmezik, illetve félre értelmezik. Legjobb példa erre Irorszdg és
Gordgorszag. A kelet-kozép-eurdpai orszagok gyakorlatilag kivétel nélkiil frorszagot
tartjdk etalonnak az eurdpai unids tdmogatisok felhaszndldsdban, és Gorogorszdgot a
,Tossz példanak”. Pedig azért ennél sokkal arnyaltabb a kép. Jim Fitzpatrick a ,kelta
tigris” ugrasat hét egymadssal kolcsonhatdsban 1évo tényezdvel magyarazta:

e négy belfoldi tényezdvel: makrogazdasagi politikak, véllalatpolitika, munkaerd

kinalat és infrastruktura,
o kettd eurdpai unids tagsdghoz kapcsolddé elemmel: strukturdlis alapok és
egységes belsd piac,

® tovabba egy — alkalmazkodast kivand — kiils6 adottsaggal, a globalizacidval.
Az EU-forrdsok kapcsdn pedig tobbek kozott arra hivta fel a figyelmet, hogy az unids
tdmogatasok onmagukban nem elegenddek a gazdasagi felemelkedéshez, illetve idObe

telik, amig a forrasok felhaszndldsa érzékelhetd lesz.'®

Az uniés tdmogatasok csak az egyik oka volt a sok koziil a nyolcvanas és kilencvenes
évek ,ir gazdasidgi csoddjdnak”; a foglalkoztatds bdvitése (a ndk bevondsa a
munkaerdpiacra), a kiilfoldi toke bedramldsa (mely nem feltétleniill az unids

tdmogatasokkal volt Osszefiiggésben, hanem vildggazdasagi trendekkel, valamint

15 Fitzpatrick, Jim [2004] EU structural funds and competitivness. Can the Celtic Tiger come to
Hungary? Irorszédg Budapesti Nagykovetsége, a Budapesti Ir Kereskedelmei Képviselet és a Magyar EU
Bévitési Uzleti Tandcs rendezte konferencia eléadédsa, 2004. junius 2., Budapest
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Trorszdg foldrajzi és kulturalis adottsdgaival) vagy a kitind, nemzeti konszenzuson
alapul6 gazdasdgélénkitd és -fejlesztd programok mellett.

Gorogorszag esetében pedig az unids dtlaghoz képest csekélyebb gazdasdgi fejlodés
nem csupan az uniés pénzek kevésbé hatékony felhaszndldsanak koszonhetd, hanem
periférikus” fekvésének, a kilencvenes évek balkani fesziiltségeinek és az egymast

véalté kormdnyok inkoherens, sokszor inkompetens gazdasagpolitikdjanak.

Az eurdpai unids tdmogatasi rendszerek k6zosségi jogi hattere, illetve jogi szabalyozasa
egységes, hiszen az Eurdpai Bizottsig minden unids koltségvetés elfogaddsa utan
irdnyelvet dolgoz ki a tagdllamok szdmara a strukturdlis alapok és a Kohézios Alap
felhaszndldsar6l. Ennek ellenére az egyes tagdllamok gyakorlata és tdmogatdsi
rendszereik hatékonysdga jelentésen eltér egymastdl. Csehorszdg, Szlovénia, Milta
esetében egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy a tdmogatdsi intézményrendszer felépitése
az ir, és egyben a magyar rendszerrel is jelentds hasonldésidgokat mutat, illetve a tobbi
Ujonnan csatlakoz6 dllam rendszerével is komoly hasonlésdgokat mutat. Ennek ellenére

a tagallami gyakorlatban jelentds eltérések mutatkoznak.

5.1 Irorszdg és Egyesiilt Kirdlysdg

Irorszdg

Az intézményi modellek vizsgilatdndl a strukturdlis alapok felhaszndldsdban —
szamszeriileg is igazolhatéan — mind abszorpcio, mind hatékonysdg és hatdsossdg

126 mutat fel. E tagallamon beliil

tekintetében a legjobbak kozotti eredményeket frorszdg
is az egyik eurdpai szinten is modellértékiinek tekintett, a strukturdlis alapok
felhaszndlasaban hatékonyan és sikeresen tevékenykedd kozremikodd szervezet a
huméneréforras-fejlesztési teriileten az ir FAS.

A FAS'" az Eurépai Szocidlis Alap (ASZA) programok legjelentésebb kozremiikodé
szervezeti (KSZ) szintii lebonyolitéja frorszagban, de tevékenységét tobb intézkedés

kapcsdn az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap is finanszirozza. A 2000-2006-os ir

Nemzeti Fejlesztési Terv keretein beliil zajl6 legnagyobb program, a Foglalkoztatési és

126 ) . B
Forras: Ex ante KTK midterm elemzés
127 1 4 .
Lasd www.fas.ie
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Huménerdforras-fejlesztési Operativ Program 51 intézkedésébdl 13 kezelését végzi, a
program 21 ESZA-tarsfinanszirozdsu intézkedéseinek végrehajtdsdban pedig ez az
egyetlen iigynokség-jellegi kozremiikodd szervezet, vagyis jelentds a KSZ feladatok
szervezeti koncentrdcicja. A szervezet édllami tulajdoni gazdasigi tirsasdg formdjaban
mukodik, a tulajdonosi jogokat a Gazdasagi, Kereskedelmi és Foglalkoztatasi
Minisztérium gyakorolja folotte. A cég igazgatdtandcsdban a munkavéllaldk,
munkaadok, az ifjisagi szervezetek és négy minisztérium képvisel6i vannak jelen,
vagyis a szervezet stratégiai irdnyitdsa a partnerség jegyében zajlik. A tdrsasdgi forma a
tapasztalatok szerint nagyban hozzdjdrul a hatékony gazddlkodds és az intézmény
alkalmazkodoképességének, rugalmassdgdanak megteremtéséhez. Ez a szervezeti forma
lehetové teszi a miikddés teljesitménymutatokhoz kotott értékelését is.

A villalkoz4soknak nyujtott szolgaltatisok 4gazati szinten indulnak: a FAS
rendszeresen felméri az egyes szektorok huménerdforrds-igényeit, képzési sziikségleteit,
és ennek megfelelden fejleszti szakképzési rendszerét, a munkaaddk és munkavallalok
szakértdivel kozosen létrehozott dgazati Szakképzési Bizottsdgokban. A vallalaton
beliili szakképzést szintén tamogatja, és szolgaltatasként is végzi a FAS. A

vallalkozasok szintén részesiilnek a munkaer6-kozvetitési szolgaltatdsok elényeibdl.

Egyesiilt Kirdlysdg

Az Egyesiilt Kirzilysaigban128 tobb, a strukturdlis alapok éltal tarsfinanszirozott program
esetében is versenyeztetéssel valasztjdk ki a kozremiikodoi feladatokat ellatd
szervezeteket. Igy tortént ez a 2000-2006-os angliai EQUAL Kozosségi
Kezdeményezési Program esetében is, amelynek program-végrehajtasi feladatait az
ECOTEC végzi.

Az ECOTEC'” egy gazdaségi és tarsadalmi fejlesztésekre specializalddott, kutatédssal,
tandcsaddssal €s menedzsment szolgéltatasokkal egyarant foglalkoz6 magincég. A
fejlesztési programok menedzsmentjében mar a megel6z6 években is tapasztalatot
szerz6 cég az EQUAL National Support Unit feladatkort az Iranyité Hatosag altal kifrt
nyilt versenyeztetési eljaras keretében nyerte el.

A kedvezményezettekkel val6 kapcsolattartds fontos eleme a projektciklus-szemlélet és

az erre alapulé munkaszervezés, amelynek az egyik legfontosabb megjelenési formédja a

128 ) . ,
Forras: Ex Ante KTK midterm elemzés
129 1 4
Lasd: www.ecotec.com
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projektekhez rendelt munkatédrs intézménye a projektek teljes élettartamdn keresztiil. A
programértékelés megallapitdsai szerint ez egyrészt az tigyfél-elégedettséget is novelte,
masrészt a kedvezményezettek éaltali megkeresésekre adott reakcidk iddigényét
csokkentette. A miUkddés madsik jellegzetessége az erdteljes modszertani

megalapozottsdg és folyamatos tovdbbfejlesztés.

5.2 Skandindy dllamok (Svédorszdg és Finnorszdg)

Finnorszdg
Finnorszag (Svédorszdghoz hasonléan) a csatlakozds utdn &llt csak neki a sajat
tdmogatasi intézményrendszerének kiépitéséhez. A késés oka az volt, hogy a belépésrol
sz016 népszavazas el6tt nem akartak belso vitdba bonyolddni az Eurdpai Unié regionélis
politikdjarél. A strukturalis alapokba vald finn bekapcsolodas leggyengébb pontja az

adminisztrativ rendszer volt.

11. abra: Strukturélis alapok rendszerének finnorszagi intézményi felépitése

Europai Bizottsag — Strukturalis Alapok
Finnorszag Pénziigyminisztériuma

ESZA ERFA EMOGA HOPE
Munkaiigyi Beliigyminisztérium Mezdgazdasagi és
Minisztérium Erdészeti Minisztérium
Munka- Kereskedel Oktatasi Beligy Szocidlis és Kornyezet- Kozlekedési Mezbgazdasag
ugyi mi és Ipari Miniszté Miniszté Egészségiigyi védelmi és Hirkozlési i és Erdészeti
Miniszté Minisztériu rium rium Minisztérium Minisztériu Minisztérium Minisztérium
rium m m

Korzeti Igazgatasi Hatésagok

PROJEKTEK

Forras:http://europa.eu.int/comm/regional_policy/sources/docgener/evaluation/doc/obj6/obj6synthesis.p

df (31.) /2005.11.17./
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A regiondlis politikdval kapcsolatban felmeriild feladatok elvégzését a mar mikddo
nemzeti hatésdgok hatdskorébe utaltidk. Ezek az intézmények azonban nem csak
tapasztalatlanok voltak, de a finn hagyomanyokbdl adéddan erdteljesen centralizdltak
is. (Finnorszdg unids csatlakozdsa eldtt a régidk szerepe erdsen korldtozott volt, mig a
teleptilési Onkormanyzatok széleskori autonémidval rendelkeztek), ami tovabb
nehezitette a munkat. Ezen hatraltaté tényezdk miatt a ,,beletanulas” a koltségvetési
idészak csaknem felét felemésztette.'*”

A 6-0os célkitlizésre szant forrasok eldszor a pénziigyminisztériumon keresztiil
aramlottak az egyes strukturdlis alapok kifizetd hatdsdgaiként is funkciondld
minisztériumok felé (Munkaiigyi Minisztérium [ESzA], Beliigyminisztérium [ERFA],
Mezd6gazdasigi és Erdégazdalkoddsi Minisztérium [EMOGA,HOPE]), ahonnan a pénz
a kozvetito szerepet betoltd nyolc minisztériumhoz, illetve a projekteket kivalaszté tn.

korzeti igazgatasi hatésdgokhoz (District Administration Authority) keriilt.

12. abra: A finnorszagi timogatasi rendszer miikodési mechanizmusa

PALYAZATOK
Regiondlis és helyi hatdsagokat képviseld palyazok, egyéb sub-regiondlis
egységek, privat szféra vallalatai, iskoldk, egyetemek, masok.

Palyazatok

A 4 A 4 A 4
Tanacsadas és Nemzeti Foglalkoztatési és Minisztériumok Regiondlis
elézetes eljarasok Tﬁchn(;_).log/lau Gazdas:ag Fejlesztési Korzeti Ig:jlz/gatosagl Tanacsok
Ugynokség Kozpontok Hatésag
A 4 A 4 A 4 A 4
Palyazatok Gazdasagi Segitség Munkacsoport Regionalis Iranyité Bizottsag
jovahagyasa Villalat specifikus palydzatok .Kulonbo,zo I}elyl és r.eglonahs
hivatalok és tarsadalmi partnerek
v v v v
Végsﬁ Nemzeti Foglalkoztatdsi és Minisztériumok Regionalis
déntésh tal Technolégiai Gazdasdg Fejlesztési Korzeti Igazgatdsdgi Tanacsok
LS B Ugynokség Kozpontok Hat6sig

Forras:http://europa.eu.int/comm/regional policy/sources/docgener/evaluation/doc/obj6/obj6finland.pdf

(32.)/2005.11.17./

130http://europa.eu.int/comm/regional _policy/sources/docgener/evaluation/doc/obj6/obj6synthesis.pdf
/2005. november 16./
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Az allokdcié bonyolultsidgit jelzi, hogy a nyolc minisztériumnak és a Regiondlis
Igazgaté Bizottsdgoknak (a partnerség elvének megfeleld testiilet a célkittizések
megéllapitdsdban, az azok kozotti forrdsmegosztasban vett részt) a hdrom prioritdson
beliil 6sszesen 26 intézkedés kozott kellett megtaldlni a megfeleld egyensilyt.
Beszamolok szerint a kezdeti idoszak kaotikus volt, senki sem tudta, kinek mi a feladata.
A tapasztalatlansdg és a kello6 mennyiségii informdcio hidnya egyrészt lelassitotta,
mdsrészt  alkalmanként megdupldzta az elvégzendd feladatok mennyiségét. A
nehézségek a végrehajtds minden szintjén érezhetdek voltak, de az id6 elérehaladtaval a
rendszer is egyre olajozottabban kezdett mitkodni.

A legégetdbb problémat mégis az 4j tipusu, utdlagos finanszirozdsi rendszer lassisdga
okozta, melyet a finn pénziigyminisztérium még sajit forrdsainak mozgodsitasaval is
megprobdlt orvosolni, pedig ez a kormany szdmdra valds pénziigyi kockézatot jelentett
abban az esetben, ha a Bizottsdg végiill mégsem fogadna el az adott projekt egyes

koltségtételeit.

Svédorszdg

Svédorszdgban az egységes programozdsi dokumentumrdl folyé vitdk nem is annyira a
tdmogatasok mikéntjérdl, mint a kormédny és a helyi-regiondlis hatésdgok hatalmi
vetélkedésérdl szoltak. A pénzek feliigyeleti joga végiil a kormany kezébe keriilt. A
svéd végrehajtisi rendszer sem volt kevésbé bonyolult, mint a finn. A dontéseket a
megyei adminisztrativ testiileteken beliill mikodd kiilonb6z6 Donté Csoportok hoztdk.
A teljes uniés tamogatast a lakossdg szamdval ardnyosan felosztottdk, a hatarokon
atnyulé projektek kezelésére felallitottdk az tn. Regiondlis Dont6 Csoportot. A
lappokkal kapcsolatos projektekrdl a Lapp Tandcs, a legnagyobb projektekrdl pedig a
Monitoring Bizottsdg foglalt allast. Az egyes projektek lebonyolitdsa azonban
Magyarorszag szamdra is tartogat tapasztalatokat. Svédorszagban alkalmazzak talan a
legjobban az unios szabdlyokat, emellett itt a kiskapuk helyett tényleges partnerségre,

szubszidiaritdsra és transzperancidra tirekedtek a projektek megvaldsitdsa sordn.""

B! Flamm Lészl6 (szerk.) [2003]: Kulcs a sikeres EU-pdlyazatokhoz. EU Munkacsoport, Budapest, 43-
96. oldal
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13. abra: A svédorszagi tdimogatasi rendszer miikodési mechanizmusa

ESZA ERFA EMOGA HOPE

g

Monitoring Bizottsag

|
. v v v .

Megyei Regiondlis Sametinger Nemzeti Nemzeti
Dontd Dont6 (Sami Tanécs) Haldszati Mezébgazdasagi
Csoportok Csoportok Ugynokség Ugynokség
Palyazatok

Forras:http://europa.eu.int/comm/regional _policy/sources/docgener/evaluation/doc/obj6/obj6synthesis.pd

£(30.) /2005.11.17./

5.3 A kontinentdlis gyakorlat — Belgium és Németorszdg

Belgium
Belgiumban a regiondlis programokat teriileti elven, az egyes célkitlizésekre
koncentralva alakitottdk ki, tehiat nem szektoralis megkozelitésben, mint Magyarorszag
esetében. Intézményi hasonlésdg, hogy minden programhoz kijelolnek egy irdnyitd
hat6ésagot (Hainaut tartomany esetében Vallon Régié6 Kormanya). A kozremikodd
szervezetek feladatit ugynevezett , Task Force”-ok latjdk el, amelyek a nyertes
palyazatok kivélasztasaban is segédkeznek, illetve dontés-elokészito feladatokat latnak
el, gyakorlatilag a kozremiikod6 szervezetek feladatait 1atjak el. A Task Force-ok koziil

— a magyar gyakorlattdl eltéréen — tobb szervezet magdntulajdonban van.
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Németorszdg

Németorszag esetében egy jelentds eltérés mutatkozik a magyar rendszerhez képest, ez
pedig a kétszintii kozremiikodo szervezeti felosztds. Ez egy tjabb szint megjelenését
jelenti a rendszerben, mert egyrészt tovabb bonyolitja a palyédzati rendszert, viszont a
potencidlis pédlydzok szdmdra egyszeriisiti a tdmogatdsokhoz valé hozzijutdst az
egyablakos pélyazatkezeléssel, illetve a helyi szinten megjelend intézmények
miikddésével. Brandenburgban az irdnyitd hatésag a tartomanyi Pénziigyminisztérium
felelds a program hatékony és eldirdsszerli lebonyolitasdért. A feladatok sokrétiisége
miatt megéllapodds sziiletett a tartomanyi Pénziigyminisztérium és tovabbi hiarom, az
operativ program irdnyelveinek atiiltetésében illetékes minisztérium (intézkedésgazda)
kozott, hogy az alap-specifikus programokat harom tn. Alapirdnyitéra ruhazzdk at.
Ezek az els6 szintli kozremiikodd szervezetek. Ennek ellenére a palyazatok konkrét
elbirdlasaban a fenti hivatalok nem vesznek részt, mert az un. ,,izleti partnerek” a
kozvetlen kapcsolattartok a pdlydzokkal, melyek a mdsodik szintii kozremiikdodd
szervezetek. Uzleti partnerek voltak a Brandenburgi Tartomédnyi Beruhédzdsi Bank az
ERFA esetében, a Munkaért és Struktirdért Felelds Ugynokség az ESZA esetében és a
Vidékfejlesztési Hivatal az EMOGA esetében.

5.4 Mediterrdn dllamok (Gorogorszdg, Olaszorszdg és Portugdlia)

Olaszorszdg

Olaszorszdgban a jelenlegi, 2000-2006-0s programozdsi id6szak a bevezetett radikdlis
vdltozdsok ,,tesztje”. Szamos innovaciot vezettek be; tobbek kozott lehetové tették az
olasz régiok szamara, hogy kozvetleniil menedzseljék a strukturalis alapokat. A forrasok
menedzselésében jelentds elmozdulds tortént. A 2000-2006-os programozdsi idOszakra
meghatarozott Kozosségi Tamogatasi Keret forrdsainak 70%-at kozvetleniil a régidk
kontrolldljdk. Az eurdpai unids tdmogatdsok hatékony és hatdsos felhasznédldsdnak
érdekében nélkiilozhetetlen az egyiittmiikodés a rendelkezésre 4ll6 er6forrasok
felbecsiilésében, a beavatkozdsok megtervezésében és  Osztonzésében, és

elengedhetetlen hozzd a helyi szakérték és gazdasigi szerepldk bevondsa.
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Olaszorszagban a ,,fejlesztési iigynokségek™ strukturdlt rendszerben miikodo, a lokalis
és szubregiondlis szintli tdrsadalmi-gazdasagi fejlesztést célul kitiz intézmények. Az
igynokségek olyan szervezetek, amelyek hozzdjarulnak a helyi fejlesztés akaddlyainak
lekiizdéséhez a helyi tdrsadalmi toke fejlesztésén, a vdllalkozdsok tranzakcios
koltségeinek csokkentésén, a tdrsadalom mindségének javitdsdn Keresztil. Ezzel
szemben azonban sokszor — politikai akarat és pénziigyi eszk6zok hidnydban — csak
adminisztrativ feladatokat latnak el, és nem rendelkeznek ©nall6 mozgastérrel.
(Feladataik és helyzetiik a magyarorszdgi Regiondlis Fejlesztési Ugynokségekhez

hasonlithat6 a leginkabb.)

Portugdlia

Portugalidban a 2000-2006-os programozasi iddszakban a projekt-kivdlasztdsi
rendszerek'> mitkodésébsl meritheték hasznos tapasztalatok. A palyazati kifrasok
kihirdetése utdn a projektek benyujtisa folyamatosan, az év barmely id6szakdban
megtorténhet. Ezzel a projektgazddk (palydzok) részére biztositjdk annak lehetOségét,
hogy szakmailag megalapozott és kelloképpen kidolgozott projektjavaslatokat tudjanak
benyujtani, ebben az esetlegesen sziikre szabott hatdridék ne korlatozzdk 6ket. A tébb
évig valtozatlan rendszer az 1j fejlesztési otletek felszinre keriilésére, vagy a meglevdk
adaptaldsara is kelld lehetdséget ad.

Az onkormdnyzati beruhdzdsok esetében még egy specidlis megoldds is létezik a
regiondlis operativ programok keretében. Lehet6ség van ugyanis arra, hogy a — NUTS
IV szintet jelentd — onkormdnyzatok NUTS 111 szinten szervezddo tdrsuldsai beruhdzdsi
programot Készitsenek, amely ondllo intézkedésként jelenik meg a ROP-ban. Vagyis
ebben az esetben a projektkivalasztds egy decentralizalt térségi programozdsi folyamat
keretében torténik meg, a finanszirozds hozzirendelése pedig program- és nem
projektalapon torténik. Ugyanakkor ez a megoldds programiranyitasi kapacitasokat és
kompetencidkat kvetel meg az dnkormdnyzati tarsuldsok szintjén.

A vdllalkozdsoknak sz6l6 tdmogatdsi konstrukciok esetében leggyakoribbnak a
folyamatos benyiijtdsu, de szakaszos elbirdldsi palyazatok tekinthetéek. Az adott
periddusban benydjtott pélydzatok koziil lefolozéses alapon csak a legjobb értékelést

kapott elképzelések kapnak tadmogatist, ugyanakkor a tobbi projektjavaslat

B2 Az esettanulmany forrdsa: Application and selection mechanisms in Portugal for SF co-financing. Luis
Madureira Pires, 2005.; valamint a szerzdvel lefolytatott interjd. —Ex ante KTK midterm elemzés
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automatikusan belekeriil a kovetkezd szakasz birdlati korébe is — igy elkeriilhetd az

egyes iddszakok kozotti nagyobb projektmindség-ingadozas.

Gorogorszdg

A gorog tamogatdsi rendszerben a 1994-99-es tervezési id6szakban a legjelentésebb
probléma a monitoring és a menedzsment teriiletén felmeriilt hidnyossdgok voltak,
melyek hozzajarultak ahhoz, hogy szamos projekt esetében késések, koltségtiillépések
Iéptek fel, valamint kevesebb outputtal zarultak. Az okok Gsszetettek:

1. Az Irdnyité Hat6sdgokndl nem megfeleld képzettségii személyeket alkalmaztak.

2. Sok esetben nem voltak elére megadott vildgos célszamok és indikdtorok, melyek
mérték voltak a projekt sikerességét.

3. A projekt pénziigyi teljesitése dllt elotérben és ez kototte le az energidt, a
visszajelzések begytijtése és a hosszi tdvra vonatkozo stratégiai tervezés hdttérbe
szorult.

4. Az informdcidodramlds az egyes Iranyité Hatdsagok és a KTK tovabbi szervei kozt
rendkiviil korldtozott volt.

5. Az Iranyit6 Hatésagok esetében a mai napig is sziikséges lenne a nemzetkozi

z 9

tapasztalatcsere, mivel a ,,mdsoktol valo tanulds” elemei hidnyoznak.

Ezen listdban kisérteties hasonldosdgokat vélink felfedezni a magyar tdmogatési
rendszerrel, valamint a 2004 és 2005 évi mikodés sordn tapasztaltakkal. Tudatdban
annak, hogy az uniés tdimogatasok felhasznalasanak legrosszabb példdja Gorogorszag,
ez nem hizelgé Magyarorszdgra nézve. Erdemes tenniink ellene, és dtvenni a megoldast

jelentd, bevalt tapasztalatokat a tobbi orszagtol.

A HERMIN-modell alapjan a 2000-2006-0s tdmogatdsi idszakra vonatkoz6éan mind a
harom régi kevésbé fejlett tagorszdg (Gorogorszag, Portugilia és Spanyolorszag) és
[rorszag esetében is elkésziilt a tdmogatdsok hatdsainak elemzése. A tdmogatdsok
nélkiili helyzethez képest a GDP novekedésére gyakorolt hatds 2006-ra Gorogorszagban
és Portugdlidban 6% koriili, Spanyolorszagban pedig 2,4%-os. A hatds viszonylag
mérsékelt frorszdgban (1,8%), azonban meg kell jegyezni, hogy a strukturalis alapokbdl
szdrmaz0 tdmogatdsok a kormanyzati kiadasoknak mar csak 10%-at teszik ki ebben az
id6északban. A tdmogatdsok jelent6sen nodvelik a beruhdzdsokat, melyek az

infrastruktirafejlesztés és az emberi erdforrdsok fejlesztése kovetkeztében kialakuld
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multiplikator-hatdsokon keresztiil fokozzdk a keresletet és javitjdk a termelékenységet
is. A beruhdzdsok novekedésére gyakorolt hatds mar a tdmogatasi idOszak els6 évében,
2000-ben is jelentdés volt. Kiilonosen Gorogorszagban (27%-os novekedés) és
Portugdlidban (20%-os novekedés) kiemelkedd a tdmogatdsok szerepe. A tdmogatdsok
az idészak végén, 2006-ban is komoly pluszforrast jelentenek a tdmogatasok nélkiil
rendelkezésre 4ll6 beruhdzasi forrdsok nagysagahoz képest (Gordgorszagban 23%-kal,

Portugalidban 14%-kal magasabb szintet elérve).'*?

5.5 A kelet-kozép-eurdpai, uj tagdllamok tapasztalatai

Az uniés strukturdlis alapok 2005. évre vonatkozd, az unids tagdllamok szdmara
eldiranyzott keretének majdnem teljes Osszegét sikeriilt lekotni 2005-ben. 2005-ben
Osszesen 27,1 millidrd eurd tdmogatast kotottek le az eurdpai regiondlis fejlesztési és a
kohéziés alap keretében a tagdllamok, valamint az ISPA-ban Bulgdria és Romadnia
szamdara. Ami a tdimogatasok konkrét kifizetéseit illeti, 2004-ben 6sszesen 16,9 milliard
eurdt utaltak 4t a regiondlis fejlesztési alap, 3 millidrdot a kohézids, valamint az ISPA
keretében. Osszességében a négy strukturélis, valamint a kohéziés és az ISPA-alapon
keresztiil 33,1 millidrd eurdnyi kifizetés tortént a 25 tagallam, illetve a tagjelolt Bulgaria
és Romdnia szdmdra. Az Uj tagdllamoknak 2005 végéig 4tutalt timogatdsok ardnya
nagyjabol megegyezik a régi tagorszagok szamiara a 2000-2006-os koltségvetési
idészak kezdetétdl szamitott két év alatt — 2001 végéig — kifizetett Gsszegnek. Atlagosan
a bizottsdg a 2004-2006 kozotti idoszakban az 4j tagallamok szdmadra eldirdnyzott
tdmogatas 20%-at fizette ki a 2004-ben csatlakozott tizeknek. Az EB kimutatdsa szerint
2004-ben Magyarorszdg szamdéra Osszesen 401 milli6 eurd tdmogatast fizettek ki
kohéziés tamogatiasként, mig Csehorszdg ugyanebben az iddszakban feleennyit, 204
milli6 eurdt kapott. 134

A kovetkez6 idoszak egyik megoldandé kérdése az lesz, hogy a pélydzok — kiillondsen
az onkormdnyzatok — minél nagyobb ardnyban teljesitsék vallaldsaikat, vagyis minél

kevesebb vesszen el a mar szerzédésekkel lekotott timogatdsi 6sszegekbdl. A régi unids

' Kengyel Akos [2005]: Kohézi6 és finanszirozas. Eurépai Tiikor, 2005. jinius. 16-18.
B4http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/pdf/interim4/4inter_hu.pdf
/2008.03.06./
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tagdllamok tapasztalatai ugyanis azt mutatjak, hogy a mar lekotott pénzekbdl 10-15%-

nyi morzsolddik le, azaz végiil ennyit nem hasznilnak fel.'?

17. tablazat: Az Eurépai Bizottsag jelentése'*® szerint 2006 év végéig az tj tagallamok
teljes, a strukturdlis alapokbol érkezd tadmogatds felhaszndldsa a kovetkezdképpen

alakult
Tagorszag 1. Megitélt | 2.  Lekotott | 3.  Kifizetett | % (2)/(1) | % (3)/(1)
tdmogatds (€) | tdmogatds (€) | tdimogatas (€)

Csehorszag 1584354541 | 1584354541 | 528304603 | 100.00% | 33.35%
Esztorszig 371363452 | 371363452 | 191290193 | 100.00% | 51.51%
Lengyelorszdg | 8 275 812636 | 8 275 812 636 | 3 175230208 | 100.00% | 38.37%
Lettorszag 625568 826 | 625568 826 | 214170533 | 100.00% | 34.24%
Litvénia 895172684 | 895172684 | 329180650 | 100.00% | 36.77%
Magyarorszag | 1995717160 | 1995717160 | 997 824 262 | 100.00% | 50.00%
Szlovékia 1123151017 | 1123151017 | 411970858 | 100.00% | 36.68%
Szlovénia 237509597 | 237509597 | 124271115| 100.00% | 52.32%

Forras:http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/official/reports/pdf/annex/2006_sf annex_en.

pdf /2008.03.17./

14. abra: A SA timogatasok lehivasanak 6sszehasonlitdsa az uj, kelet-k6zép-eurdpai

tagorszagoknal
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135 Vildggazdasdg 2006.01.27. Tar Gabor: Cstcson az EU-pénzek kifizetése 2006

'3 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT, Annex to the REPORT FROM THE

COMMISSION 18th Annual Report on Implementation of the Structural Funds (2006) {COM(2007) 676

final }
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Jelentdsen romlott Csehorszadg nett6 pénziigyi pozicidja az EU-koltségvetéssel szemben
2005-ben a tagsag elsd esztendejéhez, 2004-hez képest. Az Eurdpai Bizottsag legutdbbi
adataibdl kideriil, hogy tavaly alig 42,3 milli6 eurdval tobb pénzt kapott az orszdg az
EU-kasszabol anndl, mint amennyit oda befizetett, szemben a 2004-es 228 millids
egyenleggel. A strukturdlis és kohézids alapokndl ellenben szembeszokd a kiilonbség a
vart és a megvaldsult bevétel kozott: az elobbi 827 millid, az utébbi 212,1 millié eurd.
A szinte Kkatasztrofdlisan rossz teljesiilés magyardzata pragai szakértok szerint
elsésorban a cseh intézményrendszer bonyolultsagidban rejlik. 2006 elején mar
megkezdddott az eljarasi folyamatok egyszeriisitése, ennek eredményeként kiillondsen
aprilis-majustdl ugorhat meg a kifizetési kérelmek szdma, s jelentdsen javulhat a cseh

EU-egyenleg."”’

A kereskedelmi mérleg hidnya a GDP-hez képest a tdmogatdsi iddszak elején
mindegyik orszdg esetében kedvezOdtlenebbiil alakul, k6zEép- és hosszi tdvon viszont
mérséklodik, majd pedig megsziinik. A kiilonb6zé modellszdmitdsok eredményei
ismeretében megalapozottan 4llithaté, hogy az Eurdpai Unidé regiondlis politikai
tdmogatdsainak szerepe a kevésbé fejlett tagorszagok felzark6zasdban szdmottevd. A
tdmogatasok valéban hozzdjarulnak a versenyképességet meghatirozé feltételek
kedvezobbé  véldsahoz, a fejlodési  kilatdsokat  befolydsolé  beruhdzasok
megvaldsuldsdhoz. A regiondlis tdmogatdsok hosszi tavon esélyt teremthetnek az
onjar6 fejlodés kialakuldsara, az adott régié vagy orszag vonzova tud valni a beruhazok

. . p .. 1.1 138
szamara, €s a siker mar nem az uniods transzfereken mulik.

7 Vildggazdasig 2006.04.27. EU-tamogatasok: Csehorszdg gyengén teljesit
1% Kengyel Akos [2005]: Kohézi6 és finanszirozas. Eurépai Tiikor, 2005. jinius. 16-18.
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5.6 A nemzetkozi gyakorlat dtvehetd elemei

Az Eurépai Uni6 régi tagéllamainak gyakorlatai sok hasznos informéciot tartogatnak
Magyarorszdg szdmdara. Nem csupdn az intézményrendszer milkddésére tekintettel
taldlunk kitiind, illetve elrettentd példdkat, hanem a tdmogatdsi rendszer miikodésének
szabdlyozdsara, a fejlesztéspolitikai elképzelésekre, a HR-menedzsmentre, illetve
projektmenedzsmentre vonatkozdan is.

A nemzetkdzi gyakorlatbdl az intézményrendszeri modellbe dtemelhetd egyik legfébb
elem alapvetden a kdozremiikdodo szervezetek miikddését érinti, a masik a rendszer
palyazobaratként vald kezelését segitd regionalis tigynokségek vagy palyazati tanacsadd
kozpontok 1étrehozasara vonatkozik. Az tigynokségek feladatainak kialakitdsanal
figyelembe kellene venni az olasz, a német és a skandindv modellt. A svédorszagi
megyei adminisztrativ testiileteken belill miikodd kiilonbozé dontd csoportok, €s a
régidkon atnyuld projektek esetében az Un. regiondlis dontd csoportok, a németorszagi
»masodik szintli kozremiikodd szervezetek™, az un. ,,iizleti partnerek”, illetve az olasz
~fejlesztési  iigynokségek™” létrehozdsakor mindig ugyanaz a cél lebegett az
intézményrendszer feldllitéinak szeme eldtt: a tdmogatdsokkal kapcsolatos
dontéshozatal - illetve annak eldkészitése - regiondlis szinten, a pdlydzokhoz minél
kozelebb torténjen, és minél jobb projektotletek generdlddjanak. Ezt ingyenes vagy
kedvezményes tandcsaddssal segitik azért, hogy hatékony és hatdsos legyen a
tdmogatasok felhaszndlasa, illetve hogy a palyazék minél gyorsabban hozzajussanak a
tdmogatasokhoz.

Moddszertani javaslatként alapvetden az ir és a brit ,,best practice”-eket, j6 gyakorlatokat
ajanlom mindenki figyelmébe. Az ir FAS és a brit ECOTEC példdja azt mutatja, hogy a
versenyeztetés — mind kdozremiikodd szervezeti mind az iigynokségi szinten — hatékony,
szamonkérhetod és sikeres mitkodést eredményezhet. Azzal a komoly feltétellel, hogy a
kivalasztasi folyamat legyen megfelel6. A kozremiikodé szervezetek feladatainak
koncentraldsa, egy kézben hagydasa szintén gyors €s palydzébarat miikodéshez vezet, a
mar emlitett megfeleld kivalasztasi folyamat fiiggvényében. Itt a koncentrdlds egyben
azt jelenti, hogy tobb prioritds illetve intézkedés esetében képes ugyanaz a
kozremiikodo szervezet eljarni, illetve hogy a szakmai és ellendrzési feladatok ellatasat
nem osztjdk meg tobb szerepld kozott, hanem egyazon intézmény kezében

Osszpontositjak.
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Portugdlidban a 2000-2006-os programozdsi iddszakban a projekt-kivdlasztdsi
rendszerek mukodésébdl merithetok hasznos tapasztalatok. A pdlydzati kifrdsok
kihirdetése utin a projektek benyujtisa folyamatosan, az év barmely idOszakdban
megtorténhet. A tobb évig vdéltozatlan rendszer az Uj fejlesztési oOtletek felszinre
keriilésére, vagy a meglevok adaptdldsara is kello lehetdséget ad. A vdllalkozdsoknak
szO0l6 tamogatdsi konstrukcidk esetében leggyakoribbnak a folyamatos benyijtdsi, de
szakaszos elbirdldsi palydzatok tekinthetéek. Az adott periédusban benyudjtott
palyazatok koziil lefolozéses alapon csak legjobb értékelést kapott elképzelések kapnak
tdmogatast, ugyanakkor a tobbi projektjavaslat automatikusan belekeriil a kovetkezd
szakasz biralati korébe is — igy elkeriilhetd az egyes id6szakok kozotti nagyobb

projektmindség-ingadozis.
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Konklazié

Dilemmdk a kohézids politika reformjiban’”

Méltdnyossdg vagy hatékonysdg

A jelenlegi kohéziés politika minden unids tagorszagnak €s régionak nyujt timogatast,
gazdagnak és szegénynek egyardnt. Kiilonos, hogy a tdmogatdsok tobb mint 40%-a
olyan orszdgokba dramlik, amelynek joléti szintje az eurépai unids atlag f616tt van. Ezt
részben a szubszidiaritdssal lehet indokolni. Példadul nemzeti kormanyok decentralizélt
nemzeti politikdik kialakitadsakor elmulasztjak figyelembe venni a nemzetkozi spill-over
hatdsokat. Ez esetben a k6zosségi intervencid hatékony lehet. Legtobbszor azonban nem
ez az oka a kozosségi beavatkozasoknak, hanem a méltanyossag elve. Tény, hogy az
Eurépai Unidéban a tamogatasok egy jelentés hanyada aramlik relativ gazdag
orszagokba, ezért helye van a hatékonysag novelésének, példaul ugy, hogy a kohézids

politika gazdagok €s szegények kozott osztja el a timogatasokat.

Ujraelosztdsi hatékonysdg vagy politikai zsdkmdnyszerzés

Mivel a kohéziés politikdt explicit médon a redisztribicidé motivdlja, érdekes
megfigyelni, hogy gazdag orszdgok és gazdag régidk egyarant részesiilnek
tdmogatasban. Ennek politikai okai vannak. A kohézidra szant koltségvetés minden uj
tervezési idoszakban és az Eurépai Unié minden bdvitésével tovabb novekszik. Egy
orszag altal kapott tdmogatds mértéke latszolag a kovetkezd targyaldsi forduld
minimumdt jelenti. A kohézids pénzek elosztdsdnak ilyenfajta diszkreciondlis
megkozelitése noveli a politikai zsdkmdanyszerzés valdszinliségét. Az ilyen jellegii
politikai befolyasoldsnak azonban dra van. A kohéziés koltségvetés ilyenfajta egymast
kovetd kitagitdsa valamikor paradox mdédon eroddlhatja a kohézids politika és annak a

nemzetek kozotti szolidaritdsra épiild céljai irdnti kozosségi tdimogatast.

139 Sjef Ederveen, Joeri Gorter, Ruud de Mooij and Richard Nahuis 2003]: Funds and Games, European
Network of Economic Policy Research Institutes, Occasional Paper No. 3/October 2003 alapjan.
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Regiondlis vagy nemzeti vijraelosztds

A kohézids politika felzark6zdsi céljai regiondlis szinten lettek definidlva. De miért
érdekli az Eurdpai Uniét a regiondlis kiilonbségek csokkentése a gazdag orszdgokban,
azaz olyan orszdgokban, amelyek egyben a kohézids koltségvetés legfobb fenntart6i?
Egyik vdlasz erre az, hogy az Eurdpai Uni6 képes a nemzeti politikdkon feliillemelkedve
regiondlis érdekeket nézni. Ennek ellenére, a kormanyok nemzeti szinten val6 felsiilése
nem igazolnd az Eurépai Unié beavatkozasit. Altalanossigban azonban nem tiinik
hatékonynak az a rendszer, hogy az Eurépai Unié begylijti a pénzt a gazdag
nemzetektol €s utdna visszaosztja azt ugyanazon orszag elmaradottabb régidinak.

A felzark6zas nemzeti megkozelitése sokkal természetesebb és harom tovabbi elonye is
van Osszehasonlitva a regiondlis megkozelitéssel. El0szor is, a nemzeti megkozelités
hatékonyabb a tagillamok kozotti jovedelmi kiilonbségek csokkentésében. Mdsodszor,
a nemzeti megkozelitést korrektebbnek tekintik a nemzetek, mivel a regiondlis
megkozelités megszegi a horizontélis méltdnyossdg alapelvét. Példaul azon orszagok,
ahol nincsenek regiondlis kiilonbségek kevesebb tdmogatast kapnak egy veliik nemzeti
szinten azonos joléttel rendelkezd orsziaghoz képest, ahol nagyok a regiondlis
kiilonbségek. Végiil, a nemzeti szintli timogatdsok kikiiszobolik a kiszoritdsi hatdst, ami
fontos probléma a regiondlis megkozelitésnél. Létezd gyakorlat ugyanis, hogy a nemzeti
kormanyok csokkentik az elmaradott régidk nemzeti tdmogatisit az Eurdpai Unid

kohézids tamogatasinak hatdsara.

Tervezés vagy verseny

Az orszagok szdmadra a kohézids tdmogatdsokra rendelkezésre allo koltségvetés eldre
meghatdrozott Osszeg minden tervezési iddszak elején. A regiondlis kormdnyok ezt
kovetden allhatnak el sajat javaslataikkal a rendelkezésre 4ll6 tdmogatasok lekotésére.
Természetesen az Eurdpai Unié kiilonbozd feltételekhez koti a tdmogatdsokat. Az
integralt megkozelités azonban tobb problémadt is felvet. Csokkenti a rugalmassagot a
regiondlis projektek kivalasztdsakor. A helyi korméanyok, onkormanyzatok &ltaldban

tobb informéacidval €s tudadssal rendelkeznek arrdl, hogyan lehet a regiondlis novekedést
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a leghatékonyabban eldsegiteni. A megfeleld helyi stratégia azonban nem feltétleniil
konzisztens az Eurdpai Bizottsag feltételeivel.

Maisodszor az integralt megkozelitésbdl fakadéan a regiondlis hatdsdgok olyan
projekteket is terveznek, ami bér teljesiti az Eurdpai Unié elvarésait, nem feltétleniil
hatékony a regiondlis novekedés elosegitésében. Az integralt megkozelités erkolcsi
kockazatot is okozhat a helyi és regiondlis hatésdgok belsd vdlaszaiban, miszerint a
hatésdgok olyan projekteket is tdmogathatnak, amelyek alacsony termelékenységiiek,
ezaltal biztositva a régié tdmogatasi kritériumokon belill tartdsat. Ezen hatasok

csokkentik a kozosségi befektetések hatékonysagat.

Elszamoltathatosdg vagy egyszeriiség

A kohézids tdmogatdsok abszorpcidjahoz a regiondlis hatésagoknak teljesiteniiik kell
kiilonboz6 jogi és adminisztrativ feltételeket. Az Eurdpai Bizottsdg elvir bizonyos
értékelési folyamatokat is, hogy ezaltal kontrollalni tudja, az Eurépai Uni6 alapjaibdl a
forrasokat valéban arra koltotték, amire eredetileg tervezték. Az intézményi elvardsok,
kontroll mechanizmusok és értékelési folyamatok keményebbek lettek a 2000-es berlini
eurdpai tandcs iilésén elfogadott reformok 6ta. Az elszdmoltathatésdgnak azonban édra
van. A komplex szabdlyok és el6irdsok jelentds adminisztrativ terheket ronak a helyi és
regiondlis hatésidgokra. Ez csokkenti a régidk abszorpcids kapacitdsat, kiilondsen a
szegényebb régidkban. A kohézids politika atalakitdsa pénziigyi transzferek rendszerévé

csokkentené a folyamat komplexitasat.

Addicionalitds vagy abszorpcio

Annak biztositdsa céljabdl, hogy az Eurdpai Unié alapjai extra beruhdzashoz vezetnek
az infrastruktdra vagy a humdn eréforrds teriiletén, és nem nemzeti beruhdzdsokat
valtanak ki ezen teriileteken, a kohézids tdmogatas tarsfinanszirozast ir el6 a nemzeti
kormanyok bevondsdval. A tarsfinanszirozds annak az esélyét is csokkenti, hogy az
alapok pénzét alacsony hatékonysagu projektekre koltsék. Az addicionalitas elvével az a
probléma, hogy azt nehéz érvényesiteni a gyakorlatban. Az uniés alapok ezért tovabbra
is eredményezhetnek kiszoritasi hatdst. A nagyon szegény régidknal ugyanakkor, a

tarsfinanszirozas elvardsai mar Oonmagadban is tilzott elvardsok lehetnek. Aranylag
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szegény orszdgok vagy helyi hatdsdgok szdmdra gyakran nem 4&ll rendelkezésre elég
pénziigyi eszkdz a programok vagy projektek tarsfinanszirozdsdhoz. Tehdt a magas
tarsfinanszirozdsi ardnyok meggatolhatjdk a kohézids tdmogatdsok abszorpcidjit a
relative nagyon szegény régidkban. Szamukra egy alacsonyabb tarsfinanszirozasi ardny

meghatdrozasa lenne sziikséges a novekedés stimuldlasidhoz.

Hatékonyak, hatdsosak-e az uniés tdmogatdsok?

A kutatds méretei miatt nem lehetséges egy dolgozatban az egész rendszer dtfogo,
részletes elemzése. 1gy sziikséges volt kiemelni néhény teriiletet, amelyre a dolgozat
koncentral. Ezen teriiletek a kovetkezok:

1. A tdmogatasi intézményrendszer hatékonysaga.

2. A potencidlis palyazdéi kor tamogatas-felhasznalasanak hatékonysdga és hatdsossaga,
ezen beliil a ROP 1.2 pélyézati kiirds kedvezményezettjeire koncentrilva.

3. A tdmogatédsok felhasznéldsat segitd nem allami intézményrendszer hatékonysaga.

4. A kutatds negyedik, kiegészitd célja nemzetkozi Osszehasonlitds keresése régi és Uj

unids tagillamok pdlydztatasi gyakorlatardl.

1. A tdmogatdsi intézményrendszer hatékonysdga program szinten.

A 2004-2006 kozott rendelkezésre 4ll6 unids tdmogatdsok lekotése mar 100% folotti a
rendelkezésre 4ll6 kerethez képest, ami biztositja, hogy a késobb kideriild
lemorzsol6dds miatt is miniméalisra csokkentheté az unids tdmogatdsok egy részének
»elvesztése”, vagyis visszafizetésének kockdzata. 2007 6ta a lekotott tdmogatdsok
pénziigyi teljesitése, azaz kifizetése is olyan iitemben halad, ami valdszintsiti a lekotott
tdmogatasok idoben (2008 év végéig) torténd maradéktalan kifizetését. Mindezt

figyelembe véve a_tamogatasi intézményrendszer program szinten hatékonynak

mondhato.
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2. A potencidlis pdlydzoi kor tdmogatds-felhaszndldsdnak hatékonysdga és
hatdsossdga, valamint a tdmogatdsi intézményrendszer hatékonysdga projekt
szinten.

Kutatdsom targydnak a regiondlis operativ program ,,A turisztikai potencidl erdsitése a
régidkban” prioritdson beliill egy elsOsorban kis és kozepes vdllalatokat tdmogatd
intézkedést, az 1.2 , Turisztikai fogaddképesség javitdsat” vdlasztottam. Vizsgélni
szerettem volna a nem nyertes palydzatok kozott is a palyazatirokat igénybevettek
ardnyét, de sajnos erre a ROP IH nem biztositott semmilyen lehetdséget, ezért a kutatds
csak a nyertes palydzok sokasdgara vonatkozik.

Az intézkedés 93 nyertes palyazdjabol egy esetben a levél visszajott, miszerint ,.cimzett
ismeretlen helyre koltozott”. Azon palyazdk esetében, ahol sikeriilt beszélnem egy
illetékessel négy esetében kideriilt, hogy a pdlydzé végiil kiilonbozé okokbol nem
kapott tdmogatdst (alacsony tdmogatds intenzitds vagy vallalt oner6 hidnya miatt
elalltak a szerzodéstol, épitéstervezési hibdk miatt meghitsult a projekt, vagy csak nem
gy6zte kivarni a tdmogatds odaitélését és bankhitelbdl megvaldsitotta a projektet), bdr

az NFU honlapjdn nyertes projektként tovdbbra is szerepel.

Az Onkéntes adatfelvételek esetében a 20% folotti vdlaszaddi hajlandésdg a kutatdsok
eredményére vonatkozéan elfogadottnak mindsiil. Jelen kutatds esetében ez az ardny

mind a cégek szdmat, mind az 0sszes tdmogatds ardnyét tekintve 25% folott van.

A kutatdsi adatlapokbdl és a telefonos beszélgetésekbdl kideriilt, hogy tobb esetben a
végso kedvezményezett frissen alapitott projektcég vagy mar mitkodo nagy (pl. épitési)
véllalat, ahol az darbevételnek csupan toredékét adja a projekt eredménye. Ez
magyardzza a nulla drbevételt és alkalmazott nélkiili, valamint a millidrdos arbevételi
és tobb szdz embert foglalkoztatd cégek jelenlétét a kutatas alapsokasdgaban. Az évek
Ota tisztan turisztikai tipusi bevételbdl ,€l6” cégek mind Aarbevétel, mind
foglalkoztatotti 1étszam tekintetében jellemzoen a k6zépmezdnybe tartoznak, vagyis 50-
250 milli6 kozotti éves arbevétel és 5-30 6 kozotti bejelentett alkalmazott jellemzo
rajuk.

A vélaszadok csoportja arbevétel és regiondlis eloszlas tekintetében nem kiilonbozik

jelentésen az alapsokasdgtdl, igy ezen szempontok alapjdn nincs sziikség az

eredmények sulyozdsira, figyelembe véve az alapsokasdg nagysdgit és a valaszadok
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aranyat. Ezért arbevétel és regiondlis eloszlds tekintetében a valaszadék mintajan

kapott eredmény statisztikailag relevans az alapsokasag tekintetében.

A palydzok 45%-danak nem sikeriilt a palyazati kifrdsra beadott projektjét az eredeti
tervezett koltségvetéssel és iitemezésben megvalositani. Az okok alapvetden két részre
bonthatdk, az eredeti tervektdl eltérd palydzok felének esetében az okok a tdmogatasi
szerz6dés megkotésének elhizoddsdra vagy a beadott eredeti tdmogatasi Osszegnél
kisebb tdmogatids megitélésére vezethetOk vissza, a madsik felének esetében ,bels¢”
problémédk adddtak, mint pl. tervezési hibak, kivitelezési problémdk. A vilaszad6
nyertesek nagy része, tobb mint 80%-a a tdmogatds teljes dsszegét le tudta hivni, bar
15%-uknal el6fordul6 koltségtiallépés miatt magasabb lett a projektre forditott Snrész. A
projektek megvaldsitdsa sordn a vialaszadok véleményének alapjan a tdmogatds
Jolyositasaban a projektek tobb mint egynegyedénél eldfordult a palyazok véleménye
szerint mondvacsindlt hidnypotldsbol fakado késés. A valaszadok esetében az
adminisztrativ koltségek ardnya a projekt Osszkoltségvetéséhez képest 0-10% kozott
volt. A projektmérettel silyozva az atlagos adminisztrativ koltség egy projekt esetében
a teljes projektméret 2,37%-a, ami 30-50%-o0s tdmogatdsi intenzitast alapul véve a
tdmogatas 4,75%-a és 7,9%-a kozott mozog. Ez véleményem szerint az infrastrukturdlis

beruhazasok korében a még elfogadhato koltségarany felso részébe tartozik.

A ROP 1.2 pélyazati kifras indikatorai koziil a brutté és nettd hatdsok 6sszehasonlitisara
a legjobban alkalmas ,,a tdmogatds hatdsdra hivatalosan létrejott munkahelyek
szama”, illetve az abban tapasztalhat6 esetleges eltérés. A kutatds sordn azonban sajnos
az adatlapos felmérés is csak ,,a hivatalos” adatokat tartalmazta, és arra a kérdésre,
hogy a létrejott munkahelyek koziil hanyan dolgoztak mar kordbban a cégnél, nem
kaptam éJszinte vdlaszokat.

A projekt eredményeiben lehetnek egyes esetekben bizonyos szinergikus hatdsok. Az
dtlagos koriili (75-150 milli6 forint) és az dtlagost joval meghalado (150 milli6 forint
folotti) tdmogatdst elnyert projektek 63%-dnak, mig az 75 millié forint timogatisnal
kevesebbet elnyert projektek 18%-dnak esetében elmondhatd, hogy valamilyen tipusd
szinergikus hatds fellépett a beruhdzas kovetkeztében. Alapvetden utépités (aszfaltozds
és kozuti csomépont épitése), kozvilagitas, valamint kozmi (ivovizhdlézat, gdzhéldzat,

elektromos hdlézat) épitése és parkositas fordult eld a projekteknél. Ez az eredmény djra
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felhivja a figyelmet az Eurépai Unié dltal megkovetelt alapelv, a koncentraci6

fontossagara.

A projekt taldn legfontosabb eredménye egy pdlydz6 szdmdra, ha noveli
versenyképességét. Az erre iranyuld kérdésnél figyelembe kellett venni, hogy tobb
projekt még frissen zarult vagy par hénapon beliil fog zarulni, igy a vdlaszadok 18%-
dndl még nem mérheto a versenyképesség véltozasa. Ahol mérhetd, ott a kovetkezd
eredményekre jutottam a tdmogatds Osszegével silyozva az Onbevalldson alapuld
versenyképesség novekedési adatokat. A nagyon alacsony (25 millié forint alatti)
tdmogatast elnyerd palyazok esetében a versenyképesség teljes novekedése atlagosan
7%, amibdl 2,7%-ot tekint az unidés tdmogatds eredményének. Az alacsony (25-75
milli6 forint kozotti) tamogatast elnyerd palyazok esetében a versenyképesség teljes
novekedése atlagosan 9%, amibdl 2,1%-ot tekint az unids tdmogatds eredményének.

Vagyis az atlagosnal alacsonyabb tdmogatasi Gsszeget elnyerdk esetében nem

beszélhetiink jelentds versenyképesség novekedésrol, melyen beliill Kiilonosen

elenyészo6 az unids timogatas hatasa. Ez a tdimogatotti kor teszi ki az alapsokasag tobb

mint felét. Az dtlagos tdmogatas koriili (75-150 millié forint kozotti) Gsszeget elnyerd
palyazok esetében a versenyképesség teljes ndvekedése dtlagosan valamivel kevesebb,
mint 8,5%, amib6l 3,8%-ot tekint az unids tdmogatds eredményének, igy itt mar
érzékelhetd a versenyképesség novekedés, és bar nem mondhaté jelentdsnek az unids
tdmogatas hatdsa, legaldbb meghaladja a 45%-ot. Az atlagost jelentésen meghaladé
(150 milli6 forint f6lotti) tAmogatast elnyerd palydzok esetében a versenyképesség teljes
novekedése atlagosan 17,5%, amibdl 10,8%-ot tekint az uniés tdmogatis
eredményének. Ez a csoport teszi ki a timogatotti kor valamivel tobb, mint 17%-at.

Elmondhaté tehdt, hogy a koncentracié elvét betartva jelentés hatas érheté el az

unios tamogatasokkal, azonban a ROP 1.2 intézkedés keretében a tamogatasok

szétaprozodasa miatt, osszességében az uniés tamogatasok szignifikansan pozitiv

hatasa csak a teljes tamogatotti kor 17 %-aban mérhetd.

A magyar tdmogatdsi rendszer projekt szintii monitoring gyakorlatdt a HEFOP 4.1.1
(Térségi Integralt Szakképz6é Kozpontok infrastrukturdlis feltételeinek javitdsa)
intézkedésben monitoring szakértoként szerzett sajat tapasztalataim, az OMAI (jelenleg

Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium Tdmogatiskezeld Igazgatdsiga) és az ESZA Kht.
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munkatdrsaival folytatott beszélgetésekbdl szarmazd informécidk alapjan kivdnom
bemutatni és értékelni.

A monitoring rendszerben 2004-es feldllitdsa 6ta rengeteg apré és tobb jelentOs véltozas
is megfigyelhetd. Az ,,adminisztrativ’ beszamolok szamdnak csokkentése az egyik
fontos lépés volt, azonban ez nem jelenti a teljes adminisztrdcio mértékének
csokkentését, csak a folyamatossdgrol a ,,kampdnyszerii” beszdmoldsra helyezte a
hangsiilyt. Ez csak ldtszolag segiti a pdlydzokat, mivel folyamatos kiils¢ szakmai
kontroll hijan eléfordulhat, hogy fél évvel késobb deriilnek csak ki kozbeszerzési vagy
tartalmi hidnyossdgok a projektnél, amit fél év tavlatabol (vagy még késébb)
legtobbszor nehézkes orvosolni. Sziikséges lenne félévente, a két féléves PEJ kozott
félidében rendszeresen kildtogatniuk a szakért6knek a kedvezményezettekhez. Ez a
latogatds az eldz6 PEJ értékelésekor kért korrekcidk végrehajtiasat €s a szakmai
megvaldsuldst, a kovetkezd beszdmolds elott a sikeresebb kivitelezést segithetné eld.

A monitoring rendszer hibdja tovdbbd, hogy a monitoring szakérté és a
kedvezményezett kozott nincsen eloirt, kotelezd, rendszeres konzultdcio. Nagy kérdés
persze, hogy a végsé kedvezményezettek igényelnék-e a konzulticids lehetOséget és
rendszeres helyszini latogatasokat? Jelenleg a pdlydzok jelentos része ,,hatosdgként”
tekint a kozremiikodo szervezetekre, nem mer, vagy nem akar segitséget kérni. Sot
sokszor a segitd szandéku javaslatokat is ,,tdmaddsnak” veszik, mivel nem tudatosul
benniik (ebben persze a monitoring rendszer is hibas), hogy a monitoring szakért6 és a
kapcsolattarté a kozremtkodd szervezetben azért dolgozik (jobb esetben), hogy a
projektje az eredeti, elvart tartalommal és pénziigyi eszkozokkel, szabalyosan és
sikeresen megvaldsuljon.

Az ERFA adltal tamogatott intézkedések esetében sem eldirds dltalaiban a miiszaki
végzettség a monitoring szakérdk személyével szemben, ez azonban néha komoly
problémadt is okozhat. Eldrelépést jelentene a monitoring rendszerben, ha a szakértok
nem foallds mellett, ,szabad idejiikkben” végeznék a szakértéi munkat, hanem
fodllasban és megfeleld dijazdssal végeznék a feladatukat, ami természetesen a
szakértok megfeleld mennyiségli, rendszeres(!) munkaval torténd ellatasat feltételezi.
Ehhez sziikség volna egy ,,szakértoi pool” létrehozdsdra a Nemzeti Fejlesztési
Ugynikség keretin beliil, hogy a jol képzett és tapasztalt szakértéket mds

intézkedéseknél, mas kozremiik6dod szervezetek is igénybe tudjék venni.
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Mindezeket figyelembe véve a tamogatiasi intézményrendszer projekt szintii

hatékonysaga javult a vizsgalt idészakban, de még van tere tovabbi fejlodésnek,

kiilonosen a monitoring fejlesztése és a fiiggetlen hatasértékelések ,,meghbecsiilése

és segitése” terén.

A potencialis palyazéi kor, vagyis a végsé kedvezményezettek tamogatas-

felhasznalasanak hatékonysaga is megfelelonek mondhaté, azonban a timogatasok

hatasossaga a szinergiak Kkifejtése és nyertesek versenyképességének javitasa terén

problémas.

3. A tdmogatdsok felhaszndldsdt segité nem dllami intézményrendszer
hatékonysdga.

Az oktatasi-képzési, a banki finanszirozasi valamint pdlyazatir6i és -tandcsadoéi

intézményrendszert tekintve megéllapithatd, hogy az oktatasi-képzési rendszer

tovabbra is reaktiv piaci stratégiat folytat, vagyis ritka a kezdeményezé fellépés,

foleg a piackoveté stratégia a jellemzo. Gyakorlatilag nem volt haszndlhat6

palyézatir6 és projekt/palydzat menedzseri képzés 2003 mdasodik feléig. A Budapesti
Corvinus Egyetem kiemelkedd szerepet jatszott az ,,EU Forrds és Programmenedzsment
2004-2006 illetve a ,Projektmenedzsment” tanfolyamok beinditdsdval a kivalo
palyéazati és projektmenedzser szakemberek képzésében. Az unids tagsidgbdl eredd
elonyok kiaknazasa érdekében dontd fontossagu volt, hogy a kis- és kozépvallalkozasok
praktikus tudds- és ismeretanyag elsajatitdsa utjdn képesek legyenek az unids
tdmogatasok minél nagyobb ardnyu felhasznaldsara.

A visszajelzések alapjan levonhaté az a kovetkeztetés, miszerint kifejezetten
pdlydzatiro képzésre 2007 mdsodik fele ota gyakorlatilag nincsen igény. A 2004-2005
soran tapasztalhaté fellingoldst kovetden a palyazatiras irdnt érdekl6édék mar mind
végeztek ilyen tanfolyamot, a friss diplomdasok jelentds része pedig a gradudlis képzés
keretében szerzi meg a sziikséges informdcidkat a témaban indul6 fakultativ vagy
véalaszthaté tantargy felvételével. A nagyobb képzd intézmények 2007 nyara 6ta nem
tudtdk elinditani palyazatiré képzésiiket a minimalis jelentkez6i 1étszam hidnya miatt. A
képz6 intézmények koziill tobben projektmenedzsment képzést hirdettek, latva a
palyéazoi feladatok és érdekl6dés mddosuldsat, azonban az erre jelentkezOk szdma nem
kozeliti meg a kordbban palyazatiré tanfolyamot végzettekét, ha egyaltalan be tudott

indulni a képzés.
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A magyar bankrendszer hatékonysdgit az unids palydzatokhoz kiadott bankgarancia
igérvények kiaddsdnak dtlagos idejével és az unids pdlydzatokhoz nyiijtott hitelek
szdmdnak, Osszegének és koltségének ardnya az unids pélydzatok szdmédhoz és
Osszegéhez indikatorokkal terveztem mérni. Sajnos az ezek kalkuldldsdhoz sziikséges
adatokat semelyik megkeresett bank nem kivénta kiszolgéltatni.

Egy vezetd beosztasi kereskedelmi banki munkatarssal folytatott személyes interjd
soran kideriilt, hogy az onkorményzati hitel piacot évente 240-270 milliard forintra
lehet becsiilni, melynek mintegy 15-20%-a tudhaté be az EU-timogatidsokkal
kapcsolatos Oneré €s projektfinanszirozasi hiteleknek. A banki munkatirs ezt az
»alacsony” ardnyt az Onkorményzatok pdélydzataihoz éltaldban alacsony Onerdvel
magyarazta. Ez éves szinten 35-50 millidrd forintnyi hitelkihelyezést jelent, melyen a
onkormdnyzati piacon meghatdrozé piaci részesedéssel rendelkez6 OTP, K&H és
Raiffeisen bank (egylittesen ~70%) osztozik elsGsorban.

A véllalati piacon a GVOP és GOP pdlydzatokat figyelembe véve gyakorlatilag a
kioszthaté tdmogatdsi Osszeg 120-130%-dra tehet6 a piac mérete (bankgarancia-
igérvények és kiadott bankgarancidk, a tdmogatds elOfinanszirozdsa valamint a
projektekhez tartoz6é beruhdzasi hiteleket is belekalkuldlva). Az egyes bankok piaci
részesedését ebben az esetben is nehezen lehet meghatirozni, de az interjialany
becslése szerint az OTP piacvezetd, masodik a K&H, utdna kévetkeznek az Erste Bank,
az MKB, a Raiffeisen és az Unicredit Bank 15% koriili részesedéssel (palyazattdl
fliggden, bankgarancia és hitel egyiittesen). Az Inter-Eurdpdval egyesiilt CIB Bank
részesedését a fiizid miatti piaci mozgasok miatt nem tudta megbecsiilni.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a magyar bankpiac aktiv szerepet

jatszik a megfelelé termékek Kkialakitasaval a piaci igények Kielégitésére, azonban

ennek a szerepnek a betoltésével jaré koltségeket a palyazok és a végséd

kedvezményezettek fizetik meg. Ez pedig ramutat a magyvar vallalati,

onkormanyzati és Kiilonosen a civil szféra jelentos alulfinanszirozottsagara.

A pélyazatird, palyézati tandcsadd cégek hatékonysdgidt nem sikeriilt mérni a kutatds
soran, mivel arra vonatkozo adatot, hogy a nem nyertes pdlydzok korében milyen
ardnyban vettek igénybe ilyen szolgdltatdst, a ROP IH segitsége nélkiil nem tudtam
szerezni. A kutatds rdmutatott viszont arra, hogy a ROP 1.2 kiirds keretében az atlagos

tdmogatasi 0sszeget (93 milli6 forintot) jéval meghaladé 150 millié folotti timogatast
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elnyert projektek kidolgozdsdban datlagos (kétharmados) ardnyban vettek részt
palyézatirdk, az dtlagos koriili (75-150 milli6é forint) tdmogatast elnyert cégek esetében
a mintdban minden pdlydzé igénybe vett pdlydzatiré szolgéltatdst, az datlagosnal

alacsonyabb tdmogatasi 0sszeget elnyert projektek koziil valamivel tobb, mint a fele.

4. A kutatds negyedik, kiegészito célja nemzetkozi osszehasonlitds keresése régi
és uj unios tagdllamok pdlydztatdsi gyakorlatdrol.

Az Eurépai Unié régi tagallamainak gyakorlata sok hasznos informdciét tartogat
Magyarorszdg szdmdara. Nem csupdn az intézményrendszer miikddésére tekintettel
talalunk kitiing, illetve elrettentd példakat, hanem a tdmogatasi rendszer miikodésének
szabalyozdasara, a fejlesztéspolitikai elképzelésekre, a HR-menedzsmentre, illetve a
projektmenedzsmentre vonatkozdéan egyarant.

A nemzetkozi gyakorlatbdl az intézményrendszeri modellbe atemelhet6 egyik legfobb
elem alapvetéen a kozremiikodd szervezetek miikodését érinti, a masik a rendszer
padlydzobardtként valo kezelését segitd regiondlis iigynokségek vagy pdalydzati
tandcsadé kozpontok létrehozdsdra vonatkozik. Az iigynokségek feladatainak
kialakitdsanal figyelembe kellene venni az olasz, a német és a skandindv modellt. A
svédorszdgi megyei adminisztrativ testiileteken beliill miikodd kiilonbdz6 Dontd
Csoportok, és a régidkon &tnydlé projektek esetében az tun. Regiondlis Dontd
Csoportok, a németorszagi ,,mdsodik szintii kozremiikodo szervezetek”, az un. ,,iizleti
partnerek”, illetve az olasz ,fejlesztési tigynokségek™ létrehozdsakor mindig ugyanaz a
cél lebegett az intézményrendszer felallitdinak szeme eldtt: a tdmogatdsokkal
kapcsolatos dontéshozatal - illetve annak eldkészitése — regiondlis szinten, a
pdlydzokhoz foldrajzilag minél kozelebb torténjen, és minél jobb projektotletek
generalddjanak. Ezt ingyenes vagy kedvezményes tandcsaddssal segitik azért, hogy
hatékony €s hatdsos legyen a timogatdsok felhasznaldsa, illetve, hogy a palydzok minél
gyorsabban hozzajuthassanak a timogatasokhoz.

Moddszertani javaslatként alapvetéen az ir és a brit ,best practice”-t, azaz j6
gyakorlatokat ajanlom mindenki figyelmébe. Az ir FAS és a brit ECOTEC példdja azt
mutatja, hogy a versenyeztetés — mind kozremiikodo szervezeti, mind iigyniokségi
szinten — hatékony, szdmonkérheté és sikeres miikodést eredményezhet. Azzal a
komoly feltétellel, hogy a kivalasztasi folyamat legyen megfeleld. A kozremitkodd

szervezetek feladatainak koncentrdldsa, egy kézben hagydsa szintén gyors és
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palydzébarat mikddéshez vezet, a mar emlitett megfeleld kivalasztdsi folyamat
fliggvényében. Itt a koncentrdlds egyben azt jelenti, hogy tobb prioritds, illetve
intézkedés esetében képes ugyanaz a kozremikodd szervezet eljarni, illetve, hogy a
szakmai és ellendrzési feladatok elldtdsat nem osztjdk meg tobb szerepld kozott, hanem
egy azon intézmény kezében 6sszpontositjak.

Portugdliaban a 2000-2006-os programozasi idészakban a projekt-kivdlasztdsi
rendszerek miikodésébol merithetok hasznos tapasztalatok. A palydzati kifrasok
kihirdetése utdn a projektek benyujtisa folyamatosan, az év barmely id6szakdban
megtorténhet. Ezzel a projektgazdak (palyazok) részére biztositjak annak a lehetoségét,
hogy szakmailag megalapozott és kelloképpen kidolgozott projektjavaslatokat tudjanak
benyujtani, ebben az esetlegesen sziikre szabott hatdrid6k ne korlatozzdk 6ket. A tobb
évig valtozatlan rendszer az 1j fejlesztési otletek felszinre keriilésére, vagy a meglevok
adaptalasara is kell6 lehetéséget ad. A vdllalkozdsoknak sz616 timogatasi konstrukciok
esetében leggyakoribbnak a folyamatos benyujtdsu, de szakaszos elbirdldsii palyazatok
tekinthetdek. Az adott periddusban benyujtott palydzatok koziil lefoldzéses alapon csak
a legjobb értékelést kapott elképzelések kapnak tdmogatdst, ugyanakkor a tobbi
projektjavaslat automatikusan bekeriill a kovetkezd szakasz birdlati korébe is — igy

elkeriilhet6 az egyes id6szakok kozotti komolyabb projektmindség-ingadozas.

A brutto és netto hatdsok kiilonbozosége a gyakorlatban

A brutté hatdsok mérésére Magyarorszagon jelenleg leginkdbb az ECOSTAT kutaté
intézet altal kifejlesztett ECO-TREND modell felel meg. Az ECO-TREND modellen
kiilonbozd szcendridkon elvégzett elemzés Osszehasonlitdsakor négy mutaté alakuldsat
sziikséges kiemelni. Két indikator hosszu tavd lefutdsdban jelent6s eltérés mutatkozik.
Az els6, a véasarlderd-paritdson szamitott GDP, melynek iddsora jelentsen eltér. A
»rugalmasabb igazodas, hatékonyabb édllam” szcendriéban (a Konvergencia program
Htulteljesitése” €s 90%-os tdmogatas felhasznalas) kapott kedvezébb értékek részben a
nagyobb ardnyban felhasznalt unids tdmogatdsokkal magyarazhatéak, részben pedig
azzal, hogy ebben a valtozatban a koltségvetés kiadasi szerkezete is hatékonyabban
szolgdlja a gazdasagi felzark6zast. A ,rugalmatlan allamszerkezet, ciklikus kiaddsok™
verzioban (a Konvergencia program be nem tartdsa és 70%-os tdmogatas felhasznalas)

nagyobb az elmaradés az alapvéltozathoz (nagyjdbdl a Konvergencia program betartdsa
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és 80%-os tdmogatds felhaszndlds) képest, mint amennyi a tobblet a mésik alternativ
szcendrioban keletkezik. Ennek okai az er6s6d6 fiskdlis ciklikussiag kovetkezményeiben
keresenddk. A madsodik a lakossdg rendelkezésére all6 jovedelem, melynél sokkal
kisebb eltérés tapasztalhats, mint a GDP esetében. Osszességében a két
forgatékonyvben az alapvaltozattél vald eltérés 2020-ra is 1 szdzalékponton beliil
marad. Azonban az allamhdztartds egyenlege is csak kis mértékben tér el az egyes
szcenariokban az alapvaltozatt6l. Ez viszont azt jelenti, hogy a vdllalkozdsokndl
marado jovedelem vdltozik a legerdteljesebben a hdrom szektor (dllami, lakossdgi és
vallalati) koziil. A folyé fizetési mérleg egyenlegének alakuldsdbodl az deriil ki, hogy a
jovedelemtulajdonosok a megvaltozott jovedelmi helyzetiikre kiilfoldi hitelfelvétellel
reagdlnak, ami a kiilfolddel szembeni eladésodast befolydsolja az egyes szcendridkban

az alapesethez képest.140

A disszertacié hipotézise, hogy az eurdpai uniés fejlesztési tamogatisok

felhasznalasa Magvarorszagon hatékony, de nem hatasos.

A hipotézist igazoltnak latom. A hipotézis elsd fele bizonyitdst nyert azzal, hogy a
magyar tdmogatdsi rendszer az EMIR adatai alapjan a 2004-2006 kozott rendelkezésre
all6 unids tdmogatasok kozel 105%-at lekototte, a kifizetések 100%-os teljesithetdsége
pedig az ,,n+2” szabdly alapjan 2008 év végéig valdsziniisithetd. A hipotézis masodik

felét szintén igazoltnak latom a ROP 1.2 kiir4sra vonatkozdan.

140 4r. Cserhiti Tlona, Keresztély Tibor, Varga Zsuzsa [2007]: Az EU-transzferek szerepe a hosszu tavi
felzarkézasban. A gazdasidgelemzés mddszerei 2007/1., ECOSTAT, Budapest, 2007. november, 65-69.
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Szakszavak jegyzéke

Addicionalités:

A strukturdlis alapok felhaszndldsanak egyik alapelve. Jelentése, hogy a strukturdlis
alapok tdmogatdsai nem helyettesithetik az adott orszag fejlesztési forrdsait, illetve hogy
a tagdllamoknak sajat pénzeszkozeikkel hozza kell jarulniuk a kozdsségi tdmogatdsi

141
rendszerhez.

Agenda 2000
A 2000-2006 kozti pénziigyi idészak fobb irdnyelveit meghatdrozé dokumentum, amely
mar figyelembe vette a leendd bovitést, es elhatdrolta szdmukra a megfeleld pénziigyi

eszkozoket.

Aquis communitaire
Az Burépai Unié ko6zds joganyagdnak (alapité szerzOdések es azok modositésai,
csatlakozasi szerzodések, rendeletek, irdnyelvek, ajanlasok) 0sszefoglald elnevezése. A

francia kifejezés jelentése: kozosségi vivmanyok.

AVOP — Agrar- es Vidékfejlesztési Operativ Program

Az AVOP a Nemzeti Fejlesztési Terven beliil az els0 prioritds (versenyképesebb
termeldszektor) megvaldsuldsat szolgdld dgazati operativ program, az agrarium es a
vidék fejlesztésén keresztiill a gazdasagi versenyképesség megteremtésének operativ

. . ! 142
programja a mezdgazdasdgban.

Célkitlizés
Az Eurépai Unid 2007-13 kozotti idészakban a regiondlis politikdban harom célkitiizést
allitott fel az egyes régidk kohézids timogatdsaira vonatkozdan.
1. célkitizés: Konvergencia célkitiizés (a strukturdlis alapok koltségvetésének 81,9%-a),
melyet az ERFA, az ESZA és a Kohéziés Alap timogat.

e Vasarlderd paritason szamolt (NUTS II régié) GDP kozosségi (EU2S) atlag

75%- a alatt van;

141 www.nfu.hu /2008.03.21./
142 www.nfu.hu /2008.03.21./
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e phasing-out (statisztiaki hatds miatt), vagyis azon régiok, melyek az EU15-6k
vasarlderd paritdson szamolt GDP atlagdnak 75%-at nem érik el, de a (Roménia
és Bulgaria nélkiili) EU 25-6k 75%-at mar meghaladjdk, kivezetd, fokozatosan
csokkend tdmogatast kapnak 2013-ig;

e valamint az EU tdvoli régidinak tdmogatdsai.

2. célkitiizés: Regiondlis versenyképesség €s foglalkoztatds (15,7%) keretében a
legkevésbé fejlett régidkon kiviil esd ipari, virosi és vidéki térségek szdmadara van
lehet6ség a szerkezetvéltast elOsegitd regiondlis és foglalkoztataspolitikai programok
tdmogatasara. ,,Tobb és jobb munkahely”. Az 1. célkitiizésbol ,.frissen” kikeriilt régiok
un. ,,phasing-in”, bevezeto jellegli timogatasra jogosultak, ami az 4tlagosndl magasabb
tdmogatdsi szintet jelent. Minden a konvergencia célkitiizés ald nem esé régiot
tdimogathat az ERFA és az ESZA

3. célkitlizés: Eurdpai teriileti egyiittmiikodés (2,4%) a régi INTERREG program
folytatdsa, azaz hatdrmenti, nemzetkozi és interregiondlis egyiittmiikodés tdmogatdsa az
ERFA-b6l. Azon NUTS III régiok kaphatnak timogatist, melyek belsé vagy egyes
kiilsé szarazfoldi ill. tengeri hatdron fekszenek (a tengeri legfeljebb 150 km

2 2 143
tavolsagra).

Egységes Monitoring Informatikai Rendszer (EMIR)

Az Eurépai Unié 4altal nydjtott egyes pénziigyi tdmogatdsok felhaszndldsaval
megvaldsulé programok monitoring rendszerének kialakitasarol szolo 124/2003. (VIIL
15.) Korm. Rendelet 15. §-dban meghatirozott, a nemzeti koltségvetési, illetve
nemzetkdzi tdmogatassal megvaldsulé programok figyelemmel kisérése céljabol
létrehozott egységes szamitdgépes rendszer, amely kizarélagosan jogosult a programok

o . hegoo o ok 144
monitoring adatainak gytjtésére és rendszerezésére.

"hitp://ec.curopa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/regulation/pdf/2007/general/ce_1083(2006

)_hu.pdf /2008.03.25./

144 az Eur6pai Uni6 4ltal nydjtott egyes pénziigyi timogatdsok felhaszndldsdval megvalésuld, és egyes
nemzetk6zi megallapoddsok alapjan finanszirozott programok monitoring rendszerének kialakitdsarol és
miikodésérdl szol6 102/2006. (IV. 28.) Korm. Rendelet 18. §
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Egységes Programozasi Dokumentum

2000-2006 kozotti idészakban az EU kohézids politikdjanak 2. és 3. célkitlizésen beliil a
NUTS-II. tdmogatott régiok esetében elkészitett dokumentum. Ha az EU-tdmogatis
kevesebb volt 1 millidrd eurdéndl, az 1. célkitiizés esetében is Egységes Programozasi
Dokumentum forméjdban kellett elkésziteni a fejlesztési tervet. A KTK-hoz hasonléan
az EPD-1dl is a tagorszdg és az Eurdpai Bizottsdg a regiondlis és a nemzeti fejlesztési
tervek alapjan targyaltak. Ez egy egyszeriibb programozasi dokumentum volt, nem

tartoztak hozz4 kiilon operativ programok.145

Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA)
A strukturdlis alapok legnagyobbika, 1étrehozdsakor (1972) a fejlettségi kiilonbségeket
csokkentd legfobb eszkoznek szantdk. Az ERFA célja, hogy a régidk kozott mutatkozd
egyenldtlenségek kikiiszobolésével erdsitse az Eurdpai Unid gazdasdgi és tarsadalmi
kohéziéjat. Ennek érdekében az ERFA:
e kozvetlen beruhdzasi tAimogatast nyujt a véllalkozasok (foként a kkv-k) szdmara,
mellyel fenntarthaté munkahelyek megteremtését kivanja eldsegiteni;
¢ finanszirozza a kutatdsi és innovacios, tdvkozlési, kornyezetvédelmi, energetikai
és kozlekedési infrastrukturak kialakitasat;
e pénziigyi eszkozokkel (kockazatitOke-alapok, helyi fejlesztési alapok stb.) jarul
hozza a regiondlis és helyi fejlédéshez, valamint a varosok és a régidk kozotti
egylittmitkodéshez;

e technikai segitségnyujtdsi intézkedéseket finansziroz.'*®

Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA)
Az ESZA a foglalkoztatés javitdsat és a munkdba allas esélyeinek novelését szolgélja az
EU-ban. Az alap altal nytjtott tdmogatds a ,konvergencia” és a ,regionalis
versenyképesség és foglalkoztatds” célkitlizésekre hasznélhato fel.
Az ESZA a tagédllamok tevékenységét az alabbi teriileteken tdimogatja:

e a dolgozdk és a vallalkozasok alkalmazkodoképességének novelése: €lethosszig

tart6 tanuldsi rendszerek kidolgozasa, a munkaszervezés innovativabb formdinak

kialakitdsa és terjesztése;

145 Kengyel Akos: Kohézi6 és Finanszirozds, Akadémia Kiadd, Budapest, 2008. 84-86.
146 hitp://ec.europa.eu/regional policy/funds/feder/index_hu.htm /2008.03.21./
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e a munkakeresok, az inaktivak, a ndk és a bevandorlok foglalkoztatashoz vald
hozzaférésének eldsegitése;

® a hitrdnyos helyzetiiek tarsadalmi integracidjanak erdsitése és a munkaerd-piaci
diszkrimin4cié elleni harc;

e az emberi er6forrasok fejlesztése az oktatdsi rendszerek reformja €s az oktatasi

NP PR c . fogo g 1147
intézmények halozatainak létrehozasa segitségével.

Eurépai unids timogatisok

Az eurdpai unids tdmogatasok tobb forrasbdl érkezhetnek. Ezek lehetnek a strukturdlis
alapok, a Kohézids Alap, valamint ezek eldcsatlakozdsi alapjai, tovabbd a kozosségi
kezdeményezések és egyéb kozosségi, belso politikdk tevékenységeit segitd alapok, ad
hoc pédlydzatok. A jelen doktori értekezés esetében az eurdpai unids tdmogatdsok alatt
azon tdmogatisokat értem, melyek a Nemzeti Fejlesztési Terv alapjan az operativ
programok intézkedésein keresztiil keriilnek (keriiletek) megpdlydzdsra — ezek a
strukturdlis alapokbdl érkezd forrdsok jelent6s hdnyada — tovdbbd azon pénzeket,
melyek a Kohéziés Alaphoz beadott magyar projektekre érkeznek. E fogalombdl
kizirom és a doktori értekezés sordn nem vizsgidlom a mezdgazdasidgi jellegi

tdmogatasokat, azaz az AVOP-ot és a kdzvetlen agrartimogatédsokat.

Ertékelés
A strukturdlis és kohézids alapokbdl torténd tdmogatds igénylése céljabdl benyujtott
palyazatnak az értékelési szempontrendszer alapjan torténd vizsgdlata, a pélydzatra

. g fon 148
vonatkozo6 részletes szakmai vélemény megfogalmazasa.

GVOP — Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program
A GVOP a magyar Nemzeti Fejlesztési Terven beliil az elso prioritds (versenyképesebb
termeldszektor) megvaldsuldsiat szolgdld dgazati operativ program, a gazdasagi

£ . . . 14
versenyképesség operativ programja.'*

7 http://ec.europa.eu/regional _policy/funds/fse/index_hu.htm /2008.03.21./

148 A strukturalis alapok és a Kohézi6s Alap felhasznédldsanak dltaldnos eljardsi szabalyairdl sz616
14/2004. (VIIL. 13.) TNM-GKM-FMM-FVM-PM egyiittes rendelet 2. § (1) bek. d) pontja.

' www.nfu.hu /2008.03.21./
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Hatasossag

A tdmogatdsok felhaszndldsdnak hatékonysdgdnal bonyolultabb, joval Osszetettebb
megkozelitést igényel a hatdsossdg fogalma. A felhaszndlds hatékonysdgit a
projektszinten a tdmogatds hatdsdra megtermelt hozzdadott értékkel (kvalitativ
megkozelités), programszinten a GDP hozzaadott novekedéssel lehet kifejezni, melynek
mérése mindkét esetben igen bonyolult médszertan kifejlesztését igényli. Ha példdul
egy (gazdasagfejlesztési) projektcsoport nem tud az ipardgi banchmarknél jobban
teljesiteni, akkor annak tdmogatidsa nem volt gazdasigi szempontbdl hatdsos, azaz

felesleges volt.

Hatékonysag

Az unids tdmogatasok lehivasanak hatékonysaga alapvetden a rendelkezésre allé pénz
lekotésének, lehivdasanak ardnyéabdl, illetve a lekotott, lehivott és esetleg visszafizetett
Osszeg ardnyabol dllapithaté meg. A lehivds hatékonysdga mérhetd program és

projektszinten egyardnt (kvantitativ megkozelités).

HEFOP — Huméanerdforras-fejlesztés Operativ Program
A HEFOP a magyar Nemzeti Fejlesztési Terven belill a masodik prioritds (N6vekvo
foglalkoztatds és az emberi erdforrasok fejlesztése) megvaldsuldsat szolgdlé agazati

. he oo c . . 150
operativ program, a humanerdéforras-fejlesztés operativ programja.

Intézkedés

Olyan eszkoz, amelynek segitségével egy prioritast tobbéves keretben megvaldsitanak,
és amely lehetdvé teszi miiveletek finanszirozasat. Intézkedés a Szerzodés 87. cikke
szerinti barmely tdmogatdsi rendszer, valamint minden olyan tdmogatds, amelyet a
tagallamok éltal kijelolt szervek nydjtanak, tovabba a tdimogatasi rendszerek vagy elébb
emlitett tipusi tdmogatisok barmely csoportja, és ezeknek barmely kombindcidja,

amelyek célja megegyezik.151

"% www.nfu.hu /2008.03.21./
151 A strukturalis alapokra vonatkozd altaldnos rendelkezések megallapitasardl sz6l6 a Tandcs 1999.
junius 21-1 1260/1999/EK Rendelete 9. Cikk h) pontja
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Irdnyité Hat6sag
A strukturdlis alapok lebonyolitdsdban resztvevd szervezet, az operativ programok
vezetd szervei, feliigyeli a KSz-ek munkdjat, szdmos kérdésben dontési joga van.

Minden OP-hoz, valamint a KTK-hoz is tartozik egy IH.'%

Kedvezményezett
A projektet, illetve a kozponti programot végrehajtd, a tdmogatasi szerzodést

c c fo - 4., 153
kedvezményezettként alairé szervezet vagy maganszemély.

Kifizet6 hatésag

A tagallam altal kijelolt egy vagy tobb, orszdgos, regiondlis vagy helyi hatésag vagy
szerv, amelynek feladata a kifizetés iranti kérelmek készitése és benytjtasa, valamint a
Bizottsagtol érkezo kifizetések fogaddsa. A tagdllam meghatarozza a kifizetd hatésdggal
valé kapcsolattartdsdra, illetve az e szerv és a Bizottsdg kozotti kapcsolattartdsra

vonatkozé részletes szabélyokat.'>*

KIOP — Kornyezetvédelmi es Infrastruktira Operativ Program
A KIOP az NFT harmadik prioritdsdnak (Jobb infrastruktira, tisztidbb kornyezet)
megvaldsuldsat szolgald dgazati operativ program, a kornyezetvédelem es infrastruktira

. . 155
operativ programja.

Kohézio

A DG Régi6 altal osszedllitott teriileti kohézidrdl szolé 2004-es jelentés szerint a
terlileti kohézio az emberi tevékenységek kiegyensiilyozott elosztdsdt jelenti az Unio
teriiletén”. Tulajdonképpen annak az unids célnak a teriiletre val6 alkalmazasat jelenti,

amely szerint a fejlesztés fenntarthat6 és kiegyenstlyozott kell, hogy legyen.

"2 www.nfu.hu /2008.03.21./

15 Az Eurépai Uni6 strukturdlis alapjaibdl és Kohézids Alapjabdl szarmazé tdmogatasok hazai
felhasznaldsaért felelds intézményekrdl sz616 1/2004. (I. 5.) Korm. rendelet 2. § (1) bek. m) pontja
154 A strukturalis alapokra vonatkozé dltalinos rendelkezések megéllapitdsardl sz616 a Tandcs 1999.
junius 21-i 1260/1999/EK Rendelete 9. Cikk o) pontja

"% www.nfu.hu /2008.03.21./
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Kohéziés Alap

A Gazdasigi es Monetaris Unié kialakitdsdnak elémozditdsdra hoztak létre, hogy a
fejletlenebb tagillamok is képesek legyenek megtenni a sziikséges lépéseket a GMU
irdnyaba. A Kohéziés Alap azon tagillamokat tdmogatja, amelyekben az egy fére es6
brutté nemzeti jovedelem (GNI) alacsonyabb a kozosségi atlag 90%-anal. Az alap célja,
hogy csokkenjen ezen orszidgok gazdasdgi és szocidlis lemaraddsa, és ezdltal
stabilizal6djon a gazdasaguk. A tdmogatasok a ,.konvergencia” célkitlizésre iranyulnak,
igy az alapra ugyanazok a programozasi, kezelési és ellen6rzési szabdlyok érvényesek,
mint az ESZA-ra és az ERFA-ra. A 2007-2013-as id0szakban az aldbbi orszagok
jogosultak a Kohéziés Alap tdmogatdsara: Bulgaria, Ciprus, a Csehorszdgg, Esztorszag,
Gorogorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvdnia, Magyarorszdg, Malta, Portugélia,
Romania, Szlovdkia és Szlovénia. Spanyolorszdg dtmeneti tdimogatasban részesiilhet,
mivel egy fére es6 GNI-je alacsonyabb a 15 tagidllamra szamitott kozosségi atlag 90%-
andl. A Kohézids Alap az aldbbi teriileteken finansziroz tevékenységeket:

e transzeurdpai kozlekedési halozat fejlesztése, ezen beliil olyan projektek, melyek
az Unio éltal kijelolt elsodleges fontossagi eurdpai érdekeket szolgaljak;

e kornyezetvédelem, mely teriileten a Kohézids Alap az energiafelhaszndlésra és a
kozlekedésre iranyulé projektekhez is hozzd tud jarulni, amennyiben azok a
kornyezetvédelem szempontjabol egyértelmi  hasznot eredményeznek:
energiafelhaszndlds hatékonysdga, megujulé energiaforrdsok alkalmazdsa, vastiti
kozlekedés fejlesztése, az intermodalitds tdmogatdsa, a tomegkozlekedés
fellenditése stb.

A Kohéziés Alapbdl nydjtott pénziigyi tdmogatdst a Tandcs (mindsitett tobbséggel
hozott) hatdrozattal felfiiggesztheti, amennyiben egy tagillam tdlzott dllamhdztartasi
deficittel rendelkezik, és nem tesz lépéseket a fenndlld6 helyzet orvosldsara, vagy

intézkedései eredménytelennek bizonyulnak.156

Koncentraci6
Mint a strukturdlis alapok felhaszndldsdnak egyik alapelve, egyrészt a rendelkezésre 4llo
pénzeszkozok koncentracidjat jelenti, masrészt azt, hogy ezeknek a pénzeszkozoknek a

legfejletlenebb teriiletekre kell irdnyulniuk.

136 http://ec.europa.eu/regional policy/funds/cf/index_hu.htm /2008.03.21./
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Koz6sségi kezdeményezés programdokumentuma
Az Eurépai Bizottsdg daltal jovdhagyott dokumentum, amely valamely kozosségi
kezdeményezés tagillami szinti végrehajtdsidra vonatkozéan a tobb évre sz616

prioritdsokhoz kapcsol6dé intézkedések egységes rendszerét tartalmazza."’

Kozosségi Tamogatasi Keret

2000-2006 kozotti idoszakban az 1. célkitizés ald esO régidkra vonatkozdéan volt
sziikséges elkésziteni. A KTK megvaldsitisiat az operativ programok szolgaltik. Az
egyes érintett tagillam altal kidolgozott és az Eurdpai Bizottsdg altal jovahagyott
dokumentum tartalmazta:

e akialakult fejlédési egyenldtlenségek bemutatasit,

e az EU és az adott orszag kozos tevékenységének stratégidjat és prioritasait, a
meghatarozott fejlesztési célkitlizéseit,

e a varhat6 kovetkezmények értékelését,

e a pénziigyi tervet, mely minden egyes prioritasra és évre meghatdrozta a
strukturdlis alapokbol, az FEurépai Beruhdziasi Banktél és mas pénziigyi
eszkozokbol szarmazé hozzdjarulds pénziigyi eloszlasat, valamint minden alap
esetében a rendelkezésre all6 hazai kozpénzekbdl és maganforrasokbdl szirmazé
hozzajarulast,

e aprogram megvaldsitasat szolgdl6 intézményrendszer leirasat.

Ha az EU-tdmogatds kevesebb volt 1 millidrd eurdéndl, az 1. célkitiizés esetében is
Egységes Programozasi Dokumentum forméjdban kellett elkésziteni a fejlesztési

tervet.'®

Kozponti program

Olyan program, amelynél a tadmogatott programok, illetve projektek kivalasztdsa
palyaztatds nélkiil, elére meghatirozott feltételrendszer szerint torténik. A
feltételrendszer kozzététele a program-kiegészitd dokumentumban megnevezett végsd

kedvezményezettek kozvetlen megkeresésével valésul meg.'”

157 Az Eurépai Uni6 strukturélis alapjaibél és Kohéziés Alapjdbdl szdrmazé tdmogatdsok hazai
felhasznaldsaért felelds int€ézményekrol sz616 1/2004. (I. 5.) Korm. rendelet 2. § (1) bek. n) pontja,
letolthetd az NFU honlapjardl: www.nfu.hu

158 Kengyel Akos: Kohézi6 és Finanszirozds, Akadémia Kiado, Budapest, 2008. 84-86.

%9 Az Eurépai Uni6 strukturdlis alapjaibdl és Kohézids Alapjabdl szarmazé tdmogatasok hazai
felhasznalasaért felelds intézményekrol sz616 1/2004. (I. 5.) Korm. rendelet 2. § (1) bek. k) pontja
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Ko6zremiikodod szervezetek

A strukturdlis alapok és a Kohézios Alap kezelése sordn eljaré szervezet, a strukturdlis
alapok esetén az irdnyité hatdsdg 4ltal atruhdzott hatiskorben; (az Eurdpai Unid 4altal
nyujtott egyes pénziigyi tdmogatdsok felhasznildsdval megvalosuld, és egyes
nemzetkdzi megdllapoddsok alapjén finanszirozott programok monitoring rendszerének
kialakitasardl és mikodésérol sz616 102/2006. (IV. 28.) Korm. Rendelet 2. § (1) bek. f)
pontja)

Magyar tdmogatasi intézményrendszer

Az eurdpai unids timogatdsok magyar intézményrendszere igen Osszetett. Beletartoznak
a Nemzeti Fejlesztési Terv koordindcidjaért és kivitelezéséért felelés Nemzeti
Fejlesztési Hivatal és Eurépai Ugyek Hivatala, az operativ programok és a Kohézids
Alap irdnyité hatésdgai (melyek minisztériumi f6osztalyok), a kozremiikodd szervetek

(melyek allami, dltaldban k6zhaszni tarsasdgok, minisztériumi hattérintézmények).

Magyar tdmogatasi politika

Az eurdpai unids tdmogatdsok keretdsszege a 2004-2006-os iddszakra adott. Ennek
ellenére a magyar tdmogatdspolitikanak komoly belesz6ldsa van ezen keretdsszeg
kiilonbozd célokra vald eldiranyzdsira. Vagyis a magyar politikusok, a magyar
intézményrendszer donti el, hogy a kiilonboz6 fejlesztési teriiletekre mekkora unids
tdmogatasi (és a tarsfinanszirozds alapelvének megfeleléen magyar koltségvetési)
Osszeget szannak. Az operativ programok kozotti elosztidson tdl a magyar
tdmogataspolitika donti el, hogy egyes intézkedésekre milyen végsé kedvezményezetti
célcsoportot hatdroz meg. Vagyis kijelolhet konkrétan bizonyos intézményeket végsd
kedvezményezettnek, dgynevezett kozponti projekt keretében, vagy megpalyazhatova
teheti az adott keretet a civil szféra, a véllalkozasok, 6nkormanyzatok vagy egyéb mas
intézmények (pl. kutatéintézetek, oktatasi intézmények) szamara. Természetesen ezeket

a dontéseket az Eurdpai Bizottsag illetékeseinek is jova kell hagynia.
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Monitoring

A forrdsok felhaszndldsanak (pénziigyi monitoring), az eredményeknek és a
teljesitményeknek (szakmai monitoring) mindenre kiterjedd - tobbek kozott
szabdalyossdgi, hatékonysagi és célszerliségi — vizsgdlata rendszeres jelleggel projekt,

, , 160
illetve program szinten.

Monitoring Bizottsag

Monitoring tevékenységet végzo, elsdsorban a program megvaldsitisdban részt vevo
partnerek képviseldibdl 4ll6, 6ndllo jogalanyisdggal nem rendelkezd testiilet (Az
Eurépai Unid 4ltal nydjtott egyes pénziigyi tamogatasok felhasznalasaval megvaldsuld,
és egyes nemzetkdzi megdllapoddsok alapjdn finanszirozott programok monitoring
rendszerének kialakitasarol és mikodésérol szolo 102/2006. (IV. 28.) Korm. rendelet 2.

§ (1) bek. h) pontja

Monitoring rendszer
A monitoring tevékenység folytatdsa céljabol 1étrehozott intézmények, szervezetek és
eszkozok, valamint ezek mikodtetése érdekében foganatositott intézkedések

bsszesse’:ge.161

Nem éllami intézmények

Az unids tdmogatasok felhasznalasat segitd nem allami intézmények alatt a bankokat és
a palyazokat segité egyéb szervezeteket (tandcsadd, palyazatird vallalkozasokra,
palyazatirast és projektmenedzsmentet oktaté intézmények) értem. A kereskedelmi
bankoknak elsérendii lehetosége €s a rendszeren belill ,,kvazi” feladata a finanszirozas
elosegitése. Vagyis az unids pénzeknél szokdasos utélagos finanszirozasbol adédéd
likviditasprobléma athidaldsanak megoldasa kiilonb6z6 hitelkonstrukcidkkal. Az unids
palyazatok bizonyos részénél sziikséges bankgarancia igérvény csatoldsa a palyazati
dokumentumhoz és visszavonhatatlan bankgarancia a tdmogatdsi szerzOdéshez. A

palyéazatir6, tanacsadd és oktatdé cégek feladata szintén fontos, hiszen a palyazatirasi

10 Az Eurépai Unié altal nydjtott egyes pénziigyi timogatasok felhasznédldsdval megvaldsuld, és egyes
nemzetk6zi megallapoddsok alapjan finanszirozott programok monitoring rendszerének kialakitdsarol és
mikodésérdl szolo 102/2006. (IV. 28.) Korm. rendelet 2. § (1) bek. g) pontja

16! Az Eurépai Unid ltal nytjtott egyes pénziigyi timogatdsok felhasznaldsaval megval6suld, és egyes
nemzetk6zi megallapoddsok alapjan finanszirozott programok monitoring rendszerének kialakitdsarol és
miikddésérdl szolo 102/2006. (IV. 28.) Korm. rendelet 2. § (1) bek. j) pontja
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gyakorlat a 2004-es bovités utdn igén alacsony szinten 4llt. Az dj tdmogatdsi rendszer az

oktatdsi intézményeket és a profi palydzatirokat is kihivasok elé éllitotta.

Nemzeti Fejlesztési Terv

Helyzetelemzést, stratégiat a tervezett fejlesztési teriiletek prioritdsait, azok konkrét
céljait és a hozzdjuk kapcsolddd pénziigyi forrdsok megjelolését tartalmazd
dokumentum, amelyet a Magyar Koztarsasdg készit az Eurépai Unid programozasi
irdnyelveinek, célkitiizéseinek megfelelden a fejlédésben lemaradé régidk fejlodésének

és strukturdlis 4talakuldsdnak elGsegitésére a kiemelt sziikségletekre figyelemmel.'®?

Nemzeti Fejlesztési Terv 11

Vagy masodik Nemzeti Fejlesztési Tervet lasd UMFT.

NGO (Non-governmental organisation)
A civil szervezetek angol elnevezésébdl képzett rovidités, mely a magyar

szakirodalomban is elterjedt.

NSRK - Nemzeti Stratégiai Referencia Keret

A 2007-2013 kozotti idészakban a fejlesztési terv hivatalos eurdpai uniés elnevezése. A
strukturdlis alapok dltaldnos rendeletben lefektetett rendelkezések szerint a jelenlegi
Nemzeti Fejlesztési Terv és Kozosségi Tamogatasi Keret helyét a Nemzeti Stratégiai
Referenciakeret (NSRK) valtja fel. Mindazonaltal a jelenlegi szabélyozastdl eltéréen az
NSRK nem lesz a KTK-hoz hasonlé menedzsment eszkoz, €s a tdimogatas mértékétol
fiiggetlenill minden tagallamnak kell ilyet készitenie. Célja, hogy biztositsa, hogy az
alapok a Kohéziés Stratégiai Iranymutatdsokkal (Community Strategic Guidelines),
valamint a nemzeti reformprogramokkal Osszhangban keriilnek felhasznildsra. Az
NSRK-nak tartalmaznia kell tehat egy rovid stratégiai leirdst €s a programozast
el6készitd referencidkat, a kohézids politika végrehajtdsdnak koordindcidjira vonatkozéd
rendelkezéseket. Az NSRK-t a tagillam fogadja el és a Kohézids Stratégiai
Irdnymutatdsok elfogadasat (az éltaldnos rendelet elfogaddsat kdvetd 6 honapon beliil)

kovetéen hdrom hénappal a Bizottsdg szdmdira meg kell kiildenie. A Bizottsdg és a

162 Az Eurépai Uni strukturélis alapjaib6] és Kohéziés Alapjdbdl szdrmazé timogatdsok hazai
felhasznalasaért felel('is intézményekrol sz616 1/2004. (1. 5.) Korm. rendelet 2. § (1) bek. p) pontja,
let6lthetd az NFU honlapjarél: www.nfu.hu
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tagdllam megegyezésre kell jusson az NSRK tartalmat illetden. Az operativ programok

az NSRK-val egy id6ben is benyujthatok a Bizottse’lgnak.163

NUTS (Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques)
Magyar jelentése ,,tervezési-statisztikai egységek rendszere” — az Unid kozos regionalis

politikdjanak teriileti egységei, 0sszesen Ot kiilonbdzd szint meghatarozasaval.

Operativ program
Az Eurdpai Bizottsag altal jovahagyott és a K6zosségi Tamogatési Keret végrehajtisara
vonatkozd, tobb évre sz016 intézkedésekhez kapcsolodo prioritdsok egységes rendszerét

tartalmazé dokumentum.'®*

Partnerség
Két vagy tobb szervezet kozotti, formdlis vagy informdlis megdllapodédsban rogzitett
egylittmiikodési forma. Az Unié éltal tdmogatott projektek esetében a tervezés-
programozas, a finanszirozds, a megvaldsitds (illetve a monitoring es ellendrzés) sordn
kotelezoen figyelembe veendd elv. Formai:

e projektpartnerség — a pdlyazati projekt idején vald egyiittmiikodés (konzorciumi

partnerség vagy tamogatoi partnerség)
® intézményi partnerség — intézmények kozotti egyiittmiikodés a projekt idején
e stratégiai partnerség — egyiittmikodés a projekt utdn is

e komplex partnerség — szektorok kozotti egyiittmiikdodés a projekt idején.165

Priorités

A kozosségi tdmogatdsi kerettervben vagy tdmogatdsban elfogadott stratégia valamely
prioritdsa; ehhez rendelik hozza az alapokbdl és egyéb pénziigyi eszkdozokbol, valamint
a tagdllam megfeleld pénziigyi forrdsaib6l szarmazd hozzdjarulast, tovabba a

. (Il 5 404y 166
meghatédrozott célok dsszességét.

' www.nfu.hu/content/282 /2008.03.21./

14 Az Eurépai Uni6 strukturdlis alapjaibdl és Kohézids Alapjabdl szarmazé tdmogatasok hazai
felhasznaldsaért felelds int€ézményekrol sz616 1/2004. (I. 5.) Korm. Rendelet 2. § (1) bek. n) pontja
Jletolthetd az NFU honlapjarél: www.nfu.hu

1% www.nfu.hu /2008.03.21./

1% A strukturalis alapokra vonatkoz6 altaldnos rendelkezések megallapitdsarol sz6l6 a Tandcs 1999.
junius 21-i 1260/1999/EK Rendelete 9. Cikk h) pontja
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Program

Meghatarozott célrendszer érdekében végrehajtandé feladatok és azok végrehajtisira
kidolgozott keretfeltételek egysége. (Az Eurdpai Unié 4ltal nydjtott egyes pénziigyi
tdmogatasok felhasznildsdval megvaldsuld, és egyes nemzetkdzi megéllapodasok
alapjan finanszirozott programok monitoring rendszerének kialakitasarél és

mikodésérol sz6l6 102/2006. (IV. 28.) Korm. rendelet 2. § (1) bek. s) pontja)

Program- és projektszint

A tamogatasi rendszernek két szintjét kiilonboztetem meg a projekt és a program
szintjét. Ezek a szintek jol koriilhatarolhatéak. A projektszint jelenti azon megkozelitést,
mikor a pdlydzé vagy projektmenedzser szemszogébdl vizsgidljuk meg az adott
problémét, mig a programszint jelenti azt a megkozelitést, mikor a magyar tdimogatasi
intézmények tekintetében — melyek a programok kialakitdsat és a pélydzatok kifrasat,

befogadasat, értékelését végzik—, értelmezziik az adott kérdést.

Program kiegészit6 dokumentum

A tagallam vagy az irdnyit6 hatdsag altal kidolgozott és sziikség szerint feliilvizsgalt, a
tdmogatdsi stratégia és tdmogatdsi prioritdsok végrehajtasardl sz6l6 dokumentum, amely
intézkedésekre bontva tartalmazza a Tanacs 1999. junius 21-i 1260/1999/EK Rendelete
18. cikk (3) bekezdésében meghatirozott elemeket. A dokumentumot tajékoztatasul

megkiildik a Bizottsagnak.'®’

Projekt-ciklus menedzsment, PCM

A projekt-cikluson alapulé menedzsment-modszertan, logikailag egymdsra épiild
tervezési, végrehajtasi es ellendrzési 1épések sorozata. Eredetileg az OECD dolgozta ki,
de az Eurdpai Unié is messzemenden preferdlja hasznalatat, mert ennek révén kozosségi

szinten egységes gyakorlatot lehet kialakitani e téren.'®®

167 A strukturlis alapokra vonatkoz6 dltaldnos rendelkezések megéllapitasardl sz616 a Tandcs 1999.
junius 21-1 1260/1999/EK Rendelete 9. Cikk m) pontja
' www.nfu.hu /2008.03.21./
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Projektmenedzsment ismeretek

A kiilonféle szervezetek (véllalkozdsok, onkorményzatok, intézmények) folyamatosan
valtozé miikddési kornyezetben végzik a tevékenységiiket. Ez a folyamatosan valtozo
mikodési kornyezet arra készteti ezeket a szervezeteket, hogy maguk is vdltozzanak,
azaz fejloédjenek. A fejlodés irdnyait a szervezeti stratégia hatdrozza meg, de
megvalGsitasanak eszkozei a projektek. gy elmondhaté, hogy a szervezetek hosszi tavi
sikeres miikodése a sikeresen megvaldsitott projekteken mulik. Ugyanakkor sokszor
tapasztalhatd, hogy a szervezetekben kezdeményezett projektek igen nagy hanyada
sikerteleniil teljesiil. Ennek meghatirozd oka a projektvezetésben valé szakmai
felkésziiltség hianya. A sikeres projektek alapja a szakmailag megalapozott
projektkialakitds, a létrehozandé projekteredmény (a projektcél) egyértelmii
megfogalmazasa.  Ehhez  korszerli,  elméleti-mddszertani  megalapozottsaga

projektvezetési tuddsra van sziikség.

Programozési idészak

A strukturélis alapok felhasznéldsdnak iddkerete, mely biztositja a tdimogatdsi rendszer
kiszamithatésagat. A 2000-2006 kozti idészakot ugyancsak hétéves idoszak koveti,
2007-2013-ig.

ROP - Regiondlis Operativ Program
A ROP az NFT negyedik prioritisinak (Erésebb regiondlis es helyi potencial)
megvaldsuldsat szolgdld teriileti operativ program, a regiondlis fejlesztés operativ

. 169
programja.

Strukturalis alapok

A Tanécs éltal 2006. julius 11-én elfogadott 1083/2006/EK rendelete alapjan az Eurdpai
Regionilis Fejlesztési Alap (ERFA), az Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA) és a Kohézios
Alap.

Szabélyos felhaszndlds
Egy projekt esetében akkor beszélhetiink a tdmogatds szabélyos felhaszndldsardl, ha a

projekt sordn megvaldsult a pédlydzatban vdllalt és a tdmogatédsi szerzddésben eldirt

169 www.nfu.hu /2008.03.21./
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tartalom ¢és forma, megtortént a projekt eloirt tarsfinanszirozdsa, a projekt
Osszkoltségével vald elszdmolds valamint a projekt megvaldsitdsa a hatdlyos magyar
kozbeszerzési stb.) és unids stb.) elbirdasoknak

(szamviteli, (versenypolitikai

megfelelden tortént meg.

Tamogatdsi Szerz8dés
A Kedvezményezett es a Kozremiikodo Szervezet kozotti szerz6dés, melynek alapjan —

az Iranyité Hat6sdg jovahagydsa mellett — a timogatasok kifizetése torténik.'””

Technikai segitségnyujtas
Elkiilonitett keret, amelynek célja a Kozosségi Tamogatési Keret, az operativ program,
valamint a Kohézids Alap projekt szabdlyszerli, gazdasdgos, hatékony és eredményes

megvaldsitasdnak segitése. 1

UMFT - Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
Az UMFT a 2007-13-as uni6s koltségvetési iddszakra vonatkozé (Magyarorszagon a

masodik) nemzeti fejlesztési terv magyar kormany altali, hivatalos elnevezése.

Prioritdsok Operativ program

1. Gazdasagfejlesztés

Gazdasagfejlesztés OP (GOP)

2. Kozlekedésfejlesztés

Kozlekedés OP (KOP)

3. Tarsadalmi megujulas

Tarsadalmi megujulds OP (TAMOP)

Tarsadalmi infrastruktdra OP (TIOP)

4. Kornyezeti és energetikai fejlesztés

Kornyezet és energia OP (KEOP)

5. Teriiletfejlesztés

Nyugat-dunantili OP

K6zép-dunantili OP

Dél-dunéntili OP

Dél-alfoldi OP

Eszak-alfoldi OP

Eszak-magyarorszagi OP

Ko6zép-magyarorszigi OP

6. Allamreform

Allamreform OP (AROP)

Elektronikus kézigazgatas OP (EKOP)

Az UMFT
kommunikécidja

koordinacidja és

Végrehajtas OP

170 www.nfu.hu /2008.03.21./

U A strukturalis alapok és a Kohézi6s Alap felhaszndldsanak altaldnos eljarasi szabalyair6l sz616
14/2004. (VIIIL. 13.) TNM-GKM-FMM-FVM-PM egyiittes rendelet 2. § (1) bek. g) pontja.

184



Végs6 kedvezményezett

Olyan jogi személy, jogi személyiség nélkiili gazdasdgi tdrsasidg, amely a projekt
hasznositdja, és a projekt megvaldsitisdnak fizikai, miszaki vonatkozdsaival
foglalkozik. SAPARD esetében az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiség nélkiili gazdasigi tarsasidg, egyéni vdéllalkozé, amely a projektek

s 22

végrehajtasaért felelds.'”

172 Az Burépai Uni6s el8csatlakozdsi eszkozok és az Atmeneti Tdmogatds felhaszndlasanak pénziigyi
tervezési, lebonyolitasi, szdmviteli és ellendrzési rendjérdl 119/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet 2. § 27.)
pontja
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