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1. A kutatas fo kérdései és modszertana
Doktori kutatdsom témaja két kutatasi teriilet keresztmetszetébdl nétt ki: a foglalkoztatasi
kapcsolatok' (FOK) és a konfliktuskezelés talalkozasabol. Ami ennek a két terilletnek a kombinaciojat
igazan izgalmassa teszi és tudomanyos kihivassa fokozza a szerzé szamara, az az, hogy Magyarorszagon a
békés konfliktuskezelés (vagy mas néven alternativ vitarendezés - AVR) kérdése altalaban véve és a
foglalkoztatasi kapcsolatok teriiletén is meglehetosen ijnak szamit. A magyar Munkaligyi Kozvetitdi és
Dontébiroi Szolgalat 1996-ban jott 1étre, vagyis csupan egy évtizeddel ezeldtt, és mint ilyen, uttorének
szamitott a kelet-kozép-eurdpai régioban. A dolgozat 6t kivalasztott orszagnak — Belgium, Franciaorszag,
Hollandia, Magyarorszdg és Nagy-Britannia — a foglalkoztatasi kapcsolatok teriiletén miikodo alternativ
vitarendezési rendszerét hasonlitja Ossze €s elemzi, elsGsorban a megbeszélés, a békéltetés, a kdzvetités €s a
dontébiraskodas, mint békés vitarendezési modszerek figyelembevételével.
A kutatas az alabbi legfontosabb kérdésekre keresi a valaszt:
e Léteznek-e olyan kiilsé (tarsadalmi) és bels6 (intézményi) tényezok, amelyek biztositjak az alternativ
vitarendezés sikeres hasznalatat a foglalkoztatasi konfliktusokban, és ha igen, melyek azok?
e Kialakithaté-e egyfajta tipologia a vizsgalt orszagoknak a foglalkoztatasi vitak teriiletén miikodo
AVR rendszereib6l?
e Ha kialakithato ilyen tipologia, az hogyan viszonyul a foglalkoztatasi kapcsolatok mar 1étezd
tipologiaihoz, azaz van-e Osszefliggés a két rendszer kozott?
A kutatds célja tehat elsdként annak megvalaszoldsa, hogy létezik-e olyan, az Gsszehasonlitd
elemzésben alkalmazott tényezokbdl ,,0sszerakott” modell, és ha igen, milyen jellemzdékkel bir, ahol
ha nem is garantalt, de valosziniisithetd, hogy a békés uton torténd konfliktuskezelési, illetve
vitarendezési eljarasok sikeresen, azaz — a kozpolitika fogalmaival 6sszhangban — hatékonyan és
hatdsosan tudnak majd miikddni.> A komparativ elemzés kapcsan a disszertacié iréjanak reményei
szerint alkalom nyilik bizonyos tendencidk és csoportositasi opciok kikristalyosodasara és
megfogalmazasara, s6t ezzel parhuzamosan egy kezdeti tipoldgia-alkotasra is. Tovabbi érdekes
kérdés, hogy — mivel a foglalkoztatasi kapcsolatok szerepldirdl van sz6 — mennyiben felel meg a

felallitandd6 AVR-tipologia a foglalkoztatasi kapcsolatok kordbban Osszeallitott tipologiainak, van-e

"' A “foglalkoztatasi kapcsolatok” kifejezés a szerz6 tjitasa illetve az angolszasz teriileten kozel egy évtizede megjelent,
az ‘industrial relations’ és ‘labour relations’ terminologiakat kiegészito-felvaltd ‘employment relations’ magyar
megfeleldjének megalkotasara tett kisérlet. A fogalmi Gjitasrol és annak tartalmi jelentdségérdl bovebben is sz0 lesz a
késébbiek folyaman. Lasd szintén az alabbi cikket: Kas Kinga (2008) ’Foglalkoztatasi kapcsolatok — vij magyar
terminologia’ in: Munkaiigyi Szemle 2008/2., Budapest, 90-94.0.

* Hatékonysag alatt azt értem a kutatis soran, hogy az adott intézmények a vitak rendezésében altalaban sikeresen
jarnak el, a hatasossag pedig arra utal, hogy az intézmények népszertiek, magas hatasfokkal miikodnek, azaz jelentds
mennyiségli vitat tudnak becsatorndzni ahhoz, hogy azok sikeres megolddsa valdban pozitiv hatdst gyakoroljon a
foglalkoztatasi kapcsolatokra és azok jovobeli fejlodésére is. A dolgozat szempontjabdl legfontosabb statisztikak és
értékelések forrasat egyrészt a) az adott intézmények statisztikdi, b) masrészt a European Industrial Relations
Observatory (EIRO) 2004-es és 2006-0s, az egyéni és kollektiv vitarendezésérdl szold eurdpai tanulmanyai, c)
harmadrészt pedig a foglalkoztatasi AVR irodalmanak egyik legjelentésebb mive, a ’Settling Labour Disputes in
Europe’ (de Roo és Jagtenberg, 1994) szolgéltattak.
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atfedés kozottiik, vagy az AVR-modellek jellegét és miikodését talan mas tényezok befolyasoljak,
mint a FOK-rendszerek tipizalasanal hagyomanyosan hasznalt szempontok.

A kutatas legfontosabb modszertani eleme a politikatudomanyi 0sszehasonlitd elemzés, amellyel
kapcsolatban egy modszertani ujitas keretében 1) feltételeket is megfogalmaztam. (Errdl részletesen is szo
lesz a A legfontosabb tézisek és eredmények’ ciml fejezetben.) A komparativ elemzés két nagy részre,
illetve fejezetre oszlik: egy dinamikus, a foglalkoztatasi AVR rendszerek torténelmi fejlodését attekintd és
egy statikus, a jelenlegi helyzetet bemutaté Osszehasonlitd elemzésre. A fejlodéstorténeti attekintés és
elemzés harom idészakra bontva, a 18. szazad végétol a huszadik szazad végéig (1790-1897, 1898-1945 és
1946-1992) mutatja be és veti 0ssze az Ot orszag AVR rendszerének fejlodését a foglalkoztatasi kapcsolatok
terén. Itt sor kertil tobbek kdzott az eljarasok, a torténelmi fejlodés folytonossaga, az allam beavatkozasa és a
szocialis partnerek egylittmiikodési készségének, valamint a konvergencia-divergencia szempontja alapjan
torténd Osszevetésre is, valamint megfogalmazok a tipologia-alkotas irdnyaba mutatd feltételeket is. A
jelenleg miikodo foglalkoztatasi AVR rendszerek 0sszehasonlitd elemzésének kapcsan dsszehasonlitjuk az
eljarasokat, az egyéni és a kollektiv jogszabalyi és intézményi hatteret, az intézmények tagjainak osszetételét
¢s a képzéseket, valamint megallapitjuk, melyik szempont milyen sullyal eshet latba a tipologia feltételeinek
meghatarozasanal. A komparativ analizis lehetdséget ad bizonyos tendencidk és csoportositasi opciok
megfogalmazasara. S6t, ezzel parhuzamosan, a tendenciakat tovabbfejlesztve, lehetéség adodik egy tipologia
megalkotasara is. Természetesen kezdeti tipologiar6l van szo a vizsgalt orszagok relative alacsony szdma
miatt, azonban a késObbiekben latni fogjuk, hogy a tipoldogia paraméterei valdszinlivé teszik annak
lényegesen szélesebb vizsgalati korben vald (igy az Osszes eurdpai orszagra kiterjedd Osszehasonlitd

elemzésben alkalmazott) hasznalatat is.

2. A kutatas ujdonsaga a szakirodalom viszonylataban és j kihivasok

A foglalkoztatasi konfliktusok békés rendezésének témakdére mar dnmagédban is egy viszonylag
specialis és sziik teriiletnek tekinthetd, mivel két nagyobb ’halmaz’, a foglalkoztatasi kapcsolatok és az
alternativ vitarendezés keresztmetszetében talalhatd. Ezt a keresztmetszetet is tovabb szikiti, ha azt a
szakirodalmat keressiik, amely Osszehasonlito jelleggel irodott a témaban. Ebben a mar igen szitk korben
elsdsorban de Roo és Jagtenberg konyvét kell megemliteniink a foglalkoztatasi vitak rendezésérdl, mint a
legnagyobb szabasu és legatfogobb miivet a témaban.’> A konyv eurdpai szinten tirgyalja a témat négy
orszag alternativ vitarendezési rendszerének mélyrehatd és részletes, valamint nyolc masik eurdpai orszag
rendszerének rovidebb attekintésén keresztiil, és egy fejezet erejéig tartalmaz explicit Osszehasonlitd
elemzéseket is. Bizonyos mértékben limitalja az dsszehasonlitast, hogy erésen intézmény-orientalt és nem
foglalkozik a szélesebb kontextussal, masrészt pedig bevallottan elsGsorban jogi-jogaszi szempontbdl kozelit
a témahoz. Erdssége viszont a tanulmanynak, hogy az alternativ vitarendezési intézmények torténeti
fejlodését is bemutatja, bar sajnos nem komparativ perspektivaban, hanem egymastdl fiiggetlen

orszagtanulmanyok keretében.

* De Roo, A.-Jagtenberg, R. (1994) Settling Labour disputes in Europe Deventer, Boston: Kluwer Law and Taxation Publishers



Nem 0sszehasonlité jellegli, de nagyon fontos és hasznos attekintését adja a jelenlegi alternativ
vitarendezésnek az eurdpai foglalkoztatasi konfliktusokban a European Indsutrial Relations Organisation
(EIRO)* két tanulméanya, amelyek a kozelmultban jelentek meg. Ezek azonban csupan egymastol fiiggetlen
orszagtanulmanyok, dsszehasonlitd elemzést, mint emlitettem, nem tartalmaznak, viszont kollektiv és egyéni
vitakra, illetve kollektiv és egyéni vitarendezési rendszerekre bontva végzik az attekintést. Tovabbi erdssége
a tanulmanyoknak, hogy nagy ,n”-nel dolgoznak, vagyis felolelik az &sszes jelenlegi unids orszagot, jo
prekomparativ alapot képezve egy nagyobb volumenii kés6ébbi Gsszehasonlitdo elemzéshez. A tanulmanyok
elsOsorban jogszabalyi és intézményi jellegiick, fejlodéstorténetet nem tartalmaznak, vagyis a jelenlegi
allapotot tiikrozik, ami azonban egy mélyrehatd, nem csak a tényeket, hanem a miérteket is kutato
osszehasonlito elemzéshez — amire a jelen dolgozat véllalkozott — nem elégséges.”

Lassuk azonban, hogy milyen erényeket tud felmutatni a jelen kutatas és milyen szempontokbol tud

hozzajarulni a szakirodalom gazdagitasahoz.

» Fogalmi ujitds: A dolgozat bevezeti a ’foglalkoztatdsi kapcsolatok’ ¢és ’foglalkoztatasi
konfliktusok/vitdk’ (employment relations, employment conflicts/disputes) terminoldgiat magyar
nyelven, valamint értelmezi a (relative) 1j, angolszdsz eredeti kifejezést, amelynek definicidjat a
vonatkozd irodalom mindeziddig nem hatdrozta meg egyértelmiien, jollehet mar egy évtizede
hasznalatos.

> Elméleti 6sszegzés: A dolgozat tartalmaz egy atfogd attekintést az alternativ vitarendezés modszereirdl

és jellegzetességeirdl, bemutatva az AVR fejlodési utjat és mérfoldkoveit is. Ez meglehetdsen ujnak
szamit a konfliktuskezelés magyar nyelvli irodalmaban, és az is, hogy az err6l sz6l6 fejezet nem csupan
egy modszerre koncentral, hanem komplex képet fest az AVR 0Osszes modszerérdl, emellett pedig
javaslatot tesz bizonyos bevett magyar szakkifejezések reformjara.

» Moddszertan: A dolgozat megfogalmazza a politikatudomanyi Osszehasonlitdo elemzés, illetve az ezt
alkalmazo6 miivek kritikajat és 0j javaslatokat tesz a komparativ tanulmanyok struktirajara nézve, ami
egyben tartalmi fejlodést is jelenthet. A tanulmany természetesen igyekszik megvalodsitani a javasolt

reformokat az 6sszehasonlito elemzés soran.

* Thematic feature — Individual labour/employment disputes and the courts (2004), EIRO

Thematic feature — Collective dispute resolution in an enlarged European Union (2006) EIRO

> A fentiek mellett megemlithetjiik még Hanami és Blainpain koteteit a foglalkoztatasi konfliktusok kezelésérsl, valamint az
International Labour Organisation (ILO) tanulmanyait. E16bbi meglehetdsen széles vizsgalati spektrumot 6lel fel, mivel kilenc orszag
foglalkoztatasi konfliktusait és rendezési modelljét vizsgalja meg esettanulmanyokon keresztiil is, de maganak az alternativ
vitarendezési rendszernek nagyon kevés figyelmet szentel. Utobbi tanulmanyok mar igen régiek, nem tekinthet6k aktualsinak, a
kozelmultban pedig nem sziiletett atfogd ILO felmérés az AVR rendszerekr6l.

Forréasok:

Hanami, T.-Blanpain, R. (eds) (1987) Industrial conflict resolution in market economies : a study of Canada, Great Britain, and
Sweden Deventer, Netherlands: Kluwer Law and Taxation Publishers és Hanami, T.-Blanpain, R. (eds) (1989) Industrial conflict
resolution in market economies : a study of Australia, the Federal Republic of Germany, Italy, Japan, and the USA Deventer,
Netherlands: Kluwer Law and Taxation Publishers

ILO (1933) Conciliation and arbitration in industrial disputes, studies and reports, Geneva és ILO (1973) Conciliation in Industrial
Disputes: A Practical Guide, Geneva; ILO (1980) Conciliation and arbitration procedures in labour disputes, Geneva; Treu, T.
(1984) The Prevention and Settlement of Industrial Conflict in the Community Member States, Report of the European Commission,
Luxembourg



» Dinamikus és statikus Osszehasonlitd elemzés: a disszertacid az alternativ vitarendezés torténeti

fejlédését (dinamikus elemzés), valamint a jelenlegi modellek jellegzetességeit (statikus elemzés) is
megvizsgalja és Osszehasonlitja. Vagyis egy modszertanilag megalapozott, kiilsé és belso tényezoket
egyarant szem el6tt tartd, a szokvanyos, elsdsorban jogszabalyi és intézményi jellemzdket figyelembe
vevo tanulmanyokon tullép6 elemzést kisérel meg véghezvinni, amely dnmagéaban is hozzajarul a téma
szakirodalmahoz, ezt pedig tovabb fejleszti azzal, hogy az elemzéseket 6t orszag kapcsan végzi el, majd
Osszeveti az eredményeket egymassal, megfogalmazva kozos és eltérd vonasokat (konvergencia-
divergencia).

» Tipologia-alkotas: a kutatasnak a szerz6 szerint egyik legjelentdsebb hozzajarulasa a szakirodalomhoz,

hogy a komplex 0Osszehasonlitdé elemzés eredményeire épitve megprobal Osszeallitani egy AVR
tipologiat (foglalkoztatasi AVR rendszerek klasszifikalasa), meghatarozva az egyes tipusok jellemzdit.
Ez tobbek kozott ahhoz is hozzasegit, hogy megfejtsiik, illetve magyarazatot taldljunk a magyar
vitarendezési rendszer, ezen belill pedig konkrétan a Munkaiigyi Kozvetitdi és Dontobiroi Szolgalat

mukodési nehézségeire, ellentmondasaira.

4. A legfontosabb tézisek és eredmények

4.1 Terminolégia és definicio
Mindenképpen tisztazasra szorul egy kulcsfontossagu kifejezés, amely mar a cimben is el6fordul. A

definicioés ujitassal kapcsolatban a ’foglalkoztatasi kapcsolatok’ — valamint ehhez kapcsolodoan a
"foglalkoztatasi konfliktusok és vitdk’ — terminoldgiarol szeretnék egy par szot ejteni. Mar az sem teljesen
vilagos, hogyan is nevezziik azt, aminek magyarul ugyan tobbnyire ,,csak” ‘munkaiigyi kapcsolatok’ (MUK)
a neve, am amivel kapcsolatban az angolszasz vilagban harom fogalom is valtogatja egymast, nevezetesen a
kovetkezOk: ’industrial relations’, ’labour relations’, illetve utdbb mar ’employment relations’ is. A fenti
elnevezések koziil az elsé kettd tartamilag nem tér el egymastol, csupan a harmadik bir egy mar kibovitett
jelentéssel. Ez utobbit foglalkoztatasi kapcsolatok’-nak (FOK) nevezhetnénk. A relative 0 elnevezés —
keletkezési datumat meglehetdsen nehéz lenne meghatarozni, de a szakirodalom és a gyakorlat beszédébe
ugy a 90-es évek végétol kezdett szervesen beépiilni és intézmények nevében is megjelenni — egynttal a
munkaiigyi kapcsolatok kutatdsanak egyik 1) irdnyvonalat is jelképezi. Definicidjat ezzel egyiitt a
szakirodalom mind a mai napig nem fogalmazta meg precizen, inkabb tendencidk tiinnek ki azokbdl a révid
érvelésekbdl és magyarazatokbol, amelyet a szerzok az uj kifejezés hasznalatdhoz fliznek, sokan azonban
egyaltalan nem is indokoljak a fogalomcserét. A munkaiigyi és a foglalkoztatasi kapcsolatok kozotti
kiilonbség Iényegét talan Bamber és Lansbury, valamint Ed Rose fogalmazzak meg legattekinthetébben.
Elébbi szerzéparos esetében a munkatigyi kapcsolatokrol szolo alapkonyvilk elsé kiadasanak (1994) cime
még az ’International & Comparative Industrial Relations’ cimet viselte, amelybdl azonban a masodik
kiadastol (1998) ’International & Comparative Employment Relations’ lett. A szerzok érvelése szerint a
munkatigyi kapcsolatok irodalma eddig hagyomanyosan az intézmények vizsgalatara helyezte a hangsulyt,

ami azonban Bamber és Lansbury szerint nem elégséges kutatasi szempont, 6k a foglalkoztatds Gsszes
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aspektusat fontosnak tarjak, magat a ’foglalkoztatas’ (employment) kifejezést is tdgabbnak itélik, mint a
‘munkaiigy’-et (industrial relations). Az 0 megfogalmazasukban a foglalkoztatasi kapcsolatok a
hagyomanyos munkatiigyi kapcsolatok (industrial relations) és az emberi er6forrdas menedzsment (human
resource management) 6tvozése. (Bamber és Lansbury, 1998:1) Ugy vélik tovabba, hogy a foglalkoztatsi
kapcsolatok kutatdsa mindenképpen interdiszciplinaris megkozelitést igényel, amibe beletartozik a
kozgazdasagtan, a jog, a torténelem, a szociologia, a politikatudomany, a pszichologia és kiillonbozé vezetési
(menedzsment) tanok is. ’Employment relations’ cimii konyvében (2004) Rose a Bamber és Lansbury altal
vazolt tendenciakhoz hasonloan szintén megfogalmazza, hogy a foglalkoztatasi kapcsolatok fogalma és
rendszere tallép a hagyomanyos munkaiigyi kereteken. Szerinte a legnagyobb kiilonbség ott ragadhatd meg,
hogy a kollektiv kapcsolatok mellett egyre inkabb eldtérbe keriilnek az egyéni és a nem képviselt érdekek €s
jogok, és az alakuloban 1évé 1) struktura 0j vizsgalati szempontokat is kivan. Ez szintén parhuzamba allithato
az ausztral szerzoparos altal igényelt, az intézményin tilmutaté és interdiszciplinaris jellegii megkozelitéssel.

Tul az igényen, hogy megsziillessen az angolszasz verzidé magyar valtozata, a fentebb idézett
kutatékhoz hasonldéan magam is ugy vélem, a huszonegyedik szdzad elején a gyakorlatot figyelembe véve
helytallobb a ’foglalkoztatas’ kifejezés hasznalata. Ezzel ugyanis jelezziik, hogy kovetjiik a gyakorlati
tendenciakat, és a szabalyozott, képviselt, kollektiv munkatiigyi kapcsolatok mellett az ezeken kiviil esd, de
szervesen a témahoz tartozo kérdésekkel is foglalkozunk, tgymint példaul az egyéni, nem szervezett
munkaerdvel, illetve 0sszességében a huszadik szdzad végén-huszonegyedik szazad elején jellemzo, egyre
nagyobb aranyban jelenlévd és egyre nagyobb sullyal latba esd, a kollektiv kapcsolatok korén kiviil esé
viszonyokkal és feltételekkel. A technologiai fejlodés és a globalizacio kiilonosképpen az elmult évtizedben
kezdte erdsen atrajzolni a munkaerd-piacot, ehhez pedig hozzaadodik az emberi erdforrasok tematikéjanak
egyre intenzivebb térhoditasa a foglalkoztatasi kapcsolatok gyakorlatdban. Mar nem lehet a megszokott
tripartit szereplOkre és azok hagyomanyos szerepeire hagyatkozva elemezni és megérteni az alakuldban 1évo
uj strukturdkat. Mindezek a tendencidk, amelyek atvezetnek a ’munkaligyi’-bdl a ’foglalkoztatasi
kapcsolatokba’, természetesen a teriileten megjelend konfliktusokat sem hagyjak valtozatlanul. A
hagyomanyos érdekképviselet hanyatlasaval és a nem kollektiv jellegli, atipikus munkaszerzédések
stirlisodésével, illetve a szerzddések hianyaval a konfliktusok aranyai is lassan mddosulnak, az egyéni vitdk
javara. Az individualizal6édd kapcsolatokban a vallalat szerepe megnd, a kereteiken belill miikodo
huméneréforras-szervezés és a konfliktusok pedig szoros dsszefliggést mutatnak egymassal.®

Osszefoglalva a fentieket megallapithatjuk, hogy egyrészt tantii lehetiink egy lassu atalakulasnak a
munkaiigyi kapcsolatok terén, a munkaerdpiacon, masrészt korvonalazédnak az ezzel parhuzamosan haladé,
illetve a gyakorlati atalakulast kovetd nevezziik igy, ‘tudomanyos’ valtozasok is (pl. elemzési szempontok
béviilése, interdiszciplinaritas). Ugy tiinik azonban, hogy valtozasokat leird 1j terminolégia (’employment
relations”) tendencidkon talmutato, szabatos definicidja csupan akkor sziilethet meg, amikor a gyakorlatban
is tisztabban kirajzolodik a régi, hagyomanyos munkaiigyi kapcsolatokat felvalto j rendszer és 1étrejohet az
ugynevezett paradigmavaltds. Hogy a tudomanyteriilet valoban valtozas elétt all, azt egyértelmiien

alatdmasztja a Nemzetkdzi Munkaligyi Kapcsolatok Szovetsége (International Industrial Relations

® Kéntor R., 2005:15



Association) két volt elndke is. Niland 1994-ben nyilatkozta azt elndki beszédében, miszerint ,,nem
dramatizaljuk tal a helyzetet, ha azon morfondirozunk, vajon a munkaiigyi kapcsolatok tudomanyteriilete tul
fogja-e élni a huszadik szazadot”. ’ Hasonld szellemben nyilatkozott kollégaja, Thomas Kochan is négy
évvel késGbb, amikor ugy vélte, hogy a MUK mint tudomany mély vélsagban van.® Val6 igaz: a klasszikus,
a 60-as évek munkatigyi kapcsolatainak tudomanya valoban valsagban van. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
megsziiné félben lenne az a tudomény, amely a munka vildgaval foglalkozik. Atalakul. Ezért érzem j6
parhuzamnak a kezdeti idokre valo hivatkozast, a tudomanyteriilet utkeresését, amely id6szakra az ’sszes
foglalkoztatasi kapcsolat’ (’all employment relations’) kutatasa és felvallalasa volt érvényes. Ezt a tag
definicios kort valtotta fel lassanként, a 60-as évekre megszilardulva a ’szakszervezet — vallalatvezetés’
(’union — management’) parosara épiilo klasszikus MUK meghatarozasa. Ez a fajta megkozelités és struktira
mar a 80-as években ingadozni kezdett, a 90-es években pedig egyértelmiivé valt, hogy az elmélet valahogy
igen messze keriilt a gyakorlattél és nem képes lefedni a valosdgot. Err6l a valsagrol beszél Niland és
Kochan. Csakhogy itt nem szabad megallni. Es a kozelmult irodalma azt mutatja, hogy a MUK nem is allt
meg sajat romjain lamentalni, hanem Ujra keresi az utjat, csakagy, mint az els6 vilaghaborut kovetod egy-két
évtizedben. Most megint egyre inkabb ’foglalkoztatasi kapcsolatoknak’ hivjak és ismét az ’Osszes
foglalkoztatasi kapcsolat’ felolelésének igényével all el6. Akkor koriilbelill négy évtizedbe telt, mig
megsziilettek az elsé atfogo, koherens Osszehasonlito és klasszifikalo miivek. Ha ezt vessziik alapul, ugy
most a 80-as évektdl kezdhetjiik a szamitast, és van még tizendt éviink ahhoz, hogy rendet vagjunk a
strtiben. Hogy megtalaljuk azt a vizsgalati fokuszt, ami a legfobb magyarazoja a rendszerek mikodésének.
A FOK kutatoinak feladata, hogy segitsék a kristalyosodast.

Meglatasom szerint a magyar szakirodalomnak is célszerli lenne kdvetni a nemzetkozi tendenciakat,
és meghonositani egy Uj terminologiat a magyar szakirodalomban, nevezetesen a mar tobbszor emlitett
"foglalkoztatasi kapcsolatok’ kifejezést. Célszerli lenne ez tobb okbdl is:

a) egyrészt abbol a célbol, hogy megtalalja az immar egy évtizede hasznalatos és terjeddben 1€vo
’employment relations’ magyar megfelel6jét,
b) masrészt figyelembe véve és integralva kozgondolkodasba ¢€s a szakirodalomba a hagyomanyos
munkaiigyi kapcsolatok atalakulasat és az 11j tendenciakat.
Dolgozatomban kovetkezetesen ezt a kifejezést hasznalom, ezzel karoltve pedig a ’foglalkoztatasi

konfliktus’, valamint a ’foglalkoztatasi vita’ kifejezést is.

4.2 Modszertan
Verba szerint az egy orszagrol szolo tanulmanyok is tekintheték Osszehasonlitd jelleglinek,

amennyiben felfedezhet6ek benniik a mas orszagokkal torténé implicit 6sszehasonlitas jegyei, illetve ha a
kutatas szoros kapcsolodast mutat az Gsszehasonlitison alapuld elméletekkel.’ Sartori is azon a véleményen
van, hogy egy tanulmany mindsiilhet komparativnak anélkiil, hogy val6éjaban 6sszehasonlitast végezne —

vagyis az egy orszagrol szo6ld tanulmanyokrol van sz -, feltéve, hogy komparativ kontextusba van

7 Niland, 1994:463
8 Kaufman, 2004:621
® Verba, 1967:111-128



beagyazva.'® Mindazonaltal arra is figyelmeztet, hogy ha valaki implicit (azaz tudat alatt) komparativ, az
ugyan valosziniileg jobb tuddssa, jobb szakemberré teszi, de mégsem moshatjuk el teljesen az implicit és az
explicit dsszehasonlitas kozotti kiilonbséget azzal, hogy automatikusan komparatistat csinalunk a tudatalatti
komparatistabol. Mint lathatjuk tehat, a csupan egy orszagot vizsgald tanulmanyok kérdése nincs vilagosan
rendezve, bar a gyakorlati tapasztalatok szerint valoban az dsszehasonlité politikatudomany részét képezi.

En szeretnék vitatkozni ezzel az idénként kimondott, idénként hallgatélagosan 1étezé konszenzussal.
Sét, gy vélem, nem csupan az egyetlen orszagot targyalo elemzésekkel kapcsolatban meriilhet fel kétség
azok 0sszehasonlito jellegét illetéen, hanem szamos olyan tanulmannyal is, amely tobb orszagot vizsgal, de
ezeket nem hasonlitja 6ssze valdjaban, hanem orszagtanulmanyok soraként prezentalja a komparativ elemzés
fatyla alatt. Véleményem szerint a fenti esetek, vagyis az ugynevezett implicit vagy tudatalatti, egy vagy
tobb orszagtanulmanybdl 0Osszealldé miivek nem képezik, nem képezhetik részét az Osszehasonlitd
politikatudomanynak, noha nagyon fontos alapul szolgalnak a komparativ elemzésekhez. Ezek nélkiil az
elétanulmanyok nélkiil ugyanis nem is sziilethetnének meg a valddi, explicit 0sszehasonlité tanulmanyok. Ez
azonban tovabbra sem feltétleniil jogositja fel Oket, hogy az Gsszehasonlitdé politikatudomany szerves
részeinek tekintsiik Oket. Javaslatom szerint az Osszehasonlité politikatudomany vonatkozasaban a
fentemlitett miiveket ,,prekomparativ’-nak nevezhetjiik. Ugy vélem, az ’Gsszehasonlitd’ jelzére igényt
formalo6 irodalomnak — a fentiekkel abrazolttal ellentétben — vagy masféle tagolast kellene kovetnie, vagy
pedig tobb teret kellene hagynia a komparativ elemzésnek. Félreértés ne essék, az orszagtanulmanyokra,
vagyis az egyes rendszerek torténetének, mikodésének és jellemzOinek feltarasara, bemutatasara ¢€s
magyarazatara mindenképpen sziikség van; ez egyértelmiien sziikséges feltétele, illetve kiindulopontja az
osszehasonlito elemzésnek, csak éppen — mint mar korabban is emlitettem — nem helyettesiti azt."
Visszatérve tehat a definicio kérdéséhez, amit jomagam kivanatosnak tartanék az Osszehasonlitd
politikatudomannyal kapcsolatban, nézziik meg kdzelebbrdl, milyen formai és tartalmi kdvetelményeknek
kellene teljesiilnilik, hogy elsdsorban ne implicit, tudatalatti dsszehasonlitasrol beszéljiink. Véleményem
szerint akkor beszélhetiink 6sszehasonlito politikatudomanyi tanulmanyrol, amennyiben az alabbi két feltétel
koziil legalabb az egyik tejesiil:

0 A mi felépitése, strukturaja nem azt a fajta sémat koveti, amelyben a vizsgalt orszagok nevei
adjak az egyes fejezetek cimét és az egyes fejezeteken (orszagtanulmanyokon) beliil keriil
sor a kivalasztott, szempontok szerinti elemzésre, hanem forditva: a fejezetek az elemzési
szempontok szerint strukturalédnak, eszerint kovetik egymast, és az egyes fejezetekben (az
egyes szempontokbol) keriil sor a kivalasztott orszagok elemzésére. Igy formailag
mindenképpen kozelebb keriilink a komparativ megkozelitéshez, tartalmilag pedig —
nyilvanvaléan a formai atalakitas kovetkezményeképpen is — az érdemi, explicit

Osszehasonlité elemzés tenné ki a mili nagy részét. Ez a megkozelités kiilonosen egy konkrét

' Sartori, 1996:21

' pgldaként felhozhatunk egy kézenfekvd és jol ismert, a politikatudomanyi oktatasban is siirtin hasznalt miivet, Almond és Powell
’Osszehasonlité politologia’ cimii vaskos kétetét, amely fiiggelék nélkiil dsszesen 791 oldalt szamlal, és amelybdl csaknem hatszaz
oldalt orszagtanulmanyok tesznek ki. Almond, A.A.-Powell, G.B. (1996) Osszehasonlité politolégia Budapest: Osiris
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idépontra vetitett, vagy relative révid iddszakot attekintd, statikus jellegi elemzésnél
alkalmazhat6 eredményesen.

0 Az el6zd struktiratol eltérden, elsdsorban hosszabb idészakot attekintd, dinamikus jellegii
Osszehasonlito vizsgalatnal célszerli kronologiailag tagolni az elemzést, vagyis bizonyos,
logikusan megvalasztott idéintervallumok alatt targyalni az egyes orszadgok jellemzéit. Ez
lényegében torténelmi idészakonként tagolt Osszehasonlitast eredményez, bar az egyes
iddszakok alatt az orszagok, illetve jellemzdik bemutatasa orszagtanulmanyok formajaban
jelenik meg. Az egyes idGszakok attekintését explicit 6sszehasonlitd elemzés zarja, amelyek
lehetoséget adnak a vizsgalat végén, hogy ezek Osszegzésével parhuzamban szemlélhessiik
az egyes orszagok fejlédését a meghatarozott idészakokban csakugy, mint a teljes vizsgalati
idészakra vonatkozdan.

Hadd jegyezzem meg, hogy a masodik feltétel alatt bemutatott struktira, illetve az ott
megfogalmazott formai és tartalmi kritériumok Osszessége, amely lehetévé teszi az orszagtanulmanyok
jelenlétét — bar mint lattuk nem az implicit 6sszehasonlitd tanulmédnyokra jellemz6é formaban, hanem
id6szakokra bontott tagolasban és kronoldgiai szempontok alatti attekintésben), kiilondsképpen azokban az
esetekben bizonyulhat még megfeleld és hasznos valasztasnak, amelyekben a vizsgalt orszagokat vagy
szempontokat a szakirodalom nem dolgozta fel kimeritéen. Ezekben az esetekben ugyanis nyilvanvaldéan
nagyobb sziikség van ugynevezett elotanulmanyokra, mieldtt neki lehet veselkedni az Osszehasonlitd
elemzésnek. A prekomparativ tanulmanyokat azonban ebben az esetben sikeresen helyettesithetjiik az
idérendi szempontok bevezetésével, vagyis az iddszakokra tagolt 6sszehasonlito attekintéssel €s elemzéssel.
A hosszi multra visszatekintd, a szakirodalom altal alaposan és sok szempontbdl vizsgalt és kidolgozott
teriiletek (orszagok, szempontok stb.) esetében valdsziniileg kevesebb sziikség van orszagtanulmanyok
beépitésére az 0sszehasonlitd miibe, mivel azok nagy szamban megtalalhatok a szakirodalomban. Ez utdbbi
esetben az elsé pontban megfogalmazott formai és tartalmi kovetelmények kovetése tiinik célszerlinek,
vagyis az a fajta felépités, amely nem tartalmaz orszagtanulmanyokat, hanem a komparativ elemzési
szempontok alapjan tagolodik és ezen szempontok alatt targyalja az egyes, az dsszehasonlitasban részt vevo
orszagok jellemzdit. Disszertaciomban mindkét fent vazolt struktura megtalalhato, mivel a komparativ
elemzés egyik része hosszabb idészakot attekintd, dinamikus jellegli, mig a masik rész a jelenlegi, vagyis
egy bizonyos allapotot tiikr6z0, statikus vizsgalat keretében valdsitja meg az 0sszehasonlitast az 6t orszag
foglalkoztatasi AVR rendszerei kozott.

Jelen kutatas az Osszehasonlitd politikatudomanyi tanulmanyok tipologidjat tekintve a masodik
kategdriaba, vagyis a folyamat- ¢és intézmény-elemzésbe illik bele. Ezt kiegészitve — és remélhetdleg
gazdagitva a végeredményt — a kutatas a tipologia formalés iranyaban is tesz tapogatdzo 1épéseket. A nagyitd
ald vett Ot eurdpai orszag Osszehasonlitd analizise lehetové teszi, hogy kirajzoldédjanak egy tipoldgia
korvonalai is, amit kiilondsen a mar szintén bemutatott az europai foglalkoztatasi kapcsolatokra vonatkozo
tipologiakkal érdemes dsszevetni. A dolgozat az 6sszehasonlitéd politikatudomany fenti keretein beliil legjobb
tudasa szerint megprobal eleget tenni azoknak a kovetelményeknek, amelyeket 6nmaga allit fel a fent

javasolt definici6 (a komparativ politikatudomanyi elemzés formai €s tartalmi kritériumai) segitségével.

11



4.3 Tipolbgia és reformjavaslatok

4.3.1 Milyen a sikeres modell?
A disszertacio gyakorlati része két nagyobb 1élegzetli 6sszehasonlitd elemzésbdl épiil fel: az egyik

egy dinamikus, tobb mint két évszazad fejlodését feldleld elemzés, mig a masik statikus jellegli, a mai
allapotot bemutato és Osszevetd tanulmany. A két elemzés egyiittes konkluzidira alapozva most igyekszem
megvalaszolni a bevezetésben megfogalmazott kérdéseket és Osszeallitani egy tipologiat, amely alapjat
képezheti egy késobbi, tobb orszagot tartalmazd O0sszehasonlitd kutatdsnak és a vitarendezési rendszerek
besorolasanak. Ot orszag vizsgalatabol természetesen meglehetdsen nehéz feladat a tipoldgia-alkotés, hiszen
erésen limitalt a 1étszam, de meghatarozott szempontok alapjan mégis lehetséges a csoportositas, amely egy
késdbbi nagyobb 1étszam mellett is hasznalhato.
Ha visszaemléksziink a korabban megfogalmazott kérdésekre, akkor most a kovetkezdkre kell valaszolnunk:
e [Léteznek-e olyan kiils6 (tarsadalmi) és belsd (intézményi) tényezok, amelyek biztositjak az alternativ
vitarendezés sikeres alkalmazasat a foglalkoztatasi konfliktusokban, és ha igen, melyek azok?
e Kialakithato-e egyfajta tipologia a vizsgalt orszagoknak a foglalkoztatasi vitak teriiletén mikodo
AVR rendszereibol?
e Ha kialakithaté ilyen tipologia, az hogyan viszonyul a foglalkoztatasi kapcsolatok mar 1étezd
tipologidihoz, azaz van-e dsszefiiggés a két rendszer kdzott?
A dolgozat gerincét alkotd Osszehasonlitd elemzd fejezetekben bemutatott vitarendezési rendszerek, azok
fejlédési titvonala és mostani jellegzetességei nem hagynak kétséget a feldl, hogy ezeknek a rendszereknek a
mechanizmusai, szerepl6i és eljarasai, vagyis belsd tényezodi igen sokszinliek. Minden orszagban talaltunk
olyan vitarendezési intézményt, amelynek miikodése az elmult két évszazad fejlodési utja alatt sikeresnek és
népszerinek bizonyult, és a mai AVR rendszernek is részét képezi. Azonban, mint emlitettiik, ezek
intézményi jellemz6i nagyon eltéréek, széles skalan mozognak, vagyis nem tudnank egy olyan modellt
felvazolni, amely — a kiils6 tényezoktdl fiiggetleniil — ha nem is garantalna, de valosziniisitené az intézmény
miikddésének eredményességét. Mindazonaltal a fejodés attekintése soran talalkoztunk egyes belso,
intézményi tényezokkel, amelyek mégis elengedhetetlennek bizonyultak az eredményes muikddés
szempontjabol.
Belso tényezok:
o megfeleld, az adott keresletet kielégito hataskor
Ennek a feltételnek a fontossagat gyakorlatilag minden orszag esetében megfigyelhettiik,
gondoljunk csak vissza azokra a korai, 19. szazadi intézményekre, amelyek csupan egyéni
vitadkban jarhattak el, mikdzben a kereslet egyre inkabb a kollektiv vitarendezés felé tartott.
o reriileti lefedettség
Lathattuk, hogy az intézmények miikodésének hatasossaga akkor nétt meg ugrasszeriien,
amikor az orszag egész teriiletén kdnnyen elérhetdvé, hozzaférhetévé valtak szervezetileg.
o dallando jellegii miikodés
Az eredményes miikodés az esetek legnagyobb részében akkor volt biztosithatd, ha nem

ad hoc, hanem 4lland¢ jelleggel miik6do intézmények folytattak a vitarendezést.

12



A fenti feltételek mellett megfigyelhetiink olyan tovabbi belsd tényezdket, amelyek tobb, jelenleg is mikddd

vitarendezési intézmény sajatjai, bar nem tekinthet6k hasonldé ereji feltételeknek a fentebb
megfogalmazottakkal. Megemlithetjiik itt tobbek kozott az alabbi tendenciakat:

- az uralkodo rendezési eljaras a békéltetés

- a dont6biraskodas altalaban csak sikertelen békéltetést kdvetéen alkalmazhatod

- a konkrét vitarendezési tevékenységen til az intézmények fontos szerepet jatszanak mas

teriileteken is, igy pl. tanacsadasban, szerzo6dések megkotésében, képzésben.
A belso tényezOk attekintése utan most vizsgaljuk meg a kiils6, tarsadalmi tényez6k szerepét is abban a
kérdésben, amely azt firtatja, vajon léteznek-e a sikeres vitarendezésnek hasonld feltételei, vagyis olyan
feltételek, amelyek valosziniisitik az adott AVR intézmények eredményes miikodését a foglalkoztatasi
konfliktusokban.

Kiilsd tényezok:

Megallapithatjuk, hogy a dinamikus, fejlodési és a statikus, jelenlegi allapotot bemutatd elemzés is
kirajzol olyan vonalakat, amelyek mentén csoportosithatjuk a vizsgalt orszadgokat, illetve rendszereket. Az
AVR rendszerek fejlodését végigkdvetd Osszehasonlité elemzés alapjan megallapithatjuk, hogy bizonyos
kiilsé tényezok egyértelmii fontossaggal birtak a mechanizmusok sikeres mitkodésében. Ilyen meghatarozé
kiils6 tényezo

1) a szocialis partnerek pozitiv, egyiittmiikodé hozzaallasa, valamint

2) az allam tAmogatd, integral6 magatartasa.
Ahol ugyanis a fenti tényezok megvalosultak, ott a kollektiv vitdk békés rendezése is koran intézményesiilt
és képes volt sikeresen (hatékonyan és hatdsosan) mikddni. Nézziik meg tablazatban is, az egyes orszagokon

beliil hogyan alakultak a fenti tényezok:

1. szamu tablazat:
AVR eredményességét meghatdarozo kiilso feltételek kollektiv vitakban

Orszagok

Szocidlis partnerek egyiittmiikodése

Allam magatartisa

Nagy-Britannia

Egyiittmikodés a kezdetektdl, alulrol
jOov6 kezdeményezések

A meglévd, dnkéntes mechanizmusok
tamogatasa ¢s integralasa

Hollandia Nagyon alacsony szint{i egyiittmikodés, | Kevéssé veszi figyelembe, nem
ellenséges kapcsolatok, versengés, kevés | integralja a meglévd, onkéntes
alulrdl jovo kezdeményezés mechanizmusokat

Belgium Erdsodo egyiittmiikddés, alulrol jovo A meglévd, dnkéntes mechanizmusok
kezdeményezések tdmogatéasa és integralasa

Franciaorszag Alacsony szintli egyiittmtikodés, Kevéssé veszi figyelembe, nem
ellenséges kapcsolatok, versengés, kevés | integralja a meglévd, onkéntes
alulrol jovo kezdeményezés mechanizmusokat

Magyarorszag Alacsony szintli egytiittmiikodés, Kevéssé veszi figyelembe, nem

ellenséges kapcsolatok, versenggs, kevés
alulrdl jovo kezdeményezés

integralja a meglévd, onkéntes
mechanizmusokat '

A tablazat a szerz0 sajat Osszeallitasa.

A tablazatbol is kitlinik, hogy elsdsorban nem konkrét intézményi vagy jogszabalyi elemekrél van

sz6 annak kapcsan, hogy megallapithassuk, melyik rendszerben miikddik sikeresen az alternativ vitarendezés
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a kollektiv konfliktusokban, hanem nagyon komoly tarsadalmi tényezokrdl, illetve azok magatartasarol és
viszonyairol is sz6 van. Kérdés azonban a fenti megallapitasok utan, hogy vajon a statikus 6sszehasonlitd
elemzés adta eredmények mennyiben vagnak 6ssze a fenti tablazatban kirajzolodo tendenciakkal.

Mint a korabbi elemzések kapcsan lathattuk, nem minden rendszerben tudtak sikeresen miikodni az
alternativ vitarendezés intézményei €s eljarasai az elmult masfél szazad soran. A fejlodési attekintésbol és a
foglalkoztatasi vitdk hagyomanyos klasszifikalasat kovetd definiciok elemzésébdl is kideriilt, hogy
megkiilonboztetniink, illetve elkiilonitve kezelnlink a vitatipusokat csupan a kollektiv és egyéni tengely
mentén érdemes (az érdek- és jogvita tengely mentén sokkal kevésbé van a szeparalasnak gyakorlati
realitasa), ezért fontosnak éreztem a rendszerek kozott is annak megkiilonboztetését, hogy melyikben létezik
alland6 intézmény a kollektiv és/vagy egyéni foglalkoztatasi vitak békés rendezése terén. Emellett nagyon
fontos, s6t, kulcsfontossagu megjegyezniink, hogy azokban a rendszerekben, ahol a hosszu fejlodési Gt soran
megszilardultak az allandé intézmények és szerepldk, ott tobbnyire sikeresen is mitkddnek. Ott azonban,
ahol nem teljesiilt a két fenti feltétel, vagyis a szocialis partnerek egyiittmiikddése és az alulrél jovo,
onkéntes kezdeményezések, valamint az allam tamogatd €s integrald magatartasa, tobbszori feliilrél jovo
kezdeményezések €s modositasok ellenére sem sikeriilt megszilardulnia allandé intézményeknek, idészakos
mikodésiik pedig sikertelen és népszertitlen maradt. Azaz elmondhatjuk, hogy az elemzés altal vizsgalt
nyugat-europai orszagokban ahol allandosult egy ADR intézmény a 20. szdzad végére, azok sikeresen is
mikodnek. Magyarorszag a nagy kivétel ezen a téren, mivel bar itt 1étezik allandé intézménye a kollektiv
vitak békés rendezésének, mikodése mégsem tekinthetd sikeresnek (ahogyan errdl mar korabban is sz6 volt,

mivel a hatékonysag mellett hatdsossagra is sziikség van a sikeres miikodéshez).

2. szamu tablazat:
Allando AVR intézmények

Orszagok Allandé intézmény a kollektiv vitak Allandé intézmény az egyéni vitak
rendezése terén rendezése terén
Nagy-Britannia Igen Igen
Hollandia Nem Nem
Belgium Igen Igen
Franciaorszag Nem Igen
Magyarorszag Igen Nem

A tablazat a szerz0 sajat Osszeallitasa.

Lathatjuk tehat, hogy mig Nagy-Britannidban és Belgiumban 1étezik allandd intézmény a kollektiv
és egyéni vitdk békés rendezésére is (egy és ugyanazon intézmény hataskorén beliil, amelyben a kollektiv
jelleg dominal), Franciaorszag és Hollandia esetében csak egyéni vitdkkal kapcsolatban talalunk allandd
vitarendezési intézményt. A fenti modellek esetében a kollektiv és egyéni vitdk rendezése ugyanazon az
intézményen beliil valosul meg, vagyis azok hataskére mind a két tipust vitat feldleli. Franciaorszag és
Hollandia esetében a kollektiv vitdk rendezése terén nem miikddik alland6 intézmény — a korabbi
kezdeményezések ugyanis sorra megbuktak —, az egyéni vitdk esetében azonban talalunk allando

intézményeket, még ha jellegiikben meglehetdsen eltérdeket is. Magyarorszag intézményi tekintetben inkabb

12 Magyarorszag esetében a meglévo helyett csupan korabban 1étezé és relative sikeresen miikodo intézményekr6l és eljarasokrol
besz¢élhetiink, mivel az ADR rendszer kialakitasakor nem léteztek miikddo intézmények és mechanizmusok.
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a brit-belga paroshoz hasonlit, mivel 1étezik allandé intézmény a kollektiv vitdk rendezése terén, azonban,
mint mar emlitettik, ennek mikodése tarsadalmi hatasat tekintve az el6zOektol eltéréen nem tekinthetod

eredményesnek a vitarendezés terén.

4.3.2 Tipolégia
Ha 0sszevetjiik az allandd6 AVR intézményeket és az AVR eredményességet meghatarozo kiilsé

feltételeket bemutatd tablazatot, nyilvanvalonak tiinik a parhuzam, illetve a megfeleltetés a két tablazat altal
kinalt csoportositasi lehetdség kozott. Ez azt jelenti, hogy (a magyar példa kivételével, ahol azonban a
fejlédési ut nem mérheté Gssze a nyugat-eurdpai példakkal) kdzvetlen Gsszefiiggést fedezhetiink fel a kiilsé
tényezOk jellemzéi, azaz a szocialis partnerek és az allam magatartisa (elsé tablazat), valamint az egyes
orszagokban mikodd vitarendezési modellek, azaz kollektiv és/vagy egyéni vitdkra kiterjedé hataskorii
vitarendezési intézmények jelenléte (mésodik tablazat) kozott. Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a brit és
a belga modell alkot egy tipust, mig a francia és a holland modell egy masik tipushoz sorolhat6. Elobbire egy
erés kollektiv vitarendezési rendszer jellemz6, mig utébbiban az egyéni vitarendezési rendszer dominal.
Mindez pedig szoros Osszefiiggésben all azzal, hogy a szocidlis partnerek mennyire egyiittmiikodo, illetve
versengd viszonyban allnak egymassal, valamint azzal, hogy az allam mennyire jatszott, illetve jatszik
tamogatd, integrald szerepet az intézmények fejlodése soran. Ennek alapjan a kdvetkezd tipoldgia-
kezdeményt allithatjuk fel. (A magyar modell integralasa ellentmondasokba iitkdzik, mivel az aldbbi
tipologia szerint a brit és belga modellhez sorolhatd, de nem talalunk Osszefliggést az intézményi és a
tarsadalmi tényezok kozott, illetve a modell eredménytelen miikodése a versengd, nem egyiittmiikodo

hozzaallasra vezethetd vissza mind allami, mind érdekképviseleti szinten.)

3. szamu tablazat:

AVR tipologia
AVR rendszerek tipusai Orszagok
Dominans kollektiv vitarendezés Nagy-Britannia
Belgium
Magyarorszag
Dominans egyéni vitarendezés Franciaorszag
Hollandia

A tablazat a szerz0 sajat 6sszeallitasa.

A tipologia természeténél fogva leegyszeriisitett, a jelen példa sem kivétel. Ez azt is jelenti, hogy
jocskan fedezhetiink fel kiilonbségeket a brit, a belga és a magyar, valamint a francia és a holland modell
kozott is, mégis a legfontosabbnak itélt szempontok alapjan ez a klasszifikalas rajzolodik ki. A dominansan
kollektiv vitarendezési rendszerek kozott példaul eltérd sullyal esik latba az egyéni vitarendezés az adott
vitarendezési intézményen belill, mas szdéval az egyes intézmények -eltérdé szelességli hataskorrel
rendelkeznek az egyéni vitdk rendezése terén. A brit ACAS-nal taldljuk a legszélesebb hataskort, mig a
magyar MKDSZ esetében a legsziikebbet. Ezen kiviil Nagy-Britanniaban még jelentdsebb hagyomanya van
a szocialis partnerek egylittmiikodésének és kezdeményezéseinek, valamint az allam tdmogatd, integrald
szerepe is kezdetektdl fogva hangstlyosabban valosult meg. Ugyanigy a francia és a holland modell esetében

is talalunk eltéréseket, hiszen példaul elébbiben a Békéltetobirdsagokon, vagyis az egyéni vitarendezés
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alland6 intézményei kétszaz éves hagyomanyra néznek vissza és a szocialis partnerek képvisel6i tagjaibol
allnak, mig utébbi esetében a Munka és Jovedelem Kozpontok koztisztviselokbol allo, a masodik
vilaghaboru alatt idegen mintara Iétrejott intézmények. A francia modell raadasul szervezetileg 0sszetettebb
is, mivel nemcsak teriiletileg, de agazatonként is szekciokra oszlik. Lényegét és egyben a tipologia alapjat
tekintve azonban mégis a fent emlitett két kategoriaba sorolhatok az orszagparok. Magyarorszag a besorolast
tekintve a dominans kollektiv vitarendezéshez tartozik, mivel ezen a teriileten rendelkezik allando
intézménnyel. Nagy-Britanniatol és Belgiumtdl eltérden azonban itt az intézmény hataskore nem terjed ki
egyéni vitak rendezésére, még abban az esetben sem, ha ezek kollektiv kapcsolatokat veszélyeztetnek.
Emlitettiik azonban korabban, és ezt a kiilsé tényezoket elemz6 tablazat is jol mutatta, hogy a magyar
rendszer intézményi jellegzetességei a tobbi orszagtol eltéréen nem allnak Gsszhangban a kiilso, tarsadalmi
jellegzetességekkel. Hogy a magyar modell milyen ellentmondasokat tartalmaz, arra az alabbi rész keresi a

valaszt.

4.3.3 A magyar modell ambivalenciaja és reformjavaslatok
A legnyilvanvalobb ellentmondas a magyar modell tekintetében, hogy mig kiilsé tényezoit tekintve a

francia és a holland mintaval mutat hasonldsagot, addig az AVR tipologidban éppen a belga és brit modell
altal fémjelzett tipushoz sorolhatdé. Mas szoval, intézményesen egy dominansan kollektiv vitarendezési
rendszert alakitottak ki egy hagyomanyosan nem egyiittmiikodd, alacsony kezdeményezési szintli szocialis
partneri viszony és jellemzéen nem tdmogatd, nem integralé allami magatartds altal jellemzett tarsadalmi
kornyezetben. A hasonld tarsadalmi kornyezettel rendelkezd francia és holland rendszerben a kollektiv
vitarendezési intézmények ¢és eljarasok rendre megbuktak, miikddésiik eredménytelen és népszeriitlen
maradt. A huszadik szazad masodik felében kialakulo, jelenleg is érvényes és mitkdddé rendszeriikk nem
tartalmaz allando intézményt a kollektiv vitdk rendezése terén, ezzel szemben erds intézményi és komoly
eljarasi hattérrel rendelkeznek az egyéni vitarendezés terén. A magyar modellel kapcsolatban elébb kifejtett
ellentmondast figyelembe véve nem lepddhetiink meg rajta, hogy az nem mutatkozott kiugroéan sikeresnek. A
korabbi fejezetek altal bemutatott torténelmi tapasztalatok és elemzések alapjan ezt nem is varhattuk, mivel a
sziikséges kiils6 feltételek nem teljesiiltek. A helyzetet tovabb rontja, illetve neheziti, hogy az egyéni vitak
rendezése terén viszont egyaltalan nem sziilettek a rendszervaltas utan allanddé vagy ad hoc alternativ
eljarasok. Ennek tobbek kozott az is az oka, hogy az alternativ vitarendezés szerves fejlodése olyan hosszu
id6szakokra megtort a huszadik szazad soran, ami gyakorlatilag lehetetlenné tette a torténelmi formalodast,
és a rendszervaltast kovetéen mesterséges, felgyorsitott iitemi kialakulast, szervezodést igényelt. Hibajaul
rohato fel a 90-es évek kozepén zajlo, az MKDSZ megalakulasahoz vezetd egyeztetési folyamatoknak, hogy
nem vették figyelembe bizonyos torténelmi hagyomanyokat, és itt elsdsorban a 68-as reformokkal
parhuzamosan megjelend vallalati dontdbizottsagokra gondolhatunk. Ha javitani akarunk a szolgélat
mikodésének népszerliségén ¢és hatasossdgan, akkor valdszinilileg tdmogatni €s integralni kellett volna,
illetve kellene ma is azokat a formakat, mechanizmusokat €s eljarasokat, amelyek relative sikeresen tudtak
mikodni kordbban, tobbek kozott a szerves fejlodés fenntartdsa érdekében is. Nyilvanvaléan nem
ugyanazzal a tartalommal, ahogyan ezek a dontébizottsagok miikodni kényszeriiltek a rendszervaltast

megel6z6 par évtizedben, de demokratizalt és modernizalt forméaban talan jjaéleszthetd lett volna az
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intézmény. Ezzel egyiitt a magyar tarsadalom és konkrétan a foglalkoztatasi kapcsolatok jellegzetességei
adta feltételek nem a legkedvezObbek egy dominansan kollektiv vitarendezési modell kialakitasahoz. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy meg sem kell probalni eldémozditani a kollektiv vitarendezést példaul az
elébb emlitett modokon (torténelmi hagyomany figyelembe vétele, teriileti lefedettség ndvelése), de
szamolni kell azzal, hogy a magyar kdrnyezetben ez nem fog dramai javulast eredményezni; segit kihozni a
rendszerbdl a lehetdségeket, amely azonban varhatéan soha nem fog olyan eredményeket produkalni, mint a
brit vagy a belga rendszer.

Ugy tiinik tehat, hogy ha valoban javitani kivanjuk a magyar vitarendezési modell népszertiségét és
eredményességét, akkor a dominansan kollektiv vitarendezési rendszert6l a dominansan egyéni vitarendezési
modell iranyaba kell elmozdulnunk, mivel a kiilsé tényezOk realisan ehhez biztositanak jo alapot. Ezt
elméletileg kétféle modon Iehetne elérni:

a) az MKDSZ hataskorének kibovitésével

b) kiilonalld egyéni vitarendezési intézmény felallitasaval
Bar a francia és a holland modell a masodik javaslattal rokon, mégis a magyar koriilmények kozott jelenleg
egyértelmiien az elsé verzié tinik kivitelezhetébbnek. Egyrészt a szolgalat keretein beliil olyan szakértok
gytiltek Ossze, akik mar rendelkeznek AVR képzéssel és tapasztalattal, masrészt pedig az MKDSZ mar évek
ota kiizd azért, hogy hataskorét kibdvitse, harmadrészt pedig az intézmény és eljarasai, ha relative alacsony
szinten is, de mar ismertek a magyar foglalkoztatasi kapcsolatok szerepl6i kozott. A kérdés, hogy milyen
konkrét 1épésekkel lehetne megvaldsitani ezt az elmozdulast, illetve biztositani a jobb miikodést és
jelentdsebb tarsadalmi hatast.

Ha a sikeres vitarendezés mogott allo belsd tényezoket figyelembe vessziik, tobb hidnyossag is
rogton szembetlinik. Az a feltétel ugyan jelen van, miszerint allandé miikodésti intézményrdl van szo,
azonban sem a teriileti lefedettség, sem a keresletnek megfeleld hataskor nem teljesiil. Az egyéni vitak
rendezésének bevonasat tdmasztja ald az a mashol is tapasztalhatd tendencia (lasd pl. ACAS jelentéseit),
amely szerint a foglalkoztatasi kapcsolatok atalakulasanak eredményeképpen folyamatosan né az egyéni
vitdk szama. Ugyanigy fontos megemliteniink a vallalati vitarendezési szintér fontossaganak el6térbe
keriilését (gondoljunk a jelenlegi brit és a francia rendszer bemutatasanal emlitett tendenciakra), ami szintén
iranyad6 lehetne a magyar rendszer ujragondolasanal (ezt a szempontot a vallalati dontdbizottsagi
hagyomany is aldtimasztja, ahogyan azt kordbban lathattuk). Osszefoglalva, két teriileten lenne célszerii

reformokat kezdeményezni a jelenlegi magyar vitarendezési modellel kapcsolatban:

a) a torténelmi hagyomdanyokra épiild vallalati szintii vitarendezés felélesztése™
b) MKDSZ reformja
e az MKDSZ hataskorének kibovitése egyéni vitakra, (elsdsorban az elbocsatasi
iigyek kapcsan, mivel a nyugat-eurdpai tendencidkkal Osszhangban a hasonld

iigyek itt is oroszlanrészét teszik ki az egyéni vitaknak)
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e ateriileti lefedettség megvaldsitasa (megsziintetni a Budapest-kozpontusagot) ™

e cgy bizonyos Osszeghatar meghatarozasa, amelynél ha alacsonyabb 6sszeg koriil
folyik a vita, a felek kotelesek lennének azt alternativ modon elintézni (a francia
példa alapjan a birésagok tehermentesitése és az ésszerti koltséggazdalkodas
jegyében is)"

o vallalati szintli tréningek szervezésének €s a tanacsadasi tevékenység erdsitése

o kollektiv szerzOdések megkotésénél vald részvétel bevezetése a preventiv

konfliktuskezelés jegyében

A fenti reformjavaslatok mellett a birésagok is bevonhatok az alternativ vitarendezésbe, ugyanis —
példaul a holland modellt szem el6tt tartva, de elkeriilve a kettdsség problémajat, amelyet a parhuzamosan ¢€s
egymastol fiiggetleniil miikddo peres és alternativ eljarasok okoznak — lehetdvé valhatna a birésagon beliili
alternativ eljardsok bevezetése is. Ez azonban nemcsak az alternativ vitarendezési modellben jelentene
valtozdsokat, hanem a biréi rendszerbe is beleavatkozna, ezért nagyon részletes és figyelmes
tovabbgondolast igényel. A jogaszok hozzaallasa az alternativ vitarendezés kérdéséhez, illetve annak
fejlédése szempontjabol nem elhanyagolhatd, ahogyan azt az elméleti részben szerepld, alternativ
vitarendezésrdl szolo fejezetben is lathattuk. Eppen ezért nem mellékes a magyar példa esetében sem,
hogyan allnak hozza a birdsagok a problémahoz. Az MKDSZ létrehozasa koriili egyeztetések folyaman a
jogaszok kifejezetten ellene voltak, hogy az alternativ vitarendezési modszerek egyéni jogvitakban is helyet
kapjanak, ez pedig nyilvan nem mozditja el6 az esetleges reformokat. Mint tobbszor emlitettiik a tipologia €s
az ebbd6l levont konkliziok kapcsan, Magyarorszag tarsadalmi talaja elsGsorban egy erds egyéni
vitarendezési modell kialakitasa és sikeres miikodése szempontjabol tiinik igéretesnek, elsdsorban ezen a
teriileten hozhatna meg gyiimélcseit. Eppen ezért elsésorban azokat a rendszereket lenne célszerti modellként

tekinteni, amelyek hasonl6 kiils6 jellemzdkkel rendelkeznek.

4.3.4 Az AVR-tipolégia viszonya a FOK-tipologiakhoz
Ha megvizsgaljuk a Slomp és Due féle tipologiakat (lasd Fiiggelék), az eurdpai foglalkoztatasi

kapcsolatok két ismert klasszifikalasat, a legszembetiinobb kiilonbség az AVR tipoldgiaval dsszevetve talan
az, hogy utdbbi nem foldrajzi jellegii, regiondlis alapt besorolason alapul. Latva, hogy az AVR rendszerben
Belgium ¢és Hollandia ellentétes csoportokba tartoznak, ez nehezen is lehetne kivitelezhetd. Talan az egyik
legérdekesebb kiilonbség az AVR ¢és a fenti két tipologia kozott a belga és a holland modell besorolasa.
Ennek alapjan ugy tinik, az AVR modellek nincsenek kozvetlen Osszefliggésben azzal, hogy az allam

milyen fokon avatkozik be a foglalkoztatasi kapcsolatokba és milyen szintii a szabalyozas foka (lasd Due

13 Az MKDSZ tiz éves fennélldsdnak alkalmabol szervezett konferencian (2006) Kiss Gyorgy is kifejtette eldadasaban, hogy a
munkaiigyi perelharit6 eljarasok torténelmi elézményei, igy példaul a vallalati dontSbizottsagok pozitiv szerepet jatszottak a
vitarendezésben a rendszervaltas elott.

4 A fenti konferencia egyik konkliizioja is, hogy oldani kell az MKDSZ Budapest-kézpontusagat. Lasd még Prugberger, Tamés.
(1996) Nemzetkozi szeminarium békéltetd-, kozvetitd szolgalat magyarorszagi kiépitésérdl’.in Magyar Jog, 1996/5. 315-316.0.
15 Bzzel kapcsolatban utalhatunk Nadhazi Zsolt véleményére is, aki bar nem konkrét sszeghatarrol beszél, de azt allitja: ,,(...) a
kozvetités és dontobiraskodas alkalmazasi teriileteinek kiterjesztését a jogvitak és az individudlis munkaiigyi vitak teriiletére
megnyugtaté megoldasnak taldlom, amennyiben a kevésbé jelentds ligyek egy jol koriilhatarolt hanyadanal ezen eljarasok
igénybevételére koteleznék a feleket”.
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tipologiat a Fiiggelékben), de azzal sem, hogy milyen az allam és a szocialis partnerek kozotti alku jellege
(lasd Slomp tipologiat a Fiiggelékben). Ami torténetesen egybe is esik a vitarendezési rendszerek fejlodését
és miikodését attekintd Osszehasonlitd elemzések eredményeivel, mivel példaul a brit és a belga példat
Osszevetve, amelyek az AVR tipologia ugyanazon csoportjaba tartoznak, lathattuk, hogy mig a brit
modellben az allam ,tavolsagtartd”, addig a belga modellben nagyobb mértékben beleavatkozik a
foglalkoztatasi kapcsolatok alakulasaba €és a vitarendezésbe is. Amiben fontos az allam szerepe az AVR
rendszerek alakuldsaban, az nem a szerep mértéke (mennyiség), hanem hogy integralja-e a szocialis
partnerek igényeit és a mar mikodo, alulrdl jovo kezdeményezések formajaban miikodé mechanizmusokat
Belgium ¢és Hollandia ugyan kiilonb6z6 csoportba tartozik, Nagy-Britannia és Franciaorszag azonban nem,
ami megint csak ellentmond az AVR tipologianak. Kbzelebb all azonban ehhez a klasszifikalashoz a jelen
tipologia annyiban, hogy nem regionalis értelemben, hanem bizonyos, a foglalkoztatasi kapcsolatokat
jellemzo szempontok alapjan allitja fel a csoportokat. A Prugberger-féle, jogrendszerek alapjan torténd
csoportositassal egybevetve (lasd Fiiggelék), amely a Slomp és Due féle tipologiakhoz hasonldan regionalis
alapra épiil, lathatjuk, hogy az ismét kevéssé fedi AVR tipologiat, hiszen példaul Franciaorszagot, Belgiumot
¢és Hollandiat egy csoportba sorolja. Miel6tt tehat levonnank a kovetkeztetéseket, a fentiek attekintése utan
szeretném ismét hangstlyozni, hogy a felallitott AVR tipologia (és most Nyugat-Eurdpat vegytik alapul)
négy orszag vizsgalatara épiil, a benne megfogalmazodo tendenciak, illetve az altala sugallt klasszifikalas
inkabb iranymutatd, nem feltétlentil tekinthet6 véglegesnek. Ennek eléréshez tobb orszadg bevonasara lenne
sziikség, ami egyben elvezet minket a dolgozat és a kutatds tovabbfejlesztésének iranyaba. Most azonban
térjiink vissza a kovetkeztetésekhez. Ugy tiinik, a FOK tipologidk kevés atfedést mutatnak az AVR
tipologiaval, ami azt sugallja, hogy az alternativ rendszerek kialakulasat és miikodését els6sorban mas
tényezok formaljak, és a foglalkoztatasi kapcsolatoknak azok a szempontjai, amelyeket a foglalkoztatasi
tipologiak hasznalnak, nem tekinthetd meghataroz6 elemeknek. Mint tapasztalhattuk, a mi esetiinkben
elsdsorban a szocialis partnerek kozotti egytittmiikodoé vagy ellenséges, versengd viszony, illetve az allam
integralé vagy nem integral6 magatartasa bir lényegesen nagyobb jelentdséggel. Az egyiittmiikodo, illetve
ellenséges, versengd viszony pedig egyértelmi hasonlésagot mutat az alternativ vitarendezésrdl szolo
fejezetben mat bemutatott két meghatarozo konfliktuskezelési magatartassal, aminek kapcsan lathattuk mar,
hogy a nem egyiittmiikodésre épiiléd magatartds milyen hatranyokkal rendelkezik az eredményes vitarendezés
szempontjabol. Ez ismét magyardzza, hogy miért nem tudott azokon a helyeken sikeres kollektiv
vitarendezési modell kialakulni, ahol nincs meg az egyiittmtikddo partneri hattér.

Osszegzésiil megallapithatjuk tehat, hogy a foglalkoztatasi kapcsolatok terén miikodé alternativ
vitarendezési rendszerek tipoldgidja sokkal inkabb megfelel a konfliktuskezelési sajatossagok alapjan torténd
csoportositasnak, mint a foglalkoztatasi kapcsolatok tipizalasdhoz hagyomanyosan hasznalt szempontoknak.
A konfliktuskezelési sajatossagok mellett azonban — mint azt a fejezet soran, legnyilvanvalébban a
tablazatokbol kiolvasva — lathattuk, az AVR tipoldgia rajzat a foglalkoztatasi kapcsolatok maés, a

hagyomanyostol eltéré szempontjai is kiegészitik.
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4.3.5 Osszefoglalas és a kutatas tovabbfejlesztésének lehetéségei
Lattuk tehat, hogy bar nem létezik ,,a” sikeres modell, mivel a sikeresen miikddd intézmények

jellemz6i meglehetésen széles skalan mozognak, mégis talalunk olyan kiilsé (tarsadalmi) és belso
(intézményi) tényezok, amelyek megléte elengedhetetlen az alternativ vitarendezés sikeres alkalmazasa
szempontjabol a foglalkoztatasi konfliktusok terén. Ezek hidanyaban azonban, és erre is lathattunk példat,
nem milkddnek tartésan hatékonyan és hatdsosan az AVR intézmények és modszerek. A foglalkoztatasi
konfliktusok terén milkodé AVR rendszerek Osszehasonlito — a torténelmi fejlédést végigkdvetd és a
jelenlegi helyzetet boncolgaté — elemzése egyértelmiien alapot adott egy tipologia kialakitasahoz. Ennek
kapcsan lathattuk azt is, hogy bar Magyarorszag, illetve a magyar rendszer bar formailag az egyik tipushoz
(dominansan kollektiv) tartozik, a kiils6 és belsd feltételek, illetve jellemzok alapjan a masik kategéridba
(dominansan egyéni) sorolhat6. Ez az anomalia ravilagit az MKDSZ elmult évtizedben tapasztalt miikodési
problémaira és egyben lehetdséget ad arra is, hogy megallapitsuk, milyen iranyba lenne célszeri elmozdulni,
ha a jovOben biztositani kivanjuk a Szolgalat miikodésének tarsadalmi hatasossagat. Végiil, annak is tanut
lehettiink, hogy a felallitott foglalkoztatdsi AVR tipologia nem feleltethetd meg a korabbrol ismert, a
foglalkoztatasi kapcsolatok rendszerét kategorizald tipologidknak. A Slomp, Due és Crouch altal 6sszeallitott
tipologiak nem mutatnak sok atfedést a dolgozat altal 1étrehozott tipologiaval, vagyis az eldbbi szerzok altal
alkalmazott kategorizalasi feltételek, tényezok nem birnak meghatarozé fontossaggal a foglalkoztatési
konfliktusokban mikdédé AVR rendszerek tipizalasa soran. Ugyanigy a munkajogi rendszereket
kategorizalo, Prugberger altal 6sszeallitott tablazat is tobb helyen ellentmond, vagyis eltér az 4j tipologiatol.
A kutatast két iranyban is érdekes és érdemes lehet tovabbvinni. Egyrészt adja magat a lehetdség,
hogy a fenti 6sszehasonlitdo elemzéseket az Eurdpai Unid Osszes orszagara kiterjessziik, ami lehetdvé tenné
egy teljes europai tipologia megalkotasat a foglalkoztatasi kapcsolatok terén miikddo alternativ vitarendezési
rendszerek kapcsan. Ez igen fontos hozzajarulas lehetne a foglalkoztatasi kapcsolatok szakirodalmahoz.
Masrészt, nyithatunk az alternativ vitarendezési rendszerek mas teriileten valo alkalmazasanak irdnyaba is, és
megvizsgalhatjuk, hogyan miikddnek az AVR mddszerek egy adott orszagban a foglalkoztatasi kapcsolatok
mellett mas kérdésekben. Hasonld elemzések kapcsan fényt derithetiink rd, hogy az egyes teriileteken
mikodd AVR rendszerek eredményessége kozott milyen Osszefiiggések rejlenek. Az eredmények pedig
tobbek kozott azt is sejtetni engednék, hogy amennyiben egy 1) teriileten kivan egy orszag AVR
modszereket bevezetni, milyen esélyekkel indulhat, milyen szempontokat lenne célszerti figyelembe venni a

kozpolitikai tervezés soran.
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5. Fuggelék

Slomp tipolégiaja
Europai foglalkoztatasi kapcsolatok

Modell Orszagok

Brit Nagy-Britannia és bizonyos mértékig Irorszag

Eszak-eur()pai Ausztria, Németorszag, Belgium, Hollandia, a skandinav orszagok, és
bizonyos mértékig Svajc

Dél-europai Franciaorszag és a mediterran orszagok

Forras: Slomp, Hans (1990) Labour Relations in Europe: A History of Issues and Developments Westport: Greenwood
Press
A szerz6 sajat sszeallitasa Slomp tipologidja alapjan.

Due tipoldgiaja
Eurdpai foglalkoztatasi kapcsolatok

Modell Orszagok
Angol-ir Nagy-Britannia, Irorszag
Eszaki Svédorszag, Dania
German Belgium, Hollandia, Franciaorszdg, Németorszdg, Olaszorszag ¢&s
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Forras: Due, J-Madsen, J. S.-Jensen, C. S. (1991) *The Social Dimension: Convergence or Diversification of IR in the
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Crouch tipolégiaja
Eurdpai foglalkoztatasi kapcsolatok

Modell Orszagok

Neo-korporatista Ausztria, Dania, Finnorszag, Norvégia, Svédorszag, Hollandia, Svajc,

Németorszag

Liberalis (pluralista) Belgium, Franciaorszag, Irorszag, Olaszorszag, Egyesiilt Kiralysag

Forras: Crouch, C. (1993) Industrial Relations and European State Traditions Oxford: Clarendon, 14. o.

Prugberger tipologiaja
Europai foglalkoztatasi kapcsolatok

Modell (jogrendszer)

Orszagok

German jogrendszer

Németorszag, Ausztria, Svajc

Frankofon jogrendszer
german hatassal

Hollandia, Belgium, Luxemburg, Franciaorszag

Latin jogrendszer

Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugalia

Skandinav
és angolszasz jogrendszer

Dénia, Svédorszag, Finnorszag, Norvégia, Egyesiilt Kiralysag, Irorszag

Forras: Prugberger, T. (2006) Eurdpai és Magyar Osszehasonlité Munka- és Kozszolgdlati Jog Budapest:

Complex, 601-607. o.

A szerz6 sajat 6sszeallitasa Prugberger tipologiaja alapjan.
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