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1. fejezet
Bevezetés

1.1 A kutatas bemutatasa diohéjban

Doktori kutatdsom téméja két kutatédsi teriilet keresztmetszetébdl nétt ki: a
foglalkoztatisi kapcsolatok (FOK)' ¢és a  konfliktuskezelés taldlkozasabol.
Valoszinilileg nem tulsagosan merész dolog azt allitani, hogy a konfliktus és a munka
is egyid6s az emberiséggel. Ezért aztan a foglalkoztatasi konfliktusok sem tekinthetok
uj keleti jelenségnek. Aktualitasuk talan nem lesz 6rok érvényli, de mindenesetre
jelenleg olybé tlinik, hogy még az igen tavoli jovében is szdmolnunk kell a fenti a
tényezokkel. Ily modon részben érthetd tehat, miért is valasztja valaki a konfliktus és
a munka kérdését doktori kutatdsanak témajaul. Ugyanakkor viszont feltehetjiik azt a
kérdést is, hogy miért akar valaki elmélyiilni ezekben a régi vagast kérdésekben? A
vélasz a kovetkezd: az alternativ vitarendezés (AVR, alternative dispute resolution —
ADR) térhoditasa és a magyarorszagi helyzet. Ugyanis akdrmilyen ,,régi nota” is a
foglalkoztatasi konfliktusok kérdése, a vitdk békés (nem peres) uton torténd
rendezésének feldolgozottsaga mar korantsem tekinthetd olyan magas fokunak, a
hazai szakirodalomban — és a hazai politikatudomany irodalmaban kiilondsképpen —
még kevésbé, mint a nemzetkozi szakirodalomban.

Ami ennek a két terliletnek a kombinacidjat igazan izgalmassa teszi és tudomanyos
kihivassd fokozza szamomra, az elsdsorban az, hogy Magyarorszagon a békés
konfliktuskezelés (vagy mas néven alternativ vitarendezés) kérdése altaladban véve és
a foglalkoztatasi kapcsolatok teriiletén is meglehetdsen Ujnak szamit. A magyar
Munkaiigyi Kozvetit6i és Dontobiroi Szolgalat 1996-ban jott 1étre, vagyis csupan egy

évtizeddel ezeldbtt, és mint ilyen, uttdorének szamitott a kelet-kozép-eurdpai régiodban.

"A ‘foglalkoztatasi kapcsolatok’ kifejezés a szerzd 1jitasa, illetve az angolszasz teriileten

kozel egy évtizede megjelent, az ‘industrial relations’ és ‘labour relations’ terminoldgiakat kiegészito-
felvaltoé ‘employment relations’ magyar megfeleldjének megalkotasara tett kisérlet. A fogalmi 0jitasrol
€s annak tartalmi jelentdségérdl bvebben is szo lesz a késébbiek folyaman. Lasd szintén az alabbi
cikket: Kas Kinga (2008) ’Foglalkoztatasi kapcsolatok — uj magyar terminologia’ in: Munkaiigyi
Szemle 2008/2., Budapest, 90-94.0.
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Szintén vonzova, bar ugyanebbdl az okbdl kifolydlag nehézz¢ is teszi a témat
szamomra, hogy feldolgozottsdga a tarsadalomtudomanyokban tevékenykedd hazai
kutatok korében még béven hagy teret €s mddot 11j invesztigaciora a teriileten (bar az
elmult években kétségkiviil egyre tobb mii jelent meg a téméban ¢és feldolgozottsaga
folyamatosan halad elére). A téma feldolgozottsaga a politikatudomanyi kutatasok
terliletén mindazonaltal igen alacsony foku, a politologia képvisel6i kozott kivaltképp
kevesen foglalkoznak a foglalkoztatasi konfliktusok (foglalkoztatasi vitdk) békés
rendezésének a kérdésével és ennek hatterével. (Ko6zottiik mindenképpen meg kell
emliteniink Toth Andrést és Neumann Laszlot.) A téméval tudoményos értelemben is
foglalkozok és publikalok kozott az elmult évtizedben leginkabb jogéaszokat és
szociologusokat taladlunk (pl. Farkas J., Krémer A., Rézler Gy., Lad6 M., Csaké M.,
Téth P.P., Balogh E., Nacsa B., Toth F., Rizs Molnar K., Nadhazy Zs.), jollehet az
alternativ vitarendezés bevezetése ¢és alkalmazasa a foglalkoztatasi vitdkban, annak
hatékonysaga ¢és a foglalkoztatasi kapcsolatokra gyakorolt hatdsa véleményem szerint
méltatlanul elhanyagolt kézpolitikai kérdés. Es mint ilyen, vitathatatlanul helye van a
politikatudomanyban. Ennek a hidnynak a betoltése, a szerzd személyes érdekldédése
¢és elkotelezettsége mellett, igen fontos motivacids szerepet jatszott a témavalasztas
soran, a kutatasi projekt elinditdsaban és végigvitelében.

Dolgozatomban mind elméleti, mind gyakorlati sikon szeretnék hozzajarulni a
foglalkoztatasi kapcsolatokban alkalmazott alternativ vitarendezéssel foglalkozo

irodalomhoz. Eppen ezért a disszertacid két részre oszthato:

a) A bevezetést kdvetd elsd részben a késébb bemutatasra keriilé gyakorlati
(6sszehasonlitd elemzd) résszel is Osszefiiggésben allo elméleti hatteret foglalom
Ossze: igyekszem bemutatni az alternativ vitarendezés irodalmat, elméleti kérdéseit,
definicios problémait, modszertanat. Az elméleti attekintés soran azonban nem csupan
Osszefoglalni probaltam az altalam fontosnak itélt és a kutatas gyakorlati részének
szempontjabol kiilondsen fontos elméleti kérdéseket, hanem kritikai észrevételekkel
igyekeztem gazdagitani az irodalmat, valamint 0j javaslatokat is megfogalmaztam
tobb helyen. Emellett kiilon figyelmet kapnak a foglalkoztatasi vitdk definicios és
modszertani kérdései is, amelyeknek tisztazasa elengedhetetlen a késébbi elemzések

€s megértés szempontjabol.
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b) Az elméleti attekintést és elemzést kovetd fejezetekben a kutatds gyakorlat-
orientaltabb, O0sszehasonlitd elemzésre épiild részének kidolgozéasara keriil sor. A
foglalkoztatasi vitdk rendezése kapcsan alkalmazott alternativ vitarendezési
modszerek és az Oket alkalmazd intézmények miikddését befolydsold tényezok
elemzését Ot orszag, ot struktira (Belgium, Franciaorszadg, Hollandia, Magyarorszag
¢s Nagy-Britannia) 6sszehasonlitd vizsgalatan keresztiil kivinom megvaldsitani. Az
elemzés soran szeretnék fényt deriteni arra, hogy melyek azok a — kozvetlen és
kozvetett, vagyis szlikebb, intézményi és tdgabb, tarsadalmi — tényezdk, amelyek
meghatarozo6 befolyast gyakorolhatnak (illetve gyakoroltak a multban és gyakorolnak
ma is) az AVR modszerek, igy elsdsorban a békéltetés, kdzvetités és dontdbiraskodas

fejlodésére, miikodésére a foglalkoztatasi vitak kérdésében az egyes rendszerekben.

1.2 A kutatas fo kérdései

e [éteznek-e olyan kiilsé (tarsadalmi) és belsd (intézményi) tényezok, amelyek
biztositjdk az alternativ vitarendezés sikeres hasznalatat a foglalkoztatési
konfliktusokban, és ha igen, melyek azok?

o Kialakithato-e egyfajta tipoldgia a vizsgalt orszagoknak a foglalkoztatasi vitak
teriiletén mitkddé AVR rendszereib6l?

e Ha kialakithaté ilyen tipologia, az hogyan viszonyul a foglalkoztatasi
kapcsolatok mar 1étezd tipologidihoz, azaz van-e Gsszefliggés a két rendszer

ko6zott?

A kutatds célja tehat els6ként annak megvalaszolasa, hogy létezik-e olyan, az
Osszehasonlitd elemzésben alkalmazott tényezokbdl ,,0sszerakott” modell, és ha igen,
milyen jellemzokkel bir, ahol, ha nem is garantalt, de valoszinisithetd, hogy a békés
uton torténd konfliktuskezelési, illetve vitarendezési eljarasok sikeresen, azaz — a
kozpolitika fogalmaival Osszhangban — hatékonyan és hatdsosan tudnak majd
mitkddni. Hatékonysag alatt azt értem a kutatds soran, hogy az adott intézmények a
regisztralt vitdkban altalaban sikeresen jarnak el, a hatasossag pedig arra utal, hogy
népszertiek, magas hatdsfokkal mikodnek, azaz jelentés mennyiségli vitat tudnak
becsatorndzni ahhoz, hogy azok sikeres rendezése valoban pozitiv hatast gyakoroljon

a foglalkoztatasi kapcsolatokra és azok jovdbeli fejlddésére is. A sikeres, illetve
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eredményes miikodés tehat a hatékonysag és a hatdsossdg egylittes megvalosuldsat
jelenti. Ezek olyan tényezok, amelyek preciz, szamszerli felmérése az adott kutatasi
teriileten borzasztdoan nehéz, sokszor lehetetlen. Amelyik esetben rendelkeziink
statisztikdkkal az ligyforgalomra vonatkozodan, ott természetesen konnyebb helyzetben
vagyunk, azonban a vizsgalt orszdgok koziil tobben is ezek az adatok nincsenek
rendszerezve, nyilvantartva. Nagy problémat okoz az Osszehasonlitdsnal az is, hogy
ha nyilvan is vannak tartva bizonyos adatok, nagyon kiilonb6z6 szempontok alapjan
rendszerezik 6ket. Ezekben az esetekben, igy a jelen dsszehasonlitd elemzés jelentds
részében is kénytelenek vagyunk szakértdk értékeléseire hagyatkozni, akik alaposan,
sok esetben beliilr6l ismerik a szoban forgd intézmények miikddését. A dolgozat
szempontjabol legfontosabb statisztikdk ¢s értékelések forrasat egyrészt a) az adott
intézmények statisztikai, b) masrészt a European Industrial Relations Observatory
(EIRO) 2004-es és 2006-0s, az egyéni ¢€s kollektiv vitarendezésérdl szold eurdpai
tanulmanyai, c) harmadrészt pedig a foglalkoztatdsi AVR irodalmanak egyik
legjelentésebb miive, a *Settling Labour Disputes in Europe’ szolgaltattak.”

A komparativ elemzés kapcsdn alkalom nyilik bizonyos tendencidk és
csoportositasi  opciok  kikristalyositasara és megfogalmazasara. SoOt, ezzel
parhuzamosan, a tendencidkat tovabbfejlesztve, lehetdség adodik egy tipologia
megalkotasara is. Természetesen kezdeti tipologiarél van sz6 a vizsgalt orszagok
relative alacsony szama miatt, azonban a késdbbiekben latni fogjuk, hogy a tipologia
paraméterei valdszinlivé teszik annak Iényegesen szélesebb vizsgalati korben valo
(igy az Osszes eurOpai orszagra kiterjedd Osszehasonlitdo elemzésben alkalmazott)
hasznalatat is. Tovabbi érdekes kérdés, hogy — mivel a foglalkoztatasi kapcsolatok
szereploirél van sz6 — mennyiben felel meg az AVR-tipologia a foglalkoztatasi
kapcsolatok korabban Osszedllitott tipologiainak, van-e atfedés kozottik, vagy az
AVR-modellek jellegét és miikddését talan mas tényezdk befolyédsoljak, mint a FOK-

rendszerek tipizalasanal hagyomanyosan hasznalt szempontok.

1.3 Munkaligyi vagy foglalkoztatasi kapcsolatok: definicids ujitas

Ugy vélem, miel6tt belépnénk a kutatas siiriijébe, mindenképpen tisztazasra

szorul egy kulcsfontossagu kifejezés, amely mar itt a bevezetés soran, sot a cimben is

? De Roo-Jagtenberg (1994)
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eléfordul, hogy elkertilhessiik a nyelvi kdoszt, az esetleges hibas értelmezéseket és
kovetkeztetéseket. A bevezetésnek e pontjaban a ’foglalkoztatasi kapcsolatok’ —
valamint ehhez kapcsoloddéan a ’foglalkoztatdsi konfliktusok ¢és vitdk® —
terminoldgiardl szeretnék egy par szot ejteni.

Mar az sem teljesen vildgos, hogyan is nevezziik azt, aminek magyarul ugyan
tobbnyire ,,csak” ‘munkaiigyi kapcsolatok’ (MUK) a neve, &m amivel kapcsolatban az
angolszasz vilagban harom fogalom is valtogatja egymast, nevezetesen a kdvetkezok:
‘industrial relations’, ’labour relations’, illetve utobb mar ’employment relations’ is.
Jol illusztralja ezt a kissé kaotikus sokszinliséget a Massachusetts Institute of
Technology (MIT) kutatoinak konyve, amelynek cimében ugyan ,,employment
relations” szerepel, de a bevezetoben tobbnyire a két masik kifejezést hasznalja,
azokat viszont teljes békében egymassal felvaltva.® A helyzet mindazonaltal abbol a
tekintetbdl szerencsésnek mondhatd, hogy a fenti elnevezések kozil az elsd kettd
tartamilag nem tér el egymastol, csupan a harmadik bir egy mar kibovitett jelentéssel.
Ez utébbit foglalkoztatasi kapcsolatok’-nak (FOK) nevezhetnénk. A relative 10j
elnevezés — keletkezési datumat meglehetésen nehéz lenne meghatarozni, de a
szakirodalom ¢és a gyakorlat beszédébe a 90-es évek elején kezdett szervesen
beépiilni, ma mar gyakran taldlkozunk a kifejezéssel tobb teriileten is, igy pl. nemzeti
és eurdpai szintll intézmények, kutatdintézetek nevében, tudomanyos folydiratok
cimében, jogszabalyokban. Az Uj kifejezés egyuttal a munkaiigyi kapcsolatok
szakirodalom mind a mai napig nem fogalmazta meg precizen, inkdbb tendencidk
tlinnek ki azokbol a rovid érvelésekbdl és magyarazatokbol, amelyet a szerzok az 1ij
kifejezés hasznalatahoz fiiznek, sokan azonban egyaltalan nem is indokoljdk a
fogalomcserét.

A munkaiigyi és a foglalkoztatasi kapcsolatok kozotti kiilonbség lényegét
talan Bamber és Lansbury, valamint Ed Rose fogalmazzak meg legattekinthetébben.
Elobbi szerzéparos esetében a munkatigyi kapcsolatokrol szolo alapkonyviik elsd
kiadasanak (1994) cime még az ’International & Comparative Industrial Relations’
cimet viselte, amelybdl azonban a madasodik kiadastol (1998) ’International &
Comparative Employment Relations’ lett. A szerzok érvelése szerint a munkaiigyi

kapcsolatok irodalma eddig hagyomanyosan az intézmények vizsgalatara helyezte a

3 Locke-Kochan-Piore (1995)
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hangsulyt, ami azonban Bamber ¢és Lansbury szerint nem elégséges kutatési
szempont, Ok a foglalkoztatds Osszes aspektusat fontosnak tarjak, magat a
"foglalkoztatds’ (employment) kifejezést is tagabbnak itélik, mint a *munkaiigy’-et
(industrial relations). Az 6 megfogalmazdsukban a foglalkoztatidsi kapcsolatok a
hagyomdnyos munkaiigyi kapcsolatok (industrial relations) és az emberi eréforras
menedzsment (human resource management) 6tvozése. (Bamber és Lansbury, 1998:1)
Ugy vélik tovabba, hogy a foglalkoztatasi kapcsolatok kutatasa mindenképpen
interdiszciplinaris megkozelitést igényel, amibe beletartozik a kdozgazdasagtan, a jog,
a torténelem, a szociologia, a politikatudomany, a pszichologia €s kiilonbdzd vezetési
(menedzsment) tanok is. ’Employment relations’ cimli konyvében (2004) Rose a
Bamber és Lansbury altal vazolt tendenciakhoz hasonléan szintén megfogalmazza,
hogy a foglalkoztatdsi kapcsolatok fogalma ¢és rendszere tullép a hagyomanyos
munkatiigyi kereteken. Szerinte a legnagyobb kiilonbség ott ragadhaté meg, hogy a
kollektiv kapcsolatok mellett egyre inkabb eldtérbe keriilnek az egyéni és a nem
képviselt érdekek és jogok, ¢és az alakuléban 1évé 1 struktura 1) vizsgalati
szempontokat is kivan. Ez szintén parhuzamba 4llithaté az ausztral szerzdparos altal
igényelt, az intézményin talmutato ¢és interdiszciplindris jellegli megkozelitéssel.

Az elmult évtizedben az Eurdpai Unidban is egyre gyakrabban hasznalatos a
foglalkoztatas, illetve a foglalkoztataspolitika kifejezés. Az Unid témanként
megfogalmazott tevékenységi teriiletei kozott nem munkatigyi kapcsolatok’, vagyis
‘industrial’, illetve ’labour relations’ szerepel, hanem ’foglalkoztatasi és szocidlis
tigyeket’ talalunk helyettiik. A bizottsagok kozott, valamint a parlamenti bizottsagi
strukturdban is a hagyomanyos munkaiigyi kapcsolatokkal és a tagabb spektrumu
foglalkoztataspolitikaval foglalkozo bizottsagok nevében a ’foglalkoztatas’ kifejezés,
¢s nem a “'munkaiigy’ szerepel.

Tual az igényen, hogy megsziilessen az angolszasz verzi6 magyar valtozata,
magam is ugy vélem, hogy a fentiek szellemében helytallobb a ’foglalkoztatas’
kifejezés, mivel ezzel jelezziik, hogy a tudomanyos megkozelités igyekszik kovetni a
gyakorlatban zajlo valtozésokat, vagyis a szabalyozott és képviselt munkaiigyi
kapcsolatok mellett figyelmet fordit az ezeken kiviill esd, de szervesen a témahoz
tartozd és a jelenlegi tendencidknak megfelelden egyre nagyobb szerepet kapo

kérdésekkel és foglalkoztatasi formakkal is, igymint a nem szervezett munkaerdvel, a
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jogilag nem munkavéllaloként foglalkoztatott munkavallalokkal , a feketemunkaval,
stb.. A technologiai fejlodés és az ezzel parhuzamosan haladd globalizacios hatés
kiilonosképpen az elmult évtizedben kezdte erdsen atrajzolni a munkaerd-piacot, mar
nem lehet csupdn a megszokott tripartit szereplOkre hagyatkozva elemezni és
megérteni az alakuloban 1évé 0j struktirdkat. Tanulmanyomban ezzel 6sszhangban én
is a “foglalkoztatési kapcsolatok’ (FOK) kifejezést fogom hasznalni.

Az emberi eroforrasok tematikajanak megjelenése és egyre intenzivebb
jelenléte a foglalkoztatasi kapcsolatok kutatasaban sok esetben nem taldlkozott a FOK
szakértdinek egyértelmli rokonszenvével. Szamos szakértd nem ért egyet az emberi
er6forrasok menedzsmentjének (EEM) a foglalkoztatdsi kapcsolatokba valo
beolvasztadsaval, mivel magara az EEM-re is ugy tekintenek, mint a t6kének ¢és a
menedzsmentnek a forrasokkal, igy természetesen az emberi erdforrasokkal is
manipulalé intézményére és jogalapjara, illetve mint egy olyan filozofiara, amely a
vezetés kezében Gsszpontositja a hatalmat és az iranyitasi potencialt.” Az EEM koriili
vita azonban mindenképpen jelzésértékii: ujra kell gondolni a munkatigyi kapcsolatok
hagyomanyos értelmezését, kontextusat, kutatdsi szempontjait és modszereit. Ha
pedig kicsit mélyebbre akarunk asni és kdzelebb keriilni az 01j tendencia gyokereihez,
akkor fel kell tenniink a kérdést, hogy az EEM-nek a munkatigyi kapcsolatokba valo
beemelkedése nincs-e Osszefiiggésben a szakszervezetek elerdtlenedésével — ami
Eurdpa nagy részén tetten érhetd — és, tovabbmenve, nem vezethet-e a hagyomanyos
kollektiv érdekképviseleti forma hanyatldsahoz. A jelenlegi tapasztalatok alapjan az
EEM térhoditasa a munkatigyi kapcsolatok miikodésének gyakorlatdban nem jelenti a
kollektiv alku teljes térvesztését: az eredményesen ¢és hatékonyan mikodo
kapcsolatokban a két megkozelités egyiitt van jelen, kozosen formaljak a
kapcsolatokat. Ennek az Ujfajta jelenségnek a FOK irodalmaban tobb nevet is adtak
mar, igy példaul nevezték kozds elkotelezettségnek, dualizmusnak és pragmatikus
eklektizmusnak is.’

Mindezek a tendencidk, amelyek atvezetnek a ’munkaiigyi’-bol a
"foglalkoztatasi kapcsolatokba’, természetesen a teriileten megjelend konfliktusokat
sem hagyjak valtozatlanul. A hagyomanyos érdekképviselet hanyatlasaval és a nem

kollektiv jellegli, atipikus munkaszerzddések stirtisodésével, illetve a szerzédések

4 Legge (1991) és Purcell (1992) Forras: Lansbury-Verevis (1994:8)
> Kochan és Dyer (1992), Regini (1992), Storey (1992) Forras: ibid: 9.0.
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hianyaval a konfliktusok ardnyai is lassan modosulnak, az egyéni vitdk javara. Az
individualizal6do kapcsolatokban a vallalat szerepe megnd, a kereteiken beliil
mikodé humanerdforras-szervezés ¢€s a konfliktusok pedig szoros Osszefiiggést
mutatnak egymassal.’®

A ’foglalkoztatasi kapcsolatok’ kifejezés tehat tartalmilag messze tallép a
hagyomanyos munkaiigyi kapcsolatok altal lefedett teriileten. Megvaltozott az a
kornyezet, amelyet a tradiciondlis munkaiigyi kapcsolatok leirnak. Ennek legfébb oka,
mint lattuk, hogy a nemzetkdzi verseny és a technoldgiai valtozasok radikalisan
megvaltoztattdk a piacokat, a termelés szervezetét és a foglalkoztatdsi formakat
mindeniitt a vildgon. A piacok egyidejileg mentek at egy globalizalodasi és
szegmentalodasi folyamaton az elmult évtizedben, ami 0j kapcsolati rendszerek és
alternativ gazdasagi struktarak, stratégiak elStt nyitotta meg a kapukat.” A
munkaadok és munkavaéllalok feladata, szerepe, illetve a koztiik 1év6 viszonyrendszer
sziikségszertien at kell alakuljon egyrészt az egyre szélesedd verseny, masrészt az 1ij
technologiak altal megkovetelt feltételek hatésara.

Az 1j technologidk megjelenése és alkalmazdsa tobbnyire Uj tipusi munkaerot
¢és képzettséget kovetelt meg, ami azt eredményezte, hogy kezdtek elmosddni az
addigi funkcionalis és hierarchikus kiilonbségek a vallalat szerepl6i kozott. A verseny
globalizalodasa ¢és az ezzel kapcsolatos egyre intenzivebb gazdasagi kihivasok, a
fokozott termelési kényszer pedig azt vonta magaval, hogy az egyes tradicionalisan
kiilonallo vallalati egységek — igy példaul a kutatas-fejlesztés, termelés, marketing —
kozott nétt az egylittmiikddés mértéke és az interdependencia. A kihivasok generalta
feladatok — hatékonysagjavitas, uj termékek kifejlesztése, belsé irdnyitasi rendszerek
racionalizaldsa, vallalati kornyezet és kapcsolatok mindségének fejlesztése,
kommunikécio javitdsa, bizalomra épiild egyiittmiikodés tdmogatisa — mindent
Osszevéve megkivantdk, hogy a vallalatokon beliill miik6dé human kapcsolatok,
illetve a human eréforrds menedzsment egyre nagyobb stratégiai szerepet kapjanak.

Osszefoglalva a fentieket megallapithatjuk, hogy egyrészt tantii lehetiink egy
lassu atalakuldsnak a munkaiigyi kapcsolatok terén, a munkaerdpiacon, masrészt
korvonalazdédnak az ezzel parhuzamosan haladd, illetve a gyakorlati atalakulast
kovetd nevezziik igy, ‘tudomanyos’ valtozasok is (pl. elemzési szempontok boviilése,

interdiszciplinaritas). Ugy tiinik azonban, hogy véltozasokat leird 1j terminoldgia

® Kantor R., 2005:15
7 Verma-Kochan-Lansbury, 1995:1
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(Cemployment relations’) tendencidkon talmutatd, szabatos definicidja csupan akkor
sziilethet meg, amikor a gyakorlatban is tisztdbban kirajzolodik a régi, hagyomanyos
munkatigyi kapcsolatokat felvaltdé 1j rendszer ¢és I1étrejohet az ugynevezett
paradigmavaltas. Hogy a tudoményteriilet valoban valtozés el6tt 4ll, azt egyértelmiien
alatamasztja a Nemzetkdzi Munkatligyi Kapcsolatok Szovetsége (International
Industrial Relations Association) két volt elndke is. Niland 1994-ben nyilatkozta azt
elnoki beszédében, miszerint ,,nem dramatizaljuk tal a helyzetet, ha azon
morfondirozunk, vajon a munkaiigyi kapcsolatok tudoményteriilete tul fogja-e ¢élni a
huszadik szazadot”. ® Hasonl6 szellemben nyilatkozott kollégaja, Thomas Kochan is
négy évvel késobb, amikor ugy vélte, hogy a MUK mint tudomany mély valsagban
van.” Valo igaz: a klasszikus, a 60-as évek munkaiigyi kapcsolatainak tudoméanya
valdban valsdgban van. Ez azonban nem jelenti azt, hogy megsz{ind félben lenne az a
tudoméany, amely a munka vilagaval foglalkozik. Atalakul. Ezért érzem jo
parhuzamnak a kezdeti idékre vald hivatkozast, a tudomanyteriilet utkeresését, amely
id6szakra az ’Gsszes foglalkoztatasi kapcsolat’ (’all employment relations’) kutatasa
¢s felvallaldsa volt érvényes. Ezt a tdg definicios kort valtotta fel lassanként, a 60-as
¢vekre megszildrdulva a ’szakszervezet — vallalatvezetés’ (’union — management”)
parosara ¢épiild klasszikus MUK meghatarozasa. Ez a fajta megkdzelités és struktira
mar a 80-as években ingadozni kezdett, a 90-es években pedig egyértelmiivé valt,
hogy az elmélet valahogy igen messze keriilt a gyakorlattol és nem képes lefedni a
valosagot. Errdl a valsagrol beszél Niland és Kochan. Csakhogy itt nem szabad
megéllni. Es a kozelmilt irodalma azt mutatja, hogy a MUK nem is allt meg sajat
romjain lamentalni, hanem tjra keresi az utjat, csakugy, mint az els¢ vilaghdborut
kovetd egy-két évtizedben. Most megint egyre inkabb ’foglalkoztatéasi
kapcsolatoknak’ hivjak és ismét a ’Osszes foglalkoztatdsi kapcsolat’ feldlelésének
igényével all eld. Akkor koriilbeliil négy évtizedbe telt, mig megsziilettek az elsd
atfogd, koherens dsszehasonlito és klasszifikalé miivek. Ha ezt vessziik alapul, ugy
most a 80-as évektdl kezdhetjiik a szamitast, és van még tizenot éviink ahhoz, hogy
rendet vagjunk a sliriben. Hogy megtalaljuk azt a vizsgalati fokuszt, ami a legfébb
magyarazdja a rendszerek miitkodésének. A FOK kutatoinak feladata, hogy segitsék a

kristalyosodast.

8 Niland, 1994:463
? Kaufman, 2004:621
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Meglatasom szerint a magyar szakirodalomnak is célszerti lenne kovetni a

nemzetkdzi tendencidkat, és meghonositani egy Uj terminologidt a magyar

szakirodalomban, nevezetesen a mar tobbszor emlitett *foglalkoztatasi kapcsolatok’

kifejezést. Célszerli lenne ez tobb okbdl is:

a)

b)

egyrészt abbol a célbdl, hogy megtaldlja az immdar egy évtizede
hasznalatos és terjedoben 1évé ’employment relations’ magyar
megfelelojét,

masrészt figyelembe véve ¢és integralva kozgondolkodasba ¢és a
szakirodalomba a hagyomanyos munkaiigyi kapcsolatok atalakulasat és az

Uj tendencidkat.

Dolgozatomban kovetkezetesen ezt a kifejezést haszndlom, ezzel kardltve pedig a

"foglalkoztatasi konfliktus’, valamint a ’foglalkoztatasi vita’ kifejezést is.

1.4

A disszertacio felépitése

A bevezetést kovetben az alabbi fejezetekre tagolodik a disszertacio,

amelyeket fussunk at elobb cimszavakban, majd nézziink meg részletesebben is:

a) Az alternativ vitarendezés elméleti attekintése;

b) Foglalkoztatési vitak;

c) Az 0sszehasonlitd elemzés megalapozasa;

d) A foglalkoztatasi AVR rendszerek 6sszehasonlito fejlodéstorténeti attekintése és

elemzése;

e) A jelenleg miikddd foglalkoztatasi AVR rendszerek dsszehasonlitd elemzése;

f) Konkluzio: egy kezdeti tipoldgia vagy egy tipologia kezdete.

Most pedig tekintsiik at egy-egy bekezdés erejéig, mit rejtenek magukban az egyes

fejezetcimek.

a)

Az alternativ vitarendezés elméleti attekintése végigkiséri az AVR fejlodési
utjat a huszadik szdzad kozepétdl, részletesen bemutatja és Osszeveti a
legfontosabb modszereket, kitérve az AVR kritikdjara is. Attekinti az
elkeriilést, Onbirdskodast ¢és megbeszélést, mint a konfliktuskezelés
legfontosabb tipusait, valamint részletekbe menden elemzi a megbeszélés

tipusan beliil leggyakrabban el6fordulo €s alkalmazott modszereket (targyalas,
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b)

d)

békeéltetés, kozvetités, dontdbiraskodas). Ennek sordn uj megfeleldket javasol
a magyar AVR terminologidban az ’érdek alapi’ és ’pozicionalis’
konfliktuskezelés kifejezésekre ("egylittmiikddd’ és *versengd’).

A foglalkoztatasi vitakrol szol6 rovid fejezet a sziikebb témahoz kapcsolodod
definiciok sordban vag rendet. Bemutatja a foglalkoztatasi vitdk klasszikus
felosztassal kapcsolatos kritikdkrol is, az elmélet és a gyakorlat
ellentmondasair6l.

Az oOsszehasonlito elmélet megalapozasa cimili fejezetben a komparativ
elemzésben szerepld orszagok kivalasztasanak egyes szempontjai keriilnek
részletesebb kifejtésre, elsdsorban a foglalkoztatési tipoldgidk kapcsan. Slomp,
orszagok hol taldlhatéak az egyes csoportositasokban (ez késobb lesz
kulcsfontossagli, amikor a konkluzidban Osszevetjiik a kivalasztasnal
bemutatott FOK ¢és a dolgozat altal felallitott AVR tipologiat). Ebben a
fejezetben tekintjilk at az AVR rendszerek Osszehasonlitdé elemzésének
tagolasat és felépitését: sor keriil a dinamikus, fejlodéstorténeti attekintés és a
statikus, a jelenleg miikdodd rendszerek komparativ elemzése szempontjainak
bemutatdsara ¢€s magyarazatara is, a bevezetésben megfogalmazott
Osszehasonlito  politikatudoményi modszertan  kritikajaval, illetve a
javaslatokkal 6sszhangban.

A foglalkoztatasi AVR rendszerek oOsszehasonlitdo fejlodéstorténeti
attekintése és elemzése harom iddszakra bontva, a 18. szdzad végétdl a
huszadik szazad végéig (1790-1897, 1898-1945 ¢és 1946-1992) mutatja be és
veti Ossze az Ot orszag AVR rendszerének fejlodését a foglalkoztatasi
kapcsolatok terén. Az Osszehasonlitd elemzés sordn — amelyben sor keriil
tobbek kozott az eljarasok, a torténelmi fejlddés folytonossaga, az allam
beavatkozasa €s a szocialis partnerek egytittmiikodési készségének, valamint a
konvergencia-divergencia szempontja alapjan torténd Osszevetésre is —
megfogalmazunk a tipologia-alkotés irdnyaba mutato feltételeket is.

A jelenleg miikod6 foglalkoztatasi AVR rendszerek osszehasonlito
elemzésénck kapcsan tobb komparativ szempont alapjan vizsgaljuk meg az
adott orszagok vitarendezési intézményeit. Osszehasonlitjuk az eljarasokat, az

egyéni ¢és a kollektiv jogszabélyi és intézményi hatteret, az intézmények
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tagjainak Osszetételét és a képzéseket. Az Osszehasonlitd elemzés soran
megallapitjuk, melyik szempont milyen stllyal eshet latba a tipologia
feltételeinek meghatarozasanal.

f) A konkluziénak tobb feladata is van: egyrészt valaszol a kutatasnak a
bevezetésben feltett kdzponti kérdéseire, masrészt pedig megfogalmazza a
kutatas lehetséges tovabbfejlesztésének iranyait. Ebben a fejezetben valaszt
kapunk arra, hogy létezik-e ,,a sikeres AVR modell”, felallithatunk-e egy AVR
tipologiat és létezik-e Osszefiiggés az AVR tipologia és a FOK tipologidk
kozott. Magyarorszag esete kiilon alfejezetben keriil elemzésre €s javaslatokat

is megfogalmazunk az MKDSZ reformjara.

1.5 Modszertan

1.5.1 Az 6sszehasonlitds moédszerének kritikaja és reformja

A doktori kutatdsom soran alkalmazott meghataroz6 modszertan az
osszehasonlito politikatudomanyi elemzés. A Brown és Macridis szerkesztésében
nyolcadik kiadasban (1996) megjelent kotet, amely a téménak ismert 6sszefoglaldja,
mar bevezetdjében hangsulyozza, hogy az 6sszehasonlitd politikatudomany az elmult
harminc év soran, vagyis az illetdé kotet elsé kiaddsa ota vajmi keveset fejlodott és
tovabbra is ugyanabban a ,,folyékony” allapotban taldlhat6, mint azt az elsd kiadas
bemutatta. Brown a bevezetdben harom szempontbol is elégtelennek itéli az
Osszehasonlito politikatudomany fejlodését az elmult idészakban: a) az elmélet-épités
szempontjabol, b) a komparativ elemzés spektrumara vonatkozo definiciok és
koncepciok, illetve az ezekkel kapcsolatos tudomédnyos megallapodas tekintetében, c)
az empirikus vizsgalatok és ellendrzések terén, d) adatgyijtés tekintetében. '

Sartori a fentemlitett kdtetben megjelent tanulmanyaban gy véli, hogy ,,az
6sszehasonlito  politikatudomany lényegében nem  &sszehasonlitd jellegti”.'
Véleménye szerint a teriilet Ugy definidlja Onmagat, legalabb is az Egyesiilt
Allamokban, mint amelynek feladata mas orszagok tanulmanyozéasa, amely tbbnyire
egyetlen orszdg vizsgalatat jelenti a gyakorlatban. Eppen ezért maga a

tudomanyteriilet maga is hemzseg az ugynevezett non-komparatistaktol. Sartori

10 Brown-Macridis, 1996:1
" Sartori, 1996:20
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hangsulyozza az Osszehasonlitd politikatudomdnynak azt a jellegzetességét, ami
megkiilonbozteti a politikatudomany tobbi teriiletétdl, nevezetesen hogy itt egy olyan
teriiletrdl van szo, amelyet az altala alkalmazott mdodszer hataroz meg, illetve ir le.
Sartori Lijphartot (1971), valamint Holtot ¢és Turnert (1970) 1idézi ennek
megerdsitésére ¢és igazoldsara: eloébbi azt mondja, hogy az Osszehasonlito
politikatudomany az egyetlen aga a politikatudomanynak, amely nem tartalma, hanem
modszertana alapjan definialja 6nmagat, utobbi pedig szintén Ugy érvel, hogy az
Osszehasonlitd elnevezés nem tartalmi ismeretekre utal, hanem a tanulmanyozés
modszerére. Ugyanezt a gondolatot fejtegeti konyvében Berg-Schlosser és Miiller-
Rommel is, mikor azt irjak, az 0Osszehasonlitdé politikatudomany egyrészt egyik
részteriilete a politikatudomanynak, masrészt viszont egyik legfontosabb modszere is.
Ezzel Osszefliggésben egyrészt haszndlhatjuk az Osszehasonlitd politikatudomany
modszerét mas teriileteken, mint példaul a nemzetkozi kapcsolatok vagy a belpolitika
kérdéseiben, de forditva az is igaz, hogy az dsszehasonlité politikatudomany teriiletén
is hasznalhatunk mas modszereket, mint példaul torténelmi, szocial-antropologiai
megkozelitéseket. '

Miel6tt visszatérnénk az 6sszehasonlitod politikatudomény jelenlegi helyzetére
¢s annak kritikajara, amibdl a fentiekben mar kaptunk egy kis izelitdt, lassuk
pontosan, mi is lenne a feladata a politikatudomany e részteriiletének, illetve
modszerének és milyen tipust 6sszehasonlitdo tanulmanyokat kiilonboztethetiink meg.
Peters szerint az dsszehasonlito politikatudomany f6 kérdései a kovetkezok: "

a) Mi az, amit a kutato el akar magyardzni? (Mi a fliggd valtozo?)

b) Mi(k) lehet(nek) a kérdéses jelenség mogott megbujo ok(ok)?
A jelen kutatas esetében az els6 kérdésre a valasz a kovetkezd: a kutatd azt szeretné
elmagyardzni, hogyan, milyen modelleknek keresztiil miikddnek a foglalkoztatési
konfliktusokban az alternativ vitarendezési intézmények és modszerek az egyes
orszagokban. A masodik kérdést tekintve pedig a kutatas arra is valaszt prébal adni,
hogy milyen okok allhatnak az egyes modellek kialakuldsanak és sikeres, illetve
kevésbé sikeres miikodésének hatterében.

A politikatudomany szdmara az dsszehasonlitas mindenképpen az egyik, ha
nem a legfontosabb modszer, mivel ez helyettesiti azt a fajta kisérletezést, ami sok

tudomany szamara az elméletek tesztelésének moddja. De milyen moddokon is

12 Berg-Schlosser és Miiller-Rommel, 2003:14
" Peters, 1998:26
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folytathatjuk az Osszehasonlitast? Az aldbbi tipologia az Osszehasonlito
politikatudomanyi elemzés, ennek a ,sokszini intellektudlis vallalkozdsnak” —
amelynél a soksziniliség egyszerre jelent erdsséget €s gyengeséget is — legfobb fajtait

foglalja dssze: '

1) Egyetlen orszagrol szolo tanulmdnyok (single country studies, one-country or
one-unit studies)

Ebben a fajta tanulmanyban a kutatoé csupan egyetlen orszagot vizsgal, azt explicit

nem hasonlitja Ossze mas orszagokkal. Csak implicit modon Gsszehasonlitd

jellegtiek.

2) Folyamat- és intézményi elemzések (process and institution studies)

Ebben az esetben a kutatdo egy folyamatbdl, illetve egy intézménybdl emel ki
bizonyos, kisszdmu elemeket, aspektusokat, amelyek valamilyen modon
hasonlonak tlinnek, és ezek az elemek, aspektusok segitségével probal fényt
deriteni a folyamat, illetve az intézmény természetére, valamint annak az
orszagnak a politikai kornyezetére, amelyben a folyamat végbemegy, illetve ahol
az intézmény miikodik. Gyakori valtozata ennek a modszernek a tobb orszagot

feloleld kozpolitikai elemzés.

3) Tipologia-alkotas (typology formation)
Ahogyan neve is mutatja, ez a fajta megkdzelités azt tiizi ki feladataul, hogy olyan
sémakat hozzon létre, amelyek segitségével klasszifikalni tudja a vizsgalt

teriletet.

4) Regiondlis statisztikai elemzés (regional statistical analysis)
Ennél a mdédszernél a kutatd orszagok egy kisebb csoportjan végez statisztikan
alapuld Osszehasonlitd elemzést, tesztel bizonyos hipotéziseket, ¢és altalanosan

érvényes jellemzoket probal megfogalmazni a régid szintjén.

1 Peters, 1998:13-20
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5) Globalis statisztikai tanulmanyok (global statistical studies)
Ezek a tanulmanyok elsdsorban politikai, gazdasagi és tarsadalmi valtozokkal
dolgoznak, ¢és statisztikai tesztek segitségével probaljak feltérképezni az

Osszefiiggéseket a fenti valtozok kozott.

Az elsé tipus mind a mai napig dominans, de egyben vitatott tényezd az
Osszehasonlitdo politikatudomanyban. Verba szerint az egy orszagrol szolo
tanulmanyok is tekinthet6k Osszehasonlito jelleglinek, amennyiben felfedezhetéek
benniik a mas orszagokkal torténd implicit 6sszehasonlitas jegyei, illetve ha a kutatas
szoros kapcsoldodast mutat az Osszehasonlitison alapulé elméletekkel.' Sartori is
azon a véleményen van, hogy egy tanulméiny mindsiilhet komparativnak anélkiil,
hogy valdjaban Osszehasonlitdst végezne — vagyis az egy orszagrol szolo
tanulméanyokrol van sz6 -, feltéve, hogy komparativ kontextusba van beagyazva.'®
Mindazonaltal arra is figyelmeztet, hogy ha wvalaki implicit (azaz tudat alatt)
komparativ, az ugyan valdsziniileg jobb tuddssa, jobb szakemberré teszi, de mégsem
moshatjuk el teljesen az implicit és az explicit Osszehasonlitds kozotti kiilonbséget
azzal, hogy automatikusan komparatistat csindlunk a tudatalatti komparatistabol. Mint
lathatjuk tehat, a csupan egy orszagot vizsgalod tanulmanyok kérdése nincs vilagosan
rendezve, bar a gyakorlati tapasztalatok szerint valéban az 0Osszehasonlitd
politikatudomany részét képezi.

En szeretnék vitatkozni ezzel az idénként kimondott, idénként hallgatolagosan
létez6 konszenzussal. SOt, Gigy vélem, nem csupan az egyetlen orszagot targyalo
elemzésekkel kapcsolatban meriilhet fel kétség azok Gsszehasonlitd jellegét illetden,
hanem szdmos olyan tanulmannyal is, amely tobb orszagot vizsgal, de ezeket nem
hasonlitja 0ssze valdjaban, hanem orszagtanulmanyok soraként prezentdlja a
komparativ elemzés fatyla alatt. Véleményem szerint az ugynevezett implicit vagy
tudatalatti, egy vagy tobb orszadgtanulmanybol 6sszeallé miivek nem képezik, nem
képezhetik részét az 6sszehasonlitd politikatudomanynak, noha nagyon fontos alapul
szolgalnak a komparativ elemzésekhez. Ezek nélkiill az el6tanulményok nélkiil
ugyanis nem is sziilethetnének meg a valddi, explicit 0sszehasonlité tanulmanyok. Ez

azonban tovabbra sem feltétleniil jogositja fel Oket, hogy az 0&sszehasonlito

15 Verba, 1967:111-128
16 Sartori, 1996:21
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politikatudomany szerves részeinek tekintsilk Oket. Javaslatom szerint az
Osszehasonlito  politikatudomany  vonatkozdsdban a  fentemlitett —miveket
,prekomparativ’’-nak nevezhetjiik.

Az egy orszagot elemzd tanulmanyok kapcséan talan kdnnyebben elfogadhato
az érvelésem, miszerint ez inkabb csupan az dsszehasonlitast eldkészitd, megalapozo
munkaként kezelhetd (amely azonban természetesen Onmagaban is értelmezhetd és
helytallo, nem csupan az Osszehasonlitdé politikatudomannyal kapcsolatban hozva).
Hadd mutassam be részletesebben is, mirdl beszélek valojaban, amikor azt mondom,
hogy a tobb orszagot gorcsd ala vevd tanulméanyok sem sziikségszerlien tekinthetdk
komparativnak. Ezek a mivek rendszerint orszagtanulmanyokbol épiilnek fel,
amelyben az orszagnevek adjdk a fejezetek cimét, az 6sszehasonlitd elemzés maga
pedig nem, vagy csupan marginalisan van jelen.

Ugy vélem, az ’sszehasonlitd’ jelzére igényt forméld irodalomnak — a
fentiekkel abrazolttal ellentétben — vagy masféle tagolast kellene kovetnie, vagy pedig
tobb teret kellene hagynia a komparativ elemzésnek. Félreértés ne essék, az
orszagtanulmanyokra, vagyis az egyes rendszerek torténetének, miikodésének és
jellemzdinek feltarasara, bemutatasara és magyarazatara mindenképpen sziikség van;
ez egyértelmiien sziikséges feltétele, illetve kiindulopontja az Osszehasonlito
elemzésnek, csak éppen — mint mar korabban is emlitettem — nem helyettesiti azt.'’

Visszatérve tehat a definicid kérdéséhez, amit jomagam kivanatosnak tartanék
az 0sszehasonlito politikatudomannyal kapcsolatban, nézziik meg kozelebbrdl, milyen
formai ¢és tartalmi kovetelményeknek kellene teljesiilnilik, hogy elsdsorban ne
implicit, tudatalatti Osszehasonlitasrol beszélhesslink. Véleményem szerint akkor
beszélhetiink Osszehasonlitd politikatudomdnyi tanulmanyrél, amennyiben az alabbi

két feltétel koziil legalabb az egyik teljesiil:

0 A mi felépitése, struktirdja nem azt a fajta sémat koveti, amelyben a
vizsgalt orszagok nevei adjak az egyes fejezetek cimét és az egyes
fejezeteken (orszdgtanulméanyokon) beliil keriil sor a kivalasztott,

szempontok szerinti elemzésre, hanem forditva: a fejezetek az elemzési

17 példaként felhozhatunk egy kézenfekvo ¢s jOl ismert, a politikatudomanyi oktatasban is sirtin
hasznalt miivet, Almond és Powell (2006) *Osszehasonlito politologia’ cimil vaskos kotetét, amely
fiiggelék nélkiil 6sszesen 791 oldalt szamlal, és amelybdl csaknem hatszaz oldalt orszagtanulmanyok
tesznek ki.
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szempontok szerint strukturdlodnak, eszerint kovetik egymast, és az
egyes fejezetekben (az egyes szempontokbol) keriil sor a kivalasztott
orszagok elemzésére. Igy formailag mindenképpen kozelebb keriiliink
a komparativ megkozelitéshez, tartalmilag pedig — nyilvanvaléan a
formai atalakitas kovetkezményeképpen is — az érdemi, explicit
Osszehasonlitd elemzés tenné ki a mii nagy részét. Ez a megkozelités
kiilonosen egy konkrét idépontra vetitett, vagy relative rovid idészakot

attekintd, statikus jellegli elemzésnél alkalmazhatd eredményesen.

Az el6z6 struktaratdl eltérben, elsOsorban hosszabb idészakot
attekintd, dinamikus jellegli 0Osszehasonlitd vizsgalatnal célszeri
kronologialag tagolni az elemzést, vagyis bizonyos, logikusan
megvalasztott iddéintervallumok alatt targyalni az egyes orszagok
jellemzoit. Ez  1ényegében  torténelmi  iddszakonként tagolt
Osszehasonlitast is eredményezhet, bar az egyes iddszakok alatt az
orszagok, illetve jellemz6ik  bemutatasa  orszadgtanulmanyok
formajaban jelenik meg. Az egyes iddszakok attekintését explicit
Osszehasonlitd elemzés zarja, amelyek lehetéséget adnak a vizsgalat
végén, hogy ezek Osszegzésével parhuzamban szemlélhessiik az egyes
orszagok fejlodését a meghatarozott idészakokban csakugy, mint a

teljes vizsgalati iddszakra vonatkozoan.

Hadd jegyezzem meg, hogy a masodik feltétel alatt bemutatott struktara,

illetve az ott megfogalmazott formai és tartalmi kritériumok Osszessége, amely

lehetdvé teszi az orszagtanulmanyok jelenlétét — bar mint lattuk nem az implicit

Osszehasonlitdo tanulmanyokra jellemzd forméaban, hanem idészakokra bontott

tagolasban és kronoldgiai szempontok alatti attekintésben), kiilonosképpen azokban

az esetekben bizonyulhat még megfeleld és hasznos valasztdsnak, amelyekben a

vizsgalt orszagokat vagy szempontokat a szakirodalom nem dolgozta fel kimeritden.

Ezekben az esetekben ugyanis nyilvanvaléan nagyobb sziikség van ugynevezett

elétanulményokra, mieldtt neki lehet veselkedni az Gsszehasonlitd elemzésnek. A

prekomparativ tanulmanyokat azonban ebben az esetben sikeresen helyettesithetjiik az

idérendi szempontok bevezetésével, vagyis az iddszakokra tagolt Osszehasonlito
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attekintéssel és clemzéssel. A hosszii multra visszatekintd, a szakirodalom altal
alaposan és sok szempontbol vizsgalt €s kidolgozott teriiletek (orszagok, szempontok
stb.) esetében valdsziniileg kevesebb sziikség van orszagtanulmanyok beépitésére az
Osszehasonlitdo miibe, mivel azok nagy szamban megtaldlhatok a szakirodalomban. Ez
utdbbi esetben az elsé pontban megfogalmazott formai és tartalmi kdvetelmények
kovetése tlinik célszerlinek, vagyis az a fajta felépités, amely nem tartalmaz
orszagtanulmanyokat, hanem a komparativ elemzési szempontok alapjan tagolodik és
ezen szempontok alatt targyalja az egyes, az Osszehasonlitdsban részt vevd orszagok
jellemzdit. Disszertdciomban mindkét fent vazolt struktira megtaldlhatd, mivel a
komparativ elemzés egyik része hosszabb id6szakot attekintd, dinamikus jellegti, mig
a masik rész a jelenlegi, vagyis egy bizonyos allapotot tiikr6zo, statikus vizsgalat
keretében valdsitja meg az Osszehasonlitdst az 6t orszag foglalkoztatasi AVR
rendszerei kozott.
tekintve a masodik kategéridba, vagyis a folyamat- és intézmény-elemzésbe illik bele.
Ezt kiegészitve — és remélhetdleg gazdagitva a végeredményt — a kutatas a tipoldgia
formalas irdnyaban is tesz tapogatozo 1épéseket. A nagyitd ala vett 6t eurdpai orszag
Osszehasonlito analizise lehetdvé teszi, hogy kirajzolddjanak egy tipologia korvonalai
is, amit kiilondsen a mar szintén bemutatott az eurdpai foglalkoztatasi kapcsolatokra
vonatkozo6 tipologiakkal érdemes Gsszevetni.

A dolgozat az 0sszehasonlité politikatudoméany fenti keretein beliil legjobb
tuddsa szerint megprobal eleget tenni azoknak a kovetelményeknek, amelyeket
onmaga allit fel a fent javasolt definicid (a komparativ politikatudomanyi elemzés

formai €s tartalmi kritériumai) segitségével.

1.5.2 A vizsgalt orszagok kivalasztasa

Tobb oka is van, hogy vélasztdsom a fenti orszdgokra esett. Mivel komparativ
tanulmanyrél van szo, az Osszehasonlitd elemzés alanyainak kivalasztisa —
mennyisége ¢s mindsége — kritikus fontossagli annak érdekében, hogy a valosagnak
megfeleld konkluziok sziilethessenek. Miel6tt ratérnénk a kutatdsban konkrétan jelen
1év6 orszagok kivalasztdsdnak magyardzatara, vessiink egy pillantast a mennyiség és

mindség kérdésére az dsszehasonlito politikatudomanyi kutatasok kapcsan.
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Az dsszehasonlito politikatudomany altalaban kiilonbséget tesz nagy szamokra
¢épiilé (based on large numbers) és kis szamokra épiilé (based on small numbers)
tanulmanyok kozott. A nagy szamokra ¢épiild tanulmanyok a gyakorlat szerint
statisztikai  jelleglieck, mig a kis szamokra ¢épiild tanulmdnyokat inkabb
esettanulmanyoknak nevezhetjiik. Mint elnevezésiik is mutatja, a Iényegi kiillonbség a
két megkdzelités kozott, hogy mig eldbbi (nagy ,,n” vagy large ,,n”) széleskori, de
felszinesebb Osszehasonlitd elemzést biztosit, addig utobbi (kis ,,n” vagy small ,,n)
szlik korli, de mélyrehat6d analizisre ad lehetdséget. A nagy ,,n” esetében a kutatd
azokat a véltozokat, konkrétan azokat a dimenzidkat és paramétereket vizsgalja meg,
amely alapjan feltevése szerint az egyes rendszerek (,,n” szdmu rendszer)
kiilonboznek egymastol. A kis ,,n” mddszere ezzel szemben értelemszertien kevésbé
széleskorti, viszont mélyebb elemzést tesz lehetdvé az egyes rendszerekben, fényt
deritve az adott jellemzdkre és a kozottiik 1évé viszonyra. A ,,politologusok igy nem
csupan azt fogjak megtudni, hogy vajon a demokraciak békésebb rendszerek-e mint a
diktataradk, hanem azt is, miért viselkednek a demokratikus vezeték ugy, ahogyan
viselkednek”. (Almond et al., 2004:32) Ezt a jelen témara vonatkoztatva talan tgy
fordithatnank le, hogy nem csupdn arra taldlhatunk vdalaszt az Osszehasonlito
elemzések eredményeképpen, hol, mely rendszerekben miikodnek az alternativ
vitarendezés moddszerei hatékonyan és hatdsosan, hanem azt is, hogy mi az oka az
egyes rendszerekben tapasztalt sokkalta magasabb foktl hatékonysagnak ¢és
hatasossdgnak. Ma mar 4altaldnosan elfogadott vélemény, miszerint a fenti két
komparativ megkdozelités kiegésziti egymast, vagyis egy Osszetett és részletes
Osszehasonlitdo elemzéshez mind a kettére sziikség van.(Almond et. al., 2004:33) A
nagy szamokra épiil6 tanulmanyok a magyarazatok megbizhatdsagat és a pontossagat
novelik, a kis szdmokra épiilé tanulmanyok pedig a mélyrehat6 elemzésen keresztiil
hozzajarulnak a lehetséges hipotézisek felallitdsdhoz.

Rétérve a jelen kutatdsban szerepld és az Osszehasonlitisban részt vevd
orszagokra, vegyiik sorra azokat a szempontokat, amelyek befolyasoltdk a
kivalasztast. Szeretném jelezni, hogy a szempontok igen Osszetettek, részben elméleti,

részben gyakorlati motivacidkkal a hattérben.

a) Kutatdsomban 6t orszagot valasztottam ki 6sszehasonlitd elemzés céljabol,
mivel ez a komparativ politikatudoményi elemzések elmélete alapjan és az

én meglatdsom szerint is nagyjabol olyan mennyiségnek tekinthetd, ami
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alkalmat ad a nagy ,n” jellegli és a kis ,,n” jellegli elemzések egyes
elemeinek Otvozésére. Relative széleskorli, de annyira mégsem, hogy ne
lehessen mélyrehatéan elemezni az adott rendszereket, viszont elegendd
mértékben  reprezentativ.  ahhoz,  hogy  é&ltalanosabb  jellegii
kovetkeztetéseket is levonhassunk a vizsgélat végén (ami az alternativ
vitarendezési modszerek sikeres alkalmazasanak, illetve az ezeket a
modszereket gyakorld intézmények sikeres milkddésének modellje
felallitdsa szempontjabol nem elhanyagolhat6 fontossagl). Ahogyan Peters
irja, barmiféle megkdzelitésnek, amely Osszehasonlitassal kapcsolatos,
mérlegelnie és dontenie kell a komplexitas és az altalanositas erényei
kozott.'® Az 6sszehasonlitd elemzés megkezdése elétt tehat nem csupan a
vizsgalandd orszdgok szamat, hanem az elemzés szintjét is meg kell
hatdroznunk, ami — mint azt lattuk — nyilvanvaldan a kivélasztott vizsgalati
alanyok szamatol is fligg. Ez az Osszefiiggés azonban nem teljesen
egyértelmii, ha figyelembe vessziik, amit Walker mar idestova negyven
évvel ezel6tt megjegyzett, nevezetesen, hogy nem a kivélasztott orszagok
szama per se a legfontosabb tényezd, hanem azok reprezentativitasa, a
variaciok sokasiga, amelyet képviselnek.'” Ennek fényében a kutatis
elején az orszagok kivalasztasa soran igyekeztem nem csupan a
mennyiséget, hanem a reprezentativitast is szem elOtt tartani.

b) A vizsgilandd orszdgok szaménak megallapitdsdt a reprezentativitds
igénye mellett a doktori kutatas adta keretek és a kutatds egyszemélyes
volta is befolyasolta.

c) A kell6 reprezentativitas céljabol az alternativ vitarendezés teriiletén eltérd
tipusi-hosszasagl fejléodési uttal és alkalmazasi moédokkal miikodo
alanyokat kerestem.

d) A kelet-kdzép-europai példa esetében — mint mar utaltam ra korabban —
kifejezett aktualitdsa van a témanak, 1évén relative 0j intézményrdl és
szolgéltatasrdl van szo6, valamint a nyugat-eurdpai régiobol vald kilépés
nyilvanvaléan tovabb erdsiti a sokszinliséget és ez altal a kutatés

reprezentativitasat is. Tovabbi fontos tényezd, hogy az Osszehasonlito

18 Peters, 1998:5
' Walker (1967) Forras: Bean, 1994:13
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1.6

elemzésbdl  szdrmaztathatd kovetkeztetések valoszinlileg egyrészt
magyarazatot adhatnak a magyar vitarendezési rendszerben felmeriild
nehézségekre, masrészt pedig tampontot is szolgaltathatnak arra
vonatkozolag, hogyan fejlddhetne tovabb az MKDSZ és hogyan
valhatndnak a szolgaltatasok hatékonyabbd ¢és hatdsosabba. A kelet-kozép-
eurdpai régid orszagai koziil nem volt nehéz a valasztas mivel adott volt az
itthoni példa, amely raadasul az els6 ilyen intézmény Kelet-Kozép-
Europédban, és mint ilyen, immar egy évtizedes multra nézhet vissza,
aminek koOszonhetéen rendelkezik az Osszehasonlitdshoz sziikséges
tapasztalatokkal és adatokkal.

A nyugat-eurépai példdk kivalasztasanal a mar emlitett alternativ
vitarendezési hagyomanyok sokszinlisége mellett a legmeghatarozobb
szempont a foglalkoztatasi kapcsolatok jellege volt, amelyhez a tdmpontot
a szakirodalom tipolégiai szolgaltattak. (Ennek részletesebb kifejtésére az
osszehasonlito elemzo rész elején keriil sor.)

Szintén fontos volt a Magyarorszagon kiviili példak bevalogatasa soran,
hogy — a kutatas megvalosithatosaga, kivitelezhetosége érdekében —
megfeleld mennyiségli és mindségli irodalommal és adattal rendelkezd

rendszereket vegyek alapul az 6sszehasonlitashoz.

A kutatas ujdonsaga a szakirodalom viszonylataban és Uj
kihivasok

A foglalkoztatasi konfliktusok békés rendezésének témakore mar Gnmagéban

is egy viszonylag specialis ¢€s sziik tertiletnek tekinthetd, mivel két nagyobb ’halmaz’,

a foglalkoztatdsi kapcsolatok és az alternativ vitarendezés keresztmetszetében

talalhato. Ezt a keresztmetszetet is tovabb sziikiti, ha azt a szakirodalmat keressiik,

amely 0Osszehasonlitd jelleggel irddott a témaban. Ebben a mar igen sziik korben

elsésorban de Roo és Jagtenberg konyvét kell megemliteniink a foglalkoztatasi vitdk

rendezésérél, mint a legnagyobb szabast és legatfogdbb miivet a témaban.*® A konyv

eurdpai szinten targyalja a témat négy orszag alternativ vitarendezési rendszerének

mélyrehatd és részletes, valamint nyolc masik eurdpai orszag rendszerének rovidebb

attekintésén keresztiil, ¢és egy fejezet erejéig tartalmaz explicit Gsszehasonlito
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elemzéseket is. Bizonyos mértékben limitalja az Osszehasonlitast, hogy erdsen
intézmény-orientalt és nem foglalkozik a szélesebb kontextussal, masrészt pedig
bevallottan elsdsorban jogi-jogaszi szempontbol kozelit a t¢émahoz. Erdssége viszont a
tanulmanynak, hogy az alternativ vitarendezési intézmények torténeti fejlédését is
bemutatja, bar sajnos nem komparativ perspektivaban, hanem egymadstol fiiggetlen
orszagtanulmanyok keretében.

Nem 06sszehasonlito jellegli, de nagyon fontos és hasznos attekintését adja a
jelenlegi alternativ vitarendezésnek az eurdpai foglalkoztatasi konfliktusokban a
European Industrial Relations Observatory (EIRO)*' két tanulménya, amelyek a
kozelmultban jelentek meg. Ezek azonban csupan egymastol fiiggetlen
orszagtanulmanyok, Osszehasonlitd elemzést, mint emlitettem, nem tartalmaznak,
viszont kollektiv és egyéni vitdkra, illetve kollektiv és egyéni vitarendezési
rendszerekre bontva végzik az attekintést. Tovabbi erdssége a tanulmanyoknak, hogy
nagy ,,n”-nel dolgoznak, vagyis feldlelik az Osszes jelenlegi unids orszagot, jo
prekomparativ alapot képezve egy nagyobb volumenii késébbi 0Osszehasonlitd
elemzéshez. A tanulmanyok elsdsorban jogszabdlyi ¢és intézményi jellegliek,
fejlodéstorténetet nem tartalmaznak, vagyis a jelenlegi allapotot tiikrozik, ami
azonban egy mélyrehatd, nem csak a tényeket, hanem a miérteket is kutato
sszehasonlitd elemzéshez — amire a jelen dolgozat is vallalkozott — nem elégséges.

Lassuk azonban, hogy milyen erényeket tud felmutatni a jelen kutatds és

milyen szempontokbo6l tud hozzéjarulni a szakirodalom gazdagitasdhoz:

2% de Roo-Jagtenberg (1994)

! Thematic feature — Individual labour/employment disputes and the courts (2004), EIRO

Thematic feature — Collective dispute resolution in an enlarged European Union (2006) EIRO

2 A fentiek mellett megemlithetjiilk még Hanami és Blainpain koteteit a foglalkoztatasi konfliktusok
kezelésérdl, valamint az International Labour Organisation (ILO) tanulmanyait. E16bbi meglehet6sen
széles vizsgalati spektrumot dlel fel, mivel kilenc orszag foglalkoztatasi konfliktusait és rendezési
modelljét vizsgalja meg esettanulmanyokon keresztiil is, de maganak az alternativ vitarendezési
rendszernek nagyon kevés figyelmet szentel. Utdbbi tanulmanyok mar igen régiek, nem tekinthetok
aktudlsinak, a kozelmultban pedig nem sziiletett atfogd ILO felmérés az AVR rendszerekrol.
Forrasok:

- Hanami, T.-Blanpain, R. (eds) (1987) Industrial conflict resolution in market economies : a study of
Canada, Great Britain, and Sweden Deventer, Netherlands: Kluwer Law and Taxation Publishers

- Hanami, T.-Blanpain, R. (eds) (1989) Industrial conflict resolution in market economies : a study of
Australia, the Federal Republic of Germany, Italy, Japan, and the USA Deventer, Netherlands: Kluwer
Law and Taxation Publishers

- ILO (1933) Conciliation and arbitration in industrial disputes, studies and reports, Geneva

- ILO (1973) Conciliation in Industrial Disputes: A Practical Guide, Geneva

- ILO (1980) Conciliation and arbitration procedures in labour disputes, Geneva

- Treu, T. (1984) The Prevention and Settlement of Industrial Conflict in the Community Member
States, Report of the European Commission, Luxembourg
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» Fogalmi 1jitds: A dolgozat bevezeti a ’foglalkoztatdsi kapcsolatok’ és

"foglalkoztatasi konfliktusok és vitak® (employment relations, employment
conflicts and disputes) terminoldgiat magyar nyelven, valamint értelmezi az
angolszasz eredetli kifejezéseket, amelyre az irodalomban eddig nem kertilt sor, a
definicio ugyanis meglehetdsen korvonalazatlan maradt, bar mar egy évtizede

hasznalatos.

Elméleti 6sszegzés: A dolgozat tartalmaz egy atfogd attekintést az alternativ

vitarendezés modszereir6l és jellegzetességeirdl. Nem csupan egyetlen
vitarendezési eljarasra koncentral, ami gyakori jellegzetessége az irodalomnak,
hanem komplex képet fest az AVR legf6bb mddszereirdl, emellett pedig javaslatot

tesz bizonyos bevett magyar szakkifejezések reformjara.

Modszertan: A dolgozat megfogalmazza a politikatudomanyi Osszehasonlitd
elemzés, illetve az ezt alkalmazd mivek kritikdjat és 0j javaslatokat tesz a
komparativ tanulmanyok struktirajara nézve, ami egyben tartalmi fejlédést is
jelenthet. A tanulmany természetesen igyekszik megvalositani a javasolt

reformokat az dsszehasonlito elemzés soran.

Dinamikus és statikus Osszehasonlitd elemzés: a disszertacid az alternativ

vitarendezés torténeti fejlodését (dinamikus elemzés), valamint a jelenlegi
modellek jellegzetességeit (statikus elemzés) is megvizsgalja és Osszehasonlitja.
Vagyis egy modszertanilag megalapozott, kiilsé és belsé tényezdket egyarant
szem eldtt tartd, a szokvanyos, elsdsorban jogszabdlyi és intézményi jellemzdket
figyelembe vevé tanulméanyokon tallépd elemzést kisérel meg véghezvinni, amely
onmagaban is hozzajarul a téma szakirodalméhoz, ezt pedig tovabb fejleszti azzal,
hogy az elemzéseket 6t orszag kapcsan végzi el, majd Osszeveti az eredményeket

egymassal, megfogalmazva k6zds és eltérd vonasokat (konvergencia-divergencia).

Tipoldgia-alkotés: a kutatas egyik jelentds hozzéajaruldsa a szakirodalomhoz, hogy

a komplex 0sszehasonlitdé elemzés eredményeire épitve megprobal Osszeallitani

egy AVR tipologiat (foglalkoztatasi AVR rendszerek klasszifikalasa),
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meghatarozva az egyes tipusok jellemzoéit. Ez tobbek kozott ahhoz is hozzasegit,
hogy megfejtsiik, illetve magyarazatot taldljunk a magyar vitarendezési rendszer,
ezen belill pedig konkrétan a Munkaiigyi Kozvetitéi és Dontobirdi Szolgélat

miikddési nehézségeire, ellentmondasaira.

Végiil szeretnék megemliteni egy olyan tényez6t, amely részben motivaciot
adott, részben utat mutatott a kutatds kezdetén, ¢s amellyel 6sszhangban reményeim
szerint ez a tanulmany hozzad tud jarulni - ha szerény mértékben is - a hazai
politikatudomény fejlédéséhez és sokszinliségének gazdagitdsdhoz.

1993-ban a Politikatudoméanyi  Szemle vitdt inditott a magyar
politikatudomany helyzetér6l a tudomany rangos képviseldinek felkérésével,
amelynek soran tobbek kozott arra a kérdésre is valaszt kerestek, hogy milyen irdnyba
kellene fejlédnie a teriiletnek az oktatasban és a kutatasban, valamint hogy milyen a
szak viszonya a nemzetkdzi fejlédési tendencidkhoz. Ennek kapcesan vélte tigy akkor
Agh Attila, hogy a magyar politologianak legfontosabb stratégiai céljai kozé tartozik
egyrészt a komparativ dimenzid, a komparativ megkozelités megerdsitése,
alapkdvetelménnyé tétele, valamint az dnerdre tdmaszkodds, vagyis a sajat (magyar)
nemzeti és regionalis ut feldolgozasa komparativ megkdzelitésben és sajatos
problémaékra koncentralva. (1993:108) Ugy vélem — bar azéta eltelt tobb mint egy
évtized —, hogy a magyar politologia még mindig fiatal tudomanynak tekinthetd,
amely tovabbra is — ismét Agh szavaival élve — a ,,feln6tté, nemzetkozileg elismertté
és versenyképessé” valas utjan halad. Eppen ezért a fent megfogalmazott stratégiai
célok talan még ma sem tekintheték eléviiltnek, jollehet nyilvanvaléan komoly
elorelépések torténtek mind a két teriileten. Disszertaciommal ezt a két stratégiai célt
kivanom tdmogatni, azéltal hogy egyrészt 0sszehasonlitd kutatast és elemzést végzek,
masrészt pedig a foglalkoztatasi kapcsolatok egy sajatos problémajara dsszpontositva

probalom feldolgozni a haza fejlédési utat és jellegzetességeket.

33



2. fejezet
Az alternativ vitarendezés elméleti attekintése

2.1 Bevezetés

Disszertaciom jelen fejezetét az alternativ vitarendezés (AVR), illetve az ezzel
kapcsolatos legfontosabb mddszerek bemutatasanak szeretném szentelni. Mint azt a
bevezetdben is emlitettem, a dolgozat témaja két teriilet keresztmetszetébdl sziiletett:
a foglalkoztatasi kapcsolatok és a konfliktuskezelés taldlkozasabol. Most tehat
elérkeztiink az utdbbi teriilethez, amelyet ezlttal szintén a disszertacié szempontjabol
legfontosabb részteriiletre szeretnék sziikiteni, nevezetesen az alternativ vitarendezési
modszerek attekintésére.

A fejezet célja, hogy a legfébb modszereket egymassal Osszevetve
tekinthessiik at, a késobbi elemzések fényében ugyanis fontos, hogy megértsiik a
kozottik levéd kiilonbségeket ¢€s tisztaban legyiink az egyes moddszerek
jellegzetességeivel. Az Osszefoglalod tehat elsdsorban azaltal probal szerény mértékben
hozzajarulni a hazai szakirodalomhoz, hogy nem csupan egy-egy szeletét (jellemzdéen
egy-egy modszerét, ezek koziil is tilnyomoan a kozvetitést vagy a dontdbiraskodast)
targyalja az alternativ vitarendezésen beliil, hanem ezeket a ,,szeleteket” egyiittesen,
egymassal valo Osszefliggésiikben vizsgalja. Ennek soran pedig megkisérel olyan
részletekre is ravilagitani, amelyek remélhetéen gazdagitani tudjak a magyar nyelvi
irodalmat. Az attekintés mellett — nem f6 feladatként, hanem inkabb kiegészitésként —
helyenként igyekeztem 1j javaslatokkal is hozzajarulni az AVR szakirodalmahoz.

Ismét szeretném hangsulyozni, hogy az alternativ vitarendezés alabb
bemutatasra keriild moddszerei nem csupan a foglalkoztatasi kapcsolatok terén
hasznalatosak, hanem szdmos mas teriileten is, igy a gazdasagi életben, polgarjogi
jellegti iigyekben, oktatasban, diplomdaciaban, fegyveres konfliktusban stb. A dolgozat
gyakorlati részében, vagyis az Osszehasonlitdo elemzés soran csupan az AVR-nek a
foglalkoztatasi kapcsolatok ¢és konfliktusok teriiletén beliil betoltott szerepével

foglalkozom.
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2.2 Tipolégia: definicidk és jellemzdk

A fejlett tarsadalmakban jellemz6é konfliktuskezelési szokdsok, technikak
egylittes vizsgalata szamos tipologiat eredményezett a konfliktusra adott valaszok
jellege alapjan. A konfliktusos helyzetek 4ltal kivaltott magatartdsformak
alakuldsénak tipizaldsara Palmer és Roberts is kisérletet tett a békés vitarendezésrol
52016 atfogd mitvében (1998)*, amely meglatasom szerint igen egyszeriien, de a fébb
tipuscsoportokat ~ mégis  kiilonvalasztva  klasszifikdlja ~a  vitarendezési
megkozelitéseket. A szerzGparos harom megkozelitést kiilonboztet meg:**

e Elkeriilés (Avoidance)
e Onbiraskodas (Self-help)
e Megbeszélés (Talk)
Jomagam is ezt a harom megkozelitést veszem alapul, azonban a kovetkezéképpen
csoportositom doket:
Egyoldalu:

Elkeriilés

Onbiraskodés
Kétoldalu:

MegbeszElés
Nagyon fontosnak itélem az egyoldali ¢és kétoldali  megkdzelitések
megkiilonboztetését, mivel gy vélem, a konfliktuskezelés szempontjabol a kétoldalu
az elérni kivanatos legjobb megoldds. Az egyoldalu csoporton beliill pedig
hangsulyozni szeretném, hogy mig az elkertilés elfogadott és bevett modszer a fejlett
tarsadalmakban is és vezethet kétoldali vitarendezéshez a késdbbiekben, az
onbiraskodéas elfogadhatatlan ugyanezekben a tarsadalmakban ¢és gyakorlatilag

nincsen esély ra, hogy kétoldali rendezésbe torkolljon. Most pedig lassuk a tipologia

rrrrrrrr

2.2.1 Elkerulés

Az elkeriilés igen érdekes ¢és Osszetett kifejezés, tobb magatartdsformat is

magaban foglal, amelyek azonban ugyanarrdl a t6rdl fakadnak. Az elkeriilés egyrészt

2 Palmer-Roberts, (1998)
2% palmer-Roberts, 1998:13
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arra utal, hogy a konfliktusban 4ll6 fél a probléma figyelmen kiviil hagyésat valasztja
a konfliktusra adott valaszként, illetve annak kezeléseként; minden folyik a régi
mederben, nincs érezheté nyoma a konfliktus jelenlétének a két fél kapcsolataban,
mivel a sértett fél nem érzékelteti, hogy a masik fél valamely 1épése nem volt szamdra
kedvezd vagy rokonszenves. Ebben az esetben egyfajta passziv reakciordl beszéliink.
Van azonban az elkeriilésnek egy aktiv fajtaja is, amely alatt azt értjiik, hogy a
konfliktusban allo fél megprobal tdvol maradni a masik féltdl, keriili a vele valo
taladlkozast; ezzel a megoldassal tehat elkeriili a konfliktussal, igy a masik féllel valo
szembenézést. Amig tehat az elsd esetben a konfliktusban 4llo fél ’folytatunk
mindent, mint ha mi sem tortént volna’ viselkedést tanusit, addig a masodik
valtozatban megprobal céltudatosan kilépni a konfliktus hatokorébol, szélsOséges
esetben teljesen elvagja magat a masik féltdl. Az elkeriilésnek ezt a két fajtajat Palmer
¢s Roberts is megkiilonbozteti, a passziv és aktiv elkeriilés kifejezése viszont télem
szarmazik. Most pedig nézziik meg, mi motivalhatja a fenti két magatartdsforma
alkalmazasat. A passziv reakcid, vagyis a ’semmit sem csindlni’ elve mogott
legtobbszor az allhat, hogy az egyet nem értés targya vagy mértéke nem igazan
jelentds, at lehet siklani felette, illetve egyszeriien ,,nem éri meg” belemenni a vitaba,
mert annak koltsége — vagyis az altala okozott veszteség — tul nagy lenne a két fél
kozotti kapesolat értékéhez, fontossagahoz képest. Elobbi hozzaallasnal inkabb
érzelmi, utobbinal inkabb racionalis motivaciorol beszélhetiink. Az aktiv reakcid
esetében a konfliktusban 4ll6 fél a masik kifejezésére juttatja, hogy szdmara valamely
1épés, cselekedet kedvezdtlen, nem elfogadhato; ez a fajta visszavonulas alkalmat
adhat a feleknek arra, hogy id6t nyerve ujra végiggondoljak a nézeteltérést és
lehiggadva tudjak késébb megtargyalni a problémat. Természetesen igen széles skalan
mozoghat a reakciok intenzitasa, és a legtobb alkalommal nem a szélsdséges esetek
valdsulnak meg. A részleges visszavonulds sokkal gyakrabban érhetd tetten, mint a
masik féllel valo érintkezés teljes elvagéasa, mivel sokszor mar egy enyhébb reakcid is
elegendo jelet szolgaltat a masik félnek, hogy megértse, valamely 1épése nem talalt
kedvez6 fogadtatasra, kovetkeztetni tudjon a vita komolysagara, és ennek fényében
tudja majd alakitani jovébeli magatartdsat.

Erdekesnek tartom bevonni ebbe korbe, azaz az elkeriilés témajaba azt a
hozzaallast, viselkedésmodot is, amelyet — talan proaktivnak nevezve — ugy

jellemezhetnénk, hogy egy adott személy igyekszik elkeriilni, megel6zni a konfliktus
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kialakulasat is.> Ez ugyan természetesen mas jellegii ,,elkeriilés”, mint az el6z0 kettd,
1évén itt nincs szo6 kialakult konfliktusrdl és reakciokrol, de természetét tekintve talan
hasonl6 t6rdl fakadhat. Erdekes lenne megvizsgalni tudomanyos szempontbél, hogy a
konfliktuskeriild, proaktiv magatartdas vajon magdval vonja-e a feljebb targyalt
elkeriild stratégidk alkalmazasat konfliktushelyzet esetén. Mas szoval, aki hajlamos a
konfliktuskeriild viselkedésre, az vajon egy mar kialakult vitdban is az elkeriilést
valasztja-e megkozelitésként. Ennek a lehetséges Osszefiiggésnek feltérképezése
azonban nem feladata jelen kutatdsnak, csupan egy felvetés, amelyet talan érdemes

lenne elemezni és igazolni.

2.2.2 Onbiraskodas

A konfliktushelyzetekkel kapcsolatos viselkedésmodok, rendezési stratégiak
masodik csoportjat az tgynevezett onbirdskodas alkotja. Ezt az eredeti tipoldgia
,self-help”-nek nevezi, amit azonban ¢én nem tartok megfeleld elnevezésnek, tul
pozitivnak itélem, ami nem fejezi ki valdjaban a reakcié egyoldaliisagat és
onkényességét. A magyar kifejezés érzésem szerint sokkal jobban megfelel a
magatartas valdodi jellegének. A ,,self-help”, vagyis a ,,segits magadon™ politikdja —
minden bizonnyal az angolszdsz kultara liberalis jellegével 6sszhangban — 4ltalaban
nagyon is kedvezd megitélést élvez a tarsadalom részérdl. Jelen esetben azonban,
légyen sz6 a fejlett tarsadalmak barmilyen kulturalis meghatarozottsagrol is, a ,,self-
help”-nek nevezett magatartasforma nem elfogadhatd reakcié a konfliktuskezelés
terén. Mirdl is van sz6 ugyanis? Robert és Palmer definicidja alapjan a ,,self-help” az
elkeriiléssel ellentétben nagyon is szembenéz a konfliktussal, illetve a vitdban allo
masik féllel, olyannyira, hogy fizikai megtorlé modszerekkel intézi el a nézeteltérést.
A ,self-help” tehat erdszakos modon igyekszik rendezni a konfliktust, ezért is
tartottam megfelel6bbnek az onbirdskodas kifejezés alkalmazésat a reakcio leirdséra.
Fontos megjegyezniink, hogy egyes, foként a fejletlen tarsadalmakban ez a fajta,
harcra épiilé vitarendezés nagyon is elfogadott konfliktuskezelési mod, sok esetben
ritudlis eldirasoknak, hagyomanyoknak megfelelden zajlik. Az eredeti tipoldgiat
kiegészitve tigy vélem, hogy ez a magatartds, ha formdjdban nem is ugyanigy, de

Iényegét tekintve a fejlett tarsadalmakban is jelen van. Erészakot és kényszert ugyanis

 Ezt a kategoriat a tipologidk nem tartalmazzak, én magam vezetem be, mivel fontosnak tartom a
megkiilonboztetését.
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nem csupan fizikai értelemben lehet alkalmazni, hanem példaul gazdasagi, erkdlcsi,
pszichologiai tekintetben is. Ez pedig ugyanugy elfogadhatatlan viselkedésnek kell,
hogy mindsiiljon a fejlett, demokratikus tarsadalmak szempontjabol, mint a fizikai
erdszak. Ez utdbbi azonban a fejlett, demokratikus tarsadalmakban sem elfogadott, és
teljesen mas fogadtatasra talal mind a mind a masik fél, mind a szélesebb kozdsség
részérdl, mint az olyan tarsadalmakban, ahol ez a viselkedési és rendezési forma része

az ¢16 hagyomanynak.

2.2.3 Megbeszélés

A dolgozat szempontjabol legfontosabb rendezési mdéd mindenképpen a
megbeszélés, amelynek a szakirodalom szerint hdrom vagy négy alapvetd formaja
1étezik (ezeket elsddleges vitarendezési formaknak is hivjak):

1) Egyeztetés vagy targyalas (negotiation)

2) békéltetés (conciliation)

3) kozvetités (mediation)

4) dontébiraskodas (arbitration, ritkdbban umpiring)

A beékéltetés kategoridjat a szakirodalom egy része kihagyja a
csoportositasbol, mivel olyan moddszerként kezeli, amely tartalmét tekintve sok
esetben megfelel a kozvetités egyik vélfajanak. Az alapvetd formakon beliil tobb
—, de a harmadik személy jelenléte és a dontési jog, mint legfontosabb kritériumok
szerinti kategorizalas alapjan magam is a harmas csoportositast részesitem elényben,
azzal a megkotéssel, hogy a békéltetést is beveszem a csoportositasba, azonban a
kozvetitéssel egy kategériaban. Azért nem tartom célszerlinek a békéltetés
kifejezésének elhagyasat a kategorizalas folyaman, mivel mind a két kifejezés, a
"bekeéltetés’ €s a "kozvetités’ szo is jelen van a legtobb rendszerben, ahogyan maguk a
rendezési formak is, csupan a definiciok és a hozzdjuk tartozo kifejezések koriil
akadnak bonyodalmak. Az egy kategoridba sorolas mellett pedig az sz6l, hogy a fent
emlitett kritériumok alapjan a békéltetés és a kozvetités valoban egy kategoriat
alkotnak, akkor is, ha léteznek tartalmi kiillonbségek kozottiik (igymint a harmadik
személy szerepe a vitarendezés soran, de errdl még lesz sz6 bdvebben a fejezet

tovabbi részében).
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Ez a kategorizalds viszonylag egyszertien attekinthetd, és egyuttal a rendezés
szempontjabol dontd jelentdségli szempontokat is figyelembe veszi. Az alabbi

tablazat a fenti két kritérium alapjan mutatja be a kategoridkat:

1. szamu tabldzat:
AVR modszerek kategorizalasa

Harmadik személy Dontési jog
jelenléte
Egyeztetés Kétoldalu, Felek kezében
nincs jelen harmadik
személy
Békéltetés/Kozvetités Harmadik személy jelen Felek kezében
van
Dontébiraskodas Harmadik személy jelen Harmadik személy
van kezében

A tablazat a szerz0 sajat 0sszeallitasa.

1) Egyeztetés
Az egyeztetés lényege, hogy a konfliktusban all6 felek harmadik személy

bevonasa nélkiil, parbeszéden keresztiil igyekeznek rendezni a vitat és egyuttal
kolesondsen  elfogadhatd  megéllapodasra  jutni. Ez  gyakorlatilag  egy
informaciocserére  épiild0 kommunikaciés folyamat, amely akkor ér véget
eredményesen, amennyiben mindkét fél ugy érzi, hogy a dontés szamara is kedvezd.
Az egyeztetés, bar kétoldalu és mentes egy kozosen valasztott fiiggetlen harmadik
személy részvételétdl, nem feltétlentil mentes mas személyek — konkrétan a feleket
tamogatd, tanacsokkal ellatd tdbor — részvételétdl. Mas szdval, az egyeztetés nem
jelenti feltétleniil azt, hogy a rendezésben csupan a két konfliktusban all6 fél miikodik
kozre; mindkét oldalon felsorakozhatnak olyan egyének vagy csoportok, amelyek a
sértett felek oldalan belépnek a targyalasi, egyeztetési folyamatba. Ezek azonban
tavolrol sem azonosak az ugynevezett harmadik személlyel, vagyis a békéltetdvel, a
kozvetitdvel, illetve a dontdbiroval, mivel ebben az esetben a tAmogatdk, tandcsadok,
segiték (az angol nyelv a ,partisan” kifejezést haszndlja megnevezésiikre; én a
tovabbiakban tamogatoknak fogom hivni Oket) egyértelmiien valamelyik félhez
tartoznak, az 6 allaspontjukat osztjak, az ¢ érdekeikkel azonosulnak. Itt persze
felmeriilhet a kérdés, illetve a kétség, hogy vajon tényleg a feleknél marad-e a dontés
teljes mértékben; bizonyos esetekben ugyanis a tdmogatok tdbora olyan vehemens

nyomast, illetve befolyast gyakorol a felekre, hogy ezzel magahoz ragadhatja a
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kezdeményezést. En személy szerint fontosnak tartom leszogezni, hogy ezekben az
esetekben is a dontés joga egyértelmiien a feleknél, €s csakis az 6 keziikben marad. A
dontési jog tehat megkérddjelezhetetlen, a kérdés csupan arra iranyulhat, hogy a
gyakorlat, vagyis a dontési képesség, az egyeztetési, illetve dontési folyamatban valo
részvétel aktivitdsanak, stlyanak mértéke mennyire valhat a felkért tamogatok
befolyasanak targyava. Hangsulyozni szeretném tovabba azt is, hogy nem csak a
dontés joga van a feleknél, hanem az is, hogy az egyeztetés barmely szakaszadban
elkiildjék a tdmogatokat, hiszen kordbban Ok kérték fel ezeket az embereket
tanacsadas céljabol. Ugy vélem, hogy azt a konfliktusban all6 felet, aki sajat, onallo
dontése alapjan egyeztetés soran kivanja rendezni a vitas kérdést, nem valdszind,
hogy olyan mértékben tudja befolydsolni a tamogatok hada, ami mar a dontési

szabadsagot is veszélyeztetné.

Vannak bizonyos feltételek, amelyeknek mindenképpen jelen kell lenniiik
ahhoz, hogy a targyalds, az egyeztetési folyamat eredményes tudjon lenni.”® A
feltételeket az aldbbi szempontok szerint csoportositottam, hogy jobban atlathatdéak
legyenek: partneri feltételek, kommunikacios feltételek és technikai feltételek.

Ezeket a feltételeket mutatom be az aldbbiakban:

Partneri feltételek:

e A konfliktusban all6 felek kozott kolecsonds fiiggdségi viszony kell fennalljon,
ennek hidnyiban ugyanis nem varhato, hogy mindkét fél érdekelt legyen a vita
rendezésében.

e A konfliktusban all6 felek legyenek felhatalmazva a megallapodasra; ne
torténhessen meg, hogy az egyeztetés folyaman deriiljon ki, az egyik vagy akar
mindkét fél nem a sértett oldal 0sszességét képviseli, csupan annak egy részét, és
ha el is jutnanak a megallapodasig, az oldal egésze nem feltétleniil lenne hajlando

azt elfogadni.

Kommunikacios feltételek:
e A konfliktusban 4ll6 feleknek meg kell fogalmazniuk és sikeresen

kommunikélniuk egymas felé céljaikat, érdekeiket, értékeiket.

26 Krémer 1999:51-52 és Roberts-Palmer: 1998:67
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e A konfliktusban 4ll6 feleknek tisztaban kell lenniiik azzal, hogy milyen lehetséges
megoldasok johetnek 1étre a vita rendezése kapcséan, ezeket pedig kommunikdlni
¢és értékelni kell tudniuk a sajat és a masik fél szempontjabol is az egyeztetés

folyaman.

Technikai feltételek:

e A konfliktusban 4all6 feleknek meg kell allapodniuk abban, hogy milyen
kommunikécios eszkozt, eszkozoket akarnak haszndlni az egyeztetés soran,
valamint mas technikai tényezdket illetden is, ugymint példdul a targyaldsok

helyszine, idépontja.

A kommunikécios feltételekhez kapcsoloddan elérkeztiink a targyaldsi folyamat
egy fontos jellegzetességének bemutatdsdhoz, amelynek Iényege, hogy a
konfliktusban 4llo felek egy tigynevezett ,,preferencia-készlet”-tel (preference set)
rendelkeznek, amely a vitds kérdésekkel kapcsolatos értékelésiiket, érdekeiket,
valamint a lehetséges megoldasi valtozatokat tartalmazza.”” A preferencia-készlet
érdekes jellemvonasa, hogy nem statikus, hanem dinamikus, a targyaldsok egyes
fazisaiban mashogy és mashogy alakulhat, s6t idonként az is el6fordul, hogy
egymassal nem 6sszhangban allo, egymadssal ellentétes célokat is tartalmaz. Ahogyan
halad eldre a targyalési folyamat, a felek egyre jobban tisztaba jonnek egyrészt a sajat
érdekeikkel, céljaikkal, elvarasaikkal, masrészt a partneriik érdekeivel, céljaival és
elvardsaival, ami értelemszertien egy fejlodést jelzé folyamat, és mint ilyen, valéban
dinamikat és nem statikussagot feltételez. Mas szdval tehat egy folyamatosan fejlédo
preferencia-készletrél beszEliink, amelynek segitségével a felek egyre tisztabb képet
kapnak a kdlcsonds elvarasokrol és a lehetséges kimentekrdl, ami eldsegiti egy hosszu
tavon miikodd, mindkét felet kielégité megoldas lIétrehozasat.

Lattuk tehat, hogy az egyeztetésben létezik egy fejlédési folyamat; ezzel
parhuzamosan azonban jegyezziik meg azt is, hogy a targyalasi folyamatnak van egy
ciklikus sajatossaga is.”® Ez a ciklikussag az informaciok folyamatos, ismétlddd
kicserélésében, bizonyos értékek, érdekek és célok ismétlddé hangstlyozasaban, a
vissza-visszatéré 6sszegzési igényben olt testet. En tovabbvinném ezt a tedriat, és azt

mondom, hogy meglatdsom szerint a repetitiv jelleg athatja a fejlédési folyamatot,

" Gulliver, 1979:88

41



ami annyit jelent, hogy a fejlddési folyamat minden fazisdban megtalalhatok a
ciklikussag jegyei. Ennek kapcsan vessiink egy pillantast a fejlédési fazisokra. A
szakirodalom elég bdséges valasztékot kindl ezen a téren, bar 1ényegi eltérések nem
¢rhetdk tettek benniik és bizonyos, dontd fontossdgl fazisok minden felsoroldsban
megtalalhatok. Az alabbi séma, amelyben az én szemléletem szerint leglényegesebb
elemeket vazolom fel, tartalmaban nem, de struktarajadban mégis hoz wjdonsagot,
mivel nem egymas mellett sorolja fel a fazisokat, hanem tagolni probalja oket.
Legtomorebben, vagyis egyszerii tagolasban harom fazisban mutathatjuk be a

targyalasi folyamatot:

2. szamu tablazat:
Targyalasi folyamat egyszerti tagolasban

A targyalasi folyamat szakaszai

1. szakasz Targyalas elokészitése
2. szakasz Alkufolyamat
3. szakasz Megallapodas

A tablazat a szerz0 sajat Gsszeallitasa.

A részletes tagoldas kifejti az egyszerii tagolas elemeit:

2 Gulliver, 1979:82
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3. szamu tablazat:
Targyalasi folyamat részletes tagoldsban

A targyalasi folyamat szakaszai

1. szakasz Targyalas elokészitése
1.1 Hely, id6 és kommunikacios
eszkozok kivalasztasa

1.2 Napirend meghatarozasa: a konfliktus
targyanak rogzitése, tartalmi és formai
elvarasok tisztazasa

2. szakasz Alkufolyamat

2.1 Erdekek és célok kétoldalt feltarasa
és értékelése

2.2 Erdekek és célok kozelitése
egymashoz, a hatarok kolcsonos
kitapogatasa

2.3 Erdekek és célok osszehangolasa,
alkudozés

2.4 Rendezési alternativak korvonalazasa
¢s megyvitatasa

3. szakasz Megallapodas

3.1 Kdlcsondsen legkedvezdbb megoldas
kivalasztasa

3.2 Megallapodés forméba Ontése

A tablazat a szerz0 sajat Osszeallitasa.

A vitarendezés gerincét, mint az a fenti abrabol is kitlinik, maga az
alkufolyamat adja. Maganak az alkunak, illetve a tdrgyaldsnak két alapveté modelljét
kiilonbozteti meg az AVR nemzetkozi szakirodalma: az egyik modell a pozicionalis
alapu (competitive) targyaldsra épiil, mig a masik modell az érdek alapu (co-
operative) targyalast testesiti meg. A magyar irodalomban az elébb idézett két
elnevezés honosodott meg, jomagam azonban szerencsésebbnek tartom az angolszész
terminologianak megfeleld versengd ¢és egyiittmiikodé kifejezést, ezért a
késobbiekben is ezt fogom alkalmazni. A terminoldgiai probléma részletesebb
kifejtése elott azonban lassuk, milyen fobb pontokban kiilonbozik a két modell

egymastol.
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4. szamu tablazat:
A versengo és az egyiittmiikodo modell dsszehasonlitdsa

Verseng6 Egyiittmiik6d 6
Felek kapcsolata Ellenfelek Partnerek
Felek jovobeli viszonya Nem fontos Fontos
Stratégia Offenziv, bizalmatlansdg | Egyiittmiikddd, bizalom
Javak Korlatozottak Bovithetdk
Erdekek Kizarjak egymast Ko6z06s érdekek
megvaldsithatok
Nyereség Az egyik nyeresége a Mindkeét fél gydztes a
masik vesztesége ¢és vica folyamat végén, kozos
versa nyereség
(win-lose) (wWin-win)
Végeredmény Jovobeli viszonyt ronthatja | Jovdbeli viszonyt
javithatja

A tablazat a szerz6 sajat Osszeallitasa Krémer Andras (1999) ’Pozicionalis és érdek alapu targyalas’
cimi tanulmanyaban megfogalmazott feltételek felhasznalasaval. (in: Dontobiraskodas, szerk. Toth Pal
Péter, Budapest: Piiski)

Nekem személy szerint két problémdm is akad a magyar terminologidval
(poziciondlis ¢és érdek alapu). Egyrészt ugy vélem, hogy nem a stratégia legfObb
elemét emeli ki, bar kétségteleniil egy fontos szempontbol eredd kiillonbségre utal a
két stratégia kozott, nevezetesen arra, hogy hogyan kozelitenek a felek egymashoz és
ennek eredményeképpen milyen alapokon nyugszik majd a kozottiik folyd targyalas.
A pozicionalis alapi modellben a felek a poziciokat, hatalmi viszonyokat,
erokiilonbségeket allitjadk a kdzéppontba, mig az érdek alapti modell esetében a fenti
tényezoktol fiiggetlenitett érdekeket tartjak elsdsorban szem elétt. Masrészt gondot
okoz szamomra a magyar terminologia abban a tekintetben is, hogy a kontextusboél
kiemelve, elnevezéssé avanzsadlva a két kifejezés egy kicsit megtévesztd, mert az
érdek alapu elnevezés 6nmagaban nem hordozza azt a pozitiv toltetet, amit egyébként
valéban megtestesit, nevezetesen hogy itt kozos érdekek kielégitésérol van szo.
Raadasul az sem igaz, hogy a pozicionalis alapi modellben ne lenne sz6 érdekekrol,
csakhogy ott a felek egymdés ellenére, egymds rovasara kivanjak érvényesiteni
érdekeiket (ez utdbbi megkozelitést egyébként zérddsszegli jatéknak is szoktak
nevezni, amelyben az egyik fél nyeresége sziikségszerlien a masik veszteségét jelenti
¢s vica versa). A magyar kifejezéseket hasznalva valahogy nem érzem, hogy ez a
kiilonbség ennyire nyilvanvaléan ,,atjonne”, ezért én a legjobb megoldasnak 1j
elnevezések bevezetését tartandm — amelyek egyébként megfelelnek az angolszasz

terminologianak —, mivel ugy vélem, a ’competitive’ és a ’co-operative’ kifejezések
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valdban kifejezok, a két modell 1ényegét, illetve a kozottiik 1évo kiilonbség 1ényegét
ragadjak meg. Ezért javaslom, és a tovabbiakban ezekhez az 1ij elnevezésekhez fogok
ragaszkodni, hogy a pozicionalis alaput valtsa fel a versengé modell, az érdek alaput
pedig az egyiittmiikodo modell.

A magyar terminoldgia gyokere egyébként kétségkiviil Fischer, Ury és Patten
,,Getting to yes” cimii, a békés vitarendezés egyik alapmiivének tekinthet6 konyvében
(1991) keresendd, amely az altaluk megfogalmazott és preferalt stratégidnak négy
alapvetd kritériumat fogalmazza meg: a) valasszuk le az embereket a problémarol; b)
ne a poziciokra, hanem az érdekekre koncentraljunk; ¢) dolgozzunk ki tobb rendezési
javaslatot, miel6tt eldontenénk, mit csindlunk; d) figyeljiink ra, hogy a végeredmény
objektiv alapokon nyugodjon. (Lathatjuk, hogy a masodik pontban megfogalmazott
kritérium tényezdit emelte ki az eredeti magyar terminologia.)

A két modellel kapcsolatban érdemes megemliteniink, hogy értékelésiik
tavolrol sem egyértelmi a szakértok korében. Sokan tigy gondoljak, hogy a verseng6
modell jobban tiikrozi a valosagot, az emberi természetet, a konfliktus természetét. E
szerint a megitélés szerint nagyon is nyilvanvald, hogy a konfliktushelyzet
legtobbszor versengd hozzaallast hoz ki az emberekbdl, amitdl az ellenségesség sem
idegen, és leginkabb a jelenre koncentral, a most megszerezhetd javakra, mintsem
valamilyen hosszl tavi kapcsolatépitésre egy késdbbi nyereség reményében. Masok,
koztiik az elobb bemutatott Fischer €s tarsai, de a konfliktuskezelés irodalmanak egy
masik meghatarozé alakja, Menkel-Meadow (1984) is egyértelmiien hatranyosabbnak
tartjak a versengd modellt, mint az egyiittmiikod6t. Véleményiik szerint az utobbi
modell fejlettebb stratégiat kinal és egyaltalan nem 4ll tavol a targyalasos
konfliktuskezelés természetétdl; szerintiik a versengd modell elméletének tamogatoi
hibés feltételezésekre épitenek, amikor azt mondjak, hogy a sértett felek tobbnyire
rovid tavu nyereségre €s a masik karara licitdlnak az alku soran. Kritikusaik szerint
(pl. Kritzer, Colosi) azonban az egyiittmiikodés-partiak elképzelései tilsagosan is
naivak a konfliktusban allo felek magatartasat illetden, amikor azt feltételezik, hogy
azok hajlandoak lennének kompromisszumot kotni és engedményeket tenni a ,,k6z0s
j0”, vagyis az érdekek kolesonos kielégitése érdekében. Jomagam az egyiittmiikodd
modell elényeit hirdetok tdboraba tartozom, mivel ugy vélem, ez valdoban egy
elorehaladottabb formdja a konfliktuskezelésnek, viszont azt is gondolom, hogy
alkalmazasa igen magas foku szocidlis kulturdltsdgot feltételez. Ha tehat azt

szeretnénk, hogy a felek ¢s az altaluk folytatott targyalas természetétdl ne alljon tavol
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a hosszl tdvon gondolkodd, a kdlcsonds fiiggést elfogado és a kozos érdekeket szem
elott tartd magatartds, akkor nem tehetjiik meg, hogy csupan feltételezziik ennek a
szocialis kulturaltsagnak a meglétét (bar természetesen sok esetben ez valdban
megvan felekben); sziikségesnek tartom az egyiittmiikodésen alapulé modell elméleti
¢és gyakorlati oktatasat. Errdl a kérdésrdl nyilvanvaldan Gjabb tanulmanyt lehetne irni,
ezért e helylitt csupan még egyszer annyit szeretnék leszogezni, hogy meglatdsom
szerint az egyiittmikodd modell altal megfogalmazott stratégia altalaban jobb és
hosszabb tavu eredményt képes elérni, mint a versengd modell. Sok esetben viszont
nem tekinthetjilk adottnak az ehhez a fajta viselkedéshez sziikséges humén
feltételeket, ezért ahhoz, hogy a felek magukéva tehessék az egyiittmikodo

magatartast, konfliktuskezelési képzésre lenne sziikség.

2) Békéltetés/Kozvetités

Az egyeztetéshez képest a békéltetés/kdzvetités abban kiilonbozik elsdsorban,
hogy nem csupan a felek vesznek részt a targyaldsban, hanem egy harmadik fél is,
abban a tekintetben viszont hasonlatos az egyeztetéshez, hogy a dontés
(megallapodas) joga tovabbra is a felek kezében van, vagyis a harmadik személy nem
hozhat kotelezd erejii dontést a konfliktusban.  Persze mondhatnank, hogy az
egyeztetésnél szintén nem csupan a két sértett fél vesz részt a targyalasban, hanem ott
allnak mogottiik sok esetben a timogatok (partisans) is. Igen am, de ezek a tdmogatok
(mint ahogyan mar sz6 volt rola), nagyon is kotddnek valamely oldalhoz, mig a
békéltetésben/kozvetitésben részt vevd harmadik személy fiiggetlen és partatlan.
Pontositsuk tehat az els6 mondatot: a békéltetés/kdzvetités olyan vitarendezo
modszer, amelyben a két konfliktusban 4all6 fél mellett egy fiiggetlen és partatlan
személy is részt vesz a targyaldsban. Az ’egyeztetés’ (angolul és franciaul is
’conciliation’) egyébként a latin ’conciliare’ szobol ered, amelynek jelentése
"0sszehoz’ vagy ’gondolatilag egyesit’. A kozvetités (angolul és francidul
"mediation’, de magyarul is hasznaljuk szinonimaként a *'mediacio’ elnevezést) nyelvi
gyokere pedig a szintén latin *mediare’, ami annyit tesz, 'k6zépsd helyet elfoglalni’.
Kifejezetten a szélesebb hataskort magaénak tudod kozvetitd (medidtor) esetében
azonban nem maradt vita nélkiil a szakirodalomban a harmadik személy
semlegességének  kérdése. Az elméletet, vagyis a  békéltetdé/kozvetitd
semlegességének elvét senki sem vitatta; a diskurzus a kortil bontakozott ki, hogy a

gyakorlati alkalmazdsban megvaldsulhat-e teljes mértékben a fliggetlenség ¢és a
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partatlansag. A mar idézett Gulliver szerint azonban — a kozvéleményben
tapasztalhatd altalanos meggy6zo6dés ellenére — nagyon ritkdn fordul eld, hogy a
harmadik személy valdban szaz szazalékban semleges tudjon maradni.”.Ennek oka,
hogy egyrészt onkénteleniil is valamelyik fél felé htz, tudatalatti szimpatiat taplal
valamelyik szerepld irdnydban, masrészt pedig az is csorbithatja a semlegességet, ha a
békéltetd/kozvetitd valamilyen ok miatt (ami tulmutat feladatan, a nyilvanvalo
szandékon ¢és igyekezeten, hogy a konfliktus rendezddjon) kifejezetten érdekelt a vita
rendezésében.

A békéltetés/kozvetités tovabbi jellemzdéinek bemutatisa kapcsan azt is
megallapithatjuk, hogy a fenti mddszerek altaldban nem nyilvanosak és az esetek
nagy tobbségében Onkéntes jellegiliek, vagyis a felek tobbnyire szabad akaratukbdl €s
kozosen dontik el, hogy kivannak-e ,targyaldasztalhoz iilni”.*° Nézzikk meg, hogy
miként definialhatjuk ezt a két formdt. Onkéntesnek nevezziik a vitarendezést,
amennyiben mindkét fél szabad akaratabol donti el, hogy akar vagy nem akar részt
venni egy vitarendezd szolgalat altal mikodtetett békéltetd/kdzvetitd eljarasban. Ebbe
az is beletartozik, amikor az egyik fél a vitarendezd szolgalathoz fordul a konfliktus
kezelése érdekében, a masik félnek azonban joga van az ebben vald részvételt
visszautasitani. Kotelezonek tekintjik az eljarast akkor, ha a két fél nem szabad
akaratabol donti el, hogy akar vagy nem akar részt venni egy vitarendez6 szolgalat
altal miikodtetett békélteté/kozvetitd eljarasban, hanem a békélteté/kdzvetitd kotelezod
jelleggel felszolithatja a feleket a részvételre, illetve ha eld van irva, hogy a
konfliktusban allo feleknek kotelezd részt venni egy békés vitarendezési eljarasban,
mieldtt példaul jogi uthoz (peres eljaras) folyamodnanak. Kotelezének nevezziik az
eljarast akkor is, ha abban az esetben, hogy az egyik fél a vitarendezd szolgalathoz
fordul a konfliktus kezelése érdekében, a masik fél nem utasithatja vissza a részvételt,
kotelez6 megjelennie.”

A békéltetés, illetve a kozvetités bdvebb definicigja azonban, amely
tartalmazza, hogy ennek a harmadik személynek, vagyis a békéltetonek/kozvetitonek
milyen szerepe legyen a targyalas folyaman, mar tavolrol sem ilyen tiszta és vilagos.
Az ok, amiért a két modszert, vagyis a békéltetést és a kozvetitést egy kategdridban

targyalom, a sokszor egymast atfedé definiciokban keresendd. Az altalanos — vagyis a

* Gulliver, 1979:214
30 Természetesen azért itt is akadnak kivételek, példaul a francia Békéltetobirosagok (Conseils de
Prud’hommes) altal folytatott békéltetd eljaras a vitak bizonyos kdrében kotelezo jellegiiek.
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tobbségében alkalmazott — értelmezés szerint azt mondhatjuk, hogy a kozvetités
hataskore némiképp szélesebb a békéltetésnél abban a tekintetben, hogy elébbi nem
csupan eldsegiti a kommunikaciot a két fél kozott és probalja kozeliteni az
allaspontokat, hanem megoldasi javaslatokat is tesz és rendezési terveket javasol a
targyalas soran. Ennek felel meg a magyar terminoldgia és definicio is. Az amerikai
terminolégidban azonban a békéltetés ¢és kozvetités gyakorlatilag egymassal
felcserélhetd fogalmak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az amerikai rendszerben ne
létezne a magyar értelmezésii kozvetitéshez hasonldo mddszer, csupan azt torténetesen
nem  kozvetitésnek, = hanem  ténymegéllapitasnak  (fact-finding)  vagy
szuperkozvetitésnek (super-mediation) nevezik.

Lattuk mar, hogy a békéltetésnek/kozvetitésnek mik a fobb jellemzdi, hogy
vannak definicios kiilonbozdségek, de vannak olyan ismérvek is, amelyek minden

értelmezésben megtalalhatok. Ez utdbbiak kozé tartozik az informdcidcsere és a

kommunikécio eldsegitése, iranyitasa a két konfliktusban allo fél kozott, vagyis
szakszoval — a facilitaci6 (facilitation). Kiegészitésként hozzatenném, hogy a
targyalas indirekt moédon torténd ,tanitdsa” — nem egy kurzuson keresztiil, hanem a
bemutatott magatartdssal, hozzaallassal — szintén megvaldsul a békéltetés/kozvetités
folyaman. Ez annal is fontosabb, hogy a késdbbiekben a felek kisebb nézeteltéréseiket
esetleg képesek legyenek harmadik személy részvétele nélkiil, egyeztetéssel rendezni.
Ugy vélem, a konfliktuskezelés idealis, a legmagasabb szinti szocialis kultrat
feltételezd modja az egyeztetés; egy tdrsadalom anndl fejlettebbnek tekinthetd, minél
inkabb képesek a benne €16 egyének, csoportok onalldéan megoldani konfliktusaikat,
ami magas szinti allampolgari érettséget kovetel meg. Az azonban igencsak
utopisztikus elképzelés lenne, ha azt gondolnank, hogy barmely tarsadalom valaha is
eléri ezt az idedlis allapotot, bar azt sem jelenti, hogy nem ebben az irdnyban kellene
haladni. Semmi okunk tehat azt gondolni, hogy akér torténelmileg hosszabb tavon is
gondolkodva feleslegessé valnanak az alternativ vitarendezés intézményei ¢és
szolgaltatasai, ahogyan minden bizonnyal a hagyomanyos igazsagszolgaltatisra is
sziikség lesz, amig vilag a vilag. A cél mindemellett az kell legyen minden tarsadalom
szamdara, hogy probalja megtanitani allampolgarainak, hogy tudjék konfliktusaikat

elsd nekifutasra békés modon rendezni.

3! de Roo-Jagtenberg, 1994:26
2 Rézler, 1999:13
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E rovid konfliktusfilozofiai kitéré utdn azonban térjiink vissza a
békéltetok/kozvetitok szerepének, funkcidjanak kérdéséhez. A facilitdcio tehat
minden esetben a kozponti feladat, amelynek fontos részét képezi az is, hogy a
harmadik személy segitsen a feleknek a targyalds sordan az egyes fazisbol a
kovetkezére valo atlépésre. A fazisok meghatdrozasakor segitségiil hivnam az
egyeztetésnél mar bemutatott struktirat, a targyaldsi folyamat egyes I[épcsdit,
mégpedig azért, mert — és ezt szeretném hangsulyozni — a békéltetés/kozvetités alapja
tovabbra is a targyalds marad a két fél kozott, amit azonban — az egyeztetéstdl
eltérden — egy harmadik személy facilitdl. A struktarat ezuttal a szerint fogjuk
végignézni, hogy az egyes 1épéseknél, fazisoknal milyen szerepe lehet egy (a mar
emlitett altalanos értelmezés szerinti) sziikebb hataskorii békéltetdnek, illetve melyek
azok a funkciok, amelyekre csak egy bdvebb hataskori kozvetitonek van

felhatalmazéasa.

1) Targyalas elokészitése

a) Hely, id6 és kommunikécios eszkozok kivalasztasa

Eléfordul, hogy a felek nem taldlkoznak egymadssal a targyalds soran, ebben az
esetben kizarolag a békélteton/kozvetiton keresztiil folyik a kommunikacio. Ez
utobbi célja azonban mindenképpen az, hogy a felek szadmdra kivalasszon egy
olyan biztonsdgos terepet (arena), ahol a felek kozvetleniil targyalhatnak
egymassal, feladatdhoz pedig az is hozzatartozik, hogy a hely mellett az
idépontokat és a kommunikécios eszkozoket is egyeztesse. A kommunikacidval
kapcsolatban a békéltetd/kozvetité feladata az is, hogy fizikai és szellemi
értelemben is a targyalashoz sziikséges 1égkort teremtsen: fizikai értelemben ez
egy normativ keret megteremtését feltételezi, ami lefekteti a kommunikacios
szabalyokat ¢és biztositja azok betartasat (pl. erdszakmentes kommunikacio,
egymds végighallgatasa, kolcsonds megszolaldsi lehetdség stb.), szellemi
értelemben pedig egy bizalommentes 1égkor 1étrehozasardl beszEliink, amelyben a
felek elfogadjak ¢és megbiznak a harmadik személyben ¢és magaban a
békéltetés/kozvetités intézményében is. Nyilvanvaldan meghatarozza a targyalas
mindségét, hogy létrejon-e kozvetlen kontaktus a felek kozott vagy csupan a

harmadik személyen keresztiil kommunikdlnak egymadssal; utobbi esetben a
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2)

békélteto/kozvetitd értelemszertien meghatarozobb szerephez juthat, nagyobb az

ellendrzé, befolyasolo képessége.

b) Napirend meghatarozasa: a konfliktus targyanak rogzitése, tartalmi és formai
elvarasok tisztazéasa
Ebben a fazisban a békéltetd/kozvetitd legfobb feladata, hogy meggy6z6djon rola,
a felek tisztaban vannak vele, mirdl is vitdznak voltaképpen, mi a kozottiik
fennalld nézeteltérés 1ényege. Ez barmilyen trividlisnak is tlinik, mégis eléfordul
szamos esetben a gyakorlatban, hogy a konfliktus csupan egy félreértés folytan
alakul ki, és amint ez tisztdzodik, kideriil, hogy voltaképpen nincs is igazi
probléma. Nagyon fontos tehat, hogy a békéltetdé/kozvetitd biztos legyen abban, a
felek vildgosan megfogalmaztdk és kommunikaltdk egymads felé problémaikat és
céljaikat, valamint kolcsondsen meg is hallgattdk ¢és megértették egymads

allaspontjat.

Alkufolyamat

a) Erdekek és célok kétoldalt feltarasa és értékelése

b) Erdekek és célok kozelitése egymashoz, a hatarok kolesonds kitapogatasa

Az alkufolyamat fazisanak els6 két 1épcs6jénél egyértelmiien fontos feladata a
békéltetdnek/kozvetitonek, hogy ellenségesbdl egyiittmitkodobe tudja atforditani a
felek hozzaallasat, magatartasat.

¢) Erdekek és célok dsszehangolasa, alkudozas

d) Rendezési alternativak kdrvonalazasa és megvitatasa

Az alkufolyamat fazisanak utolsé két 1épése hatarteriiletet alkot a békéltetd és a
kozvetitd hataskore kozott, tgynevezett sziirke mezsgyének tekinthetd. Itt ugyanis
mar felmeriil a dilemma, hogy vajon egy békéltetdonek joga van-e az alkuban
esetlegesen megmutatkoz6 erékiillonbségek (power imbalances) kiegyenlitéséhez,
az alkuban szoba keriil6 (csere)tényezok értékeléséhez, 6sszevetéséhez, valamint a
rendezési javaslatok befolyasolasahoz. Azért is ,,sziirke” ez a teriilet, mert a fenti
1épéseknél nagyon kdnnyen, alkalmanként nem is tudatosan at lehet csuszni ezen a
meglehetésen puha hatarvonalon, ami jelen esetben elvalasztja a békéltetdi és
kozvetitéi szerepkort. Talan nevezhetjilk ezt a fajta funkciot ,passziv

befolyasolasnak™.
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3) Megallapodas

a) Kolcsondsen legkedvezdbb megoldas kivalasztasa

b) Megallapodas formaba ontése

Lényegesen ¢élesebb, a harmadik személy 4ltal konnyebben érzékelhetd és
betarthatd a hatarvonal a megallapodés fazisanak elsd 1épésénél a békéltetdi és a
kozvetitdi szerepkor kozott, mint az alkufolyamat masodik részében. Itt az el6z6
fazissal ellentétben aktiv befolyasoldsrol van sz9, ami mar egyértelmiien csupan a
kozvetitdnek lehet sajatja. Rendezési tervek megfogalmazasa, a mindkét fél
szdmara legkedvezObbnek itélt megoldéasi javaslat utjdnak egyengetése, az ez
iranyba torténd aktiv befolyasolas kizarolag a kozvetitéi gyakorlatnak lehet
részese az altaldnosan elfogadott definicié alapjan. A megallapodéas fazisanak
masodik 1épése azonban olyan feladatot fogalmaz meg, ami a békéltetok
szerepkoOrébe is beletartozik, nevezetesen a targyalast lezard technikai mozzanat

megvaldsitasa, a megallapodas irdsba foglalasa.

Nagyon érdekes Osszefoglalot nydjt a harmadik személy szerepérél a mar
tobbszor idézett Gulliver, aki a vitak békés rendezésérdl szold Osszehasonlitd
mivében  szereptipusokba  sorolta a  konfliktuskezelésben — résztvevo
békéltetéket/kozvetitdket.”> Az aldbbiakban nézzik meg, milyen szerepformak,
szerepértelmezések alakultak ki a gyakorlatban a konfliktus rendezésében részt vevo
harmadik személy magatartasat illetden. (Az egyes szerepek értelmezésénél sajat

interpretaciokat, kovetkeztetéseket is beiktattam.)

e Passziv (passive)

A passziv — gyakran szandékosan passziv — békéltetd/kozvetitd mellett
értelemszeriien sokkal nagyobb 6nallosdga van a feleknek a targyalads alakitasaban,
vezetésében. A kérdés az, hogy vajon a feleknek erre van-e sziiksége, tudnak-e €lni
ezzel a szabadsaggal, vagy hatékonyabb lenne-e a targyalas aktiv iranyitas mellett. Ez
tobb esetben is dilemmat okozhat: példaul

a) ha egyik fél sem nyitott erre az 6nallosagra,

b) ha az egyik fél tud €lni a harmadik személy passzivitasa hagyta lehetdségekkel,

mig a masik fél kevésbé és nincs is igénye ra,

33 Gulliver, 1979:200-225
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c¢) ha nyilvanvalo erékiilonbség érzékelhetd a két fél kozott,

d) ha a felek nem latnak kolcsondsen elfogadhatdé megallapodast, mert esetleg
rossz iranyban haladnak az alkufolyamatban stb.
Annyi azonban még egy passziv békéltetd/kdzvetitd esetében is igaz, hogy mar a
puszta jelenléte altal hatassal van a felek viselkedésére, a targyaldsban tanusitott
viselkedésiikre, nevezetesen a kordbban mar emlitett normativ kereten beliil tartja
Oket. (Lasd a targyalas elokészitése fazisanak els6 1épését.) Tovabbi gyakorlati haszna
a harmadik személy jelenlétének az is, hogy a felek kotelességiiknek érzik vilagosan
elmagyarazni az 6 szdmara is a konfliktus mibenlétét és a hozzajuk fiiz6d6 érdekeket,
célokat, amivel Onkénteleniil, a tisztdzas szerves kovetkezményeként egyszersmind
onmaguk ¢és a masik fél szdmdra is vilagosabba, konnyebben érthetové teszik

allaspontjukat, ami alapvetd fontossagu kiindulopontja a targyalasnak.

o Elnoki (chairman)

A passziv magatartason egy lépéssel tullépve az elndki szerepet magara 6ltd
békéltetd/kozvetitd nem teljes mértékben hagyja magara a feleket a targyalas
iranyitasaban, hanem ha sziikséges, aktivan — tehat nem csak puszta jelenlétével — is
gondoskodik a normativ keret fenntartasarol és igyekszik az altala legjobbnak itélt
mederben terelgetni a rendezési folyamatot. Az aktivitdsnak ez a minimalis szintje is
elég lehet ahhoz, hogy sikeriiljon megakadalyozni a targyalasok katyuba jutasat olyan
tényezok miatt, amelyeket az el6z6 pontban emlitettiink, mint dilemmat okoz6 esetek

a harmadik személy passziv magatartdsa kapcsan.

e Kijelento (enunciator)

Ennél a szerepfajtdnal nagyobb az aktivitds szintje, mint az el6z6nél azaltal, hogy
a békéltetd/kdzvetitd nem csupan reagal a felmeriildé kommunikacids nehézségekre,
illetve akkor terelgeti a targyalast, ha az szerinte rossz fordulatot vesz, hanem
mindezek elkeriilésére, megeldzésére sajat kezdeményezés alapjan 6 maga is felhivja
a felek figyelmét — vagyis kimondja, kijelenti — a normativ keret egyes tényezdinek
fontossagara, a kommunikacidés szabalyok betartdsara, a targyalds egyes fazisai
kozotti elorelépés nehézségeire, buktatdira, azokra a pontokra, amelyeket a targyalas
soran homdlyban hagytak, nem konkretizaltak, egyszdval barmely olyan tényezdre,

amely veszélyeztetheti a targyalds mindségét és a vita eredményes rendezését.
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o Sugo (prompter)

A sugd szerepét magara Olté békélteté/kozvetitd nem csak felhivja a figyelmet a
veszélyhelyzetekre, hanem ezek kimondésanal, vagyis a kijelentésnél tovabblépve
segiteni probal a feleknek abban, hogy hogyan fogalmazzdk meg problémajukat,
érdekeiket, céljaikat, valamint kiilonb6z6 értelmezéseket javasolva probal opciokat
kindlni a felek szamara. Jellemzd eszkoze ennek a szerepnek egy olyan fajta
visszakérdezéses jaték (Jol értem, hogy..., Ezzel azt kivanja mondani, hogy...,
Térjiink vissza még egyszer oda, hogy..., Ez azt jelenti, hogy ...), amivel részben
a szerepkOr hatdrmezsgyét jelent a békéltetd és a kozvetitd kozott, mivel az
aktivitasnak ez a foka mar kozel keriil ahhoz a bdvitett hatdskorhoz, amely a
kozvetitdnek sajatja, bar ennél a szerepkornél még inkabb indirekt befolyasolasrol,

beavatkozasrol beszélhetink.

o Vezeér (leader)

Ez a szerepkor mar a targyalas menetébe, alakuldséba valo direkt beavatkozést, a
felek kozvetlen befolydsolasat jelképezi. A vezér szerepében a kdzvetitd (mert itt mar
csak kozvetitordl beszélhetiink, békéltetérol nem) értékel, véleményt mond, terveket
javasol, lefekteti a megoldas alapjait. Ahogyan a passziv magatartasnal, vagyis a
masik ,,sz¢&ls6ségnél” is ravilagitottunk lappangd veszélyekre, ugy itt is meg kell
jegyezniink, hogy a vezérszerli megkdzelités abban az esetben igazan eredményes, ha
a harmadik személy részérdl megvalosuld magas foku aktivitas nem viszi el a feleket
(vagy akar csak egyikiiket) olyan megallapodés iranyaba, amely inkabb a kozvetitd
meggy0z6 erejének tudhaté be, mintsem a felek valédi meggy6z6désének. Persze az
is igaz, hogy a vezérszerep altal a kdzvetitd meg tud fogalmazni, illetve ki tud
mondani, meg tud jeleniteni olyan elvarasokat, érdekeket, amelyeket a felek nem
tudnak vagy nem mernek szoba dnteni.

Osszefoglalva a fenti szerepkdroket gyakorlatilag egy folyamatos
hataskorboviilésnek lehetiink szemtanui az egyes szereptipusok jellegzetességeinek
bemutatasan keresztiil, amely a passziv jelenléttdl az utmutatd vezetd szerepig terjed.
Jeleztem az egyes szerepkoroknél, hogy a beavatkozas intenzitdsanak fiiggvényében
melyek azok, amelyek a békéltetdi korbe beletartozhatnak és melyek azok, amelyek

tulmutatnak rajta. Nézziik meg ezt egy skala segitségével is:
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5. szdmu tablazat:
Békeltetoi és kozvetitoi szerepkordk

Beavatkozasi intenzitas alacsony Beavatkozasi intenzitas magas

Passziv > Elndki > Kijelentd > Sug6 > Vezér

Beavatkozasi intenzitas alacsony Beavatkozasi intenzitas magas

békéltetd/kdzvetitd > békélteté/kdzvetitd > békéltetd/kozvetitd > (békéltetd)/kdzvetitd > kdzvetitd

A tablazat a szerz6 sajat osszeallitasa.

3) Dontdbiraskodas

A dontébiraskodasnal, vagyis a ’MegbeszEélés’ mint vitarendezési
egyeztetés és békeéltetés/kozvetités — képest a legjelentdsebb valtozast az adja, hogy itt
a konfliktusban 4llo felek atengedik sajat keziikbdl a dontés jogat a harmadik
személynek, nevezetesen a dontdbironak. A dontébiraskodast mas néven arbitralasnak
is nevezziik, ez utobbi gyokere a latin ’arbitrare’, ami annyit tesz, itéletet hozni,
megitélni vagy dontést hozni. Mint nevében is benne foglaltatik, ebben a
vitarendezési eljarasban valamiféle biroi dontésrél van szo, ami azonban — sok mas
tényez0 mellett — megkiilonbozteti ezt a rendezést a hagyomanyos
igazsagszolgaltatastol, az az, hogy itt a legtobb esetben nem a kdzponti hatalom (az
allam) hatarozza meg, ki dont a vitdban, hanem a felek maguk valasztjak ki a biro,
pontosabban a dontébird személyét. Egyszoval a dontdbiraskodas esetében
valamilyen olyan vitarendezési mddszerrdl beszélink, amely a konfliktusban 4llo
felek kozotti targyaldsra alapozott mddszer (egyeztetés, békéltetés/kozvetités) és a
peres uton torténd rendezés kozott helyezkedik el. Azt mar nagyon nehéz lenne
megallapitani, hogy milyen messze esik az egyik oldaltél és milyen messze a
masiktol; az egyiktdl, illetve masiktdl valo megkiilonboztetd jellegzetességek sulyat
nagyon bonyolult megitélni, én nem is kisérlem meg e helyiitt, mivel ez a feladat joval
talmutatna a fejezet céljan. Csupan felvazolni szeretném a dontobirdskodas
legfontosabb jellemzdit, ahogyan az eldzd két vitarendezési eljaras, az egyeztetés és a
békéltetés/kozvetités esetében. Lattuk, hogy a dontdbiraskodas intézményét az egyik
oldaltol a dontési jognak a harmadik személyre torténd atruhdzasa, a masik oldaltol a

dontobiré személyének szabad kivalasztasa mozditja el, ez a két tényezd azonban
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akkor értelmezhetd, ha megprobaljuk kideriteni ezek hatasat a vitarendezés menetére
¢s ravilagitani néhany ezzel kapcsolatos kdvetkezményre. Az alternativ vitarendezés
korabban targyalt modszereivel osszevetve a dontdbiraskodas esetében a feleket nem
terheli a dontés kidolgozasaval jaro feleldsség, az aktiv részvétel, igy a targyalassal
jaré kotelezettségek sem. Ezzel parhuzamosan azonban azaltal, hogy kikeriilt
keziikbol a dontés joga, nem garantalhatd tobbé az sem, hogy egy kolcsondsen
kedvezd dontés fog sziiletni (win-win); megvan az es€ly arra, hogy csupan az egyik
fél keriil ki elégedetten (gydztesen) a vitabol (win-lose).

A dontébiraskodast, mivel a konfliktusban allo felek targyaldsan alapuld
vitarendezési eljarasoknal Iényegesen formalisabb modszer, altalaban akkor
alkalmazzak, ha az informélisabb mddszerek nem hoztak eredményt. Az erételjesebb
formalitast hangsulyozza az is, hogy az ekképp meghozott dontés tobbnyire kotelezd
érvényli a két félre nézve. Természetesen ez a formalitds meglehetdsen relativ, mivel
a hagyomanyos igazsagszolgaltatisban honos peres eljarassal Osszehasonlitva a
dontobiraskodas sokkal kevésbé formalis. Mar emlitettiik, hogy a felek maguk
valasztjak ki az ligyiikben eljaré dontdbirdt, ehhez hasonloan az eljaras helyét is 6k
hatdrozzak meg. Az eljards folyamata azonban tartalmazza azokat a Iépéseket,
amelyek a hagyomdanyos peres eljardsban is megtalalhatok, igy példaul tanuk
meghallgatasat, bizonyitékok bemutatasat. A dontobiraskodas azonban mell6zi azokat
a kiilsdségeket (targyaldterem, talaros birdk stb.), amiket a hagyoményos
igazsagszolgaltatas tradicionalisan felvonultat.

A dontdbiraskodasnak a fejlettebb alternativ vitarendezési rendszerrel
rendelkezd orszagokban tobb formaja is kialakult. Mig Magyarorszagon csak egyfajta
dontébiraskodas létezik, addig példaul az Egyesiilt Allamokban két modszert
kiilonitenek el, sot, kisérleti szinten megjelent egy harmadik formaja is az eljarasnak.
A két, széles korben hasznalt amerikai dontObirdskoddsi forma az ugynevezett
hagyomanyos (conventional) és a végsO ajanlat (final offer) modszere. A kisérleti
modszer ennek a kettének a kombindcidjabol sziiletett, ezért is nevezik kombinalt
(combined) formanak.>* (A magyar dont6biraskodasi elmélet és gyakorlat egyébként
az amerikai terminologidban hagyomdnyosnak, konvenciondlisnak nevezett format
koveti.) A hagyomanyos dontObiraskodas jellemzdje, hogy itt a harmadik személy

szabadon, sajat belatdsa és értékelése szerint donthet a vitdban a felek kozott,

3% Dickinson, 2004:288
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fiiggetlenitheti magat a felek altal kozvetitett javaslatoktol, mig a végsd ajanlat néven
ismert modszernek éppen az a jellegzetessége, hogy a dontébiré nem rendelkezik
ilyen foku dontési szabadsaggal, mivel kénytelen az egyik fél rendezési ajanlatat
elfogadni. A kombinalt forma olyan eljarast valositana meg, amelyben a dontdbiro,
amennyiben véleménye egybeesik valamelyik fél rendezési javaslataval, koteles lenne
azt elfogadni — vagyis ebben az esetben a végso javaslat modszere valdsulna meg, mig
ha a dont6biro véleménye nem egyezik meg semelyik rendezési javaslattal sem, akkor
a hagyomanyos eljaras 1ép életbe.

Ahogyan a békéltetés/kozvetités teriiletén is 1étezik a szolgaltatds onkéntes és
kotelezd igénybevétele, ugy a dontdbiraskodasnal is megkiilonboztetjiikk ezt a két
esetet. Onkéntes dontobiraskodasrol beszéliink abban az esetben, ha a felek szabad
akaratukbol vetik ald magukat a dontébirdi eljarasnak, amelynek az 6sszes fazisdban
megvalosul az onkéntesség, igy a végsd dontés elfogadasaban is. Onkéntesnek
tekintjilk azonban a dontébiraskodast akkor is, ha a felek ugyan szabad akaratukbol
dontenek arrdl, hogy dontobird elé viszik-e az iigyet, de a végsd dontést kotelesek
elfogadni. Kotelezo jelleglinek tekinthetd a dontébiraskodasban valod részvétel akkor,
ha a felek nem szabad akaratukbol dontenek a részvételrdl, hanem azt térvény irja eld
szamukra. Ilyenkor a végs6 dontés is kotelez6 érvényti a felekre nézve.” A kételezd
dontobiraskodas azonban meglehetdsen ritka jelenség, mivel értelemszertien igen
nagymértékii allami beavatkozasra enged kovetkeztetni azon a teriileten, ahol eldirja a
felek szdmara a fenti eljardsban vald részvételt, és ez éppen, hogy ellent mond az
alternativ vitarendezés lényegének. Ennek az elméleti ,,0sszeférhetetlenségnek”
koszonhetden a kotelezd dontébiraskodast csak igen korlatozott alkalmakkor irja el
torvény, igy elsOsorban sziikségallapotban. Fontosnak érzem e helylitt megjegyezni,
hogy bar a békéltetés/kozvetités esetében is beszéltiink kdtelezd eljarasrol (bar ott sem
gyakori jelenség), ez mégis mindségileg mds, mint a kotelezd jellegl
dontdbiraskodas. Elébbinél ugyanis a kotelezettség azt jelenti, hogy le kell iilniiik a
feleknek egymassal és meg kell probalniuk kdzosen megegyezésre jutni egy harmadik
személy — békéltetd vagy kozvetitd — segitségével, ami azonban nem jelenti, hogy a
megegyezésre is kotelezve lennének. Ugyanakkor ha a dontdbiraskodést tessziik
kotelezové, akkor ezzel kotelezové valik a dontés meghozatala (a harmadik személy,

vagyis a dontobiro részérdl) és a dontés elfogadasa is (a felek részérol).

3% de Roo-Jagtenberg, 1994:29
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Osszefoglalva tehat a dontSbiraskodas az esetek tobbségében a kdvetkezd
jellemzokkel rendelkezik:*

e Onkéntes jellegli és nem nyilvanos;

e a felek maguk valasztjdk ki a dontdbird személyét, aki altaldban az adott
konfliktus teriiletének szakértdje, a felek megbiznak benne;

e a felek vagy elére megallapodnak egymassal, hogy milyen esetekben, milyen
tipusu vitdkban szandékoznak dontébirohoz fordulni, vagy mar a konfliktus
felmeriilése utan kotnek ad hoc megegyezést, hogy az adott vitaban dontébiréhoz
fordulnak. A felek mindkét esetben azt is meghatarozzak, hogy kotelezd
érvénytinek tekintik magukra nézve a harmadik személy éltal meghozott dontést;

e a felek megallapoddsukban megtervezhetik az eljards folyamatat, az egyes
Iépéseket és azok sorrendjét, amelyek kozott altalaban megtalalhatok a peres
eljaras bizonyos mar emlitett mozzanatai, csak kevésbé formalis moddon
megvalodsitva a dontébiroi gyakorlatban, ami egyuttal a koltségek csokkenését is
maga utan vonja;

e a dontdbirdkat nem kotik precedensek, ezért minden vitdban az altaluk
legkedvezdbbnek itélt dontést hozhatjdk (a felek azonban tajékozddhatnak a
hasonl6 vitdkban sziiletett addigi dontésekrél, hogy mégis valamiféle képet
alkothassanak a kilatasokrol, akkor is, ha ezek a korabbi dontések tigyiikkben nem

jelentenek feltétleniil garanciat a végeredményre).

A fenti jellemzdket attekintve azt mondhatjuk, hogy ezek mind eldnyére
valnak a dontébiraskodasnak a hagyomanyos peres eljardssal szemben, amit
egyébként az amerikai Legfelsobb Szovetségi Birosag is megfogalmazott még 1960-
ban a nemzetkdzi munkaiigyi kapcsolatok terén.”” Az allasfoglalasban megtalalhato a
fenti pontok (elénydk) egy része, valamint tovabbi pozitiv jellemzdk is, ugymint az
eljaras gyorsasidga és rugalmassaga. A Legfelsobb Szovetségi Birdsag mindezek
fényében azt is kijelentette, hogy a dontébiraskodas alkalmasabb a munkaiigyi vitdk
kezelésére, mint a birosagok.

Altalanos jelenség azonban a dontébiraskodassal kapcsolatban, hogy azokban
az orszagokban, ahol mar évtizedek 6ta mikodik ez a fajta vitarendezési eljaras, a

dontobiraskodasnak éppen azok az elemei kezdenek csorbat szenvedni, amelyek

3¢ palmer-Roberts, 1998:212-213
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elénydsebbé teszik a hagyomdnyos peres eljarasndl. Az egyre eldrehaladottabb
intézményesiilésnek koszonhetéen veszélybe keriilt példaul a dontébirdi eljaras
gyorsasaga, rugalmassaga ¢és alacsony koltsége. Ezeket azonban mindenképpen
biztositani kell, ha a dontébiraskodas valoban alternativat kivan nytjtani a peres

eljarassal szemben, és nem ,,masodosztalyu” igazsagszolgaltato eszkdzzé vélni.”®

2.2.4 Az alternativa kritikaja

A 80-as években egyre hangsulyosabban megfogalmazddott egy az alternativ
vitarendezéssel kapcsolatos kritikai attitiid a jog tarsadalméaban és irodalméaban. Ennek
a kritikai tendencidnak két meghatarozé vonulata kiilonb6zd szempontokbdl tdmadja
a vitarendezés alternativ formait. Az egyik kritika kozéppontjdban az a meggy6z0dés
all, hogy az AVR elterjedése csaloka kovetkezményekkel jar egyiitt, mivel ahelyett,
hogy visszaszoritana, éppen hogy ndveli az allam jelenlétét €s ellendrzo funkcidjat az
igazsagszolgaltatasban.™ Kissé leegyszeriisitve a képletet azt mondhatjuk, hogy Abel
szerint az alternativ igazsagszolgaltatds csupan a hagyomanyos valtozat alcazott
formaja, és mint ilyen, veszélyes és megtévesztd, mert nem arr6l szol valgjaban, mint
amit meghirdet. A formalis procedtiraval szemben meghirdetett informalis rendezés
latszolag 1j szellemiséget képvisel, de az allami ,kellékek” (igy példdul a birdsagi
épiilet, a targyalok hierarchikus elrendezése, a taldros jogaszok stb.) melldzése
mégsem takar nagyobb fiiggetlenséget, hiszen ez is allamilag finanszirozott eljaras,
melyben az 4llami dominancia csupan format valtott: jelen van, csak rejtett formaban.
Abel ugy véli, éppen ez az alcazott kontroll jelent veszélyt a konfliktusban 4ll6 felek
szamdra, pontosabban a gyengébb pozicidoban allo, kedvezdtlenebb feltételekkel
rendelkezd fél szamara, mivel a konszenzus és egyiittmiikodés retorikdja mogott a
békés rendezés modszerei valdjaban csupan egy idére elnyomjak, semlegesitik a
konfliktust, ami hosszl tavon ,,veszélyeztetheti az allamot és a tokét is”.4 Az AVR
kritikusa szerint az informalis rendezésnél egyenldtlenek a feltételek: altalaban a
panaszt benyujtok jarnak rosszabbul, mert kompromisszumra vannak kényszeritve,
ami Abel meglatdsaban azt eredményezi, hogy talan tobb konfliktus keriil rendezésre,

de ezek oroszlanrésze nem lesz megfeleld ¢és kielégitd a felek szamara.

37 Rézler, 1999:109
38 Palmer és Roberts, 1998:217
3 Abel, 1982: 270
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Meggy6zddése, hogy az informalis rendezés alapvetd jogaitdl fosztja meg a vitdban
allo feleket, mivel nem normativ €s nem igazsagot szolgaltat, hanem olyan
kompromisszumot siirget, ami szerinte egyértelmiien a panaszt benyujtdo fél
hatranyéra szolgél. Ez utobbi egy ndla erdsebb féllel szemben allva ugyanis szerinte
joggal varhatnd el a vitarendezd intézménytdl, az intézmény altal alkalmazott
eljarastdl és a benne szereploktdl, hogy rokonszenvvel (sympathy) és eldre
megszavazott bizalommal (predisposed) alljanak hozzd az iigyéhez. Abel szerint a
formalis igazsagszolgaltatas ezt teszi, mig az informadlis tavolrol sem. Roviden, Abel
ugy véli, hogy a peres uton torténd vitarendezés erékiegyenlitd szerepet is jatszik, mig
a békés rendezés inkabb aldhtizza a hatalmi egyenldtlenségeket.

Abel kritikdjanak gyengesége véleményem szerint egyrészt abbol adodik,
hogy negativan nyilatkozik az allam novekvd jelenlétérdl az igazsagszolgéltatasban
(4lcézott jelenlét) az informalis rendezés kapcsan, de ugyanezt a jelenlétet nem itéli el
a formalis igazsagszolgaltatasban. Kritikdjanak masik gyengesége pedig onnan
taplalkozik, hogy figyelmen kiviil hagyja az informalis rendezés egyik alapkovét,
nevezetesen a felek igényét és elkotelezettségét a kozos megegyezés, a mindkét oldal
szamara kielégitd megallapodas elérésére. Mivel az informalis vitarendezés nagy
tobbségében Onkéntes jellegli, ezért nem tartom helytallénak kompromisszum-
kényszerrél beszélni. Ha tgy is lenne, ahogyan Abel allitja, és az informalis
igazsagszolgaltatas kedvezotlen helyzetbe hoznd a gyengébb felet, valamint nem
hozna megoldast hosszu tdvon, hanem csak a szényeg alad s6porné, egy rovid iddre
elaltatnd a problémat, akkor is felesleges az aggodalom. Ugyanis minden bizonnyal
viszonylag gyorsan fény deriilne a gyakorlatban ezekre a hidnyossagokra és a
konfliktusban allo felek — 1évén Oonként dontenek — egyszertien nem élnének tobbet
ezzel a lehetdséggel. Ami azt jelentené, hogy az AVR virdgzasa igen rovid életli
lenne. A tapasztalatok azonban nem ezt mutatjak.

Az alternativ  vitarendezéssel kapcsolatban megfogalmazott madsik
meghatarozo jellegli kritika Fiss nevéhez fliz6dik, akinek ,,A békés rendezés ellen”
cimli tanulménya kozéppontjaban az all, hogy az AVR modszerek alkalmazéasa
,kihangsulyozza a vitaban 4ll6 felek kozotti erékiilénbséget’’.41 Fiss, Abellel karoltve,
ugy véli, hogy az erétényezok megoszlasat kedvezdbtleniil befolyasoljak az informalis

vitarendezési modszerek. Mig azonban Abel a konfliktusban allo felek alapvetd

0 Abel:1982:280
! Fiss, 1984:1076 (A cikk eredeti cime ,,Against settlement”, vagyis ,,A rendezés ellenében”.)
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jogainak megfosztasarol beszél az alternativ mddszerek kapcesan, és altaldban véve is
jogi (normativ vagy nem normativ) €s erkdlcsi (a gyengébb félhez vald hozzaallas)
szempontbol ¢érvel az AVR ellen, addig Fiss konkrétabb pénziigyi ¢és
informacioszerzési okokat is az anyagilag rosszabb helyzetben 1évd fél az erdbéli
aranyok ¢és azok szerinte kedvezdtlen alakulasanak hatterébe allit. Fiss harom okot
sorol fel, amelyek szerinte az erdkiilonbségek kialakuldsa mogott meghtuzodnak és
befolyasoljak a rendezés kimenetelét:

a) az anyagilag rosszabb helyzetben 1évd fél kevesebb informacidhoz tud
hozzajutni és kevésbé jol tudja azokat felhasznalni annak érdekében, hogy tisztaban
legyen a vitarendezés lehetséges kimeneteleivel és kdvetkezményeivel,

b) az anyagilag rosszabb helyzetben 1évd félnek sziiksége van a konfliktus
kozéppontjaban all6 anyagi kartéritésre, ezért fontos szdmara, hogy a rendezési eljaras
gyorsan véget érjen, a rendezés silirgetése pedig nyilvanvaléan nem kedvez az érdekei
minél teljesebb érvényesitéséhez;

c¢) az anyagilag rosszabb helyzetben 1évé fél éppen ebbdl az anyagi
sziikségbol, kiszolgaltatottsagbol kifolyolag kénytelen kompromisszumba belemenni
— vagyis rakényszeriil a nem peres uton vald rendezésre — mivel nem tudna
megfizetni a peres Ut kdltségeit.

Szamomra olyba tiinik, mintha Fiss itt Osszekeverne két kérdéskort,
nevezetesen a formalis igazsagszolgaltatashoz vald hozzajutas kérdését €s azt, hogy
az anyagilag rosszabb helyzetben 1évdé fél milyen hétranyokat szenvedhet az
informalis rendezés soran. Fiss cikke egyértelmlien ez utdbbi kérdéskor koré
szervezOdik, és végil 6 is eljut Abel jogi €és erkolesi érveléséhez, mivel tovabbi
okfejtésének Iényege, hogy ezt az anyagi hatranyt, illetve a beldle adodo, a fentiekben
vazolt tovabbi hatranyokat a birdk képesek semlegesiteni, mig az AVR képvisel6i
nem. Fiss szerint a birok rendelkeznek egy olyan fontos szerepkdrrel, amely az
informalis rendezés szakértdinek nem sajatjuk, nevezetesen a tarsadalmi értékek
megerdsitésének  és  kozvetitésének  funkcidjaval. Ugy véli, a formalis
igazsagszolgaltatds képviseldinek a tarsadalmi normdk feletti 6rkodés feladata,
pontosabban ezeknek a norméknak hirdetése, a targyaldsok folyaman fontosabbnak
tekinthetd, mint a vitdk voltaképpeni rendezése. Fiss sem marad mentes attdl az
elgondolastol, miszerint az alternativ vitarendezés ,,becsapja” a tarsadalmat ¢és az
allamot, mivel — mint mondja — ,,amikor a felek békés uton megegyeznek, a

tarsadalom ebbdl kevesebbet profitdl, mint azt a latszat mutatja, és olyan arat fizet
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érte, amirél nem is tud”.** Fiss szerint a megegyezés nem sziikségszerlien tesz
igazsagot a felek kozott. Fiss kritikdjanak elemzésekor szamomra gy tlinik, mintha
szerinte a birosag, és csakis a birdsag lenne a letéteményese az igazsag tudasanak és
végrehajtasanak, ez pedig nyilvanvaléan nagyon egyoldalt és merev allaspont.
Osszegezve az alternativ vitarendezés terjedésével és intézményesiilésével
parhuzamosan megfogalmazott fébb kritikdkat, Abel és Fiss esetében is ugy vélem,
hogy legfébb hatuliitéjiik az egyoldalu szemléletmod, ebbdl kovetkezden az igazsag
kisajatitasa és ehhez szervesen kapcsolédéan a formalis igazsadgszolgéltatasnak
idealista jellegli, a gyakorlattdl kissé elrugaszkodott erkdlcsi felmagasztaldsa. A
kritika a mai napig megtalalhat6 a szakirodalomban és a gyakorlatban, azonban talan
elmondhatjuk, nemzetk6zi viszonylatban is egyre kevésbé hagsulyosan van jelen

mind a tudomanyos irodalomban, mind a vitarendezés gyakorlataban.

2.3 Osszefoglalas

Ugy vélem, a fentiekben sikeriilt eleget tenni a fejezet bevezetSjében
megfogalmazott igényeknek, nevezetesen atfogd, nem orszagspecifikus, a torténeti
fejlodést €s a tipologiat egyarant figyelemmel kisérd attekintést adjon az alternativ
vitarendezés elméletérdl és gyakorlatarol. A tipolégia és az egyes modszerek még
tisztabb és vilagosabb attekinthetdsége és dsszevetése érdekében gy dontdttem, hogy
hasznos lenne egy tomor, cimszavakkal jelzett, 6sszefoglald tablazatban is bemutatni
a fejezetben részletesen is kifejtett modszereket. A Goldberg-Sander-Rogers
szerkesztok altal jegyzett kotet hasznos és egyszerlien attekinthetd Osszefoglalast
tartalmaz a moddszerekrdl azok legfontosabb jellemzdivel kapcsolatban, valamint
kiilon eldnye, hogy a hagyomanyos, peres uton torténd vitarendezést is beleveszi az

O0sszehasonlitasba.

42 Fiss, 1984:1086
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6. szamu tablazat:
Elsodleges vitarendezési eljarasok

Peres eljaras | Dontobiraskodias | Békéltetés/ Egyeztetés
Kozvetités
Onkéntes/ Nem onkéntes | Onkéntes Onkéntes Onkéntes
Nem onkéntes
Kotelezo Kotelez6 Kotelez6 Ha a szerzédés | Ha a szerzddés
érvényii érvényl dontés | érvényll dontés | eldirja, akkor | eldirja, akkor
dontés/ kotelezd kotelezd
Nem kotelezo érvényl dontés | érvényl dontés
érvényil
dontés
Harmadik Kozpontilag Felek altal Felek altal Nincs
személy kivalasztott valasztott valasztott harmadik
dontéshozo, dontéshozo, facilitator személy
semleges, altalaban
altalaban nem | szakért6 az
szakértd az adott
adott konfliktus
konfliktus targyaban
targyéban
Formalitas Formalizalt, Kevésbé Altalaban Altalaban
mértéke strukturalt és formalis, az informalis, informalis,
merev eljarasi nem strukturalt | nem strukturalt
szabalyozas szabalyokat a
felek
meghatarozhatjak
Az eljaras Mindkét félnek | Mindkét félnek | Bizonyitékok | Bizonyitékok
természete alkalma van alkalma van és érvek és érvek
bizonyitékok bizonyitékok kotetlen kotetlen
¢s érvek ¢s érvek prezentalasa prezentalasa
prezentdldsidra | prezentdldsira
Eredmény Véleményezésre | Véleményezésre | Kozosen Ko6zosen
épiilo, elvi épiilo, elvi (mindkét fél (mindkét fél
alapon sziiletd | alapon sziiletd | szamara) szamara)
dontés dontés elfogadhato elfogadhato
vagy megallapodas | megéllapodas
véleményezés | a cél acél
nélkiili
kompromisszum
Nyilvanos/ Nyilvénos Nem Nem nyilvanos | Nem nyilvanos
Nem nyilvanos,
nyilvanos kivéve biroi
feliigyeletnél

Forras: Goldberg, S.B. — Sander, F.E.A. — Rogers, N.H.

(szerk.) (1992) Dispute resolution:

Negotiation, Mediation and Other Proceses, Little Brown, 4-5. o.
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3. fejezet
Foglalkoztatasi konfliktusok és vitak

3.1 Bevezetés

A foglalkoztatasi kapcsolatok rendszere tobb feladatot lat el, tobb célt is
szolgal egyszerre, amelyek idonként konvergalnak, maskor atfedik egymast, megint
maskor pedig akiar egymasnak ellentmonddéak is lehetnek. A  fejlett
piacgazdasdgokban ezek a feladatok, illetve célok mindenképpen magukban kell
foglaljak az alabbi tényezdket, jollehet az egyes orszagokban, rendszerekben a
tényezok kozotti sulyozas eltérd lehet. A foglalkoztatasi kapcsolatok rendszerének

feladatai és céljai kozé tartozik. **

e a gazdasagi fejlédés eldmozditdsa, a versenyképesség fenntartdsa és a
strukturalis valtozasokhoz vald alkalmazkodas, a nemzetk6zi szintéren
megjelend 1j technologiak és szolgaltatasok bevezetésén keresztiil;

e az egyéni és kollektiv vitdk megeldzése, illetve — lehetdleg békés titon
torténd — rendezése;

e a dontések altal leginkdbb befolyasolt érdekek ¢és szervezetek (igy
elsésorban a munkaadok €s a munkavallalok) bevonasa a dontéshozatali
folyamatba;

e megfeleld szintii bérek és munkakoriilmények biztositasa és fejlesztése.

A fenti tényezOk végigtekintése utan lathatjuk, hogy valdban akadnak koztiik
egymasnak lathatolag ellentmond6 érdekek, mint példaul a versenyképesség
fenntartdsa, eldmozditdsa ¢és a bérek, munkakoriilmények szintjének ndvelése. A
feladatok egylittes megvalositdsanak menetét ¢és jellemzdit minden orszagban
befolyasoljak az adott rendszerben miikodo kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi, politikai
¢s technoldgiai erdk, sajatossagok.

A disszertacio a foglalkoztatasi kapcsolatok rendszerének feladatai és céljai koziil
elsdsorban a masodikkal, vagyis az egyéni ¢és kollektiv vitdk megeldzésével, illetve
békés uton torténd rendezésével foglalkozik. Az elemzés tobbek kozott éppen arra

kivan ravildgitani, hogy a foglalkoztatasi kapcsolatokon beliil a vitdk rendezése,
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illetve az ezzel kapcsolatos intézmények és miikodési jellemzdik nem csupan a
szabalyozastol fiiggenek, hanem szdmos mas, a tdgabb kontextust meghatarozo,
formalo tényez6tdl. Hanami és Blanpain a fejlett piacgazdasagok foglalkoztatasi
konfliktusainak kezelésérdl sz6l6 konyviikben — amelyben tiz orszdgot hasonlitanak
Ossze — ugy talaltdk, hogy a hasonld intézmények és szabalyozasok megléte még nem
garantalja, hogy azok hasonl6 eredménnyel is fognak miikddni az egyes orszdgokban.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az egyik rendszer ne vehetne at sikeres
eljarasokat, modszereket a masiktol, illetve ne tanulhatna egy madsik rendszerben
alkalmazott gyakorlat hibaibol, de szem el6tt kell tartani mindenképpen, hogy ami az
egyik rendszerben miikddik, az a masik rendszerben nem sziikségszeriien ugyanolyan

hatékonysaggal és hatasossaggal valosithaté meg.**

3.2 A foglalkoztatasi vitak megel6zésének és rendezésének eszkozei

Fentebb lattuk, hogy a foglalkoztatasi vitdk megeldzése, illetve rendezése — ezen
beliil pedig elsdsorban a békés rendezés, vagyis az alternativ vitarendezés
modszereinek alkalmazasa — a foglalkoztatasi kapcsolatok egyik legfontosabb feladata
¢s célja. Nézziikk meg, milyen eszk6zok, modszerek allnak rendelkezésre ahhoz, hogy
ennek a feladatnak a foglalkoztatdsi kapcsolatok szerepléi, a munkavéllalok, a
munkaadok és a kormany, eleget tegyenek.

A megel6zés és a rendezés, legyen az békés vagy nem békés, eszkozei kozott
talalunk negativ (vagy passziv), pozitiv (vagy aktiv) és kreativ (vagy pro-aktiv)

, . 45
formakat is.

1) Negativ (passziv) eszk6zok:

o sztrajktevékenység tilalma vagy korlatozasa (egyes allami szektorokban,
illetve a maganszektorok bizonyos részében is, amelyek az alapellatashoz
kapcsolddnak).

e bizonyos konfliktusoknal kotelez6 a vitas kérdést birdsagi, vagyis peres

uton vagy dontdbiraskodas segitségével rendezni.

* Hanami-Blanpain, 1987:1
* Ibid 20.0.
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2) Pozitiv (aktiv) eszkozok:
o tlirelmi idészak, eldzetes bejelentés alkalmazésa;
e alternativ vitarendezési moddszerek alkalmazéasa kotelezd vagy Onkéntes

jelleggel.

3) Kireativ (pro-aktiv) eszkdzok:

e munkavallalok bevondsa a dontéshozatali folyamatba, munkavallaloi
participacio (pl. informacid-szolgaltatas, konzultacio, feliigyeldbizottsag,
{izemi tanacs, egyiittdontés, igazgatotanacsban valo jelenlét, stb.)*®

e cmberi er6forras menedzsment

e tudasmenedzsment

e TQM (Total Quality Management - *Teljes Min8ség-vezetés/iranyitas’)*’

3.3 A foglalkoztatasi vitak tipoldgiaja

Korabban sz6 volt mar egymasnak ellentmond6  érdekekrol,
(érdek)konfliktusokrol ¢és vitakrol is. Mindegyik kifejezés fontos a disszertacio
témajanak szempontjabol, ezért mieldtt belevagnank a foglalkoztatdsi vitdk
tipologiajanak targyalasaba, tekintsiik 4t roviden, mit takarnak a fenti kifejezések.*®

a) Az egymasnak ellentmondo érdekek parhuzamos jelenléte allandd és hosszi

tava jelenség. Nem akut esemény, nem megoldando.

*> Hanami és Blanpain a mar emlitett konyviikben csupan negativ és pozitiv eszkozoket kiilonboztetnek
meg, és kizarolag ezt a két kifejezést hasznaljak.

* A munkavallaléi részvétel (participacio) kiilonbozé tipusainak és intézményeinek részletes leirasa
megtalalhat6 a Toth Ferenc altal szerkesztett *Bevezetés a Munkaiigyi kapcsolatokba’ cimii jegyzetben.
(1997:178-179)

47 A TQM napjainkban széles korben alkalmazott, népszerii vezetési modszer, magyar forditasban
"Teljes Mindség-vezetés/iranyitas’. A menedzsment stratégia lényege, hogy a mindséget nem a
termelési/szolgaltatasi folyamat végén alklamazott egyszeri minéségellenérzéssel lehet biztositani,
hanem a folyamat egészének folyamatos, szakaszonkénti ellenérzésén keresztiil. Ez magaban foglalja a
vezetés (menedzsment) és a termelési/szolgaltatasi folyamatban résztvevé munkavégzok kapcsolatanak
mindségét is.

* A kifejezések definidlasaban Rézler Gyula (Rézler, 1999:102) meghatarozasaira timaszkodtam, de
kibévitettem azokat. O tanulméanyaban érdekellentétré] és konfliktusrol beszél, elébbit allandé és
hosszulejarata jelenségként definialja, mig a konfliktus ideiglenes és egyedi el6fordulast jelent.
Jomagam belevettem a ’vita’ kifejezést is, mint a konfliktussal egyenértékii terminologiat, mivel a
szakirodalom is felvaltva hasznalja 6ket azonos tartalommal. Hasonloképpen igaz ez a
konfliktuskezelés és vitarendezés kifejezésekre is. Emellett kiegészitettem a meghatarozasokat a
megoldas sziikségességének szempontjabol is.
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b) A konfliktus, illetve vita” az egymasnak ellentmondé érdekekbdl adodo
jelenség, atmeneti és rovidtava. Akut és artikuldlt esemény, amelyben konkrét

kérdés(ek) var(nak) megoldasra.

Disszertaciomban a foglalkoztatasi vitdk alabb kifejtett klasszikus tagolasara
fogok tamaszkodni. Emlitsiink meg azonban egy-két korai tipologiat, amelyek
megeldlegezik ezt a tagolast. Mindenképpen szeretném hangsulyozni, hogy bar
szdmos, a foglalkoztatasi konfliktusokat targyalé munka féként a sztrajkra koncentral,
mint a konfliktusok leginkdbb szembetlind megjelenési formajara, a kép ennél sokkal

it
amelyek hozzajarultak a klasszikus felosztas kialakulasdhoz. Kornhauser szerint a
foglalkoztatasi konfliktusok két csoportba sorolhatok:
a) csoportos (szervezett)
b) egyéni (nem szervezett) konfliktusok.
Fox ennél nagyobb ,,felbontasban” vizsgalva a konfliktusokat ugy vélte, hogy négy
kategoriarol beszélhetiink:
a) egyének kozotti konfliktus
b) a kollektivahoz nem tartozd egyén és a menedzsment (munkaado)
kozotti konfliktus
c) a kollektivahoz tartozo egyén (a kollektiva tagja), illetve a kollektiva
¢s a menedzsment, illetve a menedzsmenthez tartozd egyén (a
menedzsment tagja) kozotti konfliktus

d) a kollektivak kozotti konfliktus.

A fenti rovid bevezetd utan most lassuk a klasszikus, leggyakrabban és
legszélesebb korben elfogadott és alkalmazott tagoldst. A foglalkoztatasi vitdk
klasszikus tagolasa megkiilonbozteti egyrészt az egyéni és kollektiv vitakat, valamint
az érdek- és jogvitakat.”' Lassuk a definiciokat a klasszikus tagolas szellemében, ami
annal is inkabb elengedhetetlen, mivel a disszertacié gyakorlati, Osszehasonlito

elemzéssel foglalkozo részében is ezekkel a fogalmakkal fogunk dolgozni.

* A konfliktus, illetve vita kifejezések hasznalataval kapcsolatban lasd az el6z6 labjegyzetet.
%% Kornhauser et al. (1954) és Fox (1971) in: Jackson, 1991:217-218
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Egvéni és kollektiv vitdk

Egyeni vitakrol akkor beszéliink, amikor

- avita egyetlen munkavallal6t érint, illetve

- avita a munkavéllalok egy olyan csoportjat érinti, amelyen belill eltéréek az

egyéni érdekek, illetve

- avita a munkavallalok egy olyan csoportjat érinti, amelyen beliil azonosak az

érdekek, de a munkavallalok kénytelenek egyénileg, egyéni szerzodések

alapjan benyujtani a panaszukat.

Kollektiv vitakrol van szo, amikor

- avita a munkavallalok egy olyan csoportjat érinti, akik nem egyénileg, hanem

kozdsen, kollektiv szerzddés alapjan nyujtjak be panaszukat,
- amunkavallalok csoportjan beliil azonosak az érdekek.

Erdekvitak és jogvitik

Erdekvitakrél akkor beszéliink, amikor

- a vita nem térvényileg vagy a kollektiv szerz6dés altal meghatarozott kérdést

érint; ezek a kérdések, illetve vitdk tobbnyire a kollektiv szerzddések

targyalasa soran adddnak.

Jogvitakrol van sz6, amikor

- avita torvényileg vagy a kollektiv szerzddés altal meghatarozott kérdést érint;

ezek a kérdések, illetve vitdk tobbnyire a mar érvényben 1évo kollektiv

szerz6dések szandékos vagy akaratlan megsértése kapcsdn meriilnek fel.

Nézziik meg, hogy a klasszikus tagolas altal megkiilonboztetett vitatipusok,

konkrétan a fent abrazolt két tipus-par, hogyan viszonyulnak egymashoz:*

7. szamu tablazat:
Foglalkoztatasi vitak tipusai

Vita tipusa Erdekvita Jogvita
Egyéni - X
Kollektiv X X

Forras: Toth Ferenc (1997) (szerk.) Bevezetés a Munkaiigyi Kapcsolatokba G6dol16: Szent Istvan
Egyetem

> Lasd pl. de Roo-Jagtenberg (1994); Hanami-Blanpain (1989); Casale (1999)

32 Ez a leggyakrabban bemutatott és legegyszeriibb tablazat a foglalkoztatasi vitak tagolasaval
kapcsolatban, a magyar irodalomban a Toth Ferenc szerkesztésében megjelent, fentebb mar idézett
jegyzetben is megtalalhatd. (1997: 222)
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A tablazatbol kitlinik, hogy mig a kollektiv vitdk esetében érdek- ¢és
jogvitakrol is beszélhetiink, addig az egyéni jellegli vitdk esetében az érdekvita
tartalméanal fogva értelmét veszti. Utobbi ugyanis, mint azt a fenti definicids részben
lathattuk, kollektiv targyalasokhoz kotédik.”™ A disszertacid gyakorlati, komparativ
elemzd részében a tablazatban megjelolt vitatipusokkal fogunk dolgozni, vagyis sz6

lesz egyéni jogvitakrol, kollektiv érdekvitakrol és kollektiv jogvitarol.

3.4 A klasszikus tipoldgia kritikaja

Egy bekezdés erejéig térjiink ki a foglalkoztatasi vitdk klasszikus tagolasaval
kapcsolatos egy-két kritikai és gondolatébreszté felvetésre is. Igy példaul arra, hogy
vajon tényleg vilagosan szétvalaszthato-e az érdek-¢és a jogvita? De Roo és Jagtenberg
Gigy érvelnek, hogy a jogvitak is tartalmaznak érdek-elemeket.”* Az & meglatasuk és
értelmezésiik szerint minden vita elsédlegesen érdekvitanak tekinthetd, amelyek koziil
egyesek mar 1étezd szabalyokkal kapcsolatos interpretacios és alkalmazasi elemeket is
tartalmaznak (nyilvanvaléan ez utdbbiak azok, amelyeket hagyoméanyosan
jogvitaknak nevez az irodalom).” A két holland munkajogasz az érdek- és jogvita
klasszikus tagoldsa helyett egy masik tipusu felosztdst javasolnak. Ezt abbol a
kiinduld, ismét csak hagyomanyosnak tekinthetd feltételezésbdl vezetik le, miszerint
az érdekvitakat az alternativ vitarendezés eszkdzeivel kell és célszerli megoldani, mig
a jogvitak elsésorban a birésagok hataskorébe tartozzanak. Mivel azt mar lattuk, hogy
az 0 elgondolasuk alapjan nem megfelelé az érdek- és jogvita megkiilonbdztetés,
nézziikk meg, hogy milyen tagolést javasolnak és ez hogyan viszonylik az érdekvita-
ADR ¢és jogvita-birdsag megfeleltetéshez. De Roo ¢és Jagtenberg a tisztesség és
¢sszerlis€g (fairness, reasonableness), illetve a hitelesség (credibility) fogalmat
vezetik be a tipologiaba.

Mint mar emlitettiik, minden vitat els6sorban érdekvitanak tartanak, de nem

tagadjak, hogy ezeken beliil bizonyos vitdk magukban foglalnak mar 1étezd

>3 Elméletileg lehetéség van az egyéni érdekvita értelmezésére is, de a foglakoztatasi kapcsolatok és
konfliktusok gyakorlata egyértelmiien a kollektiv szerz6déshez, kollektiv érdekekhez koti az érdekvita
fogalmat, ahogyan azt a definicios részben is jeloltem. Eppen ezért a tablazatot is a gyakorlatnak,
valamint az erre épiil6 szakirodalomnak alapjan allitottam Gssze.

>* de Roo-Jagtenberg, 1994:300

> Hozzéteszik, hogy véleményiik szerint a hagyomanyosan értelmezett érdekvitak is tartalmaznak jogi
elemeket. Ugy latjék, hogy a tipikusnak tekinthet6 foglalkoztatasi érdekvitdkban is megtaldlhatéak a
kollektiv szerz6dés hatteréiil szolgalo jogi tényezok, vagyis az érdekvitak implicit erre a jogi hattérre
éptilnek.
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jogszabalyokkal kapcsolatos interpretdciés és alkalmazasi elemeket is. Tovabb
finomitva az elgondolést, azt allitjadk, hogy ez utdbbi esetekben — tehat amikor
jogszabalyi kérdések is gazdagitjak az érdekkiilonbségeket — tovabbi tagolasra van
sziikség. Meg kell kiilonboztetni azokat az eseteket, amelyekben szigort és vildgos
jogszabalyi elemekrdl van szo; itt kevés tér adodhat interpretacids vagy alkalmazasi
eltérésekre. Léteznek azonban olyan jogszabalyok is, amelyek gyakorlatilag nem
tobbek homalyos normaknal, nem szabatosak, nem adnak vilagos utmutatést; ezekben
az esetekben, eltéréen a szigoru és vildgos jogszabalyokat magukban foglal6 vitaktol,
nagy teret kaphatnak a kiilonb6z6 interpretaciok. El6bbi esetekben 1ép be a képbe a
“hitelesség’ kérdése, vagyis hogy valdjaban megtortént-e az az esemény, amely a vita
alapjaul szolgéal, mas szdéval azt kell eldonteni, hogy hiteles-e a sérelem. Utdbbi
esetekben azonban inkabb a ’tisztesség’-et és az ’ésszerliség’-et szem eldtt tartd
megkozelités alkalmazasa célszeri a vita rendezése soran. Ennek a
megkiilonboztetésnek a fényében a szerzok ugy vélik, hogy a tisztesség és ésszertiség
alkalmazasat megkivano6 vitas kérdésekben kifejezetten hasznosnak bizonyulhatnak az
alternativ vitarendezés eszkozei. Ezzel szemben a hitelességrdl szolod vitdk nem
igazan lehetnek jo alanyai az ADR gyakorldsdnak, mivel azt a kérdést, hogy valami
megtortént-e vagy sem, nem lehet a békéltetés vagy a kozvetités modszerével
eldonteni. A fenti eszmefuttatas eredményeképpen azt mondhatjuk, hogy az alternativ
vitarendezés eszkozei azokban a vitdkban is jol alkalmazhatok, amelyek jogi elemeket
is tartalmaznak, amennyiben nem szigort és vilagos Utmutatast add jogszabalyokrol
van sz0, hanem inkdbb homalyosan koriilirt normakrél. A peres eljarast eszerint
célszerli lehet elsdsorban azokra a vitdkra korlatozni, amelyekben a felmeriilé jogi
kérdések a torvény altal vilagosan szabdlyozottak ¢és valoban preciz definicidval
rendelkeznek.

A foglalkoztatasi vitdk klasszikus tagoldsaval kapcsolatban, az érdek- ¢és
jogvitak, valamint a kollektiv és egyéni vitdk elméleti szétvalasztasanak, illetve ennek
gyakorlati megvalosuldsanak témajaban az Osszehasonlitd elemzés részletes
Osszevetést végez majd a vizsgalt 6t orszag rendszere kozott. Az Osszehasonlitds
ravilagit arra, hogy a foglalkoztatasi vitdk hagyomdnyos tagolasa milyen mértékben

¢s modokon valosul meg a valosagban.
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4. fejezet
Az 6sszehasonlité elemzés megalapozasa

4.1 Bevezetés

Az 0Osszehasonlitasban részt vevO orszagok alternativ vitarendezési
rendszereinek — természetesen csupan a foglalkoztatési kapcsolatok teriiletén miikodd
AVR strukturdkrél van szo — jellemzése, Osszevetése és tipizaldsa nem konnyi
feladat. A disszertacio egyik feladata éppen az, hogy fényt deritsen rd, a
foglalkoztatasi vitak békés rendezésének rendszerei hogyan alkalmazkodnak a
foglalkoztatasi kapcsolatok teriiletén feldllitott eurdpai tipoldgidkhoz. Mennyiben
hasonlitanak, vagy éppenséggel mennyiben alkotnak ezektdl eltérd tipologiat. A
foglalkoztatasi kapcsolatokkal foglalkozo kutatdk tobbféle csoportositassal alltak mar
eld a fejlett gazdasaggal rendelkezd europai orszagokat illetéen, igy példaul a
tarsadalomtudomdnyok és a jogtudomany képviseldi is meghataroztak kiilonb6zd
tagolasokat. Lassunk néhany példat ezekbdl a tipologiakbol, hogy tisztan lassuk, hol

helyezkednek el a kivalasztott orszagok egymashoz képest.

4.2 Az elemzésben szerepl6 orszagok kivalasztasa és tagolédasa

A nyugat-eurdpai példak kivalasztasanal a bevezetésben mar bemutatott
szempontok koziil az egyik legmeghatdrozobb a foglalkoztatdsi kapcsolatok jellege
volt, amelyhez a timpontot a szakirodalom tipologidi szolgaltattdk. A foglalkoztatési
kapcsolatok jellege és miikddése a kutatasban felvetett kérdésekkel 6sszhangban az
alternativ vitarendezés fejlodését és jellemzodit kozvetetten befolydsold tényezdok
kozott kapott helyet. Az aldbbiakban két, az Osszehasonlitdo foglalkoztatési
szakirodalomban a 90-es évek folyaman megfogalmazott tipoldgiat szeretnék réviden
attekinteni, és elhelyezni benniik a kivalasztott orszagokat. (Emlékeztetdiil még
egyszer vegyiik szamba Oket: Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Magyarorszag ¢és
Nagy-Britannia.)

Mindkét tipoldgia harom kiilonb6zd csoportba osztja az eurdpai orszagokat
azok foglalkoztatdsi kapcsolatainak miikodési jellege, szintjei és a szereplok

egymashoz vald viszonya alapjan.

70



1) Slomp megkiilonbdzteti egymastdl a brit, az észak-eurdpai €s dél-eurdpai modellt.
A szerzé szerint a brit modell — amely a legrégebbi tipusti foglalkoztatasi
kapcsolatokat testesiti meg és részben Irorszagra is alkalmazhato — jellemzdje
egyrészt a vallalati szintli alkufolyamat nagyfoku decentralizaltsaga és informalitésa,
amelyet az agazati szinti megallapodasok csak igen kismértékben iranyitanak és
befolyasolnak. Ugy véli, a brit modell olyan mértékben fragmentélt mind a vallalatok,
mind a szektorok szintjén, hogy aligha beszélhetiink egyaltalan brit rendszerrdl,
hacsak nem tekintjiik a varidciok sokasdgat és a koordinaci6 hidnyat rendszerteremtd
tényezoknek. Slomp szavaival élve a modell ,,rezisztens az allammal szemben” (state-
resistant), azaz semmilyen eddigi allami megmozdulds vagy akcié nem tudta
alapjaiban megrazni. A brit foglalkoztatasi kapcsolatok masik fontos jellemzdje, hogy
hagyomanyosan elvalik a politikatdl, a két teriilet szerepldi kozott nincsen atfedés. Az
észak-europai modellre mar tavolrol sem igaz a foglalkoztatasi kapcsolatok és a
politika szétvalasa, hiszen a szocialista part hagyomanyosan nagy szerepet jatszott a
szakszervezeti mozgalomban. Slomp Ausztriat, Németorszagot, Hollandiat, a
skandinav orszagokat, és bizonyos mértékig Svéjcot sorolja ebbe a kategéridba. A
modell donté fontossaglhi jellemzdjének tartja az 4&llam relativ semlegességét a
foglalkoztatasi kapcsolatok alakulasdban és a foglalkoztatasi konfliktusok
megoldasaban, aminek hatterében a kollektiv kapcsolatok formalizalasa és a relative
alacsony sztrajkaktivitds all. A szerz6 gy fogalmaz, hogy nem a szigortian vett
semlegesség szamit valdjdban, hanem az a tény, hogy a munkaltatok ¢és a
munkavallalok semleges erdként tekintenek a kormanyra, legyen az barmilyen
Franciaorszagot ¢s a mediterran orszagokat sorolja Slomp, a foglalkoztatasi
kapcsolatok egyik legfontosabb tényezdjének annak atpolitizaltsagat tartja. A
foglalkoztatasi és a politikai teriilet kozotti atfedés nem hagy semleges poziciot a
kormany szamara, igy az a gyakori sztrajkok kapcsan is gyakran valik a
foglalkoztatasi kapcsolatok céltablajava. Ebben a modellben ha az adott korméany
olyan intézkedéseket szorgalmaz, amelyek barmilyen moddon kedvezdtlenek a
szocialis partnerek valamelyike szamara, a ,sértett fél” a kormanyt ellenségként

kezelve probal harcolni ellene, igen gyakran sztrajkok formajaban. Most pedig lassuk

%6 Slomp, 1992:160-162
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tablazatban

Osszefoglalva is a

tipologia

egyes

orszagcsoportjai

kapcsolatrendszerének legfontosabb jellemzdit a jobb attekinthetség érdekében:

8. szamu tablazat:
Europai foglalkoztatasi kapcsolatok: 1. szamu tipologia (Slomp)

tripartit

Modell Orszagos szint Agazati szint Vallalat szint

Brit Foként bérpolitika | Kollektiv alku Informalis alku

Eszak-eurépai Koordinalt alku Kollektiv alku Munkavéllal6i
¢s konzultacio részvétel
(tripartizmus)

Dél-europai Szakszervezet- Kollektiv alku Munkavéllaloi
kormany ko6zott ,,militantizmus”,
konfliktus; munkavallaloi
Munkavallalo- aktivitas
kormany kozott
konzultacid

Forras: Slomp, Hans (1990) Labour Relations in Europe: A History of Issues and Developments
Westport: Greenwood Press, 3-4. 0., a szerz0 altal atszerkesztve.

2) A foglalkoztatdsi kapcsolatok masik fajta tipoldgidja Due €s szerzdétarsai nevéhez
fiizédik, akik az allamnak a foglalkoztatasi kapcsolatokban jatszott szerepe alapjan
harom csoportba osztjdk az eurdpai orszagokat: german, angol-ir ¢és északi
atnevezhetnénk: angolszasz, skandinav ¢és kontinentdlis. Ez egy meglehetosen
tipikusnak tekinthetd, a politikatudomany mas teriiletein is gyakorta alkalmazott
felosztas. Az elsé csoport, vagyis a germdn modell meglehetdsen vegyesnek tilinik,
mivel a szerzok ide soroljak Belgiumot, Hollandiat, Franciaorszagot, Németorszagot,
Olaszorszagot ¢és Gorogorszagot. Erre a modellre az allam kézponti szerepe jellemzo,
ami kiterjedt torvényhozasban és erés munkaiigyi szabalyozasban nyilvanul meg. A
foglalkoztatasi kapcsolatok szerepldinek jogait és feladatait altalaban az alkotmany és
normativ rendeletek rogzitik. Az angol-ir modell ezzel szemben alapvetden Onkéntes
jellegli, amelyben az allam hagyomanyosan csak igen sziik keretek kdzott mozoghat a
foglalkoztatasi kapcsolatok ¢és a munkaerdpiac szabalyozasa terén. Ennek
eredményeképpen a szabalyozas meglehetdsen alacsony foku a tobbi eurdpai orszag

gyakorlatdhoz képest. Végiil, az északi modell orszagaira, Svédorszagra és Daniara a

szocialis partnerek szoros és szabalyozott egylittmikodése jellemzé. Az allam

"Due et al., 1991:85-102
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mindazonaltal viszonylag korlatozott szerepet jatszik a foglalkoztatasi kapcsolatok
rendszerében és alacsonyfokunak tekinthetd a vonatkoz6 szabalyozés is, jollehet a

szocialis, illetve joléti szabalyozas jelentds mértékii.

9. szamu tablazat:
Eurdpai foglalkoztatadsi kapcsolatok: 2. szamu tipologia (Due et al.)

Modell Allam szerepe Szabalyozas foka
Angol-ir Marginalis Alacsony foku
Eszaki Korlatozott Alacsony foku,

de széleskori
joléti (welfare)
szabalyozas

German Kozponti Magas foku és sz¢éleskorii

Forras: Due, J-Madsen, J. S.-Jensen, C. S. (1991) ’The Social Dimension: Convergence or
Diversification of IR in the Single European Market?’ in: Industrial Relations Journal, 22(2)

crer

Lathattuk tehat két példan keresztiil is, hogyan modellezhetdk az europai
foglalkoztatasi kapcsolatrendszerek. Mindketté megegyezik abban, hogy felallit egy
brit, illetve angol-ir jellegli, valamint egy északi modellt, majd mig Slomp dél-
eurdpaival boviti tipologidjat, addig Due ¢€s tarsai egy german modellel gazdagitjak a
sajatjukat. Az igazi eltérés Franciaorszag és Németorszag megitélésében érhetd tetten
a két tipologia kozott: eldbbi a dél-eurdpai modellhez sorolja a francia rendszert és az
¢szakiba Németorszagot, mig utdbbi a german orszdgcsoportba helyezi mindkettdt, és
az ¢északi modellt csupan a skandindv orszdgoknak tartja fenn. Ismét a jobb
attekinthetdség érdekében nézziik meg tablazatban is, melyik tipoldgia hova sorolja az

egyes orszagokat, kiilonos tekintettel a jelen kutatasban részt vevo orszagokra.

10. szamu tablazat:
Az 1. szamu tipologia orszagcsoportjai (Slomp)

Modell Orszagok
Brit Nagy-Britannia és bizonyos mértékig Irorszag
Eszak-europai Ausztria, Németorszag, Belgium, Hollandia, a
skandindv orszagok, és bizonyos mértékig Svajc
Dél-europai Franciaorszag €s a mediterrdn orszagok

Forras: Slomp, Hans (1990) Labour Relations in Europe: A History of Issues and Developments
Westport: Greenwood Press
A szerz0 sajat dsszeallitasa Slomp tipologidja alapjan.
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11. szamu tabldzat:
A 2. szamu tipologia orszagcsoportjai (Due et al.)

Modell Orszagok
Angol-ir Nagy-Britannia, Irorszag
Eszaki Svédorszag, Dénia
German Belgium, Hollandia, Franciaorszag, Németorszag,
Olaszorszag és Gordgorszag

Forras: Due, J-Madsen, J. S.-Jensen, C. S. (1991) ’The Social Dimension: Convergence or
Diversification of IR in the Single European Market?’ in: Industrial Relations Journal, 22(2)
A szerz0 sajat 0sszeallitasa Due ¢€s tarsai tipologidja alapjan.

Mint lathatjuk, Nagy-Britannia elhelyezése a rendszerekben mindkét esetben
egyértelmil, ez azonban sokkal kevésbe mondhat6 ez a kutatasban szerepld tobbi
europai orszagrol, kiilonosen Franciaorszadg besorolasa tiinik ,,ingovanyosnak”. A
magyar példa a Slomp tipolégiaban az tigynevezett észak-eurdpai csoportba sorolhatd,
mig a Due ¢és tarsai féle felosztdsban a german modellhez all legkozelebb.

A nyugat-eurdpai orszdgok rendszerezését illetd bizonytalansag vilagosan
kitlinik a Crouch altal Gsszeallitott tablazatbol is, amely kiilsnb6z6 szerzGknek™® a
foglalkoztatasi kapcsolatok centralizaltsaganak szintje alapjan rendszerezett orszagok
sorat hasonlitja 6ssze.”® Itt ugyan nincs sz6 csoportok, illetve tipologiak alkotasarol,
de a sorrendekbdl kiviladglik, hogy vannak kisebb eltérések elsésorban a két véglet
(teljesen centralizalt és teljesen decentralizalt) kozott helyet foglald orszagokkal
kapcsolatban, igy a kutatdsban szerepld orszagokat érint6en is. Crouch két csoportba
sorolja a vizsgalt orszdgokat — liberalis és neo-korporatista —, amelyben Belgium és
Hollandia példaul egymadssal ellentétes ,,tdborban” taldlhatok, ami nyilvanvaldéan
ellentmond pl. Due rendszerezésének. Crouch tipizalasat tekintve Magyarorszag
inkdbb a neo-korporatista berendezkedéshez, illetve az azt képviseld orszagokhoz

csatolhato.

5% Schmitter (1971), Blythe (1979), Bruno és Sachs (1985), Tarantelli (1986), Calmfors and Driffill
(1988), Dell’ Aringa (1990)
* Crouch, 1993:14
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12. szamu tablazat:
Crouch tipologidja

Modell Orszagok
Neo-korporatista Ausztria, Dania, Finnorszag, Norvégia, Svédorszag,
Hollandia, Svéjc, Németorszag
Liberalis (pluralista) Belgium, Franciaorszag, Irorszag, Olaszorszag,
Egyesiilt Kiralysag

Forras: Crouch, C. (1993) Industrial Relations and European State Traditions Oxford: Clarendon,
14. o.

A tarsadalomtudomanyi attekintés utdn — az interdiszciplinaris megkdzelités
jegyében — vessiink egy pillantast a jogtudomanyi alapokon nyugvo rendszerezésre is.
A jog négy csoportba osztja a munkajogi rendszer alapjan a nyugat-europai
allamokat:®
1) German jogrendszerhez tartozo allamok
- Németorszag, Ausztria, Svéjc
2) Frankofon jogrendszerhez tartozo allamok german hatassal
- Hollandia, Belgium, Luxemburg, Franciaorszag
3) Latin jogrendszerhez tartozo allamok
- Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugalia
4) Skandinav és angolszadsz jogrendszerhez tartozo allamok
- Dénia, Svédorszag, Finnorszag, Norvégia, Egyesiilt Kiradlysag,
frorszag
Lassuk most ugyanezt tdblazatban osszefoglalva is, hogy konnyebben 6sszevethessiik
a fenti két tablazattal, amelyek a munkatigyi kapcsolatok jellege alapjan csoportositja

a nyugat-eurdpai orszagokat.

5 prugberger, 2006:601
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13. szamu tablazat
Prugberger tipologidaja

Modell Orszagok
(jogrendszer)

German Németorszag, Ausztria, Svajc
jogrendszer

Frankofon Hollandia, Belgium, Luxemburg, Franciaorszag
jogrendszer
german
hatassal

Latin Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugélia
jogrendszer

Skandinav Dania, Svédorszag, Finnorszdg, Norvégia, Egyesiilt Kiralysag,
és angolszasz | [rorszag
jogrendszer

Forras: Prugberger, T. (2006) Eurdpai és Magyar Osszehasonlité Munka- és Kozszolgalati Jog
Budapest: Complex, 601-607. o.
A tablazat a szerz0 sajat Osszeallitasa.

Ennek a rendszerezésnek az alapjan egyrészt a german hatassal rendelkezé frankofon
jogrendszerhez tartozo allamok (Hollandia, Belgium, Franciaorszag), masrészt pedig
a skandinav és angolszasz jogrendszerhez tartozo allamok (Egyesiilt Kiralysag) koziil
keriilnek ki azok az orszagok, amelyeket a kutatds vizsgal. Magyarorszag ebben a
csoportositasban legnyilvanvalobban a german jogrendszerhez sorolhato.

A fentiekbdl megallapithatjuk, hogy a foglalkoztatasi kapcsolatok tipoldgidja,
illetve osztalyozdsa meglehetdsen vegyes képet mutat a tarsadalomtudoményi
kutatasok teriiletén. A jelen kutatds kapcséan kivalasztott orszagok nyilvanvaléan nem
tudnak teljes reprezentativitast produkalni, mar csak alacsony szamossaguknal fogva
sem, de nem is egy teljes tipologia-alkotds a cél. Ahogyan arra mar a bevezetésben is
utaltam, a feladat sokkal inkabb annak a bemutatdsa, hogy a foglalkoztatasi
konfliktusok békés tuton torténd, alternativ eszkozokkel megvalositott rendezése,
pontosabban az ezekre az eszkdzokre épiild rendezési modellek hogyan viszonyulnak
az irodalomban eddig felallitott és hasznalt, a foglalkoztatdsi kapcsolatok ¢és

jogrendszerek rendszerét leir6 modellekhez.
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4.3 Osszehasonlitas, mint médszertan

A dolgozat modszertani fejezetében részletesen sz6 volt a komparatisztikarol,
mint moddszertanrol, ahogyan azt a politikatudomany definidlja és kezeli. Mivel
azonban ez a fejezet igen messze esik terjedelemben a most bemutatasra keriild
Osszehasonlitd elemzéstdl, ezért gy vélem, talan nem haszontalan még egyszer,
ezuttal rovidebben attekinteni a legfontosabb pontokat, amelyek az elemzés vazat
adjak. Fussuk at tehat ujfent, milyen formai és tartalmi kovetelményeknek kellene a
mi elvarasaink szerint teljesiilniiik, hogy elsdsorban ne implicit, tudatalatti, hanem
explicit 0sszehasonlitasrol beszélhesslink. (Mint a korabbi fejezetben lathattuk, az
Osszehasonlito politikatudomanyt a mai napig elsésorban az implicit komparatisztika
jellemzi.) A korabban megfogalmazott kritikdk alapjan tehat akkor beszélhetiink
Osszehasonlitd politikatudomanyi tanulmanyrdl, amennyiben az aldbbi két feltétel

koziil legalabb az egyik tejesiil:

0 A mi felépitése, struktiraja nem azt a fajta sémat koveti, amelyben a
vizsgalt orszagok nevei adjak az egyes fejezetek cimét és az egyes
fejezeteken (orszagtanulmanyokon) beliil keriil sor a kivalasztott,
szempontok szerinti elemzésre, hanem forditva: a fejezetek az elemzési
szempontok szerint strukturdlodnak, eszerint kovetik egymast, és az
egyes fejezetekben (az egyes szempontokbol) keriil sor a kivalasztott
orszagok elemzésére; igy formailag mindenképpen kézelebb kertiliink
a komparativ megkozelitéshez, tartalmilag pedig, nyilvanvaldéan a
formai atalakitas kovetkezményeképpen is, az érdemi Osszehasonlitd
elemzés tenné ki a mi nagy részét. Ez a megkozelités kiilondsen egy
konkrét idOpontra vetitett, vagy relative rovid iddészakot attekintd,

statikus jellegli elemzésnél alkalmazhatd eredményesen.

0 Az el6z6 struktaratol eltéréen, els6sorban hosszabb id6szakot
attekintd, dinamikus jellegli 0Osszehasonlitd vizsgélatnal célszeri
kronologialag tagolni az elemzést, vagyis bizonyos, logikusan
megvalasztott iddintervallumok alatt targyalni az egyes orszagok
jellemz6it. Ez  1ényegében  torténelmi  iddszakonként tagolt

Osszehasonlitast eredményez, bar az egyes iddszakok alatt az orszagok,
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illetve jellemzdik bemutatdsa orszagtanulmanyok formajaban jelenik
meg. Az egyes iddszakok attekintését explicit dsszehasonlitd elemzés
zéarja, amelyek lehetdséget adnak a vizsgéalat végén, hogy ezek
Osszegzésével parhuzamban szemlélhessiik az egyes orszdgok
fejlodését a meghatarozott idészakokban csakugy, mint a teljes

vizsgélati iddszakra vonatkozdan.

Arrdl is sz6 esett a korabbi fejezetben, hogy a mésodik feltétel alatt bemutatott
struktara, illetve az ott megfogalmazott formai és tartalmi kritériumok Osszessége
kiilonosképpen azokban az esetekben bizonyulhat még megfeleld ¢és hasznos
valasztasnak, amelyekben a vizsgalt orszagokat vagy szempontokat a szakirodalom
nem dolgozta fel kimeritden. A hosszii multra visszatekintd, a szakirodalom 4&ltal
alaposan ¢és sok szempontbdl vizsgalt és kidolgozott teriiletek (orszagok, szempontok
stb.) esetében azonban az elsé pontban megfogalmazott formai és tartalmi
kovetelmények kovetése tlinik célszerlinek, vagyis az a fajta felépités, amely nem
tartalmaz orszagtanulméanyokat, hanem a komparativ elemzési szempontok alapjan
tagolodik ¢és ezen szempontok alatt targyalja az egyes, az Osszehasonlitasban részt
vevo orszagok jellemzait.

A disszertacidé témajaval ¢s megkdzelitésével kapcsolatban nem homogén a
feldolgozottsdga az Osszehasonlitasban részt vevd egyes kutatdsi terlileteknek,
valamint meglatdisom szerint mas megkozelités hoz jobb attekinthetdséget ¢és
komparativ alapot az egyes kérdéskorokben (alternativ vitarendezési rendszerek
torténeti fejlédése, alternativ vitarendezési rendszerek jogszabalyi és intézményi
hattere, miikodése). Ezt szem el6tt tartva egy olyan struktara alkalmazasat tartottam a
leginkabb megfelelének, amely a AVR fejlddését attekintd részben idérendi, az
intézményi részben pedig tartalmi szempontokra épiil. Disszertaciomban éppen ezért
— ahogyan a bevezetésben mar szintén sz6 keriilt rola — mindkét fent vazolt struktira
megtalalhato, mivel a komparativ elemzés egyik része hosszabb iddszakot attekintd,
dinamikus jellegli, mig a masik rész a jelenlegi, vagyis egy bizonyos éallapotot
tiikrozo, statikus vizsgélat keretében valositja meg az Osszehasonlitast az 0t orszag

foglalkoztatasi AVR rendszerei kdzott.
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Célszertinek tinik a fenti valasztas, mivel

a) nem gazdagon feldolgozott téma Iévén egyrészt elOkésziti a terepet az
0sszehasonlitashoz az idorendi, korszakokra osztott attekintésén keresztiil és
képet ad az egyes orszagok egymdashoz viszonyitott fejlettségérol,

sajatossagairol;

b) masrészt pedig alkalmat ad arra is, hogy a jelenlegi rendszereket
komparativ szempontok alapjan lehessen egymds mellett szemlélni (itt
elényOsebb a bizonyos aspektusok szerinti parhuzamos Osszevetés, kevesebb
az 1igény leir6 Osszehasonlitisra, mint a linearis fejlodési torténet

bemutatasanal).

A dolgozat gerincét alkotd Gsszehasonlitd elemzés strukturajanak attekintése
utan a kovetkezd két fejezetben térjiink ra elébb az 6t orszag foglalkoztatasi
AVR rendszerének torténeti fejlédésére, illetve a fejlodési utak dsszevetésére,
majd pedig tekintsik 4t ¢és hasonlitsuk 0Ossze a jelenlegi rendszerek

sajatossagait.
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5. fejezet
A foglalkoztatasi konfliktusok békés rendezésének
6sszehasonlito fejlodéstorténete és elemzése

5.1 Bevezetés

Ez a fejezet az 6sszehasonlitdsban szerepld orszadgok vitarendezési torténetével
foglalkozik, a kezdetektdl, vagyis az alternativ eljarasok megjelenésétdl kezdve,
attekinti, dsszeveti és meghatarozott aspektusok alapjan elemzi az egyes orszagokban
a fobb fejlddési allomasokat és jellemzoket. A , torténetek™ altalaban a 18. szdzadban
kezdddnek ¢és a jelenleg is miikdodo struktara, illetve intézményrendszer 1étrejottéig
kovetik a fejlodési folyamatot, azaz javarészt az 1970-es évekig. A jelenlegi rendszer
bemutatdsara, elemzésére és Osszehasonlitasara kiilon fejezetben keriil sor, ezért a
szoban forgd attekintés a jelenleg is milkddé modern vitarendezési rendszerek
jogszabalyi hatterének megteremtésével zarul, magénak a rendszernek a bemutatasa
viszont a kovetkezO fejezet feladata. Ebben a részben tehat sorra vessziikk Nagy-
Britannia, Hollandia, Belgium, Franciaorszdg ¢és Magyarorszag vitarendezési
fejlodésének mérfoldkoveit és jellegzetességeit, valamint bizonyos komparativ
szempontok alapjan Osszevetjilk Oket és igyeksziink magyarazatot talalni

alakulasukra.

5.2 Afejezet felépitése: tagolas és komparativ szempontok

A fejezet két f6 részbdl all, amelyek koziil az elsé egy idében és tartalmilag
tagolt 0sszehasonlitd fejlodéstorténeti attekintés, a masodik pedig egy meghatarozott
szempontok alapjan elvégzett 6sszehasonlitdo elemzés. Ez utobbi eldkésziti a jelenlegi
rendszerek strukturajanak és miikodésének megértését, valamint a késdbbi tipologia-
alkotashoz is segitséget nyujt.

A fejlodéstorténeti attekintés nem orszagtanulmanyokat alkalmaz, hanem —
éppen az Osszehasonlitds érdekében — kétféleképpen tagolja a fejlodési utak
attekintését. Egyrészt az egyéni és kollektiv vitdk tengelye mentén, masrészt pedig
idészakokra bontva veszi sorra az egyes orszagok jellemzgit. Alljon itt egy rovid
magyarazat, hogy miért ennek a két szempontnak az alapjan itéltem hasznosnak és

elénydsnek a fejlédési utak bemutatdsat. Egy korabbi fejezet részletesen targyalta a
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foglakoztatasi vitdk klasszikus felbontdsat (egyéni és kollektiv, valamint érdek- és
jogvita), amely alapul szolgalt a szempontok meghatdrozasahoz. A fejlodési
torténetek tanulmdnyozéasa soran nyilvanvaldéva valt szdmomra, hogy az érdek- és
jogvita tengely mentén nagyon nehézkes lenne az attekintés, mivel Iényeges eltérések
akadnak az egyes orszagokban a vitak hasonl6 felosztasa koriil (a gyakorlat nem fedi
le az elméletet, vagyis a klasszikus felbontast), sok a homaly, az atfedés, ami miatt
gyakorlatig lehetetlen az 0sszevetés. Az egyéni és kollektiv tengely azonban alkalmas
szempontnak tlint a vizsgdlodasok utan, mivel itt sokkal tisztdbban kimutathatok a
kiilonbségek az egyes orszagokon beliil €s az orszagok kozott is, rdadasul ez a tengely
a torténeti fejlodés fontos mérfoldkoveit is érinti. Az idérendi felosztas céljat,
sziikségességét nem kivanom talmagyarazni, sem tilelemezni. Hosszu az attekintett
intervallum (cirka egy-masfél évszazad), ami célszerlivé teszi a felbontast; az egyes
iddszakok meghatirozdsa a nyugat-eurdpai orszagoknal viszonylag egységes, a
magyar példandl — a kelet-europai torténelem sajatossdgai miatt — kicsit masként
alakul, de az 6sszehasonlitas érdekében igyekeztem ,,0sszehozni” a két idokeretet. A
nyugat-europai példak esetében a fejléddés fobb allomasait figyelembe véve az aldbbi
felosztas kinalkozik a legalkalmasabbnak:

1) 1790°'-1897%

2) 1898-1945

3) 1946-1982%
Magyarorszadg az egyetlen orszdg az Osszehasonlitd elemzésben szerepld orszdgok
kozott, amely a kelet-eurdpai régidba tartozik és szintén egyedi abban az értelemben,
hogy a tobbitdl eltérden a torténelem itt hosszu évtizedekre megtorte a foglalkoztatasi
kapcsolatok, és ezzel parhuzamosan a vitarendezési rendszerek fejlédését. Eppen
ezért Magyarorszagot eldszor a meglehetdsen eltérd torténeti fejlédés miatt kiillon —
vagyis nem a nyugat-eurdpai 0sszehasonlito attekintés keretében — akartam targyalni,
de az idobeli felosztasok Osszeegyeztethetdsége €s a komparativ jelleg fontossaga
végiill meggydztek arrdl, hogy mégis mind az Ot orszagot egyben targyaljam a

torténeti attekintés soran is. (Ugyanez a probléma a jelenlegi vitarendezési rendszerek

%! Minden orszag esetében megalakul az egyéni vitak békés rendezését szolgald intézmény a 18 szézad
végén, illetve a 19. szazad elején, a legelsd idopont 1790.

52 Minden orszag esetében megalakul a kollektiv vitak békés rendezését szolgalé intézmény a 19.
szazad végére, a legkés6bbi id6pont 1897.

5 Mindegyik orszag esetében a masodik vilaghabort utin megvaldsuld modern vitarendezési rendszer
jogszabalyi hatterének megteremtéséig, ami altalaban az 1970-es években zarul le a nyugat-europai
szereploknél, a legkésébbi fontos jogszabaly datuma 1982.
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Osszehasonlitdsa ¢és elemzése kapcsan természetesen nem meriil fel.) Nézziikk meg
tehat, hogyan egyeztethetd 6ssze a nyugat-eurdpai és kelet-europai idobeli tagolas.

Magyarorszag esetében az egyik lehetséges felosztds a magyar munkajog

fejlédését, illetve annak harom korszakat veszi alapul.®*
1. 1840-1919
2. 1919-1945
3. 1945-1992

Egy maésik felosztds azokat a politikai és gazdasagi ciklusokat veszi figyelembe,
amelyek ,alapvetéen meghatdroztdk a munkaviszonybol szarmazo problémak,
kérdések rendezésének eszkozeit”.”
1. 1945 elétti id6szak
1945-1949 (a piacgazdasagtol a kdzponti terviranyitasig)

2
3. 1950-1967 (szovjet tipusu tervgazdalkodas)
4. 1968-1988 (tervgazdalkodas reformja)

5

1989-t51 jelenleg (piacgazdasaghoz valo visszatérés)®

Véleményem szerint érdemes a fejlédést a két felosztas — vagyis a munkajogra
¢s a politikai-gazdasagi ciklusokra alapuld tagolas — egyilittes figyelembe vételével
targyalni. Egyrészt az 1945 eldtti idészak az elemzésben vizsgalt nyugat-eurdpai
orszagokban is tagolodik, az els6 vilaghaboru pedig fontos kovetkezményekkel jart
mindenhol — ezt a magyar fejlédéstorténetben is érdemes figyelembe venni. A
masodik vildghaborat kovetd idészak magyarorszagi tagoldsa mar nehezebben
hozhat6 barminemii parhuzamba a nyugat-europai példakkal, mindazonaltal ugy
vélem, célszeri ezt a félévszazados idoszakot is két részre bontva attekinteni, mivel a
foglalkoztatasi vitdk rendezésének fejlédése olyan mozzanatokat tartalmaz, amelyek
fontos, megkiilonboztetésre érdemes fazisokat képviselnek. Ennek értelmében egy

fazissal kiegésziteném a Kiss-féle tagolast (1945-1949), a Rézler-féle felosztasban

* Kiss, 1996:70

% Rézler, 1999:53

66 Lattuk, hogy a két felosztasnal az utolsé idészak egyszer 1989-vel, egyszer 1992-vel zarul. E16bbi
datum a sztrajkrol sz6l6 térvény, utdbbi az Gj Munka Torvénykdnyvének megsziiletését jelzi. Lehet,
vitatkozni, hogy melyik a szimbolikusabb vagy tartalmilag fontosabb datum a piacgazdasag és a
demokracia kialakulasanak szempontjabol, vagyis honnan szamitsuk a jelenlegi korszakot. A mi
szempontunkbol, azaz a békés vitarendezés fejlodésének szempontjabdl mind a kettd relevans, utobbi
annyiban még inkdbb, hogy ez vezette be a kdzvetités és dontdbiraskodas intézményét a foglalkoztatasi
konfliktusokban.
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pedig — az 1945 elétti idészak két részre bontasan til — dsszevonnék két iddszakot
(1950-1967 és 1967-1988), mivel az egyes megjelolt idoszakokat jelentésen eltérd
sulytinak tartom a vitarendezés fejlodése szempontjabol. Mindezek fényében a
kovetkezd tagolds szerint vizsgdlom a magyar vitarendezés fejlédését a

foglalkoztatasi kapcsolatokban:

1. 1840-1919
2. 1920-1945
3. 1945-1949
4. 1950-1992

Ez a felosztds nagyjabol megfelel a mar kordbban bemutatott nyugat-eurdpai
tagolasnak (annal is inkabb, mivel az egyéni ¢és kollektiv vitdk békés rendezését
szolgéld els6 jogszabalyok és intézmények megalakuldsa nem all messze a nyugat-
eurdpia datumoktol), vagyis tokéletesen beilleszthetd, annyi modositassal, hogy a
harmadik intervallum (eredetileg 1946-1982) kicsit kiboviil, illetve konkrétan a
magyar fejlodés bemutatasdnal hangsulyozni fogom az 1945 és 1949 kozotti idoszak
jelentdségét. A végeleges iddbeli tagolas tehat a kdvetkezdképpen alakul:

1. 1790 — 1897

2. 1898 —1945

3. 1946 - 1992

A fejlédéstorténeti  attekintés mindharom periddusa utdn egy rovid
Osszehasonlitd rész kovetkezik, amelyben az orszdgok adott idszakra vonatkozo
legfontosabb jellemzdit vetjiik 6ssze. Az attekintést kdvetden keriil sor az elemzésre,
amely a jellegzetességeket és az egyes modellek legfontosabb tényezdit nem
idészakokra bontva, hanem a fejlddési ivet annak egészében tekintve az aldbbi
szempontok alapjan végzi el az 6sszehasonlitast az 6t orszag kozott:

a) konvergencia-divergencia, orszagok egymasra gyakorolt hatasa

b) az éllam szerepe és a szabalyozas foka, valsaghelyzetekben

val6 vitarendezés

c) alulrol jové kezdeményezések szerepe, munkaadok ¢és

munkavallalok aktivitasa

A komparativ szempontok meghatarozasanal részben a kordbban mar

bemutatott tipoldgidkra tamaszkodtam: az allam szerepe, valamint a munkaadok és
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munkavallalok aktivitasa és participacidja a Due- és Slomp-féle tipologidkkal mutat
rokonsagot, amelyek az egyes orszagok foglalkoztatasi kapcsolatainak rendszerét
igyekeznek csoportositani. Annal is inkabb célszerlinek tartottam figyelembe venni és
integralni a fent emlitett tipologidk kritériumait, mivel a dolgozat végsd feladata
szintén egyfajta csoportositds, konkrétan az egyes orszdgok alternativ vitarendezési
rendszereinek csoportositasa és tipizalasa, illetve annak demonstralasa, hogy

mennyiben felel meg (vagy éppen nem felel meg) a két tipoldgia egymasnak.

5.3 Elsé6 idészak: 1790-1897

5.3.1 Nagy-Britannia

Az ipari fejlédés eurdpai torténetével Osszhangban Nagy-Britanniaban is
megelézték az egyéni vitdk, valamint az ezekre iranyuld rendezési eljarasok
intézményesiilése a kollektiv vitdk megjelenését. Nem all viszont dsszhangban a brit
ipari és vitarendezési fejlddés az eurdpai hagyomanyokkal abban a tekintetben, hogy a
brit rendszerben az egyéni konfliktusok — ezen beliil is a két egyén kozott 1étrejovo
vitak®” — csupan a 18. szazad végéig voltak egyediili jellemz6i a foglalkoztatasi
kapcsolatoknak, az ezt kovetd idoszakot mar a stirtisodd kollektiv jellegli konfliktusok
jellemezték. Az 1700-as években békebirok lattdk el a mar emlitett egyéni jellegii
vitdk rendezését, akiknek feladata volt a bérek szintjének meghatdrozisa is. A
békebirdk intézménye egyébként mar a 16. szdzadban létezett, de igazan a 18. szazad
elején kezdett a szereplik fokozatosan megnéni a vitdk elszaporodasaval, mig
felelosségiik lassanként kezdett kiterjedni a foglalkoztatasi kapcsolatokat érintd
minden témakdrre (vagyis a bérmegallapitason tlmutatéd kérdésekre is).

A valtozasok nem maradtak kévetkezmények nélkiil:

a) a foglalkoztatasi kapcsolatok allami szabalyozasanak gyengiilésével

parhuzamosan egyre inkabb kezdték elterjedni a véllalati szerzodések;

b) az allami beavatkozas csokkenése €s a gazdasagpolitika liberalizadldsanak

hataséra a békebirok bérmeghatarozo szerepe értelemszeriien okafogyotta valt,

7 Az egyéni jogvitdk definiciojarél mar sz6 volt az elméleti 6sszefoglalo részben, a *Foglalkoztatasi
konfliktusok és vitak’ cimi fejezetben. Itt lathatjuk, hogy az egyéni vitdk nem csak egyén-egyén
jellegl konfliktusokat tartalmaznak a meghatarozas szerint, éppen ezért is van sziikség jelen esetben a
sziikitésre, konkretizalasra.
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c) az egyéni foglalkoztatdsi vitdkat mindinkabb kezdték felvaltani a kollektiv

vitak,

d) a foglalkoztatasi konfliktusok jellegének atalakuldsa maga utan vonta a mar

meglévo rendezési mechanizmusok fokozatos elavulasat, kiiiresedését.

Az elsé elmozduléds a meglévd békebirdi rendszertdl, illetve az elsd 1épés a kollektiv
vitdk rendezése irdnyaban a textilmunkasoknak a parlamenthez cimzett peticioi
eredményeképpen sziiletett meg, méghozza a békebirdk egyik legfobb feladatanak, a
bérmegallapitas kérdésében. Az 1800-as Cotton Arbitration Act lehetévé tette, hogy
azok a — textiliparban dolgozé — munkaadok (master) és munkasok, akik nem tudtak a
bérek kérdésében megallapodasra jutni, €éljenck a dontébiraskodas lehetdségével. (A
jogszabaly egyébként nem csak a bérekre terjedt ki, hanem magaban foglalta a
munkésok altal okozott karok és a nem megfeleld munkavégzés kérdését is.) Az
eddigi egyoldalu bér-megallapitasi procedura tehat a konfliktusban allok kérésére
dontébiraskodassa finomulhatott. Az eljards keretében mindkét fél kijelolt egy
dontobirot, akik egyiittesen vizsgaltdk meg a kérdést és hoztak dontést, amely
kotelezd jellegli volt. Amennyiben a két dontébird nem tudott egyezségre jutni, az ligy
a szokasos mederbe visszakeriilve a békebirok elé keriilt. A jogszabaly legnagyobb
hianyossaga, hogy megmaradt az egyéni vitak keretén beliil, nem terjedt ki a kollektiv
vitdk kérdésére. Ez azért vont le sokat az ujdonsdg, vagyis a dontébiraskodas
értékébdl, mivel nyilvanvaléan tobb munkés taldlta magat szemben egyszerre
ugyanazzal a bérproblémaval, és viszont, egy munkaado egyszerre tobb munkasaval
szemben keriilt konfliktusba a bérek kérdésében. A jogszabdly azonban nem tette
lehetévé, hogy kollektiv szinten is sor kertilhessen bérmegallapodasokra.

A fenti jogszaballyal egy idében Iépett €letbe egy madsik jogszabaly is, az
1800-as Kombinacids torvény (Combination Act), amely a textiliparon kiviil minden
mas iparagban felmeriilé egyéni bérvita szamara is lehetéveé tette a dontdbiraskodas
igénybevételét. Az 1824-es Dontébiraskodasrol szolo torvény (Arbitration Act)
megkisérelte némileg formalizalni a dontdbiraskodasi eljarast, aktivabb szerepet adva
a békebiroknak, ¢és ezzel parhuzamosan szlikitve a konfliktusban 4allo felek
cselekvésének Onallosagat és a szolgaltatds onkéntességét. A 1j szabdly értelmében
barmely fél panaszt nytjthatott be az adott konfliktussal kapcsolatban a békebironal,
aki megjelenésre kotelezte a masik felet. Ilyenkor vagy megallapodtak egymassal
abban, hogy kozosen elfogadjak és végrehatjak a békebird dontését, vagy — és

szdmunkra ez az alternativa érdekesebb — amennyiben nem sikeriilt ebben
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megallapodniuk, a békebir6 dontdbirokat jeldlt ki a felek szamara, akik egyenld
aranyban képviselték a feleket. Négy, illetve hat dontdbird keriilt kivalasztasra a
békebird dontése alapjan, ketto-kettd, illetve harom-harom a munkaadok és a
munkésok koziil is — vagyis a felek egyenld aranyban képviseltették magukat —,
akiknek a dontése kotelezd érvénnyel birt. A konfliktusban all6 felek valaszthattak ki
a kijelolt dontébirok koziil, hogy ki képviselje tigyiiket. Am ha torténetesen a
kivalasztott dontobird visszautasitotta a felkérést, a masik automatikusan donthetett az
tigyben.®® Lathatjuk tehat, hogy a felek 6nallosaga és a szolgaltatis Gnkéntessége
valdban némi sérelmet szenvedett ebben a struktiraban, mivel nem sziikségszeriien az
a személy képviselte a konfliktusban allokat, akit 6k valasztottak, viszont ha egyszer
beléptek a folyamatba, kotelesek voltak elfogadni barmely kijeldlt dontébirot és
annak dontését. Es amit fontos megjegyezniink: ez a jogszabaly sem nyitott a
kollektiv vitdk iranyaban, tehat tovabbra is csupan egyéni vitdk rendezésérdl lehetett
sz6. Ez kiilonosen fontos szempont lehet, ha azt probaljuk megérteni, miért nem
bizonyult egyik fentebb targyalt, dontObiraskodassal kapcsolatos jogszabaly sem
sikeresnek a 19. szazadi brit foglalkoztatdsi kapcsolatokban. Ami azt illeti, a
legutobbi, vagyis az 1824-es Dontdbiraskodasrol szold torvény még kevésbé hozta
meg a vart eredményeket, mint az 1800-as Dont6biraskodasrol szold torvény €s a
Osszevont torvény (Cotton Arbitration Act és Combination Act).” Az
eredménytelenség nagy valoszinliséggel annak volt koszonhetd, hogy nem a
megfeleld tipust konfliktusokat dlelte fel a szabalyozas, de mas szavakkal talan gy is
mondhatnank, hogy a kereslet egészen egyszerlien nem taldlkozott a kindlattal. A
jogszabalyok hatalya ugyanis, mint arrél mar tobbszor is szo esett, csupan az egyéni
vitdkra terjedt ki, viszont figyelmen kiviil hagyta a kollektiv konfliktusokat. Ismét
csak a kereslet-kindlat parhuzamra hivatkozva fogalmazzunk ugy, hogy a
jogszabalyok nem arra kindltak megoldast, pontosabban dontébirdi alternativat
(kinalat), ami a tarsadalomban és a gazdasagban egyre nagyobb probléméakat okozott;
utobbiak ugyanis a rendezésre varod kollektiv konfliktusok voltak (kereslet).
Osszefoglalva:
Kereslet: alternativ rendezés kollektiv vitdkban

Kinalat: alternativ rendezés egyéni vitdkban

% Ha kettd lehetséges jelolt maradt mindkét oldalon, végsé esetben a békebird donthetett arrol, ki
képviselje a feleket.
% de Roo-Jagtenberg, 1994:54
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14. szamu tablazat:
Vitak: kereslet és kinalat

Egyéni vita Kollektiv vita
Alternativ vitarendezés igen nem
alkalmazhato
Megoldatlan alacsony magas
konfliktusok
sulya a foglalkoztatasi
kapcsolatokban

A tablazat a szerz0 sajat Osszeallitasa.

A foglalkoztatasi konfliktusok egyenstlya tehat messze volt a kivanatostol
Nagy-Britanniaban a 19, szazad elején-kdzepén. Ezt a korményzas is belatta, éppen
ezért az 1850-es években a parlament 0jbdl napirendre tiizte a foglalkoztatasi vitdk
rendezésének kérdését. A munkaaddi €s munkavallaléi tdrsadalom azonban szintén
nem maradt rest, s6t, mar a 30-as, 40-es években elkezdte megszervezni a sajat
testiileteit, amelyek a foglalkoztatasi vitdk békés rendezésére szolgaltak, szigortian
6nkéntes alapon.”® A fentiekbdl latszik, hogy két parhuzamos folyamatnak lehetiink
szemtanti’':

a) alulrél indul6 szervezkedés

b) feliilrdl jovo szabalyozas
Azonban még egy fél évszazadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy az alsébb szinten
sziiletd és miikdodd sajat kezdeményezések Osszhangba keriiljenek a feliilrél jovo
szabalyozassal, vagyis az allam felismerje a kezdeményezések ¢€s intézményeinek
jelentéségét és torvényileg is integralja. Kisebb eldrelépések azért a 19. szazad
masodik felében is torténtek, de Iényegében nem valtoztattak azon, hogy az allam
altali kinalat (egyéni vitarendezés) nem talalkozott a tdrsadalmi kereslettel (kollektiv
vitarendezés); ez csak a szdzad végén kovetkezett be, az 1896-0s Békéltetésrol szolo
torvénnyel.

A fentebb emlitett kisebb eldrelépések kozé sorolhatjuk az 1867-es

Békéltetdbirosagokrol sz616 torvényt (Councils of Conciliation Act), mivel

7 de Roo-Jagtenberg, 1994:55

"' A folyamatok nagyjabél zajlottak parhuzamosan, némi faziskésést tapasztalhatunk, mivel az alulrél
jovO kezdeményezések mar korabban elindultak, minta az ezeket integrald fentrél j6vo
kezdeményezések.
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o cgyrészt bevezette a békéltetést, mint rendezési eljarast,

e masrészt a jogszabaly altal eldirt eljarasokban a békebirok immar nem
szerepeltek, vagyis tallépett a korabbi, az 1800-as ¢és 1824-es csupan
dontébiraskodasra  épiild  struktiran; a dontdbirdi  hatdskor is  a
békéltetobirosagokhoz keriilt.

A Beékéltetobirésagok kapcsdn mindenképpen emlitést kell tenniink arrol,
hogy létrehozasukra igen nagy hatéssal voltak francia elddjeik. Az 1867-es reformot
megelézden ugyanis a brit parlamenti bizottsag, amely feladataul kapta az 0j rendszer
kialakitasat, a francia békéltetObirdsagokat tekintette modellnek. A kidolgozéas soran
aztan tobb ponton is eltérd megkozelitések mertiltek fel, elsésorban abban a
tekintetben, hogy a britek szdmara az intézmény békélteté szerepe joval nagyobb
fontossaggal birt, mint biroi jellege. A meghozott reformok végiil ebbe az irdnyba is
mutattak. A BékéltetObirésagokat (Councils of Conciliation) a két fél kozos
megallapodassal kérhette fel, tehat a rendezés dnkéntes volt, de ha egyszer a felek ugy
hataroztak, részt vesznek a békés rendezésben, a békéltetobirésagok dontését kotelezo
érvénylinek kellett tekinteniiik. A testiiletekben a munkdsok ¢és a munkaadok
képviseldi egyenld szamban kaptak helyet, ami egyik fél szdmara sem jelentett
sulyeltolodast. Az eljaras soran eldszor békéltetésre keriilt sor, ennek sikertelensége
esetén dontObirdéi hatdrozat dontott a vitdban. Nem bdviilt azonban a
békéltetobirosagok hataskore abban a tekintetben, hogy tovdbbra sem hozhattak
hatarozatot a bérek kérdésében, ami ismét csak azt eredményezte, hogy tartalmilag a
reformokkal sem sikeriilt kozelebb keriilni a legégetdbb, konfliktusgenerald
problémahoz.

Talan elére megérezve a reformok sikertelenségét — vagy mivel mar indulasnal
tisztaban voltak a varhatd eredménytelenséggel —, még az 0j jogszabaly
bevezetésének évében (1867) a kormany felallitott egy bizottsagot, amelynek feladata
a foglalkoztatasi kapcsolatok alakuldsaban részt vevd intézmények, elsdsorban a
szakszervezetek miitkodésének hatisvizsgdlata volt. Mar emlitettiik kordbban, hogy a
30-as, 40-es évektdl kezdve egyre nagyobb szdmban alltak fel és egyre szélesebb
korben terjedtek a munkavallalok és munkaadok onkéntes alapon 1étrejovo testiiletei,
amelyek feladata az érdekegyeztetés és a konfliktusok békés kezelése volt. A 60-as
¢vektdl kezdve ez a hulldim még intenzivebbé valt, és parhuzamosan ugrasszeriien

megndtt a szakszervezetek szdma is, amelyeket azonban csak az 1871-es
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Szakszervezetekrdl szolo torvény legalizalt. A bizottsdg jelentésében nagyon
kedvezdéen nyilatkozott az Onkéntes vitarendezési testiiletek munkdjarol és
eredményeirdl, ami ujabb Iépésre Osztonozte a dontéshozokat. A meglévd fejlodési
tendenciat — vagyis az 0nkéntes vitarendezési testiiletek elterjedését és rajtuk keresztiil
a sztrajkok szdmanak csokkenését, valamint a konfliktusok hatékonyabb és békés
rendezését — eldsegitendé a kormany ujabb szabalyozéast vezetett be. Az 1872-es
torvény a dontébiraskodasrol lehetdve tette, hogy a munkaszerzodések tartalmazzanak
egy olyan kikdtést, amelyben a felek elfogadjak, hogy vita esetén aldvetik magukat a
békés rendezésnek ¢és a harmadik személy altal hozott dontést magukra nézve
kotelezonek tekintik. Ez annyiban jelentett elérelépést az addigi szabalyozashoz
képest, hogy lényegében mar egy potencialis vita kirobbanasa elétt — és nem csak a
konfliktus kirobbanéasat kovetden — arra biztatta, illetve amennyiben a kikotés benne
foglaltatott a szerzddésben, arra kotelezte a feleket, hogy vitajukat mindenképpen
békés rendezés utjan probaljak eldészor megoldani. Azonban az el6z0 harom
jogszabalyhoz képest ez sem Orvendett népszeriiségnek a foglalkoztatasi kapcsolatok
szerepldi kozott, kevesen vették igénybe a lehetdséget, ezért nem is hozott jelentds
eredményt vagy valtozast. Mint mar kordbban széltunk réla, valds valtozast csak az
1896-0s torvény idézett eld, mivel végre azt a problémat probalta kezelni, ami a
legégetébb problémava kezdett valni az adott iddszakban, vagyis a kollektiv
konfliktusokat és vitakat.

Attekintve az 1800-as évek masodik felének eddig targyalt eseményeit
megallapithatjuk, hogy a leginkdbb figyelemremélté fejlemény a munkdsok és
munkaadok kozos kezdeményezéseként €s erdfeszitéseiként 1étrejoved egyeztetési és
vitarendezési testiiletek, amelyek mindenféle allami beavatkozas nélkiil sziilettek
meg. Ezek sikeres miikodése pedig nyilvanvaléan nagymértékben hozzajarult a
foglalkoztatasi kapcsolatok békés fejlodéséhez. Szintén figyelemremélté az a mar
emlitett jelenség is, hogy a dontéshozok a 19. szazad végére elfogadtak és tiszteletben
tartottak a sajat kezdeményezéseket, annyira, hogy a hozott szabalyozasokat ezekre a
strukturdkra épitették, és nem kredltak olyan 0j intézményeket, amelyek az alulrél
épitkezd rendszeren kiviil allo elemekként probaltak volna beleszolni a két fél
kapcsolataba. Ezzel Osszefiiggésben nyilvanvaldéan tovabb segitette a kapcsolatok
épiilését az is, hogy az 1870-es évek elején zold lampat kaptak a szakszervezetek a
szervezOdéshez, ettél fogva pedig ugrdsszerlien megnétt a testiiletek szdma. A

mindenféle allami tdmogatast vagy részvételt nélkiilozo, alulrdl épitkezd testiiletek
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lathatoan mitkddtek: azoknal a véllalatoknal ugyanis, ahol hasonl6 testiiletek kertiltek
felallitasra, a sztrajkok szdma érezhetd mértékben csokkent.”” Ezek a testiiletek
azonban nem fedték le sem az egész orszag teriiletét, sem az Osszes iparagat &s
egyelére nem is allando jelleggel funkcionaltak. A 19. szazad végére is bizonyos
régiokra, egyes iparagakra korlatozodtak és inkabb ad hoc jelleggel miikodtek.

Ebben a helyzetben dontott ugy a kormany — alkalmasint az 6nkéntes struktira
orszagos lefedettségének, allandositasanak €s intézményesitésének érdekében —, hogy
ismét felallit egy munkaiigyi bizottsdgot, amelynek az volt a feladata, hogy kideritse:
milyen rendszerben, milyen modszerekkel lehet a leghatékonyabban kezelni a
foglalkoztatasi konfliktusokat. A bizottsag — elédjéhez hasonldéan — ismét kiemelten
pozitivan értékelte a munkédsok €s munkaadok kozds megegyezésével létrehozott
onkéntes testiileteket, és gy itélte meg, ezeket kell kiindulopontként kezelni egy
allando ¢és intézményesiilt vitarendezési struktira és szabalyozas kialakitasakor. Az
1896-0s Békéltetésrol szold torvény, amely feliilirta az eldzé harom, fentebb mar
targyalt jogszabalyt”, nem szakitott a hagyomannyal és tiszteletben tartva a mar
meglévo struktirat, érintetleniil hagyta az dnkéntes békéltetd testiileteket. A kormany
tehat nem kivant aktivan beleszélni a konfliktusok rendezésébe, csupan ujabb, allando
¢s intézményes keretet probalt biztositani a foglalkoztatasi konfliktusok békés
rendezéséhez. Az 1896-s jogszabaly tehat nemcsak ,kollektiv’ szempontbol
tekinthet6 mérfoldkdnek véleményem szerint, hanem abban a tekintetben is, ahogyan
a feliilrdl jovo kezdeményezés és végiil maga a jogszabdly is figyelembe vette és
integralta az alulrdl jovo épitkezés intézményeit €s jellegzetességeit.

Az 1896-0s jogszabaly — a bizottsag altal javasolt elképzelésnek megfeleléen —
a Kereskedelmi Igazgatosagot jelolte ki erre a feladatra, amely tehdt nem
helyettesitette, hanem kiegészitette az Onkéntes testiiletek tevékenységét. Emellett
egyik fontos feladata volt tovabbi Onkéntes testiiletek 1étrejottének tdmogatisa az
egész orszag teriiletén, nagy valoszinliséggel ennek is koszonhetd, hogy a testiiletek
szama latvanyosan novekedésnek indult a 20. szazad els évtizedeiben.” A

Kereskedelmi Igazgatdésag kormanyhivatalként miikodott, gyakorlatilag a mai

2 de Roo-Jagtenberg, 1994:55

3 Az 1892-es Torvény a Békéltetésrél tehat hatalyon kiviil helyzete a mar korabban targyalt 1824-es
Dontdbiraskodasrol szolo Torvényt, az 1867-es Torvényt a Békéltetd Tanacsokrdl, valamint az 1872-es
Dontdbiraskodasrol szold Torvényt.

™ Az 6nkéntes testiiletek szama 1896-ban 105 volt, ez 1913-ra megtriplazodott, a habort végére, 1918-
ra pedig csaknem Otszordsére nétt. (Sharp, 1950: 296-97, forras: de Roo-Jagtenberg, 1994)
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Foglalkoztatasi Minisztérium (Department of Employment) el6djének tekinthetd, és

az alabbi jogokat gyakorolhatta konfliktusok esetén:

o tajékoztatast kérhetett a felektdl a vitaval és annak koriilményeivel
kapcsolatban;

e Dbarmilyen, meglatasa szerint célravezetd, mdédon hozzasegithette a feleket a
konfliktus tisztdzasdhoz, igy egyeztetést kezdeményezhetett a felek vagy azok
képviseldi kozott;

e barmelyik fél felkérésére békéltetd(ke)t jelolhetett ki a vita békés rendezésére;

o afelek k6zos felkérésére dontobirot jeldlhetett ki a vita békés rendezésére.

A 19. szazad végére tehat megalakult az intézmény, amely immar kollektiv
vitdkban volt hivatott eljarni a békéltetés és a dontdbiraskodas modszerét alkalmazva,
vagyis megtort a csaknem egy évszazados tendencia, amely egyéni vitakra sziikitette a
békés vitarendezést. A Kereskedelmi Igazgatosdg létrehozdsa annyiban is nagy
elérelépés, hogy intézménye és tevékenysége mar gyakorlatilag eldrevetiti a jelenlegi
vitarendezési struktura egyik legfontosabb szerepl6jét, nevezetesen az ACAS-t,
vagyis a Tanacsadoi, Békéltetdi és Dontdbirdi Szolgalatot (Advisory Conciliation and
Arbitration Service). A kovetkezé iddszak attekintése arra is valaszt ad, hogy

mennyiben volt sikeres az 0j intézmény miitkddése.

5.3.2 Hollandia

A holland foglalkoztatasi konfliktusok rendezését a kezdetek kezdetén —
vagyis a tobbi nyugat-eurdpai orszag vitarendezési torténetéhez hasonléan a 19.
szazad elején — elsésorban nem belsé igény, hanem kiilfoldi hatas alakitotta. Ez a
hatas azonban nem volt 6nkéntes jellegli, mint szdmos mdsik orszagban, ahol kiilf6ldi
struktarakat vettek at. A francia hoditast kdvetden ugyanis 1811-ben bevezették a
francia birdi rendszert Hollandidban, valamint — €s a mi szempontunkbdl ez a fontos
tényezd — a békebiroi intézményt is. A békebirdk itt is egyéni vitdkban jarhattak el,

dontésilik kotelezd érvényll volt. Ez a rendszer miikodott 1838-ig, a jelenlegi birdi
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rendszer bevezetéséig.”” Ekkor ugyanis a békebiroi intézményt felvaltotta a
kantonbiréi szervezet.”® A két szerepld kozotti legnagyobb kiilonbség abban 4llt, hogy
— bar mindketten egyéni vitak rendezésére voltak felhatalmazva — eldbbi az egyoldala
dontést megeldzden békéltetéssel probalta kozeliteni a konfliktusban 4ll6 felek
allaspontjat, mig utobbi nem alkalmazott békés rendezési modszert az altala hozott
egyoldalt dontés elétt.”” Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy visszalépés tortént az
alternativ vitarendezés teriiletén, hiszen elveszett egy fontos rendezési modszer.

JelentOs valtozas a 19. szazadban mar nem tortént ezen a teriileten.

A 19. szazad masodik felére Hollandiaban is akut tarsadalmi és gazdasagi
problémava valt a kollektiv konfliktusok elterjedése és intenzifikalodasa (elsésorban
sztrajkok formajaban). Ezzel parhuzamosan megndtt az igény is a kollektiv vitak
rendezésére. Valdszinlileg nem véletlen, hogy nagyjabol erre az iddszakra esik
Hollandidban a foglalkoztatasi konfliktusok békés rendezésére vald igény elsé
megjelenése is. Ez az igény eredetileg nem dallami, hanem magéan jellegl
kezdeményezések (két képviseld kiilonalléan benyujtott inditvanyanak) formajaban
jelent meg, amelyek gyakorlatilag az elsé vonatkozé jogszabdly alapjat képezték. Ez a
jogszabaly az 1897-es Munkaltigyi Kamarakrol sz616 torvény, az elso és egyben utolsod
szabalyozas a 19. szazad folyaman Hollandidban, amely a munkaadok és a munkasok
kozotti vitdk rendezésével foglalkozik. A jogszabaly érdekessége, hogy a Kamarakat
nem csak vitarendezési, illetve vita-megeldzési funkciokkal latta, el, hanem
informdacios €s tanacsadoi feladatokkal is felruhazta. A kibdvitett szerepkér — amely
egyébként nem volt jellemz0 az ebben az iddszakban miikodd hasonl6 intézményekre,
mivel az informacids és tandcsadoi feladatok inkdbb a huszadik szdzad masodik
felében 1éptek eld fontos funkciokka — a torvényhozok sajatos megkozelitésének volt
koszonheté a foglalkoztatasi konfliktusok mogott megbuvo fesziiltségek okaval
kapcsolatban. A térvényhozok ugyanis — a jogszabalyban foglaltak alapjan — abbdl a
megkozelitésbdl indultak ki, miszerint a munkaadok és a munkésok kapcsolataban a

legnagyobb problémat az a hiedelem okozza, hogy a két fél érdekei homlokegyenest

> Hollandia ugyan 1813-ban felszabadult a francia uralom alél és a bécsi kongresszus 1815-ben
egyesitette a provincidkat a holland korona alatt, a francia mintara kialakitott bir6i rendszer még tobb
mint két évtizedig miikodott.

7% A holland békebiréi intézménnyel kapcsolatban megemlithetjiik, hogy annak létrehozaséban és
miikodési jellemzdinek kialakitasaban szerepet jatszott a francia békebirdi rendszer hatésa is. (van
Dapperen, 1991)

" de Roo-Jagtenberg , 1994: 218

92



ellenkezé iranyba mutatnak.” Eppen ezért ugy vélték, kulcsfontossaga minél
kozelebb hozni a feleket (munkaadokat és munkasokat) egymdashoz, és lehetdséget
teremteni arra, hogy informaciot, véleményt cseréljenek, megismerjék egymas
allaspontjat, mivel ezaltal kideriilhetne, hogy érdekeik nem sziikségszeriien zarjak ki
egymast. Mint késébb latni fogjuk, a torvényhozok és a kormany hozzédalldsa a
,hiedelem” és a konfliktusok mogott rejlo fesziiltségek tekintetében valtozdson ment
keresztiil a 20. szdzad els6 évtizedeiben: az érdekek és allaspontok egyméashoz
kozelebb hozdsanak sziikségessége helyett immar ugy tekintettek a felek kozotti
fesziiltségekre és konfliktusokra, mint a modern foglalkoztatasi kapcsolatok szerves
részére.

De térjiink vissza a 19. szazad utolsé évtizedeihez, amikor élénk vita kezdett
kibontakozni a munkaaddk ¢és a munkdsok oldaldn is egy vitarendezd intézmény
felallitasdnak szlikségességét illetben. Az elsd0 nagy sztrajkok megjelenésével
parhuzamosan tobb szakszervezet is napirendre tlizte a konfliktusok békés
rendezésének kérdését, egyesek peticiot is benyujtottak a kormanyhoz, tehat mar az
allam sem vonhatta ki magat a probléma alol. A munkaadoi oldal sem maradt tétlen,
voltak kozottiik, akik olyan latvanyos és példaértéki 1épéseket tettek a konfliktusok
alternativ rendezésének, illetve megakadalyozasanak érdekében, amelyek szintén
hozzédjarultak a mar emlitett 1897-es jogszabaly Ilétrejottéhez. Az Aaltaluk
kezdeményezett intézkedések kozott megtalalhatjuk a betegségbiztositasi rendszer, a
nyugdijrendszer bevezetését, iskolak 1étrehozdsat a munkéasok gyermekei szamara és a
nyereségbdl vald részesedés bevezetését a munkasok kozott. Legnagyobb attdrésként
azonban a békéltetdi és dontObirdi testiiletek létrehozasat tekinthetjiik, amelyek a
vitdk rendezését szolgaltak egyes gyarakban.”’ Ezek szintén magan jellegli
intézkedések voltak, de ismét csak nagy szerepet jatszottak az allami szabalyozasban.
A munkaaddknak és a munkdsoknak a kormany felé kifejtett kozvetett jellegii
nyomasgyakorldsa mellett parlamenti képviselok is ringbe szalltak a foglalkoztatési
konfliktusok békés rendezése érdekében. 1892-ben két parlamenti képviseld is
torvényjavaslatot nyujtott be ipari kamarak létrehozasara. A két terv annyi hasonlo
elemet tartalmazott, hogy végiil kozos torvényjavaslatot dolgoztak ki, de a parlament

nem szavazta meg. Végiil 1895-ben a kormany maga nyujtott be javaslatot a kamarak

™ Ez a hozzaallas a verseng6 (competitive) megkozelitéssel mutat rokonsagot, amelyrél sz6 volt
korabban az alternativ vitarendezésrdl szo6l6 fejezetben.
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felallitasara vonatkozdan. Ennek eredményeképpen 1897-ben a torvény életre hivta az
Munkatigyi Kamarakat (Kamers von Arbeid), és ezzel megalakult az els6 6nalldan
létrehozott (nem mas hatalom altal betelepitett) alternativ vitarendezési intézmény
Hollandidban. Az elsd 6t évben jott 1étre a kamardk legnagyobb része, elsdsorban a
nagyobb varosokban.*

A jogszabaly szerint a kamardknak a hagyomanyos vitarendezés, illetve
megeldzés mellett az is feladatuk volt, hogy eldsegitsék a munkaaddk és munkasok
kozotti jobb kommunikacidt, megértést, eloszlassédk a bizalmatlansagot, megerdsitsék
azt a meggy6z0dést, miszerint a két fél érdekei nem kibékithetetlenek és eldmozditsak
a konzulticiot és egyiittmiikodést.®! A konszenzus elvén épitkezé jogszabaly
hatterében lathatélag az az elgondolas allt, hogy a munkaadok €s a munkasok érdekei
nem sziikségszerlien mondanak ellent egymasnak. Ezt tamasztja ald egyrészt az is,
hogy a kamardkban egyenld szamban vettek részt a munkaadok és a munkasok
képviseldi. Masrészt a jogszabaly ezen tulmenden hangsulyozta, hogy a
képviseloknek nem két kiilonallo csoportként célszeri egymasra, illetve magukra
tekintenilik, hanem ko6zds képviselokként kell részt venniiik a kamardk munkdjaban,
vagyis abban, hogy elémozditsdk a munkaaddk és a munkdsok kozos érdekeinek
megvaldsitasait a konzultacié intézményén keresztil. A kamardkban a két fél
képviseldi egyenlé szamban — altalaban 6ten-6ten — vettek részt. Figyeljiikk meg, hogy
a kamardk Osszetétele nem tiikrozte a szakszervezeti és munkaadodi érdekképviseleti
palettat, azaz a kamardkban részt vevd személyek konkrétan nem ezeket a
szervezeteket képviselték. Ez megint csak aldtdmasztja a holland kormanynak azt az
elgondolasat, miszerint a kamardk nem olyan féorumok, amelyben két érdekképviseleti
oldal egyeztet egymadssal, hanem amelyek ko6zos céloktdl és érdekektdl vezérelt
képviseldk egyiittmiikodésére szolgalnak. A kormany azonban ennek a koncepcionak
a hangstlyozéasan tilmenden nem szolt bele a két oldal autonomidjaba a kamardkon
beliil, mivel csupan facilitatori mindségben kivant részt venni a foglalkoztatasi vitak
rendezésében, ¢és igy kozvetett modon a foglalkoztatdsi kapcsolatok alakulasaban. A

kamarak a vitdk rendezésében altalaban a békéltetés és kozvetités modszerét

79 Két gyaros nevét mindenképpen meg kell emliteniink e helyiitt: van Marken, J.C. és Stork, C.T. is
felallitottak gyaraikban a mar emlitett békéltetd és dontdbirdi testiileteket.

%0 Lasd a Beszamolot az ipari kamarak mitkodésérél és az ipari kamarakat 1étrehozo jogszabaly
kivanatos modositasairdl, 1911.

81 Az Ipari kamarakrél szo16 torvény (1897. majus 2.) memorandumaban megfogalmazott feladatok.
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hasznaltak®, a dontSbiraskodast, noha elvileg fel voltak hatalmazva r4, nagyon ritkan
alkalmaztak, dontésiik pedig nem volt kotelezd jellegi.
A 19. szazad végére Hollandidban is intézményesiilt tehat a kollektiv

vitarendezés, hogy milyen hatissal miikodott, az a kovetkezé idészak elemzésébdl

kidertil.

5.3.3 Belgium

A foglalkoztatasi vitdk rendezése hosszu torténetre néz vissza Belgiumban. Az
elsé hasonlo intézmény, nevezetesen a Békebirok (Vrederechters/Juges de Paix)
intézménye 1795-ben jott 1étre a francia hoditas kapesan, kiils6 hatasra.® A békebirok
jogositvanyai a munkaadd és a munkas kozotti egyéni vitdkban, azaz egyéni
szerz6déses kapcsolatbol szarmazd vitdkban vald kozbenjarasra terjedtek ki, a
rendezés soran pedig a békéltetés modszerét hasznaltak.* Erdekes tényezd és fontos
megjegyezni, hogy a békéltetés kotelezo jellegii volt.™

A 19. szazad elején sziiletett meg egy ijabb intézmény, amely egyéni vitdkban
volt hivatott eljarni. Ez volt a Békéltetobirdésag. (Werkrechtsraden/Conseils de
Prud’hommes)® Az ezt koveté harom évtizedben csupan két varosban allitottak fel
békéltetébirdsagot uralkododi rendelet alapjan. ®” Ez alatt az id6é alatt azonban mar
varosokban is megsziiletett az igény békebirdi tanacs létrehozéasara, akik kérvényt
nyujtottak be a kormanyhoz, hogy naluk is létesitsenek hasonld intézményeket. Ez
cselekvésre 0sztonodzte a dontéshozokat, és 1842-ben a kormany altal kezdeményezett
torvény alapjan minden olyan vérosban fel kellett allitani békéltetObirosagot,
amelyben az orszdg szdmara jelentds gazdasagi tevékenység folyt. Ennek
eredményeképpen 1860-ig még 49 békebiroi tanacsot hoztak 1étre.*

De mit is tudtak ezek a békéltetObirosagot? Torténetiik soran — amely tehat

1810-ben kezd6dott és maig tart — tobb kisebb modositast is megéltek™, ezek koziil a

52 A békéltetés és a kozvetités modszere nem valt el vilagosan egymastol.

% Az 1790. augusztus 16-i francia, békebirokrol sz616 jogszabaly alapjan.

% van Dapperen, 1991:156

55 A békéltetés kotelezd jellege csak a 20. szazad elején valtozott meg, az 1911. augusztus 12-i torvény
tette Onkéntessé.

% Ez az intézmény nevét és szerkezetét is francia elddjérdl kapta, amelyet 1809-ben hoztak 1étre.
¥7'1810-ben Ghentben és 1813-ban Bruge-ben.

** Gilissen, 1980:471

% Tlyen modositasok voltak példaul a tanacsok szolgaltatasainak kiterjesztése minden kereskedelmi és
iparagra, valamint hogy a kormany tanacsot kérhetett a tanacsoktol a foglalkoztatasi kapcsolatok
kérdéseiben.
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mi szempontunkbol legjelentésebbek 1859-ben és 1970-ben kdvetkeztek be. Az 1859-
et megeldz6 idészakban ugyanis a békéltetobirosagot 0sszetételében a munkaadoknak
tobbségiik volt (hat képvisel6 a munkasok és hét képviseld a munkaaddk részérdl),
sOt, tobbségi vétoval is rendelkeztek. A békéltetés kotelezd jellegli volt, az eljarast
pedig az intézményeken beliili békélteté iroda latta el. A békélteté irodaban a
munkaadok nem rendelkeztek tobbséggel, mivel mindkét fél egy-egy taggal volt
képviselve. A békéltetés kotelezo jellege azt a feltételezést erdsiti, hogy igen gyakran
nem sziiletett pozitiv eredmény a folyamat végén, ezért szlikségszeriien a tanacs kertilt
elétérbe, illetve az 6 egyoldalu dontésiik valt meghatarozova. Ez a dontés pedig, a
munkaadok tobbségi vétodjanak figyelembevételével, a legtobb esetben nyilvan nem
lehetett partatlan.

1859-ben azonban jelentds elmozdulds tortént egy kiegyensulyozottabb
képviselet iranyaba, amelyben a munkasok nyomdasgyakorlasa mellett a dontéshozok
nyitott hozzaallasa is fontos szerepet jatszott. Az j jogszabaly’® nyilvanvaldan a
demokratizalds iranyaba mutatott, mivel kiegyenlitette a képviseletet a
békéltetobirosagokon beliil, vagyis megsziintette a munkaadok tobbségét és ezzel
egyiitt értelemszerlien a munkaadok vétdjogat is. Némiképp csorbitotta ezt a
fejleményt az a gyakorlat, miszerint a tanacs elndke altalaban a munkaadok koziil
keriilt ki, akinek szavazata dont6 erével birt szavazategyenldség esetén. Ily médon bar
matematikailag megvalosult a képviselet kiegyenlitése a két oldal kozott, a
valdsagban mégis az egyik fél — nevezetesen a munkaadok — érdekei estek latba
nagyobb sullyal a vitdk rendezése soran. A békéltetobirosagok békéltetd tevékenysége
mindezzel egylitt meglehetésen pozitiv visszhangot valtott ki a foglalkoztatasi
kapcsolatok szerepl8inél a 19. szdzad masodik felében és a 20. szazad elején.”’

Az eddigiekben csupan egyéni foglalkoztatasi vitdkrol, illetve ezek
rendezésérdl esett sz6 — a belga modell is megfelel ugyanis az eurdpai
hagyomanynak, mely szerint a kollektiv vitdk, valamint rendezésiik szabalyozasa
majd egy ¢évszazaddal késobb jelentkezett az egyéni vitdkhoz képest. Itt is a
tarsadalmi elégedetlenségek és a nagy sztrajkok kitdrése vonta maga utan a kormany
figyelmét és aktiv szerepvallalasat a konfliktusok rendezésében Azt mindenképpen

fontos megjegyezniink, hogy Belgiumban a kollektiv vitak rendezésének szabalyozasa

%1959, februar 7-i torvény
! de Roo és Jagtenberg parlamenti dokumentumokra hivatkoznak a pozitiv visszajelzésekkel
kapcsolatban. (1994:163)
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teljesen kiilon 4agat képvisel, nem kapcsolodik az egyéni vitarendezési
intézményekhez és szabalyozashoz. Az elsé vonatkozo6 jogszabaly 1887-ben sziiletett
meg’”, amely létrehozta az Ipari és Munkaiigyi Tanacsokat (Nijverheids- en
Arbeidsraad/Conseils de I’Industrie et du Travail). A kezdeményezés mogott az az
elgondolds huzodott meg, miszerint a foglalkoztatasi kapcsolatok mindségének
jelentds javulasat — ami igencsak akut feladatta kezdett valni az 1860-as és 70-es
é¢vekben — az egyéni vitakra korlatozodd békebiroi intézmény dnmagaban nem tudja
elérni, sziikség van a szélesebb korti rendezésre.”® Az intézmények 1étrehozasat helyi
igazgatasi szervek, illetve a munkaadok és a munkasok kérelmezhették, végiil pedig
hivatalosan uralkodoi rendelet altal kertiltek feldllitdsra. A tanacsoknak két f6
funkciojuk volt:

e munkaadok és munkasok érdekeinek egyeztetése, konfliktusaik megeldzése és

rendezése a békéltetés modszerével, onkéntes alapon,

e tanacsadas a kormany részére foglalkoztatasi kérdésekben.
Konfliktus esetén a tanacs maga is felajanlhatta szolgalatait, de kérhettek kdzbenjarast
maguk a felek, illetve a helyi igazgatasi szervek is. A tandcsban egyenlé szdmban
kaptak helyet a munkaadok és a munkésok képviseldi, akik az egyes iparagak szerint
szekcidkba tomoriiltek. Csak egyhangulag hozhattak dontést és hatarozatuk nem volt
kotelezd érvényli. Amennyiben a vitdban allo feleknek nem sikeriilt a tanacs
segitségével sem megallapodasra jutniuk, a tandcs kotelessége volt, hogy
jegyzOkonyvet irjon a vita lefolyasardl és azt nyilvanossag elé tarja. Ez a
kovetkezmény — bar mint emlitettiik, a békéltetésben valo részvétel dnkéntes alapu
volt — elviekben kozvetett mdodon befolydsolhatta a felek erdfeszitésit a kozos
megegyezésre ¢és sikeres rendezésre vald torekvésben. Hogy mennyiben tudott
hozzajarulni a kollektiv vitdk sikeres rendezéséhez a tanacs, az kideriil a kovetkezd

1d6szak elemzésébol.

5.3.4 Franciaorszag

Az eurdpai gyakorlattal 6sszhangban hosszu ideig Franciaorszdgban is csupan

egyeni vitak szerepeltek a foglalkoztatasi konfliktusok repertodrjaban. Kezdetleges

%2 1887. augusztus 16-i torvény
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vitarendezési intézmények mar a 18. szdzad folyamén is mikodtek: ezek
munkasokbdl és munkaadokbol 4ll6 bizottsagok formajaban léteztek, tevékenységiik
pedig a lyoni selyemkereskedelemhez ¢és az ezzel Osszefiiggésben felmeriild
konfliktusokhoz fliz6dott. A francia forradalom ¢és az 0j alkotmény (1791) azonban
eltorolte ezt a bizottsagi rendszert. Ezzel egy idOben azonban megindult egy 1j
intézményrendszer kiépitése: a 18. szdzad végén az egyre novekvd szamu vitakkal
békebirok (Juges de Paix) foglalkoztak, akik a napdleoni uralom alatt felallitott
birosagi rendszer keretén beliil mitkodtek.” A birdsagok elsésorban polgarjogi és
bilintetéjogi tligyek intézésével voltak megbizva, de mds intézmény hianyaban 6k
végezték a mar emlitett békebirokon keresztlil a munkajogi kérdésekkel kapcsolatos
igyeket is a gazdak és szolgak (masters and servants) kozott. Valoszintileg ennek a
felemds berendezkedésnek koszonhetd, hogy a 19. szdzad legelején sor keriilt egy
munkajogi kérdésekre specializalodott intézmény felallitdsara. Ez az egyéni
foglalkoztatasi vitdk rendezésére szakosodott birésag volt a Békéltetdbirdsag (Conseil
de Prud’hommes), amelyet az uralkodd 1806-ban hozott létre.”” A Békéltetébirdsag
uttéré intézménynek szadmit a foglalkoztatasi kapcsolatok torténetében abbol a
szempontbol, hogy Europa elsé, foglalkozasi vitdk rendezésére szakosodott
szervezete.”® Modellértékii, mivel egyértelmilen hatist gyakorolt més eurdpai
orszagok vitarendezési intézményeinek kialakuldsara és fejlodésére is. A
Békeltetobirosagok abban is egyedinek tekinthetok, hogy a mai napig miikkédnek — és
jelenleg is alapvetd fontossagu tagjai a francia vitarendezési strukturanak —, vagyis két
¢vszazados multra néznek vissza, ami meglehetdsen ritka és tisztelendd teljesitmény.
Egy harom évvel késébbi rendelet” elirta, hogy az orszag barmely pontjan
felallithatok hasonld békéltetdbirdsagok, amennyiben ezt a kormany sziikségesnek
iteli meg az adott foglalkoztatdsi, ipari és kereskedelmi tevékenységek ¢és

jellegzetességek figyelembe vételével. Ez az ujabb rendelet mar megkiilonboztetett

% A jogszabaly kidolgozasa mogott harom javaslat allt — a Munkaiigyi Bizottsag javaslata, a Denis-terv
¢és a Frere-Orban terv -, amelyeket a parlament megvitatott, és amelyekbdl végiil 6sszeallt a végleges
terv.

% A jogszabalyi hatteret az 1970. augusztus 16. torvény szolgaltatta, A ,,békebird” kifejezéssel tobb
orszag vitarendezési strukturdjanak kapcsan is talalkozhatunk. Ez a hasonlésag sok esetben nem
véletlen, hiszen a nyugat-europai orszagok igen gyakran vettek at szomszédjaiktol egyes
intézményeket, kisebb vagy nagyobb formai és tartalmi valtoztatdsokkal. Jelen esetben fontos
megjegyezniink, hogy a francia békebirok elsésorban polgarjogi ¢s nem munkajogi kérdésekkel
foglalkoztak, mint angol névrokonaik (Justices of the Peace).

%> 1806. mércius 18.

% Az elsé Békéltetébirosag Lyonban jott 1étre, ahol ezeknek az intézményeknek az elddei is mitkodtek
korabban a 18. szazad soran, nevezetesen a. mar emlitett bizottsagok.
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két eltéréd tipust békéltetObirdsagot: az egyik békéltetd jellegli, mig a masik
dontdbiroi jellegii volt. Elobbit *specialis hivatalnak’ (bureau spécial), utobbit pedig
’altalanos hivatalnak’ (bureau général) nevezték. Az altalanos hivatal akkor kapott
szerepet, vagyis a dontébirdi tipust rendezés akkor 1épett életbe, ha a specialis hivatal
altal gyakorolt békéltetés nem jart sikerrel. Az altalanos hivatalok Osszetétele nem
volt kiegyensulyozott, mivel a jogszabalyi eldirasok szerint a munkaadoknak mindig
eggyel tobb képviseleti hely jart, aminek a magyardzata az volt, hogy igy akartak
elkeriilni az esetleges patthelyzeteket. Ez mindenesetre egyfajta bizalmatlansagot
feltételez a foglalkoztatasi kapcsolatok egylittmiikodé jellegével kapcsolatban a
hatalom részérol.

Csaknem egy fél évszazad kellett ahhoz, hogy kiegyenlitddjenek az
erdviszonyok. A masodik koztarsasag alatt (1848-1852) rotacids rendszert vezettek be
a békéltetdbirosagok elndki tisztjére, vagyis az elndk személye felvéltva a
munkaadok, illetve a munkavallalok képviseléi koziil kerilt ki.”® Ez a felallas
azonban csak par évig tartott ki, mivel a IIl. Napdleon nevéhez fiz6d6 second empire
(1852-1870) torekvéseivel parhuzamosan ezen a teriileten is viszonylag hamar
megjelent a nagyobb foku allami beavatkozas. 1853-t6l a békéltetdbirosagok elnoki
tisztjét nem felek altal valasztott képviseld, hanem egy a kormany altal kinevezett
személy toltotte be, aki szavazategyenl6ség esetén eldonthette, melyik oldalt
tamogatja sajat szavazataval.” A kovetkezd harom évtized azonban a szakszervezetek
olyan mértékli megerdsddését és nyomadsgyakorldsat hozta, hogy ismét valtozés
kovetkezett be a békéltetdbirosagok elndkének kivalasztasaval kapcsolatban; ezuttal a
békéltetobirosagok valasztéi testlilete kapott jogot az elndk személyének
kivalasztasara.

Mint korabban mar szo6 volt rdla, Franciaorszagban is joval késobb jelent meg
a kollektiv vitdk rendezésének szabalyozadsa, mint az egyéni vitdké. A
Békeéltetobirosagok létrehozasa utan csaknem egy évszazad telt el, mire megsziiletett
az els6 jogszabaly és intézmény, amely a kollektiv konfliktusokra vonatkozott, illetve
azok békés rendezését volt hivatott ellatni. Erre a szabalyozasra — ismét csak az
altalanos eurdpai fejlddésnek megfeleléen — az egyre szaporodd és erds6dd

szakszervezetek és az egyre gyakoribb sztrajkok miatt keriilt sor. Az 0j jogszabaly két

71809. junius 11.
% 1848. majus 27-i torvény
%9 1853. jinius 1-i torvény
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bizottsdg munkdjanak eredményeképpen sziiletett meg. A kormany eldszor
kiilonbizottsagot hozott 1étre, hogy az javaslatot tarjon a parlament elé a békéltetésnek
¢s a dontobiradskodasnak a foglalkoztatasi vitakban valé alkalmazéasaval kapcsolatban.
A bizottsag tervezete dnkéntes alapon miikodd rendszert vazolt fel, amelyek dontései
azonban kotelezo jellegliek, a megvaldsitashoz pedig egy vegyes intézményrendszer
felallitasat javasoltak, allando és ad hoc alapon miikodd testiiletekkel.'” A javaslat
tovabbi kidolgozésra egy masik bizottsdghoz keriilt, amely a Kereskedelmi és Ipari
Minisztérium égisze alatt miikodott, legfobb feladata pedig az volt, hogy elkészitse a
végleges torvényjavaslatot. Ez a masodik bizottsag elsésorban ad hoc békéltetdi és
dontébirdéi mechanizmusokat tartalmazo javaslattal allt eld, allando jelleg
vitarendezési procedurak és intézmények alig szerepeltek benne. A kormany elfogadta
a bizottsdg javaslatit azzal a mddositassal, hogy azt a minimalis részt is kihagyta,
amely allando jellegli elemekkel foglalkozott. A honatydk ugyanis ugy vélték, miel6tt
sor kerlilne alland6 intézmények felallitasdra és allandd eljardsok bevezetésére,
szilkség van tovabbi kutatasokra és tanulmanyokra, amelyek elméleti szinten
megalapozzdk is kidolgozzdk ezek miikdodését, hogy késdbb a gyakorlatban is
eredményesen miikodhessenek. A torvény 1892-ben lépett életbe, feladata pedig az
volt tehat, hogy a kollektiv foglalkoztatasi vitak békés rendezését elomozditsa az
onkéntes jellegli békéltetés és dontobiraskodas segitségével. Lassuk, hogyan is zajlott
a kétféle eljaras.

A békéltetést a szabalyozas szerint békéltetd bizottsagok végezték, amelyeket
a felek hoztak 1étre kozos megegyezéssel ad hoc alapon. Magat a procedurat, illetve a
bizottsagok felallitasat barmelyik fél kezdeményezhette irasban a teriiletileg felelds
békebironal. A bizottsag elndki tisztét a békebird latta el, akinek azonban csak
tanacsaddi szerepe volt. Némileg tilmutatott ezen a szerepen a békebirénak az a
jogkdre, amely szerint sztrajk esetén 6 maga is beavatkozhatott a konfliktusba, és
békéltetést kezdeményezhetett a felek kozott. A folyamat egésze Onkéntes volt,
azonban vegyilkk figyelembe azt a tényez6t is, hogy mind a békéltetés
kezdeményezése, mind annak elutasitdsa, valamint — amennyiben lezajlott — az eljarés
eredménye nyilvadnosan is megjelent a tarsadalomban, mivel a teriiletileg illetékes
békebirénak kotelessége volt nyilvanossagra hozni mindhdrom 1épést. Ez, ha

kozvetleniil nem is, de indirekt médon gyakorolhatott némi nyomast — foleg erkdlcsi

1% De Bouaille, 1894:150

100



értelemben és a tarsadalmi megitélés szempontjabol — a felekre. Amennyiben az
eljaras eredményesen — vagyis a felek megegyezésével — zarult, hatalyat tekintve a
kollektiv szerzddéssel valt egyenértékiivé. A dontobiraskodas csak a sikertelen
békéltetés folyomanyaként volt alkalmazhato, nem lehetett kdzvetleniil igénybe venni.
Amennyiben a békéltetés eredménytelennek bizonyult, a békebird koteles volt
felajanlani a feleknek a dontébiraskodas lehetdségét. A felek vagy egy kozos
dontobirot valaszthattak, vagy tobb dontdbirdt képviseldik koziil, akik bizottsdgot
hoztak létre és kotelesek voltak hatdrozatot hozni. A békéltetéshez hasonldan az
eredményt, illetve a dontébirdskodas esetében a hatdrozatot a békebird nyilvanossagra
hozta.

A kollektiv vitarendezésnek ez a nem tul bonyolult rendszere, mint lattuk, ad
hoc alapon miikddott, vagyis dllando intézménnyel Franciaorszag nem rendelkezett a

kollektiv vitdk rendezése terén a 19. szazad végén.

5.3.5 Magyarorszag

A magyar munkajog és vitarendezés fejlédésének elsé korszaka a gazdasagi
fejlédés szempontjabol is fontos iddszakot jelol, mivel ekkor kezdett kialakulni a
t6kés gazdasagi rendszer, amely fokozatosan felvaltotta a feudalis hagyomanyokat. !
Ehhez kapcsoloddan a foglalkoztatasi kapcsolatok teriiletén is nagy fejlodés indult el,
ami a vitarendezés terén is fontos vivmanyokkal jart. Ilyennek tekinthetd a békéltetd
bizottsagok ¢és valasztott dontObirdésdgok megjelenése, amelyek koziil eldbbi
(békéltetés) az egyéni és kollektiv vitdk esetén is alkalmazhatd volt, utobbi
(dontobiraskodas) csupan egyéni vitak esetén. Ebben az id0szakban az egyéni vitak
esetében tehat nagyobb tere nyilt az alternativ vitarendezésnek, mint a kollektiv
konfliktusoknal. A kollektiv kérdések rendezésében meghatarozo volt a sztrajk el nem
ismerése, az egyesiilési és gyiilekezési joggal kapcsolatos torvényi hattér hianya pedig
ezen tulmenden is nagymértékben behatarolta a munkavallalok lehetdségeit. Meg kell
emliteniink még a korabeli alternativ vitarendezési rendszernek azt a sajatossagat is,

hogy teljesen mas szabalyokat vonatkoztatott az ipari és kereskedelmi, valamint a

191 A foglalkoztatasi kapcsolatok alternativ rendezésének magyarorszagi fejlédését Rizs Molnar
Krisztina dolgozta fel részletesen alabbi tanulmanyéaban, amely a jelen elemzéshez elengedhetetleniil
fontos forrast nyujtott: *A munkaiigyi vitak rendezésének torténete Magyarorszagon® in: Acta Juridica
et Politica LXIII, Szeged: Szegedi Tudoméanyegyetem Allam és Jogtudoméanyi Kara
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mez0gazdasagi munkasokra. Az utdbbiakat érintd szabalyozas tavolrol sem tekinthetd
olyan fejlettnek és eurdpai szinvonalunak, mint az ipari ¢és kereskedelmi
munkavallalokra vonatkozo eljarasok, olyannyira, hogy gyakorlatilag a biintet6jog

A nyugat-europai gyakorlathoz hasonléoan Magyarorszagon is eldszor az
egyéni vitak kapcsan nyilt lehetéség alternativ vitarendezésre, csaknem fél
¢vszazaddal megeldzve a hasonlo jellegli, kollektiv vitdkra érvényes szabalyozast. Az
egyéni vitdk békés rendezésének elsd szabalyozasa 1840-ben sziiletett meg A
kereskedSkrél’ és ’A gyarak jogviszonyairol’ szolo torvénycikkel.'”” Ebben az
iddszakban még mindig a céhek alkottdk az érdekvédelmi szervezeteket, ahol egyéni
vitdk rendezésére is sor keriilt, de még harmadik személy bevondsa nélkiil. A 19.
szdzadi szabalyozas hozta be a harmadik személyt a rendezési folyamatokba, mivel a
’A kereskeddkrol’ szolo torvénycikk a kereskedd €s segédje kozotti vitat — a telepiilés
nagysagatol fiiggéen — a varosi tandcsokhoz (nagyobb telepiilések), illetve a
szolgabirokhoz (kisebb telepiilések) utalta. Egy évtizeddel késObb szabalyozasra
keriiltek és intézményesiiltek az alternativ eljarasok, bevezették a békéltetd eljarast és

a valasztott birésagokat. 103

A békéltetés azonban némiképp ,,egyoldalt” volt abban az
értelemben, hogy vita esetén a munkaadok altal 1étesitett tarsulatok eldljaroi jartak el,
ami nem tekinthetd partatlan és fiiggetlen megoldasnak. Ha a békéltetés nem jart
sikerrel, a felek dontébird(ka)t valaszthattak maguk koziil, aki(k) hatarozatot
hozhatott (hozhattak).

1859-ben csaszari parancs'® sziintette meg a céheket, helyiiket az
ipartarsulatok vették at, feladatuk az iparosok kozos érdekeinek elémozditasa, az
iparosok kozti békés viszonyok fenntartasa volt. Az 1872. évi elsé ipartorvény'® altal
eldirt békéltetdi eljaras az ipartarsulatok hataskorébe utalta a vitdk esetén felallitando

196 Nem valtozott

békéltetd bizottsagok, ugynevezett iparbizottsagok létrehozasat.
tehat, hogy tovabbra is a munkaadok altal 1étesitett bizottsagok jartak el, viszont

egyenld szamban kellett az iparbizottsagba bevalasztani munkaadokat és munkasokat

192 A kereskedSk és személyzetiik viszonyat *A keresked6krél’ szolo 1840-es XVI. tc. szabélyozta, *A
gyarak jogviszonyairdl’ sz6l6 1840-es XVIL. tc. csak kiterjesztette a szabalyozast a gyartokra és
személyzetiikre.

19 Az eljarasokat az 1851-es ideiglenes utasitis vezette be.

1941859, december 20.

1951872. évi VIIL te.

1% Riizs Molndr, 2003:6
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is. Az 1884-es masodik ipartdrvény'®” nem véltoztatott az ipartarsulatok 6 feladatain
¢s céljain, és lényegében valtozatlanul hagyta a békéltetési eljarast is. A
békéltetObizottsag kétlépcesds eljarast folytatott, mivel sikertelen egyeztetés esetén is
volt még egy ,forduldo”: a bizottsdg szotobbséggel hozott hatarozatot a vités
kérdésben. Ez a masodik lépcsé rejtett dontdbirdi eljarast sugall. Amennyiben
azonban a felek valamelyike nem talalta igazsagosnak a dontést, bir6saghoz
fordulhatott.

Dontdbiraskoddsra  keriilt sor a tarsadalombiztositdssal kapcsolatos
iigyekbenmg, ahol valasztott birésagok dontottek a vitas kérdésekben. A valasztott
birdsdgokban — a békéltetdbizottsagokhoz hasonldéan — szintén egyenld szamban
vettek részt a munkasok és munkaadok képviseldi, a testiilet pedig szotobbséggel
dontott. Igyekeztek olyan képviselOket valasztani az adott ligyben eljaro testiiletbe,
akik hasonlé szakmabol valok voltak, mint amelyhez a biztositott tartozott'®, vagyis
itt mar megfigyelhetd a specializacid. Itt is érvényes volt, hogy amennyiben a felek
valamelyike nem talalta igazsagosnak a dontést, birésaghoz fordulhatott és peres uton
rendezhette az ligyet. Mar emlitettiik, hogy a mezdgazdasagban dolgozdok szdmara az
iparban és kereskedelemben dolgozdkhoz képest joval szegényesebb és alacsonyabb
szinvonalu eljarasok alltak rendelkezésre a vitarendezés teriiletén, amelyek nem tették
lehetévé a békés rendezést. A mezdgazdasagi munkdsokra az ugynevezett
cselédtorvények vonatkoztak, amelyek biintetd, s6t megtorld jellegiick voltak.''
Nemhogy békéltetésrol nem volt szo, de a vitdk rendezésében biintetdhatosagok jartak
el.

A kollektiv vitakkal kapcsolatban korabban jeleztiikk, hogy esetiikben az
alternativ rendezés lehetdsége az egyéni vitakénal késébb, csupan a 19. szdzad végén,
a mar kordbban is masodik ipartorvénnyel (1884) jelent meg. Ez ugyanis, bar sem a
sztrajk, sem a kizdras l1étjogosultsagat nem ismerte el, kijelentette, hogy amennyiben
az ipartarsulatok komoly konfliktusokat és fesziiltségeket észlelnek, ad hoc
békéltetObizottsdgokat (ugynevezett feles bizottsagokat, vagyis a munkasok &s
munkaadok képviseldit egyenld szamban tartalmazo testiileteket) kell felallitaniuk

ezek rendezésére, illetve a mar létrehozott iparbizottsdgoknak kell eljarniuk az

197'1884. évi XVIL. te.

198 1891. évi XIV. tc. az ipari és gyari alkalmazottak betegsegélyezésérél és 1907. évi XIX. tc. a
kotelezo betegségi és baleseti biztositasrol.

' Riizs Molndr, 2003:9

119°1876. évi XIIL. tc. és 1907. évi XLV. tc. (Forras: Ibid. 10. 0.)
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iigyben. Fontos megjegyezniink, hogy az elsd ipartorvény revizidjardl szolo
nagygytlésen — amely létrehozta a masodik ipartorvényt — a munkasok szdszo6loi
inditvanyoztak a békés rendezés lehetéségének megteremtését a kollektiv vitakban.'!
Ez abbol a szempontbdl 1ényeges, hogy alulrdl jové kezdeményezésrdl van szd, és
tobbek kozott annak felismerését jelzi a munkésok részérdl, hogy a sztrajk (rdadasul
illegdlis sztrajk) nem mindig hoz megoldast hossza tdvon a konfliktusokra.
Amennyiben a békéltetés nem jart eredménnyel, a vitat az iparfeliigyelohoz utaltdk —
Ot a kereskedelmi miniszter nevezte ki és feladata a balesetvédelem ellenOrzése,
valamint a munkakdoriilmények és bérviszonyok felmérése volt —, aki ilyenkor sajat
maga alakitott békéltetObizottsagot a vita rendezése érdekében, ami gyakorlatilag
kdzvetitsi szerepet feltételez.''> Az Gj szerepkdr megjelenésével parhuzamosan az
allam nagyobb mértékii beavatkozasat is megfigyelhetjiik, mivel az iparfeliigyeld —
kvazi kozvetité — személyének kivalasztisa a kormany egy fontos képviseldjének
dontéséhez kotodott.

Osszefoglalva az idészak fejleményeit, a huszadik szidzad elején olyan
vitarendezési rendszernek lehetiink tanudi, amely

e cgyenldtlen szabalyozast alkalmazott az ipari és kereskedelmi,
valamint a mezdgazdasagi dolgozoknal, utobbiak rovasara;

e tobb helyen a munkaltatok dominancijat hangsulyozta;

o Dbékéltetést és dontObiraskodast tett lehetdvé az egyéni vitakban,
békéltetést és kvazi kozvetitést a kollektiv vitdkban, a sztrajkot
azonban nem ismerte el;

e a munkaiigyi birésagok létrehozasdval egységes biraskodasi

rendszert valositott meg az egyéni vitak teriiletén.

5.3.6 Az els6 id6szak osszehasonlitd elemzése

Lathattuk tehat, hogy ebben az idészakban, vagyis a 18. szazad végétdl a 19.
szazad végéig meglehetdsen magas fokil a konvergencia az 6t orszdg kozott tobb
tekintetben is. Igy példaul mindenhol el3szér az egyéni vitak esetében valosult meg az
alternativ vitarendezés lehetdsége, altalaban véve a 19. szazad elejétdl kezdve, sot a

szdzad majdnem teljes egészében — vagy legalabb is az 1880-as, 1890-es évekig — az

U Rézler, 1999:54
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egyéni vitarendezés jegyében telt mindegyik orszagban. De megegyeznek a strukturdk
abbol a szempontbol is, hogy a kollektiv vitak alternativ rendezését csak a 19. szazad
végén tették lehetdveé a jogszabalyok. Szembetiind, hogy az idészakot gyakorlatilag

kettéoszthatjuk az egyéni és kollektiv vitdk tengelye kapcsan.

Egyéni vitdk

Nézziik eldszor az egyéni vitdkkal kapcsolatos rendezési struktarakat. Nagy-
Britannidban békebirok, majd dontébirok lattdk el ezt a feladatot, Hollandidban
békebirok, illetve késébb  kantonbirdk, Belgiumban  békéltetdbirosagok,
Franciaorszagban szintén békéltetobirosagok, Magyarorszagon pedig
békéltetObizottsdgok ¢és dontobiroi testiiletek végezték az egyéni vitdk békés
rendezését. Mint latjuk, a békéltetés az uralkodd vitarendezési eljaras, de helyenként
megjelenik a dontdbiraskodas is, kozvetitéssel azonban ebben az idészakban nem
talalkozunk. Azt is észrevehetjilkk, hogy a francia békéltetObirosagok rendszere a
hoditasok kapcsan — vagyis francia nyomasra — megjelenik a holland és a belga
rendszerben is, s6t mint lattuk, ez az intézmény inspiralta a brit egyéni vitarendezési
modellt is a 19. szdzad masodik felében sajat rendszerének megreformalasa kapcsan.
A brit rendszerben egyébként — ahogyan korabban sz6 volt réla — mar a 18. szazad
folyaman miikddtek békebirdk, de jogszabaly 1800-ban sziiletett eldszor a vitak békés
rendezésével kapcsolatban. Mar ez a 1€pés is, ahogyan a 1892-ig az Gsszes tobbi is,
azt a célt szolgalta, hogy a kollektiv konfliktusokra megoldast taldljon, azonban a
szdzad végéig csak egyéni vitdkban jarhatott el dontdbirdsdg, majd 1867-t6l
békéltetobirdsag is.

Hollandiaban, mint mar emlitettiik, kiilsé hatds eredményeképpen, vagyis
francia nyomadsra vezették be a békebirdi rendszert, amely a 30-as évek végéig
dontdbiraskodast gyakorol, majd miutdn a kantonbirok veszik &t szerepiiket, a
békéltetés is megjelenik az eljarasok kozott.

Belgiumban szintén kiils6, ismét csak francia hatasra jelent meg a békebiroi
rendszer a 18. szdzad végén, majd a 19. szazad elején ezt kovette megint francia
mintara kialakitva a BékéltetObirdsag intézménye. Mindkettd hataskdre egyéni vitakra
terjedt ki és a békéltetés modszerét gyakorolta. A belga modell esetében is fontos

megjegyezni, hogy itt sem maradt el az alulr6l — nem a kormanytol — jovo

1121893, évi XXVIIL Tc. (Forras: Rizs Molnér, 2003:12-13.)
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kezdeményezés a békéltetobirdsagok szélesebb korben torténd felllitasa kapcsan. A
kormany akceptalta a munkaadok és munkavallalok kezdeményezését, viszont igen
lassan valositotta meg a reformot, kozel harom évtizeddel az elsé békéltetdbirdsagok
felallitasa utan keriilt csak sor a békéltetobirésagok megalakitdsara az 6sszes nagyobb
varosban. Fontos mozzanat a testiiletekhez kapcsolodva, hogy a 19. szazad kozepéig a
munkaadok tobbségi képviselettel és vétdval rendelkeztek, amit csak 1859-ben
toroltek el.

Franciaorszagban — ahogyan azt Hollandia és Belgium esetében is lathattuk a
francia hoditas ¢és az atvett intézmények kapcsan — a 18. szdzad végén békebirodi
rendszer mikodott, amit a 19. szézad elejétdl valtott fel a békéltetobirosag, Eurdpa
elsd, foglalkoztatasi vitdk békés rendezésével foglalkozo intézménye. Természetesen
csupan egyéni vitdkban jarhattak el, és a munkaadok tobbsége, valamint tobbségi
vétdja valosult meg az intézmények Osszetételében és eljarasdban. A képviselet
kiegyensulyozasa csak a szdzad kozepén valdsult meg, azonban rontotta a rendszer
hatékonysagat és hatasos miikodését az a tény, hogy a békéltetdbirdsagok foldrajzilag
nem fedték le az orszdg egészét; ahol hidnyoztak, ott birésadgokon lehetett csak
rendezni a vitdkat, ami dudlis rendszert eredményezett.

Magyarorszagon sem tért el a fejlodés abban a tekintetben, hogy a 19. szazad
legnagyobb részében csupan az egyéni vitdk békés rendezésére nyilt lehetoség. A
bevezetett eljarasok kozott talaljuk a békéltetést és a dontdbiraskodast, vagyis abban
is rokon a magyar modell a nyugat-europai orszagok tobbségével, hogy az egyéni
vitdk rendezése esetében a kozvetitést nem integralta sem elméleti, sem gyakorlati
szinten a rendszerbe. (A kollektiv vitak esetében ez némiképp mddosul, mint azt nem
sokkal alabb latni fogjuk.) A békéltetés egyoldalinak volt tekintheté abban a
tekintetben, hogy a munkaadok testiiletei voltak megbizva az eljaras lefolytatasaval.
Ezt korrigalta az elsé ipartdrvény (1872), amikor egyenld képviseletet biztositott a
testiiletekben a munkaadoknak és a munkavallaloknak.

Kitlinik a rovid 6sszefoglalobol, hogy tobb szempontbol is rokonsagot mutat a
vitarendezés fejlddése az orszagokban ebben az iddszakban. A szazad elsd felében
még a munkaadok tobbségi képviseletével és tobbségi vétojaval talalkozunk tobb
helyen, azonban ezt a szizad masodik felében mindenhol felvaltja az aranyos
képviselet. Ez Magyarorszagon is igy van, ahol a 19. szdzad végére az egyéni
vitarendezés még nem mutat komoly lemaraddst a nyugat-eurdpai orszagokhoz

képest, hiszen miikddik a békéltetés és a dontdbiraskodas is, bar par évtizedes
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késéssel vezetik csak be. Osszességében megallapithatjuk tehat, hogy az egyéni
vitarendezés fejlodése sok tekintetben hasonloan alakul, sok a kdzos elem, ami tobbek
kozott a hasonlo tarsadalmi fesziiltségeknek és a francia békéltetobirosdgoknak a

tobbi orszagra gyakorolt — esetenként kényszeritd — hatdsanak kdszonhetd.

Kollektiv vitak

Az egyéni vitdk rendezésével kapcsolatos szabalyozasok megjelenéséhez
hasonloan szintén egységes a kép abban a tekintetben, hogy a szdzad kozepe t4jan
mindenhol kezdett komoly problémakat okozni a kollektiv jellegli konfliktusok és
vitak elszaporodasa. Ennek legfébb mozgatorugoi kozé tartozik

e a gyari termelés meghatarozova valasa a gazdasagban,

e a munkaadok és munkavallalok érdekszervezetinek kialakuldsa és

megerdsodése,

e akét oldal kapcsolatat meghataroz6 ellenséges hozzaallas,

e asztrajkok megszaporodasa.
A kollektiv fesziiltségek kezelésére adott valaszok azonban, a békés rendezés
iranyadba mutatd fejlodés utak — noha jellemzden hasonlé iddszakban, a 19. szézad
végén léptek ¢€letbe a kollektiv vitdk békés rendezésére vonatkozé elsd szabalyozasok
¢s alakultak meg az elsé intézmények — orszagonként eltérd jellegzetességeket
mutatnak.

Nagy-Britanniaban érdekes parhuzamos folyamatoknak Ilehetiink tanti:
egyrészt az allam is megprobalt stratégidkat kidolgozni az egyre siirisodd és
intenzivebbé valo kollektiv konfliktusok békés rendezésére, azonban a masik oldalon
a szocialis partnerek ,sajat szakallukra”, nem varva meg a kormany késlekedd
valaszat, elkezdték megszervezni sajat, Onkéntes békéltetd testiileteiket. A
kormanyzas lathatoan érzékelte a fesziiltségeket és a szdzad folyaman tobbszor is
nekiveselkedett a reformoknak (lasd az 1800-as, 1867-es €s 1872-es intézkedéseket),
mindazonaltal csupan a szdzad végére jutott el arra a pontra, hogy tartalmilag is
jelentds valtozasokat eszkozoljon, amelyek immar a valos problémakra igyekeztek
valaszt nyljtani. Az elébb emlitett reformok egységesek voltak abban, hogy a békés
vitarendezés eljarasait az egyéni vitak korén beliil tartottak. Kulcsfontossagu tényezo,
hogy amikor a kormany eljutott a lényegi atalakitas — vagyis a kollektiv vitdkra valo

kiterjesztés — pontjara, nem hagyta figyelmen kiviil a szocidlis partnerek
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kezdeményezéseit ¢és mar mikodd szervezeteit, hanem betagolta azokat a
szabalyozasba ¢és a kialakitandé struktirdba. A brit rendszerre tehat az alulrél valo
épitkezés jellemzo, a részvétel és a szocialis partnerek aktivitasa, valamint ugyanilyen
fontosnak tekintheté a kormany hozzaallasa is, amely tiszteletben tartotta és beépitette
a nem altala létrehozott, mar miikodo €s sikeres testiileteket az 01j rendszerbe a 19.
szazad végén.

A 19. szdzad masodik fele Hollandidban is ,kollektiv elégedetlenségeket”
hozott, és mindenképpen fontos megjegyezniink, hogy — a brit példdhoz némiképp
hasonléan — az elsé kezdeményezések, amelyek a kollektiv vitdk békés rendezésére
iranyultak, kezdetben nem az allamtdl, hanem a tarsadalmi szereploktdl érkeztek.
Eltéré azonban a brit fejlodéstdl az a holland jellegzetesség, hogy a munkaadok és
munkavallalok nem hoztak létre olyan széleskorlien sajat testiileteket, amelyek
masodlagos rendszert alkottak az allami mellett, hanem javaslatokkal, peticiokkal
probaltak nyomast gyakorolni a kormanyra a reformok {ligyében. Szintén emlitésre
mélto, hogy képviseldk is benyujtottak térvényjavaslatokat, vagyis kiviilrél és beliilrdl
is érkeztek kezdeményezések. A kamardk végiil a 19. szdzad legvégén alakultak meg
immar a kormany inditvanyara, legfobb vitarendezési eljarasként pedig a békéltetést
gyakoroltak. A holland kamarak rendszerében érdekes modon mar ekkor felmertilt a
kozvetités fogalma, de a békéltetés és a kozvetités modszere gyakorlatilag nem valt el
egymastol. Dontébiraskodasra, mint mar korabban lattuk, alig kertilt sor.

Belgiumban sem maradt el a 19. szdzad masodik felére jellemzd kollektiv
fesziiltség, amire az Ipari és Munkatigyi Tanacsok (1887) probaltak valaszt nyujtani:
itt ismét tanui lehetliink egy potencialis alulrdl jové kezdeményezésnek, mivel a
tanacsok létrehozasat munkaadok és munkasok is kérelmezhették. Az altaluk
gyakorolt békéltetés azonban nem Orvendett nagy népszertiségnek, tobbek kozott
éppen azért, mert nem volt meg a kelld helyi kezdeményezési akarat és részvételi
szandék, a kapcsolatokat ellenséges érzelmek, kibékithetetlennek itélt érdekek
dominaltak.

A kollektiv vitadk békés rendezésének szabalyozasara Franciaorszagban is csak
a 19. szdzad végén keriilt sor, amit a kormany altal 1étrehozott bizottsdgok elemzd
munkdja el6zott meg, vagyis feliilrdl jové kezdeményezésnek lehetiink tanui. A
kollektiv vitak rendezését békéltetd bizottsagok, illetve ezek sikertelen eljardsa esetén
dontébirdi bizottsagok végezték, vagyis a kozvetités fogalma és gyakorlata nem

mertlt fel.
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Magyarorszdgon a kollektiv vitdk kérdése kapcsan nehezitette a békés
rendezés feladatat az a tény, hogy a 19. szdzadra jellemz6 szabalyozéas nem ismerte el
a sztrajk létjogosultsagat. Ebben a l1égkdrben sziiletett meg az ad hoc iparbizottsagok
— ahol egyenld aranyban képviseltette magat a két fél — felallitasarol szolo jogszabaly,
amely lehetové tette a békéltetést. Fontos megjegyezniink, hogy az alternativ
rendezési lehetdségek megteremtését a munkavallalok inditvanyokkal tamogattak,
vagyis alulrol érkez6 kezdeményezés is szerepet kapott a reform megvalositasaban. A
kollektiv vitdknal sikertelen békéltetés esetén az ligy az iparfeliigyeld elé keriilt, aki
az eljaras tartalmat tekintve gyakorlatilag kozvetit6ként vett részt a vita rendezésében,
vagyis bar fogalmilag nem (ez az eljards is békéltetés néven szerepelt), de a
gyakorlatban megjelent a kozvetités a magyar rendszerben. Az iparfeliigyeld vezette
eljaras bevezetésével az allam szerepe is nyilvanvaldan stlyosabba valt, mivel a
feliigyeldt a kormany (a kereskedelmi miniszter) nevezte ki.

Mint az Osszefoglalobol is kitliinik, a 19. szazad végére mindenhol —
Magyarorszagot is beleértve — Iétrejott az elsd, kollektiv vitdk békés rendezésére
vonatkoz6 szabalyozas ¢és vele egyiitt az elsd vitarendezési intézmény is. A kollektiv
vitadk békés rendezése azonban mar kisebb mértékben mutat konvergenciat, mint az
egyéni vitdk rendezésének struktiraja. Ko6zos pont azonban, hogy tobb orszagban is
megjelenik az alulr6l jové kezdeményezés, a munkaadok ¢és munkavallalok
inditvanyai. Itt azonban Iényeges kiilonbség, hogy mig Nagy-Britanniaban a felek az
allamtol fiiggetleniil valositjak meg kezdeményezéseiket (kozos, onkéntes békéltetd
testiiletek felallitasa), illetve kisebb mértékben Hollandidban is tanui lehetiink ennek a
tendencianak (egyes munkaadok gyaraikon beliil békéltetd testiileteket allitanak fel),
addig mas helyeken a felek inditvanyai els6sorban arra szolgéalnak, hogy nyomast
gyakoroljanak az allamra, illetve egy szdmukra kedvezd szabalyozds megalkotasara
(Belgium, Magyarorszag). Magyarorszag esetében szembetlinobb a lemaradds a
kollektiv vitak rendezésénél, mint az egyéni vitaknal tapasztalhattuk: a sztrajk el nem
ismerése, illegitimnek tekintése ugyanis mindenképpen azok koézé a tényezdk kozé
sorolhatd, amelyek a tavolabbi jovot is érintd fejlddésbeli kiillonbségre utalnak. A
kollektiv vitdk békés rendezése soran alkalmazott eljardsok kozott a békéltetés
elsObbségét tapasztaljuk, dontdbirdskodas altalaban csak sikertelen békéltetés
eredményeképpen alkalmazhatd, a kozvetités fogalma pedig csupan Hollandidban
jelenik meg, de a gyakorlat ott sem valasztja el a békéltetés és a kozvetités modszerét.

Magyarorszagon a kozvetités fogalma nem jelenik meg, viszont egy hozza kozelitd

109



gyakorlat latszik megvaldsulni az iparfeliigyeld személyén keresztiil, aki kvazi

kozvetitéként vesz részt a békéltetd eljarasban.

Ha az egyéni és a kollektiv szabalyozas megjelenését egymdashoz vald
viszonyukban is latni akarjuk, akkor a jobb attekinthetdség érdekében a relevans

évszamokat egy Osszehasonlito tablazatban csoportosithatjuk

15. szamu tabldzat:
Egyéni és kollektiv vitak
rendezésére vonatkozo elso jogszabaly megjelenése

Orszagok Egyéni vitak Kollektiv vitak
rendezésére vonatkozo rendezésére vonatkozo
elsé jogszabaly elso jogszabaly
megjelenése megjelenése

Nagy-Britannia 1800 1896*

Hollandia 1811 1897

Franciaorszag 1790 1892

Belgium 1795 1888

Magyarorszag 1840 1884

A tablazat a szerz0 sajat Osszeallitasa.

A fenti jogszabalyi 0sszehasonlitas mellett azonban tovabbra is tartsuk észben,
hogy bizonyos rendezési eljarasok idonként torvényi szabalyozas nélkiil is mikodtek
a gyakorlatban. Nagy-Britanniaban példaul, mint azt a torténeti fejlodé
attekintésénél is lathattuk, mar a 16. szdzadtol 1étezett a békebirdi intézmény egyéni
vitdk rendezésére. Hasonld volt a helyzet Franciaorszagban is, ahol a 18. szazad
folyaman munkaadokbol és munkasokbol 4llo bizottsagok miikodtek az egyéni vitak
rendezése érdekében. Ezek azért is fontosnak tekinthetdk, mivel jogszabalyi hattér
nélkiil miikddo, alulrodl épitkezd, szervezddd és miikodo intézményekrdl van szo. Mig
azonban az elsé (brit) példa esetében a mar mikodd intézményekre és eljarasokra
¢épiilt a késobbi szabalyozas, addig a masodik (francia) esetben a meglévd rendszert
figyelmen kiviil hagyva, azt megsziintetve vezették be az 0j struktirat. Magyarorszag
esetében szintén felfedezhetjiik a békés vitarendezés kezdeményeit a céhek, vagyis az
egyes iparagak tagjait tomoritdé érdekvédelmi szervezetek kapcsdn a 19. szézadot

megeldzden, amelyeken beliil az egyéni jellegli konfliktusokat békés uton igyekeztek
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megoldani. Ez a struktira azonban, a céhekkel egyiitt, megsziint a 19. szazad
folyaman.

Konkluzioként megéllapithatjuk, hogy ezt az iddszakot elsé felében az egyéni
vitdk sokasodasa és ezek békés rendezését célzd intézmények kialakuldsa jellemzi,
mig az iddszak masodik része az egyre slirlisodé kollektiv konfliktusok, de ezzel
parhuzamosan a kollektiv viszonyok fejlédése (pl. szakszervezetek, kollektiv
szerzOdések, onkéntes békeéltetd testiiletek) jegyében telik, amely a kollektiv vitak
alternativ rendezése jogszabdlyi és intézményi hatterének kialakitasdban csticsosodik

ki a 19. szdzad végén.

5.4 Masodik idészak: 1898 — 1945
5.4.1 Nagy-Britannia

Ahogyan az el6z6 id6szak attekintésénél mar lathattuk, a 19. szdzad végére
Nagy-Britanniaban is megsziiletett az a tarsadalmi szerepld, amelynek feladata a
kollektiv vitdk békés rendezése volt. Ezzel parhuzamosan azonban a jogszabalyi
valtozasok eltorolték az egyéni vitak békés rendezésének lehetdségét. Az 01 torvény
(1896) ugyanis, mint ahogyan koradbban bemutattuk, feliilirta az 0sszes addigi
jogszabalyt, amely a vitdk békés rendezésére vonatkozott. A korabbi jogszabalyok
csupan egyéni jogvitdkban vald beavatkozasra adtak jogositvanyt, eltorlésiikkel
megsziintek az eljarasok is. Ezzel szemben viszont 1étrejott a kor egyik legnagyobb
foglalkoztatasi problémajahoz kapcsolodo, a kollektiv vitak alternativ rendezésére
feljogositott intézmény.

A Kereskedelmi Igazgatosag tevékenységét a munkaadok és a munkavallalok
altal onkéntesen létrehozott kozos testiiletek is akceptaltak, soét, egyre slirlibben
el6fordult, hogy a kollektiv szerzédésbe belevettek egy olyan zaradékot, amely
eldirta, hogy vita esetén a felek a Kereskedelmi Igazgatésaghoz fordulnak békéltetés,
illetve dontdbiraskodas lefolytatdsdhoz. Az éllami vitarendezési intézmény pedig
tdmogatta az onkéntes testliletek megalakuldsat, terjedését, vagyis két egymast erdsitd
hatasnak lehetiink tanai. Ugy tiint, beértek a gyiimélcsei annak a politikanak, amelyet
a brit kormany kovetett, vagyis hogy tiszteletben tartotta és érintetlentil a mar 1étezo,
téle fliggetleniil létrejott és eredményesen milkodo testiileteket a vitarendezési

szabalyozas ¢és struktira kialakitasanal.
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Az elézményekbdl kitlinik, hogy az dnkéntesség alapvetd fontossagu eleme a
brit vitarendezési eljarasoknak a foglalkoztatdsi kapcsolatokban. Ezt a kezdetektdl
fogva meghatarozé jellegzetességet csak a vilaghdboru okozta sziikséghelyzet volt
képes némiképp hattérbe szoritani. A haborus helyzetbdl adodo termelési és az ezzel
parhuzamosan megjelend foglalkoztatasi fesziiltségek itt is egyre tobb konfliktushoz
vezettek. Mind az elsd, mind a masodik vildghaboriban betiltottak a sztrajkokat és a
kizarasokat, valamint kotelez6 dontObiraskodast vezettek be, mivel a brit kormany
ugy vélte, a sziikségallapotra tekintettel csak ilyen mdodon lehet ellendrzés alatt tartani
a termelést és kozvetett modon a foglalkoztatasi kapcsolatokat is. A kotelezd
dontébiraskodas azt jelentette, hogy azok a vitdk, amelyeket az dnkéntes rendszerben
nem sikeriilt megoldani, kotelezd jelleggel dontébirosag elé kertiltek, amelynek

3 Mindkét alkalommal azonban felallitott a

hatarozata szintén kdotelezd jellegli volt.
kormany egy bizottsagot is — az elsé vilaghdboru alatt a Whitley-bizottsagot, a
masodik vilaghabor alatt pedig a Donovan-bizottsagot''* —, amelyek legfbb
feladata az wvolt, hogy javaslatokat tegyenek a foglalkoztatdsi kapcsolatok ¢és
kiilondsen a munkafeltételek tartés megjavitdsanak érdekében. Ez tehat azt jelenti,
igen fontos jellemzdjeként a brit dontéshozok és altaldban véve az allam részérdl a
foglalkoztatasi kapcsolatokhoz vald hozzaallasnak, hogy a kormany a sziikséghelyzet
adta megszoritasok bevezetését kovetéen elkezdte kutatni a kapcsolatok
fejlesztésének lehetdségeit is.

Az 1916-ban létrehozott Whitley-bizottsdg k6zos munkatigyi tandcsok (joint
industrial councils) 1étrehozéasat javasolta, amelyek gyakorlatilag a mar a haboru el6tt

is mikddé ad hoc egyeztetési forumok allandositdsat €s tovabbfejlesztését

jelentették.'”” A bizottsig a kormanynak csupan tandcsaddi szerepet szant a

3 Az els6 vilaghabor idején harom opcio allt a vitiban allo felek rendelkezésére:
a) dontdbirot valasztanak kozos megegyezéssel vagy a Kereskedelmi Testiilet kijel6l
szamukra egy dontobirot, aki dont a vitas kérdésben
b) dontdbirdi testiilet jon 1étre és dont a vitas kérdésben, amely a munkavallalok és a
munkaadok egyenlé szamu képvisel6ibdl all, elndke pedig a Kereskedelmi Testiilet altal
kijelolt fiiggetlen személy
¢) aTermelési Bizottsag dont a vitaban, amely a haboru alatt ideiglenes dontobirosagként
funkcionalt.
A masodik vildghabort idején a vitak, amennyiben rendezésiik nem jart eredménnyel az 6nkéntes
rendszerben, az Orszadgos Dontdbirdi Testiilet (National Arbitration Tribunal) elé keriiltek, amelyek
dontése kotelezo jellegli volt.
% Mindkét bizottsag elnkérdl kapta a nevét. A Whitley-bizottsag hivatalos neve: Committee on the
Relations between Employers and Employed. A Donovan-bizottsag hivatalos neve: Royal Commission
of Trade Unions and Employers’ Associations.
'3 A Whitley-bizottsag 6t jelentésben foglalta Gssze kutatasi eredményeit és javaslatait 1917 és 1918
kozott.
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tanacsokban, valamint szigoruan elvetette a kotelezd dontObiraskodds modszerét,
noha magat a dont6biraskodast, mint eljarast kivanatosnak tartotta. A tanacsok harom
szinten jottek létre — orszagos, megyei (jarasi) ¢és vallalati szinten —, egy 1919-es
jogszabdly pedig bevezette az Onkéntes dontdbirdskodést a vitarendezési eljarasok
k6z¢."'° A masodik vilaghdbora idején, mint mar emlitettiik, az elsd vilaghaboru alatti
é¢vekhez hasonldan ismét bevezették a sztrajk- €s kizarastilalmat, valamint a kotelezo
dontobiraskodast, elobbit 1950-ig, utobbit majdnem egy évtizeddel késébbig, 1959-ig

tartotta fenn a korméany.

5.4.2 Hollandia

Az egyéni vitarendezés terén Hollandidban csak a masodik vildghdbora
kapcsan torténtek jelentds valtozasok, addig, mint azt korabban mar emlitettiik, a
kantonbirdsagok lattak el ezt a feladatot. 1940-ig tehat nem 1étezett békés alternativa
az egyéni vitarendezésben, a német megszallassal azonban uj fordulat érkezett. A
megszalld hatalom ugyanis arra kényszeritette a holland kormanyt, hogy hozzon létre
egy olyan intézményt, amely egyfajta sziiroként mitkkddne az egyéni elbocsatasok
teriiletén. Ennek eredményeképpen a Munkaiigyi Feliigyeldség (Arbeidinspectie)
elézetes engedélye nélkiil a munkaadok nem bocsathattdk el alkalmazottaikat, vagyis
megjelent a rendszerben a preventiv konfliktuskezelés.''” Ez a 1épés gyakorlatilag
tikorképe volt egy 1939-es németorszagi rendeletnek, amely kimondta, hogy a
Munkaiigyi Hivatalok eldzetes jovahagyésa nélkiil nem kertilhet sor elbocsatasra. Par
évvel késébb Hollandidban is a Munkatigyi Hivatalok (Gewestelijke Arbeidsbureaus
— GAB) vették at ezt a szerepet, felvaltva a Munkaiigyi FelligyelOséget, vagyis a
holland rendszer akkor mar teljes egészében, szabalyozasat és intézményét tekintve is
megfelelt a német struktiranak. A hivatalok munkaiigyi koézpontként is miikddtek,
vagyis az elbocsatdsi iligyekkel kapcsolatos eldzetes kontrolltevékenység ¢és
dontéshozds mellett tanicsadassal, a munkanélkiiliek nyilvantartasaval ¢és

allashirdetések regisztralasaval is foglalkoztak.

"® A munkaiigyi birésagokrol szo16 torvény (1919)

"7 A rendelet bevezetésének legfontosabb indité oka nem a munkavallalok védelme volt, hanem hogy
a Munkaiigyi Feligyeldségen keresztiil a német hatalom bepillantast nyerhessen a holland munkaiigyi
kapcsolatok, konkrétan a munkanélkiiliség alakulasaba, és beszippanthassa az elbocsatott holland
munkavallalokat a német hadiipar szdmara. A rendelet legf6bb célja nem az volt, hogy igazsagosan
biraljon el minden egyes esetet, hanem hogy a sziikségallapotban maximumon tartsa a termelést a
munkaerd legjobb kihasznaltsag fokan. (de Roo-Jagtenberg, 1999:246)
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A haborti végén a holland kormdny Ugy dontott, nem torli el, hanem
békeiddben is megtartja a haboru soran bevezetett rendeletet, vagyis a Munkaiigyi
Hivatalok elézetes engedélyéhez kotott elbocsatas rendszerét. Az 1945-6s rendelet,
amely megteremtette a békeiddben miikodd rendszer jogi hatterét, amely
gyakorlatilag megfelelt a korabbi — a habort alatt hozott — rendeletnek, azzal a
kiilonbséggel, hogy nemcsak a munkaadd, a munkavéllald6 sem bonthatta fel
egyoldaltian a munkaviszonyt a Szocialis Minisztériumon beliil miikodé Munkaiigyi
Hivatal eldzetes jovahagyédsa nélkiil. Az 10 rendelet sem adott Utmutatdst arra
vonatkozoan, hogy milyen szempontok alapjan tekinthetd alaptalannak az elbocsatas,
ezért a minisztérium korlevelekben, illetve belsd terjesztésli iranymutatasokban
igyekezett segitséget nyujtani a hivatal vezetdjének a dontéseket meghatarozo
alapvetd kritériumokkal kapcsolatban. Ezt a dudlis rendszert tovabb bonyolitja az a
jellegzetesség, miszerint ha a munkaadé vagy a munkavallaldé nem ért egyet a
Munkaiigyi Hivatal dontésével, kantonbirdsag elé viheti az ligyet, amely azonban az
el6z6tdl teljesen elkiiloniild folyamat, egyik sem irja feliil a masikat. Igy akar két
ellentétes dontés is sziilethet ugyanabban az tligyben. Lényegét tekintve ma is ez a
rendszer miikodik az egyéni vitak rendezésében, parhuzamosan a kantonbirdsagokkal.

A kollektiv vitak békés rendezésének terén is jelentds valtozasok torténtek
ebben az id0szakban. Mint az el6z6 idoszak attekintésénél lathattuk, a 19. szazad
végén Hollandidban is létrejott a kollektiv vitdk rendezését szolgadlo intézmény,
nevezetesen a kamardk szervezete. A felallitisukat kovetd elsd tiz-tizendt év utdn
nyilvanvalova valt, hogy a kamarak miikodése nem mondhato sikeresnek, amit 6k
maguk is elismertek, magyarazatul Osszefoglalva az eredményes miikddést gatlo
tényezGket:''®

e a kormany érdektelenségét és kozonyét a kamardk miikodésével
kapcsolatban,

e a munkaadok ¢és munkisok bizalmatlansagit a kamardk
partatlansagat illetden,

e adontések nem kotelezd erejii jellegét,

e akamarak hidnyat bizonyos iparagakban,

e a vitdk jellegének atalakulasat abbol a szempontbol, hogy a

konfliktusok kezdtek egyre inkdbb tulburjdnzani a varosok

8 1 4sd a kamarakrol szol6, mar idézett 1911-es beszamolot.
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hatarain''"® és orszagos szinttiivé nétték ki magukat, ami viszont

tulmutatott a kamarak jogositvanyain.
A kamarék sajat beszamoldjukban'?’ azt javasoltak pozicidjuk megerésitése céljabol,
hogy a feleket kételezzék a kamara megkeresésére sztrajk, illetve kizaras esetén. Ugy
véltek, célszeri lenne Iétrehozni egy ugynevezett Kozvetitéi Tandcsot
(Bemiddelingsraad) a sulyos konfliktusok rendezésére (vagyis sztrajkoknal és
kizarasoknal), a feleknek pedig legyen kotelezo ilyen esetekben megjelenni a tanacs
szine eldtt. Ezek a javaslatok azonban nem valosultak meg, és igy nem kertilt sor az
testiiletek megreformalasara sem, mivel 1922-ben a kamardk megsziintek'>', hogy
atadjak helyliket a Kormanyzati Kozvetitok intézményének.

A valtozasok egyik legfontosabb mozgatorugoja, hogy a kormény kilépett
eddigi facilititori szerepébdl, ¢és aktivabban beavatkozott a foglalkoztatési
kapcsolatok fejlédésébe, konkrétan a kollektiv konfliktusok kezelésébe. 1924-ben
életbe 1épett az Munkatigyi vitakrol szol6 torvény' >, amely 1étrehozta a Kormanyzati
Kozvetitd (Rijksbemiddelaar) intézményét, az el6z6 struktaranal 1ényegesen nagyobb
jatékteret biztositva a kormany szdmara (ahogyan az magdbdl az intézmény
elnevezésébdl is Kkitlinik). Az 1) szabdlyozas el6futdraként tekinthetd az a
torvényjavaslat, amelyet a munkaiigyi miniszter nyujtott be a parlamentnek az Ipari
Kamardk mukodésével — kiilonosen a sulyosabb, egész szektorokra kiterjedd
konfliktusok kezelésével — vald elégedetlenség okan. A kormany tamogatta a
kezdeményezést, mivel az elsd vildghabori nyoman Hollandidban is egyre szélesebb
kortivé és intenzivebbé valtak a munkabesziintetések €s az olyan tipust konfliktusok,
amelyek egyértelmtien veszéElyt jelentettek orszagos szinten is a munkatigyi békére. A
Munkatigyi vitdkrol szolo torvény — Osszhangban a miniszteri javaslatban
megfogalmazott kritikaval, amely a hatékonyabb, els@sorban gyorsabban reagalo
vitarendezés sziikségességét hangstlyozta — nagyobb foku allami beavatkozast és
alacsonyabb foku Onkéntességet vont maga utan. A kozvetiték a munkatigyi miniszter
iranyitasa alatt milkodtek, dontObiraskodasi joggal nem rendelkeztek, és csak

érdekvitikban jarhattak el.'* Alkalmazasuk mérfoldkének tekintheté a rendszer

"9 Mint mér sz volt réla 1étrehozasuknal, az Ipari Kamardk nagyobb véarosokban jottek 1étre és ott is
miikodtek.

0 Lasd a kamarakrél sz616, mar idézett 1911-es beszamolot.

121 A7 1922. november 24-i torvény hatalyon kiviil helyezte a kamarakrol sz616, korabban mar idézett
1897-es torvényt.

1221924, 4prilis 16.

123 A jogvitak rendezését kantonbirdsagok (kantonrechter) végezték.
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fejlédésében —nagyon vildgosan jelzi az dllam megvaltozott hozzaallasat és szerepét —
, mivel a kollektiv vitdk békés uton torténd rendezését egy kiviilallo, torténetesen a
kormany altal megbizott, harmadik személy végezte, €¢s nem a felek képvisel6ibol allo
bizottsdg (kamarak). Ez a harmadik személy rdadasul — kozvetitd 1évén — élhetett
azzal a lehetdséggel is, hogy rendezési tervet javasoljon a felek szamara. A
kozvetitéket nem orszagos, hanem alacsonyabb teriileti szintekre nevezték ki, tobbek
kozott gyarakhoz is, hogy ezzel is megkonnyitsék a gyors €s helyben torténd
reagalést.

A kozvetitdi intézményt tobb kritika érte, mind a munkaadok és
munkavallalok oldalardl (peticiok formajaban), mind egyes parlamenti képviselok
oldalarol. Ezek magukban foglaltdk a kozvetitok orszdgos szinten torténd
kinevezésének hidnyat (az orszagos szintli konfliktusok terjedése nyoman), valamint a
kozvetitok semlegességének (miniszteri kinevezés), a rendezési tervvel vald
befolyésolas, €s ezen keresztiil az allam érdekei indirekt érvényesitésének kérdését.
Ezek a kritikak valos problémakat takartak, a kozvetitok nem is Orvendtek nagy

2% Ennek eredményeképpen

népszerliségnek az intézmény bevezetését kovetden.
megroviditették a kozvetitdk hataskorét, gyakorlatilag békéltetokké redukélva dket, a
valos kozvetitdi feladatok pedig a Kozvetitdi Tanacs (Bemiddelingsraad) elé kertiltek.
Ez a szervezet volt felelés a kollektiv szerzédések konfliktus-megel6zo jellegii
ellendrzéséért is. A dontdbiraskodast Dontobirdi Testiiletek (Scheidsgerecht)
végezték. De lassuk, hogyan is zajlottak a békés rendezési folyamatok a gyakorlatban
¢s milyen intézmények vettek részt a rendezésben a kozvetitok altal levezetett eljaras
sikertelensége esetén.

Amennyiben a vitaban all6 felek sajat maguk hoztak létre ad hoc békéltetodi,
illetve dontdbizottsdgi forumot a vita rendezésére, a kozvetitbknek nem volt joguk
beavatkozni a folyamatba. Azonban ha a konfliktus annyira elharapdzott, hogy sztrajk
vagy kizaras fenyegetett, az illetékes kozvetitd kotelezhette a feleket a kozvetités
igénybevételére. Ha a felek nem jelentek meg, azért pénzbeli biintetés jart, de a
kozvetitd a megjelenésen tul nem kényszerithette a feleket targyaldsra. Ha nem
sikeriilt megegyeznilik, a kozvetitd javasolhatta nekik, hogy forduljanak a mar
emlitett tobbi kdzvetitdi intézményhez — ennek igénybevételéhez legalabb az egyik fél

irasos kérelmére volt szikség. A Kozvetitdi Tandcsok Osszetétele a felek

124 de Roo-Jagtenberg, 1994:236
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megegyezésén mulott, emlékeztetve a kamarak felallitdsara, elndkként pedig sok
esetben az a kormanyzati kozvetitd funkcionalt, aki a folyamat elején nem jart sikerrel
a békéltetésben. A tanacs sikertelen kozvetitése esetén keriilhetett sor
dontébiraskodasra, a dontdbird személyét ismét csak a kormanyzati kozvetitd ird
jelolte ki, a dontébird hatarozata pedig kotelezd jellegli volt. Mint lathatjuk, az
érdekvitak rendezése Hollandidban meglehetésen kovetkezetlen és ellentmondésos
elemeket is tartalmazott, nem pontosan tisztazott feladatokkal, egyrészt nagyfoku
szabadsagot hagyva a feleknek, masrészt igyekezve becsempészni — sokszor csak
felszinesen mikodo — allami ,,fékeket”.

A masodik vilaghabort megtorte a vitarendezési struktira fejlodését, a német
megszallo hatalom ugyanis 1942-ben hatalyon kiviil helyezte a Munkatigyi vitakrol
sz0l6 torvényt. Ez a torés olyan mértékiinek bizonyult, hogy Hollandidban a mai
napig sem allt 6ssze a kollektiv vitak rendezésének jogszabalyi hattere és intézményi
strukturdja — bar fontos megjegyezniink, hogy ez nagy valdszinliség szerint nem
csupan a vilaghaborii okozta valtozasok kovetkeztében alakult igy, hanem igen
nagyrészt a mar elemzett belsd, a korméany részér6l a kérdéssel kapcsolatban

megnyilvanul6 kovetkezetlenségek és ellentmondéasok miatt is.

5.4.3 Belgium

Ahogyan korabban lattuk, Belgiumban is létrejott a 19. szazad végén a
kollektiv vitak békés rendezését eldsegitd intézmény, az Ipari és Munkaiigyi Tanacsok
rendszere. Felallitdsukat kovetden azonban tobb akadallyal is szemben taldltdk
magukat, amelyek az eredményes miikddés utjaban alltak. Az elsd nehezitd tényezdt a
foglalkoztatasi kapcsolatokban, pontosabban a munkaaddk és a munkdsok, illetve
érdekszervezeteik kozott altalaban jelenlévd ellenséges érzelmek szolgaltattak. A
tarsadalmi-gazdasagi hangulat abbdl a feltételezésbdl taplalkozott, hogy a két fél nem
rendelkezhet sem kozos érdekekkel, sem kozos célokkal. A masodik koriilmény, ami
a tanacsok eredményes és hatékony miikodésének ttjaban allt, hogy sem a
munkaaddk és a munkasok, sem a helyi igazgatasi szervek nem tamogattak feltétel
nélkiil az j intézményt. E nélkiil a tdmogatds és egyiittmiikodés nélkiil pedig a
tanacsok sikeres mitkddésének reménye is megkérddjelezddott. A munkaadok azt az
ellenérvet hoztdk fel az 10 intézmény ellen, hogy Belgium bizonyos teriiletein

egyaltalan nincsenek sztrajkok, akkor pedig minek megbolygatni a viszonyokat azzal,
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hogy a két felet konzultaciora és egyeztetésre kényszeritik, amibdl viszont bizonyosan
ellenségeskedés sziiletne. Ez az okfejtés meglehetésen santit, leginkdbb abbdl a
szempontbol, hogy egy esetleges kozds parbeszéd ellenséges hangulatot sziilne a felek
kozott. Ez a félelem nyilvan szdmos rejtett, kipattanni vard fesziiltségre utal, ami ha
akkor és ott éppen nem is vezetett még sztrdjkokhoz, de jo uton haladnak efelé.
Tovabb sulyosbitotta a munkaadok oldalan az ellenérzéseket az is, hogy képviseletiik
a tanacsban nem a munkaaddi érdekszervezetek alapjan allt 6ssze. A munkasok
legfobb ellenérzése is abbdl taplalkozott — hasonldan a munkaaddkhoz —, hogy a
tanacsokon beliili képviseletik nem szakszervezetek szerint tagolddott, igy a
szakszervezetek kozott — amelyek meglehetésen eltérd tarsadalmi és politikai
nézetekkel rendelkeztek — heves vitdk dultak a képviselok személyének
kivélasztasaval kapcsolatban. Ez a probléma anndl is inkabb kritikusabbd kezdett
valni, mivel ugyanebben az idészakban indult meg a munkésok érdekszervezeteinek
megerdsodése és a szakszervezetekbe tomdriilési hullam. Egyes elemzések éppen a
mar emlitett, mind a két oldalon problémakat okozd képviseleti kérdésben lattak a
tanacsok milkodésének legfdbb nehézségét és a relativ népszeriitlenség ¢és

125

sikertelenség okat. ~ Az eredménytelen mitkddést jol illusztralja, hogy a 19. szdzad

utolsé évtizedében, illetve a 20. szazad elsd évtizedében a sztrajkok atlagosan 2
szazalékat sikeriilt minddssze rendezniiik a tandcsoknak békéltetés utjan. '

Mint lattuk, az egyre er6sodd kollektiv konfliktusok terén nem sikertilt
megnyugtatd megoldast taldlnia a belga allamnak a 20. szdzad elejére. Ebbe a
sztrajkoktol szenvedd, ellenséges foglalkoztatasi légkorbe koszontott be az elsd
vilaghaborti, amely a vitarendezési strukturat sem hagyta érintetleniil. A hdboru
felboritotta a termelést, mindennapossa valtak a sztrajkok, a szakszervezetek egyre
nagyobb és nagyobb tagsagot tudhattak magukénak, a munkaaddknak pedig szembe
kellett nézni azzal a véltozassal, hogy mar nem targyalhattak kozvetlenil a
munkasokkal, hanem a szakszervezeti képviselokkel kellett egyeztetniiik. Ezen a
helyzeten igyekezett valtoztatni a hdborut kovetden a kormany, aki az el6zd
idészakban meglehetdsen tehetetlen modon szemlélte az eseményeket, beavatkozasra
ugyanis a vitarendezési rendszer nem jogositotta fel. Ez a szerep némi valtozason
ment keresztiil a habora utan. A foglalkoztatasi kapcsolatok fejlédésének 1ij irdnyba

terelése, a felek kozott megvalosuld Ujfajta, konszenzuson alapuld egylittmikodés

1251 4sd pl. Vogel-Polsky (1966:36)
126 de Roo-Jagtenberg (1994:168) altal megadott szamadatok alapjan kiszamitva.
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meghonositasa volt a célja a Paritdsos Bizottsdgok (Paritaire Comités/Comissions de
Paritaires) létrehozasanak. 1918-ban az akkori belga kormanyfé, Delacroix
miniszterelnoki nyilatkozatban hivta fel a figyelmet arra, hogy ,,a munkaadok és
munkavallalok érdekkiilonbségeinek nem sziikségszertien kell erészakos formaban
megjelenniiik”.'?” Ezt az elvet kivanta megvalositani a korméany a gyakorlatban az uj
intézményeken keresztiil, amelyek felallitisaban is vezetd szerepet vallalt.'”® A
Paritasos Bizottsagok tehat egy politikai-tarsadalmi-gazdasagi felismerés részeként
feliilrdl jovo kezdeményezés formajaban jottek létre, jogszabalyi hatteriikk azonban
még hianyzott. Ez a hiany valdsziniileg azzal magyarazhatd, hogy a kormany, bar
teljes mellszélességgel tamogatta, sét aktivan részt vett a bizottsagok 1étrehozasaban,
mégsem akarta formalisan is vallalni azt, hogy beavatkozik a foglalkoztatasi
kapcsolatok alakuldséba. Ezt ugyanis elsdsorban a munkaadok, akik hagyomédnyosan
a laissez faire- laissez aller tipusu kornyezetet tamogattdk — nem nézték volna jo
szemmel. Ez a de jure nem l1étez6 de facto megoldas (vagyis a jogi alapokat
nélkiilsz, de a valésagban funkcionalé struktira) a szubszidiaritas elvét tikrozte. '
Kezdeti fazisukban a bizottsdgok elsdsorban egyeztetésre szolgaltak a két fél
kozott és nem kifejezetten vitarendezésre. A fobb egyeztetési témakat a munkaidd
lerdviditése, a bér, az egészség- €s balesetbiztositas és a munkakoriilmények kérdései
szolgaltattak. Jogszabalyok hianyaban a felek kezébe keriilt az egyeztetési és
rendezési mechanizmusok kidolgozasa, a procedurak formalasa tehat a munkaadok és
a munkasok hozzadllasan mult. A kormany intervencidja gyakorlatilag kimeriilt
abban, hogy intézményes keretet biztositott az egyeztetés szamdra. Mint mar
emlitettiik, a bizottsagok legfobb feladata az érdekegyeztetés volt, maga a tény pedig,
hogy egyaltalan targyaloasztalhoz iiltek a felek, sét kozosen igyekeztek kidolgozni
megegyezéseket ¢és kollektiv szerzddéseket, hosszi tavra megalapozta az
interdependenciara ¢épiilé foglalkoztatasi kapcsolatokat. A kozos érdekek elfogadasa
¢s egyeztetése egy Onkéntes folyamaton beliil pedig elengedhetetleniil fontos
mozzanat a konfliktusok késobbi békés rendezésében is. A megallapoddsoknak
természetesen semmiféle torvényileg kotelezd ereje nem volt, nem lehetett, vagyis az

egyeztetések eredménye inkdbb csupdn ,uriemberek megallapodasanak™ volt

127 Miniszterelndki nyilatkozat, 1918. november 22.

128 A7 els6 bizottsag 1919-es létrehozasat koveté husz évben 171 tovabbi bizottsag allt fel. A masodik
vilaghabort elejére gyakorlatilag az dsszes ipar- és mezOgazdasagi agazat rendelkezett bizottsagokkal.
(De Roo ¢és Jagtenberg, altal megadott szamadatok alapjan kiszamitva. 1994:171)
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tekinthetd. Nem meglepd, hogy idénként az egyeztetések mellett is akadtak olyan
kérdések, amelyekben a felek nem tudtak kézos nevezdre jutni és az is el6fordult,
hogy nem tartottak tiszteletben a — jogi alappal nem rendelkezé — megallapodasokat,
vagy azok bizonyos részeit, ami nyilvanvaldéan konfliktushoz vezetett. A Paritasos
Bizottsagok azonban nem rendelkeztek erds vitarendezési profillal. A kormany ismét
beavatkozott a kapcsolatok alakuldsdba és létrehozta a Békéltetd és Dontobiroi
Bizottsagok intézményét (Ambtelijke Scheids-en Verzoeningsraden/Comités Officiels
de Conciliation et d’Arbitrage), hogy féorumot biztositson a sztrajkok megeldzésére és
a nagyobb volumenti konfliktusok kezelésére."*” A bizottsag maga nem avatkozhatott
be vitdkba valamelyik fél megkeresése és felkérése nélkiil. A békéltetési folyamat
soran amennyiben a felek maguk nem tudtak eldallni rendezési javaslattal, a bizottsag
eldterjesztette sajat javaslatat, amelyet eldtte tobbségi szavazéassal fogadtak el.
Figyeljiik meg, hogy ezzel a mozzanattal a békéltetés atcsuszott a kozvetités
aktivan részt vett az egyeztetésben, sajat rendezési tervet fogalmazott meg. Ha a
békéltetés nem jart sikerrel, a bizottsdg felajanlotta a feleknek a dontébiraskodas
lehetségét. A feleknek nem kellett ezt az alternativat igénybe venniiik, ha nem
kivantdk, de ha mégis e mellett tették le a voksot, a dontdbird hatarozatat kotelezd
érvénylinek kellett tekintenilik. Ha a felek a dont6biraskodas mellett dontottek, vagy
elfogadtak a bizottsag altal felkért személyt, vagy maguk valasztottak dontobirot.
Nem sokkal a bizottsdgok létrehozdsa utdn azonban, 1929-ben az elnevezést egy
ujabb jogszabaly Békéltetdé Bizottsagokra valtoztatta, vagyis torolte beldle a
dontébiraskodas kifejezést.'>' A formai valtoztatds tartalmi véltozasokkal is jart,
nevezetesen hangsulyeltolodast idézett eld a rendezési modszerek kozott, amelyre az
intézmény megvaltozott neve is utalt. A dontObirdskodds hattérbe szorult, a
bizottsagok elsddleges feladata a békéltetés lett (illetve, mint lattuk, a kozvetités is,
amely ugyan nem szerepelt az intézmény nevében, de nyilvanvaloan jelen volt a
feladatok kozott), €s noha a dontébiraskodas nem keriilt ki az intézmény jogositvanyai
koziil, egyértelmiien a kdozos megegyezés, a kétoldalu megallapodas fontossaga kertilt
elétérbe. A dontéshozok tehat ugy véltek, azzal segitik eld a foglalkoztatasi

konfliktusok rendezését (kdzvetlen hatas) és a foglalkoztatasi kapcsolatok fejlodését

139 1926. majus 5. Uralkodoéi rendelet
1311929 november 25. Uralkodéi rendelet
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(kozvetett hatds), ha mindenekel6tt a dontdbiraskodasnal lazadbb, a dontést a két fél
kezében tart6 rendezési modot tamogatjak.

A masodik vilaghaboru a belga intézményrendszert sem hagyta érintetlentil, a
német uralom ugyanis véget vetett az addigi kollektiv vitarendezési struktiranak,
megszlntek a Békéltetd Bizottsagok és a Paritdsos Bizottsdgokat is hatdlyon kiviil
helyezték.> 1944-ben tarsadalmi Osszefogas (Tarsadalmi Szolidaritasi Paktum)
keretében a szakszervezeti vezetok €s a munkaadok képviseldi elhataroztak, hogy
ujjaszervezik a Paritasos Bizottsdgok struktirajat és 1j jogi hatteret is teremtenek az
intézményeknek. A Tarsadalmi Szolidaritdsi Paktum keretében kidolgozott 1j
jogszabaly'” lehetdvé tette a Paritisos Bizottsagok létrehozasat tartomanyi és
orszagos szinten is.>* A tarsadalmi Gsszefogas nagyon fontos momentum, mivel
Osszekapcsolta a foglalkoztatasi kapcsolatok hadrom szerepldjét. Az allam nyitott volt
a szocialis partnerek kezdeményezésére és tdmogatta az \ijjaszervezést, vagyis részt
vett a modern vitarendezési struktira kialakitasaban, de inkabb facilitatori
mindségben, nagyrészt meghagyva a felek autonomiajat a rendszer kidolgozasaban.
Ez bizonyos pontokban eltért a korabbi struktliratol, ahogyan azt a kovetkezd iddszak
attekintésében megfigyelhetjiik majd, és maig a belga vitarendezési rendszer alapjat
adja.

Az egyeni vitik békés rendezésének tekintetében a kollektiv konfliktusokhoz
képest sokkal kisebb elorelépések torténtek ebben az iddszakban. A
Békéltetdbirosagok (Werkrechtersraden) elndkének dontd érvényli szavazata, illetve
az ebbdl adodo ardnytalansdgok az 1926-os modositast kovetden valtozason mentek
keresztiil, mivel az 0j jogszabaly éves rotaciot irt elé az elndki pozicio betdltésére.'>
Ennek értelmében egy éven keresztiil a munkaadok, egy évig pedig a munkésok
képviseldje latta el a békéltetobirdsag elndki feladatat, vagyis a két oldal felvaltva
kapott jogot arra, hogy szavazataval — szavazategyenldség esetén — eldontse az adott

vitat.

132 A németek a Paritasos Bizottsagok helyett 0j intézményt iktattak be idélegesen - 1940 és 1944
kozott -, az ugynevezett Szocialis Szakértdi Testiiletet.

131945 junius 9-i térvény

13 A tartomanyi szinten hozott déntések nem irhattak feliil az orszagos szintli intézmények
hatarozatait.

133.1926. julius. 9. torvény
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5.4.4 Franciaorszag

A kollektiv vitdk rendezésének az 1892-es torvény altal szabalyozott
rendszere, azaz a szocialis partnerek képvisel6ibol allo, ad hoc jelleggel mikodo
békéltetd bizottsagok gyakorlatilag egészen a masodik vilaghdbortig miikddtek, bar
nem tal nagy sikerrel. A Munkaiigyi Minisztérium adatai szerint a torvény hatalyba
1épését kovetd harom évtized soran a kollektiv vitdk kevesebb, mint 20 szazaléka
keriilt be a békés rendezés mechanizmusaiba, ¢s majdnem minden alkalommal mar a
sztrajk kitorése utan keriilt sor csupan békéltetésre, illetve dontébiraskodasra. '*¢ Ez
nyilvanvaloan azt is jelentette, hogy az esetek bizonyos részében — és ez valdszintileg
a nagyobbik részt tette ki — nem a felek keresték meg a bizottsagok elnoki szerepét
betoltd békebirdét, hanem forditva, a békebirdo ajanlotta fel a békés rendezés
lehetdségét a felek szamdra. (Emlékezziink vissza, hogy sztrajk esetén a békebirénak
jogaban allt beavatkozni és felajanlani a feleknek a békéltetés lehetdségét.) Tovabb
rontotta a statisztikat az is, hogy a kevesebb, mint 20 szazalékbol (vagyis a kollektiv
vitdk 20 szazalékabol, amelyek beléptek a békés rendezés mechanizmusaiba)
kevesebb, mint a fele jart eredménnyel.'”’ Az eredménytelen eljarasok tobbségében
ugyanis vagy a munkavallalok, vagy a munkaaddok (tGlnyomoérészt a munkaadok,
koriilbeliil 84—16 szézalékos aranyban) helybdl visszautasitottdk a békéltetésben vald
részvételt is.'>® Osszegezve tehat megallapithatjuk, hogy a torvény hatalyba 1épését
kovetd harom évtized soran a felmeriilt kollektiv vitaknak kevesebb, mint 10
szdzalékat sikeriilt eredményesen rendezni a fenti eljardsok segitségével, azaz
koriilbeliil minden szdz vita koziil nyolc vagy kilenc keriilt rendezésre békés
eszkozokkel.

Tobb magyardzat is napvildgot latott, hogy mi okozhatta a rendszer
eredménytelenségét:

e Felmeriilt egyrészt az Onkéntesség thlzott mértéke, ami azért is
okozhatott gondot, mivel a munkavallalok ¢és munkaadok

kapcsolatara az ellenségesség és a bizalmatlansag volt jellemzé.'*

BOTLO, 1993:179

7 Ibid 182.0.

B8 A békéltetésben vald visszautasitas a kollektiv vitak 20 szézalékanak, amelyek beléptek a békés
rendezés mechanizmusaiba, koriilbeliil a harmadat teszi ki.

B91L0, 1993:184. o.
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e Helyet kapott az a vélemény is, amely szerint a sikertelenség oka a
rendszer teriileti felosztasaban keresendd, vagyis abban, hogy vita
esetén a felek a teriiletileg illetékes békebiréhoz fordulhattak,
szamos esetben azonban a vita tulmutatott ezeken a teriileti
hatarokon.'*

e A magyarazatok kozé tartozott az az elgondolds is, miszerint
hianyzott a rendszerbdl az 4allandosag, hiszen nem 4llando
intézmények, hanem ad hoc bizottsdgok és eljarasok miikodtek
kozre a rendezésben.'"!

A fenti rendszerrel vald elégedetlenség eredményeképpen kozel 30
torvényjavaslatot nyujtottak be a 20. szdzad elsé évtizedeiben, a célbol, hogy
hatékonyabba tegyék a békés vitarendezési eljardsokat. A térvényjavaslatokban szo
keriilt allandé képviselokrdl és intézményekrdl, de bizonyos kotelezd jellegii
eljarasokrol is, azonban ezekbdl a tervekbdl semmi nem valdsult meg. Nyilvanvalo
volt, hogy az o6nallo eljarasok — sem a békéltetés, sem a dontObiraskodds — nem
miitkddnek eredményesen, elsésorban a munkaaddk elutasitd hozzdéllasa miatt,
ahogyan azt a statisztikdknal is lattuk (a munkaaddok csaknem 5-szor olyan gyakran
utasitottadk vissza a békéltetésben vald részvételt, mint a munkavallalok). Egy
esetleges kotelezO jellegli eljaras bevezetésével szemben a munkaadok még inkabb
ellenszenvvel viseltettek, a kormany pedig nem tudott, illetve nem akart kilépni a
patthelyzetbdl — legalabb is nem békeiddben.

Mint emlitettiik, a fenti rendszer gyakorlatilag a masodik vilaghdbortig —
1936-ig — volt életben, azonban az elsé vildghabora mégis hozott bizonyos atmeneti
valtozasokat a sztrajkok elkeriilése €és a termelés zavartalan folytatasa érdekében. A
tobbi eurdpai orszaghoz hasonldan Franciaorszagban is bevezették a kotelezd jellegli
békéltetést és dontObiraskodast. 1917-t61 immar nem ad hoc, hanem allandd békéltet6
¢s dontObirdi bizottsaigok miikddtek, hogy ezzel is biztositsdk a hatékony
konfliktuskezelést. Ismét az a rendszer érvényesiilt, amely szerint a vitdk — immar
kotelezd jelleggel — békéltetd bizottsag elé keriiltek, és dontdbiraskodasra csak a
békéltetés sikertelensége esetén keriilhetett sor, szintén kotelezd jelleggel. A

sikertelen békéltetési folyamatot kovetden tehat a vitdk automatikusan dontébirosag

140 Ibid. 183. o.
141 gcelle, 1922:135
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elé keriiltek, a dont6bird hatdrozata pedig torvényi szinten kotelezte a feleket annak
betartasara.

Igazi valtozast a rendszerben az 1930-as évek fejleményei hoztak, amelyek a
Népi Front nevéhez fiiz6dnek. Ez a szervezet a baloldali partokat — igy a kommunista
partot és a radikalis partokat is —, valamint a szakszervezeteket tomoritette, legfébb
célja pedig a munkavallalok érdekeinek elomozditasa és hatékonyabb képviselete
volt."? A valtozas egyik legfontosabb pontja, hogy kotelezd békéltetést é&s
dontébiraskodast vezetett be békeiddben, ami egyaltalan nem volt jellemz6 az eurdpai
komyezetben. Ezt a rendszert mindazonaltal inkébb ,kvazi-kételezének™'*
nevezhetnénk, mivel csak azokat a kollektiv vitdkat utaltdk kotelez6en dontObiroi
intézményekhez, amelyeknél a felek nem tudtak megegyezni az Onkéntes
békéltetésben, illetve az ezt kovetd onkéntes dontdbiraskodasban vald részvételt
illetéen. A Népi Front altal bevezetett békéltetdi és dontdbirdi rendszerben
meghataroz6 vonas volt a 1épcsdzetesség, vagyis a tobbszintli békéltetés. A békéltetd
bizottsagokban a felek képviseldi vettek részt, dontObiraskodasra pedig csak
sikertelen békéltetést kovetden keriilhetett sor. Ha a felek nem tudtak megallapodni a
dontdbird személyét illetden, a kormany vallalta at a kijelolés feladatat

A kialakulé struktaraba szolt bele a masodik vilaghdbort, hatalyon kiviil
helyezve az 0Osszes addigi, kollektiv vitakkal kapcsolatos jogszabalyt. A német
megszallas alatt hatalmon 1év0 nacionalista és antikommunista Vichy-kormany 1940-
ben sztrajktilalmat irt eld és kotelezd dontObiraskodast, vagyis bizonyos tekintetben
hasonlo feltételek valosultak meg, mint a 30-as években. Ez a megszoritd struktira
jellemezte a kovetkezd évtizedben a kollektiv vitdk rendezését Franciaorszagban. A
kollektiv vitarendezési strukturat tehat erdteljesen megtépaztak és atalakitottdk a
haboruk okozta valtozasok, amelynek helyredllitasahoz az elsd 1épésre csak 1950-ben
keriilt sor. Az 10j struktara atvett bizonyos eljarasokat a Népi Front altal bevezetett
rendszerbdl, de 11j elemeket is tartalmazott: ez a rendszer adja — némi moddositassal a
80-as években — a mostani struktura alapjait.

Az egyeéni vitarendezési struktiraban szintén valtozdsokat hozott a harmadik
koztarsasag, mivel visszahozta az allami beavatkozast elutasito, tisztdn kétoldalu

egyeztetésre és kiegyensulyozott képviseletre ¢épiild vitarendezési rendszer utani

12 A Népi Front fontos szocilis vivmanyokat vezetett be, tbbek kozott a negyven oras munkahetet, a
fizetett szabadsagot és a kollektiv szerzodést.
14 de Roo-Jagtenberg, 1994:127
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igényt. Ennek eredményeképpen a huszadik szézad elején (1907) visszaallitottak a
rotacids elndki rendszert a békéltetébirdsagokban, amelyet még 1848-ban fektettek
le.'** Ez azt jelentette, hogy ujra megvalésult a szocialis partnerek képviselSinek és
szavazatinak kiegyensulyozott jelenléte az eljarasok soran. Az 1907-es jogszabaly
intézményi  Qjitdst is bevezetett, nevezetesen ekkor alakultak meg a
békéltetobirosagokon beliil az egyes szekcidk, amelyek specidlisan egyes teriileteken
(ipar, mezOgazdasag, kereskedelem) felmeriilo vitakban végezték tevékenységiiket.
Az egyéni vitarendezési rendszer tehat egyrészt finomodott szervezetileg, és a
szakteriiletek felosztasaval hatékonyabbd is tudott valni, masrészt Osszetétele az
elndki rotacid ujra bevezetésén keresztlil egyfajta demokratizalodasi folyamaton is

keresztilment.

5.4.5 Magyarorszag

A masodik ipartorvény létrehozasandl a munkésok részérél megnyilvanulod
érdekérvényesitési igény egyre szaporodd tomeges megmozduldsokkal is egytitt jart.
Ez a kett6s nyomas azt eredményezte, hogy a szazadfordulot kovetden egyre jobban
elterjedtek a kollektiv szerz6dések.'* Megtorpanast jelentett a pozitiv tendencidban
¢s a fejlédésben az elsd vildghdbort, amely utan azonban egy nagyon rovid idészak
erejéig a kollektiv szerzédések ismét nagy fontossdgot kaptak. A hdboru idején a
kormany a nyugat-europai orszagok altalanos gyakorlatatol eltéréen nem tudott
sztrajktilalommal reagéalni a sziikséghelyzet altal kivaltott konfliktusokra, mivel a
torvény békeidében sem ismerte el a sztrajk 1étjogosultsdgat, a Tanacskoztarsasag
azonban hozott valtozasokat. A Karolyi-kormany torvényben ismerte el a kollektiv
szerzodések létjogosultsagat, aminek eredményeképpen kiterjedt szerzédéskotési
hullam indult meg.'*® A Tanacskdztarsasag bukéasa utan hatalyon kiviil helyezték az
ebben a struktaraban sziiletett rendelkezéseket, beleértve a kollektiv szerzodésekrol
sz016 jogszabalyt is. Ezt kovetden Iényegesen csokkent az ujonnan 1étrejovo kollektiv
szerz6dések szama. Talan ennek a tendencidnak is koszonhetd, hogy a tovabbi
konfliktusok és ebbdl eredd sztrajkok megeldzésére felkésziilve az allam a 30-as évek

soran erdteljesen beavatkozott a foglalkoztatasi kapcsolatok alakuldsdba. Az

141907. marcius 27-i térvény
1> Hagelmayer: 1979:67
%% Ibid..82. o.
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orszaggyllés ugyanis torvényben garantdlta az alapvetd szocidlis jogokat, igy
elrendelte a nyolc 6rds munkanap egységes bevezetését és meghatarozta a legkisebb
munkabért is, ami érezhetéen csokkentette a munkabesziintetések szamat. 'Y

Szintén a kollektiv szerzddések drasztikus lecsokkenésébdl addodo sztrajk-
félelem motivalhatta annak a jogszabalynak a megsziiletését, amely a
tanacskoztarsasdg bukasa utan par évvel kimondta, hogy sztrajkveszély esetén
egyeztetd bizottsagokat kell felallitani. Az 1923-as rendelet szerint hasonlo
bizottsdgokat — ad hoc jellegii testiileteket, amelyekben egyenld ardnyban vettek részt
a felek képviseldi — akkor kellett 1étrehozni, amikor a felek kozott olyan sulyos
bérvita alakult ki, hogy az mar veszélyeztette a munka menetét.'*® Az eljaras menete
szerint valamelyik fél felkérhette az iparfeliigyel6t, hogy a vitaban békeéltetést
kezdeményezzen. Az iparfeliigyeld mellett miikodd harom békéltetd koziil — akiket
egyébkeént a kereskedelmi miniszter nevezett ki, vagyis ismét tanui lehetiink az allami
szerepvallalasnak ¢és befolyasnak — a felek kozosen valasztottdk ki a szdmukra
megfeleld személyt. Lathatjuk tehat, hogy fontos eldrelépés tortént a kollektiv vitdk
megeldzése terén — kiegészitve a mdar emlitett elemi szocidlis jogok torvényi
garantalasat a munkdsok szdmdara — mivel két, ebben az idészakban megalakult
intézmény is hasonld célt szolgalt. Egyrészt a korabban emlitett ipartestiileti
munkatiigyi bizottsagok (1932) a felek kozos érdekeinek és céljainak egyeztetésén és

6sszehangolasan keresztiil proaktiv (vagy mas néven kreativ)'*’

jellegti konfliktus-
megeldzésre szolgaltak, ahol az egyeztetés menetét a felek hataroztdk meg. Mésrészt
pedig létrejottek a kozvetlen sztrijkfenyegetés esetén feldllitandd egyeztetd
bizottsagok (1923), amelyek aktiv — vagy méas néven pozitiv modon'*® — békéltetéssel
igyekeztek elejét venni a kapcsolatok elmérgesedésének. Ez kevésbé hagyott
autondmiat a felek szadmadara, mivel itt az eljards menetét nem a szereplék, hanem
rendelet hatdrozta meg

Ezt a nyugat-europai fejlédéssel rokon elemeket is mutatd tendenciat
megakasztotta, és most mar tudjuk, csaknem egy fél évszdzadra visszavetette a

szovjet katonai megszallassal kezd6dd allamparti idészak. Nagyon fontos azonban

szamon tartani azt a demokratikus jjaéledést, amely kozvetleniil a haborut kdvetd par

7 Rézler, 1999:54

%% 6405/1923. rendelet

149 A konfliktuskezelés formainak besorolasarél lasd a szerzé felosztasat a *Foglalkoztatasi
konfliktusok és vitak’ cimii fejezetben.

01 4sd el8z6 labjegyzet.
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évet jellemezte, és amely a korabbi vitarendezési struktira bizonyos vivmanyait is
ujjaélesztette. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy ha Magyarorszdg nem esik aldozatul
er6szakos kiils6 hatasnak, akkor — a nyugat-eurdpai orszagok vitarendezési
rendszereihez képest megmutatkozd lemaradassal egyiitt is — valdsziniileg nem tal
hosszu idon beliil képes lett volna felzarkozni és olyan rendszert kidolgozni, amely
megfelelt volna az adott foglalkoztatasi kapcsolatok jellegzetességeinek.

Az egyéni vitak alternativ rendezésének terén alapvetd fontossagl fejlemény
volt, hogy az elsé vildghdbori utan kozvetleniil a toérvényhozds létrehozta a
munkaiigyi birésagok rendszerét.”' Ez a 1épés nyilvanvaloan Gsszefliggott a haborts
helyzet altal kivaltott konfliktusokkal, illetve azok ugrasszerli ndvekedésével és
terjedésével. A birosdgok egyéni vitakban jartak el itélé tanacsok forméajaban,
amelyben a hivatasos bird mellett helyet kapott a munkdsok és a munkaadok egy-egy
képviselje is.'*> Emellett nétt az intézményesiilés foka és nagyobb hangsulyt kapott
a konfliktusok megeldzése, a békés viszonyok fenntartasa is. A kovetkezd 1ényeges
jogszabaly, amely a masodik vilaghdboru végéig meghatarozta az egyéni vitdk békés
rendezésének strukturajat, 1932-ben jott létre, legfontosabb pontja pedig az volt, hogy
ipartestiileti kényszert fogalmazott meg, vagyis minden iparos szdmara kotelezové,
hogy csatlakozzon egy ipartestiilethez.'™ Az Ipartestiiletek Orszagos Kozpontjarol
sz016 torvény'>* az ipartestiileteken beliil harom intézmény felallitasat javasolta,
illetve irta eld:

1) Ipartestiileti sz¢ék (felallitasa nem kotelezd)

2) Ipartestiileti munkatigyi bizottsag (feléllitdsa nem kotelezd)

3) Ipartestiileti békéltetd bizottsag (felallitasa kotelezd)
Az Ipartestiileti sz¢ék feladata az iparosok kozotti békés viszonyok fenntartasa, illetve
a kozottik felmerild vitds kérdések békés moddon torténd elrendezése volt. Ez
leginkabb egy egyeztetd forumnak volt tekinthetd, amely megeldzte a vita iparhatosag
elétti megjelenését. Az Ipartestiileti munkatigyi bizottsag szolgalt a felek kozos
érdekeinek ¢€s céljainak egyeztetésére, 0sszehangolasara, a munkasok és munkaadok
képviseldi egyenld szdmban vettek benne részt. Ezzel az intézménnyel kapcsolatban

fontos megjegyezniink, hogy itt a felek kollektiv érdekeinek egyeztetésérdl is szo van,

11918 évi IX. néptorvény

132 A Tanacskoztarsasag rovid idészaka alatt a bird mellett csak a munkasok képvisel8i kaptak helyet a
tanacsban.

'3 Riizs Molndr, 2003:15

11932, évi VIIL te.
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ami a konfliktuskezelés proaktiv (vagy mas néven kreativ)'>® megkozelitésére utal,
vagyis még barmiféle konfliktus megjelenése elott probal érdekegyeztetés és az
igények harmonizacidja Utjan békés viszonyokat 1étrehozni, illetve fenntartani. Az
Ipartestiileti békéltetd bizottsdg — az egyetlen a harom intézmény koziil, amelynek
felallitasa kotelezd volt — feladata az volt, hogy békéltetés tjan rendezni probalja a
felek kozott felmeriild, munkaviszonybol szarmaz6 vitdkat. A munkasok és
munkaadok képviseldi itt is egyenld aranyban képviseltették magukat. Az eljaras
kidolgozasdban a kereskedelmi miniszternek nagy szava volt, vagyis a békéltetés
menetének meghatdrozdsdban érvényesiilt az allami befolyéas, a felek szabadsaga
korlatozott volt."*® Sikertelen békéltetés esetében a felek tovabbvihették az tigyet a

birosag elé.

5.4.6 A masodik idészak 6sszehasonlité elemzése

Ez az id0szak mindenekel6tt a kollektiv vitdk jegyében telt mindegyik eurdpai
orszagban — egyediil Hollandiaban torténtek jelentds valtozasok az egyéni vitak békés
rendezése terén —, amibe nagymértékben beleavatkoztak a vilaghabortuk és az altaluk
okozott tarsadalmi-gazdasagi fesziiltségek. Ez aldl természetesen a foglalkoztatasi
kapcsolatok sem vonhattak ki magukat, a sziikséghelyzet pedig mindenhol
megszoritdsokhoz vezetett a vitarendezési struktirdkban is. Az viszont mar igencsak
véltozatos képet mutat orszagonként, hogy az egyes tarsadalmi szerepldk — a
kormanyok, a munkavallalok és a munkaadok — hogyan reagaltak a fesziiltségekre és
milyen modokon probaltak visszaallitani, illetve ujjaszervezni a megbolygatott
rendszereket és folyamatokat. E16szor fussuk 4t gyorsan az egyéni vitak rendezésével
kapcsolatos valtozasokat, majd térjiink 4t az ebben az intervallumban sokkalta

jelentdsebb teriiletre, a kollektiv vitak rendezésére.

Egyéni vitdk
Nagy-Britannidban ebben az iddszakban egyértelmiien hattérbe szorult az

egyéni vitak békés rendezésének kérdése, egyetlen jogszabaly sem foglalkozott veliik.

133 A konfliktuskezelés formainak besorolasardl 1asd a szerzd felosztasat a *Foglalkoztatasi
konfliktusok és vitak’ cimi fejezetben.

13 A békéltetobizottsag eljarasat a kereskedelmi miniszter altal kiadott tigyrendminta alapjan a
bizottsag allapitotta meg, de ha ez eltért a kiildott mintatol, vissza kellett kiildeni a miniszternek
jovahagyasra. (Forras: Ruzs Molnar, 2003:16)
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Az 1897-es jogszabaly, amely megalapozta a kollektiv vitdk rendezésének
strukturdjat, egyuttal hatalyon kiviil helyezte az addigi jogszabalyokat, ¢s ez altal
megszilintette az egyéni vitdkban az alternativ rendezés lehetdségét. A 20. szazad elsd
felében nem tortént elérelépés ezen a téren.

Az egyéni vitak békés rendezése Hollandidban is hattérbe szorult a 20. szdzad
elsd évtizedeiben, de mint lathattuk, a masodik vilaghaboru alatt nagyon fontos
valtozasok mentek végbe ezen a teriileten. Gyakorlatilag ekkor indult el ugyanis a
megalapozdsa a mai napig is miikodd egyéni vitarendezési rendszernek, aminek a
kiindulopontjat a német megszallo erdk altal német mintdra létrehozott intézmény,
Keriileti Munkaiigyi Hivatal adta. A holland kormany megtartotta az intézményt a
vilaghaborut kovetden is, vagyis Hollandiaban idegen nyomasra kialakult strukttra
honosodott meg és miikodik ma is, nyilvanvaléan nagyobb sikerrel, mint a kordbban a
kollektiv vitdk rendezésére 1étrehozott kamarak vagy kormanyzati kdzvetitok.

Belgiumban csupan kisebb eldrelépés tortént a haboruk tépazta évtizedek
soran az egyéni vitarendezés teriiletén. Folytatodott a demokratizalasi folyamat a
békéltetobirosagok 0Osszetételét illetden, bevezették az elndki rotacidt (1926), de
Iényegi valtozas az eljarasokat tekintve nem tortént.

Franciaorszagban szintén a kollektiv vitdk rendezésén volt a hangstly a 20.
szdzad els® évtizedeiben, az egyéni vitdk terén Belgiumhoz hasonloan kisebb
fejleményeket figyelhetiink meg, egyébként nagyon hasonldakat a belga
valtozdsokhoz. Itt is nevezetesen demokratizdlasi folyamat ment végbe a
békéltetobirdsagokon beliil, ami ugyanugy az elndki rotacido bevezetésében (1907)
oltott testet, mint Belgiumban.

Magyarorszagon, a nyugat-eurdpai tendencidval Osszhangban, szintén a
kollektiv vitak rendezése keriilt elotérbe ezekben az évtizedekben, mindamellett az
egyéni vitdk struktardjaban is torténtek valtozasok, elsdsorban az ipartestiileti

kényszer és a kotelezoen felallitando ipartestiileti bizottsdgok bevezetésén keresztiil.

Mindent 6sszevéve lathatjuk, hogy a 19. szazad vége és a 20. szazad els6 fele
els6sorban nem az egyéni vitdk békés rendezésének fejlddése jegyében telt, a
vonatkoz6d valtozasok inkdbb a mar meglévd intézményeket, folyamatokat
finomitottdk tovabb. A haborik az egyéni vitarendezési strukturat, a kollektivvel
ellentétben — sehol nem tépaztak meg vagy tették mitkodé-képtelenné. Hollandia

pedig az egyetlen orszdg, amelyben ebben az iddszakban alakult ki 0j rendszer az
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egyéni vitarendezéssel kapcsolatban, vagyis ahol valéban lényeges fejlodés tortént
ezen a teriileten. Az eljardsokat tekintve szintén nem torténtek nagy hordereji
valtozasok, a békéltetés maradt a leglényegesebb vitarendezési modszer. Az egyéni
vitarendezést tekintve tehat azt mondhatjuk, hogy meglehetdsen konvergalni latszik a
vizsgalt orszagok fejlddése ebben az idészakban, és az is altalanos gyakorlatnak tiinik,
hogy a kisebb modositasokat felilrél jovo, vagyis dallami kezdeményezés
eredményeképpen valdsitottak meg. A magyar rendszert Gsszehasonlitva a tobbi

orszaggal, nem talalunk jelentds fejlodésbeli eltérést.

Kollektiv vitak

Amennyire tehat a 19. szdzad nagyobbik része az egyéni vitdk békés
rendezésérol szolt, ugy a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elsd felében ez a tendencia
megfordult a kollektiv vitak javara.

Nagy-Britanniaban a 20. szdzad elsé felében a kollektiv vitdk békés
rendezésére létrehozott rendszer jol muikodott, amelyben meghatdrozd szerepet
jatszottak az Onkéntes békéltetd testiiletek és eljardsok. A vilaghaboruk alatt
bevezették ugyan a kdtelezé dontdbiraskodast és a sztrajktilalmat, azonban a kormany
mindkét esetben létrehozott egy bizottsagot még a haboru ideje alatt, amelynek
feladata az volt, hogy megvizsgalja, hogyan lehetne az adott koriilmények kozott és a
jovore nézve tovabbfejleszteni a foglalkoztatasi kapcsolatokat. Megint csak
parhuzamos folyamatoknak lehetiink tehdt tanti, mint ahogy arra mar a koradbbi
iddszak vizsgalatanal is felfigyelhettiink, bar jelen esetben a kormany egy személyben
inditotta el a parhuzamos folyamatokat, a tobbi tarsadalmi szerepld ebben a
kezdeményezésben nem vett részt. A kormany tehat nem csupan a vészhelyzetre
koncentralva probalt cselekedni (lasd kotelezd dontdbiraskodas és a sztrajktilalom),
(bizottsagok). Részben ennek koszonhetden, részben pedig annak, hogy a tobbi
tarsadalmi szerepld igyekezett fenntartani €s miikddtetni az Onkéntes békéltetd
testiileteket a fesziiltségek kozepette is, a brit vitarendezési rendszerben nem okoztak
maradand6 sériilést a vilaghdborak. Az 1896-ban létrehozott struktira kielégitéen
miik6dott a békéltetd testiiletekkel kardltve, a huszadik szdzad els6 felében a haborts
sziikségallapot okozta megszoritd, illetve az ezeket megsziintetd intézkedéseken kiviil
mas jogszabalyok nem sziilettek a vitarendezés teriiletén. Fontos azonban észrevenni,

hogy a masodik vilaghaborut kovetéen nem azonnal allt vissza a vitarendezés
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hagyomdnyosan Onkéntes jellege: a kotelezd dontObiraskodds még tobb mint egy
¢vtizedig fennmaradt, egészen 1959-ig.

Hollandiaban, a brit példaval ¢éles ellentétben, a kollektiv vitak rendezését
szolgald kamardk miikodése messze nem volt eredményesnek mondhatd, amivel
kapcsolatban a tarsadalmi szereplok mindegyikének feleldssége felmeriil. Idetartozik
példaul a kormany nem eléggé nyitott hozzaallasa, a tarsadalmi igények iranti
kozombdossége és a foglalkoztatasi konfliktusok jellegének nem megfeleld struktara
kialakitasa, valamint a munkaaddk és a munkavallalok bizalmatlansiga is. Az elsd
vilaghaborat kovetden, a 20-as évek folyaman a kormany érzékelte, hogy aktivabb
szerepet kell vaéllalnia a foglalkoztatasi kapcsolatok iranyitasaban, aminek
eredményeképpen feliilrdl indulé kezdeményezésként 1j vitarendezési strukturat
vezettek be (legfobb elem 1étrehozva a korményzati kdzvetitd intézményét). Emellett
milkddtek ad hoc onkéntes békéltetd testiiletek is, de szereplik messze nem volt
annyira fontos és nem is voltak olyan elterjedtek ¢s hatékonyak, mint brit tarsaik. A
rendszer egyes elemei, igy tehat a kamarak, a kormanyzati kozvetitd ¢és az 6nkéntes
testiiletek miitkodése azonban nem volt dsszehangolva, bizonyos elemek az allam
szerepét erdsitették, masok gyengitették, nem volt egységes koncepcid, amely
Osszetartotta volna a strukturat. Mindez azt eredményezte, hogy a rendszer nem tudott
eredményesen mikodni. Ha a koncepcid és koordindcid hidnya az allam
felel0sségeként tarthatd szamon, Ggy a szocidlis partnerek alacsony szintii aktivitasa
¢s egylittmiikddése, az alulrol jovo kezdeményezések hidnya szintén hozzajarult a
sikertelenséghez. A masodik vildghaboru ezt az amigy is rendszerezetlen strukturat
teljesen felboritotta. Hogy mennyire nehézkes és kiegyensulyozatlan volt a struktura,
arra bizonyiték, hogy a német megszallast és az addigi eljarasok hatalyon kiviil
helyezését kovetden nem sikeriilt sem ujra lehelni a régi rendszerbe, sem
megszervezni egy Ujabbat. A kollektiv vitdk békés rendezése tehat allandd intézmény
nélkiil maradt.

Belgiumban az Ipari ¢s Munkaiigyi Tandcsok miikddése nem volt sikeresnek
mondhaté a huszadik szizad elején, amibe erdteljesen beleszolt az a tarsadalmi
elképzelés, miszerint a szocialis partnerek nem rendelkeznek kozos érdekekkel, de a
munkaadok kozotti egyenldtlen képviselet sem kedvezett az eredményességnek.
Mindez pedig Osszefonddott az allam meglehetdsen passziv, tehetetlen kiviilallo
hozzaalladsaval. Az elsd vildghdborli azonban a kormany hozzaallasan is valtoztatott, a

haborti utolsé évében ugyanis mar megfogalmaztdk a foglalkoztatdsi béke és a
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konfliktusok alternativ kezelésének fontossagat, 1919-ben pedig a kormany létrehozta
az 0j vitarendezési intézményt, a Paritdsos Bizottsagokat. Mivel a bizottsagokon beliil
folyo érdekegyeztetések nem jartak a szocialis partnereket kotelezOen érintd
megallapodasokkal, sok konfliktus megoldatlan maradt. A kormany most mar
érzékenyebben figyelve €s reagalva a tarsadalmi fesziiltségekre, ismét beavatkozott a
strukturdba és megerdsitette a bizottsagok vitarendezési profiljat a Békéltetd és
Dontébiroi Bizottsagok 1étrehozasan keresztiil, akik békéltetés néven valojaban
kozvetitést is gyakoroltak. Az 10j bizottsdigok mar kotelezd erejli dontéseknek is
alavetették a vitdban allo feleket, tevékenységiik azonban a 30-as évektdl kezdve
egyértelmiien a békéltetés iranyaba tolodott el. Az allam tehat nagymértékben
elosegitette a kollektiv foglalkoztatasi vitdk békés rendezését szolgald rendszer
kiépitését, azonban a gyakorlati miikodésben nem vett részt, autondmiat biztositott a
szereplok szdmara, el6térbe helyezve a dontést a két fél kezében hagyo vitarendezési
modszert, vagyis a békéltetést. A masodik vilaghabori a német megszallassal egyiitt a
bizottsagok megsziinését hozta magaval, azonban még a habort vége eldtt, 1944-ben
atfogd tarsadalmi 0sszefogds keretében megkezdddott a régi struktira ujjaszervezése,
amelynek sordn a szocidlis partnerek kezdeményezése ¢és részvétele dontd
fontossagunak bizonyult.. Az allam facilitatori szerepben tamogatta a kezdeményezést
¢s beépitette az 1j jogszabalyba a tarsadalmi Gsszefogas sziilte megallapodasokat. A
belga allam tehat a munkavallalok, a munkaadok ¢és a korméany kézos aktivitasanak
koszonhetden tul tudott jutni a haboruk okozta pusztitison és a tarsadalmi szereplok
egylttmiikodésével kiépitette a jelenlegi rendszer, egy alland6é vitarendezési
intézmény alapjait.

Franciaorszagban, a belga és a holland példdhoz hasonl6an, nem miikddtek
sikeresen a kollektiv vitarendezési intézmények. Az ad hoc békéltetd bizottsagok
gyakorlatilag eredménytelen tevékenységét tobb okkal is magyarazhatjuk, igy pl. az
allandosag hianyaval, a nem megfeleld teriileti lefedettséggel és a szocialis partnerek
kozotti  ellenséges, bizalmatlan viszonnyal. A kormany nem mutatott tulzott
érdeklddést a problémaval kapcsolatban, nem avatkozott be a nehéz helyzetbe, amire
egyébként a jogszabaly nem is kdtelezte, €s maga az allam sem jatszott szerepet az
eljarasokban. Az els6 vilaghaboru kapcsan azonban a kormény kénytelen volt kilépni
addigi passziv szerepébdl. Az Ujonnan bevezetett kotelezd békéltetést ¢és
dontébiraskodast mar 4llandd testiiletek végezték. A héaborut kdvetden Ujra

miikodésbe lépett a régi struktira, azonban a 30-as évek kozepén azonban ismét
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valtozasok torténtek a Népi Front térhoditasa kapcsan, és 1936-t61 Gjra kotelezéveé valt
a kollektiv jellegli foglalkoztatdsi vitdkban — eztttal békeiddben — a békéltetés és
dontobiraskodas. Ez az eljaras eltér az eurdpai gyakorlattol, mivel altalaban csupan a
haborus iddszakra volt jellemzd a kotelezd vitarendezés (bar mint lattuk, pont az
onkéntességrol hires Nagy-Britannidban a masodik vildghaborti utan még csaknem
masfél évtizedig ¢lt a kdtelezd dontdbiraskodas). Mindazonaltal a 30-as évek francia
rendszere inkabb kvazi-kotelezOnek tekinthetd, mivel csak akkor kotelezte a feleket,
ha azok nem tudtak megéllapodni az 6nkéntes békéltetés és dontdbiraskodas keretén
beliil. A masodik vilaghabort és a német megszallas hatdlyon kiviil helyezte az 6sszes
addigi jogszabalyt, és ismét ¢életbe Iépett a sztrijktilalom a kotelezd
dontobiraskodassal kardltve, amely egy teljes évtizeden keresztiil életben maradt,
vagyis részben ismét békeidoben. 1950-ben a kormdany visszadllitott bizonyos
elemeket a 30-as évek Népi Fronthoz fiiz6d6 gyakorlatabol, de 10j elemeket is
bevezetett, amelyek meghatarozoak a mai vitarendezési rendszer szempontjabol is.
Magyarorszagon a huszadik szdzad elején folytatodott a kollektiv
szerzO6dések elterjedésének tendencidja, ami a vilaghdborut kovetéen a
Tanacskoztarsasag alatt szintén folytatddott egy rovid ideig. A vildghaboruk alatt a
kormany nem tudott élni a sztrajktilalom eszkdzével, mint azt nyugat-eurdpai tarsai
tették, mivel Magyarorszagon békeidoben sem volt legalis a sztrajk (ami, mint
koradbban mar szo6 volt rola, nyilvanvald elmaradast jelez a foglalkoztatasi kapcsolatok
fejlettségében a tobbi vizsgalt orszaghoz képest). A Tanacskdztarsasag bukésat kovetd
évtizedben az allam erdteljesen beavatkozott a konfliktusok alakulasaba, amely soran
olyan Iépéseket tett — bar minden bizonnyal némileg kényszerbdl is a
Tanacskoztarsasadg bukasa utani fesziiltségre és konfliktusokra valaszul —, amelyek a
sztrajktilalommal ellentétben a kollektiv kapcsolatok ¢és vitdk rendezésének
fejlesztésére tett erdfeszitésekre utaltak. Ebben szerepet jatszott két 01j intézmény — az
Ipartestiileti Munkatigyi Bizottsagok ¢s az Egyeztet6 Bizottsagok — felallitasa, el6bbi
a felek érdekeinek egyeztetésén keresztiil a konfliktusok megelézésére szolgalt,
utobbi pedig kozvetlen sztrajkfenyegetés esetén végzett békéltetést. Az Egyeztetd
Bizottsagok felallitdsa ilyen esetben kotelezd volt, vagyis megjelenik a kdotelezo
jellegli békéltetés békeidében. Az éllam szerepe ott is megnyilvanult, hogy az
egyeztetd bizottsagokban a békéltetoket a kormany egyik minisztere nevezte ki. A
kollektiv vitarendezési rendszer alakulasat ebben az iddszakban tehat a feliilrdl jovo

kezdeményezések jellemezték, amelyek részben kotelezd, részben Onkéntes
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eljarasokat vezettek be. A masodik vildghaborut kovetden, csakugy, mint az elsd
vilaghabort utan, rovid atmeneti demokratikus iddszak kovetkezett, amelyet azonban
gyorsan felvaltott a szovjet tipusu tervgazdalkodasi rendszer, évtizedekre megtorve a

vitarendezés szerves fejlodését.

Attekintve az 6t orszag fejlédését a 19. szazad végétdl, vagyis a kollektiv vitdk
békés rendezésének intézményesiilésétol a  huszadik szdzad  kozepéig,
megallapithatjuk, hogy a vildghdbortik okozta fesziiltségekre a korméanyok csaknem
egységesen sztrajktilalommal, valamint kotelezé békéltetés és dontébiraskodas
bevezetésével reagaltak. Mindazonaltal a hadborik utani jjaszervezés kapcsan mar
tobb kiilonbséggel is szembe taldlkozunk. Nagy-Britanniaban példdul a korméanyok
mindkét esetben mar a habortk alatt, vagyis a sziikségszerli megszoritasokkal
parhuzamosan elkezdték kutatni a foglalkoztatasi vitarendezés fejlodésének
lehetséges utjait. Mindemellett vegyiik észre azt is, hogy a kotelezé dontdbiraskodas a
haborit kovetéen még masfél évtizedig fennallt, ami az allamnak azt a szandékat
jelzi, hogy ellendrzés alatt tartsa, illetve beleavatkozhasson a foglalkoztatasi
kapcsolatok iranyitadséba, ezen keresztiil pedig biztositsa az 0jjaépités alatt a termelés
zavartalansagat. Ezt a szandékot viszont valdszinlileg az a tény magyardzza, hogy
Nagy-Britannia, 0sszehasonlitva a tobbi nyugat-europai orszaggal, nagyon sulyos
veszteségeket szenvedett a masodik vilaghaboriban. Ezen a példan kiviil csupan
Franciaorszagban taldlkozhatunk kotelez6 dontébiraskodéassal békeidoben, ami
azonban annyiban eltér a brit példatol, hogy az intézkedés bevezetésekor itt nem volt
jelen kényszeritd tényezoként a haboru utani ujjaépités kovetelte sziikséghelyzet. A
brit esetben tovdbbd nem a kotelezd dontObirdskodds békeiddben torténd
bevezetésérol, hanem fenntartasarol volt szo.

Visszatérve a haboruk okozta fesziiltségekre, lathattuk, hogy az egyes
orszagokat a vilaghdboruk alatt nagyon kiilonboz Kiilsé hatasok is érték. Igy példaul
Hollandiaban, Belgiumban ¢és Franciaorszagban is a német megszallas az addigi
jogszabalyok és eljardsok hatdlyon kiviil helyezését hozta magaval, vagyis nagyon
hatarozott torést idézett el6. Magyarorszagon ¢és Franciaorszdgban a belpolitikai
fejlemények is meghatarozo szerepet jatszottak a vitarendezési rendszer alakulasaban
a huszadik szazad els6 felében (Népi Front, Tanacskoztarsasag). Egyediill Nagy-
Britannidval kapcsolatban mondhaté el, hogy sem kiilpolitikai, sem belpolitikai

torténések nem raztdk meg alapjaiban a kollektiv vitdk rendezésének struktarajat
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(noha, mint lattuk, az ujjaépités befolyasolta a kotelez6 elem fennmaradasat az
eljarasokban).

A kiilso és belso politikai hatasok mellett a tarsadalmi szereplok hozzaallasa
¢s az allami beavatkozas is nagymértékben befolyésolta a vitarendezés alakuldsat.
Mint mar sz6 volt rola, Nagy-Britannidban egyrészt az allam is megprobalt még a
haboru alatt eléremutatdé megoldasokat taldlni, valamint a szocialis partnerek is
igyekeztek hozzajarulni a struktiura fenntartdsdhoz azaltal, hogy tovabb mikodtették
az Onkéntes testiileteket. Hollandidban eldszor az allami ,kozony”, majd a
beavatkozas kapcsan az allami koncepcio és a szocialis érzékenység hianya tekinthetd
hatraltatd tényezonek a fejlodés utjaban. Ugyanigy azonban a szocialis partnerek
ellenséges magatartasa is hatravetette a pozitiv irdnyba torténé elmozdulast. Ez a két
tényez0 egyiittesen, vagyis a foglalkoztatdsi kapcsolatok mindharom szerepldjének
inkabb passziv és negativ hozzaallasa, valamint a kiilsé tényezdk (német megszallas)
végiil azt eredményezték, hogy a masodik vilaghaboru utan a mar addig is docdgdsen
¢s nem sok sikerrel miikodd holland vitarendezési rendszer nem volt képes ujjaéledni,
sem 1j, alland6 intézmény megalakulni. Franciaorszdgban — a holland példédhoz
hasonléan — az éallami passzivitds mellett szintén megfigyelhetd a szocialis partnerek
ellenséges, egyiittmiikodésre kevéssé hajlamos viszonya. A haborts helyzet miatt a
kormanynak itt is ki kellett Iépnie passziv szerepébdl, €s itt mar eltérést figyelhetiink
meg a holland rendszerrel 0sszehasonlitva annyiban, hogy a mdésodik vildghaboru
utan tarsadalmi O0sszefogas keretében épitik 0jja a vitarendezési strukturat. Annyiban
azonban mégis megegyezik a francia Ut a holland példaval, hogy bar 1étrejott egy a
hollandnal strukturaltabb és sokszinlibb rendszer, ez a rendszer nem allando
intézményekre épiil. Vagyis 1945 utan Franciaorszagban sem jott 1étre egy allando
vitarendezési intézmény a kollektiv konfliktusok kezelésére. (A huszadik szizad
masodik felét targyald részben majd latni fogjuk, hogy a francia fejlédésben
megvalosuld tarsadalmi Osszefogds, a szocialis partnerek egylittmiikodése a 40-es
¢vekben mar talan eldrevetitette azokat az eljarasokat, amelyek informalisan kezdenek
tért hoditani a jelenlegi vitarendezési strukturdban, igy példaul a két fél kozotti
kozvetlen targyaldas modszerének elterjedését ¢€s egyre stirlibben torténd
alkalmazasat.)

Ami a jellemzo vitarendezési eljarasokat illeti ebben az idészakban, latjuk,
hogy itt a 19. szdzadhoz képest tobb esetben megjelenik a kozvetités, direkt és

indirekt forméban is, de a legszélesebb korben elterjedt és alkalmazott gyakorlat
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mindazonaltal a békéltetés és a dontébiraskodas maradt. Eszrevehetjiik azt is, hogy
majdnem mindenhol kikristalyosodott egyfajta 1épcsdzetes vitarendezés, ami azt
jelentette, hogy dontdbiraskodasra csak akkor keriilhetett sor, ha a békéltetés
sikerteleniil zarult. Franciaorszdgban pedig a békéltetésen beliil is tobbszintli eljarast
vezettek be. Altalanos érvényiinek tiinik az a meglatas is, hogy a dontSbiraskodas
Iényegesen kevesebb esetben keriilt alkalmazasra és alacsonyabb népszeriiségnek
orvendett, mint a békéltetés.

Ebben az idészakban mar a fentiek ellenére is joval alacsonyabb szintii
konvergenciarol beszélhetliink azonban a kollektiv vitarendezés fejlddését illetden,
mint az el6z6 idészakban. Az eljarasok tipusat tekintve ugyan sok a kdzds vonas, de
maguk a rendszerek mar meglehetdsen eltérd iranyba fejlodtek. A haborus helyzet —
mint lattuk — a konvergencia irdnyaba hatott annyiban, hogy a legtobb helyen
megjelent a sztrajktilalom és a kotelezd békéltetés, illetve dontébirdskodas, de az
ujjaépitési fazisokban mar nyilvanvaléva valt, hogy az egyes rendszereket valgjaban,
kikeriilve a sziikséghelyzet szoritdsabol, mas és mas elemek mozgatjak.

Ebben az iddszakban mar korvonalazddni latszanak egy késobb
kikristalyosodo6 csoportositas, tipizalas korvonalai, bar természetesen szem el6tt kell
tartanunk, hogy ekkor még korai fazisukban voltak a rendszerek, sok valtozason
mentek keresztiil a 20. szazad elso felében és nem szabad kizarnunk, hogy a mésodik
vilaghabort utani fejlodési utak és kialakulandé strukturak ettdl eltérd képet adhatnak
a késdbbiek folyamdn. Nagy-Britannia egyediilallonak tlinik t6bb szempontbol is,
vagyis gyakorlatilag kiilon kategoriat alkot. Egyrészt nem érte olyan durva kiilsd hatas
a haboruk soran, igy pl. az addigi jogszabalyok hatalyon kiviil helyezése és
intézmények megsziintetése, mint az tobb mas orszagban is tértént. Masrészt jelentds
belsd politikai valtozasok sem szoltak bele a vitarendezési fejlddésbe, harmadrészt
pedig egyediildllonak tekinthetd a brit modell abbdl a szempontbdl is, hogy az
onkéntes békéltetd testiiletek meghatarozé szerepldi voltak a rendszernek.
Negyedrészt, és ez a szocialis partnerek aktiv részvétele mellett ugyanolyan fontos
szerepet jatszott, az dllam a szabdlyozas és 4ltalaban az egész vitarendezési struktira
kialakitasanal folyamatosan figyelembe vette és beépitette a mar 1étezd és jol miikdd
elemeket a rendszerbe, mig 0 maga viszont aktivan nem vett részt az eljarasokban.
Eltér a brit példa a tobbitdl abban a tekintetben is, hogy talan egyediil itt mondhatjuk

el, a kollektiv vitarendezés meglehetds sikerrel miikodott.
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A tobbi négy orszagban mindenhol tanui lehetiink olyan kiilsd hatdsoknak,
amelyek alapjaiban felforgattak a vitarendezési rendszereket, megszakitva a fejlodés
folytonossagat. Kozos jellemzdéként vehetjiik szamba azt is, hogy ezek a rendszerek a
szdzad elején nem miikodtek eredményesen €s a szocidlis partnerek 6nalld, alulrél
szervez6dd, onkéntes tevékenysége is alacsony szintli maradt, parhuzamosan az allam
altaldban passziv és inszenzitiv hozzaallasiban.'”” A haborukat kovetd ujjaépitési
id6szakban azonban mar jelentds kiilonbségeket figyelhetiink meg a szocialis
partnerek és az allam magatartdsdban is az egyes orszagok kozott. Franciaorszagban
tetten érhetjiik a tarsadalmi Osszefogds, a szocialis partnerek egyiittmiikodésének
fontos elemeit, amelyek azonban Hollandidban ¢és Magyarorszagon hidnyoztak.
Nagyon fontos tényezd emellett, hogy az allam, illetve a feliilr6l megvaldsuld
kezdeményezések mennyiben vették figyelembe és probaltak igazodni a tarsadalmi
igényekhez, a kollektiv konfliktusok 4ltal gerjesztett feltételekhez. Az allam
beavatkozasa, aktivabb szerepvallalasa a 20-as, 30-as években mind a négy orszagban
tetten érhetdk, azonban valoszinlileg csupan Belgiumban esetében mondhatjuk el,
hogy ezek a beavatkozasok valéban érdemben igyekeztek reagdlni a foglalkoztatési
kapcsolatok igényeire, figyelembe véve a munkavallalok ¢és munkaadok
kezdeményezéseit, és addig formalva a szabalyozast és az eljardsokat, amig azok
tényleges valaszt tudtak adni a konfliktusokra. Nem tekinthet6 tehat véletlennek, hogy
Belgiumban a Paritasos Bizottsagok ujraalakultak a masodik vilaghabora utan, mig
Franciaorszagban csak részben tudott Ujjaéledni az 0j elemekkel kiegésziilo régi
struktura, amely azonban nem tartalmazott alland6 intézményt vagy eljarast,
némiképp hasonléan, mint Magyarorszagon, Hollandidban pedig a haborut kovetéen
meg sem kisérelték helyreallitani az el6z6 intézményrendszert, sem 1étrehozni Gjat.

Mint latjuk tehat, Nagy-Britannia kiilon kategériat alkot, a tobbi négy orszag
koziil pedig Belgium és Franciaorszag alkotnak egységet abban a tekintetben, hogy
mindkét orszagban helyreallitottdk a vitarendezési rendszert, tdrsadalmi Osszefogas
keretében. Franciaorszagban azonban, Belgiumtol eltérden, Hollandidval viszont
rokonsagban, nem hoztak 1étre allando vitarendezési intézményeket a haboru utan.
Franciaorszag tehat nehezebben besorolhatd, illetve két orszaggal is rokonsagot
mutat, amit egyébként megfigyelhettink mar a fejezet elején bemutatott

foglalkoztatasi tipoldgidkban is (Due €és Slomp). Ha visszaemléksziink, Franciaorszag

137 Magyarorszag esetében nem talalhatok pontos szamadatok a miikddésre vonatkozoan.
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az az orszag, amelyet a két tipoldgia egyértelmlien mas-mas kategoridba sorol, vagyis
ami lényeges kiilonbséget jelent a két csoportositas kozott. Nagyon érdekes az is,
hogy bar a fent emlitett tipologiak Belgiumot és Hollandiat ugyanabba a csoportba
helyezik el, az dsszehasonlitd torténeti attekintés soran megfigyelt jellegzetességek
egyértelmiien mas iranyba mutatnak. Itt tehat mar most ennél a kezdetleges
csoportositasnal is jelentds kiillonbséget figyelhetiink meg a két Benelux orszag
esetében. Magyarorszagot mar ebben az idészakban is nehéz (a huszadik szazad
masodik felében pedig egyenesen lehetetlen) Osszehasonlitani a nyugat-eurdpai
orszagokkal a kényszeritd kiilsd hatdsok erdteljes jelenléte miatt, de mégis azt
mondhatjuk, hogy leginkdbb Hollandidval mutat hasonlosagot abban a tekintetben,
hogy a szocialis partnerek magatartdsaira nem az egyiittmiikodés és a tarsadalmi
Osszefogas jellemzd, hanem az ellenséges hozzaallas. Az allam szerepe azonban
nagyobb magukban az eljarasokban, mint Hollandidban, abban viszont megint csak
hasonlosag fedezhetd fel, hogy altalaban feliilrél jovo kezdeményezéseknek lehetiink
tanii. Ahogyan azonban mar emlitettiik, a tipusba sorolast mar ebben a fazisban is
nagymértékben megnehezitik a mar a 20. szdzad elsé felében is tapasztalhato
lemaradasok. A fenti id6szak attekintésének és Osszehasonlitd elemzésének azonban
nem is az a feladata, hogy tipologiat vazoljon fel, csupan tendencidkat kivan jelezni,

amelyek fontosak lehetnek a késobbi csoportositas szempontjabol.

5.5 Harmadik idoszak: 1946-1992
5.5.1 Nagy-Britannia

Mint lattuk, a masodik vildghdborti utdn még tobb mint egy évtizednek kellett
eltelnie ahhoz, hogy helyrealljanak a békeidében miikodd eljarasok. A sztrajk- és
kizarastilalom1950-ig maradt fenn, a kotelezé dontobiraskodas pedig csak 1959-ben
ért véget, mivel békeidében a szakszervezetek és a munkaadok is elfogadhatatlannak
tartottak ezt a rendszert. A 60-es évektdl nagyjabdl visszadllt a ,,régi rend” — az
onkéntes vitarendezési mechanizmusok és testiiletek ujra miikddésbe Iéptek —,
amelynek jogalapjat az 1986-os Békéltetésrol szolo torvény €s az 1919-es Munkaiigyi
Birésagokrol szol6 torvény képezte (utobbi vezette be az dnkéntes dontObiraskodast).

A mar emlitett — a kormany 4altal, vagyis feliilrél jové kezdeményezés nyomdan
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felallitott — Donovan-bizottsag a 60-as évek kozepén miikodstt'®, legfébb feladata
pedig az volt, hogy — a Whitley-bizottsdghoz hasonldéan — a szakszervezetek és a
munkaadéi szervezetek mélyrehatd vizsgalatdn keresztiil javaslatokat fogalmazzon
meg a foglalkoztatasi kapcsolatok mindségének hosszli tdvon is érezhetd javuldsa
érdekében.

A Donovan-bizottsag jelentésének egyik legfontosabb eleme az volt, hogy
megallapitotta, a munkavallalok és munkaadok kozotti fesziiltségek mogott a jogtalan
elbocsatasok kérdése igen fontos helyet foglal el. Maga a bizottsag is elismerte ezt,
ezért javasolta, hogy az elbocsatas koriilményei torvényi hatteret kapjanak, valamint
tegye lehetové a torvény jogtalan elbocsatds esetleges fennalldsa esetén a

békéltetést. !>

A jogtalan elbocsatas kérdését végiill az 1971-es Munkaiigyi
kapcsolatokrol szold torvény szabdlyozta — jogsértdnek mindsitve a jogtalan
elbocsatast —, az ezzel kapcsolatos békéltetd eljarast pedig a Foglalkoztatasi
Minisztérium hataskorébe utalta. Ezzel hosszu sziinet utdn megsziiletett az egyéni
vitdkban vald alternativ vitarendezés lehetdsége. A Foglalkoztatdsi Minisztérium
azonban nem tudta eredményesen ellatni a rabizott feladatot, mivel mind a
munkavallalok, mind a munkaltatok ugy vélték, hogy az intézmény nem volt
partatlannak és fiiggetlennek tekinthetd, 1évén allami érdekeket képviselt. Az
alternativ vitarendezés torténetének ennél a pontjanal érkeziink el az 6sszehasonlito
elemzés egyik fontos résztvevdjéhez, nevezetesen az ACAS (Tanacsado, Békéltetd és
Dontébirdi Szolgalat — Advisory Conciliation and Arbitration Service) 1974-es
megalakuldsdhoz. Az intézmény torvényi hatterét egy évvel késébb, 1975-ben
rendezte a Foglalkoztatds Védelmérdl szolo jogszabaly (Employment Protection Act),
amely egyuttal magaban foglalta a kollektiv vitarendezésre vonatkoz6 korabbi
jogszabdlyokat is, igy a mar emlitett 1896-0s, békéltetésrél ¢és az 1919-es,
dontdbiraskodasrol szolo jogszabalyt, vagyis egyuttal az ACAS hataskorébe utalta
mindkét tevékenységet.

A ma is mikodo brit kollektiv vitarendezési intézmény gydkerei tehat a 19.
szdzad végére nyllnak vissza, de modernizdldsara csak a 70-es években kertilt sor.
Maga az intézmény elnevezése is némi valtozdson ment at utkézben: 1960-ban a
,Munkaiigyi kapcsolatok szolgalata” (Industrial Relations Service) nevet kapta, majd

1972-ben ,,Békéltetdi és Tanacsadd Szolgalat”-ra (Conciliation and Advisory Service)

138 1965-t61 1968-ig allt fenn.
1% Donovan-bizottsag: Harom tanulmany a kollektiv alkurél (1968)
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keresztelték at.'® A | modern” intézmény lényegi valtozasa abban allt, hogy kikeriilt a
kormany szarnyai aldl és fliggetlen szervezetként miikddhetett tovabb. Az immar
fliggetlen tanacs iranyitdsa ald tartozo szolgalat 1974 szeptemberében kezdte meg
miikodését, gyakorlatilag a Foglalkoztatdsi Minisztérium (Ministry of Employment)
békeéltetéssel foglalkozo osztalyanak utddjaként. Megalakulasakor a tandcsadoi szerep
nem szerepelt az intézmény nevében (Conciliation and Arbitration Service), de alig
par honappal késobb, 1975 januarjaban kiegésziilt ezzel a terminussal is — és ezzel a
szolgalat megkapta madig is hasznalt nevét — annak érdekében, hogy maga az
elnevezés is igyekezzen a teljes tevékenységi kort lefedni.'® Az ACAS tevékenységi
kore tehat nem csupan magara vitarendezésre korlatozodik, nagyon fontos szerepet
jatszik az informacio-szolgaltatas, a tanacsadas, a képzés, illetve olyan a
munkaltatokkal ¢és  munkavallalokkal koézosen  folytatott  tevékenységek,
szolgaltatasok, amelyek célja a problémak megeldzése és a vallalati teljesitmény,
hatékonysag novelése. Az intézmény meglehetdésen népszerii a szocidlis partnerek
korében, tevékenysége eredményesnek tekinthetd, hatékony és egyuttal hatisos
moédon tud hozzdjarulni a foglalkoztatasi vitak rendezéséhez és a foglalkoztatési

kapcsolatok mindségének javitasahoz.

5.5.2 Hollandia

A masodik vilaghaborut kovetéen Hollandidban csupan az egyéni vitdk
rendezése kapcsan keriilt sor a szervezeti és eljarasi struktura tovabbfejlesztésére. A
haboru okozta torések helyreallitdsa teriiletén két érdekes tényezdvel is szemben
talaljuk magunkat, amelyek azonban Osszefiiggenek egymassal. Egyrészt a
helyreéllitais meglehetésen szokatlan modon nagyon kordn, mar a habort alatt
megkezdddott, hiszen, mint kordbban lathattuk, a jogszabaly, amely a modern
vitarendezési struktira alapjaul szolgédl, 1945-ben sziiletett meg; Madasrészt
figyelemremélto a holland gyakorlat abban a tekintetben is, hogy a megszallo hatalom
altal bevezetett intézményt és eljarasokat honositotta meg a modern vitarendezési
rendszerben. Az 1970-es évek gazdasagi nehézségei és a 80-as években jelentkezd
egyre magasabb munkanélkiiliség arra késztette a dontéshozokat, hogy jragondoljak

elézetes engedélyéhez kotott elbocsatds rendszerét, az ezért felelés Munkaiigyi

190 http://www.acas.org.uk/index.aspx?articleid=413 2007.10.12.
11 ACAS (1976)
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Hivatalok mitkodését és eljarasait. Két jelentdsebb ujitasnak is tanti lehetiink ebben
az iddészakban. Sz6 volt réla kordbban, hogy az addigi jogszabaly nem adott
utmutatadst arra vonatkozdéan, hogy milyen szempontok alapjan tekinthetd
alaptalannak az elbocsatds. A Munkaiigyi Minisztérium keretén belill miikodd
Munkatigyi Hivatal minisztérium korlevelekben, illetve belsd terjesztésii
iranymutatdsokban kapott utmutatist a dontéseket meghatarozo alapvetd
kritériumokkal kapcsolatban. Az eljarasok harmonizaldsa céljabol — miikddésiik négy
¢vtizede alatt a Munkaiigyi Hivatalokban ugyanis szdmos kiilonb6zé procedura
honosodott meg — a kormany rendeletet adott ki 1985-ben, amely uniformizalta a
hivatalok eljarasat az elbocsatasok jogossagaval kapcsolatos dontéshozatalban.'®® A
masik Ujitds a hivatalok szervezeti reformjat hozta magéaval. A 80-as években, az
el6zd évtized gazdasagi nehézségei, a szaporod6 kollektiv konfliktusok és az egyre
névekvd munkanélkiiliség hatdsara a kormany ugy vélte, hatékonyabba kell tenni a
hivatalok miikodését. Ezt a szakszervezetekkel és a munkaadokkal vald intenzivebb
egyittmikodésen keresztiil kivanta megvalositani, igy 1990-ben megjelent a
Munkaiigyi Hivatalokon beliil egy tripartit feliigyeleti struktira, amelyben a harom fél
egylittesen végezte a hivatalok miikodésének ellendrzését, illetve vallalt feleldsséget
azok tevékenységéért. Ez pedig nem csak az elbocsatasi kérdések kapcsan adott
nagyobb beleszolast az allamnak a foglalkoztatasi kapcsolatok irdnyitdsaba és
ellendrzésébe, hanem tobb mas, a foglalkoztatdshoz szorosan hozzakapcsolddo
témaban is. Az elbocsatasi engedélyek kiaddsa mellett a Munkaiigyi Hivataloknak
ugyanis mindig meghatarozé fontossagu tevékenységei kozt szerepeltek az altalaban a
munkaiigyi kozpontokhoz tartozé feladatok, igymint a tanacsadas, a munkanélkiiliek
nyilvantartasa €s allashirdetések regisztraldsa is. A tripartit struktura hataskore most
ezeknek a tevékenységeknek a feliigyeletére is kiterjedt.

A kollektiv vitdk rendezése a masodik vilaghdborti utan allandé intézmény
nélkil maradt, és jogszabalyi valtozdsok sem torténtek az elmult fél évszazadban,
amelyek a békés rendezés alternativijaval foglalkoztak volna. Hollandiaban tehat
jelenleg nincsen torvényi szabalyozas a kollektiv vitdk békés rendezésével
kapcsolatban. Miutan a német megszallas eredményeképpen 1942-ben hatalyon kiviil
helyezték a Munkaiigyi vitdkrol sz6lo torvényt, nem sziiletett Gijabb jogszabaly a

kérdésben. Ez a hidnyossag az 50-es €¢vekben nem is okozott igazan problémakat,

1921985, méjus 14-i iranyelv
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mivel kevés komolyabb konfliktus (sztrajk) adodott; amennyiben mégis konfliktus
meriilt fel, a felek tobbnyire kétoldalu targyalasokon egyeztették érdekeiket és
rendezték a vitat.'® A 60-as évektSl azonban — nyilvanvaldan a szakszervezetek
szdmanak egész Eurdpaban jellemzd ugrasszeri novekedésének koszonhetden is —
egyre gyakoribba és komolyabba valtak a konfliktusok, amelyeket mar nem sikeriilt
bilateralis formaban rendezni. Hozzéjarult a foglalkoztatasi kapcsolatok romlasahoz
az is, hogy 1963-ban a kollektiv szerzdédések megel6zé jelleghi attekintésének
jogositvanya kikeriilt a Kozvetitéi Tandcsok kezébdl, és a szocidlis felek hataskorébe
integralodott, ami nagy vitdkhoz vezetett, mivel mind a munkavallalok, mind a
munkaadok a masik félnél nagyobb foku onallésagot akartak kivivni az ellenérzési
feladatban. '**

A 60-as évek elején tehat az allami kontroll csdkkenésével elszaporodtak a
vitadk, amelyeket a terjeszkedd ¢és erdsodé munkavallaloi érdekképviseletek és
munkaadok kozotti targyaldsok dnmagukban mar nem tudtak megoldani. A holland
kormany az egyre intenzivebbé valo kollektiv konfliktusok kozepette 1j
mechanizmusokat probalt kidolgozni a békés rendezésre, amelyben felvetette a
kotelezd kozvetités koncepcidjat. Ez azonban nem taldlkozott a szocialis partnerek
egyetértésével: a munkavallalok a sztrajkhoz valoé joguk, a munkaadok pedig a kizaras
alkalmazasanak szigoritasatol tartottak. A kormany végiil visszavonta javaslatat egy
uj vitarendezési rendszer megteremtésére. Hollandiaban tehat nem taldlunk allandé
intézményt a kollektiv vitdk alternativ rendezésére a huszadik szdzad masodik

felében.

5.5.3 Belgium

Az elézé iddszak attekintése sordn mar szd volt rola, hogy a madasodik
vilaghaborut kovetden tarsadalmi Osszefogds keretében a szocidlis partnerek
hozzafogtak a régi struktira, a Paritdsos Bizottsdgok tjjaszervezéséhez. Nagyon
fontos tényezd, hogy azok az intézmények ¢éledtek 0jj& a munkavallalok és
munkaadok egylittmiikodése soran, amelyek mikddtetésében korabban is aktiv

szerepet vallaltak, és amelyek Onkéntes folyamatokon alapultak, a két fél kozotti

19 de Roo-Jagtenberg, 1994:241

1% Emléksziink, hogy a Munkaiigyi vitakrél szolo torvény, amely létrehozta a Korméanyzati Kozvetité
intézményét, meglehetdsen nagyfokt allami beavatkozast és kontrollt tett lehetévé a fenti intézményen
keresztiil, amelynek feladatai kés6bb a Kozvetitéi Tanacsokhoz keriiltek.
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érdekegyezetésre éplilve. A Békéltetd Bizottsagok rendszere, amelyet a kormény a
20-as években vezetett be feliilrdl jovO kezdeményezés formajaban és amelyben a
szocialis partnerek nem jatszottak aktiv szerepet, nem sziiletett 01jja, viszont az altala
miikddtetett eljarasok, vagyis a békés vitarendezési folyamatok integralodtak az 1j
Paritdsos Bizottsdgok hataskorébe. Az 1j bizottsdgok alapjaul tehat egyértelmiien a
régi intézmények szolgaltak modellként, de az 1945 utani Paritdsos Bizottsagok
részben 1j tulajdonsagokkal is rendelkeztek elddjeikhez képest.

Ujdonsag volt, hogy az érdekegyeztetés hagyomanyos feladata mellett a
bizottsdgok vitarendezési profilja hangsulyosabba valt. Valtozast jelentett azonban a
bizottsagi struktiradban az is, hogy mar nem csak a munkavallalok ¢s munkaadok
képviseldi kaptak helyet a testiiletekben, hanem kiviilall6, harmadik személyek is, igy
példaul kormanyhivatalnokok is. Az allam tehdt — a felek aktiv kozremiikddése
mellett, hiszen az ¢ megéllapodasuk ¢és egyiittmiikodésiik mellett sziiletett meg a
paktum — ismét részt a vitarendezési folyamatok alakulasdban leginkabb azt
mondhatjuk, facilitatori mindségben. Az altala rendelkezésre bocsatott személyeken
keresztiil ugyanis 6 maga is informalddott a kapcsolatok helyzetérdl és tanacsadas
utjan befolyast is tudott gyakorolni a szocidlis parbeszédre és ezen beliill a
konfliktusok rendezésére. Az 0j jogszabaly altal megfogalmazott feladatok kozott a
fent emlitett kormanyzati szerepvallalassal Osszhangban az is szerepelt, hogy a
bizottsagok részt vehettek a szocialis parbeszédet érintd szabalyozas eldokészitésében
¢s kidolgozasaban. E funkcid és természetesen a vitak megeldzése és békés rendezése
mellett a bizottsdigoknak mas fontos feladatokat is el kellett latniuk, igy példaul
tobbek kozott

e az alapbérek megallapitasa (a foglalkozasok viszonylataban),

e az altalanos munkafeltételek megallapitasa,

e az ipari tanulok, tanoncok képzésének eldsegitése, valamint a kereskedelmi és

mas iskolakkal, oktatasi intézményekkel valo kapcsolattartds tdmogatésa.

Mint lathatjuk, a Paritasos Bizottsagok az egyeztetés, valamint a vitdk megeldzése és
rendezése mellett szamos mas fontos jogositvannyal rendelkeztek, dontésiik pedig
kotelezd érvénytinek volt tekintendd és feliilirt minden mas vonatkozo szabélyozast az
adott iparagban, amennyiben ezt az — egyhangu szavazédssal meghozott — dontést
kiralyi rendelet szentesitette. A kiralyi rendeletet pedig nem mas, mint a kormany

szolgaltatta — jjabb mozzanat, amely a kormdnynak a foglalkoztatasi kapcsolatok
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alakulasara gyakorolt kozvetett befolyasat illusztralja. A bizottsagot nem a két félnek
egylittesen kellett felkérnie, elég volt, ha csupan az egyik fél — nyilvanvaldan a
sérelmezett, illetve magat annak tekintd fél — fordult a bizottsaghoz. A gyakorlat ugy
alakult, hogy a bizottsagok elsésorban megel6z6 rendezést folytattak'®, vagyis egy
lehetséges sztrajk vagy kizdras elott keriilt sor rendezésre, a konfliktus akutta
valasakor, de még a tiltakozo akcidt lehetdség szerint megeldzve. Ez egyértelmiien a
felek hozzaallasat dicséri — nem megvarni, amig erdszakos cselekedetekre keriil sor —,
hiszen Ok voltak jogosultak felkérni a bizottsagot a vita rendezése céljabol.

Mint 1918-as l1étrehozasuk utan, gy most is a felek kezébe kertilt a rendezési
folyamatok kidolgozasa, mivel az 1945-6s jogszabaly sem tartalmazott el6irasokat a
békéltetés mechanizmusara vonatkozoéan. A jogszabaly maés tekintetben sem
tekinthetd tul preciznek, mivel példdul nem definialta, mit tekint kollektiv vitanak,
jollehet ezek tartoztak a bizottsagok hataskorébe. A gyakorlat végiil ugy oldotta meg
ezt a kérdést, hogy a bizottsag egyéni vitakban is eljart.'®® Amennyiben a rendezés
nem jart sikerrel, a felek felkérhett¢k kozvetitésre a Szocialis Feliigyeloket (Sociale
Inspecteurs) vagy a Szocialis Ellendroket (Sociale Controleurs), akiknek a személye
oly moddon kapcsolodik a bizottsdgokhoz, hogy daltalaban o6k toltottek be a
bizottsdgokban az elnoki szerepet.

A Szocidlis Feliigyelok és Szocialis Ellendrok elsddleges feladata az volt,
hogy ellendrizzék a szocialis jogszabalyok betartasat a gyakorlatban.'®” Ezen kiviil
mas, kiegészitd tevékenységeket is folytat(hat)tak, amelyek koziil szdmunkra a
kovetkezd fontos: beavatkozhattak és békéltetést, illetve kozvetitést gyakorolhattak
bérrel és munkafeltételekkel kapcsolatos  konfliktusokban.'®® A kozvetit6i
tevékenység gyakorldsara azonban 1944-ben kiilon személyeket jeloltek ki: Ok lett az
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ugynevezett Szocialis Kozvetitdk (Sociaal Bemiddelaars) ™, akik atvették a Szocialis

Feliigyeloktol és Szocialis Ellendroktl a kozvetitéi tevékenységet, mig eldbbiek

' Devisé, 1964:555

1% Devisé, 1964:555

171945, julius 3. Régensi rendelet

1% A Szocialis Feliigyelék és Szocialis Ellenrok miikodése hosszi idore nyulik vissza. Elédjeik az
ugynevezett Munkaiigyi Feliigyelok és Munkaiigyi Ellendrok (Arbeidinspecteurs és
Arbeidscontroleurs), akik jogallasat az 1888. majus 5-i torvény hatarozta meg. A kiilonbség a két
intézmény kozott csupan annyiban allt, hogy elébbi ad hoc, utobbi allando jelleggel mikddott.
Hataskoriik 1919-ben kibdviilt: a szocialis szabalyozas megvaldsulasanak feliigyeletet és ellendrzése
mellett kdzvetitd tevékenységet gyakorolhattak a foglalkoztatasi konfliktusokban. Neviik az 1945-0s
rendelettel valtozott Szocidlis Feliigyelokre és Szocialis Ellenérokre.

199 K ét a foglalkoztatasi kapcsolatokat jol ismerd hivatalnokot jeldltek ki a kozvetités feladatara, egyet
a flamand, egyet a vallon teriiletekre.
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tovabbra is gyakorolhattdk a békéltetést. Mint latjuk, ez a harom intézmény fontos
szerepet kapott a foglalkoztatasi vitdk rendezésében a Paritasos Bizottsagok mellett,
aminek az volt az oka, hogy a kormany 10 felelés szereploket akart bevonni a
kollektiv vitdk rendezési folyamataiba, 1évén a bizottsdgok rendezési mechanizmusai
nem miikodtek tal nagy sikerrel.'’’ Ezek a szereplok nagyon jelentések a
foglalkoztatasi vitak rendezésének fejlddésében Belgiumban, mivel 6k tekinthetok az
elsé professziondlis ’harmadik személynek’, akik szakértoként gyakoroltdk a
békéltetés és kozvetités eljarasat a vitak rendezése soran.

A Szocialis Kozvetitd intézménye egyértelmii fejlddésnek indult, amikor
1964-ben a kormany létrehozott egy hat kozvetitébsl allo testiiletet.'”' Ezek a
kozvetitok az akkori viszonyoknak és ismereteknek megfeleléen valoban ,,profik”
voltak, atfogd ismeretekkel kellett rendelkezniiik a foglalkoztatasi kapcsolatok és a
munkajog teriiletén, valamint birtokaban kellett lennilik — a kozvetitoktél ma is
megkivant — olyan tulajdonsagoknak és képességeknek (igy példaul a nyitottsagnak,
érvelési technikaknak, empatidnak), amelyek elengedhetetleniil fontosak egy a
vitarendezésben részt vevd harmadik személy szdmara. A kozvetitok maguk is
beavatkozhattak egy adott konfliktusba, de felkérhették Oket a felek, valamint a
Munkatigyi ¢és Foglakoztatasi Minisztérium is. A kozvetités mellett konfliktus-
megeldz06, tajékoztatasi és kapcsolattartasi feladataik is voltak, ugymint:

e a minisztérium, valamint (a minisztérium kérésére) az egyes
agazatok, szektorok, illetve konkrét vallalatok tajékoztatasa a
foglalkoztatasi konfliktusokkal kapcsolatban,
e a foglalkoztatasi vitdk megeldzése, valamint a mar folyamatban
1év6 vitak és rendezésiik nyomon kovetése,
e a munkaadodi és munkavallaloi szervezetekkel, valamint a Szocialis
Feltigyeldkkel és Szocialis Ellendrokkel vald kapcsolattartas.
A fentiekben bemutatott Paritdsos Bizottsagok, valamint a Szocialis Kozvetitok
intézményei a jelenlegi vitarendezési rendszer alapjat képezik, ma is miikodo
szereplok. Mostani mitkodésiik és jellegzetességeik nagyrészt a mar bemutatott 1945-
0s jogszabalyokra épiilnek, és csupan szervezeti valtozdson mentek keresztiil a 60-as

évek végén. 1969-ben ugyanis a kormany létrehozta a Munkaiigyi Kapcsolatok

170 Haesaert, 1954:269
71 1964. julius 27. Kiralyi rendelet
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Szolgalatat (MKSZ) (Dienst van de Collectieve Arbeidsbetrekkingen), a Paritdsos
Bizottsagok (Paritaire Comités) és Szocialis Kozvetitok pedig ennek keretén beliil
mukodtek tovabb. Ennek célja az volt, hogy szervezetileg egy helyre 6sszpontositsa a
foglalkoztatasi kapcsolatokkal és a munkaerd piaccal foglalkozé intézményeket,
ezaltal nagyobb attekinthetdséget ¢s hatékonysagot biztositva a teriileten a szereplok
szamara, de egyuttal jobb koordinalasi lehetOséget és ellenérzést garantalva a
kormany is. A szervezeti atalakitas azonban nem hozott magaval jelentésebb tartalmi
valtozasokkal, a fenti intézmények miikodési ¢és hataskori jellegzetességei a
huszonegyedik szazad elején nagyon hasonléak a huszadik szdzad masodik felében
kialakitott struktirdhoz, 1969 utan nem sziiletett fontos jogszabaly a a kollektiv vitak
békés rendezésének teriiletén.

A 60-as években a kormany egyszerlibbé ¢s hatékonyabba akarta tenni az
egyéni vitdk békés rendezésének strukturajat is a novekvéd szamu hasonlod
konfliktusok miatt, aminek garanciajat ismét a szervezeti kozpontositasban latta,
amely elgondolasnak megfelelden egy intézményhez utalta az 6sszes szocialis jellegli
egyéni vitat. Egy 1970-es jogszabdly az addigi Békéltetobirosagokat
(Werkrechtersraden) Munkaiigyi Birésagokka (Arbeidsrechtbanken) alakitotta at, ami
két tekintetben hozott jelentds valtozast. Egyrészt minden szocidlis jellegi vita
hozzéajuk keriilt, vagyis kozpontositottd valt az egyéni jellegli foglalkoztatasi vitak
rendezése, masrészt pedig megsziint a birdsagon beliili békéltetés lehetdsége, illetve
feladata, amellyel a BékéltetObirosagok kordbban rendelkeztek. Vagyis a huszadik
szazad masodik felében megszlint az alternativ vitarendezés lehetdsége az egyéni
foglalkoztatasi vitdk terén. A békéltetési eljarasra ¢€piilé, francia hagyomanyu
testliletek tehat gyakorlatilag elvesztették korabbi profiljukat. Ezek a régi-uj
intézmények az egyetlen olyan kozponttd valtak Belgiumban, amelyek egyéni

foglalkoztatasi vitdk rendezésével foglalkoztak, és foglalkoznak ma is.

5.5.4 Franciaorszag

Ahogyan korabban emlitettiik, a masodik vilaghaborut és a német megszallo
hatalom 4ltal bevezetett sztrajktilalmat és kotelezé dontdbiraskodast kovetden vegyes,

régi-uj elemekbdl allo vitarendezési struktura valosult meg Franciaorszagban, amely
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azonban nem tartalmazott allandé elemeket. igy a kollektiv vitik békés rendezésének

strukturdja allando intézmény nélkiil maradt, illetve igy mikodik jelenleg is. Azért

beszélhetiink az ujjaszervezés soran régi-uj rendszerrél, mivel a kormany — feliilrdl

jov6 kezdeményezésként, a szocialis partnerek érdemi részvétele nélkiil — visszaemelt

né¢hany elemet a Népi Fronthoz fiz6d6 kordbbi szabdlyozasbol, de 0j eljarasok is

megjelentek a rendszerben. Az aldbbiakban nézzilk meg, melyek voltak a régi

tényezok, amelyek jra megjelentek és melyek az 01j elemek, amelyek most keriiltek

be elGszor a vitarendezési strukturaba:

Visszadllitottdk a békéltetd rendszert a korabbi minta alapjan,
vertikalisan osztott strukturat kialakitva. Az 1950-es torvény'
orszagos, regiondlis ¢és megyei szinten allitott fel békéltetd
bizottsagokat.

Szintén a fenti torvény eldirta, hogy konfliktus esetén a feleknek
el6szor kozvetlen targyalasok soran kell megprobalniuk rendezni a
vitdas kérdéseket. A békéltetés, mint rendezési eljaras tehat
kiegészitd szerepet kapott. A fenti torvény 1957-es modositasa'”
kotelezové tette a felek szamara, hogy vita esetén értesitsék a
teriiletileg illetékes prefektust, akinek joga volt informalis
békéltetést folytatni a felek kozott. Ennek sikertelensége esetén a
felek is és a prefektus is tovabbithattdk az {igyet békéltetd
bizottsdghoz. Ezek a bizottsagok egyenld szamu képvisel6kbdl
alltak a munkavallaloi és munkaadoi oldalrol is, az elndki tisztet
pedig kormanyhivatalnok'™ toltotte be — vagyis tripartit
szervezetrdl beszélhetiink. A békéltetési eljards alkalmazdséara
csupan a kollektiv vitdk igen kis részében — szaz vitdbdl atlag
minden 6todik esetében — keriilt sor, és ezeknek is csak korilbeliil
egynegyedében jart sikerrel a békéltetés.'”

Az 1950-es torvény bevezette az dnkéntes dontdbiraskodast is, &m
ehhez az eljarashoz csak abban az esetben lehetett folyamodni,

amennyiben mind a targyalas, mind a békéltetés eredményteleniil

172.1950. februar 11-i torvény

1731957, julius 26-i torvény

17 Regionalis szintii bizottsagnal az elndki szerepet a regionalis Munkaiigyi Feliigyel$ toltotte be,
orszagos szintii bizottsagnal pedig a munkatigyi miniszter.

175 Blanc-Jouvan, 1971:50
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zarult. A dont6biraskodas gyakorlati relevancigja elenyészd, mivel
a valosagban alig keriilt sor alkalmazésara (és ez a tendencia maig
is érvényes).
o A békéltetés és a dontdbiraskodas ujjaszervezése mellett az 50-es
években felmeriilt a kozvetités fogalmanak és intézményének
meghonositasa is a francia vitarendezési struktiraban.'’® 1955-t5] a
feleknek lehetdségiik volt sikertelen békéltetés esetén kozvetitéshez
folyamodni, amit szintén a békéltetd bizottsagok folytattak le.'”’
Kozvetitésben vald részvételhez elég volt a felek egyikének
kezdeményezése, illetve a munkailigyi minisztérium kozvetitésre
kotelezhette a feleket, amennyiben a békéltetés nem jart sikerrel és
a kollektiv szerzédésben nem szerepelt dontébiraskodasban vald
részvételt vallalo kitétel. A kozvetitési eljaras tehat onkéntes és
kotelezd elemeket is tartalmazott. Azonban ez a vitarendezési
moddszer sem bizonyult népszeriinek, gyakorlati relevanciaja — a
dontdbiraskodashoz hasonldan — a kovetkezd évtizedekben nagyon
csekély volt (és ma is az).
Ezek voltak tehat a masodik vilaghaborut kovetd kozvetlen fejlemények a kollektiv
vitarendezés terén Franciaorszagban, amelybe legkozelebb majdnem harom
évtizeddel késébb avatkoztak csak be. A 80-as évek elején alkotott {1j jogszabaly'’®
torolte a kotelezd elemeket a fenti eljarasokbdl, igy mind a békéltetés, mind a
kozvetités ¢és a dontdbirdskodas is teljesen Onkéntessé valt, azonban ez sem
valtoztatott a rendszer ma is jellemzden eredménytelen — alacsony hatékonysagu és
hatasfoku — miikodésén.

Az egyéni vitik rendezése terén érdekes modon szintén a masodik
vilaghaborat kovetd harom évtized elteltével keriilt sor valtoztatdsra, a kétszaz éves
multra visszatekintd Békéltetobirosag ugyanis ekkor kapott 0 jogszabalyi hatteret. Az
Otvenes ¢évektdl kezdve egyre tObbszor és egyre slriibben meriilt fel a
békéltetObirdsagok 1jjaszervezésének sziikségessége, amelyrdl elsOsorban a
parlamentben folytak vitdk. A testiiletek addigi 0sszetétele és kompetencidja ugyanis

egyre kevésbé tlint alkalmasnak arra, hogy megbirkézzon az egyre bonyolultabba valo

176 Ebben a kezdeményezésben igen nagy szerepet jatszott az amerikai modell pozitiv példaja.
1771955, méjus 5-i rendelet
178 1982. november 13-i torvény
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foglalkoztatasi jogi problémdkkal. A masodik vilaghdborat kovetden ugyanis a
foglalkoztatasi kapcsolatok fejlodését kiséré kihivasok egyre komplexebb szocialis
rendszert eredményeztek, ami fokozatosan boviilo és szintén egyre szovevényesebbé
valé jogi szabdlyozdst is maga utdn vont. Ez a szabalyozds gyakran a
kovethetetlenségig bonyolulttd valt a testiiletek képviseldinek szamdra. Tovabb
nehezitette a helyzetet az is, hogy az orszag bizonyos régidiban, megyéiben mindezen
1d6 elmultaval sem jottek 1étre hasonlo békéltetdi és dontobiroi intézmények, ezeken a
helyeken a birésagok intézték a vitdk rendezését. Vagyis egyfajta dudlis rendszer
miikodott, amelynek szamos diszharmonikus elemet tartalmazott, lévén hasonlo
jellegli konfliktusokat teriilettél fliggden teljesen mas modszerekkel probalt
megoldani. A 60-as ¢és 70-es évek folyaman tobb reformelképzelés is napvilagot
latott, amelyek igyekeztek harmonizalni a kettds strukturat. Az évtizedes vitdban
elsdsorban torvényhozok és dontéshozok vettek részt, akik a reformtervek koziil —
ezek kozott egyébként egy tripartit szervezeti struktura is szerepelt —, végil egy
bipartit jellegli verzid mellett tették le a voksot. Ez megdrizte a testiiletek bipartit
jellegét — vagyis a testliletek tagjai kizarolag munkavallalok és munkaaddk
képviseldibdl alltak —, de teriileti, szervezeti és hatdskori szinten is kibOvitette a
profiljukat. Az 1979-es torvény (Loi Boulin néven hiresiilt el) és 1982-es modositasa
szolgaltatjak a mai testiiletek miikodési és szervezeti keretét. A 1épések, mint lattuk,
mind a fejlédés, a hatékonyabb mukodés irdanyaba mutattak. Amennyire tehat
megtorpant a kollektiv vitdk rendezésének fejlddése, annyira utnak indult viszont az
egyéni vitarendezés hatékony 1jjaszervezése. A késObbi eredmények azt
bizonyitottak, hogy mig a békéltetobirosagok valoban 1) erdre kaptak, népszeriiek és
eredményesek tudtak lenni, addig a kollektiv vitdk rendezése szamara biztositott
struktura meglehetdsen jelentéktelen eredményeket ért csak el. A feliilrél indulod
reformok tehat csupdn az egyik téren — az egyéni vitdk terén — voltak képesek
hatékony struktirat létrehozni. A kollektiv vitdkat illetden, mint azt kés6bb latni
fogjuk, végiil az alulrdl induld kezdeményezések kezdtek labra kapni és kezdték

kiegésziteni a meglévd, rosszul miikddod eljarasokat.
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5.5.5 Magyarorszag

1945-1948

A masodik vilaghaboru végétdl a tervgazdasag reformjanak kezdetéig tartod
id6északot a szocialista politikai, gazdasagi és tarsadalmi rendszer hatarozta meg, ami
az eurodpai ¢és az addigi magyar munkajog ¢s foglalkoztatasi kapcsolatok fejlédésével
ellentétes irdnyba hatott. Ez alol kivételt csupan a masodik vilaghaborut kdvetd rovid
atmeneti 1d6szak jelentett, amelyben még tetten érhetd volt a korabbi, demokratikus
fejlodési tendenciak folytatddasa. A masodik vilaghaborut kdvetden

e torvényileg ismét elismerték a kollektiv szerzédést,

e szabalyoztdk a minimalis munkabért,

e avitarendezési testliletekben pedig némi hangsulyeltolodas valosult
meg a munkasok képviseletének iranyaban,

e megalakultak az {izemi bizottsagok, amelyek hataskore a
foglalkoztatasi vitdk rendezésére is kiterjedt; ezek a testiiletek
békéltetés utjan igyekezték rendezni az egyéni vitdkat, sikertelen
eljaras esetén pedig a felek munkatigyi birésdghoz fordulhattak,
illetve a vitak targyatol fiiggden a az lizemi bizottsagok kiillonbozé
féorumokhoz tovabbithattak a vitat, vagyis egy Osszetett, kétlépcsds
rendezés valdsult meg.

Az 1948-ban kezdddd allamositasi hulldm eredményeképpen azonban a fenti pozitiv
iranyba mutaté tendencidk megtorpantak. A munkahelyeken beliili eréviszonyok a
kovetkez0 ¢évek soran olyannyira felborultak és a felek kozotti képviseleti
hangsulyeltolodés olyan mértékiivé valt, hogy a munkaadok szinte teljesen kiszorultak

a vallalatok iranyitasabol.'”

1949-1989

Az eldz6 1dészakban megalakult lizemi bizottsagok tiszavirag életiiek voltak,
mivel 1949-ben megsziintették Oket, illetve beolvasztottdk a szakszervezetekbe. A
szocialista berendezkedés logikajabol kovetkezden a foglalkoztatasi kapcsolatokban,
valamint a foglalkoztatasi konfliktusok ¢s rendezésiik fejlodésében is a kollektivara, a

kollektiv kapcsolatokra, a munkasok képviseletének erdszakos ¢és mesterséges

179 Rézler, 1999:55
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hangsulyozasara helyez0dott a hangsuly. Az egyéni jogviszonyok ennek megfeleléen
hattérbe szorultak, bar meglepden sok rendelet sziiletett ezen a teriileten a vizsgalt
évtizedekben.

Emlitésre méltdé az egyéni jogviszonyok szabdlyozdsa kapcsan a
mezOgazdasagi munkaiigyi bizottsagokat létrehozo rendelet'™, mivel formailag
fejlédést hozott az ipari és kereskedelmi szektorokon kiviil es6 mezdgazdasagi
teriileten, amely vitarendezési hagyomanyait tekintve 1ényegesen elmaradottabb volt
az el6z6 ketténél (ahogyan arrol mar kordbban is sz6 esett pl. a cselédtorvények
kapcsdn). A mezbégazdasagi jogviszonybol, illetve az ezzel kapcsolatos
kovetelésekbdl eredd vitakat rendezd bizottsdgok inkabb csak facilitatori mindségben
mukodtek, dontési joggal nem rendelkeztek.

A munkafeltételekkel kapcsolatos egyéni vitak rendezésével foglalkozo
rendelet haromféle eljarast tett lehetové'™', amelyek koziil szamunkra az egyeztetd
bizottsagok érdekesek. Fontos megjegyezniink, hogy békéltetésre csak azt kovetden
keriilhetett sor, ha eldzetesen kozvetlen, személyes megbeszEélés soran nem sikertilt
rendezni a konfliktust, vagyis hangstlyt kapott a kétoldali megegyezés féruma. A
bizottsagok — amelyekben a felek egyenld szdmban vettek részt és amely dontési
joggal rendelkezett — a gyakorlatban vallalati testiiletek voltak, vagyis a vitdkat a
vallalat falai kozott igyekeztek rendezni. Vegyiik figyelembe, hogy a fenti
jogszabalyok olyan kornyezetben mikodtek, amely hivatalosan tagadta a
vallalatvezetés és a dolgozok kozotti érdekellentét létjogosultsagat és az
osztalyellentétet, valamint folyamatosan a kollektiva erejét ¢és fontossagat
hangsulyozta. Ennek az ideologianak ¢és strukturdnak az individuum, mint olyan és
ebbdl kovetkezden az egyéni érdek- és jogérvényesités is aldozatul esett, vagyis az
emlitett intézmények sok tekintetben csak szinleg miikodtek a leirt formaknak
megfelelden, de tartalom nélkiil. JoOl illusztralja ezt a tendenciat a tarsadalmi
birésagok létrehozasa is, amelyek minden szaznal tobb fot foglalkoztatd vallalatnal fel
kellett allitani — tagjait a dolgozdk maguk koziil vélasztottdk meg —, legfontosabb
feladatuk pedig a dolgozok dntudatos, fegyelmezett munkavégzésre vald nevelése és a

szocialista erkolcs tanitasa volt.'®?

1% 4079/1949 kormanyrendelet (Forras: Razs Molnar, 2003:19)

181 263/1950 rendelet. A haromféle eljaras: a) egyeztetd bizottsag, b) munkaiigyi birdsag és c)
szolgalati eljaras (a vallalatot iranyit6 hatdsag eljarasa)

182.1962. évi 24. torvényrendelet
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Az iddszak legfontosabb fejleménye 1951-ben kovetkezett be a Munka
Torvénykonyve (Mt.) bevezetésével. Az 1) munkajogi kodex szovjet mintara
megteremtette a szocialista tipusi munkaviszony magyar verzidjat.'®, aminek
eredményeképpen a foglalkoztatdsi kapcsolatok 0Osszes aspektusa kozponti
szabalyozas és politikai kontroll ald keriilt. Az j munkajogban a cél a gazdasagi
tervek (tal)teljesitése volt, amelyek elérésében mindenki egyforman érdekelt, a
hivatalos ideologia szerint ezért nem is létezhettek érdekellentétek, igy érdekvitak
sem. A 60-as évek kozepéig lényeges valtozds nem tOrtént a szocialista tipusi
foglalkoztatasi rendszerben. Miutan kiiktattdk a felek addigi érdekképviseletit, a
munkaadok szerepét az allam latta el, a munkavallalok képviselete pedig atpolitizalt,
mesterséges formaban mikodott.

A 60-as években azonban tobb fejleménynek is tanti lehetiink, amelyek
minden bizonnyal 6sszefiiggésben alltak egymassal: 184

- megalakultak a vallalati dontobizottsagok (1964),

- beindultak a gazdasagi reformok (,,4j gazdasadgi mechanizmus”, 1968).
Kérdés, hogy ezek a fejlemények mennyiben jelentettek valds tartalmi valtozasokat. A
vallalati dontdbizottsagok kérdését, illetve, hogy megjelenésiik mennyiben hozott nem
csupan formai valtozast, hanem tartalmi fejlodést is, bonyolult megitélni. A masfél
évtizeddel korabbi allapothoz képest valtozas tortént az eljarasban'®’, az egyeztetd
bizottsagok helyét ugyanis dontdbizottsagok vették at, akik — mint azt neviik is
mutatja —, elddjeiktdl eltérden mar rendelkeztek dontési joggal. Az egyik megitélés
szerint ez a testiilet nyilvanvaléan ellentmond a fliggetlen, partatlan és objektiv
harmadik személy elvének — aki immar arra is jogosult, hogy itéletet hozzon egy adott
iigyben —, mivel a bizottsag tagjai egyben a felek képviseldi is. Trocsanyi szerint ez a
struktira nagyon messze all a tdrsadalmi valdsagtol, mivel olyan magatartast

feltételez a tagok és a szakszervezet részérdl, amelynek alig van realitisa. '

Egy
masik megkozelités azonban hangsulyozza, hogy a 60-as években kialakult struktira
joval hatékonyabban miikodott az el6zd évtizedre jellemzd szervezetrendszernél, a
vallalati dont6bizottsdgok pedig kiilondsképpen fontos szerepet jatszottak ebben a

strukturdban. Rézler nUgy véli, a dontdbizottsagok milkodése mindenképpen

183 Rézler, 1999:55

18 1967-ben 1étrejott az uj M. is, azonban nem hozott valtozast abban a tekintetben, hogy tovabbra sem teremtette
meg a kollektiv vita — és ezzel parhuzamosan a kollektiv szerzddés — jogalapjat, a szereplok kozotti érdekellentétek
tovabbra is az ideoldgia rabjai maradtak.

183 1964. évi 29. torvényrendelet (Forras: Ruzs Molnar, 2003:24)
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eredményesnek tekinthetd, mivel atlagosan négy vitas eset koziil haromban sikertilt

.megnyugtatd megoldast talalni”. '’

Jomagam 1gy latom, hogy egyrészt
Trécsanyinak 1igaza van abban, miszerint a dontObizottsigok struktirija
koszondviszonyban sincs a fliggetlen harmadik személy elvével, masrészt azonban a
korabeli statisztikak azt bizonyitjak (lasd Rézler), hogy a testiiletek két évtizedes
miikodésiik alatt mégis nagyszdmu vitat tudtak békésen és vallalaton beliil
rendezni.'™ Nyilvanvaloan nem vehetd egy kalap al4 ez a rendszer a nyugat-eurdpai
dontébiroi testiiletekkel, de kétségkiviil magdban hordozta a csirdjat annak a
sziikségletnek és gyakorlatnak — bar természetesen a szocialista rendszer és ideologia
adta sziik és deformalt keretei kdzott —, hogy a konfliktusokat lehetdség szerint még
keletkezésiik helyén, a helyi szereplok bevonasdval igyekezzen kezelni alternativ
(nem peres) uton.

A 80-as években a part ¢és a vezetdk egy része szamara kezdett vilagossa valni,
hogy a szocialista gazdasagi rendben sem elképzelhetetlen a vallalatiranyitas €s a
dolgozodk, illetve a szakszervezetek kozotti érdekellentét. Ez a felismerés azonban
nem vezetett el az ehhez a probléméahoz kapcsolodo fesziiltségek kezelésére hivatott
intézményrendszer vagy eljaras kiépitéséhez, illetve az erre tett kisérlethez sem.
Viltozast tehat valojaban csak a szocialista rendszer 0sszeomlasa, valamint az evvel

parhuzamosan megindulé demokratikus atalakulas hozott.

1989-jelenleg

Az érdekellentétek elismerésének ¢és legitimizalasanak zalogaul 1989-ben
megsziiletett a sztrajkrol szolo torvény'®’, majd ezt kovetSen létrejdttek azok a
jogszabalyok, amelyek a régi Munka Torvénykonyvet felvaltottak. Ezek koziil a
szamunkra legfontosabb a Munka Torvénykonyvérdl sz616 1992-es torvény ', amely
uj vitarendezési eljarasként bevezette a kozvetités és dontdbiraskodas intézményét a
foglalkoztatasi kapcsolatokba. Kimondta azonban azt is, hogy ezeket a technikdkat
kizarolag érdekvitak esetében lehet alkalmazni. Alternativ vitarendezési moddszer

bevezetésére jogvitdkban, igy egyéni vitakban is csak 1995-ben keriilt sor, amikor

1% Trocsanyi, 1970:69

"7 Rézler, 1999:55

188 Ttt persze egyrészt felmeriilhet a statisztikdk hitelességének kérdése, de az a kétely is, hogy vajon
mennyire sikeriilt fiiggetlen tevékenységet folytatni. Mivel azonban a kutatas kereteibe nem fért bele
ezeknek a szempontoknak a vizsgalata is, ezért Rézler elemzésére és eredményeire hagyatkozom.
1%9'1989. évi VIL tv.

101992, évi XXIL tv.
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megjelent a békélteté személye a szabalyozasban.'”' Ez 2002-ben kiegésziilt a
kozvetités, illetve kozvetité alkalmazasanak lehetéségével jogvitikban.'”> Az egyéni
vitdk békés rendezésének teriiletén azonban nem jott 1étre allandd intézmény. Nem
igy tortént azonban a kollektiv vitdkkal kapcsolatban.

A kollektiv vitdakban alkalmazhaté kozvetitést és dontébiraskodast tehat a
rendszervaltas utan 1étrejott Munka Torvénykonyve (Mt.) vezette be a 90-es évek
elején (és egyben elinditotta az interpretacios problémak és ellentmondésok sorat is a
békéltetés, a kozvetités és a dontObirdskodads hatdskorével kapcsolatban), azonban
maga az intézmény, amely ezeket az eljarasokat gyakorolni volt hivatott, csak 1996-
ban allt fel, hosszu eldkészitd munka és egyeztetési folyamat eredményeképpen.
Magyarorszag az els0 orszdg a kelet-kozép-eurdpai régioban, ahol megvalosult a

193 Mielétt azonban

foglalkoztatasi vitdk békés rendezésének intézményesiilése.
ratérnénk a Munkaiigyi Kozvetitdi és Dontébirdi Szolgalat bemutatdsara, vessiink egy
pillantast a létrehozatalat megel6z6 diskurzusra is, amely szamos, a szolgalat
hataskorét, valamint tevékenységének sikerességét befolydsold tényezore ravilagit,
ezek pedig nem elhanyagolhatoak az Osszehasonlitds kritériumainak és a tipologia
szemsz0gébol (pl. allam szerepe, alulrdl jové kezdeményezés, szocidlis partnerek
hozzéallasa és aktivitasa).

Nem sokkal az Mt. megjelenése utdn, 1993-ban a kormany a szocialis
partnerek bevonasaval elinditott egy Tarsadalmi Parbeszéd cimii projektet, amelynek
célja a modern foglalkoztatdsi kapcsolatok kialakitdsa volt. Mivel pedig a
konfliktuskezelés fejlettsége nem fiiggetlen a foglalkoztatasi kapcsolatok
fejlettségétdl, a projekt természetesen magaban foglalta a foglalkoztatasi konfliktusok
békés rendezésének témakorét is. A diskurzus legfontosabb kérdése a koriil
bontakozott ki, hogy sziikség van-e egy dallando, alternativ vitarendezésre
specializalodott intézmény felallitasara. A kormany altal megbizott Tényfeltaro
Bizottsag végiil palyazatot irt ki az intézmény koncepcidjanak elkészitésére. A
bekiildott hét palyazat koziil négyet fogadtak el, amelybdl végiil harom koncepcid
késziilt el."”* Az alabbi tablazat a harom javaslatot hasonlitja ossze a legfontosabb

szempontok alapjan:

P! Az Mt.-be az 1995. évi LV. torvény 47. §-a iktatta be a 199/A. §-t, amely megengedi békéltetd
részvételét jogvitakban.

1922002. évi torvény A kozvetitésrol’

193 Casale, 1999

%% Lado, 1999:68
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16. szamu tablazat:
Szakértdi javaslatok egy allando vitarendezési intézmény felallitasara
Magyarorszagon

A javaslatok készitdi

A javaslatok Fésiis Andras'™ Kiss Gyorgy és Toth Andras"’
szempontjai (Munkatigyi Laszlé Gyula'® (Politikatudomanyok
minisztérium) (JPTE, jogadszok) Intézete, szociologus-
politologus)
Hataskor Erdekvitak Erdekvitak Erdekvitak és
(vita tipusa szerint) kollektiv jogvitak
Hataskor Békéltetés, Békéltetés, Békéltetés,
(vitarendezési kozvetités, kozvetités, koézvetités,
modszer szerint) dontébiraskodas dontébiraskodas dontobiraskodas
Hataskor Tagabb a Tagabb a Tagabb a
(kiegészité vitarendezésnél vitarendezésnél vitarendezésnél
tevékenység)
Az intézmény Tripartizmus Részben tripartit, Tripartizmus
létrehozasanak részben magan
alapelve jellegii
A mitkodes Fiiggetlen miikddés, | Fliggetlen miikodés, | Fiiggetlen mikodés,
fliggetlensége és a partatlansagot a a partatlansagot a a partatlansagot a
partatlansag tripartit jelleg komplex intézményi | tripartit jelleg
garantalja halozat biztositja garantalja
Az intézmény Tripartit elnokségek | Allami és Tripartit tanacs,
szervezeti felépitése | és szakérti maganszervezetek elndk és szakértdi
csoportok szakért6i csoportjai csoportok
Finanszirozas Allami Allami és magan Allami
Szolgaltatasok dijai | Nem ingyenes, Nem ingyenes, az Ingyenes
de a dijak a piaci arakat a piac
arszinvonal alatt hatarozza meg
lennének
Az intézmény tagjai Foallasu és listas Listas békéltetok, Egy-két foallasu tag
békéltetok, kozvetitok és és listas békéltetok,
kozvetitok, dont6birok kozvetiték és
dontdbirdk dontobirok

A tablazat a szerz0 sajat 0sszeallitasa.

Mint latjuk, jelentds kiilonbségek fedezhetdk fel a javaslatok kozott a

hataskor, az intézmény létrehozasdnak alapelve, szervezeti felépitése, finanszirozasa

és szolgaltatasanak dijai kérdésében. Altaliban véve megjegyezhetd, hogy elsdsorban

a Kiss-Laszlo féle verzio taplalkozik egy teljesen mas koncepciobdl és tartalmaz

eltérd elemeket, mint a masik két javaslat, bar az egyik legfontosabb kiilonbség éppen

193 Fésiis Andras (1993) Munkaiigyi vitak kezelése (A leendd intézmény egy lehetséges koncepcidja)
Budapest: Phare Tarsadalmi Parbeszéd Projekt
1% Kiss Gyorgy — Laszlé Gyula (1993) A munkaiigyi vitakat kezel6 intézmény koncepcidja Pécs: Phare
Tarsadalmi Parbeszéd Projekt
7 Toth Andras (1993) A munkaiigyi vitikat kezeld intézmény koncepcioja Budapest: Phare
Tarsadalmi Parbeszéd Projekt
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Toth modelljében fedezhetd fel a hataskor kapesan, nevezetesen 6 az egyediili, aki az
érdekvitaknal nagyobb hataskort biztositana a szolgalatnak. Latni fogjuk, hogy ennek
a kérdésnek a késdbbiek folyaman is kulcsszerepe lesz.

A harom koncepciobol a Tényfeltard Bizottsagnak kellett elkészitenie a végso
szakmai javaslatot. Az aldbbi tdblazat bemutatja, hogy az elébb emlitett dokumentum
— vagyis hivatalos nevén a ,Javaslat a munkaiigyi vitadkat kezeld intézmény

létrehozasara” — mennyiben valtozott a tripartit targyalasok soran, amelyek

eredményeképpen végiil 1996-ban megsziiletett a mostani szolgalat koncepcidja.

17. szamu tablazat:

Tripartit javaslat egy allando vitarendezési intézmény felallitasara

Magyarorszagon

A javaslatok szempontjai

Tényfeltaro Bizottsag:

VégsG szakmai javaslat™®

A tripartit targyaldasok sordn
elfogadott javaslat az
intézmény feldllitdisdra

Hatdskor Erdekvitak és kollektiv Erdekvitak

(vita tipusa szerint) jogvitak

Hatdskor (vitarendezési Békéltetés, kozvetités, Kozvetités, dontobiraskodas
maodszer szerint) dontobiraskodas

Hataskor
(kiegészito tevékenység)

A kezdeti fazisban csak
vitarendezés, késébb
folyamatosan boviild
kiegészitd tevékenységek

Tagabb a vitarendezésnél

Az intézmény létrehozasanak | Tripartizmus Tripartizmus
alapelve
A miikddes fiiggetlensége és | Fliggetlen és partatlan Fiiggetlen és partatlan

partatlansdga

Az intézmény szervezeti
felépitése

Feliigyel6 szerv:
Erdekegyezteté Tanacs
Szervezet: néhany foallasa
tag és listan szerepld tagok

Feliigyel6 szerv:
Erdekegyeztetd Tanacs
Szervezet: néhany foallast
tag ¢és listan szereplo tagok

Finanszirozas Kezdetben allami, késébb Allami
tripartit finanszirozas
Szolgaltatasok dijai Ingyenes Ingyenes

Az intézmény tagjai

Foallasu és listas békéltetok,
koézvetitok és dontébirdk

Foallasn és listas kozvetitok
¢és dont6birok

A tablazat a szerz0 sajat Osszeallitasa.

A harom javaslat kapcsdn megfigyelhetd,

hogy a hatéskor,

az intézmény

létrehozasanak alapelve, szervezeti felépitése és szolgaltatdsanak dijai kérdésében

akadtak lényeges kiilonbségek az egyes elképzelések kozott. Most nézziik meg, hogy

1% Az el6terjesztés cime: “Javaslat a munkaiigyi vitakat kezeld intézmény 1étrehozasara”
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a Tényfeltar6 Bizottsdg milyen koncepcidt allitott Ossze, melyik kérdésben melyik
javaslatot helyezte el6térbe. A tablazatbol kitlinik, hogy a bizottsdg az alabbi
javaslatok mellett tette le a voksat:

e Dbdvebb, a kollektiv jogvitakat is magaban foglal6 hataskor,

e azintézmény létrehozasanak alapelve a tripartizmus,

e tripartit feliigyelet alatt miikodd, néhany foallasu és listas tagokbol allo

szervezeti felépités,
e ingyenes szolgaltatasok,
e vegyes, kezdetben allami, majd késdébb tripartit finanszirozas.

Ezzel a koncepcidval vessiik most O0ssze a végsd eredményt, amely az
elhuzodo, a szocidlis partnerek kozotti fesziiltségek és 0Osszeiitkozések kozepette
lefolyt tripartit targyaldsok sordn sziiletett. A leglényegesebb kiilonbség a hataskort
érinti, mivel a végso verzid csak érdekvitdkra terjeszti ki az intézmény jogositvanyat
(ennek pedig kulcsszerepe van az intézmény eredményességének kérdését illetden).
Erdekes, hogy végiil a vitarendezési modszerek koziil a békéltetés kiesett, maradt a
kozvetités és dontObiraskodds, aminek valosziniileg az a magyarazata, hogy ekkor
még a békéltetést jellemzden a jogvitdkhoz utalta a magyar szabalyozas (2000 6ta mar
jogvitdkban is van kozvetités). Szintén a hataskorhoz kapcsoloédik, hogy a
vitarendezésnél tagabb tevékenységi kort biztositott az 1Uj intézménynek, mar a
miikodés kezdetétdl, ami szintén fontos tényezd lesz az eredményesség
szempontjabol. Mindenképpen fontos azonban par mondatban kitérni az végsé verzio
mogott megbujo, mar emlitett fesziiltségekre, amelyek sokat elarulnak a szocialis
partnerek hozzéaallasarol és a kormany szerepérdl (ezek vizsgalata pedig a késObbi
tipoldgia szempontjabodl elengedhetetlen).

Maga a tagabb kezdeményezés, vagyis a magyar foglalkoztatasi kapcsolatok
fejlesztésének feladata nem csak allami szinten fogalmazdédott meg, hanem a
munkaaddk €és a munkavallalok korében is, a kormany pedig veliik kozosen inditotta
el a tarsadalmi parbeszédet. Annak felismerése, hogy célszerli lenne 1étrehozni egy
olyan élland6 intézményt, amely a foglalkoztatasi vitdk békés rendezését hivatott
elésegiteni, szintén tripartit jellegiinek tekinthetd, mivel a kormany és a szocialis
partnerek is tdmogattak az elgondolast — elviekben. A gyakorlat ugyanis — mint az a
targyaldsok soran kidertiilt — szamos ellenérzést vetett fel, elsésorban a munkaadok, de

bizonyos kérdésekben a kormany részérdl is. A tripartit targyalasok elsé forduldjan a
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,munkaltatoi oldal demonstrativan tavolmaradt”, mig a ,munkavallaléi oldal
egyértelmiien tamogatasat fejezte ki és siirgette a szolgalat mielébbi létrehozasat”.'”
A kovetkezd targyalasi forumra — harom honappal késobb — a Munkaiigyi
Minisztérium feladata volt az el6terjesztés kidolgozasa, amely egyrészt alig par oldalt
tett ki, nem dolgozott ki részleteket, vagyis a kormany lathatban nem siettette a
folyamatot. SOt, az elGterjesztés visszalépést jelentett abban a tekintetben, hogy
visszatért ahhoz a korabbi kérdéshez, miszerint valdban sziiks€g van-e hasonld
intézmény létrehozaséara, valamint megkérddjelezte a feliigyelet tripartit elvét is. Csak
egy ¢év mulva keriilt sor a javaslat részletesebb kidolgozasara — ennek soran kiviilallo
szakembereket is bevontak a munkéba —, amelynek megvitatdsa soran érzékelhetd
volt a szakmai koncepciot kidolgozd szakemberek elégedetlensége a minisztériumi
allasponttal, és a szocidlis partnerek kozott is szdmos ellentét fogalmazodott meg. A
minisztérium a sziikebb hataskor (kizarolag érdekvitak) mellett tette le a voksot (ezt
az allaspontot képviselte a birdi szakma, amelynek képviseldi nyomadst gyakoroltak a
kormanyra), a dontObiraskodast modszerét pedig gyakorlatilag kivette volna a
szolgélat eszkoztarabol, és nem tekintette alapvetd fontossaginak a szolgélat
fiiggetlen intézményi voltat. Jelentds fejleménynek tekinthetd, hogy ekkor mar a
munkaltatéi oldal is tamogatta a szolgalat létrehozéasat, viszont — a kormany
allaspontjdhoz hasonléan — megkérddjelezték az intézmény szervezeti és mitkddési
fliggetlenségét; ragaszkodtak hozza, hogy a szolgalat az ET-n beliil jojjon létre
tripartit irdnyitdssal. A munkavallaléi oldal ezzel szemben a tdgabb hataskort, a
szervezeti fliggetlenséget ¢és a dontdbiraskodds megtartdsat tamogatta. Végiil
kompromisszum sziiletett a felek kozott annyiban, hogy egy tripartit szakért6i
bizottsag kezébe tették le a vitatott pontok €s a végsd javaslat kidolgozasat. Hogy
mennyire nehézkes volt érdemi kompromisszumot elérni, azt mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy a bizottsdg nem tudott egy kozos javaslattal eléallni, hanem két
kiilonallé koncepcidt rakott le az asztalra: egyiket a munkaltatok készitették, masikat
a munkavallaloi oldal és a kormany kozosen dolgoztak ki. Figyeljiik meg, hogy bar
eddig a kormany hozzaalldsdt a munkavallaloi érdekek és célok hattérbe szoritdsa
jellemezte a munkaltatok és a jogaszok érdekeinek javara, addig most elébbiekkel
egylttmiikodve dolgozott. A két eldterjesztés tobb kérdésben eltéréseket mutatott,

tobbek kozott az intézmény szervezeti €s muikodési fliggetlenségének témajaban,

199 Lado, 1999:81
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amely nem el6szOr volt vita targya, a szolgéalat kiegészitd tevékenységének
kérdésében, valamint abban, hogy mennyiben legyen szabalyozott a harmadik
személy kivalasztasa. Az egyeztetések vége felé kozeledve azonban nem lehetett
megkeriilni a végsd terv kidolgozasat, ami végiil egy olyan hibrid koncepcié alakjat
oltotte, amelyben mindkét el6terjesztés bizonyos elemei bekeriiltek, vagyis egyik fél
javaslata sem ,,gy6zott” maradéktalanul, illetve ha ugy tetszik, mindkét fél nyert,
mivel konszenzusos megallapodas keretében jott 1étre a végsd javaslat (ennek
részleteit lathatjuk az el6zd tablazatban A tripartit targyaldsok sordn elfogadott javaslat
az intézmeény felallitasara cim alatt). Ez az elOterjesztés, ami két év egyeztetdi munka
eredményképpen sziiletett meg és amelyet az ET 1996-ban fogadott el, gyakorlatilag a
szolgalat szervezeti és miikodési szabalyzatanak felelt meg. A szamunkra legfontosabb
tényezok kozé tartozik, hogy

e aszolgalat végiil csak érdekvitakban valo eljarasra kapott felhatalmazast,

e a dontdbiraskodas bekeriilt az eljarasok kozé,

e hataskore tagabb lett a vitarendezésnél,

e aszolgalat szervezetileg és miikodésileg fliggetlen intézményként allhatott fel,

e allami finanszirozas valosult meg.
Ladé Maria, aki maga is részt vett a hosszlra nyult egyeztetési folyamatban, tgy
értekelte, hogy ,a munka vilagaban aligha sziiletett szakmailag alaposabban
elokészitett, s a tripartit érdekegyeztetésben ennél kiérleltebb intézmény” és ,,nem
érdemes — még a kutatd kiviilallo érdeklodésével sem — Osszehasonlitasokat tenni,
vajon mennyiben valosult meg az eredeti szakmai koncepcio, illetve hogy mennyit

. . ;55200
torzult az érdekegyeztetés soran”

Jomagam, elismerve ¢és tiszteletben tartva a
szakértd elsd kézbdl vald tapasztalatait és véleményét, mégis ugy gondolom, hogy
tobb szempontbol is vitatkoznék a fenti kijelentéssel. Egyrészt az egyeztetések
elhuizddasa sok esetben nem a részletes megvitatasnak volt kdszonhetd, hanem a
munkaltatéi oldal nem tdmogat6 jellegli hozzaallasdnak, a sorozatos visszalépéseknek
korabbi problémékhoz, illetve a kormany kezdeti késleltetd politikdjanak. Masrészt
csokkenti a jol kidolgozottsag érzését az a tény is, hogy a szolgalat miikodésének
eredményessége ezt nem tdmasztja ala, illetve nem erdsitette meg az elmult masfél
évtized tapasztalatai alapjan. Ugy vélem, ha vélaszt akarunk taldlni a szolgalat

milkddési gondjaira, akkor éppen, hogy sziikségiink van bizonyos elemzésekre,

amelyek egyébként jelen dolgozat targyat is képezik. Lattuk tehat, hogy a kormany
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aktivan részt vett a targyalasi folyamatban, amelynek célja a szolgalat felallitasa volt,
¢s megfigyelhettiik a szocialis partnerek kozotti fesziilt hangulatot is, amely sok
esetben akadélyozta az egyiittmiikodést, mindenekel6tt a munkaltatok oldalara
jellemzd elutasitdé magatartds miatt. Mindezzel egyiitt megéllapithatjuk, hogy a
szolgalat végiil is egy haromoldalu tarsadalmi 6sszefogas eredményeképpen sziiletett

meg.

5.5.6 A harmadik id6szak 6sszehasonlité elemzése

A masodik vilaghaborut kovetd iddszakra napjainkig bezardlag — az elsd
vizsgalt iddszakkal ellentétben és a masodik vizsgalt idészakhoz hasonléan — inkabb a
divergencia volt jellemzd a vitarendezési rendszerek (Gjja)alakuldsdban. Abban a
tekintetben is meglehetdsen eklektikus képet mutatnak az egyes orszagok gyakorlatai
a foglalkoztatési vitak rendezési strukturajanak ki- illetve ujjaépitésével kapcsolatban,
hogy a kollektiv, illetve az egyéni vitdk teriiletét vizsgaljuk-e. Egyes orszdgokban
ugyanis a kollektiv vitdk békés rendezésének rendszere nem, vagy csak alacsonyabb
szinten keriilt Ujjaszervezésre, az egyéni vitarendezési struktirakat tekintve pedig
helyenként régi elemek felélesztésével €s kibOvitésével, mas esetben viszont Uj
elemekkel és eljarasokkal is taldlkozhatunk. Ebben az iddszakban mind a kollektiv,
mind az egyéni vitarendezési struktirdk esetében sokkal kevésbé lehetiink tanti
meghataroz6 kiilsd hatasnak, illetve az egyes orszagok egymadsra gyakorolt
hatdsainak, amelyek befolyasoltdk az 0j rendszerek kialakuldsat, mint a megel6zo

1d6szakokban.

Egyéni vitak

Nagy-Britanniaban ebben az id6ben, a kor tendenciait némiképp megeldzve,
egyre jobban kezdtek elétérbe keriilni az elbocsatas kérdése koriil kialakuld egyéni
jogvitak, ami a brit korméanyt is a foglalkoztatdsi kapcsolatok rendszerének
tovabbfejlesztésére, a kapcsolatok mindségének emelésére és a konfliktusok hatékony
¢s bekés rendezésének elomozditasara késztette. Ennek kdszonhetden sziiletett meg a
70-es évek legelején az a szabdlyozds, amely bevezette az egyéni vitarendezés

alternativ utjat, és végiil az intézmény, nevezetesen az ACAS, amely alkalmas volt

2001 ad6, 1999:90
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ennek az alternativanak a kivitelezésére. A huszadik szdzad masodik fele tehat oridsi
elérelépést hozott a brit vitarendezési rendszerben az alternativ modszerek
bevezetésével az egyéni vitak teriiletén. Fontos mozzanat tovabba, hogy itt nem egy
hosszl és folytonos torténelmi fejlédési Ut allomasarol van szo (mint a kollektiv vitdk
rendezése esetében), hanem a kor foglalkoztatasi problémainak felismerésérdl és az
ebbdl a felismerésbdl adodé allami kezdeményezésrél. Erdekes modon ez a 1épés
feliilrdl, vagyis a kormanytol, illetve az altala kijeldlt bizottsagtol érkezé javaslatként
kapott teret, és nem a szocidlis partnerek kezdeményezése, illetve a veliikk valo
egylittmiikddés révén. Azonban az allam ismét csak a kezdeményezés és a kivitelezés
szintjén folyt bele a valtozasokba, a létrehozott folyamatoknak, eljarasoknak nem valt
aktiv szerepldjéve.

Hollandiabanaz egyéni vitdk alternativ rendezésének kapcsdn tobb
konstruktiv fejleménynek is tanui lehetiink a 80-as években, ezek azonban inkébb az
addigi rendszer finomitdsanak, hatékonysaga novelésének érdekében tett 1épéseknek
tekinthetok, mintsem valodi tartalmi moddositdsoknak. Még emléksziink, hogy az
egyéni vitarendezési struktura gydkerei nem messzire, csupan a 40-es évekre és
idegen, kiilsé kezdeményezésre nyulnak vissza, vagyis Hollandidban az egyéni
vitarendezés fejlodésének teriiletén nem lehetiink tanti  torténelmi multra
visszatekintd folytonossagnak, a huszadik szazad masodik felének rendszere és a
jelenleg is miikodé Munkatigyi Hivatalok nem rendelkeznek a mésodik vilaghaboru
eldtti iddszakra visszanyuld gyokerekkel.

Belgiumban az egyéni vitdk terén jelentds valtozds tortént ebben az
idészakban. A 60-as években a kormany egyszeriisiteni €s hatékonyabba akarta tenni
az egyéni vitdk békés rendezésének struktirijat a nodvekvé szamua hasonlo
konfliktusok miatt, ezért az addigi Békéltetobirdsdgokat ugynevezett Munkaiigyi
Birosagokka alakitotta 4t (1970), amelyek két szempontbdl tértek el elddjiiktol.
Egyrészt minden szocidlis jellegli vita hozzajuk kertilt, vagyis kozpontositotta valt az
egyéni jellegli foglalkoztatasi vitak rendezése, masrészt pedig megsziint a birésagon
beliili békéltetés lehetdsége, illetve feladata, amellyel a Békéltetobirosagok korabban
rendelkeztek. Megszakadt tehat a fejlédési folytonossag, amely a 19. szdzad elején
indult el a francia modell atvételével, mivel annak egyik meghatarozo tevékenysége
¢s szerepe, a békéltetés eltlint az 1j intézményekbdl a 70-es évek kezdetétol.

Franciaorszagban besz¢lhetiink a ,,leghosszabb folytonossagrol”, vagyis a

legkorabbra visszanyuldé gyokerekrél az egyéni vitdk alternativ rendezésének
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teriiletén, amelyeket nem téptek el az évtizedek, évszazadok. A Békéltetdbirosagok
ugyanis nagyobb torések nélkiil élték tal a haborikat és a valsagokat, szervezetiik és
mukodéstik alapjait pedig még a 19. szazad legelején fektették le. A masodik
vilaghabora utani évtizedekben azonban 6k sem menekiilhettek meg a reformoktol, a
foglalkoztatasi kapcsolatok és konfliktusok egyre bonyolultabba valo jogi hattere arra
késztette a kormanyt, hogy hatékonyabba és professzionalisabba tegye a testiileteket.
A reform feliilrdl érkezett és elsdsorban szervezeti valtozasokat hozott magaval, de
nem modositotta a testiiletek alapvetden bipartit jellegét — a testiileteket tovabbra is a
szocialis partnerek képviseldi alkottak, nem kapott helyet fliggetlen jogi szakértd az
eljarasokban —, abban sem lett valtozas, hogy az allam tovabbra sem vallalt aktiv
részvételt a vitarendezésben.

Magyarorszag esete kicsit nehezebb az §sszefoglalds szempontjabol, mivel itt
nagyon Osszetett id6szakrol van szo, amelyre tavol sem jellemzd a toretlen fejlodés.
Kozvetleniil a vilaghaboru utdn par évig pozitiv fejleményeknek lehetiink tanui (pl.
kétlépcsds rendezés alakult ki, az lizemi bizottsdgok ¢és a munkaiigyi birdsagok
szereplésével), ezek kifutdsara azonban nem maradt idd, mivel 1949-tdl a szocialista
ideoldgia vette at az iranyitast a foglalkoztatasi kapcsolatok teriiletén is. Az 50-es
évektdl a Munka Torvénykonyve hivatalosan is kozponti szabalyozas és politikai
ellendrzés ald vonta a foglalkoztatasi kapcsolatok dsszes aspektusat, Ez a kollektivara
helyezte a hangsulyt, az egyéni jogviszonyok hattérbe szorultak. Léteztek egyeztetd
bizottsdgok a vallalatokon beliil, de ezek a testiiletek mind olyan kornyezetben
mitkddtek, amely tagadta az egyéni érdekellentétek jelenlétét, ezért a formak legtobb
esetben tartalom nélkiil mikddtek. A vitarendezésre hivatott testiiletek valodi feladata
altalaban a ,,szocialista erkolcs” tanitasdban meriilt ki. Valtozasok csak a 60-as
években kezdddtek el, amelyek koziil a vallalati dontObizottsagok megjelenése volt a
legszamottevobb, ¢és bar miikodésiik fliggetlensége megkérddjelezhetd, mégis
viszonylag hatékonyan, a vallalaton beliil rendezni tudtdk a vitdk nagy részét. A
rendszervaltassal 0 korszak nyilt a vitarendezésben is, a jogvitdkban megjelent a
békéltetés alternativaja (1995), majd késébb a kozvetités is (2000). Allandd
intézmény azonban nem jott l1étre az egyéni vitdk rendezése teriiletén. Ami a szerves
fejlédés mozzanatait illeti, a jelenlegi rendszer nem kapcsolhatd Ossze sem a
szocialista reformok idOszakaban sziiletett vallalati dontObirdsagok intézményével,

sem a szocialista berendezkedés elotti, a huszadik szazad elsé felében alkalmazott
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eljarasokkal, illetve az akkor miikodd struktiraval, ezért szerves fejlédésrdl nem

beszélhetiink ebben az esetben.

Az Osszefoglald sok érdekes meglatast rejt magaban, ha 6sszehasonlitjuk az
egyes orszagok egyéni vitarendezésre vonatkozd fejlédését a huszadik szdzad
masodik felében. A torténeti fejlodés folytonossaganak szempontjabol gyakorlatilag
csak Franciaorszagban beszélhetiink toretlen fejlodésrdl, mivel a hébort utani
¢vtizedekben ¢és jelenleg is a kétszdz éves multra visszatekintd BékéltetObirosagok
jarnak el egyéni vitdkban. Hollandidban a fejlédés csak a 40-es évektdl tekinthetd
toretlennek, mivel az akkor létrejott intézmények adjak a mai rendszer alapjat.
Hollandia egyéninek tekinthetd abbol a szempontbdl, hogy kiilsé hatdsra, raadasul
kényszeritd kiils6 hatdsra (német megszallo hatalom intézkedése alapjan) létrejott
intézmények ¢és eljardsok szilardultak meg a hébort utan. Nagy-Britannidban és
Belgiumban jelentds valtozasok torténtek az egyéni vitarendezés terén, amelyek
befolyasoltak a fejlodés folytonossadgat. Nagy-Britannidban ez érdekes modon éppen
azt jelentette, hogy megsziint az a rendszer, amely a 19. szdzad végétdl nem tette
lehetdvé az egyéni vitak alternativ rendezését, vagyis a masodik vilaghaborat kovetd
¢vtizedekben lehet6ség nyilt a békés rendezési eljarasok alkalmazasara. Belgiumban
ezzel szemben éppen elvesztette a békés rendezésre valo jogot az addig ezt a feladatot
is ellatd intézmény. (A késObbiekben azonban latni fogjuk, hogy a kollektiv vitak
rendezésére szolgdld intézmény viszont nagyrészt atvette ezt a hataskort, ami végiil
azt eredményezte, hogy bar latszolag ellentétes tendencidk valosultak meg Nagy-
Britannidban ¢és Belgiumban, a végsé eredmény hasonld struktirdt mutat.)
Magyarorszag esetében egyrészt természetesen a szocialista fordulat okozott fél
¢vszazados tOrést, masrészt azonban nem beszélhetiink torténeti folytonossagrol a
rendszervaltast kovetden kialakulod egyéni vitarendezési rendszert illetéen sem, mivel
ezek nem nyultak vissza a masodik vilaghaboru eldtti gyokerekig, de a 60-as évek
reformjaival parhuzamosan kialakult intézményekhez ¢&s eljarasokhoz sem. A
rendszervaltds utan kialakult és ma is miilkodé magyar gyakorlat az egyéni vitak
békés rendezésében némiképp elmaradottnak tekintheté a nyugati példakhoz
képest, mivel ez a teriilet (mint késébb latni fogjuk) egyrészt nem integralodott a
kollektiv vitak alternativ rendezésére szakosodott intézmény hatés- ¢és feladatkorébe
(ahogyan a brit és a belga rendszerben), masrészt nem alakult ki allando strukturaja

sem (ahogyan Hollandidban és Franciaorszagban).
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Az eljarasokat tekintve tovabbra is a békéltetésé a {6 szerep, kiegészitve a
dontébiraskodassal, a kozvetités fogalmaval azonban nem taldlkozunk. Tovabbra is az
egyéni vitarendezési rendszer altaldnos jellegzetessége, hogy alakulasat els6sorban
feliilr6l jovo kezdeményezések befolyasoljak. Ezektdl a tényezoktdl eltekintve
azonban lényegesen alacsonyabb foku konvergenciat figyelhetiink meg a teriileten,
mint az elsé ¢€s a masodik vizsgalt idOszakban, vagyis a 19. szazad folyaman ¢és a
huszadik szazad elsé felében. Ehhez nyilvan az is hozz4jarul, hogy immar kevesebb a

kiils6 hatas, az egyes orszagok rendszerei egymastdl fiiggetlenebbiil formalodnak.

Kollektiv vitak

Nagy-Britanniaban a mésodik vilaghaborut kévetden ugyan még nagyjabol
egy évtizedig fenndlltak a megszoritd intézkedések, a 60-as években azonban
nagyjabol visszaallt a régi struktura. Az ujjaszervezésben az allam is szerepet vallalt a
foglalkoztatasi kapcsolatokat vizsgald €s azok javitasara javaslatokat megfogalmazo
bizottsag utjan, amelynek eredményeit integralta is a térvényhozéas soran (lasd az
alternativ vitarendezés kiterjesztése egyéni vitdkra), ennél aktivabban azonban
tovabbra sem avatkozott be a vitarendezési mechanizmusok miikdodésébe. Ezzel
parhuzamosan pedig ujjaszervezodtek kétoldalt, a szocidlis partnereket feldleld
egylttmiikodés keretében a korabbi Onkéntes vitarendezési eljarasok és
békéltetdi/dontobirdi testiiletek. Az 0j struktira alapjaul gyakorlatilag a 19. szazad
végi (1896) jogszabaly szolgilt, vagyis viszonylag toretlen fejlodési utat figyelhetiink
meg a kollektiv vitarendezésben, amelybe a haborak sem tudtak drasztikus
valtoztatasokat beleerdltetni. Az egyéni vitak fejlodése soran mar emlitett ACAS
magaba olvasztotta a kollektiv vitdk békés rendezésének szolgalatat is, az intézmény
1975-ben megteremtett jogi alapjai pedig magukban foglaljak a 19. szazad végi és a
20. szazad eleji szabalyozasokat is. Olyan struktirdval allunk szemben, amely
egyértelmi torténelmi folytonossagot tiikroz.

Hollandiaban teljesen mas fejleményekkel talalkozunk, mint a brit példa
kapcsan, itt ugyanis 1945-6t kovetden a kollektiv vitdk békés rendezésének régi
struktaraja, amely torést szenvedett a masodik vildghaboruban, nem tudott 0jjaépiilni,
illetve 0j rendszer sem jott 1étre. A 60-as években itt is torténtek kezdeményezések a
kormany részérdl 1j eljarasok kidolgozasara, ezek azonban a szocidlis felek

kolesondsen ellenséges €s bizalmatlan hozzaélldsa miatt megbuktak. A kérdés ezutdn
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inkabb csupan akadémiai szinten maradt vitatéma, dontéshozdi szinten nem keriilt sor
tovabbi Iépésekre egy 0 rendszer 1étrehozéasaval kapcsolatban.

Belgiumban a kollektiv vitarendezés struktirijanak 1jjaszervezésével
kapcsolatban a brit példdhoz bizonyos szempontbol hasonld fejleményeket
figyelhetiink meg, mivel a masodik vildghaborut kdvetden itt is jelen volt a tdrsadalmi
Osszefogas a vitarendezési struktira ujjaépitése, jjaszervezése kapcsan. A szocialis
partnerek azokat az eljarasokat és intézményeket élesztették 1jja, amelyekben
korabban is aktivan és onkéntes jelleggel vettek részt, a kormany pedig biztositotta a
fenti mechanizmusok szdmara a jogi hatteret. (Gondoljunk arra, hogy 1945-ben
helyezték torvényi alapokra a Paritdsos Bizottsigok miikddését.) Azok a masodik
vilaghaborit megel6zden Iétrehozott intézmények azonban, amelyek csupan feliilrdl
jOv6 kezdeményezésként, az allam aktivabb szerepvallalasat tiikrozve jottek 1étre, de a
munkavallalok és a munkaadok aktiv részvétele nélkiil (1asd a Békéltetd Bizottsagok),
nem ¢ledtek ujja. Nagy-Britannidhoz hasonldéan tehat itt is jellemzden toretlen
fejlodésrol beszélhetiink, hiszen a régi-j intézmények gyokerei a 20. szazad elejére
nyulnak vissza. Annyiban mindenesetre eltér a belga példa a brittdl, hogy itt az allam
nem csupan az intézményes keretek megteremtésében vett részt, hanem facilitatori
szerepet betoltve tevékenykedett az Gjraépiilo strukturaban, aktivabb szerepet vallalva
a mikddésben és az ellendrzésben is. Az aktivabb szerepvallalast a Paritasos
Bizottsagok és a Szocialis Kozvetitd intézménye kapcsan is megfigyelhetjiik.

Franciaorszagban a kollektiv vitarendezés rendszere régi és Uj elemeket is
integralva szervezO0dott 0jja a masodik vildghaborti utan, azonban ez a rendszer
allando elemeket nem tartalmazott, igy a francia modellben — a hollandhoz hasonléan,
illetve a brit és a belga gyakorlattol eltéréen — maig nem muikodik allandd intézmény
a kollektiv vitdk alternativ rendezésének teriiletén. Az 1jjaszervezés jellemzden a
kormany feliilrél jovo kezdeményezésének keretében valosult meg, a munkavallalok
¢s a munkaadok aktiv részvétele és tamogatasa nélkiil, vagyis itt nem beszélhetiink
tarsadalmi Osszefogdsrol. Mivel az 0j rendszer régi elemeket is tartalmazott, ezért
elvileg részben megvalosult a toretlen fejlédés, azonban itt valéjdban nem annyira
fejlodésrol  beszélhetiink, mint inkdbb arr6él, hogy a struktura bizonyos
mechanizmusai, amelyek végigkisértek az egész huszadik szazadot, végig
népszerutlenek maradtak és nagyon alacsony hatdsfokon miikodtek. Azaz inkébb a
hasonlo eljarasok toretlen sikertelenségét figyelhetjilk meg. A kormény nem csak az

intézményes keretek és eljardsok megteremtésében, hanem a gyakorlatban is aktiv
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szerepet vallalt; a befolyasolast és az ellendrzést a békéltetd birdsagokon beliil a
kormanyhivatalnok altal betoltott elndki poszt biztositotta, valamint az a lehetdség,
hogy a Munkaiigyi Minisztérium kozvetitésre kotelezhette a feleket. A kotelezd
elemek ugyan 1982 utdn megsziintek, de ez a valtozas sem ndvelte a rendszer
népszeriiségét €s hatékonysagat, az alternativ vitarendezés eljardsai nem tudtak tért
nyerni a huszadik szazad masodik felében sem.

Magyarorszag esetében, ahogyan azt mar az egyéni vitdk fejlodésének
Osszefoglalasanal is megjegyeztiik, igen Osszetett idOszakot kellett attekinteniink. A
masodik vilaghdbora utan a kollektiv vitak terén is megindult a — tiszavirag életli —
fejlédés, korabban mar 1étezd, de késébb kényszerbdl megsziintetett és most jra
megjelend vivmanyok bevezetésével (pl. kollektiv szerzddések elismerése, minimalis
munkabér megallapitisa), azonban ezeket gyorsan feliilirta a 40-es évek végétdl
megvalosuld szocialista berendezkedés. A szocidlis partnerek kozotti érdekellentétek
tagadasa értelemszertien a konfliktusok tagadasahoz vezetett, a kollektiv vita fogalma
kitiresedett. Bar a 60-as ¢évektdl tanuit lehetiink gazdasagi reformoknak és a
jogvitdkban valo alternativ vitarendezés fejlddésének, kollektiv téren nem tortént
elérelépés. Bar a 80-as években mar akadtak lyukak a szocialista ideoldgidban, és a
vezetok egy részének szamara vilagossa valt, hogy az érdekellentétek és konfliktusok
nem lehetetlenek a munkaadok és a szakszervezetek kozott, intézmény vagy eljaras
kiépitésre nem kertilt sor, a kollektiv vitak békés rendezése egészen a rendszervaltasig
varatott magdra. Az 1992-es Munka Torvénykonyve bevezette a kozvetités és
dontdbiraskodas fogalmat és modszerét a foglalkoztatasi kapcsolatokba, majd harom
évvel késobb a békéltetést is. Hosszl ideig eldbbiek csak érdekvitdkban, utdbbi pedig
csupan jogvitaban kaphatott helyet, 2000-t6l a kozvetités is alkalmazhaté egyéni
jogvitdkban. Az é4llandé intézmény, amely a kollektiv vitdk békés rendezését hivatott
szolgalni, 1996-ban jott 1étre a harom oldal egyeztetéseinek eredményeképpen, bar
maga a kezdeményezés a kormanytol eredt, a munkavallalok nyilvanvald, a
munkaaddk Iényegesen alacsonyabb szintli tamogatdsa mellett. A Munkaiigyi
Kozvetitéi és Dontdbirdi Szolgalat (MKDSZ) nem egy kordbbi intézmény
felélesztésébol sziiletett, hanem a kor kihivéasainak és a nyugati mintak figyelembe
vételével jott létre, vagyis nem szerves folytatdsa egy kordbbi, a szocialista
berendezkedés elbtti struktiranak. A szolgalat tehat tobb mint egy évtizedes multra
tekinthet vissza jelenleg, és bar vitarendezési tevékenysége hatékony, tarsadalmi

hatéasat tekintve a rendkiviil alacsony esetszam miatt marginalisnak tekinthetd.
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A fenti 0sszefoglalo alapjan lathatjuk, hogy a méasodik vilaghaborut kdvetden
a vizsgalt orszagok kozott meglehetdsen kiilonbozé mddon alakult a kollektiv vitak
békés rendezésének intézményesiilése. Egyes helyeken Iétrejottek, illetve
ujjdalakultak allando intézmények, mig mas helyeken teljesen megsziint a kollektiv
vitarendezési struktira allando jellege. A mar a korabbi iddszakban is jelentkezd, a
haboras helyzet okozta fesziiltségek és kényszerek konvergald hatisa ellenére is
jelenlévo divergencia tehat megmaradt, bar ismét fellelhetok hasonlé jegyek egyes
orszagok kozott, ami a tipizalasnal segitségilinkre lehet. Ebben a periddusban jéval
kevesebb és kisebb sullyal latba esé kiils6 hatasrél beszélhetiink, mind a
kényszerito jellegli hatdsokat, mind az egyes rendszerek egymasra hatasat, kdlcsonds
inspiraciojat tekintve.

Az intézmények ¢és eljarasok torténelmi fejlodésének folytonossaga
szempontjabol elég vegyes képet mutatnak az orszagok. Nagy-Britannidban a
kollektiv vitdk rendezésének intézménye gyakorlatilag torés nélkiil fejlodhetett-
fejlodott, a mai szolgalat, vagyis az ACAS gyokerei a 19. szdzad végére nyulnak
vissza, jelentésebb modernizacidja a 70-es évek elején zajlott, jelenlegi jogszabalyi és
mitkddési alapja a korabbi szabdlyozasokra épiilt. Belgiumban hasonloképpen tanti
lehetiink a régi intézmények ujjaélesztésének 1945 utdn, a ma miikodo Paritasos
Bizottsagok elddjei mar a szazad elsé felében is léteztek, vagyis a fejlédés nem tort
meg a vilaghabort és a tarsadalmi konfliktusok hulldmain. Hollandidban ezzel
szemben ¢éppen, hogy nem beszélhetiink toretlen fejlédésrél, mivel a masodik
vilaghéaborat kovetden nem keriilt sor a kollektiv vitdk addig is hanyatott, tobbszor
atszervezett és sikerekben nem bévelkedd intézményeinek Ujjaszervezésére A fejlodés
itt tehat megtort, ugy tinik, véglegesen, hiszen ma sem mikodnek allando
intézmények ezen a teriileten, és a meglévo eljardsok hatasa is inkdbb marginalisnak
tekinthetd. Franciaorszdg vegyes képet mutat, mivel itt csupan bizonyos elemek
ujjaépitésérdl beszélhetiink — amelyek uj elemekkel is kiegésziiltek —, azonban nem
talalkozunk intézményi folytonossaggal, mivel 1945 o6ta nincs alland6 intézménye a
kollektiv vitarendezési strukturanak. Magyarorszdg esetében a toretlen fejlodés
kérdése a nyugatitol eltéré megvilagitasba keriil, mivel itt a masodik vildghaborut
kovetden csaknem fél évszazadon keresztil nem demokratikus keretek kozott
mukodtek a foglalkoztatdsi kapcsolatok, és igy maga a vitarendezési struktura sem.
Azonban ha a demokratikus atmenetet kovetd fejleményeket vetjiik dssze az 1945

elotti, illetve az 1968 wutdn kialakult struktaraval (mivel itt mar mikodtek
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vitarendezési intézmények és eljarasok, bar megitélésiik, mint lattuk, nem egységes a
kutatok korében), mégis megprobalhatunk értelmet adni a toretlen fejlodés
kérdésének. Megallapithatjuk azonban, hogy sem ezzel, sem azzal az iddszakkal,
illetve azok jellemzdivel Gsszevetve nem taldlunk rokonsagot a mai és a korabban
miikodo rendszerek kozott. Vagyis a magyar esetben egyértelmiien nem beszélhetiink
toretlen fejlodésrol. Ez a konkluzid 0sszevag azzal, hogy a jelenlegi szolgélat, vagyis
az MKDSZ megsziiletésénél a kiilfoldi gyakorlat mellett a magyar hagyomanyok
figyelembevétele joval kisebb hangsulyt kapott.

A tarsadalmi szereplok hozzaillasa az ujjaépitéshez szintén meglehetésen
eltéréen alakult és nagyon fontos szerepet jatszott a modern struktara kialakuldsdban
¢s megszilardulasdban. Hasonloképpen fontos tényezd az allami beavatkozas és
magatartds kérdése is. Mig Nagy-Britannidban és Belgiumban tanti lehetiink
tarsadalmi 0sszefogdsnak és egyiittmiikodésnek a kollektiv vitarendezési struktara ki-,
illetve 1jjaépitésében, addig Franciaorszagban ¢és Hollandidban, valamint
Magyarorszagon ezek az elemek joval hangsulytalanabbak, illetve inkdbb a szocialis
partnerek bizalmatlan, versengd és nem egyiittmiikodd hozzaallasat figyelhetjiik meg.
Az allami kezdeményezés és beavatkozas tényezdjét tekintve megallapithatjuk, hogy
az mindeniitt jelen van, bar az allam részvétele magaban a rendszer miikodésében,
illetve az eljardsokban mar jelentds eltéréseket mutat. Erdekes megfigyelni, hogy bar
az allam részérdl tehat mindenhol torténtek kisebb-nagyobb kisérletek a kollektiv
vitarendezési rendszer Ujjaszervezésére, ezek igazdn akkor jartak sikerrel — és nem
csak létrehozasuk, de késObbi mitkodésiik tekintetében is — amennyiben a szocidlis
partnerek egyiittmikodd magatartasaval parosultak. Ahol utobbi hibadzott, igy tehat
Hollandia ¢és Franciaorszag esetében, ott nem is jott 1étre allandd intézmény.
Magyarorszadg esete kiilondllo annyiban, hogy itt az allami, vagyis feliilrél jovo
kezdeményezés integralta a szocidlis partnereket a tarsadalmi parbeszédbe és ennek
soran létre is jott egy allando vitarendezési intézmény, azonban a tarsadalmi
egylittmiikodést athatd bizalmatlansag és fesziilt viszony végiil olyan rendszert hozott
létre, amely nem tudott, illetve nem tud eredményesen miikddni.

Az eljarasok alkalmazott tipusai kapcsan megallapithatjuk, hogy altaldban a
békéltetésé a {6 szerep, amelyet 1épcsds rendszerben egészit ki a dontébiraskodas
(vagyis csupan sikertelen békéltetés utan keriilhet ra sor). A kozvetités fogalmaval
kevés helyen taldlkozhatunk (pl. Magyarorszag, Franciaorszag), de ez volt a jellemzd

tendencia az egész torténeti fejlodés soran, a kezdetektdl a mai napig.
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A fenti elemzésbdl kitlinik, hogy mind az egyéni, mind a kollektiv vitak békés
rendezésének rendszerét tekintve sokkal inkdbb divergenciat, mint konvergenciat
figyelhetiink meg az egyes orszag struktirai kozott, azonban ismét tanti lehetlink
bizonyos hasonlésagoknak, tendencidknak, amelyek alapot teremtenek a
klasszifikdlashoz ¢és a tipologia-alkotdshoz. Ezek a hasonloésdgok azonban nem
sziikségszerlien magaban a rendszer jellegzetességeiben rejtéznek, hanem sokkal
inkabb a rendszer hatterében allo, annak kialakulasat és mikodését meghatarozo
mozgatorugokban. A torténeti Osszehasonlitd attekintés és elemzés ugyanis ramutatott
arra, hogy bar a vizsgalt orszdgok rendszerei nagyon vegyes képet mutatnak, magat a
fejlédés menetét és az alternativ vitarendezés eljarasainak intézményesiilését,
hatékonysdgat nagymértékben befolyasolta elsésorban az alulrol  jovO
kezdeményezések, a szocialis partnerek Onkéntes egyiittmiikodésének jelenléte,
valamint az 4llam tdmogatd magatartdsa, amely integralta ezeket az Onkéntes
elemeket a jogi szabalyozasba és az intézményrendszerbe. Ennek alapjan, ahogyan
arra mar a torténeti elemzések soran is utaltunk, Nagy-Britannia ¢és Belgium kozott
taldlunk jelent6s hasonlosdgokat, valamint Franciaorszag ¢és Hollandia kozott,
Magyarorszag pedig joval inkabb ez utobbi paros alkotta csoportba sorolhatd. Nagy-
Britannia és Belgium esetében tanti lehetiink az alulrél jovo kezdeményezéseknek és
Oonkéntes békéltetd testiiletek mikodésének (vagyis a szocidlis partnerek
aktivitasanak, részvételének és egylittmiikodé hozzaalldsanak), mig Franciaorszag,
Hollandia és Magyarorszag esetében inkdbb a feliilrél jové kezdeményezések
sokasaga, illetve a szocidlis partnerek Onkéntes testiileteinek és az egyiittmitkodés
alacsony foka a jellemz6. Tovabbi eltérés a két csoport kdzott, hogy mig elébbire a
kollektiv vitdk békés rendezésének gyakorlatilag toretlen fejlodése jellemzd, addig
utobbiaknal — a vilaghaboruk kapcsan is, de a szocialis partnerek ellenséges és passziv
hozzaéllasa, valamint az allam tehetetlensége miatt is — olyan toréseket figyelhetiink
meg, amelyek megakadalyoztdk a szerves fejlodést. A jelenlegi rendszerek
Osszehasonlitd elemzése kapcsan (amelyre a kovetkezd fejezet vallalkozik) ezeket a
tobb mint egy évszdzadon keresztiill megfigyelhetd fejlodési hasonldsagokat és
kiilonbségeket, valamint az altaluk sugallt tipizalasi lehetdséget dsszevethetjiik a ma
miikod6 rendszerek intézményi sajatossagaival és az ezek alapjan kimutathato

tipizalasi lehetdséggel.
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6. fejezet
A békés vitarendezés jelenlegi szabalyozasanak és
intézményeinek jellemzobi

A torténeti Osszehasonlito attekintést kovetden most ratériink a jelenlegi rendszerek
bemutatasara, az alabbi komparativ szempontok alapjan dsszevetve 6ket:
o A foglalkoztatasi vitak alternativ rendezésének fogalmai és modszerei
e A vitarendezési intézmények hataskore és feladatai
- kollektiv vitak terén
- egyéni vitak terén
e A vitarendezési intézmények személyi hattere
e A vitarendezési intézmények képzései
A fenti aspektusok alapjan torténd komparativ elemzés arra is modot ad, hogy — az
egyes rendszerek sajatossagainak megismerésén ¢és Osszehasonlitasan tul — valaszt
kapjunk egy tovéabbi fontos kérdésre. Nevezetesen arra kaphatunk vélaszt, hogy van-e
olyan aspektus, amely alapjan kirajzolodnak bizonyos csoportositasi tendencidk az

egyes orszagok kozott, azaz van-e olyan szempont, amely hozzdjarulhat a

crer

6.1 A foglalkoztatasi vitak alternativ rendezésének fogalmai és
modszerei

6.1.1 Nagy-Britannia

A Dbrit jogszabalyok nem tartalmaznak pontos leirast a kollektiv vitdk
fogalmaval, illetve annak szerepldivel kapcsolatban, vagyis a kollektiv és egyéni vitdk
kozotti megkiilonboztetés nincs térvényileg szabalyozva. A gyakorlatban azonban azt
a vitat tekinti kollektivnak, amelyben a munkavallalok érdekszervezete, altalaban a
szakszervezet keriil konfliktusba egy vagy tobb munkaltatoval. Eléfordulhat azonban
az 1is, hogy egy egyéni vitaban a szakszervezet képviseli a munkavallalot a
Foglalkoztatasi Birosag (Employment Tribunal) el6tt, tehat a kollektiv és egyéni vitdk
kozotti hatarvonal nem tekinthetd szigorinak, sok esetben a vitdk besorolasa a felek

dontésén mulik. 2!

21 Dickens, 2006
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Az érdekvita és a jogvita fogalma sem valik el élesen egymadstol, a
jogszabalyok és a kollektiv szerzédések nem tesznek kiilonbséget a szerzodésben
szerepld feltételek értelmezésével és alkalmazésaval, illetve 0 kollektiv feltételek
bevonasaval kapcsolatos vitdk kozott. (A hagyomanyos megkozelités szerint az
érdekvita 1) kollektiv feltételeket érint, mig a jogvita a kollektiv szerzddés
értelmezésével és alkalmazasaval kapesolatos problémakat foglalja magéba.)***

Nem taldlunk jogszabalyi definiciét a békéltetésre, kozvetitésre ¢&s
dontébiraskodasra sem, ahol ezért szintén a gyakorlati értelmezés az itmutatd. A brit
felfogds megegyezik az 4ltalanosan elfogadott megkiilonboztetéssel, miszerint a
kozvetités annyiban mutat tovabb a békéltetésnél, hogy a harmadik személy, vagyis a
kozvetité megfogalmazhatja ¢és bemutathatja sajat elképzeléseit a vita békés
megoldasara vonatkozdan és rendezési javaslattal is eldallhat a felek szdmara. A
békéltetd ezzel szemben semmilyen modon nem probalhatja meg sajat véleményével
¢s javaslataival befolyasolni a feleket. Mindkét esetben a felek kdzos dontésén mulik,
hogy megegyeznek-e, illetve elfogadjdk-e a rendezési javaslatot. Dontobiraskodas
esetén — a békéltetéssel és a kozvetitéssel ellentétben — a harmadik személy kezébe
kertiil a dontés.

Az ACAS is megkiilonbozteti a békéltetés és kozvetités fogalmat és
modszerét. A szolgalat tagjai kizardlag békéltetést folytatnak, mivel az ACAS
politikdja szerint els6sorban ez a — harmadik szerepl6t is bevond — eljaras biztositja
legnagyobb mértékben a felek Onallosagat ¢és dontési szabadsagat, valamint a
harmadik fél partatlansagat. A szolgdlat egyéni és kollektiv vitdkban is jogosult
békéltetd tevékenységet folytatni. A kozvetitést €s dontobiraskodast igényld felek

szamara az ACAS listat biztosit, ahonnan kivélaszthatjak a megfeleld személyt.

6.1.2 Hollandia

Az alternativ vitarendezés fogalmaival és modszereivel kapcsolatban a holland
jogszabalyok nem adnak szabatos meghatarozast. Nem definidljak példaul a kollektiv
vita fogalmat sem, ezért itt is a gyakorlati alkalmazas az irdnymutato. Eszerint az
altalanos értelmezésnek megfeleléen akkor beszéliink kollektiv vitardl, ha az egyik

oldalon a munkavallalok érdekszervezete, altalaban a szakszervezet all, a masik

202 A részletes definiciok a *Foglalkoztatasi konfliktusok és vitak® cimii fejezetben mar kifejtésre
kertiltek.
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oldalon pedig a munkaltato, illetve egy munkaltatdi érdekszervezet. A kollektiv és
egyéni vitdhoz hasonloan a holland jogszabalyok az érdek és jogvitdk kozott sem
huznak hatarvonalat.”®® A holland rendszerben tehat nem jellemzé a foglalkoztatasi
konfliktusok, illetve vitdk hagyoményos elméleti elhataroldsa, megkiilonboztetése.
Szintén nem definidlja a torvény a békéltetés, kozvetités és dontdbiraskodas

fogalmat.***

A hivatalos meghatdrozds hianyaban ismét csak a gyakorlatra
hagyatkozhatunk. A gyakorlati konszenzus itt koveti az eurdpai hagyoményokat,
azokkal Osszhangban a békéltetést facilitalasként, a kozvetitést a vita rendezésébe
torténd nagyobb foku beavatkozast alkalmazo eljarasként tartja szdmon, mig a
dontébiraskodast olyan modszernek tekinti és kezeli, amelyben a dontési jog a
felekté] a harmadik személy kezébe keriil 4t.2*

A gyakorlat azt mutatja, hogy a vitarendezési intézmények és szerepldik
els6sorban a kozvetités modszerét hasznaljak. A Foglalkoztatdsi Szolgalat
(Arbeidsvoorzieningsorganisatie - ArbVo) tagjainak hivatalos munkakori leirasa a
békéltetésnél aktivabb és nagyobb befolyassal bird elemeket is tartalmaz, mint
potencidlisan alkalmazhato, illetve alkalmazandé modszereket, amik nagyjabol a
kozvetitésnek felelnek meg, amivel azonban a felek ezzel a lehetdséggel sokszor
nincsenek tisztaban, ezért itt egyfajta ,rejtett kozvetitésrol” (,,crypto-mediation”)
beszélhetiink.?”® A Foglalkoztatasi Szolgalatok kozjogi intézmények és meghatérozo
fontossagu szerepléi a foglalkoztatasi vitdk rendezésének Hollandidban, mivel —
amennyiben a felek nem a kantonbirdsdghoz (Kantongerecht) fordultak vitdjukkal —
jovahagyasuk nélkiil a munkaadé nem donthet egyoldaluan elbocséatassal kapcsolatos
iigyekben.

Tovéabbi jellegzetessége a holland vitarendezési rendszernek, hogy a
Regiondlis Igazgato (Regionaal Directeur), azaz a Foglalkoztatasi Szolgalat
vezetdjének dontdbirodi eljaras soran hozott hatdrozata térvényileg kotelezd a felekre
nézve, fellebbezésre pedig nincs mod. Ezt a mddszert tehat ,,kvazi-birdsagi” (quasi-
adjudication) eljarasnak tekinthetjiik.*” Lathatjuk tehat, hogy bar a torvény nem szol

rola, a gyakorlati értelmezés és alkalmazas sordn tetten érhetdk bizonyos kiilonbségek

23 yan het Kaar, 2006:1

** ibid

205 A részletes definicidk a "Foglalkoztatasi konfliktusok és vitak’ cimii fejezetben keriiltek kifejtésre.
2% de Roo-Jagtenberg, 1994:254-255

207 A legtGbb esetben a dontSbirdi hatarozat elviekben nem zarja ki a birdsaghoz fordulast.
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a fentebb emlitett harom alapeljards kozott, bizonyos nemzeti sajatossagokkal

fiszerezve.

6.1.3 Belgium

A belga rendszerben nincs térvényi meghatdrozésa a kollektiv vitdknak, a
munkatiigyi birésagok hataskorérdl szold jogszabaly azonban mégis kiilonbséget tesz
kollektiv és egyéni vitak kozott, ha nem is nyuajt pontos definiciot. Eszerint a
birésagok hataskorébe csupan az egyéni vitdk tartoznak, amelyek a kollektiv
szerzédések alkalmazasaval kapcsolatban meriilnek fel.””® A kollektiv vitakban,
amelyek legtobbszor sztrajk formajaban jelennek meg, nemcsak a munkavéllalok
intézményesiilt szervezete, hanem barmilyen csoportja részt vehet. Ha tehat a
jogszabalyok direkt modon nem is definialjak a kollektiv és egyéni vitak fogalmat,
azok a gyakorlatban mégis elvalnak egymastol, attdl fiiggden, hogy milyen testiilet
vehet részt a rendezésiikben.

Az érdekvita és jogvita fogalmi szétvalasztdsa Belgiumban is az eurdpai
hagyomanyokat koveti, vagyis elébbi esetében 1j jogok szerzodésbe foglalasardl,
illetve a mar meglévo kollektiv szerzédés modositasarol van szo, mig utobbinal a mar
meglévo kollektiv jogok értelmezése €s alkalmazasa all a kozéppontban. Az érdekvita
nem tartozik a birdsag hataskorébe, azonban a jogvitak kérdését arnyalja, hogy ebbe a
kategoriaba nemcsak egyéni, hanem kollektiv vitdk is beletartozhatnak, az ilyen
esetekben pedig 0sszeér a jogvita €s az érdekvita (kollektiv vita) fogalma.

Az alternativ vitarendezés alapvetd moddszereit tekintve a belga rendszer nem
valasztja el szigorian egymastol a békéltetés és kozvetités fogalmat és alkalmazasat.
A kollektiv vitdk rendezését szolgalo egyik f6 intézmény, a Paritasos Bizottsagok
(Paritaire Comités) mukodésérol szold torvény (1968) nem kiilonbozteti meg
egymastol fogalmilag a békéltetést és a kozvetitést, a bizottsagok békéltetd
testiileteinek tagjai azonban rendelkeznek a kozvetitdi ,,plussz’-szal, vagyis
javasolhatnak rendezési tervet a feleknek.”” A gyakorlat tehat tovabb erdsiti a
békéltetés és kozvetités Osszemosodasat. A bizottsagok mellett miikodd masik {6
vitarendezési szerepld, a Szocialis Kozvetitd (social bemiddelaar, conciliateur social,

mediation officer) is olyan harmadik személy, aki a facilitdlasnal aktivabb szerepet

2% Chaidron, 2006 :2
29 de Roo-Jagtenberg, 1994:297
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jatszhat a vita rendezésében, a képet viszont arnyalja, hogy a francia megfeleldje a
’Szocialis Kozvetitd’-nek ’Szocialis Békéltetd’, vagyis ujabb példat lathatunk arra,
hogy a két fogalom nem valik el ¢élesen egymastdl a gyakorlatban. Mind a Paritasos
Bizottsagoknal, mind a Szocialis Kozvetitéknél megfigyelhetjiik tehat, hogy a
fogalmak ¢és az alkalmazott mddszerek Osszekeverednek: a bizottsagok vitarendezd
testiileteit békéltetd testiileteknek hivjak, de tagjaik kozvetitést is végezhetnek, a
kozvetitdé személyével kapcsolatban pedig a hivatalos flamand elnevezés kozvetitést,
mig a hivatalos francia elnevezés békéltetést fejez ki, maga a gyakorlat pedig a
kozvetitéshez 4ll kozelebb. Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy a belga
fogalmi és gyakorlati rendszer nem tesz olyan 1ényeges kiillonbséget a békéltetés és
kozvetités kozott, mint példaul a brit vagy a francia megkozelités.

A dontdbiraskodés definicidja mar kevésbé problematikus, mivel megfelel a
mar tobbszOr emlegetett hagyomdnyos meghatarozasnak. A belga rendszer
sajatossaga, hogy kollektiv vitdkban nem ad lehet6séget dontdbiraskodas

igénybevételére, illetve alkalmazésara a békés rendezés soran.

6.1.4 Franciaorszag

A francia munkajog vilagosan szétvalasztja a kollektiv ¢és egyéni
foglalkoztatasi vitdkat. A francia Mt. a kollektiv vitdnak csupan egy formajat, a
sztrajkot ismeri el, az egyéni vitat pedig egyértelmiien jogvitanak tekinti.?'® Az érdek-
¢s jogvita fogalmainak szétvalasztasdval kapcsolatban iranyadonak tekinthetd a
kollektiv és egyéni vitdkra vonatkoz6 munkajogi definicié annyiban, hogy az egyéni
vitdk meghatarozasabol kifolydlag azok — mint mar emlitettik — jogvitaknak
tekinthetdk (vagyis mar meglévé munkaszerzodés értelmezése koril alakult ki vita).
A kollektiv vitdkkal kapcsolatban azonban a térvény nem foglalkozik a vita
eredetével, vagyis nem tesz kiilonbséget érdek- és jogvitak kozott. Ennek megfelelden
a vitarendezési eljarasok is a szerint kapcsolhatok 0ssze az egyes vitatipusokkal, hogy
kollektiv vagy egyéni vitardl van-e szd, €s nem a szerint, hogy érdek- vagy jogvita
esete all-e fenn.

A kollektiv vitdkkal kapcsolatban érdekes francia sajatossag, hogy a

sztrajkhoz valo jog maga nem kollektiv jellegli, hanem az alkotmany altal garantalt

219 pernot-Vincent, 2006: 1
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egyéni jog és az alapvetd szabadsagjogok részét képezi, amelyet azonban nem
egyénileg, hanem kollektiven gyakorolnak az egyének. Sztrajk kezdeményezéséhez
tehat — az allami szektor kivételével — nincsen sziikség a szakszervezetekre.
Franciaorszagban Osszetett a kép a békéltetés és a kozvetités gyakorlatat
tekintve. A kollektiv vitdkban a békéltetés és a kozvetités fogalma és alkalmazasa
eltér egymastol. Ismét csak a hagyomanyos eurdpai megkdzelitéssel dsszhangban, a
kozvetités annyiban jelent tobbet a békéltetésnél, hogy a kozvetitonek a békéltetdvel
ellentétben joga van megoldési javaslatokat megfogalmazni és a felek elé tarni.
Erdekes azonban, hogy az egyéni vitak rendezésénél a két modszer elvalasa nem ilyen
egyértelmii. Az egyéni vitdk rendezése specidlis munkaiigyi birésagok, a
Békeéltetobirosagok  (Conseils de Prud’hommes) hataskorébe tartozik. A
BékéltetObirosag bar hivatalosan békéltetést végez, a gyakorlatban eltér a testiilet
tagjainak értelmezése egymadstol: egy részilkk nem csupan facilitatori szerepben,
hanem kvazi kozvetitoként mikddik kozre. Az egyéni vitdk rendezésénél
Franciaorszagban a semleges (facilitarori) és a beavatkozd, intervencionalista

(kdzvetitdi) megkodzelités egymas mellett van jelen a BékéltetSbirosagon beliil. *!!

6.1.5 Magyarorszag

A magyar jogszabalyok megkiilonboztetik mind a kollektiv és az egyéni
foglalkoztatasi vitdk, mind az érdek- és jogvitdk fogalmat. Ugyanez vonatkozik az
alternativ  vitarendezési eljarasokra, vagyis a békéltetésre, kozvetitésre ¢&s
dontébiraskodasra is. Nézziik meg, hogy a fogalmi megkiilonboztetés milyen tartalmi
kiilonbségeket takar, és helyenként milyen interpretaciokra nyutjt lehetoséget. A
kollektiv €és egyéni vitdk kozott vilagos az elkiilonités: a vonatkozd jogszabalyok

szerint>'"?

a kollektiv vitar6l akkor beszéliink, ha az egyik oldalon a szakszervezet
vagy az lizemi tandcs all, a masik oldalon pedig a munkaltatd, illetve a munkaltatoi
érdekképviselet. Az egyéni vitdknal ennek megfeleléen egyéni munkavallald 4ll
szemben a munkaltatoval, ebben az esetben azonban jogvitardl van szo, kollektiv vitat
ilyenkor nem lehet kezdeményezni. Egyéni jogvitaban is mdd nyilik azonban arra,

hogy a munkavallal6t a szakszervezet képviselje a peres eljaras folyaman.

2! De Roo-Jagtenberg, 1994:298
2121989, évi VIL. torvény a sztrajkrol és 1992, évi XXII. térvény a munka torvénykonyvérol
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Az érdek- és jogvitdk definicidja koveti a hagyomdnyos szétvalasztast,
miszerint érdekvitarél beszéliink, ha a vitanak nem valamely jogszabaly vagy
szerzOdésben megfogalmazott szabaly az alapja, tehat nem a felek jogair6l, hanem
érdekeirdl van szo. Ezzel parhuzamosan értelemszeriien jogvitdnak mindsiil, ha a
konfliktus egy jogszabaly vagy szerzddés (kollektiv szerz6dés, munkaszerzddés, mas
megallapodasok a munkavallaldé és a munkaltatd kozott, munkajogi kérdések, stb.)
értelmezesébdl, illetve alkalmazasabol ered. A jogvita tehat lehet kollektiv és egyéni
jellegti is.

A békéltetés, kozvetités és dontdbiraskodas fogalmai mind szerepelnek a
foglalkoztatasi vitak rendezésérdl szolo jogszabalyokban, tartalmilag megfelelnek a
fentickben mar tobbszor is hivatkozott hagyomanyos interpretacionak. Meg kell
azonban emlitenilink, hogy a békéltetés és a kozvetités fogalma bizonyos teriileteken
atfedéseket mutat.

Az MKDSZ szabalyozasat és hataskorét tanulméanyozva ra is bukkanhatunk a
fent emlitett atfedésekre, ahol a fogalmak fenti szétvalasztisa mar nem ilyen
attekinthetd, rdadasul nem csupan a békéltetés és kozvetités kérdésében, hanem az
érdek- és jogvita szempontjabol sem. A szolgdlat szervezeti, miikodési és eljarasi
szabalya tobb helyen is anomadlidkat tartalmaz. A szolgalat céljainak
megfogalmazasanal, valamint az alapelveknél érdekvitdkra korladtozza a szolgalat

213

hataskorét™ °, azonban a szolgélat tevékenységének meghatarozasanal mar a kollektiv

jogvitakat is beiktatja.?"*

Utobbiakndl azonban a munka torvénykonyve csupan
békéltetést ir eld, mig az érdekvitdk esetében békéltetésre, kozvetitésre &és
dontobiraskodasra is sor keriilhet. A elmult évtized gyakorlata azt mutatja, hogy az
érdekvitdk esetében kozvetités valdsult meg, mig a békéltetd eljards kizarolag a
jogvitdkra korlatozddott. Ez a struktira meglehetdsen sajatos szétvalasztasa a

békéltetésnek és a kozvetitésnek.”'> A kdzvetitésrol szol6 torvény bevezetése azonban

Osszezavarta ezt a felosztast, mivel bevezette a kdzvetitéi eljarast jogvitdk esetén is.

3 4./ A Szolgdlat célja:

(...) mikodjon kozre a munkaiigyi érdekvitak hatékony rendezésében, a konfliktusok lehetd
leggyorsabb megoldasaban; segitse a munkaiigyi kapcsolatok kultirajanak fejlesztését (...).

5./ Alapelvek és értékek:

a) A Szolgalat igénybevétele (...) Arra épiil, hogy két fél érdekvitijanak rendezésében
eredményesen, hatékonyan miikddhet kozre egy kiilso, fiiggetlen, semleges fél. (...)

2196,/ 4 Szolgdlat tevékenysége:

Kozremiikodés a kollektiv munkatigyi vitak (érdekvitak és kollektiv jogvitak) megoldasaban, amely

lehet békéltetés, kozvetités, valamint dontébiraskodas.
215 Rézler-Korcsmaros, 1999:58
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Itt ugyan egyéni jogvitakrol van sz, azonban ez mégsem valtoztatott az MKDSZ
regisztralt kozvetitdinek hataskorén. Ok ugyanis csupan akkor miikodhetnek kozre
kozvetitokként egyéni jogvitdkban, amennyiben feliratkoznak az Igazsagiligy-
minisztérium kozvetitoi listdjara, ahonnan a felek kivalaszthatjak és felkérhetik dket a

vita rendezésére.

6.1.6 Osszefoglalas

Az alternativ vitarendezés modszereir6l, vagyis a békés rendezés kiilonféle
eljarasairdl meglehetds részletességgel beszéltiink mar a dolgozat elméleti részében.
Ott tobbek kozott szo esett a dontobiraskodasrol, valamint a békéltetésrol és a
kozvetitésrodl is. A fenti 6sszehasonlitod attekintésbdl kitlinik, hogy a dontdbiraskodas
stabil tényezdnek tekinthetd abbol a szempontbdl, hogy ezt az eljarast egységesen,
hasonl6 tartalommal hasznaljak az egyes orszdgok. Ugyanez mar nem mondhato el a
békéltetésrdl és a kozvetitésrdl, amelyek hasonldsagairdl és kiilonbségeirdl, illetve a
két fogalom és eljaras kozotti atmenetekrol, atfedésekrdl tobb szo is esett a korabban
emlitett elméleti részben. A két modszer helyenkénti és idénkénti 6sszefonodasat,
nehéz szétvalaszthatdsagat latszik megerdsiteni az alabbi tablazat is, mégpedig mind

jogszabdlyi, mind gyakorlati szinten.

18. szamu tabldzat:
Osszehasonlito tablazat a fogalmak és eljarasok megkiilonboztetésérdl

Megkiilonboztetik- Békéltetés és kozvetités

¢ a fogalmakat

/eljardsokat?

Nagy-Britannia Igen (jogszabalyban és a gyakorlatban is)

Hollandia Részben (jogszabalyban nem, a gyakorlatban igen)
Franciaorszag Részben (egyéni vitdknal nem, kollektiv vitdknal igen)
Belgium Nem

Magyarorszag Részben (jogszabalyban igen, a gyakorlatban nem)

A tablazat a szerz0 sajat Gsszeallitasa.

Lathato, hogy egyrészt taldlkozunk a békéltetés ¢és kozvetités kozotti vildgos
megkiilonboztetéssel, de ugyanigy olyan esetekkel is, ahol a szétvalasztas egyaltalan

nem torténik meg, illetve jogszabéalyban igen, de gyakorlatban nem ¢és forditva. Ez
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bizony meglehetdsen vegyes képet ad a vizsgélt orszagokrol, vagyis nehezen
elképzelhetd, hogy felhasznalhatd elem, azaz kritérium lenne a rendszerezésnél.

A vitdk tipusanak megkiilonboztetése részben mar tagoltabb képet mutat, mint
a vitarendezési eljarasok tertilete. Itt lathatjuk, hogy az érdek-jogvita tengely (vagyis a
foglalkoztatasi vitak klasszikus tagolasanak egyik f0 tengelye) nem tlinik
meghatdrozonak, a megkiilonboztetés altaldban nem vagy csak részben jellemzd,
utobbinal annyiban jelent megkiilonboztetést, hogy az egyéni vitakat jogvitanak kezeli
a rendszer. Ennél Iényegesen tisztabb a vitdk elhatdrolasa az egyéni-kollektiv tengely
(azaz a foglalkoztatasi vitak klasszikus tagolasanak masik f6 tengelye) mentén, ami

Nagy-Britannia kivételével a gyakorlatban mindenhol jellemzden szétvalik egymastol.

19. szamu tabldzat:
Osszehasonlito tablazat a klasszikus vitatipusokrol

Megkiilonboztetik- Kollektiv Erdekvita
e a fogalmakat és és egyéni vita és jogvita
eljarasokat?
Nagy-Britannia Nem jellemzd Nem jellemzé
Hollandia Igen Nem jellemzé
(nincs definialva, de a
gyakorlatban
megkiilonboztetik)
Franciaorszag Igen Részben
(az egyéni vita jogvitanak
mindsiil)
Belgium Igen Részben
(nincs definialva, de a (az egyéni vita jogvitanak
gyakorlatban mindsiil)
megkiilonboztetik)
Magyarorszag Igen Részben
(az egyéni vita jogvitanak
mindsiil)

A tablazat a szerz6 sajat osszeallitasa.

A tablazatbol is kiolvashato tendencidk alapjan jogosnak tlinik a kollektiv
vitdk és az egyéni vitdk kiilonvalasztasa, éppen ezért a vitarendezési rendszerek
fejlodésének és jelenlegi mikddésének Osszehasonlitdsanal is hasznalhatdé szempont.
Ugyanez azonban az érdek-jogvita tengelyrél nem mondhato el, egyrészt a kollektiv
vitdk kettds természete miatt, azaz mivel érdek- és jogvitaként is megjelennek a
szinen, masrészt pedig a foglalkoztatasi kapcsolatok fejlddésében az egyéni mellett a

kollektiv vitdk megjelenése, valamint ezek békés kezelésének intézményesiilése
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meghataroz6 fontossagu 1épcsd. Megéllapithatjuk tehat, hogy a foglalkoztatasi vitdk
klasszikus tengelyei koziil az egyéni-kollektiv vonal hangsulyosabbnak tlinik a
torténeti fejlodés és a jelenlegi mikodés szempontjabol is, mint az érdek-jog menti
felosztas. Ne hagyjuk azonban figyelmen kiviil, hogy eldbbinél is eléfordulnak
atfedések, ami erdsiti az elméleti részben mar taglalt elgondolést, miszerint minden

vitatipus részben lefedi egymast.

6.2 A vitarendezési intézmények hataskore és feladatai

Kollektiv vitak

6.2.1 Nagy-Britannia
A Dbrit kollektiv vitarendezési intézmény (Advisory Conciliation and

Arbitration Service — ACAS) torténete — mint azt mar a torténeti Osszehasonlitd
elemzés soran lathattuk — valdjadban a 19. szdzad végére nyulik vissza. A kormény
1896-ban allitotta fel a szervezet ,,0sét”, amely a kormany feliigyelete alatt allva
onkéntes alapt békéltetdi €s dontobirodi feladatokat latott el, és amelynek miikodése és
szolgaltatasai gyakorlatilag valtozatlanok is maradtak egészen az 1970-es évek
kozepén bekovetkezett modernizalasig. Csupén az elnevezés ment at némi valtozason
utkozben: 1960-ban a ,Munkaiigyi kapcsolatok szolgéalata” (Industrial Relations
Service) nevet kapta, majd 1972-ben ,Békéltetéi és Tandcsadd Szolgalat”-ra
(Conciliation and Advisory Service) keresztelték at.”'® A ,modern” intézmény
Iényegi valtozasa abban 4all, hogy kikeriilt a kormany szdrnyai aldl és fliggetlen
szervezetként miikddhetett tovabb. Az immar fliggetlen tandcs iranyitasa ald tartozo
szolgalat 1974 szeptemberében kezdte meg miikodését, gyakorlatilag a
Foglalkoztatasi Minisztérium (Ministry of Employment) békéltetéssel foglalkozo
osztalyanak utoddjaként. Megalakuldsakor a tanacsadoi szerep nem szerepelt az
intézmény nevében (Conciliation and Arbitration Service), de alig par hénappal
kés6bb, 1975 januarjaban kiegésziilt ezzel a terminussal is — és ezzel a szolgalat
megkapta maig is hasznalt nevét — annak érdekében, hogy maga az elnevezés is
igyekezzen a teljes tevékenységi kort lefedni.”’” Az ACAS tevékenységi kore tehat
nem csupan magara vitarendezésre korlatozodik, nagyon fontos szerepet jatszik az

informacio-szolgaltatds, a tanacsadas, a képzés, illetve olyan a munkaltatokkal és

216 http://www.acas.org.uk/index.aspx?articleid=413 2007.10.28.
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munkavallalokkal kozosen folytatott tevékenységek, szolgaltatasok, amelyek célja a
problémak megeldzése és a vallalati teljesitmény, hatékonysag novelése. Az ACAS
misszioja sajat megfogalmazasa szerint, hogy a javitson a foglalkoztatdsi kapcsolatok
mindségén, és ezen keresztiil segitsen jobba ¢€s hatékonyabba tenni a szervezeteket és
a munka vilagat.*'®

A vilagban miik6dé hasonld, alternativ  vitarendezéssel foglalkozo
intézményekkel oOsszhangban az ACAS szolgaltatisai is a fliggetlenségre,
partatlansagra és bizalomra épiilnek. Fontos jellemzdje a vitarendezési struktiranak,
hogy a szolgalat miikodésében fiiggetlen, irdnyitdsaban nincs alarendelve semmilyen

. y y . . . o 21 . ror s
intézménynek, vagyis egy minisztériumnak sem.?" Fiiggetlenségének garancigjat az

adja, hogy miikodése allami pénzbdl valdosul meg (ezt maga a szervezet is igy értékeli,
220)

ahogy ezt sajat bemutatdsaban is megfogalmazza

A szolgélat iranyitasat egy tripartit szervezet, a Tandcs latja el, amelynek
tagjai kozott taldljuk az ACAS elndkét, valamint a munkavallalok és munkaaddk
képviseldit. A tagokat — akik feladatukat részmunkaidében latjak el —, a kereskedelmi
¢és ipari allamtitkar nevezi ki. Fontos tényezd az ACAS szervezeti felépitésével
kapcsolatban, hogy regionalis kirendeltségei vannak. Mikddésének kezdetekor (1974)
a londoni kozpont mellett orszagszerte nyolc masik kozpont (skociai, wales-i és hat
mésik angol regionalis kozpont) is megnyilt.**' Jelenleg 11 f6 regionalis kdzpont
mukodik orszagszerte (a kdzpont természetesen tovabbra is Londonban talalhato),
amelyek koriilbeliil 900 fot foglalkoztatnak.?*

Az ACAS tapasztalatai szerint a foglalkoztatasi kapcsolatoknak az elmult
évtizedben végbemend (és ma is tartd) atalakuldsa miatt egyre tobb az egyéni
jogsérelem, amelyekkel — mieldtt birdsag (employment tribunals) elé kertilnének — a
szolgélat foglalkozik igen nagy hatékonysaggal, mivel az tigyek 75 szazalékédban nem
keriil sor birdsdgi meghallgatisra — vagy visszavonas miatt, vagy a rendezés
eredményeképpen. Egy masik teriilet, amely szintén egyre nagyobb hangsulyt kap a
szolgalat feladatai kozott, a problémak megeldzése, mieldtt azok vitava tudnak kindni

magukat. Ennek fényében fogalmaztdk meg iizenetiiket is, mely szerint ,,jobb a

21T ACAS (1976)

218 ACAS (2005)

2 Employment Protection Act 1975

220 «Status: Publicly funded ensuring we are independent, impartial and confidential.”
http://www.acas.org.uk/index.aspx?articleid=332 2007.10.28.

21 ACAS (1976)

*?2 Dickens, 2006:6
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megelézes, mint a gyodgyitds” és amely sajat bevallasuk szerint manapsdg egyre
meghatérozobb részét képezi munkajuknak.”” Tevékenységiik a maganvallalatokhoz
tartoz6 munkaltatok és munkavallalok csoportjaival vald egyiittmiikodésre is kiterjed
a tartés munkahelyi béke eldmozditasanak érdekében.

Stratégiai céljaik kozott az aldbbiak szerepelnek:***

e Tandcsokkal ellatni és irdnymutatast adni a kormanyzatnak és a szocialis
partnereknek a foglalkoztatdssal ¢és a munkaerd-piaci politikdkkal
kapcsolatban;

e Tanacsot adni a legjobb foglalkoztatasi gyakorlat megvaldsitasa érdekében a
munkahelyeken;

e Filiggetlen és megbizhato konfliktuskezelési szolgaltatast nyujtani kollektiv és
egyéni vitakban;

e Meghonositani a folyamatos valtozas és javulds kulturajat a szolgalaton
keresztiil.

Az ACAS kollektiv vitakban gyakorolt békés rendezési tevékenységének jogszabalyi
alapjat az 1992-es Szakszervezetektdl és Munkaiigyi Kapcsolatokrol szold torvény
adja, amely lehetOséget biztosit a békéltetés gyakorlasara, valamint a kdzvetitésben és
a dontébiraskodasban vald kozvetett részvételre (ti. az ACAS listat biztosit a felek
szamdara, ahonnan kozvetitét vagy dontdbirot valasztanak, az ACAS tagjai maguk
nem végeznek kozvetitést és dontdbiraskodast). Nagyon fontos jellemzdje azonban a
rendszernek, hogy mindig eldnyben részesiti a felek kozotti lehetd legkozvetlenebb, a
felek dontési szabadsaganak legnagyobb teret ado eljards igénybevételét. A
gyakorlatban ezt a megkozelitést tiszteletben tartva ezért csupan akkor keriil
békéltetésre a sor, ha a felek kozotti kétoldali targyalas sikertelennek bizonyult, és
hasonloképpen csak akkor keriilhet a vita kdzvetitésre (illetve dontobiraskodasra), ha
a békéltetés (illetve kozvetités) nem jart eredménnyel. Ahogyan az alternativ
vitarendezés fogalmairdl és modszereirdl szolo fejezetben lathattuk, a brit rendszer
elméleti és gyakorlati szinten is megkiilonbozteti a békéltetés, kozvetités és
dontébiraskodas fogalmat és modszerét, aszerint, hogy mekkora Onallosdgot és

dontési szabadsagot hagy a felek szamara, valamint a harmadik személy partossaga

23 Evente kériilbeliil 900 ezer telefonhivas kapcsan adnak tanacsot, és folyamatosan tartanak munkahelyi képzést
és tréningeket a békés vitarendezés és megel6zés témajaban. Az ACAS 2005-20060s éves jelentése alapjan a
résztvevok megelégedettségi szintje magas és csaknem 100 szazalékos. Az ACAS orszagos segélyvonala 2006-ban
tobb mint 900 ezer hivast fogadott, ami 2004-hez képest tiz szazalékos novekedést jelent.

24 ACAS (2004)
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veszélyének mértéke szerint. A dontObiraskodassal kapcsolatban ejtsiink szot a
formailag az ACAS-hoz tartozd, de a szolgalattdl fiiggetleniil mikodé Kozponti
Dont6biroi Bizottsagrol (Central Arbitration Committee — CAC), amelynek a kotelezo
jellegi dontébiraskodas teriiletén van szerepe. Ez mindazondltal nem tekinthetd
jelentdsnek, mivel — bar a szakszervezeteknek joguk van bizonyos esetekben
egyoldaluan dontébirdsaghoz fordulni (pl. ha a munkaltatdé nem hajlandé kollektiv
targyalasokat folytatni a szakszervezettel, illetve ha a munkaltato elhallgat fontos
informdaciokat a kollektiv alku sordn) —, a gyakorlatban erre nagyon kevés alkalommal
kertil sor.

Az ACAS neve a legtobb esetben nem csak a mar kialakult vita kapcsan meriil
fel: a felek tobbnyire mar a kollektiv szerzddésben kikotik, hogy olyan konfliktus
esetén, amelyet nem tudnak kétoldalu targyalds (egyeztetés) utjan megoldani, a
szolgalathoz fordulnak segitségért. Nagy-Britannidban a kollektiv szerzddések

225 AKar azt

csaknem mindegyike (tobb mint 90 szdzaléka) tartalmaz hasonld kitételt.
is mondhatjuk, hogy a brit rendszerben a kollektiv vitakban torténd békeéltetés
gyakorlatilag a kollektiv alku kiterjesztésének, mas széval egy harmadik személlyel
kiegésziilt kollektiv alkunak tekinthetd. A békéltetés sordn elért megallapodas jogi
statusza is megegyezik a kollektiv szerzddésével: a brit rendszer ,,uriemberek
megallapodasaként” kezeli, amelyet jogi Gton nem lehet érvényesiteni. Ezzel egyiitt,
vagy ennek ellenére nagyon kevés alkalommal fordul elé a megéllapodasuk felragasa
valamelyik fél részérél. >

Az ACAS-békéltetések tobb mint felére fizetéssel kapcsolatos vitak miatt
keriil sor.”*” Altalanos tendencianak tekinthet, hogy az elmult évtizedekben, vagyis
gyakorlatilag az ACAS fenndllasa 6ta, csokkend tendenciat mutat a sztrajkok szédma,
és ezzel parhuzamosan az ACAS-hoz kollektiv vitik szama is.”*® (Megnétt viszont az
elmult par évben az egyéni vitdk szdma, ahogyan err6l mar kordbban sz6 esett. Az

egyéni vitdk rendezését azonban kiilon alfejezetben nézziik at.) Mig a 70-es évek

masodik felében még évi 3000 vitdban jart el az ACAS, a huszonegyedik szazad

3 de Roo-Jagtenberg, 1994:86

226 Bz 6sszhangban 4ll az angolszasz jogrendszer azon jellegzetességével, amely nem minden részletet
igyekszik szabalyozni, hanem a hagyomanyos interpretaciot veszi figyelembe, amely precedenseken
alapul.

227 Az ACAS éves jelentéseiben kozolt statisztikak alapjan.

**" Dickens, 2004:5
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229 A kollektiv vitdkban alkalmazott kdzvetités és

elejére ez kb. évi 1000-re csokkent.
dontébiraskodas, amely az ACAS kdzbenjarasaval jon létre, 1ényegesen alacsonyabb
szamot mutat, mint a kdzvetités: a két masik eljaras 6sszesen koriilbeliil 5 szazaléka a
békéltetéseknek. Ebbdl is a kozvetités gyakorlatilag elhanyagolhatd, az emlitett 5
szazaléknak is csupan a 10 szdzalékat teszi ki, vagyis a szolgalathoz utalt vitdk koziil
minden 200-adiknal veszik igénybe a felek.
Osszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy a huszonegyedik szazad elején az
ACAS tevékenységei koziil a legjelentdsebbek és legnépszeriibbek a
o békéltetés (egyre kisebb szamban a kollektiv vitdk terén és egyre nagyobb
szdmban egyéni vitak esetében),
e tanacsadas,
e konfliktus-megel6zés a szocidlis partnerekkel egyiittmiikodve (pl. munkahelyi

oktatds, tréning).

6.2.2 Hollandia

Mint lathattuk a vitarendezési intézmények torténeti fejlodésérdl szolo
Osszehasonlitd elemzésben, Hollandidban nincsen torvényi szabalyozéas a kollektiv
vitak békés rendezésével kapcsolatban. Miutdn a német megszallas eredményeképpen
1942-ben hatalyon kiviil helyezték a Munkaiigyi vitakrol sz616 térvényt, nem sziiletett
ujabb jogszabaly a kérdésben. Mint korabban lattuk, ez a hidnyossag az 50-es években
nem is okozott igazan problémakat, a 60-as évektdl azonban az allami kontroll
csokkenésével elszaporodtak a vitdk, amelyeket a terjeszkedd ¢és erdsodo
munkavallaloi érdekképviseletek és munkaaddk kozotti targyaldsok dnmagukban mar
nem tudtak megoldani. A holland kormany kisérletet tett egy 0j vitarendezési rendszer
megteremtésére, amely azonban nem talalkozott a szocidlis partnerek tetszésével és
végiil lekeriilt a napirendrél. Az elmult évtizedekben a kérdés inkabb akadémiai
korokben maradt napirenden, az allamigazgatids részér6l nem torténtek jelentds
kisérletek az alternativ vitarendezési eljardsok intézményesiilt bevezetésére a

foglalkoztatasi konfliktusokban. Akadémiai szinten két nézet all szemben egymassal:

2 Az ACAS évi jelentéseiben kozolt statisztikék alapjan a 2005/2006 évben 952 békéltetési kérelmet
nyujtottak be a szolgalathoz, mig 2004/2005-ben 1123 igény érkezett be, 2003/2004-ben pedig 1245,
vagyis valoban csokkend tendencianak lehetiink tanti a kollektiv vitdkban vald békéltetés terén.

183



a) az egyik szerint Hollandidban val6jaban nincs sziikség alland6 intézményre
a kollektiv vitak rendezése terén, mivel
e a zavarosabb 60-as, 70-es éveket kovetden tartéosan alacsony a
foglalkoztatasi konfliktusok szama és intenzitésa,
e cz a kevés konfliktus is talsagosan széles skalan mozog témajat
tekintve,
e a kollektiv kapcsolatok decentralizalodtak, a vallalat valt a kollektiv

alku legfobb szinteréve.

b) a masik irdnyvonal szerint sziikség lenne alland6 intézményre a kollektiv
vitak rendezése terén, mivel
e a foglalkoztatdsi konfliktusok rendezése ezt megkivanja jellegénél
fogva,
e nemzetkdzi egyezmények (ILO ¢és Eurdpai Szocialis Okmany) is
megkivanjak a megfeleld vitarendezési struktura jelenlétét,
e a foglalkoztatasi kapcsolatok minden szerepldjének joga az onkéntes
alternativ vitarendezési eljarasokhoz.

Az akadémiai vita utobbi irdnyvonala egyeldre nem taldlkozott a dontéshozok
elkotelezettségével. A kollektiv  vitdk rendezésének legfébb ttja, illetve
leggyakrabban alkalmazott mddszere a fenti okok miatt tehat nem a békéltetés,
kozvetités ¢€s dontObiraskodds, hanem a két fél kozotti egyeztetés, illetve az
igazsagszolgaltatds (birdésag). Fontos azonban megjegyezniink, hogy bar a
maganszféra és a kdzszféra igazgatdsa kozott nincsenek jelentds eltérések, a kollektiv
vitdk rendezése kapcsan mégis fontos kiilonbség, miszerint a kozszféraban bizonyos
kérdésekben kotelezd békéltetést/ kozvetitést/dontébiraskodast ir el6 a jog.”°

Mar lattuk korabban, hogy a harmadik személy részvételével torténd békés
rendezési eljarasok alkalmazdsa nem intézményesiilt a holland rendszerben, illetve
csupan meglehetdsen limitalt formaban és tartalommal. Ez a limitalt forma és tartalom
éppen az eloébb emlitett kozszférara vonatkozik: az itt felmerild vitdk békés
rendezésére szakosodott intézmény — az 1984-ben Iétrejott Albeda Bizottsag
(Comissie Albeda) — feladata, hogy az iizemi tandcsok és a munkavallalok kozott

felmertilt vitas kérdésekben kozvetitsen. Tudnunk kell azonban, hogy Hollandidban az

20 yan het Kaar, 2006:7
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lizemi tanacsok és a munkavallalok kozotti konfliktusok nem tartoznak a kollektiv
vitak koz¢, mivel az lizemi tanadcsok nem lehetnek kollektiv szerzédés alanyai. Ezt az
intézményt leszamitva Hollandidban nincsen olyan &llamilag finanszirozott, de
fliggetlen mikodési vitarendezési kozszolgalat, amely békéltetést/
kozvetitést/dontobiraskodast folytatna kollektiv foglalkoztatasi vitdkban; a fenti
modszerek hasznalata inkabb kivételesnek tekinthetd. Létezik mindemellett egy
fliggetlen, nem allami konfliktuskezelé szolgalat, amely 1993-ban jott 1étre €s 2006-

ban tobb mint 2000 kozvetitst foglalkoztatott. !

Az altaluk regisztralt vitdk negyede
szarmazik a foglalkoztatasi kapcsolatok teriiletérél. Bar pontos adatok itt sem allnak
rendelkezésre, az arany azért jelzésértékiinek szamit abbol a szempontbol, hogy

1étezik tarsadalmi igény alternativ vitarendezésre a foglalkoztatasi konfliktusok terén.

6.2.3 Belgium

A jelenlegi belga rendszernek, amely a kollektiv foglalkoztatasi vitdk békés
rendezésével foglalkozik, fészerepldje a Munkaiigyi Kapcsolatok Szolgélata (MKSZ)
(Dienst van de Collectieve Arbeidsbetrekkingen), illetve a keretein beliill mikodo
Paritasos Bizottsagok (Paritaire Comités) ¢és Szocialis Kozvetitok (Social
Bemiddelaar). Az MKSZ 1969-ben jott 1étre, szervezetileg pedig a Munkaiigyi és
Foglalkoztatdsi Minisztérium ala tartozik. Elén a figazgato all, aki a szocialis
kozvetitok koziil keriil ki és kozvetleniil a munkatigyi és foglalkoztatasi miniszternek
tartozik feleldsséggel. A mukodését meghatarozd jogszabaly alapjan a szolgalat az
alabbi feladatokat latja el:***

e hozzdjarul a kollektiv foglalkoztatdsi kapcsolatok fejloddéséhez ¢és
szabalyozasahoz;

e beszdmolokat készit a Munkaiigyi és Foglalkoztatdsi Minisztérium
szamara a foglalkoztatasi kapcsolatok alakulasarol és mitkodésérdl az
egyes iparagakban, szektorokban, illetve vallalatoknal,

e részt vesz a kollektiv vitdk megel6zésében;

e részt vesz a kollektiv vitak békés rendezésében.

21 yan het Kaar, 2006:7
21969. julius 23. kiralyi rendelet
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Lathatjuk tehat, hogy a konkrét vitarendezési feladatokon til a szolgéalat hatdskore
mas tevékenységi koroket is magaban foglal, ami novel a fontossaganak sulyat. A
szolgalat felépitését tekintve harom f6 részbdl all:
e Altalanos Igazgatosag:
- ezen belill miikddnek a Paritdsos Bizottsagok ¢s itt végzik a kollektiv
e Szocialis Kozvetitok Titkarsaga
o [Kutatasi és Dokumentacios Igazgatosag

A fenti struktirabol a mi érdeklddésiinkre elsdsorban a Paritasos Bizottsagok
¢és a Szocialis Kozvetitdk tarthatnak szamot, ezért az alabbiakban nézziik meg, milyen
feladatok ellatasra hivatottak az emlitett szereplok. Mindketten az MKSZ-en beliil
funkciondlnak tehat és dnkéntes alapon miikodnek. (Belgiumban a vildghaboruk és az
ezekkel parhuzamosan kialakuld sziikségallapot rovid iddszakat leszdmitva nem
miikddtek kotelezd vitarendezési eljarasok.)

A Paritasos Bizottsigok meghataroz6 fontossagiak a belga foglalkoztatasi
kapcsolatok alakuldsdban ¢s miikodésében, mivel nemcsak a kollektiv vitdk
megeldzése ¢és rendezése folyik a kereteiken beliil, hanem szamos, a foglalkoztatési
kapcsolatokat érintd szabalyozds itt sziiletik meg, tovabbad a bizottsagok
kozremitkddésével jon 1étre, illetve mddosul szamos kollektiv szerzédés is. Ezekbol
az attribitumokbol kifolyolag Belgiumban a Paritdsos Bizottsagokat gyakran a
foglalkoztatasi kapcsolatok torvényhozoinak” tekintik.”® A bizottsagok minden
agazatra és az egész orszdg teriiletére kiterjednek, feldllitasukat a szocidlis felek
érdekszervezetei is kezdeményezhetik. A bizottsagok kérhetik albizottsdgok
felallitasat, ha talsagosan leterheltek. Neviikbol (paritdsos) is kitlinik, hogy ezek az
intézmények a munkaadok és munkavallalok tagjait is magukban foglaljak, egyenld
l1étszamban. Az érdekképviseletek képviseldin til a bizottsdg tagja az elndk, az
elndkhelyettes és legalabb kettd titkar is. Az elndk és helyettese kozvetleniil a
munkatiigyi ¢és foglalkoztatasi miniszternek felelds, akiket a tobb évtizedes gyakorlat
szerint a Szocialis Kozvetitok kozil jeloli ki az uralkodo. Ez érdekes atfedést hoz 1étre
az MKSZ két {6 szerve kozott, és nem utolsosorban lehetdséget ad a kormanynak a
foglalkoztatasi vitdk rendezésében, illetve a bizottsdgok meglehetdsen széles

tevékenységi korébol kifolyolag a kollektiv foglalkoztatasi kapcesolatok formalasaban

33 de Roo-Jagtenberg, 1994:188
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vald részvételre is. Valdjaban tehat gy is értelmezhetjiik a bizottsagokat, mint
tripartit testiileteket, mivel a munkavallaloi és munkaadoi oldal mellett a kormany is
képviselteti magat a kozvetitdk, vagyis a bizottsag elndkének ¢€s elndkhelyettesének
szerepében. Mivel azonban az elndknek és helyettesének nincsen szavazati joga, ezért
a tripartit jelleg inkdbb formalisnak tekinthetd. A valdsagban a bizottsagok mitkodését
alapvetéen a szocidlis felek képviseldi alakitjak, vagyis tartalmat tekintve bipartit
testiiletnek tekinthetd.
A bizottsagok szamara az alabbi feladatokat irja el§ a torvény:**

e beszamol a kormanynak és a Munkatigyi Kapcsolatok Szolgéalatdnak a
hataskorébe tartozo feladatokrol és végrehajtasukrol

e részt vesz a kollektiv szerzédések megkotésében és modositasaban

e részt vesz a foglalkoztatasi vitdk megeldzésében

e részt vesz a foglalkoztatasi vitdk békés rendezésében

Lathatjuk, hogy az MKSZ-hez hasonldéan a Paritasos Bizottsagok tevékenységi kore is
tulmutat a konkrét vitarendezési feladatokon, ami arra utal, hogy magasabb szinten is
befolyasolja a foglalkoztatasi kapcsolatok alakuldsat. Mint mar utaltunk ra korabban a
foglalkoztatasi vitak alternativ rendezésének fogalmai és modszerei 0sszehasonlitasa
kapcsan, a bizottsagok tagjai nem csak békéltet6i, hanem kozvetitéi funkcidban is
eljarhatnak, vagyis aktivan részt vehetnek a vitdk rendezésében. A bizottsagok altal
kinalt szolgaltatasok nem kotelezd jelleglieck — az dnkéntesség elve mindig is fontos
tényezé volt a belga vitarendezésben — ¢és nem is kizardlagosak, vagyis barki
szerepelhet békéltetoként/kozvetitoként egy kollektiv vitdban, akinek a személyét
mindkét fél elfogadja.

A Szocialis Kozvetitok érdekes szerepldi a vitarendezési rendszereknek, akik
az alabbi jellemzokkel rendelkeznek:

e a flamand terminus szerint kozvetitOk, a francia verzid szerint
békéltetok, gyakorlati értelemben, tevékenységiik tartalmat tekintve
kozvetito1 hataskorrel is rendelkeznek;

o kettds karakterrel rendelkezik: a konfliktusok megelézése ugyanolyan

hangsulyosan fontos feladatuk, mint a konfliktusok kezelése;

234 1968. december 5. torvény
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o két kiillonb6zd jogszabaly hatirozza meg tevékenységiiket ¢és
kompetencigikat’>: a megel6zés és kozvetités mellett a Paritdsos
Bizottsagok elndkeként is funkciondlnak;
e a kormany rajtuk keresztiil gyakorolhat befolyast a foglalkoztatasi
konfliktusok és kapcsolatok alakulasara.
Hogy a kozvetiték mennyire ,.kilognak” a Munkaiigyi Kapcsolatok Szolgélatanak
struktirajabol, azt az is jelzi, hogy magas rangll koztisztviseloként nem az MKSZ
igazgatdjanak, hanem kozvetleniil a munkatligyi és foglalkoztatasi miniszternek
vannak alarendelve. Lattuk, hogy kozvetitdk mellett a Paritasos Bizottsagok tagjai is
javasolhatnak rendezési tervet az eljardsok soran, azonban mindenképpen
kiilonboztessik meg a két kozvetitdi tevékenységet egymastdol. A Szocidlis
Kozvetitdk ugyanis egyrészt hivatasos kozvetitok, masrészt teljes munkaiddben latjak
el munkdjukat. A kozvetitdk csak akkor keriilhetnek be kozvetitéi funkciodikban a
rendezési eljarasba, amennyiben a bizottsagok békéltetéi munkéja nem jar sikerrel,
illetve a vitdban allo felek nem fogadjak el a bizottsdgok rendezési terveit. Amig
azonban erre nem keriil sor, a kozvetitdk a bizottsagok szavazattal nem rendelkezd
elndkeként vesznek részt a rendezési folyamatban.

A szocialis partnerek nagyrészt elégedettek a jelenlegi rendszerrel”°, ami
nyilvanvaléan annak is koszonhetd, hogy — mint lattuk — igen jelentds szerepet
jatszanak kozvetlen modon is a vitdk rendezésében. Bar Belgiumban a kollektiv vitak,
illetve vitarendezések — a sztrajknapok kivételével — nincsenek szisztematikusan
nyilvantartva, az orszagos Statisztikai Hivatal jelenleg dolgozik egy olyan adatbazis
kialakitdsan, amely tobbek kozott tartalmazna az érdekvitak, és ezen beliil is a békés

rendezés soran rendezett, illetve a zsdkutcaba jutott konfliktusok szdmat.

6.2.4 Franciaorszag

Mint az alternativ vitarendezési rendszerek torténeti fejlodésérol szold
fejezetbol mar kideriilt, Franciaorszagban nincsen allandé intézmény a kollektiv
foglalkoztatasi vitak békés rendezésére. Emléksziink, hogy a 80-as évek elején
torolték a kotelez6 elemeket a kollektiv vitak rendezése soran alkalmazott békéltetés,

kozvetités és dontdbiraskodasra vonatkozdan, igy a fenti eljarasok teljesen 6nkéntessé

35 1968. december 5. torvény és 1969. julius 23. kiralyi rendelet
236 Chaidron, 2006:5
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valtak. Azt is lathattuk azonban, hogy ez a fejlemény sem valtoztatott alapjaban azon
a tényen, hogy a rendszer ma is jellemzdéen eredményteleniil - alacsony hatasfokkal —
mukodik, nagyon kisszamu esetben kap szerepet. Mindazonaltal vessiink egy
pillantast a jelenleg igénybe vehetd eljarasokra kollektiv vitdk békés rendezése esetén.

Békéltetésre a békéltetd bizottsagok keretében keriilhet sor, amely
gyakorlatilag egy tripartit testliletnek tekintheté, mivel a munkavallaléi és a
munkaltatéi oldalrél is bevon képviseloket (6t-6t képviseldt), valamint az
allamigazgatasbdl is jelen vannak szerepldk a testiiletben (a Munkatigyi Minisztérium,
valamint a Gazdasagi, Pénziigyi és Ipari Minisztérium egy-egy képviseldje). A
békéltetd bizottsdgok — mint azt mar az el6z6 fejezetben is lathattuk — teriiletileg tobb
szinten mukodik: orszagos, regionalis €s megyei szinten is. Ezek a bizottsagok tehat
azok a szerepldk, amelyek formajukat és tartalmukat tekintve leginkabb kozel allnak
egy a foglalkoztatasi kapcsolatokat igazgatdé minisztérium ellenérzése alatt allo,
illetve azon beliil mikddé allami intézményhez, azonban ezek sem allando jellegiiek.
Az eljaras folyamatat tekintve legalabb az egyik félnek fel kell vennie a kapcsolatot a
helyi (megyei) békéltetd bizottsaggal (illetve a regiondlis vagy orszagos bizottsaggal,
a vita hatokorétdl fliggden). Amennyiben a békéltetés eredménytelentil zarul, legalabb
az egyik fél kérésére, kdzvetitésre is sor keriilhet.

A kozvetitéssel kapcsolatban masféle eljarassal taldlkozunk, mint a
békéltetésnél. Itt ugyanis szakértdi, vagyis kozvetitoi listarol valaszthatjak ki a felek a
harmadik személyt, amely listdt a Munkaiigyi Minisztérium bocsatja rendelkezésiikre,
vagyis az altaluk regisztralt szakértokrdl van szo. A kozvetitd kiilonboz6é rendezési
javaslatokat fogalmaz meg a felek szamara. Természetesen ezek nem kotelezd
jellegiiek, a felek visszautasithatjdk a javaslatokat. Lattuk, hogy kozvetitésre
sikertelen békéltetés utdn keriilhet sor, azonban ez nem az egyetlen ut; a felek
kozvetleniil is igényelhetnek kozvetitést, a békéltetés 1épcsdjének kihagyasaval, itt
azonban a feleknek kozosen kell kozvetitéshez folyamodniuk (nem elég az egyik fél
kérelme).

Dontébiraskodasra ezzel szemben csak akkor keriilhet sor, ha a békéltetés
és/vagy kozvetités sikerteleniil zarult. A dontObiraskodéds igénybe vételéhez — a
kozvetitéshez hasonléan — mindkét fél beleegyezésére sziikség van, azonban a
dontobiroi hatarozat — ellentétben a kozvetitdi javaslatokkal — kotelezd érvényl a

felek szamara.
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A fenti eljarasok, ahogyan mar szo6 volt rola, meglehetdsen marginalis szerepet
toltenek be a kollektiv vitak alternativ rendezésében. A gyakorlatban azonban két
masik, informalis eljaras kezdett tért nyerni az utdbbi két évtizedben, amelyek az
elézéeknél Iényegesebben nagyobb népszeriiségnek drvendenek a munkavallalok és a
munkaadok koreiben.”’ Az egyik a kétoldali targyalas a felek kozott, a masik a
munkaiigyi feliigyel6 bevonasa a vitaba. Utdbbi annyival népszeriibb a fentiekben
targyalt eljarasoknal, amelyekben harmadik személy is részt vesz a vita rendezésében
(vagyis a békéltetésnél, kozvetitésnél és dontdbirdskoddsnal), hogy az esetek kb. 90
szazalékaban preferaljak a felek a munkatigyi feliigyeld (Inspecteur du Travail)
beavatkozasat. A munkatigyi feliigyel6 hataskore meglehetdsen kiterjedt a vallalatok
miikddésének  ellendrzésével kapesolatban®®, azonban szdmunkra ennek a
hataskornek az a szelete érdekes, amely felhatalmazza a feliigyeldt, hogy eldsegitse a
békés megegyezést (facilitalas) — elsésorban kollektiv jellegi — foglalkoztatasi

vitakban.

6.2.5 Magyarorszag

A torténeti attekintés kapcsan sor keriilt a kollektiv vitdk békés rendezéséért
felelds intézmény, a Munkaligyi Kozvetitéi ¢és Dontobiroi Szolgalat (MKDSZ)
létrejotte koriili  folyamatok, fesziiltségek  bemutatdsira ¢és  elemzésére.
Magyarorszagon tehat, mint lathattuk, létezik allandoé intézmény a kollektiv vitdk
alternativ modon torténd megoldasara. Maga a szervezet 1996-ban jott 1étre, mint
neve is mutatja, elsdsorban kozvetitéssel €s dontdbiraskodassal vehet részt a
foglalkoztatasi érdekvitdk rendezésében. A jelen fejezet egyik kordbbi része mar
boncolgatta a kollektiv vitdk definidlasanak, illetve az MKDSZ hataskorének
problematikajat, ami a szervezeti és miikodési szabalyzat dichotémiajabol ered
(nevezetesen hogy csupan érdekvitdkban vagy kollektiv jogvitakban is eljarhat-e a

szervezet). A gyakorlat a bovebb hataskort honositotta meg, azzal az érdekességgel

27 Pernot-Vincent, 2006:2

% A munkaiigyi feliigyeld tobbek kozott tajékoztatja a munkavallalokat és a munkaadokat jogaikkal
kapcsolatban, tandcsot ad a jogok alkalmazasat illetden, ellenérzi a munkafeltételek és a
munkakoriilmények betartasat, megfeleld alkalmazasat, befolyasolhatja a vallalat belsd szabalyozasat,
a vallalat vezetése koteles kikérni a véleményét bizonyos a munkajog altal szabalyozott kérdésekben,
mint pl. szakszervezeti vagy vallalati bizottsagi képviseldk elbocsatasaban vagy a tulorak kérdésében
Forras: http://www.travail-solidarite.gouv. fr/informations-pratiques/fiches-pratiques/litiges-conflits-du-
travail/inspection-du-travail-1123.html 2007. 07. 20.
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megtoldva, hogy amennyiben kollektiv jogvitarol van szo, a szolgalat békéltetoi
tevékenységet folytat™’, érdekvitikban pedig kozvetitésre vagy dontSbiraskodasra
kertilhet sor.

Az MKDSZ kiildetése az alabbi torekvéseket tartalmazza:**

o kozremiikodés a munkailigyi vitdk hatékony rendezésében, a
konfliktusok lehetd leggyorsabb megoldasaban,
e a munkahelyi és az 4gazati, illetve &agazatkdzi szocialis béke
megorzése,
e amunkaiigyi kapcsolatok kultirdjanak fejlesztése.
A szolgilat a konkrét vitarendezési feladaton tdlmenden tandcsadast és
ismeretterjesztést is végez (preventiv medidcio), amely a kdzelmult tapasztalatai
szerint egyre nagyobb szerepet jatszik a tevékenységeken beliil.

Kozvetitést vagy dontdbirdskodast a két fél — szakszervezet vagy iizemi tanacs
¢s munkaltato — kozdsen kezdeményezhet, de maganak a szolgalatnak is joga van
felajanlani segitségét konfliktus esetén. S6t, ha az MKDSZ igazgat6janak tudomasara
jut egy lehetséges konfliktus, illetve mar kialakult egy vita, akkor koteles a vitaban
allo feleknek felajanlani a szolgdlat segitségét a vita rendezésében. A vitdban allok
kérhetik a szolgalattol, hogy ajanljon kozvetitdt, illetve dontdbirdt, vagy egylittesen
valaszthatnak a listan szereplok koziil.

A kezdetek ota visszatérd probléma, hogy az MKDSZ-hez nagyon kevés
felkérés érkezik kozvetités/dontObiraskodas igénybevételére — az mar mas kérdés,
hogy ezeket a felkéréseket, vagyis a vitdk rendezését a szolgalat tobb mint 90
szazalékban sikeresen végzi. Vagyis tevékenységiik hatékonynak tekinthetd, csak
éppen nem tekinthetd hatdsosnak, azaz tarsadalmi-gazdasagi hatdsa elenyészo a
foglalkoztatasi konfliktusok tengerében. A megkeresések a szolgalat fennallasa oOta
csupan par szazra ragnak, maga a lezajlott kozvetitések és dontébiraskodasok szama

pedig sz4z alatt mozog.*"'

29 Békéltetés abban az esetben, amennyiben a konfliktusba keriilt felek kollektiv szerzodésben, illetve

megallapodasban munkatigyi jogvita (kollektiv jogvita) esetére békéltetd személy bevonasaban
egyeztek meg.” (Forras: SZMSZ)

0 Forras:

http://www.szmm.gov.hu/main.php?folder[D=1386 1 &articleID=22125&ctag=articlelist&iid=1
2007. 07. 20.

! Forras: MKDSZ statisztika
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Az alacsony népszerliség ¢és hatasfok problematikdjaval kapcsolatban tobb

magyarazat is kindlkozott-kinalkozik az elmult évtized soran (ezek nagy részét maga

a szolgalat is megfogalmazta éves beszamoldiban):

A szolgélat és maga az alternativ vitarendezés, illetve annak modszerei
kevéssé ismertek.>*

Nagy a bizalmatlansag az alternativ vitarendezéssel szemben, a
tarsadalom hagyomanyosan a peres uton torténd rendezéshez szokott,
idegenkedik az uj médszerekt6l.*

Az MKDSZ szervezetileg nagyon centralizalt, mivel csak Budapesten
miikodik irodéjuk.

A szocialis partnerek tarsadalmi érettsége tobb kivannivalot hagy maga
utan, a foglalkoztatési kapcsolatok miikodése relative alacsony foku.
Kevés kollektiv vita 14t napvilagot, sok konfliktus rejtve marad a
nyilvanossag eldl.

A szolgalat hataskore tal sziik, mivel nem terjed ki egyéni jogvitakra,
pedig utdbbiak a foglalkoztatési vitdk egyre nagyobb részét teszik ki.
Gyakran nincs jelen hossza tava interdependencia a vitaban allo felek
kozott, a munkaltatdéi dominancia meghatarozo.

A szakszervezetek sokszor annak ellenére, hogy a szolgalathoz

fordultak segitségért, az allamtol varjak a beavatkozast és a megoldast.

Lathatjuk, hogy az okok meglehetésen Osszetettek és ramutatnak arra, hogy ezek

mogott tobb feleldsség is felsorakozik, bizonyos mértékben a szolgalaté is, de nagy

szerepet jatszanak az alacsony hatasfoku milkddésben a szocidlis partnerek és az

allam is. Az utobbi idében egyre tobbszor és hangstulyosabban fogalmazodott meg az

MKDSZ vezetdinek ¢€s tagjainak részérdl a szolgdlat hataskore kiterjesztésének

igénye, de mindezidaig nem tortént valtozds ezen a teriileten, ami pedig (mint latni

fogjuk) valdban meghatarozo jelentdségli 1épés lehetne a szolgalat miikddésének

eredményessége szempontjabol. Hogy valdban sziikség lenne az alternativ rendezési

modszerek bevezetésére a foglalkoztatasi vitdkban, azt jol illusztraljadk a munkaiigyi

birdsagok statisztikai is. Mig az MKDSZ ritkdn mutathatott fel kétszamjegyQi értéket

2 Bzt a problémat maga az MKDSZ is megfogalmazta t5bb alkalommal az éves jelentésekben.
23 A fentihez hasonloan ezt a problémat is tobb szakérté felvetette, lasd tobbek kozatt Kantort
(2005:12), illetve az MKDSZ éves beszamoloit (Gulyas, Kovacs).
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az éves statisztikdkban (kollektiv vitdk rendezése kapcsan) 1 a birdsagok jelenleg
évente orszagos szinten 20 és 30 ezer kozotti vitat, illetve foglalkoztatasi pert (egyéni

vitat) regisztralnak.**

6.2.6 Osszefoglalas

Ahogyan lathattuk, a legjelentdsebb kiilonbség abban rejlik a vizsgalt
orszagok kozott, hogy rendelkeznek-e allandd intézménnyel a kollektiv vitdk békés
rendezése terén. Nagy-Britannia, Belgium és Magyarorszag esetében a valasz igen,
mig Franciaorszagban és Hollandidban ad hoc jelleggel miikodnek a fenti szereplok és
mechanizmusok. A masik fontos tényezd, hogy mennyire jatszanak meghatarozo
szerepet (mekkora hatassal rendelkeznek) ezek az intézmények a foglalkoztatasi vitdk
rendezésében. Ismét megallapithatjuk, hogy a brit és a belga rendszerben az
intézmények, vagyis az alland6 intézmények, joval nagyobb ¢és fontosabb szerepet
jatszanak a vitdk rendezésében €s annak tarsadalmi hatasaban, mint francia és holland
tarsaik, amelyek 1ényegében marginalis szerepet toltenek be. Emlitsiik meg azonban
azt a tényt is, miszerint Franciaorszagban meglehetésen magas a kollektiv jellegii
foglalkoztatasi konfliktusok szama, amelyeket egyrészt az adott rendszer nem képes
becsatorndzni, masrészt a szocidlis partnerek sem preferaljak ezt a jellegl
vitarendezést, mig Hollandidban ennél joval nyugodtabbak a munkavallalok és
munkaadok kozotti kapcsolatok, azaz itt 1ényegesen alacsonyabb a kollektiv vitdk
szama. Magyarorszag a hatasossag tekintetében egyértelmiien elmarad brit és belga
tarsaitol, jollehet hozzajuk hasonléan rendelkezik 4lland6 vitarendezési intézménnyel.
A marginalis szerep ¢és az alacsony hatds tekintetében tehat a francia és a holland
példahoz all egyértelmiien kdzelebb.

Eltér a magyar rendszer az allandd intézménnyel rendelkez6 modellektol
abban is, hogy nem jarhat el egyéni vitdkban, valamint nem fedi le az orszag egész
teriiletét, csupan egy kozpontja létezik, Budapesten. Erdekes a magyar rendszer abbol
a szempontbdl is, hogy a békéltetés nem a meghatirozo rendezési méd, mint a tobbi
rendszerben (bar ennél a pontnal vegylik tekintetbe azt is — amirdl egyébként mar a

vitarendezési fogalmak és modszerek Osszevetésénél is szo esett —, hogy a békéltetés

2 Forras: MKDSZ sajat nyilvantartasa 1997-2005
% Munkaiigyi Birésagok éves tigyforgalmi nyilvantartisa 1997-2005
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¢s a kozvetités kozott sok esetben meglehetésen vékony a valasztovonal a

gyakorlatban.

Egyéni vitak
6.2.7 Nagy-Britannia

Ugyan a brit rendszerre nem jellemzd az érdek- és jogvita, valamint a
kollektiv és egyéni vita hatdrozott szétvalasztisa, annyi eltérés a kollektiv és egyéni
vitdk kozott mindenképpen megjelenik, hogy a szakszervezetek nem lehetnek egyéni
vitak szerepldi. A brit modell érdekessége, hogy itt az egyéni vitak és a kollektiv vitdk
rendezése Osszefonodik a mar bemutatott Advisory Conciliation and Arbitration
Service (ACAS) szervezetén beliil. Nagy-Britannidban ugyanis az egyéni jogvitak
birdsag, az ugynevezett Foglalkoztatasi Birosdgok (Employment tribunals — ET) el6tti
megjelenésének feltétele, hogy a felek az ACAS kozremiikodésével alternativ médon
probaljak rendezni a vitat. Az ET-hez beérkezett iigyeket elsé 1épésként tehat
automatikusan az ACAS-hoz utaljak.

A szocidlis partnerek azonban nem voltak megelégedve a rendszerrel a 90-es
évek végén, mert ugy véltek, a foglalkoztatadsi birésagok nem feleltek meg az
elvardsoknak, miszerint a hagyomanyos birdsagi eljarasnal kevésbé formalis,
konnyebben hozzaférhetd, anyagilag kedvezdbb és joval gyorsabb eljarast hivatottak
biztositani. A korményt is aggasztottdk a vartndl magasabb koltségek, az egyre
novekvd esetszam ¢€s a testiiletek talterheltsége — az ACAS békéltetd eljarasainak
ellenére is —, ezért kiegészitd megoldasokat kerestek. Ennek eredményeképpen
példaul 2001-t6l ujabb lehetdségként nyitva all az ut a felek elétt ahhoz, hogy
dontébiraskodast vegyenek igénybe jogtalan elbocsatds esetén. Azért kapott kiemelt
szerepet a jogtalan elbocsatas témakor, mivel a 90-es évek végén, illetve a 21. szdzad
elején az egyéni jogvitak hozzavetdlegesen 35-40 szazaléka tartozott ide. Ilyenkor a
felek az ACAS altal nyilvantartott listarol valasztanak dontobirot, aki egy személyben
hozza meg dontését, nem nyilvdnos meghallgatdson (ebben eltér az ET nyilvanos
eljarasaitol), dontése pedig kotelezo erejli és végleges, a felek a dontést kovetden nem

fellebbezhetnek az ET-hez. Hogy mennyire hatékony egyébként a birdsagi eljarast
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megel6z6 ACAS békéltetés, azt mi sem jelzi jobban, minthogy hozzavetdlegesen 40
szazalékukat sikeriil ezen a szinten rendezni.>*

A vitarendezés hatékonysaganak tovabbi ndvelése érdekében a
dontébiraskodas lehetdsége mellett Gjabb intézkedéseket is bevezettek, amelyek a
munkahelyi (vallalati) szinten torténd vitarendezést kivantak eldsegiteni. A tapasztalat
azt mutatta, hogy elsdsorban azoknal a vallalatoknal, ahol mikddik szakszervezet,
joval nagyobb eséllyel sikeriil a vitat vallalati szinten rendezni, ezzel szemben a
kisebb vallalatoknal ez az arany lényegesen rosszabb (vagy azért, mert nem miikddik
munkahelyi egyeztetés, békéltetés, vagy milkddik ugyan, de nem veszik igénybe),
ezért az innen kiinduld vitdk messze feliilreprezentaltak a foglalkoztatasi bir6sagok
tigyei kozott.”* Az 1uj intézkedés szerint 2004-t6] a vallalatok kotelesek egy

alapszintli vallalati egyeztetési procedurdt megvalositani, illetve a munkavallalo

koteles részt venni ebben az eljarasban, miel6tt az ET-hez fordulna jogorvoslatért.

6.2.8 Hollandia

Hollandidban a foglalkoztatasi kapcsolatok teriiletén sziileté egyéni jogvitak
rendezésére a peres ¢és az alternativ ut is nyitva all. Nincsenek specialis
munkaiigyi/foglalkoztatasi birosdgok, az eljarasokban pedig kizardlag hivatasos birdk
vesznek részt, a szocidlis partnerek képviseldi nincsenek jelen. A vitarendezési
rendszer jogszabalyi hattere meglehetésen komplex, az alternativ eljarast azonban
nem teszi kotelezové. A hagyomdanyos birdsagi eljaras rendszere alol fontos kivételt
jelent az elbocsatasi iigyek teriilete. Ilyen esetekben ugyanis a munkaltatonak, aki
egyoldaluan akar felmondani egy hatarozatlan idére sz6l6 szerzddést, egy kozjogi
intézményhez, az tgynevezett Munka ¢s Jovedelem Kozponthoz (Centrum voor Werk
en Inkomen — CWI) kell fordulnia, amely eldonti, hogy engedélyt ad-e a
munkaltatonak az elbocsatisra.”*® Ezt a rendszert — mint lattuk kordbban — még a
masodik vildghaboruban vezette be a német megszallo hatalom, amely az eldzetes
kontrollal, illetve az ezt végzd testiilet felallitasdval a munkapiac hatékonyabb
ellendrzését és iranyitasat kivanta megvaldsitani. Az intézmény az idok soran olyan

preventiv jellegli eszk6zzé nétte ki magat, amely feliilvizsgalja az elbocsatasi

2% Dickens, 2004:4
27 Ibid.
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szandékot és megakadalyozza a megfeleld indok nélkiili elbocsatast. Ha a munkaltato
a szamara kedvezdtlen dontés — vagyis az elbocsatasi engedély megtagadasa —
ellenére felbontja a szerz6dést a munkavallaloval, utébbinak jogaban all birésaghoz
fordulnia. Hollandidban tehat ebben a kérdésben, ami a foglalkoztatasi konfliktusok
Osszetételét tekintve altalaban a legfontosabb tényezének tekinthetd, egyfajta dudlis
rendszer valosult meg a huszadik szazad masodik felében, illetve miikodik ma is.

A hagyomanyos peres eljaras elkeriilése érdekében a 70-es évektdl kezdve a
munkaltatd magahoz a birésaghoz is fordulhat a munkaszerzédés egyoldalu
megszilintetése kapcsan. A birdsdg ilyenkor ellendrzi a munkaltatd kérésének
jogosultsagat, és ha jovahagyja, az esetek legnagyobb részében végkielégitést itél meg

2% Két ut is létezik tehat a holland modellben, amely az egyéni

a munkavallalonak
jogvitdk hagyomanyos eljarasat igyekszik ,kikeriilni”, mivel ez nyilvanvaldéan
hosszabb, koltségesebb és antagonisztikusabb jellegli, mint a megel6z6 kontroll-
eljarasok.

Ugyan a jogszabalyok kozvetleniil nem irnak eld békéltetést, kozvetitést,
illetve dontébiraskodast, a gyakorlat mégis kitermelt néhany hasonlé elemet, amelyek
beleszovédtek a fent bemutatott eljarisok menetébe. Igy fellelhetd példaul a
kozvetités eleme, amelyet a Munka és Jovedelem Kozpont tagjai folytatnak
alkalmanként a vita békés rendezése érdekében a két fél kozott, hogy sikeriiljon
megakadalyozni egy esetleges elbocsatdst. Maga a kozvetités jogszabalyban nem,
csak a Kozpontok tagjainak munkakdri leirdsaban szerepel, ezért nevezhetjiik rejtett
kozvetitésnek is. Tovabbi érdekessége a Kozpontok miikodésének, hogy dontéseit
kvazi dontébirdi dontésnek tekinthetjilk, mivel az a munkaltatéra nézve kotelezd
érvényll. Tovabb szinesiti a modellt az a gyakorlat is, miszerint a birésag idonként
visszautasitja az itélethozatalt, mondvan, a felek nem tettek meg mindent annak

érdekében, hogy maguk ketten oldjak meg a problémat.*>

A rendszert kiegészitik a
vallalatoknal mikddé egyeztetési mechanizmusok, amelyek féleg nagyobb
vallalatoknal talalhatok meg — konkrét adatok nincsenek roluk —, azonban ezek
semmiképpen sem akadalyozhatjak meg a birésaghoz valé fordulds jogat.

A Munka ¢s Jovedelem Kozpontok népszeriiségét mi sem bizonyitja jobban,

mint hogy az elbocsatassal kapcsolatos foglalkoztatasi vitdkban (a nyilvantartés

¥ Az intézményt korabban Keriileti Munkaiigyi Hivatalnak (Gewestelijke Arbeidsbureaus - GAB)
nevezték. (Forras: de Roo-Jagtenberg, 1994:245)
2% van het Kaar, 2004:1
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csupan az ebben a kérdésben kialakult egyéni vitdkat tartja szamon, amely egyuttal a
vitdk legnagyobb részét adja) legalabb ugyanannyi, de sokszor még tobb esetben
fordulnak a felek a Kozpontokhoz, mint a birésagokhoz.”' Ez a szam folyamatos
novekedést mutatott a 21. szazad els6 éveiben, 2003-ban tobb mint 70 ezer

vitarendezési kérelmet regisztraltak a K6zpontok, a birdsagok kozel ugyanennyit.252

6.2.9 Belgium

Az egyéni foglalkoztatasi vitdk esetében Belgiumban a legfobb vitarendezési
intézmények a munkaiigyi birosdgok (Arbeidsrechtsbanken), amelyek el6futarai a mar
korabban targyalt békéltetobirosdgok (Werkrechtersraden). A foglalkoztatasi vitdkkal
foglalkoz6 intézmények tehat kifejezetten erre a teriiletre specializalodott birdsagok,
amelyek terliletileg az egész orszagot lefedik, keriileti és megyei szinten

miikédnek. >

A kertileti szinten miikod6 birdésagok Osszetételében hivatasos és nem
hivatdsos valasztott birdkat is taldlunk, utdbbiak csoportjat a munkavallalok és a
munkaadok képviseldi alkotjak, akik segitik a hivatdsos birok munkajat, valamint
jelen van egy iilnok is az allam és a birdsag koztisztviselSinek képviseletében.””
Ugyanez az Osszetétel jellemzé a megyei szintli munkaiigyi birdsagokra is. Ez az
Osszedllitas két szempontbdl is fontos jellemzdkkel bir:

o cgyrészt a szocialis partnerek képviseldi részt vesznek a vitak
rendezésében ¢s gyakorlati tudasukkal, tapasztalataikkal tamogatjk a
jogi tudast képviseld hivatasos birok dontéshozatalat,

e masrészt mivel a kdzérdek képviseldje is részét képezi a vitarendezési
folyamatnak, ezért gyakorlatilag egy tripartit jellegli szervezetrdl
beszélhetiink.

Természetesen a dontést a hivatasos bird hozza, a masik két szerepld csupan
tdmogatja a munkajat, illetve hozzdjarul ahhoz, hogy a dontés folyaman minden
fontos szereplé szempontjat figyelembe vegyék — ez pedig nyilvanvaléan a hosszl

tavl békés rendezés egyik zaloga.

250 yan het Kaar, 2004:4

31 Forras: a Kozpontok éves statisztikai 1998-2003

252 Van het Kaar, 2004:3

253 Jelenleg (2007 végén) 27 birdsag miikodik keriileti szinten és 5 megyei szinten.
*%* Chaidron-Mormont, 2004:1
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A peres uton torténd rendezés mellett nincs jogszabaly altal eldirt alternativ
vitarendezési eljaras. Fontos azonban szét ejteniink egyes kiegészitd, a gyakorlatban
fellelhetd vitarendezési alternativarol. Igy példaul a szakszervezetek megkisérelhetik
targyaldsok utjdn rendezni a vitat, mivel joguk ahhoz, hogy a munkaltato el6tti
meghallgatason képviseljék a munkavallalot. Ha nem sikeriilt rendezni a vitat vallalati
szinten, természetesen nyitva all az ut a peres rendezés eldtt. Szintén alternativat
jelent a békéltetés igénybevétele, amelyet mar a kollektiv vitdk kapcsan targyaltunk,
ugyanis a kollektiv vitdk rendezésére szakosodott intézmények, vagyis a Paritdsos
Bizottsagok olyan egyéni tigyekbe is beavatkozhatnak, amelyek veszélyt jelenthetnek,
illetve sérthetik a kollektiv érdekeket.”” Ezekre a békéltetd eljarasokra agazati

bizottsagokban ¢és albizottsagokban kertil sor.

6.2.10 Franciaorszag

Az egyéni vitdk esetében mas a helyzet, mint a kollektiv vitdk békés
rendezésének intézményesiiltsége terén: itt a torvény intézményes lehetdséget biztosit
az alternativ vitarendezésre. A Békéltetobirésagok (Conseils de Prud’hommes)
jogszabalyi hatterét az 1979-es torvény és harom évvel késébbi modositasa adja.>®
Ezek alapjan a BékéltetObirosadg hataskore egyéni vitdkra terjed ki, amelyekben
békéltetést ¢és dontdbiraskodast folytathat. A modositas létrehozta a Felsdbb
Békeéltetobirosagot (Conseil Supérieur de la Prud’homie), amely egy tripartit jellegli
konzultativ testiilet, feladata pedig, hogy folyamatosan felméréseket végezzen és
javaslatokat fogalmazzon meg a békéltetébirosagok jobb mitkddésének érdekében.®’

Maguk a BékéltetObirosagok kizarolag nem hivatdsos valasztott birokbol
allnak, akik kozott azonos szdmban taldlhatok meg a munkavallalok és munkaadok
képviseldi. A képviseloket 6t éveként valasztjak meg a Munkatigyi Minisztérium altal
szervezett eljards keretében, ahol az egyes érdekképviseletek ,meglitkoznek”
egymassal. Jelenleg 271 bir6sag miikodik szerte az orszagban — mintegy 15 ezer nem
hivatasos bird kozremikodésével —, amelyek azonban nemcsak teriiletileg vannak

felosztva, hanem agazatonként is, igy pl. kiilon ipari, agrar- és kereskedelmi szekcio

255 Chaidron-Mormont, 2004:3

2361972, januar 18-i torvény és 1982. majus 6-i torvény.

37 Forras:
http://www.eurofound.eu.int/emire/FRANCE/HIGHERINDUSTRIALTRIBUNALSCOUNCIL-
FR.html 2007.11. 21.
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miikodik minden egyes birosagon beliil.**® A szabalyozas szerint minden vitat elébb
békéltetés utjan kell megkisérelni rendezni, amely soran a feleknek meg kell jelennitiik
személyesen, de tigyvéd jelenléte nem sziikséges. A Békéltetobirosagok azonban
valddi birdsagként is miikodnek abban az értelemben, hogy egyrészt sikertelen
békéltetés esetén dontést hozhatnak a vitdban, masrészt pedig a valasztott birok a
hivatasos birokhoz hasonloan immunitast élveznek, nem szankcionalhatok, vagyis
annak érdekében, hogy kiils6 nyomasgyakorlas vagy megfélemlités nélkiil
végezhessék munkdjukat, a vesztes fél nem indithat elleniik kartéritési vagy
becsiiletsértési pert elleniik. Az is a hagyomanyos birosagokhoz kozeliti az eljarast,
hogy a dontébiraskodasi folyamat nyilvanosan zajlik.

A békéltetés, illetve dontObiraskodas igénybevétele nem bonyolult és
Iényegesen kevésbé formadlis, mint a hagyomanyos birdsagok peres eljarasa. A
Békeéltetobirosagok tevékenységének fontos jellemzdje a rugalmassag és a gyors
reagalas, valamint hogy szolgaltatasai ingyenesek. Mint emlitettiik, vita esetén
minden alkalommal eldszor békéltetésre keriil sor, amely a békéltetobizottsag (bureau
de conciliation) irdnyitasaval — két nem hivatasos bird, az egyik a munkavéllalok, a
masik a munkaadok képviseletében — zajlik. Amennyiben ez a vitarendezési modszer
nem hoz eredményt, a birosdgok dontobiraskodas segitségével dontenek az ligyben —
a dontébizottsag (bureau de jugement) legaldbb négy nem hivatdsos birobol all, kettd
a munkavallalok, kett6 a munkaadok képviseletében —, dontésiiket abszolut
tobbséggel kell meghozniuk. Szavazategyenléség esetén.”’ A dontés ellen a
Fellebbviteli Birosagra, illetve a Legfelsobb Birdsagra lehet fellebbezni. Nagyon
érdekes és hatékony ujitasként a dontébiraskodasi eljarassal kapcsolatban 2005-ben
bevezettek egy 1j szabalyozast, amely szerint azokban a vitdkban, amelyekben egy
bizonyos  0Osszeghatdrnal alacsonyabb  Gsszeg ,forog kockdn”, ott a
Békéltetobirosagoknak végsé dontési joguk van, vagyis ilyen esetekben

fellebbezésnek nincs helye. Ez az 6sszeg jelenleg 4000 eurd, azaz mindazokban a

2% A birésagokon beliil 6sszesen 6t szekcio miikodik:

a) agrar

b) ipari

¢) kereskedelmi

d) egyéb tevékenységek (az el6z6 szekciokba nem besorolhatd tevékenységek, pl. szellemi
szabadfoglalkozastiak, miivészi foglalkozastak)

e) felsofoku szakképesitésii, kozép- és felsdszintli vezetdkkel (cadre) foglalkozo szekcid (1979 ota
létezik)

9 Szavazategyenl3ség esetén hivatasos bird kozremiikodésével hozzak meg a végsd dontést.
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vitdkban, ahol ennél kisebb 0Osszegrél van szo, a Békéltetobirosdgok a vita
rendezésének elsé €s utols6 forumai.

A Békéltetobirosagok szervezetén beliil 1étezik egy nagyon gyors reagalasu
dontébirdsagi testiilet, amely kifejezetten ,,vészhelyzetekre” lett 1étrehozva, és amely
épp jellegénél fogva nem is tagolddik szekcidkra, barmely teriileten jelentkezd akut
vitds kérdésben kotelezd erejii dontést hozhat. Altalaban olyan vitakban alkalmazzak,
amelyeknél nyilvanvaléak a tények, és siirgds intézkedésre van sziikség annak
érdekében, hogy jelentds kart el6zzenek meg, illetve egyértelmii jogsértés esetén.

A Békéltetobirosagok népszerlisége és magas foku tarsadalmi hasznossaga
nyilvanvaléan kiolvashatd az Igazsagiigyi Minisztérium statisztikaibol, amelyek
alapjan a 90-es évek végén és a 21. szazad elején a békés rendezésre, illetve a
birdsagokhoz beérkezett vitas ligyek (egyéni vitdk) aranya egyértelmiien el6bbiek felé
hajlik: a Békéltetdbirosdgok éves szinten daltaldban négyszer annyi 10 vitat

regisztralnak (4tlagban 160 ezer a 40 ezer ellenében). >

6.2.11 Magyarorszag

1989-ben a vallalati dontobizottsagok helyét par évre egyeztetd bizottsagok
vették at, az 1992-es Munka Torvénykonyve azonban ezeket megsziintetve bevezette
a békéltetési eljarast. A munkavallald, aki gy vélte, hogy jogsérelem érte, vallalati
szintli békéltetést kérvényezhetett, ami egyébként kotelezo volt azt megeldézden, hogy
birosag el¢ keriilt az ligy. Ezt az 1999-es torvénymodositas tordlte, helyette pedig
bevezette a per elotti kotelezd békéltetést, amelyre a birdosdgon kertil sor. Az Mt. ezzel
parhuzamosan tartalmaz egy olyan kitételt is, amely szerint a kollektiv szerzddés,
illetve a felek kozos megallapodasa tartalmazhatja a vallalati szintii békéltetés
lehetéségét vita esetén.”®' Ennek sikertelensége esetén természetesen birdsag elé lehet
vinni az ligyet. A valosdg mindazonaltal azt mutatja, hogy csupan a vallalatok igen kis
szdzaléka mikodtet belsd békéltetést. Elsésorban a nagyvallalatok, illetve a
transznacionalis és multinacionalis vallalatok rendelkeznek sajat vallalati és
konfliktuskezelési kultardjuknak, gyakorlatuknak megfelelé békés vitarendezési

eljarasokkal a vallalaton beliil.

> Braud, 2004:2-3
21 Mt. 199/A. Kollektiv szerzédésben, illetve a felek megallapodasaban munkaiigyi jogvita esetére
békéltetd személyét kothetik ki, aki a vitaban egyezség 1étrehozasat kisérli meg.
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A szakszervezetek és az lizemi tandcsok nem tartoznak az egyéni jogvitak
szereploi kozé, azonban jogi tanacsot adhatnak, sot képviselhetik a munkavallalot a
per soran. A gyakorlatban a szakszervezetek jogi tandcsadd szerepe az egyik
leghangsulyosabb tevékenységeik kozott. Mint mar lathattuk, az Munkaiigyi és
Dontébirdi Szolgalat (MKDSZ) nem jogosult egyéni jogvitdk rendezésében részt
venni. A gyakorlat azt mutatja, hogy tobbszor is megkeresik 6ket munkavallalok
hasonldé problémdkkal, de hivatalosan a szolgdlat nem jarhat el ilyen {ligyekben,
csupan a megfeleld forumhoz iranyithatja a feleket. A kozvetitésrdl szol6 jogszabaly

12 az MKDSZ tagjainak is lehetdsége nyilt, hogy regisztraljak

megjelenéséve
magukat az Igazsagiigyli minisztérium kozvetitéi névjegyzékében, és ekképp részt
vegyenek egyéni jogvitdkban is (természetesen nem MKDSZ-tag mindségiikben).
Ismét csak a gyakorlati tapasztalatok alapjan gy tlinik, a szolgalat hataskorén kiviil
folyd kozvetités sem tlzottan népszerii a szocialis partnerek korében.”” Az egyéni
jogvitdk oroszlanrészében igy valojaban a munkaiigyi birdsdgok jarnak el, akik
meglehetdsen talterheltek, ezért sok az elhtizodo (fél és egy év kozotti, illetve egy és
két év kozotti idétartamu) per, olyannyira, hogy altalaban a pereknek legalabb a felére
ez jellemz6.”* Az MKDSZ az elmult években tobbszdr is kezdeményezte, hogy a
szolgalat hataskorének kibdvitésével részt vehessen egyéni jogvitakban is*®, de ez a
mai napig nem valdsult meg. Véleményiik szerint a szolgalat egyéni jogvitakban valo
részvétele, vagyis kozvetités, illetve dontdbiraskodds lebonyolitasa elsésorban
azokban a tipusti vitdkban lenne kifejezetten fontos és hasznos, amelyekben a
munkaltatd jogszerlitlen viselkedése nemcsak egy munkavallalo, hanem az Osszes
munkavallalo vagy legalabb is nagy résziikk jogait sérti. Magyarorszagon a
rendszervaltas ota Oriasi a szama az egyéni vitaknak (ahogyan arrdl kordbban szé
esett), igy aligha vitathatd, hogy a munkaiigyi birésagok tehermentesitése és az

alternativ vitarendezés bevezetése nagymértékben hozzdjarulhatna a foglalkoztatési

konfliktusok rendezésének mindségbeli javulasadhoz.

2622002. évi LV. térvény *A Kozvetitésrol’

263 Forras: Telefoninterji 2006 méajusaban Kantor Raimunddal, az MKDSZ titkéraval, aki maga is
szerepel az Igazsagiigyi Minisztérium kozvetit6i névjegyzékében.

6% Kas (2004)

265 Ezzel kapcsolatban az egyik fontos 1épés volt a Nemzeti Fejlesztési Tervben megfogalmazott
javaslat, miszerint az MKDSZ részvétele egyéni jogvitakban tobbek kozott nagymeértékben novelné a
vitarendezés hatékonysagat, csokkentené a birdsagok talterheltségét és hozzajarulna a tartdsan jol
miik6do foglalkoztatasi kapcsolatok megteremtéséhez. A terv kidolgozasara a ,,European Foundation
for the Improvement for Living and Working Conditions” altal szervezett 2003. november 17-18-1, az
Eurdpai Unio 4j tagallamjeldltjeinek kormanyai és szocialis partnerei képviseldi részvételével
megrendezett konferencia eredményeképpen keriilt sor.
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6.2.12 Osszefoglalas

Az Osszehasonlitas kapcsan lathattuk, hogy az orszagok koziil Franciaorszag
¢s Hollandia rendelkezik kiilonallé allandd intézménnyel az egyéni vitak békés
rendezésének terén, mivel Nagy-Britannidban, illetve Belgiumban ezt a feladatot
részben — mas alternativ megoldasok mellett — a kollektiv vitakért felelds allando
intézmények végzik. Magyarorszagon nem all rendelkezésre alland6 intézmény az
egyéni vitak békés rendezésére, valamint a kollektiv vitdkért feleloss MKDSZ
hataskore sem terjed ki egyéni vitdkra. Az MKDSZ torekvése, hogy a szolgalat részt
vehessen egyéni vitdkban is, a brit és a belga modell irdnydba mozdithatna el a
rendszert. A brit és a belga modell kozott az elébbi esetében 1ényegesen nagyobb
hatdsa van az alternativ vitarendezésnek az egyéni vitdk terén, mint a peres uton
torténd rendezésnek, €s hasonloképpen a francia és a holland modell kozott is
kiilonbséget taldlunk a vitarendezési intézmények szervezeti komplexitasa,
hatékonysaga ¢és hatasossaga kapcsan a francia modell javara.

A birdsagok, vagyis a peres uton torténd rendezés kapcsan tobb verzidval is
talalkozhatunk: van, ahol csupan hivatadsos birdk, van ahol a szocialis partnerek
képviseldi is résztvesznek az eljdrasban. Taldn nem véletlen, hogy a belga modellben
— ahol a kollektiv vitadk békés rendezését illetden is az dllam tdmogatd hozzaallasat és
a szocialis partnerek egyiittmiikodé magatartasat figyelhettilk meg — az utdbbi verzio
valosult meg, vagyis a munkavallalok és a munkaaddék bevondsa a rendezési
folyamatba. Megfigyelhetjiik azt is, hogy tobb helyen kezd megerdsddni a véllalati
szintli rendezés iranti igény, vagyis a konfliktushoz legkdzvetlenebbiil kapcsolodo

rendezési szint eldtérbe kertilése.

6.3 A vitarendezési intézmények személyi hattere
6.3.1 Nagy-Britannia

A brit vitarendezési rendszerben a békéltetok két csoportjat kiilonboztetjiik meg.
1) Az ACAS tagjai

- hivatédsos békéltet6k
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- teljes munkaidében végzik munkajukat
- jogallasuk szerint koztisztvisel0k
2) A koz0s békeéltetd bizottsagok tagjai:
- nem hivatasos békéltetok
- részmunkaid6ben végzik munkéjukat

- amunkavallalok és munkaadok megvalasztott képviseldi

6.3.2 Belgium

A belga vitarendezési rendszerben — amely brit kollégaihoz hasonldan részben 6tvozi
a kollektiv és az egyéni vitdk rendezését is — a békéltetdk és kozvetitdk két tipusat
talaljuk:
1) A Szocialis Kozvetitok

- teljes munkaiddben végzik munkajukat

- jogallasuk szerint koztisztviselok
2) A Paritasos Bizottsagok békéltetdi testiileteinek tagjai

- részmunkaiddben végzik munkéjukat

- amunkavallalok és munkaaddk megvalasztott képviseldi

6.3.3 Franciaorszag

A francia rendszerben a kollektiv vitdk rendezésére — mint azt mar korabban lattuk —
nincsen allandé intézmény, ezért itt az egyéni vitdk rendezésére szolgald testiilet
kapcsan érdemes az Osszetételt és tagok jogallasat megnézniink.
A Békéltetdbirosagok (Conseils de Prud’hommes) tagjai kozott két tipust
kiilonboztetliink meg:
1) Torvényszéki irnok (greffier)

- adminisztracio

- teljes munkaidében végzik munkajukat

- jogéallasuk szerint koztisztviselok
2) Békéltetok

- teljes munkaidében végzik munkajukat

- amunkavallalok és munkaaddk megvalasztott képviseldi
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6.3.4 Hollandia

A Munka és Jovedelem Kozpont, amely egyéni vitdkban jar el, tevékenységei kozott a
kozvetités marginalis szerepet jatszik. Mindazonaltal ez az egyetlen olyan allando
intézmény Hollandidban, amely 0Osszehasonlitdsi alapul szolgalhat a tobbi
intézménnyel. Tagjai:

- teljes munkaiddben végzik munkajukat

- jogallasuk szerint koztisztviselok

6.3.5 Magyarorszag

A kollektiv vitak békés rendezését szolgald intézményben (MKDSZ) a kozvetitok,
illetve dontobirok az alabbi jellemzokkel rendelkeznek.
Az MKDSZ tagjai:
1) A szolgélat igazgatoja és titkara
- teljes munkaidében végzik munkajukat
- jogallasuk szerint: koztisztviselok
2) A szolgélat tobbi tagja
- részmunkaidében végzik munkdéjukat

- jogallasuk szerint nem koztisztvisel6k

6.3.6 Osszefoglalas

Lathatjuk, hogy itt is felfedezhetok rokon elemek a brit és a belga modell
kozott, ahol olyan intézményekrdl, illetve azok tagjairdl van szd, akik a kollektiv
vitdk mellett egyéni vitak rendezésében is részt vehetnek. Megtalalhatok kozottiik a
koztisztviseldi statusza hivatasos békéltetok/kozvetitok/dontobirok, valamint a
békéltetdi tevékenységiiket nem teljes idében folytatdé érdekképviseleti képviselok.
Ezektd]l meglehetdsen eltérdé a masik harom modell, bar kozos vonas, hogy mindenhol
megtalalhatok a hivatasos, koztisztviseli statuszi kozvetitok. Erdekes megfigyelni,
hogy a magyar intézmény, amely hatdskorét és jellegét tekintve inkabb brit és belga
tarsahoz all kozelebb, tagjainak Osszetételét tekintve mar korantsem mutat sok

rokonsagot veliikk, egyrészt mivel hidnyoznak a modellbél az érdekképviseleti
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szereplok, masrészt pedig nagyon alacsony a szama a hivatdsos szereploknek.
Franciaorszag ismét csak érdekes egyveleg (hibrid) abbodl a szempontbo6l, hogy bar
egyéni vitarendezési intézményrdl van szo, megtalalhatok az érdekképviseletek
képviseldi a békéltetok kozott (1asd brit és belga tagok).

Ez az 6sszehasonlitasi szempont nem tekinthetd a tipizalas alappillérének, de
tartalmaz olyan elemeket, amelyek ravilagitanak, illetve alatamasztjak a mar felvetett

csoportositasi tendenciakat.

6.4 A vitarendezési intézmények képzései
6.4.1 Nagy-Britannia

A brit rendszerben tobblépcsds képzési strukturat alakitottak ki. Az ACAS
kidolgozta a maga kiilon képzési rendszerét tagjai szdmara, amelyben alapfoku és
haladé szinti békéltetdi tréninget biztositanak. Az oktatéi feladatot a szolgalat
tapasztaltabb tagjai, hivatdsos kozvetiték, dontdbirok, a foglalkoztatasi kapcsolatok
elméleti és gyakorlati szakértdi latjak el.

Az ACAS a ,kiilvilag” szdmara is tart tréningeket, félnapos és egynapos
képzéseket, valamint tavtanfolyamokat (online kurzusok) is szervez. Kiilon a
vallalatok szamara pedig kifejlesztettek egy olyan specidlis kdzvetitdi tanfolyamot,
amely allamilag elismert bizonyitvanyt is ad (Certificate in Internal Workplace
Mediation).**® Ennek célja, hogy a munkahelyen elfordul6 kisebb egyéni vitakban
egyes képzett munkavallalok kozvetitoként segitsenek a konfliktusok rendezésében
olyan eljarasok kapcsan, amelyet a vallalatok maguk fejlesztenek ki. A munkahelyi
kozvetitdi képzést a szolgalat a vallalatok részér6l megjelend igény, szamos
megkeresés eredményeképpen alakitotta ki, vagyis ismét egy a brit foglalkoztatasi
vitarendezési rendszerre jellemzd alulrol jové kezdeményezést figyelhetiink meg,
amelyet az intézmény becsatorndzott és a megfeleld modon kezelt a képzés

létrehozasaval.

266 Acas hivatalos honlapja: http://www.acas.org.uk/index.aspx?articleid=1012 (2007. 07. 21.)
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6.4.2 Hollandia

Mivel a Munka ¢és Jovedelem Kozpont tagjainak tevékenysége elsdsorban nem
az alternativ vitarendezési modszerek alkalmazasara iranyul, az ilyen iranya képzés
sem jatszik hangsulyos szerepet munkdjukban. Az intézmény tagjai szdmara nincs
kotelezd tréning, illetve képzés, és Ok sem folytatnak hasonld tevékenységet

vallalatok vagy érdekképviseleti szervezetek szamara.

6.4.3 Franciaorszag

A francia rendszerben a BékéltetObirosagok tagjai képzésének sziikségessége a
70-es évek vége felé meriilt fel. Az 1979-es tgynevezett Boulin-torvény (Loi
Boulin)*®’ nem csak a képzéssel foglalkozott, sét, ez csupan marginalis téma maradt a
békéltetdbirdsagok széleskorii megreformalasa mellett. A Boulin-térvény ugyanis
ujjaszervezte a testiileteket teriiletileg és kibdvitette, valamint Ujra strukturalta azok
tevékenységi korét. A jogszabaly az éallam feladatava tette a tagok képzésének
finanszirozasat, magat a képzési programot pedig az Igazsagiligyi Minisztériumban
dolgoztak ki, amely azonban nem tette kotelezévé a tagok szamara az oktatasban valo

., 268
részvételt.

6.4.4 Belgium

Belgiumban sem a Paritdsos Bizottsdgok tagjai szdmdra, sem a hivatasos
Szocidlis Kozvetitok szdmara nem biztosit a vitarendezési rendszer specialis képzést
vagy tréninget. Utdbbiak esetében az évtizedes gyakorlat, miszerint a kozvetitok nem
elméletben, hanem a gyakorlat soran tanuljdk meg a munkajukat és sajatitjak el a
sziikséges ismereteket, maig érvényes. Ha elméleti képzésben nem is, de rendszeres
konzultacion részt vesznek a kozvetitbk: havonta Osszeiilnek informacidcserére,

valamint évente egyszer konferencian osztjak meg egymassal tapasztalataikat.”®®

2671979, januar 18. (Forras: http://www.ladocumentationfrancaise.fr/dossiers/elections-
prudhomales/chronologie.shtml . 2007.07. 21.)
6% A képzés idétartama maximum 6 hét.
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6.4.5 Magyarorszag

A magyar vitarendezési intézmény feladata, hogy elméleti és modszertani
képzést biztositson tagjai szamara. Ugyan kotelezd képzési struktura nincs — egy
négynapos alaptréningen kiviil, amelyen minden tag részt vesz a kozvetitdi/dontobirdi
listara valo felkeriilését kovetden — az MKDSZ vezetése hangsulyt helyez a
kozvetitok/dontobirok szakmai tovabbképzésére. Egyre tobb a belfoldi képzés és
gyakorlatilag minden évben lehetdséget teremtenek kiilfoldi tréningen valo részvételre
is (amelyen azonban csak par tag vesz részt minden alkalommal). A belga
gyakorlathoz némiképp hasonléan rendszeresen szerveznek klubnapokat, ahol
megvitatjdk és kielemzik a legfigyelemreméltobb eseteket. Fontos tényezd, hogy a
tagok szamara biztositott képzésen til a szolgélat igyekszik népszeriisiteni az
alternativ vitarendezés modszereit oly modon is, hogy eldadasokat, illetve rovid

tréningeket szervez vallalatoknak vagy érdekképviseleti szervezeteknek.

6.4.6 Osszefoglalas

Lathattuk, hogy a képzés terén meglehetésen vegyes a kép, nagyon nehéz
lenne barmiféle csoportositasi tendencidt megfogalmazni. Ennek alapjan agy tlnik,
hogy ez a szempont — vagyis az alternativ vitarendezést gyakorld szervezetek
tagjainak képzése, illetve annak moddja — kevéssé tekinthetd meghatarozo
fontossagunak az intézmények miikodése szempontjabol, vagyis nem allnak kdzvetlen
Osszefiiggésben annak hatékonysidgadval és hatdsossagaval. Belgiumban ¢és
Franciaorszagban sem taladlkozunk pl. allando és kotelezd képzéssel, mégis sikeresnek
tekinthetd az adott intézmények mikddése, mig pl. Magyarorszagon bar
meglehetdésen fontos helyet képvisel a szolgdlat tagjainak képzése, tréningjei, ez
mégsem noveli a hatékonysagot és a tarsadalmi hatds mértékét. Kiilon megemlithetjiik
azonban az intézményeknek azt a fajta képzési tevékenységét, amelyet a tagok
gyakorolnak vallalatoknal, érdekképviseleteknél. Ezt a brit és a magyar rendszernél

figyelhetjiik meg, vagyis nem tekinthetd altalanos miikddési jellemzdének.

A kovetkez6kben nézziik meg, hogy a torténeti fejlddést, valamint az

intézményi sajatossagokat attekintd ¢és Osszevetd elemzések kovetkeztetéseinek

69 de Roo-Jagtenberg, 1994:196
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eredményeképpen hogyan tudjuk megvalaszolni a kutatds és egyben a disszertacio

elején felvetett kérdéseket.
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7. fejezet
Konkluzio:
Egy tipolégia kezdetei — avagy egy kezdeti tipoldgia

7.1 Milyen a sikeres modell?

Az elézoekben két nagyobb I¢legzetii 0sszehasonlitd elemzést kisértliink végig
figyelemmel: az egyik egy dinamikus, tobb mint szaz év fejlodését feloleld elemzés,
mig a masik statikus jellegli, a mai allapotot bemutato és 0sszevetd tanulmany. A két
elemzés egyiittes konkluzidira alapozva most igyekszem megvalaszolni a
bevezetésben megfogalmazott kérdéseket és dsszedllitani egy tipologiat, amely alapjat
képezheti egy késdbbi, tobb orszagot tartalmazd Osszehasonlitd kutatdsnak és a
vitarendezési rendszerek besorolasanak. Ot orszag vizsgalatabol természetesen
meglehetdsen nehéz feladat a tipologia-alkotds, hiszen erdsen limitalt a 1étszam, de
meghatarozott szempontok alapjan mégis lehetséges a csoportositds, amely egy
késébbi nagyobb létszam mellett is hasznalhato.

Ha visszaemléksziink a bevezetésben megfogalmazott kérdésekre, akkor most

a kovetkezokre kell valaszolnunk:

e Léteznek-e olyan kiilsd (tarsadalmi) és bels6 (intézményi) tényezdk, amelyek
biztositjadk az alternativ vitarendezés sikeres alkalmazdsat a foglalkoztatasi
konfliktusokban, €s ha igen, melyek azok?

o Kialakithato-e egyfajta tipologia a vizsgalt orszagoknak a foglalkoztatasi vitak
teriiletén mikodé AVR rendszereibdl?

e Ha kialakithato ilyen tipoldgia, az hogyan viszonyul a foglalkoztatési
kapcsolatok mar 1étez6 tipologiaihoz, azaz van-e Osszefiiggés a két rendszer

kozott?

A dolgozat gerincét alkotd Osszehasonlitd elemzd fejezetekben bemutatott
vitarendezési rendszerek, azok fejlodési utvonala és mostani jellegzetességei nem
hagynak kétséget a feldl, hogy ezeknek a rendszereknek a mechanizmusai, szerepldi
¢s eljarasai, vagyis belsd tényezdi igen sokszinliek. Minden orszagban talaltunk olyan

vitarendezési intézményt, amelynek miikodése az elmult két évszazad fejlédési utja
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alatt sikeresnek és népszerlinek bizonyult, és a mai AVR rendszernek is részét
képezi.””® Azonban, mint emlitettiik, ezek intézményi jellemz6i nagyon eltérdek,
sz¢les skalan mozognak, vagyis nem tudnank egy olyan modellt felvazolni, amely — a
kiils6 tényezoktdl fiiggetleniil — ha nem is garantdlnd, de valosziniisitené az intézmény
miikodésének eredményességét. Mindazonaltal a fejodés attekintése soran
talalkoztunk egyes bels6, intézményi tényezokkel, amelyek mégis elengedhetetlennek

bizonyultak az eredményes miikddés szempontjabol.

Belso tényezok:

o megfelelo, az adott keresletet kielégité hatdskor

Ennek a feltételnek a fontossdgat gyakorlatilag minden orszag
esetében megfigyelhettiik (gondoljunk azokra a korai, 19. szdzadi
intézményekre, amelyek csupan egyéni vitdkban jarhattak el, mikdzben a
kereslet egyre inkdbb a kollektiv vitarendezés felé tartott).
o teriileti lefedettség

Lathattuk, hogy az intézmények miikodésének hatasossaga akkor
nétt meg ugrasszerlien, amikor az orszdg egész teriiletén konnyen
elérhetové, hozzaférhetdvé valtak szervezetileg.
o dallando jellegii miikodes

Az eredményes miikodés az esetek legnagyobb részében akkor
volt biztosithato, ha nem ad hoc, hanem allando jelleggel miik6do

intézmények folytattak a vitarendezést.

A fenti feltételek mellett megfigyelhetiink olyan tovabbi belsé tényezdket,
amelyek tobb, jelenleg is milkddd vitarendezési intézmény sajatjai, bar nem

tekinthet6k hasonl6 erejli feltételeknek a fentebb megfogalmazottakkal.

70 A sikeres, illetve eredményes mitkodés, mint arrdl mér a bevezetében is sz6 volt, a hatékonysag és a
hatasossag egylittes megvaldsulasat jelenti, ezek szamszerti felmérése azonban szamos nehézséget okoz
a hidnyos vagy nem létez0, illetve teljesen mas szempontok €s rendszer alapjan dsszeallitott
adatbazisok miatt, ezért a legtobb esetben kénytelenek vagyunk szakértok értékeléseire hagyatkozni.
Azt is emlitettiik korabban, hogy az elemzéshez sziikséges legfontosabb statisztikak és értékelések
forrasat egyrészt, az adott intézmények statisztikai, masrészt az EIRO 2004-es és 2006-0s, az egyéni €s
kollektiv vitarendezésérdl szolo eurdpai tanulmanyai, harmadrészt pedig de Roo és Jagtenberg (1994)
tobbszor idézett konyve szolgaltattak.
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Megemlithetjiik itt tobbek kozott az alabbi tendencidkat:
- az uralkod6 rendezési eljaras a békéltetés
- a dontObiraskodas altalaban csak sikertelen békéltetést kovetden
alkalmazhat6
- a konkrét vitarendezési tevékenységen tul az intézmények fontos
szerepet jatszanak mas teriileteken is, igy pl. tandcsadasban,

szerzOdések megkdtésében, képzésben.

A belsd tényezok attekintése utan most vizsgaljuk meg a kiilsd, tarsadalmi tényezok
szerepét is abban a kérdésben, amely azt firtatja, vajon léteznek-¢ a sikeres
vitarendezésnek hasonl6 feltételei, vagyis olyan feltételek, amelyek valdsziniisitik az

adott AVR intézmények eredményes miikodését a foglalkoztatasi konfliktusokban.

Kiilsg tényezok:

Megallapithatjuk, hogy a dinamikus, fejlédési €s a statikus, jelenlegi allapotot
bemutaté elemzés is kirajzol olyan vonalakat, amelyek mentén csoportosithatjuk a
vizsgalt orszagokat, illetve rendszereket. Az AVR rendszerek fejlodését végigkdvetd
Osszehasonlitd elemzés alapjan megallapithatjuk, hogy bizonyos kiils6é tényezok
egyértelmii fontossdggal birtak a mechanizmusok sikeres miikodésében. Ilyen
meghatarozo kiilsé tényezo

1) aszocidlis partnerek pozitiv, egylittmiikddd hozzaallasa, valamint

2) az allam tdAmogato, integral6 magatartasa.
Ahol ugyanis a fenti tényezok megvaldsultak, ott a kollektiv vitdk békés rendezése is
koran intézményesiilt és képes volt sikeresen (hatékonyan és hatasosan) miikodni.
Nézziik meg tablazatban is, az egyes orszagokon beliil hogyan alakultak a fenti

tényezok:
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20. szamu tablazat:

AVR eredményességét meghatarozo kiilso feltételek kollektiv vitakban

Orszagok Szocialis partnerek Allam magatartisa
egyiittmiikodése

Nagy-Britannia Egyiittmikodés a A meglévd, onkéntes
kezdetektdl, alulrol jovo mechanizmusok
kezdeményezések tamogatasa €s integralasa

Hollandia Nagyon alacsony szintli Kevéssé veszi figyelembe,
egyiittmiikddés, ellenséges | nem integralja a meglévo,
kapcsolatok, versengés, onkéntes
kevés alulrél jovo mechanizmusokat
kezdeményezés

Belgium Erdsodo egyiittmiikodés, | A meglévd, onkéntes
alulrol jovo mechanizmusok
kezdeményezések tdmogatdsa és integraldsa

Franciaorszag Alacsony szintli Kevéssé veszi figyelembe,
egylittmiikddés, ellenséges | nem integralja a meglévo,
kapcsolatok, versengés, Onkéntes
kevés alulrél jovo mechanizmusokat
kezdeményezés

Magyarorszag Alacsony szintii Kevéssé veszi figyelembe,

egylttmiikddés, ellenséges
kapcsolatok, versengés,
kevés alulrél jovo
kezdeményezés

nem integralja a meglévo,
Onkéntes

. 271
mechanizmusokat >’

A tablazat a szerz0 sajat 0sszeallitasa.

A téblazatbol is kitlinik, hogy els6sorban nem konkrét intézményi vagy
jogszabdlyi elemekrdl van sz6 annak kapcsan, hogy megéllapithassuk, melyik
rendszerben muikodik sikeresen az alternativ vitarendezés a kollektiv konfliktusokban,
hanem nagyon komoly tdrsadalmi tényezokrdl, illetve azok magatartasarol és
viszonyairdl is sz6 van. Kérdés azonban a fenti megallapitasok utan, hogy vajon a
statikus Osszehasonlitd elemzés adta eredmények mennyiben vignak Ossze a fenti
tablazatban kirajzol6do tendenciakkal.

Mint a korabbi elemzések kapcsan lathattuk, nem minden rendszerben tudtak
sikeresen miikddni az alternativ vitarendezés intézményei €s eljarasai az elmualt méstél
szdzad soran. A fejloédési attekintésbdl és a foglalkoztatasi vitdk hagyomanyos
klasszifikalasat kovetd definiciok elemzésébdl is kideriilt, hogy megkiilonboztetniink,

illetve elkiilonitve kezelnlink a vitatipusokat csupan a kollektiv és egyéni tengely

7' Magyarorszag esetében a meglévé helyett csupan korabban létez6 és relative sikeresen miikodé
intézményekrol és eljarasokrol beszélhetiink, mivel az ADR rendszer kialakitasakor nem léteztek
mikodo intézmények és mechanizmusok.
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mentén érdemes (az érdek- ¢és jogvita tengely mentén sokkal kevésbé van a
szeparalasnak gyakorlati realitasa), ezért fontosnak éreztem a rendszerek kozott is
annak megkiilonbdztetését, hogy melyikben Iétezik allandd intézmény a kollektiv
¢s/vagy egyéni foglalkoztatasi vitdk békés rendezése terén. Emellett nagyon fontos,
sOt, kulcsfontossaghi megjegyezniink, hogy azokban a rendszerekben, ahol a hosszl
fejlodési it sordn megszilardultak az allando intézmények és szerepldk, ott sikeresen
is mikodnek. Ott azonban, ahol nem teljesiilt a két fenti feltétel, vagyis a szocialis
partnerek egyiittmiikodése és az alulr6l jovo, onkéntes kezdeményezések, valamint az
allam tdmogatd ¢és integrald magatartasa, tobbszori feliilrél jové kezdeményezések és
modositasok ellenére sem sikeriilt megszilardulnia alland6é intézményeknek,
1d6szakos mukodéstik pedig sikertelen és népszertitlen maradt. Azaz elmondhatjuk,
hogy az elemzés altal vizsgalt nyugat-eurdpai orszagokban ahol allandosult egy ADR
intézmény a 20. szdzad végére, azok sikeresen is miitkddnek. Magyarorszag a nagy
kivétel ezen a téren, mivel bar itt létezik alland6d intézménye a kollektiv vitdk békés
rendezésének, mikodése mégsem tekinthetd sikeresnek (ahogyan errdl mar korabban

is sz6 volt, mivel a hatékonysag mellett hatdsossagra is sziikség van a sikeres

mukodéshez).
21. szamu tablazat:
Allandé AVR intézmények
Orszagok Allandé intézmény a Allandé intézmény az
kollektiv vitak rendezése | egyéni vitak rendezése
terén terén
Nagy-Britannia Igen Igen
Hollandia Nem Nem
Belgium Igen Igen
Franciaorszag Nem Igen
Magyarorszag Igen Nem

A tablazat a szerz0 sajat Osszeallitasa.

Lathatjuk tehat, hogy mig Nagy-Britannidban ¢s Belgiumban 1étezik allando
intézmény a kollektiv és egyéni vitdk békés rendezésére is (egy €s ugyanazon
intézmény hataskorén beliil, amelyben a kollektiv jelleg dominal), Franciaorszag és
Hollandia esetében csak egyéni vitdkkal kapcsolatban talalunk allandé vitarendezési
intézményt. A fenti modellek esetében a kollektiv és egyéni vitdk rendezése
ugyanazon az intézményen beliil valosul meg, vagyis azok hatadskoére mind a két

tipust vitat felleli. Franciaorszag és Hollandia esetében a kollektiv vitdk rendezése
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terén nem miikddik alland6 intézmény — a korabbi kezdeményezések ugyanis sorra
megbuktak —, az egyéni vitdk esetében azonban taldlunk alland6 intézményeket, még
ha jellegiikben meglehetdsen eltérdeket is. Magyarorszag intézményi tekintetben
inkdbb a brit-belga paroshoz hasonlit, mivel 1étezik allandé intézmény a kollektiv
vitak rendezése terén, azonban, mint mar emlitettiik, ennek muikodése tarsadalmi
hatasat tekintve az el6zoektdl eltéréen nem tekintheté eredményesnek a vitarendezés
terén.

A fenti tendencidkkal parhuzamosan érdekes megfigyelni a jogszabalyok
kapcsan az egyéni ¢és a kollektiv vitak rendezésével foglalkozé torvények, rendeletek
aranyat is, mivel az altaluk 6sszealld kép megegyezik az dllando AVR intézményeket
Osszefoglalo fenti tablazatbol kiolvashatd csoportositdssal. Lassuk mindezeket a

szamokat tablazatban is: 27>

22. szamu tablazat:
Egyeni és kollektiv vitak
rendezésére vonatkozo jogszabalyok aranya

Orszagok Egyéni vitak Kollektiv vitak
rendezésére vonatkozo rendezésére vonatkozo
jogszabalyok szama jogszabalyok szama

Nagy-Britannia 8 10

Hollandia 6 3

Franciaorszag 10 7

Belgium 7 12

Magyarorszag 16 6

A tablazat a szerz6 sajat osszeallitasa.

Nagy-Britannia esetében az ardny az egyéni és a kollektiv vitdk békés
rendezésére vonatkozo jogszabalyok kozott a kollektiv felé hajlik. A holland
rendszerben ezzel szemben az egyéni vitdk rendezésével foglalkoz6 jogszabalyok
egyértelmi tulsulyat figyelhetjiik meg. Franciaorszagnal is az egyéni vitak javara dolt
el a ,,verseny”, Belgiumban azonban a kollektiv vitak fele hajlik a mérleg serpenydje.
Magyarorszag esetében a holland és a francia modellhez hasonléan egyértelmiien az

egyéni vitakkal kapcsolatos jogszabalyok vannak talsulyban.

272 Ehhez az 6sszehasonlitashoz elsésorban de Roo és Jagtenberg forrasaira hagyatkoztam, mivel az
Osszehasonlito attekintés és elemzés soran ezek koziil nem mindegyik jogszabalyra tértem ki, hanem a
vitarendezés szempontjabol legfontosabbakkal foglalkoztam. (Ezek természetesen lefedik az 6sszes
vonatkozo jogszabaly oroszlanrészét.)
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Az aldbbiakban nézzilk meg részletesen, hogy milyen 0Osszefliggéseket
olvashatunk ki a komparativ elemzések soran kikristalyosodo és a fenti tablazatokban

Osszefoglalt tendenciakbol.

7.2 Tipolégia

Ha osszevetjiik az 4llando AVR intézményeket és az AVR eredményességet
meghatarozo kiilsé feltételeket bemutato tablazatot, nyilvanvalonak tlinik a parhuzam,
illetve a megfeleltetés a két tablazat altal kinalt csoportositasi lehetdség kozott. Ez azt
jelenti, hogy (a magyar példa kivételével, ahol azonban a fejlédési ut nem mérhetd
Ossze a nyugat-eurdpai példakkal) kozvetlen Osszefliggést fedezhetiink fel a kiilsd
tényezOk jellemz0i, azaz a szocidlis partnerek €s az allam magatartasa (elsd tablazat),
valamint az egyes orszagokban miikodd vitarendezési modellek, azaz kollektiv
¢s/vagy egyéni vitdkra kiterjedd hataskorti vitarendezési intézmények jelenléte
(masodik tdblazat) kozott. Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a brit és a belga
modell alkot egy tipust, mig a francia és a holland modell egy maésik tipushoz
sorolhato. Elbbire egy erds kollektiv vitarendezési rendszer jellemzd, mig utobbiban
az egyéni vitarendezési rendszer domindl. Mindez pedig — ahogyan lattuk — szoros
Osszefiiggésben 4ll azzal, hogy a szocidlis partnerek mennyire egylittmiikddo, illetve
versengd viszonyban allnak egymassal, valamint azzal, hogy az éallam mennyire
jatszott, illetve jatszik tdmogatd, integrald szerepet az intézmények fejlodése soran.
Ennek alapjan az alabbi képletet kapjuk, illetve a kdvetkezd tipologia-kezdeményt
allithatjuk fel. (A magyar modell integraldsa ellentmondasokba iitkézik, mivel az
alabbi tipologia szerint a brit és belga modellhez sorolhatd, de nem taldlunk
Osszefiiggést az intézményi és a tarsadalmi tényezdk kozott, illetve a modell
eredménytelen miikodése a versengd, nem egylttmiikodo hozzaallasra vezethetd

vissza mind allami, mind érdekképviseleti szinten.)
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23. szamu tablazat:

AVR tipologia
AVR rendszerek tipusai Orszagok
Dominans kollektiv Nagy-Britannia
vitarendezés Belgium
Magyarorszag
Dominans egyéni Franciaorszag
vitarendezés Hollandia

A tablazat a szerz6 sajat dsszeallitasa.

A tipologia természeténél fogva leegyszerisitett, a jelen példa sem kivétel. Ez
azt is jelenti, hogy jocskan fedezhetiink fel kiilonbségeket a brit és a belga, valamint a
francia és a holland modell kozott is, mégis a legfontosabbnak itélt szempontok
alapjan ez a klasszifikdlds rajzolodik ki. A brit és a belga modell kozott példaul
elébbiben nagyobb sullyal esik latba az egyéni vitarendezés is az adott intézményen,
esetlinkben az ACAS-on beliil, mint a a Paritasos Bizottsagoknal. A belga modellben
ugyanis az egyéni vitak rendezése sziikebb értelemben valosul meg, mivel elsésorban
azok az egyéni vitdk keriilnek a bizottsagok hataskdrébe, amelyek veszélyeztetik a
kollektiv kapcsolatokat is. Ezen kiviill Nagy-Britannidban még jelentdsebb
hagyomdnya van a szocidlis partnerek egyiittmiikodésének és kezdeményezéseinek,
valamint az allam tdmogat6, integral6 szerepe is kezdetektdl fogva hangsulyosabban
valosult meg. Ugyanigy a francia és a holland modell esetében is talalunk eltéréseket,
hiszen példaul elébbiben a Békéltetdbirdsagok, vagyis az egyéni vitarendezés allando
intézményei kétszaz éves hagyomanyra néznek vissza és a szocidlis partnerek
képviseldi tagjaibol allnak, mig utdbbi esetében a Munka ¢és Jovedelem Kozpontok
koztisztviselokbol allo, a masodik vildghdbora alatt idegen mintara 1étrejott
intézmények. A francia modell rdadéasul szervezetileg 0sszetettebb is, mivel nemcsak
teriiletileg, de 4gazatonként is szekcidkra oszlik. Lényegét és egyben a tipologia
alapjat tekintve azonban mégis azonos csoportba sorolhat6 a fentebb emlitett egy-egy
orszagpar. Magyarorszag a besorolast tekintve a dominédns kollektiv vitarendezéshez
tartzoik, mivel ezen a teriileten rendelkezik alland6 intézménnyel. Nagy-Britanniatol
¢és Belgiumtol eltéréen azonban itt az intézmény hataskore nem terjed ki egyéni vitdk
rendezésére, még abban az esetben sem, ha ezek kollektiv kapcsolatokat
veszélyeztetnek. Emlitettilk azonban kordbban, és ezt a kiilsd tényezdket elemzd
tablazat is jol mutatta, hogy a magyar rendszer intézményi jellegzetességei a tobbi

orszagtol eltéréen nem allnak Osszhangban a kiilsd, tarsadalmi jellegzetességekkel.
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Hogy a magyar modell milyen ellentmondésokat tartalmaz, arra az aldbbi rész keresi a

valaszt.

7.3 A magyar modell ambivalenciaja

A legnyilvanvalobb ellentmondas a magyar modell tekintetében, hogy mig
kiils6 tényezobit tekintve a francia €s a holland mintdval mutat hasonlésagot, addig az
AVR tipoldgidban éppen a belga és brit modell altal fémjelzett tipushoz sorolhato.
Mas szdval, intézményileg egy domindnsan kollektiv vitarendezési rendszert
alakitottak ki egy hagyomanyosan nem egyiittmiikodd, alacsony kezdeményezési
szintli szocialis partneri viszony ¢€s jellemzden nem tamogatd, nem integralo allami
magatartds altal jellemzett tarsadalmi kornyezetben. A hasonld tarsadalmi
kornyezettel rendelkezd francia és holland rendszerben a kollektiv vitarendezési
intézmények ¢és eljarasok rendre megbuktak, miikodésiik eredménytelen ¢és
népszeritlen maradt. A huszadik szdzad masodik felében kialakuld, jelenleg is
érvényes ¢s mitkkodod rendszeriik nem tartalmaz allando intézményt a kollektiv vitak
rendezése terén, ezzel szemben erds intézményi €és komoly eljarasi hattérrel
rendelkeznek az egyéni vitarendezés terén. A magyar modellel kapcsolatban elébb
kifejtett ellentmondast figyelembe véve nem lepddhetiink meg rajta, hogy az nem
mutatkozott kiugréan sikeresnek.””® A korabbi fejezetek altal bemutatott torténelmi
tapasztalatok és elemzések alapjan ezt nem is varhattuk, mivel a sziikséges kiilsé
feltételek nem teljesiiltek. A helyzetet tovabb rontja, illetve neheziti, hogy az egyéni
vitdk rendezése terén viszont egyaltalan nem sziilettek a rendszervaltas utan allando
vagy ad hoc alternativ eljarasok. Ennek tobbek kozott az is az oka, hogy az alternatv
vitarendezés szerves fejlédése olyan hosszu id6szakokra megtort a huszadik szazad
sordn, ami gyakorlatilag lehetetlenné tette a torténelmi formalodast, ¢és a
rendszervaltast kovetden mesterséges, felgyorsitott litemli kialakulast, szervezodést
igényelt. Hibjaul réhato fel a 90-es évek kdzepén zajlo, az MKDSZ megalakulasdhoz
vezetd egyeztetési folyamatoknak, hogy nem vették figyelembe bizonyos torténelmi

hagyomanyokat, és itt elsdsorban a 68-as reformokkal parhuzamosan megjelend

1 Az MKDSZ tarsadalmi hasznossagarol sz616 kutatas, amelynek eredményei 2008 elején jelentek
meg, szintén alatimasztja a jelen dolgozat kovetkeztetését, miszerint a sziik keresleti piac, vagyis a
relative alacsony népszeriiség és miikodési hatasfok tobbek kozott a szervezeten kiviili folyamatokban
keresendOk. A fent emlitett kutatas azt is megallapitotta — szintén a dolgozat kovetkeztetéseivel
Osszhangban —, hogy ,,a hazai munkaiigyi kapcsolatokra egy sajatos, nem kifejezetten konstruktiv
konfliktuskezel6i rutin jellemz6”. (Munkaiigyi Szemle, 2008/1. 100-101.0.)
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vallalati dontSbizottsagokra gondolhatunk.*”

Ha javitani akarunk a szolgalat
miikodésének népszeriségén és hatasossagan, akkor valoszinileg tamogatni és
integralni kellett volna, illetve kellene ma is azokat a formakat, mechanizmusokat és
eljarasokat, amelyek relative sikeresen tudtak miikddni kordbban, tobbek kozott a
szerves fejlodés fenntartdsa érdekében is. Nyilvanvaléan nem ugyanazzal a
tartalommal, ahogyan ezek a dontdbizottsagok mikddni kényszeriiltek a
rendszervaltast megel6z6 par évtizedben, de demokratizalt €¢s modernizalt formaban
talan 0jjaéleszthetd lett volna az intézmény. Ezzel egyiitt a magyar tarsadalom és
konkrétan a foglalkoztatdsi kapcsolatok jellegzetességei adta feltételek nem a
legkedvezobbek egy dominansan kollektiv vitarendezési modell kialakitasahoz. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy meg sem kell probalni elémozditani a kollektiv
vitarendezést példaul az elébb emlitett modokon (térténelmi hagyomany figyelembe
vétele, teriileti lefedettség novelése), de szamolni kell azzal, hogy a magyar
kdrnyezetben ez nem fog dramai javuldst eredményezni; segit kihozni a rendszerbdl a
lehetéségeket, amely azonban varhatéan soha nem fog olyan eredményeket
produkalni, mint a brit vagy a belga rendszer.

Ugy tiinik tehat, hogy ha valdban javitani kivanjuk a magyar vitarendezési
modell népszeriiségét és eredményességét, akkor a dominansan kollektiv
vitarendezési rendszertdl a domindnsan egyéni vitarendezési modell iranyaba kell
elmozdulnunk, mivel a kiilsé tényezOk redlisan ehhez biztositanak jo alapot. Ezt
kétféle modon lehet elérni:

a) az MKDSZ hatéskorének kibdvitésével

b) kiilonallo egyéni vitarendezési intézmény felallitasaval
Bar a francia és a holland modell a masodik javaslattal rokon, mégis a magyar
koriilmények kozott jelenleg a elsd verzio tlinik kivitelezhetdbbnek. Egyrészt a
szolgalat keretein belill olyan szakértok gyiiltek 0ssze, akik mar rendelkeznek AVR
képzéssel €s tapasztalattal, masrészt pedig az MKDSZ mar évek 6ta kiizd azért, hogy
hataskorét kibovitse, harmadrészt pedig az intézmény ¢&s eljarasai, ha relative alacsony
szinten is, de mar ismertek a magyar foglalkoztatasi kapcsolatok szerepldi kozott. A
kérdés, hogy milyen konkrét 1épésekkel lehetne megvalositani ezt az elmozdulast,

illetve biztositani a jobb mitkddést és jelentdsebb tarsadalmi hatast.

" Az MKDSZ tiz éves fennéllasanak alkalméabol szervezett konferencian (2006) Kiss Gyorgy is
kifejtette eldadasaban, hogy a munkaiigyi perelharito eljarasok torténelmi elézményei, igy példaul a
vallalati dont6bizottsagok pozitiv szerepet jatszottak a vitarendezésben a rendszervaltas elott.
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Ha a fejezet elején megfogalmazott, a sikeres vitarendezés mogott allo belsd
tényezoket figyelembe vessziik, tobb hianyossag is rogton szembetlinik. Az a feltétel
ugyan jelen van, miszerint adllandé miikkodési intézményrdl van szo, azonban sem a
terlileti lefedettség, sem a keresletnek megfeleld hataskor nem teljesiil. Az egyéni
vitdk rendezésének bevondsat tamasztja ald az a mashol is tapasztalhatd tendencia
(lasd pl. ACAS jelentéseit), amely szerint a foglalkoztatasi kapcsolatok
atalakulasdnak eredményeképpen folyamatosan né az egyéni vitdk szama. Ugyanigy
érdemes megemliteniink a vallalati vitarendezési szintér fontossdganak elétérbe
keriilését (gondoljunk a jelenlegi brit és a francia rendszer bemutatdsanal emlitett
tendenciakra), ami szintén irdnyadé lehetne a magyar rendszer Gjragondolasanal (ezt a
szempontot a vallalati dontObizottsdgi hagyomany is aldtdmasztja, ahogyan azt
korabban lathattuk). Megfigyelhettiik tovabba a korabbi elemzések kapcsan azt is,
hogy tobb orszagban is elétérbe keriilt a kozvetlen vitarendezés mellett a jogi
rendszerek bonyolddasa miatt a tanacsadas, a konzultacids tevékenység fontossaga.
Ez a prevencios tevékenység azonban nem csupan a jogi kérdések ¢és fogalmak
tisztazdsara korlatozodik, hiszen maga a konfliktuskezelési tandcsadas is fontos
proaktiv eszk6z a foglalkoztatasi kapcsolatok, illetve résztvevdik fejlédése
szempontjabol.

Osszefoglalva a fenti tendencidkat, vagyis a nyugat-europai torténelmi és
jelenlegi jellemzoket figyelembe véve két teriileten lenne célszerti reformokat
kezdeményezni a jelenlegi magyar vitarendezési modellel kapcsolatban:

a) a torténelmi hagyomanyokra épiilé vallalati szintii vitarendezés
felélesztése”
b) MKDSZ reformja

e az MKDSZ hataskorének kibdvitése egyéni vitdkra,
(elsdsorban az elbocsatasi tigyek kapcsan, mivel a nyugat-
eurdpai tendenciakhoz hasonléan a hasonlé tigyek itt is

oroszlanrészét teszik ki az egyéni vitdknak);
e a terilleti lefedettség megvalositasa (megsziintetni a

Budapest-kézpontiisagot)>’’;

5 Lasd Kiss Gydrgy mar idézett allaspontjat az MKDSZ konferencian (2006).
276 A fenti konferencia egyik konkliizioja is, hogy oldani kell az MKDSZ Budapest-kozpontiisagat.
Lasd még Prugberger, 1996: 315-316
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e cgy bizonyos Osszeghatdr meghatdrozdsa, amelynél ha
alacsonyabb 0Osszeg koriil folyik a vita, a felek kotelesek
lennének azt alternativ modon elintézni (a francia példa
alapjan a birosagok tehermentesitése ¢és az ésszerl
koltséggazdalkodas jegyében is)*’;

e villalati szintli tréningek szervezésének és a tanacsadasi
tevékenység erdsitése;

o kollektiv szerzddések megkotésénél valo részvétel bevezetése
a preventiv konfliktuskezelés jegyében.

A fenti reformjavaslatok mellett a birdsdgok is bevonhatok az alternativ
vitarendezésbe, ugyanis — példaul a holland modellt szem el6tt tartva, de elkeriilve a
kettOsség problémajat, amelyet a parhuzamosan ¢és egymastol fiiggetleniil miikodo
peres ¢s alternativ eljarasok okoznak — lehetdvé valhatna a birésagon beliili alternativ
eljarasok bevezetése is. Ez azonban nemcsak az alternativ vitarendezési modellben
jelentene valtozdsokat, hanem a birdi rendszerbe is beleavatkozna, ezért nagyon
részletes ¢és figyelmes tovabbgondolast igényel. A jogdszok hozzaallasa az alternativ
vitarendezés kérdéséhez, illetve annak fejlddése szempontjabol nem elhanyagolhato,
ahogyan azt az elméleti részben szerepld, alternativ vitarendezésrol sz616 fejezetben is
lathattuk. Eppen ezért nem mellékes a magyar példa esetében sem, hogyan allnak
hozza a birdésagok a problémahoz. Az MKDSZ Iétrehozasa koriili egyeztetések
folyaman a jogaszok kifejezetten ellene voltak, hogy az alternativ vitarendezési
mobdszerek egyéni jogvitakban is helyet kapjanak, ez pedig nyilvan nem mozditja eld
az esetleges reformokat. Mint tobbszor emlitettiik a tipoldgia és az ebbdl levont
konkluziok kapcsan, Magyarorszag tarsadalmi talaja elsdsorban egy erds egyéni
vitarendezési modell kialakitdsa ¢€s sikeres milkodése szempontjabol tlinik
igéretesnek, elsGsorban ezen a terilleten hozhatnd meg gyiimdleseit. Eppen ezért
els6sorban azokat a rendszereket lenne célszerli modellként tekinteni, amelyek

hasonl¢ kiilsd jellemzokkel rendelkeznek.

277 Ezzel kapcsolatban utalhatunk Nadhazi Zsolt véleményére is, aki bar nem konkrét dsszeghatarrol
beszél, de azt allitja: ,,(...) a kdzvetités és dontdbiraskodas alkalmazasi teriileteinek kiterjesztését a
jogvitak és az individualis munkaiigyi vitak teriiletére megnyugtaté megoldasnak taladlom, amennyiben
a kevésbé jelentds ligyek egy jol koriilhatarolt hanyadanal ezen eljarasok igénybevételére koteleznék a
feleket”.
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7.4 Az AVR-tipolégia viszonya a FOK-tipolégiakhoz

Ha felidézziik a Slomp és Due féle tipoldgidkat, a legszembetlinébb kiilonbség

az AVR tipologidval Osszevetve taldn az, hogy utdbbi nem foldrajzi jellegii, regionalis
alapt besorolason alapul. Latva, hogy Belgium és Hollandia ellentétes csoportokba
tartoznak, ez nehezen is lehetne kivitelezhetd. Taldn az egyik legérdekesebb
kiilonbség az AVR és a fenti két tipologia kozott a belga és a holland modell
besorolasa. Ennek alapjan ugy tlinik, az AVR modellek nincsenek kozvetlen
Osszefiiggésben azzal, hogy az allam milyen fokon avatkozik be a foglalkoztatasi
kapcsolatokba és milyen szintli a szabalyozas foka (lasd Slomp tipologia), de azzal
sem, hogy milyen az allam és a szocialis partnerek kozotti alku jellege. Ami
torténetesen egybe is esik a vitarendezési rendszerek fejlodését és miikddését attekintd
Osszehasonlitd elemzések eredményeivel, mivel példaul a brit és a belga példat
Osszevetve, amelyek az AVR tipoldgia ugyanazon csoportjaba tartoznak, lathattuk,
hogy mig a brit modellben az allam ,,tadvolsagtartd”, addig a belga modellben nagyobb
mértékben beleavatkozik a foglalkoztatdsi kapcsolatok alakuldsdba ¢és a
vitarendezésbe is. Amiben fontos az allam szerepe az AVR rendszerek alakulasaban,
az nem a szerep mértéke (mennyiség), hanem hogy integralja-e a szocialis partnerek
igényeit és a mar mikodo, alulrol jovo kezdeményezések forméjaban miikodod
mechanizmusokat (mindség).
Belgium ¢s Hollandia ugyan kiilonb6z6 csoportba tartozik, Nagy-Britannia ¢és
Franciaorszdg azonban nem, ami megint csak ellentmond az AVR tipologidnak.
Kozelebb all azonban ehhez a klasszifikalashoz a jelen tipologia annyiban, hogy nem
regionalis értelemben, hanem bizonyos, a foglalkoztatasi kapcsolatokat jellemzo
szempontok alapjan allitja fel a csoportokat.

A jogrendszerek alapjan torténd csoportositassal egybevetve, amely a Slomp-
¢és Due-féle tipologidkhoz hasonloan regionalis alapra épiil, lathatjuk, hogy az ismét
kevéssé fedi AVR tipoldgiat, hiszen példaul Franciaorszagot, Belgiumot és Hollandiat
egy csoportba sorolja.

Miel6tt tehat levonnank a kovetkeztetéseket, a fentiek attekintése utan
szeretném ismét hangsulyozni, hogy a feldllitott AVR tipoldgia (és most Nyugat-
Europat vegyiik alapul) négy orszag vizsgalatara ¢€piil, a benne megfogalmaz6do

tendenciak, illetve az altala sugallt klasszifikalas inkdbb irdnymutato, nem feltétleniil
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tekinthetd véglegesnek. Ennek eléréshez tobb orszag bevondsara lenne sziikség, ami
egyben elvezet minket a dolgozat ¢€s a kutatds tovabbfejlesztésének iranyaba. Most
azonban térjiink vissza a kovetkeztetésekhez. Ugy tiinik, a FOK tipologidk kevés
atfedést mutatnak az AVR tipologidval, ami azt sugallja, hogy az alternativ
rendszerek kialakuldsat és miikddését elsdsorban mas tényezdk formaljak, és a
foglalkoztatasi kapcsolatoknak azok a szempontjai, amelyeket a foglalkoztatasi
tipologiadk hasznalnak, nem tekinthet6 meghataroz6 elemeknek. Mint tapasztalhattuk,
a mi esetlinkben els6ésorban a szocidlis partnerek kozotti egylittmiikodd vagy
ellenséges, versengd viszony, illetve az allam integrald vagy nem integrald
magatartdsa bir Iényegesen nagyobb jelentdséggel. Az egylittmiikodd, illetve
ellenséges, versengd viszony pedig egyértelmii hasonlosdgot mutat az alternativ
vitarendezésrdl szold fejezetben mat bemutatott két meghatarozd konfliktuskezelési
magatartdssal, aminek kapcsan lathattuk mar, hogy a nem egylittmikddésre épiild
magatartds milyen hatranyokkal rendelkezik az eredményes vitarendezés
szempontjabol. Ez ismét magyarazza, hogy miért nem tudott azokon a helyeken
sikeres kollektiv vitarendezési modell kialakulni, ahol nincs meg az egyiittmiikodd
partneri hattér.

Osszegzésiil megallapithatjuk tehat, hogy a foglalkoztatasi kapcsolatok terén
mikodd alternativ vitarendezési rendszerek tipoldgiaja sokkal inkabb megfelel a
konfliktuskezelési  sajatossagok alapjan  torténd  csoportositasnak, mint a
foglalkoztatasi kapcsolatok tipizdlasahoz hagyomanyosan hasznélt szempontoknak. A
konfliktuskezelési sajatossagok mellett azonban — mint azt a fejezet soran,
legnyilvanvaldbban a tablazatokbdl kiolvasva — lathattuk, az AVR tipoldgia rajzat a

foglalkoztatasi kapcsolatok mas, a hagyomanyostol eltérd szempontjai is kiegészitik.

7.5 Osszegzés és a kutatas tovabbfejlesztésének lehetéségei

Lattuk tehat, hogy bar nem létezik ,,a” sikeres modell, mivel a sikeresen miik6do
intézmények jellemzdi meglehetdsen széles skalan mozognak, mégis talalunk olyan kiilsé
(tarsadalmi) és bels6é (intézményi) tényezok, amelyek megléte elengedhetetlen az alternativ
vitarendezés sikeres alkalmazasa szempontjabol a foglalkoztatasi konfliktusok terén. Ezek
hianyaban azonban, és erre is lathattunk példat, nem miikodnek tartéosan hatékonyan és
hatasosan az AVR intézmények és modszerek. A foglalkoztatasi konfliktusok terén miikddo

AVR rendszerek Gsszehasonlitdo — a torténelmi fejlédést végigkdvetd €s a jelenlegi helyzetet
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boncolgatd — elemzése egyértelmiien alapot adott egy tipoldgia kialakitasahoz. Ennek kapcsan
lathattuk azt is, hogy bar Magyarorszag, illetve a magyar rendszer bar formailag az egyik
tipushoz (dominansan kollektiv) tartozik, a kiilsé és belso feltételek, illetve jellemzok alapjan
a masik kategoriaba (dominansan egyéni) sorolhatd. Ez az anomadlia ravilagit az MKDSZ
elmult évtizedben tapasztalt miikodési problémaira és egyben lehetdséget ad arra is, hogy
megallapitsuk, milyen iranyba lenne célszerii elmozdulni, ha a jovoben biztositani kivanjuk a
Szolgélat mikodésének tarsadalmi hatdsossagat. Végiil, annak is tanut lehettiink, hogy a
felallitott foglalkoztatasi AVR tipolégia nem feleltetheté meg a korabbrol ismert, a
foglalkoztatasi kapcsolatok rendszerét kategorizal6 tipologiaknak. A Slomp, Due és Crouch
altal dsszeallitott tipologiak ne mutatnak sok atfedést a dolgozat altal 1étrehozott tipologiaval,
vagyis az eldbbi szerzok altal alkalmazott kategorizalasi feltételek, tényezék nem birnak
meghatarozd fontossaggal a foglalkoztatasi konfliktusokban mitkodé AVR rendszerek
tipizalasa soran. Ugyanigy a munkajogi rendszereket kategorizald, Prugberger 4altal
Osszeallitott tablazat is tobb helyen ellentmond, vagyis eltér az 0j tipologiatol.

A kutatdst meglatdsom szerint két iranyban lenne érdekes és hasznos
tovabbvinni:
a) Egyrészt adja magat a lehetdség, hogy a fenti Osszehasonlitdo elemzéseket az
Eurdpai Unid 0Osszes orszagara kiterjesszilk, ami az 0Osszes orszag besoroldsan
keresztiil lehetdvé tenné egy teljes eurdpai tipoldgia megalkotasat a foglalkoztatdsi
kapcsolatok terén miikodd alternativ vitarendezési rendszerek kapcsan. Ez igen fontos
hozzéjarulas lehetne a foglalkoztatasi kapcsolatok szakirodalmahoz.
b) Masrészt, nyithatunk az alternativ vitarendezési rendszerek maés teriileten vald
alkalmazasanak irdnydba is, és megvizsgalhatjuk, hogyan miikédnek az AVR
modszerek egy adott orszagban a foglalkoztatasi kapcsolatok mellett mas
kérdésekben. Hasonlo elemzések kapcsan fényt derithetiink ré, hogy az egyes
teriileteken miikodé AVR rendszerek eredményessége kozott milyen Gsszefliggések
rejlenek. Az eredmények pedig tobbek kozott azt is sejtetni engednék, hogy
amennyiben egy 1j terilileten kivan egy orszag AVR moddszereket bevezetni, milyen
esélyekkel indulhat, milyen szempontokat lenne célszeri figyelembe venni a
kozpolitikai tervezés soran. Természetesen ezeket az elemzéseket is meg lehetne
valdsitani Osszehasonlitd igénnyel az eurdpai orszdgok kozott. A kutatas ebbe az
iranyba torténd fejlesztése és potencialis eredményei a konfliktuskezelés irodalma

szdmara birhatnanak nagyobb jelentséggel.
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