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1. A MUNKA ELOZMENYEL CELKITUZESEK

Dolgozatom témdja az innovacido €s az innovativ ember szerepe a vidékfejlesztésben. Régi
megfigyelés, hogy egyes térségek feltinden gyorsan fejlddnek, masok viszont a viszonylag nagy
kozponti eréfeszitések ellenére 1is nehezen mozdulnak a haladds irdnyaba. Sokaig
megmagyarazhatatlan jelenségnek tlint, hogy a dinamikusan fejlodé térségek miért elszortan,
Murdoch (2000) fogalmazéasaban ,,a parduc borének mintazatahoz hasonléan” helyezkednek el a
térképen. Az agrarkdzgazdaszok kezdetben a termdhely ¢és mas természeti adottsdgok fontossagat
hangsulyoztak, 1évén a mezdgazdasag a vidéki gazdasdg gerince. Porter (1998) a gazdasagi agak
klaszterbe rendezddését adta magyarazatul. Murdoch (2000) azoknak a gazdasagi haldzatoknak a
szerepére iranyitotta ra a figyelmet a térségek fejlodésében, amelyek hajdani (agrar)kapcsolatok
altal alkotott halozatok helyén jottek létre. A vilagunkat atszovO haldzatok vizsgalata Barabasi
munkdjaval hamarosan 1 lendiiletet kapott, melynek fényében akar a térségek fejlodését is érdemes
megvizsgalni. Bourdieau (1998) a tarsadalmi téke (social capital) milyenségét tartja a gazdasagi
fejlédést (is) meghatarozé tényezonek. Ugyanakkor az innovaciot kutatok megallapitottdk, hogy az
innovacié térben (és idében is) csomoésodva’ jelenik meg. Ok a teriileteket innovativitisuk szerint
csoportositjak. Ha feltarjuk, hogy milyen tényezOk alkotjak ill. befolyasoljadk a teriiletek

innovativitasat, akkor talan kozelebb jutunk a térségek fejlodését vagy stagnalasat kivalté okokhoz.

1.1. Munkamban a kovetkezo kérdésekre keresem a valaszt:

. Mi kiilonbozteti meg a vidéki térségek kozott elszortan elhelyezkedd dinamikusan fejlédd
kistérségeket a stagnald, vagy lassabban mozduld kistérségektdl? Melyek a vidék tarsadalmanak,
foldrajzédnak és gazdasaganak azok a tényezdi, amelyek egy térség fejlodésének felgyorsulasat
eredményezik?

. Kiilonbozik-e a vidéki innovacido az altalanosan elfogadott innovacio-fogalomtol?
Lehetséges-e, hogy vidéken a szokasostdl eltéré innovacid-fogalmat kell hasznalnunk, olyat, amely
a vidék specialis adottsagai kozott is érvényes?

. Miért tlinnek a felmérésekben a vidéki teriiletek kevésbé innovativnak? Van-e a vidéki
teriiletek korlatozott innovativitasanak koze a felmérés modjahoz?

. Mely személyek, tarsadalmi csoportok az innovacié hordozéi vidéken? Milyen specialis

tulajdonsagok jellemzik az innovativ embert?
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1.2. A dolgozat felépitése

Dolgozatom felépitése a témanak megfeleld6 modon tagolt; az alkalmazott mddszertant bemutatd
fejezetet kovetd rész harom nagyobb szakaszbol all. Ezek koziil az els6 az innovdcioval foglalkozik,
annak természetével, tulajdonsagaival, terjedésével, az innovacido mérési modszereivel, valamint az
innovativ emberrel. Ebben kitérek a teriiletek innovativitasanak értelmezésére, annak mérési
nehézségeire és a teriiletek versenyképességétdl vald elkiilonitésének probléméjara. A maésodik
nagy szakasz témaja a vidék, a vidékfejlesztés €s a vidék tarsadalma; és ezeknek az innovaciot
segitd vagy éppen gatld tulajdonsagai. Ebben a szakaszban helyet kapnak a vidékfejlesztési
programok ¢és azoknak az innovacidra gyakorolt hatédsai is; részletesebben vizsgdlom az Eurdpai
Uni6 LEADER Programjat, amely feltételiil szabja a tdmogatott projektek innovativitasat. A
harmadik rész a térségek fejlodését befolyasold hdlozatokkal, a halozati gondolkodassal
foglalkozik, ezen beliill az innovacio terjedésére hatdssal biro, a vidéket atszovd halozatok és
hatarok rendszerének elemeit szandékozik 0sszegylijteni. A dolgozatot az 0j és Gjszerli eredmények

bemutatasa, kovetkeztések, irodalomjegyz¢ék és mellékletek zarjak.
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2. MODSZERTAN

A dolgozat megirasahoz sziikséges tuddsanyag Osszegyijtéséhez ¢és a dolgozat elkészitéséhez
hasznalt mddszereket leginkabb a vidékfejlesztés €és a kozosségtejlesztés eszkdztarabol meritettem.
Ezeket harom csoportra osztottam:

. A tudas megszerzésére iranyulo modszerek. Ezek foképp hagyomanyosnak tekinthetd
kvalitativ modszerek: a téma irodalmanak feldolgozéasa (desk research), résztvevd megfigyelés,
esettanulmanyok és félig strukturalt interjuk készitése. De akad koztiik kevésbé elterjedt, uttdronek
szamito, épp ezért izgalmas technika is: a kognitiv térképezés.

. A tudas megszerzésere iranyulo, de emellett magaba a vizsgalt folyamatba is beavatkozo
modszerek. Ebbe a csoportba a vidékfejlesztés eszkoztardban elterjedt akciokutatast, és a kevésbé
ismert, hazankban kisérleti szinten alkalmazott k6zosségi vided (participatory video) technikéat
sorolom.

. A tudads rendszerezésére, feldolgozdasdara, bemutatdsara iranyulo modszerek. Ezeket a
dolgozatkészités utolsé szakaszaban alkalmaztam, hogy a munkdm soran megszerzett tudast
rendszerezett, érthetd formaban, strukturdltan mutathassam be. Ehhez fogalmi térképeket, un. ,,mind

map”’-eket hasznaltam.
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2. abra: A dolgozat elkészitéséhez hasznalt modszerek ,,gondolati térképe”.

cel 3: tudas kozreadasa




Fazekas Zsuzsanna: Innovacid, halozatok €s emberi eréforras a vidékfejlesztésben

3. EREDMENYEK

Dolgozatom témaja, az innovacio és a haldzatok szerepe a vidékfejlesztésben, a gazdasagkutatas, a
vidékkutatds ¢és a matematika hatarteriilete. Dolgozatom éppen csak ramutat, hogy a
gazdasagkutatas kulcsfogalmai (innovacid, change agent, halozatba rendezddés stb.) a vidéki
gazdasagra is alkalmazhatéak. A vidéki innovacid illetve az innovacio vidékfejlesztésben betoltott
szerepe olyan komplex téma, melynek megnyugtato feltarasara tovabbi kutatas sziikséges. Raadasul
gyakorlati haszna is van: a LEADER alapelvek koziil az innovacié a legkevésbé tisztan
értelmezhetd, és ezért legtdgabb modon (félre)értelmezett fogalom a helyi akcidcsoportok szamara.
Ez a bizonytalansag az ,,atlathatdsag és elszdmoltathatosag” alapelvek megvaldsulasanak akadalya,
a projektek értékelésének gyenge pontja. Nincs ugyanis kézpontilag meghatarozott definicid arra,

hogy mely projektek tekinthetdek innovativnak.

A vidékkutatasban nagy a jelentdsége a kvalitativ metodologia kiilonféle eszkdzeinek (résztvevd
megfigyelés, kozosségi video stb.), mig az innovacio kutatasa jorészt kvantitativ eszkdzoket hasznal
(pl. innovativitas tényezdinek mérése, modellbe rendezése stb.). Nem hiszem, hogy a kvantitativ
eszkozoknek helye lehetne a vidék-kutatisban, de ugy vélem, a kvalitativ eszkdzoknek az
innovativitds vizsgalatokban valé meghonositdsa (pl. a vallalaton beliili kapcsolatok kognitiv

térképekkel valo feltdrasa) j tavlatokat nyithat fel, (1j eredményekre vezethet a gazdasagkutatasban.

A vidék tarsadalmat nem lehet annak multjatol elszakadva vizsgalni. A vidékfejlesztés aktiv
szerepldjeként sok fejtdrést okozott a falvak lakdinak passzivitdsa, a valtozasokkal szembeni
ellenallasa, a mindig Ujra, athatolhatatlan falként megjelend 6kolrazas, panaszaradat, latszolagos
elkeseredettség. Miota tudatosan probaltam meg a vidék tarsadalmanak multjdban megtalélni azokat
a pontokat, amelyek ezt okozhatjak, mar sokkal jobban értem ezt a hozzaallast. Arra is rajottem,
hogy nemcsak a még €16 ember-generaciok életében tortént események szdmitanak, hanem joval
korabbiak is. Ahhoz, hogy a vidéki tarsadalomban meg tudjam taldlni a valtozasra fogékony

cres

sziikségem. Végiil szét tudtam valasztani a ,,haladas” oldalat a ,,maradasétol”.

A vidéki halézatok vizsgalatanak vannak el6zményei [pl. Murdoch, (2000) a gazdasagi
halézatokrol; Nemes (1996) a tarsadalmi héalozatokrdl, Ray (2001) a vidékfejlesztési haldozatokrol
stb], de nem talalkoztam olyan tanulmannyal, amely megprobalta volna ezeknek a hal6zatoknak az

egymassal is Osszekapcsolddod rendszerét bemutatni. Pedig az a meglatas, hogy az egyes halézatok
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Osszekottetésben vannak egymassal, tobb fontos kdvetkezménnyel is jar. Egy vidéki intézmény
bezardsa nem egyszerlien néhany munkahely megsziinését jelenti, hatdssal van a kozlekedési
forgalomra, a tarsas kapcsolatok alakulasara stb. Ezért a vidéki intézményeket akkor is fenn kell
tartani, ha a varosiaknal joval dragdbbak. Mivel a kistelepiiléseken nem sok intézmény maradt, a
legfontosabbnak a helyi iskola tekinthetd. Az iskola a kulcs: ahonnan a gyerekek nem tudnak
ésszerl feltételek mellett iskoldba jarni, az a telepiilés nem alkalmas fiatal csaladok lakohelyéiil. A
sziilok munkéba jardsa a tdvmunkdk, a rugalmas munkaidd €és a sajat autdk nagy szdma révén
kevésbé meghatdrozo, mivel a felndttek ,,0nalléan képesek mozogni”, a gyerekek viszont

iskolabuszra vagy a sziilére szorulnak a tavolabbi intézménybe jaraskor.
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3. abra: A vidék halozatok és hatarok szovevényes rendszere.
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Szamos iras szOl az orszdghatarok, vagy a hajdani orszaghatarok szerepérdl, hatasarol egy-egy
térség mai életében, de alig akad emlités arrol, hogy a vidéki térségeket masfajta hatarok is
atszovik. Kulturalis és vallasi kiilonbségek kiilonitik el az akar szomszédos telepiiléseket egymastol,
nem jar vonat azon a vasutvonalon, ahol munkahelyiinkre kellene eljutnunk és nem vezet at hid a
folyon, ami elvinne a légvonalban néhany szdz méterre levd véarosba. A cigany férfinak nem
fénymasoljék le az 6nkormanyzati hivatalban az alakuldban levd cigany egyesiilet dokumentumait,
¢s amikor az egyesiilet tagjai a polgarmesterrel elére egyeztetett idOpontban megjelennek a maguk
vasarolta festékkel, létrakkal felszerelkezve, hogy kifessék a kulturhdz egyik termét, akkor a
polgarmester iizen, hogy most nem tud jonni kinyitni a kultiirhdzat, mert cseresznyét szedni megy.
Ugyanakkor a cigany falunapot szervezd férfi, testvére tavollétében nem mehet be a szervezésben
szintén kulcsszerepet jatszo sogorndjével megbeszélni a programot a testvére hazaba, mert
megszoljak. Kiviilallo szamara értehetetlen €s kusza hatarok szovik at a vidéket, és a legnehezebb a

,hem kézzelfoghatd”, a mentélis hatarok legydzése.

Dolgozatom kiindulo kérdéseinek megvalaszolasat a fentiek tiikrében kovetkezoképpen foglalnam

ossze:

1. Hazénk vidéki térségei haldzatok és hatarok rendszerei. Ezek a haldzatokbol és hatarokbol
felépiild bonyolult rendszerek az egyes térségekre jellemzdek, és hatdssal vannak az innovaciok
terjedésére, segitik vagy korlatozzak a fejlodést. Az ember altal lakott teriileteket atszovo
halozatokat egyesével, magukban is lehet értelmezni (pl. kozlekedési, vagy vizhéalozat), de
hasznosabb ezek csoportjait egyiitt vizsgalni. Igy példaul a telepiiléshalozattal egyiitt a zoldteriiletek
halozatat, az ezeket atszovo kozlekedés és vizhaldzatot is tudatosan kell tervezni. Halozaton éppugy
érthetiink ,,kemény” haldzatokat: kozlekedési célokat szolgald uthalozatot, telepiiléshalozatot,
intézményhaldzatot, mint ,puhdkat”: az utakon (esetleg nem) kozlekedd autdbuszok
menetrendszertii jaratait, az emberi kapcsolatok szovevényes haldzatat, a gazdasagi kapcsolatokat, a
turistdk mozgasi Utvonalait. A valtozés, az innovacid bekovetkeztét nemcsak halozatok, hanem
hatarok is befolydsoljak. Hatarnak nemcsak a nyilvanvalé hatarok (orszag-, megye- ¢és
telepiiléshatarok), hanem a fejekben 1év0, a valtoztatas ellen dolgozdé mentalis hatarok, a tarsadalmi
normak és elvarasok kovetésének kényszerébdl adodo hatarok, az egyén életlehetdségeinek hatarai
¢és az egyiittmilkodési készség hianyabol eredd korlatozott lehetdségek szamitanak. A térségeket
atszovo haldzatok €s hatarok rendszerét olyannyira fontosnak talalom, hogy szerepe dontd lehet a

térség fejlodési dinamikajanak meghatarozasaban.



Fazekas Zsuzsanna: Innovacid, halozatok €s emberi eréforras a vidékfejlesztésben

2. Ahhoz, hogy a vidéki térségek innovativitdsa lathatova valjék, a lehetd legtagabb innovacio-
fogalmat kell alkalmaznunk. Ez egyben a legrégebbi is, Schumpetertdl szarmazik, szerinte a
gazdasagi ¢letben a dolgok masképpen valo csindlasanak barmely forméja az innovacié fogalmaba
tartozik. Ezt azzal egésziteném ki, hogy vidéken az innovacido nemcsak aktiv, hanem passziv is
lehet: valamely a helybe, a kozdsségbe, a vallalatba beivodott, megkérddjelezhetetlen cselekvéssel
vald (gazdasagi érdekbdl torténd) felhagyas is innovacid, &m ez a schumpeteri definicion kiviil a

tobbi, részletez6 innovacio-értelmezésbe mar nem fér bele.

3. A vidéki térségek a legtobb innovaciot mérd vizsgalatban a varosias teriiletekhez képest kevésbé
innovativnak tlinnek. Ennek oka tobbek kozott abban keresendd, hogy ezek a felmérések az
innovaci6 definicidjat talsdgosan szilkken értelmezik; valamint a legtobb felmérés az
agrarvallalkozasokat kihagyja a megkérdezettek korébdl, mintha egy mezdgazdasagi lizem nem is
lehetne innovativ. Természetesen valdszinilileg igaz, hogy a vidéki térségek kevésbé készek a
valtoztatasra, kevésbé innovativak, de erre a felmérés moddszere még raerdsit. Nem veszi
figyelembe a vidéki innovécid olyan specialis vondsait, mint a valamilyen tevékenységgel valo
felhagyast, a ,,korszerti gazdalkodéas-ra vald at nem térést (a biogazdalkodas vagy a hagyomanyos

munkamodszerek megdrzését). Vannak ugyanis olyan 0jitasok, amelyek hagyomanyos értelemben

nem szamitanak haladasnak, értékiik éppen abban all, hogy mindenki mas felhagyott mar veliik.

4. Tapasztalataim szerint fontos szerep jut a vidéki gazdasagi tarsadalmi valtozasok elinditdsaban,
katalizalasaban a vidékfejlesztési menedzsernek. Megfigyeléseim szerint a vidékfejlesztési
menedzser gyakran kiviilr6l a térségbe telepiilt “jottment”, ami egybecseng azzal az
innovaciokutatds irodalmaban talalt megfigyeléssel, hogy gyakran a kiviilr6l érkezettek, a
helybeliekhez laza kapcsolatokkal kotdddk az innovacid hordozoi. A vidékfejlesztési menedzser
tehat egyfajta (az innovacio irodalmaban hasznalatos kifejezéssel) ,,change agent”. Befolyasolja az
innovacid terjedését a helyi tarsadalom is, annak nyitottsaga és befogadokészsége a ,,furcsa”,

kreativ vagy ,,mas” emberek felé.
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5. UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

A dolgozat kiinduld kérdéseinek megvalaszolasan tul a kdvetkezd ) tudoméanyos megallapitasokat

tettem:

- A vidéki térségeket atszové hatarok ¢és haldzatok rendszere az adott térségre jellemzd,
térségenkeént eltérd, idében csak lassan valtozik, ezért a térség fejlodését meghatarozo (eldsegitd
vagy akadalyoz6) tényezo.

- A kozosségi video (paricipatory video, PV) technika olyan mddszer, amely a vidékfejlesztésben
kivaloan alkalmazhat6 a ko6zOsség felrdzasara, a kozosségi részvétel eldsegitésére, a kozosség
helyzetének jobbitasdn valdé gondolkodas elinditdsara. A participatory video elsésorban az
egylittmikodeést €s a személyek kozti kommunikéciot gatlo mentalis hatarok lekiizdésében segithet.

- A vidéki iskola rendkiviil fontos szerepet jatszik mas, a vidéki élethez nélkiilozhetetlen halozatok
fenntartasaban: a korzeti iskola helye meghatarozza a személyautd-forgalom iranyat és idejét, ezzel
hatasa van a kozuathalozatra; az iskola a didkok korosztalyi barati kapcsolatainak alakitdja, melyek
késobb gazdasag kapcsolatokka valhatnak; valamint a sziilok kozti kapcsolat kialakitdja/fenntartoja.
Az iskola az iskolak halézatanak tagjaként kifelé képviseli a telepiilést, versenyek, testvériskolai
kapcsolatok révén kiilsé 0Osszekottetéseket éapol; gyakran az Ujitdsok kozvetitdje (pl.
kistelepiiléseken itt volt eldszor Internet); értelmiségieket foglalkoztatdé ¢€s koncentrald hely,
kulturalis programok szinhelye stb.

- A vidékfejlesztési menedzser sokszor a térség fejlddésének motorja, a valtozasok elinditdja. A
vidékfejlesztési menedzserek halozatanak tagjaként pozitiv példékat 1at, nemzetkdzi tapasztalatokra
tesz szert, amelyek felbatoritjak a helyi konvenciokat (mentélis hatarokat) megtérd valtoztatasok
inditvanyozasara.

- Magyarorszag vidéki térségeit nem egyszeriien az elvandorlas, az elnéptelenedés stjtja, pontosabb
lassu népességeserérdl beszélni: a varosokbol kikoltoz6 jomodu csaladok eldszor a nagyvarosok
kozelében elhelyezkedd falvakbol szoritjdk ki a kevésbé tehetds csalddokat, aztan a tavolabbi
térségek 1s ,,megtelnek”. A tehetdsebbek inkdabb megengedhetik maguknak, hogy a falusi
szolgaltatashidnyos (de egészségesebb és szebb) kornyezetben éljenek, az anyagi jolét lehetvé
teszi, hogy a varosban vésaroljanak és tanittassak gyerekeiket. A falu eredeti, szegényebb lakoi nem
engedhetik meg maguknak, hogy a kikoltozok miatt felverddott art hdzukat megtartsak, és a helyi
szolgaltatasok hidnyossagai is Oket sujtjak, ezért (egyre olcsobb) varosi lakotelepekre vagy
leszakadoban levd térségekbe koltoznek. Ugyanakkor a szegény varosi csaladok kikoltozése a

leszakadoban 1évo térségekbe szintén folyamatos.
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