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1. BEVEZETES

Dolgozatom {6 téméja a vidéki innovacid, annak emberi hattere és az innovacio terjedésére hatassal
bir6 halézatok. A téma aktualitasdit nemcsak a vidék felemelésére, élhetdvé tételére irdnyuld
folyamatos allami és kozosségi erdfeszitések jelzik, hanem az emellett parhuzamosan létezo, de a
fenti erdfeszitésekkel ritkdn harmonizald innovaciot serkentd gazdasigélénkitd torekvések is. A
vidékfejlesztés €s az innovacid témajat mindenképpen a fejlesztéseket véghezvinni képes innovativ

ember koti 0ssze.

Az innovacid-kutatds a diszciplindk kozott fiatalnak szamit, sok kutatd szerint az innovéacio csak
amolyan divatszd, amit a kulcsszavak kozé illesztve ma a legtobb gazdasdgi témdaji irdsnak
tartalmaznia illik. Masok szerint viszont a gazdasagi fejlédésnek €s a jovo alakitasanak fontos
eszkOze, ezért vizsgalata, tulajdonsagainak megismerése, szabalyozasa ¢és serkentése ismeretlen
tavlatokat nyithat a gazdasag szamara. Politikusaink nyilvanvaldan ez utdbbi allaspontot képviselik,
hiszen egyre tobbet hallani elkiilonitett innovacid-politikardl, innovaciot mérd ¢és kutatd
intézmények jonnek létre, orszagokat, teriileteket, varosokat allitanak sorrendbe innovacios
kapacitasuk alapjan. Az innovacio misztikus jelenség, megjelenése, terjedése maig tokéletesen fel
nem tart torvényszerliségek szerint zajlik, mivel kutatdsa viszonylag ujkeletli, vizsgélatdhoz a

rendelkezésre allo adatok (idében visszamendleg) korlatozottak.

A vidékfejlesztés is viszonylag ujkeleti sz6, szintén sokat hangoztatott divatszavaink egyike.
Jelentése: a vidék tarsadalmanak és gazdasdganak kornyezettudatos, komplex fejlesztése. A
vidékfejlesztésben egyarant hangsulyos a vidéki ember ¢életmindsége, a vidéki gazdasag
mukodoképessége €s a miivelt td) fenntartdsa, vagyis a hagyomanyos szektoralis fejlesztéspolitika
altal adott keret sziiknek bizonyul. A vidékfejlesztés alapja a teriileti megkozelités. Ez azt jelenti,
hogy az adott teriileten ¢l6 emberekkel, a helyi gazdasdggal és a teriilet kdrnyezeti allapotaval
egyarant foglalkozik, mivel ez a harom G6sszefliggd, egymastdl elvalaszthatatlan rendszert képez. A
videék tarsadalma, emberi eréforrdsa olyan tényezd, amely meghatdrozza mind a vidékfejlesztés

iranyat és lehetdségeit, mind az innovaciok megjelenését és terjedését.

Az innovéci6 forrdsa az innovativ ember. Az innovativ ember a gazdasag fejlédésének motorja,
ugyanakkor 6 a vidékfejlesztés f6 célja is. Kreativ, batran gondolkodd, valtoztatni kész emberek az
innovatorok, akiknek egyik szemiik a megoldand6 probléméan, masik szemilk viszont a valosag
Osszetett, nagy képén van — a kettd dsszeillesztése az innovacio. Az innovacid képzeletét szabadon

engedd, viziondlo egyént feltételez. A vidék tarsadalma elsd pillantdsra nem bdvelkedik innovator



tipusu emberekben, akadnak azonban olyan megkozelitések, amelyek ennek ellentmondanak; st
léteznek modszerek, amelyek a vidék tarsadalmdban rejlé innovativ képességek felszabaditasara

iranyulnak.

A halozatok vizsgélata mara egészen 1) tudomannya nétte ki magat. A vilaghalot felépitd elemek
elrendezddése olyan Osszefliggésekre hivta fel a figyelmet, amely az élet szamos teriiletén
megjelend rendezd elvnek latszik, ez a skalafliggetlenség. Ugyanakkor mind az innovacid
tulajdonsagainak tanulmanyozésa, mind a vidék tarsadalmarol sz616 irodalom arra vezetett, hogy a
vidéket atszovd halozatoknak kiemelkedd, meghatiroz6 szerepe lehet a térség fejlodésében.
Nemcsak a térség fizikai halézatai (t-, vasut-, telepiiléshdlozat stb.), természeti haldzatai (pl.
vizhal6zat), hanem a vaéllalkozasok altal alkotott gazdasagi halozatok, és a térségben lakok
személyes kapcsolatrendszere, az ¢ tdrsadalmi halozatuk tulajdonsagai is befolyasoljak egy térség

fejlodését ill. fejleszthetdsegét.

Dolgozatom kérdésfelvetése a kdvetkezo:

. Kiilonbozik-e a vidéki innovaci6 az altalanosan elfogadott innovacio-fogalomtol?
Lehetséges-e, hogy vidéken a szokasostdl eltéré innovacid-fogalmat kell hasznalnunk, olyat, amely

a vidék specialis adottsagai kozott is érvényes?

. Miért tinnek a felmérésekben a vidéki teruletek kevésbé innovativnak? Van-e a vidéki

terliletek korlatozott innovativitdsdnak koze a felmérés modjahoz?

. Mi kiilonbozteti meg a vidéki térségek kozott elszortan elhelyezkedd dinamikusan fejlédo
kistérségeket a stagnalo, vagy lassabban mozduld kistérségektol? Melyek a vidék tarsadalmanak,
foldrajzanak és gazdasadganak azok a tulajdonsagai, amelyek egy térség fejlodését vagy stagnalasat,

esetleg elmaradottsaganak fokozodasat okozzak?

. Mely személyek, tarsadalmi csoportok az innovécié hordozéi vidéken? Milyen specialis

tulajdonsagok jellemzik az innovativ embert?

Dolgozatom felépitése a témanak megfeleld6 modon tagolt; az alkalmazott mddszertant bemutatd
fejezetet kovetd rész harom nagyobb szakaszbol all. Az elsé az innovacioval foglalkozik, annak
természetével, tulajdonsagaival, terjedésével, az innovaci6 mérési modszereivel, valamint az

innovativ emberrel. A masodik nagy szakasz témdja a vidék, a vidékfejlesztés és a vidék



tarsadalma. A harmadik szakasz a halozatokkal, a halozati gondolkodassal foglalkozik, ezen beliil
az innovacid terjedésére hatdssal biro, a vidéket atszovd haldzatok és hatarok rendszerének elemit
szandékozik Osszegylijteni. A dolgozatot az 0j és Ujszerli eredmények bemutatasa, kovetkeztések és

mellékletek zarjak.

INNOVACIO

A wvidéla

Tnnovacid
: L terjedését
MNOVACLO befolyasold
tulajdonsagai haldzatok

Innoviciora hato, a
vidéket atsziva
hatirok és

_ halézatok rendszere

\'TIDEK ;{’-‘xw_dé}cet H:\LOZALTOK
hilézatok

Abra 1: A dolgozat felépitése: a vizsgalt téma harom iranybél valé6 megkozelitése. (Sajat szerkesztés)

A dolgozat elsd nagy gondolati egységében azt vizsgalom, hogy mi szdmit innovacionak, illetve,
hogy vannak-e az innovéacionak olyan specialis tulajdonsagai, amelyek okai lehetnek annak, hogy a
vidéki térségek kevésbé latszanak innovativnak. Attekintem az innovacié fontosabb régebbi,
tobbnyire elméleti jellegli, valamint a frissebb, 2000-2005-ben keletkezett, jorészt empirikus
vizsgalatokat tartalmazo irodalmat. Részletesebben is tanulmanyoztam a teriileti innovacid
mérésének modszereit, hiszen a mérési mddszerek maguk is okozhatjak, hogy a vidéki térségek
kevésbé innovativnak (kisebb innovacids kapacitdsunak) tlinnek fel az eredményekben. Ezen a

szalon haladva hamarosan hatérteriiletre jutottam: felmeriilt a kérdés, hogy miben kiilonbozik a

7



tertiletek versenyképessége azok innovacids képességétol. Ezzel a kérdéssel kiilon fejezetben
foglalkozom. Szintén kiilon fejezetben targyalom az innovacié emberi eréforras-igényét: mennyire
fiigg személyektdl az innovacid; milyen ember az innovator; kik a taldlmanyok megvalositoi — ezek

a fejezet 6 kérdései.

A masodik gondolati egység a vidéki térségek tulajdonsagaival foglalkozik. A vidéknek azokat a
tulajdonsagait keresem, amelyek befolyassal lehetnek a térség innovativitdsara. Ebben a téméban
nagy segitségemre volt az IDM (Institut fiir den Donauraum und Mitteleuropa) szervezésében
Krakkoban rendezett ,,Galicia - The Future of a European Region” cimii kurzus, ahol Galicia
példdgjan a torténelem sordn (Kozép-Europdban kiilondsen gyorsan) valtozd orszaghatarok
tarsadalmi-gazdasagi hatasairdl tanultam. Ebben a szakaszban a vidékfejlesztésrdl is sz esik. A
falvak szintjén a vidékfejlesztés feladata lenne mindaz, amit orszagos szinten a teriiletfejlesztés, a
gazdasagélénkités, az agrarium fejlesztése (tdmogatasa) €s a kornyezetvédelem végez: tobbek
kozott a vallalkozas- és innovacio-serkentés, az agrariumot elhagyd népesség szamdra alternativ
jovedelemlehetoségek teremtése, a kistérségi infrastruktira megszervezése, a térségen beliili
gazdasagi egyiittmiikodések tdmogatasa. Ebben a fejezetben a vidékfejlesztés problémairol és a
sikeres térségek fejlodésének motorjaként miikddd kulcs személyek szerepérdl irok, végiil pedig
kiilon fejezetben vizsgalom a vidékfejlesztési programokat aszerint, hogy mennyiben tdmogatjak,
irjak eld, vagy éppen gatoljadk az innovaciot. Itt a vidékfejlesztési programok attekintésén tul
részletesebben is megvizsgdlom az Europai Uni6 LEADER programjat, amely masodik
szakaszaban kizardlag innovativ kezdeményezéseket tamogatott. Munkdmban erdsen tamaszkodom
a Corvinus Egyetem Kertészettudomanyi Kardnak Menedzsment és Marketing Tanszékén folyd
vidékfejlesztési kutatomunkara, a Valenciai Egyetem Torténelem és Foldrajz Tanszékén miikodo
UDERVAL (Unidad de Desarrollo Rural y Evaluacién de Politicas Publicas) kutatocsoportnak a

crer

szigetén szerzett tapasztalataimra.

A harmadik gondolati egység a haldzatokrol, a haldzati gondolkodasrol szol, mivel az innovacid
irodalmanak tanulméanyozésa soran nyilvanvaldéva valt, hogy az innovécié bizonyos haldzatok
mentén terjed. Tulajdonképpen Barabasi Albert Laszlo (2003) skalafiiggetlen halozatokrol szolod
elmélete adta az Gtletet, hogy utananézzek a vidékszocioldgia irodalméban a vidéket atszovo emberi
kapcsolatokrol szold kutatdsoknak. Barabasi szerint vilagunkat atszovik az olyan halézatok,
amelyeknek kevés szdmu eleme sok masikkal van kapcsolatban, nagyon sok eleme viszont csak
kevés szaml kapcsolattal rendelkezik. Ebben a fejezetben tehat részben a vidéki halézatok

irodalmat dolgozom fel, kiilonds figyelmet forditva az innovacié haldzataival foglalkoz6 irasokra,



részben pedig sajat gondolataimat mutatom be: az innovaciéra hatdssal bird, a vidéket atszovo
halézatok és hatdrok rendszerét. Itt a vidéket halézatok és hatdrok bonyolult rendszereként
értelmezem, ¢és tdmaszkodva az el6z6 fejezetek eredményeire, keresem ezeknek az innovaciora ill.
annak terjedésére gyakorolt hatasat. Az itt felhasznélt irodalom részben tarsadalomtudoményi,
részben vidékfejlesztési, bar ebben a szakaszban mar csak kevéssé tdmaszkodom az irodalomra,
gondolatmenetemet doktori tanulméanyaim teljes idején szerzett tapasztalataimbdl meritett példakkal

tamasztom ala.



2. MODSZERTAN

Ebben a fejezetben roviden bemutatom mindazokat a helyszineket és modszereket, valamint a
konkrét kutatdsokat, amelyekben doktoranduszi éveim alatt részt vettem. Szerencsésnek érzem
magam, mert doktoranduszi éveim nagyon szinesen teltek: a vidékfejlesztésbeli innovacid €s emberi
eréforrds témakorét tobb kiilonb6zd modszert alkalmazd kutatdsban vald részvétel soran is
alkalmam volt korbejarni. Ezért dolgozatom metodologia fejezete sem hagyomdanyos felépitésii,
nem csupan egy modszert, hanem a vidékfejlesztésben altalam latott és e dolgozat elkészitéséhez
alkalmazott Osszes modszert bemutatom; valamint azt is, hogy melyik moddszert mikor, melyik
kutatds sordn alkalmaztuk. Hogy a moddszerek bemutatisa ne nyuljon ardnytalanul hosszlra, az
egyes modszerek leirdsanal a moddszer 1ényegének leirdsara torekedtem, és csak a legfontosabb

irodalmi utaldsok kertiltek a szovegbe.

2. 1. Kutatomunkam helyszinei
Negyedéves egyetemi hallgatoként, 2000-ben csatlakoztam a Corvinus Egyetem (régebben

Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem, majd egy révid ideig Szent Istvan Egyetem) Kertészeti Kara
Menedzsment ¢és Marketing Tanszékének munkajahoz, ahol azonnal megfogott a vidékfejlesztés
nevii 1Uj diszciplina: diplomamunkamat ,NOk a vidékfejlesztésben” cimmel irtam. Nokkel,
esélyegyenldséggel foglalkozni valamely mas témakoron beliil akkor még uttérd vallalkozasnak
szamitott, a gender studies mdra hazankban is kiterjedt kutatasi teriilet lett. Doktori kutatdsom
témajaul szintén a vidékfejlesztés vizsgalatat, de annak mas aspektusat, az innovaciot valasztottam.

Doktori tanulményaimat 4 éven at nappali képzésben, tehat teljes idében folytathattam, ami
lehetdvé tette, hogy a témaban jartas nemcsak magyar, hanem kiilfoldi kutatocsoportokat is
meglatogassak, munkdjukrol tijékozodjam, abban részt vegyek. A Menedzsment és Marketing
Tansz€k vidékfejlesztési szaktandcsadd munkaja soran keriiltem kapcsolatba egy erdélyr (Kis-
Kiikiillé6 mente: Balavasartol Szovataig), egy karpataljai (Visk és kornyéeke) €és tobb magyarorszagi
kistérséggel (Tolna-, Zala- és Borsod-Abatj-Zemplén megyékben).

Tanulmanyaim elsd két évét a Corvinus Egyetemen Budapesten, masodik két évét a Valenciai
Egyetemen, Spanyolorszagban (Universitat de Valéncia, Departament de Historia y Geografia)
toltottem. A Valenciai Egyetem UDERVAL nevil kutatdcsoportja az (értekezésem szamara is
fontos) LEADER program értékelésében kiemelkedden nagy gyakorlattal rendelkezik, igy ott is
hasznos ismeretekre tettem szert. A nemzetkdzi szociologiai és vidékfejlesztési irodalom
megismerésében és feldolgozasdban nagy segitséget jelentett a Valenciai Egyetemhez tartozo
Biblioteca de las Ciencias Sociales kivald gylijteménye. A Valencidban toltott két év alatt alkalmam

nyilt a mallorcai LEADER ko6zdsség megismerésére is.
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Doktori tanulmanyai soran tobb rovid tanulmanyutat is tettem:

Egy honapot toltéttem Berlinben, a Humboldt-Universitdt zu Berlin, Landwirtschaftlich —
Girtnerische Fakultit-on, amelynek keretében tanulmanyoztam a ,,wulkowi okofalut”, az ENESD
(European Network for Experiences in Sustainable Development) haldzat tagjat. Részt vettem a
European Society of Rural Sociology PhD-hallgatok szdmdara rendezett nyari egyetemén, ahol a
vidékszociologia jelentds személyiségeinek eldadasait hallgathattam. Egy vidékfejlesztési kurzus
(Intensive Course on Multifuncionality) keretében eljutottam a téma kutatdsanak fellegvaranak
szamitd6 Wageningeni Egyetemre is, a kurzus folytatdsan két évvel kés6bb, 2005-ben Cordobaban,
Spanyolorszagban szintén részt vettem. Az es€lyegyenléségnek a politikaban valdo megjelenésérdl
hallgattam PhD-kurzust Rigéban, a Riga Stradins University-n (RSU, Institute of European
Integration), majd Galicia régiorol tanultam Krakkoban a College for New Europe keretében. Végiil
pedig megfigyeloként bejutottam az Eurdpai Parlamentben megrendezett Agricultural Convention
nevi rendezvényre is, amely a vidékfejlesztési lobbi Osszefogasara (vagy inkabb megteremtésére)
tett kisérletet. Halaval tartozom Chris High-nak és az Open University (Milton Keynes, Nagy-
Britannia) munkatarsainak, akik Ugy is rendelkezésemre bocsatottdk innovacioval foglalkozo
kurzusaik tan- és segédanyagait, hogy magam nem jutottam el Milton Keynesbe.

2006 nyaran részt vettem tovabba a Veszprém-megyei Siimegen végzett kisérleti jellegi kozosségi
vided készitési projektben (,,Participatory Video Project”), amely az Open University (Milton
Keynes) és az MTA KTI kutatdinak otlete alapjan, fiiggetlen filmes szakemberek bevonasaval és a
siimegi Famulus Egyesiilet egyiittmiikodésével valosult meg. A filmkészités szerepét vizsgaltuk a

kozosségtejlesztésben, egy vidékfejlesztéssel foglalkozo szervezet, a Famulus Egyesiilet példéjan.

2. 2. Alkalmazott médszerek
Munkdm sordn leginkdbb a tarsadalomtudomédnyok eszkoztdraba sorolhatdé modszerekkel

dolgoztam. Ezeket harom csoportba sorolom:

. A tudas megszerzésére iranyuld modszerek. Ezek foképp hagyomanyosnak tekinthetd
kvalitativ modszerek: a téma irodalmanak feldolgozasa (desk research), résztvevd megfigyelés,
esettanulmanyok ¢és félig strukturalt interjuk készitése. De akad koztiik kevésbé elterjedt, Gttdronek
szamito, épp ezért izgalmas technika is: a kognitiv térképezés.

. A tudds megszerzésére iranyuld, de emellett magaba a vizsgalt folyamatba is beavatkozo
modszerek. Ebbe a csoportba a vidékfejlesztés eszkoztaraban elterjedt akcidkutatast, és a kevésbé
ismert, hazankban kisérleti szinten alkalmazott kozdsségi vided (participatory video) technikat
sorolom.

. A tudas rendszerezésére, feldolgozdsara, bemutatdsdra iranyuldé modszerek. Ezeket a

dolgozatkészités utolsé szakaszdban alkalmaztam, hogy a munkdm sordn megszerzett tudast
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rendszerezett, érthetd formaban, strukturdltan mutathassam be. Ehhez fogalmi térképeket, un. ,,mind
map”’-eket hasznaltam.

Az alkalmazott modszerek koziil a kevésbé szokvanyosakat részletesen is bemutatom. Ennek soran
a modszer Iényegére koncentralok, valamint leirom, hogy hol, milyen céllal és milyen koriilmények
kozott alkalmaztam ill. vettem részt olyan kutatasban, ahol azt alkalmaztik. (Az egyes kutatdsok

eredményeit a kovetkezd fejezetek tartalmazzak a téma gondolatmenete szerint strukturaltan.)

2. 2. 1. A kognitiv térképezés
A kognitiv térképezés (cognitive mapping) modszer a pszicholdgiabol szadrmazik, €s arra

fejlesztették ki, hogy megjelenitsék az egyén fejében levd, kornyezetének megértéséhez hasznalt
fogalmakat és azok egymashoz vald viszonyat. Maga a kognitiv térkép olyan mentalis modell vagy
séma, amelyet az egyén a kdrnyezetével valo interakci6 soran tanult. Mindannyian igy mitkddiink:
ha Ujra taldlkozunk hasonlé probléméaval, ugyanazt a sémat hasznaljuk a megoldasara. A fejiinkben
levd kognitiv térkép dinamikus, amint ) informacidkat épitiink be a rendszerébe, megvaltozik. A
térkép elemeit képezd fogalmak sokfélék, és kozottik sokféle kapcsolat létezhet: tavolsag,
hasonldsdg, ok-okozati viszony, csoportba tartozas stb. A kognitiv térképezés egy sor olyan
modszert tartalmaz, amely a fejiinkben levd kognitiv térkép reprodukciojat (pl. rajzban, irasban,
elbeszélésben, fogalmak parositdsaval, csoportositdsaval stb.) probalja meg elérni. Az igy késziilt
reprodukciot is kognitiv térképnek hivja a szakirodalom, bar ez annak csak (részleges és tokéletlen)
megjelenitése. Az elnevezés megtévesztd, de mar elterjedt. (Swann, 1997) A kognitiv térképezés
interdiszciplinaris modszer, tobb tudoményagban is haszndlatos, feltéve, hogy nem a valosagra,

hanem az egyén altal érzékelt valdsagra vagyunk kivancsiak.

A varostervezésben sziikséges lehet példaul informdacidt gylijteni az ott lakok szubjektiv
térérzékelésérol. Horvath (2002) a hatvanas évek Budapestjét az ott €16 értelmiségiek leirasai
alapjan elemzi. Nagy jelentdséget tulajdonit a leirasokban alkalmazott szavaknak, azok hangulati
tartalmanak, ismétlddésének, a szinonimaknak stb. A mai lakossagnak a térhez vald viszonyat képi
moddon is lehet vizsgalni, egyszerlien arra kérjiik a lakokat, hogy rajzoljak le a varost, a keriiletet
stb. Ehhez egyszerlien papirt és ceruzat, de akar abraszerkeszt6-programot is lehet hasznalni, a
lényeg az, hogy a kivant teriiletr6l az egyén elgondoldsainak megfeleld, kreativan kialakitott,
szubjektiv képet kapjunk, amelyet aztdn bizonyos szempontok alapjan elemzésnek vetlink ald.
Fontos, hogy kevés instrukciét kapjon a megkérdezett, hogy minél szabadabb, kreativabb,
Osszességében szubjektivebb kognitiv térképet hozzon 1étre. (Vagyis szabadon rekonstrualhassa a
fejében 1évot.) Nem meglepd, hogy a rajzok cseppet sem hasonlitanak a kérdéses varos vagy

varosrész térképére. Térérzékelésiink ugyanis szubjektiv: csak a kérdezett altal fontosnak vélt
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dolgok keriilnek a rajzra, mas (esetleg a kozmegitélés szemszogébdl mégiscsak fontos) dolgok
elmaradnak. Megvaltoznak a tavolsdgok is: azok a helyek, ahovad a kérdezett gyakran jar,
kozelebbinek tlinnek, mig a ritkdbban latogatottak tavolabbinak. A gyors tomegkozlekedéssel
Osszekotott pontok szintén kozelebbinek tlinhetnek, a kacskaringdés utcak a valdsdgosnal
hosszabbnak. Ugyanigy valtozdéak a méretek is, a fontos épiiletek, a szeretett helyek nagyobbak
lesznek, esetleg kozépre keriilnek a rajzon, mig a kevésbé kedveltek, vagy kevésbé fontosak a lap
szélére esnek, méretiik kisebb lesz. A nem ismert épiiletek valosziniileg nem is lesznek a rajzon.
Erdekes képet kaphatunk a megkérdezett személyiségérél, szokasairol, a helyhez, a varoshoz valo
viszonyarol, és végsé soron a varosrdl is, amelyet a megfeleld szakember megért és felhasznal,
annak szamszerisitése nélkiil is. (Létezik moddszer a kognitiv térképek aggregéilasara is, ilyenkor
kozos képen tlintetik fel azokat a dolgokat, amelyeket a valaszolok legalabb fele, kétharmada stb.
fontosnak tartott. Masok szerint ez teljesen értelmetlen, hiszen a valaszaddk érzékelése,

meggyozddése tokeéletesen egyedi.)

A menedzsertudomanyokban az egyes vallalati egységek kapcsolatai, ala-folérendeltségei
viszonyai, hivatalos €s nem hivatalos kapcsolddasi pontjai, vagy akdr a vallalatvezetok dontési
folyamata is képezheti kognitiv térképezés targyat (Swann, 1997). Egy vallalatvezetd szamara
érdekes lehet, hogy kinek a vezetése ala tartozonak érzik magukat az alkalmazottak, hogy kiket
ismernek személyesen, (esetleg a titkarnd fontosabb a vezetd személyénél, hiszen ,,6 intéz el
mindent”) vagy hogy milyen a viszony az egyes részlegek kozott. Tanulsagos lehet megnézni azt is,
hogy a véllalatvezetd milyen informaciok alapjan, milyen mechanizmussal dont (Swann, 1997). Bar
a kognitiv térképezés modszerei kozott a rajz az egyik legkreativabb, legszabadabb eszkoz,
eredményei nehezen elemezhetdek, nehezen Osszesithetdk és alig szamszeriisithetok. Téablazatok,
listak és készen adott elemek is hatékonyak lehetnek, ezek jobban 0Osszesithetok is aggregalt
eredményekké. fgy jart el Bougon et al. (1977), amikor egy jazz zenekar tagjainak gondolatait,
meggy6zOdéseit vizsgalta meg, arra keresve valaszt, hogy vajon mik azok a tényezdk, amelyek a

zenekar tagjai szerint befolyasoljak a koncertek sikerességét.

A kognitiv térképezés tehat leegyszerlisitve az emberek fejében 1évé hiedelmeket,
meggy6zOdéseket, érzéseket és érzékeléseket vizsgalja, de nem 1gy, hogy szavakkal vald
véleménynyilvénitasra kényszeriti 6ket, hanem anndl indirektebb moédon, és talan mélyebbre

hatolva is. Eredménye, a kognitiv térkép az egyén szubjektiv valosagérzetére jellemzo.

A kognitiv térképezés modszerét harom alkalommal hasznaltam. El8szor diplomamunkém irasakor,

ez nemi szerepek megjelenését vizsgalta egyes foglalkozasokkal kapcsolatban, ez 2005-ben cikk
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formajaban is megjelent az Uj Ifjiisagi Szemlében. Masodszor a Menedzsment és Marketing
Tanszék 2001-es Tolna-megyei munkaja soran Kisvejke Kistérség néhany lakdjatol kértiik, hogy
rajzolja le falujat. A rajzokat a SAPARD stratégiai tervének helyzetelemz6 részében hasznaltuk fel.
Késébb, 2002 6szén lakdhelyem, Balatoncsicsé polgarmestere kérésére készitettem férjemmel
egyiitt egy eldadast arrdl, hogy hogyan latjuk ,,bebiréként” a falut, ehhez kértiink meg tobb
falubelit, hogy rajzolja le nekiink a telepiilést — megvizsgalandd azt is, hogy hogyan latjak 6k

Balatoncsicsot.

A kognitiv térképezés az egyetlen olyan altalam latott modszer, amely alkalmas telepiilésen beliili
hatarvonalak feltarasara. Olyan hatarvonalak ezek, amelyeket hallgatolagosan minden ottlaké ismer,
és bizonyos fokig tiszteletben tart, igy a telepiilés fejlédésének, fejlesztésének irdnyat
meghatarozzak. Kideriil tovabba, hogy a falu mely lakéinak mely intézmények, telepiilésrészek a

fontosak, és melyek kevésbé fontosak, vagy egyaltalan nem ismertek.

2. 2. 2. Az akciokutatas
Az akciokutatas olyan kutatdsi modszerek csoportja, amelyek akciot (azaz valtoztatast) és kutatast

(a torténtek megértését) egyszerre, azonos idoben folytatnak. Ezt altaldban kétféle modon teszik:
olyan folyamatos visszacsatolast add folyamattal, amelyben az akcid (a cselekvés) és a kritikai
értékelés valtakozik; vagy tobb egymast kovetd kiilonalld ciklusban, ahol az egyes ciklusokban az
el6z6 ciklushoz képest mindig tovabbfejlesztik a modszert, az adatokat és ezek interpretaldsi
modjat. A létrejovo iterativ folyamat a torténtek jobb megértése iranyaba mutat. Az akciokutatas
legtobb forméja participativ  (tehat kozosségi részvételen alapul) ¢és kvalitativ  (nem
szamszer(sithetd) (Dick, 1999). Gyakran olyan kutatok vélasztjadk az akcidkutatast, akik maguk is
feleldsnek érzik magukat egy bizonyos helyzet javitdsaért, ugyanakkor elutasitjdk a lehetdséget,
hogy a helyzet jobbitasa érdekében megkérddjelezhetetlen igazsagokat hangoztatd szakértéként
Iépjenek fel. Ugyanakkor a masik végletet sem talaljak szimpatikusnak, hogy kiviilrél szemléld, be
nem avatkozé kutatoként irjak le, mutassak be a helyzetet ill. az eseményeket. Az akciokutatds nem
minden helyzetben alkalmazhato; olyankor sikeres, ha az adott helyzet javitdsa a kozOsség
hozzéaallasan, tudasan, a helyzetrél alkotott véleményén mulik. Kutatok, kozosségfejlesztok és
fejlesztési  projektek kigondoldéi gyakran oOnalldan, az akcidkutatds elméleti hatterének
tanulmanyozéasa nélkiil jutnak el ehhez a kozdsségformald kutatdsi modszerhez, egyszerlien a

jobbitési szandéktol vezérelve.

A SAPARD palyazatok kiirdsakor a kistérségi stratégiai és operativ tervek elkészitésénél tobb

szakaszos tarsadalmi egyeztetést irtak eld. Ilyen tervet tanszékiink is készitett 2001-ben Tolna-

14



megyében, Kisvejke Kistérségben, akciokutatasi modszereket alkalmazva. A tobbkords egyeztetési
folyamat eurdpai unids eldirasokon alapult. A vidékfejlesztés, még a vidékfejlesztési tervek
megirasa is nagyszerd terep arra, hogy a helyben éloket arra 6sztondzziik, hogy sajat helyzetiik
jobbitasan kezdjen gondolkodni. Tanszékiink csapata eldszOr is bejarta a kistérség falvait
(Kisdorog, Kisvejke, Lengyel, Mucsfa, Mucsi, Tevel, Zavod), informaciot gyljtott, hangadokkal
(jegyz6, polgarmester, iskolaigazgato stb.) beszélgetett. Igy kialakult egy kép a térségrol, a tajrol, a
gazdasagrol, az emberekrél. Masodik 1épésben Osszegylijtotte és feldolgozta a térségrdl fellelhetd
irodalmat (desk research). A térségrol alkotott kép igy a térség multjanak, torténelmének, lakoi
eredetének, foldrajzénak és gazdasdganak adataival, mutatoival gazdagodott. (Ez a szamszerl
adatokon tul olyan fontos informacidkat is adott, mint a térség egyes falvaiban lezajlott népcserék
ténye, amely Onmagaban magyardzat bizonyos tarsadalmi jelenségekre, folyamatokra.) Ezutan
minden egyes faluban kisebb falugytlilést rendeztiink, amelyre a lakossagot szordlapok €s plakatok
utjan, ill. a kozség fontosabb személyiségeit személyre sz6l6 meghivokkal is meghivtunk. A gytilés
keretében Otleteket gylijtottiink mindarrdl, amit a helybelieck a jovoben csindlni, valtoztatni
szeretnének, fOleg a gazdasagi élet teriiletén. Eldfordult, hogy egyaltalan nem volt konnyli a
megjelent helybelieket szora birni, igy a talalkozo nem nélkiilozott animald, kedvcesindlo, kozosségi
részvételt provokald modszereket sem. Az dtletekbdl egy vazlatos terv késziilt, amelyet megint csak
minden egyes faluban bemutattunk az Osszegyiilt falusiaknak. Ok észrevételeket tettek,
kiegészitették, megkritizaltak. Igy késziilt el a kistérségi stratégia végleges valtozata. Vagyis a
kistérségi stratégiai terv kidolgozasa egyben alkalmat nyujtott a térség lakoinak sajat térségiikrdl
alkotott jovoképiikk megalkotasara, formalasara. Tanszékiink ugyanakkor kiprobalhatta az
akciokutatds modszerét a kétkoros egyeztetési folyamat soran, tan(i lehettiink annak, hogyan
valtozott egyik talalkozotol a masikig a térség lakoinak hozzaallasa és maga az altaluk kialakitott
Jovokép is. Az akcidkutatdsnak kiterjedt nemzetkdzi irodalma van (pl. Lewin — Grabe, 1945; Lewin,
1948; Winter, 1987; Elliot, 1991; Schein, 1995 stb.), a magyar szakirodalom leginkabb a
kozosségfejlesztés eszkozeként tekint ra (Vercseg 1997 és 2004). Tolna megyei munkankhoz
nagyon hasonl6 a ’village appraisal’ modszer. Itt is a kiilsé szakember vezeti le, moderdlja a
kozosség igényére indult valtozasi folyamatot. A village appraisal lehetséges lezajlasat mutatja be a

kovetkez6 abra.
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Egy kis csoport eldonti, hogy a telepiilésen kozosségfejlesztést
indit, és Osszehiv egy falugyiilést, hogy ezt megvitassak.

A ,village
appraisal”
kozosségfejlesztési
modszer célja nem
az elkésziilo terv,
hanem az, hogy az
tervet a k6zosség
egyiitt hozza létre,

A falugytilés eldonti, hogy
felkér egy szakeértét, aki a
segitségiikre lesz.

A szakértGvel egyiitt Osszedllitanak egy hogy irlZ Ot.tlakék
sok nyitott kérdést tartalmazo kérdéivet. egyesével is
elgondolkodjanak

a problémakon
(kérdoiv), és
A kérddivet onkéntesek széles azokat egymassal

korben, lehet6leg minden

haztartas bevonasaval mengtZESS'ak
lekérdezik. (falugyiilések).
Nem lehet

»megsporolni” az
A kérddivet elemzik, és 6sszehivnak egy vagy tobb egymasra épiilé

falugytilést a rajta keresztiil 6sszegyiijtott problémak

. |dasi tavaslatok atas koroket. A
€S megoldasi javasiatok megvitatasara.
g ! g szakember csak
moderator,
Késziil egy olyan stratégiai terv, amelynek a megalkotdsdban kozvetito.

gyakorlatilag az egész falu részt vett, igy elindul a jovorél valo egyiitt-
gondolkodas, egyiittmiikodés — a kozosség sajat akaratabol és erejébol.

Abra 2: A village appraisal lehetséges lezajlasa. Forras: Nemes Gusztav: A kozosségi felmérés — *Village
appraisal’. IN: AVOP LEADER+ Készségek elsajatitasa tananyag. Promei Kht, Falumiihely Alapitvany,
SZRVA, ZRVA. 2005. 510. oldal

2. 2. 3. Participatory video (PV)
A Participatory video magyarra leginkdbb ,,k6z0sségi filmezés”-ként vagy ,,kozdsségi vided”-ként

fordithato. (A nemzetkdzi irodalomban elészeretettel hasznaljak a PV roviditést.) A kozosségi vided
olyan technikdk Gsszessége, amelyek egy csoportot vagy kozosséget segitenek hozzd ahhoz, hogy
elkészitsék sajat filmjiiket. A kdzosségi vided azon az elképzelésen alapul, hogy a filmkészités ma
mar barki szdmara elérhet6 €s nagyszerii mod arra, hogy az embereket ravegyiik, hogy egy bizonyos
témat részletesen megvizsgaljanak, problémakra keressenek megoldast vagy egyszeriien csak
kreativan egylittmiikodjenek egymassal. (Lunch és Lunch, 2006) A k6zosségi vided egy folyamat,
amely a filmkészitd csoportot felbatoritja sajat helyzetének megvilagitasdra, problémainak
feltarasara és mindennek bemutatdsara a dontéshozok, az illetékes hatosagok vagy a csoport sajat
kornyezete szdmara. Ez azt jelenti, hogy a kozosségi vided effektiv eszkdz marginalizalt tarsadalmi

csoportok motivalasara, sajat érdekeik bemutatasara, érdekeik képviseletére.

A kozosségi filmezés nem dokumentumfilm-készités. A dokumentumfilmeknek magas
elvarasoknak kell megfelelniiik és széleskorli kozonség szamara is érthetonek, tanulsdgosnak,
esetleg szorakoztatonak kell lennie. A kozdsségi videdban azonban nem profi filmesek készitenek

filmet, nincsenek mindségi elvarasok, a film nézokozonségéiil kiszemelt célcsoport egy specialis,
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sziik réteg (pl. az adott telepiilés lakossaga; az adott témaban dontést hozok stb.), valamint a

filmkészités folyamata csaknem ugyanolyan fontos, mint az elkésziilt film.

A kozosségi vided pszicholdgiai hatterében tulajdonképpen a szerepjaték all: a filmet készitok a
filmesek borébe bujnak, igy felbatorodva érzik magukat, hogy sajat helyzetiiket valamelyest
kiviilrél szemléljék. A kozosségi videdzasban résztvevd szakemberek egybehangzoan allitjak, hogy
a videokameranak vardzsereje van, és a varazserd a kamera kezeldjét / kezeldit valtoztatja at. A
varazserot sokféle dologra lehet felhaszndlni: kis irdnyitassal a sajat problémak bemutatasa,
korbejarasa felé terelve olyan kommunikécios és egylittmiikodési folyamat indulhat el, amely
azonnal a problémak megoldasa irdnyaba mutat. A kozosségi vided 1épései nagy vonalakban a
kovetkezdk: a kiszemelt csoport tagjait megtanitjdk a kamera hasznélatéra, pl. jatékok segitségével,
a résztvevok bemutatkozasanak rogzitésével, stb. Fontos, hogy ebben a szakaszban sikeriiljon
legydzni a résztvevok egymastol és a kamera kezelésétdl valo félelmét. A kovetkezo 1épés a késziild
film témdjanak a kivalasztasa: ehhez a projektet irdnyito facilitator kozosségi modszereket hasznal
(pl. brainstorming vagy magyarul Gtletelés kiegészitve a fontossagi sorrend felallitasaval, az otletek
csoportositasaval stb.) és segit rairanyitani a figyelmet a csoportot €rinté problémakra, fontosabb
kérdésekre. A dontést a kozosség hozza meg. Elkésziil egy vazlatos forgatokonyv, amely alapjan
rovid filmrészletek, riportok sorozatat veszik fel. A vagas szakemberek segitségével, de a kozosség
iranyitdsaval torténik. Az elkésziilt filmet mind a horizontdlis kommunikacidoban (mas
kozosségekkel vald kapcsolatban), mind a vertikdlis kommunikacioban (dontéshozokkal valo
kapcsolatban) felhasznalhatd. A kozosségi vided folyamatanak kozosségépitd hatdsa van, nemcsak
az egyiittdolgozéds, hanem a sajat problémdk kozds atgondoldsa miatt is. Arra kényszeriti a
kozosséget, hogy vizudlisan megjelenitse sajat helyzetét, tevékenységét, ehhez kapcsoloddan
atgondolja, hogy mit csindlhatna jobban. Mivel az ember vizudlis érzékelése akkor is lehet
kifinomult, ha olvasasi képességei nem jok, a kozdsségi vided irastudatlan ill. er6sen marginalizalt
kozosségekben is hatékonyan alkalmazhatd. Ezen kiviil a kozosségi vided alkalmas projektek

monitorozasara, dokumentélasara vagy utolagos értékelésére is.

2006 nyaran Siimegen, ill. a Siimeg Kistérség Marcal Forrasvidék LEADER csoport teriiletén
segédkeztem a stimegi Famulus Egyesiilet tagjainak vidékfejlesztési munkéja film készitésével valo
atgondolasara. Mivel a kozosségi vided projekt nemzetkdzi csapatban zajlott (angolok és egy német
résztvevo is volt), az én szerepem leginkdbb a kommunikécio eldsegitésére valamint szervezési és
logisztikai feladatokra korlatozddott. A filmet azota az egyesiilet a vertikalis, a tobbi kistérség felé
valé kommunikécidjaban hasznélta. A projekt egy hétig tartott, két filmes szakember és tobb kutatd

bevondsaval, magyar — angol — német nemzetkodzi csapatban. Dolgozatom gondolatmenete szdmara
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a kozosségi video projekt a térség lakoi szdmara akadalyt jelentd mentalis hatarok lekiizdésében

szolgalt tanulsagokkal.

Mint lathat6, a fent bemutatott harom modszer, a kognitiv térképezés, az akcidkutatds és a
kozosségi video is olyan projektekben keriilt alkalmazasra, ahol a vidéki lakossag egy csoportjanak
a sajat helyzete, kornyezetérdl ill. telepiilésérdl alkotott képe, tervei keriiltek feltdrasra azzal a
céllal, hogy a kozosséget ezzel tovabbgondolkodésra, egylittmiikddésre, fejlesztési elképzelések
kidolgozasara 0sztonozziik. Vagyis hdrom egészen kiillonb6zd modszert allitottunk hasonld cél

szolgalataba.

2.2.4. A ,mind mapping”, avagy a gondolati térkép
A Wikipedia szerint a ,,mind map” olyan diagram, amely feladatok, szavak, dolgok ill. azok kozdtti

kapcsolat megjelenitésre szolgal, rendszerint egy kozponti elem (szd) koré rendezve. A mind map
készitésének célja Otletek generaldsa, vizualizalasa, strukturdldsa €s csoportositdsa; rendszerint
tudassal kapcsolatos folyamatokban, tanulaskor, emlékek elOhivasakor, megszerzett tudas
rendszerezésekor, dontéshozaskor, problémak megoldasakor stb. hasznalatos. Mar a 3. szdzadbol
van bizonyiték hasznalatdra. A hagyomanyos modon, irdssal késziilt feljegyzéseket agyunk balrol
jobbra, feliilrdl lefelé kénytelen olvasni, mig a mind map olvasasakor nem kotelezd ez a sorrend. A
mind map-ek olvasasa komplexebb, nem-linedris modon torténik, agyunk egy csapasra
,beszkenneli” az ilyen abrakat. Buzan (2002) szerint a mind map-ek abban segitenek, hogy agyunk

mindkét féltekéjét egyszerre hasznaljuk.

Mind map-et el6szor diplomamunkam készitésekor hasznaltam a vidéki ndket érintd
vidékfejlesztési kérdések megjelenitésére. Azdta is szivesen haszndlom a targyalt téma
bonyolultsdgara, Osszetettségére, nem-linedris voltdra vald utaladsként, annak megjelenitéseként.

Alljon itt egy mind map doktori értekezésem megirasdhoz alkalmazott modszerek dsszefoglalasaul.
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2. 2. 5. A témara vonatkozo szakirodalom attekintése
A vidékfejlesztéssel foglalkozd részekkel szemben az innovaciordl szolo fejezet nem empirikus,

primer kutatasbol, hanem masok munkait elemz6 szekunder kutatomunkébdl taplalkozik. Munkdm
egy része tehat kompilativ. Tomcsdnyi (2000) szerint az irodalmi forrdsok szekunder
tanulmanyozasa, forditasa, Osszesitése, kiegészitése a primer kutatdshoz mérhetéen fontos és
értékes munka. Szerinte a szakirodalom-kutatas (vagy szekunder elemzés) eléfutara Pierre Abelard
(1079-1142), aki Sic et non (Igen és nem) cimli miivében dsszegyljtotte a Biblia és az egyhazatyak
egymasnak ellentmond¢ tételeit, amellyel mintegy megalapozta a skolasztikus modszer (a
kiilonboz6 nézetek és alapjaik elemzésének) kifejlédését. Es bar késébb Kant azt vallotta, hogy a
tudomanyos bizonyitasokat csak tapasztalat alapjan lehet elvégezni (Tomcsanyi, 2000); és
gondolataval egybecsengenek Cuvier szavai 1808-bol, miszerint ,,Csak a tapasztalds, a sullyal,
mértékkel, szamitassal s a felhasznalt és 1étrehozott anyagok Osszehasonlitasaval szerzett pontos
tapasztalas: ez ma az egyediil elfogadott Uitja az okoskodéasnak és bizonyitasnak.” (Benedek, 1994) —
szamomra mégis sziiklatokoriiségnek tetszik masok tapasztalatainak figyelmen kiviil hagyésa.
Ugyanakkor doktoranduszi éveim vidékfejlesztéssel foglalkozd szinhelyeken teltek, ahol az
innovacid marginalisnak, a kdzgazdasagtan tudomanyaval hatdros mezsgyevidéknek tiint. Ahhoz,
hogy a vidékfejlesztésbeli innovaciorol és az ahhoz tartozd emberi kapacitasrol tudjak irni, meg
kellett ismerkednem az innovacid elméletével, fogalma értelmezése koriil kialakult vitaval és az
innovativ emberrdl sz616 irodalommal. Az irodalmi attekintést munkam szerves részének tekintem,
ezért kisebb részét csoportositottam csak a dolgozat elejére, az olvasott tanulmanyokat tobbnyire az
adott témaval foglalkozo fejezet megirasakor emlitem, sajat gondolataimmal, észrevételeimmel és

tapasztalataimmal kiegészitve.

2. 2. 6. A szintetizalo gondolkodas
Dolgozatom Iényegi része a fenti modszerek alkalmazéasaval késziilt kutatdsi munkdm sordn szerzett

tapasztalataim és a szakirodalom olvasdsa soran masok tapasztalataibol nyert informacié ,kreativ
O0tvozete”. Munkamban nem hasznalok matematikai modelleket, és ha lehet, keriilom a
szamadatokat is. [risom legfébb eszkdze a gondolat, amely szavakban, mondatokban keriil
kifejezésre. Ezek forrasa pedig az olvasmanyokon kiviil a tapasztalat, munkam elkészitésének 5 éve
alatt kiilonboz6 orszdgokban szerzett sok apro torténet, amelyet a dolgozat gondolatmenetének
alatamasztasaul haszndlok fel. Ezek nem tekinthet6k klasszikus esettanulmanyoknak, nem mutatom
be a torténetek teljes el6zményét, kontextusat, szerepldit. Nem azért, mert nem lenne erre mod, (s6t,
ezen az uton haladva munkdm sokat egyszerlisddhetett volna), hanem mert olyan adathalmazzal
terhelné meg az olvasét és a dolgozat birdloit, amely elterelné figyelmiiket a témanak a

gondolatmenet altal képviselt 1ényegi kérdéseirdl.
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A gondolat masok munkaibol nyert és emlékezetben tarolt tudaselemek €s a primer kutatds soran
Ujonnan tanult elemek kombinacidjabdl taplalkozik. A gondolat folyamatosan valtozé mentalis
elem. Gondolathoz, emberi felismeréshez vezethet meglevd, ismert informécidhalmaz
atstrukturalasa, vagy annak mas szemlélettel vald megfigyelése. Szent-Gyorgyir Albertnek
tulajdonitjak a mondast, miszerint ,,a megfigyelés: nézni, amit mindenki néz, €s latni, amit senki se
lat”. Vagyis az emberi agynak, a gondolkodas képességének legaldbb olyan fontos szerepe van a
tudomanyos elemzésben, mint az empirikus kutatds soran szerzett adatok pontos feldolgozasanak,
vagy az alkalmazott modszereknek. A kreativ agy az asszociativ gondolkodas révén szélesebb

.....

(Tomcesanyi, 2000)
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3. AZ INNOVACIO

3. 1. Az innovacio irodalmanak attekintése
Ebben a fejezetben az utdbbi néhany év innovacidval foglalkozo kutatdsi eredményeit tekintem

roviden at, azok koziil is az angol, spanyol és magyar nyelviieket, elsésorban a dolgozat téméja (a
vidékfejlesztésbeli ill. a vidéki teriiletekre jellemzd innovacid) szempontjabdl fontosakra
koncentradlva. Nem véllalkozhatom az innovacioval foglalkoz6 teljes irodalom attekintésére, bar
torekedem a szakirodalom szinességének bemutatdsidra. Eredményeiket Osszegezve, csoportositva
adom kozre, az egyes szerzok részletes kutatdsainak és eredményeinek egyesével torténd elemzése

nélkiil.

Az innovécio-kutatds nem egyetlen tudomanyteriilethez tartozik, hanem a kdzgazdasagtan, a
szociologia és a (technoldgiai) menedzsment-tudomany osztozik rajta. Teriileti innovacioval, vagyis
teriiletek innovativitdsaval €s az innovacio terjedésével a teriiletfejlesztés, varosfejlesztés, a

tarsadalomfoldrajz és a vidékfejlesztés is foglalkozik.

3. 1. 1. Az innovacio definicioja
A legtdbb innovacioval foglalkoz6 iras ad definiciot az innovéciora, ezek tudoméanydganként és

szerzOnként is eltéroek, az egészen konkréttdl az egészen altalanosig mindenféle taladlhato kozottiik.
Aquinodi Szt. Tamas szerint "egyetlen dologrdol sem tudhatjuk, hogy van-e, ha nem tudjuk rola
valamiképpen, hogy mi az", kénytelen vagyok tehat valasztani a szakirodalomban fellelhetd
meghatarozasok koziil, annak érdekében, hogy legalabb ,,valamiképpen” megmondjam, hogy mi az,
amit az értekezésben vizsgalok.

A definicidk kozott talan a legelfogadottabb az OECD Frascati Kézikonyvének (2002) definicidja:
,»Az innovacid egy oOtlet atalakuldsa vagy a piacon bevezetett 0j, ill. korszerlsitett termékké, vagy az
iparban és kereskedelemben felhasznalt 1), illetve tovabbfejlesztett miveletté, vagy valamely
tarsadalmi szolgéltatas ujfajta megkozelitése.” (Pakucs — Papanek, 2006) Az OECD 4ltal elfogadott
innovacio-fogalom valdszintileg sziik a magyar és a tobbi rendszervaltd gazdasag szdmara, hiszen
itt olyan intézményi és tarsadalmi valtozasok sziikségesek, amelyek a fejlettebb orszagokban adva
vannak, ezért nem is szentelnek figyelmet nekik. Ilyen a vallalkozasok miikodéséhez sziikséges
pénziigyi rendszer, a jogrend és az allamigazgatds hatékonysaga és kiszamithatosaga, az oktatasi
rendszer tudasatadd képessége, a munkaerd regiondlis mobilitdsa stb. Mésrészrél pedig a
schumpeteri ,teremtd pusztitds” keretében a rendszervaltas alatt nagymértékben, de az utén is, a

»pusztitas”, a gazdasagtalan tevékenységekkel vald felhagyas nagy szerephez jutott, és

22



kimondatlanul ez is az innovacios folyamat része (Bod, 2003). Véleményem szerint ezért érdemes
inkabb a 1étezd legtdgabb definicidt hasznélni, amely egyben az egyik legrégebbi is, Schumpetertdl
szarmazik 1939-bdl:

,BYy changes in the methods of supplying commodities we mean a range of events much broader
than the phrase covers in its literal acceptance. We include the introduction of new commodities
which may even serve as the standard case. Technological change in the proudction of commodities
already in use, the opening up of new markets or of new sources of supply, Taylorization of work,
improved handling of material, the setting up of new business organizations such as department
stores — in short any ,,doing this differently” in the realm of economic life — all these are instances
of what we shall refer to by the term Innovation” (Schumpeter, 1939 84. old.)

Vagyis gyakorlatilag a gazdasagi életben a dolgok masképpen valo csindlasanak barmely forméja az
innovaci6 fogalmaba tartozik. Példaként Schumpeter az 0j arucikk gyartasat, az eddig is gyartott
cikk mas technoldgidval valo gyartasat, az 0 beszerzési forrasok felfedezését, az alapanyagok jobb
elokészitését, a munkafolyamat atszervezését emliti. Rogton ezutan arra is figyelmeztet, hogy az
innovacid és az invencio, azaz a taldlmadny nem azonos fogalmak. Gazdasdgi szempontbodl
egyaltalan nem fontos ugyanis, hogy az innovacié a tudoméany 0j eredményén alapul vagy sem.
Innovacid talalmany nélkiil is lehetséges valamint olyan taldlmany is létezik, amibdl sosem lesz
innovacid, mert onmagaban egyaltalan nincs gazdasagi jelentdsége.

Egy sor mas szerzé kibontja, részletezi €s csoportositja az innovacid fajtait, modjait stb., a
pontositassal azonban nemhogy megfogni nem sikeriil az innovaci6 1ényegét, hanem egyre inkabb
kifolyik a kezeikbdl. Ennek az oka az innovacié tulajdonsdgaiban keresendd. Az innovacié ugyanis
dinamikus: amit ma innovacionak, esetleg akar vilaglijdonsagnak is tartunk, az holnapra elterjed,
szokvanyossa valik, vagyis megszlinik innovacionak lenni. Ugyanakkor azonban, ami az egyik
helyen mar nem szamit (jnak, az egy masik foldrészen, orszagban, faluban stb. még mindig tt6rd
elgondolas lehet. Ezért aztan nem lehet egészen pontosan megmondani, hogy mi szamit

innovacidonak és mi nem — az ugyanis a helytdl és az 1d6tdl fiigg. Ezért tartom Shumpeter

crer

Tovabba a legtobb szerzé megfeledkezik rola, hogy az innovaciéo nemcsak aktiv, hanem passziv is
lehet: valamely a helybe, a kozdsségbe, a vallalatba beivodott, megkérddjelezhetetlen cselekvéssel
vald (gazdasagi érdekbdl torténd) felhagyas is innovacid, &m ez a schumpeteri definicion kiviil a

tobbi, részletez6 innovacio-értelmezésbe mar nem fér bele.
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3. 1. 2. Az innovacio vizsgalatanak megkozelitései
Az innovacidt vizsgalni, arrdl irni sokféle megkozelitéssel lehet. A szakirodalombdl néhany 6

iranyvonal, megkozelités vehetd ki, ezek a kovetkezok:

Az innovéaciot 0kondmiai szempontbol kozelitdé kutatdk az innovaciot azon tényezok egyikének
latjak, amely hozzajarul a véllalkozéasban a termelékenység ndvekedéséhez, magasabb szinten pedig
a gazdasagi fejlédéshez. Ok a vallalatokat soktényezds Skondmiai jatéktér szerepldinek latjak, és
érdeklddésiik inkabb a jaték kimenetele, mint annak szerepldi felé fordul. F6 torekvésiik a siker
tényezdinek azonositdsa, amelyek koziil a folyamatos vallalati innovativitast az egyik
legfontosabbnak talaljak. A vallalatok innovativ viselkedését is tényezOkre bontjak, a tényezdket
egyenként mérik, becslik, és elemzik (pl. Naveh és Erez, 2002). Jellemzden a termék és a gyartasi
folyamat innovacioira helyezik a hangsulyt. Esetleg csak egy bizonyos (0j) termék életével,
¢letciklusaval foglalkoznak (pl. Meade és Rabelo, 2004; Goldenberg et al., 2004). Gyakran
csoportositjak a valamilyen szempont szerint kivalasztott (adott szektor vagy régid-beli) vallalatokat
aszerint, hogy mennyire innovativak. Annak szempontrendszerét, hogy mit jelent egy vallalkozas
szamara innovativnak lenni, az egyes szerzok maguk alakitjak ki, jellemzden egymadstol eltérd
modon (pl. Innobarométer, 2004; Inzelt és Szerb, 2003; Puebla, 2000). Hasonloéan jarnak el a
jatektér” vizsgalatdval: a vallalati kornyezetet elemekre bontjdk, és elemeinek a vallalatok
innovativ viselkedésére gyakorolt hatasat egyesével vizsgaljak (pl. Faber és Hasen, 2004; Furman
¢s Hayes, 2004). Az innovacié Okondémiai megkdzelitésli irodalméabdl elsésorban azt a
kovetkeztetést vontam le, hogy a gazdasagi innovaciorol csak kevés elsddleges kutatdsi eredmény,
szamadat all rendelkezésiinkre (pl. az Innobarometer vizsgalatok), az egyes kutatasok tobbnyire
egymastol fiiggetleniil, eltérd modszertannal, kiilonb6zd innovécio-definiciokat alapul véve
késziiltek és eltérd eredményekkel zarodtak. Az innovaciot befolyasold tényezokrdl szintén csak
kevés, orszagonként vagy régionként eltér6 modszerrel felvett adatunk van, amelyek
Osszehasonlitdsa nehézkes. Maga az innovacid ill. az innovativ tevékenység definicigja is
szerzOnként, kutatasonként eltérd, igy a téma kutatasat belsd ellentmondésok terhelik. — A legtobb
szerzOnél pl. a mindségbiztositasi rendszer bevezetése a vallalat szamara innovativ 1épésnek szamit,
mig Naveh és Erez (2002) ramutat, hogy a mindségbiztositasi rendszerek onmaguk gatoljak a
vallalat innovacios tevékenységét. — Az innovacid témajaban tehat 6vatosan kell banni a mérésekkel
¢és a szamadatokkal, ezért fontosak az innovacid tulajdonsagairdl szolo ,.elmélkedd” tipusu, azaz
szdmadatokat nem hasznald, elméleteket felallito irdsok is (pl. Hronszky, 2002), amelyek a

tudomany ma elfogadott értékelésében alsobbrendiinek vagy kevésbé tudomanyosnak szamitanak.
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A fejlodéssel, igy az innovacio okozta fejlédéssel foglalkozd tudomanyos irodalomban harom
erésebb (1j) tendencia latszik kibontakozni. Az elsd, hogy egyre inkabb a képességek (és
kapacitasok) szerepét emelik ki az er6forrdsok szerepe helyett. (pl. Sen, 2002; Hu — Mathew, 2005)
A tudast tekintik a fejlodés egyik legfontosabb motorjanak, ezért egyre tobb szerzd koncentral a
tudasnak a gazdasagi fejlodésben betdltott szerepére (pl. Lundvall, 2003; Lastres, 2004; Junkunc,
2007; Jensen et al., 2007) A harmadik tendencia, hogy az intézmények szerepe is egyre inkdbb
fokuszba keriil (pl. Nelson — Nelson, 2002; Blanc, 2003; Mowery — Sampat, 2004; Doloreux —
Saeed, 2005).

Az innovécidval foglalkozo kézgazdasagi szakirodalomban hagyomanyosan jeles helyet foglal el a
gazdasagi fejlédés, a gazdasagi (rovid és hosszl) ciklusok és az innovéacid Osszefiiggésével
foglalkozé tekintélyes terjedelmii irodalom. (Schumpeter, 1939; Mensch, 1975; Freeman 1982;
Kleinknecht, 1987; stb.) Ez a csoport iranyitotta el6szor a figyelmet az innovacidk térbeli €s idobeli

csomosodasara, valamint ennek a gazdasagi ciklusokkal valé dsszefliggésére.

Az innovéacidval szervezeti és menedzsment szempontok alapjan is szamos szerzd foglalkozik, az
innovaciés menedzsment mara a menedzsment-tudoméany kiilon, terjedelmes agava valt. Az
innovaciodkutatasnak ez az dga az innovativ embert allitja a kdzéppontba (pl. Steiner, 1995) ill. az
oOtlet 1étrejottéhez és az 0jitds megvalosulasahoz sziikséges szervezeti €s szervezési eljarasokrol szol
(Walsh et al., 1992; Eppinger, et al., 1994; Caird, 1998; Montalvo, 2006). A vallalaton beliili
ujitasokra fogékony, innovativ 1égkor, az Gjitdsok megvalositasara valo szervezeti flexibilités, és a
mindezeket eldsegitd és koordindld vezetd az innovacids menedzsment kulcspontjainak szamitanak.
Kiilon figyelmet érdemel az Gjitassal jard kockézatok kezelése, és ennek szervezeti Gsszefliggései

(Vago, 2004).

Magaval a feltaldlassal, a feltaldlokkal, a feltalalasi folyamattal technikatorténeti ¢és
innovaciotorténeti irdsok (pl. Taylor, 1996; Bruland és Mowery, 2004) foglalkoznak. Fentebb
emlitett okok miatt a feltaldlas nem feltétlentil fligg 6ssze az innovacioval, ezek az irdsok mégis
érdekesnek bizonyultak szamomra. Tobbek kozott azzal a tanulsaggal szolgaltak, hogy a feltalalas
nem ,hirtelen szikra” eredménye, hanem kemény kisérletez0 munkaé, amelyben szerepe lehet
szerencsés véletleneknek is. Megvaldsitasuk, a talalmanyban rejlé gazdasagi haszon kiakndzasa

azonban vallalkozoi képességeket igényel.

Az innovacid és az emberi eréforrds témajaban elsdsorban a tudoméanyos kutato, a feltalald és a

vallalkoz6 személyiségének Osszehasonlitasa, a koztik levé kiilonbségekre vald ramutatds (pl.

25



Hronszky, 2002; Lazear, 2004); illetve az irodalom nagyobb részében az innovacié €s az oktatés
kapcsolata (ill. a kapcsolat hianya, pl. Torok, 1996; Papanek, 2002) keriil a kdzéppontba. Mas
kérdés az innovacio és a (szocidlis, kodifikalt, tacit) tudas viszonya, (pl. Hronszky, 2002; Lundvall,
2003). A szokatlan vagy kiviilallé személyeknek az innovacios folyamatban jatszott szerepérol is

késziiltek tanulméanyok. (Van der Poel, 2000; Steiner, 1995)

Az innovacid szabalyozasaval, timogatasaval is terjedelmes irodalom foglalkozik (pl. Braun, 1994;
Vedres, 2003; Potter — Roy, 2000; Szalai-Sziics, 2004). Céljuk nem titkoltan az innovaciobarat
kornyezet minél pontosabb leirdsa, az esetlegesen sziikséges beavatkozasi, valtoztatasi pontok
megallapitasa, hiszen minden allam szeretne ,,innovaciobarat gazdasagpolitikat”. Elterjedében van
az innovaciora hatd szabdlyozasok és tdmogatdsok Osszességének ©nalld innovacid-politikaként
kezelése. Ezen a csoporton beliil elkiiloniil az innovacié intézményeinek Osszességével €s azok
kapcsolatrendszerével, az innovacios rendszerekkel foglalkoz6 irodalom (pl. Johnson et al., 2004;
Conceigdo et al., 2004; Lastres, 2004; Mowery — Sampat, 2004), amelyen beliil szektoralis és
terliletalapti (regionalis, nemzeti, nemzeteken atnytld) megkozelités is létezik. A legnépszeriibb
megkozelités a nemzeti innovacids rendszereké. Bar folyik a vita arrol, hogy mik is azok az elemek,
amelyek a nemzeti innovacids rendszerek kulcselemei, néhany dologban altalaban egyetértenek a
kutatok. Az elsd ilyen elfogadott elv, hogy a nemzeti innovacios rendszerek egymastdl a termelés
specifikaltsaga, a kereskedelem és a tudas terén kiilonboznek. A masodik, hogy a tudas kiilonb6zd
elemei fontosak és helyhez kotddnek, valamint nem kénnyen mozdulnak el a térben. (E mogott
altalaban elfogadjak — Polanyi elmélete nyomédn — azt is, hogy a tudas az informacional tobb, és
tacit elemeket is tartalmaz.) Az innovacios rendszer-megkozelités harmadik elfogadott vonésa, hogy
az innovacidhoz interakcio sziikséges, intézmények, vallalatok és egyének kozotti interakcid. Az
innovacios rendszereknek torténelmi és evolucids tulajdonsdgai is fontosak, ezért nem lehet
egyetlen optimalis innovacids rendszert kidolgozni. Magyarorszagon Bucsy Laszlo (1976)

foglalkozott az innovacios rendszerek témajaval.

Az innovacidt térbeli viselkedését vizsgald kutatok elsdsorban az innovacio terjedésére figyelnek
(pl. Acs és Varga, 2001; Paci — Pigliaru, 2002; Polése — Shearmur, 2004; Sedgley — Elmslie, 2004).
Masok az innovécios gocpontoknak szamitod ipari (Carbonara, 2004; Storper, 1993; Massey —
Wield, 1992) és mezdgazdasagi klaszterekkel és az agglomeracios hatdsokkal foglalkoznak (pl.
Balint — Juhész, 2001; Breckenridge — Taplin, 2005). Sok kutatot izgat az innovacié egyenetlen
térbeli terjedése, vagyis inkabb az innovacid térbeli csomosodasa. Ennek vizsgalatdhoz azonban
szilkség van az innovaci6 teriiletalapi mérésére, amelynek irodalmaval a késdbbiekben

részletesebben is foglalkozom.

26



3. 2. Teriiletek innovativitasa
Az innovécidnak az a tulajdonsaga, hogy egyes helyeken koncentraltan jelentkezik, masokon

ritkdbban vagy egyaltalan nem, vagyis hogy helyhez kotddik és a térben korlatozottan terjed, tobb
kutatocsoportot is arra késztetett, hogy innovacids térképeket készitsenek, vagyis hogy
megprobaljak a terliletek innovativitasat megmérni, és az egyes teriiletek innovativitasat egymassal
Osszehasonlitani. Ezek a kutatok egymastol fiiggetleniil, kiilonb6z6 moédokon definialtak és mérték
a terililetek innovativitasat. A legelterjedtebb mddszer a teriiletek innovativitasanak a szabadalmak
szaman keresztiil valo mérése, a teriileten mikodo vallalkozasok innovativitasanak mérése és a
kornyezet innovaciobarat voltanak, innovaciot tdimogato tulajdonsagainak a vizsgalata. Szokas még
az innovacionak a nemzeti szdmlakra gyakorolt hatdsat mérni (becsiilni), €s a kutatas-fejlesztésre
forditott kiadasoknak a nemzeti jovedelembeli aranyat megadni. Ezeket a modszereket, a mellettiik
és elleniik sz016 érvekkel egyiitt a kdvetkezd fejezet taglalja.

Tovéabbi kérdés, hogy az innovacidé valdban teriiletekhez tartozik-e, és ha igen, mi az a
teriiletegység, ami innovacios tulajdonsagai alapjan Osszetartozik? Ezek egybeesnek-e orszag-,
megye-, vagy régiohatarok altal tagolt teriiletekkel? Es vajon az orszagos (regionalis vagy megyei)
adatok nem rejtik-e el a belsé periféridkat? Erdemes-e kisebb egységekre, kistérségi, telepiilési
szintre bontani a teriileti innovacids adatokat? Ugyanakkor szét szabad-e vagni a gazdasagilag
sszetartozo, de orszaghatarokon atnyilo teriileteket, amilyen pl. az Eszak-Olaszorszagtél a Rajna
vidékig tartd ,fejlett banan”? Ezek a kérdések nemcsak a kapott adatok teriileti bontdsanak a
nehézségét tiikrozik, hanem az adatok tipusainak a megvalasztasa is fiigg attol, hogy milyen
teriletegységet fogadunk el az elemzés alapjaul: pl. ha az elemzésben helyet kapnak a nemzeti
szamlék, akkor csak orszagos szinten folyhat a vizsgalodas.

Tovéabbi kérdés, hogy a teriiletek innovativitdsa hogyan fiigg Ossze, ill. mennyiben azonos a

terliletek versenyképességével?
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3. 2. 1. Teriiletek innovativitaisanak a mérése
A teriiletek innovativitasanak mérésére szamos térekvés iranyul, taldn mert ugy érezziik, hogy amit

nem tudunk megmérni, azt nem is ismerjiik. A teljesség igénye nélkiil mutatok be, és modszerei
szerint csoportositok itt néhanyat, azzal a céllal, hogy a teriileti innovaciéo mérésének, becslésének,

szambavételének nehézségeire hivjam ol a figyelmet.

timogatd kdrnyezet
vizsgalataval

komplex indikitorokkal

teruletek
innovativitasanak
merese

térség vallalatainak inovativ
viselkedése alapjan

szabadalmakeon keresztiil

Abra 4: A teriiletek innovativitasa tobbféle modszerrel kozelitheté. (Sajat szerkesztés.)

3. 2. 1. 1. Teriiletek innovativitasanak mérése szabadalmakon Kkeresztiil
Az innovacionak a beadott szabadalmak szaman keresztili mérése kézenfekvOonek latszik

(Griliches, 1990). Bar az innovaci6 a szabadalommal nem azonos, kdzottiik elég szoros a kapcsolat.
A szabadalom a gazdasagi értékkel biré innovaciohoz kapcsolodod jogi védelem. Am csak kevés
innovaci6 szabadalmaztathat6, és még kevesebbet szabadalmaztatnak. Sherry — Teece (2004) ugy
becsiili, hogy az ipari cégek csak termékinnovacidik 49%-ara és folyamat-innovacioik 31%-ara
kérnek szabadalmi oltalmat. Ezek az ardnyok azonban ipardgak szerint egészen nagy eltéréseket
mutatnak. A felgyorsult gazdasagi ¢és technikai fejlédés szintén megkérddjelezi az innovacid
szabadalmakon keresztiili mérésének josagat. Mint arra Harhoff et al. (2002) rdmutat: nem minden
szabadalom egyforma értékii a gazdasagi fejlodés szempontjabol. Raadasul McQueen (2005) szerint

a szabadalmaknak csak kb. felét hasznaljak valaha is tulajdonosaik.

Ezt mégsem veszi minden kutato figyelembe: Paci — Pigliaru (2002) az EU régidinak innovativitasi
hajland6sagat vizsgalja az EPO-hoz (European Patent Office) szabadalmakon keresztiil, méghozza
ugy, hogy a szabadalmakat a beadvanyon szereplé innovator(ok) lakciméhez, mint szdrmazasi
helyhez rendeli. (Vitatott kérdés, hogy a szabadalmat a szabadalmas, avagy az innovator

lakciméhez kell-e rendelni, és mi torténjen, ha tobb név, vagy egy cég neve szerepel a beadvanyon.)
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Az egyik eredmény az EU régidinak innovativitasi térképe, amelyen az innovativitasi hajlanddsagot
beadott szabadalom/GDP/1000 mértékegységben adja meg. Mivel a tanulmany 1978-t6] kezdve
vizsgalja a szabadalmakat, azok idébeli valtozasanak elemzésére is mod van. A konkluzidk kozott
szerepel tobbek kozott, hogy a technoldgiai spillover-ek fontosak Eurdpa régidinak fejlédésében,
nemcsak a szomszédos régidkra, hanem nagyobb tavolsagokra is eljutnak, bar hatdsuk a tavolsag

novekedésével csokken.

Bar nem kétséges, hogy a szabadalom az innovécid egyik ,,megtestesiilési formaja”, olyanok is
akadnak, akik a szabadalmakat egyenesen a fejlodés, a gazdasagi haladas gatjanak tartjak. Szerintiik
(pl. a www.nosoftwarepatents.com oldal szerkesztéi szerint) nem annyira a védelem ala keriild
Ujitas, hanem annak megvaldsitasabol szdrmaz6 gazdasagi haszon az, ami szamit, és tarsadalmi
szempontbol a megsziiletett Ujitas szabadalmi oltalom al4 helyezése (igy felhasznalédsanak évekig
tartd blokkoldsa) annak gyors megvalositdsa és az elérhetd haszon kiaknazasa helyett nagyon is

karos.

A szabadalmak ellenzoi és tamogatoi a kévetkezokkel érvelnek:

Mellette:

- a szabadalmaztatott talalmany a technikai innovécio alapja;

- a szabadalom adja a talalmany védelmeét,

- a szabadalom nélkiil nem lenne érdemes a kutatasi folyamatba, az innovacioba fektetni;

- a szabadalom a szabadalmast védi,

- a szabadalom a taldlmany altal elérhetd haszon kiaknazasara monopoliumot biztosit;

- a szabadalmi adatok egy orszag szellemi t6kéjét jellemzik;

- a szabadalom az innovéacid legnehezebben tervezhetd fazisanak, a feltalalasnak ad kereteket;
- a talalmany nem kovetkezik egyenesen a tudomanybdl, ezért nem kozkincs;

- ha nem létezne szabadalom, a taldlmanyok lényegét titokban kellene tartani, igy nem lehetne
beldle tanulni, esetleg a sirba szallna a feltalaloval egyiitt;

- a szabadalom koltséges kutatas eredményét védi (pl. gyogyszerek);

- sok munkat ad a jogaszoknak

Ellene:

- a 20 évnyi ideiglenes monopolium a fejlodés gatja;

- a szabadalom nem a szabadalmast védi, hanem mindenki mast gatol;

- mivel a szabadalom nem ismerete nem véd, a ,,parhuzamos” feltalalo biintetheto;

- ,szabadalmi maffia” alakult tigyvédekbdl és szakemberekbdl, akik szabadalomsértdkre vadasznak;
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- a gyorsan fejlodé agazatokban a 20 év értelmetlentil sok (pl. informatika);

- a nagyvallalatok visszaélnek a szabadalmi rendszerrel és felhasznaljak a kicsik ellen;

- a szabadalmi oltalom és a szerzdi jogvédelem hatarmezsgyéje bizonytalan (szoftverszabadalmak);
- a védelem ala helyezés etikai korlatokba iitkozhet (gyogyszeripar, géntechnoldgia);

- a szabadalom és az innovacid nincs Osszefiiggésben, a szabadalom masoknak a piacrol valo
kizarasara valo;

- a szabadalmasnak nincs jogi kotelezettsége a talalmany megvalositasara, igy ,,blokkolhatja” azt;

- a szabadalom jogi érvénytelenitése hosszadalmas ¢s draga;

- a szabadalmak nem a zsenidlis taldlmanyokat védik, hanem egyszerii aprosadgokat védenek veliik
masok akadalyozésara;

- a legnagyobb korlatot az egyszerii dolgokat védd szabadalmak jelentik (pl. folyamatjelz6 csik az
informatikaban);

- bizonyos teriileteken a szabadalmak kozti keresés az egységes terminologia hianyaban nehézkes
(szoftverek), igy nem lehet megvizsgalni a szabadalmakat, hogy elkeriiljiik a megsértésiiket;

- a szabadalmak fékezhetetleniil szaporodnak: atlathatatlanna valik a rendszeriik;

- minél tobb a szabadalom, annal tébb a probléma;

- a szabadalmak magas szama nem a nagy feltalaléi aktivitast, hanem a tarsadalom erkolcsi
szinvonalanak csokkenését jelentik;

- a bejegyzett szabadalmak a vallalatok egymas ellen hasznéalhaté fegyverei, amelyeket kdlcsonds
egyezség alapjan nem hasznalnak egymas ellen (vagy licencia-cserében egyeznek meg), csak
harmadik fél ellen, igy a vallalatok 6sszefonddasanak eszkozei,

- az Eurdpai Szabadalmi Hivatal a szabadalmi dijakbdl ¢él, igy érdeke, hogy minél tobb szabadalmat
adjon ki;

- a szabadalmak szaporodasa egy értékronté spirdl negativ szinergiarendszerének a része.

Ezeket a szempontokat figyelembe véve bizonytalannak latszik az innovacidnak a benyujtott
szabadalmak szaman keresztiill valdé mérése, sOt a feltalaloi aktivitas mérdszamaként is
megkérddjelezhetd a josdga. Orszagok Osszehasonlitasara pedig még kevésbé latszik alkalmasnak,
hiszen az egyes EU orszdgok szabadalmi hivatalai eltérden értelmezik az eurdpai unids
iranyelveket, bizonyos orszdgok gyakrabban adnak ki szoftverekhez kapcsolddd szabadalmakat,
masok ritkdbban. (www.nosoftwarepatents.com) Elvileg ugyanis nem szabad csak szamitogépek
altal hasznalt szoftverekre szabadalmat kiadni, azonban ha a szoftver pl. egy gyartéosor miikodéshez
elengedhetetlen része, akkor szabadalmaztathaté. McQueen (2005) szerint 1996-ban a szoftverhez
kapcsolodd szabadalmak nagyon gyakoriak voltak Németorszagban, Spanyolorszagban,

Norvégiaban ¢és Finnorszagban, mig az Egyesiilt Kiralysagban, Olaszorszadgban és Svéjcban ritkak.
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Ez utobbi tényezot kikiiszobolendd szokds az USPTO (United States Patent and Trademark Office)
vagy az EPO (European Patent Office) altal bejegyzett, tehat nemzetkdzi oltalom ala keriild
szabadalmakat vizsgalni. McQueen (2005) szerint emellett igen nehéz megéllapitani, hogy az egyes
szabadalmak melyik orszagbdl szarmaznak. A szabadalmakat leggyakrabban cégek kutatocsoportjai
nyujtjak be, rdadasul Eurdpaban a kordbbi gyakorlattal ellentétben tobbnyire rogton az EPO-hoz
(European Patent Office), ¢s azt megel6zéen nem kérnek védelmet a nemzeti szabadalmi hivataltol.
Ha mégis kértek, az elvileg tampontot nyujthat, de a nemzeti hivataloknal adott kérelmek sem
feltétlentil az adott orszagbol szarmaznak, pl. Svajc németiil beszéld részEérdl az innovatorok
ugyanolyan gyakran kiildik Miinchenbe, mint Bernbe szabadalmi kérelmiiket, értheté modon,
hiszen a joval nagyobb orszagokkal koriilvett apré Svéajcban kért egyediili védelemnek nincs til sok
értelme. A svijci inventorok is leggyakrabban egyenesen az EPO-hoz fordulnak. Ha ehhez
hozzévessziik, hogy a szabadalmon kiviil a taldlmany titokban tartasa vagy annak gyors piaci
bevezetése szintén hatékony eszk6éz a taldlmany védelmére, tovabb csokken a szabadalmak
fontossaga az innovacié mérésében. (Deyle — Grupp, 2005) Macdonald (2004) egyenesen azt allitja,
hogy a szabadalomban csupan azért hisziink, mert olyan viszonylag konnyen mérhetd,

kézzelfoghat6 dolog, ami az innovacid mitoszat hordozza magaban.

Az USPTO Aaltal kiadott szabadalmakat vizsgalja Furman et al. (2002) és Furman és Hayes (2004),
amikor az orszagok (az 6 megfogalmazasukban nemzetek) innovativ kapacitidsanak mérésére
vallalkozik. Az eredményeik érdekesek, egyrészt 3 hierarchikusan elhelyezkedd csoportra osztjak
az elso vizsgalatban szerepld 17 orszagot, majd a masodik vizsgéalatban (Furman és Hayes, 2004)
megallapitjdk, hogy az 1973-1999-es perioddus alatt mely orszagok innovativ kapacitasa valtozott
jelentds mértékben, az orszag torténelmi hagyomanyai alapjan nem varhaté modon. A tovabbiakban
azonositjak azokat a tényezoket, amelyek konkrétan befolyasoltak a felzark6zo orszdgok innovativ
kapacitasanak novekedését. A szerzOk hallgatnak azonban a szabadalmak és a nemzetek innovativ

kapacitasanak gyenge 0sszefiiggésének problémajarol.

3. 2. 1. 2. Teriiletek innovativitasinak mérése a timogato kdrnyezet vizsgalatin keresztiil
Térségek innovativitasa az alapjan is jellemezhetd, hogy a térség mennyire timogatd kornyezet az

innovaciok szamara. A tamogatd kornyezet tulajdonsagait kiilonbozo szerzok kiillonbozoképpen
adjak meg.

Puche (2000) megallapitja, hogy vannak innovativ vallalkozasok, amelyek bizonyos tipust
kornyezetben koncentralodnak, melyekbdl a vidéki vagy kisvarosi térségek sem zarodnak ki. Az

ilyen vallalkozasokat befogadd térségekre jellemzd, hogy
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- egy sor (az adott tipustl) innovaciot tamogat6 tulajdonsaggal rendelkeznek (pl. 6sszegytlt know-
how vagy tacit jellegli tudds, képzett munkaerd, megfeleld infrastruktara, egyetemek ¢&s
kutatointézetek kozelsége stb.)

- a (kisméretll) innovativ vallalkozasok a térségben elérik a fejlodés felgyorsulasdhoz sziikséges
kritikus tomeget.

Rechnitzer (1991) a magyarorszagi varoshaldzat innovacids potencialjat vizsgalva, eldszor is
felallitja a varosok innovativ képességét szerinte jellemzd szempontrendszert. A varosok innovacios
potencialjat szerinte részben a telepiilés térségi, regionalis helyzetébdl adédo exogén, részben pedig
telepiilési jellegébdl fakadd endogén tényezok hatarozzadk meg. Ez utobbit részletezve a tarsadalmi
szerkezetet, a torténelmi hagyomanyokat, a kulturalis értékeket, az infrastrukturalis ellatottsagot és
az intézményi felszereltséget emeli ki. Osszesen 33 valtozot vizsgal 5 csoportba osztva. Ezek:

- centrum funkcidk (intézményellatottsag, természetes szaporodas, 1000 lakosra jutd épitett lakasok
szédma, stb.)

- gazdasagi aktivitds (kereskedelmi forgalom mutat6i, lakossagi tokedllomany, jovedelmek
nagysaga stb.)

- kommunikaciés aktivitas (telefonok, szamitdgépek, gépkocsik, utlevelek szdma)

- szellemi eréforrasok (iskolai végzettség, kozépiskolakkal valo ellatottsag, stb.)

- tarsadalmi aktivitas (lapok eldfizetdinek szama, véalasztasokon valo részvétel)

A kutatas eredményeként innovacios potencialjuk alapjan 5 csoportra osztja a magyarorszagi
varosokat és az eredményeket térképen is feltlinteti. Eredményei koziil legérdekesebb, hogy az
innovacios potencidl erds Osszefliggést mutat a varosok méretével, valamint megyeszékhelyi
funkcidjukkal, vagyis a térség nagyvarosai egyben annak innovacios kozpontjai is. Az ilyen
varosokban szerinte az exogén és endogén tényezdk szinergikus egymadsra hatdsa az, ami szerinte

tovabbi innovaciokat gerjeszt.

3. 2. 1. 3. Teriiletek innovativitaisinak mérése a térség vallalatainak innovativ viselkedése
alapjan

A térség innovativitasat vizsgalva kézenfekvonek latszik, hogy a térségben miikddd vallalatok
innovaciods tevékenységét leird mutatok alapjan, az innovativnak itélt vallalatok szamabol, azok

térbeli eloszlasabol is ki lehet indulni.

Puebla (2000) a spanyolorszagi Valencia régid innovativitasat vizsgalja, méghozza gy, hogy a
vallalkozasok innovativ viselkedését méri fel, majd elkésziti a régid innovativitasi térképét. A
vallalkozasokat hdrom csoportra osztja: dinamikus (vagy vezetd) tipusuakra, befogadd (vagy

fogékony) tipusuakra és passzivakra. A tanulmany szerint innovativ térségek azok, ahol a
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dinamikus véllalkozdsok viszonylag nagyobb szamban fordulnak elé. Azokat a vallalkozasokat
sorolja a dinamikus kategoridba, amelyekre a kovetkezd harom feltétel egyszerre teljesiil:

- Sajat bevallasuk szerint az elmult 3 évben bevezettek valamilyen elérelépést, fejlodést
jelentd innovaciot, amely a vallalkozéas szempontjabol fontos vagy szignifikans.

- Ez az innovativ 1épés besorolhatd a kovetkezd kategdridk egyikébe: kutatas-fejlesztés
részleget inditottak; mindségbiztositasi rendszert vezettek be; nagyobb hangsulyt kapott a tervezés;
robot(ok), szadmitogépes vezérlés vagy valamely szamitogépes vallalatiranyitdsi rendszer
bevezetése; a termelés rendszerének hatékonyabbd tétele, a termelés és a raktirozas tervezése;
pénziigyi és stratégiai tervezes; a kereskedelmi kapcsolatok és a vevdszolgélat javitdsa, 0j piacokra
valé bejutds, a marka imdzsanak javitdsa rekldmokkal; energia-megtakaritds vagy az energia
gazdasadgosabb felhasznéldsa; a kornyezeti karok csokkentése; Gjrahasznositd, reciklald rendszer
kiépitése; teriileti novekedés; képzett munkaerd felvétele.

- Az elmult 3 évben versenyképességének javitasa érdekében a kovetkezd listarol legalabb
két pontnak eleget tett: kutatas-fejlesztési részleg inditdsa; mindségellendrzés vagy
mindségbiztositasi rendszer bevezetése; tervezési metdodusok bevezetése vagy szamitdogépes
iranyitasra vald atallds; szamitogép-vezérlési eszkdéz vagy robot bevezetése; raktarkészlet-
csokkentd szervezési intézkedések (pl. Just-In-Time) bevezetése; U beszallitok beszervezése; mas
vallalkozasokkal vald kereskedelmi egyiittmiikodés bevezetése; mas vallalkozasokkal technologiai
egyiittmiikddés bevezetése; kifinomult szolgaltatasok (tervezés, technoldgia, marketing stb.
teriiletén) novekvd aranyt igénybevétele; a munkaerd szakképzettségének szintje emelkedett;
szakértdk bevonasa.

Szerinte ennek az osztalyozasnak a segitségével viszonylag pontosan koriilhatarolhatok az innovativ

tertletek.

Inzelt — Szerb (2003) Baranya-megye innovativitasat vizsgalta. Ehhez kérddivvel kereste meg a
megye vallalkozoinak a mintdba valasztott csoportjat. A kérddiveket hagyomanyos statisztikai
modszerekkel értékelték, majd 6konometriai modellt allitottak Ossze. A statisztikai elemzés alapjaul
egyrészt az Oslo kézikonyv meghatdrozasat hasznaltak, miszerint az a vallalkozéas tekinthetd
innovativnak, amely a vizsgalt id6szakban legalabb egy termék- vagy technoldgiai innovaciot
innovativ, amely arbevételének legalabb 20%-a szarmazik a megel6z6 3 évben bevezetett
termékinnovaciobol. (Az 1j termékkel nyert arbevétel aranya a teljes arbevételhez képest a kis,
esetleg start-up vallalkozasok javara torzitja az eredményt, ugyanis hatranyba keriilnek a nagyobb,

sok termékiik kozott csak néhany innovativval rendelkezd cégek.) Ugy talaltik, hogy Baranya-
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megyében az innovativ vallalkoz4sok ardnya a valaszadd mikro- és kisvallalkozasok korében

alacsonyabb, mint a kdzepes és nagy vallalkozasok korében.

A véllalatok innovativitasat tehat a kutatok egyrészt az input oldalrél (K+F, 0j technoldgia vagy
képzés koltségei), masrészt az output oldalrol () termék, vagy az altala hozott bevétel) mutatoival

kozelitik meg.

Acs (2002) szerint a véllalati innovacié output oldalanak kozvetlen mérésére alkalmas modszer még
a kereskedelmi és technikai ujsagok 1j termékeket bemutaté rovatainak vizsgéalata. Ennek a
modszernek a K+F kiadasok vagy a szabadalmak vizsgalatdval szemben az az eldnye, hogy a
technikai innovaciok legvégsd stddiumahoz, a kereskedelmi forgalomba bocsatott termékhez fériink
hozza. Hianyossaga lehet, hogy a nagy cégek innovacioit alulreprezentalhatja, mert a nagy cégek
innovacio kozott tobb a technologiai innovacid, az Gjsdgokban azonban csak a termék-innovaciok
jelennek meg. Ezt kompenzalhatja, hogy a reklam magas koltségei miatt a kis vallalatok kevesebbet
reklamoznak. Az ilyen, “irodalom-alapi” vizsgélat nagyon draga, ezért nem minden évben végzik,
és nem is minden orszagban, igy teriileti Gsszehasonlitasokra csak korlatozottan alkalmas. Acs
ugyanitt Osszehasonlitdst végez az “irodalom-alapu” és a szabadalmak megszamoléasara épiilé
modszerek kozott, és ugy taldlja, hogy minden hib4ja ellenére a szabadalmakon alapuld becslés jo

kozelitése a technologiai fejlddésnek, és az “irodalom-alapt” vizsgalattal szoros korrelaciot mutat.

2001 ota minden évben késziil “Innobarometer” az Eurdpai Bizottsag (pontosabban a DG
Enterprise) megbizasabol az EU tagallamokrdl, Magyarorszag tehat eldszor a 2004-es felmérésben
szerepel. A mezdgazdasdgot mind a négy felmérésbol kizartak. A 2004-es vizsgalat a megel6z6
haromtol eltér6 modszerrel késziilt, 1évén, hogy csak azokra a vallalkozdsokra koncentral,
amelyeknek az el6z6 két évben volt valamilyen innovativ aktivitasuk. A felmérés célja annak
bemutatdsa volt, hogy a cégek milyen innovacios tevékenységet folytatnak, ¢és hogyan
finanszirozzdk azt. Tovabbi cél volt a menedzserek véleményét megtudni a nemzeti
szabalyozasokrol, és a cégek allami tdmogatassal kapcsolatos tapasztalatait megvizsgalni. A 2004-
es Innobarometer fobb konkluzioi:

- A vizsgalt cégek innovativ tevékenysége az elmult két évben inkabb 0j vagy lényegesen jobb
termékek és szolgaltatasok kibocsatasat jelentette, az innovacio a gyartasi folyamatban kevésbé volt
jellemzo, bar a cégek tobbsége ilyet is alkalmazott.

- Az innovativ vallalkozasok nagy része nem tett Iépéseket az innovaci6 szabadalmaztatasara, vagy

kereskedelmi markaként levédetésre.
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- A vizsgalt cégek 53%-a végzett hazon beliili kutatast az elmult két évben, és egyharmad résziik
végzett piackutatést.

- A megkeresett cégek menedzsereinek csak kis része érezte gy, hogy a nemzeti szabalyozasok
betartdsa versenyhatranyt okoz a cég szdmdra. A szabalyozdsok a legmegterhelébbnek
Németorszagban bizonyultak.

- Az innovécidhoz 4allami tadmogatasban részesiilé cégeknek a tamogatds elsGsorban
koltségesokkentésben és az innovacid mindségének a javitdsdban segitett, nagy tobbségiik szamara
a tdmogatas nem volt elengedhetetleniil fontos. Minden masodik cég az alkalmazottak képzésére
kapott tAmogatast tartotta a leghasznosabbnak.

- A cégeket a kérdésekre adott valaszaik alapjan 5 csoportra osztottak: 1. kis, helyi érdekli és
statikus (30%); 2. helyi érdekii, dinamikus (13%); 3. exportal6d, nem innovativ (24%); 4. sikeres,

innovativ (20%); 5. biztonsagos, az allami szektort kiszolgal6 (13%).

3. 2. 1. 4. Komplex indikatorok
Szokas még azt mérni, hogy a miiszaki fejlédés (avagy az innovacid) milyen mértékben jarult hozza

a gazdasdgi novekedéshez. Ennek szdmitasdhoz a Cobb-Douglas-féle termelési fiiggvényt, vagy
annak valamely tovabbfejlesztett valtozatat hasznaljak fel. Ez az eljaras, bar igen tudomanyosnak
latszik és az OECD Altal is tamogatott, a termelési fliggvény tényezdinek eltéré mdodszerekkel valo
becslése miatt szerzOnként egészen kiilonbozd eredményekre vezet. (A munkaerd és a tékeinput
mérésére nincsenek nemzetkozileg elfogadott mérési modszerek, a fiiggvény pedig ezeket a
tényezoket igényli.) Mivel a szdmitas a nemzeti szdmlak rendszerén (SNA) beliil marad, egyébként
is csak orszagos szinten alkalmas dsszehasonlitasara. Az dsszehasonlitasok alapjat a szdmolt Multi-
Factor Productivity (MFP, inkdbb Européaban) és a Total Factor Productivity (TFP, az USA-ban
haszndlatos elnevezés) mutatok adjak, amelyek a ,meg nem testesiilt technologiai haladést”
jelentik. Szamitasuk azon alapul, hogy a GDP novekedésnek az a része, amit nem a toke ¢€s a
munkaerd hozzajarulasa okoz, az a technikai fejlodésbdl szarmazik, ez a TFP vagy MFP.
Gyakorlatilag azonban a TFP vagy MFP mas tényezdket is tartalmaz, pl. a skalahozadékot, a
hatékonysagbeli valtozasokat, a ciklikus hatdsokat és a mérési hibakat. Tovabbi vizsgalddas targyat

képezhetné tehat a MFP (TFP) tényezokre valo bontasa. (Pakucs, 2003)

Orszagokra gyakran alkalmazott mérdeszkéz a kutatas-fejlesztésre koltott GDP (Gross Domestic
Expenditure on R&D, GERD), ez jol mérhetd, de a tobbi teriiletegységre nem adhaté meg. Ezt
hasznalja pl. Conceicdo et al (2004), arrdl elmélkedve, hogy kinek a feladata lenne a K+F

finanszirozasa és mik az orszagonkénti tendenciak.
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3. 2. 1. 5. Kovetkeztetések a teriiletek innovativitasanak mérésérol
Az innovacid definialasi problémdjan tul egyéb tényezok is szerepet jatszanak abban, hogy a vidéki

térségek tobbsége kevéssé innovativnak latszik a felmérésekben. Az egyik ilyen tényez6 a teriileti
innovacid értelmezése: nincs olyan teriiletegység, amely tokéletesen alkalmas lenne a teriileti
innovacio6 alapegységenkénti szereplésre. A kovetkezd korlatozo tényez6 az innovacid mérésében
véllalatainak innovativ viselkedése vagy a térség innovaciot tdmogato tulajdonsagai alapjan, illetve
orszagok esetén ezeknél bonyolultabb, komplex indik4torokat is lehet alkalmazni. Egyik mddszer
sem tokéletes azonban, és nincs is koztiik altalanosan elfogadott — ahdny szerzd, annyiféle mérési
variacio. Harmadrészt pedig a legtobb innovaciot mérd tanulmanybdl (az Innobarométerbdl is)
kizarjak a mezdgazdasdgot, az agrarvallalkozasokat. Pedig miért ne lehetne egy agrarvallalkozas
innovativ? Raadasul éppen ez az az 4g, ami a vidéki térségekre olyannyira jellemzd (a varosiakra
pedig alig vagy egyaltalan nem). Talan ha ezt az egyetlen hianyt potolndk az innovativitast mérd
tanulmanyok, akkor a vidéki teriiletek is ,lathatova” valnanak az eredményekben. A fejezet
konkluzioja tehat, hogy az a tény, hogy a vidéki teriiletek kevéssé innovativak, nemcsak az

innovdcio tulajdonsagainak, hanem az innovdcio definialdsi és mérési nehézségeinek is koszonheto.

3. 3. A teriiletek versenyképessége
A teriileti innovéacio vizsgalata felveti a kérdést, hogy mennyiben azonos, ill. mennyiben fligg 6ssze

a teriiletek innovativitdsa a teriiletek versenyképességével? A teriiletek (régiok) illetve orszagok
versenyképessége a médidban gyakran elhangzo kifejezés. A kutatok azonban nincsenek egységes

allasponton arrol, hogy létezik-e ilyen, és ha igen, akkor pontosan mit jelent.

Az els6 kérdés az, hogy egyaltalan versenyeznek-e a teriiletek egymadssal? Hiszen nincs olyan
jatéktér, ahol a teriileteknek kiizdeniiik kellene, ellentétben azzal, ahogyan a vallalkozdsok
kiizdenek egymadssal a piacon, a teriileteknek nincs ,,piaca”. Masrészrdl viszont igenis van a régiok
kozott verseny: versenyeznek befektetOkért, megprobalnak minél tetszetdsebbnek mutatkozni mind
a kiilfoldi, mind a privat és az allami t6ke csalogatdsa érdekében; versenyeznek a munkaerdért,
hogy megfeleld életkdriilményeket nyujtsanak a minél képzettebb, kreativ és vallalkozohajlamu
munkaerdnek; versenyeznek a technologia terén, minél tobb tudast és innovativ tevékenységet
probalnak meg vonzani (Budd et al., 2004). Viszont nem rendelkeznek egy sor olyan
tulajdonsaggal, ami a megszokott versenyhelyzetekre jellemzd: térségek nem keletkeznek
(kivételképpen Hollandidban igen) és nem mennek csddbe; nem lépnek be vagy ki a piacrol a

vallalatokkal ellentétben.
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A masodik kérdés, hogy mik, mekkorak azok a teriiletek, amelyeknek van versenyképességiik?
Régidk-e, vagy orszagok inkabb? Mi torténik a hatarokon atnyulo, de dsszetartozo térségekkel? Az
orszagokon beliil is vannak igen kiilonb6z0 ,,versenyképességli” teriiletek. Ez felveti a kérdést, hogy
mi tart 0ssze egy térséget? Az irodalomban a hangstly az orszagok versenyelOnyérdl egyre inkabba
régidk versenyeldnye felé tolodik el. Akar varosoknak is lehet versenyképességiik, ha egy bizonyos
funkciora sziikitjik le a versenyt, pl. Rotterdam, Antwerpen és Hamburg egymassal versengd
kikotévarosok. Kitson et al (2004) szerint azonban egy régié gazdasdga tobb, mint a részeinek az
Osszege, mivel kozrejatszik egy sor erdsen helyhez kotott, a helyre jellemzd folyamat is. Egy régio
gazdasdga ugyanis sem a vallalkozasainak Osszességére nem egyszerlisithetd, sem kisméretii
nemzetadllamnak nem foghatdé fol. Ez azt is jelenti, hogy a régi6 az az egység, amelyre a

versenyképesség a legnehezebben értelmezhetd.

A harmadik kérdés, hogy miben, hogyan mérjiik a versenyképességet? A politikusok leggyakrabban
a GDP (brutté hazai termék), GDP valtozas, egy fére es6 GDP varazsszavakat hasznaljak, ezek
azonban nyilvanvaléan nem mérik a versenyképességet. Egyes kozgazddszok szerint a
versenyképesség nem mas, mint a termelékenység 1j néven nevezése. Masok szerint ennél sokkal
Osszetettebb jelenségegyiittest takar. Mivel a termelékenység €s az ahhoz hasonl6 ,,hard” mutatok
nem magyarazzak meg a régiok eltérd fejlodési, gazdasagi ndvekedési iitemét, egyre gyakrabban

hasznalnak ,,soft” vagyis puha mutatokat.

Az irodalom nem igazan ért egyet abban sem, hogy pontosan milyen tényezdkbdl fakad a régidk
versenyképessége, illetve versenyelénye. Szamos szerzé (Boschma, 2004; Budd et al. 2004) emliti
az intézményhalozat fejlettségét (institutional thickness), az adott teriileten Osszegyiilt tacit és
kodifikalt tudast, a vallalkozoi készséget, €és az innovativ milieu-t, mint a versenyképességet
befolydsoldé tényezdket. Valdjaban a versenyképesség magyarazatara egyre gyakrabban
hangsulyozzak az emberi eréforrasra vonatkozod jellemzdket. Kitson et al (2004) ugy latja, hogy a
térségek versenyképességre hato soft tényezdk a kovetkezOk: az emberi téke (a munkaerd mindsége
és képzettsége); a szocialis illetve az intézményi téke (a szocialis és intézményi haldzatok
kiterjedtsége, mélysége); a kulturalis toke; a kreativ/vagy tudastoke (az innovativ vagy kreativ
embercsoportok jelenléte); és az infrastrukturalis t6ke (az infrastruktira mindsége és kiterjedtsége).

Amelyek szerinte ugyanolyan fontosak, mint a térségben jelen levd termeld tdke.

A meghatarozasi, mérési és tényezokre bontasi vitdk ellenére erésen benne van a koztudatban, hogy
létezik ilyen, nemzetekre ill. teriiletekre jellemzd versenyképesség. Nem biztos, hogy ennek oka,

lehet hogy kovetkezménye, hogy az EU-ban felallt a European Council of Competetiveness,
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rendszeresen késziil Competitiveness Report a tagallamok versenyképességérol, és megsziiletett a
Lisszaboni Stratégia (Lisbon Strategy) azzal az ambicidzus célkitlizéssel, hogy eltlintesse az EU ¢és
az USA versenyképessége kozotti egyenldtlenséget. Az USA-ban ugyanakkor Ilétrejott a
Competitiveness Policy Council, és olyan kutatointézetek, mint Institute for Strategy and
Competitiveness (Harvard, MA, USA), vagy Council on Competitiveness (Washington, DC, USA).
(Kitson et al. 2004) De nemcsak a makro-0kondmia szintjén, hanem regionalis €s helyi szinteken is
koézéppontba keriilt a versenyképesség a *90-es évek elejétdl kezdve. S6t, az EU a kevésbé fejlett
térségeinek versenyképességét ,,szocidlis kohézid” (social cohesion) cimszd alatt kivanja

elomozditani.

Mindenféle szinten (kormanyok, régiok, varosok stb.) nagy az igény arra, hogy megtudjak, hogy hol
allnak a versenyképességi ranglistan. Késziilnek is ilyen listdk: az Institute for Strategy and
Competitiveness allitja el6 a World Knowledge Competetiveness Index-et, hogy felmérje a fold
vezetd tudasgazdasagait, és a European Competitiveness Index-et is itt szdmitjak, ami varosokat és
régiokat allit sorrendbe. A magyar kutatok koziil Lengyel (2000) foglalkozik a regiondlis
versenyképességgel. Piramis alaki modellt alkotott annak Osszetevdirdl, ahol a piramis cslicsan a
végceél, a helybeliek magas életszinvonala, boldogsaga all, amely szerinte csak egy ,,versenyképes”

térségben lehetséges.

A teriilet versenyképessége tehat nem azonos a teriilet innovativitdsaval, hanem annal tagabb
fogalom. Meghatarozasa, 0Osszetevdi, mértékegysége ¢és valtozasdnak mérése a teriilet

innovativitdsdnak meghatarozasdhoz foghatdan dsszetett probléma.

3. 4. Az innovator személye
Innovéciorol beszélve nem szabad elfelejtentink, hogy az innovaci6 forrasa mindenkor az innovativ

ember. De vajon milyen kiilonleges tulajdonsdgok tesznek valakit innovatorra, van-e tipikus
innovativ személyiség és miben kiilonbozik az innovator a vallalkozotol és a tudostol? Ezekre a
kérdésekre keresi a valaszt ez a fejezet. Hogy megvannak-e ezek a személyiségek vidéken, és ha
igen, miért (nem) és hogyan (nem) bontakozik ki innovativ képességiik, arrol egy kovetkezo fejezet

sz0l.

3.4. 1. A tudos
Az innovéci6 a megvalosult, gazdasagi hasznot hajtod invencio. Az invenciok, vagyis az jitasok egy

része tudosok munkéjanak az eredménye. A tudosuk kozott rendkiviil érdekes csoport a géniuszoké.
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Nincs modom részletesen targyalni tudds langelmék életatjat, modszereit, feltaldlasaik torténetét,
szeretném azonban az innovacionak azon tulajdonsagahoz kapcsolédoan, hogy idében csomdsodva,

ciklikusan jelentkezik, a tudos géniuszok néhany érdekes (hasonld) vondsara felhivni a figyelmet.

Megddbbentd és latszolag megmagyarazhatatlan jelenség, hogy a zsenik (géniuszok) térben és
iddben koncentraltan jelennek meg a torténelem folyaman. Vaclav Smil Nature-ben megjelent cikke
(Smil, 2001) tobb példat is idéz: ilyen volt Firenze a 16. szazad elsd évtizedében, ahol a Piazza della
Signorian sétalgatva barki 6sszefuthatott Leonardo da Vincivel, Raffaelloval, Michelangeldval vagy
Botticellivel. Smil érdekes megfigyelése, hogy a tudomany nagyjai koziil valosziniitleniil sokan
sziilettek Budapesten 1898 és 1908 kozott, és ennek csoportnak tulajdonithatd a huszadik szazad
legmeghatdrozobb tudoményos vivmanyainak egy része. (Budapesten sziiletett 1898-ban a fizikus
Szilard Led, az atomreaktor szabadalmaztatoja; 1900-ban sziiletett Gabor Dénes, harom évvel
késObb Neumann Janos, 1908-ban Teller Ede.) Ha pedig e korszak kezdetét kicsit korabbra tessziik,
és a langelméket nemcsak a fizikusok kozott keressiik, a budapesti kort ki kell egésziteniink
Karman Todorral (1881-1963); Szent-Gyorgyi Alberttel (1893—1986); valamint Polanyi Mihallyal
(1891-1976). Smil nem taldl magyarazatot a kérdésre, hogy miért éppen Budapesten ,,teremtek”
ezek a 20. szazad nemcsak tudomanyos, hanem politikai €letét is befolyasolo langelmék, hiszen a
Monarchidnak nem Budapest volt az egyetlen nyiizsgd szellemi élettel biré nagyvarosa.' Pallo
(2004) azt mondja, hogy a tudomdnyban is vannak centrumok (pl. a 18. és 19. szdzadban

Franciaorszagban a kémia teriiletén) és centrumokhoz kapcsolddo perifériak.

Valosziniileg nemcsak helyhez kotédik a langelmék sziiletése. Devezas — Corredine (2001) szerint
egyes tudomanyagak egy bizonyos korszakban nagyot fejlédtek (pl. a kvantumelmélet 1900 — 1927
kozott, amikor a témaban sziiletett publikaciok 90%-a késziilt) €s azota is tobbé-kevésbé ebben az
allapotban maradtak. Vagyis az egyes kutatasi témak nem folyamatosan fejlédnek, hanem gyors
fejlddési szakaszokat hossza stagnaldas kovet. A szerzOk szerint ilyenek példaul az

elektromagnesesség, a relativitas, a genetika egyes agai.

A tudosok kozti kapcsolathald viszonylag jol feltérképezhetd kozos publikacidik alapjan. Tréfas
kedvli matematikusok példaul szdmon tartjak sajat Erdés-szamukat, amelyet ugy szamolnak, hogy a
nagy matematikus Erddés Paltol (1913 — 1996) mért publikacios tavolsagot mérik. Erdds Pal sajat

Erdds-szama 0, a vele k6zos publikaciot irt tudésoké 1, azoké, akik Erddssel nem publikaltak, de

! Pallé (2004) szerint a tuddsok életatjanak kozos vonasa, hogy Budapestrdl elvandoroltak, Németorszagban, Nagy-
Britanniaban vagy az USA-ban ko6tottek ki. Vandorlasuk nem egyediil a politikai helyzetnek kdszénhetd, hanem a “push
and pull” modell szerint a tudomanyos és szellemi kdzpontnak szamito orszagok (Eurdépaban Németorszag; USA)
vonzo hatasa és a sz{il6fold taszitasa (politikai helyzet, meg-nem-értettség, csekély jovobeli kilatasok) egyszerre kell,
hogy fellépjenck, és a két erd ereddje “mozditja el” a tuddsokat sajat hazajukbol.
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olyan tuddssal igen, aki Erddssel egyiitt publikalt 2, stb. (Az Interneten megtalalhatdé az Erddssel
valaha egyiitt publikalt tuddésok listdja.) Aki soha, semmilyen irdst nem publikalt, annak Erdds-

szama végtelen sok.

3. 4. 2. Feltalalo, vallalkozd, tudos
Feltlinden sok olyan innovacidval foglalkoz6 irds késziilt, amely egyaltalan nem tesz emlitést arrol,

hogy az innovacié forrdsa az ember. Steiner (1995 szerint) csak lassan kezdték a kutatok
észrevenni, hogy kiilonféle emberek, ha kiilonb6zé szerepeket kapnak, eltéré Ujitast
produkalhatnak. Azt is megallapitja, hogy csak emberek képesek a piac és a szervezet sziikségleteit
a technikai lehetdségekhez illeszteni. Ez az ,,4jfajta Osszeillesztés magyardzatot igényel, mégpedig
sokszor a megszokott formakat, eljarasmdodot megtoré magyardzatot, esetenként a hierarchia és a
biirokracia atvagasat. Az innovator (legalabbis ideje egy részében) ugy gondolkodik, hogy egyik
szeme a ,valosag nagy, komplex képén” van, ellentétben a tudomanyos kutatoval vagy a
mérnokkel, aki egy kérdéskorre koncentrdl, attdol el nem szakadva. Az innovécid ,,magikus

pillanata™

az a perc, amikor az innovator elszakad tudomanyos és mérnoki tradicioitdl és
egyéniségének teret enged, torténjen ez akarmilyen kis innovativ projektben. Steiner odaig
merészkedik, hogy a tuddsok €s a mérndkok csak a hitelesség, az innovacio ,,magikus pillanatdban”
valnak innovatorokka. A tudomanyban dolgozok kozott elterjedt nézet, hogy bizonyos tudoméanyos
modszereket kell alkalmazni, amelyek nélkiil a mérndki vagy tudomanyos teljesitmény nem ,,j0”. A
,JO tudomany” az aprolékos elemzést a kreativitds rendetlen, szabalytalan megnyilvanulasai elé
helyezi. Az innovacid ezzel szemben képzeletét szabadon engedd, viziondld egyént feltételez.
Taylor (1996) szerint azonban a ,feltalalas csupan 1% ihlet és 99% izzadsag” (Edison hires
monddasa ez) vagyis az Otlet sziiletése a feltalalas konnyebbik része, mig az otlet hasznéalhatova
tétele, a modszer és az anyagok dsszehangolasa, a technologia tokéletesitése, valamint a taldlmany
sziikségességének ¢és hasznos voltdnak a kozosséggel valo elfogadtatdsa mar sokkal nehezebb
feladat. Ez azt is jelenti, hogy sem a feltalalds evolucios elmélete (minden egyes talalmany
visszavezethetd kifejlddése hossz csaladfijanak elemeire, amelynek csucsan az innovacio a
csaladfa elemeinek 0j kombinacidiként jelenik meg, de azokbol logikusan kovetkezik), sem a
feltalalas revolucios elmélete (a talalmanyok készen pattannak ki zsenialis személyiségek agyabol,
akik maguk, személyiikben feleldsek a technika fejlodéséért) nem ad kielégité magyarazatot, hiszen
a valodi magyarazat a ketté kozott lehet. Taylor (1996) szerint az inventor (feltalalo,

termékfejlesztd) és a vallalkoz6 ember rendkiviil kiillonbozd tulajdonsdgokat kamatoztat. Még a

,»The magic moments of innovation arise when scientists or engineers assert their individuality, break free from the structured
thinking of their traditional methods, and synthesize novel interpretations that move their projects in new directions.” (Steiner, 1995.
pp. 431)
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feltalalo-zseni €s talalmanyai gyartasat €s értékesitését megszervezni kezdé Edisonban sem jott 1étre
a feltalalas és fejlesztés kreativ képességeinek és a vallalkozo iizleti és vezetési képességeinek
optimalis kombindacidja, olyannyira nem, hogy az Edisont tdmogaté befekteték a vallalkozasok
sikerének érdekében rovid idon beliill minden vallalkozésanak élérdl elmozditottdk. Bar Edison a
feltalalo-vallalkozo prototipusanak tekinthetd, és feltalaloi hire és kapcsolatai a befektetok hosszi

sorat vonzottak vallalkozasaihoz,

Abra 5: Edison 1888. junius 18-4n, hajnali 5.30-kor
laboratériumaban, miutan tobb napig egyfolytaban dolgozott
fonografja tokéletesitésén. Forras: Taylor, 1996

sikeresnek mégis inkabb csak Menlo Park-i miihelye
tekinthetd, ahol technikusai és munkatarsai segitségével 6 év
alatt 400 szabadalmaztatott invenciot dolgozott ki, koztiik a
fonografot. Lazear (2004) szerint a vallalkozonak tobb
terlileten is jartasnak kell lennie (multi-skilled), ahelyett,
hogy egy teriileten lenne kiilonosen mély a tudasa. O a

Stanford Master of Business Administartion didkjait

vizsgalva jut erre a kovetkeztetésre; azok ugyanis, akik a
didkok koziil késobb vallalkozok lettek, egyetemi tanulményaik alatt sokkal Osszetettebb
tantargyskalat valasztottak, mint azok, akik késdbb masoknak dolgozva allasban helyezkedtek el.
Ez ellentmond annak az elterjedt nézetnek, hogy a vallalkozok technikai szakemberek, akik
innovéaciora alapozzak 1 vallalkozasukat. Az altaluk alkalmazott innovacio legtobbszor nem
technikai, hanem {izleti jellegli és gyakran nem nagyobb annal a meglatasnal, hogy egy bizonyos
izlethelység alkalmas helyen van-e mosoda nyitdsdra. Az innovaci6 madara igen eltdvolodott a
talalmanytol, tekintve, hogy szervezeti, szervezési ¢és marketing jellegli innovaciok gazdasagilag
legalabb annyira hasznosak lehetnek, mint a termékinnovéciok. Elvonatkoztatva tehat a
talalmanytol és a feltalalastol, milyen emberek a vallalati innovéci6é hordozo6i? Merészek, otletesek,
kreativak, intelligensek. Arthur Herzog (1990) egyik regényének témaja az elbutulas, ebben az
egyik kiemelkedden intelligens fohds, mintegy a butulas elleni harc kezdeteként Gsszegyljti egy
fehér papirra, hogy miben all az 6 kreativ intelligencidja. A kovetkezd lista az eredmény:
»onmagukeért jatszani a képzetekkel; szellemi allhatatossag; az elme fiiggetlensége; vagy az ésszerii
rendre; eredetiség; a gondolatok Otletes felhasznalasa; konnyedség; hajlékonysdg; a kivitelezés

pontossaga; a formak tisztelete; szerteagazd gondolkodas.” Ez ugyan elég koltdi megkozelités, de
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sem pontosabban, sem ,,tudomanyosabban” nem tudnam megfogalmazni, mit tartok az innovativ

ember attribatumainak.

Van der Poel (2000) a kiviilalloknak a technikai fejlédésben jatszott szerepére hivja fel a figyelmet.
Szerinte gyakran kiviilallok a vallalaton beliili gyokeres valtozasok kozvetlen kivaltd okai.
Kiviilallonak azokat a személyeket hivja, akik nincsenek bevonva a technologia tervezésébe ¢és a
technoldgiara vonatkozd dontéshozasba, vagyis nincsenek benne abban a rendszerben vagy
halozatban, amely a technikai fejlodést irdnyitja. Masrészt kiviilallonak hiv mindenkit, aki nem
osztja az egy bizonyos cselekvésrendre vonatkoz6 szabalyokat. Megallapitja, hogy bizonyos
feltételek kozott a kiviilalloknak van esélyiik ra, hogy radikalis technikai valtozasok kivaltoi
legyenek. Ennek nagyon egyszerli a magyarazata. Azok a személyek, akik részeivé, tagjaiva valnak
egy rendszernek (vallalatnak, részlegnek stb.) elkezdik kovetni annak szabalyait. A rendszer
tagjanak maradni ugyanakkor a szabalyok folyamatos tiszteletben tartdsadt koveteli meg. A
szabalytord magatartas devidansnak szamit, és barmely kozosségben kikozositésre szadmithat. A
rendszer tagjai tehat Ugy érzik, hogy a szabalyok be nem tartasdval veszthetnek (vagy azok
betartasaval nyerhetnek) valamit, ezért aztan csak ritkdn keriil sor szokatlan, a megallapodott
szabalyokat megtord cselekvésre. A kiviilallok bevonasa olyan egyszerli médon is torténhet, mint
kiilsd szakértdi vélemény kérése, vagy a fogyasztok bevonasa a tervezésbe. A kiviilallok alapvetden
két olyan tulajdonsdggal rendelkezhetnek, amely alkalmassa teszi Oket arra, hogy radikalis
technoldgiai valtozast idézzenek eld. Az elsd ilyen a mérndki €s tudomanyos ismeretek, a masodik a
pénziigyi és menedzsment ismeretek. Kiviilallo cégeket bevonni azért lehet jo, mert ezek mindkét
ismerettipus birtokdban vannak. Kiilsé szakértdk, tudosok vagy mérnokok rendelkeznek a kelld
tudomanyos ¢és mérnoki ismeretekkel, de a pénziigyi-, menedzsment-, és piaci ismereteknek hijan
vannak. A harmadik kivilallo-tipus mindkét ismeret-tipust nélkiilozi, de tarsadalmi
véleményformald szerepe van bizonyos technoldgidk ellen, vagy mellett. (Civil szervezetek,
lakossagi forumok, ,,z6ldek™ stb.) High (2001) szerint: ,,Outsiders often know differents things to
local people, and they are subject to different constraints and oportunities. But local knowledge is
already grounded in its context and thus worthy of respect.” Vagyis nemcsak a kiviilallok, hanem a
bennfentesek, a helyiek, helybeliek altal birtokolt tudas is fontos, hiszen az mar része egy

Osszefiiggésrendszernek, mar nem a semmibdl indul ki.

3. 4. 3. Az innovatorok kozti kapcsolathalo
Meyer (2005) szerint mig a 20. szazad elején az egyéni feltalalok vitték eldre a technikai fejlodést,

addig ma a taldlmanyok és szabadalmak jo részét mar nem zsenialis egyéni feltalalok, hanem nagy

cégek kutatorészlegei és egyetemek kutatdocsoportjai nyujtjdk be. Mig a tuddsok kozotti
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kapcsolathalé publikacioik révén viszonylag jol nyomon kovethetd, az innovatorok kozotti
kapcsolatok mar sokkal nehezebben térképezhetdek fel. Balconi et al. (2004) a szabadalmakon
szabadalmasként ill. inventorként megjelend neveket vizsgalta, arra nézve, hogy az olasz inventorok
milyen jellemz6kkel biré ,kis vilagot™ alkotnak, vagyis hogy az inventorok halézata milyen
tulajdonsagokat mutat. Tulajdonképpen azt vizsgaltak, hogy ki hany szabadalomban szerepel és
kikkel egyiitt. A szabadalmakon szerepld neveket aszerint is csoportositottak, hogy az illetd kutatas-
fejlesztésben dolgozd féiskolai/egyetemi eldadd vagy nem. Ugy talaltik, hogy a szabadalmakon
szerepld nevek (inventorok) erdsen fragmentalt halozatot alkotnak, €és hogy a felsdoktatasi
intézményekben dolgozok valamivel tobb kapcsolattal rendelkeznek, mint az egyéb foglalkozasuak.
A szabadalmakon szerepld személynevek hatvanyfiiggvény-eloszldst mutatnak, ha arra nézve
vizsgaljuk &ket, hogy az adott név hany szabadalmon szerepel, vagyis viszonylag kevesen
szerepelnek tobb szabadalmon, mig nagyon sok személynév csak egyetlen szabadalmon szerepel.
Azt 1s megallapitottdk, hogy a kémiai és az elektronikai szabadalmak azok, amelyeket altalaban
nagyobb csapat készit el, vagyis ezeken sok név szerepel. Az innovatorok halézatanak
feltérképezésére gyakran haszndlt (tudomanyosnak szamitd) eszkéz a szabadalmakon annak a
vizsgalata, hogy melyik masik szabadalmakra épiil, melyeket idéz a szabadalmi dokumentum.
Elvileg ez akédr j6 mutatoja is lehetne annak, hogy az egyes szabadalmasok melyik masik
szabadalmakat ismerik és hasznaljak fel, ill. fejlesztik tovabb, hiszen nyilvanvaloan a sajat cégiik,
kutatorészlegiikk kordbbi szabadalmait, személyesen ismert kutatotdrsaik munkdit, hazai
konkurenseiket, klaszteriikbe tartozd stratégiai szovetségeseiket 1dézik leggyakrabban -
gyakorlatilag azonban nem ilyen egyszeri a helyzet. Az idézett szabadalmakat ugyanis biztosan
megvizsgaljak arra nézve, hogy azokhoz képest tartalmaz-e Ujdonsagot a beadott szabadalmi
kérelem, tehat célszerli az idézési kotelezettségnek eleget téve a lehetd legkevesebb szabadalmat
idézni (Pakucs - Papanek, 2006). Masrészrdl pedig tanacsos olyan szabadalmakat idézni, amelyek
az adott orszagban keriiltek védelem ala, hiszen a szabadalom tertileti jellegli, tehat csak abban az
orszagban (illetve az EU esetén orszag-csoportban) nyujt védelmet, ahol ezt kérték ra. Ha pl.
magyar védelem kérelmezésekor amerikai védelem alatt 4ll6 szabadalmat idéz a szabadalmat
kérelmezd, akkor felhivja a figyelmet olyan szellemi tulajdonara, amely csak a sajat orszagadban
¢lvez védettséget, konnyen beazonosithatéan egy amerikai szabadalom tovabbfejlesztése, és
konnyen lemdasolhat6. Ezért aztan a szabadalmak tobbnyire a sajat orszaguk szabadalmait idézik,
azok koziil is csak a lehetd legkevesebbet. Az is kovetkezik ebbdl, hogy pl. az USA-ban levédett
nem USA-beli szabadalmakat sem idézik az Egyesiilt Allamok szabadalmi kérelmezdi, hiszen ezzel

ugyancsak felhivndk magukra kiilfoldi konkurenseik figyelemét. A szabadalmasok kozotti

> A kis vilagokrol” bévebben a Haldzatok c. fejezetben lesz szo.
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ismeretségi haldzat feltérképezésére tehat a szabadalmakon szerepld idézeteket vizsgalni torzitott

eredményeket hoz.

3. 4. 4. Osszefoglalas és kovetkeztetések az innovitor személyével kapcsolatban
Az innovécioval foglalkozd terjedelmes irodalom ellenére ugy tiinik, hogy az innovator személyérol

elég keveset tudunk. Erdekes jelenség, hogy a tudomany és technika elSrevivéinek tartott géniuszok
nem random moddon, idében és térben véletlenszerien sziilettek a vilagtorténelemben, hanem
idében ¢és térben ,,csomosodva”. Taldn ennek k&szonhetd, hogy a tudomany egyes agai néhany
év(tized) alatt nagyot fejlddnek, aztdn akar hosszt iddre is megtorpannak. Az j dolgok felfedezése
azonban nemcsak a tudomanyra tartozik, ebben a tuddsokon kiviil a vallalkozoknak és a
feltalaloknak is nagy szerep jut. Az innovacié mdra igen eltavolodott a talalmanytdl, tekintve, hogy
szervezeti, szervezési €s marketing jellegli innovaciok gazdasagilag legalabb annyira hasznosak
lehetnek, mint a termékinnovaciok. Igy az innovacié mozgatoéjanak a véllalkozo tekinthetd. A
szabadalmakkal védett innovaciok azonban nem éles eszii vallalkozokhoz, hanem nagy cégek
kutatocsoportjaihoz kotddnek. A vallalati innovacidé kivaltdoi ugyanakkor gyakran kiviilallok,
jottmentek, akikre nem vonatkozik az adott véllalkozas vagy kozosség szabalyrendje. Hogy az
inventorok mennyire ismerik egymast és egymas munkait, vagyis hogy milyen kapcsolatban allnak,

még felderitésre var.

Ezek ismeretében érdemes lesz megvizsgalni, hogy a vidéki térségek fejlddésében milyen szerepet
jatszanak a kivilrdl érkezettek, valamint hogy egyes térségek kiemelkedden dinamikus fejlodése
Osszefiiggésbe hozhato-e egy bizonyos innovator tipust személy, illetve ilyen emberek ,,idében és

térben csomosodva” megvaldsulo fejlesztési munkéjaval.

3. 5. Az innovacio terjedése
Ahhoz, hogy megéllapithassuk, hogy a vidéki térségek miért és hogyan maradnak ki az

innovaciobol, tudnunk kellene, hogy hogyan, milyen kapcsolatok vagy haldézatok mentén terjed az
innovacid. Az innovacid terjedésének (innovation diffusion) tengernyi az irodalma, mégsem
taldltam benne kielégité valaszt kérdésemre. Az innovacio térbeli és idébeli megjelenése és

terjedése tovabbra is misztikusnak tlinik, az erre vonatkozé elméleteknek se szeri se szama.

3.5. 1. Az innoviacié idébeli eloszlasa, térbeli terjedése
Kleinknecht (1987) szerint azt, hogy az innovacié az idében nem egyenletesen oszlik el, mar

Kondratieff megfogalmazta a gazdasagi fejlodés ciklikussaganak okait keresve 1926-ban,
Schumpeter (1939) tovabbfejlesztette az elméletet. ,,Schumpeter harom okra vezette vissza azt az
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allitasat, hogy a technikai innovacié inkabb hasonlithat6 robbanédsok sorozatdhoz, mint folytonos
atalakulashoz. El6szor is azt bizonyitotta, hogy az innovacié nem minden iddpillanatban oszlik szét
random modon az egész gazdasagi rendszerben, hanem hajlamos bizonyos kulcsszektorokban ¢és
azok kozelében koncentralédni, kovetkezésképpen természetébdl fakadoan féloldalas és
diszharmonikus. Masodszor pedig terjedésének folyamata is velesziiletett médon egyenetlen, mivel
eldszor csak néhany vallalat veszi at, késobb a sikeres elsdk farvizén sokan masok érkeznek.” — irta

Schumpeter 1939-es munkéjarol Freeman (1982).*

A legnagyobb tudomanyos érdeklddést a témaban Mensch (1975) vivta ki, egyenesen az innovaciok
¢és az azokat megel6z0 invencidk iddbeli eloszlasara irdnyuld kutatasaval. Eredményei azt mutattak,
hogy az innovéciok bizonyos iddszakokban (véletleniil a Kondratieff féle gazdasagi ciklusok
mélypontjain) koncentraltan jelentkeznek.” Az invenciok azonban az idében sokkal egyenletesebb
eloszlast mutatnak. Ezt magyardazza, hogy egyes bonyolult innovaciok létrejottéhez tobb tdle
fliggetlen anyag vagy eljaras feltaldldsara, kidolgozésara is sziikség volt, amelynek nyilvan meg
kellett eléznie az 0j termék (eljaras, stb.) létrejottét. Mensch tanulmanya hosszas vitara adott okot,
egyrészt az elemzett innovaciok ¢€s invenciok kivalasztasi mddja, masrészt az innovacidknak a
gazdasagi ciklusokhoz val6 viszonyanak magyarazata miatt. Bar vitatott maradt, hogy mi szamitson
alapvetd fontossdgu innovacionak (,,basic innovation”), és pontosan melyik idéponthoz kossiik az
egyes innovacidkat (pl. a szabadalmaztatds, az elsé termék piacra keriilése, vagy a termék atiitd
sikerének az idépontja szdmitson-e), valamint, hogy ennek fliggvényében pontosan mikorra esnek

az innovacioban gazdag iddszakok, a tovabbi kutatasok (pl. Clark et al., 1981) megerdsitették, hogy

4 Az idézet eredetiben: “Schumpeter justified on three grounds his view that technical innovation was more like a series of
explosions than and incessant transformation. First, he argued that innovations are not at any time distributed randomly over the
whole economic system, but tend to be concentrated in certain key sectors and their surroundings, and that consequently they are by
nature lopsided and disharmonious. Secondly, he argued that the diffusion process is also inherently an uneven one because, first a
few and then many firms follow in the wake of successful pioneers.” Freeman, Christopher: Innovation and long cycles of economic
development. 1982. http://www.globelicsacademy.net/programme.asp Elérve: 2005. marc. 11.

> Nem lenne igazsagos elhallgatni, hogy az innovacié ill. az invenciok ciklikussagan kiviil mas kutatok mas magyarazatokat is
talaltak a gazdasagi hosszuhullamok 1étére. Devezas — Corredine (2001) a Kondratieff altal leirt kb. 50 éves gazdasagi ciklusokat
tarsadalmi-szocialis magatartasformakkal koti Ossze, és megjegyzi, hogy tobb hagyomanyos tarsadalom is felhasznalta ezeket
tarsadalmi-szocialis életiik szervezésében. Az 6szovetségi zsido tarsadalom pl. 50 évente jubileumi évet tartott, amikor minden
adossagot el kellett engedni; az aztékok és a majak 52 évente tartott vallasi linnepe, a Xiuhmolpilli alkalom volt a ruhak és a
cserépedények Onkéntes szétrontdsara és az addssagok elengedésére, igy kdtve Ossze az évek fordulasat a gazdasagi megujulassal.
Devezas — Corredine (2001) beszamol Modis (1992) nézépontjardl, miszerint a Foldnek, a Holdnak és a Napnak egyiitesen 56 éves a
ciklusa, amely szintén hatassal lehet viselkedésiinkre. Ezeken kiviil valdsziniileg szdmos mas elmélet is sziiletett a jelenség
magyarazatara. A magyar kdzgazdaszok koziil Janossy (1966) és Brody (1980 és 1983) tettek hozza érdemben ehhez a vitahoz.
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Abra 6 A brit ipar radikalis innovaciéinak idébeli eloszlasa. (A termék-, a folyamat- és az osszes innovacié
szerepel az abran.) Forras: Kleinknecht, 1987 (75. old.).

az innovacid eloszlasa idoben nem egyenletes, és jelentds iddbeli csomodsodas tapasztalhatd. Az
innovéacio dinamikus viselkedését 6sszességében az adja, hogy térbelisége €s iddbelisége dsszefligg:
azzal, hogy egy innovacio elterjed a térben, gyakorlatilag megsziinik innovécionak lenni. Vagyis
minden, ami az innovacid terjedését segiti, enyészetét segiti eld egyben. Ugyanakkor minden ilyen
modon elenyészett innovacid, mire végképp szétporladt, a gazdasagot egy magasabb (technikai)
szintre emeli. Ezutan (vagy inkabb ekodzben) pedig 0jabb innovacidk jelennek meg, amelyek
elindulnak a térbeli szétterjedés utjan stb. Az innovacio tehat mintegy pulzal az idében. Hogy hol és
mikor jelenik meg, hogy eldsegithetd-e a megjelenése, hogy milyen a viszonya az idében eldtte
sziiletett innovaciokhoz, ¢és milyen tényezdk akadalyozzdk a terjedését, ezek a fObb

megvalaszolando kérdések.

Az innovacio terjedését hagyoméanyosan S-gorbével szokas leirni (pl. 6. abra), hiszen egy 0 otletet
kezdetben kevesen alkalmaznak, majd az & tapasztalataikkal felvértezve egyre tobben kovetik
ezeket a pionirokat, végiil kevesen csak egészen késon csatlakoznak, és néhanyan egyaltalan nem
csatlakoznak az \jitdshoz. Az innovéacio terjedésének ez a modellje szerintem tobb okbdl sem allja
meg maradéktalanul a helyét. Miért ne lehetne innovativ 1épés kimaradni bizonyos tipust

valtozasbol, ha mindenki mas valtoztat? (Pl. az Gjabb és Ujabb innovativ vegyszerek hasznalatdnak
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elfogadasa helyett biogazdalkodasra atalld farmerek az ezzel foglalkozd tanulmanyokban rendre
»,maradinak”, az ,,innovacio terjedése gatjainak” stb. szdmitanak. [Ryan — Gross (1950) in
Greenhalgh et al. (2005)] Ezzel persze visszaérkeztiink az innovéci6é definialasi problémajahoz,
vagyis hogy egy bizonyos ujitds elfogaddsa innovacionak szamit, ugyanakkor annak el nem
fogadasa is szamithat innovacionak, ha azt mindenki més elfogadta. Masrészt ez a modell mar nem
jellemzi jol a piaci viszonyokat, hiszen mar nem kevés kapcsolattal rendelkezd, csaknem elszigetelt
egységek alkotjak a gazdasagot, mint a fent idézett tanulményban [Ryan — Gross (1950) in
Greenhalgh et al. (2005)] vizsgalt lowa allambeli kukoricatermesztd farmerek esetében.

Az innovaciot slfogaddl ardnya (%)

120

100

Abra 7: Az innovaciok terjedésének
altalanos empirikus gorbéje. Forras:
80 Letenyei, 2000

—4—Elfo gadis (kumulili)|
= =@~ =TUjelfogadik

Az innovacié terjedése bizonyos

novények terjedésére emlékeztet.

Kedvez6 koriilmények kozott pl.

tomegesen elszaporodnak egyes

ek algafajok az év egy bizonyos
iddszakdban (ebben kozrejatszik pl. a vizhomérséklet, a tdpanyagok koncentracidja, a viz
oxigéntartalma, stb.), egy 1d6 utan azonban ezek a tulszaporodott populdciok Gsszeomlanak, és
atadjak a helyliket més fajoknak. De igy viselkedik a gyapjaslepke hernyojanak populéciodja is,
amely ellen felesleges védekezni, egyetlen orvossag ellene, hogy idével olyan mértékben
szaporodnak el a hernyok, hogy éhen pusztulnak. A szukcesszid soran egy megbolygatott teriileten
(egy felszantott legelon vagy egy magara hagyott medd6hanydn) elészor Un. pionir ndvények
jelennek meg, amelyek fokozatosan -elokészitik és atadjak a helyiiket maés, igényesebb
novényeknek. Az ilyen, atalakuldban levd tarsuldsokba viszonylag konnyebb betornie 1) fajoknak,
mig pl. egy bolygatatlan zarotarsuldsban (pl. fenyderddben) kevesebb esélye van a szél altal
széllitott magvaknak arra, hogy ¢€l6helyet taldljanak. A kiviilrél érkezd, jottment novényeket a
botanikdban xénianak nevezik. Vannak koztiik invazivak, amelyek agresszivan beavatkoznak a
helyi novénytarsuldsokba, kiszoritanak kordbban gyakori fajokat; mig masok nem okoznak ilyen
nagy valtozast. Egy erfsen terjedd invaziv ndvény (pl. parlagfli, selyemkord) megvaltoztatja az
egész tarsulast, mint ahogyan egy radikalis innovacio teszi (az akar halozatokba rendezdédott)
gazdasdggal. A ndvényi és allati populdciddinamika modellezésére sok moddszer sziiletett,

amelyeket talan az ,,innovaciddinamikéra” is alkalmazni lehetne.
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3. 6. Az innovacié és a gazdasagi, tarsadalmi halézatok
Chakravorti (2004) azt vizsgalta, hogy hogyan hat az innovacio terjedésére a piaci szereplékre mara

egyre inkabb jellemzd tendencia, azok héalozatba rendezddése. Szerinte minél erdsebbek egy adott
piacon a halozatok, minél “Osszekapcsoltabbak™ a piaci szerepldk, annal nehezebb egy innovaciot
elfogadni, és annal lassabb annak terjedése. Az innovacié ugyanis megbontja a piacon létezd
pillanatnyi egyensulyt, a “status quo”-t, ezért az egyensulyi helyzetben 1évd piac ellendll. Ez az
ellenallas erésebb, ha a piaci szerepldk sok széllal kotddnek egymdshoz, vagyis, ha az altaluk
alkotott haldzat stiri és erds. Sokkal konnyebb lenne egy innovéciot elfogadtatni, ha a piaci
szereplok egymastol fliggetlenek lennének. De mivel a piac egyre inkdbb “hélozatszertivé” valik, az
innovacioknak is egyre nehezebb lesz tért hoditaniuk. A szerzd tanacsokat ad arra nézve, hogyan
lehet mégis betdrni egy halozatok alkotta piacra. Az innovatornak nemcsak a piaci egyensulyt kell
megbontania, hanem gondosan 0j egyensulyt is kell épitenie, kezdeti 1épéseit ennek a végcélnak
kell alarendelnie. Vagyis pontosan ki kell dolgoznia az 0 egyensulyi helyzet jellemzdit és abban a
sajat helyzetét, és innen visszafelé indulva ennek a célnak kell alarendelnie minden 1épését. Ugy
kell a piac szerepldinek viselkedését Osszehangolnia, hogy egyszerre megfeleld szamu szerepld
fogadja el az innovativ ajanlatot, az 0 kritikus tomegiik hizza majd a tobbi szereplét az 1)

egyensuly iranyaba.

Minden halézat méretgazdasagossagi elényodket rejt. Minél nagyobb haldzat van egy termék kortil,
annal olcsobb azt a terméket hasznalni, mig a kis haldzatba adgyazott termékek dragabbak. (Ezt
alatamasztja Porter (1998), aki szerint a klaszterbe rendezddott cégek ugy viselkedhetnek, mintha
csatlakoztak volna mas cégekhez, mintha nagyobb méretiick és kindlatiak lennének, mégpedig
onallosaguk és rugalmassaguk feladasa nélkiil. Ezért van, hogy egy klaszter joval tobbet ér, mint
tagjai értékének az Osszege.) Robert Metcalfe ezt a kovetkezdképen fogalmazta meg: minden
halozat pontosan a tagok szamanak a négyzetét ¢éri. Nemcsak a piacoknak, a halozatoknak is van
egyensulyi allapotuk. Az egyes cégek Ugy valasztanak stratégiat, hogy szisztematikusan
atgondoljak, hogy a tobbi cég milyen stratégiat fog kovetni. A halézatoknak vannak csomodpontjai,
amelyek sok mas ponttal vannak kapcsolatban. Az innovator leggyorsabban ugy érheti el az 6sszes
szereplOt, ha el0szor a csomdpontokat keresi meg, t6liik indulva aztdn gyorsan eléri a kevesebb
kapcsolattal rendelkez6 szereploket is. (Mint lathatd, Chakravorti gondolatmenete dsszhangban van

Barabasi-Albert Laszlonak a vilagunkat atszovo skalafiiggetlen halozatokrol szolo elméletével.)

Letenyei (2000) attekinti az innovacidonak a tarsadalmi kapcsolatokon keresztiili terjedésével

foglalkoz6 irodalmat. Harom kiilonb6z6 irdnyzatot kiilonboztet meg. Az els6be tartozd szerzok a
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tarsadalomba gyengén beagyazott egyének szerepére hivjak fel a figyelmet, mert 6k képesek egyes
tarsadalmi csoportok kozott kozvetiteni (,,hid-szerep”). A masodik, a ,kapcsolati diffuzios
halézatok modellje” Letenyei szerint arra épiil, hogy a tarsadalom tagjainak személyes kapcsolatai
befolyasoljak az innovaciok terjedési sebességét. Ezen a modellen beliil négy csoportot kiilonboztet
meg: véleményiranyitéi modellt (ez azt feltételezi, hogy a nyilvanosnak szant informaci6 a csoport
vezetdjén keresztiil jut el annak tagjaihoz); csoporttagsagi modellt (ez azt feltételezi, hogy egy jitas
adott kozosség tagjai kozott egyforma gyorsasaggal terjed, igy minden kdzosség jellemezhetd egy
innovacio-terjedési mutatdval); személyes haldzati strtiségen alapuld modellt (eszerint az egyes
személyeket koriilvevd halozatok nem egyforma ,strliséglick”, a nagyobb haldzati stirtiséggel
koriilvett egyéneknek nagyobb az esélye az innovacid atvételére); és végiil személyes érintettség
modellt (ez az Ujitast még el nem fogadd személyekre vonatkozik, akik akkor személyesen
érintettek az innovacidban, ha személyes kapcsolathalojukban mar van olyan személy, aki azt
hasznalja). A harmadik csoportba a ,kritikus témeg modellek™ tartoznak, amelyek azt szamoljak,
hogy egy halozatban hany az ujitast elfogadd tagra van sziikség ahhoz, hogy az innovéacié terjedése
ne akadjon meg. (Letenyei, 2000) Valoszintileg ezek a modellek mind igazak a valosag egy-egy

szeletére, a tarsadalom egy-egy csoportjara.

Mas kutatok szerint az innovacid terjedésében a helyi tarsadalom altalaban a meghatarozo azzal,
hogy mennyire nyitott és befogadd az innovacié hordozoja, a kreativ ember felé. Lee et al. (2004)
irasanak alaphipotézise, hogy azok a régiok, amelyek széleskorlien kreativak €s a sokféleségre
(diverzitasra) nyitottak, olyan kdrnyezetet jelentenek, amely eldsegiti az innovaciot €s meggyorsitja
az informacidaramlast, és ez végiil j vallalkozasok alapitdsahoz vezet. Hipotézisiiket a szerzok ugy
bizonyitjdk, hogy az USA teriileteinek 1j vallalkozasok alapitdsdra vonatkozd adatait
korreldcidanalizisnek vetik ald ugyanazoknak a teriileteknek a kreativitasat és sokféleségét jellemzo
indexekkel. A szerzOk a kreativitast €s a sokféleséget a szocidlis infrastruktira olyan elemeinek
tekintik, amelyeket nem lehet sem pontosan definidlni, sem megmérni. A kreativitas kozelitésére a
bohém indexet hasznaljak, amely a teriilet ,miivészeti kreativitdsara ¢és intellektudlis
dinamizmusara” jellemz6. Ugy szamoljdk, hogy az Osszes foglalkoztatott kozott a zenészek,
dizajnerek, szerzOk és zeneszerzok, szinészek, szinigazgatok, festok, szobraszok, kézmiiiparosok,
fényképészek, tancosok, miivészek ¢és eldadomiivészek aranyat adjdk meg. A sokféleség
kozelitésére két indexet hasznélnak: az egyik az Olvasztotégely Index (,,Melting Pot Index”), amely
a lakossagon beliil a kiilfoldon sziiletettek aranyat adja meg; a masik a Diverzitas Index (vagy
Homoszexualis Index), amely a lakossagon beliil az egyiitt €16 férfi homoszexualis parok szamat
jelenti. A szerzOk a human tékére vonatkozo jellemzoket is figyelembe veszik, mégpedig

olymddon, hogy a felndtt lakossdgon beliil a fdiskolai vagy afolotti végzettséggel rendelkezdk
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aranyat szamitjak. Munkajukkal bizonyitast nyer alaphipotézisiik: a helyi tarsadalom nyitottsaga,

befogado volta eldsegiti az 0j vallalkozasok létrejottét.

Hasonl6 eredményre jut a Florida — Cushing — Gates (2002) szerzéhdrmas, akik tobb megel6z6
tanulmanynak ellentmondva ugy talaltdk, hogy azok a tertiletek, amelyek az innovacio6 teriiletén jol
teljesitenek, atlag alatti szocialis tokével rendelkeznek. Szerintiik a laza tarsadalmi kotelékek segitik
az innovativ gondolkodést, mig a szoros tarsadalmi kapcsolatok gatoljak azt. Ugy talaltak, hogy a
térség innovativ tevékenysége jol kozelithetd két, latszolag egészen tavoli mutatdval: az egyik a
homoszexualisoknak a tarsadalmon beliili aranydra vonatkozo index (amely az adott kozosség
szocidlis tolerancidjara és sokféleségére jellemzd), a masik a fent emlitett ,,bohém index”. A
szerzOk megallapitjak, hogy azok a teriiletek, amelyeknek magas a homoszexudlis indexe és a
bohém indexe, nagy valosziniiséggel gyengébb szocidlis kapcsolatokkal rendelkeznek és ez serkenti
az innovaciot. A kreativ emberek ugyanis, ha modjuk van rd, nem valasztanak olyan lakohelyet,
ahol szorosak a tarsadalmi kapcsolatok, nagy a tarsadalmi t6ke.® Ehelyett varosokat, féleg egyetemi
varosokat valasztanak, (ahol kisebb a tarsadalmi t6ke és) hamar beilleszkednek, ugyanakkor 6tleteik

kihivokra, vetélytarsakra €s biralokra talalnak, legyenek azok {izleti vagy miivészeti jellegiiek.

Az is fontos tendencia, hogy az egyes ipardgak leginkabb a sajat klaszteriik kozelében érzik jol
magukat, a nagy cégek kdzpontjuk szamara a globalizacid és a kommunikacié fejlédése ellenére is
mozgalmas klasztereket valasztanak. Altalanosan elterjedt nézet, hogy a globalizacio és a szallitasi
koltségek csokkenése az alacsonyabb koltségekkel vald termelést lehetdveé tevo orszagok felé tereli
a véllalatokat. A klaszterekrdl val6 eddigi tudasunk alapjan (Porter, 1998) ez merd illuzidnak tlinik.
Az alacsony addju, olcsé munkaerejli térségekben gyakran hidnyzik az alapvetd infrastruktura, a
kifinomult beszallitoi haldzat és mas olyan elonyok, amelyeket egy jol fejlett klaszter nyujthat. Mig
a béreken €és adon vald megtakaritas latvanyos, a termelékenység csokkenése fajdalmas a cégek
szamara. A globalis verseny lenulldzza a hagyomanyos komparativ elénydket és a legjobbal
szembeni versenynek tesz ki minden egyes céget, ezért kényszeriilnek a nagy cégek egy virdgzo,
mozgalmas klaszterbe tenni at a székhelyiiket, még ha ehhez ottani cégeket kell is felvasarolniuk,
hogy ezéltal “hazaivd” véljanak. Jobb ugyanis egymdashoz kapcsolodod agazatoknak egymashoz
kozel lenni, mint a térben szétszorva. (Egy régi mondas szerint két helyen érdemes kocsmat nyitni:
ahol még nincs, és ahol mar sok van.) A sikeres megtelepedés feltétele a gyors integralodas.
Réadasul Porter szerint a sikeres klasszterek nem a semmibdl jonnek Iétre, hanem régebbi

klaszterek helyén.

% A tarsadalmi t6ke (social capital) Bourdieau (1998) altal bevezetett fogalom. Indikatorai tobbek kozott a masokba
vetett bizalom, kolesondsség, a polgari szervezetekben valo tagsag, a kollektiv hatékonysag, a vallasos élet és a
verseng® magatartas
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3.7. Osszefoglalas és kovetkeztetések az innovacioval, a vidékkel és a tarsadalmi gazdasagi
hal6zatokkal kapcsolatban

A vidéki térségek innovativitasban elmaradnak a varosias térségek mellett. Ugyanakkor az egyes
vidéki térségeket egymassal Osszehasonlitva is jelentds kiilonbségek mutatkoznak, még akkor is, ha
eltekintiink az innovacid (az el6bbiekben hosszasan taglalt) definialasi és mérési problémaitol. A
kiilonbséget tehat egyrészt az innovacid, masrészt a vidéki térségek tulajdonsagaiban kell

keresniink.

Az innovacié eloszlasa nemcsak térben, iddben sem egyenletes; jelentds idobeli csomosodas
tapasztalhaté. Az innovaciok csoportos megjelenését valoszinlileg gyors gazdasagi fejlodés (a
Kondratieff ciklus felszallo 4aga) koveti. Ha figyelembe vessziik, hogy a gazdasdg nem kiilonallo
szereplokbdl, hanem azok halozataibol all, akkor ez a jelenség ) magyarazatot kap: az aktualisan
teret hoditd innovacionak a gazdasag pillanatnyi egyensulyat kell megbontani egy 0 egyensuly
igéretével. Az 1) egyensuly kialakitdsdhoz pedig Ujabb és ujabb, az el6z6hoz kapcsolodd
innovaciokra van szilikség. Aztan megint ,,pthend” kovetkezik, egészen addig, amig egy ujabb
fontos innovacié meg nem bontja az egyensulyt. Raaddsul minél erésebben haldzatokba rendezddott

a gazdasag, annal nehezebb egy-egy 1 innovacidnak teret nyernie.

Valo6szintileg hasonld modon befolyéasolja az innovécio terjedését a helyi tarsadalom is. A helyi
tarsadalom szoros (rokoni, szomszédi) kapcsolatai €s szokdsrendje olyan tényezd, amelyet nemcsak
megbontani kell egy Ujitassal, hanem lassan ujfajta szokdsrend kialakuldsa felé kell terelni a
hagyomanyos vidéki kozdsséget. Ez lassu de gydkeres szemléletvaltozast igényel a helyiek részérdl,
és tlirelmet a bebirok részérdl, hiszen a vallalatokhoz hasonldan itt is gyakran a kiviilrdl jottek, a
jottmentek az innovacid hordozo6i. Nem minden helyi tdrsadalom egyforman alakithato, lassabban
véaltoznak a hagyomanyos lakossdgukat megtartott falvak, fogékonyabbak az ujitdsokra pl. a
»~mivészek altal megszallt” telepiilések; csak alig motivalhatok viszont a hajdan lakossagcserével
sujtott €s kevert népességgel betelepitett falvak. (Itt sem a falusi tarsadalmat hagyoményosan

0sszeflizd kapcsolatrendszer nem miikddik, sem a bebirdk friss lendiilete nem jellemzd.)

A vidék innovatorai valoszinilileg sem nem tuddsok, sem nem feltalalok, inkabb vallalkozok, vagy
még inkabb olyan személyek, akik a falu hatarain tdl is latnak és a kiilvilag valtozasanak irdnyaihoz
tudjak igazitani a telepiilés fejlodését, méghozza a helyi tudas és kapcsolatrendszer tiszteletben

tartasaval, felhasznalasaval és atalakitasaval.

51



Az innovativ (nagy)vallalatok oda telepiilnek, ahol mar vannak hasonl6 profilt innovativ vallalatok,
ezek (egyéb vallalatokkal, beszallitokkal stb.) térben egymastol jol elkiiloniild klasztereket
alkotnak. A klaszterek nem a semmibdl, hanem régebbi klaszterek helyén jonnek 1étre. Ez egyrészt
magyarazza az innovacio ,,térbeli csomosodasat”, masrészt azt jelenti a térségfejlesztésben, hogy
ahol mar elindult valami, azt nagyon sokkal kdnnyebb folytatni, mint 4j dolgot kezdeni ott, ahol
még semmilyen mozgolddas nincs, illetve az is elég lehet, ha a térségben hajdan volt valami pl. jol

miikodo agrargazdasdg, vagy egyéb mar nem nagyon keresett terméket eldallitd agazat, aminek a

kapcsolatrendszere mentén kibontakozhat valami mas (pl. a Harmadik Olaszorszag).

A 7. abra 0sszefoglalja az innovaciorol szolo fejezet gondolatmenetét.

vidéki térségek

annak mérése — szabadalmak

kornyezet
teriiletek i teriiletek 4
versenyképessége innovativitasa

véllalatok

viselkedése
innovacid és tarsadalmi

— gazdasagi halozatok
tudé allalkozo feltalald
kapcsolathalo

INNOVACIO
FOGALMA

Abra 8: Az innovaciéval foglalkozo fejezet dsszefoglalasa.
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4. A VIDEK

4. 1. A vidék sz6 definicioi

A vidék szdnak tobb kiilonbozd definicidja is 1étezik. Az Eurdpa Tanacs dokumentuma (European
Charter for Rural Areas) szerint a vidék jellemz6i az aldbbiak: ,,Az a falvakat és kisvarosokat
magaba foglal6 és koriilvevd térség, amelyben a {6 foglalkoztatd ma még a mezdgazdasag €és az
erdészet, viszonylag csekély az ipar jelentdsége, az is elsOsorban kézmiivesség, alacsony a
népstiriiség, sok a szabad teriilet.” (Balint et al. 1999) Az OECD egyszerlien a népstirtiségi értékkel
definidlja a vidéket: vidék az, ahol négyzetkilométerenként 150 f6nél kisebb a népstirliség. (OECD,
1994) Az 1999-ben kiadott AGENDA 2000 szerint a vidék a 100 fé/négyzetkilométeres
népsiirliségneél ritkdbban lakott teriilet, folyamatos az elvandorlas és a foglalkoztatasban a mezo6- és
erd0gazdasag, halaszat szerepe az EU atlaganak kétszerese. Németh szerint: ,,Vidéki az, ami nem
varos, az orszag teriiletének mintegy 80%-a, ahol a lakossag tobb mint egyharmada ¢l. A vidéki t4;
szerves része a videéki telepiilés.” (Németh et al. 2005) Bryden (2002) szerint a vidék definidlasa és
lehatarolasa lehetséges, de nehézkes; pedig ez az elsd 1épés a vidékfejlesztés eredményeit mérd
indikatorok létrehozasa irdnyaba. Szerinte a népsiiriségen alapuld egyszeri meghatarozastol a
varosi ¢és vidéki térségek egymassal vald kapcsolatat jellemzd tulajdonsagokat tartalmazo komplex
mutatok felé tart a vidékfogalom meghatdrozasanak a fejlodése. Magyarorszdgon altaldban
(kompromisszumként) a 120 f6/négyzetkilométeres népsiirtiségnél ritkabban lakott teriileteket
hivjak vidéknek, természetesen ennek csak akkor van értelme, ha megfeleld teriiletegységre
szamitjuk ki. A vita elméletinek latszik, de a vidék és varos elhataroldsdnak van gyakorlati
jelentésége is, pl. a LEADER+ Programban a varosok koziil részt vehetnek a nagy hatara
mezovarosok (pl. Makd), mivel a népstirliség itt alatta marad a kiiszobértéknek. Ez tulajdonképpen
jogos is, hiszen ezekben a varosokban jelentds a mezdgazdasag szerepe, igy ezt a népsiirliségértéket

alkalmasnak tartom a vidéki térségek lehatarolasara.

4. 2. A magyar vidék
Magyarorszdgon a vidék szdé ,.ertékterheltnek” tekinthetd. Egyrészt azért, mert a hazai

szO6haszndlatban minden nem-budapesti teriiletet vidéknek neveznek és a sz6 egyben
,»civilizatorikus elmaradottsagot” hordoz magaban (Glatz, 2005). Ez nyilvan Osszefiigg Budapest
évtizedekig tartd ardnytalanul kiemelt fejlesztésével, valamint ideoldgiailag a (varosi)
munkasproletarsagnak a (vidéki) parasztsag elé (fol€) vald helyezésével. Tanszékiink tobb irasaban
is szot emelt azért, hogy a vidékiség ¢és az elmaradottsag fogalmak végre kettévalasztodjanak,

hangstlyozva a vidéki teriiletek specialis (értékes) tulajdonséagait, a varosoktol vald kiilonbozdségét,
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¢s megfogalmazva az elmaradott vidéki térségek ismérveit. (Balint et al. 2000; Balint et al. 2001;
Fazekas et al., 2004) Vidéken a vidék szot abban az értelemben is hasznéljak, hogy ,,nem az én
falum; masik falu”. ’

Glatz (2005) szerint a magyar videk torténelem-sujtotta teriilet. A trianoni békeszerzédés a
peremvidékek kozépvarosainak levagasat jelentette, €s igy aranytalanul megndtt a fovaros sulya. Az
1945-6s foldreform politikai inditast volt, nem gazdaségi ill. piaci alapon tortént. Versenyképtelen
kisbirtokok tomkelegében termelte Ujra a szegénységet. 1951-61 kozott ujabb tulajdonvaltas ment
végbe, a téeszesités. Az 1990-es év Gjabb politikai indittatast tulajdonvaltast hozott, a karpotlassal
1étrejott elaprozott foldtulajdon ,,szegény emberek lakhelyévé valtoztatta a vidéket”. Ennek
kovetkeztében a magyar vidéken ma gyengébb a tehetds réteg, mint Nyugat-Eurdpa vidéki
térségein.

En nem szeretem a torténelem-sujtottasag folyamatos emlegetését, kozhelynek érzem; a miltba
révedés helyett a jovo utjainak fiirkészését kedvelem, de Glatz (2005) azt is allitja, hogy a magyar
vidék nemcsak torténelem-, hanem  tdarsadalompolitika-sujtotta teriilet is (26.0ld.), ami mar
elgondolkodtatd. Szerinte az 1938-61 kozotti tarsadalompolitika tovabb fokozta a varosinal
gyengébb polgari fejlodéssel bird vidék lemaradasat. A koézéposztdly modszeres gyengitésének
1épései: a zsidosdg 1944-es elhurcolasa, az 1945-6s etnikai kitelepitések (elsdsorban a gazdag
gazdalkodasi kultaraval bird, gyakran tehetds svabok kitelepitése), majd 1950-61 kozott
osztalyalapon megsemmisitették a maradék vallalkozo szellemet és szakértelmet koncentralo kis- és
kozépbirtokos réteget (kuldktalanitds). Mindennek eredményeként az amugy is gyenge kozépréteg
majdnem teljesen tonkrement. ,,Ennek is a kovetkezménye, hogy a mai vidéki tdrsadalomban a
helyi gazdasagi, kulturalis és dnkormanyzati vezetd réteg igen gyenge.” (Glatz, 2005. 27.0ld.)

Glatz fejtegetését ki kell egésziteniink azzal, hogy a magyar vidék telepiiléspolitika-sujtotta teriilet
is: Az 1971-es OTK® hatasa a 70-es években a szervezeti centralizacid (AFESZ-ek Ssszevonasa,
iskolakorzetesités, tanacsdsszevonasok stb.) kampanyszerti megerdsddése, amely a magyar falvak
Hatalmas hatranyokat szenvedett igy a vidéki lakossag, amelynek eredménye, hogy a 80-as évekre a
telepiilési egyenldtlenség lett a legerdsebb diszkriminativ tényezd, még a tarsadalmi rétegek kozotti

esélyegyenlétlenségnél is erésebb.” (Enyedi, 1986) Es bar a magyar lakossag koltozési

” A Tolna-megyei Pincehelyen a mobil fagylaltos autoban dolgozé fagylaltostol megkérdeztiik, hogy a szomszédos
Nagyszékelyben is arul-e, de azt mondta, hogy 6 nem jar vidékre.

¥ Orszagos Telepiiléshalézat-fejlesztési Keretterv, melyet gyakran Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcionak
neveznek.

% A varosi lakossaggal valo ,kivételezés” nemcsak a torvényekben, rendelkezésekben megjelent forméaban létezett,
hanem egyéb, a gyakorlati életben megjelend modokon is: pl. a hidnygazdasag kdzpette is jobban ellatottak voltak a
varosi lizletek; a varosokban allami bérlakdsok épiiltek, ahol a lakbér az ingatlan fenntartdsi koltségeinek csupan
toredékét fedezte, mig a falvakban a csaladoknak maguknak kellett hdzat épiteniiik (szintén a hidnygazdasag adta
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hajlanddsaga, mobilitasa csekély, a hatranyosabb helyzetii telepiilésekrél mindenki elment, akinek
csak médja volt ra.'

Ezt kiegésziti még a 90-es évek masodik felétdl jelentkezd €s a vidéket mélyen érintd probléma: az
agrarium fontossdganak a halvanyodasa, a mezdgazdasdg jovedelmezdségének csokkenése.
Mindekdzben a varosokban olyan szolgaltatasok alakultak ki, amelyek vidéken ma sincsenek és
soha nem is voltak (¢jjel-nappal nyitva tartdé posta, bolcsddehalozat, mosoda, sportlétesitmények,
szakorvosi rendelések — ma mar mas divatos dolgokkal is kiegésziil a lista: jatszohaz, babatszas,
zeneiskola, magan nyelviskolak, kulturalis lehetdségek stb.). Mindez tovabb mélyitette a varosban

¢s vidéken lakok életszinvonala, lehetdségei kozti szakadékot.

4. 2. 1. A magyar vidék tarsadalma

Az el6z0 fejezet fényében tehat a magyar vidék lakoinak jorészét azok a (ma mar) idések adjék,
akik a falujukbdl el nem menekiilve tulélték a zsidoiildozést, a kulaktalanitas, a kitelepitéseket, a
tsz-szervezest, a szocializmus €veit, majd a rendszervaltast és a vele jard foldprivatizaciot; valamint
az 6 gyermekeik koziil azok, akik nem tudtak, vagy nem akartak a jobb életlehetdségekkel
kecsegtetd nagyvarosba koltozni. Természetesen rajtuk kiviil vannak még sokan masok, pl. kiviilrél
bekoltozok, varosbol egészségesebb természeti kornyezetbe menekiilt csaladok, és életiik
harmonidjat kereso ,,alternativ” €letet €16 miivészfélék is.

A vidéken €16 emberek sokan sokfélék, egy falu tarsadalma pontosan tudja, hogy ki micsoda, kinek
hol a helye, melyik haz ,mibdl” épiilt (pl. libazasbol, tsz-elnoki fizetésbdl, benzinvizezésbol,
németorszagi feketemunkabol, csindlt borbol stb.), szamon tartja a felmendket biineikkel és
erényeikkel egyiitt, a rokoni kapcsolatokat is.'' Forgacs (2001) szerint ugy tajékozodunk az
embertarsaink alkotta sokasagban, hogy agyunkban tipizalunk, azaz csoportokra bontjuk az

embereket, valamint tipikus személyiségeket kereslink. Ezt tettem én is, amikor a vidék lakoit

feltételek mellett), valamint vidéken a fenntartasi koltségek is a haztulajdonosokat terhelték, teljes egészében. (Andorka,
1979)

' Balatoncsicsé faluban, ahol lakom, egészen a kozelmultig csaknem teljesen hianyzott egy korosztaly, a 30-40 éves
kortiak. A 80-as években viszonylag konnyi volt bejutni a felsdoktatdsba, ami ingyenes is volt; igy a tehetségesebbek
elmentek tanulni (a legtobben Veszprémbe vagy Budapestre), és nem jottek vissza. Akik ebbdl a korosztalybodl a
faluban maradtak, azoknak legfeljebb érettségijiik van, de inkabb csak szakmunkasbizonyitvanyuk. (Az utébbi években
Balatoncsics6 dnkormanyzata olcsé telkek arusitasaval ujra ,,idecsalogatta” ezt a korosztalyt, ugyanis ez az a réteg, aki
hazat épit, gyerekeket nevel stb. A telekarusitas célja az iskola megmentése, az ,.elnyaralésodas” és a népességfogyas
megakadalyozasa volt.)

Laki (2005) a vidéki tarsadalom iskolazottsagat vizsgalva megallapitotta, hogy a falvakban az alacsony iskolai
végzettséglieck dominalnak (alapiskolat vagy azt sem végzettek aranya meghaladja az 50%-ot); mig a
megyeszékhelyeken forditott a helyzet, az érettségizettek és diplomasok a lakossidg tobb mint felét adjak. Ez a
természetellenes helyzet annak a kdvetkezménye, hogy a megyeszékhelyek elszippantottak a falvak lakossaganak
képzettebb részét.

"""Ez nem minden faluban van igy. Néhany magyar falu (pl. Mucsi Tolna-megyében), amelybe a ki- és betelepitések
eredményeként nem egy egymas kozotti kapcsolatokkal rendelkezd kozodsséget telepitettek, hanem kiilonb6zd
telepiilésekrol hoztak csaladokat, maig Orzi az egymasrol vald hallgatdlagos tudas és a csaladok kozotti kapesolatok
hianyat.
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szerintem tipikus csalad-csoportokra osztottam. — a falusi tdrsadalomban nem annyira az egyén,
hanem a csalad a fontos, az szamit ,,egységnek”. Az itt felsorolt csoportoknak valdsziniileg a
varosokban is vannak megfeleldik, én azonban a varosokkal itt nem foglalkozom. Valamint nem
lehet minden falusi lakost ezekbe a kategoridkba sorolni, de azért szerintem megfigyelheté néhany

visszatéro tipus:

1. tipus: A legszerencsétlenebbek

A falusi tarsadalom legalacsonyabb presztizsii csoportja. Fébb jellemzdik:

- gyokértelenség: sokszor legalabb részben jottment eredet, esetleg allami gondozott gyerekkor
vagy varosi szegénységbdl menekiilt legaldbb az egyik sziilo;

- belterjes csaladi kapcsolatok; hazassagkotés helyett gyakran élettarsi kapcsolat; vagy sokéves
¢lettarsi kapcsolat utan kotott hazassag, gyakran nem az elsé hazassag;

- ,nagycsalad”: ez nem feltétleniil sok gyereket, hanem valamely rokoni csaladdal valo kényszerii
egylittélést jelenti; bonyolult rokoni kapcsolati szalak: a tobbedik hazassagbol adodo féltestvérek, az
arvahazi (allami gondozasban toltott) gyerekkor miatt a testvérek hasonloan gyokértelenek, mintegy
»lognak™ a faluba mar beilleszkedett csaladon;

- alacsony iskoldzottsag;

- tsz-hez ko6tddd mult, tobbnyire valamilyen mezdgazdasagi munkéaban; ha van munkahelyiik, akkor
az alacsony fizetéssel €s presztizzsel jaro (pl. istalloban allatokkal vald, nehéz fizikai munka) és
bejelentetlen munka;

- a csalad f6 jovedelmét a segélyek adjak, amelyekre egészségi €s fizikai allapotuk, lehetdségeik
korlatozottsaga miatt ra is szorulnak;

- a falu tdrsadalma taldn nem ,lenézi”, de ,,...azokr6él meg jobb nem is beszélni, ami ott van”
legyintéssel intézi el 6ket, habar 0sszjovedelmiik nem kevesebb, mint a falu sok, naluk joval
megbecsiiltebb tagjanak, a fogyasztasban (bolt, kocsma), és a helyi rendezvényeken is részt
vesznek, (mindig kimennek a bucstba, mindig elmennek a balokba — hiszen ezek az egyetlen

szamukra elérhetd események), mégsem ,,egyenrangll” tagjai a kozosségnek.

2. tipus: A megkeseredettek

Altalaban a csaladfo (férfi) megkeseredettsége helyezi a csaladot ebbe a csoportba. Jellemzé rajuk,
hogy:

- vagy a rendszervaltas maga (dllami munkahelyének megsziinése, a vilag fenekestol vald
felfordulasa), vagy a mezdgazdasidg jelent6ségének, jovedelmezdségének csokkenése miatt
keseredtek meg;

- a csaladfo 50-60 év kozotti (de néha a gyerekek is teljesen atveszik a megkeseredett attit{idot);
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- a csaladfo iskolai végzettsége lehet alacsony (ilyenkor a csalodottsag gyakran a mezdgazdasagbol
ered), de akar foiskolai is (dllami vagy tsz-beli vezetd pozicidja megsziinése okozta a sokkot);

- a csalad a falusi tarsadalom elismert részéhez tartozik, a tobbiek sajnéljak, vagy sokszor csak nem
értik a kesertiséget;

- a ,,megvaltozott vilaghoz” val6 alkalmazkodas kismértékii (pl. van otthon szdmitogép, de Internet
nincs, ¢s csak a gyerekek hasznaljak);

- a politikusok, a kormany, az allamfé és az EU fel¢ valdo 0kolrazds folyamatos, rdadasul a
koziigyekben valo értesiiltséggel parosul (munka melletti folyamatos radidhallgatds vagy a
hattértévézés révén);

- a valos koziigyektdl (6nkormanyzati testiilet munkaja, helyi kozélet) vald visszahuzodas;

- sok munka mellett csekély szabadidd, annak nagyobb részét a tévénézés tolti ki.

3.tipus: A ,,lathatatlanok™

A ,lathatatlanok™ a falu tésgyOkeres lakoi koziil keriilnek ki. Tobbnyire iddsek, esetleg egyediil
élnek. Kertjiik mindig szépen gondozott, lakdsuk szintén. Ezt gyakran talzasba is viszik, pl. a
megkapalt kertrészt masnap még egyszer megkapaljak. Koziigyekben, falugytiléseken, balokon nem
vesznek részt. Mindent tudnak, tehat egymassal valoszinlileg 0sszejarnak, beszélgetnek. Tudjak,
hogy ki ment el a hazuk el6tt, és milyen irdnyban; jo becsléssel kozelitik azt is, hogy hova, bar 6k
maguk nem mutatkoznak. A falut érinté Gjitdsoknak tobbnyire ellene mondanak, még akkor is, ha
az csupan a hazuk eldtti kozteriilet viragositasat jelenti. Szamukra a vilag a falu, vagy még annal is

kisebb, csak a sajat portajukon érzik jol magukat.

4. tipus: Az elit

A falusi elit lakohelyét fel lehet ismerni a kertben magasra nétt, szépen gondozott fenyéfakrol (az
Alf6ldon is!), ez gyakran eziistfenyd; valamint gyakori elem a szintén 6reg €s szépen gondozott,
nyirt tujasor. A haz nagymeéretli csaladi hdz, garazs is van, két autonak. A porta rendezett, a fii
rovidre nyirt. Az asszony is vezet autdt. Ezek a csalddok mar a tsz idékben is jo pozicioban voltak,
késobb vallalkozok lettek. Gyermekeik foiskolara vagy egyetemre jarnak, ritkdn maradnak a
faluban. A gyerekek altalanos iskolaba sem helyben jartak, hanem a szomszédos nagyobb telepiilés
jobbnak tartott iskoldjaba. A falu meghataroz6 tényezdi, (koz)véleményformaldk, bar gyakran
utalattal és irigységgel kiséri Oket a falu lakossédga. A csaladfé akar a polgarmester is lehet, vagy
egyszerlien csak helyi nagyvallalkozé vagy nagygazda. Kiilfoldon nyaralnak, a gyerekek sielni is

tudnak. Otthon az egész csalad markas (suhogos vagy puha) szabadidéruhat hord.

57



5. tipus: A szellemi elit

Elszegényedett ill. elszegényeddben levd vidéki értelmiségi hazaspar, tanarhazaspar; vagy csak az
asszony pedagogus ¢és a férj fizikai munkés. A falu tobbi lakdjdhoz hasonld (pl. satortetds) csaladi
hazban laknak, vagy soha nem is volt sajat hdzuk, az dnkormanyzati pedagégushazban laknak.
Mindenki ismeri Oket a tanitott gyerekek révén, a falubeliek gyakran kedveskednek nekik
terményekkel, gylimolccsel. Gyerekeik a helyi iskolaba jartak, azdta egyetemre mentek, esetleg
doktori kurzust is végeztek. Semmiképp sem térnek vissza a faluba. Ritkdn nyaralnak kiilf6ldon, a
belfoldi nevezetességeket mar mind meglatogattdk (varak, muzeumok). Feltétleniil jaratnak

valamilyen napilapot, altaldban nemcsak a megyei lapot, hanem orszagosat is.

6 tipus: Bebirok (gyiittmentek vagy gyéttmentek)

Ebbe a csoportba leginkabb fiatal csaladok tartoznak, 1-2-3 gyerekkel. Ok akar véarosban is
lakhatnénak, nagy valoszinliséggel laktak is. A felnéttek vagy legalabb a csaladfé dolgozni most is
bejar a varosba. Leginkabb a gyerekek miatt koltdztek falura, a gyerekek a helyi iskolaba is jarnak.
Viszonylag j6 anyagi koriilmények kozott élnek, egy 0 épitésii hazban, amelynek épitését épphogy
befejezték. A haz beliil gondosan kialakitott, de a kertre kevés energia maradt (a spontan nott
lagyszarii novények lenyirasara korlatozodott), ez majd a kdvetkezd évek munkdja lesz. A bebird
csaladoknak egymadssal tobb kapcsolata van, mint a falu ,régi” lakoival. Akadnak koztiik
értelmiségiek és szakmunkasok, de mindannyian érettségiztek. A csaladfé indul a vélasztasokon

helyi képviseldnek, de (egyeldre) nem valasztjak meg.

A legtobb faluban van legalabb egy olyan csaldd, néha tobb is, amelyet a ,,legszerencsétlenebbek”
kozé lehet sorolni. Az igazan tragikus az, hogyha a falubol mar mindenki elment, csak 6k és az
1d6sek maradtak. (A Kali-medence elnyaralosodott, egyébként csillogdan feltjitott paraszthazairdl
hires falvaiban a téli idészakban a kocsméba betérve mintat vehetiink a csoport tagjaibol.) A
vidékfejlesztés feladata az & életiik javitdsa is. Erre a csoportra igazan nehéz hatassal lenni,
szamukra a szomszédok és a tobbi falubeli altal adott minta lehet irdnyado, hiszen szinte csak innen
és a tv-bdl jutnak irdnyado, kdvetendé mintdhoz. Az 6 kezdeményezdkészségiikre, Otleteikre nem
igazan lehet szdmitani. A ,,megkeseredett” csaladok hozzaallasa a vidékfejlesztés ligyeihez sokszor
inkabb gatlo, mint elérevivd. Falugyliléseken csaknem mindig akad valaki koziiliik, aki felall és
felemlegeti a régi sérelmeket és hozzateszi, hogy ,.itt ugysincs értelme semmit sem csinalni, mert
odafonn ugyis mindent ellopnak”, és hogy ezek a dolgok ,,nem rajtunk mulnak, odafont dontenek el
mindent — rosszul”. Sajnos ez a hozzaallas nagyon elterjedt, szinte mar illetlenséget kovet el, aki az

ellenkez6jét meri mondani. A ,lathatatlanok™ gyakran nem is jelennek meg az Oket érintd

58



kérdéseket targyald taldlkozasokon, falugytiléseken. Ok egymastol, a boltostdl, az nkormanyzati
hirlevélbdl tajékozodnak az eseményekrdl. Ennek megfelelden véleményiiket is az adott fejlesztés,
valtozas megvalositasakor nyilvanitjak ki. ' A falu ,,elitjének” csoportjaba tartozok mar aktivabbak
a telepiilés tigyeivel kapcsolatban. Ok mozgatéi, elérevivoi lehetnek a fejlesztéseknek, de gyakran
nem veszi koriil 6ket altalanos tisztelet, sot a falu lakoi gyakran irigységgel néznek rajuk. Eléfordul,
hogy a falu egy emberként koveti a véleményformalo, ,,irdnyitd” személyt, maskor az 6 részvételiik
a szélesebb egyiittmiikodés gatja lehet. Vallalkozoként mindenképpen szamitani lehet a falu
»elitjének”™ fejlesztési otleteire. A ,,szellemi elit” tagjai inkabb kulturalis rendezvények, falunapok,
kozosségi kirandulasok szervezésében, kitaldlasaban aktivak. Mivel koztiszteletnek orvendenek,
ezek a rendezvények békében zajlanak, és jelentds kozosségfejlesztd hatdsuk van. Ilyen iranyu
oOtleteket és azok megvaldsitasat is varhatjuk t6liik. A ,bebirok™ letelepedésiik elsd éveiben
nincsenek hatdssal a falu életére. A falusiak csodabogarként néznek rajuk, csak 5, 10 vagy akar tobb
év multan valnak a falu szerves, elismert részévé. Addig merd illuzid a képviselOtestiilet tagjanak
jelentkezniiik, a szavazésra jogosultak jo része id6s személy, akik nem vaélasztjdk meg Oket. A
telepiilés lakoi nem fogadjak el ,,friss szemmel” meglatott észrevételeiket, azokat inkabb kritikdnak
veszik. Ok gyakran nem is a telepiilés eredeti lakoival, hanem (esetleg a szomszédos falvakba
koltozott) mas bebirokkal baratkoznak, érintkeznek. El kell kiiloniteniink a bebirdk egy masik
csoportjat, azokat, akik behazasodtak a faluba. Ok, foleg ha valamelyik magasabb presztizsii
csaladba hazasodtak be, viszonylag gyorsan a telepiilés életének részesei lesznek. Sokszor keriilnek
a képvisel6testiiletbe pl. a faluba érkezett és ott férjhez ment tanitonék. Ok viszonylag nyitottak, a
kozosség szabalyrendjét gyorsan megismerik a férj csaladja révén, abba beilleszkednek. Emellett
féiskolai vagy egyetemi végzettségiik, és valamelyest megtartott kiils6 ralatasuk, nagyon fontossa
teszi Oket a térség fejlddésében, ugyanakkor a gyerekek tanitdsaban betoltott szerepiik miatt gyorsan

megismeri Oket a falu. A vidéki ndkrdl a kdvetkezd szakasz részletesebben is szol.

4. 2. 2. Néhany sz6 a vidéki nokrol
A ndk, még inkabb a vidéki nék lathatatlan haldzatot alkotva tartjak fenn az életet. A magyar nokre

a haztartasokban hagyomanyosan nagy teher harul, f6ként vidéken, ahol a haztartasi munkan kiviil a
haztaji gazdasag vagy kert gondozasa és a hianyzo allami szolgéltatdsok (6voda, idosek ellatasa)
poétlasa kiilon terhet jelent. N6i munka potolja a szocidlis halé hidnyossagait, E. Mészaros (1997)

szerint, amikor gyengiil az allami szocialis aktivitas, feler6sodik a ,,szivességcsere”. A ndk amugy

121 akohelyem, Balatoncsicso utcainak virdgositasakor, az egyik id8s asszony nem hagyta, hogy a haza eltt levé
Oonkormanyzati teriileten (az ut sz€lén) a falubeli kozmunkasok virdgoskertet 1étesitsenek. Nemcsak kiabalva zavarta el
Oket, de meg is litdtte (!) az egyik kozmunkast. Hasonlokrdl szamoltak be a falubeliek hajdan a vizvezeték lefektetése
idején. Pedig ezek egyértelmii fejlesztések, nem kérdésés, hogy sziikség van vizvezetékre és az onkormanyzat éltal
iltetett €s gondozott viragoktol szebb lesz a falu.
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is hajlamosabbak a szivességi szolgaltatasokra, a férfiak a n6knél gyakrabban vallalnak pénzért
munkat ismerdseiknek. Az informalis gazdasdgnak is nevezett lathatatlan, de az élethez
nélkiilozhetetlen rétegben a fizetdeszkdz nem pénz, az érték haldval vagy kdlcsonds lekotelezettség
kialakulasaval mérhetd. A nd1 munkanak ez a formaja, mivel pénzmozgas nem kiséri, a GDP-ben
sem jelenik meg. A vidékfejlesztéssel kapcsolatos gender' kutatasok célja, hogy mind a nemiikbél
adodo hatranyos megkiilonboztetés, mind a vidéki térségek altalanos problémai aldl felszabaditsuk
a ndket. Az egyenjogu csaladi helyzet, az 6ntudat és onérvényesités (asszertivitds) fejlesztése olyan
uj er6forrasokat szabadithat fel, amely a vidék tarsadalmi és gazdasagi ¢€letének fellenditésére
iranyul. A képzettebb és — esetleg €lethosszig tartd — tanulasra fogékonyabb ndk lehetnének a vidék
innovatorai. Az innovaciot — vagy legalabb annak elfogadasat — serkentd és kreativitast fejlesztd
tanfolyamokkal, valamint a vallalkozdsi esélyegyenldéség megteremtésével elméletileg
megkétszerezhetd a vidéki térségek emberi eréforrdsa. Itt ne a vidéki munkanélkiiliek szaméanak
megkétszerezésére gondoljunk, épp ellenkezdleg, a gender kutatdsok olyan erét szabadithatnak fel,
amely eddig a fejlodést hatraltatta: gondoskodott a talélésrdl az onfoglalkoztatds és az Onellatas
révén, de ezen nem lépett, a hagyominyos szemlélet rogzédése miatt nem léphetett tal. igy
hozzajarult a vidék fesziiltségektdl terhes foglalkoztatasi helyzetének konzervaldsdhoz. Szamos
példa mutatja, hogy a n6 sajatos szemléletmoddja, kreativitasa, szocidlis érzékenysége révén a falu
arculatdnak formaloja, ,,otthon tartott tudasa” €és szunnyad6 innovativ készsége kihaszndlasaval a

térségi fejlédés motorja lehet. (Fazekas, 2001)"

4. 3. A vidékfejlesztés
A vidékfejlesztés sz6 a 80-as évek Nyugat-Eurdpajaban valt divatossd, és a vidéki térségek

problémainak progressziv, haladd moddon torténd megoldasi kisérleteit jelentette. Ennek
megfelelden ott szertedgazd tudomdnyos irodalma és a politikai életben is jelentdsége van.
Hazéankba késObb szivargott be, igazan csak a Corki Deklaracido (1996) utan valt ismertté. A
videkfejlesztés szo, bar jo ideig idegeniil hangzott, gyors hoditoutra indult: mara bekertlt
mezOgazdasagi minisztériumunk nevébe, tobb egyetem is indit vidékfejlesztési szakot,
vidékfejlesztési konferencidkat rendeznek, és szdmos publikacid késziilt a témaban. Fontos eleme
lett a retorikdnak, nemcsak a politikai beszédekben, hanem a dokumentumokban is. A

kovetkezOkben a vidékfejlesztés fobb iranyzatait foglalom 0ssze.

13 A gender sz6 tarsadalmi értelemben jelenti az ember (férfi vagy néi) nemét. A gender studies a nemi kiilonbségeken
alapul6 eltéro tarsadalmi viselkedésiinket vizsgalja.

" Diplomamunkam ,,N6k a vidékfejlesztésben” cimmel az Alapitvany a Magyar FelsGoktatasért és Kutatésért
tamogatasaval késziilt.
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TERULETFEJLESZTES: VIDEKFEJLESZTES:

Nagylépteki fejlesztések, Kisléptéki fejlesztések,
Terlileti megkozelités, Teriileti megkozelités,
DG Regio DG Agri
Agrarius vidékfejlesztés Alapjaa
multifunkcionalis
mezdgazdasag
elmélete

Alulrol épitkezd vidékfejlesztés Alapja az alulrol
¢pitkezés (buttom-up
approach)

Endogén vidékfejlesztés Alapja a belsd
eroforrasok, helyi
er6forrasok értékkeént
valo elismerése,
hasznalata

Integralt vidékfejlesztés Retorikai elem, a
fenti iranyzatok ¢és
elméletek Osszessége

Tablazat 2: A vidékfejlesztés iranyzatai, elkiiloniilése a teriiletfejlesztéstol.

Agrarius vidékfejlesztés: Ez a megkozelités azon alapszik, hogy a mezdgazdasag a foldteriiletek
legnagyobb hasznositoja, a vidéki lakossag korében hagyomanyosan a legnagyobb munkaadd, és
¢lelmiszertermeld funkcidja is jelentds. Az agrarius vidékfejlesztés a jelentds szerepet jatszik a
vidékfejlesztés korai szakaszatdl maig terjedden. Minden olyan intézkedés idetartozik, amely a
KAP (Ko6zos Agrarpolitika) kozvetlen mezdgazdasagi tdmogatdsos rendszerétdl eltérd modon
kozeliti meg a vidéket. A magyar Foldmivelésiigyr és Vidékfejlesztési Minisztérium a
vidékfejlesztést ma is agrarius vidékfejlesztésként értelmezi, mintahogyan a DG VI (Directorate
General Agriculture and Rural Development) is. Az agrarius vidékfejlesztési irdnyzatot erdsitd
tudomanyos elmélet a multifunkciondlis agrargazdasdg elmélete, amelynek kiotléi €s képviseldi
belga, francia és holland egyetemek vidékszocioloégusai, agrarkozgazdaszai (Guido Van
Huylenbroeck, Guy Durand, Jan Douwe van der Ploeg stb). Az elmélet szerint a mezdgazdasagot,
illetve annak termeldegységét, a farmot nem csupan élelmiszert termeld és term6fold-hasznositd
egységként kell szemlélni, hiszen szerepe ennél Osszetettebb: fenntartja a megmiuvelt teriiletek altal
nyujtott kiilonleges (vidékenként eltérd) tajképet valamint a mezdgazdasag altal meghatarozott
Okoszisztémat, és ezaltal keretet biztosit a vidéki turizmusnak; tradicionalis életformat és ahhoz

kapcsolodo hagyomanyokat Oriz; a helybeliek egy részének kozvetleniil munkat ad, mas résziiknek
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kozvetetten, a feldolgozoipar vagy a mezdgazdasdghoz kapcsolodo szolgaltatisok révén nyujt
megélhetést, stb. Tehat a multifunkcionélis mezdgazdasag elmélete szerint a farm nem piacosithatd
javak (non-commodity outputs) termeldje, igy a vidéki életnek kozvetlen gazdasagi jelentdségén thl
is nagyon fontos alapegysége, ezért tevékenysége jutalmazandd, tdmogatandd6 — az altala
megtermelt, eladhat6é javak (commodity-output) mennyiségétdl fiiggetleniil. (Van Huylenbroeck —

Durand, 2003)

A teriileti fejlesztések (regional development) a DG Regio 1988 6ta folyo torekvései szerint az EU
alapvetd célja az EU-n beliili gazdasagilag elmaradott térségek (Objektiv 1-es teriiletek)
felzarkdztatasa volt, a Strukturdlis és a Kohézids Alapok segitségével. Mivel az érintett térségek jo
része vidéki, ezeket a fejlesztéseket is vidékfejlesztésnek kell tekinteniink. Uj vonas ebben az
iranyzatban, hogy a vidéket teriileti alapon és nem szektorokra bontva szemléli, vagyis teriileti
megkozelitést alkalmaz. Ez a szemlélet a vidéket nem elsGsorban a mezdgazdasag termelési
teriiletének, hanem komplex bioldgiai, tarsadalmi és gazdasagi élettérként kezeli, amely egy
nagyobb, régiokbol és orszagokbol allo rendszer eleme. A teriileti fejlesztéseket inkabb a teriileti
megkozelités bevezetése miatt tartom fontosnak, hiszen a keretein beliil megvaldsult fejlesztések
nagyléptékliek (infrastrukturdlis beruhdzdsok, munkahelyteremtés stb.), nem koncentralnak
kozvetleniil az egyes (kisebb) vidéki térségek igényeire, de azok is profitdlnak a régid altalanos
gazdagodasabol. A teriileti fejlesztések kozpontilag iranyitott, centralizalt intézkedések. Felmertl a
kérdés, hogy miért nincs a teriiletfejlesztésnek (a DG Regio-n illetve a teriiletfejlesztési politikan
beliil) kisléptékii aga a videki térségek kiillonds igényeinek és problémainak a kezelésére, hiszen ez
logikus folytatasa lenne a teriileti fejlesztéseknek. A valasz az EU Fdigazgatosagok (DG-k) kozti
hatalmi és munkamegosztasbeli kérdésekben keresendd. A vidékfejlesztés koncepcidja ugyanis
idében akkor keletkezett, amikor a KAP (Ko6zos Agrarpolitika) tamogatasi rendszerének
fenntarthatatlansdga nyilvanvalova valt (Nemes, 2004), igy a DG VI, illetve az agrarkordk a
vidékfejlesztés koncepciodjat sajat szerepiik csokkenése ellenstilyozasara mintegy ,,kisajatitottak”.

Az alulrol épitkezo videékfejlesztés (bottom-up rural development) a LEADER Program 1991-es
probaképpeni bevezetésével valt hangsulyos iranyzattd. Ez a megkdzelités hamarosan nagyon
fontossa valt az eurdpai vidékfejlesztésben, egyesek szerint ,,0j vidékfejlesztési paradigma”
keletkezett vele, hiszen Iényegében fordul szembe az eddigi, centralizalt, feliilrél lefelé
meghatdrozott, kozpontilag irdnyitott fejlesztési megkozelitésekkel. Az alulrol épitkezd
vidékfejlesztés fobb elvi elemei a partnerség (egyiittmiikddés), a szubszidiaritds (a dontéseket az
arra még alkalmas legalsobb szinten kell meghozni), az elszdmoltathatdsag és atlathatosag, valamint

a helyi kezdeményezések ¢és 1) 6tletek (innovaciok) tamogatésa.
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Az integralt videkfejlesztés szintén elterjedt kifejezés mind az EU-s, mind a magyar politikai
retorikdban és a tudoményos irdsokban is. Nincs daltalanosan elfogadott, pontos definicioja,
tobbnyire a fenti irdnyzatok és elméletek Osszességébdl, azok egyiittmiikodésébdl szdrmazod
hatasokat jelenti. A jol miikodo, integralt vidékfejlesztés megteremtése eldttiink allo, jovobeli
feladat, amelyet az EU 1j (a 2007-2013-es iddszakra vonatkozo) vidékfejlesztési politikaja célul
tlzott ki. Meg kell emliteni az endogén vidékfejlesztés elméletét is. Az endogén vidékfejlesztés
elméletének fobb elemei: az adott videki teriilet sajat forrasainak értékesként és fontosként vald
elfogadasa ¢és felhasznéalasa; a helyi kezdeményezések és vallalkozasok dinamikus erejének
felhasznalasa a fejlesztésben; a vidéki teriiletek funkcidja valtozatos szolgéltatasok nyujtasa; a
vidéki térségek fO problémdja, hogy a vidéki szereplok (vallalkozésok és személyek) csak
korlatozottan képesek gazdasagi tevékenységre és fejlodésre; ezért a vidékfejlesztésnek a helyi
szereplOk megerdsitésére (intézmények létrehozasa, képzés stb. altal) €és a tarsadalmi kirekesztés
megallitasara kell irdnyulnia. (Nemes, 2004) Integralt videkfejlesztés helyett gyakran hasznaljak a

hasonlo jelentésti, de a helyzet Osszetettségére jobban utald komplex térségfejlesztes kifejezést is.

4. 3. 1. A magyar vidékfejlesztésrol
A vidékfejlesztés Magyarorszagon a 90-es években EU-s nyomdsra és EU-s tamogatassal, a

csatlakozas elokésziileteivel terhelt iddszakban, az EU retorikdjanak részleges félreértelmezésevel
sziiletett meg. Ebben a fejezetben roviden attekintem a magyarorszagi vidékfejlesztés
kialakuldsdnak fobb 4allomasait anélkiil, hogy az egyes Iépéseket, programokat részleteiben
taglalnam.

A demokratikus rendszer kiépitésében az 1990-es év a telepiilési onkorméanyzatok szdmara nagyon
fontos datum: ekkor sziiletett meg az Onkormanyzati torvény (1990. évi LXV. tv.), amely
szabalyozza az 6nkormanyzatok hataskorét, feleldsségét, er6forrasait. Az dnkormanyzatok 1993-ig
egyre nagyobb pénzosszegekkel gazdalkodhattak, amelyeket normativ tdmogatasként az allamtol
kaptak. Ugyanakkor 1993-ban az els6 PHARE tamogatés is megérkezett (10 millié € értékben) a
regiondlis reformok megkonnyitésére és a leginkdbb elmaradott észak-keleti teriileteken kisérleti
fejlesztési programok bevezetésére. A kovetkezd 6t évben 75,8 milli6 € PHARE tamogatés keriilt
felhasznalasra egyrészt a mezogazdasag strukturavaltdsanak segitésére, masrészt az infrastruktira
fejlesztésére. 1996-97-ben a PHARE ujabb 18 millié €-t nyujtott regionalis (NUTS 2) intézmények
létrehozasara és Ujabb kisérleti programok végrehajtdsara. Mindezek lehetdvé tették a videéki
telepiilések szaméra elmaradottsdguk bizonyos mértékig vald csokkentését, a legtobb telepiilésen
viz-, gaz-, és telefon-halozat épiilt, valamint sok vidéki ut keriilt aszfaltozasra, amelynek a

késobbiekben is szignifikans hatésa lett a térség fejlodésére.
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Torvényi €s intézményi szinten a kdvetkezd 1€pcsdnek az 1996. évi XXI., a terliletrendezésrdl és a
teriiletfejlesztésrél szolo  torvény szadmit. Ez a torvény teremtette meg a regiondlis
intézményrendszer és a regiondlis tervezés kereteit. Az intézmények a torvény szerint: Orszagos
Teriiletfejlesztési Tanacs, Regionalis Tertiletfejlesztési Tandcsok, Megyei Teriiletfejlesztési
Tanacsok, térségi fejlesztési tandcsok, telepiilési onkorményzatok teriiletfejlesztési tarsuldsai. Ez
utobbit Onkéntesen ¢és nem kotelezd modon alakithattdk ki az Onkormanyzatok. A torvény
megsziiletésével hazank az EU teriiletfejlesztési elvardsainak megfeleld jogi hatteret épitett.
(Fleischer, 2001) A torvényre €piild eldzetes nemzeti fejlesztési terv elkészitését két, egymassal
versengd minisztérium kezdte meg, a Foldmiivelésiigyi Minisztérium és a Kornyezetvédelmi és
Tertiletfejlesztési Minisztérium. (Nemes, 2004) (Az 1998-as valasztdsok utan a minisztériumok
felépitésiikben atszervezésre keriiltek, ekkor alakult meg az FVM Vidékfejlesztési Programok
Fbosztalya, ahova a vidékfejlesztéssel kapcsolatos hataskorok és eréforrasok Osszegytijtésre
keriiltek.) A terliletfejlesztés masik meghataroz6 dokumentumét az Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepciorol szold 35/1998 (111. 20.) orszaggyiilési hatarozata szolgaltatja. Ekkor még (egészséges
moddon) nem kiiloniil el az orszdg egészére vonatkozo teriiletfejlesztés a kizardlag vidéki
térségekkel foglalkozo videkfejlesztéstol, hiszen a dokumentum céljai kozott hangstlyos helyet kap
a tertileti egyenldtlenségek mérséklése nemcsak a régidk, a megy€k, a févaros €s a vidék, a varosok
¢és a kozségek kozott, hanem a fejlett és elmaradott térségek, illetve telepiilések, tovabba Kelet- és
Nyugat-Magyarorszag kozott, mind az €letkdriilményekben, a gazdasagi, az oktatési, a kulturalis, az
egészségligyl, a szocialis ¢és az infrastrukturélis feltételekben; illetve a tovabbi valsagteriiletek
kialakulasanak megakadalyozasa, a tarsadalmi esélyegyenldség biztositasa érdekében. (Fleischer,
2001)

A kovetkezd fontos torvényi 1épés a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program 1999-es bevezetése
volt, amely a kornyezet védelmét és a vidéki térségek szocialis €s gazdasagi fejlodését volt hivatott
szolgalni. A program azonban csak 2002-ben indult be, €és koltségvetését az eredetileg tervezettnek
toredékére redukaltak. (Nemes, 2004)

Szintén 1999-ben kezdédott a SAPARD Program bevezetése. Ennek irdnyitdsa az FVM
Vidékfejlesztési Programok Foosztalyara tartozott. A SAPARD Program tobb tekintetben
kiilonbozott az eddigi eldcsatlakozasi programoktél (PHARE, ISPA), a legnagyobb nehézséget
azonban az okozta, hogy a SAPRAD pénzek felhasznaldsa egy hazai kifizetd iigynokségen
keresztiil kellett, hogy torténjen. Az EU-t6l a magyar SAPARD-ra adhat6 pénzeket (évi 520 millid
€) a kifizet6 ligynokség megalakitdsa és akkreditalasa koriili bizonytalansagok és hibak miatt az
els6 években nem sikeriilt kihasznalni, de ebben az iddszakban a magyar kormany altal a SAPARD
tarsfinanszirozasara elkiilonitett pénzeket az FVM VPF a magyar vidék szamdra sikeresen

megmentette, és Vidékfejlesztési Céleldiranyzat néven kiilonbozd vidékfejlesztési célokra koltotte.
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Ugyanebbdl a forrasbol (a 2001-2002-es SAPARD maradvanypénzekbdl) a Féosztaly Kisérleti
LEADER-jellegli Programot is inditott. A program uttéré vallalkozasnak tekinthetd, hiszen a
csatlakozasra vard orszagok kozott elsdként probalta felkésziteni a vidékfejlesztés szerepldit az
integralt vidékfejlesztés hazai alkalmazasara. FO célja az volt, hogy el0készitse Magyarorszagon a
LEADER+ bevezetését ¢és hazai adaptalasat, a megfeleld6 dokumentumok ¢és eljarasrend
létrehozasaval, valamint a helyi, regiondlis és nemzeti szinten nélkiilozhetetlen gyakorlati
tapasztalatok megszerzésével. Mivel LEADER elvek szerinti palydzatra még nem volt példa
Magyarorszagon, és a decentralizacidé valamint a szubszidiaritds LEADER-i elve miatt a dontések
egy része a helyi vidékfejlesztési csoport (a LEADER terminolégidjaban LAG, azaz Local Action
Group, a kisérleti LEADER programban a Helyi Vidékfejlesztési Munkacsoport) hataskorébe
keriilt, nem kis munkat jelentett a programnak a magyar adminisztrativ-biirokratikus rendszerbe
illesztése. Némi tdmpontot adott az FVM ¢éppen kifutoban levé Vidékfejlesztési Céleldiranyzat
programja (VFC), a kisérleti LEADER program azonban mas, a VFC napi gyakorlatdnal tagabb
lehetdségeket jelentett a kivalasztott térségek szdmara. A palyazat kozpontilag meghatarozott {6
témakorei: fiatalok, nagycsalddosok, romak és a kornyezetvédelem volt. A Kisérleti LEADER
Program forrésai elapadtak, amint beindult a SAPARD Program az akkreditalt SAPARD Hivatalon
keresztiil. (Nemes — Fazekas, 2005)

A magyar kistérségi szintli vidékfejlesztés 1étrejotte Nemes (2003) szerint a SAPARD Programhoz
kothetd. Az EU ugyanis két kiillonbozd tlizenetet kiildott a csatlakozd orszagok felé: retorikdjaban a
decentralizaciot, a kistérségi (NUTS 4) szint erdsitését, a kifizetésekhez kapcsolodd elvardsaiban
azonban a centralizacidt, kdzponti iranyitottsagot, atlathatésagot, pénziigyi elszdmoltathatosagot
hangsulyozta. Ezért tortént, hogy az FVM vezetdsége ¢és hivatalnokai kezdetben az EU
decentralizacids retorikdnak megfelelden a kistérségi szint fejlesztésére tettek 1épéseket. Az FVM
Vidékfejlesztési Programok FOosztalyanak eredeti szdndéka szerint a SAPARD alkalmazasanak
alapegységei nem az egyes projektek, hanem a LEADER Program mintdjara, helyi 6nkorméanyzatok
és civil szervezetek altal miikddtetett Onkéntes teriiletfejlesztési tarsasagok (kistérségek vagy mikro-
régiok) lettek volna. Ehhez a helyi fejlesztési tarsasdgokat tamogatni kellett intézményeik
megerdsitésében és integralt vidékfejlesztési programjaik elkészitésében. A folyamat katalizélasa
érdekében a Vidékfejlesztési Programok Foosztilya 1999. éprilisdban 250 millié forintos
koltségvetéssel elinditotta elsd, Onkéntes teriiletfejlesztési tarsuldsoknak szold programjat. Az
onkéntes kistérségek Osszesen 10-20 ezer € tadmogatast kaphattak stratégiai és operativ helyi
fejlesztési programjaik elkészitéséhez. A felhivas nagy érdeklodést keltett, és minden bizonnyal az
eddigi legnagyobb hatasu vidékfejlesztési programma nétte ki magat. Tobb mint 200 kistérségi
tarsulas nyujtott be jelentkezést, lefedve szinte az egész vidéki Magyarorszagot. A tervezésben

résztvevo tarsulasok koziil sok mar tobb éve létezett, masokat kifejezetten erre a programra hoztak
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létre. Minden kistérség képviseldje részt vett a Vidékfejlesztési Programok Féosztalya és a VATI"

altal szervezett képzési programokban, ¢és a kovetkezd két év sordn a legtobb stratégiai és operativ
program elkésziilt. A kistérségeket arra 6sztondzték, hogy ambicidzus, integralt, belsé eréforrasokra
¢s helyi részvételre alapozott fejlesztési programokat irjanak, és széleskori kapcsolatrendszert
épitsenek ki egymas kozott. (Tanszékiink is részt vett ilyen, késobb ,,proba-SAPARD”-nak vagy
,el6-SAPARD”-nak nevezett tervek készitésében, Tolna-megyében.'®) Ez a koncepcio késSbb
feledésbe meriilt, a ,,proba-SAPARD” tervek megvalositasra késobb a SAPARD egyaltalan nem
nyujtott forrasokat, hiszen kidertilt, hogy a SAPARD erdsebben mezdgazdasagi jellegli, centralizalt
program lesz, amely egyéni projekteket tdmogat.

A SAPARD mellé¢khatasdnak tekinthetd tehat a magyarorszagi kistérségi rendszer kialakulésa,
amely tapasztalataival megkOnnyiti a késobbi palyazatok készitését és a helyi egyiittmiikodések
kezdeményezésével a LEADER Program magyarorszagi bevezetését. Ugyanakkor hamis
reményeket ébresztett €s csalodottsagot okozott a tervek készitésében résztvevo helyi szereplokben.
(Csite, 2004) 2002 6szén a SAPARD Hivatal kiirta az els6 SAPARD palyazatokat, amelyre
azonban alig érkezett be palyazat, mert a kiirds roppant bonyolultra és merevre sikeriilt. A
szabalyok lazitasa utan végiil sikeriilt a teljes keretet kimeriteni, ugyanakkor kétségek meriilhetnek
fel arra vonatkozoan, hogy a pénzt a vidékfejlesztés szempontjabdl mennyire hatékonyan sikeriilt
elkolteni. A tdmogatasok tobbségét ugyanis a vidékfejlesztés szinpadara kevés 0j elemet hozd
beruhazasi projektek (féleg mezdgazdasagi és feldolgozodipari épiilet és gépberuhazasok, valamint
kisebb mértékben a falusi infrastruktira fejlesztése) nyerték el. Ugyanakkor a vidékfejlesztési
minddssze 52 viszonylag kis értékli projektet tadmogattak, mas intézkedések (az agrar-
kornyezetvédelem vagy a szakképzés) pedig egyaltalan meg sem nyiltak. A SAPARD az Eurodpai
Uni6hoz valé 2004-es csatlakozasunkkal lezarult.'’

Vidékfejlesztésre pénz a csatlakozas utdn a Fejlesztéspolitikai Koordindcios Tarcakozi Bizottsag
altal kidolgozott Nemzeti Fejlesztési Tervhez (NFT) kapcsolodd Agrar- ¢és Vidékfejlesztési
Operativ Programbol (AVOP) keretébdl érkezett. Az operativ programok koziil az AVOP
rendelkezett a legkisebb koltségvetéssel. A NFT a vidékfejlesztés szempontjabdl visszalépésnek
tekinthetd, hiszen a szektoralis megkdzelités Gjboli eluralkodasat jelzi, hogy nem-agrar kis és kozép
véllalkozas-fejlesztésre, informacios tarsadalom- és gazdasagfejlesztésre a Gazdasagi Operativ
Programb6l (GVOP); a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelemre és oktatasi, szocialis valamint

egészségligyi infrastruktirara a Humaneréforras Fejlesztési Operativ Programbol (HEFOP);

15 VATI Magyar Regionalis Fejlesztési és Urbanisztikai Kozhaszna Tarsasag

1 L asd: Balint J. — Juhasz M. — Balint A.: SAPARD Program Tolna megyei kistérségekre. A Falu. A magyar
vidékfejlesztok folyodirata. 1999. T¢él. Vol. 4.

'7 A SAPARD hatésair6l maig nem késziilt sem hivatalos, sem tudomanyos elemzés. A VATI Kht. kapott megbizatast,
hogy 2007 8szén elkészitse az Un. ex-post értékelést.
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kornyezetvédelemre ¢€s infrastruktirara a Kornyezetvédelmi €s Infrastruktiira Operativ Programbol
(KIOP); de pl. turizmusra a Regionalis Fejlesztés Operativ Programbdl (RFOP) lehetett tAmogatast
kapni, mig az AVOP (a vidékfejlesztés mellett) leginkabb az agrarium termelési potencialjanak
novelésére koncentral. Masrészrdl viszont ez azt is jelenti, hogy kiilonboz6 vidékfejlesztési célokkal
lehet a tobbi Operativ Program keretébe is palyazni, ami némileg ellenstulyozhatja az AVOP
koltségvetésének korlatozott voltat.'®

A 2004. juliusdban elkésziilt Nemzeti Vidékfejlesztési Tervben nem esik tal sok sz6
vidékfejlesztésrol. Az ,integralt megkdzelitésrdl” cimii fejezetben a terv maga is beismeri, hogy
»agrarorientaltsag’”. A terv a helyzetelemzést sem a magyar vidék allapotdnak bemutatasaval,
hanem az agrarium nemzetgazdasagi fontossaganak taglalasaval kezdi. Arrol, hogy a vidéken ¢éldk
nagyobbik része nem a mezdgazdasagbol €l, csak a bevezetd helyzetértékeld statisztikai elemzésben
van sz0, ott is elég homalyosan és folytatasok nélkiil. Végsd soron nemzeti Vidékfejlesztési
Terviink “nem-kozvetlen-tamogatasos mezdgazdasag-fejlesztési” tervet jelent, amelyet valamilyen
okbol vidékfejlesztésnek neveznek. J6 példdja ez az EU Aaltal igényelt hivoszavak tartalom nélkiili
(vagy éppen megvaltozott tartalommal) valo visszhangzasanak. (Az integralt megkdzelitésrol kiilon
fejezet szol, csak éppen a terv szemlélete nem integralt megkozelitésii, hanem épphogy szektoralis,
azon beliil is agrarius.) A terv azonban igy sem bizonyult ,,eléggé” agrariusnak: a 2005. marciusi
gazdatiintetések 10 milliard Forinttal cskkentették a terv koltségvetését, amelyet (tovabbi, mas
forrasbol szarmaz6é 10 millidrd Ft-tal egyiitt) az EU-t6l jové kozvetlen tamogatasok
kiegészitéseként (top-up) kaptak az allattartok. (Kelemen, 2005)

A videkfejlesztést, amely logikus moddon a teriiletfejlesztés specialis, vidéki térségekre
alkalmazhat6 kisléptékii aga kellene, hogy legyen, (hazdnkban és az EU-ban egyarant) mintegy
kisajatitotta az agrarium. A magyar gazdakhoz juté kdzvetlen tamogatasok 1épcsdézetesen emelkedd
rendszere €s a (régi) EU-beli gazdak kozvetlen tAmogatisainak 1épcsdzetesen csokkend rendszere a
csatlakozasunkat kovetd elsé években akkora fesziiltséget okoz a magyar gazdak korében (kevesebb
tamogatast kapnak, de kozds piacon versenyeznek daruikkal), hogy az FVM dltal kezelt
vidékfejlesztési pénzeket folyamatosan veszélyezteti, hogy atcsoportositjadk Oket a gazdaknak
adhatdé kozvetlen tdmogatisok kategoridjaba. Ennek kovetkeztében videkfejlesztési pénzek
aramolnak az agrariumba, amely az EU madas tagallamaiban lathato folyamatnak éppen az
ellenkezdje.

A teriiletfejlesztés remélhetden a jovoben kozelit a vidékfejlesztéshez. Fleischer (2001) szerint a
programfinanszirozason alapuld integralt teriiletfejlesztési politikdnak az altalanos gyakorlatba

torténd beépitésére van sziikség, a jovoben az integralt programok elkészitése ¢€s az egységes

'8 A vidékfejlesztés témakdrébe tartozo projektek a kiilonboz6 Operativ programokbdl mas-mas okokbol maradtak ki: a
KIOP magas minimum palyézati 6sszegekkel zarja ki a kis projekteket, a RFOP a centrumokra koncentral — pl. csak 10
fo feletti szallashelyek tamogathatok-, egyediil a HEFOP-ban lehetett kis projektekkel is palyazni.

67



finanszirozasi rendszer kialakitdsa nem maradhat a valsagtérségek privilégiuma (Alf6ld Program, a
specialis helyzeti térségekre, pl. volt banyavidékekre koncentrdld programok), hanem
kiterjesztendd a teriiletfejlesztés intézményrendszerében meghatarozd szerepet jatszd tervezési-

statisztikai régiok programjainak kidolgozésara, és tamogatasara is.

4. 3. 2. Vidékfejlesztés kontra agrarium-fejlesztés
Folyamatos konfliktus all fenn a vidékfejlesztési lobbi és az agrar lobbi k6zott. Ez visszavezethetd

arra, hogy a nyolcvanas-kilencvenes évek forduldjan az EU regiondlis és mezdgazdasagi
igazgatosagai (akkori neviikon DG XVI. és DG VI.) éles kiizdelmet vivtak a vidékfejlesztési
tdmogatasok adminisztralasaért. A kiizdelem az agrarosok gydzelmével zarult, aminek eredménye
az a helyzet, hogy bar a vidékfejlesztés a kohézios célok szolgalataban a teriiletfejlesztés kisebb
1éptékli aga kellene, hogy legyen, mégis a DG Agri illetve a nemzeti agrarminisztériumok alé
tartozik. Az agrar témakorbe és koltségvetésbe beszoritott, a vidékfejlesztésben érdekelt sokféle
szervezOdés az eszkozoket a KAP elsd pillérétdl (versenyképes mezdgazdasag) a masodik pillérbe
(vidékfejlesztés, okoszocialis mezdgazdasag) szeretné atcsoportositani. A legtdbb agrarminiszter
viszont az agrarlobbit képviseli. Magyarorszdgon is megvan ez a konfliktus, nalunk a
vidékfejlesztés sz6 szerepel ugyan dokumentumaink (és intézményeink) nevében, de a
dokumentumok (pl. Nemzeti Vidékfejlesztési Terv, Agrar- és Vidékfejlesztési Nemzeti Stratégia)
szinte kizardlag a mezdgazdasag versenyképessé tételével foglalkoznak. Mind a vidékfejlesztési,
mind az agrar lobbirdl elmondhatd, hogy tobbnyire egyoldaluan, csak a maguk szempontjait
figyelembe véve érvelnek. A két teriilet tarsadalmi megitélése is teljesen kiilonb6z6: az Agra
Europe allitdsa szerint az eurdpai polgéarok Aaltalaban egyetértenek azzal, hogy ko6zds pénzt
aldozzanak vidékfejlesztésre, kornyezetvédelemre, a vidéki életszinvonal javitdsara; azzal viszont
sokkal kevésbé, hogy a mas cégekhez hasonléan piacra termelé mezdgazdasagi termeldket nagy
osszegekkel tamogassak (Agrar Europa, 2005. februar). Az agraroldal erdsitésére tudomanyos

elmélet is sziiletett: a multifunkcionélis mezdgazdasag elmélete.

4. 3. 3. Innovacio a LEADER-tipusu vidékfejlesztési Programokban
LEADER-tipustinak szamit minden olyan vidékfejlesztési program, amely a LEADER-i alapelvekre

[partnerség, szubszidiaritas, elszdmoltathatosag és atlathatosag, helyi kezdeményezések és 11j otletek
(innovaciok) tdmogatasa, stb.] épiil. Ebben a fejezetben részletesebben targyalom az EU LEADER
Programjat, és a magyar LEADER-jellegi Kiséleti Programot, valamint ezeknek az innovaciéhoz

vald viszonyat.
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4.3.3.1. ALEADER program és az innovacio
A LEADER program az EU Strukturdlis Alapjaibdl finanszirozott kozosségi vidékfejlesztési

kezdeményezés, amely ma a harmadik szakaszaban (LEADER+) tart. A LEADER I 1991-ben
kezdddott, alapelvei a teriileti megkozelités, az integralt szemlélet és a tdrsadalmi részvétel voltak.
Az 1994-ben kezdddé LEADER II elddjének, a LEADER I-nek szemléletét tovabb terjesztette,
kiegészitve a projektek innovativitasdnak kovetelményével. A 2000-2006-os iddszakban folyo
LEADER+ a vidéki térségek hosszu tavl lehetdségeinek fejlesztését tlizte ki céljaul, benne a
partnerség ¢és a tapasztalatcsere céljaval létrehozott halozatok kapnak nagyobb stlyt. A mindeniitt
elérhetd retorikdban az innovacié a LEADER 11 egyik fontos alapelvének latszik.
Két kiilonb6z6, a LEADER program evaludciojanak késziilt tanulményt taldltam: az egyiket a
Valenciai Egyetemen készitették (Spanyolorszag) ¢és Valencia régi6 LEADER csoportjair6l ad
atfogd elemzést; a masikat a DG VI megbizasabol az OIR — Managementdienste GmbH készitette
az EU-15 orszagaiban. A kettd koziil az utobbi nemcsak atfogdbbnak, érdekesebbnek és
részletesebbnek is mutatkozott a nagyobb befogott teriilet ellenére. Mindkét tanulmany kérddives
lekérdezésen és mélyinterjikon alapul; a valenciai ezeken kiviil fokuszcsoportos beszélgetést is
tartalmazott.
A Valenciai Egyetemen készitett evaluacioban (Informe de Evaluacion Intermedia de LEADER 11.
1999.) az innovaciéo nem kap kiilonds hangsulyt. Ugyan a projektek megvalositoitol lekérdezett
kérdéssorban van egy idevagd kérdés: Innovativnak tartja-e az 6n altal megvalositott programot? -
¢és igenld valasz esetén ezt bdvebben is megmagyaraztatjdk a megkérdezettel. A tanulmany készitoi
maguk is elismerik az elemzd részben, hogy ennyi informdci6 csupan olyan kovetkeztetések
levondsara elegendd, hogy pl. az 0Osszes megvaldsult projekt koziil hanyat tart a gazdija
innovativnak, milyen tipust projektek ezek (pl. turisztikai, gépbeszerzési stb.) és mekkora az
innovativnak tartott projektek atlagos koltségvetése. Hogy a projekt csak a telepiilésen szamit
ujitasnak, vagy az egész kistérségben, esetleg csak az adott vallalkozason beliil, arra mar nem dertil
fény, és arra sem, hogy ki pontosan mit ért innovacion.
OIR — Managementdienste GmbH 4ltal 2003-ban készitett felmérés (Ex-post Evaluation, 2003 és
Methods for and Success of Mainstreaming LEADER Innovations and Approach into Rural
Development Programmes, Final Report, 2004.) joval tobb informaciot ad a LEADER program és
az innovacid Osszefliggéseirdl. A felmérés keretében nemcsak a helyi akcidcsoportokkal, hanem
vidékfejlesztésben dolgozé tisztviseldkkel is készitettek interjukat. A kutatas koltségvetése pedig 6
monografia és 4 esettanulmany készitését is megengedte. Az innovacidra vonatkozolag a
kutatocsoport a kdvetkezo megallapitasokra jutott:

e Az innovaci6 sajnos eredetileg nem azért keriilt be az alapelvek k6zé, hogy néhany valdban

uj, uttérd otlet valésulhasson meg, hanem hogy a tobbi tdmogatast “kiegészitve” olyan
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dolgokat tamogasson, amit azok nem. Latszolagos kulcsszerepe ellenére a helyi szereplok
szamara az innovacid alapelve kevésbé volt fontos, mint a teriileti megkozelités, az alulrol
jovo kezdeményezés vagy a partnerség. Az innovativitas egyszerlien valami Ujat jelentett a
Helyi Akciocsoportok szaméra. Tobb helyi csoport ugy nyilatkozott, hogy a LEADER
eljaras maga bizonyult a leginnovativabb dolognak, ami a program ideje alatt tortént, f0leg
az alulrol jovo kezdeményezés és a partnerség miatt. (Tehat nem a megvalosult gazdasagi
innovaciokat tartottdk fontosnak, hanem a program innovativ jellegét emelték ki) A
tanulmany szerint az egyik EU-s tisztviseld azt mondta, hogy “a vidéki térségeknek nem
innovaciora, hanem jol menedzselt vidékfejlesztésre van sziikségiik” (Ex-post Evaluation,
2003, p.166).

A LEADER II az innovativitast alapvetden két iranyban tdmogatta: egyrészt a helyi (esetleg
elfeledett, vagy rejtett) értékekbdl, eréforrasokbol az ott élok szdmara €élvezhetd gazdasagi
lehetdségek kialakitasat, masrészt a helyi (adminisztrativ, vallalkozé és civil) szereplok
kooperacidra valé megtanitasat tiizte ki célul. A4 helyi csoportok azonban az innovacio
alapkovetelményét ennél joval tobbféleképpen értelmezték. Foleg az északi orszagokban
(Finnorszag, Svédorszag) értelmezték az innovéciot folytonos tanulds, ujra-tanulés,
gondolkodas jelentésben, mig néhany (német és skot) csoport a legsziikebb értelemben vett
uj technologiat: a szadmitogeépes fejlesztéseket értette innovacion.

A LEADER-ben résztvevok egyhanguan allitjak, hogy a LEADER I sokkal innovativabb
volt a LEADER II-nél, mivel akkor kellett el6szor szabadon megfogalmazniuk, hogy mit
akarnak a falvaikban, a LEADER II pedig mar beilleszkedett a nemzeti - regionalis
rendszerbe, “normalizalodott”. Mivel a LEADER+-ban az elszamoltathatdsag alapelvének
az er6sddésével a szabalyok egyre szorosabbak lesznek, egyre valdsziniitlenebb, hogy egy
valoban innovativ 6tlet anyagi tamogatést kapjon. Az innovacio kockazattal jar, kockazatos
programokra pedig a kordbbi periodusokban is nehéz volt tdmogatist kapni, bar az
innovativ programok szdma mutatja, hogy nem lehetetlen.

Az innovativitas alapelvének a legegyszeriibb és legtagabb értelmezése (a 3.1.1. fejezetben
bemutatott schumpeteri definicidé értelmében): valami Ujat csindlni a térségben. Ennek
keretében talan sikeriilt Wjraértelmezni vagy ujra felfedezni valamilyen terméket
(gesztenyét, juhot, lazacot stb.), a kulturdlis O6rokség valamely elemét (templomos
lovagokat, hugenottékat, zarandokosvényeket), természeti jellegzetességet
(természetvédelmi terliletet, geologiai érdekességet) vagy népi tudast, elfeledett kisipari
technologiat (szovést, halaszatot, épitkezési modot). Néhany csoportnak konnytli volt ebben
az értelemben Ujat fogalmazni meg, mert pl. az egyik andaluz LAG teriiletén az olajbogyd

termesztés mara minden mast kiszoritott a gazdalkodasbol.
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¢ A masik nagyon innovativnak mondhat6 eredmény a vidéki térségekben ¢élok részvételének
a fokozésa a fejlesztés megtervezésében, kigondolasaban. Ilyenre eddig a legtobb helyen
nem volt példa, ezért mondtak sokan, hogy maga a LEADER program valami egészen 01j és
innovativ. Az eredmény, hogy az emberek elkezdték elhinni, hogy az innovacié nem
kiviilrdl érkezik, hanem olyan dolgokon alapul, ami maris a birtokukban van, de csak akkor

nyernek beldle, ha kreativan hasznaljak fel.

A tanulmany azt is elemzi, hogy az EU 15 orszagainak nemzeti vidékfejlesztési programjai milyen
elemeket vettek at a LEADER alapelvekbdl. Az innovécio ezek kozott csak elvétve, illetve nem a
legfontosabb elvek kozott szerepel. A kutatok szerint az innovacid, a nemzetkdzi kooperacio és a
kapcsolatépités (networking) a legkevésbé atvett elem, ezeket a programok kevesebb, mint 10%-a
vette at. A nemzeti vidékfejlesztési programok kétharmada azért valahogyan tartalmazza az
innovaciot. A tanulmany konkluziolr kozott szerepel, hogy a LEADER innovativ gyakorlatokat
tamogatd tulajdonsdga leginkabb tarsadalmi és intézményi innovacidt eredményezett, amelyet
azonban a tobbi alapelv (alulrél jovo kezdeményezések, helyi partnerség, decentralizalt
menedzsment stb.) maga is eredményez. A tarsadalmi és intézményi innovacié ugyanis abban
nyilvanult meg, hogy olyan szerepldk (farmerek, dnkormanyzatok, civil szervezetek) iiltek egymas
mellé egyiittmiikodést keresve, akik ezt addig nem tették meg. Gazdasagi ill. technoldgiai jellegli
innovaciora is volt példa a Strukturalis Alapok kockazattol vald idegenkedésének ellenére, de

ezeket tobbnyire nemzeti forrasokbol tdmogattak és nem EU pénzekbdl.

Néhany altalam is meglatogatott spanyol kistérségben a helyi vidékfejlesztési szakemberek
beszamoltak a LEADER program altal tdmogatott innovativ tevékenységek terjedésérdl: a Rondat
ovezd hegyvidéken (Serrania de Ronda) kb. 40 falusi vendégfogadasba kezdd helybelinek adtak
LEADER tdmogatast (1991 6ta), mara mar 700-nal is t6bb ilyen szallashely van, amelyek tobbsége
tamogatas nélkill, de a tamogatott szallashelyek példaja alapjan nyilt. Asturia (Eszak-
Spanyolorszag) egyik kis falvaban a LEADER 4ltal tdmogatott falusi turizmus mellékhatasat
emlitették: a falu lakoi nem akartak lemaradni azok mogott, akik a LEADER tamogatasaval rendbe
tették a hazukat és azokhoz tartozé egyéb épiileteiket, hogy vendégeket fogadhassanak, és néhany
éven beliil csaknem minden haz “megsz¢Epiilt”. Vagyis az innovativ tevékenységet (vendégfogadas)
nem vették at, de annak a kiilséségeit igen. (A magyar vidék tarsadalméanak bemutatasanal mar
emlitettem, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok ,,részvétele” a vidék fejlddésében, valtozasaban a

kiilséségek atvételére korlatozodik.)
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Az OIR — Managementdienste GmbH tanulmanyaban megjelené 8 LEADER-alapelv a kovetkezé:
terlileti megkdzelités, alulrél jovo kezdeményezések, partnerség, innovacid, tobb szektor
integraldsa, nemzetkozi egylittmlikodés, halozatépités, a menedzsment és a finanszirozas
decentralizalasa. Ezek koziil a legbizonytalanabbul értelmezhetd, a legmeghatarozhatatlanabb az
innovacio. Ez azért jelent gondot, mert a helyi LEADER Programok atlathatosagat ¢&s
elszamoltathatosagat veszélyezteti egy olyan kritérium, amelynek nem tiszta a definicigja. Mivel
koézpontilag megadott definicié nem volt, az egyes orszdgok és LEADER csoportok a maguk
modjan értelmezték ezt a kritériumot, mint fent emlitettem, elég széles teriileten, vagyis az
innovacio 0sszegészében a 3.1.1. fejezetben kifejtett schumpeteri definicié szerint ,,értelmez6dott”,
bar akadtak csoportok, ahol csak egy nagyon sziik részteriiletre értették (pl. szamitogépek
alkalmazasa). Erdekes ellentmondas, hogy a projektek tamogathatosigénak feltétele a projekt
innovativ volta, ugyanakkor a program adminisztrativ és finanszirozasi rendszere idegenkedik a
kockazattdl, ,,sikertelen” projektek végrehajtasara nincsen financialis keret. A kockazatos projektek
tdmogatasa azt feltételezné pedig, hogy a program és annak szabdlyozasanak kitalaloi az esetleges
sikertelenséget is belekalkulaltdk a programba. Hogy ez nem igy van, az azzal magyarazhatd, hogy
az innovativitds a program megalkotdi szdmdra csupan azt jelentette, hogy olyan projektek
keriiljenek tamogatasra, amelyek més forrasokbél nem tamogathatok. fgy aztan nem csoda, hogy
csak kevés orszag vette at az altalanos LEADER-alapelvek koziil az innovaciot. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy nem tortént innovdcio azokban a térségekben, ahol a LEADER ugy miikddott, hogy
a projektek innovativitasa nem volt kdvetelmény, mert a LEADER program a résztvevok bevalldsa
szerint maga bizonyult innovativnak, a korabbitol eltérd eljarasrendjével, a helyi kozosség

aktivitasanak megnovelésével.

4. 3. 3. 2. Innovacio a magyar LEADER-jellegii Kisérleti Vidékfejlesztési Programban
Az FVM Vidékfejlesztési Programok Fdosztilya a 2001-2002-es SAPARD maradvanypénzek

szabalyszerli elkoltésére ¢s a LEADER-elvek szerinti palydztatds magyarorszagi bevezetésére
létrehozott egy LEADER-jellegli Kisérleti Vidékfejlesztési Programot. A program célcsoportjai a
nagycsalddosok, a romak és a vidéken €16 fiatalok voltak. A projektek innovativitdsa nem volt
kovetelmény, de a program alapszabalyanak szamité Kézikonyv (2003) szerint a tdmogathato

projektekben az alabbi pontok koziil legalabb egynek teljesiilniiik kellett:

. Uj termékeket és/vagy szolgaltatasokat hoz létre, amelyek a térség egyedi vondsait
tiikr6zik/tartalmazzak;
. uj eljarasokat alkalmaz, amelyek a térs€g human, természeti- és gazdasagi-pénziigyi

eréforrasainak Ujszerli kombinacidjat teszik lehetové a térségi potencidl jobb hasznosuldsa

érdekében;
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. a gyakorlatban rendszerint elkiiloniilé gazdasagi szektorok kombinacidjat és a koztiik 1évo
kapcsolatteremtést szolgalja;

. Uj szervezeti formdkat hoz létre ill. a helyi kozdsség szamdra a dontéshozatalban és
végrehajtasban valo részvétel Uj formait biztositja.

(Kézikonyv Helyi Vidékfejlesztési Munkacsoportok Szamara, 2003, 4. old.)

Vagyis a Leader-tipusu Kisérleti Vidékfejlesztési Programban gyakorlatilag mind a gazdasagi, mind
a szervezeti jellegli innovacid kivdnatos elem, bar maga az innovéacid sz6 nem jelenik meg a
Kézikonyvben. A kisérleti programban résztvevok véleménye szerint az eljardsmod maga volt
nagyon Uj, vagyis hogy a palyazatokat nem a Minisztérium, hanem a HBMB (Helyi Biralo és
Monitoring Biztottsag) irta ki a térség sziikségletei szerint, valamint a palyazatok elbirdlasa is helyi
szinten tortént. A palydzok mar meglevd vallalkozasuk funkciovaltas nélkiili tovabbfejlesztésére
(pl. méhész porgetdt €s dramfejlesztot vasarolt); tevékenységi koriik értelemszerti bovitésére (pl.
szOlész borkostoltatd helyiséget épitett a pincéjéhez, hogy turistadkat fogadhasson; étkeztetéssel
foglalkoz6 vallalkozas pogécsasiitodét nyitott és boltokba széllit stb.); de egészen uj Otletek
megvalositasara is (pl. mobil gyogyndvényszaritdé kocsik bevezetése, termékfejlesztd kisérleti
miuhely lekvariizemhez stb.) kaphattak pénzt. Tovabba jdonsadgnak szamitott a palyazatirdsban
nyujtott folyamatos segitség, ami abbol kovetkezett, hogy a kiird és elbirald szerv fizikailag és
szemléletmodjaban is kozelebb keriilt a palydzokhoz (helyi szinten, a kistérségben maradt).

Az, hogy a résztvevOk magat a programot és az eljardsmodot innovativnak lattdk, az azzal
magyarazhatd, hogy Magyarorszagon a szamos vidékfejlesztéssel is foglalkozd program koziil a
LEADER-tipusa  Kisérleti Program volt az elsdé, amelyben a Helyi Vidékfejlesztési
Munkacsoportok (ill. azok munkaszervezetei: a gesztor és a HBMB) megalakuldsaval a dontési
szint valdban helyi szintre keriilt. Bar az el6z6 programok koziil a SAPARD is épitett kozosségi
részvételre, ez csak a tervkeészités, operativ és stratégiai tervek megvitatasa €s elfogadasa szintjén
maradt, a valodi dontés (a palyazatok kiirdsa €s a beadott palyazatok elbirdlasa) “fent” tortént a

Minisztériumban.

4. 4. A vidéki innovacio hordozoi, a vidékfejlesztés innovatorai
Az innovaci6 irodalma ,,change-agent”’-nek hivja azokat a személyeket, akik személyiikben a

valtozas motorjai, az innovacidé hordozoi. A vidékfejlesztésben is vannak ilyen személyiségek,
»innovatorok”, akik meghatdrozoi lehetnek a térség fejlddésének. A spanyol vidékfejlesztési
irodalom ,,agente de desarrollo rural”-ként emlegeti Oket, ami a vidékfejlesztési ligyndk vagy
vidékfejlesztési menedzser szokapcsolattal lenne fordithatd. El6bbit nehézkesnek érzem, az utdbbi

pedig nalunk egy allamilag finanszirozott statuszt takar, tehat magam legszivesebben az innovator
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szot alkalmazom. Doktori tanulményaim soran tobb ilyen innovéatorral is kapcsolatba keriiltem
(Tolna-megyében, Veszprém-megyében, Mallorcan, stb.).

Az innovator a polgadrmestertdl eltérden tilnéz a telepiilésen, az egész (kis)térségrdl gondolkodik, a
kiilvilag fejlodésének 1) tendenciait figyeli €s ehhez igazitja térsége programjait. A térségérol
megfeleld ismeretekkel rendelkezik, mind a tarsadalom, mind a természet és egyéb erdforrasok
tekintetében. A térség érdekeit kifelé is képviselni képes, jo kommunikator, a térség lakoival
bizalmas, kdolcsonds megbecsiilésen alapuld kapcsolatot apol. A térségben meglevd helyi
szokasokat, tudast megérti €s tiszteli, beépiti a programokba, vagy azokra alapozza a fejlesztési
programokat. Menedzser modjara targyal, intézkedik és iranyit, de céljai kozott nem(csak) a profit,
hanem a helyi tarsadalom joléte és a szilintelen fejlesztés, a véltoztatas is szerepel. A vidékfejlesztés
elveihez nem (vagy nemcsak) az iskolaban, hanem a sajat jobbité szandéka mentén gondolkodva
jutott el, azért az nemcsak a munkdja, hanem szervesen illeszkedik az €letébe. Az innovéator (agente
de desarrolo rural) Izquierdo Vallina (2002) szerint:

,»- segiti a vallalkozdkat, de 6 maga nem vallalkozo;

- segit ellatni allamigazgatési feladatokat, de nem biirokrata;

- segit a bérek konszolidalasdban és elémozditani a hatranyos térségbeli foglalkoztatast, de nem
,,Szakszervezetis” és nem bankar;

- segiti a tudomanyos kutatast és a technologiai haladast, de maga nem lesz sem tudos, sem
valamely iparag szakértdje;

- elésegiti a helyi er6forrasok €s tartalékok (jobb) felhasznalasat, de 6 maga nem lesz ezek
kedvezményezettje;

- segiti és szervezi az intézmények adta lehetdségek jobb elérését, de maga nem valik sem
ligyvezetove, sem kedvezményezetté,;

- gazdasagi, kulturalis és szocidlis téren eldsegiti az dllami hivatalok miikodését, de maga nem
iranyit;

...marad a fejlesztési szervezet szakértdje.”

Jo, ha az innovétor személye a vidékfejlesztési menedzser, a kistérségi megbizott vagy legijabban a
Helyi Vidékfejlesztési Iroda vezetdjének személyével egybeesik, de innovatornak gyakran
egyaltalan nincs statusza, nem illeszkedik a térségi menedzserek egyik haldzataba se; sokszor civil
szervezet, vagy Onkormanyzati tarsulds titkara, elnoke, alapitdja, vagy egyszerlien néhany
Osszetartozé falu lelkésze'’, vagy valamilyen mas ok, tulajdonsag miatt tiszteletre méltd személy
(pl. kitlind kommunikator nyugdijas mérndknd hét ,,sohaegyetnemértd” férfi polgarmester vezette

térségben?’), aki egyszertien belatta a vidékfejlesztési munka sziikségességét, és vallalta a feladatot.

' P1. Tolna-megyében, Nagyszékelyen a reformatus lelkészasszony
20 P1. Erdélyben a Kis-Kiikiill6 mentén
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Sokszor nincs hatalmi pozicidoban, nem polgarmester, még a képvisel6testiiletnek sem tagja — az
innovatorok gyakran vannak ,,0rok ellenzékben”. Lehet a térség sziilotte, de gyakrabban ,,j6ttment”
(gyiittment vagy bebird). A kiviilr6l betelepiildnek mindig erdfeszitéseket kell tennie, hogy
befogadjak, és hogy megismerje a szokésokat, ezért nagyobb gondot fordit ezekre, keresi az
értelmiiket és okukat, ugyanakkor hamarabb meglatja a valtoztatasra szorul6 pontokat.

Gyakran el6bb kezd dolgozni, és csak késdbb alakul ki valamilyen statuszféle, amelyen keresztiil
fizetést kap, vagy magat (és a szervezetét) is palyazatokbol finanszirozza. Feladatat az adott térség
helyzete és a gyorsan valtozo, globalizalodo vilag kozti kiilonbség hivja életre — hiszen funkcidja a
ket vilag” kozti fesziiltségek oldasa. Programjanak értéke abban rejlik, hogy Osszeegyezteti a
globalist, a lokalist és a virtualist, mint a vidéki vilag Gjrarendezésének, felélesztésének alapelveit —
mert tudja, hogy ebben az évezredben a falu vagy Osszeegyezteti ezt a harmat, vagy egyaltalan nem
lesz falu. Az innovator bator 1jité, mer olyan dolgokat csinalni, amiket a tobbiek nem mernek, nem
tudnak vagy nem akarnak; mikézben tudatdban van annak, hogy hobortosnak tartjak egészen addig,
mig sikert nem ¢ér el. Az innovator A&ltaldban értelmiségi, barmely teriiletr6l érkezhet.
Tevékenységével értelmiségi munkakdrt kredl magéanak ott, ahol egyébként nem lenne. A kicsit
szépnek tartja (Schumacher, 1991), de csak halézatba rendezddve tartja Onfenntartonak
(fenntarthatonak) is.

Eléfordul, hogy az allamilag létrehozott vidékfejlesztési menedzseri pozicidra nem talaltdk meg
azokat a személyeket, akik spontan modon mar elkezdtek vidékfejlesztési menedzserként
(innovatorként) dolgozni. Ilyenkor a térségi menedzserek, akik feladatukat munkaként értelmezik,
megprobaljak azt a lehetd legegyszeriibb modon elvégezni. Ennek oka lehet a térség, a kontextus
nem kelld szintli ismerete, az elhivatottsag hidnya is. A jol megvalasztott vagy jol dolgozd
vidékfejlesztési menedzser koré egy fejlesztési ligynokség szervezddik, amely kiilonb6zd
programok koordinalasaval akar 15-20 fosre is duzzadhat.”' Mig masutt a hasonlé kiindulasi
feltételekkel 16trejové iroda kizarolag arra a funkciora korlatozza tevékenységét, amelyre létrejott. >
A térség fejlodésének meghatarozoja lehet tehat az is, hogy van-e a fejlédés iranyaban elhivatott
vezéregyénisége és az a megfeleld pozicidban van-e. A siimegi participatory video készitése kdzben
jol korvonalazodott az ottani vezéregyéniség, az innovator szerepe, gyakorlatilag az 8 Gtlete alapjan
indult a Famulus Egyesiilet, 6 kereste meg az els tagokat, 6 lett az elnoke is. EInokként furcsa €s

megmagyarazhatatlan tisztelet vette koriil, hatarozottan, ugyanakkor nagyon szerényen iranyitotta

2! Serrania de Ronda térségben a LEADER-re létrejott fejlesztési tigynokség olyan jol miikodétt, hogy tobb kiilonbozd
spanyol és nemzetkozi fejlesztési programot is a térségbe vonzott. Igy kialakult egy a térségben é16 szakembereket
tomoritd, azoknak munkat add és Oket a térség jovojérdl elgondolkodtatasra késztetd szervezet. Ez a fejlodés
nagymértékben koszonheté a LEADER iroda vezetdjének (,,gerente”) kiemelkedd vezetdi-szervezoi képességeinek.

* Az egyik spanyol szigeten a szintén LEADER-re létrejétt iroda kizarolag a LEADER-t koordinalja, nincsenek is méas
terveik, mérete is ennek megfeleléen a minimalis 3 f6. A LEADER program kifutasa utan az iroda valdszintileg be is
zar majd, hiszen a harom tagbdl ketten idésebbek.
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az Egyesiiletet, amely az6ta mar a LEADER Programba is bekapcsolodott. Folyamatos talalkozok
szervezésével gondoskodott arrdl, hogy a dontések kozosségiek legyenek, €és a tagok tudjanak az
eseményekrdl, a valtozd palyazati lehetdségekrdl, rendeletekrél. Nemcsak ilyen ,,formalis”
egyesiileti liléseket tartottak, hanem ,,informalisakat” is, idonként kirandultak vagy grilleztek,
bogracsoztak egylitt. Az elnok bevallasa szerint az, hogy a tagok kozott barati legyen a viszony €s
legyen kommunikécio, az legalabb annyira fontos, mint az egyes tagok (foként vallalkozok) egyéni
munkadja.

Ugyanakkor az egyik spanyol szigeten a helyt LEADER keretében tamogatott vallalkozok
egymasrol nem vagy alig tudtak, mindannyiuknak csak a LEADER-t lebonyolité 3 fos irodéval volt
kapcsolata. A LEADER-t iranyit6 igazgatd (gerente) itt is kedves, segitdkész, motivald egyéniség
volt, de nem ¢értette meg a LEADER Programnak az egyes projektek tdmogatasan tali
kozosségfejlesztési jelentéségét. O a LEADER lebonyolitasat tekintette feladatdanak nem pedig a
helyi gazdasag vagy tarsadalom fejlesztését. Jol belegondolva, munkakori leirasdnak 6 is megfelelt,
szonoki képességei és baratkozo természete miatt térsége mindig kivaloéan szerepelt a LEADER
talalkozokon is.

Serrania de Ronda térségében (Spanyolorszag) a vidékfejlesztéssel foglalkozo helyi iigynokség
nemcsak sok kiilonb6z6 projektet koordinélt és vitt véghez, hanem egy kiilonleges hangulatu,
tdmogatd intézményi kultarat is megvalodsitott. Nem csoda, hogy csaknem 20 ember dolgozott
allasban az ligynokségen a legkiilonbozobb szakteriiletekrél a kornyezetmérnoktsl a
kozosségfejlesztd szakemberig. Egyediil itt lattam olyat, hogy ennek a kiilonleges, az ott
dolgozdknak feleldsséget add és Onallosdgra neveld intézményi kultirdnak a segitségével a
fejlédési folyamat fliggetlenedett az iroda vezetdjétdl, aki az egyes projektekben mar nem tudott

részt venni, hanem csak (mindenféle szintli férumokon) kifelé képviselte az ligyndkséget.

4. 4. 1. A vidéki innovacio modellje
A Corvinus Egyetem KTK Menedzsment és Marketing Tanszék négy kistérségben® végzett

tanacsadd és kutatdmunkdja soran gylijtott tapasztalatok betekintést engednek a térség fejlodését
meghatdroz6 innovacid folyamatdba. Megfigyeléseink szerint az elsé 1épés mindenkor a helyzet
felismerése, a kornyezet megfeleld modon vald értékelése, ezt koveti az oOtlet (invencid)
megjelenése, amely hamarosan cselekvési tervvé (divatosabb szoval projektté) novi ki magat. A
terv ezutan a megvalosulas fazisaba 1€p, végiil pedig az adott helyzetbe illeszkedve, azt kissé

atformalva 6konomiai szempontbdl is fenntarthatéva, d6nmagaban is életképes vallalkozassa valik.

» Tolna-megyében két kistérségben: Nagyszékely és Kisvejke térségében, Erdélyben a Kis-Kiikiillé mentén és a
karpataljai Visken és kornyékén végeztiik a szakatanacsadd ¢és kutatomunkat, amelybdl tobb kdzos publikacios is
sziiletett.
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A vidékfejlesztés végsd célja tehat segitségnyujtas olyan kezdeményezések, Gtletek gerjesztésére,
amelyek esetleges kezdeti pénz-injekcid utan tovabbi anyagi tamogatdsok nélkiil is fenntarthatd
véllalkozasokkd valnak. A folyamat jo esetben egymast erdsitd hatdsok eredményeként halad eldre,

azonban barmelyik 1épcsonél konnyedén meg is rekedhet.

a térség helyzete — 6tlet megjelenése — cselekvési terv —» megvalésulas — fenntarthatéva valas

A vidéki kornyezetre hagyomanyosan jellemzd a lomhasdg az 0j dolgok létrehozéasaban, illetve
elfogadasaban. A torténéseket leggyakrabban nem maga a néha mar katasztrofalis helyzet valtja ki,
a kozvetlen kivaltdo ok altaldban egy “friss szemmel” nézd betelepiild vagy azok csoportja. A
helyiek sokszor mar nem képesek a helyzet érzelemmentes felismerésére, még kevésbé a
valtoztatasra. Az Otlet, avagy a valtozas igénye kezdetben gyakran egyetlen személyhez kotddik. Az
innovator személyét hamarosan kisebb csoport tdmogatja, ez a csoport azonban konnyen
szembekeriilhet a falu tobbi részével. Az otlet valosaggé csak akkor valik, ha a kozosség elfogadja
¢s atveszi. Az oOtlet akkor valik cselekvési tervveé, amikor a szimpatizans személyek szerepe
konkretizalodni kezd. Az innovacidt képviseld kis csoport “szdvetségesek™ keresésére indul.
Altaldban minél tobbféle és minél szilardabb kapcsolatra tesznek szert, annal biztosabb, hogy

képesek lesznek megvaldsitani innovativ elképzeléseiket. (Balint — Fazekas — Hollo, 2001)

4. 5. Kovetkeztetések a vidéki innovacioval kapcsolatban
A mai vidék tarsadalmi és gazdasagi allapotdit nem érthetjik meg a torténelem, a multbeli

tarsadalom- ¢és teleptiléspolitika tanulmanyozasa nélkiil. Vallalkozdszellemet, kreativitast, a
globalizal6do vilaggal vald 1épéstartast, innovativitast nem lehet egyik naprdl a masikra teremteni
egy olyan térségben, amelyre az elmult évszazadban a vallalkozokészség elnyomésa és a lakossag
tanultabb részének elcsabitdsa révén éppen ellentétes irdnyll nyomas hatott. A vidéki tarsadalom
sajatos tipologiajanak megismerése segitségiinkre lehet azoknak a csoportoknak a megtalalasdban,
akik a vidéki innovécid tevékeny részesei, hordozoi lehetnek. A kézelmult agrar-és vidékfejlesztési
intézkedéseinek kozvetlen hatdsa mar érzddik, kar, hogy az intézkedésekben az agrarius
vidékfejlesztés elvei dominalnak. A projektek innovativitisa nemcsak a LEADER Programban
kovetelmény, hanem burkoltan a LEADER-jellegti Kisérleti Vidékfejlesztési Programban is. Bar az
innovativitdss a LEADER-be eredetileg azért keriilt be kovetelményként, hogy mas forrasbol
tdmogathatd projektek ne legyenek a LEADER-ben tdmogathatok, hamar kideriilt, hogy nem
feltétleniil a projektek az innovativak, hanem a LEADER-ben kovetett eljards maga. A vidéki
térségekbe gyakran a vidékfejlesztési menedzser kozvetitésével jutnak el az innovativ Ujitasok,

legyen az 1) finanszirozasi lehetOséget igéré palyazati kiirds vagy helyi egylittmikodés
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kovetkeztében nyild ujabb, szélesebb tavlat, esetleg kozos (LEADER-csoportoknak szervezett)
kirdndulasokon latott Gtletek. A jo gyakorlat, a példa az egymassal egyiittmiikod6 LEADER
csoportok kozott az Oket Osszekotd kapcsolathalozat mentén terjed. Ezt felismerve keriilt a
LEADER alapelvek kézé a halozatépités (networking). A motivalt, elhivatott térségi menedzser
talan egymagaban is okozdja lehet a térség kiemelkedd fejlodésének. Az innovator személye koré
szervezOdd csapat segitségével lesz az otletbdl megvaldsithatd projekt, amely jo esetben tovabbi
tdmogatds nélkiil is fenntarthatova valik. A térségi menedzser koré szervezddott csapat a legjobb
esetben egy onmagat finanszirozni képes fejlesztési irodava novi ki magat, amely tobb kiilonb6zo
forrasbol is merithet fejlesztésre fordithatdo pénzeket. Az ilyen fejlesztési iroda puszta Iéte,
projktjeinek megvaldsulasan tal, Odnmagdban is eredmény: a térség fejloddésén munkalkodo

értelmiségieket foglalkoztato hely jon 1étre.

tipologiaja

definicidja,

értelmezése

tarsadalma, annak
torténete

vidékfejlesztés

innovacio a
vidékfejlesztési
programokban

torténete,
iranyzatai

vidékfejlesztés

LEADER
¢és halozatai,
Kisérleti
LEADER

agrarium-fejlesztés

Abra 9: A vidék cimii fejezet gondolatmenete. (Sajat szerkesztés.)
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5. A HALOZATOKROL

A halézatok tradicionalisan a matematika témakorébe tartoznak, azon beliill a grafelmélet
foglalkozik veliik. Euler utan Cauchy, Hamilton, Cayley, Kirchhoff és Pdlya lenditették fel a grafok
vizsgalatat, 0k fedeztek fel csaknem mindent, ami napjainkban az olyan nagy, rendezett grafokrol
ismert, amilyen az atomokbol all6 kristalyracs. A grafok tulajdonsagainak leirasa mellett nagyon
sokaig nem meriilt fel az a kérdés, hogy hogyan is jonnek 1étre a grafok; a nagy matematikus Erdds
Pal (1913-1996) és Rényi Alfréd (1921-1970) voltak az elsdk, akik a halozatok 1étrejottét
tanulmanyoztdk. Erdds ¢és Rényi a véletlen halozatokrol szolo elméletében szandékosan
egyenléséget tett a véletlen és a komplex halézatok kozott (Barabasi, 1999). Ugy érezték, ha egy
hélozat kell6képpen bonyolult ahhoz, hogy egyszeri médon leirjak, akkor véletlen héalozatr6l van
sz6. Ezt modellel is kifejezték, amely maig a grafelmélet alapjanak tekinthetd. A véletlen haldézatok
matematikai szépsége azonban sokkal jobban megragadta dket anndl, minthogy megvizsgaljak,
modelljiik képes-e hiien megragadni a benniinket koriilvevé természet haldzatait. A grafok
vizsgalata 0j lendiiletet az Internet megjelenésével kapott, hiszen az Internet egy a honlapokat és
azokat 0sszekotd linkeket tartalmazo, matematikai eszkdzokkel jol vizsgalhatd orids graf. Barabasi
(2003) a szamitogépek halozatanak tanulméanyozasan keresztiil jutott el a mara hiressé¢ valt
skalafiiggetlen halozatok ill. kis vilagok elméletéig.

A halozatok tudomanya a matematikaval parhuzamosan a tdrsadalomtudomanyokban is teret kapott.
Jakob Lévy Moreno (roméniai sziiletésii amerikai pszichiater) nevéhez fliz6dik a szociometria
kialakuldsa, amely az informalis (nem hivatalos, hanem személyes rokonszenv és kapcsoltatok
alapjan létrejott) csoportstruktura feltarasat szolgalja. Moreno alaptétele az volt, hogy a spontan
tarsulasok halozata (a munkakozosségben kialakuld kapcsolatok) a statuszokbol allo intézményes
rendszerek (szervezetek, vallaltok, cégek, stb.) lappangd hattere. Véleménye szerint ugyanis az
emberi kapcsolodasok elsOsorban érzelmiek, rokonszenviek. Az egyének egymas kozti
kapcsolatrendszerét Un. szociogramokon (gyakorlatilag grafokon) szokas bemutatni. A
kapcsolathald-elemzés szociogramjaival jol modellezhetd pl. az informacid aramlasa egy zart
kozosségben, vagy a betegségek terjedése (Mérei, 1996). A kovetkezd nagy 1épés a kiilonbozo
erdsségll kapcsolatok megkiilonboztetése volt. Garnovetter 1973-ban ttéré munkat publikalt ,, The
Strength of Weak Ties” cimmel. Ebben kifejti, hogy a tarsadalmat dsszetartdé kapcsolathalé nem
azonos erdsségli kapcsolatokbol all, hanem erds kapcsolatokkal Osszetartott kisebb csoportok
vannak, amelyek egymashoz gyengébb kapcsolatokkal kotédnek. Ezeknek a gyenge kapcsolatoknak
nagy a szerepe a diffizidban, hiszen nélkiiliik a kapcsolatok mentén terjed6 elemek (pl. hirek) egy

kis, zart koron beliil maradnanak.
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Szenzacios felfedezés akkor sziiletett, amikor Barabasi (2003) az Internet-vizsgélatara alapozott
halézati matematikat a természettudomanyokkal és a tarsadalomtudoméanyokkal Gsszekapcsolva
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy vilagunkat atszovik az olyan héalozatok, amelyeknek kevés szdmu
eleme sok masikkal van kapcsolatban, nagyon sok eleme viszont csak viszonylag kevés szamu
kapcsolattal rendelkezik. (P1. a nagy repiildterekrdl sok masik véarosba indulnak jaratok, mig a kis
repiil6terekrdl csak 1-2 nagy repiildtérre lehet kozvetleniil repiilni.) Mivel az ilyen ,,evoluciésan”
keletkezd, azaz apranként kialakuld héalézatokba (mint amilyen az Internet) az 0j tagok nem
véletlenszerli ponton, hanem valamelyik nagyobb csomoponton kapcsolodnak be, ezért eloszlasuk
nem a véletlen rendszerekre jellemzO Poisson-eloszlds, hanem a hatvanyfiiggvény eloszlasat
kovetik. Ezeket Barabasi (2003) skalafliggetlen héalozatoknak nevezi. Szerinte a skalafiiggetlen
halézatok az ¢élet minden teriiletén jelen vannak, tarsas kapcsolatainkban, a kozlekedés
halozataiban, de a sejtmiikdés bizonyos elemeiben is. Es bar a hatvanyfiiggvényt és Poisson-
eloszlast kovetd kapcsolathalok mar régota ismertek voltak a tarsadalomtudomanyban, senki nem
latott benniik altalanos érvényii rendezberdt, ahogyan azt Barabasi tette. Barabasi azonban eddig
nem foglalkozott azzal, hogy az egyes kapcsolatok nem egyforma erdsségliek, Letenyei (2003)
szerint szamara ez lesz a kovetkezd 1épés.

Barabasi elmélete a skalafiiggetlen halozatokrol az élet sok teriiletét helyezi 1) megvilagitasba. A
skalafiiggetlen halézatok Erdds és Rényi grafjaival ellentétben folyamatosan ndvekvd rendszerek,
vagyis folyamatosan ujabb elemek csatlakoznak a rendszerhez. Az egyes pontok nem egyranguak,
vagyis nem egyforman ,,ratermettek”. Az ujonnan bekapcsolddok nagy valoszinliséggel egy olyan
ponthoz csatlakoznak, amely egyrészt ,,ratermett” a feladatdra, masrészt pedig mar sok kapcsolata
van mas elemekkel. Ezért kevés szdmu olyan pont lesz, amelynek sok mas ponttal van kapcsolata,
de lesznek pontok, amelyek kiugréan magas szamu kapcsolattal rendelkeznek. Ezek un.
csomopontok. Ilyen felépitésii, skalafiiggetlennek nevezhetd halozat Barabasi szerint az Internet (a
pontok a weboldalak, egymasra mutaté linkekkel 0Osszekotve), vagy a menetrendszeri
replil§jaratokkal Osszekotott repterek halozata (néhany oOridsi reptérrdél szinte barhova el lehet
replilni, sok kis reptérrél viszont csak egy vagy két nagyobb reptérre visznek jaratok.) A
skalafiiggetlen halozatok sebezhetdsége (robosztussaga) a csomdpontokban rejlik. Véletlenszeriien
megvalasztott helyli tdmadasokkal szemben a skalafiiggetlen halozat rendkiviil ellendlld (néhany
véletlenszerli weboldal megbénitasa nem okoz fennakadast az Internet miikodésében), mig a
csomopontok tudatos megbénitdsa hatalmas rombolast eredményez. Ennek a forditottja is igaz: a
csomoépontok az ilyen rendszerbe valé hatékony beavatkozas pontjai lehetnek. (Az emberi
tarsadalomban az emberek tobbségének viszonylag kevés partnerrel van szexudlis kapcsolata élete
soran, mig egyes csoportoknak, pl. a prostitualtaknak nagyon sokkal. Igy pl. az AIDS terjedésének

megakaddlyozédsara, amig a gyogyszer korlatozott mennyiségben all rendelkezésiinkre, célszerii a
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»csomopontokat” kezelni.) Ez egyben azt is jelenti, hogy az ilyen rendszerek robosztussaga
tudatosan novelhetd a nagy csomdpontokat elkeriild ,,alternativ”’ kapcsolatok kialakitasaval, vagyis

a centrumok természetes fejlodését tudatosan ellensulyozni kell.

5. 1. A kozlekedés halézatai
A halozati gondolkodas talan legkorabban a kozlekedésben kapott szerepet. Vasut-, kozut

halézatunk, vagyis a térség fizikai héalozatai Fleischer (2004) szerint ,,... memoriaként 6rzik a
korabban kialakult kapcsolatok palyait, és megkonnyitik, hogy hasonlo iranyu kapcsolatok ismét
1étrejojjenek. A halozatok éppen ezen tulajdonsagaik miatt képesek a kapcsolati kulttra strukturalis
profilok kialakulasat, az idében egyméast kovetd események egymadsra épiilését.” (p. 12.) A
lengyelorszagi Galicia® torténelmében szép példajat talaljuk ennek: a Lengyelorszaghoz a méasodik
vildghdborut kdvetden csatolt varosok ma is elég bajosan érhetdk el vasuttal, pedig az orszag
iparilag fontos teriilete ez. Lengyelorszagban a volt német, osztrak és orosz fennhatosagu teriiletek
Osszeolvasztasa nemcsak infrastrukturalis okok miatt tortént nehézkesen, a hajdani hatarvonal ma is
érezhetd az emberek mentalitdsan, gondolkoddsmodjan, a véarosok és épiiletek stilusan is. A
Habsburgok az iskolarendszert is megvaltoztattak Galiciaban, amit az6ta sem sikeriilt az orszag
¢szaki részeire kiterjeszteni. Pedig voltak probalkozasok, galiciai professzorokat allitottak az északi
orszagrészek egyetemeinek, iskoldinak az élére, hogy a galiciai adminisztrativ rendszerre
szoktassak az iskoldkat, de nem nagy sikerrel. Az 1990-es elndkvalasztas is mutatta a Galicia — nem
Galicia kiilonbséget: Lech Walgsa szavazotdbora Galicidban, ellenfele szavazdi az északi
tertileteken laktak. Egyes torténészek szerint az is erdsitette a kiilonbséget, hogy Ausztria életében a
kapitalizmus kezdete 1873-ra tehetd, amelynek hatdsa az akkor a birodalom részét képezd Galiciara
is nagy volt, mig €szakon a nemesség erds befolydsa még sokdig a feudalizmushoz kototte a mai
Lengyelorszag tobbi részét. A Monarchia hajdani hatdra ma Lengyelorszagon beliili régidhatarként
¢l tovabb. A torténelmi Galicia, amely egyediil a Monarchia ideje alatt létezett, ma kelet-nyugati
iranyban is kettéosztott, egyik fele Ukrajndhoz, masik fele Lengyelorszaghoz tartozik. (A hajdani
Curson vonal hamarosan Schengeni hatarra valtozik majd.) Mindenestre Galicia keleti és nyugati
része a szocialista €és a kommunista rendszer hagyatékainak tanulmanyozasara is kivald lehetoséget
ad. Galicia tovabbélése, vagy inkabb foltamadasa a rdla sz6étt mitoszoknak koszonhetd. A
mindenkori rendszervaltasokra jellemzd ,,a hajdani aranykor” mitoszahoz vald visszanyulas, vagy
annak megteremtése. Galicidban is megtortént ez annak ellenére, hogy a teriilet a Monarchia

legfejletlenebb tartomanyanak szamitott, nemcsak viszonylagos gazdasagi elmaradottsdga, hanem a

** A College for New Europe keretén beliil egy Galicia fejlédésével foglalkozé kurzuson vettem részt, ennek soran
Galicia torténelmével, gazdasagi, tarsadalmi folyamataival foglalkoztunk a helyszinen, Krakkéban.
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mar akkor is problémanak szamité vodkafogyasztas miatt is. A tertileti identitds erdsddése egyben a
globalizacidra adott valasz is, a Monarchia megsziinésével eltiind Galicia a teriileti identitds elemeit
add mitoszvilagbol nemcsak az ,,aranykor”, hanem a ,,k6z0s szenvedés és elnyomds”, a ,,hajdani
katonai erd, amely valamely erdsebb hatalommal szemben maradt alul”, a ,,genetikai Osszetartozas
(ezzel egylitt az Eurdpahoz tartozas)”, a ,kivalasztottsdg és a missziotudat” mitosza is fontos
szerepet jatszik. A rendszervaltds utan ,,4jjasziiletett Galicia” kozpontja az a Krakko lett, ami
eredetileg nem is volt annak része, csak 1846-ban csatlakozott Galicidhoz. Galicia Monarchia-beli
kozpontja, Lvov ugy szorult hattérbe, hogy annak lakoéi az (akkor Lembergnek, majd Lvivnek
nevezett) varos orosz fennhatdsag ala keriilésekor nagy szdmban szoktek at Krakkoba — amely a

torténelem és az ¢ hatdsukra Galicia egykori perifériajabol mara annak kozpontjava lett.

e
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Abra 10: Lengyelorszag vasithalézatanak a térképe. Egyértelmiien elkiilonithet6k azok a részek, amelyek a
vasttvonalak kiépiilésekor fejlettebb Németorszaghoz tartoztak. Forras: Rey V. (1991) In Fleischer (2004) 12. p.

Fleischer (2004) tanulményéban a kistérségek kozlekedésének racionalizaldsaval foglalkozik. Ot j
trendre hivja fel a figyelmet, amelyek a kozlekedés halozatainak fejlodését befolyasoljak. Ezek:
- Uuj tarsadalmi és intézményi folyamatok, amelyek a megye/telepiilés iranyabol a
régio/kistérség irdnyaba mutatnak;
- akialakuléban levd 1) gazdasagi tér: egymassal kapcsolatban levd termeldk €s szolgaltatok

térbeli koncentralddasa;
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- 1y igény a kozlekedésnek a kornyezettel, kornyezetvédelemmel vald Gsszeegyeztetése;

- Uj felismerések a halozatok tudoméanyédnak elméleti oldalan (grafok, véletlen halézatok,
skalafiiggetlenség);

- 1j technologiai lehetdségek az informatika és a kozlekedés 6tvozésével.

A jovoben valosziniileg ezek a trendek fogjak meghatarozni a kozlekedés fejlodését.

5. 2. A vidéki térségek gazdasagi halozatai
Murdoch (2000) kétféle halozatot kiilonboztet meg: vertikalis halézatoknak hivja azokat, amelyek a

videki térséget az agrar- €s €lelmiszeriparhoz kotik; és horizontalis haldézatoknak, amelyek a vidéki
térséget sokkal tdgabb rendszerbe, a gazdasidgi valtozasok nem-mezdgazdasagi jellegii
folyamataihoz kapcsoljak. Horizontdlis halozatoknak tekinti az innovécio és a tanulds Gjonnan
létrejovo vidéki haldzatait is. Megallapitja, hogy a vidékfejlesztési halozatok gyakran mads, mar
létezd, régebbi termelési kapcsolatok mentén jonnek létre. Ezek a kapcsolatok gyakran a
régmultban gyokerez mezdgazdasagi (agrar) jellegti halozatok. Murdoch magyarazatot keres arra a
kérdésre, hogy egyes vidékek miért fejlddnek dinamikusan, mig mésok miért maradnak ki a
fejlodésbol, vagyis hogy a dinamikus teriiletek a térképen miért a ,leopard béréhez hasonléan”
elszort foltokban helyezkednek el. A vidékiségnek 3 formdjat kiillonbdzteti meg: az elsdben (,,az
innovacio klasztereiben”) horizontalis hal6zatok dominalnak, kis- és kozépvallalkozasok valamint
bizalmi kapcsolatok jellemzik, ilyen pl. a ,,Harmadik Olaszorszag”. Megallapitja, hogy ezeken a
vidékeken az innovacidés halozatokrol és a tanuld régiokrol szolo elmélet alkalmazhato, és
bemutathaté, hogy a gazdasagi sikert hogyan Ilehet fenntartani. A masodik tipusban (,,a
standardizalas forr6 pontjain’) vertikalis hal6zatok, a mezdgazdasagi termelés intenziv formai €s az
¢lelmiszeripar nemzetkdzi héalézatai domindlnak. Ezek gazdasagi és tarsadalmi struktirdjukat
tobbnyire belsé eréforrasaikra alapozva tudjdk fejleszteni és nemzetkdzi piacokra is be tudnak
hatolni termékeikkel. Murdoch szerint a ,,halézatépités paradigmajat” ezekre a vidékekre nem lehet
alkalmazni, a fejlodést €s a gazdasagi-tarsadalmi folyamatokat jobban leirja az anyagok és termékek
aramlasanak elemzése (commodity chain analisys). A vidéki térségek harmadik tipusdban sem
horizontdlis, sem vertikalis halézatok nincsenek jelen, ezek a teriiletek elvesztették hagyoményos
struktarajukat az iparosodasi folyamat alatt, és allami beavatkozasoktol valtak fiiggdvé, legyen sz6
agrar- vagy nem-agrar-tamogatasokrol. Ezeknek a teriileteknek kicsi az esélyiik, hogy belsd
er6forrasaikra alapozva fejlddjenek, rd vannak utalva a fejlesztési politikdk altali beavatkozasra.
Vagyis az elobb feltett kérdésre azt taldlja valaszul, hogy az 0j vidékfejlesztési haldzatok azokat a
teriileteket segitik a fejlédésben, ahol mar azelétt is voltak (agrar) gazdasagi haldzatok. Igy a
hatranyos vidéki teriiletek tovabbra is hatranyban maradnak, ha a vidékfejlesztés csak a haldézatok

erdsitésére koncentrdl. Ezért a haldzatépitésen (az alulrdl jovo kezdeményezések LEADER-tipust
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halozatara gondol, azon beliil is a LEADER+ programban a halézatépités prioritdsara) kiviil
szlikség van az elmaradott térségek hagyomanyos, top-down fejlesztésére is, hogy esélyt kapjanak a
felzarkozasra. Ez egyben azt is jelenti, hogy a halézatokba rendezddés erdsitése a mar meglevo

kiilonbségek fennmaradasat vagy ndvekedését segiti eld, a felzarkdzast nem.

5. 3. Vidékfejlesztési halozatok

Ray (2001) a vidékfejlesztés helyi csoportjainak, a LEADER LAG-oknak a halozatait elemzi. Mar a
program els@ fazisaban is kaptak buzditast a résztvevék a csoportok (LAG-ok) kozotti
egylittmikodésre, de ez akkor még Onkéntes alapon, technikai kérdésekrdl sz6ld nemzetkozi
szemindriumokon valé részvételben testesiilt meg. Késobb Ilétrejott az informécio-megosztast
szolgald hirlevél és a negyedévenkénti magazin. A masodik fazisban (LEADER II) mar nagyobb
hangstlyt kapott a paneurdpai, nemzetek kozotti egyiittmiikddés (Transnational Co-operation
Project, TCP forméjaban), és ez a LEADER+ -ban is folytatodik. Ray megvizsgalja, hogy hogyan
épiilnek fel a TCP-k, tehat a haldzat tulajdonségait, és hogy milyen tényezdk aramolnak a TCP-k,
vagyis a nemzetkozi vidékfejlesztési egylittmiikodések haldzatan. Ilyen dramlo tényezd szerinte a
kultara, hiszen a projektekben hangsulyt kap a tobbnyelviiség, és felelevenedtek olyan torténelmi
kapcsolatok, hajdani kereskedelmi tutvonalak, vagy egyéb kotelékek formajaban, amelyek ma
politikailag megosztott, de valamikor Osszetartozd teriileteket visznek kozelebb egymaéshoz. A
masodik, TCP-k mentén araml6 tényezé az ,emberek és targyak”. A targyak, pl. olyan helyi
termékek, amelyeket a megfeleld eredet-megjeloléssel ellatva nemcsak a sajat, hanem egymas
térségeiben is arulnak a csoportok, egyrészt kinalatbdvitésként, masrészt a sajat termékeik
kiegészitd termékeiként, igy nagyobb piacot fedve le és megosztva a marketingkoltségeket. Az
emberek aramlésa elsdsorban a fogyasztokat, a turistdkat jelenti. Hasonl6 attrakciokat nyu;td
térségek pl. egyiitt készitenek prospektusokat a kiszemelt célcsoportnak, azokat egyszer elérve
,korbeadjak” dket egymas kozott. (Ilyenek a borutak, horgaszhelyek hirdetései.) Idetartozik még
egy fontos embercsoport, a vidékfejlesztéssel foglalkozéd hivatalnokok, érdekldddk, szakemberek,
és a projektekben résztvevok aramlésa, de mas csoportok, pl. fiatalok vagy farmerek is kozlekednek
a TCP kapcsolatok mentén. A harmadik araml6 tényez0, a figyelem, vagy figyelemfelkeltés. Ennek
két irdnya van: egyrészt a nemzetkdzi kapcsolatok feed-back-ként miikodnek: megerdsitést adnak a
LAG-ok helyi csoportjaiban résztvevoknek, ezaltal a sajat csoportjukon, kistérségiikon beliil is
megnd a tekintélyiik, megerdsodik a helyzetiik; masrészt a nemzetkdzi forumokon vald részvétel
megndveli a kistérség ,,lathatdsagat”, a fogyasztok, a hatésagok, a befektetok szamara. A negyedik,

TCP-k mentén aramld tényezO a szabalyozasok ¢€s az eljarasok kategoriaja. Olyan moddszereket,
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eljarasokat tanulhatnak egymastol a kistérségek, amelyek k6zos problémakra adhatnak megoldast, a
helyhez megfelel6képpen adaptalva.

Ray (2001) a tovabbiakban a TCP halozat felépitését, vagyis a LAG-oknak az egymassal valo
Osszekotottségét vizsgalja, ugy, hogy megnézi, hogy az egyes LAGok hany nemzetkdzi TCP-ben
vesznek részt. Ugy talalja, hogy csak kevés csoport vesz részt tobb TCP-ben. Tekintve, hogy a
TCP-k egymaéstdl teljesen eltérd szamu résztvevd LAG-gal rendelkeznek, lebontja a TCP-ket a
benne levé kapcsolatokra, mintha a TCP-ben résztvevé LAG-ok mindegyike Ossze lenne kotve
minden egyes maésikkal. {gy mar nem a TCP-ben valo részvételt, hanem az egyes LAG-ok TCP-k
altali 6sszekotottségét vizsgalja. Az eredmény, hogy a LAG-ok 50%-a kevéssé 0sszekotott, mig a
LAG-ok 4%-a nagyon 0sszekotott, vagyis sok kapcsolattal rendelkezik. Ez utdbbi jelenség, néhany
igen Kkiterjedt kapcsolatrendszerli, nagyméreti TCP miatt van. (A LAG-ok tehat kvazi
skalafiiggetlen halozatot alkotnak, bar ezt Ray nem mondja ki) Erdekes még, hogy bizonyos
orszagok (Spanyolorszag, Egyesiilt Kirdlysag, Németorszag) LAGjai nagyobb aktivitast mutatnak.
Minden TCP-t egy LAG koordindl, vagyis a résztvevé LAG-ok kozott van egy vezetd. Az egyes
orszagok LAG-jaiknak vezetévé valasi aranyaiban is igen eltérnek, frorszag adja a legtobb, Belgium

a legkevesebb vezetd LAGot az orszagban miik6dé LAG-ok szamahoz viszonyitva.

emberek,
targyak

'\ / figyelem

A TCP-k
mentén aramlo
tényezOk

kultara )

\A szabalyozasok

¢s eljarasok

Abra 11: Ray (2001) szerint a LEADER csoportok kozott a TCP-k, vagyis a nemzetkozi egyiittmiikodési
programokban a TCP kapcsolatai mentén aramlé tényezok. (Sajat szerkesztés)
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5.4. A vidék halozatok és hatarok rendszere

Ebben a fejezetben a vidéki térségeknek azokrol a tulajdonsagairdl lesz sz6, amelyek
meghatarozzak vagy hatassal lehetnek a teriilet fejlédésének alapjaul szolgédldé innovacio
megjelenésére, befogadasara. A vidéket atszovo haldzatok és hatarok rendszerének bonyolultsagara
szeretném felhivni a figyelmet, amely minden egyes vidéki teriiletet a tobbitdl eltérd fejléddési ttra
helyez — bar ezt a fejlédési utat nem tekintem sorsszerien megvaltoztathatatlannak. A vidéket
atszovo hatarok és halozatok elegendden nagy kiilonbségeket okoznak a fejlédésben ahhoz, hogy
szarmaztathato legyen bel6liik az innovacio vidékenként eltéré modon, tarsadalmilag, gazdasagilag,

foldrajzilag és torténelmileg meghatarozott volta.

Hogy fény deriiljon azokra a kapcsolatokra, amelyek mentén az innovécio (gyorsabban) terjedhet és
azokra a valaszvonalakra, amelyek megakaddlyozzak (vagy lassitjdk) térhoditasat, ebben a
fejezetben a vidéket, mint halozatok és hatarok rendszerét probalom meg jellemezni. Azért csak
,»probalom meg”, mert olyan sok és sokféle haldzat és hatar (vagy éppen szakadék) szovi at a vidéki
térségeket, hogy a dolgozat terjedelme csak emlitéstiket, ill. fontossaguknak egy-egy altalam latott
vagy az irodalomban talalt példan keresztiili bemutatasat engedi meg. Barmennyire is torekedtem az
innovacio terjedésére hatdssal levd halozatok é€s hatarok tipusainak minél gondosabb, teljesebb
Osszegyljtésére, biztos vagyok benne, hogy akadnak olyanok, amelyekre nem gondoltam, vagy
amelyek jelentdségét figyelmen kiviil hagytam. Az éltalam fontosnak talalt hatdrok és halozatok

rendszerét a kovetkezo abra foglalja 6ssze.
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Abra 12: A vidéki térség hatarok és halézatok rendszere. (Sajat szerkesztés.)

A vidéki térségeket atszovo halozatok egyrészt hagyomanyos ételemben vett ,,kemény” (uthalozat,
kézmirendszer stb.), masrészt lathatatlan ,,puha” halozatok (pl. emberi kapcsolatok, népcsoportok,
kozigazgatasi halozat stb.), amelyek jelentdsége a vidék élhetdsége szempontjabol vetekszik a
Lkemény” halozatokéval, és a kettd szorosan Osszefiigg egymassal. Hogy az egyes haldzatok
matematikai szempontbdl milyen kategéridba tartoznak, arra nézve nem folytattam elemzést, bar
bevallom, nagy hatassal volt gondolkodasomra Barabasi Albert Laszl6 (2003) elmélete a
skalafiiggetlen halozatokrol. A vidéket atszovd hélozatok kényes egyensulyt tartanak fenn,
valamelyik hal6zat megvaltoztatdsa mas halozatokban is valtozdsokat idézhet eld. Hidding és
Teunissen (2002) a halézati gondolkodast egyenesen a teriiletrendezés ¢€s tervezés kozponti
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kérdésének tartja. Szerinte az ember altal lakott teriileteket atszové haldzatokat egyesével,
magukban is lehet értelmezni (pl. kozlekedési, vagy vizhaldzat), de hasznosabb ezek csoportjait
egyiitt vizsgalni. Igy példaul a telepiiléshalozattal egyiitt a zoldteriiletek halozatat, az ezeket atszovo
kozlekedés és vizhalozatot is tudatosan kell tervezni.

Az uthalézat ill. a vasuthalozat fontossaga magatdl értetddik, de ennek viszonylagos fejlettsége
miatt csak akkor gondolunk ré, ha rossz mindségli (pl. Karpataljan vagy Erdélyben jarva), vagy ha
természetellenesen hianyos, mint a zséktelepiilések esetében, amelyeket egyetlen ut kot csak dssze a
kiilvilaggal, ezért kimaradnak az atmend forgalombol, vagyis csak akkor jut a telepiilésre az utazo,
ha pontosan ez a falu az uti célja. Az uthalozat mindsége fejlettségi mérce is: szokas azt vizsgalni,
hogy az adott telepiilést6l hany perc alatt lehet személyautdval a kozlekedés gerincvonalat adod
legkdzelebbi autopalyara érni. A vasutépités a maga kordban nagy lépésnek szamitott a telepiilések
¢letében: hogy egy kozség kap-e vasutat, az azt dontotte el, hogy a telepiilés bekapcsolodik-e a
magat mara globalizaciova kindvo fejlddésbe. (Ma ugyanilyen fontos a szélessavl Internet elérés.)
Ugyanakkor a fobb kozlekedési titvonalaktol tavol esd, gyenge mindségli uthalozattal rendelkezd
térségek konnyen vélnak belsd perifériava.” Néhany utunk ma is rémai alapokon nyugszik, ma is
azokat a tertileteket koti 0ssze, amelyeket annak idején; masokat viszont lebontottunk, vonalukat
megvaltoztattuk. Anglidban szembetiind ez a kiilonbség, a romai alapokon nyugvo utak ott
egyenesek, mig az Ujabbak, a sokdig (madig) tartd, erds foldbirtokrendszer miatt girbegurbak,
keriilgetik ugyanis a sérthetetlen magantulajdonban levd birtokok hatarait.

Nemcsak az utak vagy vasutak megléte fontos, hanem az is, hogy rajtuk milyen siirliseéggel
kozlekednek vonatok vagy autdbuszok. Orszagunk Ut- és vasuthalozata centralizalt felépitésti.
Ennek oka az Osztrak-Magyar Monarchia idejére vezethetd vissza, amikor Bécs vezetd szerepének
az ellensulyozasara Budapest egyre hangstulyosabbé kezdett valni. Mivel Trianon utdn varosaink
egy része a hataron kiviil rekedt, az orszag centralizalt uthalozata csaknem értelmét vesztette. Hogy
maig megorizte ezt a tulajdonsagat, az annak koszonhetd, hogy a kozlekedés centralizalt felépitése
megfelelt a kdvetkezd évtizedek centralizalt politikai rendszerének. (Fleischer et al. 2001) Azonban
a ma megvaldsuld fejlesztések még mindig Budapestet erdsitik, amelynek Enyedi (1996) szerint az
az oka, hogy az EU-ban lassan feloldodd hatarok Budapestet a nagyvarosok halozatdba, azok
,varosversenyébe” helyezik, ahol a tobbi kelet-ko6zép eurdpai févarossal kiizd a kozép-eurdpai

centrum funkcidért.

> A kozlekedési halozat fejlettsége a kognitiv térképekkel jol lemérheté: a , fehér foltok™ (azok az orszagrészek, ahové
a megkérdezettek nagy része nem rajzol be vaktérképen semmilyen telepiilést) tobbnyire gyenge kozlekedési
infrastrukturaval rendelkez6, fobb kozlekedési utvonalaktol tavol esd helyek. Kiss — Bajmoczy (1996) felmérésében a
legnagyobb kiterjedésti fehér folt, vagyis bels6 periféria a Ko6zép-Tiszavidék és az Ormansag (tovabba a Cserehat, a
Bodrogkoz, Szatmar-Bereg és Bihar).
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Abra 13: Az autopalyak kozelében fekvo telepiilések attekintése. Forras: Biré Péter — Molnar Laszlo: A
kistérségek fejlettségi szintjének és infrastruktiurajanak osszefiiggései. Kozgazdasagi Szemle LI. évf. 2004.

Monarchias 6rokségiink a vasttvonalrendszer jellegzetes allomasépiiletekkel. Ezek megvannak a hajdani Monarchia
csaknem egész teriiletén, varosokat kotnek Ossze, fontos nyersanyag-szallitasi és kereskedelmi itvonalakon fekszenek.
A Monarchia teriiletér6l kilépve is van vasttvonal, de az épiiletek stilusa, esetleg a palya nyomtavja, a palyarendszer
lefektetésének preferencidi kiillonboznek. Az orosz épitésli vasuti palydk nem varosokat, hanem katonailag fontos
stratégiai pontokat kotnek Ossze (a varosok elkeriilésével!), a palya szovevénye ritkdbb, ma sem koti 0ssze egyenes
vonal Lvovot és Kijevet. Lengyelorszag kiilon is érdekes ebbdl a szempontbdl: a Monarchia részét képezé hajdani
Galicia hatarait jol megrajzolhatjuk a vasutvonal-palyarendszert figyelve, a Bécs-Krakké-Lvov vonal ma is a
legrovidebb modon van dsszekdtve, mig Lengyelorszag kulturalis kozpontjabol, Krakkobol, annak févarosaba, Varsoba
az 1. vilaghaboru alatt egyaltalan nem volt vasttvonal. (Azel6tt pedig a Visztula kotdtte Ossze 6ket.) Ennek oka
egyébként az is, hogy a vasut a ,f0 ellenség” vagy lehetséges ellenség, Oroszorszag hatara felé tart; az észak-déli

kapcsolat kevésbé volt fontos.

Szintén magatol értetddik a természetes vizhalézat rendszerének a szerepe, amely az ivoviz és a
szallitasi funkciok miatt is fontos lehetett hajdan a telepiilések kialakuldsakor. Ugyanakkor a
folyoknak nemcsak fizikai 0sszekottetés, hanem identitds-beli kapcsolat is kdszonhetd, nem egy

(6nkéntesen szervezodott) kistérség kapta a nevét a falvait 6sszekotd folyordl (pl. Nyarad-mente,
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Kis-Kiikiilld mente, Stimeg Kistérség Marcal Forrasvidék stb.). A vizhaldzat két mesterséges része,
az ivoviz- és csatornahaldzat elvileg Osszetartoznak, gyakorlatilag azonban (még) nem mindeniitt
talalkoznak. Ugyanilyen fontos a tobbi kozmiihalézat, valamint a telepiilések kozotti
kozmiitarsulasok is, hiszen a telepiilés valahova tartozasat fejezik ki. (,,... onnan kapjuk az aramot”
vagy ,toliink kapjak a vizet”, ,egyiitt épitettik meg a csatornat” stb.) Valamint ezek a kozos
beruhdzasok teremtették meg az dnkéntes telepiilésszovetségek alapjat.

Meghatarozo még a falu telepiiléshalézaton beliili szerepe, a telepiiléseknek a kozponti szerepek
eloszlasa miatt van ugyanis bizonyos hierarchiaja. Egy nagyobb falu is szamithat centrumnak a
kornyezd kistelepiilések vagy tanyak kozott. A centrum és a periféria nem abszolut fogalmak:
Budapestrdl nézve Kerekegyhéza periféria, Kerekegyhazan a kisebb és szegényesebb Kunbaracsot
tartjak periféridnak, Kunbaracson a kornyezd tanyakat stb. Ugyanakkor a telepiilést a hasonld
nagysagu ¢és funkcioju telepiilések haldzataba helyezve is érdemes vizsgalni (pl. metropoliszok
halozata, a nagyvarosok-, a kisvarosok halozata stb.). A telepiilések egymashoz vald kotodését
jelezték a kozmiitarsulasok és a mara megsz{ind Un. iskolatarsulasok is. Azok a kistelepiilések,
amelyek viszonylagos kozelségében tobb centrum funkcidval bird véros is van, gyakran megosztjak
a funkcidkat a varosok kozott (pl. az emberek az egyik varosba jarnak korhazba, de a masikba

tobbet mennek bevasarolni.)

Iskolatarsulasokat a kozépiskoldk hoztak létre altalanos iskolakkal, azzal a céllal, hogy ,.el6gondozzak” késdbbi
didkjaikat, valamint, hogy idében elkotelezzék maguk mellett a legjobb didkokat. Az iskolatarsuldsok azonban amellett
az orvendetes hatds mellett, hogy eldsegitik a varoson kiviil laké altalanos iskolasok bejutasat a kozépiskolakba, meg is
osztjak a didksagot. Példaul Kecskemét gimnaziumai koziil csak egy (a Bolyai Janos Gimnéazium) dontott ugy, hogy
nem alakul 6 vagy 8 osztalyos gimnaziumma, és nem is indit ilyen osztalyokat, annak ellenére, hogy a varosi sziil6k
szivesen kiildik gyerekeiket 14 évesnél fiatalabb korban a keményebb képzést nyujté gimnaziumba az altalanos iskola
fels6 tagozata (vagy annak utolsé két éve) helyett. A varosok koriili kisebb telepiiléseken lako sziilék azonban a lehetd
legkés6bbi idOpontig, 14 éves korukig probaljak megovni gyerekeiket a napi bejaras, ingazas valdban sulyos
faradalmaitol, igy abba a gimnéaziumba kiildik 6ket, amelyik a hagyomanyos 4 osztalyos format kinalja. Ez azt is jelenti,
hogy a Bolyai Gimnazium a Kecskemét-kornyéki falvak gyermekei koziil a legjobbakban valogathat (ezt az
iskolatarsulas keretein beliil intézményesitve meg is teszi), ugyanakkor elvalasztja ezeket a vidéki didkokat a jorészt 6
és 8 osztalyos gimnaziumi képzést valasztdé varosi gyerekektdl. Az iskolatarsulasok tehat onmagukban hatarok és

halbzatok is.

Fontos halézat az intézményhaldzat, és annak silirisége (institutional thickness), amely a kis
telepiilések kiilonféle intézményeit (posta, konyvtar, orvosi rendeld, iskola stb.) tekintve magas
fenntartasi koltségei miatt ma is és mindig vita targya. Az intézményhalézat mindsége azonban
tulsdgosan szorosan Osszefiigg a térségben lakok, de legféképpen a térségben lako értelmiségiek

munka-, és kulturalis lehetdségeivel, ezért csak nagy koriiltekintéssel szabad ezeken valtoztatni. A
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(gyakran veszteséges) allami intézményhalozat részleges megbontasa is a varosok fel¢ torténd
elvandorlasra adhat okot. Kiilondsen fontos szerep jut az iskoldknak: a helyben iskoldba jard
gyerekek kortars kapcsolatai is helyben szovédnek (ezek késdbb gazdasagi és informalis
egylittmikodési kapcsolatokka, esetleg csaladi kapcsolatokka valnak), valamint az iskola a sziilok
kozotti kapcsolatok formaloja is. Az iskola ugyanakkor értelmiségieket koncentrald hely, és
»hagyfoglalkoztatd” a nem-értelmiségi helyi lakosok szdmara is. A tanari kar véleményformald
testiilet, amely az dnkormanyzattol fligg ugyan, de azon kiviil all. Ha egy telepiilésen iskola van,
akkor a telepiilés bekapcsolddik az iskoldk haldzataba (versenyek, testvériskolai kapcsolatok, kozos
programok révén), a tobbi iskoldval, azok fejlodésével 1épést tart, igy lassitja a telepiilés
leszakadasat. (Pl. sok faluban el6szor az iskoldban volt Internet.) Az iskolaépiilet kdzosségi tér,
kozosségi programok helyszine (linnepségek, falubalok); az oktatdshoz kialakitott infrastruktira

(konyvtar, irasvetitok stb.) az egész kdz0sség javara szolgal.

Gyerekek kortars kapcsolatai a telepiilésen /
térségen beliil alakulnak ki

Tanari kar
véleményformalo

Ertelmiségicket foglalkoztatd / osszegyiijté
testiilet

hely

Kozosségi tér,
programok
szinhelye

Nem-értelmiségieket
foglalkoztatd hely

Hidnya a Sziilok kozotti
gyerekes csalddok kapcsolat formaldja
elvandorlasat

okozza

Helyi gazdasagi
tényez0,
nagyfogyasztod

>

Kozlekedési forgalmat vonz,

tomegkozlekedés 0sztonzdje, Iskolak kozti kapcsolatok

menetrend formalo erd fenntartoja; mas iskolakkal
1épést tart, a tudasfejlodés
fenntartdja

Abra 14: Az iskola a helyi hal6zatok kozéppontjaban. (Sajat szerkesztés.)
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Az iskolaba jaras kozlekedési forgalmat general: a tanitdsi napokhoz alkalmazkodnak az
autobuszjaratok, az iskola helye meghatdrozza a buszkozlekedés irdnyat, a jaratstiriséget, az
autoforgalom is nagyobb az iskola kornyékén. A telepiilésen beliil az iskola helye kdzponti hellyé
valik akkor is, ha eredetileg a falu szélére épiilt. Utols6 sorban pedig meg kell emliteniink, hogy
azok a telepiilések, ahol nincsen iskola, aligha szadmithatnak fiatal csaladok letelepedésére, az iskola

bezarasa pedig nyomos ok az elvandorlésra.

A vidéeket atszovo gazdasagi kapcsolatok halozatarél sem feledkezhetiink meg. Murdoch (2000)
alaposan foglalkozik a vidéket atszov0 gazdasagi halozatokkal, 6 a halozatokba rendezddést a

vidékfejlesztés 1) paradigmdjanak tartja.

Ezeken a ,kemény” halozatokon kiviil 1éteznek kevésbé egyértelmi, ,,puha” halézatok is. A
legfontosabb ,,puha” halozat a ,hely szellemét” meghataroz6 emberi kapcsolatrendszer,
gondoljunk csak a lakossagcserével sujtott, kevert népességgel betelepitett falvak csalddjainak
hidnyos, egylittmiikodésre alig alkalmas egymdas kozti kapcsolataira (pl. a Tolna-megyei
Nagyszékelyben vagy Mucsiban), vagy ellenpéldaként az orszagos ismertséglire duzzadt kapolcsi
fesztivalt lebonyolitani képes Volgyre.

A vidéki tarsadalom emberi kapcsolathalozatokon keresztiil vald vizsgalata szociologusok korében
hosszii multra tekint vissza, érdekes példdul Nemes (1996) Homokmégy kozség emberi
kapcsolathaldzatat leird6 tanulmanya. Az emberi kapcsolatok kozott talan a legerdsebb
tarsadalomszervezd erdnek a rokoni kapcsolatok tekinthetOk, de nem elhanyagolhatoak a barati
korok, a szabadidd eltdltésére vagy valamilyen mas kozds cél elérése érdekében 1étrejott csoportok
tagjai (a minden faluban Osszetartd focistdk, a vasarnaponként egyiitt ultizok, a néptanccsoport
tagjai, a rozsafiizér korok résztvevoi stb.) altal alkotott haldozatok. A foglalkozasuk alapjan
Osszetartozok is halozatot alkotnak (pl. gazdak, vadaszok stb). A helyi iskolak nagyon fontosak az
azonos koruiak barati kapcsolatainak kialakuldsa szempontjabol. Az orszagos méretli szervezetek
(pl. partok) a helyi gytilések révén szintén dsszekapcsoljak a hasonld szemléletli embereket. Lazabb
a kapcsolat a kevésbé szervezetten, de azért viszonylag rendszeresen taldlkozé emberek (pl.
ugyanabba a diszkoba jaré fiatalok) kozott. Lehet, hogy tettekben, egymads segitésében ez nem
testesiil meg, de a falusiak mindig tudjak, szamon tartjak, hogy ki az odavalo, és ki ,,jottment”;
vagyis, hogy ki hova tartozik.

A vidéket atszovik kiilonbozé tudashalézatok is. A tudasnak, a gazdasagi értékli tudasnak
kiilonb6z6 szintjei vannak, ezek kozil a legismertebb a kodifikalt, vagyis atadhatd, iskoldban
tanithaté tudas. Nem kodifikalhatd, Un. hallgatélagos vagy tacit tudds is van, ami a vidéki

emberekben korében tobbek kozott bizonyos szabalyokat (pl. a hatarnak mely részén nem szabad
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legeltetni, ma mar senki sem tudja miért, de hajdan ott a legeld allatokra veszélyes ¢€16skodo
¢lohelye volt); esetleg eldnyodket eredményez (pl. a gombaleldhelyek, gombafajok ismerete); de
hallgatélagos annak tudasa is, hogy ki hova tartozik a tarsadalmi hierarchidban. A tudassal
foglalkozé szakirodalom ezeken kiviil még sokféle tudast megkiilonboztet, pl. a know-how-t, ami
azt jelenti, hogy ,.érteni valamihez”, vagyis tudni, hogy hogyan kell valamit csinalni. A , know-
what” a targyi tudast, adatok, tények, Osszefiiggések ismeretét jelenti. A természeti és tarsadalmi
szabalyok, torvényszeriiségek, Osszefliggések, trendek ismerete és alkalmazni tuddsa a ,know-
why”. Annak a tudédsa, hogy milyen problémaval kihez lehet fordulni, és milyen tudast hol lehet

elérni a ,,know-who” (Lundvall, 2003).

Dél-Afrikaban sziiletett és PhD-irasa idejére oda visszatért baratom szerint abban az orszagban nagyon nehézkes egy
Oreg €s gyakran elromlé auto fenntartdsa. Egyszer leallt az autdja egy faluban, ahol nem volt hivatasos autdszereld.
Végiil sikeriilt megjavitani az autot, de a kiilonboz6 tudasfélék kiilonbozo személyek kozott voltak szétszorva: az egyik
ember tudta, hogy hogyan kell szétszerelni egy sebességvaltot, de nem volt hozza szerszama. Viszont tudta, hogy kit6l
lehet szerszamot kérni. Nem tudta azonban, hogy hogyan kell a sebességvaltd megjavitasahoz kiemelni a motort. Az az
ember, akitol a szerszamokat kérte kolcson, ismert valakit, aki mar szedett ki autébol motort stb. (Chris High, 2004,

szobeli kozlése) Az egyes tudasfélék, és tudasdarabok széttdrdelt volta megneheziti a problémak megoldésat.

Puha hal6zat a média halézata is, amelynek végpontjai, a radi6 ¢€s televiziokésziilékek csaknem
minden lakasban jelen vannak, a hirek és egyéb miisorok viszont a varosokban, de leginkabb a
fovarosban keletkeznek.® A kis telepiiléseken lakok is a varos hireit figyelik tehat, amitél a véros
egyre fontosabba valik. A helyi kébelteleviziok adasa a helybeliekrdl szol ugyan, de nem jut el az
egész orszag kozonségéhez, tehat visszafelé nem milkddik ez a hatas. Az 0jsagok, hirlapok szintén
tobbnyire a varosokban keletkeznek. Sok telepiilésen van helyi lap, amelyet Aaltalaban az
onkormanyzat ad ki, az Onkormanyzati hivatalban szerkesztik, gyakran a polgarmester a
fészerkesztd, esetenként a telepiilés lakoi szdmara ingyenes is. Ezek inkdbb az Onkorményzat
informaciokozlé csatornai, mint az elfogulatlan t4jékoztatds eszkozei (Bajnai, 2005) — persze
akadnak kivételek, de ritkan kaphatoak a telepiilésen kiviil, tehat kifel¢ ezek sem fordulnak. Ez
tehat a médian keresztiil érkez6 hirek vagy informacié halézata. A hirekhez hasonléan a
médidban terjed a divat. Mig régen minden vidéknek megvolt a maga viselete, ,,divatja”, addig
mara ez is a médian keresztiil a varosokbol érkezik, legyen szé ruhanemiirdl, lakberendezésrol,
szofordulatokrdl, beszédmodrol stb. Andorka (1979) ugy fogalmaz, hogy a média hatasara szinte

teljesen megsziint az egyes tajegységek kulturalis elkiiloniilése, ezzel egyiitt a paraszti-népi kultarak

* Kumin Ferenc (2004) parhuzamosan zajlo, ellentétes iranyt folyamatrél szamol be, miszerint a média mindent
megtesz annak ¢érdekében, hogy bevonja a nézokozonséget a misorkészités folyamataba (talkshowk), kikérje
véleményiiket (betelefonaldés miisorok, kivansdgmiisorok, sms-ek megjelenitése a képernyd aljan stb.) Ez odaig ment el,
hogy még az egyszerii iddjaras-jelentés is kvizkérdéssel zarul ill. felszdlitja a kozonséget meteorologiai fotok
bekiildésére.
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jellegzetes arculata, szerepiiket egy tobbé-kevésbé egységes nemzeti kultura vette at. A puha
halézatok kozé sorolom a (valdban miikodd, nemcsak bejegyzett) civil szervezetek, alapitvanyok,
egyesiiletek halozatat. Ezek is hatassal vannak a vidék élhetdségére, és akar at is vehetnének
funkciokat az oOnkormdnyzatoktol (pl. a helyr 0jsdg szerkesztéi a kulturalis eseményekrol,
onkormanyzati dontésekrdl valo tdjékoztatdssal; rendezvények szervezésével stb.), illetve ,,j0”
célkitlizéseiken (pl. természetvédelem, sport stb.) tal értelmiségi tipusi munkalehetdséget
nyUjthatnak, igy ha elegendd (és elegendd tipusu) van beldliik, egyszeriien ¢lhetébbé, élvezhetdbbé
valik a vidék. A civil szervezeteknek abban is szerepe van, hogy ne maradjon kontroll nélkiil a helyi
onkormdanyzat, hiszen egy kistelepiilésen gyakran az Gsszes értelmiségi fiigg az dnkorményzattol.
[PL. Nagyszékelyben a Nagyszékely Alapitvany jelentds tényezd a faluban mind a helyi dontések,
mind a helyi foglalkoztatottsdg szempontjabol, és gyakran képvisel az Onkormanyzatéval nem
megegyez0 véleményt. A legtobb faluban azonban nem ez a helyzet: az Onkormanyzat sajat
iroddjanak, az 6vodanak és az iskoldnak a fenntartdsa révén a legnagyobb (értelmiségieket)

foglalkoztato.]

Budapest orszagos médiakozpontok: televiziotarsasadgok, radiok,
kiilonféle lapok
megye megyei lapok szerkesztosége
Orsz.
kistérség kabel tv szerkesztdség média
megyei
onkormanyzat lap

telepiilés kabel tv
helyi lap v
s 8 B EEEE

Abra 15: A hirek és informacio6 lefelé (top-down), a haztartasok felé iranyulé aradata. (Sajat szerkesztés.)
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A puha héldézatok koz¢ tartozik még a turistak mozgasi utvonala is. Ez ugyanis csak részben fiigg
Ossze az uthaldzattal: csekély turisztikai értékii helyekre akkor sem mennek turistdk, ha az az
autopalya mentén van; viszont eldugott helyekre is elmennek valamilyen specidlis értékért. A
Balaton koriili, de nem a parton 1évé kistelepiilések folyamatos torekvése elcsabitani a to koriil
gylilekez6 turistakat. Ugyanakkor ezeknek a falvaknak a lak6éi nem kivanjak maguknak a parti

kozségekben lakok életét: a vizparti falvakat tilsagosan kommercializaltnak tartjak.

Mallorcan talalkoztunk egy étteremtulajdonossal’’, akinek az volt az iizletstratégiaja, hogy eldugott, de gyonyorii
helyen épitett éttermet, ahol kivalo szolgaltatast nyujtott ennek megfeleld arakért — és nem tablazta ki az étterem felé
vezetd utat, hogy a vendégek szamara izgalmas legyen az odatalalas. Viszont elegans szallodakban hirdetett, mert el
akarta keriilni a Mallorcan jellemzd turistatomeget, és a mindségi vendéglatasra koncentralva, valamint az étterem
,,szajrol szajra” adott reklamjanak segitségével jol megélt a vallalkozasbol. Mallorcara jellemz6, hogy a turistak a parti
részeken koncentralodnak, a hegyvidékre ill. a sziget belsejébe kevesebben mennek. A szigetlakok bizonyos helyeket,
pl. cseppkdbarlangokat titokként (,top-secret”-ként) Oriznek a turistaktol, mintegy identitasukat, életteriiket védve
ezekkel az apro titkokkal. A partvidéken nyaral6 atlagturista szamara minden megvehetdnek latszik, ezt a , titkokat 6rz6
attitlildot” csak a hegyvidékre merészkedd, vagy gondosabban felkésziilo, tobb id6t ott-tolt6 idegen fedezi fel. Az 6

szamukra kindl ez az étterem ilyen felfedezhetd ,.titkot”, az atlagturistak mozgasi utvonalan kiviil esé helyen.

Gyakorlatilag minden gazdasagi szektort, de akdr kulturdlis intézményrendszert is
megkozelithetiink ugy, hogy a bele tartozok halézatot alkotnak. Kérdés, hogy ezeknek a
halézatoknak mekkora a szerepiik az innovacié terjedése szempontjabol. Magénak a
vidékfejlesztésnek is van halozata, és a haldzatépités az uralkodo tendenciak szerint egyre nagyobb

szerephez jut majd.

Bar a hélézatok az Osszekotottséget, az Osszekapcsoltsagot, a kapcsolatokat hangstulyozzék, a
vidéket nemcsak haldzatok, hanem hatarok (mas szdval szakadékok) is atszovik. A hatarok kozott
ugyanigy megvannak a ,kemény” jellegliek (orszag és megyehatar, falvakat a varostol elvalaszto
hatér stb.) mint ,,puha” hatarok, s6t a multbeli hatdrok nyomai is megtalalhatok.

Nem kétséges, hogy orszaghataraink igen fontosak, mentiikon a térségek kiilonleges helyzetben
vannak. 19 megyénkbdl 14-nek orszaghatar a hatara, ahol a hatar menti falvak sajatsagos torténelmi
helyzetiinkbdl adodoan gyakorlatilag elvesztették azt a varost, amely szamukra a kozpont-
funkcidkat ellatta. Eurdpai unids csatlakozdsunkkal ez a helyzet valamelyest enyhiil, hiszen
Szlovénia, Ausztria és Szlovakia fel¢ lassan (tobbé-kevésbé) feloldodnak hataraink. A
,Nagymagyarorszagb6l Kismagyarorszag lett” sztorinkat nemcsak azért nevetik ki kiilfoldi
barataink, mert minden magyartol Gjra meg kell hallgatniuk, hanem azért is, mert a legtobb

orszagnak van ilyen ,,hajdani nagy orszag” vagy inkabb ,,aranykor” tudata. Moldavia példaul arra az

?7 Restaurante CanCotonet, San Juan, Mallorca
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1d6szakra emlékszik igy, amikor népét az ottoman csapatokhoz csatlakoztatta, és hazankat torok
hodoltsag ald hajtotta, de létezik ,,Nagyromania-mitosz” sét Nagy Romania Part is; Ausztria is
nagyhatalom volt egykor stb. Nemcsak a jelenlegi, hanem a hajdani és a képzelt orszaghatarok is
fontosak tehat. Vidékeinket meghatarozza a torténelem, de erre csak akkor figyeliink, ha ma
Osszetartozo vagy annak vélt tertiletek eltérd multjuk miatt még ma is kiilonboznek. Vitanyi (1997)
szerint gazdasagilag ma is 1étezik Panndnia és Hunnia, bar kulturalis kiilonbségeket az orszag keleti

¢s nyugati fele kozott nem tud folmutatni.

Az orszaghatarokon kiviil a kisebb léptékii kdzigazgatasi hatarok, a megyehatarok, a jarashatarok is
fontosak. Ezek valoszintileg akkor is nyomon kdvethetdek maradnak, ha az 0j kistérségi €s régios
felosztas miatt nem lesz kozigazgatasi jelentdségiik. Felmeriil a kérdés, hogy mi alapjan véliink
Osszetartozonak egy térséget? A Corvinus Egyetem Kertészettudomanyi Karanak Menedzsment ¢és
Marketing Tanszéke (Balint et al., 2005) szerint a kistérségeket Osszetartdo erdk kozil a
leggyakoribbak: f6ldrajzi viszonyok (elzart teriiletek, azonos természeti formdk), az etnikai
(szarmazasi, nemzeti, nyelvi), foglalkozasi (termeldkdrzeti), vallasi (vilagnézeti, etikai) azonossag
vagy hasonlosag, és az életszinvonal (szegénysé€g vagy az azon alapuld politika). Ugyanebben a
miuhelyben (Bélint et al. 2007) késébb a térségi torésvonalakkal is foglalkoztak, amelyeket nem
talaltak a kohézios erdkkel szimmetrikusnak. Ezek a torésvonalak: 1. civilizaciés és kulturdlis
(gyakran nemzeti kontdosben), 2. vallds, borszin, viselet, nyelv, gazdagsag - szegénység, 3.
partoskodas, személyi ellentétek, féltckenység, -elditélet, 4. centrum ¢&s periféria, varos
vonzaskorzete és videk, 5. foldrajz, hegyek, volgyek, vizek, vizvalasztok, 6. kozigazgatasi hatar;
orszag, megye, (korabbi) jaras, 7. valasztasi, egészségiigyi, egyhazi és iskolai korzetek, 8.
kitelepitések, betelepitések, torténelmi sérelmek, 9. eltérd sors, fejlettség, fejlodési szakasz,
jovokép, 10. ut, vasut, autdbuszvonal, kerékparit, telefon, fax, Internet, e-mail hidnya, 11. digitalis
vizvalasztd (digital divide), amely ma mar a szélessavu Internet hianya, és 12.-ként talan a
leggyakrabban a hianyzo hid.*® Nem véletlen, hogy az EURO bankjegyek kapukat és hidakat

szimbolizalnak.

A vidékfejlesztés maga is tele van a munkat akadalyozé hatarokkal. Schumacher (1991) A kicsi
sz€p c. kdnyvében a falvakon valo segités nehézségeirdl sz61o fejezetben igy fogalmaz:

»--. AzOk, akik segitenek, mindent dsszevetve gazdagok, tanultak és varosi kotodesiiek. Azok, akiknek
a leginkabb sziikségiik van segitségre, szegények, tanulatlanok és falusi kotodésiiek. Ez azt jelenti,

hogy harom félelmetes szakadék valasztja el 6ket egymastol: a gazdagokat a szegényektol elvalaszto

% Aba telepiilésen arrdl szamoltak be ottjartunkkor, hogy a szomszéd faluval akkor pezsdiilt fel az egyiittmiikodés,
amikor ujra jarhatdva tették a két telepiilés kozti Sarvizen ativeld hidat.
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szakadék; a tanultakat a tanulatlanoktol elvalaszto szakadék; végiil a varoslakokat a vidékiektol
elvalaszto szakadék, ami magaban foglalja az ipart a mezégazdasagtol elvalaszto szakadékot is.”

Vagyis Schumacher négy hatdrvonalat, az ¢ szavaival szakadékot lat. Nem kétséges, hogy ennél
joval tobb, a fejlodést akadalyozo hatar van. A legfontosabbak taldn a vidéki ember fejében levo
mentalis hatarok, amelyek megakadalyozzdk a falvak egyszert lakoit abban, hogy bemenjenek a
kozeli varos hivatalaiba tigyeket intézni, ahol szépen feldltozott, jomoda tisztviselokkel kell
targyalniuk, akik olyan szavakat hasznédlnak, amelyeket talan a tanulatlanabbak nem is értenek meg.
Mentalis gat az az érzés is, amely nem engedi, hogy hitelt vegyenek fel, ha nem a hivatali
kellemetlenségek, akkor az eladosodas €érzése miatt. De ugyanilyen athaghatatlan hatarnak tiinik sok
vidéki ember szadmara kotelezettséget vallalni, pl. alairni, hogy még o6t évig egy bizonyos
tevékenységgel fog foglalkozni — még akkor is, ha valéjaban nemcsak 5, hanem 25 év mulva is
ugyanazzal fog foglalkozni. Mentalis hatarai koz¢é van szoritva a legtobb agrartevékenységbdl €16
vidéki ember is, amikor a vidékfejlesztési ligynokség emberei arra probaljak meg ravenni, hogy
nyissa meg a farmjat a turistdk eldtt. Ugyanilyen lelki akadaly géatolja meg Oket abban, hogy
egylittmiikddjenek egymassal. Szamukra maga a szdvetkezet sz6 is akadaly, értékterhelt multjaval,
akkor is, ha az abban dolgozok vagy a vezetdség mar régen kicserélddott, vagy ha nem okozott

annak idején mély sebeket a téeszesités.

Balatoncsics6 182 lelkes Balaton-felvidéki telepiilés. A faluban €16 csaladok csaknem mindegyike termel sz616t (a helyi
nevezetesség a juhfark sz6lofajta, amelyet a Somlora is innen telepitettek a csicsoiak szerint) és készit bort, de csak két
gazda palackozza (koziilik csak egyik cimkézi a palackokat), a tobbi gazda haztdl kimérve, kannaban adja el. Az
orszagban igy aztan nem is tudja senki, hogy Somlon kiviil is termesztenek juhfarkot. A régi termeldszovetkezetnek a
szomszéd faluban van pincészete, sajat sz6ldmennyiségét meghaladd kapacitasti palackozoéval, de a gazddk nem
hajland6éak odavinni a borukat, mert ,,....4h, nem megyek én azokhoz”. Bar mind j6 gazdénak tartjdk magukat és
valéban kitlind bort arulnak, arra sem hajlandoak, hogy tobben Osszefogva egylitt szerezzenek be egy egyszeriibb
palackozo berendezést. Egyesével mind azt valljak, hogy amig maguk valamennyire is boldogulnak, addig nem fognak

Ossze senkivel, nem akarnak fiiggni senkitdl.

A fentiekhez hasonld mentalis gat lehet illenddségi, a megszdlastol valo tartas is biztosan sok
vidéki ndt tart vissza attol, hogy vallalkozé legyen, esetleg tobb pénzt keressen, mint a férje.

Talan a magyar falvakra nem jellemzd az erds politikai megosztottsag. Spanyolorszagban mély
gyokerei vannak a politikai ellenségeskedésnek, amely nemcsak a Parlamentben, hanem a kis
telepiilések onkormanyzataiban is megneheziti a dontéshozast. A kiviilallo szamara érthetetlen ez,
hiszen viszonylag kis kiilonbség van a két nagy part igéretei, programja ¢s vildgnézete kozott, a
helyiek azonban aszerint tartoznak az egyik vagy a masik parthoz, hogy a sziileik, nagysziileik
melyik oldalon alltak az 1936-39 kozotti polgarhaboriban. A hébori maga tabunak szamit, nem

beszélnek rola, mert szégyellik, hogy amig Eurdpa legtobb allama idegen hatalmak ellen harcolt
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vagy védekezett, addig 0k a szomszédjuk ellen harcoltak, csak mert az a masik politikai oldalhoz
tartozott; ellenben a mai partpolitikarol lehet besz€lni, €s ebbe teszik a régéta (egymads ellen)
Osszegyllt indulatokat.

Hasonloképpen a lehetdségeket behatarold horizont a falvak kozotti kooperacio hianya. Sokszor
¢vszdzadok ota ellenségesek egymassal a szomszédos telepiilések, masokat a kozpontositas
ugrasztott Ossze, a ,,szatelitfalvak”29 rendszervaltds utdni Onallésodéasa, pedig tovabb szitotta a
problémakat. De ellenségeskedésre adhat okot az is, hogy kiillonb6z6 nemzetiségek laktak az egyes
falvakban.

Fontos vidéki hatdrvonal a telepiilés Kkiilteriiletének hatiara. Hajdan Homokmégyen, ahol a
talajviszonyok engedték, néhany évente nagy ekével korbeszantottdk a falu hatdrat, hogy az
vildgosan lathaté legyen (Nemes, 1996). Mdas falvakban hatarkovek, fak jelezték a telepiilés
kiilteriiletének a hatarat. Mintegy gondoskodtak réla, hogy ne vesszen el annak a tuddsa, hogy mely
foldek tartoznak a telepiiléshez. A telepiilések Kkiilteriiletének a hatara gyakran érzddik az
orszagutak mindségén: a telepiiléseket 0sszekotd fontosabb utakat az allam tartja rendben, mig a
telepiiléshez tartozo utak burkolatait a legtobbszor forrdshiannyal kiiszkodé onkorményzat — a

hatarvonalat megérzik az arra jar6 autdsok.

Telepiilésen beliil is vannak hatarvonalak. Ezek nemzetiségeket, etnikumokat, eltérd presztizsii
csoportokat valasztanak el. A leggyakoribb ilyen a vasuton tul épitett ,csé telep”, amely sok
telepiilésen ma is kizardlag ciganyok lakohelye.

Letenyei (1999) Okoritofiilpos kozségben térképezte fel, hogy melyik utcdban milyen kozosségi megitélés ala esd
tarsadalmi csoport lakik, és a helyiek egybehangzo véleménye alapjan van a faluban ilyen tipusu elkiiloniilés. (A sajat
utcajara vonatkozd negativ jelzoktdl eltekintve a tobbi utca jellemzdéiben minden megkérdezett egyetértett.) A
felmérésbdl kideriilt, hogy a ,,Rézsadombnak is nevezett {1j utcan a nagykutyak, a régi vezetdk, a bekeriiltek és a
vallalkozok”; mig a Gatsoron ,.ciganyok, tolvajok, segélyen ¢€lok, és brazilok™ laknak stb. Az ilyen belsé hatarok
felderitésére a mentalis vagy kognitiv térképezés modszerét hasznaljak.

Balatoncsics6 telepiilésen 2002 6szén a kdzség lakoival készitett kognitiv térképek elaruljak, hogy a falu akkori négy
utcdja koziil a Domb utca marginalis helyzetben van. Gyakorlatilag senki nem tiintette fel ugyanis a rajzolt térképen.
Késobbi kutatasaink kideritették, hogy a Domb utcét a kozépkor 6ta 1étezd telepiiléshez kés6bb ragasztottak, a piispok,
akinek a falu a birtoka volt, foldnélkiili kisnemeseket fogadott ide. (A jobbagyok ekkor még roghdz kotdttek voltak, a
19. sz. elején tortént mindez.) A falu elismert, presztizses lakoi azota is a F6 utcaban ill. a Liliom utcaban laknak, pl. a
helyi képvisel6testiilet tagjai koziil gyakorlatilag mindenki, a polgarmestert is beleértve. A balatoncsicsoi kognitiv

térképek koziil az 1. sz. melléklet tartalmaz néhanyat.

¥ Szatelitfalu: Egy nagyobb telepiiléshez tartozo, periférianak szamité telepiilés. Pl. Kecsemét szatelit telepiilései:
Hetényegyhaza, Katonatelep, Kadafalva, Matko, Talfaja; melyek egy része mez6gazdasagi készenléti lakodtelepbdl, mas
része korabbi tanyakdzpontbdl valt Kecskemét kertes eldvarosava (Csatari, 2005), tobbnyire az 1971-es kdzigazgatasi
reformnak nevezett telepiilés-0sszevonds kovetkeztében. A rendszervaltast kovetd elsd valasztasi ciklus ideje a nagy
szétvalasok ideje, 1990-94 kozott 44 1j telepiilés alakult. (HVG, 2007. jan.6.)
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Hogy a falun beliili presztizs mennyire fontos, azt az is jelzi, hogy a kiilonb6z0 megitélésti
tarsadalmi csoportokban az egyén behatarolt életlehetéségekkel bir. Vagyis szdmukra az
¢letiikben elérhetd maximalis teljesitmény korlatozott, van egy hatara. Egy sokgyerekes
ciganycsalad putriban (vagy csé telepen) sziiletett fiatol utopisztikus lenne elvarni, hogy
diplomdazzon, szdméra a szakmunkés-bizonyitvany az elérhet6 maximum, amelyet kornyezete még

toleral, jobb esetben esetleg lehetdvé tesz.

A HVG Teleki (hajdan Orsos) Laszl6 romaiigyi allamtitkarral készitett intejijaban Teleki igy fogalmaz: ,,Arrdl a
teleprdl — kozel harminc éve — a csucs a szakmunkasképzd volt. Aki elvégezte, tigy érezhette, mintha kijart volna egy
féiskolat. Nekem sikeriilt, és ugy is éreztem, hogy abban a tarsadalmi kozegben sikeriilt az elérhet legmagasabb fokra
feljutnom.” Ugyanakkor az is kideriilt az interjubol, hogy Teleki legidosebb fia mar az ELTE végzds hallgatdja. (HVG,
2005. junius 18.)

A nok szakmabeli eldrejutdsat hatarold vonalat a gender szakirodalom is ismeri, ilivegplafonnak
hivjak. Az tivegplafon egy jelenségegyiittes, amelyet a tarsadalom berendezkedése, hitek ¢és
tévhitek, elvarasok és képzelt elvarasok alkotnak, és nem engedik a ndket a karrier egy bizonyos
szintjénél feljebb jutni. Az tlivegplafon (az egyén képességei és behatarolt ¢letlehetdségel miatt is)
minden né szamara mashol van, de valdszinii, hogy valahol a kézépvezetdi és a felsdvezetdi szint

kozott dupla vastagsagu.

Az egyént koriilvevd, hagyomanyokbol, szokasokbol, illendéségbodl és sietségbol felépiilo
mentalis hatarok lekiizdésében, iddleges atlépésében, egy csoport életének felpezsditésében
segithet a kozosségi videozas (participatory video). A Famulus Egyesiilet 2006 nyaran Siimegen a
filmkészitésben résztvevd tagjai arrdl szamoltak be, hogy a filmkészités hetében tortént, az
Egyesiilet jovojérdl szolo beszélgetések (beleértve a forgatokdnyvird workshopot és az elkésziilt
film k6z6s megnézését szolgalod linnepi estét 1s) idoben tobbet tettek ki, mint a megel6z6 mastél év
hasonld témaju beszélgetésekre forditott ideje. Korabban ugyanis az éppen aktudlis dolgok
megbeszélése folyton felemésztette a taladlkozasokra szant 1d6t, igy a jovObenézésre, a stratégia-
alkotasra mar nem maradt. A kozdsségi video projekt folyaman minden egyesiileti tagnak, akinek
video kamera keriilt a kezébe, értelmes kérdéseket kellett feltennie annak az egyestileti tagnak, aki a
kamera lencséje elétt allt; az utobbinak pedig &szinte valaszokat kellett adnia. Igy apranként
korvonalazddott, hogy ki mit var az Egyesiilettdl, hogyan és miért lett a tagja. A filmet az Egyesiilet
vezetdi Egyesiiletiik bemutatdsara hasznaltdk késdbb, ugyanakkor a filmkészités soran megerdsitést
kaptak a tagoktdl sajat munkajukat illetéen. A 2. sz. melléklet néhany fotdt tartalmaz, amelyek a

projekt hete alatt késziiltek.
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6. OSSZEFOGLALAS

Ahhoz, hogy a vidéki térségek innovativitdsa a lathatova valjék, a lehetd legtagabb innovacio-
fogalmat kell alkalmaznunk. Ez egyben a legrégebbi is, Schumpetertdl szarmazik, szerinte a
gazdasagi ¢életben a dolgok ,,masképpen vald csindlasanak” barmely forméja az innovacio
fogalmaba tartozik. Ezt azzal egésziteném ki, hogy vidéken az innovacié nemcsak aktiv, hanem
passziv is lehet: valamely a helybe, a kozdsségbe, a véllalatba beivodott, megkérddjelezhetetlen
cselekvéssel valo (gazdasagi érdekbdl torténd) felhagyds is innovécid, am ez a schumpeteri

definicion kiviil a tébbi, részletez6 innovacid-értelmezésbe mar nem fér bele.

A videéki térségek a legtobb innovaciot mérd vizsgalatban kevésbé innovativnak tiinnek. Ennek oka
értelmezik; valamint a legtobb felmérés az agrarvallalkozasokat kihagyja a megkérdezettek korébdl,
mintha egy mezdgazdasagi lizem nem is lehetne innovativ. Természetesen valosziniileg igaz, hogy a
vidéki térségek kevésbé készek a valtoztatasra, kevésbé innovativak, de erre a felmérés modja még
raerdsit. Nem veszi figyelembe a vidéki innovacio olyan specidlis vonasait, mint a ,korszerl
gazdalkodas”-ra vald at nem térés, a biogazdilkodas vagy a hagyomanyos munkamodszerek
megorzése — amelyek ,,nem-haladas” jellegli ujitasok, €s értékiik abban all, hogy mindenki méas

felhagyott mar veliik.

A térségek versenyképessége nem azonos a teriiletek innovativitdsaval, a versenyképesség
valamivel tagabb fogalom. Teriiletek innovativitdisdnak mérésére ill. meghatarozasira négy
modszert alkalmaznak: a térségben keletkezett szabadalmak szama alapjan, az innovaciot tamogato
kornyezet jellemzd tulajdonsagai alapjan, a térségi vallalatok innovativ viselkedése alapjan ¢és
komplex indikatorok segitségével kozelitik a térségek innovativitdsat. Mindegyik modszernek
vannak gyenge pontjai, de mivel a ,térségek innovativitidsa” sem pontosan meghatarozhato

fogalom, ezért mérésén sem kérhetiink nagy pontossagot szdmon.

Az innovacio forrasa mindenkor az innovativ ember, vagy emberek csoportja. Erdekes megfigyelés,
hogy a tudomany és technika elérevivdinek tartott géniuszok nem random modon, idében és térben
véletlenszerlien sziilettek a vilagtorténelemben, hanem iddben és térben ,,csomdsodva”. Talan ennek
koszonhetd, hogy a tudomany egyes 4dgai néhany év(tized) alatt nagyot fejlédnek, aztan akéar hossza
iddre is megtorpannak. Az 1j dolgok felfedezése azonban nemcsak a tudomanyra tartozik, ebben a
tudosokon kiviil a vallalkozoknak ¢és a feltaldloknak is nagy szerep jut. Az innovacié mara

eltdvolodott a talalmanytol, tekintve, hogy szervezeti, szervezési és marketing jellegli innovaciok
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gazdasagilag legalabb annyira hasznosak lehetnek, mint a feltalalason alapuld termék-innovaciok.
gy az innovacié mozgatéjanak a véllalkozo tekinthetd. A szabadalmakkal védett innovéaciok
azonban nem ¢éles eszli vallalkozokhoz, hanem nagy cégek kutatdocsoportjaihoz kotédnek. A
vallalati innovacié kivaltol ugyanakkor gyakran kiviilallok, jottmentek, akikre nem vonatkozik az

adott vallalkozas vagy kozosség szabalyrendje.

Az innovaci6 eloszlasa idében nem egyenletes, jelentds iddbeli csomésodas tapasztalhatd. Az
innovaciok csoportos megjelenését valoszinlileg gyors gazdasagi fejlodés (a Kondratieff-ciklus
felszalld aga) koveti. Minél erdsebben halozatokba rendezddott a gazdasag, annéal nehezebb egy-egy
Uj innovacidnak teret nyernie. Rdadasul a gazdasag pillanatnyi egyensulyat kell megbontani egy uj
egyensuly igéretével. Valdsziniileg befolyasolja az innovacid terjedését a helyi tarsadalom is, annak
nyitottsdga és befogadokészsége, a ,,furcsa”, kreativ vagy ,,mas” emberek felé. Ez Osszefligg az
el6z6 bekezdés megallapitdsaval, miszerint gyakran a kiviilrél jottek, a jottmentek, a masként
gondolkoddk az innovacié hordozoi. Ugyanakkor térbeli csomosodas figyelhetd meg az innovacid
hordozodinak szamit6é nagyvallalatok részérdl: ezek oda telepiilnek, ahol mar vannak hasonl6 profila
innovativ vallalatok, igy (egyéb vallalatokkal, beszallitokkal stb.) térben egymastol jol elkiiloniilé

klasztereket alkotnak. A klaszterek nem a semmibdl, hanem régebbi klaszterek helyén jonnek létre.

Magyarorszdgon a vidék sz6 negativ konnotacidt hordoz, mivel nem csupan véaroson kiviiliséget,
hanem civilizacios elmaradottsagot is jelent. A magyar vidéket nem annyira a torténelem, mint
inkabb a 20. szazad elsd felének hazai tarsadalompolitikdja és masodik felének telepiiléspolitikaja
stjtotta olyan mélyen, hogy az a vidéki kozéposztaly gyengeségében ma is érezhetd. Az agrarium
szerepének 90-es évekbeli visszaszorulasaval pedig a vidéki gazdasag alapjat ado, a haztajibol
kifejlodé onallo vallalkozasokbol all6 mezdgazdasadg ingott meg. Ekdzben a varosokban olyan
szolgaltatasok létesiiltek, amilyenek vidéken soha nem voltak, igy a falusi élet a varosihoz képest
korlatozott életlehetdségeket is jelent. Ez olyan mértékii népességelszivo hatast eredményezett,
hogy egyes falvakbol egész generdciok hidnyoznak. A legtobb kozségben vannak tipikusnak
mondhat6 csoportok: “lathatatlanul” tevékenykedd iddsek, vagy “jottmentek”. A vidéki tarsadalom
gerincét a nok altal alkotott lathatatlan haldzat adja, a néi gondoskodas hidalja at azt a szakadékot,
amely a hagyomanyos falukzosség felbomlédsa és a vidéken ki nem alakult allami gondoskodo
szolgaltatasok (idésgondozas, bdlcséde) kozott van. Az egyenjogu csaladi helyzet, az dntudat és
onérvényesités fejlesztése olyan 1j eréforrasokat szabadithat fel, amely a vidék tarsadalmi
gazdasagi ¢életének fellenditésére iranyul. A vidéki tarsadalom nemcsak eloregedében, hanem

kicseréldédében is van.
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A vidékfejlesztés a 80-as években kezdett divatossa valni, de Magyarorszadgra csak a Corki
Deklaracid utdn szivargott be. FObb iranyzatai koziil nalunk az agrarius vidékfejlesztés uralkodott
el; olyannyira, hogy a vidékfejlesztés szo is lassanként agrarium-fejlesztéssé értelmezddik at. Az
immar hazankban is elindult innovativnak szamit6 LEADER Program ¢és az azt megel6z6 Kisérleti
LEADER-jellegli Program probalnak enyhiteni ezen a helyzeten. A LEADER Program nemcsak
azért innovativ, mert innovativ kezdeményezéseket tdmogat, hanem a szubszidiaris eljarasrend
(kistérségi szintli tervezés, palyazatkiirds és dontéshozatal) miatt is. Sajnos az innovativitds
kovetelménye eredetileg nem azért keriilt az alapszabalyok kozé, mert felismerést nyert a vidéki
innovaci6 fontossaga; hanem azért, hogy ne lehessen olyan projekteket tdmogatni, amelyek mas
forrasbol is tamogathatéak. A vidéki gazdasagi tarsadalmi valtozasok elinditdsa gyakran egyetlen
személy munkdjara vezethetdk vissza. Ez az ,,innovator” megfigyeléseim szerint gyakran kiviilrél a
térségbe telepiilt “jottment”, ami egybecseng az innovacio-kutatds irodalmaban talalt
megfigyelésekkel, hogy gyakran a kiviilrdl érkezettek, a helybeliekhez laza kapcsolatokkal kotddok

az innovacio hordozoi.

A matematikai grafelmélet az informatika kordban a halézatok 0j tudoményava nétte ki magat.
Halozatok alkotjdk nemcsak tarsadalmunkat, kozlekedési rendszeriinket, de halozatokra épiil
gazdasagunk is. Gazdasagi halozatok ott alakulnak ki, ahol mar eredetileg is voltak valamilyen
(tobbnyire agrar jellegi) halozatok. A térség fizikai halozatai hosszii idére meghatarozhatjak,
bebetonozhatjak a térségi kapcsolatok iranyat, azok fejlodését, igy a 19. szazadban, a vasutépitési
14z 1dején hozott dontések maig befolyasoljak a térség fejlodését, akkor is, ha a vasuti kozlekedés
visszaszoruloban van. A térségeinket atszovO halozatok matematikailag is leirhatok, igy feltarhatok
gyenge pontjai (robosztussaga). A skélafliggetlenség felfedezése ill. annak univerzalis alkalmazasa
attorést hozott a halézatok tudomdnydban. A skalafliggetlen halozatok sebezhetOsége a
csomopontokban rejlik, a centrumokra mért célzott tamadads az egész rendszert megbénithatja,
amely ellen a csomo6pontokat elkeriild kapcsolatok tudatos kiépitésével védekezhetiink. A halézatok
vizsgélata nem annyira az innovaciok keletkezéséhez, hanem azok terjedésének megértéséhez
szolgal segitséggel. A halozatba rendezddés a videkfejlesztésben is megjelenik, a LEADER
akciocsoportok halozatan kiilonbozd tényezok (emberek, tudas, helyi termékek, kultara stb.)
aramolnak. A vidékfejlesztésnek azonban a halézatbol kimaradokkal is foglalkoznia kell, hogy

esélyt kapjanak a felzarkozasra.

A vidéki térségeket erdsen jellemzi az Oket atszovO haldzatok és a teriiletiikon htizodod hatarok
rendszere. A térségre jellemzd fizikai, infrastrukturdlis halézatok memoriaként Orzik a térség

hajdani kapcsolatainak irdnyat és lehetdvé teszik, hogy késébb ugyanilyen irdnyt kapcsolatok
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jojjenek létre. A tarsadalom személyes preferencian alapuld kapcsolatrendszerét egyes kutatok pl.
Lévy) olyannyira fontosnak taldljak, hogy szerintiik erre épiil a térség intézményrendszere. Az
egyes halozatok egymassal kapcsolatban vannak, az egyik haldzat egy elemének kiesése mas
halozatokat is érint, ezért csak nagy koriiltekintéssel lehet valtoztatdsokat végrehajtani (pl.
intézményeket megsziintetni). A vidék ritkaszovetl halozatai csak nagy atrendezddések aran tudjak

kovetni a valtozasokat.

Dolgozatom kiindulo kérdéseinek megvalaszolasat ezek alapjan a kovetkezOképpen foglalndm
0ssze:

1. Mi kiilonbozteti meg a vidéki térségek kozott elszortan elhelyezkedo dinamikusan fejlodo
kistérségeket a stagnalo, vagy lassabban mozdulo kistérségektol? Melyek a vidék tarsadalmanak,
foldrajzanak és gazdasaganak azok a tulajdonsagai, amelyek egy térség fejlodeését vagy stagnalasat,
esetleg elmaradottsaganak fokozodasat okozzak?

Hazank vidéki térségei halozatok és hatarok rendszerei. Ezek a haldzatokbol és hatarokbol felépiild
bonyolult rendszerek az egyes térségekre jellemzdek, és hatassal vannak az innovaciok terjedésére,
segitik vagy korlatozzak a fejlodést. Az ember altal lakott teriileteket atszovo halozatokat egyesével,
magukban is lehet értelmezni (pl. kozlekedési, vagy vizhalozat), de hasznosabb ezek csoportjait
egyiitt vizsgalni. Igy példaul a telepiiléshalozattal egyiitt a zoldteriiletek halozatat, az ezeket atszovo
kozlekedés és vizhéaldzatot is tudatosan kell tervezni. Halozaton éppugy érthetiink ,.kemény”
halozatokat: kozlekedési célokat szolgalo Gthaldzatot, telepiiléshaldzatot, intézményhalozatot, mint
»puhdkat”: az utakon (esetleg nem) kozlekedd autobuszok menetrendszerli jaratait, az emberi
kapcsolatok szovevényes haldzatat, a gazdasagi kapcsolatokat, a turistdk mozgasi Utvonalait. A
valtozés, az innovacio bekovetkeztét nemcsak haldzatok, hanem hatarok is befolyasoljak. Hatarnak
nemcsak a nyilvanvalo hatarok (orszag-, megye- €s telepiiléshatarok), hanem a fejekben 1évo, a
valtoztatds ellen dolgozd mentalis hatarok, a tarsadalmi normdk és elvarasok kovetésének
kényszerébdl adodd hatarok, az egyén életlehetdségeinek hatdrai és az egyiittmiikodési készség
hidanyabdl eredd korlatozott lehetdségek szamitanak. A térségeket atszovd halozatok és hatarok
rendszerét olyannyira fontosnak taldlom, hogy szerepe dontd lehet a térség fejléddési dinamikédjanak

meghatdrozasaban.

2. Kiilonbozik-e a vidéki innovacio az altalanosan elfogadott innovacio-fogalomtol? Lehetséges-e,
hogy vidéken a szokasostol eltéré innovdacio-fogalmat kell hasznalnunk, olyat, amely a vidék
specialis adottsagai kozott is érvényes?

Ahhoz, hogy a vidéki térségek innovativitisa lathatova valjék, a lehetd legtdgabb innovacio-

fogalmat kell alkalmaznunk. Ez egyben a legrégebbi is, Schumpetertdl szarmazik, szerinte a

103



gazdasagi ¢letben a dolgok masképpen valo csindlasanak barmely forméja az innovacié fogalmaba
tartozik. Ezt azzal egésziteném ki, hogy vidéken az innovacid nemcsak aktiv, hanem passziv is
lehet: valamely a helybe, a kozdsségbe, a vallalatba beivodott, megkérddjelezhetetlen cselekvéssel
valo (gazdasagi érdekbdl torténd) felhagyds is innovacid, &m ez a schumpeteri definicion kiviil a

tobbi, részletez6 innovacio-értelmezésbe mar nem fér bele.

3. Miért tiinnek a felmérésekben a videki teriiletek kevésbé innovativnak? Van-e a vidéki teriiletek
korlatozott innovativitasanak koze a felmérés modjahoz?

A videki térségek a legtobb innovaciot mérd vizsgalatban a vérosias teriiletekhez képest kevésbé
innovativnak tlinnek. Ennek oka tobbek kozott abban keresendd, hogy ezek a felmérések az
innovacié definiciojat tulsdgosan sziiken értelmezik; valamint a legtobb felmérés az
agrarvallalkozasokat kihagyja a megkérdezettek korébdl, mintha egy mezdgazdasagi lizem nem is
lehetne innovativ. Természetesen valdszinlileg igaz, hogy a vidéki térségek kevésbé készek a
valtoztatasra, kevésbé innovativak, de erre a felmérés moddszere még raerdsit. Nem veszi
figyelembe a vidéki innovéaciod olyan specidlis vondsait, mint a valamilyen tevékenységgel vald
felhagyast, a ,,korszerli gazdalkodas-ra vald at nem térést (a biogazdalkodas vagy a hagyomanyos

munkamodszerek megdrzését). Vannak ugyanis olyan Ujitdsok, amelyek hagyoményos értelemben

nem szamitanak haladasnak, értékiik éppen abban all, hogy mindenki mas felhagyott mar veliik.

4. Mely személyek, tarsadalmi csoportok az innovdcio hordozoi vidéken? Milyen specidlis
tulajdonsagok jellemzik az innovativ embert?

Tapasztalataim szerint egy térség tarsadalmi, gazdasagi valtozédsainak elinditdsa gyakran egyetlen
személyhez kotédik. Ez az ,innovator” lehet a térség sziilotte, de tobbnyire kiviilrél a térségbe
telepiilt “jottment”, ami egybecseng azzal az innovacidkutatas irodalmaban talalt megfigyeléssel,
hogy gyakran a kiviilrol érkezettek, a helybeliekhez laza kapcsolatokkal kotddk az innovacio
hordozoi. A vidékfejlesztési menedzser tehat egyfajta (az innovacié irodalmaban hasznalatos
kifejezéssel) ,,change agent”. Fontos, hogy jol ismerje a helyi kapcsolatrendszert, adottsdgokat és
elvarasokat, ugyanakkor legyen kiils ralatasa is a telepiilésre. A térség valtozasdban tevékeny
szerepet jatszanak még a behdzasodottak és a 4.2.1. fejezetben emlitett ,,elit” és ,,szellemi elit”. A
,»lathatatlanok™ csoportja arr6l gondoskodik, hogy a valtozéas kelldképpen lassu legyen, mig a
»szerencsétleneknek™ nincs befolydsuk az eseményekre. Természetesen nem minden falu
tarsadalma egyforman nyitott a valtozasokra, a helyi tarsadalom befogadokészsége, nyitottsaga a

,furcsa”, kreativ vagy ,,mas” emberek fel¢ kiilonféle szocioldgiai mérészamokkal is megadhato.
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7. UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

A dolgozat kiindul6 kérdéseinek megvalaszolasan tal a kovetkezd 1) tudoméanyos megallapitasokat
tettem:

- A vidéki térségeket atszovO hatarok és halozatok rendszere az adott térségre jellemzo,
térségenként eltérd, idében csak lassan valtozik, ezért a térség fejlodését meghatarozd (eldsegitd
vagy akadalyozo) tényezd.

- A kozosségi video (paricipatory video, PV) technika olyan mddszer, amely a vidékfejlesztésben
kivaléan alkalmazhaté a kozosség felrazasara, a kozosségi részvétel eldsegitésére, a kozosség
helyzetének jobbitasan valé gondolkodas elinditdsara. A participatory video els@sorban az
egylittmiikodést és a személyek kozti kommunikéciot gatlo mentalis hatarok lekiizdésében segithet.

- A vidéki iskola rendkiviil fontos szerepet jatszik mas, a videki élethez nélkiilozhetetlen halozatok
fenntartasaban: a korzeti iskola helye meghatarozza a személyauto-forgalom irdnyat és idejét, ezzel
hatdsa van a kozuthalozatra; az iskola a didkok korosztalyi barati kapcsolatainak alakitdja, melyek
késobb gazdasag kapcsolatokkd valhatnak; valamint a sziilok kozti kapcsolat kialakitoja/fenntartoja.
Az iskola az iskolak haldzatanak tagjaként kifelé képviseli a telepiilést, versenyek, testvériskolai
kapcsolatok révén kiilsd Osszekottetéseket apol; gyakran az (jitasok kozvetitdje (pl.
kisteleptiléseken itt volt eldszor Internet); értelmiségieket foglalkoztatd és koncentrald hely,
kulturalis programok szinhelye stb.

- A vidékfejlesztési menedzser sokszor a térség fejlddésének motorja, a valtozasok elinditoja. A
videkfejlesztési menedzserek halozatanak tagjaként pozitiv példakat 1at, nemzetkozi tapasztalatokra
tesz szert, amelyek felbatoritjadk a helyi konvenciokat (mentalis hatarokat) megtord valtoztatasok
inditvanyozasara.

- Magyarorszag vidéki térségeit nem egyszeriien az elvandorlas, az elnéptelenedés stjtja, pontosabb
lassti népességcserérdl beszElni: a varosokbol kikoltozd jomoda csaladok eldszor a nagyvarosok
kozelében elhelyezkedd falvakbol szoritjak ki a kevésbé tehetds csalddokat, aztan a tavolabbi
térségek is ,,megtelnek”. A tehetdsebbek inkdbb megengedhetik maguknak, hogy a falusi
szolgaltatdshidnyos (de egészségesebb €s szebb) kornyezetben éljenek, az anyagi jolét lehetove
teszi, hogy a varosban vasaroljanak és tanittassak gyerekeiket. A falu eredeti, szegényebb lakdi nem
engedhetik meg maguknak, hogy a kikoltozok miatt felverddott art hdzukat megtartsak, és a helyi
szolgaltatasok hianyossagai is Oket sujtjak, ezért (egyre olcsobb) varosi lakotelepekre vagy
leszakadoban levd térségekbe koltoznek. Ugyanakkor a szegény varosi csaladok kikoltozése a

leszakadoban 1évo térségekbe szintén folyamatos.
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8. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Dolgozatom téméja, az innovacio és a halozatok szerepe a vidékfejlesztésben, a gazdasagkutatas, a
vidékkutatds ¢és a matematika hatarteriilete. Dolgozatom éppen csak ramutat, hogy a
gazdasagkutatds kulcsfogalmai (innovacid, change agent, haldézatba rendezddés stb.) a vidéki
gazdaséagra is alkalmazhatéak. A vidéki innovacid illetve az innovécio vidékfejlesztésben betoltott
szerepe olyan komplex téma, melynek megnyugtato feltdrasara tovabbi kutatds sziikséges. Rdadasul
gyakorlati haszna is van: a LEADER alapelvek koziil az innovacié a legkevésbé tisztan
értelmezhetd, €s ezért legtagabb modon (félre)értelmezett fogalom a helyi akcidcsoportok szdmara.
Ez a bizonytalansag az ’atlathatdsag és elszamoltathatdsag’ alapelvek megvalosulasanak akadalya,
a projektek értékelésének gyenge pontja. Nincs ugyanis kozpontilag meghatarozott definici6 arra,

hogy mely projektek tekinthetdek innovativnak.

A vidékkutatasban nagy a jelentdsége a kvalitativ metodologia kiilonféle eszkdzeinek (résztvevd
megfigyelés, kz0sségi video stb.), mig az innovacid kutatasa jorészt kvantitativ eszkdzoket hasznal
(pl. innovativitas tényezdinek mérése, modellbe rendezése stb.). Nem hiszem, hogy a kvantitativ
eszk6zoknek helye lehetne a vidék-kutatdsban, de gy vélem, a kvalitativ eszkozoknek az
innovativitds vizsgalatokban valé meghonositdsa (pl. a vallalaton beliili kapcsolatok kognitiv

térképekkel valo feltardsa) 0j tavlatokat nyithat fel, 4j eredményekre vezethet a gazdasagkutatasban.

A vidék tarsadalmat nem lehet annak multjatol elszakadva vizsgélni. A vidékfejlesztés aktiv
szerepldjeként sok fejtdrést okozott a falvak lakdinak passzivitdsa, a valtozasokkal szembeni
ellendllasa, a mindig Ujra, athatolhatatlan falként megjelend 0kolrazés, panaszéaradat, latszolagos
elkeseredettség. Miota tudatosan probaltam meg a vidék tarsadalmanak multjaban megtalélni azokat
a pontokat, amelyek ezt okozhatjak, mar sokkal jobban értem ezt a hozzaallast. Arra is rajottem,
hogy nemcsak a még €16 ember-generaciok életében tortént események szdmitanak, hanem joval
korabbiak is. Ahhoz, hogy a vidéki tarsadalomban meg tudjam taldlni a valtozasra fogékony

cres

sziikségem. Végiil szét tudtam valasztani a ,,haladas” oldalat a ,,maradasétol”.

A vidéki halézatok vizsgalatanak vannak el6zményei [pl. Murdoch, (2000) a gazdasagi
halézatokrol; Nemes (1996) a tarsadalmi héalozatokrdl, Ray (2001) a vidékfejlesztési haldozatokrol
stb], de nem talalkoztam olyan tanulmannyal, amely megprobalta volna ezeknek a hal6zatoknak az
egymassal is Osszekapcsolddo rendszerét bemutatni. Pedig az a meglatas, hogy az egyes halézatok

Osszekottetésben vannak egymadssal, tobb fontos kovetkezménnyel is jar. Egy vidéki intézmény
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bezdrasa nem egyszerien néhany munkahely megszinését jelenti, hatdssal van a kozlekedési
forgalomra, a tarsas kapcsolatok alakuldsdra stb. Ezért a vidéki intézményeket akkor is fenn kell
tartani, ha a varosiakndl joval dragdbbak. Mivel a kistelepiiléseken nem sok intézmény maradt, a
legfontosabbnak a helyi iskola tekinthetd. Az iskola a kulcs: ahonnan a gyerekek nem tudnak
¢sszeru feltételek mellett iskoldba jarni, az a telepiilés nem alkalmas fiatal csaladok lakohelyéiil. A
szlllok munkaba jardsa a tdvmunkdk, a rugalmas munkaidd és a sajat autdk nagy szdma révén
kevésbé meghataroz6, mivel a felndttek ,,0nalléan képesek mozogni®, a gyerekek viszont

iskolabuszra vagy a sziilére szorulnak a tdvolabbi intézménybe jaraskor.

Szamos iras szOl az orszdghatarok, vagy a hajdani orszadghatarok szerepérdl, hatasarol egy-egy
térség mai életében, de alig akad emlités arrol, hogy a vidéki térségeket masfajta hatarok is
atszovik. Kulturalis és vallasi kiilonbségek kiilonitik el az akar szomszédos telepiiléseket egymastol,
nem jar vonat azon a vasutvonalon, ahol munkahelyiinkre kellene eljutnunk és nem vezet at hid a
folyon, ami elvinne a légvonalban néhany szdz méterre levd véarosba. A cigany férfinak nem
fénymasoljak le az 6nkormanyzati hivatalban az alakuldban levd cigany egyesiilet dokumentumait,
¢s amikor az egyesiilet tagjai a polgarmesterrel elére egyeztetett idOpontban megjelennek a maguk
vasarolta festékkel, létrakkal felszerelkezve, hogy kifessék a kulturhaz egyik termét, akkor a
polgarmester iizen, hogy most nem tud jonni kinyitni a kultiirhdzat, mert cseresznyét szedni megy.
Ugyanakkor a cigany falunapot szervezd férfi, testvére tavollétében nem mehet be a szervezésben
szintén kulcsszerepet jatszo sogorndjével megbeszélni a programot a testvére hazaba, mert
megszoljak. Kiviilallo szamara értehetetlen €s kusza hatarok szovik at a vidéket, és a legnehezebb a

,»hem kézzelfoghatd”, a mentélis hatdrok legydzése.

Ugy hiszem, a cselekvési terveknek nem a multbol vagy a jelenbél kell kiindulniuk, hanem az
elérendd célbol, ahhoz a jovOképhez kell igazitani a Iépéseket, amelynek irdnyaba haladni
kivanunk. Ezért a magyar folyamatokat az Eurdpa tobbi részén latottakkal Osszevetve, a dolgozat
zéarasaként két szcenaridt allitottam fel, egy optimistabbat és egy pesszimistabbat. Egészen biztos,
hogy egyik sem fog teljes egészében megvaldsulni, inkabb csak két lehetdségre, iranyra hivjak fel a
figyelmet.

Pesszimista szcenario: Néalunk is, mint pl. Anglidban, egyre nagyobb mértéket 61t a varosokbol a
tehetdsebbek kikoltozése az egészségesebb klimaju, természeti értékekkel biro, jo utviszonyokkal
rendelkezd, gyors Internet csatlakozassal ellatott, varosoktol nem nagyon tavol esd vidéki

térségekbe. Elészor a varoskornyéki falvak ,telnek meg”, aztan a tavolabbi vidékek is.*® A

% Nemes (1996) hasonl6 folyamatrol szamol be a Homokmégyhez tartozé Hillye telepiilésen. Mivel itt voltak a kornyék
legjobb foldjei, a modos gazdak varosi iskolakba kiildhették gyerekeiket, akik aztan nem tértek vissza (a téeszesités
utdn nem is lett volna miért), igy a *80-as évek végére a hazak jo része liresen maradt. Ezeket Visegradrol kitelepiilok

107



bentlakasos iskoldk terjedésével a helyi iskoldk bezarasa sem korldtozza a népesség lasst, de
folyamatos kicserélddését: a varosi tehetdsek vidékre huzddva felverik a telkek arat, ezért a helyiek
gyermekei mar nem engedhetik meg maguknak, hogy a falujukban épitsenek. igy vagy varosszéli
lakotelepek olcsod (€s egyre értéktelenedd) lakdsaiba koltoznek, vagy tavolabbi és alacsonyabb
presztizsti vidéki térségekbe, amelyek még nem felkapottak (pl. Ozd kornyéke, Bels6-Cserehat stb).
A folyamat eredménye a vidéki élet gyokeres megvaltozéasa: a hagyomanyos faluk6zosség atalakul,
a nagy (és értékessé valt) teriileteket foglaldo mezdgazdasag és (a zajt és kellemetlen szagokat
termeld) allattenyésztés visszaszorul. A vidék szinte egybefiiggd lakoparkkd alakul. (Belgium
északi része ilyen.)’' A folyamatot erésiti az északi hiivos éghajlati orszagokbol dél felé aramlé
tehetdés nyugdijas réteg lassu, de folyamatos hazdnkba koltozése.* Megerdsodik a hétvégi ill.
szlinidei pulzéléas a fovaros és a vidék kozott, az orszag egyes részei (a tavak vidéke, felkapottabb
hegyvidékek) elnyaraldsodnak, a helyi szolgaltatasok (bolt, éttermek, mozi) szezonalissa valnak. A
helyi lakossag a szezonban sajat munkaerejének végsokig vald kizsdkmanyoldsaval igyekszik az
(pl. mini Alf6ld csikos-gulyas attrakciokkal a Balatonndl) és a turista elit szamara golfpalyak
¢épiilnek.

Optimista szcenario: Nalunk gyorsabban megerdsodik a tajegységek, kistérségek identitastudata,
mint Nyugat-Eurépa orszagaiban, igy a vidéki teriiletek hagyomdnyos értékeikkel egyiitt
értékelddnek fel. A szocialista drokségként meglevd, a nyugatinal jobb vidéki tomegkozlekedést,
stiribb intézményhaldzatot, az aprd falusi iskolékat, a postakat, a viszonylag kis korzetekre épiild
korzeti orvosi ellatast €s a helyi dnkormanyzatokat jelentds allami eréfeszitések aran is fenntartjuk.
Igy a vidéki lakossag szaméra a varosival hasonlé szintii, mélto életkoriilmények biztositdsa mellett
értelmiségi tipusi munkahelyeket Orziink meg, a mobil szolgaltatasok (hazhoz kijar6 orvos,
termékek hazhozszallitdsa) €s a tdvmunka terjedése révén pedig wjakat is teremtiink. A vidék
lakossaga helyben maradhat, mert a fenti intézmények munka- és é€letlehetdségeket teremtenek a
vidéki értelmiség szdmara, amely fizet6képes keresletet jelent a tobbiek szamdra. A helyi

onkorményzat az épitési hatosdg segitségével a Kkiilteriiletek beépitését ésszerli keretek kozott,

vették meg, akik nem engedhették meg maguknak az egyre nagyobb értéket képvisel$ visegradi hazuk fenntartasat. fgy
azt eladtak és Hillyén vettek hazat, a kiilonbozetet pedig felélték. Egyik csalad hozta magaval a masikat, igy 1996-ban
Hillye lakossaganak mar tobb mint felét varosi, foleg visegradi szegény csaladok adtak.

3! Valenciai tartozkodasom alatt az UDERVAL kutatocsoport részt vett egy nemzetkdzi kutatasban, amely a véros
vidéki térségekre nehezedd nyomasaval (,,urban pressure on rural areas”) foglalkozott tobb eurdpai orszagban. A
kutatasi tervet a belgék irtak, ahol ez nagyon fontos téma, hiszen szinte dsszeérnek egymassal a varosok és az allattartd
farmok igy a telepiilésen beliil rekedtek; a finn résztvevok alig értették, miféle nyomast gyakorol a varos a hatalmas és
viszonylag ritkan lakott finn vidéki térségekre. A spanyolok szamara a varos nyomasa a szép kilatasu, jo klimaju
tengerparti teriileteken gombamodd szaporodd uj varosokat €s golfpalydkat jelentette, amelyeket északi orszagokbol
érkezett tristak és nyugdijasok népesitenek be. Belgium és Hollandia problémajat a helyszinen is tanulmanyozhattam a
,.Multifunctional agriculture” cimii nyari egyetemen, Ghentben és Wageningenben.

32 Balatoncsicson, illetve annak hatardban a tora néz6é Fenyves-hegyen épiilt pinceként nyilvantartott csaladi hazakban
német, francia, belga iddsek laknak. A rendszervaltds utdni elsé hulldmban itt nyaraldt véasarlok mar eladtak
ingatlanjaikat; azok maradtak, akik nemcsak nyaralni jarnak Magyarorszagra, hanem ide is kdltoztek idés korukra.
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szigoruan szabalyozza, az €pitési vallalkozok nem hajtjadk befolyasuk ala az 6nkormanyzatokat. A
mezdgazdasaggal foglalkozok méltd jovedelemre tesznek szert a hagyomanyos €s az O6kologiai
gazdalkodas kiilonb6zd formainak, a mezdgazdasagi termékek legalabb alapszintli feldolgozasanak,
valamint a helyt vasarloeré6 megerdsodésének eredményeképpen. Divatba jonnek a helyi
¢lelmiszerek és az élelmiszerek gazdak altali hazhozszallitasa, ami a vidéki életmindség javulasat is
hozza. A hagyomanyos faluk6zdsség atalakul, de olymoddon, hogy magasabb szintre 1ép: az
¢letszinvonal emelkedésével emelkedik a mdassag irdnti toleranciaszint, az Internet és az
elektronikus tligyintézés segitségével pedig kinyilik a vildg az eddig csak a varosokban elérhetd
szolgaltatasok felé. A vidékiség nem elmaradottsagot jelent mar, hanem a hétvégére idemenekiild
vérosiak szamadra is 1iditd, sokszinli méssagot; a mobil szolgaltatasok (posta, ebéd hazhozszallitas,
futarszolgélatok, hazhoz jar6 korzeti orvos) révén a varosival azonos szolgaltatas-szinvonalu életet;

a kornyezeti értékek €s a fenntartott mezdgazdasagi taj miatt egészséges lako- és kiranduldhelyet.
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Koszonet

Koszonet mindazoknak, akik a dolgozat elkésziiltét szakmai segitséggel, tiirelemmel, a leirtak
atolvasasaval, irodalmak rendelkezésre bocsatasaval tamogattdk. Kiilon koszonet illeti az
»Alapitvany a Magyar FelsOoktatasért ¢és Kutatdsért” nevili szervezetet, amely a dolgozat
elkésziiltét ,,Human Erdforras Fejlesztése a Civil Szektorban™ 6sztondijaval tamogatta.

Halas koszonet férjemnek, tlirelméért.
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