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1. BEVEZETES

A hazai malnatermesztés multja és jelenlegi helyzete

Magyarorszdgon a malna termesztésének nagy hagyomdnyai vannak. Az els6
arutermesztd lltetvények az 1930-as években létesiiltek a nagy felvevd piacok és feldolgozo
tizemek kozelében, de mar az 1910-es években voltak nagyobb malnatermd feliiletek
elsésorban a Duna mellékén, ahol a vizi Gton torténd szallitasra is kedvez6 lehetoség adddott
(RozsnyAy 1960). A hazai mdalnatermesztést torténete folyaman kedvezd és kedvezdtlen
hatdsok egyarant érték, igy a ’30-as évektdl mintegy fél évszdzadon keresztiil az eldallitott
gyiimblcs mennyiségében kisebb-nagyobb ingadozast lehetett megfigyelni. Osszességében
azonban a megtermelt malna mennyisége novekvd tendenciat mutatott, és 1991-ben érte el
csucspontjat, amikor az orszdgos termés 27800 tonna volt. Ezzel a termésmennyiséggel
Magyarorszag a vilag legjelentdsebb malnatermesztd orszagai kozé 1épett eld. A malnatermés
19902000 kozott éves szinten 20000 tonna koriil alakult, de napjainkban visszaesés
érzékelhetd. A csOkkend termelési kedv magyardzata meglehetdsen Osszetett, oka tobb
tényez0 egylittes hatdsira vezethetd vissza. A legfontosabb ok a termesztés
jovedelmezdségének jelentds romldsa. Ennek magyardzata a ndvekvd piaci verseny miatt
kialakult viszonylagosan alacsony felvasarlasi arak, melyek nincsenek Osszhangban a
termesztés fejlesztési koltségeinek nodvekedésével, amely fejlesztések (pl. ontdzorendszer
kiépitése) viszont elengedhetetleniil sziikségesek lennének a versenyképesség megdrzéséhez
(KOLLANYI 2004a). A fokozodd piaci verseny kovetkeztében kiilondsen fontos volna a
hagyomanyos, oOntdzetlen iiltetvények intenziv termesztésre torténd atallitdsa, melynek
eredményeképpen a hektaronkénti termésatlagok és a jovedelmek is novekedhetnének (Z.
Kiss et PAPP 2003). Egyediil ilyen médon biztosithatd, hogy hazank, mint hagyomanyos
malnatermesztd orszag, ne maradjon le nemzetkozi viszonylatban. Tovabbi probléma, hogy a
malnaiiltetvényekkel rendelkezd szovetkezetek nagyrészt atalakultak vagy megsziintek, a
hiutéhazak integrator szerepe erdsen csokkent, igy a termesztés €s értékesités rendszere is
jelentdsen gyengiilt: a kistermeldk tobbsége magara maradt, nehezen jut kelld informacidéhoz
a korszerii termesztéstechnologiak, 0j fajtak, értékesitési lehetdségek terén.

A verseny egyre fokozddik olyan orszagok nemzetkozi piacon torténd eldretorésével,
mint példaul Szerbia vagy Kina. Szerbidban az 1990-2000 kozotti termésatlag a statisztikak
alapjan 50000 tonna koriil alakult (STANISAVLIEVIC et al. 2002), mig a 2002-2003. éves atlag

75000 tonna volt, igy déli szomszédunk az elmult évek sordn a vildg legjelentésebb
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malnatermeszt6jévé €s exportdrévé 1épett elé (LEPOSAVIC et al. 2004). Bar a vilag Osszes
malnatermesztésében Europa mindig az ¢len jart, a kozeljovoben 1j konkurenciat jelenthet
Kina, ahol az olcso és jelentds falusi munkaerd lehetdvé teszi a nagyaranyu termelésfejlesztés
lehetdségét. Ennek részeként éppen egy magyar nemesitésii malnafajta, a Fertodi zamatos
termesztésbe vondsaval is kisérleteznek, mellyel eddig kedvez6 tapasztalatokat szereztek, €s
meg is kezdték a fajta elszaporitasat (DENES 2006, KOLLANYI 2004b). Tovabbi
versenytarsaink lehetnek az eurdpai piacra torténd exportban Chile, ahol a kivalo kornyezeti
feltételek és az Oriasi tokeellatas teremtenek versenyeldnyt. Hatalmas feliileteken kezdték meg
a malnatelepitést (DENES 2006). A termesztési valtozatok boviilése és a technika fejlddése
napjainkra mar azt is lehetové tették, hogy a szedéstdl szamitott 36 ora alatt jusson el a friss
malna februdrban egy dé¢l-afrikai lltetvénybdl az angliai piacra vagy, hogy tavasszal
spanyolorszagi hajtatdsbol szdrmazd — akér szintén magyar fajtdju — malnat vasarolhasson a
fogyasztd (DENES 2005, MEGYERY 2004).

Versenyképességiink megdrzése érdekében tehat gyors cselekvésre van sziikség.
Elengedhetetlen a termesztok érdekeit képviseld, a kistermeldket Osszefogd, integrator
szerepet ellatod szervezetek 1étrehozasa, mert csak ily modon csokkenthetd a néhany hektarnyi
feliileten gazdalkod6 malnatermesztok koncentralt kereskedelmi vallalatokkal, feldolgozokkal
szembeni kiszolgaltatottsdga. Sziikséges tovabba a termesztok megfeleld regisztracidja, az
ezzel 0sszefiiggd informdacios rendszer fejlesztése, €s biztositani kell a folyamatos és magas
szinvonalu kutatasi hatter(i termesztési €¢s marketing szaktanacsadast is (KOLLANYI 2004a, Z.
Kiss 2002). Az alternativ értékesitési csatornak megtaldlasadval és az egyedi lehetdségek
kihasznaladsaval a kedvezétlen arhatasok ellenére is megfeleld jovedelmezdségi szint
biztosithatd. E téren igen jO eredményeket értek el egyes hazai, termeldi Gsszefogéssal
létrejott szervezetek (ANONYM 2004). Végiil, de nem utols6 sorban kiilon hangstilyozand6 a
malnatermesztés jelentds kézi munkaerdigényébdl fakadd jovedelemszerzési lehetdség. Az
elsdsorban a betakaritas idején jelentkezd fokozott kézi munkaerd sziikséglet a
munkanélkiiliséggel leginkdbb sujtott, egyuttal hagyoméanyos malnatermesztési régiokban
jelenthet sokak szamdra — még ha csak idényjelleggel is — kenyérkereseti lehetdséget, a
termesztonek pedig hatékonyabb, eredményesebb munkavégzést (Z. Kiss et Papp 2001).
Azokban a térségekben, ahol nem all rendelkezésre elegend6 dolgozd, a betakaritas gépesitése
jelentheti az utat a termesztés gazdasdgosabba, hatékonyabbd tétele iranydban (HORVATH
2004, KOLLANYI 2004a). A tradiciondlis termesztési korzetekben optimalisak az okoldgiai
feltételek, és megvan a sziikséges szakismeret is, igy itt az intenziv malnatermesztés

példaértékii megvaldsitasara adodik lehetdség.



A termesztés kornyezeti feltételei és a jelentosebb hazai termétdajak

Magyarorszdgon a malna termdéhelyének megvalasztdsat tobb kornyezeti tényezd
egylittesen hatdrozza meg. Ezek elemzése soran kiemelendé a ndvény nagy vizigénye,
melynek kielégitése a sekélyen elhelyezkedd gyoOkérrendszer €s a nagytomegli sarjképzeés
miatt, valamint a gyiimolesok egyenletes fejlddésének biztositasa végett sziikséges. Eppen
ezért gazdasagos termesztés csak az orszag hiivosebb, csapadékosabb, kiegyenlitett éghajlata
terliletein lehetséges, amennyiben ezek egyuttal jo tapanyag- és vizgazdalkodasu, szerves
anyagban gazdag, gyengén savanyu vagy kozombos kémhatasu talajokkal is jellemezhetok. E
feltételeknek leginkabb kozéphegységeink és a nyugat-dunantali régio felelnek meg, ezen
térségeken belill is a jobb vizellatottsagl, északi fekvésii lejtokon érdemes malnaiiltetvényt
1étesiteni (KOLLANYI 1990a, 1997, PORPACZY 2003).

A legnagyobb terméfeliiletek az Eszaki-kozéphegységben, a Borzsony, a Cserhat és a
Matra lankain talalhatok. Ez Pest megye északi részét, Nograd megye egész teriiletét és Heves
megye északnyugati részét foglalja magaban. A termesztési teriiletek kozott emlithetdk még a
Nyugat-Dunantulon Gyér kornyéke és a Bakony nyllvanyainak térsége, illetve a belso-

somogyi korzet is (PAPP 1999, PORCSA 1993).

Az integradlt malnatermesztés feltételei, a mdlna integralt védelmének sajdatossdagai

A versenyképes, korszerii, integralt malnatermesztés feltételei kozott szerepel a
megfeleld termoéhely megvalasztasan tulmenden a jo fajtavalasztas, az egészséges
szaporitbanyag hasznalata, a gondos agro- ¢és fitotechnika és a szakszerli, integralt
novényvédelem. Barmelyik felsorolt elem hidnya a termesztés hatékonysaganak
csOkkenéséhez vezet. Az integralt termék eldallitasa tehat egy meglehetdsen Osszetett, jol
miikod6 rendszerben valosulhat csak meg. Mig Eurdpa tobb orszdgaban (pl. Szerbia,
Franciaorszag, Egyesiilt Kiralysag) mar jelentds feliileten folyik integralt mélnatermesztés
(GAIJEK et JORG 2003), addig Magyarorszagon e termesztési rendszer még csak a kidolgozas
szakaszaban van.

Dolgozatomban a hazai malnatermesztés hatékonysaganak ndvelése érdekében a
malna integralt védelmének fejlesztését tekintettem f6 feladatomnak.

A malna integralt védelmének megvaldsitasa soran tisztdban kell azzal lenni, hogy a
kultira sajatos karositd egyiittessel rendelkezik, a kartevok tobbsége a Rubus fajokra
specializalédott. Emiatt a legtobb gyiimolesfajnal bevalt védekezési modszerek legfeljebb

részben adaptalhatok. Elsé 1épésként tehat elengedhetetleniil sziikséges a kulcsfontossagu



karositok azonositasa és bioldgidjuk megismerése. E téren a nemzetkdzi tapasztalatok
iranyadoak lehetnek, de Eurdpa egyes termesztési régidiban a klimatikus adottsagok, a
kiilonb6z6 termesztési modszerek, illetve az eltérd ndvényvédelmi eljardsok (pl. monitoring
modszere, kezelések idozitése, felhasznalt peszticidek kore) kovetkeztében jelentds
kiilonbségek lehetnek a karositd fajok dominanciaviszonyaiban. J6 példa a kartevok
tekintetében, hogy mig az Egyesiilt Kiradlysagban a legfontosabb fajokként a nagy malna-
levéltetiit (Amphorophora idaei), a malnavesszé-szinyogot (Resseliella theobaldi) és a kis
malnabogarat (Byturus tomentosus) nevezik meg (MCNIcOL 1997), addig Szerbidban a
levéltetiifajok mellett a malna-levélatkat (Phyllocoptes gracilis), a szamdca-bimbodlikasztot
(Anthonomus rubi) €s szarazabb években a kozonséges takacsatkat (Tetramychus urticae)
emlitik a szerzék (MILENKOVIC et STANISAVLJEVIC 2003). Mindez ravilagit arra, hogy a
karositd egylittesek felmérésére legalabb regionalis, de még inkabb kisebb termesztési
korzetekre lebontva van sziikség.

A kartevok faji szinten torténd azonositasa elengedhetetlen a termesztok szaméara, mert
ez a kulecs a rovarok ¢életmodjdnak ismeretére alapozott ndvényvédelmi kezelések
tervezésé¢hez. Ez azonban még mindig kevésnek bizonyul, ha az adott tenyésziddszakra
vonatkozo megfigyelés és eldrejelzés eszkozei, illetve mas, a kartevok elleni, elsGsorban
megeldzd jellegi védekezést biztositd integralt névényvédelmi €s termesztéstechnoldgiai
ismeretek nem allnak rendelkezésre. A megel6zésben kiemelt jelentéségli példaul az egyes
kartevokkel szemben ellendlld fajtdk hasznalata. A novényvédelmi kezelések id6zitéséhez €s
szamuk optimalizalasdhoz pedig megfeleld rajzasmegfigyelési modszerekre van sziikség.
Hazankban ma még a legnagyobb malnatermd teriileteken sincs hasznalatban a jelentésebb
kartevd fajok szelektiv csapdazasat lehetéveé tevd eszkoz! Ily moédon az éves védekezések
tervezésekor jelenleg a termesztdi tapasztalatokra, illetve az igen munkaigényes, az adott
térségbeli iltetvények bejarasat igényld felmérési eredményekre lehet csak tdmaszkodni.

Tovabbi sajatossag a kiskultirak kozé tartozd bogyosgyiimdlcsiiek, igy a malna
esetében is, hogy a termesztésben engedélyezett novényvédd szerek egy jelentds része a
sz¢les hatdsspektrumi készitmények kozé tartozik, amely magaban rejti a termesztd altal
megalapozatlanul, programszerlien végzett novényvédelmi kezelések kockéazatat. Az ujabb,
szelektiv hatasu peszticidek terjedésének viszont az aranylag magas engedélyeztetési koltség
vet gatat (GORDON et al. 1997). A védekezési rendszer fejlesztésekor tehat a kémiai
novényveédo szeres kezelések szdmanak ésszerii csokkentésére vagy akar elhagydsara, illetve
az alternativ, kornyezetkiméld ndvényvédelmi megoldasok kutatdsara, gyakorlati
megvalositasara kell torekedni. Az okszerlien végzett novényvédelmi kezelések mellett szol,

hogy a kartevok természetes ellenségeit is megkimélhetjiik. Ez azért is hangsulyozand6, mert



a parazitoidok jelentds mértékben képesek egy-egy malnakartevé faj (pl. Notocelia
udmanniana, Aphis idaei) populacidinak korlatozadsara (BALAzS et al. 1998). Mivel a
bogydsok esetében a szermaradvany probléma is gyakran jelentkezik, kiilonds hangsulyt kell
fektetni a j6 mezdgazdasagi gyakorlatra (GAP) (CROSS et BERRIE 2006). Mindezt a novekvod

fogyasztoi elvarasok is megkovetelik.

A vesszopusztulds jelentosége

A malna védelmén beliil mindig is sarkalatos pontot jelentett a vesszdpusztulds néven
Osszefoglalhat6 tiinetcsoport okozta probléma megoldéasa. A jelenségért kiilonbozd kartevok,
illetve korokozok tehetdk feleldssé. Az elleniik torténd hatékony és kornyezetkiméld
védekezési eljarasok kidolgozasa azért kiemelt jelentdségli, mert karositdsuk esetén nemcsak
lomb- vagy termésveszteség kovetkezik be, hanem az egész megtdmadott novény
pusztuldsaval, a karositott iiltetvények rohamos kondicionalis leromlasaval szdmolhatunk.

A malna sarj- és vesszOkartevoi, melyek szerepet jatszanak, vagy jatszhatnak a
vesszOpusztulds eldidézésében, jol ismertek. A GORDON és munkatarsai (1997) altal a *90-es
évek végén készitett Osszefoglald tanulmanyban, melyben a malna, a szeder €s a Rubus
hibridek kartevéinek eurdpai helyzetértékelése is olvashatd, a vesszOkartevok koziil a
legjelentdsebb fajként a malnavesszd-szinyogot (Resseliella theobaldi) nevezik meg. Az
ellene torténd védekezési modszereknek napjainkban mar egész sora all rendelkezésre,
azonban az egyes eljarasok hatékonysaga még ma sem nevezhetd tokéletesnek, illetve tobb
esetben kornyezetvédelmi megitélésiik kedvezotlen. Példaként emlithetd, hogy egészen
mostandig nem sikeriilt megoldani a kartevo egyszeru és koltségkiméld rajzasmegfigyelését.
A valoban hatékony modszerek jelenleg kisérleti stddiumban vannak. A ndvényvédelmi
kezelések tehat jelen helyzet szerint, azaz a kartevd — és természetes ellenségei —
nélkiil nem beszélhetiink integralt ndvényvédelemrdl. Rdadasul a kartevd ellen engedélyezett
novényveédd szerek szdma csekély, €és ezek is leginkabb a széles hatdsspektrumu, a hasznos
€16 szervezeteket sem kiméld készitmények koziil keriilnek ki. Mind a termesztd, mind pedig
a fogyasztd szempontjabol kivanatos lenne a lehetd legkisebb kornyezeti veszElyt jelentd, a
jelenlegi hazai integralt novényvédelmi besorolas szerint ,,z0ld” jelzéssel ellatott, illetve a
bioldgiai termesztésben is hasznalhatd és egyuttal hatékony névényvédd szerek azonositésa,
valamint a ndvényvédo szeres kezelések szdmanak minimalizalasa. A malnavesszd-szunyog
esetében a kartételi kockdzat csokkentésének egyik tovabbi lehetséges modjaként kell

megemliteni az ellendlld fajtak hasznalatat is. Az ilyen fajtdk vizsgélata szintén kutatasi



feladat. Részben éppen a fajtavaltasnak koszonhetd, hogy a kartevo hazai jelentosége a *90-es
évek fordulgjatol csokkenni kezdett, 1997 6ta pedig folyamatosan alacsony populaciodstiriiség
tapasztalhat6 az iiltetvényekben (SZANTONE VESZELKA et FAICS12003).

A vesszokartevok koziil magyarorszagi viszonylatban kiilon emlitést érdemel a malna-
karcsudiszbogar (Agrilus cuprescens). Az elsésorban a dél-eurdpai termesztési régiokban
karositdo fajt GORDON ¢és munkatarsai (1997) mint potencidlis 1) kartevot jeldlik meg.
Hazankban a malna-karcsudiszbogar jelentésége azonban olyannyira megndvekedett, hogy
SZANTONE VESZELKA ¢és FAICSI (2003) mar a malnatermesztés legjelentdsebb kartevdjeként
irnak a fajrol, amely a ’90-es évek kozepétdl terjedt el altalanosan dliltetvényeinkben. A
megfeleld rajzasmegfigyelés és —eldrejelzés, valamint a kartevd természetes ellenségeinek
pontos ismerete, azok populacidészabalyozo tevékenységének tisztdzasa — a madalnavesszo-
szinyog esetéhez hasonldan — a malna-karcstidiszbogér elleni hatékony védekezési stratégiak
kidolgozéasahoz is nélkiilozhetetlenek.

Az emlitett kartevok — akdrcsak természetes ellenségeik — megitélésében tehat
adodnak kiilonbségek. Jelentdségiik térben (Eurdpa kiilonbozd termesztési régioi) és idében
(eltéré kornyezeti feltételek, 0j fajtdk, termesztési modszerek, védekezési rendszerek) is
valtozik, amit az elemzések soran mindenkor figyelembe kell venni. Ily mdédon tudunk csak
hatékony kartételi kockazatelemzést végezni, €s dontést hozni a megelézés ¢és védekezés
lehetséges modjairdl és idejérdl, illetve egyaltalan mérlegelni a ndvényvédelmi beavatkozasok
szlikségességét.

Az elmondottak alapjan dolgozatom készitése sordn az aldbbi célokat tliztem ki a malna

integralt védelmének fejlesztése érdekében:

» A malnavessz4-sziinyog és a malna-karcsidiszbogar hazai koriilmények kozott jellemz6

crer

» A kartevok populacioit szabalyozo6 hasznos szervezetek korének feltarasa és a parazitoid

fajok jelentdségének értékelése
» A kartevok rajzasmegfigyelési modszereinek fejlesztése
» A malnavessz6-szinyog tapndvény-preferenciajanak vizsgalata

» Kiilonb6z6 malnafajtak malnavesszé-szunyoggal szembeni ellenallésaganak

meghatarozasa

» A kornyezetkiméld novényvédelmi technologiak lehetdségeinek elemzése



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A malnavessz6-sziinyog [Resseliella theobaldi (Barnes)] bemutatisa

A maélnavesszd-szunyog [Resseliella theobaldi (Barnes)] a kétszadrnyliak rendjébe
(Diptera) tartozd gubacssziinyogok csaladjanak (Cecidomyiidae) tagja. A kartevd
el6fordulasat Theobald jelezte eldszor a délkelet-angliai Kent és Surrey megyékbdl 1920-ban
(BARNES, 1926), majd egy 1921-es jelentésében Thomasia sp. néven tett utalast a fajra
(PITHCER 1952). A malnavesszd-sziinyogot BARNES (1927a) irta le, és adta neki a
Thomasiniana theobaldi nevet. A faj 6nallosagat azonban Mamaev (1975 cit. GORDON et al.
1997) kétségbe vonta. Véleménye szerint a 7. theobaldi nem kiilon faj, hanem a szemzésrontd
gubacsszunyogként ismert 7. oculiperda (Riibsaamen) egy rasszanak tekintendd. A szerzo
nem tartja elegenddnek egy 1) taxon felallitdsdhoz BARNES (1944, 1948) és PITCHER (1952,
1955a) kiilonbozd tapnovényekkel végzett vizsgalatait, amelyek alapjan o6k elkiilonitik
egymastol a két fajt. Utobbi szerzOk megfigyelései alapjan a 7. theobaldi larvai kizarélag
Rubus fajok és fajhibridek, illetve esetleg rozsa szarsériiléseiben képesek kifejlédni, mig a
kozel rokon fajnak tartott 7. oculiperda larvéi rozsa, illetve egyes gylimolcsfak — koztik
elsdsorban az alma — szempajzsai alatt vagy sériiléseiben fejlodnek. Imagoik azonban a
malnara tojast is legfeljebb csak elvétve raknak, de a larvdak mar nem tudnak kifejlédni rajta.
A tapnovény-preferencia vizsgalatok szemléletes eredményei ellenére ugyanakkor PITCHER
(1955a) is felveti annak gondolatat, hogy a Thomasiniana nemzetségen beliil a fajok kozott
éppen egy evolucios szétvalas van folyamatban, amely a 7. oculiperda fajbdl indult ki. Ezt a
ro6zsa, mint a 7. oculiperda és a T. theobaldi k6z6s tapnovénye alapjan feltételezi elsdsorban.
Gagné (1973 cit. WOODFORD et GORDON 1978) a Thomasiniana nemzetséget a Resseliella
nemzetséggel szinonimizalta, igy a malnavesszd-sziinyog jelenleg érvényes neve Resseliella
theobaldi (Barnes).

A gubacsszinyogfajok rendszertani helyzetének tisztazadsara a napjainkban terjedd
molekularis modszerek nyitnak uj lehetdséget. Ily modon esély lehet arra, hogy pontosabb
képet kapjunk a fajok rokonsagi viszonyairdl, azonban az emlitett gubacsszunyogok
novényvédelmi jelentéségének megitélését mindez aligha fogja befolydsolni. A malna
védelmével foglalkoz6 hazai és nemzetkdzi szakirodalom napjainkban egységesen a
Resseliella theobaldi (Barnes) fajnevet hasznalja a malnavessz6-szinyog megjelolésére, ezért

dolgozatomban ¢én is ezt az elnevezést kdvetem.



2.1.1. Leiras és elterjedés

Imago

A malnavessz6-szunyog  finom, torékeny
alkataval ¢és sotétvoroses szinével a Cecidomyiidae
csalad jellegzetes képviseldje (PITCHER 1952) (1. 4bra).

A ndstény imagd mérete kiillonbozd szerzok
munkdi alapjan 1,38-3 mm kozott valtozik. PITCHER

(1952) husz egyed mérési adatai alapjan atlagosan 1,78

mm-es testméretet (min. 1,38 mm, max. 2,16 mm)

1. abra. Malnavesszd-szanyog  allapitott meg, amely atlagérték megegyezik FRITZSCHE
him imdgd (Fot6: Vetek Gabor) (1958) eredményeivel (huszondt egyed atlaga).
NUVELDT (1963) 1,5 mme-es testhosszt allapitott meg, REICHART (1968a) szerint pedig a
sargasvords ndstények 3 mm-esek. ANTONIN €s munkatarsai (1998a) sarga szincsapdaval
fogott, majd azonositott egyedek alapjan atlagosan 2,16 mm-es (= 0,46 mm) testméretrdl
irnak.

A himek kisebb termetiick, méretiik tobb szerz6 munkdja alapjan 1,25-2,08 mm
kozotti. PITCHER (1952) szintén husz egyedet vizsgalt meg, €s ennek soran 1,42 mm-es
atlagértéket kapott (min. 1,25, max. 1,79 mm), amely csaknem azonos FRITZSCHE (1958)
mérési eredményeivel (atlagosan 1,41 mm huszondt egyed alapjan). NUVELDT (1963) szerint
a him is kb. 1,5 mm, akarcsak a néstény, mig REICHART (1968a) 2 mm-es testhosszlisagot
emlit. ANTONIN és munkatarsai (1998a) 1,91 mme-es (+ 0,17 mm) testhosszrél szamolnak be.

A nemek kozotti méretbeli kiilonbség megallapitasa mellett — amely, mint az
elmondottakbol kitlinik, inkébb csak tdjékoztato jellegli informécio — a morfologiai bélyegek
koziil elsdsorban még a csap szerkezete és az ivarszervek vizsgalata segiti a himek és
néstények megkiilonboztetését. E tekintetben az ivarok kozti f6 eltérések a kovetkezokben
Osszegezhetok: Mindkét nem imagdinak csapja 2 + 12 izbdl all, ahol az elsé két alapi iz
Osszendtt. A ndstények esetében az egyes izek henger alaktiak, és rovid nyakban végzddnek.
Rajtuk sertedv talalhatd, amely hosszu tapintdszérokbdl all. A himeknél viszont minden izen
két csomo lathatod, amelyet megnyult, vékony nyak (befizddés) kot Ossze, és ezen gyakran
enyhe duzzanat van. A két csomo koziil az alsé (bazélis) kézel gomb alaku, és rajta egy
szOrkoszort talalhato, mig a felsd (disztalis) csomo korteszerti, két szérkoszoruval. Emellett
szabalytalan alakt, hosszu serték is fejlodtek. A disztalis csomd végiil szintén elkeskenyedik,
¢s igy csatlakozik a kdvetkez6 izhez. Az ivarszervek tekintetében a ndstények tojokésziilékére

jellemzd, hogy a szélesebb potroh vége teleszkdpszertien kinytjthat6. A himek karcsubb
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potroha egy fogoszerii kopulacids szervben végzddik (AMBRUS 1973, FRITZSCHE 1958,
NUVELDT 1963).

Mindkét nem imagoira jellemzd, hogy pontszemeik hidnyoznak, Osszetett szemeik
pedig a csap folott egyesiilve Un. szemhidat alkotnak. Szarnyuk széles, attetszo, feliilete sotét
szOrokkel boritott, erezete pedig viszonylag egyszerii. A szegélyér folytonos, a szarny egy
részén korbehalad. Az Rs-0s sugarér nem agazik el. A kézépér hianyzik. A konyokér villas
elagazasi, derékszogbe hajlo. Keresztirdnyu erek nincsenek. Léabaik hosszuak, vékonyak, a
test hosszanal kb. 2,5-szer nagyobbak. Labfejik 6t izbdl all, az elsé iz joval kisebb a
masodiknal, annak kb. a nyolcada. A karomiz két, enyhén ivelt karomban végzddik, melyek
koziil az egyik valamivel rovidebb. A tapadokorongok nagyon aprok (AMBRUS 1973, 1994,

ANTONIN et al. 1998a, FRITZSCHE 1958, SKUHRAVA 1997a).

Tojas

A malnavesszOé-szunyog tojasai hosszikas-
hengeresek, végeiken kihegyeseddk, iivegtisztan
attetszok, feliiletilkon szelvényezettség nem lathatd

(PITCHER 1952, FRITZSCHE 1958, STOYANOV 1963)
‘ (2. abra). A tojasok atlagos hossza — huszonét tojas

adataibol szamitva — PITCHER (1952) vizsgalatai

alapjan 0,328 mm, FRITZSCHE (1958) szerint 0,326
2. abra. Mélnavessz6-szanyog mm, kdzépen mért atlagos szélessége pedig mindkét

tojasok (Foto: Vétek Gabor) szerz0 megfigyeléseibl egyarant 0,094 mm.
Hasonl6 eredményrdl szamol be NIJVELDT (1963) is, aki 0,3 mm x 0,1 mm-es atlagértéket

meért.

PITCHER (1952, 1955b) és STOYANOV (1963)
harom larvastadiumot allapit meg. PITCHER (1952)
megfigyelései szerint a tojasbol kikeld larva a tojashoz
hasonloan attetszd, szabad szemmel alig észreveheto,
¢és kb. 0,4 mm x 0,095 mm nagysagu. Késébb a larvak

sargasak lesznek (FRITZSCHE 1958), majd a teljesen

kifejlett, harmadik stddiumua larva rdzsaszinre vagy

3. dbra. Méalnavessz8-sziinyog narancssargara szinezddik, igy szabad szemmel is jol

fejlett larvak (Foto: Vétek Gabor)  elkiilonithetévé valik az elsé két larvastadiumtol
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PITCHER (1952, 1955b) (3. abra). Méretiikk ekkorra mar elérheti a 3,5 mm x 1 mm-t.
FRITZSCHE (1958) hasonlo, 3,3 mm x 0,9 mm-es testméretet allapitott meg a harmadik
stadiumu larvak esetében. Més szerzok kb. 3,5 mm x 1 mm-es (NUVELDT 1963), illetve 3—4
mm x 0,9 mm-es (AMBRUS 1973) aranyokrdl irnak. STOYANOV (1963) a fiatal larvak esetében
— Otven egyed atlagabol szamitva — 0,462 mm x 0,094 mm-r6l, a kifejlett larvaknal pedig —
szdz egyed atlagdbol szdmitva — 2,2 mm x 0,8 mm-r6l tesz emlitést. A fejlett
larvapopulacioban eléfordulnak narancssarga és citromsarga egyedek is, azonban ezek atlagos
aranya PITCHER (1952), FRITZSCHE (1958) és STOYANOV (1963) megfigyelései szerint sem éri
el a 10%-ot. Egyéb, koztes szinezet nem fordul eld. Az eltérd szinli larvak semmilyen mas
morfologiai kiilonbséget nem mutatnak, és a beldliik fejlodé babok, illetve imagok is csak a
sziniikben térnek el. Az egyes szinvaltozatok kialakuldsa a gubacsszunyogoknal a legtobb
esetben kornyezeti tényezok hatdsara vezethetd vissza. A larvak eldtordnak hasi oldalan a
kétkaréju mell-lemez (spatula sternalis) az utolsd vedlésig nem figyelheté meg (PITCHER
1952). A kifejlett larvak tizenharom szelvénybdl felépiild teste mindkét végén kihegyesedo,
feliiletén serték, illetve maszodudorok lathatok. A fejtok kicsiny, kup alakt, a szdjszervek
csOkevényesek, ragni nem tudnak, mert ragoik szarosortékké redukalodtak (PITCHER 1955b,
AMBRUS 1973, 1994). Az egyes larvastadiumokat PITCHER (1955b) tobbek kozott a test
méretei €és szine, a fejtok szélessége, a 1égzérendszer tipusa, a kiiltakard jellemzoi és a mell-

lemez hianya, illetve megléte alapjan kiiloniti el.

Bab

Az utolsod larvastadium altal készitett finom,
atlatsz6 guboban talalhaté a bab, melyen a
végtagkezdemények jol kivehet6k. Szine megegyezik
a kifejlett larvaéval, csupan roviddel az imagd
kialakulasa el6tt valik sotétebbé (PITCHER 1952,
FRITZSCHE 1958). A bab mérete PITCHER (1952)

szerint 1,56 mm x 0,58 mm (harminc bab atlaga),

melyhez FRITZSCHE (1958) igen hasonld, 1,6 mm x

4. abra. Malnavessz0-sziinyog 0,6 mm-es atlagértékeket allapitott meg (4. abra). A
bab (Foto: Vétek Gabor)

gubo hosszat mindkét szerzo atlagosan 2,13 mm-esnek

mérte, azonban FRITZSCHE (1958) jelzi, hogy a gubodra tapadt foldrészecskék a méretet

nagymértékben befolydsoljak, de ezek a szemcsék a szovedék megsértése nélkiill nem

tavolithatok el.
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A Resseliella theobaldi (Barnes) napjainkban egész Europaban elterjedt faj, és szamos
malnatermesztési régidban okoz jelentds karokat (WOODFORD et GORDON 1978, DARVAS et
al. 2000). A kovetkezOkben felsorolt elsd, illetve 1978-ig tovabbi kozlésére, eldforduldsra
vonatkoz6 adatokat WOODFORD és GORDON (1978), valamint DALMAN (1986) munkéi alapjan
ismertetem. A malnavessz-szinyog kartételét els6ként Theobald jelezte 1920-ban, a
délkelet-angliai Kent és Surrey térségébdl (BARNES 1926), majd egy 1921-es jelentésében
(nem publikalt adat) Thomasia sp. néven hivatkozott a fajra (PITCHER 1952). Ezt kdvetden a
kontinensen eldszor Lengyelorszagbdl jelezték (BARNES 1931), azonban megemlitendd, hogy
kartételének tiineteir6l és a larvakrol Voss mar 1922-ben beszamolt a németorszagi Dél-
Hannoverbdl (Thiem 1949 cit. WOODFORD et GORDON 1978). A malnavesszd-szinyogrol,
illetve kartételérol azota sok orszagbol, igy Svajcbol (BACHMANN et FISCHER 1949),
Németorszagbol (NOLTE 1952), Svédorszagbol és Daniabol (SYLVEN 1952), Finnorszagbol
(VAPPULA 1953), Hollandidbdl és Belgium teriiletérdl (NIUVELDT 1954) is beszamoltak.
Bulgaridban el6szor 1955-ben (STOYANOV 1963), a volt Jugoszlaviaban (a mai Szlovénia
tertiletén) 1956-ban (MASTEN 1958) figyelték meg a madlnavesszd-szinyog nagymértékii
karositasat. 1959-ben Norvégidban (VALSET 1960) és az egykori Szovjetunidban (a mai
Lettorszag teriiletén, Riga kozelében) (STOYANOV 1960) is megtalaltak. Skéciabél GORDON
¢s HARGREAVES (1973), Franciaorszagbdl pedig GRILL ¢és OSTERMANN (1976) jelezték
eléfordulasat. Késobb GORDON ¢€s munkatarsai (1997) irtak, hogy Olaszorszagbol GRASSI
(1993), Gorogorszagbol pedig Vasilakakis (1995 cit. GORDON et al. 1997) is beszamolt a
malnavesszé-szinyog kartételér6l. A SKUHRAVA (1997b) altal készitett, Csehorszag ¢és
Szlovakia gubacssziinyogfajait bemutaté lista alapjan ismert a kartevé csehorszagi
eléfordulasa is. Meglepd mddon Szlovéakiabdl eldszor csak 2006-ban kozolték (TOTH et al.
2006).

A malnavessz6-szinyog Europan kiviili elterjedésérdl GORDON ¢és WILLIAMSON
(1991a), valamint DARVAS és munkatarsai (2000) Osszefoglald6 munkaja alapjan egészen
2000-ig nem allt rendelkezésre adat. 2002-ben azonban Azsiabol, Oroszorszag szibériai
régiojabol mar a malnatermesztés elsészdmu kartevdjeként emlitik (SHTERNSHIS et al. 2002).
A kértevo ebbe a térségbe szaporitdanyaggal jutott el a *80-as évek kozepén (GORDON 2002).

A malnavessz0-szinyog kartételét Magyarorszagon elsdként HODOSY és munkatarsai
figyelt¢k meg 1958-ban Fertddon, majd 1962-ben és 1963-ban Szigetcsépen, Nagyrédén és a
GyOr kornyéki termdtajon (Ménfdcsanak, Kisbarat, Nagybarat, Nyul) is azonositottdk a
karositot (HODOSY et al. 1964). B. BALAzs (1966) mar a malna legelterjedtebb
vesszokartevojének irja, és arrol szamol be, hogy 1965-ben Csévaron 40—50 szunyoglarvat is

talaltak egy-egy szdron. Késébb AMBRUS (1972, 1973) is jelezte a faj széleskori hazai
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elterjedését, és a HODOSY és munkatarsai (1964) altal felsorolt, mar ismert leléhelyek mellett
tovabbi el6fordulasi helyként Domost, Kismarost, Leanyfalut, Nagymarost, Pannonhalmat,
Szokolyat és Zebegényt emliti. A malnavessz6-szunyog napjainkban is jelen van a fontosabb

malnatermesztési korzetekben (SZANTONE VESZELKA et FAJCST 2003).

2.1.2. Eletméd és kartétel

Tapnéovények
A malnavessz6-sziinyog tapnovénykorének megismerésére szamos szerzd végzett

részletes vizsgalatokat. Ezek a megfigyelések tobbnyire két 6 célt szolgaltak:

1, A korabbi munkakban a malnavesszd-szinyog (Resseliella theobaldi) taxondémiai
statuszanak tisztazasa volt az elsddleges szempont, amelyet BARNES (1944) és PITCHER (1952,
1955a) mesterséges koriilmények kozott, tapnovénytesztek segitségével végzett. A kozeli
rokon szemzésrontd gubacsszunyog (Resseliella oculiperda) és a galagonya-gubacssziunyog
(Resseliella crataegi) ugyanis kizarolag morfologiai bélyegek alapjan nehezen kiilonithetdek
el a malnavesszd-szinyogtol. Ezek a kisérletek tehat azt a célt szolgaltak, hogy tisztazddjon a
Resseliella fajok taxondmiai viszonya az alapjan, hogy az emlitett gubacsszinyogok milyen
mértékben kotddnek a kisérletekben szerepld ndvényfajokhoz, azaz egy-egy tesztndvényre
rak-e tojast egy adott gubacssziinyogfaj, illetve képes-e ugyanazon a ndévényen a larvaja is
kifejlédni. Ezekbdl a kisérletekbdl a kovetkezokben csak a malnavesszd-szunyog
novénypreferencidjara vonatkozo részleteket emelem ki.

A fent emlitett szerzok kisérleteihez mesterségesen sebzett ndvényi hajtasokat
hasznaltak, ugyanis a mélnavessz4-szinyog a tojasait mindig a szarsériilésekbe rakja (ennek
részleteit a kartevé életmddjanal ismertetem). BARNES (1944) a malnavesszé-sziinyogra
vonatkoz6 vizsgalatai sordn megallapitotta, hogy a faj elsdsorban malnara és egyes Rubus
fajokra, koztiik egy loganberry néven ismert Rubus hibridre (Rubus x loganobaccus), almara
¢s birsre, tovabba altaldban rozsara is, ritkdbban pedig galagonyara és szilvara petézik.
Ugyanakkor nem tortént tojasrakds cseresznyére, fekete és piros ribiszkére, koszmétére és egy
worcesterberry (Ribes divaricatum) néven ismert novényfajra. Imagokat viszont csak
malnardl (Rubus idaeus), a tovabbi, altala vizsgalt Rubus fajok koziil pedig a Rubus
procerusrdl, valamint a hibrid Rubus x loganobaccusrol sikeriilt kinevelnie. Rozséarol
minddssze két, gyengén fejlett szanyog keriilt eld, a tobbi tesztndvényen pedig egyaltalan

nem tudott kifejlddni a kartevo.
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Szabadfoldi koriilmények kozott BARNES (1948) a malnat (R. idaeus) és a foldi szedret
(R. fruticosus) emliti tapnovényként. A f6ldi szedren Fox Wilson taldlta meg a gubacssziunyog
larvakat, és a fajt Barnes nagy valoszinliséggel azonositotta Thomasiniana theobaldinak (FOX
WILSON et GREEN 1944).

A PITCHER (1952) altal végzett tesztndvényes vizsgalatok sordn a malna és a Rubus x
loganobaccus bizonyultak a legkedveltebb tdpndvénynek, de szabadfoldon e kettd kozil is
csak a malnat karosithatja nagyobb mértékben a malnavesszd-szunyog. A szerzd ezt a Rubus
x loganobaccus széaranak kismértékli felrepedésével hozza Osszefliggésbe, amely tényezd
jelentdségét késobb részletezem. Mesterséges koriilmények kozott tojasrakas €s larvafejlédés
volt megfigyelhetd még rozsan és a Rubus proceruson is, de e ndvények szara természetes
koriilmények kozott nem reped fel, igy ezeket gyakorlatilag nem veszélyezteti a kartevd.
Fejlett larvakat nem, csupan kisebb szamu tojast figyelt meg a tovabbi tesztndvényként
szerepld foldi szeder (Rubus fruticosus) és alma hajtasain, minimalis szamut galagonyan és
szilvan, és egyaltalan nem talalt tojasokat cseresznyén. Mindez Iényegében megegyezik
BARNES (1944) eredményeivel. Erdekes azonban, hogy mig BARNES (1944) a birsen igen
jelentds petézést észlelt, addig PITCHER (1952) ezen a ndvényfajon egyetlen tojast sem talalt.
A PITCHER (1952) altal értékelt tovabbi novények (kokény, korte, Oszibarack) nem
bizonyultak megfeleld tapnovényeknek a malnavesszé-szinyog szamara.

Pitcher késObb végzett vizsgalatainak eredményei (PITCHER 1955a) megerdsitették
elébbi megfigyeléseit. Eszerint a malnavessz0-szinyog larvai a szamos tesztnovény koziil
csak malnan, rézsan, Rubus x loganobaccuson és Rubus proceruson képesek kifejlodni.
Ugyanakkor részletesen ir arrdl, hogy a foldi szederr6l nevelt gubacssziinyogok a
tesztnovények koziil kizardlag csak ezen a ndvényen (R. fruticosus) fejlodtek ki jelentds
szdmban. A tapnovény mellett ezek az egyedek a malnavesszd-szunyogtol bioldgidjukban és
morfologidjukban is mutattak eltéréseket. A szerz0 az emlitettek alapjan a foldi szedren
fejlodd gubacsszinyogot a malnavesszé-szunyoggal egy nemzetségbe tartozo, 0j fajként irja
le, a fruticosi faji jelzdvel illeti, és a szedervesszé-szunyog (,,Blackberry Cane Midge”)
elnevezést javasolja. Novényvédelmi szempontbol a malnavesszd-sziinyogot csak a malna,
mig a szedervesszO-szunyogot csak a sovényként nevelt (és nem a termesztett) szeder
gazdasagilag jelentds kartevojeként emliti. Utobbi magyarazata az, hogy a termesztett szeder

széara gyakorlatilag mentes a repedésektdl, illetve mas sériilésektol.

2, A késobbi vizsgalatok — részben a korabbi munkdk eredményeit alapul véve — mar
elsdsorban gazdasagi oldalrol kozelitik meg a tdpnovény kérdéskort. A szerzOk azokat a

novényfajokat igyekeznek megnevezni, kiemelni, amelyekre a méalnavesszé-szinyog nemcsak

15



tojast rak, hanem a larvak a ndvény szaran nagy egyedszamban képesek kifejlodni, és ily
modon taplalkozasukkal tényleges gazdasagi kart idézhetnek eld. A megvizsgalt novények
kore tehat lesziikiil a Rubus fajokra és hibridekre.

NDVELDT (1963) szdmos Rubus faj tesztelése soran megéllapitotta, hogy a
malnavesszé-szinyog normal koriilmények kozott csak a termesztett, ¢és nodvekedési
repedésekkel jellemezhetd szaru malnafajtdkon képes kifejlédni. Mas Rubusok ugyan
potencidlis tadpnovények lehetnek (pl. R. caesius, R. nessensis), azonban ezeknek a vad
fajoknak a kérge novekedés kozben szinte sosem repedezik fel, igy gyakorlatilag még
fert6zési forrasként sem kell szamolni veliik.

Vizsgalatai sordn STOYANOV (1963) is megerdsitette, hogy a termesztett novények
koziil csak a malnat veszélyezteti a kartevd. BALAS és SARINGER (1982) szintén csak a malnat
jelolik meg a malnavesszé-szinyog tapnovényeként a kertészeti kartevokrdl szolo
munkajukban. DARVAS és munkatarsai (2000) pedig a méalna monofag kartevojeként emlitik a

rovart a gazdasagi jelentdséggel bird kétszarnytakat bemutatd kézikonyviikben.

A malnavessz6-sziinyog tapndvénykorét illetden tehat Osszességében elmondhato,
hogy a kartevé a termesztett novények koziil gyakorlatilag csak a malnan (Rubus idaeus)
képes olyan mértékben megtelepedni, hogy taplalkozasa kovetkeztében sulyos gazdasagi kar
keletkezhet. A sziinyog mas Rubus fajokon ¢és hibrideken, valamint a r6zsdn ugyan szintén
kifejlédhet — azaz ezek a ndvények elméletileg tdpndvényeknek tekinthetdk — azonban a
termesztésben 1évé malnaval ellentétben a szarfelrepedések kis szama, illetve hidnya miatt az
egyeéb Rubus fajok, hibridek és a r6ézsa gazdasagi kart nem szenvednek. A foldi szeder (Rubus
fruticosus) tekintetében elmondhatd, hogy a termesztés soran a novekedési repedések ennél a
fajnal sem jellemzdk, igy a malnavesszd-sziinyog lényegében ezt a fajt sem tudja karositani.
Réadasul a rajta esetenként megfigyelhetd, a malnavessz6-sziinyogéhoz hasonld larvak
PITCHER (1955a) szerint egy masik fajtdl szarmaznak, tehat a foldi szeder ez alapjan a

potencialis tapnovények korébe sem sorolhato.

Fejlodési ciklus

A malnavessz0-szinyog ¢életmodjaval kapcsolatban az elmult kb. nyolcvan évben
szamos vizsgalat tortént. Az els0 megfigyelések az 1920-as ¢évekbdl szarmaznak, és
tobbségiikben H. F. Barnes nevéhez flizddnek, aki egyuttal a faj leirdja is volt. Az 1940-es
évek végéig tobb publikacidjadban ismertette a malnavesszé-szinyoggal kapcsolatos vizsgélati
eredményeit. A kartevo egyes eurdpai orszagokban torténd megtalalasaval €¢s a mind tobb

kartételrdl szolo jelentéssel parhuzamosan az 1950-60-as években sziilettek meg azok az elsé
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atfogo, a rovar életmodjat részletesen is bemutatd tanulméanyok, melyek a késébbi korok
kutatasi iranyait megalapoztak, mai szemmel nézve pedig alapvetd forrasmunkéknak
modjat BARNES (1944), PITCHER (1952), FRITZSCHE (1958), NUVELDT (1963), valamint
STOYANOV  (1963) tanulmanyoztak nagy részletességgel. A malnavesszO-szinyog
¢letmodjaval és kartételével kapcsolatos eddigi ismereteket elsdsorban ezen irodalmak alapjan
mutatom be, kiegészitve azon tovabbi szerzOk eredményeivel, akik hasznos adatokkal
bovitették a kartevével kapcsolatos ismeretanyagot.

PITCHER (1952) 1946-ban végzett vizsgalatai alapjan megallapitotta, hogy az imagok
szabadfoldon aprilis 30-t6]1 szeptember 17-ig taldlhatoak meg, de az egyedek élettartama
meglehetésen rovid. Beszdmoloja szerint laboratoriumi koriilmények kozott az imagok
atlagosan minddssze harom napig élnek, €s a himeknek csupan egyotdde, a ndstényeknek
pedig egyharmada €l harom napnal tovabb. A ndstények élettartama valamelyest novekedhet,
amennyiben nem talalnak azonnal tojasrakasi helyet. A szinyogok élethosszara vonatkozo
megallapitasok gyakorlatilag megegyeznek STOYANOV (1963) megfigyeléseivel. FRITZSCHE
(1958) a malnavesszd-szunyog imagok élettartamat a hasonldan révid 4-5 napban hatérozta
meg. NUVELDT (1963) szabadf6ldi korilmények kozott kb. egy hetet ir az imagok
¢lethosszaként, valamint azt is megemliti, hogy ez alatt az id0szak alatt az egyedek nem
taplalkoznak, viszont a harmatcseppekbdl nedvességet vesznek fel, mely laboratoriumi
kisérletek soran finom vizporlasztassal biztosithatd. SKUHRAVA (1997a) is megemliti, hogy a
gubacsszunyogfajok imagoi koziil a himek roviddel a parosodas utdn, a ndstények pedig nem
sokkal a tojasrakast kovetéen elpusztulnak.

A malnavesszé-szinyog napi rajzadsdinamikajaval kapcsolatban tobb  eltérd
eredményrdl olvashatunk. BARNES (1944) szerint a malnavessz0-szinyog napi aktivitasa
tekintet¢ében — a kozel rokon szemzésrontd gubacsszinyoghoz és  galagonya-
gubacsszunyoghoz hasonléan (BARNES 1939) — a kora esti repiilés és a sotétedésig torténd
tojasrakas jellemzd. PITCHER (1952) vizsgalatai alapjan viszont a reggel 8:00 és délutan 14:00
ora kozott rajzé egyedek szdma nagyjabol megegyezik a 14:00 ora utan megfigyelhetk
szamaval. STOYANOV (1963) a napi rajzascsucsokat a délelétt 9:00 és 11:00 6ra kozotti,
valamint a 16:00 és 21:00 ora kozotti idészakra adja meg, és egyuttal utal arra, hogy a délutan
¢és ¢jjel replil6 imagok szama jelentéktelen. HODOSY (1965) szerint a rajzas a déli érdkban a
legerdsebb.

BARNES (1931, 1939, 1944) megallapitja, hogy a repiilési aktivitas mellett az ivararany

is a szemzésrontd €s a galagonya-gubacsszunyognal tapasztalthoz hasonldan, kb. 50-50%-o0s
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aranyban alakul, egy-egy ivarosan szaporodd ndstény pedig vagy csak himeket, vagy csak
ndstényeket, illetve valamely ivar egyedei altal uralt utédnemzedéket hoz vilagra.

Az imagok alkalmanként csak rovid ideig (max. 1 perc) és kis tdvolsagokra repiilnek a
malnaiiltetvényen beliil, elsdsorban szélcsendes, csapadékmentes és mérsékelten meleg
(leginkabb 18°C feletti hdmérsékletii) napokon. A repiilés a vesszOk alsd (tobbnyire 1 m
alatti) zéndjaban torténik. Ha nem repiilnek, akkor leginkabb a leveleken és a vesszokon
tartozkodnak mozdulatlan allapotban. A nemek parosodésa a rajzds meginduldsa utan nagyon
hamar bekovetkezik, és igen rovid ideig (kb. 1,5 perc) tart (PITCHER 1952, STOYANOV 1963).
FRITZSCHE (1958) azt tapasztalta, hogy 40 cm magassag felett alig repililnek az imagok.
STOYANOV (1963) szerint a ndstények megtermékenyités nélkiil is képesek tojast rakni.

A tojasrakas 12-27°C kozétt, azaz viszonylag széles hOmérsékleti tartomanyban
figyelheté meg (STOYANOV 1963), legintenzivebb iddszaka 15:00 és 18:00 ora kozé esik, és
laboratoriumi kisérletek alapjan szabadfoldon — kedvezd iddjarasi koriilmények esetén —
feltételezhetden a ndstények életének elsé néhany orajan beliil megtorténik (PITCHER 1952).
BARNES (1939) egyértelmiilen megéllapitja, hogy az imagdk tojasaikat a malna szardnak
felrepedt kérge ald rakjak. Egy 1943—44-ben végzett kisérletsorozatdban a szerzd tovabb
vizsgalta, hogy a néstények tojasrakasanak valoban feltétele-e az, hogy a malna szaran sériilés
legyen (BARNES 1944). Eredményei alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
vesszOszunyog a petézéskor hatdrozottan eldnyben részesiti a sériilt vesszofeliiletet, azonban a
szerzd nem zarja ki azt sem, hogy az imagok — repedések vagy egyéb sebek hidnyiban —
esetleg a szar ép borszovetére is tojast rakjanak. Igaz, kisérletei soran ilyet nem tapasztalt. A
repedések, sériilések mindsége €s tipusa nagymértékben befolyasolja a malnavesszé-sziunyog
tojasrakasi tevékenységét. A kéreg felhasadasa, sériillése bekovetkezhet a ndvény
novekedésével egylitt jar6 normadlis vagy tavasszal az éjszakai fagyok okozta rendellenes
megvastagodas miatt (a hajtascstics pusztulasa miatt sepriiszeriien fejlédnek az uj elagazasok),
mas kartevo allatok ragasa nyoman, illetve emberi beavatkozas kovetkeztében is (pl. miivelés
soran a kéreg felsértése, az also hajtasok letorése, a szarak tdmrendszerhez strldodasa stb.)
(PITCHER 1952, LABRUYERE et NUVELDT 1959, NIUVELDT 1963).

A petézéshez a legmegfelelobb feliiletet a méalnasarjak friss repedései jelentik. Tobb
szerz0 megfigyelései szerint a sebzések keletkezési idejének azért van jelentOsége, mert a
kartevd imagoi petézéskor a friss sériiléseket részesitik elonyben. LABRUYERE és NIJVELDT
(1959), valamint NUVELDT (1963) kisérletes uton is igazoltak, hogy a malnasarjon ejtett friss
sebzések a malnavessz-szunyog ndstényeire vonzd és tojasrakdst stimuldlé hatast
gyakorolnak. A vizsgalat soran flizfavesszoket sértettek fel mesterségesen, €s azokat egy

megtermékenyitett malnavesszo-szinyog ndstényeket tartalmazo izolatorba helyezték. Ekkor
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tojasrakdas nem tortént. Ezutan a sebzett flizvesszoket Ilepermetezték malnasarjak
présnedvével, melyet kovetden viszont a ndstények petézni kezdtek a kezelt flizvesszok
repedéseibe. A repedések sziikségességét a petézés szempontjabol, valamint a malnasarjak
friss sériiléseibdl kidramlo illatanyagok imagokra gyakorolt, feltételezhetd vonzéd hatédsat
pedig azok a kisérletek mutatjak, amelyek sordn az izolatorba helyezett megtermékenyitett
ndstények ép borszovetl, illetve megsértett, de mar beszaradt sebeket tartalmazoé hajtasokra
nem raktak tojast. WOODFORD (1976) hangsulyozza, hogy amennyiben a mélnaiiltetvényben
gépi betakaritds torténik, és ily modon megnovekszik a friss repedések szama, azok
ndstényekre gyakorolt, petézést stimulald hatasa miatt végsd soron a larvak fokozott mértékii
karositdsa valdsziniisithetd egy hagyomdnyos, kézi betakaritdsu iiltetvényhez képest.
STOYANOV (1963) megfigyelései alapjan a ndstények tojasaikat féleg a repedések also és
fels6 végébe, illetve a még friss repedések széle ala is rakjak, hogy igy biztositsdk a larvak
kikeléséhez az optimalis nedvességet. Véleménye szerint a malnavesszé-szunyog a petéit
kizarolag az egyéves vesszOk (sarjak) kérge ala rakja. Egyes szerzok szerint ugyanakkor a
masodéves vesszoknek (termdvesszOk) is szerepe lehet a malnavesszd-szunyog populdciok
fenntartasaban azaltal, hogy tavasszal, amikor altalaban még nincsenek természetes repedések
a sarjakon, ezek biztositanak — még ha nem is tilsagosan kedvezd, de alkalmas — helyet a
tojasrakasra (HODOSY et al. 1964, STENSETH 1977, DALMAN 1986).

A sarjakon keletkezd repedések kora mellett azok tipusa is befolyasolja a tojasrakést.
PITCHER (1952) a ndvekvd malnaszaron megjelend sériiléseket a felrepedés és az epidermisz-,
illetve kéreglevalas jellege, mértéke alapjan kategorizalta. Megéllapitotta, hogy a
malnavesszO-szinyog szamara azok a sériilési tipusok tekinthetdk idedlisnak a petézéshez,
melyeknél a novekedés és az ezzel egyiitt jard szarvastagodas sordn vagy az epidermisz hasad
fel a tangencialis feszitd hatas miatt (altaldban a n6duszok alatt), és ily modon egy kisebb rés
keletkezik, vagy melyeknél a periderma képzddésének eredményeképpen kovetkezik be a
kéregelvalas. Ugyanakkor, mivel az egyéb allati kartétel esetén (pl. csigaragds), valamint a
miuveldeszkozok okozta sériiléseknél a természetes novekedési repedéseknél jellemzd
kéregelvalashoz hasonld zsebszerii rés altaldban nem keletkezik, ezek sokkal kevésbé
alkalmasak a tojasrakasra, illetve a larvak fejlédéséhez. A kiilonb6z6 malnafajtak eltérd
szamu ¢s tipust kéregrepedéssel jellemezhetdk, és ezek hatdrozzak meg a malnavesszo-
szunyoggal szembeni ellenallosdguk mértékét. FRITZSCHE (1958) szerint — aki szintén
részletes vizsgéalatokat végzett a malnaszdron természetes uton kialakuld repedésekkel
kapcsolatban — azonban a fajtak atlagos repedési szaméaban megfigyelt kiilonbségeknél
fontosabb jellemzé a repedések keletkezésének ideje a malnavesszO-szinyog karositasi

lehetéségei miatt. Ugy véli, hogy a repedések mennyisége azért kisebb jelentéségii, mert a
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vesszO elhalasa mar kis repedésszamnal is bekovetkezhet, ha a sériilésekben elegendd larva
képes fejlédni. STOYANOV (1963) sajat kisérletei alapjan az elébbiekhez hasonléan azt
hangsulyozza, hogy azon malnafajtdk tekinthetdk ellenallobbnak a malnavesszd-szinyoggal
szemben, melyek kérge kevésbé és a vegeticidos iddszakban csak késdbb repedezik fel.
Vizsgalatokat végzett arra vonatkozoan is, hogy a madlna termesztéséhez megfeleld
talajviszonyok ¢és agrotechnika (talajmiivelés, tragyazas, ont6z¢és) milyen hatdssal van a
kéregrepedések alakulasara. Ezek alapjan megéllapitotta, hogy azokon a teriileteken, ahol a
novény erdteljes fejlodése biztositott, a kéreg felrepedésére is korabban ¢€s nagyobb
mértékben lehet szamitani, melynek kdvetkeztében a malnavesszé-szunyog karositasa is
jelentdsebb lehet. BACHMANN (1950, 1953) is irja, hogy egy kéregrepedésre kevésbé hajlamos
fajta is erésen karosodhat, ha azt rendszeresen tragydznak, és ennélfogva hasonl6 repedések
képzddnének azon is, mint mas fajtakon. KOLLANYI és SULE (1968) a mélna védelmérdl szolo
munkdajukban Osszefoglaljak tobbek kozott azokat az abiotikus faktorokat, melyek a sarjak
felrepedésében, igy kozvetett mddon a vesszOpusztulasban fontos szerepet jatszanak. Kiilfoldi
kutatok eredményeire hivatkozva mutatjdk be az egyenl6tlen vizellatds és a nem megfeleld
tapanyag-ellatottsag kéregfelrepedést kivaltd szerepét. A kialakuld kéregfelrepedések szamat
tovabba a fajta novekedési erélye, a folydométerenkénti sarj-, illetve vesszOszam és az adott
évben jellemz0 iddjaras is nagymértékben befolyasolhatja (ANTONIN et al 1998b).

Laboratoriumi vizsgalatok alapjan PITCHER (1952) megallapitotta, hogy az egy
ndstény altal lerakott tojdsok szdma Osszesen 12-72 db kozott valtozhat, azonban még a
maximalis szdmu tojast rakott imagokban is taldlhatok peték a tojasrakast kovetden.
FRITZSCHE (1958) szerint a ndstényenként lerakott tojasok szama 50—65 db, STOYANOV
(1963) maximum 70 db, atlagosan pedig 3040 db tojast szamlalt. A ndstények tojasaikat
egyesével vagy kisebb csoportokban rakjdk a malna kérge ala (PITCHER 1952, FRITZSCHE
1958, NIUVELDT 1963, STOYANOV 1963).

A larvak tojasbol vald kikelésének idopontja a hémérséklet fiiggvényében alakul. A
kelés a tojasrakastol szamitva PITCHER (1952) szerint 2-7 nap (21°C-on 3 nap) mulva
kovetkezik be. FRITZSCHE (1958) vizsgalatai soran fiatal larvakat 18—-20°C-os hémérsékleten
¢s 70%-os relativ paratartalom mellett a petézést kdvetéen 4 nap mulva talalt. NUVELDT
(1963) megallapitotta, hogy a tojasallapot atlagosan 5-8 napig tart, valamint, hogy 4°C-os —
termosztattal biztositott — alland6 homérséklet esetén a larvak nem kelnek ki. STOYANOV
(1963) megfigyelései szerint 20-25°C-on az embriondlis fejlédés 2-4 napig tart.
Laboratoriumi vizsgalatokkal azonban azt is megéallapitotta, hogy a kelés még 31,5°C-on is
lehetséges, és ekkor 2 napon beliill megjelennek a larvak, viszont 10,5°C-on 8-11 napra

novekszik az embriondlis fejlodés idOtartama. Véleménye szerint a tavaszi alacsony
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hémérséklet a peték kelési aranyanak csokkenésével is jar a malnaiiltetvényekben. STENSETH
(1972) a kelés idOpontjanak kiillonb6zé homérsékleti értekektdl vald fiiggésére az eldbbi
szerz0 altal megéllapitottakhoz nagyon hasonld eredményeket kapott. GORDON és
WILLIAMSON (1984) szerint a larvak 7—10 nap alatt kelnek ki a tojasokbol. PITCHER (1952)
aprilis 23-t6l szeptember 21-ig, FRITZSCHE (1958) pedig 8—10 napos rendszerességgel végzett
vizsgéalatai alapjan majus elejétdl oktober kozepéig folyamatosan talalt tojasokat a sarjakon.

A madlnavesszé-szunyog elsé larvait szabadfoldon PITCHER (1952) mdajus 10-én
figyelte meg. Laboratoriumi vizsgalatai alapjan a larvak élettartama a sarjakon 949
(atlagosan 13-22) nap kozott valtozott, melybdl minden egyes stadium aranyosan kb. hasonlo
ideig fejlodott. Megjegyzi azonban, hogy a kéreg alatt megbujo larvacsoportok
tulnépesedésekor az L3 hamarabb, még teljes kifejlodése eldtt elhagyhatja a szarat,
ugyanakkor taplalékhidny esetén pedig fejlédése elhtizodhat. FRITZSCHE (1958) 20-22°C-on
16-21 napban, NUVELDT (1963) természetes koriilmények kozott 10—16 napban, B. BALAZS
(1966) 18-25 napban, STENSETH (1972) pedig laboratériumi koriilmények kozott biztositott
allandé 24°C-on 8 napban hatarozta meg a larvak teljes kifejlédéséhez sziikséges atlagos
id6tartamot. STOYANOV (1963) tobbéves megfigyelései sordn — az egyes évektdl és a
larvanemzedékektol fiiggéen — szabadfoldi koriilmények kozott 24-51 napot allapitott meg.
Egy-egy sarjon a larvak szama az els6 nemzedék idején altalaban 100 egyed alatt, a méasodik
generacional akar 450 egyed felett, atlagosan pedig 200-300 egyed koriil alakul, mig a
harmadik nemzedék larvdinak szdma gyakran 300 egyed feletti, azonban sokszor taldlni
larvaktél mentes szarakat is (PITCHER 1952). STOYANOV (1963) az elébbi szerzd
megfigyeléseihez hasonldan azt allapitotta meg, hogy az elsé nemzedék larvai altalaban
kisebb egyedszamban vannak jelen, €s nehezen is észlelhetok a malnaiiltetvényekben,
azonban a tovabbi generacidk idején a larvak szdma megndvekszik, és julius kozepére —
augusztus elejére a 450-500 egyed / szar értéket is elérheti. Ezek a larvak kiilonbozo
fejlettségi allapotban lehetnek. A sarjankénti larvaszamot illetéen GRASSI (1993) is hasonld
megallapitadsokat tett, szerinte az elsé nemzedék idején lehet akar 100 larva egy szaron, mig a
késObbi generaciok idején mar néhany szdz egyed is taldlhat6 egy-egy sarjon. B. BALAZS
(1966) Csdvaron, 1965 augusztusdban vesszOnként 40-50 larvat figyelt meg. A
szinyoglarvak legnagyobb része a malna szaranak also, kb. 40—50 cm-es zonajaban talalhatd
meg, melynek oka, hogy a repedések is itt keletkeznek a leghamarabb ¢és a legnagyobb
szdmban (FRITZSCHE 1958, STOYANOV 1963, HODOSY et al. 1964). A tojasbol kikeld larva
keveset mozog, minddssze néhany milliméteres utat tesz meg, mikdzben fokozatosan a
repedésben befelé, az elvald kéreg ald huzodik, ahol ezutan mindvégig szinte mozdulatlanul a

periderma feliiletén taplalkozik (PITCHER 1952, FRITZSCHE 1958, STOYANOV 1963). A
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malnavesszd-szinyog larvajanak taplalkozésat, és az ezaltal okozott kdzvetlen és kozvetett
karositast a kovetkezd alpontban mutatom be.

A kifejlett larva az eredeti taplalkozasi helyét elhagyva a kéregrepedés szélére maszik,
majd a talajra veti magat, és par percen belill a talajfelszin ald hatol, ahol rovidesen gubot
készit (PITCHER 1952). A larvak, illetve gubdk tobbnyire a kordbban karositott vesszd tove
koriili 5 cm-es zonaban, €és tobb, mint 80%-ban a talaj felsd, PITCHER (1952) szerint 1 cm-es,
FRITZSCHE (1958) vizsgalataiban 1-2 cm-es, STOYANOV (1963) megfigyelései alapjan pedig 4
cm-es rétegében taldlhatok. Mindharom el6bb emlitett szerzo talalt larvékat, illetve gubdkat
kozvetleniil a talajfelszinen is a talajrogok, névényi maradvanyok kozott. A gubdval védett
larva késobb elébabba, majd babba alakul. A guboban valé fejlédés ideje a nyari idészakban
atlagosan 17 nap, atteleléskor 201-269 nap (PITCHER 1952). STOYANOV (1963) az
elébbiekhez hasonlé eredményeket kapott, és azt is megallapitotta, hogy a babozodas 36,1°C
felett és 11,2°C alatt gyakorlatilag nem lehetséges. FRITZSCHE (1958) laboratoriumi
vizsgalatai szerint 20-22°C-on a talajban torténé fejlédés idétartama 19-21 nap. LABRUYERE
¢s NUVELDT (1959) azt allapitottdk meg, hogy nyaron a baballapot 22-26 napig tart, mig B.
BALAZS (1966) szerint 10-16 nap alatt fejlddnek a babok imagokka. STENSETH (1972) az
imagok tomeges megjelenését allando 24 és 21°C-on 12 és 13 napos talajban torténd fejlodést
(elobab- ¢s baballapot) kovetden tapasztalta. FRITZSCHE (1958) a malnavesszd-szunyog teljes
¢lettartamat (a tojastél az imagd pusztuldsaig), azaz az egy nemzedék kifejlddéséhez
sziikséges id6tartamot az altala ismertetett koriilmények kozott 43—51 napban hatdrozta meg.

A malnavessz6-szinyog éves rajzasdinamikajat illetden is szdmos vizsgalat tortént az
elmult évtizedekben. BARNES (1931) egy korai munkdjaban azt irja, hogy a malnavesszo-
szunyog nemzedékszama pontosan nem ismert, de valdsziniileg legaldbb két nemzedéke van,
ahol az els® generacid imagoéi majus végétél junius végéig rajzanak. Erdekes, hogy egy
néhany évvel késdbbi cikkében BARNES (1939) sajat kisérletei alapjan csak egy nemzedékrol
szamol be, melynek rajzasi ideje nagyjabol a kordbban mar jelzett idészakra tehet6. BARNES
(1944) inszektariumban torténd malnavesszo-szinyog nevelési eredményei alapjan késébb
mar harom nemzedéket tudott elkiiloniteni, sét egy negyedik generdcio kifejlédésének
lehetdségérdl is beszdmol. FOX WILSON és GREEN (1944) — akik szintén harom nemzedéket
allapitottak meg — felhivjak a figyelmet arra, hogy az egyes nemzedékek kozott atfedés lehet,
valamint arrol is emlitést tesznek, hogy a nemzedékszamot a klimatikus tényezok és a helyi
adottsagok befolyésoljak.

Dél-Anglidban PITCHER (1952) 1947-48-ban két helyszinen végzett kisérletei soran
hetente 50-50 sarjat értékelt le, és a vesszOsziinyog larvak egyedszamanak alakuldsa alapjan

harom nemzedéket allapitott meg. Az egyes nemzedékeknél meghatarozott larvaszam 1947-
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ben mindkét iiltetvényben novekvd értéket mutatott a tenyésziddszak eldrehaladtaval. A
legtobb larvat juniusban, julius végén — augusztus elején, illetve augusztus végén talalta. A
szerzd 1948-ban szintén hdrom generacid kifejlodésérdl szdmolt be, azonban az elsd
larvanemzedék az elézd évhez képest az egyik helyszinen nagyobb volt, mig a harmadik
nemzedék larvaszama mindkét iltetvényben elmaradt a madasodik nemzedék esetén
tapasztalttol, valamint késdbbre is tolddott e larvarajzas csucsa (szeptember kézepe — masodik
fele). A szerz0 szerint az els0 nemzedék esetén a sarjakon taldlhatdé larvak szédmat
befolyasolja, hogy az imagoknak van-e lehetdsége petézni a termdvesszOk repedéseibe,
melyek alternativ tojasrakasi helyet jelenthetnek. A harmadik larvanemzedék 1948-ban
megallapitott kisebb egyedszamat €s a larvarajzas késobbre tolodasat pedig a szokatlanul
meleg 1947-es évhez képest a hiivosebb, csapadékosabb iddjards miatti hosszabb ideig tartd
egyedfejlédéssel, és — az egyik helyszinen tapasztaltak alapjan — a parazitoidok az 1948-ban
megfigyelt jelentdsebb korlatozo szerepével magyarazza. Osszességében a szerzd az egyes
malnavesszd-szunyog nemzedékek larvainak tomeges eléfordulési idejét és az ekkor jellemzd
atlagos egyedszamokat a kovetkezOképpen hatdrozza meg: mdjus végén — junius elején
figyelheté meg egy kisebb vagy kozepes egyedszammal jellemezhetd larvanemzedék, melyet
egy nagyobb egyedszamu larvageneracié kovet julius végén — augusztus elején, mig a
harmadik larvanemzedék mérete és megjelenési ideje nagymértékben fligg a masodik
nemzedék idején jellemzo iddjarasi koriilményektdl. Egy atlagos iddjarasu évben a masodik
larvanemzedék jelentds része a kifejlodését kovetden teleldre vonul, igy csak egy kisebb
harmadik generéacio alakul ki kora dsszel. Kivételesen meleg években viszont a fejlédés
felgyorsulasa kovetkeztében egy jelentds méretii harmadik nemzedék képes kifejlodni, és igy
még egy kisebb negyedik nemzedék megjelenése is lehetséges.

FRITZSCHE (1958) Kozép-Németorszagban végzett szabadfoldi kisérletei alapjan
szintén harom, egymast atfed6 nemzedéket allapitott meg. Megfigyelései szerint az elsd
nemzedék imagdinak nagyobb aranyu megjelenésére, azaz a talajbeli telelohely elhagyasara
akkor szamithatunk, ha a talajhémérséklet 2 cm mélységben 13°C-ra emelkedik (14 oOrakor
mért napi hOmérsékleti maximumérték), és a talajnedvesség nem tobb, mint 22%. A
talajtakaras a rajzasmegindulast késlelteti. A kiilonbozé — malna termesztésére alkalmas —
talajtipusoknak ugyanakkor nincs érzékelhetd hatasa a malnavesszd-szinyog fejlodési idejére.
A szerzd szerint az emlitett koriilmények kozott az elsd nemzedék imagdi majus elejétdl
junius elejéig, a masodik junius kdzepétdl augusztus elejéig, a harmadik pedig augusztus
kozepétol szeptember kozepéig rajzik.

NUVELDT (1963) Hollandidban hat éven keresztil (1955-1960) végzett

megfigyeléseket a malnavesszo-szunyog rajzasdinamikajaval kapcsolatban. Eredményei azt
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mutatjak, hogy a kartevonek ebben a régidban is harom nemzedéke fejlodott ki, kivéve az
1959. évet, amikor a rendkiviil meleg nyarnak koszonhetden négy generacidt tudott
elkiiloéniteni.

STOYANOV (1963) Bulgaridban vizsgéalta a malnavesszé-szinyog rajzasmenetét. A
harom éven (1958-1960) keresztiil végzett megfigyelések alapjan négy, a melegebb évekre
vonatkozodan 6t, egymast részben atfedd nemzedéket hatarozott meg. Eredményei alapjan az
elsd generacid megjelenésére a homérseklettdl fiiggden aprilis végén — majus elején lehet
szamitani, és a rajzads vége kb. junius elejére, kozepére tehetd. Az egyes nemzedékek
egymasba olvadasa leginkdbb a larvageneracioknal érzékelhetd, ugyanis a kartevonek ez a
leghosszabb ideig fejlédd alakja. A szerzd 1960-ban majus elejétdl november elejéig
folyamatosan talalt larvdkat a madlnaszarakon. Megallapitdsa szerint a nemzedékek
elhuzddasara elsésorban alacsonyabb hdmérséklet esetén lehet szamitani, igy egy adott orszag
kiilonboz6 teriiletein is adodhatnak kiilonbségek a fejlodés éves ciklusaban.

STENSETH (1977) Norvégiaban a malnavesszd-szinyognak két-harom nemzedékérdl
szamol be szabadfoldi vizsgalatai alapjan, melyek sordn az els6 nemzedék imagoinak rajzésat
inszektarium hasznalataval, a tovabbi generaciok alakuldsat pedig a tojasrakds iitemének
nyomonkovetésével hatarozta meg.

GORDON ¢s WILLIAMSON (1984) Nagy-Britannia kiilonb6zo térségeibdl eltérd rajzasi
1d6szakokrol tesznek emlitést: Délkelet-Anglidban az els6 nemzedék megjelenését aprilis
veégétdl junius elejéig, a masodikét junius végén, Skocidban pedig az elsd generacidoét majus
végétdl junius kozepéig, a masodikét pedig juliusban — augusztus elején jelzik. Véleménytik
szerint harmadik nemzedék kifejlodésére csak Anglia melegebb, déli részén van lehetség.

BOLAY ¢és munkatarsai (1989) Svajcban négy nemzedéket jeleznek. Vizsgélataik
szerint az els6 két nemzedék jol elkiilonithetd, azonban a harmadik és a negyedik mar részben
atfedésben van. Dél-svijci és észak-olaszorszagi megfigyeléseik soran ANTONIN és
munkatarsai (1998a) harom-négy nemzedékrél szamolnak be, de nem zarjak ki egy o6todik
generacio kifejlodését sem. Utobbi szerzOk sarga szincsapdaval végzett megfigyeléseik
alapjan a rajzascsucsokat 1994-ben — amely egy atlagosnal melegebb év volt — méjusban,
julius végén, augusztus végén és szeptemberben hataroztdk meg, illetve juniusban, jalius
elején egy elhuzodo rajzasi idészakot tapasztaltak. A legtobb imagot szeptember 16-an
talaltak. A sarjakon hetente megszamolt larvak alapjan, ugyanebben az évben, 6t nemzedékre
kovetkeztettek.

GRASSI (2003) észak-olaszorszagi vizsgalatai alapjan harom vagy négy (kivételes
esetben pedig egy teljes vagy részleges 0todik) nemzedék kifejlodésérdl szamol be.

Megfigyelései alapjan a nemzedékszamot a foldrajzi, az adott teriiletre jellemz6 klimatikus és
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az évente valtozo iddjardsi viszonyok hatarozzdk meg. Megjegyzi tovabba, hogy a késbi
generaciok jelentdsen atfedhetnek.

Hazankban tobb szerzé is irt a malnavesszd-szinyog fejlédésmenetérdl. BALAZS
(1968) megallapitotta, hogy a kartevd egyes nemzedékei a nyar folyaman részben atfedik
egymast, azonban a larvak f0 karositasi id6szakai jol elkiilonithetok (junius elsd fele, julius
masodik fele, valamint augusztus vége — szeptember eleje). AMBRUS (1973) szerint két,
esetleg harom nemzedék tud kifejlédni, és hangsulyozza, hogy ezek felismeréséhez a
malnaszar fejlddésének és a kéreg felrepedési ilitemének ismerete sziikséges. BOGNAR ¢és
munkatarsai (1978) harom nemzedéket jelolnek meg (majus végi, juliusi, illetve augusztus
végi rajzasi idészakokkal), és megemlitik, hogy a pards, borus iddjaras, az atlagosnal
csapadékosabb nyar, valamint a siiri névényallomédny mind eldsegitik a kartevd tomeges
elszaporoddsat. CSERHATI és SOOSNE NACSADY (1986) azt irjak, hogy a kartevd rajzésa
elhuzodik. A szerzok szerint az elsé imagokat majus végén lehet megfigyelni, mig a masodik
generacid imagoi augusztus kozepétdl jelennek meg. BAKCSA (1990) mar hatarozottan harom
nemzedékrdl ir, melyek imagdi majus — junius honapokban, jaliusban, illetve augusztus
kozepén rajzanak. GLITS és munkatarsai (2001) szintén harom nemzedékrdl szamolnak be,

ahol az els6 generaci6 imagoinak rajzaskezdetét majus végeében jelolik meg.

A telelés kifejlett larvadllapotban, az egyes larvak altal kiilon-kiilon készitett
gubdkban torténik. Ezen iddészak alatt a mortalitds szabadfoldi koriilmények kozott
meghaladhatja az 50%-ot (PITCHER 1952, FRITZSCHE 1958). PITCHER (1952) megfigyelései
szerint a tél folyaman a malnavesszd-szinyog larvai kényszernyugalmi allapotban vannak
(quiescencia), és feltételezhetd a diapauza hianya, ugyanis az imagok rajzasa 21°C-on 2-3 hét
alatt télen is eldidézhetd anélkiil, hogy a larvakat el6zdleg hideghatas érte volna. STENSETH
(1972) a kartevd diapauza viszonyait vizsgalva megallapitotta, hogy a mélynyugalom
eloidézésében a homérséklet fontos szerepet jatszik, tovabba azt is kimutatta, hogy a
malnavesszd-szunyog populaciok egy része rendelkezik az un. ,,diapauza faktorral”, mig mas
egyedeknél ez hidnyzik. Vizsgélatai szerint a ,diapauza faktorral” jellemezhetd egyedek

kifejlddéséhez adott ideig megfeleld hideghatasra van sziikség.

Kozvetlen és kozvetett kartétel

A malnavessz0-sziinyog esetében kizardlag a larva karosit. Bar a malnavesszo-
szinyog a gubacsszinyogok csalddjaba tartozik, larvai a novényi szovetre hatva nem
serkentik annak ndvekedését, sét, éppen ellenkezdleg, az elhaldsat idézik eld. A csoporton

beliil ily modon karosito, gubacsot nem képezd fajok az dkologiai specializacio alsé fokan
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allnak, és a tipikus gubacsképz0 fajoktol eltérden ,,szabadon éloknek” nevezik dket (AMBRUS
1973). A karositas helye a malnasarjak és -vesszok felrepedd kérge alatti feliilet, ahol a larvak
kétfele kartételt idéznek eld. Az egyik a taplalkozasuk révén eldidézett kozvetlen karosités.
Ennek Ilényege, hogy a malnavesszé-szuinyog larvai, melyek legtobbszor nagyobb

csoportokban taldlhatbak meg a felrepedt, elvald kéregrészek alatt, taplalkozasuk soran

folyékony halmazallapotii tdpanyagot vesznek fel a
kéregparenchima, illetve a vegetacidos iddszak
elérehaladtaval kialakulo periderma sejtjeib6l. Ennek
kovetkeztében a karositott sejtek 0Osszeesnek, ¢és

elbarnulo, tobb centiméter széles, szabalytalan alaku,

de hatarozott szélii, fokozatosan besiippedd foltok
(részleges szovetelhalasok) keletkeznek a karositas

helyén, melyek jol lathatova valnak, ha a kiils6 kérget

lehantjuk (PITCHER 1952). Az egészséges periderma

5. abra. A malnavessz6-szunyog

kartétele a lehantott kéreg alatt
tenyészidoszak eldrehaladtaval egyre kifejezettebbé (Fotd: Vétek Gabor)

ugyanakkor  folytatja  vastagodasat, igy a

valik a karositas helyén térfogatcsdokkenésként, mint
tiinettipusként is értelmezhetd elvaltozas (5. abra). A taplalékfelvétel altal okozott
szovetkarosodas jellegét GRUNWALD ¢és SEEMULLER (1977, 1979), illetve SEEMULLER ¢€s
GRUNWALD (1980) tanulméanyoztdk részletesen. Elektronmikroszkopos vizsgéalatok soran
megallapitottak, hogy a malnavesszé-szunyog larvainak szajszervét alkotd hegyes kitinsorték
szerepe a periderma roncsolasaban csekély, ugyanis csak igen apré perforaciokat okoznak a
legkiils6 sejtek falan. A szovetkarositas kémiai jellegét a malnavesszd periderma rétegének
sejtfalosszetétel-elemzésével és a  malnavessz6-szinyog  larvdk  nyalmirigyének
enzimaktivitas-vizsgalataval igazoltdk. Ennek soran kimutattak, hogy a karosodott periderma
szovetekben a sejtfalalkotok koziil a celluloz, a hemicelluléz és a szuberin mennyisége
jelentdsen kisebb volt (lecsokkent) az egészséges szovetmintakban meghatarozotthoz képest,
valamint kisérleteik sordn megallapitottak, hogy a nyalmirigy kivonata celluldz és észteraz
jellegli aktivitast mutat. A szerzOk vizsgalatai alapjan tehat bizonyosra vehetd, hogy a larvak
taplalkozasa a malna szardban védelmi funkcidt betoltd periderma enzimatikus ton torténd
roncsolasaval jar.

A tenyésziddszak kezdetén, a méalnavesszd-szinyog elsé nemzedékének karositdsanak
idején (majus) a periderma még csak kialakuloban van, igy a larvak taplalkozasa okozta
szovetelhalas a parenchima alatt elhelyezkedd periciklus és hancsrész sejtjeire is kiterjedhet,

egészen a kambiumig. A nyar folyaman megjelend méasodik nemzedék idején a periderma mar
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tobb sejtsor vastagsagl, de tovabbra is a novekedés szakaszdban van, igy feliilete még
viszonylag sériilékeny (julius). Az ebben az iddszakban fejlédo larvak okozta szdvetelhalas
ezért mar nem hatol annyira mélyre, mint az elsé nemzedék larvdinak karositasa idején,
viszont az elbarnul6 foltok szama, Osszesitett feliilete ekkor, a masodik larvageneracio idején
éri el a legnagyobb értéket. Ezek az elhalasok a kéregrepedések megjelenésének megfeleléen
kisebb jelentdségli, ugyanis megjelenése idején a periderma mar jol fejlett, igy a larvak
nehezen tudjak felvenni a szovetekbdl a kifejlodésiikhoz sziikséges tapanyagokat. Igy a
taplalkozasi id6szak elhuzodik, ugyanakkor az okozott szovetelhalas csak kismértékd, a foltok
kiterjedése is kisebb, és foleg a vesszd felsObb zondjaban keletkeznek. A nyar végén
jelentkezd kartétel jelentdségében alulmarad a kordbban kialakulthoz képest (PITCHER 1952).

A malnavessz6-szunyog kozvetett kartétele oly modon jelentkezik, hogy a larvak
taplalkozasa kovetkeztében elroncsolt parenchimatikus, illetve — az eredetileg jelentdsebb
védelmi szerepet betoltd — periderma sejteken keresztiil kiilonb6z6 gombas betegségek
koérokozoéi jutnak a szarba. Ezek részben feliileti, részben viszont akar a bélszovetig terjedd
elhalast okoznak. SEEMULLER ¢s GRUNWALD (1980) vizsgalatai szerint a malnavesszot
megtamadd korokozo gombak kozil egyik sem képes a szar szallitoszovetéig hatolni,
amennyiben a periderma sértetlen — igaz, ezt SEEMULLER ¢és munkatarsai (1988) egy késébbi
munkajukban a Leptosphaeria coniothyrium koérokozoval végzett fertdzési kisérleteikkel
megcafoljak —, és in vivo koriilmények kozott vélhetden a szuberint sem tudjak karositani. A
fertdzési kapu a korokozok szamara tehat a larvak kordbban jelzett, sajatos taplalkozéasi modja
altal nyilik meg: a szuberin karosodasa ugyanis a periderma védelmi funkcidjanak jelentds
csokkenésével jar. A fenti szerzOk szerint a sejtfalak poliszacharid-tartalmanak (celluloz és
hemicelluloz) degradalddasa is eldsegitheti a korokozok behatolasat a malnavesszd belsejébe,
azonban ennek jelentsége a szuberintartalom csokkenéséhez képest valdszintileg kisebb.

A malnavessz6-szunyog larvak karositasi helyén kialakuldé mikoflora faji Osszetételét
tobb szerzd is vizsgalta elsdsorban annak megallapitasara, hogy ezen fajok koziil melyek
jelenthetnek valodi veszélyt a méalna szempontjabol mint ndvénypatogén gombdk, €s lehetnek
kulcskoérokozok a vesszOpusztulds eldidézésében. Ezen kutatdsok eredményeit csak roviden, a
lényeget kiemelve ismertetem, mivel a korokozokat munkam sordn részletesen nem
tanulmanyoztam, azonban mint a vesszOpusztulds korfolyamatdnak jelentds szerepldi,
mindenképpen emlitést kell tenni roluk.

PITCHER és WEBB (1952) szdmos mikroszkopikus gombafajt izolalt a malnavesszo-
szunyog larvak taplalkozési helyérol, de a szerzok kisérleti eredményei alapjan ezek koziil

csak a Leptosphaeria coniothyrium, a Didymella applanata és a Fusarium culmorum tudott
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tényleges karosodast eldidézni a vesszOkon, akar azok teljes pusztulasat okozva. A korokozok
relativ gyakorisaga térben és idében is jelentds eltéréseket mutatott. Legritkdbban a L.
coniothyriumot sikeriilt azonositaniuk, azonban amennyiben ez eléfordult, akkor a masik két
fajhoz képest sulyosabb kar keletkezett. A szerz6k a malnavessz6-sziinyog larvak
taplalkozasa okozta kartétel, illetve az ezt kdvetden megtelepedd gombas betegségek miatt
kialakul6 szovetkarosodas jellegzetes komplexének azonositdsara a ,,midge blight” elnevezés
hasznalatat szorgalmazzdk. Ezt a rovid, de a lényeget jol szemléltetd megjelolést mindmaig
széleskoriien hasznaljdk a témahoz kapcsolodo kiilfoldi szakirodalomban. PITCHER és WEBB
(1952) szerint a korokozok behatolasa a szar belsejébe, igy a szallitészovetekbe a
malnavesszd-szunyog elsé és masodik larvanemzedékének karositdsa idején a legkénnyebb.
Az els6 nemzedék idején ugyanis a késdbbiekben a karositokkal szemben védelmet biztositd
periderma réteg még csak kialakuldban van. A karositas kdvetkeztében a szar gyengébb lesz,
konnyebben eltorik, a vegetacios idoszak alatt pedig gombas fert6zés is torténhet. A masodik
generacio alatt mar fejlettebb ugyan a periderma, azonban egy jelentOsebb, larvak okozta
kartétel esetén a sok sériilés potencidlisan stlyosabb gombas fertdzést idézhet eld. Ily modon
az emlitett szerzok a vesszOpusztulds kialakulasaért ez utdbbi nemzedéket és az ekkor
megjelend korokozokat teszik elsddlegesen feleldssé.

LABRUYERE ¢s ENGELS (1963) kisérletei alapjan a malnavessz0-szinyog larvak
tevékenysége kovetkeztében megjelend korokozok koziil a legsulyosabb kart — PITCHER és
WEBB (1952) megallapitasaival részben megegyezden — elsésorban a L. coniothyrium, a D.
applanata, tovabba a Colletotrichum gloeosporioides, a Phomopsis corticis, illetve egyes
Phoma és Fusarium fajok okozhatjak.

WILLIAMSON ¢és HARGREAVES (1979a) a malnavesszd-szunyog larvak taplalkozasi
helyén legtobbszor a Fusarium avenaceumot izolalta, de azonositasra keriilt még tobb esetben
a D. applanata, valamint egy Alternaria és tobb Phoma faj is. A L. coniothyriumot csak kevés
esetben tudtak azonositani, melyet azzal magyaraznak, hogy a kérokozo a fertézési ponttol
csak kis tavolsagra terjed, és az edénynyalabok karosodasat, igy a vesszOpusztulast
feltehetden a korokozo altal termelt, és a szallitoszovetekben szétterjedd toxikus metabolitok
okozzdk. A L. coniothyrium ,midge blight” komplexben betoltott szerepét egyébként
WILLIAMSON (1984, 1985, 1987), valamint WILLIAMSON ¢és ALLEN (1984) kés6bbi vizsgalatai
egyértelmiien megerdsitették.

Osszefoglalva tehat elmondhatd, hogy a malnavessz6-szinyog a legjelentdsebb kart
akkor okozhatja, ha a larvak kéreg alatti taplalkozasi helyén gombas betegségek korokozoi is
megjelennek, melyek a szallitoszovetig hatolva a vesszé teljes pusztulasat is eldidézhetik. A

,»midge blight” komplex mikoflorajat alkoté gombafajok patogenitasa ugyan eltéré (PITCHER
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et WEBB 1952, LABRUYERE et NIUVELDT 1959), de kozos jellemzdjiik, hogy a kartevo
larvainak taplalkozasa révén lehetdségiik nyilik a malnavesszd fertdzésére, és a malnavesszo-
szinyog kartételén tal fokozzdk a vesszd kiilonbozd szovetei kéarosodasdnak, illetve
elhalasanak valdszinliségét. A kizarolag a malnavesszd-szinyog okozta kartétel lehetséges
mértékét dnmagaban tehat nehéz felmérni, mert természetes koriilmények kozott a legtobb
esetben a megtelepedd korokozok novelik a karositast. A karosodas mértékét igy érdemesebb
inkdbb a ,midge blight”-nak betudhatdé kondicionalis leromlasra, illetve vesszdelhaldsra
vonatkoztatni. GORDON ¢és WILLIAMSON (1991b) szerint a ,midge blight” okozta

vesszOpusztulds akar az 50-90%-ot is elérheti.

2.1.3. Természetes ellenségek

A malnavessz6-szunyog populdcidit szabdlyozd hasznos szervezetek kozott tobb
rovarfaj (parazitoidok €s predatorok), valamint egy entomopatogén gomba is ismert. [rodalmi
adatok alapjan legjelentsebb korlatozé szerepe a hartyasszarnyua parazitoid fajoknak van, igy
a malnavesszd-szinyog vonatkozasaban elséként az ehhez a csoporthoz kapcsolodé munkakat
¢és kutatasi eredményeket tekintem at. Ezt megel6zéen azonban réviden indoklom, hogy miért
tartom jelentdsnek e témakor részletes elemzését.

Véleményem szerint kizardlag a kartevl természetes ellenségeinek pontos, fajszintli
ismeretével kaphatunk teljes képet a malnavesszd-sziinyog populdcioit valdéban vagy
potencialisan szabalyozni képes hasznos szervezetekrdl. Mindaddig, amig egy faj nem keriil
ujszeriiek-e, vagy esetleg mar régdta ismert tényekrdl van-e szo. A fajok egyértelmil ismerete
tehat lehetdséget kindl arra, hogy kordbbi forrasmunkdk alapjan az adott parazitoid
¢letmodjarol, gazdaszervezeteinek korérdl (specialista vagy generalista), gyakorisagarol,
elterjedésérol, jelentdségérdl és sok mas vele kapcsolatos jellemzordl kutatdmunkank soran
idoében tajékozodjunk, és sajat vizsgalati kornyezetiinkben a faj szerepét pontosabban
értékelhessiik. A szakirodalmi forrasok feliiletes atnézése azonban téves, bizonytalan vagy
érvénytelen, kordbban mar szinonimizalt fajnevek atvételéhez, idézéséhez vezethet, mely a 6
okozdja az igy begyljtott és esetleg még kozze is tett hibas adatok gyors terjedésének, ¢€s a
késobbiekben szdmos tovabbi félreértésnek. Ennek megfelelden a kartevd parazitoidjai
korének kutatasakor elsddleges célom az volt, hogy a napjainkig megjelent publikdciokban
emlitett, felsorolt fajok statuszat tisztdzzam, és a valdoban szamitasba vehetd malnavesszo-

szunyog parazitoidok életmddjat minél pontosabban megismerjem.
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Parazitoidok

A malnavessz0-szinyog larvak parazitaltsagarol els6ként BARNES (1926), a kartevo
faj leirdja tesz emlitést, mely az elsd, ezzel kapcsolatos megfigyelésnek tekinthetd. Az
Anglidban, 1925-ben kinevelt parazitoid faj pontosabb azonositdsa nem tortént meg, azonban
a szerzd vizsgalatai soran 100%-os parazitaltsagot allapitott meg a vesszOkon atteleld
malnavesszd-szunyog larvak esetében (BARNES 1926, 1927b). BARNES (1927b) véleménye
szerint a parazitadlt larvak a vesszOk kérge alatt, az egészségesek viszont a talajban
babozodnak. A szerzd ez utdobbi megallapitasat késobb FOX WILSON és GREEN (1944) is
megerdsitette. BARNES (1944) 1943-44 telén végzett rovarnevelési kisérletei sordn azt
vizsgélta meg, hogy — korabbi feltételezésének megfelelden (BARNES 1927b) — valoban csak a
parazitalt malnavesszd-szunyog larvak telelnek-e a vesszdkon. Kisérleteibdl beigazolodott,
hogy a parazitalt szinyoglarvak a szaron maradnak, és csak az egészségesek jutnak le a
talajba, hogy ott vészeljék at a telet. A kapott eredmények ndvényvédelmi jelentéségének
rovid elemzése soran BARNES (1944) hangsulyozza, hogy az elmondottak miatt a
malnavesszd-szinyog larvai szamara él6helyet jelentd malnavesszOk nem megfeleld idében —
a kartevé allapotdra (parazitdlt vagy egészséges) tekintet nélkiil — torténd kivagasa ¢és
elégetése konnyen azt eredményezheti, hogy csak a parazitoidot pusztitjuk el. Ez a
megallapitds egyuttal a legelsé figyelemfelkeltés az irodalomban a malnavesszd-szinyog
elleni parazitoidkimélo védekezésre.

Malnavessz6-szinyog larvakbol kinevelt, és egyuttal meg is hatdrozott parazitoid
fajokrol elséként BACHMANN (1950) szdmol be Svajcbdl. Az azonositott, Hymenoptera
rendbe tartozo fajok a Tetrastichus flavovarius Nees, a Tetrastichus roesellae (De G.) Nees,
valamint egy Leptacis nemzetségbe tartozo faj voltak. Ez utobbibol minddssze egy példany
keriilt el6. BACHMANN (1950, 1953) vizsgalatai szerint a parazitaltsag mértéke gyakran igen
magas lehet, azonban ennek nem tulajdonit nagy jelentdséget, mert ugy véli, hogy az emlitett
fiirkészek nem képesek megakadalyozni a malnavesszé-szunyog larvak okozta, valddi
veszélyt jelentd sériilések kialakulasat. Mindemellett a sarjak fasodésanak eldérehaladtaval, igy
a malnavessz6-szunyog masodik ¢és harmadik larvanemzedéke 4altal eldidézett kartétel
mértékének csokkenésével a fokozddod parazitaltsag is elvesziti jelentoségét, ezért a kartevd
elleni kémiai védekezés elkeriilhetetlenné valik.

PITCHER (1952, 1955a) Anglidban, 1946-50 kozott végzett megfigyelései
eredményeképpen harom parazitoid fajrol tesz emlitést. Ezek a Piestopleura catillus (WIk.),
egy Leptacis faj, illetve a Tetrastichus inunctus (Nees). PITCHER (1952) az elsé két faj

crer

joval késoébb — junius ¢és julius hoénapokban — rajzanak, igy foként annak mésodik
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larvanemzedékét tamadjak, és e parazitoidok kovetkezd, augusztus végén megjelend
generacidja pedig a kartevd harmadik nemzedékii larvaiban éléskodik. A P. catillus és a
Leptacis sp. a malnavesszd-sziinyog utolsd stddiumu larvaiba helyezik tojasaikat, amikor a
larvak még a vesszokon tartozkodnak. A parazitalt egyedek ekkor még az egészséges, kifejlett
larvakhoz hasonldan hullanak a talajra, azonban miutan elkészitették a gubdt, testiik
megduzzad ¢és megkeményedik a benniik novekvd, majd babozddd parazitoidok fokozatos
kifejlédése kovetkeztében. PITCHER (1952) megfigyelései szerint a parazitaltsag mértéke e két
faj vonatkozéasaban altalaban nem jelentds, mindossze egy alkalommal allapitott meg 20—
30%-os értéket. A szerzo altal jelzett harmadik fiirkész faj, a 7. inunctus Anglidban tobb
helyrdl is eldkeriilt, és az egyik iiltetvényben, 1948-ban a kartevé masodik ¢és harmadik
nemzedékét jelentdsen korlatozta. PITCHER (1952) azt is megemliti, hogy a BARNES (1944)
altal kinevelt parazitoid egyedek is azonositasra keriiltek, és azok szintén 7. inunctusok
inunctus a P. catillusnal és a Leptacis fajnal kordbban — majus végén — junius elején — rajzik,
¢és ennélfogva foként a kartevo elsé larvanemzedékét parazitalja. A fiirkész ndstényei csapjaik
segitségével taldljak meg a kéreg alatt megbjé malnavesszé-szinyog larvakat, majd a
novény szdvetein keresztiil szarjak tojocsoviiket a gazda testébe. Ennek kovetkeztében a
szunyoglarvak rovidesen megbénulnak, mozdulatlannd valnak, és a parazitoid fejlodése
folyaman testilk megduzzad, boriik megfeketedik. A 7. inunctus mésodik nemzedékének
imagoi augusztusban kezdenek rajzani, és ezek az egyedek mar a kartevd masodik és
az elpusztitott gazda testében, a vesszokon telelnek at, ahogyan arra korabban mar BARNES
(1944) is utalast tett.

FRITZSCHE (1958) Németorszagban, 1955-56-ban végzett vizsgalatai sordn a T.
inunctus és a Tetrastichus brevicornis (= flavovarius auct. nec. Nees) Nees fajokat talalta
meg, melyek augusztus elejétdl éloskodtek a malnavesszé-szunyog larvaiban. A parazitaltsag
mértéke elérte a 45%-ot.

MASTEN (1958) Szlovénia malnaiiltetvényeiben talalt parazitalt malnavesszé-sziinyog
larvéakat. A kinevelt fiirkészek ezuttal is — a kordbban mar mas eurdpai orszdgokban
PITCHER (1952) korabbi megallapitasaival ellentétben — azt irja, hogy a parazitalt
malnavesszd-szinyog larvdk a parazitdltsag kezdeti szakaszdban még nem pusztulnak el,
hanem tovabb fejlédnek, és a vesszd kérge alatt bebabozddnak. A T. inunctus larvaja ekkor
feléli a kartevo babjat, majd tovabb fejlddve bebabozodik, és végiil a fiirkész imagdja kirajzik

a malnavessz6-szinyog elpusztult babjabol. A szerzd szerint a parazitalt larvak az
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egészségesekhez képest tovabb karositanak. MASTEN (1958) megfigyelései alapjan nagyobb
mértéki parazitaltsdg a kartevé masodik €s harmadik nemzedéke idején jelentkezik, de ennek
jelentdsége nem nagy, mert ekkor a malna szara mar egyébként is ellenallobb a malnavesszd-
szinyog karositasaval szemben.

Bulgériaban STOYANOV (1963) tanulmanyozta a malnavessz0-szunyog természetes
ellenségeit 1957-58-ban. Feltételezése szerint a vizsgalatai soran kinevelt parazitoid fajok
azonosak lehetnek a PITCHER (1952) altal jelzett fajokkal. A P. catillus és a Leptacis fajra
vonatkozoan STOYANOV (1963) 4,2%-o0s, azaz szintén kismértékli parazitaltsdgot allapitott
meg. E két hasznos szervezethez képest viszont joval nagyobb jelentdséget tulajdonit a 7.
inunctusnak. A fiirkész elsé nemzedékének tOmeges rajzasat majus végére teszi, melyek a
malnavesszd-sziinyog elsd nemzedékének mdsodik és harmadik stadiumu larvait tdmadjak
meg. A parazitoid késobbi generacidinak rajzasa a szerzd szerint akkor jelentkezik, amikor a
vesszOkon a legtobb szunyoglarva talalhatd, és ezek tobbsége fejlett. igy a parazitoidnak
éppen annyi nemzedéke tud kifejlddni, mint a kartevonek. A parazitaltsagot illetéen
megjegyzi, hogy annak mértéke a malnavesszd-szunyog elsd larvanemzedéke idején kicsi,
azonban a masodik és harmadik generéacio6 idején mar igen nagy. Az elszaradt termdvesszokon
aprilis és majus honapokban szintén sok parazitdlt larva figyelheté meg. A parazitoidok
kimélése érdekében STOYANOV (1963) azt javasolja, hogy a kartevo elleni kémiai védekezés
megkezdése eldtt a szaraz vesszoket ki kell vagni, és legalabb majus végéig — a flirkészek
kirajzasdig — az iltetvény kozelében kell hagyni. Amennyiben az elszaradt vesszok
eltavolitasa eldtt torténik a permetezés, a parazitoidok jelentds része elpusztulhat.

DOMENICHINI (1966) a hartyasszarnytak rendjébe tartozo Tetrastichinae alcsalad fajait
bemutatdé katalégusdban a Tetrastichus vincius (Walker) faj gazdajaként jeloli meg a
malnavesszd-szinyogot.

A magyar szerzok koziil elsdként BALAZS (1968) hivja fel a figyelmet a malnavesszo-
szunyog természetes ellenségeit kiméld technoldgia jelentOségére. Az 6sztél tavaszig a
vesszOkon talalhatd parazitalt szanyoglarvak miatt az ez id6 alatt torténd metszést és
vesszOelégetést nem javasolja.

Kés6bb AMBRUS (1973) szamol be a mélnavessz6-szunyog természetes ellenségeirdl,
melyeket konkrétan meg is nevez, azonban ezek az adatok a leirds alapjan vélhetden egy
masik szerz6 — az Ambrus altal felhasznalt forrasmunkak jegyzéke alapjan valoszintileg
PITCHER (1952) — munk4jabol szarmaznak, annak rovid 6sszefoglalasanak tekinthetdk. Ezt a
feltételezést megerdsiteni latszik, hogy a parazitoidok megfigyelésével kapcsolatban részletes
eredmények a cikkben nem olvashatok, valamint a jelzett fajok hatarozasat végzé specialista

személyére sem torténik utalas.
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BALAS és SARINGER (1982) a kertészeti kartevokrdl szolo dsszefoglalé munkajukban
hivjak fel a figyelmet a malnavessz6-sziinyogot parazitalo fiirkész kimélésére azzal, hogy a
malnasziiret utan a karosodott, felrepedt vesszok azonnali eltavolitasat javasoljak, ugyanis ezt
elmulasztva késébb mar csak a fokozatosan felszaporodd, vesszOkon ¢él6 parazitoidokat
gyéritenénk. MASTEN (1958) és STOYANOV (1963) tanulmanyait idézve a Tetrastichus tymber
Walk. fajt jelolik meg a méalnavessz6-szinyog természetes ellenségeként, azonban ez — amint
az fentebb, az itt megnevezett szerzOknél olvashatd — téves hivatkozés. A T. tymber egyébként
a Salix fajokon ¢€l6 Helicomyia saliciperda (Dufour) nevli faj parazitoidja, és jelenleg
érvényes neve Aprostocetus tymber (Walker) (GRAHAM 1987).
sorrendben a kovetkezd utaldst a kartevd természetes ellenségeire GORDON és WILLIAMSON
(1984) cikkében olvashatjuk. A szerzék azt irjak, hogy a kartevonek szamos parazitoidjat
sikertilt mar azonositani Nagy-Britannidban, azonban ezek koziil minddssze kettd, a Synopeas
craterus (WIk.) és egy Tetrastichus faj tekinthetd kozonséges eldfordulastinak. A S. craterus
Skociabdl keriilt eld, ahol a kartevd masodik nemzedékének larvait parazitalta. A gazda -
parazitoid kapcsolatra jellemzd, hogy a parazitalt larvak képesek teljesen kifejlédni a
vesszOkon, majd a talajra hullast kovetden gubdt is tudnak még késziteni. A parazitoid
kokonban torténd fejlédésével parhuzamosan azonban a malnavessz6-szinyog larvaja
fokozatosan elhal, és a kovetkezd €v juliusaban mar a flirkész imagoja rajzik eld. Délkelet-
Angliabol Tetrastichus fajok keriiltek eld, és ezek koziil az egyik fajra jellemzd, hogy az
altala parazitalt sziinyoglarvak a fiirkész kifejlédése alatt végig a vesszOkon maradnak. A
szerzOk szerint a felsorolt természetes ellenségek koziil egyik sem képes a malnavesszo-
szunyog populacidkat kielégitd mértékben korlatozni, igy Nagy-Britannidban sziikséges
kémiai uton védekezni a kartevd ellen.

DARVAS ¢és munkatdrsai (2000) a palearktikus elterjedésti, kartevd kétszarnyuakat
bemutaté kézikdnyviikben a malnavesszO-szinyog parazitoidjaiként a Tetrastychus lycidas
Walker és a Tetrastichus vincius Walker fajokat jelolik meg. E két hasznos szervezet
¢letmddjardl, a gazda - parazitoid viszonyrdl, illetve a fajok jelentdségérél azonban nem
tesznek emlitést.
komplex lekiizdésére biopreparatumokkal végzett permetezési kisérleteik kapcsan jegyzik
meg, hogy a készitményeknek a malnavesszd-sziinyog larvaiban ¢éloskodo, Aphanogmus
nemzetségbe tartozo parazitoid faj larvaira semmilyen negativ hatdsa nem volt.

GRASSI  (1993) Eszak-Olaszorszagb6l jelzi malnavesszé-szinyog —parazitoidok

eléfordulasat, €s hasznos, korlatozo tevékenységét. A parazitalt szinyoglarvak, illetve a gazda
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- parazitoid kapcsolat leirasa gyakorlatilag megegyezik a PITCHER (1952) altal adott
jellemzéssel. Késobb GRASSI (2003) mar egy pontosan meghatarozott faj, az Aprostocetus
epicharmus Walker jelentds, malnavesszd-szunyog populdciot szabalyozd szerepérdl szamol
be intenziv kémiai novényvédelemben nem részesitett liltetvények esetén. Utdobbi munkéjaban
megemliti, hogy a parazitalt sziinyoglarvak aranyanak novekedését juniustol tapasztalta.

A malnavessz0-szunyog irodalmi adatok alapjan ismert parazitoidjait a forrasmunkak
megjeldlésével egyiitt — a konnyebb attekinthetdség kedvéért — egy 0sszefoglalod tdblazatba
rendeztem (1. tablazat). A faj- és auktorneveket abban a forméban tlintettem fel, ahogyan

azok az eredeti szovegben olvashatok.

1. tablazat. A malnavesszd-szunyog (Resseliella theobaldi) irodalmi adatok alapjan ismert

parazitoidjai a forrasmunkék idérendi sorrendjében

Fajnév Forras
Tetrastichus flavovarius Nees,
Tetrastichus roesellae (De G.) Nees, BACHMANN (1950)

Leptacis sp.

Tetrastichus inunctus (Nees),
Piestopleura catillus (WIk.), PITCHER (1952, 1955a)
Leptacis sp.

Tetrastichus inunctus Nees,

Tetrastichus brevicornis (= flavovarius auct. nec. Nees) FRITZSCHE (1958)
Nees

Tetrastichus inunctus Nees MASTEN (1958)
Tetrastichus inunctus Nees,

Piestopleura catillus Walk., STOYANOV (1963)
Leptacis sp.

Tetrastichus vincius (Walker) DOMENICHINI (1966)
Tetrastichus inunctus (Nees.),

Piestopleura catillus (WIk.), AMBRUS (1973)
Leptacis sp.

Tetrastichus tymber Walk. BALAS et SARINGER (1982)

Synopeas craterus (WIk.),
Tetrastichus sp.

Tetrastichus lycidas Walker,
Tetrastichus vincius Walker

GORDON et WILLIAMSON (1984)

DARVAS et al. (2000)

Aphanogmus sp. SHTERNSHIS et al. (2002)
Aprostocetus epicharmus Walker GRASSI (2003)
Predatorok

A malnavessz6-szinyog természetes ellenségei koziil a predator szervezetek kisebb

jelentdségliek.
Elsdként Angliaban BARNES (1944) nevelte ki egy Lestodiplosis nemzetségbe tartozo,

ragadozd gubacsszunyog faj kisszdmu egyedét malnavesszd-szunyog larvakkal fert6zott

34



vesszOkrol, de a fajnak a kartevé populdcidinak gyéritésében betoltott szerepét
jelentéktelennek itéli. Ezt az eredményt kés6bb PITCHER (1952) is megerdsiti, és sajat
megfigyelési adatai alapjan még azt is hozzateszi, hogy a ragadoz6 gubacsszinyogfaj larvai
julius kozepétdl talalhatdoak meg a malnavesszd repedéseiben. Vizsgalatai soran a ragadozo
faj larvak malnavessz6é-szunyog larvakhoz viszonyitott aranya sosem haladta meg a 2,6%-ot.
PITCHER (1952) megfigyelt tovabba szinyoglarvakon taplalkozd Anthocoris nemorum
Linnaeus ragadoz6 poloska nimfékat is, de kiilonosebb korlatozo szerepet ennek a fajnak sem

tulajdonit.

Entomopatogén gomba

A malnavessz6-sziinyog larvai kozott Olaszorszagban GRASSI (1993, 2003) figyelt
meg egy entomopatogén gombafaj altal elpusztitott egyedeket. A betegség koérokozdjanak
fajszintli azonositdsa ugyan nem tortént meg, de a szerz6 szerint valoszinilileg a Beauveria

nemzetségbe tartozo fajrol van sz6 (GRASSI 2003).

2.1.4. A rajzasmegfigyelés és -elorejelzés lehetoségei

A malnavessz0-szinyog elleni eredményes védekezés tervezéséhez ¢és kivitelezéséhez
elengedhetetleniil sziikséges a kartevd szabadfoldi megfigyelése, rajzasdinamikéjanak
megfeleld modszerrel torténd nyomonkovetése. A termesztok szempontjabol fontos, hogy az
elorejelzést szolgdld modszerek minél egyszeriibbek, de emellett hatékonyak, az eszk6zok
pedig konnyen kezelhetéek legyenek. A rovar, fejlodése soran, dontdéen védett helyeken
fordul el6. A tojasok ¢€s a larvak a malna szaranak felrepedd kérge alatt bujnak meg, mig a bab
a talajban talalhato. Egyediil a néhany napig €16, a talajfelszin kdzelében repiild, illetve a
novény feliiletén tartdzkodd imagd az, amely barminemii mechanikai beavatkozés (kéreg
lehantésa, talaj atvizsgalasa) nélkiil szabad szemmel is megfigyelhetd. Apro termete azonban
megneheziti azonositasat. Mégis, mivel a jol felismerhetd larvak szignalizdcidja mar csak
megkésett védekezést tesz lehetové — hiszen a taplalkozéssal okozott kartétel ekkor mar
legaldbb részben kialakult —, az elsddleges cél az imadgdok megjelenési, illetve tomeges rajzasi
idépontjanak megallapitasa kell, hogy legyen. Az imagok gyéritése, a tojasrakas
megakadalyozasa a megfelel6 moédon €s idépontban térténd ndvényvédelmi beavatkozéssal
ugyanis egyuttal a larvak kartételének kockazatat is csokkenti.

FRITZSCHE (1958) a teleldhelyet elhagyd madlnavessz6-szunyog imagok rajzésat
tobbféle modon is vizsgalta. Az egyik modszer szerint — melyet a tenyésziddszak folyamén a

kartevo rajzasanak nyomonkdvetésére is javasol — Moericke-féle sarga talakat asott a foldbe
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egészen a talak pereméig, melyeket vizzel toltott meg €s ehhez etilén-glikolt adagolt, hogy a
csapdaba repiilt malnavesszd-szunyogok elmenekiilését megakadalyozza. A csapdak fogasat
naponta ellendrizte. Az Gtnaponkénti fogasdsszesitések alapjan a vizsgélat évében hirom
nemzedéket tudott elkiiloniteni, és a legtobb egyedet (26 db) julius 25-30. kozott figyelte
meg.

NUVELDT (1963) egy Hollandidban végzett rajzasmegfigyelési modszerrdl ¢és
eredményeirdl szamol be. A vizsgélat soran nagyszamu (min. 100 db), a kartevo fejlett larvait
rejtd sarjat gylijtottek be szabadfoldrdl, melyeket rovidre vagtak, és f61¢jlik egy olyan futtatot
helyeztek, melynek tetejét egy felfogoiiveggel zartak le. A larvak, elhagyva taplalkozasi
helyiiket, a talajra hullottak, és a felszin alatt bebabozodtak. A kifejlodott imagok a talajbol
elébujva a futtatdé meredek falanak repiiltek, és felfelé mozogva végiil a felfogoilivegbe
keriiltek. Az tivegben Osszegylilt malnavesszd-szinyogokat naponta eltavolitottdk és
megszamoltak. A kisérletet egész éven at ismételték oly moddon, hogy amikor egy adott
nemzedék larvai a szabadfoldon teljesen kifejlodtek, akkor ismét elvégezték a sarjgyiijtést és
kialakitottdk a futtatét. E modszer segitségével kovetkeztettek az imdgdk megjelenési
iddszakaira, illetve a rajzascsucsok idépontjaira. A szerzé a leirt modszert alkalmasnak tartja
a kartevo rajzasanak nyomonkovetésére.

STOYANOV (1963) Bulgaridban vizsgalta a malnavessz6-szinyog rajzadsdinamikajat. A
megfigyeléshez elsd 1épésben 20 cm atmérdji, aljnélkiili cserepeket a talajfelszinig a foldbe
asott, majd kifejlett larvakat helyezett el benniik. Ezt kdvetden haloval lefedte az edényeket.
A kirajz6 imagokat naponta eltavolitotta, és ugyanezekkel az egyedekkel azonnal ,,befertézte”
a foldfelszin felett 15 cm-rel késsel elore felmetszett kérgli sarjakat. Ezek ald a tovek ala
félgomb alaku, és egy kevés vizet is tartalmazd fémcsészéket helyezett el, ahova a larvak
kifejlédve belehullhattak. A csészékben felfogott larvakat minden nap ugyanabban az
idészakban attette az aljnélkiili cserepekbe. A modszer segitségével egész éven at
tanulmanyozni tudta a kértevo fejlédésmenetét.

GUNN ¢s FOSTER (1978) a malnavessz6-szinyog elsé nemzedékének imagodi elleni
védekezés fontossdgat hangsulyozzdk, igy a kartevd attelelése utdn az imagok elso
megjelenésének pontos idejét igyekeztek kisérleteik sordn meghatarozni. Az egyik
megfigyelési modszer 1ényege az volt, hogy 10 cm magas és 18 cm atmérdjii, miianyag,
feketére festett €s a megfeleld szell6zés érdekében nyolc ponton kilyukasztott alju cserepeket
boritottak csonkig lemetszett malnatdvekre ugy, hogy a cserepek peremét homokba agyaztak,
¢s az igy feliilre keriilé cserépalji nyilasokat pedig fatyolszdvettel lefedték, és learnyékoltak.
A csapdak belsé oldalahoz beliilrdl glicerinnel bekent tivegfiolat erdsitettek a talajbol kirajzo

¢s a fiolaban felfogott imagok elszokésének megakadalyozasara. A csapdak fogéasat hetente
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ellendrizték. A majus 9-tdl julius 25-ig tartd megfigyelések soran egy korai rajzascsucs
tobbnyire junius elején volt ezzel a modszerrel megfigyelhetd, amikor is az egyik helyszinen a
kihelyezett nyolc csapda fogasabol szamitott &tlagos csapdankénti egyedszdm értéke
valamivel meghaladta a négyet. Ugyanezen a teriileten gy(ijtotték a vizsgalati idészakban a
legtobb malnavessz6-szunyog imagot is, dsszesen 76 db-ot. A szerzOk hetente nyomon
kovették a tojasok megjelenését is a sarjakon 5 cm magassdgban, 3 cm hosszisagu,
mesterségesen készitett repedésekben. A tojasok tdmeges megjelenése nagyjabol megfelelden
kovette az imagok rajzasat. GUNN és FOSTER (1978), bar mindkét mddszert alkalmasnak véli a
imagdcsapdazasi modszer problémat okozhat amiatt, hogy a talajcsapdakbol elébjo apro
rovarok a termesztOk szamara nehezen kiilonithetdek el a malnavesszd-szunyog imagoitdl. A
szerzOk megjegyzik tovabba, hogy a mesterséges sebzések mddszere is megtévesztd lehet,
ugyanis ha akkor készitjiik a sebzéseket, amikor még természetes repedések nincsenek, akkor
a sebekben esetenként sok tojast taldlhatunk azokt6l az imagoktol, melyek egyébirant —
természetes tojasrakasi helyek hijan — elpusztultak volna. A megjelend tojasok pedig igy a
termesztot — megtévesztd modon — a kémiai védekezés megkezdésére 0Osztondzhetik.
Ugyanakkor az is zavar6 lehet az imago elleni védekezés tervezésekor, ha koran felrepednek a
sarjak, mert ilyenkor a mesterséges sebzésekben viszonylag kevés tojas lesz az imagok
tomeges jelenléte esetén is, mivel a ndstények szamara szamos tojasrakasi hely all
rendelkezésre. Mindennek ellenére BRAZIER és SIMON-PRUDHOMME (2000) véleménye szerint
a rajzasmegfigyelés legjobb modszerének tekinthetd a malnasarjak mesterséges sebzése, ¢s a
tojasok megjelenésének heti rendszerességgel végzett vizsgalata.

HOHN (1991) kiilonb6z6 szinti (fehér, sarga, zold, oliva és kék) enyves csapdakat
tesztelt a malnavessz6-szinyog imagok fogasara. Osszesen hat — majus — jinius honapokban
egy-két alkalommal a kis madlnabogar ellen novényvédelmi kezelésben részesitett —
tiltetvénybe helyezett ki szinenként 2—8 db lapot 50150 cm-es magassagban. A fogast aprilis
masodik felétdl junius masodik feléig kb. 14 naponta vizsgalta meg. Ezen iddszak alatt a
legtobb imagdt a sarga szincsapda gyiijtotte (atlagosan 5-6 egyed), de a fehér és a zold is
(mindkettd atlagosan kb. 4 egyed) jo eredményt adott. A szerzé azonban megjegyzi, hogy a
kisméretli rovar azonositasa, €s mas gubacsszunyogoktol vald elkiilonitése a fogolapok
vizsgalata soran meglehetdsen nehéz. A malnavessz6-szinyog imagok kdzvetlen megfigyelési
modszereként egyébként ANTONIN és munkatérsai (1998a), valamint SCHMID és munkatarsai
(2001) is a sarga szincsapdak hasznalatat emlitik.

GORDON ¢és munkatarsai (1989) a malnavessz6-szunyog elsé nemzedéke

rajzasmegindulasanak meghatarozasara egy talajh0osszegen alapuld eldrejelzési modellt
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alakitottak ki. Ennek értelmében az elsé tojasok megjelenésére akkor lehet szamitani, amikor
a marcius 1-t8l 10 cm mélységben mért, 4°C feletti atlagos napi talajhdmérsékletek Osszege
eléri a 339°C-ot. A szerz6k mindamellett a tapasztalati uton szerkesztett modell tovabbi
fejlesztését javasoljadk. Az eldrejelzési modszer legfébb eldényének azt tartjdk, hogy
hasznalataval meghatarozhaté az imagok aktivitdsdnak kezdete, igy a korai, tojaskeresés
céljabol végzett sarjvizsgalatok megsporolhatok. A modell tovabbi fejlesztése soran GORDON
¢s munkatarsai (2002) Eurdpa tobb orszagdban is vizsgalatokat végeztek az elsd nemzedék
imagodinak rajzas-eldrejelzése kapcsan, amely sordn tUjabb eredményekre jutottak. A
tovabbfejlesztett modellnél a talajhdosszeg-szamitasban annyit valtoztattak, hogy a mérést
februar 1-t6l kezdték meg. A modszerrel Finnorszagban kb. 200°C, Olaszorszagban 260°C,
Skociaban 326°C, Svéajcban 360°C, Franciaorszagban pedig 312°C kumulativ talajh66sszegnél
hataroztdk meg a tojasrakds kezdetét. BARRIE és munkatarsai (2000) feltételezése szerint a
kiilonbség oka az egyes teriiletek malnavesszo-szinyog populacidinak a kiillonbozé
homérseékleti viszonyokra adott bioldgiai valaszdban keresendd. Feltételezik tovabba, hogy a
sarjrepedések megjelenési idejével is Osszefiiggésben lehet az, hogy az imagok eltérd idében
rajzanak. SCHMID ¢és munkatarsai (2001) pedig a talajtakards talajhdmérsékletre gyakorolt
hatasara, mint a talajh6osszeg-modell alkalmazhatosagat befolyasold tényezore hivjak fel a
figyelmet.

Nagy-Britanniaban végzett kutatasok eredményeként CROSS és HALL (2006) sikeresen
azonositottak a malnavessz6-szanyog nostényei altal termelt szexferomont. Erdekességként
megemlithetd, hogy a fajon beliili kémiai kommunikaciéra mar PITCHER (1952) is tett utalast.
A malnavessz0-szinyog szexferomoncsapdaval Délkelet-Anglidban (Kent) végzett elsé
szabadfoldi vizsgalatok alapjan CROss ¢s HALL (2006) megallapitottdk, hogy a kartevo
szexferomonja kivaléan hasznalhat6 a rajzasmegfigyelésre. Elso kisérleteik soran fehér szinii,
beliil feromonkapszuldval ¢és ragacslappal ellatott, delta csapddkat 50 cm-es
ndvénymagassagban helyeztek ki kiillonb6zo fajtaju, ndvényvédo szeres kezelésben részesitett
szabadfoldi és folia alatti malnaiiltetvényekbe, valamint kezeletlen fajtagyiijteménybe. A
szerzOk vizsgalatai alapjan 2005-ben a kartevd elsé nemzedéke majusban rajzott az emlitett
régioban, azonban a fogasi adatok értékelésekor az egyes generdcidkat nem lehetett
egyértelmiien elkiiloniteni egymastol. Ennek ellenére ugy vélik, hogy a feromoncsapda nagy
elorelépést jelent a kartevd szignalizacidjdban azaltal, hogy a rajzas nyomonkovetését
tablaszinten és az egész tenyészidOszak folyamdn lehetévé teszi. A mdlnavesszd-szunyog
elleni, fogasi adatok alapjdn meghatarozott kémiai védekezés pontos idSpontjanak

meghatarozasa azonban még tovabbi kutatasokat igényel.
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2.1.5. Védekezési modszerek

Ebben a fejezetben a malnavesszd-sziinyog ellen javasolt védekezési lehetdségeket
tekintem 4t. Kiilon pontokban mutatom be a fajtahasznalat és rezisztencianemesités
jelentdségét, tovabba a szakirodalomban ismertetett és javasolt mechanikai, kémiai, illetve
biologiai védekezési modszereket.

A hazai és kiilfoldi szerz6k vizsgélatai alapjan ellenallonak vagy fogékonynak tartott
fajtak koziil csak azokat emlitem, melyek KOLLANYI (1998) munkéja alapjan a magyarorszagi
termesztésben kiemelt jelentdséglick, igéretesek, vagy kisérleti telepitésre, illetve génbanki
vizsgalatra javasoltak. A hazai termesztésbdl kiszoruld, a jelenleg csak egyes orszagokban
hasznalt, valamint a méar nem termesztett fajtdk malnavesszd-sziinyoggal szembeni
ellendllosagara vonatkoz6 adatok ismertetésétdl terjedelmi okok miatt eltekintek. A
rezisztencianemesitésben vizsgalt, és perspektivikusnak itélt Rubus fajokat és hibrideket
viszont réviden szemléltetem, mert ezek, mint nemesitési alapanyagok ismeretét fontosnak
tartom az Uj, malnavesszO-szinyoggal szemben ellenallésagot mutatd fajtak eldallitasa
szempontjabol.

A malnavesszd-szunyog fejlodési ciklusanak ismertetése soran mar utaltam azokra a
tényezokre, melyek szerepet jatszhatnak a kéregfelrepedés kivaltasaban. Ezzel kapcsolatban
Osszességében elmondhaté, hogy a helyes agrotechnika, a malna ndévény megfeleld
novekedésének biztositdsa, illetve azon termesztési koriilmények keriilése, melyek a
repedések megjelenéséhez hozzajarulhatnak, mindenképpen csokkentik a malnavesszo-
szunyog karositasanak lehetdségét. Ezeket a modszereket a tovabbiakban nem részletezem.

A kémiai védekezési lehetoségek bemutatisa soran pedig csak az Eurdpaban jelenleg
is (még) hasznalatban 1évd hatéanyagokkal kapcsolatos védekezési kisérletek eredményeit,

illetve a felhasznalasra hatékonysaguk alapjan alkalmasnak itélt hatdanyagokat emlitem meg.

Fajtahasznadlat és reziszetncianemesités

Régota ismert tény, hogy az egyes malnafajtdk malnavessz4-szinyoggal szembeni
ellendllosaga eltérd. Mar a kartevével kapcsolatos elsd, részletes vizsgalatokban olvashatok
utalasok a kiilonbozé fajtak eltérd érzékenységére, karosodasi mértékére (FOX WILSON et
GREEN 1944). A kartételre vald fogékonysag megallapitasanak egyik lehetséges modja, hogy
az egyes fajtdkat a szaron képzO0dd repedések sajatossdgai alapjan soroljuk be. Ezt a
szemléletet kovettem az ebben az alfejezetben bemutatott irodalmak esetében is.

crer

elfogadhat6, hogy minél kordbban ¢és nagyobb szdmban jelennek meg a természetes
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kéregrepedések a sarjakon az év folyaman, illetve minél nagyobb a kéreglevalas mértéke,
potencialisan annal tobb tojasrakasi hellyel és a larvak szdmara nagyobb taplalkozasi feliilettel
szamolhatunk, ami a kartétel fokozott mértékének veszEélyét rejti magaban. A repedések
szamanak ¢és megjelenési idejének jelentdségére mar PITCHER (1952) felhivta a figyelmet.
Igen nehéz azonban a repedésekben megtelepedd larvak szama ¢és a taplalkozasuk
kovetkeztében eldidézett kartétel mértéke kozott egyértelmiien igazolhatd 0Osszefiiggést
talalni. Ennek egyik oka az, hogy a karosodas, igy példaul a vesszépusztulds, majd ennek
kovetkeztében a terméskiesés mértékét nagyban befolyasolja, hogy mely korokozok, és
milyen mértékben fertézik meg a szarat a larvak okozta sériiléseknél. Mindezt WILLIAMSON
¢s HARGREAVES (1979b) is hangsulyozzak, akik egyébként a vesszOn lévo larvak
»taplalkozasi foltjainak™ (,,patch lesions™) mérete €s a termésmennyiség kozotti Osszefliggeést
vizsgaltdk. Ugyanakkor, ha még el is tekintenénk a koérokozok tevékenységétdl — ami a
termesztési gyakorlatban szinte elképzelhetetlen —, akkor is nehéz — soktényezds volta miatt —
egy olyan kartevd okozta karositds szintjét egzakt moddon megéllapitani, amely nem
kozvetleniill a novény fogyasztasra, értékesitésre szant részét tdmadja. Ezek alapjan
dolgozatom fajtaérzékenységgel foglalkozo részeiben arra torekedtem, hogy bizonyos fajtak
malnavesszd-szinyoggal szembeni ellenallosagat elsddlegesen a kéregrepedések jellemzoi €s
a larvak eléforduldsa alapjan, mint a vesszokarosodast potencialisan befolyasold tényezok
alapjan jellemezzem. Az alabbiakban tehat a 2.1.5. fejezet bevezetdjében ¢és az elobb
ismertetett szempontok szerint tekintem &t a fajtadk kértevével szembeni ellenallosagéaval
kapcsolatos munkékat.

LABRUYERE ¢és NUUVELDT (1959) szerint a Malling fajtak altalaban konnyen repednek.
NUVELDT (1963) a Malling Exploit esetén sok, a Willamette-nél viszont csak mérsékelt szamu
repedésrdl szamol be. A Malling Exploit KOLLANYI és SULE (1968), valamint KOLLANYI
(1977, 1998) megallapitasai alapjan is erésen hajlamos a vesszofelrepedésre, amely
nagymértékben eldsegiti a malnavesszo-szinyog karositasat. GORDON és WILLIAMSON (1984)
szerint a Malling Admiral fajta kérge erdteljesebben reped, igy a ,,midge blight” nagyobb
valoszintiséggel karosithatja. SEEMULLER (1987) vizsgalatai alapjan a Nootka kérge kevésbé
reped, igy a malnavesszé-sziinyogtol ¢és az annak kartétele nyoman tamado leptoszférias
betegségtdl kevésbé karosodik, ellenben a Veten fajta kérge viszonylag nagyobb mértékben
reped fel. Utdbbi fajta KOLLANYI (1997, 1998) szerint fogékony a malnavesszd-szinyog
karositasara és a vesszObetegségekre. BOLAY és munkatarsai (1989) a Malling Exploit fajtat a
malnavesszd-szinyog kartételére érzékenyebbnek, mig a Malling Admiral, a Meeker és a
Willamette fajtakat viszonylag -ellendllonak irjak. ANTONIN ¢és munkatarsai (1998b)

vizsgélataik soran a Rubaca és a Tulameen fajtakon kevesebb, mig a Lucana (= Resa) fajtan
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tobb novekedési repedést figyeltek meg. Megallapitottdk azonban azt is — amint a Rubaca
esetén tapasztaltdk —, hogy adott fajtan a kisszdmu repedés ellenére is jelentds mennyiségii
larva lehet. Kordn és nagy szamban megjelend kéregrepedések jellemzik a Comox fajtat, mig
a Fertédi zamatoson viszonylag kevés kéregrepedés keletkezik (KOLLANYI 2002, 2005).
SZANTONE VESZELKA ¢és FAJCSI (2003) azt irjak, hogy a malnavesszd-szinyog jelentdségének
az elmult évtizedben tapasztalhatd csokkenése részben a fajtavaltdsnak tudhatd be,
nevezetesen, hogy a korabban széleskoriien hasznalt, konnyen repedd kérgli Malling Exploit
helyett a Fertodi zamatos terjedt el fokozatosan a termesztésben. Az wjabb, magyar
nemesitést fajtak koziil a Fertodi Aranyfiirt kérge még a F. zamatosénal is kevésbé reped,
viszont a Fertodi Vénusz hajlamos a kéregrepedésre (HORVATH 2005).

A Rubus fajok és hibridek koziil a malnavesszd-sziinyoggal szembeni ellenallosag
szempontjabol jo nemesitési alapanyagnak tekinthetd a R. flosculosus és a R. phoenicolasius
(KOLLANYT 1974). Utébbi faj ellenallosaga abban rejlik, hogy vesszdin szeptember végéig
nem képzddnek repedések (KOLLANYI 1977). KICHINA (1976) a R. odoratus vad formait
talalta ellenallonak a kartevével szemben. MCNICOL és munkatarsai (1983) a R. odoratuson
nem talaltak larvakat. Szarszovettani vizsgalataik alapjan pedig megallapitottak, hogy a R.
crataegifolius faj és a R. crataegifolius x R. idaeus hibrid egy sajatos, sebzard szovetet képez
az epidermisz felrepedését kovetden, amely megakadalyozza a kéreg levalasat, és igy
jelentésen mérsékli a malnavesszd-szinyog tojasrakasi, valamint a kikeld larvak taplalkozasi
lehetdségét. Kisérleti eredményeik alapjan azt is valosziniisitik, hogy a rezisztencia inkabb a
repedések tojasrakdsra vald alkalmassagaval — melyet a sebzarddas mellett a repedések alakja,
mérete, szoveti szerkezete, valamint megjelenési ardnya hataroz meg —, mintsem a novény
szarsériilésébol kiaramlo illatanyagbeli  kiilonbségekkel 4ll Osszefiiggésben. A R.
crataegifolius x R. idaeus hibridek mesterséges sebzései ugyanis szintén vonzd hatast
gyakoroltak a malnavessz6-szinyog ndstényeire. KOLLANYI (2005) szerint a R. parviflorus is
egy lehetséges rezisztenciaforrasnak mondhat6. Hibridjei nem hajlamosak a kéregrepedésre,
¢és rezisztensek szadmos gombdas betegséggel szemben is. A Skociaban nemesitett, Tayberry
nevll Rubus hibrid vessz6i sem hajlamosak a felrepedésre, igy a kartevd ellen e hibrid

termesztésekor nem sziikséges védekezni (GORDON 1984).

Mechanikai védekezés

LABRUYERE ¢és NUVELDT (1959) az tanéacsoljdk, hogy a malna elsd sarjnemzedékét
majus elején tavolitsuk el oly modon, hogy a sarjakat a talajszintig visszametssziik. Igy a
kartevo elsé nemzedékének rajzo imagdi nem fognak tojasrakasra alkalmas helyet talalni, és

ezzel a malnavesszO-szunyog populédciol gyérithetok. Megallapitasaik szerint a késdbbi
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elszaporodas lehet6ségét csokkenti az a tény is, hogy a masodik sarjnemzedék kérgén joval
kevesebb ndvekedési repedés keletkezik. Az elsd sarjnemzedék idében (10-20 cm-es
magassagnal) torténd eltavolitdsanak jelentdségét, mint a kartevd elleni védekezés egyik
célravezetd modszerét, tobb mas szerzd is hangsulyozza (NIVELDT 1963, WOODFORD et
GORDON 1977, WILLIAMSON et al. 1979, GORDON et WILLIAMSON 1984, DALMAN et MALKKI
1986, KOLLANYT 1990b). Fontos kiegészités azonban, hogy a sarjeltavolitds technologiaja
csak erds novekedésii fajtanal és jo kondicioju iiltetvényekben alkalmazhatd, mert a masodik
nemzedék sarjainak rovidebb idd all rendelkezésre, hogy elérjék a megfeleld fejlettséget
(LABRUYERE et NUVELDT 1959, NUVELDT 1963, WILLIAMSON et al. 1979, GORDON et
WILLIAMSON 1984, KOLLANYI 1990b). Mindemellett szakszeri metszéssel az iiltetvény
szelldsebbé 1is valik, amely szintén csokkenti a madlnavesszd-szunyog karositdsanak
kockazatat (HODOSY 1965). LABRUYERE ¢és NUVELDT (1959), valamint NUVELDT (1963)
szerint, ha az els6 sarjakat nem tavolitjuk el, akkor a tavaszi fagyok kdvetkeztében gyakran a
hajtascsucs hal el, az oldalsé riigyek indulnak fejlodésnek, €s a szar also része rendellenesen
megvastagszik, elagazik, amely a kéreg nagyaranyt felrepedését idézi eld. A késébb képzddd
sarjakat azonban a fagy mar nem karositja.

BALAZS (1968, 1971) mechanikai védekezésként a sarjak sziiretet kovetd ritkitasat
javasolja, amely a sarjszambeallitaskor, a letermett vesszOk eltavolitasaval egy menetben
végezhetd. Véleménye szerint ennek legmegfelelébb iddpontja julius vége, illetve augusztus
vége, amikor a kartevd masodik és harmadik nemzedékének fiatal larvai taldlhatdak meg a
szarak repedéseiben. Amennyiben a sarjeltavolitast és elégetést késobb végezziik, akkor a
metszési munkak soran a fejlettebb larvak a vesszokrdl a talajra hullanak, és nem pusztulnak
el a szarak elégetésekor (ellentétben a vesszokon maradd parazitalt malnavesszé-szinyog
larvakkal).

Sajatos mechanikai védekezésként / termesztéstechnologiai megoldasként emlithetd
még a kétéves termesztés (,,biennial cropping”) modszere is a malnavesszd-szunyog elleni
védekezésben. Ennek sordn minden masodik évben az Osszes sarjat eltdvolitjak, igy ekkor
csak termOvesszOk, a kovetkezd évben pedig csak sarjak lesznek az {iltetvényben. A
termdvesszOk tojasrakds szempontjabol nem tekinthetOk ideédlisnak, ennek kovetkeztében a
kartevo a termd évben gyakorlatilag nem tud karositani. A vegetativ évben viszont lehet6ség
van a kartevd ellen sziikség szerint tobbszor megismételt kémiai védekezésre (GORDON et

WILLIAMSON 1984).
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Kémiai védekezés

Altalanossagban elmondhatd, hogy a malnavessz6-szinyog ellen javasolt, illetve
hatékonynak itélt kémiai novényvédd szerek szdma csekély. Hasznélatukkal elsdsorban a
kartevé imagoinak és larvainak szama gyérithet. Europaban jelenleg a ndvényvédelemben
még hasznalhatd hatéanyagok koziil — melyeket a malnavesszd-szinyoggal szembeni
védekezési kisérletek soran teszteltek, illetve e rovar ellen hatékonynak tartanak — a legtobb a
széles hatasspektrumu szerves foszforsav-észterek csoportjdba tartozik. Az Eurdpai Unid
névényvédd szer hasznalatra vonatkozd szigorodo eldirdsai miatt azonban éppen a szerves
foszforvegyliletek csoportjaba tartozd engedélyezett készitmények szdmaban varhato
drasztikus csokkenés. A kartevo elleni kémiai védekezésben ismeretes még a piretroidok
hasznélata, bar a malnavesszd-sziinyoggal szembeni hatékonysagukrol alig talalhaté érdemi
informécio az irodalomban. Ennek ellenére hazdnkban jelenleg csak e hatdéanyagcsoportba
tartozd készitmények engedélyezettek a kartevd elleni felhasznalasra (SzABADI 2007).
Tovabbi lehetdségként kinalkozik egy j hatdanyagcsoport, a neonikotinoidok alkalmazasa. A
szerves foszforsav-észterek kiszorulasaval ezek jelentdségének novekedése varhato. Mivel a
neonikotinoidok kozé széles hatasspektrumu, szisztemikus inszekticidek tartoznak, ezért a
malna védelmi programjaba vald beillesztésiiket alapos, fajspecifikus hatdsmechanizmusra
vonatkozd6, hivatalos kisérleti vizsgalatok kell, hogy megel6zz¢k.

Nagy-Britannidban mind a mai napig a szerves foszforsav-észterek hasznalatat
javasoljak a kartevé imagoinak gyéritésére, elsdsorban az elsd nemzedék rajzasi idészakaban
kijuttatva (GORDON et WILLIAMSON 1984, BIRCH et al. 2004). WOODFORD és GORDON (1986)
részletes vizsgalatokat végeztek egyebek kozott az ebbe a csoportba tartozé hatéanyagok, igy
a fenitrotion, a klorpirifosz €s a diazinon malnavesszd-szunyoggal szembeni hatékonysaganak
megallapitdsara. A laboratoriumi tesztek soran kitlint, hogy a fenitrotion és a klorpirifosz nagy
hatékonysaggal pusztitja a larvakat. A szerz6k ugyanakkor azt is megallapitjak, hogy az egyes
hatéanyagok kellé hatékonysaga a larvék ellen 6nmagaban még nem feltétlentl jelenti azt is,
hogy a kartétel mértéke a szabadfoldi védekezések soran jelentdsen csokkenthetd, illetve a
termés mennyisége a kezelésnek koszonhetéen nagymértékben nodvelhetd, tehat, hogy a
védekezés biztosan eredményes is lesz. Ennek egyik magyardzata az, hogy szabadfoldi
korilmények kozott a kémiai védekezés lehetdségének korlatot szab példaul a viragzas és a
termésérés iddszaka, amikor a kartevo folyamatosan jelen van, viszont szamos hatéanyag nem
vagy csak szigori megkdtésekkel hasznalhatd. Egy kezelés ugyanakkor nem elegendd.
Tovabbi problémat vet fel a larvak egyenlétlen eloszlasa is a malnaszarakon. Megemlitik
viszont, hogy a fenitrotion j6 eredményt adott a kartevo larvaival szemben egy két kezelésbol

allo, gépi betakaritds utan végzett permetezési kisérletben, amennyiben a permetlevet nagy
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lémennyiségben ¢és a vesszok als6 60 cm-es zoOnajara célzottan juttattdk ki. A
permetlémennyiség €s a célzott kezelés fontossagat GORDON és WILLIAMSON (1984, 1991a) is
kiemelik. GORDON és WILLIAMSON (1984) is felhivjak a figyelmet, hogy a sziiretet kovetden
is lehetdség van inszekticides védekezésekre a larvak ellen, de hangsulyozzék, hogy a
rutinszeri permetezés mindenképpen keriilendd, mert ha a sarjak csak késén repednek fel,
kezelés nem is sziikséges. Amennyiben viszont a kétéves termesztési rendszert kovetik, a
vegetativ szakaszban a fenitrotion rendszeres, julius kozepétdl szeptemberig torténd
hasznalataval a malnavessz6-szinyog kartétele jelentdsen csokkenthetd (WILLIAMSON 1985,
1987).

Svajcban végzett vizsgalataik alapjan BOLAY és munkatarsai (1989) két, diazinonnal
végzett kezelést javasolnak a termd malnaiiltetvények malnavesszd-sziinyog elleni védelmére,
amikor a sarjak 3040 cm-es magassagiiak. ANTONIN és munkatarsai (1998b) szerint a
legjobb eredmény egy vagy két tavaszi, és ezt kiegészitendd egy 6szi, diazinonnal torténd
kezeléstol varhatd. A permetezéseket tavasszal az els6 nemzedék imagdinak megjelenésé¢hez
kell id6ziteni, a sziiret utan pedig a larvak megfigyelése alapjan, vagy legkésébb az Oszi
imagorajzas kezdetének megfelelden kell elvégezni.

Lengyelorszagban szintén a tavaszi, kdzvetleniil a viragzas eldtti, illetve a sziiret utani
kezeléseket javasoljak integralt malnatermesztésben foszalon vagy fenitrotion hatdanyagu
inszekticidekkel (OLSZAK et al. 2000).

Szerbidban MILENKOVIC ¢és munkatarsai (2004) 2002-2003-ban, egy alkalommal
majus kozepén, illetve a sziiret utdn még kétszer, julius masodik és augusztus elsé felében
végeztek rovardld szeres kezeléseket a malnavesszé-szunyog ellen, amely soran tobbféle
inszekticidet is teszteltek. Eredményeik alapjan a leghatékonyabbnak a tiametoxam, illetve a
pirimifosz-metil hatdéanyagokat tartalmazé permetlével torténd kezelések bizonyultak. A
lambda-cihalotrin hatéanyag gyengébb eredményt adott, melyet a szerzOk a piretroidokra
jellemz6 labilitassal magyardznak, de egyuttal azt is megemlitik, hogy jobb hatékonysag
érhetd el, ha eldrejelzés alapjan, a megfelelé idépontban juttatjdk ki a készitményt. A
gyakorlatban, a tavaszi id0szakban, a sarjak 25-30 cm-es magassagakor, két alkalommal
végzett permetezést javasoljak, amennyiben nem 4ll rendelkezésre megfeleld eldrejelzési
modszer.

A hazai irodalomban gyakorlatilag nem taldltam olyan forrast, amely a malnavesszo-
szinyog elleni kémiai védekezésre ajanlott készitmények hatékonysagat kisérleti uton,
részletesen elemezné. A legtobb szakkonyvben €s cikkben Osszefoglald tablazatok talalhatok,
amelyekben hatéanyagokat és kezelési idopontokat javasolnak a szerzdk. Ezekbdl készitettem

egy rovid osszefoglalot (2. tablazat).
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2. tablazat. A malnavesszé-szinyog elleni védekezésre ajanlott novényvédd szer

hatdéanyagok és a kezelések javasolt iddpontja hazai szerzék adatai alapjan

Forras Javasolt Javasolt kezelési idopont
hatéanyag
. Az els6 nemzedék rajzasanak észlelésekor
PAP (1974) dimetoat ‘ ‘ ‘
(kb. majus vége), sziikség szerint 2-3-szor megismételve
diklorfosz,
dimetoat, , )
VALYI (1978) o Eszleléskor, rajzaskor
fenitrotion,
foszfamidon,

CSERHATI et

SOOSNE diklorfosz, ‘ ‘
‘ Az els6 nemzedék rajzasanak észlelésekor (majus)
NACSADY dimetoat
(1986)
Az els6 nemzedék rajzasanak észlelésekor (majus vége),
diklorfosz,
BAKCSA (1990) ‘ 2-3 alkalommal viragzasig megismételve, majd sziiret utdn
dimetoat

még 1-2-szer

GODANE BIczO | cipermetrin, | Z6ldbimbos allapotban, majd sziiret, illetve kimetszés utan

(1992) dimetoat (augusztus)
cipermetrin, . ‘ ‘ .
Bimbos allapotban (majus kdzepe), majd sziiret, illetve
GLITS et al. diklérfosz, _ o _
kimetszés utan (julius vége — augusztus eleje), sziikség
(2001) foszalon, ‘ ‘
o szerint 1-2-szer megismételve (augusztus kozepe — vége)
metilazinfosz

BALAZs ¢és munkatarsai (1998) szerint hazankban a malnavesszé-szunyog elleni
kémiai védekezés csak abban az esetben sziikséges, ha kedvezltlenek a termesztési
koriilmények, nincs megfelelé mechanikai védekezés, vagy, ha a parazitoidok természetes
strisége 15% alatti. ORBAN (2000) megallapitdsa alapjan a jo kondicioja
malnaiiltetvényekben megfeleld fajta, agro- ¢és fitotechnika esetén a rovarok érzékelhetd
kartételt nem okoznak. Az 8szi vagy masnéven sarjontermd malnafajtdk termesztésekor pedig

a kémiai névényvédelem a kartevok ellen a legtobb esetben teljesen elhagyhatdé (BENEDEK
2003).
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Bioldgiai védekezés

A malnavesszd-sziinyog elleni bioldgiai védekezés lehetdségével kapcsolatban
mindezidaig nagyon kevés vizsgalat tortént. A minddssze két, e kérdéskort elemzd publikécio
eredményei pedig ellentmondodak.

Az elso kisérleteket egy Bacillus thuringiensis subsp. israelensis (Bti) hatdoanyagot
tartalmazé bioprepardtummal Svéjcban végezték (ANTONIN et al. 1998b), de a szerzdk a
biopreparatumot nem tartottdk kell6képpen hatékonynak. Feltételezésiik szerint ennek oka
esetleg a kijuttatds idején mért alacsony hémérsékletet lehetett, vagy pedig az, hogy kevés
permetlé jutott a repedésekbe, a larvak tartozkodasi helyére.
egy Bti-t, valamint egy Streptomyces avermitilis metabolitokat tartalmazo készitmény
eredményesen hasznalhaté-e a ,,midge blight” komplex elleni kiizdelemben a mélnavesszo-
szunyog larvainak gyéritése révén. A készitményeket a kartevd imagodinak rajzasaval egy
idében, az elsé ¢és a masodik nemzedék tojasrakasa — larvakelése idején, Osszesen két
alkalommal juttattdk ki. Megallapitottdk, hogy mindkét bioprepardtum 0,2%-o0s
toménységben felhasznalva — a pozitiv kontrollként hasznalt pirimifosz-metil hatdéanyagu
,midge blight” tiineteit a vesszokon a kezeletlen kontrollhoz képest.

Mivel az itt bemutatott kisérleti eredmények nem egybehangzoak, a tesztelt
biopreparatumok malnavesszd-szinyoggal szembeni hatékonysaganak tovabbi vizsgalata

sziikséges.
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2.2. A malna-karcsadiszbogar [Agrilus cuprescens (Ménétriés)| bemutatasa

Az elmult évtizedek taxondmiai munkai alapjan elmondhatd, hogy az Agrilus
cuprescens €s a kozel rokon fajok rendszertani statuszanak meghatdrozdsa sordn szamos
tévedés tortént, melynek kovetkeztében tobb pontatlan informaci6 is keriilt a szakirodalomba.
JENDEK (2003) szerint mindez a faj széleskorii, euroszibériai elterjedésével, morfoldgiai
valtozatossagaval, illetve a kiillonboz6 szinvaltozatok eléforduldsaval magyarazhato. A szerzd
revizidés munkdjanak koszonhetéen ma mar pontos képet kaphatunk a malna-karcsudiszbogar
tanulmanybdl tovabba azt is megtudhatjuk, hogy az A. cuprescens cuprescensnek jelenleg 16
szinonimja ismert, amely a valdéban az e kartevd leirdsaval, elterjedésével és életmodjaval
kapcsolatos informaciok felkutatdsdt bizonyos mértékig megneheziti. A szakirodalom
keresése soran a szinonim nevek koziil leggyakrabban az A. aurichalceus néven torténd faji
megjeloléssel talalkoztam, amely a hazai munkakban is a legelterjedtebben hasznalt név. Az
alabbiakban a malna-karcsidiszbogar fajt bemutatd forrdsmunkak fontosabb adatait

ismertetem.

2.2.1. Leiras és elterjedés

Imago

A malna-karcstdiszbogar a bogarak rendjébe
(Coleoptera), ezen belill a diszbogarak csaladdjaba
(Buprestidae) tartozik. Az imagdk testhossza
kiilonb6z6 szerzék munkai alapjan 4,5-8 mm kozott

valtozik, szélessége 2 mm (REICHART 1968a, KUROLI

1996). JENDEK (2003) a faj teljes elterjedési teriiletérdl

szarmazo, szamos példany vizsgalata alapjan 4,8-7,2

mm-t jelol meg a kifejlett rovar méreteként. Az

6. abra. Malna-karcsudiszbogar
imagok (Foto: Vétek Gabor) imagok igen sokféle szinarnyalatban fordulnak el (pl.

olajzold, zoldeskék, ibolyaszinii, rezes, barnaszold, sotétbarna stb.), esetenként pedig az is
eléfordul, hogy a fej és az el6hat szine kissé eltér a szarnyfedokétdl (6. abra.). Az egyes
szinvéltozatok bemutatdsa mellett a faj részletes, identifikdciohoz sziikséges morfoldgiai
leirasdt MUSKOVITS ¢és HEGYESSY (2002), valamint JENDEK (2003) kozlik. A nemek
elkiilonitése megfeleld biztonsaggal az ivarszervek vizsgalata alapjan lehetséges (MUSKOVITS

szobeli kozlése).
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Tojas

A malna-karcstdiszbogar tojasa félellipszoid
alaka, 1,3-1,4 mm (hossziusdg) x 0,9-1 mm
(szélesség) x 0,5 mm (vastagsag) nagysagi ¢s

gyongyhazfehér szinli, melyet a néstény a tojasrakas

sordn a novény szaranak feliilet¢thez rdgzit, ¢és
viszkozus mirigyvaladékkal fed be. Ezt az anyagot

ezutdn potrohvégével finoman elkeni, mintegy

7. 4bra. Malna-karcsudiszbogar ,bevakolja” vele a tojast. A levegén megszilarduld
tojas (Fotd: Vétek Gabor) valadék zoldessargava, mustarsziniivé valik, majd kb.
egy nap mulva megfakul, kifehéredik, és egy kis, pajzsszerti képletet alkot (MUNDINGER

1941, REICHART 1968a, BRUSSINO et SCARAMOZZINO 1982) (7. abra).

Larva

A kartevo larvai labatlanok, pondr6 tipustak,
sziniik csontfehér, vajsarga (8. abra). A kifejlett larvak
mérete 7-15 mm. Morfologiai bélyegei alapjan a larva
az Agrilinae tipusba sorolhat6. Jellemz6 a malna-
karcsudiszbogar pondrojara, hogy a sotétbarna fejtok
gyengén szklerotizalt, és nagyobb része az el6torba

hazodott. Elotora csak kismértékben szélesedik ki a

potrohszelvényekhez képest. A kdzép- €s utdtor rovid.

8. abra. Malna-karcsudiszbogar
fejlett larvaja (Foto: Vétek Gabor) A tiz szelvénybdl allo potroh hengeres, és a kup alaki

analis szelvény csucsan két, sotétbarnds, szklerotizalt tovis figyelhetd meg, amely a csoport
jellegzetes ismertetdjegye (REICHART 1968a, BRUSSINO et SCARAMOZZINO 1982, KUROLI

1996, MUSKOVITS et HEGYESSY 2002).

Bab
A bab csontfehér, 7-8 mm hosszi, és egy enyhe ivben hajlo, 10 mm hosszi
babkamraban talalhatdé meg a larvajarat végén, rendszerint nagyobb tavolsidgra a szaron

kialakult dlgubacs felett (REICHART 1968a).
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Az Agrilus cuprescens (Ménétriés) Europa-szerte elterjedt faj, tovabba Azsia szamos
régidjaban is megtalalhaté. Nagy-Britanniabol, frorszagbol és Izlandrél viszont eddig még
nem mutattak ki. Eszak-afrikai eléforduldsa az irodalmi adatok alapjan nem egyértelmi.
Eszak-Amerikdba a XX. szdzad elején hurcoltdk be, ahol els6ként annak kiilsnb6zd
rozsafajokon okozott kartételérél szamoltak be (MCDANIEL 1931, MUSKOVITS et HEGYESSY
2002, JENDEK 2003, LARSON 2003).

Hazankban régota ismert kartevd. MénfOcsanakon ¢és kornyékén 1947-ben 50-60
vagon malnatermést veszélyeztetett (REICHART 1968a, 1990). A szerzd ezen tilmenden a
Borzsonyben megfigyelt 5—10%-o0s rendszeres, Fertodrél 1961-ben 20%-o0s, Dunabogdanybol
1964-ben pedig 24%-o0s vesszOkartételrdl is beszdmol. A madlna-karcstdiszbogar 1968—70
kozott még nem volt altalanosan elterjedt kartevd az orszagban, de egyes teriileteken mar
ekkor sulyos problémakat okozott. Jelentdsége az 1990-es évektdl ugrasszerlien
megnodvekedett, ¢s mara a malna egyik legelterjedtebb és legfontosabb kartevdjévé valt
Magyarorszagon (SZANTONE VESZELKA et FAJCSI 2003). KUROLI (1996) vizsgalatai szerint
Gydr-Moson-Sopron megye térségében 1993-ban a vesszOk 28%-at, 1994-ben 53%-at, 1995-
ben pedig 64%-at karositotta a rovar. A faj széleskorli hazai elterjedését jol szemlélteti

MUSKOVITS és HEGYESSY (2002) gytijtési helyeket bemutato térképe.

2.2.2. Eletméd és kartétel

Tapnévények

A malna-karcsudiszbogar tapnovényei a Rubus €s Rosa nemzetségekbe tartozd
novényfajok koziil kerililnek ki (JENDEK 2003). A legtobb eurdpai forrasmunkéban a malna és
szeder kartevdjeként olvashatunk a rovarrdl (REICHART 1968a, BRUSSINO et SCARAMOZZINO
1982, FISCHER-COLBRIE et al. 1987), de bolgéar szerzOk (NIKOLOVA et NATSKOVA 1968,
TSALBUKOV 1983, MARGINA et al. 1999) elsGsorban az olajaért termesztett rézsan (Rosa
kazanlika) okozott gyakori és rendkiviil jelentds kartétele miatt foglalkoznak a fajjal. Eszak-
Amerikdban — ahogyan arra az elterjedési teriilet bemutatdsdnal mar utaltam — behurcolt
kartevoként jegyzik, és amellett, hogy malna- és szederkartevoként ismert (MUNDINGER
1941), egyes disznovényként termesztett rozsafajokrol, igy pl. a japan rézsarol (Rosa rugosa)
is jeleztek kartételét (MCDANIEL 1931, HUTSON 1932). LARSON (2003) a Kanada déli
részének (Saskatchewan tartomany Maple Creek régidja) préri vidékén fontos tajképalkoto és
a legeltetéssel szemben szamos vadon ¢€l6 ndvény- és allatfaj szamara menedékhelyet
biztositd Rosa fajok (pl. R. acicularis és R. woodsii) 0j, komoly veszElyt jelentd kartevdjeként

szamol be a malna-karcsudiszbogarrol.

49



Osszességében tehat elmondhatd, hogy a maélna-karcstidiszbogér oligofag faj, amely
sz¢éleskort elterjedési teriiletén a vadon termd és termesztett Rubus €s Rosa fajokat egyarant

karosithatja.

Fejlodési ciklus és kartétel

A malna-karcsudiszbogar ¢letmodjaval kapcsolatban az elmult évtizedekben
korantsem torténtek olyan részletes megfigyelések, mint a mélnavesszd-szinyog esetén. A
vizsgélatok tobbségébdl a kartétel kialakulasanak modjat, a karképet és bizonyos mértékig a
rovar fejlédését befolyasolo biotikus faktorok szerepét ismerhetjilk meg. Részletes, a kartevd
egyedfejlodeését, tapnovényvalasztasat, viselkedését stb. elemzd, szabalyozott koriilmények
kozott végzett laboratoriumi tesztekrdl nem talaltam szakirodalmat. Mindez tobb okra is
visszavezethetd. Ezek koziil kiemelem, hogy a faj egynemzedékes, igy folyamatos tenyésztése
nem megoldhatd. Szabadfoldon az imagok gyijtése igen munka- és idéigényes feladat, a
begylijtott diszbogar egyedek biztos hatarozasa pedig specialistat igényel. Nehéz tovabba a
nemek elkiilonitése, a rejtett életmddot folytatd larvak pedig a begytljtott, karositott
vesszOkbOl — sajat tapasztalataim alapjan is — nehezen és altalaban kis ardnyban nevelhetdk
1magova.

Az elmondottak alapjan célszertinek tartottam a kartevd fejlodési ciklusat és karositasi
modjat egyiittesen bemutatni, igy az alabbiakban ennek megfelelden ismertetem az egyes
forrasmunkdkbol ismert adatokat.

A madlna-karcsudiszbogdr imagdéi madajus—junius folyaman rajzanak el6 a
malnavesszokbol, illetve ebben az iddszakban aktivak (REICHART 1968a, KUROLI 1996,
GYORFFYNE et KOROKNAI 1997, MARGINA et al. 1999, MOLNARNE et al. 2001), de hiivosebb
vidékeken vagy hiivés iddjards esetén megjelenésiikre még julius elején is szamithatunk
(REICHART 1968a). Egy Ausztridban végzett kétéves megfigyelés eredményei szerint az
imagok az elsé évben majus elejétdl julius masodik feléig, mig a masodik évben julius
elejétdl szeptember elsO feléig voltak megtalalhatok a vizsgalt térségben, Stdjerorszagban
(FISCHER-COLBRIE et al. 1987). IDINGER (1991) szintén Ausztridban tanulmanyozta a
kartevdt, és ennek soran megallapitotta, hogy a faj 650 m-es tengerszint feletti magassag
felett, valamint az orszag nyugati felében klimatikus okok miatt nem talalhatdo meg. A kartevo
elszaporodasanak az enyhe telek, a korai kitavaszodas és a paras, meleg tavaszi iddjaras,
valamint az egymast kovetd meleg évek egyarant kedveznek (KUROLI 1996, JANOSKA 2003).

A kirajzott imagok a malna leveleinek szélén karéjozva ragnak, érési taplalkozast
folytatnak, majd ismételten parosodnak. A malna-karcsudiszbogdr imagoéi altal, a levelek

megragasaval okozott kartétel jelentdsége a larvak karositdsahoz képest csekély. A tojasrakas
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mar junius elsé dekadjatél megindulhat, és julius végéig tart (REICHART 1968a, KUROLI
1996). KUROLI (1996) szerint a tojasrakas a fiatal, még z6ld szarakra torténik. TSONKOVSKI €s
PANEVA (1982) ugyanakkor megfigyelte, hogy bar az imagok valdban csak a fejléddésben 1évo
szarakra petéznek, azonban ennek sordn a sarjakkal szemben a vesszdket — azokat, melyek
még nem szaradtak el — részesitik elényben. FISCHER-COLBRIE ¢és munkatarsai (1987)
Ausztriaban végzett vizsgalatai alapjan a tojasrakas julius elsé felében kezdddik. A szerzok
azt is irjak, hogy a megtermékenyitett ndstények tojasaikat egyesével rakjak a malnasarjak
feliiletére, tobbnyire azok napos oldaléra, és a szar 30—40 cm-es magassagatol lerakott tojasok
szama gyakran a 20 db-ot is eléri. BRUSSINO és SCARAMOZZINO (1982) szerint néhany esetben
talalhaté 67 tojas egy sarjon, és a lerakott tojasok a talajfelszin feletti néhany centiméteres
magassagtol egészen kb. 150 cm-ig figyelhetdek meg a szar felszinén. KOLLANYI (2004c)
szerint a tojasok dontd tobbsége a sarjak 25-80 cm-es zonajaban taldlhatdé meg. A ndstények
peteprodukcidja 7-40 db kozott valtozik (KUROLI 1996).

A 10-15 napos embrionalis fejlodést kdvetden a tojasbol kikeld larva a lerakott tojas
szarral érintkezd feliiletén at egyenesen a kéreg ald hatol, és a hancsrészben, kezdetben
korkords spirdlvonalban felfelé haladva, megkezdi
jaratanadk készitését. A larvajarat ezen als6, shri
csavarmenetszerii szakasza a kéreg alatt 4-6
gylrtibol all, melyet ragcsalék és iirtilék tolt ki. A
pondr6 taplalkozasa és a szar belsd szoveteinek . ;
roncsolodasa kovetkeztében a ndvény viz- és
tapanyagszallitdsaban itt zavar keletkezik, és egy
ors6 vagy hord6 alaku, 1,54 cm hosszusagu és 0,9—
1,5 cm atmérdjii (vastagsagu) duzzanat alakul ki,
melyet a hazai szakirodalom ,,dlgubacs” névvel jelol
(9. abra). Az éalgubacs feliiletén a borszovet sima,

rajta legfeljebb néhany hossziranyt kéreghasadas,

illetve keresztiranyban az enyhén kidudorodo,

9. abra. A malna-karcsudiszbogar
korbefuté larvajarat figyelhetd meg. A nem jellegzetes karképe az dlgubacs

(Fotd: Vétek Gabor)

megfeleld viz- és tapanyagellatas kovetkeztében a
karositds e pontja felett a riigyek a kovetkez6 ¢évben nem hajtanak ki, vagy a kihajtast
kovetden hamar elszaradnak, amely a termOrész pusztuldsa miatt jelentds terméskiesést
okozhat. Mivel az algubacsndl a vessz0 meggyengiil, gyakran eléfordul, hogy akar egy

erésebb szEéllokés hatdsara el is torik. Minél lejjebb alakul ki a szaron a duzzanat, annal
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nagyobb vesszoérész pusztulasa €s igy jelentdsebb termésveszteség kovetkezhet be (REICHART
1968a, 1968b, BOGNAR et al. 1978, KUROLI 1996, KOLLANYI 2004c).

Az egy vagy tobb algubacs szdron vald elhelyezkedésével kapcsolatban tobbféle
informéacié olvashaté a szakirodalomban. REICHART (1968b) megfigyelései szerint a
duzzanatok altalaban a foldtél 20-50 cm-es magassagban alakulnak ki, de erdsebb karositas
esetén egy vesszOn tobb algubacs is talalhatd, és ilyenkor akar 150-170 cm-en is
felfedezhetjiik a jellegzetes elvaltozast. VANOVA és munkatarsai (2007) Szlovakiaban, 2004—
2006-ban, egy elhanyagolt iiltetvényben ¢és egy hazikertben végzett vizsgélatai szerint az
algubacsok megjelenési helye évente valtozo volt, de leggyakrabban a vesszok also 60 cm-es
részén alakultak ki, és egy karositott szdron 1-4 db duzzanat keletkezett. Fertodon végzett
felmérései soran KOLLANYT (2004c) az algubacsok 52%-at a talajtol 50 cm-ig, 31,6%-4t 51—
100 cm kozott, 16,4%-at pedig 101 cm-es magassag felett talalta a vesszékon. A 100-150 cm-
en megfigyelhetd duzzanatok kialakulasat illetben a szerz0 ugy véli, hogy a kartevo
tojasrakasa julius elejére is at kellett, hogy huzodjon, mivel a sarjak erre az idopontra érték el
a jelzett magassagot. A vesszOnkénti algubacsok szamat tekintve a vizsgalt esetek koziil
72,9%-ban 1 db, 21,4%-ban 2 db, 3,8%-ban 3 db és 1,9%-ban 4-5 db duzzanat volt
megfigyelhet6. KUROLI (1999) szerint az algubacsok elhelyezkedését az imagok rajzésa ¢€s
tojasrakasa idején jellemzo névényfenologiai allapoton tilmenden az iddjarasi koriilmények is
befolyasoljak. Mosonmagyarovari hazikertekben végzett vizsgalatai soran 1995-ben és 1997-
ben is az algubacsok 72%-at a vesszok 80—120 cm-es zondjaban talalta. Ugyanakkor azt, hogy
a tobbi duzzanat ez alatt vagy e felett alakult-e ki, megitélése szerint a malna-karcsudiszbogar
babozodasa ¢és imagoinak rajzasa idején jellemzO homérsékleti és csapadékviszonyok
befolyasoltak. Azt a megfigyelést, miszerint 1995-ben az 6sszes tobbi dlgubacs (28%) az alsé
80 cm-en, 1997-ben pedig 120 cm felett jelent meg, az 1997 aprilisaban mért alacsonyabb — a
babozodast feltételezése szerint késlelteté — kozéphdmérséklettel, és az ugyanebben az évben
majus és julius kozott lehullott, nagyobb mennyiségli csapadékkal és a tobb csapadékos
nappal — melyek a rajzas és tojasrakas elhuzodasat idézhették eld6 — magyarazza.

A kartevd larvdja a korkords jarat elkészitése utdn a farészen keresztlil a szar
bélszovetébe rag, majd széthuzott spirdlvonalban vagy majdnem egyenesen halad tovabb
felfelé a szar belsejében. A pondrd fejlodésével a jarat — mely a felsd szakaszban is
ragcsalékkal és iirtilékkel kitoltott — folyamatos szélesedése is megfigyelhetd. A nyar végére a
larva teljesen kifejlodik, és kb. 4-40 cm-rel az dlgubacs felett ismét a kéreg ala hatol, ahol
elkésziti babkamrajat. A telelés larva alakban torténik, a babozodasra a kovetkezd ¢év
tavaszan, hazank viszonyai kozott aprilis eleje és majus eleje kozott keriil sor (KUROLI 1996,

KOLLANYI 2004c). Ausztriaban a kartevé babjait — két év vizsgalatainak atlagat tekintve —
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majus eleje és julius eleje kozott figyelték meg (FISCHER-COLBRIE et al. 1987). A kifejlett
rovar a csoportra jellemzod, csticsaval lefelé forditott, sz¢lesen lekerekitett haromszog alaka
ropnyilason keresztiil hagyja el a vessz6t (MUSKOVITS et HEGYESSY 2002). A malna-
karcsudiszbogar tehat egyéves fejlodésti rovar (REICHART 1968a, KUROLI 1996, KOLLANYI
2004c).

2.2.3. Természetes ellenségek

A malna-karcsudiszbogar populacidkat szabalyozod hasznos szervezetek koziil
legnagyobb szerepe a hartyasszarnyuak rendjébe tartozo parazitoid fajoknak van. E kartevo
természetes ellenségeinek pontos ismerete — a malnavesszd-szinyog esetén mar leirtaknak
megfelelden — mind tudoméanyos, mind gyakorlati szempontbdl kiemelt jelentdségli. A
potencialis parazitoidok taxonomiai statuszanak tisztdzasa, és az egyes fajok szerepének
értékelése — kiillondsen hazank tekintetében — jelentds informdacios értéket képvisel, és a
rovarcsoporttal foglalkozd specialistdk, valamint a termesztésben dolgozé szakemberek
szamara egyarant hasznos segitséget nyujthat.

A malna-karcsudiszbogar parazitoidjai kozil a legkorabbi utaldst egy amerikai
folyoiratban taldltam, ahol a szerz0 a Tetrastichus rugglesi Roh. fajt nevezi meg, amely a
kartevd larvait jelentds aranyban parazitalta az USA-beli New York allam iiltetvényeiben
(MUNDINGER 1941).

Mundinger 1938 juniusdnak végén a malna-karcstdiszbogar mellett két Cubocephalus
annulatus Cresson imagot is kinevelt malnavesszokbdl, melyek a New York allambeli
Geneva térségébol szarmaztak (TOWNES et GUPTA 1962).

REICHART (1968a) a Tetrastichus agrili Clwt. fajt nevezi meg, mint a kartevd
legjelentésebb természetes ellenségét, amely 1964-ben, Dunabogdianyban a malna-
karcsudiszbogar larvainak 57,6%-at pusztitotta el. A szerz6 megallapitasai szerint egy
larvabol rendszerint tobb parazitoid fejlodik, amelyek a kartevohoz hasonloan larva alakban
telelnek, és kifejlett egyedei a gazda imagoindl késdbb rajzanak. Megjegyzendd, hogy
Reichart egy kés6bbi munkdajadban (REICHART 1990) pontosan ugyanezek az adatok
szerepelnek — a szerz6 még hivatkozik is korabbi irdsara — de a megjelolt parazitoid faj
ezuttal a Tetrastichus agrilorum Ratzeburg, tovabba itt azt is feltlintette, hogy a példany(oka)t
Szelényi hatdrozta meg. Ezek alapjan valosziniisithetd, hogy Reichart elézdleg csak
feltételezte, hogy a T. agrili faj keriilt el6 a rovarnevelések soran, és késébb, az egyedek
meghatarozasat kovetden, ujabb munkéjaban REICHART (1990) méar a T. agrilorum fajnevet

kozolte.
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Bulgaridban a malna-karcsudiszbogar az olajaért termesztett rézsa fontos kartevdje. A
rovar ¢letmodjanak tanulmanyozasa folyaman néhany parazitoidjat is azonositottak.
NIKOLOVA (1969) a pondrok 43-92%-os mortalitasat okoz6 Tetrastichus heeringi Del. fajrol
azt irja, hogy julius—augusztusban repiil, és a kartevd egy larvajabol 25-30 imago fejlédik ki.
Ugyanebben a munkajaban egy pontosabban meg nem hatarotott, Tetrastichus nemzetségbe
tartozo peteparazitoidot emlit még meg a szerz0. Nikolova egy késébbi tanulmanyaban
(NIKOLOVA 1972) az eldbbi két faj mellett egy Xylophrurus nemzetségbe tartozo fajt is
megjeldl tovabbi természetes ellenségként.

Az egykori Jugoszlavia teriiletér6l DOBRIVOJEVIC (1970) kozdl részletes adatokat a
kiilonb6zé malnatermesztési korzetekben talalt, malnakartevoket parazitdld kétszarnyuakrol
¢és hartyasszarnyuakrol. Sajnos a cikkben tobb eliras, illetve ellentmondas is olvashato, igy
egy-egy faj esetében nem egyértelmii, hogy melyik emlitett gazda természetes ellenségeinek
korébe tartozik. Ot fajrél feltételezhetd nagy valdszinfiséggel, hogy a szerzé6 a mélna-
karcsudiszbogar parazitoidjanak tekinti. Ezek a T. heeringi, a Tetrastichus agrilorum Ratz., az
Eupelmella vesicularis Ratz., egy Eurytoma faj, amely az Eurytoma rosae fajcsoportba
tartozik, valamint az elséként Valjevo térségében megtalalt Heterospilus rubicola n. sp.
Tovabbi parazitoidként olvashaté még a Platygaster cottei Kieff. és az E. rosae fajcsoporthoz
tartozd Eurytoma curculionum Mayr is. A szerz0 mindegyik fajt larvaparazitoidként jeldli
meg.

Tobb mint két évtized megfigyelési eredményei alapjan TSALBUKOV (1983) a bolgér
rézsaolajat ado rozsa legveszélyesebb kartevdjeként jelzett mélna-karcstidiszbogér elsdszamu
természetes ellenségeként a 7. heeringi fajt nevezi meg, amely az iddjarasi koriilményektol
fliggetleniil minden évben dominans parazitoidnak tekinthetd. A szerzd leirasa alapjan a T.
heeringi endoparazitoid faj, melyre a poliembrionia jellemzd, és a pondrd rendellenes
novekedését idézi eld.

GRAHAM (1991) a T. heeringi gazdai kozott jeloli a malna-karcsudiszbogarat, tovabba
megjegyzi, hogy a hartyasszarnyt faj esetében a gregarids, endofag larvaparazitizmus
jellemzd.

Ausztriabdl IDINGER (1991) szdmol be arrdl, hogy a madlna-karcsudiszbogarral
kapcsolatos vizsgalatok soran a 7. heeringi a kartevo jelentds aranyl mortalitasat okozta.
1989-ben példaul a malna-karcstidiszbogar Osszes megvizsgalt egyedébdl 53—-60% volt az
elpusztultak ardnya, amelynek 61-66%-ért a parazitoidok voltak feleldssé tehetdk, ebbdl
pedig tobb, mint 95%-ban a 7. heeringi fordult elo.
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MOLNARNE ¢és munkatarsai (2001) szerint a malna-karcsudiszbogar egyedszamat
jelentésen mérsékelhetik egyes hartyasszarnyu parazitoidok, melyek koziil konkrétan a T.
agrilorumot nevezik meg a szerzok.

A malna-karcsudiszbogar irodalmi adatok alapjan ismert parazitoidjait a forrdsmunkak
megjelolésével egylitt — a konnyebb attekinthetdség kedvéért — egy Osszefoglald tablazatba
rendeztem (3. tablazat). A faj- ¢és auktorneveket abban a formaban tiintettem fel, ahogyan

azok az eredeti szovegben olvashatok.

3. tablazat. A malna-karcsudiszbogar (Agrilus cuprescens) irodalmi adatok alapjan ismert

parazitoidjai a forrasmunkak idérendi sorrendjében

Fajnév Forras
Tetrastichus rugglesi Roh. MUNDINGER (1941)
Cubocephalus annulatus Cresson TOWNES et GUPTA (1962)
Tetrastichus agrili CIwt. REICHART (1968a)

Tetrastichus heeringi Del.,
Tetrastichus sp.

Tetrastichus heeringi Delucchi,
Tetrastichus agrilorum Ratz.,
Eupelmella vesicularis Ratz.,
Eurytoma sp. az E. rosae fajcsoportbol, DOBRIVOJEVIC (1970)
Heterospilus rubicola n. sp.,

Platygaster cottei Kieft.,

Eurytoma curculionum Mayr az E. rosae fajcsoportbol
Tetrastichus heeringi Del.,

NIKOLOVA (1969)

Tetrastichus sp., NIKOLOVA (1972)
Xylophrurus sp.

Tetrastichus heeringi TSALBUKOV (1983)
Tetrastichus agrilorum Ratzeburg REICHART (1990)
Tetrastichus heeringi Delucchi GRAHAM (1991)
Tetrastichus heeringi Delucchi IDINGER (1991)
Tetrastichus agrilorum MOLNARNE et al. (2001)

2.2.4. A rajzasmegfigyelés és -elorejelzés lehetoségei

A malna-karcsudiszbogar imagoinak hatékony, a termesztok szdmara a gyakorlatban is
konnyen és jol alkalmazhat6 rajzasmegfigyelése, illetve -eldrejelzése mindmaig megoldatlan
probléma. Ennek f6 oka — a kartevd 2.2.2. alfejezetben mar ismertetett, viszonylag nehéz
tanulmanyozhatdsaga mellett —, hogy a jelenleg is legelterjedtebben hasznalt védekezési mod,
a karositott vesszok kimetszése és elégetése, a legtobb szerzé megitélése szerint megfeleld
hatékonysagt védekezési modszer, mellyel a kartevé populacioi — a szar belsejében teleld
larvak elpusztitdsa révén — a sziikséges mértékben gyérithetok. Mindemellett az imagok

rajzasanak a malna viragzéasaval €s termésérésével valo egybeesése jelentds korlatot szab a
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kifejlett egyedek, koztik a tojasrakd ndstények ellen szamitasba vehetd rovar6lé szeres
kezeléseknek, ugy a felhasznalhato készitmények korét, mint a permetezések idejét illetden.
Ily médon érthetd, hogy a hatékonynak itélt mechanikai védekezés mellett az imagok elleni
célzott és kielégitd eredményt adod kezeléseket megalapozd rajzasmegfigyelés iranyaban
nagyon kevés kutatas tortént, és még kevesebb — azonban figyelmen kiviil korantsem
hagyhato — eredmény sziiletett. Az eldrejelzés kapcsan pedig az mondhaté el, hogy az eddigi
ismeretek szerint minddssze bizonyos — a 2.2.2. alfejezetben, a kartevo fejlodési ciklusanal
mar bemutatott — meteorologiai tényezok alapjan kovetkeztethetlink kozelitleg a kartevo
imagoinak megjelenési idoszakara.

IDINGER (1991) tobbféle csapddzasi modszert probalt ki a malna-karcsudiszbogar
imagok gytjtésére. Tesztelt egyfeldl kiilonbozd szincsapdékat, amely kisérlethez a
malnavesszé szineibdl kikevert, barna és piros arnyalatii ragacsos lapokat is felhasznalt.
Kisérletezett tovabba a malnaszar enyvvel torténd bekenésével, illetve a stresszhatast
szenvedett malna novényekbdl vizgdzdesztillacioval kivont illatanyagokkal vald csapdazassal
is. A szerz6 megitélése szerint azonban egyik moddszer sem bizonyult megfeleld
hatékonysaginak. Megemlitend6 még, hogy az USA-ban JOHNSON és MAYES (1989) az ott
honos — a malna-karcsudiszbogar rokonsagi korébe tartozo, és ahhoz rendkiviil hasonld
¢letmodu és kartositast okozd — Agrilus ruficollis imagoinak szederiiltetvényben torténd
csapdazasara tett kisérleteik soran a fényes és matt fehér, zold, sarga és piros ragacsos lapok
hasznélata gyakorlatilag eredménytelennek bizonyult, mivel a kétéves vizsgalat ideje alatt a
csapdak minddssze 13 egyedet fogtak.

A magyar szerzok koziil egyediil KUROLI (1996) cikkében taldltam utalast egy olyan
rajzasmegfigyelési modszerre, miszerint a begyljtott, algubacsos vesszok természetes
koriilmények kozotti izoldlasdval, az izolatorban megjelend imagdk megszdmolasaval, a
rajzas iiteme nyomon kdvethetd.

A malna-karcsudiszbogar imagoinak hatékony rajzasmegfigyelését tekintve
kapcsolatos vizsgalatok eredményeképpen feltételezhetd, hogy a diszbogaraknal is 1étezik
fajon beliili kémiai kommunikécio. WELLSO (1966) a pekandiobol nevelt, Xenorhipis brendeli
LeC. fajjal végzett rovarviselkedési vizsgalatok alapjan gy véli, hogy a ndstények
szexferomont termelnek. DUNN és POTTER (1988) pedig az észak-amerikai tolgyerdékben
karositd Agrilus bilineatus (Weber) diszbogarfajjal kapcsolatos, szintén viselkedési
tanulmanyok eredményei alapjan azt allapitja meg, hogy szabadfoldi koriilmények kozott a
néstények csalogatjdk a himeket. A szerzok ugyanakkor hangsulyozzak, hogy a vizsgalat

kisszamu egyeddel tortént, és a fogéasi eredmények viszonylag nagy variabilitdst mutattak.
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Nem zarjak ki annak lehet6ségét sem, hogy a fajon beliili kommunikacié nem kémiai, hanem
esetleg mas (pl. auditiv) modon torténhet. A jovOre nézve, e két szakirodalmi adat alapjan,
mindenesetre mar nem tekinthetnénk megalapozatlannak a malna-karcsudiszbogarral
kapcsolatos olyan vizsgalatok elvégzését, melyek a nemek kozti kommunikécio jellegére

iranyulnak, és gyakorlati ndvényvédelmi jelent6ségiik lehet.

2.2.5. Védekezési modszerek

A malna-karcsudiszbogar ellen a kiilonb6z6 malnatermesztési régiokban hasznalt
védekezési modszerek meglehetdsen egységes képet mutatnak. A legtdbb szerzé a mechanikai
védekezést javasolja, amely a kdrositott vesszOk kivagdsit és megsemmisitését jelenti.
Aprobb, &m nem elhanyagolhato kiillonbségeket elsdsorban ennek pontos idejére, illetve
modjara vonatkozdan olvashatunk. A malnafajtdk érzékenységérdl, tovabba a kémiai ¢€s

biologiai védekezés lehetdségeirdl csak néhany informaciot talaltam a szakirodalomban.

Fajtahaszndlat és rezisztencianemesités

A malnafajtak ¢s fajhibrid eredetti fajtajeloltek malna-karcsudiszbogéar okozta
karosodasanak mértékét KOLLANYT (2004c) vizsgalta 1996—1998 kozott és 2003 tavaszan,
Fertddon. A korabbi felméréseinek eredményeképpen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
egyes fajtdk karosodédsa tobbnyire évjaratonként valtozo, nem kovetkezetes. A 2003-ban
végzett felvételezés alapjan, két ismétlés atlagaban, a legkevesebb algubacsot a Willamette €s
a Malling Exploit fajtakon talalta, mig nagyobb aranyu karosodast figyelt meg a Comox és a
Fertodi zamatos esetében. Néhany fajhibrid eredetii fajtajelolton (6731/1, 6736/4 és 6736/5) a
kartétel 0—5% kozott alakult.

Mechanikai védekezés

A Kkértevo elleni mechanikai védekezés lényege az, hogy az algubacsos vesszok
belsejében teleld larvat elpusztitjuk a kartételt mutatd vesszok sziiret utani, illetve a nyugalmi
idészakban végzett kimetszésével ¢és megsemmisitésével, mely utobbi esetben a
legelterjedtebben hasznalt modszer a szarak elégetése. Javasolt tovabba a malnaiiltetvények
kozelében a kartevoé vadon novo tapnovényeinek felszamolédsa is (HUTSON 1932, BALAS 1966,
REICHART 1968b, BOGNAR et al. 1978, FISCHER-COLBRIE et al. 1987, KUROLI 1996, GLITS et
al. 2001). KUROLI (1999) adatai alapjan az 1995-ben mosonmagyardvari hazikertekben
tapasztalt 64%-os kartételt 1997-ben 26%-ra sikeriilt mérsékelni tobbek kozott a megfeleld

mechanikai védekezésnek koszonhetéen. VANOVA ¢és munkatarsai (2007) pedig arrol
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szamolnak be, hogy az altaluk Szlovakidban vizsgalt, elhanyagolt malnaiiltetvényben 2004—
2006 kozott az algubacsos vesszOk aranya 66,5-81,5%, mig a megfeleléen 4polt, hazikerti
tiltetvényben ez minddssze 8,5-23,9% kozott alakult. IDINGER (1991) azt tandcsolja, hogy a
sarjak ritkitasaval varjuk meg, mig lezajlik a kartevd imagodinak rajzasa, és csak akkor
végezzik el a metszési munkat, amikor az algubacsos szarak is mar jol felismerheték. Ennek
idejét a szerzd az Oszi szinezddésre teszi. KOLLANYT (2004c) hangstlyozza, hogy 10-20%-0s
kartétel az Oszi ritkitd metszés soran még ellenstlyozhatd tobb vesszd meghagyasaval,
azonban amennyiben az dlgubacsos vesszok aranya ezt az értéket (10%) meghaladja, a kémiai
védekezeés is sziikségessé valik a kovetkezd évben. JOHNSON €s MAYES (1986) az USA-ban
karositdo Agrilus ruficollis kapcsan utalnak ra, hogy a kartevé természetes — parazitaltsagra,
koérokozdval vald fertdzottségre, illetve mas, nem ismert okokra visszavezethetd — mortalitdsa
a vesszOkben akar a 75%-ot is elérheti. Egy nyugat-virginiai szakember véleményét idézik,
miszerint ha jelent0s aranyu larva- és babpusztulds tapasztalhatd, akkor esetleg érdemes
meghagyni, tehat nem elégetni a karositott vesszoket, hogy az igy megkimélt parazitoidok a

kovetkezd évben is megtdmadhassak a kartevonek a ndvény szaraban €16 fejlodési alakjait.

Kémiai védekezés

Hazéankban jelenleg nincs a malna-karcsudiszbogar ellen engedélyezett novényvédo
szer (SZABADI 2007). KOLLANYI (2004c) a kartevd imagoi ellen a rajzas kezdetekor — a
tojasrakast megelézendd — a deltametrin haszndlatat javasolja, és az elhtizddd rajzas miatt
célszerlinek tartja a kezelés megismétlését is. A szerzd felhivja azonban a figyelmet, hogy
mivel a masodik permetezés athuzodik a viragzas idejére, ebben az iddszakban az emlitett

hatoanyagu készitmény csak méhkimélo technoldgiaval juttathato ki.

Biologiai védekezés

A kartevovel szembeni, a biologiai termesztésben szamitasba vehetd, de nem
mechanikai védekezési modszerek koziil IDINGER (1991) kisérleteibdl a csalankivonattal
végzett kezelés eredményét lehet megemliteni. A szerzd ezen anyag hasznalata esetén a

malna-karcsudiszbogar imagoira gyakorolt, bizonyos mértékii irritativ hatast figyelt meg.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A vizsgalati helyek bemutatasa

Dolgozatomban bemutatott vizsgélataim és kisérleteim legnagyobb részét hazank két,
a matraaljai Nagyréde térségének lltetvényeiben végeztem. A két tanulméanyozott kartevo
parazitoidjainak kutatdsa részeként, az emlitett terméhelyeken kiviil Fertddon, Romhanyban
¢s Matraterenyén keriilt még sor egy-egy esetben mintagytijtésre. Az aldbbiakban a berkenyei

¢s a nagyrédei malnaiiltetvényeket mutatom be.

Berkenye

Berkenye Nograd megye nyugati részén, a Borzsony térségében helyezkedik el. A
kozség lakéi szamdara a malnatermesztés mar évek ota fontos jovedelemkiegészitd
tevékenységet jelent. A megtermelt gyiimdlcs fagyasztas utan exportra, kisebb részben pedig
friss fogyasztasra szant értékesitésre kertiil.

A kisérleteknek helyszint ad6 berkenyei madlnaiiltetvények délnyugati fekvéstiek,
talajuk agyagbemosddasos barna erdétalaj. Koruk 4-6 év. A vizsgalt teriiletet lucernatabla,
ribiszke- és csonthéjas iiltetvények, erddsav, valamint évente valtoz6 szantofoldi kultarak
(repce, kalaszos gabona) 6vezik.

A vizsgalt iiltetvények egyik része a Berkenye Faluszovetkezet kezelése ala tartozik,
ahol bioldgiai termesztést folytatnak. Ezen a teriileten részesmiivelés folyik. A sorokat a
gazdak bérbe vehetik a faluszdvetkezettdl, majd ezt kdvetéen — az Ontdzést és néhany
novényvédelmi munkat kivéve (pl. tél végi lemosd permetezés réztartalmu készitménnyel) —
az apolasi (pl. metszés, mechanikai gyomirtds) és betakaritdsi munkakat maguk végzik. A
termesztett fajtdk a Fertodi zamatos, a Tulameen, a Rubaca és az Autumn Bliss, mely utdbbi
sarjontermd fajta. A vesszontermd fajtak — melyek kozil a F. zamatos a domindns —
Osszteriilete a telepités idején 15 ha koriil volt, mara azonban a feliilet — kiilonb6z6 okok miatt
— lecsokkent. Az A. Blisst jelenleg 2 ha-on termesztik. A vesszOntermd fajtaji tablakban a
novényeket huzalos tdmrendszer mellett nevelik, a sortavolsag 2,3 m. A sorkdz l6herével
(Trifolium sp.) bevetett, melynek célja az iltetvények megfeleld nitrogénellatottsaganak
biztositasa. Az A. Blissben az év elsd felében nincsen tamrendszer, majd késébb a

megndvekedett sarjakat — azok erdteljes bokrosodasa miatt — egy minddssze egy huzalparbol
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kialakitott, egyszerli tdmasztékkal szabdlyozzak a sorokban. Itt a sortavolsag 2,2-2,5 m, a
sorkoz pedig talajmaroval miivelt. Minden iiltetvényben csepegtetd ontdzés folyik.

A faluszovetkezet {iltetvényein kiviil Megyery Tibor magéantermelé gazdasagahoz
tartozd parcelldkon is végeztem felméréseket, ahol a F. zamatos és az A. Bliss fajtakat
vizsgaltam. A 2006-ban vizsgalt F. zamatos és A. Bliss tablak teriilete egyenként 0,2 ha, a
2007-ben vizsgalt 4. Bliss parcella¢ pedig 0,5 ha volt. A mivelési rendszer és a
termesztéstechnologia 1ényegében azonos a faluszovetkezet esetében leirtakkal, azzal a
kiilonbséggel, hogy a magantermeld iiltetvényeiben hagyomdnyos novényvédelmet ¢s

tapanyag-utanpoétlast folytatnak (10. és 11. dbra).

10. abra. Autumn Bliss malnaiiltetvény 11. abra. Fertodi zamatos mélnaiiltetvény
(Berkenye, 2005. majus) (Foto: Vétek Gabor) (Berkenye, 2007. majus) (Foto: Vétek Gabor)

Nagyréde

Nagyréde Heves megyében, a Matraaljan fekvo telepiilés. Ebben a régidban is nagy
hagyomanya van a malnatermesztésnek, a kdzségben — Berkenyéhez hasonléan — hiitdhaz
iizemel. A betakaritott termés teljes mennyiségét lefagyasztjak, és itthon, illetve kiilfoldon
értékesitik.

A nagyrédei malnaiiltetvények fennsikon fekszenek, a terlilet enyhén délkeleti
kitettségli. A vizsgalt {iiltetvények kora 5-9 év, talaja agyagbemosddasos barna erddtalaj,
kozvetlen kornyezetiikben kiilonb6z6 szant6foldi kultirdk (napraforgd, repce, kalaszos
gabona) talalhatok.

A teriilet a Szo6ldskert Rt. irdnyitdsa ald tartozik, ahol a berkenyeihez hasonlo
részesmuvelés folyik, de itt hagyomanyos termesztés, és ennek megfelelé ndvényvédelem ¢és
tapanyag-utanpotlas jellemz6. A f0 fajta a Fertodi zamatos — mellyel a megfigyeléseimet is
végeztem —, egy kisebb feliileten pedig Tulameen taladlhatd. A nagyrédei malnaiiltetvények

teljes teriilete 2007-ben 51 ha volt. A ndvényeket huzalos tamrendszer mellett nevelik, a
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sortavolsag 2,4 m, a sorkdz miivelt. Az 6ntozés az iiltetvény kiilonbdzo részein esdztetd vagy

csepegtetd modon torténik. A betakaritast kézzel vagy géppel végzik.

3.2. A malnavesszo-sziinyoggal kapcsolatos vizsgalatokhoz hasznalt anyagok és

modszerek

3.2.1. A malnavesszo-sziinyog parazitoid korének kutatasa

Kutatomunkam soran elsé 1épésként 0Osszegylijtottem azokat a szakirodalmakat,
amelyekben a méalnavessz6-szinyoggal foglalkozé szerzé a kartevo parazitoidjairol is emlitést
tesz. A taldlt fajneveket idérendi tdblazatba rendeztem a forrasmunkak megjelenése alapjan,
amely adatok az Irodalmi attekintés c. fejezet 2.1.3. pontjdban tekinthetok meg (1. tablazat).
Ezt kovetden a napjainkban legkorszeriibbnek szamitdé taxondomiai munkak és adatbazisok
alapjan a fajnevek ellendrzése kovetkezett. Ebben a munkédban Dr. Thuroczy Csaba
parazitologus nyujtott segitséget. Ezzel parhuzamosan megnéztem, hogy az egyes cikkekben
talalhato-e utalds arra a specialistara, aki a szerzé szamara a fajok hatdrozasat végezte.
Amennyiben igen, akkor megprobaltam felvenni a kapcsolatot a szakemberrel, ¢és
informaciokat kérni a fajjal kapcsolatban. Mivel azonban a legtobb esetben meglehetdsen régi
publikéaciérol van szo, az identifikaciot végzo személy, illetve a cikk irdja sajnos mar nem ¢él.
Ilyenkor felkutattam a specialista vagy a szerz0 egykori munkahelyét, azt a miuzeumi vagy
kutatointézeti gyljteményt, ahol a cikkben megjeldlt parazitoid fajok példanyai
feltételezhetden elhelyezésre keriiltek. Szerencsés esetben itt megtalaltam a keresett, egykoron
azonositasra kerllt parazitoid példanyokat, és ezeknek az intézeteknek a gytjteményi
kuratoraitdl, kollégditol, illetve egykori munkatdrsaktdl tovabbi tajékoztatast kaptam a fajrol.
Sziikség szerint a példanyokat kikolcsondztem, ¢és tovabbi vizsgélatnak vetettilk ala
rendszertani helyiik tisztdzasa végett. Tobb alkalommal viszont semmilyen informaciét nem
tudtak adni a fent emlitett személyek egy-egy régen identifikalt egyed hollétérdl, sot
tudomasomra jutott az a tény is, hogy bizonyos gylijtemények megsemmisiiltek, vagy
felszamolasra kertiltek, tehat, ha egy adott faj tovabbi példanyai mashonnan nem ismertek,
akkor statusza aligha lesz valaha tisztazhatd. Ezeket a fajokat réviden megfogalmazva
bizonytalan statuszunak tekinthetjiik. Az elmondottak mellett eléfordult olyan eset is, hogy a
specialista nem keriilt megnevezésre a cikkben. Ilyenkor a szerzdvel vagy a szerzOtarsakkal
igyekeztem felvenni a kapcsolatot, hogy a megnevezett példanyokrol, illetve az azonositést

végzOd személyrOl tobbet megtudhassak. Kutatdémunkdm itt bemutatott része tehat egy
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kiilonb6z6 intézmények szakembereivel tortént hazai és nemzetkozi egyiittmiikddés keretében
valosult meg.

A magyarorszagi malnaiiltetvényekben eléforduld ¢és a malnavesszd-szinyog
populacidk szabalyozdsdban szerepet jatszé parazitoidok meghatdrozdsa végett sajat
rovarnevelési kisérleteket is végeztem. Ennek soran 2002 és 2005 kozott a Nagyréde ¢€s
Berkenye térségében taldlhatdé malnaiiltetvényekbdl olyan vesszoket gylijtottem, melyeken a
kéreg alatt, lathatoan a parazitaltsag kovetkeztében elpusztult malnavesszd-szinyog larvakat
lehetett megfigyelni. Az ¢l6 malnavesszé-szanyog larvakat a parazitaltaktol kiilsé
megjelenésiik alapjan tudtam elkiiloniteni egymastol. Az €16 malnavessz6-szinyog larvak
narancssarga vagy citromsarga szinliek
voltak, bonctiivel vald ingerlésre, illetve
fény hatdsara mozogni kezdtek, amint
felhajtottam felettiik a kérget, és hamarosan
levetették magukat a szarakrol. A parazitalt
egyedek viszont mozdulatlanok maradtak,
boriik pedig megbarnult, széraz,

pergamenszerli volt (12. abra). A begyijtott

vesszOkrdl a laboratoriumban, mikroszkop

12. abra. Parazitalt malnavesszd-szinyog
larvék (Foto: Vétek Gabor)

alatt, egy bonctli segitségével a parazitalt
larvédkat Ovatosan — gyakran egy kisebb
kéregdarabbal egylitt — levalasztottam, majd azokat vattaval lezart {ivegfioldkba helyeztem
kinevelés céljabol. A fiolakon feltiintettem a gytijtés helyét €s idejét. A kinevelt parazitoid faj
meghatarozasat Dr. Thuroczy Csaba végezte. A rovarnevelési adatokat ezutan tablazatba
rendeztem. A parazitizmus sajatossagainak leirdsara THUROCZY (2000) munkajat vettem

alapul.

3.2.2. A malnavesszo-szunyog elsodleges parazitoidja attelel6 nemzedékének kozvetett

és kozvetlen rajzasdinamikai megfigyelése

2004-ben, 2006-ban ¢és 2007-ben megfigyeléseket végeztem a malnavesszo-szinyog
larvak elpusztult testében, a vesszokon atteleld parazitoid tavaszi, els6 nemzedéke rajzési
idészakanak megallapitasara. A parazitoid imagok kirajzasat kozvetett és kozvetlen uton

egyarant nyomon kovettem.
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A kozvetett rajzasmegfigyelés — melyet Berkenyérdl szarmazo mintékkal végeztem —
modszere a kovetkezd volt: 2004-ben majus 17-t61, 2006-ban aprilis 24-t61, 2007-ben pedig
aprilis 19-t61 kéthetente begylijtottem mdasodéves termdvesszoket laboratdriumi vizsgalat
céljabol. A mikroszkdpos vizsgalat sordn minden alkalommal leszamoltam 100 db parazitalt
(barnasfekete szinll) malnavesszé-szinyog larvat. A szamolast ugy végeztem, hogy a vesszok
felszakadt kérgét tobb helyen felhajtottam, és amennyiben megbarnult, elhalt malnavesszo-
szinyog larvat taldltam, kiilon-kiilon feljegyeztem, hogy a larvabdr ép, vagy lyukas-e.
Amennyiben a s6tét szinli larvabdr feliilete ép volt, ez azt jelentette, hogy a parazitoid (larva
vagy bab) még a kartevo larvajanak elpusztult testében talalhatd. Viszont, ha a larvabéron egy

szabalyos, kerek nyilast taldltam annak egyik végén, az elpusztult szinyoglarva hati oldalén,

akkor ez azt jelezte, hogy a parazitoid
imagdja kifejlodott, és mar kirajzott a
kartevé larvajanak testébol (13. abra). A

rendszeres felvételezés lehetdvé tette, hogy

az ¢ép ¢és lyukas larvabdrok ardnyédnak

véaltozasa alapjan a malnavesszd-szinyog

8 parazitoidja atteleld, els6 nemzedékének

rajzasara kovetkeztethessek. E

13. abra. Parazitalt malnavessz6-szinyog
larvak a kirajzott parazitoid ropnyilasaval ~ vizsgalatsorozatot a nyar folyaman addig
(Foto: Haltrich Attila)

végeztem, amig a lyukas larvaborok aranya
el nem érte a 90%-ot. Azért nem a 100%-ot jeloltem meg a kirajzas végének, mert
megfigyeléseim alapjan eléfordult, hogy az ép bdron beliil a korabban fejlddésnek indult
parazitoid valamilyen okbol kifolyélag elhalt. gy a 90% feletti lyukas larvabor arany elérését
ugy értékeltem, hogy az elsd parazitoid nemzedék kirajzasa gyakorlatilag lezarult.

Annak megallapitasara, hogy a parazitoid egyes fejlddési stddiumainak eléfordulésa
hogyan valtozik tavasszal, egészen az imagok tomeges kifejlodéséig, a kdvetkezo vizsgalatot
végeztem: 2006-ban — a kéthetes vizsgalati idOpontokban — a begytijtott veszOkon bonctiivel
felnyitottam 100-100 db, ¢ép feliileti, parazitdlt malnavesszé-sziinyog larva borét, és
megvizsgaltam, hogy a parazitoid az adott értékelési idopontban milyen egyedfejlédési
stadiumban volt. A parazitoid fejlettsége alapjan ,.fejlett larva”, ,.fiatal bab” és ,.fejlett bab”
kategoridkat allapitottam meg (14. dbra). A fiatal és a fejlett babstadiumot azok szinezete ¢€s a
végtagkezdemények fejlettsége alapjan kiilonitettem el. Ezirdnyu megfigyeléseimet junius 6-

ig folytattam.
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14. abra. A malnavessz6-szunyog vizsgalt
parazitoidjanak kiilonb6z6 fejlddési stadiumai
(fejlett larva, fiatal bab és fejlett bab)
(Foto: Vétek Gabor)

A parazitoid els6 nemzedéke rajzasanak kozvetlen megfigyelésére 15 cm x 18 cm-es,
lepedévaszonnal lefedett (és gumigylriivel rogzitett), iliveg tenyészedényeket, valamint
polietilén zacskokat hasznaltam laboratoriumi koriilmények kozott végzett vizsgalataimban.
Ezekbe 2004. majus 17-én, Berkenyérdl gylijtott, parazitalt malnavesszO-szinyog larvakat
rejtd vesszodarabokat helyeztem. Az emlitett, kineveléshez hasznalt eszk6zok megfelelden
biztositottak, hogy a kirajzo, apr6 rovarok ne szokhessenek el. Az imagok megjelenését heti

rendszerességgel figyeltem, és feljegyeztem.

3.2.3. A malnavesszo-szunyog és elsodleges parazitoidja larvaszamvaltozasanak

nyomonkdvetése

2004 és 2005 folyaman tobb malnafajtara kiterjedd, részletes sarjvizsgalatokat
végeztem a berkenyei mdalnatermesztési korzet iiltetvényeiben annak megallapitasara, hogy
hogyan alakul az egyes fajtdk kéregfelrepedési iiteme, €s miként valtozik fajtanként a
kiilonbozd fejlodési stadiumi malnavesszé-szanyog és parazitoid larvak eldfordulasa. A
vizsgalt fajtdk koziil a Tulameen, a Fertédi zamatos és a Rubaca a hagyomanyos,
vesszOntermo fajtak korébe tartoznak, mig az Autumn Bliss Un. sarjontermd fajta. Ez utobbira
jellemz0, hogy termését mar az elsdéves sarjakon is — kb. junius végétdl egészen a fagyokig —
folyamatosan hozza. A hazankban — igy a vizsgalati teriileten is — leginkabb alkalmazott
termesztési rendszer szerint az utolso sziiretet kdvetden az 0sszes sarjat tobol eltavolitjak és

megsemmisitik, és a kovetkezd évben igy nem a vesszOk, hanem ismét a sarjak termését
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takaritjak be. Kiegészitésként emlitem, hogy a Tulameen kanadai, a F. zamatos magyar, a
Rubaca német, az A. Bliss pedig angol nemesitéi munka eredménye. A vizsgalt
iltetvényekben 2004-ben nem volt rovardld szeres védekezés, és 2005-ben is csak az A. Blisst
kezelték inszekticiddel mindossze egyszer, junius elsé hetében, egy lambda-cihalotrin
hatéanyagt készitménnyel. Ez utobbi terlileten tapanyag-utanpoétlas céljabol miitragyakat is
kijuttattak tobb alkalommal.

Felvételezéseimet mindkét évben kéthetes gyakorisdggal végeztem a tenyésziddszak
folyaman. Szabadfoldi munkdm soran elsd 1épésként minden alkalommal megvizsgaltam a
felrepedt sarjak aranyat. A repedéseket az els6 sarjnemzedéket alkoto, de legalabbis jol fejlett
sarjakon kerestem, mivel ezeken szamithatunk legkordbban ¢és legnagyobb mértékben a
kéregrepedések megjelenésére, melyek egyuttal az elsd tojasrakasi helyeknek is tekinthetdk a
kartevo szamara. Amikor tavasszal — nyar elején ez az érték egy adott fajtanal meghaladta a
10%-ot, megkezdtem sarjainak rendszeres gyljtését. A gyljtéskezdetkor a sarjak 10%-o0s
felrepedési kiiszobértékének meghatarozasat azért tartottam célszertinek, mert ez alatt csak
jelentésebb  iddraforditdssal lehetett volna laboratoriumi  vizsgdlatra megfeleld
mintamennyiséget gyljteni, illetve ezeken a szarakon csak kevés és kicsi repedést talaltam,
amelyek véleményem szerint még nem reprezentaltdk volna a fajta valds kéregfelrepedési
sajatossagait. A terepi munka sordn az emlitett rendszerességgel és a jelzett idoponttdl
kezdédden fajtanként 25-25 db fejlett, felrepedt sarjat kimetszettem, ¢és kiilon-kiilon
kotegeltem. A konnyebb szallithatdsag és laboratoriumi feldolgozhatdsag érdekében a szdrak
fels részét eltavolitottam, €s csak az alsd 50 cm hosszu részt tartottam meg, ahol a repedések
dontd tobbsége is volt. Laboratériumban a vizsgalt
sarjat sztereomikroszkdp ala helyeztem, majd bonct
segitségével a repedéseknél az elvald kéregrészt
felhajtottam, ¢és megkezdtem az ¢l6 és parazitalt
malnavessz0-szinyog larvak szamolasat. 2005-ben
ezt kiegészitendd kiilon-kiilon feljegyeztem a

»fatal” (attetsz0 vagy fehér, kistermetli és alig

mozgd) és a ,fejlett” (szinezddé vagy hatarozott

15. abra. Fiatal malnavesszo-
szanyog larvak és egy fejlett larva  rdzsaszin, narancssdrga vagy citromsarga szind,
(Foto: Vétek Gébor)

nagyméretlli és mozgékony) malnavesszo-szinyog
larvak (15. abra) szamat. Az Irodalmi attekintésben ismertetett leirdsok alapjan az altalam
roviden ,,fiatal’-ként megjelolt larvak az elsd, mig a ,,fejlett” egyedek a masodik, de foként a
harmadik larvastddiumnak feleltethetok meg. A sarjakon taldlt, malnavesszd-szinyog larvat

parazitalo faj kiilonbozo fejlettségli larvastadiumainak elkiilonitésekor szintén a ,,fiatal” és a
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»fejlett” jelzOket hasznaltam. Ebben az esetben a parazitoid larva a ,,fiatal” megjelolést kapta,
amennyiben a malnavesszO-szunyog fejlett larvdja mint gazda, még narancssarga szinii volt,
de ingerlés (fény, bonctil) hatdsara — a természetes reakcioval ellentétben — mar nem mozdult,
azaz feltételezhetéen ¢élettani folyamatai rendellenesen lelassultak belsd szerveinek
karosodasa kovetkeztében. Ilyen esetben a parazitaltsagrol oly modon is meggy6zddhettem,
hogy a kartevd larvajat a bonctiivel 6vatosan felnyitottam. Természetesen a nagyszamu minta
¢s a még nagyobb szdmu larva miatt ezt a miiveletet nem minden esetben végezhettem el, de a
né¢hany konkrét példa meggy6zének bizonyult a ,fiatal” parazitoid larva megjelolés
hasznalhatosagat illetden. Kiegészitésként megjegyzem, hogy ha a parazitoid tojasat talaltam
meg a malnavesszd-szinyog larvajaban, akkor az egyszeriiség kedvéért az ilyen egyedeket is
a ,fiatal” kategoridba soroltam. Azért is dontdttem igy, mert e vizsgélattal a célom csak a
parazitaltsag idopontjanak kozelitd megallapitasa volt. Szintén a ,,fiatal” kategoridba soroltam

azokat a parazitoid larva egyedeket, amelyeknél a gazda larvajanak szine mar kezdett

megvaltozni, ¢és a kartevd belsd szerveinek
pusztuldsa miatt elhalo testében, kiiltakardjan
keresztiil a parazitoid larvaja mar lathatova valt. A
»fejlett” parazitoid larva csoportba azok az egyedek
keriiltek, melyek a kartevo larvajanak testét beliilrdl
mar teljesen feléltek. Kiviilrdl az ilyen, elpusztult

malnavesszd-sziinyog larvdk boére barnasfekete,

kiszarado, pergamenszerii volt. Ha egy ilyen egyed

16. abra. Fiatal és fejlett parazitoid
larvakat rejt6 malnavessz6-szunyog  kiiltakarojat felhasitottam, lathatova valt, hogy a
larvaborok (Foto: Vétek Gabor)

parazitoid larvaja a testet beliilr6l gyakorlatilag
felélte, és kifejléddve — akéar mar be is babozodva — azt szinte teljesen kitoltotte (16. abra). Ez
utdbbi csoportba soroltam tehat a mar babstadiumban 1€v6 parazitoidot is.

A malnavessz6-szunyog és a parazitoid larvak egyedszdmanak valtozasat a két év
soran tehat fajtdnként kiilon-kiilon, és a mintavételenként értékelt 25-25 db sarj adott fajtara
vonatkoz6, id6pontonként dsszesitett adatai alapjan tudtam meghatarozni. A 2005-ben végzett
részletes, a larvak fejlettségét is figyelembe vevd vizsgalatok eredményeképpen négy
csoportot lehetett kialakitani (malnavesszOo-szinyog: fiatal ¢és fejlett larva, illetve a
parazitoidnal is ez a két kategoria), ami a két faj egymdshoz viszonyitott
populaciddinamikdjanak még pontosabb nyomonkdvetését tette lehetdvé. Annak
megvizsgalasara, hogy a 2005. év folyaman a kartevé larvainak tomeges el6fordulési

idépontjai kozott kimutathato-e szignifikans kiilonbség az egyedszamban, statisztikai
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elemzéseket végeztem a Ministat programcsomag segitségével (VARGHA 2000). A

vizsgalatokat a parazitoid larvaszamanak elemzésére is elvégeztem.

3.2.4. A malnavessz6-sziinyog imagok rajzasmegfigyeléséhez hasznalt eszkozok és

modszerek bemutatasa

A malnavesszd-sziinyog kozvetlen rajzdsmegfigyelésére, tehat az imagok
csapdazasara, szexferomoncsapdat, valamint sarga ¢és fehér szinli, ragacsos lapokat
hasznaltam.

A malnavessz0-szinyog fogéasara hasznalhatd szexferomoncsapdakkal kapcsolatos
elsé szabadfoldi vizsgdlatokat Nagy-Britannidban, 2005-ben végezték a csapdat kifejlesztd
East Malling Research és Natural Resources Institute munkatarsai. A két intézet irdnyitasaval
2006-ban egy széleskori kisérletsorozat kezdddott meg a Nagy-Britannian kiviili
malnatermesztési régiok bevonasaval. A cél egyfeldl annak megallapitasa volt, hogy a csapda
alkalmas-e mas térségekben is a kartevd rajzdsmegfigyelésére, masrészt pedig, hogy
Osszefliggéseket lehessen keresni a csapdak segitségével az egyes orszagok sajatos adottsagai,
termesztési modszerei, hasznalt fajtai és a kartevd bioldgidja kozott. Az Europara ¢€s
Oroszorszagra is kiterjedo tesztsorozatban a magyarorszagi kisérleteket én iranyitottam 2006-
ban és 2007-ben hazank két, kiemelt jelentdségli termdhelyén.

2006-ban, mely az ilyen iranyu vizsgalatok elsd éve volt, a szexferomoncsapdakat
csak Berkenyén helyeztem ki rovar6lo szeres kezelésben részesitett, illetve kezeletlen Fertodi
zamatos és Autumn Bliss fajtaju iltetvényekbe. (A tovabbiakban a ,kezeletlen” megjelolés
alatt minden esetben a rovardld szerrel nem kezelt iiltetvényeket értem.) Ekkor elsddleges
célom a két, kiilonboz0 miivelési rendszeri fajta, illetve az eltérd kezelések kartevore
gyakorolt lehetséges hatasainak vizsgéalata volt a megéllapitott imago fogasi adatok alapjan.
2007-ben az egyik teriileten (Fertodi zamatos - kezelt rész) az lltetvény leromlott allapota
miatt ledllitottam a vizsgalatokat, mivel az innen gyljtott adatok megitélésem szerint
valosziniileg nem reprezentaltak volna megfeleléen egy hasonld kornyezeti feltételekkel és
malnaiiltetvényt.

Nagyrédén, ahol 2007-ben helyeztem ki el6szor feromoncsapdékat, két csapdat olyan
iltetvényrészekbe raktam, ahol a kordbbi évek folyamén a termést kizarolag kézzel szedték,
kett6t pedig olyan teriiletre, ahol a vizsgalataimat megel6z6 két évben géppel sziireteltek. A
fajta (Fertodi zamatos) €s a novényvédelem a jelzett, két lltetvényrészben megegyezett. A

nagyrédei vizsgalattal azt kivantam elemezni, hogy a korabbi években a betakaritdo gép okozta
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szarsériilések, mint potencialis tojasrakasi feliiletek, eléidézhettek-e a malnavesszé-szinyog
populécidiban a feromoncsapdak fogasai alapjan érzékelhetd novekedést a gépi betakaritasu
tertileten.

A feromoncsapdéakkal végzett rajzdsmegfigyelés éveiben mind Berkenyén, mind pedig
Nagyrédén aprilis végén, de legkésébb majus elején eltavolitottdk a F. zamatos els6
sarjnemzedékét.

Mivel a malnavessz6-szinyog szexferomoncsapda hazai koriilmények kozotti
megbizhat6 alkalmazhatdsdgarol mindezidaig semmilyen adat nem allt rendelkezésre, a fogasi
hatékonysag vizsgalatara — az irodalmi adatok alapjan rajzasmegfigyelésre megfelelonek itélt
— sarga ¢€s fehér szinli ragacsos lapokat is felhaszndltam 6sszehasonlito célzattal, 2006-ban, a
kartevd kozvetlen rajzasmegfigyeléséhez kapcsolodd, elsd évi, Berkenyén végzett
vizsgalataimban. A szincsapddk esetén a két, kiilonbozd szinli ragacsos lap fogasi
eredményeiben tapasztalhato esetleges kiilonbséget statisztikailag is megvizsgéaltam, amely
elemzés elvégzéséhez a Ministat programcsomagot hasznaltam.

Az egyes teriiletekre kihelyezett csapdak tipusat és elrendezését az M2. szamu
melléklet 1. és 2. tdblazata szemlélteti, a felhasznalt inszekticid hatéanyagokat és a rovar6ld
szeres kezelések idopontjait pedig ugyanezen melléklet 3. tablazatdban mutatom be.

A csapdakat minden esetben a talajtol szamitott 50 cm-es magassagban rogzitettem a
tamrendszerhez a ndvényallomany belsejében.

A feromoncsapdak a két végiik feldl nyitott,
fehér szinli deltacsapdék voltak (17. ébra), melyek
belsejében, alul, egy-egy vizszintesen elhelyezett,
cseré¢lhetd, ragacsos, 20 cm x 20 cm-es fogolap volt.
A csapdatesten beliilre egy drét segitségével feliilrol
lehetett fliggeszteni a fermonkapszulat. 2006-ban,
amikor minden teriiletre keriilt 2 db csapda, a
kihelyezéskor az egyiket a sorok irdnyaval
parhuzamosan, a madsikat a sorokra merdlegesen
rogzitettem. Berkenyén a feromoncsapdakat 2006-

ban éprilis 1-én raktam ki az iltetvényekbe. 2007-

ben Berkenyén ¢és Nagyrédén is daprilis 12-én

helyeztem el a csapdakat. A szexferomoncsapdakkal 17. abra. Malnavessz6-szinyog

végzett vizsgalataim sordn a csapdak egy részének szexferomoncsapda
(Berkenye, 2007)
helyszini kezelésében, karbantartasaban Lérincz Imre (Foto: Vétek Gabor)

(Nagyréde), illetve a  berkenyei  csapdak
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lizemeltetésében és az innen szarmazd fogdlapok adatainak leolvasasaban Sipos Kitti voltak
segitségemre. A ragacsos lapok cseréjét és a fogasi eredmények leolvasasat a tenyésziddszak
folyaman heti rendszerességgel végeztik. Az imagdkat a Rovartani Tanszék
laboratoriuméaban, mikroszkop segitségével tudtuk megszamolni. A feromonkapszuldkat
havonta cseréltiik. Az utolso értékelést Berkenyén 2006-ban oktober 3-an, 2007-ben pedig
Berkenyén szeptember 20-an, Nagyrédén szeptember 27-én végeztiik.

A 2006-ban Berkenyén haszndlt szincsapdak sarga €s fehér, 10 cm x 15 cm-es, egyik
oldalukon ragacsos lapok voltak, melyeket az egyes vizsgalati teriileteken szinenként négy
ismétlésben helyeztem el majus 1-én. A lapokat kéthetes gyakorisaggal cseréltem. Majus 29-
tol az ismétlések szamat kettére csokkentettem, julius 24. utan pedig {iltetvényenként és
kezelésenként csak egy-egy sarga és fehér szincsapdat hagytam meg. Az utolsod értékelést

augusztus 21-én végeztem.

3.2.5. Laboratoriumi tapnovény- és tojasrakasi vizsgalatok

A Rovartani Tanszéken, laboratériumi koriilmények kozott végzett tapndvény- és
tojasrakasi vizsgalataim sordn malna- (Rubus idaeus), birs- (Cydonia oblonga) ¢és
fizhajtasokat (Salix alba) hasznaltam. Kisérleteim egyik célja az volt, hogy megallapitsam,
hogy a mesterségesen sebzett birshajtdsokra rak-e tojast a madlnavesszé-szinyog, illetve
ezekbdl kelnek-e ki larvak. Ezekkel a vizsgalatokkal a birssel, mint tdpndvénnyel kapcsolatos
ellentmonddasos irodalmi adatokat kivantam tisztdzni. A fliz, mint a kartevd tapndvénykorébe
— az egyes forrasmunkdk alapjan — nem tartozd6 novényfaj pedig azért szerepelt a
kisérletekben, hogy megvizsgaljam a vonatkozd irodalmi forrasokban leirt kisérletek
reprodukélhatosagat, nevezetesen azt, hogy a kartevé ndstényei a sériilt flizhajtdsokra valoban
nem raknak-e tojast. A malna pozitiv kontrollként szerepelt vizsgélataimban.

Az emlitett novényfajokkal végzett teszteket 2005-2006-ban végeztem. A
kisérletekhez els6 lépésként malnavesszé-szunyog imagokat kellett malnatltetvényekbdl
szarmazo sarjakrol legytijtott larvakbol kinevelnem. Ehhez 2005. és 2006. augusztus végén —
szeptember elején, Berkenyérdl szarmazd Autumn Bliss sarjakrol szedtem le €16, kifejlett
malnavesszd-szinyog larvakat a laboratoriumban bonctl és mikroszkdp hasznalataval. Az igy
gyljtott larvakat azonnal kis iiveg tenyészedényekbe helyeztem, melyek aljara elézdleg
homokot szortam, aminek feliiletét enyhén, néhany csepp vizzel megnedvesitettem. Miutan
nagyszamu larvat tettem ezekbe az edényekbe, azok nyildsat vékony, de siirli szovési
anyaggal lezartam. Az imagok tomeges megjelenésekor egy rovarszippanto segitségével — a

fedéanyag oOvatos felnyitdsa mellett — egyszerre kb. 4-6 imdgot eltavolitottam az adott
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tenyészedénybdl, majd az liveget visszazartam. A szippantd kis térfogatuva atalakitott belsé
terében mikroszkop alatt a csap — irodalmi adatok alapjan ismert — morfologiai bélyegei
alapjan tudtam kiilon-kiilon megszamolni a himeket ¢és a ndstényeket. A célom
nagysagrendileg azonos szam, ellentétes ivarti imago begytijtése volt, melyeket a két nemhez
tartozd egyedek megszamlalasa utan mindhdrom vizsgalati alkalommal (2005. 09. 05-10.,
2006. 09. 08. és 09. 14.) egy-egy elore elkészitett, henger alak, 15 cm x 18 cm-es, a
tesztnovényeket is tartalmazo, liveg tenyészedénybe helyeztem. Mieldtt a himeket és a
néstényeket beengedtem volna ebbe a 1égtérbe, a tenyészedénybe mindharom alkalommal a
teszt megkezdése elbtt frissen metszett, 12—14 cm hosszisagu malna-, birs- és fiizhajtasokat
raktam vizes ilivegcsékbe allitva. A hajtasok oldalan szikével egy-egy 2,5 cm hosszu, 0,1-0,2
cm mélységll, ,,zsebszerli” sebzést alakitottam ki a kiilsd kéregrész bemetszésével és enyhe
megemelésével, amely a malnasarj természetes uton képzddd felrepedésének imitalasara,
egyuttal a kartevo szdmara tojasrakasi helyként szolgalt. A harom livegcsébe novényfajonként
4—4 db, megsebzett hajtast helyeztem a kovetkezo elrendezésben: 1.: 2 malna, 1 birs, 1 fiiz; 2.:
2 birs, 1 malna, 1 fliz; 3.: 2 fliz, 1 mélna, 1 birs. A tenyészedényt végiil jol szell6zd, de siirii
szOvést lepeddanyaggal zartam le. Az edényen beliil tehat a ndstények szabadon valaszthattak
a harom novényfaj koziil szamukra megfelelot a tojasrakashoz. A kisérletek értékelését rovid
1don beliil — az elsé alkalom kivételével 5 nap elteltével — elvégeztem (2005. 09. 20., 2006.
09. 13. és 09. 19.). Mivel a cél a tapnovény-preferencia vizsgalata volt, igy nem jelentett
problémat, hogy a harom kisérleti iddpontban nem tudtam pontosan azonos szamu imagot
engedni a tenyészedénybe. Ennek ellenére igyekeztem a természetes populéciora jellemzd kb.
50-50%-o0s ivararanyt biztositani: 2005. 09. 05—10-én 38 himet + 41 ndstényt, 2006. 09. 08-an
44 himet + 41 ndstényt, 09. 14-én pedig 48 himet + 42 ndstényt hasznaltam a kisérlet
megkezdéséhez. A kapott eredményeket statisztikailag a Ministat programcsomag

segitségével értékeltem.

3.2.6. A malnasarj és a birshajtas aromakomponenseinek vizsgalata

2004-ben analitikai vizsgalatokat végeztem abbol a célbdl, hogy megallapitsam,
milyen vegyiiletek talalhatoak a malna sarjaiban, illetve a birs hajtasaiban. Kutatdsaim soran e
két novényfajban olyan illékony vegyiileteket kerestem, amelyek esetlegesen szerepet
jatszhatnak a malnavesszd-sziinyog tapndvényvalasztdsaban. Vizsgalataim elvégzését
LABRUYERE ¢és NUVELDT (1959), valamint NUVELDT (1963) eredményei indokoltdk. A

szerz6k megfigyelései és kisérletei alapjan feltételezhetd, hogy a malnasarjon ejtett friss

70



sebzésekbodl kidramlo illatanyagok a kartevd ndstényeire vonzé és tojasrakast stimulalo hatéast
gyakorolnak.

A friss malnasarj és birshajtas illatanyag Osszetételének meghatarozasa céljabol 2004.
junius végén frissen gyljtott, majd — egynapos mélyhiitve tarolast kovetden — lelevelezett
malnasarjakat (Rubus idaeus cv. Autumn Bliss), valamint — azonnal feldolgozott — leveles
birshajtasokat (Cydonia oblonga) hasznaltam fel a laboratériumi munkdhoz. A begytjtott
malnasarjminta egyik része ép, kéregrepedésektél mentes, mig masik része kordbban mar
természetes uton felrepedt szarakat tartalmazott. E két csoportot a vizsgalatok soran
elkiilonitve kezeltem, a mintdk megkiilonboztetésére az ,Eép” és a ,repedt” jelzoket
hasznaltam. Kiegészitésként jegyzem meg, hogy a minta-elokészités soran az ,.&p” jelolést
sarjakon is keletkeztek friss, mechanikai sériilések, mivel a szarakat technikai okok miatt
kisebb darabokra kellett vagni. A ndovénymintak vizgdzdesztillacids minta-elokészitését a
Budapesti Corvinus Egyetem Elelmiszertudoméanyi Kara, Elelmiszerkémiai  és
Taplalkozastudomanyi Tanszékén, a kovetkezé modon végeztem el: Novénymintanként (,,&p”
malnasarj, ,,repedt” malnasarj és birshajtas) 3-3 db, apréra vagott részmintat készitettem,
melyek tomege egyenként 200 g volt. Harom, 2 literes gdmblombikba kiilon-kiilon 3—5 szem
forrkovet szértam, majd a lombikokat 900 ml desztillalt vizzel feltoltdttem, és a vizben 180 g,
jodmentes konyhasoét feloldottam. Ezutan a lombikokba adagoltam a harom névényminta elsé
200 g-os részmintajat. A kivonasi eljaras megkezdése eldtt a részmintakhoz belsé standardot
(1-undekanol) adtam, aminek 0,4 mg-jat 4 ml n-hexdnban feloldottam, és ebbdl 0,5 ml-t
mértem be mindhdrom lombikba. Az egyes lombikokat Bunsen-ég6 felett a forras kezdetétdl
szamitott masfél oran at melegitettem egy-egy, gyogynovényekbdl illoolajok kivonasara

hasznalt, zart rendszerti késziilékben (18. abra).

minta + wiz

kondenzatum

18. abra. Minta-el6készitéshez hasznalt vizgdzdesztillalo késziilék vazlatos rajza
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A vizgozdesztillalo késziilékek miikodési elve a kovetkezd volt: A mintat tartalmazéd
lombikbdl tavozod vizgdzt és illékony vegyiileteket egy kiviilrdl vizzel hiitott tivegesd falan
kondenzalva 4 ml kiilonleges tisztasdgu n-hexanon vezette at, amelyben a vizben rosszul
oldodo, illékony vegyiiletek feloldodtak, a desztilldlt viz pedig visszafolyt a melegitett
lombikba. Masfél ora forralds elteltével a lombikokat kicseréltem az adott ndvényminta fent
leirt moédon eldkészitett, kdvetkezd 200 g-os részmintajat tartalmazod lombikra, amelyet
ugyanilyen moédon melegitettem. Végiil, a harmadik részminta forraldsa utan, mindhdrom
késziilékbol a benne talalhatdo desztillalt vizet -eltavolitottam, majd leengedtem a
novénymintanként haromszor 200 g részmintabol kivont, illatanyagokat tartalmazo6 n-hexant.

A n-hexanban oldott illatanyagokat tartalmazo livegcséket fagyasztoban taroltam a
mérésekig, amelyeket egy Hewlett Packard 5890/11 GC-5971/A MSD (Palo Alto, CA, USA)
tipusi GC-MS késziiléken végeztem. A mérési feltételeket az M3. szdmu melléklet
tartalmazza. A mérések elott az illatanyagokat tartalmazd n-hexant 1 ml-re toményitettem be,
majd a gazkromatogratba 0,8 pul mennyiséget beldve felvettem a névények kromatogramjat.
Az &p” és a ,repedt” malnasarj, valamint a birshajtas esetében is két belovés tortént. Az igy
kapott haromszor két kromatogramon a tomegspektrométer altal felvett spektrumok alapjan
azokat a vegylleteket fogadtam el az adott mintdra jellemzé aromakomponensnek,
amelyeknél az egy-egy csucshoz tartoz6 vegyiilet azonositasi biztonsaga a mérések koziil
legalabb az egyikben elérte a 70%-ot. Az azonositott vegylileteket PTRI (Programmed
Temperature Retention Index) értékiikkel jeloltem, amelynek megaddsa sordn a mérések
atlagat és az azonositasi biztonsagot vettem alapul. A retencios idok helyett a PTRI értékek
feltiintetésének elénye az, hogy 2—6°C / perc fltési sebesség intervallumban allandok, ezért
velik mds-mas flitési sebesség mellett felvett kromatogramok is 6sszehasonlithatok.
Mindemellett, azonos polaritdsi oszlop hasznalata ¢és kiilonbozdé vegyiiletek cstcsai
egybeesésének  kizarhatdésaga  esetén  pusztdn — gazkromatograf  hasznalataval,
tomegspektrométer nélkiil is azonosithatok ismert PTRI értékii vegyiiletek (KORANY et
AMTMANN 2005).

A kétféle malnasarjbol, illetve a birshajtasbol kinyert és azonositott, illékony
vegyliletek ismerete lehet6vé teszi, hogy a 3.2.5. alfejezetben leirt tapndvény- és tojasrakasi
vizsgéalatok eredményeinek fliggvényében kovetkeztetéseket vonhassunk le egyes
aromakomponensek feltételezhetd szerepére vonatkozoan a kartevé — tapnovény kapcsolat

tekintetében.

72



Az ,€p” és a ,repedt” malnasarjakbol készitett kivonatok felhasznalasaval a 3.2.5.
alfejezetben ismertetett rovarnevelési moddszernek megfeleléen 2006-ban tovabbi két
idépontban (09. 22-23. és 10. 08—09.) végeztem még tapndveény- és tojasrakasi vizsgalatokat
a kovetkezd kiegészitéssel: Az egyes kisérletekben szereplé 4 db fiizhajtas mindegyikének
mesterséges repedéseibe az elsé alkalommal 25 ul mennyiségben, n-hexanban oldott, ,,ép”
malnasarjakbdl szarmazd, a masodik alkalommal pedig ugyanennyi, de a ,repedt”
malnasarjakbdl kinyert oldatot injektaltam a kéreg alatti feliiletre. E vizsgélatok célja a
malnavesszé-szinyog tapnovénykorébe irodalmi adatok alapjan nem tartozd fliz
hajtasrepedéseinek malnasarjkivonatokkal vald eldzetes kezelése alapjan annak megéallapitasa
volt, hogy az azonositott vegyiileteket tartalmazd egyes sarjkivonatok mutatnak-e
egyértelmilen vonzo, illetve a hajtasok mesterséges repedéseibe torténd tojasrakast stimuldlo
hatast, amennyiben a kartevé szamara ,,idegen” novényrdl (fiiz) szarmaznak. A kisérletekben
2006. 09. 22-23-an 22 himet + 53 ndstényt, 10. 08—09-én pedig 26 himet + 50 ndstényt
hasznaltam a kisérlet megkezdéséhez. Az értékelést ezuttal is néhany nap mulva végeztem

(2006. 09. 28. és 10. 13.), a statisztikai elemzéshez a Ministat programcsomagot hasznaltam.

3.2.7. Kiilonb6z6 malnafajtak malnavesszo-sziinyoggal szembeni ellenallosaganak

vizsgalati modszere

A malnafajtdk kéregrepedésének kiilonboz0 okait, valamint az egyes fajtak
malnavesszd-szinyoggal szembeni ellenallosagat elemz6é forrasmunkakban nem taldltam az
altalam vizsgalt fajtakrol olyan Osszehasonlitast, amely a koztik 1évé sarjfelrepedési
kiilonbségeket, illetve a repedések jellege ¢s a malnavesszo-szinyog larvak el6forduldsa kozti
lehetséges korrelaciot statisztikai uton értékelte volna. Mivel a termesztok és a nemesitok
céljait egyarant szem el6tt tartva fontosnak tartottam egy ilyen jellegli elemzést, ezért 2004—
2005-ben elvégeztem négy, hazankban is termesztett fajta (Tulameen, Fertodi zamatos,
Rubaca és Autumn Bliss) malnavessz6-szianyoggal szembeni ellenallésaganak, valamint

ennek lehetséges okainak vizsgdlatdt. Munkdm sordn az aldbbi kérdésekre kerestem a valaszt:

1. Van-e kiilonbség az egyes fajtak kozott a sarjak kéregrepedéseiben taplalkozo larvak

szaméaban?

2. Van-e kiilonbség az egyes fajtak kozott a sarjakon képz6do repedések Osszesitett hosszaban

¢és a kéregelvalas atlagos mértékében?

73



3. Van-e kapcsolat a larvaszam és a repedések Osszesitett hossza, illetve a kéregelvalas atlagos

mértéke kozott?

A megfeleld Osszehasonlithatosdg végett mindkét évben fajtanként azonos
termOhelyrdl (Berkenye) szdrmazo és egy éven belill pedig azonos idOpontokban gyiijtott
sarjakat értékeltem. 2004 és 2005 folyamén kéthetes gyakorisaggal, alkalmanként 25-25 db,
véletlenszeriien kivalasztott, de kizarélag felrepedt sarjat gylijtdttem laboratériumi vizsgalat
céljara minden egyes fajtabol (lasd: a 3.2.3. pont sarjmintavételre vonatkozo részét). A
begylijtott mintak feldolgozasa soran sztereomikroszkopot, bonctiit €s vonalzot hasznaltam. A
sarjak vizsgalata a kdvetkez6 mddon tortént: Mivel a repedések és a kartevd larvainak dontd
tobbsége jellemzden a malnasarjak als6 50 cm-es részén volt megfigyelhetd, eldszor kiilon-
kiilon lemértem az adott fajta szarain az ebben a zondban 1évé hossziranyu repedéseket. Az
egy sarjon lemért egyes repedések hosszat minden esetben Osszegeztem, igy végiil
megkaptam a vizsgalt fajta szarain, az adott idépontban mért ,,repedések Gsszesitett hossza”
értékeket. Ezzel parhuzamosan megvizsgaltam a kéreg belsd, fas résztdl vald elvalasanak
mértékét is. Sarjanként az egyes repedésekhez tartozo kéregelvalasok mértékét atlagoltam, és
ezt kovetéen igy nyertem a ,kéregelvalas atlagos mértéke” adatot. A két mérést fajtanként
mind a huszondt sarjon elvégeztem, igy végiil megkaptam a vizsgalt fajtdkra az adott
idépontban jellemzd ,repedések Osszesitett hossza” és ,kéregelvalas atlagos mértéke”
értékeket. Ezeket az adatokat mindkét év végén idOpontonként és fajtdnként tablazatba
rendeztem. A repedések megvizsgalasa utan megszamoltam a kéreg alatt megbujo
malnavesszd-szinyog larvakat (lasd: a 3.2.3. pontban leirtak vonatkoz6 részét).
Idépontonként és fajtanként természetesen itt is 25 ismétlés volt, melyeket a két vizsgalati év
végén szintén fajtakra lebontva rogzitettem az elébb emlitett tablazatba.

A fajtak kozotti kiilonbség vizsgalatakor a statisztikai elemzést fajtanként a kovetkezd
ismétlésszam (felrepedt sarj) mellett végeztem: Tulameen: 175; Fertodi zamatos: 150;
Rubaca: 125; Autumn Bliss: 200 (2004), illetve Tulameen: 150; Fertodi zamatos: 125;
Rubaca: 125; Autumn Bliss: 200 (2005). 2005-ben, fajtanként kiilon-kiilon is elemeztem az
Osszesitett repedéshossz €s a kéregelvalas atlagos mértékének éven beliili alakuldsat az egyes
mintavételi idopontok — tehat az alkalmanként gyljtott 25-25 felrepedt sarj — alapjan. A
kapcsolatvizsgalat soran a két évben gylijtott, felrepedt sarjakat évenként kiilon kezeltem, de
fajtanként nem vélasztottam szét a statisztikai értékeléskor, mivel ezzel az elemzéssel nem a
fajtdk sajatossagait, hanem a vizsgalat targyat képezd, a malnara, mint ndvényre jellemzo
valtozok kozotti korrelaciot kivantam megvizsgalni. Ennek megfelelden itt 2004-ben 650 db,

2005-ben pedig 600 db felrepedt sarj (= ismétlés) alapjan hatdroztam meg a Pearson-féle
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linearis korrelacios egyiitthatd értékét az egyes valtozok egymaéssal vald kapcsolatanak
(larvaszam — repedéshossz, illetve larvaszam — kéregelvalas mértéke kozti korrelacio)
jellemzésére. A statisztikai elemzések sordn ezeknél a vizsgalatoknal is a Ministat

programcsomagot hasznaltam.
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3.3. A mailna-karcsudiszbogarral kapcsolatos vizsgalatokhoz hasznalt anyagok és

modszerek

3.3.1. A malna-karcsudiszbogar kartételének felméréséhez és a karositas jellemzésére

hasznalt anyagok és modszerek

Berkenyén 2005-ben, Nagyrédén pedig 2007-ben vizsgalatokat végeztem a malna-
karcsudiszbogar okozta karositas jellemzésére, valamint a kartétel mértékének felmérésére.

Nagyrédei felvételezéseim soran egy Fertodi zamatos malnafajtabol 1étesitett
iltetvényben megvizsgaltam, hogy milyen aranyban fordulnak eld algubacsos sarjak azokban
a sorokban, ahol a tenyésziddszak végén a letermett vesszdk eltavolitasaval parhuzamosan a
sarjszambeallitast is elvégezték, illetve olyan iiltetvényrészeken, ahol (még) nem metszettek.
A 2007. oktober 4-én végzett vizsgalat alkalmaval a jelzett részeken véletlenszeriien
kivalasztottam 100-100 beérett sarjat (vesszot), €s feljegyeztem, hogy ebbdl mennyi szaron
talaltam meg a malna-karcsudiszbogar larvajanak kartételét, a jellegzetes alaku algubacsot.

A kartétel jellemzését célzd vizsgalataimat Berkenyén 2005. majus 31-én, Tulameen
fajtaju, Nagyrédén pedig 2007. aprilis 27-én, egy Fertodi zamatos iltetvénybdl szarmazd
vesszOmintan végeztem. Munkdm soran kimetszettem 100-100, az el6zé évben el nem
tavolitott, algubacsos termdvesszot, majd megallapitottam, hogy milyen aranyban fordultak
eld a mintdkban egy, illetve annal tobb algubaccsal jellemezheté vesszOk. A berkenyei
vizsgalatok részeként tovabba azt is felmértem, hogy az egy vagy tobb duzzanat az dsszesen
100 megvizsgalt, karositott vesszonek mely részén alakult ki. Ez alapjan harom kategodriat
hatdroztam meg annak szemléltetésére, hogy az Osszes, megtalalt algubacs milyen aranyban

jelent meg a termdvesszok also, kozépsd vagy felsd harmadaban.

3.3.2. A malna-karcsudiszbogar parazitoid korének kutatasa

A malna-karcsudiszbogar irodalmi adatok alapjan ismert parazitoidjai kutatdsa soran
alapvetdéen a malnavesszd-szinyog parazitoidok esetében, a 3.2.1. pontban leirt mddszert
kovettem. A kiilonbozé szakirodalmakban talalt, malna-karcsudiszbogér parazitoid fajok neve
az Irodalmi attekintés c. fejezet 2.2.3. pontjadban tekintheté meg (3. tablazat).

A magyarorszdgi malnaiiltetvényekben eléforduld ¢és a malna-karcsudiszbogar
populéciok szabalyozasaban esetlegesen szerepet jatszo parazitoidok meghatarozasa céljabol
e kartevore vonatkozoan is végeztem rovarnevelési kisérleteket. E vizsgalatokhoz 2003 és

2007 kozott, hazank kiilonbozé malnatermesztési korzeteiben (Fertéd, Nagyréde, Romhany,
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Matraterenye és Berkenye) talalhato iltetvényekben olyan sarjakat metszettem ki, melyeken
megfigyelhetd volt a malna-karcsudiszbogar altal okozott algubacs, igy elképzelhetd volt,
hogy a szar belsejében €16 pondro parazitalt. A 2003. oktober 29. és 2004. majus 4. kozott
gyljtott, kifejlett sarjakat polietilén zsdkokkal fedtem le, és nagyobb kotegekben, védett
helyen, a szabadban taroltam egészen 2004. majus végéig. A szabadban torténd elhelyezéssel
probaltam egységes ¢€s minél természetesebb koriilményeket teremteni az egyedek
attelelés¢hez, a takarassal pedig a sarjak természetes nedvességtartalmat igyekeztem
megOrizni. Majus végén a vesszOket a konnyebb tarolhatosag érdekében visszametszettem (az
algubacs alatt kb. 3 cm-rel, felette kb. 20 cm-rel), és a Rovartani Tanszék laboratériumaban,
polietilén zacskokban helyeztem el (3—4 szardarabot egy zacskoban), majd figyeltem az
imagok megjelenését. A parazitoidnevelési kisérletet megismételtem Berkenyérdl 2005.
majus 31-én, Nagyrédérdl pedig 2007. aprilis 27-én gyljtott mintdkkal. E sarjakat, a
begylijtést kovetden, laboratoriumi koriilmények kozott, polietilén zsdkokban, majd — a fent
leirt modon eldkészitve — szintén kis zacskokban taroltam. A kirajzd parazitoid imagokat
vattaval lezart livegfioldkba helyeztem at, majd a fioldkon feltiintettem a gytijtés helyét és
idejét. A fajok meghatdrozasat ezattal is Dr. Thurdczy Csaba végezte. A rovarnevelési
adatokat tablazatba rendeztem. A parazitizmus sajatossagainak leirdsdra THUROCZY (2000)

munkajat vettem alapul.

3.3.3. A malna-karcsudiszbogar és a parazitoidok rajzasmegfigyelése

A malna-karcstudiszbogar ¢és a parazitoidok rajzasmenetének megfigyelése céljabol
Nagyréde térségében kifejlett, algubacsos sarjakat gylijtottem Fertodi zamatos tajtabol 2007.
aprilis 27-én. A begyijtott, fiatal vesszdket kb. két hétig polietilén zsdkokban tartottam, majd
majus kozepétél — a 3.3.2. alfejezetben leirtaknak megfeleld modon eldkészitve — kis
zacskokban taroltam. Osszesen 149 db algubacsos szarrész képezte a vizsgalat anyagat. Mjus
kozepétdl folyamatosan figyeltem és feljegyeztem az egyes fajok imagoinak megjelenési
idejét. A kirajzott malna-karcsudiszbogar imagokat ivarok szerint is elkiilonitettem, amely
munkaban Dr. Muskovits Jozsef specialista volt segitségemre. A parazitoidokkal
kapcsolatban pedig azt is megfigyeltem — a kiilonb6zé nemi kifejlett egyedek megjelenési
ideje mellett —, hogy egy-egy algubacshoz tartozéd larvajaratbol mennyi parazitoid imago

rajzott ki, és hogyan alakult ebben az esetben ,,jaratonként” a néstények €s a himek szama.
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4. EREDMENYEK

4.1. A malnavessz6-sziinyoggal kapcsolatos vizsgalatok eredményei

4.1.1. A malnavessz6-szunyog potencialis parazitoidjai

Az irodalmi adatok tanulmanyozisa ¢és a gylijteményi anyagok kutatdsa soran,
valamint sajat rovarnevelési kisérleteim alapjan az Irodalmi attekintés c. fejezet 2.1.3.
pontjdban bemutatott fajok jelenlegi statuszat illetden az aldbbiakban bemutatott
eredményekre jutottam. (A fajokat csaladok szerint csoportositottam, €s a jelenleg érvényes

fajnevet minden esetben vastagon szedett betiikkel tiintettem fel.)

Chalcidoidea: Eulophidae

Tetrastichus brevicornis (Panzer) — Sigmophora brevicornis (Panzer, 1804)

A FRITZSCHE (1958) altal megnevezett fajt Ch. Ferriere hatdrozta meg. A specialista
gylijteményének nagy része Svéjcban, a Genfi Természettudomanyi Muzeumban (Muséum
d’histoire naturelle de la Ville de Genéve) taldlhatd, ahol egykor Ferriere volt a
hartyasszarnyuak gytjteményének kuratora. Jelenleg B. Merz kezeli az itteni anyagokat. A
téle kapott informaciok alapjan 7. brevicornis egyedek vannak ugyan a gylijteményben, de
egyiket sem malnavesszo-szunyogbdl nevelték ki. A T. brevicornist GRAHAM (1985)
szinonimizalta a Sigmophora brevicornis (Panzer, 1804) fajjal. A S. brevicornis a
Tetrastichinae alcsalad egy rendkiviill kozonséges parazitoidja, amelyet mar szamos
gubacsszunyogbdl kineveltek (THUROCZY szobeli kozlése). Mivel azonban a malnavesszo-
szinyogot sem DOMENICHINI (1966), sem pedig GRAHAM (1987) nem emliti a gazdak kozott,
valamint, mivel a FRITZSCHE (1958) altal nevelt példanyok pedig nem keriiltek el6, a
szerzOnek a fajra vonatkozo adata — tovabbi rovarnevelési kisérletekkel — megerdsitésre

szorul.

Aprostocetus epicharmus (Walker, 1839)

A GRASSI (2003) altal kinevelt fajt a szerz6 informacidja alapjan G. Viggiani
azonositotta. A specialistdval azonban — ismételt megkereséseim ellenére — nem sikertilt
felvennem a személyes kapcsolatot, igy a meghatarozott parazitoid faj egyedeit nem tudtuk

megtekinteni.
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Sajat kisérleteim eredményeképpen a két, vizsgalt
magyarorszagi malnaiiltetvénybdl (Nagyréde és Berkenye)
gyljtott mintdk feldolgozésa sordn a malnavesszd-szinyog
kéreg alatt talalt, parazitalt larvaibol Osszesen 826 karcsu
fémfiirkész egyedet sikeriilt kinevelnem (M4. szamu
melléklet 1. tadbladzata). A példanyokrdl a hatarozds soran
bebizonyosodott, hogy az A. epicharmus fajhoz tartoznak
(19. éabra). A kinevelt egyedek ivararanya 82:1 volt (816

ndstény, 10 him). Megfigyeléseim alapjan a parazitizmus

jellegérdl elmondhatd, hogy az A. epicharmus szoliter

19. abra. Aprostocetus

epicharmus (Walker) endoparazitoid, melynek fejlédése a malnavessz6-szinyog
(Fotd: Haltrich Attila) ) ) ) ) )
fejlett larva egyedfejlédési stadiumahoz (szemaforontjahoz)
kapcsolodik. A parazitoid fajra a monoembrionia jellemzd.

Az A. epicharmus, a rendelkezésemre allo forrasok alapjan, oligofag parazitoidnak
tekinthetd, mivel a DOMENICHINI (1966) altal ko6zolt, ismert gazdai, a maktokszinyog
[Dasineura papaveris (Winnertz)], a repcebecd-gubacsszinyog [Dasineura brassicae
(Winnertz)], a lucernalevél-gubacsszinyog [Jaapiella medicaginis (Riibsaamen)], valamint a
lucernabimbdé-gubacsszinyog [Contarinia medicaginis (Kieffer)] mind a gubacsszunyogok
csaladjanak (Cecidomyiidae) tagjai. A fajt a lepényfa-gubacsszunyogbol [Dasineura
gleditchiae (Osten Sacken)] is kinevelték (DEL BENE et LANDI 1993). Utdbbi esetben a
szerz6k — harom év vizsgalatai alapjan — 2-3 hetes (max. 29 napos), a parazitoid imagok
kifejlédéséhez sziikséges iddtartamot, 1:1 ivararanyt és éves szinten atlagosan 0,4—5,7%-os,
az A. epicharmus fajnak betudhaté parazitaltsagot allapitottak meg. Az A. epicharmus
széleskorli elterjedését igazolja, hogy szdmos eurdpai orszagbol, igy Franciaorszagbol,
Németorszagbol, Nagy-Britanniabol, ~Gorogorszagbol, Irorszagbol,  Olaszorszagbol,
Svédorszagbol, az egykori Csehszlovakia és Jugoszlavia teriiletérdl, valamint hazankbdl is
kimutattdk (GRAHAM 1987). Rovarnevelési eredményeim alapjan az A. epicharmus

Magyarorszagon a malnavessz6-szunyog legfontosabb parazitoidjanak tekinthetd.

Tetrastichus flavovarius (Nees, 1834) — species inquirendae

A T. flavovarius tajt BACHMANN (1950) nevelte ki és Ferriére hatarozta meg. Ezek a
példanyok — a szerzd altal megnevezett tovabbi parazitoid fajok egyedeihez hasonléan —
Bachmann egykori munkahelyén (Eidgendssische Versuchsanstalt fiir Obst-, Wein- und
Gartenbau, Wédenswil, Svéjc) nem talalhatéak meg. Mivel a T. flavovarius tipuspéldanya

pedig eltint — feltételezhetéen Nees gylijteményének részeként a masodik vilaghéboru soran
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megsemmisiilt —, és igy nem ellendrizhetd, a faj jelenlegi statusza bizonytalan. GRAHAM
(1985) a T. flavovariust az Aprostocetus forsteri (Walker) lehetséges szinonimjaként jelzi, de
mivel a gazda imolafajok (Centaurea spp.) virdgzataban é€l, e parazitoid fajrol nem allithato,
hogy a malnavessz6-sziinyog természetes ellensége. Megjegyzendd azonban, hogy GRAHAM
(1987) gyujtott Aprostocetus epicharmus imagokat is Centaurea aspera széaraz

fészekviragzatabol.

Tetrastichus inunctus (Nees, 1834) — species inquirendae

A malnavessz6-szunyog parazitoidjaival is foglalkoz6 cikkek kozott 6t olyat talaltam
(PITCHER 1952, 1955a, FRITZSCHE 1958, MASTEN 1958, AMBRUS 1973), melyben a T.
inunctus fajt emlitik. AMBRUS (1973) adata — ahogyan arra mar a malnavesszé-szinyog
természetes ellenségeinek bemutatdsa sordn is utaltam — vélhetden csak hivatkozas PITCHER
(1952) korabbi eredményére. Erdemes megjegyezni, hogy egy hatodik munkéban, STOYANOV
(1963) tanulmanyaban is olvashatunk a 7. inunctus fajrol. A szerz6 ugyan a kinevelt
parazitoidokat nem hataroz(tat)ta meg, de a vizsgalatai sordn tapasztalt szamos biologiai
hasonlésag alapjan a malnavesszd-szinyog legfontosabb parazitoidjanak a BARNES (1944) —
valdjaban PITCHER (1952), csak a szerzd hivatkozasa pontatlan — altal megjeldlt 7. inunctust
tartja. A fent felsorolt szerzok szadmdra — Ambrus és Stoyanov kivételével — a hatarozast
Ferriére vagy G. E. J. Nixon végezte. Utobbi specialista egykor a Commonwealth Institute of
Entomology munkatarsa volt, ez az intézmény azonban megsziint. Az itteni anyagok — koztiik
Nixon gylijteménye is — a Londoni Természettudomanyi Muzeumban (Natural History
Museum, London) keresheték. J. Noyes, a mizeum Chalcidoidea specialistija informacidja
alapjan azonban 7. inunctus nincs a gytjteményiikben. B. Merz elmondasa szerint Ferriére
genfi gylijteményében sincsenek példanyok ebbdl a fajbol. Emellett pedig a szerzk egykori
munkahelyén sem taldlhatoak meg a kinevelt egyedek. Mivel a faj tipusa pedig eltlint, igy az

sem ellendrizhetd. A T. inunctus faj jelenlegi statusza tehat bizonytalan.

Tetrastichus lycidas (Walker) — Aprostocetus lycidas (Walker, 1839)

A fajt DARVAS ¢és munkatarsai (2000) emlitik. A szerz6k elmondasa alapjan nem sajat
nevelésrdl van szd, hanem mashonnan vették at az adatot. A forrast a jelzett fajnal azonban
nem tlintették fel, igy nem sikeriilt kozelebbit megtudnom az eredeti publikaciordl. Mivel a
jelzett parazitoid (4. lycidas) gazdai kizérolag a biikkon (Fagus sylvatica) €16 és monofag
Hartigiola annulipes (Hartig) ¢és Mikiola fagi (Hartig) fajok (GRAHAM 1987), tovéabbi
informéci6 hianyaban megallapithatd, hogy a 7. Ilycidas, mint malnavesszé-szinyog

parazitoid megjeldlése téves.
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Tetrastichus roesellae (Nees) — Aprostocetus roesellae (Nees, 1834)

Ezt a fajt BACHMANN (1950) emliti, mint a malnavesszd-sziinyogbol kinevelt
parazitoidot, és szintén Ferriére végezte az azonositast. Jelen esetben egyértelmii a téves
hatarozas, ugyanis e faj — melynek jelenleg érvényes neve Aprostocetus roesellae (Nees,
1834) (GRAHAM et LASALLE 1991) — gazdaja valdsziniileg egy molylepke, amelyet NEES
(1834) kapron (Anethum graveolens) figyelt meg nagy szamban. A kinevelt, és T.
roesellaenek azonositott egyedek egyébként Ferricre genfi gyiijteményében nem taldlhatdak
meg, igy Ujboli vizsgéalatukat nem lehetett elvégezni. Mindezek alapjan a faj nem tekinthetd a

malnavesszd-szunyog parazitoidjanak.

Tetrastichus sp.

Az S. C. Gordontdl kapott tajékoztatas alapjan az egyik tanulmanyukban (GORDON et
WILLIAMSON 1984) megjeldlt Tetrastichus fajjal kapcsolatos adatokat mas forrasbol vették at.
Az eredeti publikiciorol — amelyet GORDON és WILLIAMSON (1984) nem tiintetett fel —

azonban nem sikeriilt tovabbi informéaciot szereznem.

Tetrastichus tymber (Walker) — Aprostocetus tymber (Walker, 1839)
A BALAS ¢és SARINGER (1982) munkajaban megjelent hivatkozds téves, az erre

vonatkozo6 részleteket a 2.1.3. pontban mutattam be.

Tetrastichus vincius (Walker) — az Aprostocetus epicharmus (Walker, 1839) szinonimja

A T. vincius gazdai kozott DOMENICHINI (1966) tiinteti fel a malnavesszd-szinyogot.
A fajt kés6bb GRAHAM (1987) Aprostocetus epicharmus néven szinonimizalta, azonban
utdbbi szerzd az A. epicharmus gazdai kozott a malnavesszé-szinyogot nem emliti meg. Sajat
rovarnevelési kisérleteim eredményeként azonban beigazolddott, hogy az A. epicharmus
valoban parazitalja a kartevot. A T. vincius fajt DARVAS €és munkatérsai (2000) is megemlitik.
A szerzOktdl kapott tdjékoztatds alapjan esetilkben nem sajat nevelésrdl, hanem méshonnan
atvett adatrol van szd. A forrast a fajnal ugyan nem jelolik meg, de az itt elmondottak alapjan

feltételezhetden DOMENICHINI (1966) munkajat hasznaltak fel.
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Ceraphronoidea: Ceraphronidae

Aphanogmus sp.

E pontosan nem azonositott Aphanogmus faj egyedeit SHTERNSHIS és munkatarsai
Shternshis azonban nem tudott tdjékoztatast adni sem a példanyok hollétérdl, sem pedig a
hatarozast végzd személyrél. Mivel ALEKSEEV (1978) munkéja alapjan a legtdbb,
Aphanogmus nemzetségbe tartozo, eurdpai faj gubacsszinyog parazitoidja, ezért a jelzett
Aphanogmus sp. — tovabbi informacié hidnyaban — feltételezhetéen a malnavessz6-szinyog

természetes ellenségeinek korét boviti.

Platygastroidea: Platygastridae

Leptacis sp.

Leptacis nemzetségbe tartozo egyedeket BACHMANN (1950), PITCHER (1952, 1955a)
¢s esetleg STOYANOV (1963) nevelt ki. A génusznevet AMBRUS (1973) munkéjaban is
olvashatjuk, azonban ez az emlités valosziniileg hivatkozds PITCHER (1952) adatira. A
Bachmann altal kinevelt példany sem Ferriére gylijteményében, sem a szerzd egykori
munkahelyén nem taldlhato. Pitcher a fent jelzett munkaiban Ferriére-t, illetve Nixont emliti,
mint parazitoid specialistdkat. D. Notton, a Londoni Természettudomanyi Muzeum
hartyasszarnyt gylijtemény kurdtordnak informacidja alapjan két Leptacis sp. példany
talalhatd6 meg naluk, melyeket cédulajuk alapjan Pitcher nevelt ki a malnavessz6-szinyogbol.
Pitcher egykori munkahelyérél (East Malling Research) tovabbi egyedek nem kertiltek elo.
Europédban szamos Leptacis génuszba tartozo faj fordul eld, melyek gubacssziinyogokat
parazitalnak (VLUG 1995). Ezen informdacio6 és a meglévd, nevelt példanyok alapjan az adott
Leptacis faj a méalnavessz6-szinyog természetes ellenségének tekinthetd. Jelentdsége azonban

csak tovabbi rovarnevelési kisérletek elvégzésével tisztazhato.

Piestopleura catilla (Walker, 1835)

Az irodalmi adatok alapjan csak PITCHER (1952, 1955a) kinevelt példanyai keriiltek
meghatarozasra, bar a fajrol STOYANOV (1963) is emlitést tesz. AMBRUS (1973)
feltételezhetden PITCHER (1952) adatat vette at. P. catillus példanyok sem Ferriére, sem
Nixon gylijteményében, sem pedig Pitcher egykori munkahelyén nincsenek. Minddssze
egyetlen késobbi forrast sikertilt talalni, amely a parazitoidot Piestopleura catilla (Walker)

néven feltiinteti: VLUG (1995) a faj gazdajaként a malnavessz6-szinyogot jeloli meg, de mint
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a leirasbol kidertil, az adat PITCHER (1952, 1955a) cikkeibdl szarmazik, tehat nem tekinthetd
uj informdacionak. Ezek alapjan tovabbi kinevelési kisérletek lennének sziikségesek annak
megerdsitésére, hogy a P. catilla valoban tagja-e a malnavesszd-sziinyogot parazitdldo hasznos

rovarok korének.

Synopeas craterus (Walker, 1835)

A S. craterus fajrol GORDON és WILLIAMSON (1984) cikkében, mint egy Nagy-
Britanniaban gyakori fajrél olvashatunk. A parazitoidot a szerz6k Skociabol jelzik, azonban
nem sajat rovarnevelési kisérleteikbdl keriilt eld, legalabbis erre vonatkozé utalds nem
talalhatd a szovegben. Kozlov (1978 cit. VLUG 1995) szerint a S. craterus a Resseliella (=
Thomasiniana) ribis (Marikovskij) fajt parazitdlja. Ez a faj a malnavesszd-szinyog kozeli
adatok sok hasonlosagot mutatnak PITCHER (1952) P. catillus-ra és a Leptacis fajra adott
informacioival. Mindharom faj a Platygastridae csalad tagja. Amennyiben a késébbiekben
sikerlilne megtaldlni a GORDON és WILLIAMSON (1984) altal jelzett S. craterus példanyokat,
lehetdség nyilna a harom gubacslegyész torpefiirkészfaj, illetve a S. craterus és a

malnavesszd-szinyog kozti kapcsolat pontositasara.

4.1.2. Az Aprostocetus epicharmus attelel6 nemzedékének rajzasi idoszaka

A rendszeres mintavételek soran begylijtott malnaszarak vizsgalata alapjan, a kéreg
alatt talalt, parazitalt malnavesszé-szinyog larvak testébol kirajzo Aprostocetus epicharmus
karcsu fémflirkészfaj elsd (atteleld) nemzedékének rajzasat a 20-22. dbrakon mutatom be.
Ezeken az é4brakon a 2004., 2006. és 2007. évi kozvetett rajzdsdinamikai megfigyeléseim
eredményeit (az A. epicharmus imagok altal elhagyott, lyukas larvabérok aranyanak

valtozasat) szemléltetem.
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20. abra. Az A. epicharmus elsé nemzedékének rajzasa kozvetett rajzasmegfigyelési adatok
alapjan (Berkenye, 2004)
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21. abra. Az A. epicharmus elsé nemzedékének rajzasa kozvetett rajzasmegfigyelési adatok
alapjan (Berkenye, 2006)
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22. abra. Az A. epicharmus els6 nemzedékének rajzasa kdzvetett rajzasmegfigyelési adatok

alapjan (Berkenye, 2007)

84



A harom év vizsgalati eredményei alapjan elmondhatd, hogy 2004-ben és 2006-ban az
A. epicharmus imagok altal frissen elhagyott, lyukas larvabéroket majus elsé felében —
kozepén lehetett eldszor megfigyelni. Az elhagyott larvabdrok ardnyanak ugrasszerii
novekedését ugyanebben a két évben majus masodik felétdl junius kozepéig tapasztaltam, €s
ez az arany — bar csokkend mértékben — egészen junius végéig — julius elejéig novekedett.
2007-ben az A. epicharmus imagok tomeges rajzasa korabban indult. A majus elsé felében
tapasztalt hirtelen rajzdsmeginduldst a hoénap kozepétdl junius kozepéig egy elhtizodo
imagomegjelenés kovette, majd 2006-hoz viszonyitva kb. egy, a 2004. évihez képest pedig
kb. két héttel korabban az els6 (atteleld) nemzedék rajzasa gyakorlatilag befejez6dott.

Az A. epicharmus els0 nemzedékét képezd imagok tomeges kifejlodéséig
megfigyelhetd fejlddési stadiumainak eléfordulasat, és ezek egymashoz viszonyitott ardnyéat

2006-ban a 23. abra mutatja.
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23. abra. Az A. epicharmus egyes fejlodési stadiumainak eléforduldsa az els6 nemzedék

imagodinak tomeges kifejlodéséig (Berkenye, 2006)

Aprilis 24-i vizsgalataim soran az A. epicharmus fejlett larva- és fiatal babstadiumban
1év6 alakjainak eléfordulasat lehetett megfigyelni. Az egyes fejlédési stadiumok jelenléte két
héttel késobb is hasonld képet mutatott. Az elsd, fejlett parazitoid babot ekkor, majus 9-én
talaltam. Majus 22-ig a harom értékelési idOpont atlaga alapjan a fejlett larvak és a babok
el6fordulasi ardnya kb. 1:2 volt. M4jus masodik felétdl a fejlett A. epicharmus babok
tomeges kialakulasat figyeltem meg, és junius elején ezek ardnya mar meghaladta a fejlett
larvak ¢és a fiatal babok egyiittes aranyat. Megjegyzendd, hogy az utols6, janius 6-1 vizsgalati

idépontban az egyes fejlddési alakok ardnyat mar nem tudtam 100 db parazitalt malnavesszo-
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szunyog larva felboncolasa alapjan meghatarozni, mert a nagyszamu, begyujtott vesszon alig
talaltam ép larvabort. Ez a magyarazata annak, hogy a kiilonbozd fejlédési stadiumokra
vonatkoz6 megfigyeléseket junius 6-t6l nem folytattam tovabb. Az utols6é vizsgalati
idépontban az értékelést 39 egyed alapjan végeztem el.

A 2004. majus 17-én gylijtott, majd tenyészedényekbe, illetve polietilén zacskdkba
helyezett, parazitadlt malnavessz6-szinyog larvakbol Osszesen 387 A. epicharmus imagot

sikeriilt kinevelnem. Ezek rajzasi litemét a 24. dbran tlintettem fel.
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24. abra. Az A. epicharmus elsé nemzedékének rajzésa kdzvetlen rajzasmegfigyelési adatok

alapjan, laboratoériumi rovarnevelési kisérletben (2004)

Az A. epicharmus kozvetlen rajzasmegfigyelésével kapcsolatos eredményeim azt
mutatjak, hogy a parazitoid imago6i 2004-ben legnagyobb egyedszamban majus végén — junius
elején jelentek meg. A késdbbiek sordn a kirajzo imagok szama mar folyamatosan csokkent,

de néhany egyedet még juliusban is meg lehetett figyelni.

4.1.3. A malnavesszo-szunyog és az Aprostocetus epicharmus parazitoid faj

larvaszamanak és -stadiumainak éves valtozasa

A kartevd és természetes ellensége larvainak el6fordulasara alapozott, kozvetett
rajzasmegfigyelési eredményeimet, valamint a sarjfelrepedés titemét 2004—2005-ben a 25-36.

abrakon, fajtdnként ¢és évenként kiilon-kiilon mutatom be. Az abrak kdonnyebb
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OsszevethetOsége végett a két faj larvaszamat jelzo, bal oldali Y tengely skalabeosztasat — az
esetenként jelentOs eltérések ellenére is — azonos Iéptékiire allitottam be, illetve az egyazon
fajtara vonatkozd 2004. és 2005. évi adatsoraimat egymds utan szemléltetem. A 2005. évi,
kiilonboz6 fejlettségli  larvdk malnafajtanként vald el6forduldsidra vonatkozd részletes
eredményeimet pedig a 27., 30., 33. és 36. abrakon mutatom be.

A Tulameen fajta sarjainak felrepedési liteme 2004-ben és 2005-ben hasonlé modon
alakult. Az elsé kéregrepedések junius elsd feléig megjelentek, de még csak kevés szdron
voltak megfigyelheték. Junius masodik felében a felrepedt sarjak ardnya ugrdsszeriien
megnodvekedett, egy honap mulva pedig gyakorlatilag mar az 6sszes sarjon felfedezhetd volt
valamilyen mértékli kéregelvalas (25-26. abra). A tenyészidészak folyaman a malnavesszo-
szinyog larvak elsd, nagyobb egyedszaml el6fordulasat junius végén — julius elején
figyeltem meg ezen a fajtan. Juniusban a kartevd larvainak egy része mar parazitalt volt. A
2005-ben végzett vizsgalatok alapjan junius végén a malnavesszé-szinyog fiatalabb, julius
kozepén viszont a fejlett larvaibol talaltam tobbet. Ez utdbbi iddszakban a kartevd tobb
larvajanak testében mar fiatal 4. epicharmus larvékat észleltem. Julius végén — augusztus
kdzepén a malnavesszé-szinyog larvait ismét nagyobb szdmban taldltam a felrepedt sarjakon.
2005-ben ezen iddszak alatt kezdetben relative sok fiatal, kés6bb inkabb mar fejlett
malnavesszd-szunyog larvak fordultak eld. Augusztus 9-én a malnavesszé-szinyog larvak
szama szignifikans kiilonbséget mutatott (p < 0,05 szinten) a julius 13-i értékhez viszonyitva.
Augusztus madasodik felében a parazitalt larvak szamdnak ugrdsszeri nodvekedését
tapasztaltam, az egyedszam augusztus 21-én mar nagyobb volt, mint julius 25-én, és a két
érték kozotti kiilonbség szignifikansnak bizonyult (p < 0,05). Nyar végétol a kartevo larvainak
szama fokozatosan csokkent — szeptember 5-én mar sokkal kevesebb volt, mint augusztus 9-
én (szign.: p < 0,05) —, az A. epicharmus esetében pedig a fejlett larvdk ardnya
megnovekedett, és a két év megfigyelési eredményei alapjan szeptemberben gyakorlatilag
stagnalni latszott (25-27. abra). A parazitaltsdg éves szinten — az utolsé mintavételi idopontig
— mért atlagos érteke 2004-ben 41%, 2005-ben pedig 32%, tehat a két év eredményei alapjan
atlagosan 37% volt.
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25. abra. A R. theobaldi és az A. epicharmus larvaszamanak alakulésa és a sarjfelrepedés

iiteme Tulameen fajtan (Berkenye, 2004)
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26. abra. A R. theobaldi és az A. epicharmus larvaszamanak alakulésa és a sarjfelrepedés

iiteme Tulameen fajtan (Berkenye, 2005)
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27. abra. A R. theobaldi és az A. epicharmus kiilonboz0 fejlettségli larvainak eléfordulésa

Tulameen fajtan (Berkenye, 2005)

A Fertodi zamatos sarjainak felrepedése a Tulameen fajta sarjai¢hoz képest 2004-ben
¢és 2005-ben is lassabb, egyenletesebb iitemii volt. Julius kozepén atlagosan még csak 62%
volt a felhasadt kérgli szarak ardnya. A fajta sarjainak 90% koriili felrepedési aranyat is
késobb lehetett megfigyelni, mint a Tulameennél (28-29. abra). A vegetacids iddszakban a két
rovarfajra vonatkozoé populaciddinamikai sajatossagok viszont a F. zamatos esetén a
Tulameennél tapasztaltakhoz és az ott leirtakhoz nagyon hasonléan alakultak. Kiegészitésként
érdemes megemliteni, hogy a F. zamatos vizsgélati mintat képzd sarjain 2005 augusztusanak
elején (aug. 09.) kozel kétszer annyi malnavessz6-szinyog larvat taldltam, mint a
Tulameenen, azonban a statisztikai elemzés soran kideriilt, hogy ez a kiilonbség nem
szignifikans (28-30. dbra). A parazitaltsag éves szinten megallapitott atlagos értéke 2004-ben
53%, 2005-ben pedig 22%, tehat a két év atlagaban — a Tulameen sarjainak vizsgalata soran

tapasztalthoz hasonléan — 37% volt.
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28. abra. A R. theobaldi és az A. epicharmus larvaszamanak alakulésa és a sarjfelrepedés

iiteme Fertodi zamatos fajtan (Berkenye, 2004)
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29. abra. A R. theobaldi és az A. epicharmus larvaszaménak alakulésa és a sarjfelrepedés

liteme Fertodi zamatos fajtan (Berkenye, 2005)
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30. abra. A R. theobaldi és az A. epicharmus kiillonb6z6 fejlettségii larvainak el6fordulasa

Fertodi zamatos fajtan (Berkenye, 2005)

A vizsgalataimban szerepld, vesszOntermd malnafajtak koziil a Rubaca sarjfelrepedési
iiteme tendencidjaban — az eldbbi két fajtdhoz viszonyitva — inkabb a F. zamatoséhoz
hasonlitott. Igaz, a felvételezések alapjan a Rubaca fajtanal 2004. junius 28-4n még a 10%-o0s
értéket sem érte el a felrepedt szarak aranya. Ennek ellenére kb. egy honappal késébb mar
szinte az Osszes sarjon lehetett kéregrepedéseket felfedezni, hasonléan a masik két fajtahoz
(31-32. abra). 2005 juliusanak kozepén a Rubaca sarjain is tobbségében mar fejlett
malnavesszd-szunyog larvékat sikeriilt megfigyelnem, illetve talaltam kisszamu parazitalt
larvat is. 2005-ben — akarcsak a Tulameen és a F. zamatos esetében — a Rubaca fajtan is
augusztus elején szamoltam a legtobb, ¢16 malnavesszé-szinyog larvat a kéregrepedésekben.
A larvaszam augusztus 9-én egyértelmiien nagyobb volt, mint jalius 13-an (szign.: p < 0,05).
Augusztus végén — szeptember elején viszont csak ez utobb emlitett vesszontermd fajtanal
tlint ki a kartevo larvainak egyedszamaban még egy cstics. A Rubaca sarjain szeptember 5-én
megfigyelt larvaszam a mindkét elébbi fajtan, azonos idépontban megszdmoltndl tobbnek
bizonyult (szign.: p < 0,05), tovabba az ezen a fajtan augusztus 9-én megallapitottél nem
kiilonbozott szignifikdnsan, p < 0,05 szinten. Augusztus masodik felében a parazitalt larvak
szamanak jelentds novekedése ennél a fajtanal is megfigyelhetd volt. A parazitalt larvak

egyedszama augusztus 21-én nagyobb értéket ért el julius 25-h6z képest, és a kettd kozotti
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kiilonbség p < 0,05 szinten szignifikdnsnak bizonyult (31-33. abra). A Rubaca fajtaval
végzett vizsgalatok soran a malnavessz0-szinyog larvak parazitaltsdganak éves atlagat 2004-

ben 33%-nak, 2005-ben pedig 16%-nak, tehat a két év alapjan 25%-nak hatdroztam meg.
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31. abra. A R. theobaldi és az A. epicharmus larvaszamanak alakulasa és a sarjfelrepedés

liteme Rubaca fajtan (Berkenye, 2004)
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32. abra. A R. theobaldi és az A. epicharmus larvaszamanak alakulasa €s a sarjfelrepedés

iiteme Rubaca fajtan (Berkenye, 2005)
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33. abra. A R. theobaldi és az A. epicharmus kiillonboz0 fejlettségli larvainak el6forduldsa

Rubaca fajtan (Berkenye, 2005)

Az Autumn Bliss sarjontermd malnafajta kéregfelrepedési iiteme jelentds eltérést
mutatott a vesszontermé fajtaknal tapasztaltakhoz képest. 2004-ben és 2005-ben is mar junius
legelején 10% felett volt a felrepedt sarjak ardnya, s6t, 2005-ben ez az érték mdajus 31-én
kiugréoan magasnak, 62%-nak bizonyult. A fajta sarjainak dontd tobbségén julius kozepéig
megjelentek a kéregelvalasok (34-35. abra). A tenyésziddszak folyaman az 4. Blissen tudtam
legkorabban megfigyelni a malnavesszé-szunyog larvak el6fordulasat, mivel ennél a fajtanal
haladta meg elsdként a felrepedt sarjak ardnya a 10%-os mintavételi kiiszobértéket. 2005.
majus végén leginkabb a kartevd fejlett larvait lehetett megtalalni az elvalo kéregrészek alatt,
de jelen voltak a malnavesszd-szinyog és parazitoidja fiatal larvai is. Utdbbiak ardnydban a
junius kdzepén végzett értékeléskor novekedést tapasztaltam. Jinius végén ismét viszonylag
tobb, fiatal malnavesszd-szunyog larvat azonositottam, és 2005-ben ekkor talaltam elészor,
nagyobb szamban fejlett parazitoid larvakat is. Julius kozepén viszont a kartevd fejlett
larvaibol szamoltam tobbet. Ez utobbi megfigyelések eredénye hasonlosagot mutat a
Tulameennél ezen idGszak alatt tapasztaltakkal. Julius masodik felétél augusztus elejéig a

malnavesszd-szunyog larvainak szamaban ugrasszerti ndvekedést figyeltem meg, azonban a
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junius 27-én ¢és julius 25-én taldlt larvak egyedszamaban nem lehetett szignifikans
kiilonbséget kimutatni. 2005-ben a julius végi — augusztus eleji iddszak alatt kezdetben
relative sok fiatal, késébb inkdbb mar fejlett malnavesszd-szinyog larvak fordultak eld.
Augusztus masodik felétél a parazitdlt larvak szamanak és ardnydnak nagymértéki
novekedését tapasztaltam, amely tendencia a tobbi vizsgdlt fajtandl megallapitotthoz
hasonlitott. A kartevd larvaszama alapjan 2005-ben egyértelmiien kirajzol6do, szeptember
eleji csucs — ezen beliil pedig a fiatal malnavessz4-szinyog larvak nagyardnyu el6fordulasa —,
valamint a fiatal parazitoid larvak szeptember kozepi jelenléte a Rubaca fajtanal megfigyelttel
mutatott hasonldsagot. Felvételezéseim alapjan szeptember elejétdl az A. epicharmus fejlett
larvai fordultak el jelentds aranyban (34-36. abra). Az A. Bliss fajtaval végzett vizsgalataim
eredményeképpen elmondhatd, hogy a malnavesszd-szinyog parazitaltsiganak éves szinten
mért atlagos értéke 2004-ben 36%, 2005-ben pedig 44%, tehat a két év alapjan atlagosan 40%

volt.
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34. abra. A R. theobaldi és az A. epicharmus larvaszamanak alakulésa és a sarjfelrepedés

iiteme Autumn Bliss fajtan (Berkenye, 2004)
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35. abra. A R. theobaldi és az A. epicharmus larvaszaménak alakulésa és a sarjfelrepedés

iiteme Autumn Bliss fajtan (Berkenye, 2005)
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36. abra. A R. theobaldi és az A. epicharmus kiillonb6z6 fejlettségi larvainak el6fordulasa

Autumn Bliss fajtan (Berkenye, 2005)

A malnavesszd-szinyog és parazitoidja larvaszamanak négy malnafajta vizsgélatabol
szarmazo, kétéves megfigyelési adatai alapjan Osszességében elmondhatd, hogy az egyes
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fajtak kozott kiilonbség mutatkozott a larvak eléfordulasa tekintetében. 2004-2005-ben, €16 és
parazitdlt malnavessz0-szinyog larvakat legnagyobb szamban augusztustél lehetett
megfigyelni a sarjakon. Amennyiben a tenyésziddszakokban attdl az iddponttdl kezdve
hasonlitom 0ssze a kartevé larvdinak szdmat, amelytdl mar mind a négy fajta felrepedt
sarjaibol egyforman tortént gyujtés, akkor megallapithato, hogy 2004-ben — fajtanként 125
sarj értékelése alapjan — a legkevesebb larva a Fertodi zamatos és a Tulameen fajtakon fordult
eld, és a kettd kozotti kiilonbség e tekintetben nem volt szignifikans. E két fajtdhoz képest
joval tobb larvat talaltam a Rubaca és az Autumn Bliss sarjain. Utdbbi két fajta egymastol
nem, de az eldbb emlitett két fajtatol szignifikansan kiilonbozott p < 0,05 szinten. 2005-ben,
fajtanként — az eldbbi feltételnek megfeleléen — ismét 125 sarjat tudtam értékelni. Ez alapjan a
legkevesebb larva ismét a F. zamatos és a Tulameen, a legtobb pedig a Rubaca és az A. Bliss
sarjain volt megfigyelhetd. Az elézd évi vizsgalat eredményeihez képest minddssze annyi
eltérést tapasztaltam, hogy 2005-ben a F. zamatos és a Rubaca kozti kiillonbség kisebb volt, és

csak p <0,1 szinten bizonyult szignifikansnak.

4.1.4. A malnavessz6-szunyog imagok éves rajzasa kozvetlen rajzasmegfigyelési adatok

alapjan

A malnavesszd-szunyog imagok éves rajzasmegfigyelésére hasznalt csapdatipusok
koziil els6ként a 2006-ban, Berkenyén kihelyezett szexferomoncsapddk fogasi adatait
mutatom be. Eredményeimet az azonos kezelésben részesitett — tehat inszekticiddel kezelt,
vagy kezeletlen —, de kiilonb6z0 fajtaja iiltetvények 0sszehasonlitasaval szemléltetem (37-38.
abra). Kezelésenként ¢és fajtanként minden esetben a kihelyezett 2-2 csapda fogédsanak

Osszegét tiintettem fel.
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37. abra. A R. theobaldi rajzasmenete szexferomoncsapdéak fogasi adatai alapjan, rovardld
szeres kezelésben részesitett Fertodi zamatos és Autumn Bliss fajtaja tiltetvényekben

(Berkenye, 2006) (A kezelések pontos idépontjai az abran nyilakkal jeldlve)
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38. abra. A R. theobaldi rajzdsmenete szexferomoncsapdak fogasi adatai alapjan, rovardlo

szerrel nem kezelt Fertodi zamatos és Autumn Bliss fajtaju iiltetvényekben (Berkenye, 2006)

A szexferomoncsapdak fogésai alapjan 2006-ban eldszér majus 9—15. kozott észleltem

a malnavessz0-sziinyog imagoinak tomeges megjelenését a berkenyei malnaiiltetvényekben.
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A rovardld szerrel kezelt teriileten — még a permetezések elétt — a Fertodi zamatosba
kihelyezett csapdak gyljtotték a tobb himet (maj. 9.: 2428 db), mig a kezeletlen teriileten az
Autumn Blissbe kirakott csapdakban taldltam a legtobb egyedet (m4j. 9.: 2647 db). A jelzett
idészakot kovetden a fogas gyorsan csokkent, €s junius 6-an, azaz kb. 25 nap elteltével mar a
200 imagot sem érte el a terliletenként és fajtanként 2-2 csapda gytijtésének 0sszege (min.: 53
db a kezeletlen F. zamatosban; max.: 150 db a kezeletlen A. Blissben). A kartevo kovetkezo
nemzedékének egy ismételten hatdrozottan kirajzolddd rajzascsucsat junius masodik felében
(jun. 19-26.) tapasztaltam. A kezelt teriileteken a két inszekticides permetezés ekkorra mar
megtortént, de a csapdak fogasi adatai alapjan a masodik rajzéascstcs idején nem volt
észrevehetd egyedszamcsokkenés, sot, ezuttal a csapdakban tobb imagot lehetett megszamolni
junius 19-én (F. zamatos: 3538 db; A. Bliss: 1464 db imago) mindkét fajta esetén, mint az
els6 megallapitott rajzascsucs (F. zamatos: 2428 db; A. Bliss: 1262 db imagd) idején. Ez a
kiilonbség a F. zamatos esetében jobban kitlint. A kezeletlen F. zamatosban a junius 26-i
fogas kissé nagyobbnak, mig az A. Blissben hatarozottan kisebbnek bizonyult, mint az elsd
rajzascsucskor kapott értékek. Jalius 10-én mindegyik teriileten egy ujabb mélypont
jelentkezett a fogasi adatokban, de ezuttal a gy(ijtott imadgok egyedszama mar minden esetben
nagyobb volt, mint junius 6-an (min.: 167 db a kezelt 4. Blissben; max.: 668 db a kezeletlen
F. zamatosban). Julius 24-én a kezelt F. zamatos, €s ebben az idészakban a kezeletlen F.
zamatos ¢€s A. Bliss iiltetvényekben is egy harmadik, élesen elkiiloniild rajzéscsucsot sikeriilt
megfigyelnem, de a kezelt 4. Blissben mar nem rajzolodott ki egyértelmii fogasi csucs. Az
elébbi harom iiltetvényben augusztus 8-ig még egyszer lecsokkent az imagok egyedszama,
amely ezt kdvetden a honap kozepére, masodik felére még kissé ujbol megemelkedett, de a
nyar utolsd heteiben mar csak egy elhuzodo, lapos rajzasi gorbét tudtam megallapitani.
Szeptember kozepétdl a fogas fokozatosan csokkenni kezdett, és végiil oktober elejére az

imagok szinte teljesen eltlintek az tiltetvényekbdl.

A 2006-ban, Berkenyén kihelyezett sarga és fehér szincsapddk fogasi eredményei
messze elmaradtak a szexferomoncsapdak fogasaitol. Eppen ezért a részletes gyiijtési adatok
bemutatdsatol eltekintek, csak a szexferomoncsapdaval valo 6sszevetés végett emlitek néhany
eredményt: A kartevd — a feromoncsapddk fogasai alapjan — majus 9-15-re tehetd elsd
rajzéascsucsa idején az 6sszesen 32 db szincsapda egyiittes gylijtése mindossze 76 imago (him
¢s ndstény egylittesen) volt. Ezzel szemben a nyolc feromoncsapda egyhetes fogési atlaga
m4j. 15-én 936 him egyed volt. A 76 imagd a majus 1-t6l 15-ig, tehat két hétig lizemelt
szincsapdak fogasi adata. A 16-16 db sarga, illetve fehér szincsapda egyébként egyforman 38-

38 egyedet fogott, bar a fehér szincsapdak esetében 29 imagot egy ragacsos lapon taldltam. A
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jelzett idészakban az atlagos egyedszam tehat 2.4 db volt mindkét szincsapdanal.
Amennyiben viszont a kiugréoan magas 29-es értéket elhagytam — amely véleményem szerint
az imagok egy nagyobb csoportjanak véletleniil, aktiv (repiilés sordn) vagy passziv (pl.
sz€lnyomas hatasara) ton tortént, egyiittes csapdéaba keriilésébdl adodhatott —, akkor a fehér
szincsapdara atlagosan csak 0,6 imagé / lap értéket kaptam. Ujabb két hét elteltével, majus
29-¢én a sarga ragacsos lapok Osszesitett fogasa 8, a fehéreké 3 imago lett. A feromoncsapdak
gyljtése ekkor is nagysagrendekkel nagyobb, atlagosan 162 imago / csapda / hét (m4j. 22—
29.) volt. Mindezek alapjan ugy itéltem meg, hogy a viszonylag nagyszaml szincsapda
fenntartasa rajzasmegfigyelés céljabol nem indokolt, ezért szamuk fokozatos csokkentése, de
— a szinek imagdkra gyakorolt vonzo hatasat Osszehasonlitandd — bizonyos csapdaszam
megtartdsa mellett dontottem a késdbbiek folyaméan. A kis fogisszdm okan az egyes
teriiletekre (kezelt ¢és kezeletlen, illetve kiillonbozd fajtaju iltetvények) kihelyezett
szincsapdakrol szarmazo gyljtési adatok egymassal torténd Osszehasonlitasaval nem
foglalkoztam. Ugyanakkor az egész éves adatok felhasznalasaval Osszevetettem egymadssal a
két, kiilonbozd szinii ragacsos lap fogasi adatait. Ekkor szinenként 72-72 gytijtési adat alapjan
tudtam elvégezni az Osszehasonlitast. A statisztikai elemzés alapjan elmondhatd, hogy a
kétféle szincsapda azonos mértékben gyiijtotte az imagokat. Azonban, ha az eldbbi adatok
koziil — a fentiekben leirtakbdl kiindulva — elhagytam annak a minddssze négy lapnak a
kiugroan magas fogasi eredményeit, melyeken 10 feletti (25 db, 14 db, 36 db és 29 db) volt az
egyedszam, akkor megallapithato, hogy a sarga szincsapda tobb imagdt fogott, mint a fehér,

azonban szignifikéans kiilonbség kimutatdsdhoz még nagyobb ismétlésszamra lenne sziikség.

A 2007. ¢évi malnavesszO-szunyog szexferomoncsapdas rajzasmegfigyelési
eredményeimet vizsgalati teriiletenként elkiilonitve 4brdzoltam. A 39-40. 4brakon a
Berkenyén és Nagyrédén, az M2. szamu melléklet 2. tdblazatban bemutatott elrendezés
szerint kihelyezett 2-2 csapda fogdsanak Osszegét tiintettem fel.

A malnavessz6-szinyog szexferomoncsapdak 2007. évi fogéasai alapjan Berkenyén
(39. é4bra) a kartevd els0 nemzedékének rajzascsticsat — az itt vizsgalt mindharom
iltetvényben — majus 3-an, tehat kb. 8—10 nappal korabban észleltem, mint 2006-ban. A
legtobb himet ekkor a F. zamatosba kihelyezett csapdak gytjtétték (2066 db). Az atlagos
fogas valamivel kisebb, de nagysagrendileg az el6z6 évben tapasztalthoz hasonld volt. Ezt
kovetden, akarcsak 2006-ban, a begylijtott imagok szama gyorsan csokkent, és maj. 24-én,
tehat 21 nap elteltével, minddssze a kezeletlen F. zamatosban haladta meg a 2 csapdaval
fogott himek egyedszama a 200 db-ot (205 db). A kartevé kovetkezd nemzedékének egy

ismételten hatarozottan kirajzol6do rajzéscsucsat 2007-ben junius elsé felében (jun. 6-13.),
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azaz kb. két héttel korabban tapasztaltam, mint a megel6z6 évben. A kezelt 4. Blissben az
inszekticides permetezés ekkorra mar megtortént, a csapdak fogési adatai alapjan pedig a
masodik rajzascsucs idején jelentds egyedszamcsokkenés volt észrevehetd. Ezt a jelenséget
azonban a rovardld szerrel nem permetezett F. zamatos lltetvényben is meg lehetett figyelni.
Itt az elsé nemzedékhez, illetve a 2006-os mdasodik nemzedékhez képest is kozel felére
csokkent a fogas (1197 db). A masodik generaci6 rajzasa utan, jinius 27-én — tehat 2006-hoz
képest ismét kb. két héttel elobb — mindegyik teriileten egy jabb mélypont jelentkezett a
fogasi adatokban. Az ekkor gyljtott imagok egyedszdma 2007-ben is minden esetben
nagyobb volt, mint az els¢ két nemzedék kozotti idészakban. 2007. julius folyaméan a
rajzasgérbén nem tudtam egyértelmii csticsot megallapitani annak ellenére, hogy a harom
terlileten nagyon hasonldan alakultak az egymashoz viszonyitott fogdsi aranyok. A kapott
eredmények alapjan valdszinlisithetdé az wjabb nemzedék kifejlddése julius honapban.
Augusztus elejétél a rajzasi gorbe ellaposodott, a csapdak fogasa pedig — egy kisebb
augusztus kozepi — végi emelkedésen kiviil — fokozatosan csokkent. Erdekesnek tiinik még az

utolso, szeptember 20-1 kismértékii ndvekedés az imadgok egyedszamaban.
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39. abra. A R. theobaldi rajzasmenete szexferomoncsapdéak fogasi adatai alapjan,
rovarolo szerrel kezelt Autumn Bliss, valamint kezeletlen Autumn Bliss és Fertodi zamatos

fajtaja tltetvényekben (Berkenye, 2007) (A kezelés pontos iddpontja az dbran nyillal jelolve)

A 2007-es nagyrédei szexferomoncsapdas fogasi eredmények alapjan elmondhato,

hogy a kartevd populaciodinamikaja meglehetésen hasonléoan alakult a berkenyei
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iltetvényekben megfigyelthez (40. abra). A f6 kiilonbség a Berkenyén tapasztaltakhoz képest
az elsé nemzedék imagdinak egy — masfel héttel korabbi rajzésaban (apr. 19-26.), és ennek
megfelelden az ¢év folyaman a késdbbi nemzedékeknél is lathat6, hamarabb torténd
megjelenésében volt. Emellett megemlithetd, hogy a nagyrédei iiltetvények csapdainak
atlagos gytjtése éves szinten némileg meghaladta — Osszességében és csak a F. zamatos
iiltetvények Osszehasonlitdsa alapjan is — a berkenyei lltetvényekben kihelyezett csapdak
fogasi atlagat. A 2005-2006-ban kézi, illetve gépi betakaritdsu, nagyrédei F. zamatos
tiltetvények malnavessz0-sziinyog populacidiban a szexferomoncsapdak 2007-es fogési adatai

alapjan lényeges kiilonbség nem figyelhetd meg.
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—— Fertddi zamatos (gépi sztiret 2005-2006-ban)

40. abra. A R. theobaldi rajzdsmenete szexferomoncsapdak fogasi adatai alapjan,
rovardld szerrel azonos modon kezelt, Fertodi zamatos fajtaja tltetvényekben

(Nagyréde, 2007) (A kezelés pontos idOpontja az abran nyillal jelolve)

4.1.5. A laboratériumi tApnovény- és tojasrakasi vizsgalatok eredményei

A malnavessz6-szinyog tapnovény-preferencidjara vonatkozo, 2005. 09. 05-10-én,

2006. 09. 08-an és 09. 14-én bedllitott laboratériumi vizsgalataim eredményeit a 4.

tablazatban mutatom be.
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4. tablazat. A malnavesszé-szinyog malna-, birs- és fiizhajtasok mesterséges repedéseibe

rakott tojasainak és kikelt larvainak szama a laboratoriumi vizsgélatok soran

Ertékelés | Hajtas Milna Birs Fiiz
idépontja | sorsz. | tojas | larva | 6ssz. | tojas | larva | dssz. | tojas | larva | dssz.
1 91 2 93 23 17 40 0 0 0
2005. 2 60 8 68 16 17 33 0 0 0
09. 20. 3 92 47 139 28 15 43 0 0 0
4 64 18 82 15 5 20 0 0 0
1 0 26 26 0 15 15 0 0 0
2006. 2 0 179 179 2 20 22 0 0 0
09. 13. 3 0 91 91 3 40 43 0 0 0
4 0 114 114 2 60 62 0 5 5
1 3 130 | 133 5 63 68 0 7 7
2006. 2 6 250 | 256 4 59 63 0 0 0
09. 19. 3 3 225 | 228 1 68 69 0 0 0
4 1 145 | 146 4 36 40 0 0 0

A novényfajonként tehdt Osszesen 12 ismétlésben végzett kisérleteim eredményei
alapjan elmondhatd, hogy a malnavessz6-szinyog tojasai és ezekbdl kikelt, fiatal larvak
egylittes szdmanak 4tlaga a madlnahajtasokon volt a legnagyobb (130 db), a fiizhajtasok
mesterséges sebzéseiben pedig a legkisebb (1 db). E tapndvény-preferencia megéllapitasat
célz6 vizsgalatok elemzésekor a novényfajok kdzotti, tojas- €s larvaszambeli eltérések kiilon-
kiilon torténd Osszevetését nem tartottam sziikségesnek elvégezni. Ennek oka az, hogy a két
fejlodési stddiumhoz tartozé egyedek szama azonos mddon utal a kartevé novényfajhoz valo
vonzodasdhoz — mivel az adott hajtason talalhato larvak az arra lerakott tojasokbol keltek ki —,
¢és emellett, az ily modon, egyedszamdsszegzéssel kapott értékek fajonkénti dsszehasonlitasa
pedig a statisztikai értékelés szempontjabdl is célravezetdbb. Problémat egyediil az okozhatott
volna, ha tojasokat nagy szamban, de ¢l6 larvdkat nem taldltam volna valamelyik
novényfajon. Ez esetben azonban — a kisérletek rovid idétartamanak koszonhetdéen — az
elpusztult larvakat a kéreg alatt még meg lehetett volna talalni, és egy ilyen jellegii
eredményre az értékelés és a lehetséges magyarazatok keresése soran tekintettel tudtam volna
lenni. Az emlitett jelenséggel azonban nem szembesiiltem. A tdpndvény-preferencia vizsgalat

statisztikai elemzésének eredményeit az 5. tadblazatban tlintettem fel.
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5. tablazat. A malnavesszé-sziinyog tapnovény-, illetve tojasrakasi preferencidgja a

vizsgalatban szerepld malna-, birs- és flizhajtasok esetén

Tojas + Larvaszam (db)
Novényfaj i}
Atlag* Szoras
Flz 1,0a 2,4
Birs 432 b 18,9
Malna 129,6 ¢ 66,3

* Szignifikancia: Az eltérd bettivel jeldlt atlagok p < 0,05 szinten kiilonboznek egymastol a Games-Howell-féle,
az atlagok paronkénti 6sszehasonlitasara szolgalo teszt alapjan

A statisztikai értékelés alapjan elmondhatd, hogy a malnavesszd-szinyog ndstényei
altal a vizsgalt malna-, birs- és flizhajtdsok mesterséges sebzéseibe rakott tojasok és az abbol
kikeld larvak szdmanak Osszegébdl szamitott, ndvényfajonkénti atlagok szignifikdnsan (p <
0,05 szinten) kiilonboznek egymastol. A legkevesebb malnavesszé-szunyog tojast €s larvat

atlagosan a fliz-, mig a legtobbet a méalnahajtdsok mesterséges sebzéseiben talaltam.

4.1.6. A malnasarj és a birshajtas aromaspektruma

Vizsgalataim soran a malnasarjakban Osszesen 113, a birshajtdsban pedig 84
aromakomponenst sikeriilt azonositanom. Ezek koziil 59 vegyiiletet taldltam meg mindkét
ndvényfajban, azaz 54 vegyiiletet csak malnasarjakbol, 25-6t pedig kizardlag birshajtasokbol
sikeriilt kinyernem. A malnasarjak esetében 7 vegyiiletet csak az ,,ép”, 27-et csak a ,,repedt”
malnasarjakban tudtam azonositani, 20 komponenst pedig mind az ,,ép”, mind pedig a
»repedt” malnasarjakbdl kimutattam (6. tdblazat). (Az 1-undekanol belsé standardot nem

szamoltam a természetes illatkomponensek koz¢, de feltlintettem a 6. tdblazatban).
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6. tablazat. A malnasarjban (Rubus idaeus cv. Autumn Bliss) és a birshajtdsban (Cydonia

oblonga) azonositott aromakomponensek listdja

(A tipizalasra vonatkoz6 jelmagyarazat a tablazat végén talalhato)

Aromakomponens Aromakomponens Aromakomponens
PTRI* PTRI* PTRI*
neve neve neve
, , 1884;
dekan 1002 kalarén 1515 (belsé standard) 1892
o 1504 2,3-dihidro-1,3,3-
(-)-a-pinén 1023 | benzaldehid 1531 | trimetil-2-metilén-1H- | 1914
indol
hexanal 1060; . 1541; o .
1060 linalool 1546 metil-naftalin 1915
1la,9b-dihidro-4-metil-
3-pentanol 1065 p-kubebén 1551 1H- 1917
fenantro[9,10b]azirin
) 4-etil-2-hidroxi-6- 1926:
undekan 1070 | metil-pirimidin 1551 | nonadekan 1938
hidroklorid
p-mircén H26; 1 1 oktanol 1557 | 24-dimetil-3(2H)- 1945
1126 benzofuranon
1146: 1-(1,5-dimetil-4-
2-heptanon 114 6’ hexenil)-4-metil- 1559 tetradekanal 1961
benzol
heptanal } } jg’ honey-I(avg-avg)** 1562 a-amorfén 1965
dodekan 1162 | (9)-izoledén 1566 | P-jonon*** }ggg;
. . 1166; |. ., o, 2023;
DL-limonén 1166 |/4nipén 1591 eikozan 2037
(E)-2-hexenal } } 22’ o-bergamotén 1605 3-fenil-2-propenal 2055
. , 1192; . 1612;
2-pentil-furan 1193 hexadekan 1617 hexadekanol 2065
cisz-ocimén 1195 undekanal 125?’ etil-tetradekanoat™*** gggg’
y-terpinén 1213 B-ciklocitral 1645 a-kopaen-11-o0l 2067
o _ | 6,6-dimetil- . .
iﬁﬁgﬁﬁ“l'lm' g}‘s‘ biciklo[3.1.1]hept-2- | 1649 i;‘;‘:;g;z'fe“‘l'z' 2088
én-2-karboxaldehid
hexil-acetat 1238 (E)-2-decenal 1668 elemol 2092
o-terpinolén 1252, 1-nonanol 1665; heneikozan 2117,
P 1254 1672 2132
1257, . 1,2-dietil-4,5-dimetil-
oktanal 1261 transz-pinokarveol 1668 benzol 2133
1266; | 2,5-dimetil-3-(3- 6,10,14-trimetil-2- 2138;
_kk s b s s )
honey-E 1268 metil-butil)-pirazin 1671 pentadekanon 2154
S , 2-metoxi-4-(2- 2161;
tridekan 1269 transz-f-farnezén 1681 propenil)-fenol 2177
2-heptanol 1278 | Pibiciklosszesshvi | yogs | y-cudezmol 2173

fellandrén
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Aromakomponens Aromakomponens Aromakomponens
PTRI* PTRI* PTRI*
neve neve neve
(Z2)-3-hexén-1-ol-acetat | 1287 (Z)-citral 1701 a-kadinol 2189
6-metil-5-hepten-2-on | 1202 | aterpiné 1704 | dokoz4 2204;
-metil-5-hepten-2-on | ;5,5 a-terpinén okozan 2972
1315; . . . 2216;
1-hexanol 1320 1,8-mentadien-4-ol 1706 metil-hexadekanoat 2731
1327; . 1710;
3-hexen-1-ol 1332 1-a-terpineol 1718 a-eudezmol 2220
1,2,3,4,4a,5,6,8a-
oktahidro-7-mefil-4- cisz-3-hexenil-fenil-
rozsaoxid 1330 metilén-1-(1- 1714 acetat 2236
metiletil)-(1-a, 4a-a,
8a-a)-naftalin
rézsaoxid 1348 endo-borneol 1716 B-eudezmol 2229
1353; . 1721; . , 2249;
3-hexen-1-o0l 1360 heptadekan 1729 etil-hexadekanoat 2765
1378; 2,4-bisz(1,1-dimetil- 2279;
nonanal 1382 dodekanal 1741 etil)-fenol 2796
tetradekén 1388 | p-biszabolén 1753 | trikozén ;ggg;
dimetil-1,2-diciano-3-
(E)-2-oktenal 1425 (E)-citral 1754 metil-1,2-ciklopropan- | 2301
dikarboximidat
. . 1430; . 1764; . 2373;
linalool-oxid (2) 1435 naftalin 1772 tetrakozan 2393
1433; . 1769; . [
heptanol 1438 farnezén 1778 metil-oktadekanoat 2388
Sy Y e (Z)-metil-9-
6-metil-5-hepten-2-ol | 1442 B-citronellol 1780 oktadekanodt 2405
a-kubebén 1457 ciklooktan 1784 17-oktadecenal? gjg’
linalool-oxid (2) }jgé; S-kadinén 1785 | etil-oktadekanost 2417
S-clemén 1464 | Zhidroximetil- 1799: | ciklotetrakozén 2435
benzoat 1809
citronellal 1473 mirtenol 1810 (Z)-etil-9-oktadekanoat ;ig :;;
.., 1813; o , 2469;
a-longipinén 1474 nerol 1823 etil-linoleat 2489
L . . (2,2,7)-¢til-9,12,15- 2520;
2-etil-1-hexanol 1481 izogeraniol 1824 oktadekatrienoat 2541
. | R-[R*R*(E)]]- :
a-ilangén 1488 oktadekan 1826, 3,7,11,15-tetrametil-2- 2526,
1836 2547
hexadecen-1-ol
. 1491, . 1837, - . 2574;
(E,E)-2,4-heptadienal 1498 (E,E)-2,4-dekadienal 1847 etil-eikozanoat 2504
a-kopaén 1499 tridekanal 1854 17-oktadecenal? ;2;}"
pentadekan 1503 B-damaszcenon iggg’ 2H-izoindol 2693
2,6,10,15,19,23-
. 1859; | hexametil- 2850;
dekanal 1505 transz-geraniol 1869 2.6.10,14,18,22- 2376
tetrakozahexaén
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Aromakomponens Aromakomponens
PTRI* PTRI*
neve neve

1510; 1-acetil-4-

benzil-klorid 1517 | fuorometit-nafiatin | 15

dekahidro-tetrametil-

[1S-(1-a, 2-a, 3a-f, 4- . sk 1867,

a, 8a-p, IR*)]-1,2,4- 1512 etil-laurat 1878

metenoazulén

Jelmagyarazat: A kiilonbozo bettikkel irt vegytiletek egyes novénymintakban valo el6fordulasara a tipizalas utal:

normal, fekete betii - avegyiiletet mindegyik vizsgalt novénymintabdl, tehat az ,,&p” és a ,,repedt”
malnasarjakbol, valamint a birshajtasokbdl is sikeriilt kimutatni;

félkovér, fekete betii - avegyiiletet csak a malnasarjakbol (,,ép” és ,,repedt” is) sikeriilt kimutatni;

normal, kék betti - avegyiiletet csak a birshajtasokbdl sikeriilt kimutatni;

félkovér, piros betii - avegyiiletet csak az ,,ép” malnasarjakbdl sikeriilt kimutatni;

félkiver, dilt, piros betii - a vegyliletet csak a ,,repedt” malnasarjakbol sikeriilt kimutatni a 3.2.6.

alfejezetben leirt azonositasi biztonsagnak megfelelden.

* Azokban a cellakban, ahol két PTRI érték van megadva, az els6 a malnasarjak, a masodik a birshajtasok
méréseibdl szarmazik

** Ismeretlen szerkezetli anyag, melyet korabban mézmintak vizsgalata soran talaltak meg, és erre utalva
jelolték a ,,honey” el6taggal, valamint egy betiikoddal (KORANY szdbeli kozlése)

**% A vegyliletet csak az ,,ép” malnasarjakbol és a birsbol sikeriilt kimutatni, a ,,repedt” malnasarjakbol nem
(kiv.: etil-tetradekanoat, ahol a csak a ,,repedt” malnasarjakbol kimutatott a-kopaen-11-ol csucsa lehetséges,
hogy egybeesik e vegyiilet csucsaval)

A malnasarjakbol ¢és a birshajtdsokbol kimutatott egyes aromakomponensekkel
kapcsolatban sziikséges néhany kiegészitd megjegyzést tenni. Bizonyos vegyiileteknél
(honey-E; 3-hexen-1-ol (PTRI: 1327; 1332); endo-borneol; heptadekan; naftalin; farnezén; 3-
fenil-2-propenal; 1,2-dietil-4,5-dimetil-benzol; a-kadinol; 2,4-bisz(1,1-dimetil-etil)-fenol; (Z)-
metil-9-oktadekanoat; (Z)-etil-9-oktadekanoat; etil-eikozanoat) az egyes kromatogramokon
megfigyelhetd cstcs, azonban a tomegspektrométer nem minden esetben tudta elvégezni az
anyag azonositasat. (Ennek okai lehetnek pl. az adott vegyiilet kis intenzitdssal vald
jelentkezése vagy tobb csucs atfedése.) Ilyenkor, ha a retencids idok és PTRI értékek alapjan
a kiilonb6z6 mintdk alapjan felvett kromatogramok csucsai gyakorlatilag azonos iddben,
helyen jelentkeztek, és legaldbb egy esetben az azonositds nagy biztonsaggal megtortént, a
vegyliletet elfogadtam azon mintdk aromakomponensének is, amelyekben a cstcsot a
tomegspektrométer valamilyen okbodl kifolydlag nem tudta azonositani. Egyes vegytiletek
kiilonb6zé konformacioi (pl. 3-hexen-1-ol) kozott, vagy az enantioméria kdvetkeztében
(rozsaoxid; linalool-oxid), vagy minddssze egy telitetlen kotés helyében valo kiilonbség miatt
(17-oktadecenal?) a tomegspektrométer nem mindig tudott egyértelmii kiilonbséget tenni,
ezért ezek az anyagok kétszer szerepelnek azonos néven a 6. tdblazatban, valgjaban azonban

kiilonbozo vegyiileteket jelolnek.
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Az ,€p” és a ,repedt” malnasarjakbodl készitett kivonatok felhasznalasaval végzett, a
sarjkivonatoknak a malnavesszo-szinyog imagokra gyakorolt, irodalmi adatok alapjan
feltételezhetéen vonzo hatasat teszteldé — 2006. 09. 22-23-an és 10. 08-09-¢én beallitott —

kisérleteim eredményeit a 7. tdblazatban mutatom be.

7. tablazat. A malnavessz0-szunyog malna- és birshajtasok, valamint ,,&ép”, illetve ,,repedt”
malnasarjakbdl szdrmazd kivonatokkal kezelt fiizhajtasok mesterséges repedéseibe rakott

tojasainak ¢és kikelt 1arvainak szama a laboratdriumi vizsgéalatok soran

Fiiz Fiiz

Ertékelés | Hajtas Milna Birs ,ép” malnasarj repedt” malnasarj
idopontja | sorsz. kivonataval kezelve | kivonataval kezelve
T L |0ssz.| T L |o0ssz.] T L Jo0ssz.| T L | 0Ossz.

1 3 65 68 2 25 27 0 2 2 - - -

2006. 2 0 78 78 6 35 41 0 1 1 - - -

09. 28. 3 7 |1 60 | 67 5 65 70 0 2 2 - - -

4 0 81 81 1 39 40 0 1 1 - - -

1 3 79 82 4 18 22 - - - 0 0 0

2006. 2 7 | 8 | 93 17 | 41 58 - - - 0 0 0

10. 13. 3 0 | 58 58 14 | 45 59 - - - 0 0 0

4 5 75 80 17 9 26 - - - 0 0 0

Jelmagyarazat: T - tojas; L - larva

Amennyiben az ,.¢p” és ,repedt” malnasarjakbol szarmazd kivonatokkal kezelt
flizhajtasokat egyiitt értékeljiik, akkor a novényfajonként Osszesen 8 ismétlésben végzett
kisérleteim eredményei alapjan elmondhat6, hogy a malnavesszé-szunyog tojasai és ezekbdl
kikelt, fiatal larvak egyiittes szamanak atlaga ebben a kisérletben is a malnahajtasokon volt a
legnagyobb (76 db), a kivonatokkal bekent fiizhajtasok mesterséges sebzéseiben pedig a
kezelések ellenére is a legkisebb (1 db). Az eredmények statisztikai értékelését is elvégezve
elmondhat6, hogy a malnavesszd-sziinyog ndstényei altal a vizsgalt malna- és birshajtasok,
valamint malnasarjkivonatokkal kezelt fiizhajtasok mesterséges sebzéseibe rakott tojasok és
az abbol kikeld larvak szdmanak Osszegébdl szamitott, ndvényfajonkénti atlagok ennél a
vizsgalatnal is szignifikansan (p < 0,05 szinten) kiilonbdztek egymastdl a Games-Howell-féle,

az atlagok paronkénti dsszehasonlitasara szolgald teszt alapjan.
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4.1.7. A vizsgalt malnafajtak malnavesszé-szinyoggal szembeni ellenallésaganak

mértéke

A kiilonboz6é fajtdk kéregrepedési sajatossdgaival, valamint a sarjakon talalhato
malnavesszé-szinyog larvak szamdaval kapcsolatos 0Osszehasonlitd vizsgalataim soran
megallapitottam, hogy a fajtak kozott tobb esetben kiilonbség van a sarjankénti larvaszdmban,
a repedések sarjanként Osszesitett hosszaban, illetve a kéregelvalas atlagos mértékében is.
2004. ¢és 2005. évi eredményeimet a 8. és a 9. tdblazatban szemléltetem. A fajtdkat a
sarjanként talalt larvak szdmanak atlaga alapjan rendeztem novekvd sorrendbe. A 41-42.
abran a Tulameen ¢és a Fertodi zamatos fajtdk 2004. augusztus 16-1 vizsgalata soran

jellemzdnek talélt kéregrepedéseit mutatom be.

8. tablazat. Malnafajtdk Osszehasonlitdsa a malnavesszd-szinyog larvak szama, a sarjakon
képzddott repedések Osszesitett hossza €s a kéregelvalas atlagos mértéke alapjan

(Berkenye, 2004)

Repedések Kéregelvalas
Sarjankénti
sarjanként sarjankeénti
. larvaszam
Fajta Szoras osszesitett Szoras atlagos Szoras
éves atlaga
hosszanak éves mértékének éves
(db)*
atlaga (cm)* atlaga (cm)*
Tulameen 7,4 a 14,1 83,2 ¢ 71,5 0,19 a 0,09
Fertodi Zamatos 7,6 a 11,7 55,8b 46,7 0,18 a 0,10
Autumn Bliss 16,0 b 41,3 255a 23,8 0,27 b 0,24
Rubaca 30,4 ¢ 37,5 71,0 ¢ 44,8 0,37 ¢ 0,13

* Szignifikancia: Az egy oszlopon belill eltéré betiivel jelolt atlagok p < 0,05 szinten kiilonbdznek egymastol a
Games-Howell-féle, az atlagok paronkénti dsszehasonlitasara szolgalo teszt alapjan
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9. tablazat. Malnafajtak Osszehasonlitidsa a malnavesszd-szunyog larvak szama, a sarjakon
képzodott repedések Osszesitett hossza és a kéregelvalas atlagos mértéke alapjan

(Berkenye, 2005)

Repedések Kéregelvalas
Sarjankénti
sarjanként sarjankénti
. larvaszam
Fajta Szoras oOsszesitett Szoras atlagos Szoras
éves atlaga
hosszanak éves mértékének éves
(db)*
atlaga (cm)* atlaga (cm)*
Tulameen 19,6 a 27,5 91,1 ¢ 65,6 0,14 a 0,06
Fertodi Zamatos 28,1 ab 56,5 66,4 b 45,6 0,16 a 0,08
Autumn Bliss 484 b 90,1 38,1 a 22,1 0,34 b 0,29
Rubaca 48,9 b 76,7 540b 41.4 0,28 b 0,14

* Szignifikancia: Az egy oszlopon beliil eltérd betiivel jeldlt atlagok p < 0,05 szinten kiilonbdznek egymastol a
Games-Howell-féle, az atlagok paronkénti sszehasonlitasara szolgalo teszt alapjan

2004-ben a Tulameen és a Fertodi zamatos sarjain talaltam statisztikailag (p < 0,05
szinten) egyforman a legkevesebb larvat, mig e szamitasok alapjan a legtobb malnavesszo-
szunyog larva atlagosan a Rubaca fajta kéregrepedéseiben volt megfigyelhetd. Larvaszam
tekintetében a fajtak kozotti kiilonbség 2005-ben mar nem rajzolodott ki olyan egyértelmiien,
mint 2004-ben. A legkevesebb larva 2005-ben is a Tulameenen és a F. zamatoson volt,
azonban utobbi fajta — statisztikai szamitdsaim alapjan — ezuttal csak p < 0,1 szinten
kiilonbozott szignifikdnsan az atlagosan legtobb larvaval jellemezhetd Rubaca és Autumn
Bliss fajtaktol.

A repedések sarjanként Osszesitett hosszdnak éves atlaga 2004-ben a Tulameen ¢és a
Rubaca esetében bizonyult a legnagyobbnak, e tekintetben ez a két fajta p < 0,05 szinten
szignifikansan kiilonbozott a F. zamatostdl és az A. Blisstdl. 2005-ben a Tulameennél
tovabbra is a legnagyobb volt a hosszirdnyu repedések értéke, de a Rubaca fajtinal méréseim
alapjan ekkor ez a szdm kisebb lett, és a F. zamatostdl mar nem kiilonbozott szignifikansan. A
repedések sarjanként Osszesitett hosszanak éves atlaga viszont mindkét évben az A. Bliss
fajtanal adta a legkisebb értéket, amely szignifikdnsan kiilonbozott a masik hdrom fajtanal
megallapitottol (szign.: p < 0,05).

A kéreglevalas sarjankénti atlagos mértékének éves atlaga 2004-ben és 2005-ben is a
Tulameen és a F. zamatos esetén bizonyult a legkisebbnek, és e két fajta egymastol nem, de a

masik két fajtatol szignifikansan kiilonbozott p < 0,05 szinten. A Rubaca ¢és az A. Bliss kérge
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mélyebben elvalt az alatta 1évé szovetektol. E tekintetben e két utobbi fajta kozott p < 0,05
szinten 2004-ben tapasztaltam szignifikans kiilonbséget.

Altaldnossagban, a malna esetében, a sarjankénti larvaszam és a hossziranyl
repedések Osszesitett hossza, illetve a kéregelvalas atlagos mértéke kozotti kapcsolat
vizsgalata sordn a kovetkezd eredményekre jutottam: A Pearson-féle linearis korrelacios
egyiitthato értéke 2004-ben r = 0,137 (szign.: p < 0,05), 2005-ben r = 0,116 (szign.: p < 0,05)
lett a larvaszam és repedéshossz kozotti kapcsolat, illetve 2004-ben r = 0,501 (szign.: p <
0,05), 2005-ben pedig r = 0,464 (szign.: p < 0,05) a larvaszam és a kéregelvalas mértéke
kozotti korrelacio vizsgalatakor. Utdbbi két valtozd tehat szoros egyiittjarast mutatott, mig a

larvaszam ¢€s a repedéshossz kapcsolata gyengébbnek bizonyult.

41. abra. A Tulameen fajta 42. abra. A Fertodi zamatos fajta
kéregrepedései (Foto: Vétek Gabor) kéregrepedései (Foto: Vétek Gabor)

A 2005. évi, malnavesszd-szinyog larvaszam, repedéshossz és kéregelvalas mértéke
alapjan torténd fajtajellemzés eredményeit az alabbi tdblazatban mutatom be (10. tablazat). (A
szorast itt nem tlintettem fel, de fajtanként az egyes valtozok mintavételi idépontok kozott
kimutatott azonossagat, illetve kiilonbségét az atlagértékek mogott a megfeleld betlivel

jeloltem.)
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10. tablazat. Malnafajtdk jellemzése a malnavesszé-sziinyog larvak szama, a sarjakon
képzodott repedések Osszesitett hossza és a kéregelvalas atlagos mértéke alapjan

(Berkenye, 2005)

Mintavétel Tulameen Fertodi zamatos Autumn Bliss Rubaca
idoépontja H* M* H* M* H* M* H* M*
maj. 31. - - - - 229 a 0,09 a - -
jan. 14. ; ; ; ; 230a | 0,1la - -
jun, 27. 15,5a 0,12 a - - 21,6 a 0,10 a - -

jul. 13. 289b 0,12 ab 19,9 a 0,13 ab | 33,7 ab 0,27 b 11,2a 0,13 a
jul. 25. 72,6¢c | 0,13abc | 444D 0,11a 44,1bc | 0,49 cd 250b 0,29 be
aug. 09. 127,3d | 0,15 abc 76,9 ¢ 0,17 be 48,0 be 0,48 ¢ 513¢ 0,28 b
aug. 21. 119,3d | 0,16 be 81,3 ¢ 0,19 ¢ 52,2 ¢ 0,47 ¢ 77,2d 0,30 be
szept. 05. | 182,7 e 0,18 ¢ 109,5¢ | 0,18 be 589 ¢ 0,72 d 1054 e 0,39 ¢

Jelmagyarazat: H - repedések sarjanként 9sszesitett hosszanak mintavételi idépontonként meghatarozott atlaga
(cm)
M - kéregelvalas sarjankénti atlagos mértékének mintavételi iddpontonként meghatarozott
atlaga (cm)
* Szignifikancia: Az egy oszlopon beliil eltérd betiivel jeldlt atlagok p < 0,05 szinten kiilonbdznek egymastol a
Games-Howell-féle, illetve a F. zamatos ,,M” és az A. Bliss ,,H” oszlopaban a Tukey-Kramer-féle, az atlagok
paronkénti dsszehasonlitasara szolgalo teszt alapjan

A 2005. évi, kéregrepedésekre vonatkozo fajtavizsgalatok eredményei alapjan
altalanossagban elmondhatd, hogy a tenyésziddszak eldrehaladtaval a sarjak repedéseinek
hossza és a kéregelvalas mértéke is novekszik. Repedéshossz tekintetében leginkabb a
Tulameen ¢s a Rubaca fajtaknal, illetve augusztusig még a F. zamatosnal lehetett
meglehetdsen szembetlind novekedést megfigyelni. A kéregelvalas mértékének valtozasa
kevésbé volt dinamikus. E tulajdonsdgot vizsgalva az A. Blissnél tapasztaltam viszonylag
feltinébb valtozast, novekedést. Mindkét jellemz6 a nyar végére, altalaban augusztus
honapban allandosulni latszott. 2005. szeptember 5-ig mar csak a Tulameen és a Rubaca
repedéshosszaiban, illetve az A. Bliss kéreglevalasdnak mértékében tudtam jelentdsebb

mértékil novekedést megallapitani a vizsgalt mintak alapjan.
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4.2. A malna-karcsudiszbogarral kapcsolatos vizsgalatok eredményei

4.2.1. A malna-karcsudiszbogar kartételének bemutatasa

A Nagyrédén, 2007. oktober 4-én végzett algubacsos sarj felmérés eredményei alapjan

elmondhat6, hogy mind azokban a sorokban, ahol a letermett vesszdk eltavolitdsaval egy

menetben a sarjszambedllitast is elvégezték, mind pedig ott, ahol (még) nem metszettek a

tenyésziddszak végén, a karositott sarjak aranya egyarant nagynak bizonyult. E16bbi esetben

az algubacsos szarak aranya 32%, mig utdbbinal 47% volt, azaz atlagosan kb. minden

masodik—harmadik beérett sarjon meg lehetett figyelni a jellegzetes karképet.

A kartétel jellemzésének szemléltetését célzo 2005. majus 31-én (Berkenye, Tulameen

fajta) és 2007. aprilis 27-én (Nagyréde, Fertédi zamatos fajta) végzett vizsgalataim

eredményei alapjan megallapitottam, hogy a termdévesszok dontd tobbségén egy algubacs

alakult ki. Tobb szaron két vagy hdrom megvastagodast is talaltam, sét, mindkét alkalommal

egy-egy vesszon 6t duzzanatot lehetett megfigyelni (11. tablazat).

11. tablazat. A malna-karcstdiszbogar kartételének jellemzése

Mintavétel idépontja

A malna-karcsudiszbogar altal karositott,

1-5 db algubacsos termdvesszok ardnya (%)

(F. zamatos)

1 4lgubacs | 2 algubacs | 3 algubacs | 4 4dlgubacs | 5 algubacs
Berkenye, 2005. 05. 31.
67 25 7 0 1
(Tulameen)
Nagyréde, 2007. 04. 27
73 15 11 0 1

Berkenyén a 100 db vizsgalt termdvesszon Gsszesen 143 db, Nagyrédén pedig 141 db

algubacsot talaltam. A 2005-ben, Berkenyén végzett tovabbi felmérés eredményei alapjan az

Osszes algubacs 10%-a a szar also, 51%-a a kozépsd, 39%-a pedig annak felsd

egyharmadéban alakult ki.
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4.2.2. A malna-karcsudiszbogar potencialis parazitoidjai

Az irodalmi adatok tanulmanyozisa ¢és a gylijteményi anyagok kutatdsa sordn,
valamint sajat rovarnevelési kisérleteim alapjan az Irodalmi attekintés c. fejezet 2.2.3.
pontjadban bemutatott fajok jelenlegi statuszat illetden az aldbbiakban bemutatott
eredményekre jutottam. (A malnavesszo-szinyog parazitoidjainal hasznalt rendszerhez
hasonloan a fajokat ezuttal is csalddok szerint csoportositottam, és a jelenleg érvényes

fajnevet minden esetben vastagon szedett betiikkel tiintettem fel.)

Chalcidoidea: Eulophidae

Tetrastichus agrilorum (Ratzeburg) - Baryscapus agrilorum (Ratzeburg, 1844)

A T. agrilorum fajnevet tobb szerz6 is emliti (DOBRIVOJEVIC 1970, REICHART 1990,
MOLNARNE et al. 2001). A Dobrivojevi¢ altal nevelt imagdkat G. Domenichini hatarozta meg
(DOBRIVOJEVIC 1970), és négy példanyt (harom ndstényt és egy himet) sikertilt is fellelnem
B. Merz gylijteményi kurator segitségével Svajcban, a Genfi Természettudomanyi
Muzeumban. Az egyedek kolcsonzése utan, azokat megvizsgalva azonban kideriilt, hogy
egykor tévesen hataroztdk meg Oket, azaz nem a 7. agrilorum fajhoz tartoznak. Ugyanakkor
kitlint, hogy nagy hasonlésagot mutatnak az igen valtozékony megjelenésii, Eurdpaban
széleskorien elterjedt Baryscapus endemus fajjal (THUROCZY szobeli kozlése). GRAHAM
(1991) megemliti, hogy ezt a fajt szamos gazdabol kinevelték, azonban a legtobb esetben
valoszintileg nem elsédleges, hanem masodlagos parazitoid (hiperparazitoid). Az elmondottak
alapjan tehat a Dobrivojevi¢ nevelésébdl szarmazo, ujravizsgalt példanyok jelenleg
elfogadhat6 statusza Baryscapus sp., nr. endemus (Walker, 1839).

Rovarnevelési kisérleteim soran két hazai gylijtési helyrél (Fertdd és Nagyréde)
szarmazo mintakbol sikerllt Baryscapus sp., nr. endemus imagdkat kimutatni. A fertddi
anyagbo6l 21 ndstény és 16 him, mig a nagyrédeibdl 12 néstény €és 3 him egyed keriilt el
(M4. szamu melléklet 2. tablazata).

A Reichart altal nevelt, és Szelényi G. altal 7. agrilorumnak azonositott példanyokat
(REICHART 1990) sem a Magyar Természettudomanyi Muzeum Allattiranak Szelényi
Gusztav anyagait 6rz0 rovargylijteményében, sem pedig a szerzd, Reichart egykori
munkahelyén, az MTA Novényvédelmi Kutatointézetének Allattani Osztalyan nem sikeriilt
megtalalni. A MOLNARNE ¢és munkatdrsai (2001) irdsdban emlitett 7. agrilorumrdl pedig
megtudtam, hogy a fajnevet REICHART (1990) munkajabol vették at, tehat nem a szerzok sajat

nevelésébdl szarmazod, identifikalt egyedekrdl van szo. Ily mdédon a hazai irodalmi adatok

113



alapjan ismert, malna-karcsudiszbogar larvakbol nevelt B. agrilorum imagok hatarozasanak

helyességét nem tudtuk ellendrizni.

Tetrastichus agrili Crawford, 1915

A T. agrili fajt egyedill REICHART (1968a) emliti mint malna-karcsudiszbogar
parazitoidot. A 2.2.3. alfejezetben leirtak alapjan nagy valdsziniiséggel téves fajnévkozlésrol
van sz0. Ezt megerdsiteni latszik egyfeldl az a tény, hogy ilyen néven nem talalhaté parazitoid
Reichart egykori rovaranyagaiban, masfeldl pedig az, hogy a 7. agrili nearktikus elterjedésti

faj (GRAHAM 1991), igy hazénkban elvileg nem is fordulhat eld.

Tetrastichus heeringi Delucchi, 1954

A T. heeringi a malna-karcsudiszbogar leggyakrabban emlitett parazitoidja. A kartevo
populacidinak szabalyozasadban betdltott jelentds szerepét mind a malna, mind pedig a rézsa
védelmével foglalkoz6 szerzok hangstulyozzak (NIKOLOVA 1969, 1972, DOBRIVOIJEVIC 1970,
TSALBUKOV 1983, IDINGER 1991), tovabba GRAHAM (1991) munkdjdban is olvashatunk a

fajrol.

" Rovarneveléseim eredményeképpen négy
magyarorszagi malnatermesztési térségbol (Nagyréde,
Romhany, Matraterenye ¢s Berkenye) szarmazo
sarjmintakbol sikeriilt a faj imagait kinevelni (43. abra és
az M4. szamu melléklet 2. tablazata). Az Osszes kinevelt
egyedet tekintve az ivararany kb. 2:1 volt (226 néstény,
96 him). Megfigyeléseim alapjan a parazitizmus jellegét

tekintve elmondhat6, hogy a 7. heeringi gregarias,

idiobiont parazitoid, melynek fejlddése a malna-

; karcsudiszbogar larva egyedfejlodési  staddiumahoz
43. abra.

Tetrastichus heeringi Delucchi ~ (szemaforontjahoz) kapcsolodik.
(Foto: Vétek Gabor)

A T. heeringi, a rendelkezésemre 4llo forrdsok alapjan, oligofag parazitoidnak
tekinthetd, mivel a GRAHAM (1991) altal kozolt, ismert gazddi a malna-karcsudiszbogar
mellett még a boroszlan-karcsudiszbogar (Agrilus integerrimus Ratzeburg) és a valtozékony
karcsudiszbogar [Agrilus viridis (Linnaeus)] is, melyek mind a diszbogarak csalddjaba
(Buprestidae) tartozé fajok. A T. heeringi széleskorii elterjedését jol mutatja, hogy hazank
mellett tobb mas eurdpai orszagbol (Bulgaria, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag és a

volt Csehszlovékia), valamint az egykori Szovjetunié teriiletérél (GRAHAM 1991), tovabba a
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volt Jugoszlavidbol (DOBRIVOJEVIC 1970) és Ausztriabol (IDINGER 1991) is jelezték
eléfordulasat. Rovarnevelési eredményeim alapjan a 7. heeringi Magyarorszagon a malna-

karcsudiszbogar fontos parazitoidjanak tekinthetd.

Tetrastichus rugglesi (Rohwer) - Baryscapus rugglesi (Rohwer, 1919)

A NOYES (2002) munkaja alapjan nearktikus elterjedéstinek ismert B. rugglesirdl F. G.
Mundingernek egy amerikai folyoiratban megjelent cikkében (MUNDINGER 1941)
olvashatunk, ahol a szerz0 a régidban malna- és szederkartevoként régota ismert Agrilus
ruficollis (Fabricius), valamint a — kontinensre behurcolt kartevoként jegyzett (MCDANIEL
1931, JENDEK 2003, LARSON (2003) — malna-karcsudiszbogar parazitoidjaként emliti a fajt.
JOHNSON (1991) és MUNDINGER (1941) leirdsa szerint a két diszbogarfaj biologidja és a
termesztett, illetve vadon termd Rubus fajokon okozott kartétele rendkiviil hasonld. Mindezek
alapjan valosziniisithetd, hogy a B. rugglesi — az 8shonos A. ruficollis mellett — az Eszak-
Amerikaba behurcolt 4. cuprescens fajt is elfogadta gazdaszervezetként annak megjelenését

kovetden.

Tetrastichus sp.

V. Nikolova a Rosa damascena taj rovarconolodgiai vizsgalatardl szold tanulmanyaban
emlit egy Tetrastichus fajt, amely a malna-karcstdiszbogar tojasait parazitalta (NIKOLOVA
1969). A szerzd késdbbi munkijadban (NIKOLOVA 1972) feltlintetett Tetrastichus sp. — a
nevelési adatok alapjan — nagy valdszinliséggel ugyanazt a természetes ellenséget jeloli,
amelyrdl mar el6zdleg beszamolt. A Bolgar Tudomanyos Akadémia Zoologiai Intézetében,
Nikolova egykori munkahelyén, a jelzett fajt nem sikeriilt megtalalni. Mivel a szerzé szamara
a hatarozast Z. Boucek végezte, igy a Pragai Nemzeti Muzeum Rovartani Osztalyan — ahol
Boucek gylijteménye talalhatd — tudtam érdeklddni a rovaranyag feldl. A gylijtemény azonban
jelenleg nincs teljes egészében szisztematikus médon elrendezve, és az intézet munkatarsai
nem tudtak vallalni a keresett faj felkutatasdt. Amennyiben a késébbiek folyaman a Nikolova
altal nevelt Tetrastichus sp. eldkeriilne, és sikerlilne azonositani, tovabb bdviilhetnének a

malna-karcsudiszbogar potencialis természetes ellenségeivel kapcsolatos ismereteink.

Chalcidoidea: Eupelmidae

Eupelmella vesicularis (Retzius) - Eupelmus vesicularis (Retzius, 1783)
A K. Dobrivojevi¢ altal megnevezett parazitoidot Ch. Ferriére hatdrozta meg

(DOBRIVOJEVIC 1970). E. vesicularis egyedek vannak ugyan az egykori specialista genfi

115



gyljteményében, de ezeket nem malna-karcsudiszbogarbol nevelték ki. Az E. vesicularis a
Chalcidoidea csaladsorozat egyik legk6zonségesebb, polifag parazitoidja, amely elsddleges és
masodlagos parazitoidként egyarant szamitasba johet (THUROCZY szobeli kozlése). [ly modon
nem zarhatdé ki a malna-karcsudiszbogarral valo kapcsolata sem, de annak megéllapitasa,
hogy valoban a kartevé természetes ellenségeinek korébe tartozik-e, a Dobrivojevic-féle
példanyok hollétének ismerete hidnyaban csak tovabbi, megfeleléen elrendezett, tiszta

nevelések segitségével lenne lehetséges.

Chalcidoidea: Eurytomidae

Eurytoma sp. és Eurytoma curculionum Mayr, 1878

Az Eurytoma fajok hatdrozdsa igen nehéz, mert nincs hozzajuk korszerl
hatarozokulcs. DOBRIVOJEVIC (1970) azt irja, hogy az altala megnevezett fajokat M. F.
Claridge hatarozta meg. Az E. curculionum feltiintetése kiilondsen meglepd, ugyanis eddigi
ismereteink alapjan csak ormdnyosbogarak szerepelnek a gazdai kozott (THUROCZY szdbeli
kozlése). A szerzé cikkében tobb helyen is talalhatok pontatlansdgok, igy nem zérhato ki,
hogy ez a faj véletleniil keriilt a malna-karcsudiszbogar parazitoidjai kozott emlitésre, illetve
az is lehet, hogy a rovarnevelés koriilményei nem voltak megfeleléek. Mivel azonban a jelzett
faj példanyait ellendrzés céljabol eddig nem sikeriilt fellelnem, nem vethetd el minden
kétséget kizaréan az sem, hogy valdban a kartevd egy parazitoidja keriilt eld. Ez utobbi
esetben viszont egy meglepd, 1j adatrdl lenne sz6, amit azonban mindenképpen sziikséges

volna tovabbi nevelési kisérletekkel megerdsiteni.

Ichneumonoidea: Braconidae

Heterospilus rubicola Fischer, 1968

A H. rubicola nevl gyilkosfiirkészt M. Fischer 0j fajként irta le a Dobrivojevié altal
nevelt példanyok alapjan (DOBRIVOIJEVIC 1970). Ezek az egyedek jelenleg megtaldlhatok a
Bécsi Természettudomanyi Mizeumban. A felcimkézett imagok gytijtési adatai alapjan a H.

rubicola a malna-karcsudiszbogar természetes ellenségeinek korét boviti.
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Ichneumonoidea: Ichneumonidae

Cubocephalus annulatus (Cresson, 1864)
A TOWNES és GUPTA (1962) munkéjaban jelzett C. annulatus nearktikus elterjedésii
faj (DICKY et al. 2005). Igy csak feltételezni lehet, hogy a malna-karcsudiszbogarral valo

kapcsolata a B. rugglesi fajnal leirtakhoz hasonlé modon alakult.

Xylophrurus sp.

Egy Xylophrurus nemzetségbe tartozd fajrol, mint malna-karcsudiszbogar
parazitoidrol, NIKOLOVA (1972) tesz emlitést egy alkalommal. DICKY és mukatarsai (2005)
szerint Xylophrurus fajok el6fordulnak mind a palearktikus, mind pedig a nearktikus
régioban. A jelzett Xylophrurus fajt nem sikeriilt megtaldlnom, igy ezek alapjan tovabbi
kinevelési kisérletek lennének sziikségesek annak megerdsitésére, hogy Xvlophrurus faj

valoban tagja-e a malna-karcsudiszbogarat parazitald hasznos rovarok korének.

Platygastroidea: Platygastridae

Platygaster cottei Kieffer, 1913

A P. cotteit DOBRIVOJEVIC (1970) emliti egy helyen cikkében a malna-
karcsudiszbogar természetes ellenségei kozott, azonban ez bizonyosan téves kozlés, mivel a
P. cottei a veresgylri somot (Cornus sanguinea) karositdé Craneiobia corni (Giraud)

gubacsszunyogfaj parazitoidja (VLUG 1995).

4.2.3. A malna-karcsiudiszbogar és a Tetrastichus heeringi parazitoid faj rajzasa

kozvetlen rajzasmegfigyelési adatok alapjan

Ebben az alfejezetben a 2007. aprilis 27-én, Nagyrédérdl gytijtott algubacsos sarjakbol
végzett rovarnevelési kisérlet eredményeit ismertetem.

A vizsgalt, 149 db algubacsos szarrész koziil 45 db esetén (30%) sikeriilt valamelyik
faj imagojat kinevelnem. Ebbdl 31 esetben (69%) malna-karcsudiszbogar, 14 alkalommal
(31%) pedig parazitoid imagok rajzottak ki. A malna-karcsudiszbogar 6sszességében vizsgalt
mortalitasa tehat 79%-0s volt, melyben 11%-ban a T. heeringi faj bizonyosan szerepet
jatszott. Amennyiben feltételezziik a mintat alkotd vesszékben talalhatod 7. heeringi egyedek
sikeres kinevelését, akkor a teljes mintat elemezve a rovarnevelési eredmények alapjan a

kartevOnek a T. heeringi fajjal vald parazitaltsaga 9%-os volt Nagyrédén, 2007 elején.
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A malna-karcsudiszbogar és a Tetrastichus heeringi parazitoid faj rajzdsmenetét — a

fajonkénti imagomegjelenés aranyaban ¢és heti bontasban — a 44. dbran szemléltetem.

A kirajzott imagok
megjelenési ardnya (%) fajonként

A. cuprescens —e—T. heeringi

44. abra. Az A. cuprescens és a T. heeringi rajzasa rovarnevelési kisérlet alapjan (2007)

parazitoid faj a malna-karcstidiszbogarnal késébb rajzik.

A rovarnevelési kisérlet eredményei alapjan megallapithatd, hogy a 7. heeringi

2007-ben a T. heeringi rajzasa a kartevd tomeges rajzasanal kb. két héttel késdbbre

esett, és az imagok megjelenési iddszaka alapjan egyik faj rajzasat sem tekinthetjiik

kifejezetten elhtiz6donak. A malna-karcsudiszbogar esetén az 6sszes kinevelt példany (31 db)

81%-a a majus 18-31. kozotti idészakban bujt eld a malnaszarakbol, mig a 7. heeringinél a

legnagyobb, 76%-0s imagd megjelenési aranyt — 0sszesen 120 egyed alapjan — junius 1-14.

kozott tapasztaltam. A ndstények és himek rajzasi idejét és a nemek aranyanak alakuldsat — a

parazitoidoknal ,,jaratonként” feltlintetve — a 12. és a 13. tablazatban mutatom be.

12. tablazat. A malna-karcsudiszbogar ndstények ¢s himek rajzdsa rovarnevelési kisérlet

alapjan
2007 Kirajzott imagok egyedszama (db) és ivararanya (%)
(s (db)
majus (%)
10-11. | 12-13. | 14-15. | 16-17. | 18-19. | 20-21. | 22-23. | 24-25. | 26-27. | 28-29. | 30-31. | ¥
o g Q 0 0 1 1 1 2 2 6 2 2 0 17 | 59
E el g 0 0 1 3 0 1 3 2 2 0 0 12 | 41

Megjegyzés: A malna-karcsudiszbogarnal két esetben az imagd allapota nem tette lehetévé az ivar

meghatarozasat, igy a tablazatban a kinevelt 31 imagoé koziil csak 29 egyed adatai keriiltek feltiintetésre

118




13. tablazat. A parazitoidok rajzasi idépontjai, valamint a ndstények €s himek szama malna-

karcsudiszbogar larvajaratonként rovarnevelési kisérlet alapjan (2007)

Algubacsos
ardarab | 1. | 201 3. [ 4 |5 | 6 | 7.8 |9 |10.]11. |12 |13.| 14
sorszama
5 | S I I I - B A | S
Imigorajzas | & || T | & | S| & | B | o | S S v'z O
c 1 . ! — = . = . = . Y— — - — ] N
id6pontja = [S2| & | 5 2| E 2| & s s s 2 = =
E |F = = S22 | &2 2] 72
© o 59 . 79 | 69 | 179 | 39 | 62 | 149 | 49 | 89 | 39 | 69 | 89
g1 £3[n2a| 2 18 63 | 48 33
g &°
=
=N E
‘R ] 3 11 1
s |S55| o 0 ¥ 0| 0 0 0| 0 0 ¥ 0 0 0 0
£ |25 s
Q

A kapott eredmények alapjan elmondhatd, hogy a ndstények €s a himek rajzasi idejét
tekintve egyik faj esetében sem tapasztaltam figyelemre méltd eltérést. A kinevelt malna-
karcsudiszbogar imagoknal a nemek megkozelitdleg azonos aranyban fordultak eld. A T.
heeringi faj nevelési adatait értékelve a néstények dominancidja figyelheté meg. Jellemzo
tovabba, hogy az egyazon larvajaratban kifejlodott példanyok gyakorlatilag egy idoben —
legfeljebb 1-2 napos kiilonbséggel — rajzottak ki, és egy jaratbdl atlagosan 9 T. heeringi
imag6 kertlt eld. Egy érdekes megfigyelés még, hogy egy vesszonél a 7. heeringi egyedek
mellett egy Baryscapus sp., nr. endemus imagoé is eldkeriilt (junius 10-12-én), egy masik

alkalommal pedig (junius 2-an) csak ez utobbi faj példanyai rajzottak ki az egyik algubacsos
szardarabbol.
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4.3. Uj tudomanyos eredmények

1.

Kutatatdsaim soran feltdirtam a madalna két, kulcsfontossagu vesszdkartevdje, a
malnavesszd-szinyog [Resseliella theobaldi (Barnes)] és a malna-karcsudiszbogar
[Agrilus cuprescens (Ménétriés)] potencidlis parazitoidjainak korét. Hazank tobb
Magyarorszagon a malnavesszé-sziinyog legfontosabb természetes ellensége az
Aprostocetus epicharmus (Walker) (Chalcidoidea: Eulophidae) karcsu fémfiirkészfaj,
mig a malna-karcsudiszbogar populacidinak szabalyozasadban a Tetrastichus heeringi
Delucchi (Chalcidoidea: Eulophidae) tolt be fontos szerepet. E két parazitoid fajt, mint
a vizsgalt kartevok természetes ellenségét, mindezidaig nem azonositottdk hazank
teriiletérél. Uj adatokat szolgaltattam e hasznos szervezetek biologiajarol, ezen beliil a
gazda - parazitoid viszonyrol és rajzasdinamikéjukrol, tovabba javaslatokat tettem a
populécidikat kimélo, integralt védekezési eljarasok fejlesztésére.

Magyarorszagon elsdként végeztem szabadfoldi vizsgalatokat a malnavesszd-szinyog
szexferomoncsapda hatékonysaganak értékelésére. A csapda tesztelése sordn hazank
két termesztési korzetében, két fajtaban (Fertodi zamatos és Autumn Bliss), illetve
kiilonb6zé miivelési  rendszeri és novényvédelmi kezelésben részesitett
iiltetvényekben végeztem el a kartevd rajzasmegfigyelését. Megallapitottam, hogy a
csapdatipus, a bemutatott haszndlati modszert kovetve, kivaldan alkalmas a
malnavesszd-szinyog imagok rajzasdinamikdjanak nyomonkdvetésére.
Meghataroztam a malnasarj és a birshajtds aromaspektrumat. Laboratoriumi
vizsgalatokkal igazoltam, hogy a malnavesszd-szinyog szignifikdnsan tobb tojast rak
a malna, mint a kisérletekben szereplé masik két novény, a birs és a fliz mesterséges
kéregrepedéseibe. Ugyanakkor azt is kimutattam, hogy a birshajtasok sebzéseibe
rakott tojasok szama statisztikailag igazolhatdéan tobb, mint a flizre rakott tojasoké.
Ezek a vizsgalatok 1j iranyt jelenthetnek a méalnavesszé-szinyog tapnovényvalasztasat
meghataroz6 tényezok kutatdsaban.

Meghataroztam négy termesztett malnafajta, a Fertédi zamatos, a Tulameen, a Rubaca
¢s az Autumn Bliss malnavessz6-szunyoggal szembeni ellenallésaganak mértékét.
Megallapitottam, hogy a malnasarjak kéregrepedéseiben taplalkozé larvak szdma a
kéreglevalas atlagos mértékével szorosabb egylittjarast mutat, mint a repedések
Osszesitett hosszaval. Kimutattam, hogy a Fertédi zamatos és a Tulameen fajtdk a

malnavesszd-szinyoggal szemben hasonloan jo ellendllosaggal rendelkeznek.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A malnavessz6-szunyog (Resseliella theobaldi) és a malna-karcstdiszbogar (Agrilus
cuprescens) fejlodésmenetét, kartételét, természetes ellenségeit, rajzasmegfigyelési
lehetOségeit, valamint az ellenlik javasolt védekezési modszereket bemutatd, ismert
szakirodalmi adatok alapjan megéllapithatd, hogy a kartevok elleni, az integralt
novényvédelemben hatékonyan haszndlhatd eljardsok tobbsége napjainkban a kidolgozas
szakaszaban van. Szamos korabbi megfigyelés, vizsgalat ¢s kisérleti eredmény tekintetében
elmondhat6é, hogy a rendelkezésre 4all6 kevés vagy ellentmond6d informdcié miatt
megerdsitésre szorul, mig tobb témakor (pl. hatékony rajzasmegfigyelési modszerek,
potencialis parazitoidok és ezek populdcidszabalyozo szerepe, kornyezetkiméld védekezés
lehetdségei) esetén eddig viszonylag kevés kutatdsi eredmény sziiletett. Ma mar szerencsére
léteznek olyan, jol felszerelt kutatohelyek ¢és korszeri taxonomiai munkdk, melyek
segitségével sok kutatdsi kérdésben eredményes lépéseket lehet tenni a malna integralt
védelmének megvalositdsara. Magyarorszag jelenleg is a fontos malnatermesztd orszdgok
korébe tartozik, ennek ellenére a malna, mint kultara védelmét meghatarozé kartevok, igy a
vizsgalt, vesszOpusztuldst okozd fajok hazadnk viszonyai kozott jellemzd, pontos
fejlédésmenete, természetes ellenségeinek jelentOsége, illetve a kartevok ellen valoban
hatékonyan felhasznalhatd védekezési eljarasok kore a rendelkezésre allo szakirodalmi
forrasok alapjan még nem kelloképpen tisztazott. Kutatdsaim soran tobb eredményre is
jutottam, melyek alapjan kovetkeztetéseket vontam le, és a malna védelmének fejlesztését
célzo javaslatokat kivanok tenni, melyeket az aldbbiakban, témdanként dsszevonva szeretnék

ismertetni.

A malnavesszo-szunyog populacioit szabalyozo parazitoidok korét tekintve
megallapithatd, hogy a kiilonb6z6é forrdsmunkakban ismertetett, nagyszamu faj ellenére a
novényvédelmi szempontbol valoban fontos parazitoidok szama kevés. Ezek kozil az
Aprostocetus epicharmus (Walker) fajt érdemes megnevezni. Gytjtési €s rovarnevelési
adataim alapjan hazankban a kartevo els0szamu természetes ellensége a kiemelt jelentdségii
malnatermesztési korzetekben. Az A. epicharmus fajjal kapcsolatos, dolgozatomban
bemutatott eredményekdl a témardl irt publikdcidban is beszamoltunk (VETEK et al. 2006). A
malnavessz-szinyog parazitaltsag kovetkeztében elhalt larvaibol tovabbi parazitoid fajt nem
neveltem ki. Az A. epicharmus oligofag, gubacsszinyogfajokhoz kot6dd, szoliter
endoparazitoid, fejlddése a malnavessz4-szinyog fejlett larva egyedfejlédési stddiumahoz

kapcsolodik. Jellemz6 r4 a monoembrionia. DEL BENE és LANDI (1993) Olaszorszagban
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lepényfa-gubacsszunyogbol (Dasineura gleditchiae) is kinevelte a fajt, amely soran 1:1
ivararanyt allapitottak meg. Ezzel szemben sajat kisérleteimben 82:1 aradnyt kaptam a
ndstények javara. Ez alapjdn nem zdrhatd ki, hogy az A. epicharmus partenogenetikus
szaporodasra is képes. A DOMENICHINI (1966), valamint DARVAS és munkatarsai (2000) altal
jelzett T. vincius fajr6l — melyet GRAHAM (1987) Aprostocetus epicharmus néven
szinonimizalt, de gazdai k6zott a malnavesszO-szunyogot nem tiintette fel — eredményeim
alapjan bizonyosan allithatd, hogy azonos az A. epicharmus parazitoiddal. A Tetrastichus
is taglal6 munkdk (PITCHER 1952, 1955a, FRITZSCHE 1958, MASTEN 1958) alapjan
gyakorlatilag biztosnak mondhatd, hogy a korabban 7. inunctus néven jelzett faj is
megegyezik az A. epicharmus fajjal. Mindez a T. inunctusndl egykor leirt, és az A.
epicharmusnal altalam megfigyelt — GRASSI (1993) révén pedig Eszak-Olaszorszag teriiletérdl
is ismert — életmod kozotti rendkiviili hasonlosag miatt jelenthetd ki. A rendelkezésre allo
adatok alapjan egyébirant feltételezhetd, hogy MASTEN (1958) megfigyelései nem voltak
teljesen pontosak. Arrol a faji szinten nem azonositott hartyasszarnyurol, melyet STOYANOV
(1963) tanulményozott, illetve amit Tetrastichus sp. néven GORDON ¢€s WILLIAMSON (1984)
emlit meg, szintén nagy valoszintiséggel allithatd, hogy megegyezik az A. epicharmus-szal.
Feltételezésemet megerdsithetik GRAHAM (1987) az A. epicharmus parazitoid széleskori
eurdpai elterjedésére vonatkozo adatai is. Tovabbi eredményeim alapjan elmondhatd, hogy a
malnavesszd-sziinyog lehetséges, de rovarnevelési kisérletekkel mindenképpen megerdsitésre
szorul6 parazitoidjai a Piestopleura catilla (Walker), a Sigmophora brevicornis (Panzer), egy
Aphanogmus és egy Leptacis faj és esetleg a Synopeas craterus (Walker). A kartevével
Osszefiiggésben tévesen emlitett, vagy gyakorlatilag nem bizonyithatdé malnavessz6-szinyog
parazitoidok pedig a Tetrastichus flavovarius (Nees), az Aprostocetus lycidas (Walker), az
Aprostocetus roesellae (Nees) és az Aprostocetus tymber (Walker).

Harom év kozvetett és kozvetlen rajzasmegfigyelési eredményei azt mutatjak, hogy az
A. epicharmus els6 nemzedékének imagdi majus kdzepétdl junius kozepéig jelennek meg
tomegesen a malnaiiltetvényekben. PITCHER (1952) ¢és STOYANOV (1963) hasonld
megfigyeléseket tettek a fentebb mar jelzett 7. inunctus kapcsan. Az A. epicharmus elsd
volt, melyre a fiatal babok megjelenése és az elsd imagok rajzéasa kozott eltelt idoszak alapjan
lehet kovetkeztetni. Megfigyeléseim soran a fejlett larvak folyamatos (&prilis 24 — jinius 6.)
jelenléte is a parazitoid elhtizodo6 rajzasanak jele volt. A 2006-2007. év enyhe tele, valamint a
szokatlanul meleg tavaszi iddjaras (a Nograd megyei, januartdl aprilisig mért atlagos

1éghdmérsékletek négyhavi atlaga 2006-ban 2,8°C, 2007-ben pedig 7,6°C volt) hatasara 2007-
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ben az A. epicharmus imagok rajzasa 2006-hoz képest kb. két héttel korabban kezdddott meg,
melyet egy elhuzodo szakasz kovetett. Ennek alapjan fontos megjegyezni, hogy a naptari
idészak szerint megjelolt rajzasi idészak bar hasznos informaciét ad a kutatok és
termesztéssel foglalkozd szakemberek szamara, és munkdjuk tervezéséhez kiinduldsi pont
lehet, éppen a szélsOséges iddjarasi viszonyok lehetséges bekovetkezése miatt a rendszeres, és
az adott térségben, termdhelyen minden évben, a megfeleld0 modszerekkel elvégzett
rajzasfenologiai vizsgalatok sziikségesek egy-egy adott kartevd, vagy jelen esetben a vizsgalt
hasznos szervezet megfigyeléséhez. Az altalam hasznalt kdzvetlen, de kiilonosen a kozvetett
rajzasvizsgalati modszer viszonylag gyorsan és jo hatékonysaggal, kis munkaerd-raforditassal
elvégezhetd, és minddssze egy sztereomikroszkop hasznalatat igényli. Ily modon, hazank
viszonyai kozott — de akar mas régiokban is — a malnavesszd-sziinyog e kiemelt jelentdségii
természetes ellensége els6 nemzedékének pontos rajzasa ismeretében a kartevok ellen végzett
novényvédelmi kezelések ideje és szama, illetve a hatdanyag megvalasztisa — az integralt
novényvédelem szempontjait szem el6tt tartva — finomithatdé. Tovabbi, az A. epicharmus
telelési modjara vonatkozd eredményeim mutatjak, hogy a parazitoid a vesszok kérge alatt, a
malnavesszd-szinyog elhalt testében telel. BARNES (1927b, 1944), FOX WILSON és GREEN
(1944), PITCHER (1952), STOYANOV (1963), valamint GORDON ¢és WILLIAMSON (1984)
ugyanezt tapasztaltdk az altaluk jelzett Tetrastichus faj kapcsan. A malna szaran atteleld
hasznos szervezet kimélésére mar BARNES (1944), STOYANOV (1963) és BALAZS (1968,
1971) is felhivta a figyelmet. BARNES (1944) és BALAZS (1968, 1971) hangsulyozzék, hogy a
vesszOk nem megfeleld idében torténd megsemmisitése (elégetése) a parazitoid populacid
jelentés pusztuldsat okozhatja. STOYANOV (1963) megitélése szerint a szdraz vesszok
kivagasa, majd a sorokbdl vald kihordasa el6tt végzett rovardld szeres permetezés
kovetkeztében a parazitoidok jelentds része elpusztulhat. Azt tanacsolja, hogy a kivagott
vesszoket hagyjuk az iiltetvények kozelében, és a parazitoid imagok kirajzasdig ne
semmisitsiik meg azokat. Az el6bbi harom szerzd véleményét megerdsitendd, a
parazitoidkimélé védekezés hatékony és semmilyen tobbletmunkaerd-raforditast nem igényld
— a hagyomanyos hazai termesztés-technoldgidba beilleszthetd — moddszere lenne az az
egyszerlien kivitelezhetd eljards, miszerint a sarjszambeallitds soran kimetszett vesszoket az
A. epicharmus fent leirt médon megéllapithaté tomeges rajzasdnak befejezddéséig nem
semmisitenék meg, hanem az iiltetvény kozelében kotegelnék a termesztok. Természetesen az
eltavolitott vesszOk elégetését kortani okok is indokoljak, de szem el6tt kell tartani, hogy a
malnavesszé-szinyog populaciok hatékonyabb korlatozdsa a ,kapcsolt” korokozok

megjelenésének esélyeit is csokkentheti.
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A malnavessz6-szunyog és az A. epicharmus két éven keresztiil (2004-2005) vizsgalt
kozvetett — a larvaszamok ¢és -fejlettségek valtozasa alapjan végzett — rajzasdinamikai
megfigyelésének eredményeibdl az tlinik ki, hogy hazankban a kartevonek és parazitoidjanak
is tobb, legalabb harom nemzedéke képes kifejlédni. STOYANOV (1963), valamint MASTEN
(1958) eredményeihez hasonléan a parazitaltsig mértéke a malnavesszo-szinyog elso
larvanemzedéke idején kicsi, azonban a masodik és harmadik generacio idején mar nagy volt.
Az A. epicharmus esetén a malnavesszd-szunyog larvak parazitaltsagi értéke a két vizsgalati
év és a négy elemzett fajta atlagaban 35% volt. A BARNES (1926, 1927b) 4ltal a kartevo
larvainak a tél folyaman megallapitott — nagy valdszinliséggel ugyanezen fajjal valé — 100%-
os parazitaltsaga igaz ugyan, de ez a parazitoid jelentdségének megitélésekor megtévesztonek
tlinhet, mivel a szaron csak parazitalt egyedek fordulnak eld ebben az id6szakban, amint azt a
szerz0 ki is mutatta késébbi vizsgalataiban (BARNES 1944).

Mielott a két faj larvainak egyedszamvaltozasiara vonatkozd eredményeim
megvitatasat folytatnam, a logika ugy koveteli meg, hogy a vizsgalt liltetvényrészeket alkotd
fajtak felméréseim alapjan megéllapitott, altalanos és egymdashoz viszonyitott, méalnavesszo-
szunyoggal szembeni ellenallésagat elobb roviden értékeljem. Eszerint elmondhatd, hogy a
Tulameen és a Fertodi zamatos fajtdk kéregelvalasanak atlagos mértéke kicsi, amely
vizsgélataim alapjan szorosan egyiittjart a sarjaikon megfigyelt kis larvaszdmmal. Ennek
éppen ellenkezdje mondhat6 el a Rubaca és az Autumn Bliss fajtakrol. Eredményeim tovabba
azt érzékeltetik, hogy a hossziranyt kéregrepedések 0sszes hossza csak kisebb hatdssal lehet a
larvék eléforduldsara. Ennek szemléltetésére jo példa az 4. Bliss, mivel itt a repedések
sarjanként dsszesitett hosszanak éves atlaga 2004-ben és 2005-ben is a legkisebb értéket adta,
ugyanakkor a larvak szama igen jelentdsnek bizonyult ezen a fajtan. A kéregelvalas mértékét
¢s a repedések Osszes hosszat, mint fajtatulajdonsadgokat vizsgdlva elébbi tekintetében az A.
Bliss-nél, mig utobbit nézve a Tulameen és a Rubaca fajtékndl jellemzd dinamikusabb
novekedés a tenyészidoszak eldrehaladtaval. Elgondolasomat, miszerint a repedések jellegét
illetéen valoban elsddlegesen fajtatulajdonsagrol van szo, megerdsitheti az a tény, hogy a
vizsgalt fajtakat azonos termdhelyen és iddszakban értékeltem. Fajta-, illetve technologiai
sajatossagként is értelmezhetd, hogy az A. Bliss iltetvényekben kb. négyszeres
folyométerenkénti sarjszammal szamolhatunk, amely szintén hatassal lehetett a repedések
megjelenésére. Nem hagyhatd figyelmen kiviil viszont az sem, hogy a sarjontermd
iltetvényben hagyoményos tdpanyag-utanpo6tlas tortént. Ez utdbbi tényezdk sarjfelrepedést
befolydsold szerepére STOYANOV (1963), BACHMANN (1950, 1953), illetve ANTONIN és
munkatarsai (1998b) is felhivtadk a figyelmet. Mivel a sarjakon torténd termesztéskor a

technolégidnak nem része az elsO sarjak eltdvolitasa, ezért az 4. Bliss esetén az erdteljes
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novekedésbdl adodo, fokozottabb sarjfelrepedés is szerepet jatszhatott a nagyobb larvaszam
kialakulasdban. Az altalam értékelt vesszontermd fajtak kapcsdn még megemlithetd, hogy
ANTONIN ¢és munkatarsai (1998b) vizsgélataiban is szerepelt a Tulameen és a Rubaca, de
mindkettét — vizudlis felméréseik alapjan — a kisszdmu kéregrepedéssel jellemezhetd
fajtakhoz soroltak. Igaz, megjegyzik, hogy a kevés repedés nem eredményezi egyértelmiien
kevesebb larva megtelepedését a szarakon. A F. zamatoson jelentkezd kevés repedésre
KOLLANYI (2002, 2005) utalt, de ezek jellegérél sem tudunk meg pontosabbat a szerzd jelzett
irasaibol.

A 2004. és a 2005. évet Osszevetve a malnavesszé-szunyog és az A. epicharmus
rajzasdinamikaja bar hasonloan alakult, €s a kiilonb6z0 fajtaju iiltetvényrészek esetén
tapasztalt hasonlosagok / kiilonbségek is érzékelhetdk, részletesebb elemzést a 2005. év
alapjan végeztem, ¢és adataimat is elsdsorban ez utdbbi év eredményei alapjan értelmezem.
Ennek oka, hogy feltételezésem szerint a 2005-ben ,,szerencsésebben” megvalasztott — a
larvarajzasok csucsat esetleg pontosabban kozelitd, vagy az iddjarasi koriilmények miatt
nagyobb kartevd populacié eldforduldsaval is jellemezhetd — mintavételi idépontok
kovetkeztében ebben az évben nagyobb szdmu larvat tudtam vizsgalni, amely a kiilonb6zd
fajtaja tltetvényrészek elemzésénél is konnyebben értékelhetd eredményeket adott. A
malnavesszé-szunyog ¢€s az A. epicharmus larvaszamanak tenyésziddszakra jellemzo
alakulasat legjobban az A. Bliss fajtan lehetett nyomon kovetni. Ez, a négy fajta koziil, az A.
Bliss legkorabbi sarjfelrepedésével hozhato 6sszefiiggésbe, mivel ennek hatdsara elsdként a
sarjontermd fajtan talalhatott tojasrakdsra alkalmas helyet a kartev. A kéregrepedések
megjelenési ideje tehat szintén fontos fajtatulajdonsagként értékelheté — melyet mas fajtak €s
a rezisztencianemesités kapcsan KOLLANYT (1977, 2002, 2005) tobb munkajaban is kiemelt —,
de természetesen itt sem hagyhato figyelmen kiviil a technoldgiai sajatossdgok mar emlitett,
befolyasold szerepe. Megfigyeléseimbdl az A. Bliss-nél kiemelném, hogy a kartevo larvainak
junius 27. és julius 25. kozotti egyedszaméaban a kéregelvalas mértékének és hosszanak
statisztikailag igazolhato novekedése ellenére sem mutathatd ki szignifikans kiilonbség.
Emellett a jalius végén latszolag megnovekedett, majd szeptember elejére lecsdkkend
larvaszamot a parazitoid egyedszamanak megugrasa kovette, amely utobbi viszont az
augusztus 9-i és szeptember 5-1 parazitalt larvaszambeli kiilonbség alapjan statisztikailag is
igazolhat6 volt (p < 0,05 szinten). A 35-36. abra alapjan ugy tlinhet, hogy a malnavesszo-
szinyog larvaszdma jelentds ingadozéast mutat. Ez azonban statisztikai elemzéssel nem
igazolhato, amely arra enged kovetkeztetni, hogy kizarolag egy fajtabol mintat véve — még ha
magat a fajtat érzékenynek is ismerjiik — nem ajanlatos a malnavessz6-szunyog €s természetes

ellensége populaciodinamikajara vonatkoz6, kategorikus megallapitdsokat tenni, legalabbis —
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a larvaszam alapjan jelen vizsgalatokban tobbszor az ezret is meghaladd értékek ellenére —
kisszamunak bizonyul6 minta alapjan. Ugyanakkor, a vesszontermd fajtaknal tobb esetben is
,hihetiink” a larvarajzast szemlélteté abraknak. igy a Tulameennél és a F. zamatosnal valoban
(statisztikailag kimutathatéan) ingadozas tortént a kartevd larvaszdmaban. A jalius 13. és
augusztus 9-i adatokat Osszevetve — mindkét fajtanal a repedések tipusat nézve — csak a
kéregrepedések sarjankénti Osszes hossza novekedett. Ez a fajtajellemzé megallapitdsaim
szerint ugyan gyengébb korrelacidot mutat a larvaszdmmal, azonban a larvdk megjelenésére
gyakorolt hatdsa a jelentds repedéshossz-ndvekedés miatt érthetd. A szintén e két fajtanal
kimutathat6, szeptember eleji malnavesszd-szunyog larvaszadmcsokkenés pedig a parazitoid
egyedszamanak novekedésével, tovabba, megitélésem szerint, e fajtak sziiret utani gyorsabb
fasodasaval is magyardzhat6, amely folyamat a folytontermdnek is nevezett A. Bliss esetében
feltehetden lassabban zajlik le. A Tulameen és a F. zamatos beérd sarjai tehat az 6sz eleji
idészakban mar nem tekinthetok a kartevo larvai szamara ideélis taplalékforrasnak. A késon
felrepedd Rubaca fajtan viszonylag gyorsan mélyiiltek és novekedtek hossziranyban is a
kéregrepedések. Ez idézhette eld a nyar kdzepén hirtelen megugrd, és gyakorlatilag az A.
Bliss-nél megallapitotthoz hasonlé méalnavesszd-szinyog larvaszamot.

Osszességében, a fajtavizsgalatokhoz és a két rovarfaj kdzvetett rajzasmegfigyelésére
altalam hasznalt modszerekrdl elmondhatd, hogy meglehetésen munka- ¢€s iddigényesek.
Eredményességét — a mar jelzett kornyezeti feltételek és technolédgiai jellemzokon tilmenden
— a felvételezések ideje ¢€s rendszeressége, valamint a begylijtott mintaszdm nagysaga
hatdrozza meg. Elméletileg a kiilonboz6 fajtdk malnavesszd-szunyoggal szembeni
ellendllosaganak részletes értékelésére felhasznalhatok a leirt eljarasok, gyakorlatilag azonban
legfeljebb csak a kéregrepedések jellemzési és ezek megjelenésének és valtozasainak
nyomonkodvetési modszerét javasolnam a fajtakiilonbségek vizsgalatara. Az A. epicharmus faj
malnavesszd-sziinyog populdciot szabdlyozo szerepérdl pedig megallapithatd, hogy
korantsem elhanyagolhatd, azonban a kartevdt nem képes Onmagéaban visszaszoritani.
Amennyiben viszont megfeleld termdhelyen, jo ellenallosaggal jellemezhetd fajtat (pl.
Tulameen vagy F. zamatos) valasztunk, és a megfeleld apolasi munkék (pl. els6 sarjnemzedék
eltavolitasa) mellett kornyezetkiméld novényvédelmet folytatunk — kimetszett sarjak
meghagydsa szem el6tt tartva az A. epicharmus imagok megjelenési iddszakat, illetve a
novényveédo szeres kezelések idozitése —, akkor ezek egylittesen lehetové teszik a kartevod
hatékony szabalyozasat.

A malnavessz0-szunyog kozvetlen rajzasmegfigyelési modszerét értékelve, 2006—
2007-ben  végzett kutatomunkam eredményeképpen megallapitast nyert, hogy a

szexferomoncsapda hazank viszonyai kozott kivaléan haszndlhato ¢és egyértelmi
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l1étjogosultsaga lehet a jovore nézve a kartevd rajzasdinamikajanak nyomonkdvetésében. A
csapdak fogési adatai alapjan a kartevonek mindkét évben négy nemzedékét tudtam
meghatarozni. 2006-ban az elsé harom, de még a szélséségesen meleg és szaraz iddjarasu
2007. évben is az els6 két generacid egyértelmiien elkiilonithetd volt egymastol. Egy-egy
nemzedék kifejlédéséhez kb. 30—40 napra volt sziikség. Ez az érték parhuzamba allithatd
FRITZSCHE (1958) szabalyozott koriilmények kozott végzett rovarnevelési eredményeivel. A
masodik nemzedéktdl fokozatosan, de kiilondsen augusztustdl megfigyelhetd, generaciok
kozotti atfedés f6 okainak a kedvezdtlen iddjarasi viszonyok (kiillondsen a magas
hémérséklet) bealltat, a fogasi adatok altal jol tlikrozott, rendkiviilli méreti populacid
egyedeinek a megvaltozott kornyezeti tényezokre adott eltérd valaszreakcigjat, valamint a
malnasarjak felrepedési mértékének novekedését tartom. A magyarorszagi megfigyelések
eredményei aldtdmasztjadk CROSS és HALL (2006) véleményét, miszerint a csapda hatékonyan
hasznalhatd rajzasmegfigyelésre, valamint jol érzékelhetd a faj egyes nemzedékeinek
elkiiloniilése is, melyet a szerzok sajat kisérleteikben nem tapasztaltak. Két év soran (2006—
2007) gytjtott adataim azt mutatjdk, hogy a madlnavesszé-sziinyog pontos
rajzasmegfigyelésének alapja a csapdadk kora tavaszi, legkésébb daprilis elejéig torténd
kihelyezése a dolgozatomban leirt médon, valamint a ragacslapok fogasi adatainak leolvasasa
(legalabb) egyhetes gyakorisaggal.

A 2006. évi berkenyei eredményeim alapjan a kiilonb6z6 fajtaju és novényvédelmi
kezelésben részesitett malnaiiltetvényekben a kezelési mod alapjan nem, a fajtadk (miivelési
rendszerek) kozott viszont tapasztaltam eltéréseket a himek fogési adataiban. A kezelések
gyakorlatilag nem érzékelhetd hatasat tobb tényezore vezetem vissza. Ezek koziil elséként a
nem megfeleld idézitést emelném ki. Igaz ugyan, hogy a majus 10-én, piretroiddal végzett
permetezés éppen a rajzascsucs idejére esett, azonban az ezt kovetd kezelés késon tortént,
rdadasul akkor, amikor a fogasi adatok alapjan az imagok igen kis egyedszamban repiiltek.
Mivel a piretroid hatéanyagok kontakt hatdsuak, és viszonylag gyorsan le is bomlanak, a
malnavesszdé-szunyog imagoi pedig keveset mozognak a ndovény feliiletén (PITCHER 1952,
SToYANOV 1963), ezért az inszekticiddel, feltételezhetden, csak kevés egyed keriilt
érintkezésbe. Igy az elsd kezelés egymagiban nem vezethetett eredményre. Ha figyelembe
vessziik, hogy a F. zamatos esetén a kezelés nem kifejezetten a vesszok also harmadara, az
1imagok repiilési zondjat célozva tortént (az iiltetvényben ,,altalanos” védekezés volt az ebben
az idészakban a novényen esetlegesen eldforduld kartevdk ellen), akkor tobbek kozott ez is
egy oka lehet annak, hogy nagyobb volt a fogéds a vesszontermd fajtdban. A F. zamatosban
szinte az egész tenyésziddszakban tobb malnavesszd-sziinyog imagot gyijtottek a csapdak.

Ennek tovabbi magyarazataként johet még szamitasba, hogy ebben a miivelési rendszerben —

127



a lekaszalt A. Bliss-szel ellentétben — a termdvesszOk kéregrepedéseiben tavasszal képzodik
kisebb szamu, tojasrakasra alkalmas hely (PITCHER 1952, HODOSY et al. 1964, STENSETH
1977, DALMAN 1986), amely ,,beindithatja” a kértevd elszaporoddsat. Malnavesszd-sziinyog
larvakat én is talaltam ¢é16, masodik éves termdvesszok kéregrepedéseiben. Erdemes még azt
is megemliteni, hogy valoszintileg a F. zamatos kultira kedvezobb mikroklimat teremt mind
az imagok életfeltételeihez, mind pedig azok repiiléséhez, mint a sarjontermd iiltetvény —
melynek sorkdze példaul alig arnyékolt —, amely szintén hozzajarulhatott a F. zamatosban
tapasztalt nagyobb fogasi értékekhez.

A 2007. évi, két, egymastdl tavol esé termdhelyen végzett feromoncsapdazas
eredményei azt szemléltetik, hogy a malnavesszd-szinyog rajzdsdinamikajaban valdjaban
csak a helyi mikroklimatikus adottsagok miatt kiss¢ korabban vagy késébb megindulo
imagémegjelenés tekintetében van kiillonbség — amely természetesen kihat az egyes
nemzedékek teriiletenként megfigyelhetd, kismértékben eltéré megjelenési idejére is —, mig a
nemzedékek szamat, illetve a rajzasgorbe alakulasat érzékelhetden a makroklimatikus
viszonyok alakitjdk. A nagyrédei, a vizsgalatot megel6zd két évben kiillonbozd betakaritasi
modu iltetvények feromoncsapdas fogasaibol kapott adatok azt mutatjak, hogy nincs, vagy
ilyen modszerrel, illetve ilyen rovid idétdvon belil nem mutathatdé ki a gépi sziiret
vesszosériilésekkel jard kedvezdtlen novényvédelmi hatdsa, tudnillik, hogy a sériilésekben
megtelepedd nagyobb szamu malnavesszé-szunyog larva a populacié megnovekedéséhez
vezet.

A tovabbi, ismert csapddzasi modszerekrdl Osszességében elmondhatd, hogy a
jovoben valdszinlileg hattérbe fognak szorulni. Ugyanakkor a rajzasmegfigyelés
fejlesztésében a talajhdOsszeg-szamitason alapuld elérejelzési modell (GORDON et al. 1989,
2002) tovabbi fejlesztésével a feromoncsapddk hasznalatat hatékonyan segitd eldrejelzési
rendszer keriilhet kidolgozésra. A csapda tovabbi fejlesztési irdnya lehet még a csapdatest
szinének megvalasztasa is. Sajat vizsgalataim alapjan a sarga szin kissé vonzobbnak bizonyult
a fehérrel szemben. Ezt a megfigyelést laboratoériumi vizsgalatokkal lehetne megfeleléen
igazolni, illetve hasonld koriilmények kozott érdemes lenne esetleg mas arnyalatokat is
tesztelni. Igy a szabadfoldi kisérletekbél adodéd bizonytalansagi tényezOk (pl. id6jaras; eltérd
méretii populaciok az adott mikrokornyezetben; morfologiai bélyegek alapjan tévesen
azonositott, rokon gubacsszinyogfaj stb.) kiszlirhetok. Egészen 11j iranyvonalat jelenthetne, ha
megismernénk, hogy a malnavesszd-sziinyogot milyen jellegli ingerek befolyasoljak
tapnovénye kivalasztasakor. Irodalmi adatok alapjan eddig feltételezni lehetett, hogy a malna
szaranak friss sériiléseib6l kidramlo illatanyagok fontos szerepet toltenck be a tojasrako

néstények tajékozodasdban (LABRUYERE et NIVELDT 1959, NUVELDT 1963). Nem volt
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ugyanakkor egyértelmiien tisztazott a birs tdpnovényként, pontosabban tojasrakast stimulald
novényként vald szerepe. Ezt a kérdéskort laboratériumi vizsgalatokkal sikeriilt részben
tisztaznom. Ennek soran egyfelél megallapitottam, hogy BARNES (1944) megéllapitisa a
helytallé6 — PITCHER (1952) véleményével szemben —, miszerint a malnavesszd-szinyog a
mesterségesen sebzett birshajtasok repedéseit elfogadja tojasrakasi helynek. Ennek az adatnak
jelenleg csak elméleti jelentdsége van (pl. kozés aromakomponensek feltételezhetd szerepe
miatt), gyakorlati szempontbdl a birs tovadbbra sem tekinthetd gazdasagilag veszélyeztetett
tapnovénynek, mivel hajtdsai természetes uton nem repednek fel. Igazolhatok tovabba
LABRUYERE ¢és NIUVELDT (1959), illetve NUVELDT (1963) eredményei is a tekintetben, hogy a
kartevd imagoi a sériilt fiizhajtdsokra gyakorlatilag nem petéznek. Ugyanakkor nem sikertilt
reprodukdlnom a malnasarjbol, altalam vizgdzdesztillacids eljarassal kivont illatanyag
csalogatd, tojasrakast stimuldlé hatdsat, amennyiben a kivonattal a sériilt flizhajtasokat
kezeltem. Ennek tobb oka is lehet. A kapott eredmény ellenére nem zarhat6é ki, hogy a
malnasarjban ¢€s birshajtdsban egyarant meglévé 59 db (a 6. tdblazatban normal, fekete
betlivel jeldlt) azonositott aromaalkotd koziil egy vagy tobb szerepet jatszik a ndstények
csalogatasaban, csak a teszt sordn tilsdgosan kis mennyiségben keriilt kijuttatdsra az anyag a
flizhajtasokra, és gyors elparolgasa miatt az inger kevésnek bizonyult, illetve tal rovid ideig
jelentkezett ahhoz, hogy petézésre stimulalja a néstényt. Természetes koriilmények kozott a
malna €16 — vagy megfelel6 modon ¢€letben tartott — sarjrepedéseibe a ndstény lerakja tojasait,
amely a novény fenntartott nedvkeringése kovetkeztében talan éppen a folyamatos
illatkibocsatassal magyarazhat6. Ugyanerre a malnasarjkivonattal bekent fiizhajtds nem képes.
Ugyanakkor azt az elképzelést sem vethetjiik el, miszerint a faj esetleg mas (pl. vizualis vagy
tapintasi) inger alapjan azonositja tapnovényét. Végiil, de nem utolsé sorban, nem zarhato ki,
hogy a flizben esetleg repellens hatdsu komponens(ek) van(nak) jelen, melyek kifejezetten
gatoljak a tojasrakast.

Az eddig leirtak alapjan kijelenthetd, hogy a malnavessz6-szinyog elleni védekezési
technoldgidk sordban az Aprostocetus epicharmus faj rajzasdinamikajanak nyomonkdvetése, a
kéregrepedésre kevésbé hajlamos fajtak (pl. Tulameen és Fertodi zamatos) megfeleld
termdhelyre torténd telepitése, valamint a kartevé hatékony rajzasmegfigyelését lehetové tevod
szexferomoncsapda egyarant alapot teremtenek a célzott ndvényvédelmi kezelések
megvaldsitasara, amennyiben azt az adott kdrnyezetben sziikségesnek itéljiik. J6 eredménnyel
védekezhetiink példaul szaporitdanyag-anyatelepek esetén, mivel itt egész évben csak
vegetativ novekedés van, igy gyommentes iiltetvényben a méhveszélyességgel kapcsolatos
korlatozasok nem jelentkeznek. Hasonléan nem okoznak problémat az élelmezés-

egészségiigyl varakozasi 1d6é miatti megkdtések sem. Ennek ellenére a programszerii
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permetezés mindenképpen keriilendd, a kezeléseket a megfigyelésre alapozva, célzottan,
lehetOség szerint a tenyésziddszak elsd felében javaslom elvégezni. A kezelések késdbbi —
termd iltetvényeknél a sziiretet kdvetd — elvégzését bar tobb szakirodalom emliti (BAKCSA
1990, GODANE BIczO 1992, ANTONIN et al. 1998b, OLSzAK et al. 2000, GLITS et al. 2001)
legfeljebb olyan térségekben tarom ésszertinek, ahol a malnavessz6-szunyog valoban jelentds
karositoként van jelen, és természetes ellensége gyakorlatilag nem jatszik érzékelhetd szerepet
a kartevo populacidszabalyozasaban. Megitélésem szerint jelenleg hazank kiemelt jelentdségii
malnatermesztési régidiban nem sziikséges a malnavesszé-szinyog ellen kémiai uton
védekezni. Amennyiben azonban ennek kiilonleges indoka van (pl. kartevOmentes
szaporitdanyag eloallitdsa), akkor is az ¢év elsd felére javaslom Osszpontositani a

rajzasmegfigyelésre alapozott védekezést.

A malna-karcsudiszbogar SZANTONE VESZELKA ¢s FAJcsI (2003), valamint KUROLI
(1996) vizsgalatai alapjan hazankban a malna kiemelt jelentdségli kartevdje. A Nagyrédén,
2007-ben végzett felméréseim eredményei is azt mutatjdk, hogy a kartevé napjainkban
meghatdrozza a malna védelmét. Az elmult években tapasztalt enyhe telek és meleg nyarak —
melyre KUROLI (1996) és JANOSKA (2003) is hivatkozik — a vizsgalt térségben szintén
hozzajarulhattak a kartevd nagyobb aranyu el6fordulasdhoz. A felvételezéseim soran
tapasztalt nagymértéki vesszokartétel alapjan megallapithatd, hogy a sarjszambedllitassal egy
menetben az algubacsos sarjak eltavolitdsat nem végezték el megfeleld hatékonysaggal a
termesztok, igy a KUROLI (1999), valamint a VANOVA és munkatarsai (2007) altal jelzetthez
hasonlo, a megfelelé mechanikai védekezésnek is betudhatd kartételcsokkenés egyeldre nem
varhatd. Az iiltetvény bejarasa alapjan ugy itélem meg, hogy sok gazda inkdbb szorosan
rogziti a tamrendszerhez az egészségesekkel egyiitt a karositott szarakat is ahelyett, hogy a
sarjritkitas soran eltdvolitand azokat. Ennek magyarazata lehet a sarjak csupan ,,futélagos”
atvizsgalasa (igy az algubacsos vesszok véletlen figyelmen kiviil hagyasa), de az is, mint az
megfigyelhetd volt, hogy egyes részeken a téhidny vagy €ppen a kelld fejlettségli, egészséges
vesszOk hidnya miatt tartottdk meg az dlgubacsos sarjakat, melyekrdl azok esetleges részleges
kihajtdsa miatt bizhatnak némi tobblettermésben. Meglatdsom szerint a jelentdsebb hazai
termdtajakon, ahol részesmiivelést folytatnak, a legnagyobb gond, hogy a megfelelden apolt
sorok koz¢ elhanyagolt tdblarészek ¢kelddnek. Ezek a gondozatlan parcellak a lelkiismeretes
gazdak ndvényei szdmara jelentenek folyamatos veszélyt, mint a karositok, koztiikk a malna-
karcsudiszbogar tomeges elszaporodasanak gocpontjai, forrdsai. Kiilondsen nagy gondot
jelenthet, ha a termesztett fajta is érzékenynek mondhatdé. A F. zamatos nagymértékii

karosodédsaval kapcsolatos eredményeim megerdsitik KOLLANYT (2004c) megéallapitasat a
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fajta malna-karcsudiszbogarral szembeni gyengébb ellenallosagarol. A Nagyrédén, illetve
Berkenyén megallapitott kartétel mértékét szemlélteti, hogy a karositott vesszok koziil tobb
olyat is taldltam, melyen egynél tobb dlgubacs volt. Erre vonatkozd eredményeim
gyakorlatilag megegyeznek KOLLANYI (2004c), valamint VANOVA ¢és munkatarsai (2007)
megfigyeléseivel. Az algubacsok vesszokon vald elhelyezkedését illetéen viszont Berkenyén,
2005 majusaban, a legtobb duzzanatot a szarak kézépsé zonajaban taldltam, és nagyobb
aranyban volt megfigyelhetd a jellegzetes karkép a vesszok fels harmadaban is. KUROLI
(1999) tanulmanyabol kiindulva ez a malna-karcsudiszbogar 2004. ¢évi rajzasanak
elhuzodéasaval magyarazhato.

A malna-karcstudiszbogar és az algubacsos sarjakbol kinevelt parazitoidok 2007. évi
rajzasmegfigyelésének megvitatasa eldtt a kartevd potencidlis parazitoidjainak kutatisaval
kapcsolatos eredményeimet értékelem, mert ezek az adatok a természetes ellenségek
rajzasdinamikéjanak pontosabb elemzését is eldsegitik.

Kutatdsaim eredményeképpen megallapitottam, hogy Magyarorszagon a Tetrastichus
heeringi Delucchi faj a malna-karcsudiszbogar fontos parazitoidja. E fajrél, mint a kartevd
természetes ellenségérdl, hazank szakirodalméban nem talaltam emlitést. A kartevo vizsgalata
soran, 2007 elején tapasztalt 79%-o0s mortalitasbol, 11%-ban a T. heeringi faj igazolhatdéan
szerepet jatszott. Ugyanakkor a kartevd larvai rendszeresen tapasztalhatd, nagymértékii
pusztuldsanak pontos részletei nem egyértelmiiek, mas forrasmunkabol (IDINGER 1991) sem
teljesen ismertek. Mindez elmondhaté a rokon Agrilus ruficollis faj larvainal megfigyelt
jelentds elhaldsrol is (JOHNSON és MAYES 1986). Véleményem szerint a nagymértéki
mortalitas hatterében els6sorban az allhat, hogy a tojasbdl kikeld fiatal larva fejlodése idején a
sarj még a novekedés stadiumaban van. Ennek kovetkeztében a még fejletlen pondrot a szar
mintegy ,,talnovi”, tehat éppen a képzO6dd algubacs — mely a ndvény kényszeri
valaszreakcioja a kartételre — okozhatja a megnovekedd szarrészben a larva kifejlodés elotti
pusztulasat. Minderre azon megfigyeléseim alapjan kovetkeztetek, miszerint azokbdl a
szardarabokbol, melyekbdl nem rajzott ki sem a kartevd, sem parazitoid imagoja, a pondro
jérata a csavarmenet felsd részén véget ért, nem folytatodott felfelé haladva a bélszovetben.
Ugyanakkor ebben a kezdeti szakaszban legtobbszor nem taldltam rovarmaradvanyokat,
kitindarabokat. Némely esetben valamely hartydsszarnyu faj roncsolddott testrészeit viszont
sikertilt felfedeznem, amely alapjan feltételezhetd, hogy a malna-karcstidiszbogarat parazitalo
fajok kore szélesebb, mint azt sajat nevelési kisérleteim alapjan igazolni tudtam. Vizsgéalataim
alapjdn nem tartom valdszinlinek azt a lehetdséget, melyet LARSON (2003) emlit az A.
ruficollis larvak rézsafajok szarabol valo ,eltiinésével” kapcsolatban. A szerz6 nem tartja

kizartnak, hogy az altala vizsgalt régioban a kartevé ugy alkalmazkodik a hideg téli
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id6jarashoz, hogy larvaja elhagyja a szarat, és a talajban telel at. Amennyiben ez nalunk is
igaz lenne, a malnavessz6 feliiletén meg kellett volna taladlnom a korai larvajarat végét jelzo
nyilast. Ilyet azonban nem figyeltem meg. Az altalam kinevelt domindns parazitoid, a T.
heeringi larvait minden esetben a bélszovetben haladd jaratrészen, illetve a babkamraban
talaltam meg. Rovarnevelési kisérleteim alapjan megallapitottam, hogy a faj gregarias,
idiobiont parazitoid, melynek fejlédése a malna-karcsudiszbogar larva egyedfejlodési
stddiumahoz kapcsolodik. A gazda egy adott egyedébdl rajzo parazitoid imagok gyakorlatilag
egyszerre torténd megjelenése alapjan nagyon valoszinli, hogy a fajra valoban jellemzd a
poliembrionia, ahogyan azt TSALBUKOV (1983) is irta.

A hazai forrasmunkdkban a malna-karcstdiszbogar parazitoidjaként feltiintetett
Tetrastichus agrilorum (Ratzeburg) (REICHART 1990, MOLNARNE et al. 2001), valamint a
REICHART (1968a) altal jelzett Tetrastichus agrili Crawford fajok életmoddjanak rovid leirdsa
alapjan (REICHART 1968a, 1990), 0sszevetve azokat sajat rovarnevelési kisérleteimmel, nagy
valoszinliséggel allithato, hogy vagy a valtozékony megjelenésii, esetemben Baryscapus sp.,
nr. endemus (Walker) megjeldlésti fajrol, vagy T. heeringi egyedekrdl esik szd valdjaban
ezekben a forrasmunkékban. Sajnos az egykor kinevelt hazai példanyok lel6helye nem ismert,
igy ennek egyértelmii bizonyitasa nem lehetséges. Eppen ezért viszont a Baryscapus
agrilorum (Ratzeburg) néven szinonimizalt 7. agrilorum malna-karcsudiszbogar
parazitoidként valo hazai eléforduldsa nem tekinthetd bizonyitottnak. A 7. agrili jelenléte a
magyar faundban pedig kizart, mivel ez a faj a nearktikus régidban honos (GRAHAM 1991).
Az altalam kinevelt Baryscapus sp., nr. endemus hiperparazitoid statuszat megerdsiteni
latszik, hogy egy esetben a T. heeringi mellett is, de kisebb egyedszdmban sikeriilt megtaldlni.

Tovabbi eredményeim alapjan elmondhatd, hogy a malna-karcsudiszbogar lehetséges,
de rovarnevelési kisérletekkel mindenképpen megerdsitésre szoruld parazitoidjai az Eupelmus
vesicularis (Retzius), a Heterospilus rubicola Fischer, egy Tetrastichus és egy Xylophrurus
faj, egyes Eurytoma fajok az Eurytoma rosae fajcsoportbol, Eszak-Amerikaban pedig a
Baryscapus rugglesi (Rohwer) és a Cubocephalus annulatus (Cresson). A kartevOvel
Osszefliggésben tévesen emlitett, illetve gyakorlatilag nem bizonyithatd6 —malna-
karcsudiszbogar parazitoid pedig a Platygaster cottei Kieffer.

A malna-karcsudiszbogar és a Tetrastichus heeringi parazitoid faj rajzasdinamikéjat
vizsgalva megallapithatd, hogy a kartevd természetes ellensége a tenyésziddszak folyaman
kb. két héttel késobb jelenik meg, mint a gazda. 2007-ben a malna-karcsudiszbogar imagoi az
enyhe tél és a korai kitavaszodas kdvetkeztében viszonylag hamar hagytak el teleldhelytiket,

€s nagyobb aranyban majus masodik felében jelentek meg. Az imagok megjelenésének
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nyomonkodvetésére alkalmasnak talaltam az altalam hasznalt rovarnevelési modszert, melyrdl
elmondhat6, hogy egyszerlien kivitelezhetd, ¢s megfeleld tdjékoztatast ad a kartevdé — a 7.
heeringi fajnak is betudhatdé — mortalitdsi viszonyairdl. Emellett lehetévé teszi a természetes
ellenség rajzasanak figyelemmel kovetését is. Amennyiben sziikségesnek bizonyul a kémiai
védekezes, akkor a rajzasdinamikdk ismeretében redlis lehetOséggé valik a kartevd imagoi
ellen célzott, parazitoidkiméldé technologia kivitelezése. Rovarnevelési megfigyeléseim
alapjan a kartevd szabadfoldi rajzasa atfedésben van a malna virdgzasaval, melynek
novényvédelmi vonatkozasaira KOLLANYI (2004c) hivta fel a figyelmet. A JOHNSON ¢és
MAYES (1986) cikkében olvashatd modszer, miszerint nagyaranyt malna-karcsudiszbogar
larvamortalitas esetén javasolhaté az algubacsos vesszOk meghagyasa az iiltetvényekben,
elgondolkodtatd. A nagyrédei tapasztalatok azt mutatjdk — itt az elhanyagolt
tiltetvényrészekben nincsenek eltavolitva az algubacsos szarak — hogy ez a moddszer ilyen
egyszeriien, de legalabbis rovid idén beliil nem vezethet eredményre. Kisérleti jelleggel
viszont elképzelhetdnek tartandm egy olyan, konnyen megszerkeszthetd, apro lyukatmérdja,
rostdhoz hasonldé anyaggal burkolt izolator kialakitdsat, melyben a sarjszambeallitaskor
kimetszett, algubacsos sarjak kotegelhetdk, szabadfoldon teleltethetdk, és amely az emlitett
anyaganal és szerkezeténél fogva nem tenné lehetévé az attelelés utan rajzd malna-
karcsudiszbogar imagok elszokését, viszont biztositand a méretiikben lényegesen kisebb

parazitoidok — koztiik elséként emlitve a 7. heeringi — szabad kirajzasat a kdrnyezetbe.
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6. OSSZEFOGLALAS

Magyarorszag kedvezd kornyezeti adottsagai megteremtik a lehetdséget a kivalo
mindségli malna gyiimdles eldallitasara. A korszerli termesztésnek azonban alapvetd feltétele
a megfeleld szakismeret és a kiilonboz6 technoldgiai elemek folyamatos fejlesztése. Ennek
részeként munkdm soran célul tliztem ki a malna integralt védelmében felhaszndlhaté azon
modszerek és eljarasok kutatasat, melyek beilleszthet6k a kultara két, fontos kartevoje, a
malnavesszd-szunyog [Resseliella theobaldi (Barnes)] és a malna-karcsudiszbogar [Agrilus
cuprescens (Ménétriés)] populacidinak hatékony szabalyozasat megvalositd rendszerbe.

2003 ¢és 2007 kozott felvételezéseket  végeztem  tobb  magyarorszagi
malnaiiltetvényben, hogy feltérképezzem azokat a parazitoid fajokat, melyek képesek az
emlitett vesszOkartevOk népességének korlatozasara. Emellett szakirodalmi adatok
feldolgozasaval és specialistak segitségével feltdirtam a malnavessz6-szinyog és a malna-
karcsudiszbogar potencidlis parazitoidjainak korét. Kimutattam, hogy hazankban eldbbi
kartevo esetén az Aprostocetus epicharmus (Walker), mig utobbindl a Tetrastichus heeringi
Delucchi fajnak van kiemelt jelentésége. Megallapitottam tovabba, hogy mindkét hasznos
rovar a gazdaszervezetnél késobb rajzik, igy lehetdség nyilik parazitoidkiméldé névényvédelmi
technologia megvaldsitasara.

A malnavesszd-szunyog elleni célzott védekezéshez nélkiilozhetetlen a kartevé pontos
rajzasdinamikajanak ismerete. Tablaszinten kivitelezhetd rajzasmegfigyelést tesz lehetové a
Nagy-Britannidban kifejlesztett, ¢és Magyarorszdgon elsdként kisérleteimben tesztelt
szexferomoncsapda. A fogdsi eredmények alapjan megallapithato, hogy hazankban a
malnavesszd-szinyognak legalabb harom nemzedéke képes kifejlodni. Az elsé és masodik
generacio éles elkiiloniilése, valamint a malna fenoldgiai allapota miatt sziikség esetén a
tavaszi id6szakban javasolhat6 a rovarolé szeres kezelések elvégzése a kartevo ellen, azonban
hangsulyozandd, hogy magyarorszagi koriilmények kozott a kémiai védekezés a
malnavesszd-szunyog ellen altalaban nem indokolt.

A kedvez6 termOhely megvalasztasan tilmenden a malnavesszd-szinyoggal szemben
megfeleld ellenallosagot mutato fajtak haszndlataval is fejlesztheté a mélna integralt védelme.
Megallapitottam, hogy a kartevével szemben a Fertodi zamatos és a Tulameen hasonléan jo
ellendllosaggal rendelkezik, melynek kérgiik kismértékii levalasa lehet az egyik magyarazata.

A malnavesszé-szunyoggal szembeni védekezési modszerek fejlesztésének 1
iranyvonalat jelenthetik a tdpndvényvalasztas hatterét vizsgalod kisérletek is, mely kutatéasi

iranyon elindulva pedig sikeresen meghatdroztam a malnasarj aromaspektrumat.
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7. SUMMARY

Due to the favourable climatic conditions, excellent fruit quality can be achieved in
Hungarian raspberry growing. However, integrated fruit production is unimaginable without
special knowledge and the continuous development of different productional methods. The
aim of this work was to carry out research on possible integrated pest management (IPM)
technologies against two important pests of raspberry, the raspberry cane midge [Resseliella
theobaldi (Barnes)] and the rose stem girdler [Agrilus cuprescens (Ménétriés)].

Between 2003 and 2007, samples were taken from several Hungarian raspberry
plantations so as to find parasitoid species which can play a role in the control of the
populations of the above-mentioned cane pests. On the other hand, the possible parasitoid
species of the raspberry cane midge and the rose stem girdler were investigated with the help
of specialists and by reviewing relevant literature. Under Hungarian conditions, the
importance of Aprostocetus epicharmus (Walker) in case of the former and that of
Tetrastichus heeringi Delucchi in case of the latter pest has been revealed. Both beneficial
insects have been proved to emerge later than the host which makes it possible to apply a
plant protection technology that does not harm these natural enemies.

It is inevitable to collect exact information on the population dynamics of the
raspberry cane midge in order to apply chemicals effectively. The sex pheromone trap
developed in the UK and tested in Hungary for the first time in these experiments, makes it
possible to study the emergence of the pest on the plot. On the basis of regular counts of
catches, at least three generations of the raspberry cane midge turned out to be able to develop
in our country. As the first two generations can easily be distinguished and because of the
phenology of the plant, insecticidal treatements are proposed to be carried out in the spring if
needed. However, it should be emphasized that the application of chemicals against the
raspberry cane midge is usually not necessary under Hungarian conditions.

Besides growing raspberry in the suitable region, the choice of raspberry cane midge
resistant cultivars is also important in the IPM of raspberry. According to my studies,
cultivars Fertédi zamatos and Tulameen showed similarly good resistance to the pest. This
can be partly explained by the small extent of bark peeling of their primocanes.

New fields of development of IPM strategies against the raspberry cane midge can be
those experiments in which the possible clues of host plant choice by the pest is tested. As a
first step in this research area, the volatile components of the raspberry primocane have been

successfully identified.
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Ma2.
A malnavesszo-szunyog imagok fogasara hasznalt csapdatipusok és elrendezési modjuk,

valamint a vizsgalati teriileteken végzett inszekticides kezelések adatai

1. tablazat. A malnavessz6-szinyog imagok fogéasara hasznalt csapdatipusok és elrendezési

modjuk (Berkenye, 2006)

Rovarolé szeres Kihelyezett
Vizsgalat
Csapda tipusa kezelés a Fajta csapdak szama
helye
teriileten (db)
Fertédi zamatos 2
kezelt
Autumn Bliss 2
szexferomoncsapda
Fertodi zamatos 2
kezeletlen
Autumn Bliss 2
Fertodi zamatos 4
kezelt
Autumn Bliss 4
Berkenye sarga szincsapda
Fertodi zamatos 4
kezeletlen
Autumn Bliss 4
Fertédi zamatos 4
kezelt
Autumn Bliss 4
fehér szincsapda
Fertodi zamatos 4
kezeletlen
Autumn Bliss 4

2. tablazat. A malnavesszO-szinyog imagok fogédsara hasznalt szexferomoncsapdak

elrendezési modja az egyes vizsgalati teriileteken (2007)

Kihelyezett
Rovarolé szeres
Vizsgalat helye Fajta csapdak szama
kezelés a teriileten
(db)
kezelt Autumn Bliss 2
Berkenye Fertodi zamatos 2
kezeletlen

Autumn Bliss 2
Fertodi zamatos (kézi)* 2

Nagyréde kezelt
Fertédi zamatos (gépi)* 2

* Jelmagyarazat: (kézi) - kézi betakaritas, (gépi) - gépi betakaritas 2005-2006-ban
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3. tablazat. A rovarolo szeres kezelésekben részesitett {iltetvényekben felhasznalt

inszekticidek hatdéanyaga és kijuttatasi idépontja

A felhasznalt
Kijuttatas
Vizsgalat helye | Vizsgalat éve Fajta inszekticid
idopontja
hatéanyaga
Fertodi cipermetrin 05. 10.
zamatos diazinon 06. 09.
2006
Berkenye cipermetrin 05. 10.
Autumn Bliss
diazinon 06. 09.
2007 Autumn Bliss cipermetrin 05.17.
indoxakarb
Fertodi
Nagyréde 2007 diklorfosz 04. 24.
zamatos
tiametoxam
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M3.

A GC-MS késziiléken végzett illatanyagmérések feltételei

Oszlop 60 m x 0,25 mm ID Supelcowax 10
Film vastagsag 0,25 pm

Kezdeti hdmérséklet 60 °C

Hoémérsékleti program 3 °C/perc

Végs6 homérséklet 280 °C

Meérési hdmérseklet 280 °C

Vivogaz

He, v;;,=30,0 cm/s

Injektor

Split/splitless, pi, = 160 kPa, T;,; = 270 °C

Injektor tizemmod

Splitless mode

Késleltetés

0,35 perc

Befuvatasi arany

100:1

Ionforrés El, gerjesztési energia 70 eV
Tomegtartomany 35-350
Seprési sebesség 390 mass/s
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M4.
A malnavesszo-szunyogbol és a malna-karcsudiszbogarbol

kinevelt parazitoidok gyiijtési adatai

1. tablazat. A malnavessz0-szinyogbol (Resseliella theobaldi) kinevelt parazitoidok gytijtési

adatai
A kinevelt
A parazitoid faj neve Gydjtés parz.izitoid,imzig()k

ivararanya

helye idopontja Q 3

2004. 05. 04. 452 5

Berkenye 2004. 05. 17. 302 4

Aprostocetus epicharmus 2005. 24 0
(Walker, 1839) Nagyréde 2002. 12 0
2003. 08. 03. 26 1
816 10

2. tablazat. A malna-karcsudiszbogarbol (Agrilus cuprescens) kinevelt parazitoidok gytijtési

adatai
A Kkinevelt

A parazitoid faj neve Gydjtes par?\f;?:fél;;:g()k
helye idopontja Q 3
Baryscapus sp., nr. endemus Fert0d 203 9. 2. 2 3
(Walker, 1839) Nagyréde 2007. 04. 27. ;; 139
Berkenve 2004. 05. 04. 40 25
y 2005. 05. 31. 58 14
‘ o Matraterenye | 2004. 04. 14, 31 6
Tetrastichus heeringi 2003.12.03 4 14
Delucchi, 1954 Nagyréde = o007 87 33
Romhany | 2004. 03. 24. 6 4
226 96

152




Koszonetnyilvanitas

Koszonetemet fejezem ki Dr. Pénzes Béla témavezetd tandromnak, aki lehetévé tette
szamomra, hogy a Rovartani Tanszéken kutatdsokat folytassak a dolgozatomban bemutatott
témakorokben, ¢€s széleskorti szakmai ismereteivel, kivald meglatasaival €s hasznos
tanacsaival mindvégig segitette munkamat.

Koszonettel tartozom tovabbd Dr. Fail Jozsefnek, aki a terepi vizsgalatokban és
felmérésekben, tovabba az adatfeldolgozas soran kapott eredmények statisztikai értékelésében
nyujtott nélkiilozhetetlen segitséget.

Szeretnék kiilon kdszonetet mondani Dr. Thurdczy Csabanak, aki a kinevelt parazitoid
fajok meghatarozasat végezte, és az altalam vizsgalt kartevok parazitoid korének feltarasara
iranyuld kutatdsaimat magasszintli szaktudasaval és a legkorszeriibbnek szamité taxondmiai
adatok rendelkezésemre bocsatasaval segitette. Kdszonetet mondok Dr. Muskovits Jozsefnek
is, aki pedig diszbogar-specialistaként latott el hasznos tanacsokkal.

Ezaton szeretném koszonetemet kifejezni Dr. Jerry Cross kutatdsvezetonek (East
Malling Research), aki lehetové tette szamomra a malnavesszé-szunyog feromoncsapda
magyarorszagi tesztelését.

Koszoném Dr. Kordny Kornél tanar urnak (BCE, ETK, Elelmiszerkémiai és
Téaplalkozastudomanyi Tanszék) az aromakomponensek vizsgalatdban nyujtott rendkiviil
értékes segitsegeét.

Kiilon koszonetet szeretnék mondani Dr. Kollanyi Laszlonak, aki felbecsiilhetetlen
szakmai tapasztalatait megosztotta velem, és felhivta figyelmem a fajtaérzékenységgel, illetve
a kartevok életmodjaval kapcsolatos kevéssé kutatott teriiletekre.

Halas koszonetemet fejezem ki a Berkenye Faluszovetkezet és a Szoldskert Rt.
valamennyi munkatarsanak, illetve azoknak a termesztOknek, akik az évek sordn nagy
tiirelemmel viselték malnaiiltetvényeikben végzett rendszeres mintavételezéseimet.

Végiil pedig szeretnék koszonetet mondani édesanyamnak ¢és paromnak, Tolnai

Zsuzsannanak, akik a hosszu munka soran mindvégig mellettem voltak.

153



