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1. BEVEZETES
1.1. A TEMA ES A TEMAVALASZTAS INDOKLASA

A XXI. szazad elején a gazdasagi €s technikai fejlodés kovetkeztében a termelési és
kereskedelmi kapcsolatok egyre szélesednek, kibOviilnek. Az egymadssal versengd
térségek és az ezekhez kotddd gazdasagi szereplok elhelyezkedése, egymashoz vald
viszonya megvaltozott és dinamikusan valtozik. A termelés, a kereskedelem
szerepldinek tevékenysége messze tulndtték a nemzetdllamok kereteit. A nemzetkdzi
vallalatok érdekszférdja, tulajdonosi kore a legritkabb esetben kothet6 kizardlag egy-
egy nemzetdllamhoz. Ezek a nemzetkozi vallalatok tevékenységiikkel er6sebb hatdst
fejtenek ki a telephelyiil valasztott orszdag, vagy régio ipardra és gazdasagi mutatdira,
jobban befolydsoljak azt, mint sajit nemzetdllamuk gazdasagit. Egy-egy térség
(teriileti egység, régid) szamdra a globdlis gazdasigi folyamatokat befogadd
képesség, netdn a gazdasagi folyamatokat erdsitd készség kedvezdbb versenypoziciot

eredményezhet, mint sajat kordbbi gazdasigi potencidljanak ereje.

Az ezredfordul6t kovetd évtizedben a gyorsuld, technoldgiai és telekommunikdcios
fejlodés kihivasai, a kiboviilé tomegtermelés és az egyre terjeszkedd kereskedelmi
hal6zatok térhdditasai kozepette, majd az Eurépai Unié tagsdgdnak elnyerése utdn
Magyarorszagnak is egészen uj helyzethez, uj koriilményekhez kell alkalmazkodnia.
A szlikre szabott ideoldgiai és fizikai hatdrok, a vasfiiggony leomldsa utdn az
egyp6lusiva valo, a téke és a piacgazdasdg egyeduralmit minden egyéb folyamat
folé emeld globalizdl6dé vildgban a nemzetdllamok tovdbb ©Onédllban mar nem

képesek érdekeiket megteleld szinten képviselni.

A foldrajzi adottsdgok gazdasdgi szerepét, a termelési vonzerdt, a komparativ
eldnyoket mind befolyésolja a térség kozlekedési infrastruktiirdjdnak fejlettsége. Az
adott térség kozvetlen kornyezetével létesitett kapcsolatai, a térségen athiz6do
tranzit itvonalak, valamint magédnak a térségnek az elérhetdsége, megkozelithetdsége

a versenyképesség szempontjabol kiemelt jelentdségii.

Ugyanakkor a gazdasigi, ipari, kereskedelmi alapon sziiletd szovetségek,
egylittmiikodések egyre kevésbé kotddnek orszdghatarokhoz, nemzetekhez,
korményokhoz. A kor kihivdsainak egyre kevésbé megfelelni tudé nemzeti

korményok stratégiaalkoté szerepe mellett egyre inkdbb el6térbe keriil a helyi

_1-
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igényeket, adottsdgokat jobban ismerd, a koOrnyezeti hatdsokra rugalmasabban
reagdlé nyitottabb regiondlis programalkotds, regiondlis tervezés, majd a regiondlis
kozigazgatds. Hazankban is a kordbbiakhoz képest erdteljesebbé valt és a szakmai
érdeklddés homlokterébe keriilt a regionalizmus. Egyértelmlvé vélt, hogy a

kornyezeti hatdsokra hatékony vélasz a nemzeti hatdrokon beliil mar nem adhaté.

A teriileti sajatossdgokat és egyiittmiikodéseket kiakndzé regionalizmus ma az
europai kontinens versenyképességét erosito legfontosabb stratégiai tényezo. A
kontinens térségeinek nemzetdllamokon beliili és azokat athidald, egymasba fon6do
szervezddése — melynek peremfeltétele a kozlekedési kapcsolatok erdteljes fejlodése
— a belsO kohézi6 és az erre épiild gazdasigi és tarsadalmi fejléddés legfontosabb

er6forrasa.

Azonban Eurépara nemcsak a kozos kultira és torténelem, hanem a népeket
elvalasztd szamos orszdghatar, politikai és tdrsadalmi kiilonbségek, kulturdlis
soksziniiség is jellemzdek. Az elmult hdrom évszdzad soran felallitott orszaghatarok
eurdpai régidkat és etnikai csoportokat szeltek ketté. Természetellenes hatarok jottek
létre, az egymastél valé félelem é&s idegenkedés nagy kiterjedésii alacsony
népsuriségui hatdr menti teriiletek kialakuldsdhoz vezetett. A gazdasiagi és
kereskedelmi tevékenységek visszaesése, valamint a lakossdg a hatdroktol a
nemzetallamok belso teriiletei felé orientdlédédsa a kiilonféle konfliktusok, hdboriik
utdn kiilonosen megfigyelhetd volt. A nemzetdllamok kormdnyai politikai és
gazdasdgi megfontoldsokbol ezeket az elkiiloniiléseket az orszdghatdrok merev
lezdrdsdval tovdbb erositették. A kozlekedési vitvonalak a hatdrokkal pdrhuzamosan
futottak, az eurdpai hatdr menti teriiletek periférikussd, strukturdlisan fejletlenné és

nehezen megkozelithetokké vdltak.

Nem véletlen tehdt, hogy a hatdrokon dtnyiilé kapcsolatok alakitasdban a kozvetlen
hatar menti telepiilések képviseloi jartak €s jarnak az élen. Azonban a hatir menti
telepiilések erdfeszitései onmagukban kevésnek bizonyulnak. Az eurdpai integracié
céljanak eléréséhez az integraciét gatld, hatdron dtnyulé problémédk megolddsara

irdnyul6 politikdra van sziikség.

A hataron 4atnydlé egyre erdsodd egyiittmiikodés f6 motivacidi: a torténelmi

orokségekbdl szarmazé kolcsonos ellenségeskedés és elditéletek felszamoldsa, a
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plurdlis demokricia erOsitése, a teriiletek periféridlis viszonyainak és
elszigeteltségének olddsa. Ezen kiviil a regiondlis egyiittmiikodéstol vérhaté a
gazdasagi novekedés eldsegitése, az életszinvonal emelése, valamint a szerves,
beilleszkedés az integralt Eurépa gazdasdgi és tarsadalmi struktirdiba a lehetd

legnagyobb autondmia és sokszinliség biztositasa mellett.

A globilis és regiondlis térségi egyiittmiikddés 4j rendszerében egy-egy régid, vagy
egy-egy hatarmenti teriilet azonban csak kivdlo mindségii kapcsolati kommunikdcios
szolgdltatds és a magas szinvonalii kozlekedési infrastruktiira egyiittese esetén lehet
eredményes. Ennek érdekében van sziikség a kozlekedési infrastruktira uj

szellemben, Uj megkozelitésben torténd fejlesztésére.

E helyzetbdl ered a kozlekedési fohdldzatok fejlesztésének €s a nemzetkozi folyosdk
kiépitésének elsddleges igénye (Helsinki folyosok, ill. a TEN hal6zathoz kapcsol6dé
volt TINA halézat kozép-eurépai szakaszainak fejlesztése). Ugyanakkor a
fohédlézatok fejlesztésén tul az egyes térségek varosainak, gazdasigi teriileteinek
magas szinvonalud belsé kapcsolat-rendszerének megteremtése, a kornyezo gazdasagi
térségekkel vald Osszekapcsoldsa, valamint az eurdpai halézatba valé bekapcsoldsa
szintén fontos feladat. Ezek a prioritdsok csak egyiitt biztosithatjdk a kozos

fejlesztési szandékkal miikddo teriiletek versenyképességét.

A hatdrok fizikai megsziinése utin Magyarorszdgnak uj kihivasokkal kell
szembenéznie, és Uj lehetdségekkel szamolhat. A kiterjedt, globalizalod6é gazdasagi
tér, a nehézkes, bonyolult hatdratmeneti kapcsolattartds, a hatdratkelési és hatdrmenti
aruszéllitasi adminisztracid megsziinése, az egységes Eurdpai Unié gazdasagi-
kereskedelmi szabdlyrendszere egészen Uj gazdasagi kornyezetet, lehetoségeket és
egyben veszélyeket hordoz magédban. Ugyanakkor Magyarorszagnak meg kell
kiizdenie a torténelmi eseményekbdl adédd sajatossdgokkal, a kornyezd orszagok
népeinek Magyarorszdgrol alkotott sokszor kedvezdtlen képével, torténelmi

emlékeivel, eloitéleteivel is.
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A XX. szazad kronikdja roviden igy ir errdl, pl. a trianoni békeszerzOdés
kovetkezményei kapcsan:

A trianoni béke — és vele egyiitt a hatarok €s a kisebbségi problémdak —
értékelése mind Magyarorszdgon, mind szomszédaindl a mai napig nincs
lezarva sem a torténészek, sem a kozvélemény korében. Mindaddig
ugyanis, amig az egyéni és a kollektiv politikai jogok, tovdbbd a
gazdasdgi €s tarsadalmi gyarapodds esélyei eltéroek a kozép-eurdpai
hatarok kiilonb6z6 oldalain, a hovatartozasnak politikai silya és értelme
van, igy annak eredete sem lehet pusztidn tudomédnyos probléma. Annyi
mindenesetre megallapithatd, hogy a vitaellenfelek mindkét oldalon a
legtobbszor azt a hibat kovetik el, hogy nem tesznek vildgos kiilonbséget
a békeszerzodésnek az etnikai elv értelmében igazsagos €s igazsagtalan
rendelkezései kozott. Ebbol a szempontbol az ,,egész Trianon” elvetése
éppugy tilzds, mint amilyen biin annak teljes elfogaddsa. Az elfogulatlan
vizsgalatok legtobbje szerint ugyanis barmilyen nacionalista és elnyomd
volt is annak idején a dualista Magyarorszdg a nemzeti kisebbségek
irdnydban, mindez nem mérhetd ahhoz a szenvedéshez, amivel erre,
illetve a revizids fenyegetésre hivatkozva stjtottak, és sajnos a mai napig
is sdjtjdk a szomszéd orszdgokban egymadst valté rezsimek a magyar
népcsoportokat. Pedig a revizios félelmek legjobb ellenszere éppenhogy
a jo kisebbségi politika lenne: ha egy kisebbség a kollektiv,
demokratikus szabadsdgjogok valddi érvényesiilése révén ténylegesen
beleszolhat sajat sorsanak alakitdsaba, akkor szinte mindegy lesz, melyik
orszagban €l. Megsziinik a hatdrok fetisisztikus jelentdsége, €s megnyilik

az Ut az 4j Eurépa felé.”

A XX. szdzad kronikdja [1994] 264. old.
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Az elsO, szabadon valasztott magyar kormany kozlekedési minisztere Széchenyi
Istvan grof, — ,,a legnagyobb magyar” — mar a XIX. szdzadban rdmutat a problémak

gyokerére:

,,Egy olyan orszdgban, melyben oly csekély a kozosségi szellem, mint a
mienkben, ahol mindenki csak magaval torddik, és a kozre nem gondol,
véleményem szerint valamilyen egyesités kezdete 1ényeges haszonnal
jar: mert tobb embernek olyan vallalkozas is konnyl, mely a
maganosnak egyszeriien lehetetlen marad.”

Széchenyi [1998] 56. old.

» A legtobb baj a vildgon taldn a félreértésbdl keletkezik, mert az
emberek nem értik meg egymast.”
Széchenyi [1998] 50. old.

» Az emberek, .. nem utdljdk az Oszinte zsarnoksdgot, sOt a
koriilményekhez képest még meg is bardtkozhatnak vele, de ha a
zsarnoksag emellett még képmutatds ¢és dlszenteskedéssel is van
osszekotve, akkor az emberek vérének minden cseppje felldzad...
Emberek és nemzetek egyarant megkivanjak, hogy becsiiletesen jarjanak
el irdnyukban.”

Széchenyi [1998] 91. old.

,» A politika fé feladata: lehet6 legnagyobb é&s legkiterjedtebb
szabadsagot teremteni, anarchia nélkiil; s viszont mindenbe a lehetd
legszigoribb rendet hozni, anélkiil hogy abbul zsarnoksag valjék.”

Széchenyi [1998] 91. old.

Ha sikeriilne a torténelmi 6rokségbdl eredd gatldsokat, félelmeket oldani, enyhiteni,
€s Kozép-Eurdpa népeinek soksziniliségében, a régiok eltérd teriileti adottsagaiban
rejlo lehetdségeket kiakndzni, akkor mind gazdasdgi- mind kulturélis értelemben
szinesebb €s prosperdlobb egyliittmiikodést, a kozos szinergidkon alapulé gazdasagi

fejlodést lehetne elérni.

Mindennek alapja az egyiittmitkodés erdsitése, melynek alapja az itt €10 népek
kapcsolatainak intenzivebbé tétele. Ennek egyik 1ényeges eldfeltétele a kozlekedési

kapcsolatok, kapcsolddasi pontok mennyiségi és mindségi fejlesztése.
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1.2. PROBLEMAFELVETES, HIPOTEZIS

A fentiekben vazoltak szerint Magyarorszagnak a XXI. szdzad elején 1j kihivasokkal
kell szembenéznie. A gyorsulé globalizdcidés folyamatok és az eurdpai teriileti
integracié egylittmiikodési kovetelménye csak egy jOl szervezett kozlekedési és
kommunikéciés haloézat hatékony mikodtetésével elképzelhetd. A  torténelmi
eseményekbdl eredd, rossz beidegzddések és sztereotipidk altal terhelt kelet-kozép-
eurdpai egylittmiikodést a kozlekedési kapcsolatok fejlesztésével is segiteni, erdsiteni
kell. Munkdm soran a feléllitott hipotézisek mentén haladva, a kovetkezd 4llitdsokat

kivanom megvizsgalni, helytdllésdgukat igazolni:
Az alébbi hipotézisek szerint:

TEZISEK

1. allitas: Az EU tagsdg jelentés hatast gyakorol a kozép-eurdpai
egyiittmitkodési folyamat megerosodésére, amely oldhatja a torténelmi
orokségbol ad6do ellentmondasos tarsadalmi helyzetet is.

— A kedvezd folyamat forrdsait és kezdeti inspirdcidjat az EU adhatja.

— Irdnydt kiilso és belso adottsdgok egyardnt befolydsolhatjdk.

— Kozvetett é€s kozvetlen modon, kolcsonosen kedvezo hatdst gyakorol az
egyiittmiitkodés egyik fizikai Osszetevijét képezo kozlekedési hdlozati
elemek fejlesztésére.

2. allitas: A kozép-eurdpai torténelmi 6rokségbol adédo elszigetelédés oldasa
egyrészt az EU integracié kiteljesedésével makro szinten, masrészt a
tarsadalomban meglévd természetes kulturdlis-gazdasdgi kapcsolatkeresési
igényeknek szabad utat adva mikro szinten, két irdnybol valosulhat meg.

3. allitas: A  kapcsolatok erdsitéséhez  nélkiilozhetetlen  kozlekedési
infrastruktira megfeleld kialakitdsa viszont elképzelhetetlen az egymadsra
épiild, kozosen 4tgondolt, a hatdron dativeld kapcsolatokat is feldleld
nemzetkozi koncepciok, tervek nélkiil.

4. allitas: A tarsadalmi jolétet és békét eldsegitd integracio erdsitése érdekében
konkrét célként fogalmazhaté meg a hidnyzo tervek mielobbi elkészitése, a
meglévo koncepciokba valo beemelése és ennek segitségével az integrdcio
érdekében rendelkezésre dllo EU forrdsok kozos, optimdlis felhaszndldsa.

Az értekezés vizsgdlati rendszerében az alabbiakban részletezett kutatdsi terv, és
célmeghatirozds vezérfonaldt kovetve probdlom igazolni, aldtdmasztani a fenti

allitasokat.




Egyhazy Zoltin: Magyarorszag kozlekedési kapcsolatai
az eurdpai térségfejlesztésben és a regiondlis egyiittmiikodésben

1.3. KUTATASI TERV, CELMEGHATAROZAS

Az értekezés célja, hogy feltérképezze Magyarorszag XXI. szdzad elejei kozlekedési
rendszerének sajatossagait. Ezen beliil egyrészt vizsgélni kivanja a magyarorszagi és
a nemzetkozi kozlekedési igényekbdl felmeriilé kozlekedésfejlesztési tendencidkat,
ezek ellentmonddsait, az Eurdpai Uni6 kozlekedésfejlesztési programjat parhuzamba
allitva a magyar kozlekedésfejlesztési stratégiaval, és az ezekbdl levezethetd

kozlekedési halozatfejlesztési alapdokumentumokkal (makro szintii vizsgdlat).

A nemzetkozi és az orszdgos szintli elemzést kovetd vizsgdlat rd kivan mutatni az
eurépai uniés csatlakozdssal bekovetkezett viszonylag gyors gazdasigi-tarsadalmi
valtozasok, a liberalizélt kereskedelem, a szabad aru és tOkemozgasok, a megnyilo
hatdrok regiondlis hatdsaira, valamint a statikus, lassan dtalakulé kozlekedési
hal6zatok ellentmonddsaira (mezo szint). A vizsgalat kiterjed a szomszédos régiok
kapcsolati rendszerére és megvizsgdlja a torténelmi eseményekbdl kialakulé jelenlegi
kozlekedési kapcsolati helyzetet, az orszadghatarok eddigi elvalaszté hatdsa okozta

kedvezdtlen jelenségeket.

A kovetkezOkben a projekt szintli elemzés rovid példdkon keresztiil megvizsgélja a
projektek értékeléséhez haszndlt koltség-haszon elemzési eljardsok hatékonysédgat
(mikro szint) és ezek felhaszndlhatésdgit a dontéshozatali rendszerben.
Tovabbmenve az elemzés kitér a kozlekedésfejlesztést irdnyitdé intézményrendszer
Osszetevoire, kapcsolatara. Mindekozben rovid attekintés késziil az Eurépai Unid
integracid erdsitd politikdjdnak szakirdnyu célkitizéseirdl és a kozlekedésfejlesztés
mint kiemelt célteriilet fejlesztése sordn alkalmazott eszkozokrol. A projektek projekt
szintll értékelésén til az alkalmazott médszereknek alkalmasaknak kellene lenniiik
arra, hogy utmutatéul szolgdljanak a dontéshozok szdmaéra egy-egy teriiletfejlesztést
jelentdsen  befolydsol6  komplex  kozlekedésfejlesztési  intézkedés-csomag
véleményezésére. Igy az értekezés a projektek értékeléséhez hasznalandé koltség-
haszon elemzési eljarasokat abbdl a szempontbdl is vizsgdlja, hogy mennyiben
alkalmasak egy-egy térségi fejlesztést befolydsold kozlekedési projekt szélesebb

korti hatdsainak megitélésére.

Az értelkezés atfogd célja, hogy felkutassa és megvizsgédlja a hatirok megnyitdsa

utdn azokat a kedvezd és kedvezdtlen hatdsokat, folyamatokat, melyek Magyarorszig
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geopotencidlis  gazdasdgi-tarsadalmi  helyzetét  befolyasol(hat)jdk, valamint
rdmutasson azokra az Osszetett hatdsokra, amelyek a kozlekedésfejlesztési rendszert
alapvetden befolydsoljak. A vizsgélat célja, hogy lehetdség szerint kimutassa azokat
a  lehetéségeket,  beavatkozdsi  pontokat, melynek  segitségével a
kozlekedésfejlesztést, mint potencidlis eszkozt optimdlisan felhasznalva lehetOség
teremt8djon arra, hogy Magyarorszdg Eurdpa szervesen egyiittmiikodod, kozlekedési
szempontbdl jol integralt tagja, vagy éppen egyik regiondlis gazdasagi kozpontja
legyen. Ezen tul a célok kozott szerepel a kozlekedési halozatok fejlesztésére egy
olyan stratégiai vonal, javaslat kidolgozdsa, amely a kozlekedést felhasznalva
segitheti Magyarorszagot abban, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa gazdasédgi és kulturalis
életébe szervesen bekapcsolddo, a térség gazdasagat és helyzetét pozitivan formalo,

kiemelt fontossagu tényezd legyen.

1.4. KUTATASI TERULETEK

A disszertacioban végigvezetett kutatdsi terv a kovetkezOk szerint épiil fel:

e Kozép-Eurdpa torténelmi hattere, a XX. szazad eseményei és hatasuk,
Magyarorszag jelenlegi helyzetére.

e A Kkozép-europai térség kozlekedési halézata, Magyarorszag kozlekedési
kapcsolatai.
Alapvetd definicidkon tdl ez a fejezet kivan képet adni a Kérpat-medence
kozlekedési halézatinak fobb jellemzoOir6l és benne Magyarorszag

kozlekedési kapcsolatairdl.

e A regionalizmus szerepe, a kozlekedés, mint a regionalizmus eroéforrasa.
A fejezet a hidnyz6 kapcsolatok felkutatdsat és a potencidlis lehetdségeket,
egyiittmiikodési, valamint ezzel egyiitt a kozlekedési kapcsolati igényeket

veszi sorra.

e A feladatok megvalodsithatésaga, a tervezési rendszerek értékelése — a

koltség-haszon elemzés médszerei, eredményessége.
¢ A célok megvaloésithatosagat segité EU eszkozok, forrasok.

¢ A kozlekedésfejlesztést meghatarozo intézményrendszer jellemzoi.
Ebben a fejezetben keriil sor az elemzett jellemzOk egységes szemléletii

feldolgozasara €s a javaslat kidolgozésara.

¢ Befejezés, a kapott eredmények Osszefoglalasa, konklizié.
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1.5. LEHATAROLAS

Az értekezés elkészitésénél ki kivanok térni minden Magyarorszagot és a Karpat-
medence népeit, gazdasagat, kultdrdjat érintd hatdsra, ugyanakkor figyelmen kiviil
hagyom a térséget €s annak fejlddését nem befolydsold egyéb Eurdpan beliili
tavolabbi, vagy az Eurépan kiviili hatdsokat. A lehetdségekhez képest figyelmen
kiviil hagyom a politikai és lobbi torekvéseket. Disszertaciom irdsa sordn politikai
nézetektol, divatos irdnyzatoktl igyekszem fiiggetleniteni magamat, a mind

teljesebb objektiv kép megalkotdsa érdekében.

Az adatgyljtés, €és a kutatds iddszaka 2005. szeptember 1. és 2007. augusztus 20.

kozott tartott. A kézirat 2007. augusztus 20-val keriilt lezarasra.
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2. ELMELETI ALAPOK ES A KUTATAS SORAN ALKALMAZOTT
MODSZEREK

A kozlekedés, mint szolgaltatd dgazat és mint piaci tényez0 elsdsorban a klasszikus-
neoklasszikus elvekre épiilo neoliberdlis gazdasagpolitikdval hozhaté parhuzamba. A
szabad kereskedelem fizikai lehetOségét, a személyek, a tdke, az aruk szabad
mozgasat a tengeri, folyami szdllitasok szinte egyeduralkodé és foldrajzilag
meghatdroz6 korlatot jelentd iddszaka utidn a kozlekedési- és szdllitdeszkozok,
valamint azok mozgésat lehetové tevo fizikai alaplétesitmények (kozut, vasit) XIX.
szazadi fejlodése tette lehetové, illetve teljesitette ki. A technikai és technoldgiai
fejléddésre épiild, valamint a kozlekedés és a tavkozlés lehetdségeit maximdlisan
kihaszndlo, gyorsuld iitemben boviilo vildgkereskedelem és vildgtermelés végiil a
XX. szdzad végén kikényszeritette az adminisztrativ korlatoktél mentes, liberalizalt
kereskedelmet, késobb az egységes eurdpai piac mikodésének kiterjedését, majd

ezzel egyiitt Europaban a XXI. szdzad elején az EU nagyszabasu bovitését.

A kereskedelmi liberalizacié azonban nem egyértelmiien szolgdlja a haladast. Ajit
Sing szerint a kereskedelmi nyitottsdg ,képessé teheti az orszdgot arra, hogy
viszonylag specializalt er6forrasait a termelésnek azokra a teriileteire 6sszpontositsa,
ahol a vildgkereslet magas jovedelmi és arrugalmassdgot mutat” tovibba ,,olyan
valtozasokat okozhat a jovedelemelosztisban, amelyek novelhetik a nemzeti
Ossztermékhez viszonyitott beruhdzasi aranyt” (Singh [2000] pp. 22-23.). Ezek
azonban nagyrészt potencidlis elOnyok, amelyek megvaldsithatésaga fiigg a
korményzati politikdtdl, az &4llami szerepvallaldstdl. Ezen tdlmenden ,,a szabad
kereskedelmi modell feltételezi a teljes foglalkoztatottsdgot valamennyi, a

kereskedelemben részt vevo orszagban” (Singh [2000] pp. 22-23.).

Hasonl6képpen a kozlekedés, mint a gazdasdgi folyamatokat kiszolgdlé &dgazat
pozitiv szerepe sem mindig egyértelmli. A fejlett gazdasagi szektor d4ltal
szorgalmazott kozlekedésfejlesztés hatdsara ,,a kialakult kozlekedési haldzatra
nemcsak a nagyfoku dekoncentrdltsiag, a kifelé irdnyul6 vonalak tdlsilya vélt
jellemzévé (a modern szektor exportorientdcidjaval fiiggott Ossze) hanem a
kozlekedési eszkozok €és modszerek szélsOségei is.” (Szentes in Blaho (szerk)

[2002/a] p. 92.).

—10-
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Ezek a torzité hatdsok pedig a fejlett, jOl integralt gazdasdgok és a kiszolgéltatott
helyzetben 1év6, sokszor dezintegriciés nehézségekkel kiizdd, rendkiviil
forrasigényes modern kozlekedésfejlesztési beruhdzdsokba invesztilni nem tud6
gazdasagok kozott a kiilonbségeket tovabb mélyitették. (Szentes in Blaho (szerk)
[2002/a])

A kozlekedésfejlesztési stratégiaalkotasndl kiemelt figyelmet kell tehdt forditani arra,
hogy a kialakitott kozlekedési rendszerek ne okozzanak a térségfejlesztésben
dezintegracids hatdsokat, és ezek a fejlesztések az integracids folyamatokat
eldsegitsék. Szintén figyelmet kell forditani arra, hogy a fejlett orszdgok feldl inditott
egyoldalu, egyiranyu kozlekedésfejlesztés ne gerjesszen ujabb torzitd hatdsokat a
teriiletek és gazdasdgok fejlettségi szintje kozotti kiilonbségek nodvekedésében.
Szentes gondolatmenetét Veres megldtasaival egészitem ki, aki szerint: , Az
infrastruktira kialakult mintdi, formai és felhaszndldsi moddjai az eurdpai
teriiletszervezOdés €s teriiletszervezés 6 tényezdi. A jelentds eldrehaladds ellenére,
ami e téren az utdbbi iddben az Unidban tortént, az EU-n beliil méig a nemzeti szintli
infrastruktuira-fejlesztés sok évtizedes orokségének kézzel foghaté nyomait taldljuk.
Ezért fontos a kozosségi kozlekedés- és infrastruktira-politikdk Osszehangoldsa, a
tagorszagok  kozotti  egylittmiikodés  kialakitdsa, amelynek az eddiginél
liberalizéltabban, hatékonyabban illetve kornyezetbarat, 6sszehangolt és hatékony
médon miikodtetik az eurdpai kozlekedést, de a kommunikaciés rendszereket is.”

(Veres [2001/b] p. 18. ESPD [1997].)

A kozlekedési halozatok fejlesztésének tehat kedvezd esetben a nemzetek, régiok,
teriiletek kozotti kapcesolatok fejlodését kell szolgalnia. A kozlekedés szintén alapjaul
szolgdl a globalizaciés és integracidés folyamatoknak is. Természetesen a fejlodés
dimenzidi kozott a fizikai tartalmi Osszetevok mellett mas szempontok is szerepet
jatszanak. ,,Az elméleti vitdk €s az elmult évtizedek gyakorlati fejleményei nyomén

vilagossd, és mind szélesebb korben ismertté valt

— anem gazdasagi tényezOk fontossidga és a fejlodés emberi (humdn) tartalmanak,

céljanak és meghatdrozottsdganak ténye, valamint

— afejlédés globdlis dimenzidja és kontextusa, a ,,nemzetek” fejlddésfolyamatanak
Osszefiiggése és mindinkdbb a globdlis és regiondlis fejlddésfolyamatok altali

meghatarozottsdga” (Szentes in Blaho (szerk) [2002], p. 72.)

—11 =
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A kozlekedés integracids szerepének tanulméanyozasdhoz az integracids elméleteket
kell segitségiil hivnunk. Paldnkai véleményével azonosulva megdllapithatjuk, hogy
,»az integracionak tehat eldfeltétele a nemzetkozi munkamegosztds bizonyos
intenzitdsa, mennyiségi surisodése, amely bizonyos ponton tdl u#j mindséget
eredményez.” (Paldnkai [2004] p. 29.) A kozlekedés szempontjdbol szemlélve, és
tovabbgondolva az integrdcio feltétele, hogy elegendd mennyiségii, és megfeleléen
fejlett (megfelel6 mindségll) infrastruktdra alljon rendelkezésre, amely lehetdvé teszi
az orszagok, régiok kozott az aruk, szolgdltatdsok tomegének cseréjét. (Kamecki

[1972])

A gondolatmenetet tovdbb folytatva ki kell térniink az integrdcio jelentoségére. ,,A
gazdasagi integracié alapvetd jelent0sége a tényleges és a potencidlis verseny
novekedésében van” (Pelkmans [1997] pp. 3.). A kozlekedést, mint a kereskedelem
liberaliz4cidjat kovetd integriciés folyamat egyik katalizatordt tekintve
megéllapithatjuk, hogy a kozlekedés mint szolgaltatd dagazat nélkiilozhetetlen
Osszetevije a gazdasdgi integracios folyamatoknak. A eurdpai kozosségek torténete
maga is egy tagan értelmezett gazdasagi integracio torténete, aminek elméleti leirdsa
a Balassa-féle integrdcioelmélet szerint kovethetd (Balassa [1961]). Bar az eurdpai
integracié szadmottevd eldrehaladdst mutatott az elmult évtizedekben, a gazdasdgi
uniot feltételez6 kozos vagy egyetlen valuta minden tagorszagra kiterjedo6 teljes kora
bevezetése — kiilonb6zo okok miatt — egyeldre nem sikeriilt, de a monetéris uni6bol
kimaradt EU tagorszdgok tobbsége erofeszitéseket tesz ennek lehetdvé tétele
érdekében (pl. konvergencia program). Az egységes piac létrejotte formalisan 1992.
végére megtortént, azonban a négy alapvetd szabadsigjog biztositdsa érdekében —
éppen a személyek, és aruk mozgésa teriiletén — az adminisztrativ hatdrmegsziintetés
és vele parhuzamosan a kozlekedési kapcsolatok siiritése oldalan még szamos, a

kozeljovoben megoldando feladat maradkt.

Paldnkai nyomdn az integracié elméletek aldbbi dimenzidjat sorolhatjuk fel: ,,Az
integracié-elméletek altalaban 6t fontosabb dimenzidjara kivancsiak: az integracios
folyamat tartalma (Iényege); az integracié szervezeti alapformdi és intézményei; az
integracid politikdi (szabdlyozésa), a kormanyzas kérdései; az integracid elonyei és
hatranyai (koltség-haszon elemzés); és végiill az integraciéérettség (integraciods

kapacitdsok).” (Paldnkai [2004] p. 27.)
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Ezeket a szempontokat figyelembe véve az integracidelméleti irdnyzatok

segitségével roviden attekinjiik a kozlekedés szerepét az integracids folyamatokban.

2.1. A KLASSZIKUS LIBERALIS ISKOLAK

,»A nemzetkozi integricié elméletének egyik domindns irdnyzatit a liberdlis vagy
neoliberdlis iskoldk képviselik. Az integracié liberdlis elmélete a klasszikus
kozgazdasagtan tételein, a korlatlan szabad verseny és szabad kereskedelem elvein
nyugszik.” A sikeres integracio az iskoldk szerint csak ott lehetséges, ahol az aruk és
szolgéltatdsok, valamint a termelési tényezok szabad mozgédsa a szabad verseny
feltételei mellett megvalosul. Mivel az integricié torvényszerlien a szabad
kereskedelemmel azonosul, tobb elméleti megkozelités szerint sziikségképpen
minden szabadkereskedelmi rendszer integraciénak tekintendd. (Paldnkai [1999/a]

p.21.)

Az integricié liberdlis felfogasdnak egyik alapvetd 4allitdsa, hogy az integracié az
aruk, szolgdltatdsok €s a tényezOk szabad és intenziv dramldsdval valésul meg,
valamint az ,integricié intenzitdsa” egyenesen ardnyos a hatdrokon keresztiili
kereskedelem, levelezés, utazdsok novekvd szdmaval. A liberélisok az egyénbdl, a
termel6bdl, a fogyasztébol indulnak ki, igy megkozelitésiik alapvetden mikro jellegii.
Makro szintii megkozelitésiik szerint az integracié a gazdasagi fejlettségi szintbeni
kiilonbségek mérséklodésével kell, hogy ardnyos legyen. A fejlettségi szinvonalak
kiilonbségének  csokkenése, vagy eltlinése, az  integriaci6  kivanatos

kovetkezményeként jelenik meg. (Paldnkai [2004] pp. 39-40.)

Ha eme kivanatos éllapot eléréshez sziikséges eszkozoket tekintjikk, Ivdn Gdbor
megallapitdsdval kell egyetérteniink: ,,Az eurdpai integracié esetében a
makrogazdasagi kiegyenlitddés feltételeinek konnyen belathatd katalizatora a teriileti
€s strukturdlis kiilonbségek csokkentését szolgdld, a nemzetgazdasagok
konvergencidjat eldsegitd, a kozosségi koltségvetésbOl finanszirozott kohézids
politika, tovabba a kutatasi keretprogramok, a belsd piaci programok, a halézati

infrastrukturdk, ... vagy a vidékfejlesztés timogatdsa” (Ivdn [2005] p. 16.)

2.2. INTEGRACIO ES SZABALYOZAS

A liberdlisok mellett a kozgazdasagi elméletben szintén domindns integracié elméleti

nézeteket vallanak a dirigistdk. Nézeteikben ramutatnak arra, hogy a szabadpiaci
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mechanizmusok Onmagukban nem képesek a jolét maximalizdldsdra. Alapvetden
tdmadjdk a tokéletes verseny, a szabad kereskedelem, a beavatkozdsmentes piaci
viszonyok feltételezéseket, mert nézeteik szerint ezek az eldfeltételezések a
valésdgnak nem felelnek meg. A szabadpiaci mechanizmusok nem képesek az
integraciét sem megvaldsitani olyan értelemben, ahogyan azt a liberdlisok leirjdk.
Nézeteikben a legfontosabb elem az, hogy allitdsuk szerint a mai gazdasdgok nem a
XIX. szédzadi szabad piaci mechanizmusok alapjan miikodnek, hanem a gazdasagi
életet az dllam befolydsolja, szabdlyozza, irdnyitjia. A regulaciés elméletek szerint
tehdt nem csak a piacot, hanem a gazdasdgpolitikdt is nemzetkdzi szinten
egységesiteni ,,integrdlni” kell. Felfogdsukban tehat a nemzetkdzi integricié az
allami szabdlyozas és a tevileges beavatkozas is dllamok feletti, nemzetkozi szintre

keriil. (Paldnkai [1999/a] p. 27-28.)

A regulicios elméletek dltal megfogalmazott negativ és pozitiv integrdcio (Tinbergen
[1965], p.77.) az eurdpai regiondlis gazdasigi integracio esetében is értelmezhetd. ,,A
negativ integracié tehdt nem mds mint [liberalizdlds, mig a pozitiv integracid
intézményépités, vagyis részben 1uj intézmények €s mechanizmusok kialakitisa.”
(Paldnkai [2004] p. 49.) A tagallamok, és az egymassal egylittmiikodo6 régiok kozotti
kereskedelmi, szabvanyositdsi, munkaerd- tOkepiaci korldtozdst megsziintetd

egyezmények a negativ integracié fogalméba beleillenek. (Ivdan [2005] p. 16.)

2.3. INSTITUCIONALIZMUS ES INTEGRACIO

A nemzetkozi gazdasagi integracié makro szintjét, a régiok, és a nemzetek kozotti
egylittmikodést intézményi oldalrol vizsgdljdk az institucionalistdk. Az
institucionalistdk elméletében az ,,intézmények szdmitanak”, hiszen a politikai
kiizdelmekben a fenndll6 intézményi elrendezések a meghatdrozéak. Felfogasuk
szerint az intézmények olyan eszkozok, amelyek képesek meghatarozott politikét
létrehozni és alakitani a politikai viselkedés formdjat. (Bulmer [1993], Paldnkai
[2004]). Az intézmények biztositjdk azokat a szervezeti kereteket, amelyekben a
szereplok (az allamok) nagyobb ardnyokban lehetnek képesek pozitiv végosszegii
jatékokra (Rosamond [2000]). Végsd soron az institucionalistdk szerint a politikai
integracié6 nem mds, mint a hatalom 4tvitele a nemzeti szintrél a nemzetkdzi vagy

kozosségi intézményekbe (Paldnkai [2004] p. 42.).
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Az institucionalista irdnyzathoz sorolhaté a nemzetkozi kapcsolatok Angol Iskoldja
(Martin Wight, Hedley Bull, Adam Watson). Bull éllitasa alapjan ,,az »allamok
rendszerébOl« csak akkor jon létre az »dllamok tarsadalma«, ha az dllamok egy
csoportja parbeszéd és a konszenzus utjan kozos szabdlyokat és intézményeket hoz
1étre.” (Bull [1997], pp. 13-14.). ,,Az dllamok tehat azért miikodnek egyiitt, mert a
kooperaci6 megfelel sajat érdekeiknek, feltéve, ha a kooperativ magatartds jobb
eredményhez vezet, mint az onsegély elvén alapulé magatartds, ha az egyiittmiikodés
utjan azok a koltségek megtakarithatok, melyek az onsegély gyakorlata esetén 1épnek
fel.” (Kiss J. [2003] p. 40.). Az infrastruktura fejlesztés teriiletén ugy gondolom Kiss
J. Ldszlo éllitdésa nem szorul kiilonosebb magyardzatra, hiszen a nemzetkdzi
kozlekedési halozatok fejlesztése feltételezi az aktiv egyiittmiikodést €s az ennek
hidnydban kialakulé zavarok kovetkeztében az dllamok jol felfogott érdekeik

természetszeriileg sériilnek.

A neoliberélis institucionalizmus képviseldi a tarsadalmat is bevonjdk az elemzésbe
annak érdekében, hogy a hatdron ativeld egyiittmiikodés motivaciéi és hajtéerdi
érthetové valjanak. ,,Az éallamok politikai hatdrain tdlnydlé gazdasdgi kapcsolatok
globdlis kiterjedésével az dllamok cselekvoképességiiket csak akkor tarthatjdk fenn,
ha mas allamokkal kdzos szabdlyokat hoznak 1étre a gazdasagi szerepldk hatdratlépd
tevékenységének szabdlyozdsara. Az éllam arra tesz kisérletet, hogy cselekvési
képességének fokozatos elvesztését vagy annak bekovetkezését a kormanyok kozotti
egylittmiikodés ttjan szabalyozza. Az erre a célra elhatdrozott szabalyozast alkotjdk a
nemzetkozi rezsimek.” (Kiss J. [2003] p. 46.). ,,Az institucionalistdk ugyanakkor a
nemzetk6zi rezsimet nem az dllamok felett magasodé mitikus képzddmények
tekintették, hanem hangsulyoztdk, hogy a normadkat, a magatartdsi szabdlyokat az
allamok oOnmaguk szdméara hozzdk létre, s6t az interdependencia kordban az
allamoknak sziikségiik van a nemzetkozi intézményekre, annak érdekében, hogy a
kollektiv cselekedetek keretében sajat érdekeiket megfogalmazhassdk.” (Kiss J.
[2003] p. 54.) Ugy gondolom, hogy az elmilt idészakban a nemzetkozi kizlekedési
halézatok kialakitdsardl sz6l6 nemzetkozi konferencidkon az édllamok eme

tevékenységére jocskan lehetett példat taldlni.
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2.4. FODERALIZMUS KONTRA KORMANYKOZISEG

A foderalizmus és a kormanykoziség antagonisztikus ellentéte az eurdpai integracio
mindennapi miitkodésében vildgosan felismerhetd. A foderalizmus a kormanyok
onrendelkezési jogait részben elvonva a hatalom gyakorldsat bizonyos kérdésekben a
az allamok kozos elhatdrozdsan alapuld, éaltaluk kialakitott hatalmi kozosségi
intézményrendszer kezébe helyezi. A foderalistdk a nemzetek feletti és hatékony
kozosségi hatalmi struktirdk mellett érvelnek (A Spinelli, J. Pinder, G. Montani)
(Paldnkai [2004] p. 42.). A haboru elkeriilése, és az dllamok kozotti konfliktusok
megoldésa a foderalistdk szerint kizdrdlag a foderacion keresztiil elképzelhetd. A 11
vildghdbord keserli tapasztalatai alapjan vontdk le kovetkeztetéseiket: ,,A nemzeti
allamok elvesztették 1étjogosultsdgukat, miutdin nem képesek garantdlni polgéraik

politikai és gazdasagi biztonsdgat.” (Spinelli [1972] p. 68.)

A kormdanykoziség filozofidja mellett érvelok ezzel szemben a nemzetek
szuverenitasat és a nemzetdllamok hatalomgyakorldsat helyezi el6térbe. A
foderalizmust olyan politikai rendszerként irjdk le, amelyben vildgos hatalmi
munkamegosztds van a regiondlis és a kozponti kormdnyzds kozott” (Paldnkai
[2004] p. 43.). Ez a vita az Eurépai Uni6 é€letében szdmtalanszor, legutobb taldn a
2007. juniusi EU csucstaldlkozén az EU alkotmany helyébe 1€p6 reformszerzddés
targyaldsakor volt a legszembet(indbb'. A foderalizmus koncepciéja inkdbb a
kisdllamok érdekérvényesitése szempontjabdl kedvezd, hiszen a szervezeteken
keresztiil jobban tudjak érdekeiket, szempontjaikat képviselni és sok esetben a k6zos
targyaldasztal mellett, mas allamok érdekkozosségében kedvezdbb eredményeket

tudnak elérni, mint az allamok kozotti szabad nemzetkozi térben.

Ebben 0Osszetett eurdpai politikai rendszerben miden bizonnyal William Wallace
allitasa helyénval6 és megfelelden jellemzi a kialakult helyzetet: a ,,nemzetek feletti
és a kormanykozi ellentétpar” nem mds mint csapdahelyzet: ,,Az EU kollektiv
politikai rendszer é€s nem dllamkozi forma” (W. Wallace [2000] p. 530, Paldnkai
[2004], pp. 45-46.)

" a reformszerzédés dokumentumai: http://europa.eu/50/news/article/070727_hu.htm

—16 -



Egyhazy Zoltin: Magyarorszag kozlekedési kapcsolatai
az eurdpai térségfejlesztésben és a regiondlis egyiittmiikodésben

2.5. FUNKCIONALIZMUS ES NEOFUNKCIONALIZMUS

A funkcionalista iskoldk az integricios rendszer jobb miikdodésére és a rendszer
hatékonysdgdnak novelésére helyezik a hangsilyt. A funkcionalistdk szerint a
nemzetdllam egyre kevésbé képes alapvetd tarsadalmi, gazdasigi és politikai
feladatainak megfelelni. Ezért egyre tobb, feladatot, kdzos célt és a tarsadalom
szamara kozjét okozd funkcidét kell a hatékonyabban miikodd integracids
szervezetekbe delegdlni, amelyek a feladatokat és funkcidkat tokéletesebben,
hatékonyabban tudjdk ellatni. Ezek a feladatok a tdrsadalom és a gazdasdg szamos
teriiletérdl érkezhetnek. Ebbe ugyanugy beletartozhat a (kozlekedési és egyéb)
infrastruktirdk nemzetkozi fejlesztése, a gazdasagi novekedés és a technikai fejlodés
felgyorsitasa, a fejlettségi szintek kiegyenlitése, vagy a katonai védelem, nemzetkozi
biztonsdg megteremtése. A funkcionalistdk szerint a funkcidk delegédldsa és a
feladatok hatékony elldtdsa mindenképpen intézményi valtoztatdsokat igényelnek.
Véleményiik szerint barmilyen fontos probléma, ipari, kornyezeti, szocidlis
konfliktusok, problémdk a nemzetkozi egyiittmiikodés és egy magasabb politikai
integraci6 alapjin létrehozott intézmények segitségével orvosolhatd. Ez az egyetértés
szolgdltatja a logikai alapot a nemzetkozi ellen6rzd szervezetek, az ENSZ specidlis
tigynokségei, valamint az EU nagyszamu gazdasagi és technikai szervezeti szamara.
(Pentland [1973].) A funkcionalistdk logikdja mogott az a torekvés all, hogy ha
egyre tobb kozos feladatot delegdlnak specidlis funkciondlis szervezeteknek,
valamint ezek a szervezetek egyre tobb dllammal keriilnek kapcsolatba, akkor ezek a
szervezetek széleskorli, nemzetkozi intézményekké valnak, vagyis el0bb-utébb
felette fognak allni az 6ket 1étrehozd tagorszdgoknak, mind hatalom, mind tekintély
vonatkozasaban. Az elméletek szerint a nemzetek igy egyetlen kozosségbe fognak
tomoriilni, amelyen beliil a habord igy lehetetlenné valik. (Deutsch [1978] p. 208).
Az intézményi megoldasokat ugy kell tervezni, hogy azok nyitottak és rugalmasak
legyenek. (Rosamond [2000], 33-34.) A funkcionalistdk els6 szdmu torekvése a
haboru elkeriilése. Minél tobb funkciét, feladatot sikeriil a nemzetek feletti szintre
delegdlni, anndl jobban sikeriill az dallamot ,tehermentesitni”, ezdltal a béke
biztosithatd. A sikeres miikodés érdekében a foderalistdkhoz hasonléan a
funkcionalistdk is alapvetd fontossdgunak tartjdk a nemzetkozi szervezetek
demokratikus timogatdsat, a parbeszéden alapulé megegyezést.  (Paldnkai [2004] p

52.)
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A neofunkcionalistak (Haas, Lindberg) a tarsadalmi jolét és a belsé béke mellett a
nemzeti politikai elitek szerepére mutattak rd, valamint hangsilyoztdk a globalis
szemlélettel szemben a regiondlis integracié jelentdségét. Sok szempontbdl az
integrdcioelmélet és a neofunkcionalizmus kozeli rokonsdgot mutat. Rosamond
szerint ,,...ez a habord utdni eurdpai egység stratégidjanak elméleti megfogalmazasa.
(Rosamond [2000] pp. 50-51). Erdekes gondolatmenetet képvisel a neofunkcionalista
elméletben a spillover (tovabbgylirizés) fogalma. A technokrata, funkciondlis
szervezetek altal képviselt, a kormédnyok feletti ,,szakmai” dontéshozatalon keresztiil
a nemzetdllamok lassan kiiktatédnak a politikdbdl, és a politikai dontéshozatalbdl.

(Paldnkai [2004] p. 52.)

2.6. GLOBALIZACIO ES AZ ALLAM KOLCSONHATASA

A nagyfoku gazdasagi és politikai integracié megvaldsulasdval €s eldrehaladasaval
hiba lenne azt feltételezni, hogy az 4j nemzetkozi koriilmények kozott az ,,allamok
Osszeomldsaval” allndnk szemben, vagy hogy az dllam, mint forma kivonulna a
torténelem szinpadardl. Az dllam és a globalizicid sokszor, és sok szempontbdl
konfliktusba keriilhet egymdssal, azonban egymast nem kizdr6, hanem egymadst
feltételezd, egymadsra utalé fogalmak. Az dllam, mint a tdrsadalom politikai
képzdédménye beldthaté ideig tovdbbra is diszkrét egység marad, €s valamilyen

formaban a jovoben is 1étezni fog. (Gombdr [1998] pp. 37-44, Kiss J [2003] p. 90.)

Barmennyire is erdsnek érezziik a globaliziciés folyamatot, az allam képes arra,
hogy megtartsa a kormanyzas szamos lényeges 0sszetevojét (Hirst P. - Thomson G.
[1996] pp. 175-176). Phil Cerny az allam &4talakuldsardl beszél és a ,,joléti allambdl”
a ,,versengd dllamba” valé dtalakuldsat hangsilyozza. Allitdsa szerint az dllam képes
,»Vvisszavagni”, Uj egyensulyt kialakitani a globalizacios és az dllam kozott. (Cerny, P.
G [1989] p. 205). A globalizaci6é a XX. szdzadban Uj gazdasigi foldrajzot teremtett
€s ez a kormdnyok belsé szuverenitdsat korldtozza. Ugyanakkor a tdke
globalizdlasaban az dllamok aktiv szerepet jatszanak, szamos teriileten €s sok esetben

maguk is globdlis szereplévé 1épnek eld. (Kiss J. Ldszlo [2003] pp. 90-92.)
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Az alkalmazott modszer

A fentiekben a kozgazdasdgi, nemzetkozi kapcsolatok, és integracié elméletek rovid
attekintésével a teljesség igénye nélkiill megprébaltam felvonultatni azokat a
legfontosabb elméleti megkozelitéseket, amelyek a kozlekedés fejlesztését,
kapcsolatrendszerének kialakitdsat meghatdrozo, allami, intézményi, integracids és

globalizacids folyamatok leirdsaban alapveto jelentdséggel birnak.

A bemutatott elméletek azonban csak részben haszndlhatok a kozlekedés a
globalizdl6d6 gazdasdgban €s az eurdpai gazdaséagi-tarsadalmi fejlédést mindjobban

meghatdroz6 integracids folyamatban betoltott szerepének vizsgalatdban.

A kozlekedésfejlesztési intézkedések megitélésére még egyeldre nincs elég hatékony
modszer az Eurépai Unidn beliil. Tobb ezzel kapcsolatos torekvés latott napvilagot,
de a nagy volument, jelentOs forrdsokat igénybe vevo fejlesztések hatékonysdganak,
és tarsadalmi szempontbdl valé megfeleloségének komplex vizsgalatira még nem
késziilt széles korlien haszndlhat6 eljards. A beruhdzasokat tarsadalmi, gazdaségi,
politikai szempontbdl sokan, sokféleképpen értelmezik €s értékelik. A 2007-2013.
idoszakban Magyarorszdg szdmara a kozlekedési kapcsolatok fejlesztéséhez
rendelkezésre 4ll6 forrdsok minden eddigi szintet meghaladnak, nagy feleldsség
harul tehat a kozlekedésfejlesztéssel foglalkozd szakemberekre és a fejlesztésekrol
donté intézményekre, szervezetekre, vezetOkre, hogy ezek a forrdsok az orszag
versenyképességének, gazdasigfejlesztésének érdekében hatékony médon keriiljenek
felhasznalasra, j6l mikodo kozlekedési hdldzatot teremtve, amely alkalmas és képes

megfelelni a vele szemben tdmasztott kvetelményeknek, igényeknek.

Az EU forrasok felhaszndldsa kapcsan arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a
forrasok végesek, felhasznédlasuk idoben, térben, és a vonatkozo szabdlyoktol
vezérelten korldtozott, €és Onmagukban nem elegendéek, nem biztositjak
automatikusan a kozlekedési gondok megoldasat és a felmeriilo igények

maradéktalan teljesiilést.

Ma Magyarorszagon a kozlekedésfejlesztés atlathatatlan médon, vildgosan meg nem
fogalmazott  koncepciok  mentén,  hatékonytalanul, = parhuzamossagokkal,
ardnytalansdgokkal terhelten torténik, melynek eredményeképpen inhomogén,

betoltend6 feladatdhoz — tovdbbd az igényekhez és a lehetOségekhez képest — csak
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alacsonyabb miiszaki és szolgaltatdsi szinvonald, valamint bekeriilési, beruhdzasi
Osszegeket tekintve alacsonyabb haszon/koltség szinttel rendelkezd kozlekedési

halézati rendszer képes csak mitkddni.

Jelen értekezésben a problémdak komplex elemzésére véllalkozom az USAID éltal az
1960-as években kifejlesztett, sz€les korlien elterjedt, az EU tervezési gyakorlatidban
ma is gyakran alkalmazott problémafa-célfa modszerét segitségiil hivva, a

problémakat, és a célokat a kdvetkezok szerint abrazolva (2/1 és 2/2 abrak):
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Magyarorszag

nem hatékony

kozlekedési infrastruktura rendszere

Megvaltozott gazdasagi-
tarsadalmi-politikai helyzet,
schengeni hatarok, globalizacio

Torténelmi 6rokségek,
félelmek, lelki traumak

Kdzlekedésfejlesztést iranyito
intézményrendszer gyenge

Nincs egységes, elfogadott
orszagos kozlekedési
koncepcio, stratégia

Regionalis kézigazgatas
gyengeségei

lassu (igymenet

intézkedések

projekt miszaki
tartalmak

teljestilnek

Kihasznalatlan
EU lehetéségek

Torténelem lelki Aranytalan térségi, Kozlekedési Rosszul felépitett, Nincs Politikai Régiok szerepe, Szakmai
feldolgozaséanak tal Budapest centrikus minisztérium allanddan valtozd jovahagyott, lobbitevekenység feladata, funkcidi ismerethiany,
hianya kozlekedési rendszer hianya intézményi nagytavu terv és erds befolyasa a tisztazatlanok koncepciok
struktira fejlesztési fejlesziési tisztazatlansaga
program \ ddntésekre
Kapcsolat- A kozlekedési Tapasztalatlan, Gyenge, A kozlekedési Beruhazasok Gyenge kapcsolat Kialakulatlan
keresés, hal6zat motivalatlan szétdarabolt, rendszerfejlesztés hatékonysag - a régiok kozott doéntéshozatali
nyitottsag, aranytalansagai human megosztott szakmai inhomogén elemzése hianyos N (hataron szintek, homalyos
érdekl6dés hianya a szolgaltatasi / eréforrasok szervezetek N belll és kivil) dontési
szintekben mechanizmus
Elzartsag, Osszehangolatlan Lassu Informacidhiany, Irredlis, indokolatlan, Koltség és hataridé EU és nemzetkodzi EU és hazai
ismerethiany / projektfejlesztés dontéshozatal, megalapozatlan ala és folébecsult tullépések elvarasok nem forrasok

felhasznalasanak
elaprézédasa,
forrasok
elvesztése

2/1 abra

Az orszagos és regionalis szintli kozlekedési infrastruktira-fejlesztés hianyossagainak probléma-faja
a szerz0 sajdt szerkesztése

21—




Egyhazy Zoltdn: Magyarorszag kozlekedési kapcsolatai
az eurdpai térségfejlesztésben és a regiondlis egyiittmiikodésben

Hatékony magyarorszagi kézlekedési

infrastruktura rendszer

Alkalmazkodas a megvaltozott
gazdasagi-tarsadalmi-politikai
helyzethez, globalizacios kihivasokhoz

Torténelmi 6rokségek, Hatékony Elfogadott, ismert orszagos Megalapozott regionalis
feldolgozasa, kialakult kdzlekedésfejlesztést iranyitd kdzlekedési koncepcio, kdzigazgatési rendszer
szemlélet intézményrendszer stratégia
Toérténelem lelki || Az aranytalan, Budapest Erés, szakmai Jol felépitett Jovahagyott, Politikai Régidk szerepe, Szakmai ismeret,
feldolgozasa centrikus kdzlekedési kézlekedési intézményi _nagytavd lobbitevékenység hataskére, tisztazott
rendszer térhalossa minisztérium struktura fejlesztési terv korlatozott funkcioi koncepciok
alakitasa és program befolyasa a tisztazottak,
N fejlesztési vildgosak
dontésekre
Kapcsolat- A kozlekedési Tapasztalt, Erés, jol Homogén Beruhazasok Kapcsolat, aktiv Kialakult és
keresés, hal6zati motivalt human strukturalt, kozlekedési kidolgozott egylttmdkodés a vilagos dontési és
parbeszéd a aranytalansagok L1 er6forrasok szakmai rendszer hatékonysag - N kilils6 és belsd felel6sségi
szomszédos megsziintetése a / szervezetek elemzése, dontés N régiok kozétt mechanizmus
terlletekkel szolgéltatasi a kapott adatok
szintekben alapian
Nyitottsag, Osszehangolt Rugalmas, gyors Megfeleld Jél tervezett, Koltséghatékonysag, EU és nemzetkozi EU és hazai
egyuttmikodés / projektfejlesztés dontéshozatal, informacié-aramlas, bevizsgalt, indokolt Utemezett fejlesztés elvarasok N forrasok
igymenet megalapozott projekt miszaki teljesiinek, felhasznalasa
dontések, hatékony tartalmak kedvez6 hazai hatékony,
intézkedések érdekérvényesités atlathaté
2/2 ébra Az orszagos és regionalis szintli kozlekedési infrastruktira-fejlesztés hidnyossagainak célfaja

a szerzo sajdt szerkesztése
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A 2/1 abra a kozlekedési infrastruktira rendszer szertedgazé probléma-fajat
mutatja. A problémdkat négy, egymastdl viszonylag jol elkiilonithetd f6 szempont

szerint csoportosithatjuk.

Mindenek el6tt a torténelmi Orokségekbdl szarmazd fesziiltségek, lelki traumdk
orszdgos szintl feldolgozdsara van sziikség. A 1. és II. vildghaboru kovetkeztében, és
az azokat kovetd béketargyaldsokon kialakult helyzet elemzésén til fontos, hogy a
mult emlékein tdllépve a jelen szitudcid helyes értelmezésével megtaldljuk és
megragadjuk azokat a kindlkozé lehetdségeket, amelyek egy helyes
kozlekedésfejlesztési koncepcid litemes megvaldsitdsdval eldnnyé kovdacsolhatok,
valamint elkeriilhetjiik azokat a veszélyeket, amelyek a kozlekedési rendszer
megfeleld kialakitdsanak hidnydban végsd soron a gazdasag teljesitoképességének

mérséklodésében és a versenyképesség csokkenésében nyilvanulnak meg.

A hatékony kozlekedési rendszer 1étrehozdsdhoz mindenekeldtt a koncepcidk €s a
gazdasagfejlesztési intézkedésekkel teljes Osszhangot képviseld, konkrét fejlesztési
elképzelésekkel rendelkezd egységes kozlekedésfejlesztési stratégia megalkotdsa
valamint a megvaldsitdsahoz sziikséges hatékony intézményrendszer kialakitdsa
sziikséges. A kozlekedésfejlesztési stratégia kialakitdsahoz vildgos orszdg-fejlesztési
stratégidra van sziikség, ami szdmos, a parlamenti vélasztisok utdn sziiletett
alapdokumentumbdl levezetetd (Kormdnyprogram, UMFT, Versenyképességi
Koncepcid, stb.). Az emlitett kozlekedésfejlesztési stratégia megalkotdsahoz és
kovetkezetes végrehajtasdhoz azonban stabil, megalapozott miikkddést, dontéshozatalt
€s intézkedéseket feltételezd intézményrendszer sziikséges. Amig a teljes
intézményrendszer funkciondlis miikodését lehetévé tevd vildgos, atfedésektdl és
ellentmondasoktdl mentes hataskori €s hatasteriileti  elvalasztasok, konkrét
feladatmeghatdrozdsok nem torténnek meg, addig a jol Osszedllitott kozlekedés-
fejlesztési stratégiat megalapoz6é tanulmdnyok, vizsgdlatok, majd a stratégia
ismeretében sziikséges intézkedések, projekt-fejlesztések a megfeleld szakmai

szinteken sem valdsulhatnak meg.

Ugyanilyen fontos az orszdgos kozlekedésfejlesztést megalkoté6 és koordindld
intézményrendszer kialakitdsaval parhuzamosan a regiondlis fejlesztést meghataroz6
szervezeti egységek kialakitdsa, valamint a regiondlis dontéshozatali, irdnyitasi

mechanizmusok kidolgozdsa. Hatékony regiondlis koncepcidalkotds és a
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teriiletfejlesztést maximdlisan kiszolgdlé térségi kozlekedésfejlesztési programok
nélkiill a gazdasdgi folyamatokat rugalmasan, megfeleld szinten kiszolgélé

kozlekedési rendszer nem képzelhet6 el.

Az ok-okozati viszonyokat hierarchikus rendszerben feltiintetd probléma-fa
OsszetevOinek jellemzését az értekezés egyes fejezetben részletesen taglalom. A
javasolt megoldédsok és a sziikséges intézkedések megtétele utdn kedvezd esetben a
magyarorszagi kozlekedésfejlesztési rendszer a 2/2 dbran célfaban Osszeszerkesztett

€s bemutatott kivanatos célallapotba juthat.

Szakirodalom rovid attekintése

A kutaté munka jelentdés részét a vonatkozé hazai és nemzetkozi irodalom
tanulmanyozdasdra forditottam. A hitelesség és az objektivitas érdekében a gazdasagi-
kereskedelmi Osszefiiggésekre, valamint a kozlekedési infrastruktira jellemzoire
vonatkozé forrasok, adatdllomanyok koziil elsédleges forrasként csak azokat
hasznaltam fel, amelyeket korményzati szervek, vagy hivatalos kozlekedési
kutatdssal, irdnyitassal, kozlekedési létesitmények megvalositasaval foglalkozo
szakmai szervezetek dllitottak Ossze. Elsddleges forrdsnak tekintem tovabbd
mindazokat a rendelkezésre all6, visszakereshetd informécidkat, amelyeket az
Eurdpai Unié Bizottsaga, vagy az EU egyéb hivatalos szervezetei jelentettek meg.
Elsédleges forrdsnak tekintettem tovdbbd a kozlekedési konferencidkon,
munkaértekezleteken a hivatalos képviselOk dltal bemutatott anyagokat. Az anyagok
feldolgozdasa ¢és hivatkozdsa sordn a magyar miiszaki és kozgazdasagi
terminoldgidkat €s szakszavakat igyekeztem alkalmazni. A roviditések kibontdsat a
konnyebb érthetdség kedvéért kiilon szdészedetben, szakkifejezések jegyzékében

gylijtottem Ossze.

Az értekezés targykorébe tartoz6, vagy ahhoz barmilyen tagabb értelemben
kapcsolhaté hivatkozott szakirodalmat masodlagos forrasként kezeltem. A hazai
szakirodalom tanulmanyozdsa mellett igyekeztem az idegen nyelven fellelhetd, a
témdhoz kapcsolhatd szakirodalom kutatisara és az értekezésben vald

megjelenitésére is.
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Szakmai szervezetek, alkalmazott médszerek

A vonatkoz6 szakirodalom tanulmédnyozédsan kiviil jelentds részt, és idot szdntam a
témaval  foglalkoz6  szakmai  szervezetek, kozigazgatdsi  intézmények,
minisztériumok, régidk véleményének, torekvéseinek megismerésére. Ezen
tilmenden az daltaldnos torvényszertiségek, trendek feltardsan és bemutatdsdn tul
konkrét térségi geogrédfiai helyzetek elemzésével példaszerlien igyekeztem
bemutatni, javaslatokban Osszerendezni, Osszefoglalni az dltalam célszertinek,

hasznosnak tekintett intézkedéseket.

A értekezés elkészitése soran figyelembe vettem a kozigazgatdsi, regiondlis
gazdasagtani, valamint a teriiletfejlesztési szakemberek altal kidolgozott gyakorlati
modszereket is. Az egyes kérdéskorok elemzése sordn tdmaszkodtam tovabba a
regiondlis gazdasigtan, a regiondlis politika, eurdpai regiondlis politika, stratégiai
tervezés, projekttervezés, kozlekedés-gazdasdgtan, halozatfejlesztés, haldzati
modellezés, teriileti tervezés, térségfejlesztés, kozlekedés-tervezés, regiondlis

kozigazgatas teriiletének elméleti €s modszertani megkozelitéseire is.
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3. KOZEP-EUROPA TORTENELMI HATTERE, A XX. SZAZAD
ESEMENYEI ES HATASUK MAGYARORSZAG JELENLEGI
HELYZETERE

A XIX. szdzad utolsd, majd a XX. szdzad els6é évtizedében latvanyos technikai és
gazdasagi fejlodés ment végbe Eurdpaban. A technikai és gazdasagi fejlodést
tarsadalmi valtozdsok, a polgdrosodds és az urbanizdlédds kovette. A vdarosi
életformdhoz elengedhetetleniil sziikséges kozépiiletek, kozvilagitas, kovezett utak,
kozlekedési foutvonalak, vizellatds, kozvildgitds és csatorndzds mellett alapvetd
sziikség volt a varosokat 0sszekotd kozlekedési- szallitasi utakra, vasutvonalakra €s a

kozlekedést lehetdvé tevd modern jarmiivekre.

A modern varosfejlodésben is vezérszerepet vitt a magyar kirdlyi székesfévaros
rangjira emelkedett Budapest. Lakossdga Pest, Buda és Obuda 1873-as egyesitését
kovetd idoszakban meghdromszorozddott, lakossdga 4tlépte az 1 milliot, €s ezzel az
eurdpai nagyvarosok kozott is a hatodik helyre keriilt. A polgéri életforma alakitoi és
terjesztdi a varosok, kiilondsen a nagyvarosok lettek. Itt egy helyre 6sszpontosulva
val6ésulhatott meg a modern tarsadalmakat jellemzé bonyolult termelési
munkamegosztds €s a fogyasztdsi sokszinliség. A kor ebben is jelentOs elorelépést

hozott, melynek szdmos magyar vonatkozdsa is volt.

Az O6budai gyiarban 1895-ben késziilt el Kozép-Eurdpa elsé dszédokkja, amely
egyben a magyarorszagi modern haj6zast is megteremtette. Csonka Janos és Banki
Donat 1893-ban megalkotja az els6 karburatort, két évvel késébb Budapesten 1895-
ben jelent meg az elsé gépjarmii. 1907-ben késziilt el Csonka Janos tervei szerint az
elsd teljesen magyar gydrtdsi autd, késobb 1923-ban Kand6é Kdlméin mutatta be

villamos mozdonyat.

1867. és 1933. kozott €li virdgkorat a magyarorszagi hidépités. 1890. és 1897. kozott
Baross Gédbor miniszter altal inditott nagyszabdsu kozlekedésfejlesztési program
keretében késziiltek el a nagy folyami hidak (Szeged, Pozsony, Komarom,
Esztergom, Tokaj, Budapest), majd azokat fokozatosan kovették az orszag tobbi
kozlekedési csomopontjan, utak dtkelési szakaszain épiilt hidak. Erre az i1ddszakra
alakult ki az a magyarorszagi tervezdgarda €s technologiai fejlettség, amelynek
eredményeképpen a hidak szdmos helyen U4j kapcsolatokat nyitottak, élénkitve a

kozlekedési lehetdségeket, djabb teriiletek feltarasat biztositottdk. Az épitkezés
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elofeltétele volt a nagyiizemi vas- majd acélgyartds technoldgidjanak fejlesztése, a
magyarorszagi kohdsz és szerkezetépitd szakemberek tuddsdnak boviilése. 1891-ben
épiilt a temesvari Ferenc Jozsef hid, majd egy évvel késébb a komaromi Erzsébet

hid.

Az 1890. évi L. uttorvény megalkotdsa utdn mar 1908-ban 1étrejottek az egységes
szamozast alkalmazd, kategorizalt utak: dllami, torvényhatdsagi, jarasi, kozségi utak.
Létrehoztdik az dllamépitészeti hivatalokat. Feladatuk az volt, hogy a régidkat,
gazdasagi és politikai kozpontokat egymadssal és a székesfOvarossal 0Osszekotd
utakkal kapcsolatos igazgatdsi és miiszaki teendOket ellassak. Elkésziiltek a modern
uttorvényt megalapozd, ahhoz csatlakozé rendeletek. Az 1890-t61 az elsd
vildghédboruig terjed6 iddszak a kozutak mindségi fejlodésének korszaka volt. 1910-
ben beliigyminiszteri rendelet szabdlyozta a kozuti jelzotabldk egységes

alkalmazasat.

A lendiiletes fejlddésnek azonban gatat vetettek az I. vildghdboru eseményei. Az
I. vilaghabort, a parizsi béketargyaldsokat kovetd tarsadalmi mozgalmak, az 1919-es
proletarforradalmak, majd az azt kovetd gazdasdgi valsdg hosszi évekre
visszavetette Kozép-Eurépa gazdasdgi és kulturdlis fejlodését is. Csak az 1930-as
évek masodik felében kovetkezett be mérsékelt gazdaséagi fejlodés, amit azutdn a II.
vildghdboru kitorése szakit félbe. A habort borzalmai még mélyebb gazdasagi és

tarsadalmi valsdgba sodorjak Kozép-Eurdpét. (Téth Ernd dr. (szerk) [2001])

Az 1945. utani id6szak az elzark6zas, a szétszakadds, a megosztottsdg jegyében
telnek, amikor egy mesterségesen Kozép-Eurdépdra kényszeritett ideoldgia
vezérfonaldn alakul djja a termelés. Az orszagok kozott hiivos, dllamilag irdnyitott
propagandisztikus eszkozokkel aldtdmasztott, ugyanakkor a hatdrok hermetikus
lezarasat eredményezd rendszer miikodik. Kozép-Eurdpa is kettészakad. Ausztria,
Magyarorszag, Csehorszdg-Szlovdkia és a balkdni dllamok uj dllamszervezeteken
belill, a demarkdciés vonalak mentén sorolédnak ,bardti” vagy ,.ellenséges”,
w~imperialista” tdborba. A régi kozlekedési, kereskedelmi utvonalak, sot tarsadalmi,
kulturélis kapcsolatok megszakadnak és kizardlag az dllami eszk6zokkel ellendrzott,

felsd politikai-vezetési szinten létrehozott kapcsolatok mitkodnek.
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A gorbacsovi reformok és a szocialista blokk éltaldnos vélsaga elvezet az 1989-es
rendszervéltishoz. Az ezt kovetd idészakban az elzdrk6zds adminisztrativ korlatai
képletesen, és fizikai korldtai a szé valésdgos értelmében is leddlnek, megsziinnek,
hiszen a berlini fal lebontdsa mellett az elnyomads aldl felszabaduld, demokratizal6dé
orszagokban sorra sziintetik meg a hatdrmenti ovezeteket, felszedik az aknazérakat,
atvagjak a hatart elvalasztd szogesdrétokat. A demokratizdlddds, valamint a miikddo
piacgazdasag felé forduld, a nyugati tarsadalmak €s egymds felé kapcsolatot kereso
orszdgokban siirgeto igénnyé vdlik a hatékony, rugalmas kozlekedést lehetové tévo
kozlekedési utvonalak és az orszdgok kozotti kapcsolatot megteremté hatdrdtjdarok

megteremtése, bovitése.

Ko6zép-Eurdpa kozlekedési hdlézatdnak kialakitdsdra azonban szdmos, egymdstol
némiképp eltérd elképzelés is napvildgot latott. Az orszdgok nem mindig azonos
érdekek mentén és azonos szempontbdl megkozelitve keresték egymadssal a
kapcsolatot. Viszonyukban, gondolkoddsmédjukban, kommunikacidjukban a XX.
szazad eseményei tetten érhetéek. Hidba demokratizdlodtak az elnyomads aldl
felszabadul6 kozép-eurdpai orszagok, vezetdik és politikusaik
gondolkoddsmdédjdban, a tdrsadalmi beidegzddésekben, a kozelmult eseményeiben
gyokerezo ,korldtokat” sokkal nehezebb és hosszabb folyamat lebontani, mint ahogy

az a kezdeti ,,lendiiletbdl” varhato volt.

Az 1. vilaghdbord utdni pdrizsi békeszerzddésben format o6l1t6, majd a hitleri
Németorszag altal a ,,Bécsi dontések”-hez kapcsolhaté teriileti ,,atrendezddések™, az
ennek kovetkeztében létrejovd tdrsadalmi-etnikai problémdk és az abbdl eredd
ellentétek, majd a II. vildghdborti és az azt kovetd idészak szornyli eseményei: a
kitelepitések, a haldlmenetek, a gulagok, a kényszerti lakossagcserék mind fesziiltté,
ellenségessé tették a  viszonyt Kozép-Eurdépiaban Csehorszdg, Ausztria,
Magyarorszag, Szlovakia, Romania kozott. Mai napig megoszlanak a vélemények az
egyes orszagokban bekovetkezett anyagi €s emberi veszteségek szamarol.
Ugyanakkor példdul még ma is nagy vitat kavarnak a Benes dekrétumok, ezek mai
napig €érezhetd hatdsa és gyakorlata, amely még napjainkban is oridsi felhdborodést
okoz az érintettek korében. Az 1945. utdni lakossagi kitelepitésekbdl és a kényszerli

népmozgdasokbdl addédé sérelmek mélyen gyokereznek a tdrsadalomban, melyek
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orvosldsa, gyodgyitdsa csak hosszi tdvon, pozitiv tapasztalatokon és

kezdeményezéseken, pozitivan megélt kzos élményeken keresztiil lehetséges.

Ugyanakkor mindenképpen sziikséges mind politikai, tdrsadalmi, mind helyi,
kozosségi szinten a csalddi, kiskozosségi események rendbetétele, targyilagos
feldolgozasa, a mult helyretétele. 50-60 év tdvlatabol Kozép-Eurdpa népeinek meg
kell tanulniuk egyiitt élni multjukkal, a kdzos jelen €s az eléremutatd jovo érdekében
a sérelmeket feldolgozva, a mult eseményeibdl tanulva megtaldlni helyiliket a
vadonatdj keretek kozott egységesiild, kozos jovOképet épité Eurdpaban. Ehhez
azonban nélkiilozhetetlen, hogy szembenézziink a sajat multunkkal és megprobaljunk
kevesebbet foglalkozni mésok sotét és még egyeldre lezdratlan multjaval. Nagyon
fontos, hogy a torténelmi tényeket, az ebbdl eredd sérelmeket targyilagosan
szemléljiikk, a torténelmi kutatdsokat objektiv szemmel feldolgozva tabuk nélkiil
ismerjilk meg és tanuljunk a multbol, hogy a jovObeni ezzel kapcsolatos hibédkat
elkeriilhessiik. Az objektiv, targyilagos multfeltdards nélkiil a sérelmek
Ujratermelddnek és a sértett féligazsdgok tovabb mélyitik a nemzetek kozotti
ellentéteket, melyek er0sodé nacionalizmusban, erdszakban, tovabbi politikai

konfliktusokban fognak megnyilvanulni.

Az 1989-es viltozdsok az akkori jelen eseményeivel foglalkoztak. A berlini fal
lebontédsa, a szogesdrétok lelkes atvagédsa, a hatdrok megsziinése okozta euférikus
Osszeolelkezés latvanyos, jol kommunikdlhaté és a politikusok 4ltal is jol
képviselhetd akcidk voltak. Az ezt kdvetd idOszakban azonban a milt eseményeinek
feldolgozasa, a sérelmek begydgyitdsa, a megbékélés és az ellenséges érzelmek
egylittmiikodéssé forditdsa mar meghaladtdk a politikusok erejét. Ezek a gondok a
kozép-eurdpai népek egylittmikodésének elmélyitésében még mind a mai napig

erOsen gatlo tényezok.

A regionalizmus torekvései, a kozlekedésfejlesztési intézkedések, az eurépai unids
tdmogatasok és a kozos eurdpai politika mind hatdstalanok, vagy legaldbbis igen
rossz hatdsfokkal miikodnek, amig az egyiittmikodés gatjai: a muiltbeli események
feldolgozatlansaga, a sérelmek orvosolatlansidga, az ebbdl eredd ellenségeskedés és
bizalomhidny fenndllnak. Amig a torténelmi események jézan feldolgozasa,

megfeleld helyretétele meg nem torténik, addig a kozos egységes Eurdpa merd
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illazié marad, €s a kozos egyiittmiitkodésben prosperdlé jovo megvaldsitdsa dontd

késedelmet szenved.

Sokak szdmdra elképzelhetetlen volt, hogy két vildghdbord és tobb szdz év
folyamatos hédbordi utdn Nyugat-Eurépa népei évtizedeken keresztiil parbeszéden
alapuld egylittmiikodésben, k6zos megoldast keresd problémamegolddson alapuld
szovetségben tudnak egyiittmiikdodni. Ma még ugyanilyen reménytelennek tiinik,
hogy a Kozép-Eurépdban, kiilonosen a Karpat-medencében é16 népek kozos
megegyezésen alapul6 egyetértésben oldjak meg problémadikat, a luxemburgi Eurépai
Bir6sag és a hdgai Nemzetkozi Birdsag igénybevétele nélkiil. A temelini atomerdmi
kérdése, bds-nagymarosi vizlépcsO, majd a tiszai, és legutobb a Raba vizszennyezés
tigye, tovabba a kisebbségi, hovatartozasi, onrendelkezési kérdések kezelése mind
megannyi példa arra, hogy Kozép-Eurépdban a parbeszéd és a problémamegoldés
képességét, az egyiittmiikodést még erdsiteni kell. Ebben segitséget és tdmaszt
nyujthat a régiok kozotti szorosabb kapcsolatot lehetdvé tévd infrastruktdra, az
Eurépai Unié kohéziés és regiondlis politikdja, de a torténelmi sérelmekbdl adodé

konfliktusok megoldasa, kezelése az itt €16 népekre €s azok vezetdire marad.

Erdekes felismerést tesz Karl Schwarzenberg® cikkében, amelyben leirja, hogy Bécs
€s Budapest kozott az autépdlya, amint erre lehetdség nyilt, igen hamar elkésziilt,
ugyanakkor Bécs és a kozeli Pozsony, vagy a kicsit tdvolabbi Praga kozott a mai
napig nem épiilt ki kozvetlen autépdlya kapcsolat. Véleménye szerint ez a régi
rokonszenvekhez-ellenszenvekhez, beidegzddésekhez kapcsolhatd.

(Schwarzenberg [2001])

Ebbdl is latszik, hogy a torténelmi eseményekben, politikai irdnyultsigban
gyokeredz0 viszonyok mennyire meghatirozzdk a jelenkor lehetOségeit,
befolydsoljdk a jelenlegi gazdasédgi-tarsadalmi-kulturdlis hatdsokat, valamint
mennyire hatnak a kommunikacids, gazdasdgi és tarsadalmi kapcsolatokat fizikailag

is meghatarozo infrastrukturélis jellemzokre.

Schwarzenberg ennek okat abban latja, hogy az osztrak befektetések az els6 években
nagyon erésen Magyarorszag felé aramlottak a kedvezd torténelmi mult, ,,s6gorsag”

eredményeképpen, ugyanakkor az 1918. utani csehszlovakiai nagyon erds osztrak

* Karl Schwarzenberg a Nemzetkozi Helsinki Bizottsag elnoke, a ,,Respekt” kiadGja, Bécs-Praga
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ellenesség érvényesiilése hatraltatta a mai cseh- és szlovak fovaros és Bécs
kapcsolatainak er0s6dését. Schwarzenberg ugyanakkor optimista az utdbbi
évtizedekben az osztrdk tévéadasok és a hatdrok megnyitdsa utdni pozitiv kultira
terjedésével kapcsolatosan, azonban ramutat a hatarok megnyitdsaval gyorsan érkezo
elditéletek karos hatdsara is. Meglatasa szerint a kapcsolatok elmélyitésének tovabbi
gitja az emlitett kitelepités-kérdéskor (Benes-dekrétumok) és attételesen a temelini

erémi probléméja is.

Schwarzenberg észrevételeit tovabbgondolva valéban elgondolkodtaténak tartom és
figyelemfelkelté gondolatnak szanom, hogy a nemzetek kozotti politikai és kulturalis
kapcsolat alapvetden befolydsolja az orszagokban kialakul6 ipari és infrastrukturélis
létesitmények egyaltalan 1étrejottét, de azok tulajdonsagait, jellemzdit is. Ez elso
megkozelitésben természetesnek tilinik, azonban ha megvizsgdljuk az egyes
létesitmények jellemzOit €s a veliik szemben tdmasztott kifogdsok természetét,
lathaté, kitapinthatd, hogy a nem 1is mindig a létesitmények hatdsaival,
kovetkezményeivel van az alapvetd probléma, hanem a kifogdsok eredete a

kulturélis, torténelmi kapcsolatokban, sérelmekben keresendok.

Schwarzenberg a temelini erdml kapcsdn példaként hozza fel, hogy Ausztridban
nemigen hallani, hogy kifogédst emelnének a bajororszagi erdmiivek ellen, s ugyanigy
nem tiltakoznak a magyarorszagi paksi atomerémi ellen sem, hovatovdbb az

esetleges negativ hatasok ezeknél az erdmiiveknél hasonlatosak lehetnek.

Véleményem szerint ugyanebbe a problémakorbe sorolhaté a bds-nagymarosi
vizlépcsd ,,Dunaszauruszdnak” tragikuma is. Szdmos ehhez hasonlé vizlépcso-
rendszer miikodik az eurdpai folydkon, melyek kornyezetszennyezési problémait,
tajba illesztését sikeriilt megoldani. Bds-Nagymaros kérdéskore azonban -—
véleményem szerint szintén kulturdlis-tarsadalmi és politikai okokb6l - a
szakemberek-politikusok szdmdra megoldhatatlan maradt, s6t a hdgai nemzetkdzi

birdsagi itélet utdn sem rendezddott megnyugtatéan.

Schwarzenberg véleményével azonosulva szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a
kozos Eurdpa épitése nem valdsithatdé meg hatékonyan torténelmi események
feldolgozasa, és az elszenvedett sérelmek megnyugtaté rendezése nélkiil. Nagyon

sokat kell még tenni Kozép-Eurdpa orszagaiban a megfeleld torténelmi tudat
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kialakitdsdhoz. A lakossdg széles rétegei tdl keveset tudnak, soét sokszor
félretdjékozottak/félretdjékoztatottak arrél, hogy mi is tortént, hiszen negyven-6tven
éve minden Iényegi informaciétdl elzartdk oket. A mai politikai hatdsok, és az
események tdlaldsa sem mindig objektiv, ugyanakkor az elmult években a sajtoval
szembeni bizalomvesztés miatt az emberek mar az objektiv tdjékoztatdsnak sem
hisznek. Véleményem szerint hosszu idOn keresztiil nydjtott, megbizhatd, objektiv,
hiteles tdjékoztatds eredményeképpen érhetd csak el, hogy a lakossdg €s a politikai
vezetés kozott valddi, bizalomra épiilo parbeszéd alakuljon ki, ami segithet a

problémak valodi megolddsaban.

A torténelem kozos megismerése és a figyelem felkeltése nyujthat segitséget abban,
hogy a torténelmi sérelmeket, problémdkat kultirdltan, higgadt hangnemben,
megfeleld torténészi targyilagossdg mellett lehessen feldolgozni és a népesség
szamdra kozvetiteni. Kozép-Eurépdban erre egyeldre vajmi kevés probalkozas tortént
eddig, pedig erre égetden nagy sziikség lenne. Szdmos lehetdség mutatkozna a kozos
torténelmi parbeszédre, azonban az elszalasztott lehetdségeket szamba véve a
jovoében sokkal nagyobb figyelmet kell forditani az itt €16 népek kozos kultdrdjara,
épiteni kell a k6z6s hagyomanyokra-szokdsokra, és ezen keresztiil kozdsen, némi
jo6zan ,konnyedséggel”, a mély és valds atérzés mellett a megbocsatds €s a felejtés
képességével sziikséges szembe nézni a tobb évtizedes negativ tapasztalatokkal.
Ezen az uton haladva az eredmény taldn kézzelfoghatébb, és az oldott 1égkorben a

problémak megoldésa is konnyebbé vélik. (Schwarzenberg [2001])

A kelet-kozép-eurdpai térségben €16 népek torténelmében sokkal tobb a hasonldsdg,
a kulturdlis egyez6ség, mint az ellenpont. Az ellentétek sokkal tobbszor
mesterségesek, politikai szinezetlieck, mig a kozemberek szintjén a kulturdlis
hagyomanyokban, a csalddi és tdrsadalmi kapcsolatokban meglévl egyezdség, a
rokoni kapcsolatok, a k6zos nyelv €s mult, a kapcsolatot keresd és Osszetartd erd a

meghatdrozok.

Az infrastrukturdlis kapcsolatok kiépitésével lehetové valik a régiok, teriiletek
kozotti intenzivebb kapcsolat. A kulturdlis rendezvények, dalfesztivalok, vetélkedok,
televizids kozvetitések, egyéb tarsadalmi rendezvények segitséget nydjtanak a kozos
gondolkodds, kozos élmények megélésére, a kultira és a kozos gondolkodas, az

egylivé tartozds kialakitdsiara. Ehhez azonban megfelelé6 gondolkodésra, a
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szomszédos népcsoportok irdnti érdeklodésre és tiszteletre, nyitott gondolkodésra
van sziikség. A kozlekedési €s kommunikdcids infrastruktira fejlesztése ehhez
nélkiilozhetetlen, ugyanakkor az  eredményekhez  kozvetetten, szerény

hattérhatasokkal tud csak hozzajarulni.

Az 1989-90. év fordul6jan elkezdett rendszervaltozas, egyrészt a politikai rendszer
atalakitdsat szolgdlta, masrészt — legfoképpen — a tervgazdasagbdl a piacgazdasdgra
valé attérést szorgalmazta. A termelésszerkezet atalakult, a megvaltozott gazdasagi
koriilmények nyomdn a II. vildghdbori utdni keleti orientdci6ji kapcsolatok
megvaltoztak, a nyugati orszdgok felé iranyultak. Mindekozben a kozép-eurdpai
orszigok egymdssal vald kapcsolata kevésbé fejlodott, eltekintve példaul a
hagyomanyos osztrdk-magyar kapcsolatok udjraépiilésétél. A vasfiiggony idOszaka
rdnyomta bélyegét az itt €l0 népek kapcsolatira €s a hirtelen jott politikai és

gazdasagi valtozas sem hozott igazi 4ttorést.

Az elzarkézds évtizedei — kiilondsen a hatdr mellett 1évd teriileteken — befelé
fordulast, sivarsagot, reményvesztett pangast, kirekesztettség érzést okozott. A hatar
mellett €16 emberek szdmadra szinte minden, ami a hatdr tdloldaléan, ,,odaat” zajlott,
sokkal messzebb volt, mint az, ami az orszdg belsejében, vagy tavoli teriileteken,
Németorszdgban (NDK-ban és NSZK-ban), Amerikaban, vagy a Szovjetunidban
tortént. A hatdrok hirtelen megnyitdsakor mindkét oldalon jelentds ismerethidnnyal,

elditéletekkel, félelmekkel kellett megkiizdeni.

A hatdr mentén €16 emberek €s sokszor a politikusok sincsenek tisztaban azzal, hogy
milyen elonyokkel jar szamukra a hatirok megnyitdsa, az, hogy lehetové valik a
részesedés a szomszédok kultirdjabol, lehetdévé valik a munkaerd aramlés, a termelés
Osszekapcsoldsa, az arucikkek beszerzése, a szolgéltatdsok igénybevétele. Sokszor a
tobb kapcsolati lehetdség kevesebb megértésre vald torekvést, hajlandésagot mutat.
Az emberek megrémiilnek a jelenségtdl, a bezark6zds okozta lassi hétkoznapok
felpezsdiilésétdl, a munkahelyek €s termeld szervezetek atalakuldsatdl, ami sokszor
inkdbb esély, lehetdség, mint veszély. Ugyanakkor a telekommunikici6, a
globalizicié terjedése oda vezet, hogy az emberek a média 4altal kozvetitett
informdci6 hatdsara jobban érdeklddnek a tivolabbi, gazdagabb teriiletek, orszagok,
régiok irdnt. Magyarorszdgon is megfigyelhetd az angolszdsz kultdra, nyelv,

szokasok, étkezés terjedése, ugyanakkor vajmi keveset tudunk és torédiink a
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szomszédos orszdgok, csehek, szlovdkok, romdnok szokdsairdl, kultardjarol,
étkezEésérdl, zenéjérol. Amerika, Kina, Japdn sokszor csabitobb, népszeriibb mert
csillogébb, gazdagabb, egzotikusabb, mint a torténelemi problémakkal terhelt,
sokszor a hiraddsokban békétlenségtdl visszhangzd Erdély, Vajdasdg, a Felvidék,
vagy akar a csondes Als6-Ausztria. A szomszéd régiok — bar szépségiiket,
kultirdjukat senki nem vitatja — mégis szegényesebbeknek, unalmasabbaknak,
tiinnek, meg ,,amugy is” itt vannak a szomszédban, nem érdemes veliik foglalkozni.
A balkdni népek kultirdja is csak a balatoni udiilést ,kivalté” adriai-tengeri
nyaraldsok miatt latszik el6térbe keriilni, igaz ez taldn esélyt teremt a déli népekkel
valé kapcsolat erdteljesebb kibontakozdsara is. Onmagukban azonban a ,,divatok”,
pillanatnyi hatdsok nem tudjdk megvdltoztatni, és dontéen befolydsolni a térségi
integrdcios folyamatokat. Ehhez tudatos tervezés, egyiittmiikodés, valamint tudatos

gazdasdgfejlesztés sziikséges.

A kordbbi mesterséges, és sok esetben torz szocialista termelési munkamegosztas
negativ tapasztalatai alapjan érzékelhetd volt, hogy ugyanahhoz a foldrajzi régiéhoz
tartoz6 orszagok nem sziikségképpen egymds legfontosabb, vagy természetes
gazdasagi partnerei. Szamos esetben bebizonyosodott és példdul szolgdl ma is, hogy
a politikai nézetekben, gondolkoddsban megmutatkozo hasonlosdg, a gazdasdgi
életben kialakult kapcsolatok, érdekszférdk egyiittmiikodése sokkal inkdbb elosegiti a
kooperacié 1étrejottét és miikodését, mint a kozos mult (érzelmektdl, emlékektol,
sérelmektdl terhelt) Oroksége, vagy a puszta foldrajzi kozelség. Ugyanakkor
természetesen nem tagadhatd, hogy a multban a technikai fejletlenség, a mostoha
kozlekedési viszonyok miatt elsOsorban az elérheté foldrajzi kozelségben 1évo
kapcsolatok épiiltek ki. Az egyiittmiikodés kialakitdsa szempontjdbol a kozos
torténelem, kozos szokdsok, helyi viszonyok, tapasztalatok, ismerete tovdbbi eldnyt

jelent, melynek erdsitése, gazdagitdsa lehetséges és sziikséges. (Novdk [2000])

A fejezet Osszedllitdsahoz felhaszndldsra keriilt még: (A XX. szdzad kronikdja [1995]
A magyarok kronikdja [2006]).
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4. A KOZLEKEDES ERTELMEZESE, A KOZEP-EUROPAI TERSEG
KOZLEKEDESI HELYZETE

4.1. A KOZLEKEDESI TER ES A KOZLEKEDESI PALYAK ERTELMEZESE

A kozlekedési tér értelmezését Erddsi Ferenc gondolatai alapjan tekintem at.
Téagabb értelemben a kozlekedési tér: az emberiség dltal kozlekedési
tevékenységekkel érintett, lefedett geogrdfiai helyek osszessége. A kozlekedés célja a
tavolsagok legy6zése az ember 4altal alkotott, és/vagy felhasznalt kiilonféle eszkozok

segitségével.

A kozlekedés és a kommunikéicié kozos torténeti fejlodésének vezérmotivuma, hogy
szinte folyamatosan csokken a térségek kozotti aru-, személy- és az informacid
széllitdshoz sziikséges idomennyiség. A hagyomadnyos kozlekedéssel szemben a
hirkozlés magasabb rendll kapcsolatot tesz lehetdvé, hiszen a tudds és az informaci6
(és ezen keresztiil a technoldgia) szinte egyidejii kicserélésének lehetdségével a
tavolsagot teljesen elhanyagolhatd tényezOvé teszi, igy teljes mértékben megvaldsul
a tér-idé konvergencia. A kozlekedés — mint a térnek a tarsadalmi-gazdasagi
tevékenység gyakorldsa kozbeni legy6zése — nem maga a cél, hanem egy eszkoz a
cél eléréséhez. Ezt az eszkoz felhaszndlva, az emberiség a kozlekedés két integrdlo

funkciojdt hasznalta fel:

— egyrészt vertikdlisan, amikor a kozlekedés a struktiira meghatdrozo tényezok,
alrendszerek osszekotésével, egymdshoz kapcsoloddsdval a térségek kozos,

integrdlt hasznositdsi lehetoségeit teremti meg,

— mdsrészt horizontdlisan, amikor a kozlekedés telepiiléseken kiviili térségek,
telepiilések, térségek és telepiilésrészek, mint térelemek kozotti kapcsolatot
hozza létre a gazdasdgi és tdrsadalmi teriileti egységek (régiok) belso
kohéziojdhoz, funkcionalitdsdhoz.

A kozlekedést a tér passziv struktiiraelemének felfogva, a kozlekedési palyékra,
eszkozokre, mint a foldfelszin téralakzati struktirdjat megvéltoztatd l1étesitményekre
gondolhatunk. A kozlekedésre, mint a tér aktiv struktiiraelemére tekintve egyrészt a
tarsadalmi-gazdasagi teriileti adottsdgokra reagdldé eszkozrendszerre gondolhatunk,
madsrészt tekintetbe vehetjik a gazddlkoddé ember magatartdsit befolydsolo,
versenyképességet, gazdasigi €s tarsadalmi diverzifikdciot meghatdrozé szerepét is.

(Erdési [2000/b])
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A miltban a kozlekedés segitségével — a felfedezéseken, kalandozasokon keresztiil —
lehetdvé valt az emberiség tuddsdnak, tapasztalatdnak, valamint egyiittmiikodési (és
rivalizélasi) lehetdségeinek megsokszorozasa, ami altal a kozlekedés mint egyszerti
eszkoz jelentdségén tilmutatd, a tarsadalmi-gazdasagi hatdsokat felerdsitd szerephez

jutott.

A kozlekedés — az informéci6 ataddsi technoldgia fejlodésének kovetkeztében — ma
miar nem annyira az ismeretek, a tapasztalat cseréjét, a kiilonleges daruk
kereskedelmét €s az ismeretlen felfedezését szolgdlja, hanem egyfeldl a globalizalt
kereskedelem, a kiterjedt termelési modok megvalésuldsanak — az EU
4 alapszabadsdg elve(!) — lehetdvé tételét biztositd eszkdz, masfeldl a szorakozas, a
személyi szabadsdg, a szabad helyvéltoztatds egyik fontos szabadsdgjogat

megalapozo, a fejlett viligban szinte mindenki altal elérhetd eszkoz.

Szliken értelmezve a kozlekedési tér a kozlekedés helyszine, (geografiai szempontbol)
azok a térbeli pontok (helyszinek, teriiletek) Osszessége, ahol a kozlekedés
ténylegesen zajlik. Térbeli megjelenési formédja a pdlya (kdzlekedési dtvonal), ahol a
jarmuvek, illetve emberek mozognak, ami nem jelent feltétleniil épitett, vagy
egyértelmiien kijelolt palyat (pl. 1égi vagy tengeri hajozési ttvonal). Természetesen
sokkal jobban meghatdrozottak és a kozlekedési jarmiivek szdméra meghatarozéak

az emberek 4ltal alkotott mesterséges, épitett palydk (utak, vasutak, dsott csatorndk).

Attdl fiiggden, hogy a jarmilivek mozgasanak a mozgashoz haszndlt palydhoz képest
milyen a szabadsédgfoka, beszélhetiink szabad pdlydkrol — amelyeken kotetlen pdlyds
kozlekedés zajlik — és kotott pdlyds kozlekedésrol. A szabad pélyds kozlekedés is
lehet két dimenzidban szabad, un. foldi kozlekedés, €s harom dimenzidban bizonyos

fokig szabad (l1égi, tenger alatti) kozlekedés. (Erdosi [2000/b])

A kotott palyés kozlekedés fogalmat sinekhez (alsd, vagy felsd pélyas sinek), vagy
vezetékekhez (felsOvezeték, drotkotélpalya) kotott kozlekedési fajtdk esetén

hasznaljuk. Specidlis, ,,duplan kotott” palyas kozlekedési eszkoz pl. a siklo.

A kozlekedési palya nem csak foldrajzi pontokat, hanem forgalmi és teriileti
szempontbdl kiilonbozo értékii kozlekedési pontokat kot ossze. A kiilonb6zo rangui

kozlekedési pontok helyét funkcidjuk jellege, illetve fizikai, és gazdasagi értelemben
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vett viszonylagos értéke hatdrozza meg. A kozlekedési pontokat — ennek alapjén — az

aldbbi hierarchikus rendszerben szemlélhetjiik (4/1. dbra):

A kozlekedési pontok fajtai

A
A2 i ) D/ El
A3 © © v\: E2
A4 E3
As
Jelmagyarézat: A — As= primer kozlekedési (szallitasi) pontok (pl. vasuti felad6 dllomasok)
B és D = szekunder kozlekedési (forgalmi) pontok (pl. vastiti eldgazd allomasok)
C = tercier kozlekedési (iizemi) pontok (pl. vastiti rendezd palyaudvarok)
E; - E; = primer kozlekedési (szallitdsi) pontok (pl. érkezési dllomasok)
4/1 abra forrds: Erdési [2000/b], p. 49.

Primer szdllitdsi pontoknak tekinthetjiik a tér azon elemi pontjait, ahol a kozlekedési
szolgaltatds 1étrejon, vagy éppen befejezddik. Szdllitdsi sulypontoknak nevezziik
azokat a primer pontokat, ahol szdllitdsi sziikségletek igényei és forrdsai
Osszpontosulnak, és amelyek az egész szdllitasi/kozlekedési halozat forgalmdban

meghatdrozdak, nagy tomegi forgalmat inditanak és fogadnak.

Szekunder kozlekedési pontok szerepe az, hogy a kiilonb6zd iranyokbdl érkezo,
keresztezd és eldgaz6 forgalmi igényeket, dramlatokat Osszegyljtsék és elosszdk.
Ezeken a pontokon altaldban nem, vagy csak kevés forgalmi igény keletkezik. A j6l
elhelyezkedd — vagy mesterségesen elhelyezett — szekunder pontok meggyorsithatjak
a szallitast, lerovidithetik a szallitasi utvonalakat, csokkentve a szallitasi koltségeket.
A madsodlagos pontok kialakitisat, helyét tarsadalmi-gazdasagi tovabba természeti-
kornyezeti szempontok egyarant befolydsoljak, de néha csak természetes, torténelmi

jellemzok, el6zmények, egyes esetekben sziik dgazati érdekek hatarozhatjdk meg.

Tercier kozlekedési (iizemi) pontok a kozlekedési iizem technoldgidjaban tobbféle
feladatot lathatnak el: egyrészt kozvetleniil a kozlekedési és szdllitasi folyamathoz
tartozd természetes pontok (megdllok, telephelyek). Masrészt magdhoz a
széllitasi/kozlekedési folyamat iizemben tartdsdhoz nélkiilozhetetlen pontok

(jarmtjavitok, kozuti mérnokségek, kocsiszinek, stb.). A szdllitdsi folyamatokba
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iktatott iizemi pontok megszakitjdk a kozlekedés/szdllitds folyamatossdgat, ezzel
novelik a széllitasi 1dot és a koltségeket, ugyanakkor forgalmi és iizemben tartdsi
okokbdl nélkiilozhetetlenek. Esszerii torekvések arra irdnyulnak, hogy a kozlekedés
gyorsitasa és a kozlekedéshez kapcsolddo koltségek csokkentése érdekében noveljitk
ezeknek a pontoknak az egymadstdl mért tivolsigit. Ez azonban a kozlekedés

rugalmassdgdra, szolgéltatasainak térbeli diverzifikacidjara hat kedvezdtleniil.

A kozlekedési pdlydk vonalvezetése az egyes pontok kozotti meghatdrozott irdnyu
elhelyezkedése a vonalvezetés. Két kozlekedési pont kozott létrehozandd palya
vonalvezetési lehetdségei koziil a legkedvezObbnek a formadlisan a legrovidebb
tdvolsdgot, és ezzel a legrovidebb utat, legkisebb utazdsi id6t jelentd egyenes és
vizszintes, Un. intenziv vonalvezetés mutatkozik (Lasd 4/2 4bra). Erre azonban sok
esetben — domborzati, természeti akadalyok miatt, gazdasdgossagi, telepiilés-
szerkezeti, kornyezetvédelmi (természetvédelmi teriiletek) és politikai  (pl.
orszdghatdrok) okok miatt — csak a legritkdbb esetben van lehet6ség. Egyeneshez
kozeli intenziv vonalvezetésre altaldban egyaltalan nincs lehetdség, mas esetekben
viszont olyannyira drdga, hogy csak kivételes esetekben, nagyvarosok,
agglomeraciok kozotti rendkiviil forgalmas, nagy teljesitményl kozlekedési palyak

(autopalydk, gyorsvasutak) létesitésekor alkalmazhaté.

hegy B

o)
©o o

(@)
400 200 100 o

7 a0 Kisebb
telepiilések

_—
A
A
4/2 éabra 4/3 abra 4/4 abra
Intenziv vonalvezetés nagy Negativ deviacié Pozitiv deviacié
forgalmu pontok kozott természeti akaddly a forgalom elkeriilése
megkeriilése érdekében érdekében
(extenziv vonalvezetés) (extenziv vonalvezetés)

forrds: Erdosi [2000/b] p. 54.
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Meglehetdsen gyakran a kozlekedési pdlydk vonalvezetését domborzati viszonyok,
elkeriilend6 kornyezetvédelmi teriiletek akadédlyozzdk. Ebben az esetben
kényszeriiliink Un. negativ devidciora (4/3 édbra). Szamos esetben telepiilésszerkezeti,
vagy gazdasiagi okokbdl van sziiks€g a vonalvezetés eltéritésére, ekkor pozitiv
devidcio mellett, extenziv vonalvezetésrol beszéliink. Gazdasagi megfontolasokbdl a
vonalvezetés alapkdvetelménye, hogy az ttvonal minimalizaldsa mellett a forgalom

lefolyésa a lehet6 legkedvezdbb legyen (Lasd 4/4 4bra).

Tér és a kozlekedés

Az eldbbiekben is lattuk mér, hogy a kozlekedés funkcidja elsddlegesen a tér
legy6zése. A kozlekedés vizsgdlata kapcsan ugyancsak elOkeriilnek a kozlekedés
elemzéséhez hasznalt mindennapos matematikai, geometriai fogalmak, amelyek
kozlekedési aspektusu értelmezését az aldbbiakban Veres Lajos [2001/b] munkdjat

kovetve, az alapjin az aldbbiakban adom meg:

Pont — kozlekedési pontok helyét, funkcidit tekintve megkiilonboztethetiink
széllitasi, forgalmi és iizemi pontokat. A hdlézatban a pontok hierarchikus

szerkezetben jelennek meg.

Vonal - vagy palya: kezd6 és végpontjai kozott érinti, és Osszekapcsolja a

kiilonboz6 értékii forgalmi pontokat.

Kozlekedési halézat — kiilonbozo teljesitményekre képes, kiilonbozé miiszaki
felszereltségli és egymastol eltérd funkcidjui szallitdsi dgazatok palydinak és az azok
altal osszekapcsolt forgalmi csomdpontoknak az 6sszessége, vagy egyetlen aldgazat,
kozlekedési mod (pl. vasuti, vagy koziti hdlézat) vonalainak és forgalmi pontjainak

0sszessége.

Tavolsag — hétkoznapi értelemben két pont kozotti legrovidebb egyenes tthosszat
jelenti. Ertelmezhetjiik a tdvolsigot kozlekedési eszkoz nyomvonaldhoz, palydjahoz
is. Ekkor a kozlekedési eszkoz sajatossdgaibol adédo peremfeltételek figyelembe
vételével hatarozzuk meg a tavolsagot (pl. 1égvonal, koziti tdvolsag, vasiti tavolsag).
A tavolsag értelmezését tovabbi absztrakt fogalomként az utazdshoz, szallitdshoz
sziikkséges 1ddvel és a tdvolsdg lekiizdéséhez sziikséges koltség-tényezdvel

kombindlva bdvithetjiik az alabbiak szerint (4/1 tédblazat):
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A tavolsag értelmezése, idotavolsag, koltségtavolsag

Novelé tényezok Csokkenté tényezok
Idétavolsag Kozit, vasit mindségi hidnyai Légi kozlekedés térhoditasa
Autépdlya kapu Gyorsforgalmi utak kiépitése
Vambhatar Nagysebességli vasutak
Vasiiti futémi csere (nyomtdvkiilonbség | Ki€pitése
miatt) Korszerti forgalomirdnyitas és
Kozlekedési csombpontok sziik —szervezés
kapacitdsa
Zsufoltsag miatti sebesség csokkenés
Egyéb varakozas
Koltségtavolsag Koltségtarifak ugrdsszerii emelkedése
Atrakisi koltségek
4/1 tablazat forrds: Veres [2001/b]

4.2. A KOZLEKEDES ES A GAZDASAG KOZOTTI ALAPVETO OSSZEFUGGESEK

A gazdasdg és a kozlekedés, mint Osszetartozé és egymadsra épiild szektor
Osszefiiggéseinek pontos kimutatdsa a kozvetett hatdsok miatt nehéz, hiszen a
kozlekedés ¢és a gazdasdg kozott kétirdnyd, szerves kapcsolat, egymdst
nagymértékben befolydsold aktiv kolcsonhatds all fenn és ezek értékelése a szamos,
a kettdés kapcsolatit nagymértékben meghatdrozé kiils6 hatds miatt nehéz.
E kolcsonhatdsok definidldsaval, és meghatdrozdsaval a kozgazdasdgtudoméanyon

beliil tobben is foglalkoztak. Erddsi Ferenc professzor definicioi szerint:

,»A kolcsonhatdsok leirdsakor a hatdsok kozotti Osszefiiggések hdrom kategdridjat

kiilonboztetjiikk meg:

- olyan fejlédési impulzusokat, amelyek a gazdasdgi torténésekbdl,
folyamatokbdl indulnak ki és a kozlekedésben alkalmazkodasi reakcidkat
valtanak ki;

- a kozlekedésben kialakulnak olyan miiszaki és szervezési innovdciok,
amelyek aktiv 0sztonz0 eroként hatnak és gazdasagi fejlodést véltanak ki

(kiilonosen az anyagi er6forrasok térségi elhelyezkedésének alakitasa altal);

- a kozlekedéspolitika olyan szabdlyozdsi és incentive (0sztonzo) hatdsait,
amelyek a kozlekedési piacokon novekedési €s helyettesitési hatdsokat
valtanak ki.”

A kozlekedést, valamint a kozlekedés és az dltalanos fejlodés kozotti kapcesolatot,
szamos tényez6 hatdsrendszerét a 4/5 abrén tekinthetjiik at.

Erdosi [2000/b], p. 107 - 108. (kiemelés a szerzotol)

—40 -



Egyhazy Zoltan: Magyarorszag kozlekedési kapcsolatai
az eurdpai térségfejlesztésben és a regiondlis egyiittmiikodésben

A kozlekedési rendszert és a kozlekedés/gazdasagi- tarsadalmi fejlédés

kapcsolatat befolyasolé tényezok

Kérnyezet

g ™~

Gazdasdg Kereskedelem !

Kozlekedési

Q)
Népesség |t = ' --————-*[7 Technolégia J

S,

/ rendszer
Nemzetkézi
politika
\ Tarténelem

4/5 abra A kozlekedési rendszert és a kozlekedés/gazdasagi-tarsadalmi fejlodés
kapcsolatat befolyasol6 tényezdk

Politika

forrds: Erdosi [2000/b], p. 108.

A fenti dbra bemutatja a kozlekedés, kozlekedési rendszerek egymadsra hatd
kapcsolatrendszerét. Az emberi €s a természeti kornyezet szerves része a kozlekedés,
amely elvdlasztd hatdsdval és a szennyezés kibocsatasaval terheli a természetes
kornyezetet, dm ugyanakkor a természeti akaddlyok a kozlekedési palyak

nyomvonalainak megvélasztdsanal fontos szerepet jatszanak.

A kereskedelem szintén kétirdnyd kapcsolatban all a kozlekedéssel, mivel ennek
palyai altaldban a teriilet szamdra meghatdroz6 irdnyba haladnak, de példaul hidnyuk,
vagy alacsony szinvonaluk neheziti, gitolhatja is a kereskedelmi kapcsolatok
fejlodését, kiterjesztését. Az épitési technoldgia meghatirozza egy kozlekedési palya
mindségét, teherbirdsat, mig ennek fejlesztési irdnydban, kovetelményei

kialakitdsdban a kozlekedés kivdanalmai fontos szerepet jatszanak.

Bizonyos térségek kozotti intenziv, kolcsondsen kielégitd kapcsolat kialakitdsdhoz

egyrészt jo mindségli kozlekedési hdlézatra van sziikség, masrészt eldfeltétel a

—41 -



Egyhazy Zoltan: Magyarorszag kozlekedési kapcsolatai
az eurdpai térségfejlesztésben és a regiondlis egyiittmiikodésben

kulturélis, kapcsolat-1étesitési affinitds, ami emberi parbeszédet, érdeklodést tételez
fel. A kolcsonds érdeklddés és informdcidcsere segiti a kapcsolatok fejlodését, és
lehetvé teszi a kereskedelem intenzifikdléddsat. A kapcsolatteremtésre vald igény és
képesség nélkiilozhetetlen eleme a gazdasag fejlddésének. (Lasd 6.1. fejezet.) A belsd
politikai dontések, fejlesztési stratégidk megkonnyithetik a gazdasédgi, tarsadalmi
szereplok érdekeinek figyelembevételét és a koriilményekhez, kornyezethez
alkalmazkodds jegyében tovabb formadlhatjdk a belsO politikai dlldspontokat annak
érdekében, hogy ez a kedvezd viszony fennmaradjon, ezdltal a kiillonb6z6 hatdsok

onmagukat és egymdst erdsitsék.

Ez a folyamat kiterjeszthetd mind szomszédos régidk, mind szomszédos, vagy
egymastol tdvolabb fekvd orszagok szintjére is, ahol a nemzetkozi politika teriiletén
jatszédnak le hasonlé folyamatok. A torténelem sordn e kapcsolatokat képezte le a
kialakuld, formalddo kozlekedési hdlozat, mely altal e relaciok elmélyiilhettek és
céljukat elérhették. E hal6zat mentén torténtek késobb a népességmozgdsok is,
hiszen a kialakulé kozlekedési csomépontok, egyben kereskedelmi kozpontokka
valtak, melyek a jobb megélhetés miatt vonzottdk a népességet. A kozlekedési,
kereskedelmi csomépontok tovabb fejlodtek, virosokkd alakultak at és egy-egy
térség jellemzd gazdasdgi-tarsadalmi kozpontjai lettek. A nagyobb népsiiriiségii
teriileteken 1étrejovd kozpontok, a koréjiik kiépiilt ipari és szolgdltatd egységek a
nagyobb mozgéasigény miatt stirtibb, fejlettebb, kiterjedtebb kozlekedési halézatot

igényeltek, igényelnek napjainkban is.

E térségek gazdasdga altal megtermelt javak mennyisége és értéke az életszinvonallal
parhuzamosan befolyésolta, befolyasolja a kozlekedés fejlesztésének intenzitasat. A
kozlekedési igények egyrészt keresleti oldalrol 1épnek fel, hiszen a nagyobb
gazdasagi potencidl éltaldban — jellemzden — nagyobb kozlekedési igényt is general.
Masrészt a boviild termelés, a megtermelt és értékesitett javak volumene nagyobb
lehetdséget is teremt a kozlekedési hdlozatok fejlesztéséhez, ami a kozlekedési

lehetdségek kindlati oldaldt erdsiti.

A kozlekedés, egyfeldl mint szolgdltaté dgazat a fizikai infrastruktirat felhasznélva,
egy szerves rendszer részeként a gazdasdgi tevékenységek kiszolgaldja, amely
megteremti a gazdasdg szerepléi mozgasterének hatdrait, feltételeit, egyben

befolydsolva az er6forrdsok allokdcidjat is. Masfeldl a kozlekedési infrastruktira
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jellemzdi, hidnyossdgai, kedvezdtlen elhelyezkedése, nem megfeleld atereszto-
képessége, vagy fizikai jellemzOi ugyanakkor nagymértékben hatréltatjdk,

gatolhatjdk is a gazdasag fejlodését, mikodését.

A nem megfeleld mindségii- és ateresztd képességli hdlézatokon a kozlekedés,
széllitds nehézkes, koltséges és nem biztonsdgos. Mindez a versenyképesség
csokkenésében tetten érhetd, valamint hatrdnyosan befolydsolhatja egy régid, vagy
orszdg gazdasigi megitélését, a beruhdzdsi kedvet és a termelékenységet. Ezzel
ellentétesen a megfeleld mindségli, parhuzamossagoktol mentes, dtgondolt stratégiai
tervek alapjdn, litemezetten fejlesztett kozlekedési halézat — mely kapacitdsat
tekintve megfeleld tartalékokkal rendelkezik, igy kindlati szolgdltatdsokra is képes —
az igényekkel Osszhangban, mind mennyiségében, mind mindségében megfelelo
kozlekedési szolgdltatdsi kindlatot biztositva, a gazdasdgi, piaci kereslet
novekedésére kedvezo hatdst gyakorolva, a kihaszndlatlan kapacitdsokra épitve

serkentheti a beruhdzasi kedvet, a termelés boviilését, igy a gazdasdg ndovekedését.

Kimutathat6, hogy a kozlekedés, illetve annak rendszere, hdlézata vildgunkban egy
térség gazdasdganak miikodéséhez €s életéhez elengedhetetleniil sziikséges, alapvetd
kiszolgdld, szolgdltatisi tényez6. A  kozlekedés a  gazdasdgi-tarsadalmi
hatdsmechanizmusokban meghatdroz6 szerepet jatszik, a gazdasdg jelenségeivel
kozvetve, vagy kozvetleniil oda - vissza kapcsolatban van. Ezért fontos, hogy egy
teriilet fejlesztésénél, gazdasdganak fellenditésénél a kozlekedést ne csak, mint
eszkozt, az allami koltségvetés szamdra mindenkor megterheld kiaddsokat jelentd
sziikséges rosszat értelmezziikk, hanem szamoljunk gazdasidg- €és térségformald

szerepével is.

A gazdasag fejlodését kedvezd irdnyban befolydsolni tudé szerep azonban csak
atgondolt és a gazdasdg tobbi teriiletére is kiterjedd szinergikus stratégiai
gondolkoddson keresztiil érhetd el. A kozlekedés onmagdban, héttér nélkiil nem
képes gerjesztd hatast kifejteni. Erre csak akkor képes, ha a gazdasigban a
kihaszndlatlan lehetdségek célbavétele a kozlekedés ésszerii fejlesztésén alapuld
megfeleld kormédnyzati stratégiai dontéssel parosul, azaz a beruhdzasok a kozlekedés
teriiletén akkor hozzdk meg az elvart eredményt, ha egyrészt van mit és van miért
fejleszteni, masrészt a kozlekedésfejlesztés nem marad Oncéli, hanem a gazdasig

teriiletén meghozott dontések nyomdn beindulé folyamatok valdéban ki tudjik
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haszndlni a kozlekedés teriiletén nyil6 kedvezd szolgéltatasi lehetdségeket. A

fejezethez felhaszndltam Molndr [2003] kovetkeztetéseit, megéllapitasait.

4.3. A KOZLEKEDES ERTEKELESE KAPCSOLATTEREMTO KEPESSEG ALAPJAN

Jelenkori vilagunkban a kereskedelem, a szallitds nélkiil szinte elképzelhetetlen a
telepiilés- és teriiletfejlesztés. Egy teriileten belil ma mar nem lehet minden
arucikket, terméket eldallitani, megtermelni, az ott éloket teljes kortien kiszolgalni,
ezért a teriilet fejlodéséhez elengedhetetlen a kornyezetével val6 intenziv kapcsolat.
Az elballitasi folyamat is igényel altaldban mar kiilonb6z6 nagysagu szallitast, de ha
mdr az eladdsra szdnt aru, termék létrejott, akkor ezt eldszor a telepiilésre, majd a

telepiilésen beliil a vevohoz kell eljuttatni.

Egy teriilet lakosai, az ott é16 populaci6 sokféle terméket haszndl, fogyaszt, sokféle
szolgéltatast kivan igénybe venni. A média és a marketing tevékenysége tovabb
fokozza a sziikségleteket, 0sztonzi a fogyasztist. Az druszallitds igyekszik a média és
a marketing 4ltal bemutatott és érdeklddésre szamot tartdé termékeket a
fogyasztokhoz minél szélesebb palettdn eljuttatni. Az &aruszallitds egyre novekvd
igénye mellett a személyszallitds, a kozosségi- és az egyéni kozlekedés is ndvekszik

egy teriilet gazdasdgdnak élénkiilésével, turisztikai vonzerejének boviilésével.

A kozlekedés kapcsolatteremtd képességét a kovetkezd alap szempontok szerint

osztalyozhatjuk:
¢ amegkozelithetdség,
¢ a kommunikdcié-teremtd képesség és
¢ az elérhetOség.

E jellemzok kozlekedési 4gazatonként is eltérést mutatnak. Amig a
megkozelithetoség alapfeltétele a masik kettOnek, addig a kommunikdcio-teremto
képesség és az elérhetoség nem feltételei egymdsnak, de erdsithetik, illetve

gyengithetik egym4st.

A megkozelithetoség a kozlekedési pdlydk, lehetdségek fizikai rendelkezésre allasat
jelenti a teriileten: van e kiépitett kapcsolat a kozlekedési dgazatok szempontjabdl,
valamint azt hogy igénybe lehessen venni azokat. Természetesen nem sziikséges

minden 4gazati lehetdségnek megjelenni a teriileten. A kozlekedési palydknak az
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eljutas lehetOségét kell biztositaniuk, a kozlekedési dgak kozotti vélasztds, vagy a
kozlekedési dgak egyiitt dolgozasa egyrészt domborzati, fizikai, masrészt gazdasagi
szempontoktol, (néha torténelmi, tarsadalmi hagyomdényoktdl) fiigg. Egy kisebb
sziget szarazfoldi kapcsolata, gazdasiagi vérkeringésbe kapcsoldsa a kozlekedési
igények intenzitdsatol fiiggden elérhetd példaul j6l miikodé kompkozlekedéssel vagy

/////

mdr repiiléteret vagy vasutvonalat is feltételezhet.

Ha legaldbb egy adott kozlekedési kapcsolat méar 1étezik, meg kell vizsgdlnunk a
kapcsolat jellemzoit. A kommunikdcio-teremto képesség arra ad valaszt, hogy a
teriilet vizsgélt kozlekedési dgazata milyen mdédon kapcsolddik a szdméra relevans
térségekhez. A térség teriiletfejlesztési hidnyossédgaira, vagy kozlekedési hdlézatanak
elégtelen voltara utal, ha egy teriilet kozpontjira, meghatirozé gazdasagi
kdzpontjaihoz csak nehézkesen, keriildvel, tobbszoros atszdllassal, atrakodassal lehet
eljutni, mikézben megvaldsithatd, kiépithetd egy ennél sokkal kedvezdbb kapcsolat.
A nehezebb eljutds az eljutdshoz sziikséges raforditdsokban, pénzben, iddben is
kifejezhetd. A térszerkezeti és kozlekedési hdlozati problémadk felismerésével és
kikiiszobolésével a térség kozlekedési, gazdasigi teljesitOképessége és ezdltal
potencidlis lehet6ségei nagymértékben javithatéak. Ennek felismerése komoly

versenyelOnyt jelenthet az eddigi versenytarsakkal szemben. (Lasd 6. fejezet)

Erdosi konyvében a kommunikdciora a pszicholdgia és mas tarsadalomtudoméanyok
altal haszndlt ,,emberek, embercsoportok kozotti kapcsolat valamilyen jelrendszer
(pl. beszéd, gesztusok) tutjan 1étrejovo érintkezése” (Erdosi [2000/b] 17 old.) -

definiciondl egy joval tdgabb értelmezést hasznal:

»A tértudoméanyok viszont joval tdgabban értelmezik ezt a fogalmat azzal, hogy a
kommunikécié lényegének a tér, a tdvolsdgok ember 4ltal kiilonféle eszkozok

segitségével valo legy6zését tartjdk valamilyen cél érdekében” Erddsi [2000/b] p. 17.

Erdosi e gytjtéfogalom bevezetésével a tarsadalomtudomanyi értelmezést tagitja a
fizikai kommunikdcioval, ami alatt a kozlekedést érti, mig a szellemi - tarsadalmi -

kulturélis kommunikdciot a tdvkozlés fogalmaval boviti.
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A harmadik felsorolt f6 jellemzd, ami az adott kozlekedési pélyéat alapjaiban
meghatdrozza, az elérhetoség, mely els6sorban fizikai (dthossz, keresztmetszet),
idobeli, kényelmi és biztonsdgi szempontokat vesz figyelembe. E jellemz6
teriiletfejlesztd hatdsa szintén jol érzékelhetd, ha 6sszehasonlitjuk egy orszagos koziut
és egy autépalya (minden mds azonos feltétel mellett) dltal nyujtott szolgdltatdsokat.
A tobb sdv, a nagyvonalibb vonalvezetés, a nagyobb utazdsi sebességet lehetdové
tevO fizikai infrastruktira valamint a jarulékos szolgaltatdsok (pihend, benzinkuit,
stb.) gyorsabb, kényelmesebb célba jutdst és nagyobb biztonsigot eredményeznek.

(Molndr [2003]).

A térség kozlekedési haldozatanak fejlesztése e hirom jellemzd jol atgondolt,
komplex vizsgélatat igényli, a meglévo kozlekedési rendszerbdl kiindulva, az elérni

kivant célok minél teljesebb kielégitése érdekében.

4.4. A KOZLEKEDES ES A GLOBALIZACIO EGYMASRA HATASA

A kozlekedés megviéltozott szerepének jelentdségének megfelelé szintl
értékeléséhez roviden tekintsiik at az elmilt évtizedekben a globalizdcié okozta
véaltozasokat. ,,A »vilidggazdasdg globalizdl6ddsdn« 4dltaldaban véve a vildggazdasag
valamennyi orszdgra kiterjedd és mindinkdbb »szerves rendszerré« valdsat értjiikk
ami... a gazdasigi folyamatoknak és gazdasdgi viszonyoknak az eldrehalad6
transznacionalizal6ddsat (orszdghatarokat keresztezd kibontakozdsit) és annak
nyomdn vilagméretli gazdasdgi interdependencidk keletkezését és fokozdoddsat

jelenti”. (Szentes [1999] p. 552)

A rohamléptékii technoldgiai fejlodés kovetkeztében 1étrejovo vildgtermelés
kialakuldsaval és a vilagkereskedelmi tevékenységek intenzifikaléddsaval egyre tobb
nemzetkozi, transznaciondlis vallalat (TNC) jott 1étre, melyek tevékenysége messze
tallépi a nemzetdllamok kereteit, hatdrait. Ezek az dridsvallalatok tobb orszdgban is
jelen vannak, kiilfoldi lednyvallalataik segitségével egyszerre ellendrzik és szervezik
az érdekeltségi  koriikbe vont termeldtevékenységek minden  részletét.
VersenyelOnyiiket biztosito jellemzdik kozott megtalalhatd a szoros belso integrdcio,
és a fejlett bels6 kommunikdcios infrastruktiirdra épiilo kiilvildggal tartott intenziv
kapcsolat, mely lehetové teszi a hatdsokra valdé azonnali, rugalmas reagéldst.
Miikodésiikkel sokszor meghatdrozobb hatdst tudnak gyakorolni az adott régid, vagy

orszdg ipardra, gazdasdgdra, mint sajat hazdjuk kormdnya, regiondlis igazgatésa.
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Miikodésiiket jobban jellemzi az adott (kiilfoldi) orszdgban, ,idegen” régidban
folyatott tevékenységiik, mint ,,nemzetiségiik”. ,,A transznaciondlis véllalat a mai
vildggazdasagban belsd és kiilsd kooperacios és gazdalkodasi kapcsolataival olyan
modern termeld és vallalkozé szervezet, amely szorosan Osszefiigg a technikai és
tarsadalmi fejlodés kovetelményeivel, és amely a forrdsok és a tevékenységek

globdlis optimalizalasara torekszik.” (Paldnkai [2004] p. 15.)

A globadlis tarsasdgok tevékenységi kore nagyon széles, az adott térségben fellehetd
lehetéségeket, kedvezményeket feltarjdk, a maguk javara forditjdk, a korméanyok
tdmogatasdn, adokedvezményeken, a helyi piacok nyujtotta kedvezd lehetdségeken
keresztiill a technoldgiai fejlettségi kiillonbség kihaszndldsan at a termelési
szérianagysagbol szarmazo elonyokig. A globalizacio jelentds mértékben egységesiti
a vildggazdasagi feltételeket és ezektdl a peremfeltételektél az egyes orszagok,
régiok egyre kevésbé fliggetlenithetik magukat. A véltozdsok olyan gyorsak, hogy
csak a legrugalmasabb termelési struktirdk képesek a valtozasokat kovetni és

megfeleloképpen alkalmazkodni. (Gdl - Novdk - Moldicz [2003])

Szentes Tamds a transznaciondlis tarsasiagok tevékenysége sordn az adott orszag,

vagy régié szamara a kovetkezo legfontosabb elonyoket sorolja fel:

® A gazdasagfejlesztés finanszirozasi forrdsainak bdviilése (toke-inveszticio).

® A jarulékos tdkeforrdsok bevondsdval kapcsolatban jelentkezd, az adott
térséget érintd foglalkoztatdsi lehetdségek boviilése.

* Az adott térség hozzijutdsa a korszert fejlett technikahoz, a legfrissebb K+F
eredményekhez.

e A korszerll vallalatvezetési, irdnyitdsi, menedzselési, piackutatd, informécids
és elszamolasi ismeretek, tapasztalatok meghonositdsa.

e A kiilpiaci kapcsolatok fejlesztése, kiilfoldi, mas térségi piacokra vald bejutds
lehetOsége.

e Széleskori tevékenységilk révén a piaci kockdzatok kezelésére,
csokkentésére igy nagyobb lehetdség van stb.  (Szentes [1999] p. 480-485.)

A transznaciondlis véllalatok csak egy orszdgban miikod6 vallalatokkal szemben
kedvezOobb helyzetben vannak a gazdasdgi-jogi kornyezet ellendrzését és szamukra
eldnyos kornyezet megteremtését illetéen. Valaszthatnak, hogy mely orszdgban

hajtsanak végre beruhdzést, hol gyartsanak alkatrészeket, részegységeket. Termelési
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viszonyaik optimadlis kialakitdsdhoz, szervezéséhez az adott orszdgban, régioban
rendelkezésre all6 kozlekedési hélézati adottsdgokat, kozlekedési infrastrukturélis
létesitményeket maximalisan kihaszndljdk. A transznaciondlis véllalatok (TNC)
mérete Onmagaban is csaknem behozhatatlan elényt ad az orszdgon beliil mikodo
véllalatokkal szemben. Diverzifikalt szerkezetik révén minimalizdlni tudjak
kockézataikat és magasabb jovedelmezdséget tudnak elérni. A TNC-knek kedvez a
ma mar szinte természetes, liberalizdlt nemzetkozi gazdasagi kornyezet, az aruk,
tényezok és szolgéltatdsok szabad nemzetk6zi 4dramldsa. Miukodésiik sordn
feltételezik a térségben a hatékony, gyors kommunikdciot és mozgdst lehetové tévo

kozlekedeési infrastruktiira rendelkezésre dlldsdt.

A transznaciondlis vallalatok telephelyiik, termelési és raktarozdsi tevékenységiik
kialakitasanal, telephelyeik megvélasztdsanal egyrészt a gazdasagi, jogi szabalyozasi
kornyezetet tartjdk szem elott, de dontéseikben a kovetkezd helyen maris a térség
térszerkezeti gécpontjai, gazdasdgi centrumai és a kozottik miikodé kozlekedési

halézat fejlettsége, mindsége és kapacitasa a donto.

A gyorsan reagdld, piacképes és a piaci valtozdsokra érzékenyen reagédlé vallalatok
gyors szallitast és darumozgatdst, mind teljesebb korli vevo-kiszolgdlast lehetdvé tevd
infrastrukturdlis  szolgéltatast feltételeznek. Termelési-elosztasi  strukturdjuk
kialakitdsa soran figyelembe veszik, hogy a nagy raktarkészlet helyet foglal, a magas
tarolasi koltségek terhet jelentenek a vallalkozds szdmdra. Az eladdsra vard druba,
raktarozédsaba fektetett pénz nem forog, sot annak jelentds kockdzati tényezdje van.
Mindennek optimalizdldsa érdekében a kis mennyiségli, gyorsan cserélddo aru- és
alkatrész-készlettel dolgoznak, gyors utdnrendelési, gyors dru-forgdsi rendszert
alakitanak ki. Ez a rendszer egy jol miikodo elosztéhédlézatot, logisztikai kozpontokat
feltételez, melynek a kulcsszava a flexibilitds és a mobilitds. A jol teljesito,
eredményes elosztohdlozat, logisztikai ldnc alapfeltétele azonban a megfelelo
szinvonalu kozlekedési rendszer. Az egyes kozlekedési dgazatok egymdssal szerves
kapcsolatban 1évé jol kiépitett halézatanak egysége, és varidlhatdésaga teremti meg
azokat a feltételeket egy térség, teriilet esetében, melyek biztositjdk a logisztikai lanc
kiépithetdségét és vonzova tesz egy-egy teriiletet a befektetOk szemében, pl. gydrak

vagy eloszté kozpontok létesitésére. (Molndr E. [2006])
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Mint lathattuk az iizleti életben megkovetelt rugalmassdg egyik alappillére a
mobilitds, amelynek alapja és motorja tulajdonképpen maga a kozlekedés. Ezt maguk
a cégek is felismerik, ezért sok esetben eléfordul, hogy termelési tevékenységiikkel,
tizletpolitikdjukkal egyezd fejlesztési torekvésekben tevékenyen, jelent0s anyagi
hozzdjaruldssal is részt vesznek. Ugyanennek forditottjara is egyre tobb példat
taldlunk, amikor egy-egy régidban, térségben a nagyvallalatok letelepitése érdekében
a helyi vasutvonalak, kozuthdlézatok kialakitdsandl aktivan figyelembe veszik a
térséget, varost munkdval és megélhetéssel ellaté nagyvallalatok logisztikai igényeit.

(Szentes [1999])
Varhato tendenciak a globalizacié és a kozlekedés kapcsolataban

A globalizdci6 és a regionalizacié hatdsdra egyre szorosabb a koopericié és a
verseny a teriiletileg elkiiloniilt, de szoros kapcsolatban 1évé szereplok kozott. E
szereplok egyre kiterjedtebb és egyre Osszetettebb egyiittmiikddése a vildggazdasig
milkodésének feltétele, amelyhez a hatteret a telekommunikacié és a kozlekedés

rendszere egyszerre biztositja.

A magas szinvonalu palydkat, kedvezd kapcsolédasokat, hatékony csomépontokat és
korszerti logisztikai rendszereket integrdld kozlekedési halozatok az altaluk térségbe
vont kereskedelmi és gazdasigi folyamatokkal, a csomépontokban gerjesztett gyarto-
Osszeszerelo- szolgéltato- és kereskedelmi tevékenységekkel maguk lehetnek a
gazdasag és a térségfejlesztés meghatarozo tényezoi. A kozlekedési haldzatok és a
kapcsolati alkalmassdg igy maga vdalhat az orszdg (ill. a térség) egyik legfontosabb

gazdasagi eréforrasava. (Molndr E. [2006])

Hazéank és a kelet-kozép eurdpai orszagok szdmadra a legfontosabb feladatot a nyugat
eurépai rendszerekhez vald felzarkézas és a kelet-koz€p eurdpai térségbe vald
szerves integralddas jelenti, aminek szintén szdmos kozlekedési aspektusa van. A
fejlett eurdpai szinvonalhoz képest a legnagyobb lemaradds magdban az
infrastruktira kiépitettségében és a szomszédos térségekkel valé megfeleld szintii

kapcsolatok hidnydban van. (Fleischer [2001])

A kozlekedési hdlézatokba valé bekapcsolddaskor az elsédleges cél nem a nagy

nemzetkdzi tranzitforgalom minél gyorsabb dtengedése az orszdgon, hanem az dltala
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hordozott  kedvezo — gazdasdgi-kereskedelmi  folyamatokba  valo  tevékeny
bekapcsolodds. A nemzetkozi halézatok 4ltal lehetdvé tett tdvolsdgi kapcsolatok
kialakitdsan tdl az elkovetkezd évtizedekben kiemelt figyelmet kell forditani a
nemzetk6zi hdlézatokhoz kapcsolddo, térségi elérhetdséget biztositd kiegészitd,
regiondlis hdl6zatok mindségére és megfeleld slrtiségére. Enélkiil ugyanis a
tdvolsdgi kapcsolatok dltal biztositott kedvezd lehetdségek nem hasznédlhatok ki. A
»csOposta hatds” kovetkeztében a nagy atbocsité képességli haldézatokon a
nemzetkozi forgalom kedvezd feltételek mellett tud lebonyolddni, de a kiegészitd,
levezetd halozatok hidnydban a térségi kapcsolatok kiépitése, a nemzetkozi termelési

folyamatokba val6 térségi bekapcsolddasra nincs lehetdség. (Fleischer [2001])

A jovoében a kozlekedési hdlozatok kialakitdsandl szem eldtt tartandd legnagyobb
veszély, hogy a nagy atmend tengelyeket kiegészitd, a teriiletet megfeleloképpen
behdl6zo térségi kapcsolatok hidnyaban a teriilet versenyképessége, gazdasagi
szerepe tOkevonzd képessége nem novekszik, ugyanakkor a vele konkurald, a
nemzetkozi hélézatok dltal elérhetd kozelségbe keriild térségekkel szemben
versenyhdtranyba keriil, azaz azok passziv beszdllitéjava, egyszeri piacava,
munkaerd ellatgjava vélik. Tovabbi veszély, hogy egy, a teriileten athalad6
nemzetkozi elérhetdséget biztositd gyorsforgalmi halézati elem Osszes hatranyat (zaj,
kornyezetszennyezés, stb.) a teriileten €lok kénytelenek elviselni, ugyanakkor
megfeleld kiegészité halézatok hidnydban az elérhetdséget biztosité haldzati elem

lehetséges hasznaibdl nem tudnak profitalni. (Fleischer [2004])

A kozlekedés szerepének, fontossdgdnak eldtérbe keriilése ugyanakkor nem csak a
gazdasdg teriiletén, az druszdllitisban, hanem a mindennapi életben a
személyszallitas, az egyéni kozlekedés teriiletén is megfigyelhetd. Eurdpa fejlettebb
allamaiban az emberek életét mdr nem csak a munka hatdrozza meg, hanem a
munkaidd csokkenésével megnétt a rendelkezésre all6 szabadidd mennyisége. Az
életmod megvaltozdsabdl, a rendelkezésre all6 informécié sokasdgabdl és a
megnovekedett szabadidébol levezethetd hatalmas igény hatdsdra a szolgaltato- és
szorakoztaté ipar még soha nem latott méreteket Oltott, a szolgdltatdsok kore és
elérhetdsége (pl. sportok, turizmus) kiterjedt, melynek igénybevételéhez nagyfoku

kozlekedési kapacitdsra van sziikség.
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Egy miésik a kozlekedési rendszerek jovObeni kialakitdsdndl figyelembe veendd
tendencia, hogy a motorizici6 fejlddésével parhuzamosan a varosban, elsdsorban a
belsé keriiletekben jelentkezd negativ hatdsok eldl a tehetOsebb rétegek a varosi
peremkeriiletekbe, illetve a kozeli telepiilésekre koltoznek, melyek igy lassan a varos
agglomeracios gylirlijévé valnak. Napi életfeltételeik, munkdjuk azonban a viroshoz
kotik Oket, ingdznak a véros és a kornyezd telepiilések kozott, ezzel twjabb
kozlekedési igényeket keltenek, és erdsen igénybe veszik az igy elégtelen
kapacitdsuva valo varos kornyéki kozlekedési (elsésorban koziuti) hdlézatokat. A
tendencidt szintén aktiv kozlekedési stratégia kialakitdsaval, Osszehangolt, a
kozosségi kozlekedést eldtérbe helyezd aktiv kozlekedésfejlesztési, és kozlekedés-

irdnyitasi intézkedésekkel lehet és kell ellensilyozni. (Molndr T. [2003])
4.5. A KOZEP-EUROPAI TERSEG KOZLEKEDESI HALOZATAINAK JELLEMZOI

Erdosi professzor kovetkezd megdllapitdsa, miszerint ,,a kozlekedési eszkozok
teriileti hatdsa feltaroképességiik mértékének és moddjanak (pontszerli, linedris,
feliiletszerti) is fliggvénye” (Erdosi [2000a] p. 37.) természetesen Kozép-Eurdpa
kozlekedési rendszereire is érvényesek. Eurdpa kozepén, a szdrazfold belsejében, az
aruszallitdsban és a személyszéllitdsban a legnagyobb részardnyt a kozuti és a vasuti

agazatok képviselik.

Mint Erdosi deklardlja: ,,Az egyes kozlekedési eszkozoknek eltéré a szallitasi
feladatmegoldo, teriiletfeltir6 és a teriileti fejlodést befolydsold képességiik. A
gazdasagi teret strukturdld, a teriileteket befolydsolo €s differencidl6 hatds elsGsorban
attdl fligg, milyen az egyes kozlekedési eszkozok rangja a teriiletek miikodésében.
Az egyes kozlekedési eszkozok a teriiletek gazdasdganak miikodése, fejlodése és

szerkezeti tagolddasa szempontjabdl kiilonbozo értékiiek. ” (Erdosi [2000/a] p. 37.)

Ennek megfeleldon Kozép-Eurdpdban is a kozlekedési rendszerek teriilet-alakito
hatdsat elsddlegesen a vasuti €s a kozuti hdlézatok fejtik ki. A multban a szocialista
termelési-kereskedelmi-szallitdsi ~ viszonylatokban  meghataroz6  vasuthdlézat
elsdsorban a szocialista orszdgok és a Szovjetunid bilaterdlis kapcsolatat biztositotta,
€s csak mdsodsorban szolgélta a kelet-kozép-eurdpai szocialista orszdgok egymds

kozotti kapcesolatét. (Erdosi [2006/a], Erdosi [2006/b])
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Eurépa keleti felében az 1990-es években végbemend tarsadalmi-gazdasagi
atalakulasi folyamatok a kozlekedést olyan mértékben érintették, amire a modern
(vasuti) kozlekedés XIX. szdzadi kialakuldsa 6ta nem volt példa. A valtozdsok

legfobb jellemzoi a kovetkezOk voltak:

e Rendkiviil drasztikus mértékben csokkentek (orszagonként 30-50%-kal) az
0sszkozlekedési szallitasi igények. Minél nagyobb volt egy orszdgban a
tomegszerti szdllitast igényld dgazatok ardnya (bdnydszat, nehézipar) anndl
drasztikusabb volt a szallitds visszaesése. A visszaesés 1995-96-ig tartott,

majd a stagndlds utdn 1998/99-t41 enyhe élénkiilés volt tapasztalhat6.

e A kordbbiakhoz képest jelentdsen megndtt a kisebb volumenti, diszkrét
csomagolast, és elbanast igényld aruk irdnti szallitasi igény, tovabba megnott
rugalmas kozlekedést lehetdvé tévo egyéni kozlekedés aranya. A haztdl hazig
tart6 szdllitast biztosito, valamint specidlis, komplex szolgaltatast nyujt6 (pl.
éppen idében rendszer (just-in-time), le- és felrakodds, menet kozbeni hiités,
kezelés, stb.) koziti kozlekedés a tobbi 4gazattal szemben tovabb novelte
folényét. Ezzel parhuzamosan a nemzetkozi kereskedelem kibOviilésével és
az aruhdzak termékkindlatinak bdviilésével egyiitt jelentdsen megnott a
szallitott aruk fajtdjanak, mennyiségének diverzitdsa. A megnovekedett

igényeket megfeleld szinten csak a csak a kozuti kozlekedés tudta kielégiteni.
(Erdosi [2000/a])

A rendszervéltast kovetden a meglévd vasuti kapcsolatok mar nem, vagy csak
részben feleltek meg kialakuld, megvaltozott termelési €s kereskedelmi szerkezetnek.
A privatizacid, a piacgazdasag kialakulasa €s a nagy szocialista vallalatok felbomldsa
kovetkeztében a kozlekedési-szallitasi igények tehat a hagyomanyosan nagy tomegii
szervezett szallitds feldl az individudlis, rugalmas és egyéni igényekhez jobban
alkalmazkodo koziti  szdllitdsok felé mozdultak el. Kozép-Eurépdban a volt
szocialista orszagok a rendszervéltast kovetden elsOsorban az Eurdpai Unid
orszagaival épitették ki kereskedelmi kapcsolataikat, igy szallitdsi igényeik is
elsésorban a kozuti szallitds felé és elsOsorban kelet-nyugati titvonalakra irdnyultak.

(Erdési [2000/a], p. 174)
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A hideghaboru idején a hatarok hermetikus lezdrasa és az orszdgok mesterséges
elszigetelése kovetkeztében csak korldtozott szdmd (szigordan ellendrzott)
hataratkelohelyek Iétesiiltek, és a hatarok felé vezetd utvonalak csak korlatozottan
alltak/allnak rendelkezésre. Magyarorszagon az I. vildghabora el6tt még miikodo, a
IL. vildghdborut lezdr6 békeszerz0désekig még itt-ott meglévd, a hatdrokon dtvezetd
kozati €és vasuti kapcsolatok nagy részét felszamoltik, ezek tovdbb mar nem
miukodtek. Ennek kovetkeztében a szomszédos orszdgok hatdrai felé (hatdr menti
telepiilések felé) egyre tobb egy irdnyii kapcsolat alakult ki, igy a kordbban szerves
egységként miikodo telepiilések, teriiletek, periféridn 1€vo teriiletekké, periféridn 1évo

régiokka, mig a telepiilések zsaktelepiilésekké valtak. (Erddsi [2006/a])

Az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozds — és ezzel egyiitt a hatarok jelképessé valdsa —
merdben megvaltoztatta/megvaltoztatja a helyzetet a volt szocialista, immar kelet-
kozép-eurdpai, unids tagorszdgok szdmdra. Az eddigi elzart teriiletek, periféridk a
hatdrok megsziinésével — elvileg — felszamolddtak. (Magyarorszdgon a hatarok teljes
fizikai megsziinése a Schengeni Egyezmény életbe Iépésével 2008. janudr 1-t6l
varhaté®.) Uj lehetéségek nyilnak az egyiittmiikodésre, a kapesolatok felépitésére, a
hatdron 4tnyuld egyiittmiikddést, a teriiletek szerves egységgé formalodédsat azonban
a kozlekedési kapcsolatok hidnya €s a korabbi fejezetekben részletezett kulturdlis és
torténelmi beidegzddések gatoljak. A torténelem feldolgozasan, és az uj helyzethez
val6 alkalmazkoddson til a lehetéségek és az eldnydok kiakndzdsdhoz

nélkiilozhetetlenill sziikséges a kozlekedési hdlozatok vijragondoldsa, ijjdszervezése.
A kozlekedés szerepe a térségi kapcsolatok fejlesztésében

Falfalvi osztdlyozasa alapjan a térségi kapcsolatok fejlesztésében a kozlekedésnek
egyrészt kiszolgdlo, masrész feltdro szerepe van. A kiszolgdlo szerepben a meglévd
halézatokra épitve, a forgalmi igények szerint fejlddve kiszolgélja a kozlekedési
igényeket. A forgalmi igények alapjan meghozott kozlekedésfejlesztési
intézkedéseket szoktuk koveto fejlesztéseknek is nevezni, mert ebben az esetben a
forgalmi igények 4ltal meghatarozott, forgalmi vizsgdlatokon, és forgalmi
modellekkel leirt valamint eldrebecsiilt kozlekedési keresleti igényeknek probalunk

megfelelni a kozlekedés fejlesztésével. A kiszolgdld jellegli fejlesztés jellemzdje,

3 forrds: Kiiliigyminisztérium,
http://www kulugyminiszterium.hu/kum/hu/bal/Konzuli_informaciok/Kulfoldiek beutazasa/schengen/schengen.htm
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hogy a helyvéltoztatasi igények a meglévd halézat fiiggvényében, ahhoz igazodva

nének. A kiszolgadlo jellegii fejlesztés lehet

a) mennyiségi, ebben az esetben kapacitdsok bdvitése (savbOvités, mdsodik

vagany épitése, plusz vonatok bedllitasa, stb.) a cél

b) strukturdlis fejlesztés, ebben az esetben a kozlekedési létesitmények
atalakitdsa, atszervezése torténik (menetrend modositds, jaratok atalakitdsa,

forgalomszabdlyozis, stb.)

c) mindségi fejlesztés, ekkor a szolgdltatds mindségén torténik valtoztatds
(atrehabilitacié, uj vasuti kocsik bedllitdsa, utazdskényelem, torl6ddsok
elkeriilése stb.)

A kozlekedés feltdro jellegérol akkor beszéliink, amikor a kozlekedési igények még
nem valnak lathatévd, hiszen a kozlekedési infrastruktira hidnydban az igények
kielégitése mds mdodon (mds irdnyban, mds mddszerrel, mds kozlekedési eszkozzel,
vagy egyaltalan nem) torténik meg. Ebben az esetben a teriileti munkamegosztasba
Ujabb teriileteket, eddig a hdl6zatbdl kiesd, vagy kozlekedési kapcsolatokkal nem
kellden ellatott teriileteket, régidkat vonunk be, és a kozlekedési haldzatok
létrehozaséan keresztiil megteremtjiik a lehetdségét a kozlekedési, szallitasi igények

1étrejottének.
A feltdro jelleg kétféleképpen értelmezhetd:

a) adott célpontra (telepiilés, térség) irdnyulé 0j halozati elemek, vagy
kozlekedési médok bevezetése (pl. 4j hid, 1j hdlézati kapcsolat),

b) mdr létez6 vonalakhoz, palydkhoz val6 kapcsoldédds kozlekedési

csomodpontokkal.

Széllitasi kozlekedési igények természetesen akkor keletkeznek, ha erre megvan a
lehet0ség, adottsig. Amennyiben a lehetdség, az infrastruktira adott, ugy a
gazdasagi, kulturdlis, tarsadalmi tevékenységek élénkiilése magdval vonja a
kozlekedési igények megjelenését, vagy intenzitisanak novekedését. Ebben az

esetben kozlekedési lehetOségek kindlati bovitésérol beszélhetiink. (Pdlfalvi [2001])
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Természetesen az adott helyzet és lehetOségeink ismeretében mindenképpen a
feltard, lehetéség-teremtd kozlekedési hélézat fejlesztés a kedvezdbb, ezzel van
lehetéségiink a gazdasdgi folyamatok kedvezo irdnyii befolydsoldsra, mig a
kiszolgdlo fejlesztéseknél mar meglévd igényeknek megfelelve, vagy felmeriilt
problémdkat megoldva, szilk keresztmetszeteket csokkentve tulajdonképpen az

intézkedések elmaradasaval bekovetkez6 negativ hatdsokat tudjuk kikiiszobolni.

Ez utébbi esetben kozlekedésfejlesztési szakemberként nem vagyunk abban a
helyzetben, hogy befolydsolni tudjuk a térségszerkezetet, vagy fejlesztéssel elébe
menjiink a karos hatdsoknak, hiszen a kozlekedési igények megfogalmazddtak, és a
kozlekedés lebonyolddik a tervezett fejlesztés nélkiil is, csak egy alacsonyabb
szolgaltatasi, és biztonsdgi szinten, ami hatraltatja a kozlekedésben részt vevok

tevékenységét.

Mindez gazdasdgi karokat okoz (kdrnyezetvédelem, balesetek, jarmiitizem koltségek,
az elmaradt fejlesztés generdlta fejlodés elmaradt haszna = haszondldozati koltség,
opportunity cost) a kozlekedésben részt vevoknek, és végsé soron a térségnek.
Kovetd fejlesztés esetén térszerkezeti szempontbol koriiltekintéen kell eljarnunk,
hogy a meglévo kozlekedési igények felmérésekor (pl. forgalomszamlalas) nehogy
meglévd, a kordbbi elmaradt fejlesztés miatt kialakult kéros jelenségeket
konzervaljunk. Kornyezetvédelmi szempontb6l problémds alsébbrendii tton
bonyol6dé forgalom miatti dtszélesités, vagy a telepiilésrdl a forgalom elvezetése
helyett elkeriilo, tehermentesitdé utak épitése, ami a telepiilés problémait,

tehermentesitését nem oldja meg, csak csokkenti.

Erdosi éllitdsa szerint a termelderdk térbeli elhelyezkedésének szintézisét a
telepiiléshalozati viszonyok adjdk. Valamennyi 14j telepiilés a kordbbitdl eltérd, a
sziikebb és tagabb térségi kapcsolatokat befolyasold kozlekedési viszonyokat teremt.
Egy kozponti telepiilés gazdasédgi teljesitoképessége €s sokoldalisaga 4j kozlekedési
sziikségleteket teremt. A gondolatmenetet folytatva megéllapithaté, hogy egy
kozponti, gazdasdgi szempontbdl jelentds kozpont irdnydban a kozlekedési igény
elobb utébb a térségen belill- vagy a szomszédos térségek irdnyabol
megfogalmazodik akkor is, ha a felé irdnyul6 igényekkel szemben fenndll6 gitld

tényezok megsziinnek (pl. hatar megnyitds, 4j kapcsolat nyilik, hid a folyén) és ez a
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valtozds 1) kozlekedési igényeket, és a térszerkezetet alakité uj kozlekedési
viszonyokat teremt. A kozlekedési funkcidk nemcsak a tér nagysdgaval, és geografiai
jellemzoikkel dllnak kapcsolatban, hanem a telepiiléskozpontok funkcidjaval,
gazdasagi profiljaval is. Ezen keresztiil pedig a telepiilésfunkciok valtozasa,

kiterjedése minOségileg is befolyasolhatjdk a kozlekedés jellemzdit. Erddsi [2000].
Varhato tendenciak a jovoben

A termelés tovabbi boviilésével, az dzsiai, tdvol keleti (Kina, India) kapcsolatok
intenzitdsanak novekedésével varhatéan a szallitasi igények tovabb novekednek.
Ezzel parhuzamosan az EU bels6 hatdrainak megsziinésével a szomszédos orszagok
felé a kozlekedési igények varhatdan az elkdvetkezd idészakban is novekedni fognak
mind az druszallitds, mind a személyi kozlekedés terén (kiilfoldi munkavallalas,
turizmus, stb.). Varhatéan a fentebb kifejtett tendencidk nagy vonalakban tovabb
folytatddnak, igy az elkovetkezd évtizedekben tovabb erdsodik a kozuti kozlekedés
meghatdrozd szerepe. Nem sziinik meg a népesség (munkaerd és fogyasztd
szerepben), valamint az egyéb gazdasdgi/termelési tényezdk (tke, technoldgia,
informdcié) varosrégidkban, kiterjedt agglomeracidkban valé Osszpontosuldsanak
folyamata, ezért a kozlekedési igények varhatéan mind mennyiségiiket, mind

mindségi oldalukat tekintve térségileg is fokozottan koncentralédnak.

Aktiv  kozlekedéspolitika és koncepciondlis stratégia mentén végrehajtott
kozlekedésfejlesztés hidnydban varhatéan tovébb erdsodik a népesség nagyobb
vdrosokba dramldsa. A jelenséget a fogyo vidéki telepiilési népesség kovetkeztében
csokkend utasszam miatt elsorvado telepiilési hdlozati kozosségi  kozlekedési
lehetoségek (vonat- buszkozlekedés) tovabb erdsitik. Tovabbi, térszerkezeti
szempontbdl kedvezdtlen tendencidkat gerjeszthet, hogy a tdke nyilvanvaléan a
fejlettebb, nagyobb gazdasdgi potencidllal rendelkezd varosi térségekbe
invesztal szivesebben, amit gazdasagpolitikai intézkedésekkel kell ellensulyozni.

(Erdési [2000/a], p. 522)
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4.6. A KOZLEKEDES, MINT SZOLGALTATO AGAZAT SZEREPE MAGYARORSZAGON
4.6.1. Magyarorszag kozlekedési helyzete a rendszervaltast kovetoen

Magyarorszag 1000 éves torténelmében a geopolitikai orientdcié — foként a kelet-
nyugat kapcsolat — mindig is meghatirozé volt. Ugyanakkor a fejlodés
kovetkeztében kialakult i) kommunikdcids technikdk, az elmult két évtized kozép-
eur6pai  politikai valtozdsai, valamint a kialakult gazdasdgi térszerkezet
eredményeképpen a teriiletiség és a kozép-eurdpai térségfejlesztés 1j dimenzidja

nyilik meg.

A teriileti tényezOk és az Uj eurdpai egyiittmiikodések figyelembevétele révén
Magyarorszag az osszeuropai hdlozat egyik sulypontjdba keriilt. E silypontisdg nem
elsésorban a kozlekedési, széllitdsi szerepkoér, hanem a globdlis 1éptékben is
kiakndzhat6 gazdasdgi, térségfejlesztési szerepkor 1évén egyediildllé fontossiagot

biztosithat az orszag szamara az eurdpai egyiittmiikodésben.

A kedvezd geopotencidlis helyzet azonban a lehetdségeken til szdmos veszélyt is
magdba foglal. A tranzit ttvonalon bonyol6dé kozlekedés kornyezetkdrosito,
telepiilési kornyezetet terheld hatdsaira, ugyanakkor az adott teriileten athaladd, nem
oda irdnyul6 és ezzel ott gazdasag-élénkitd hatdsat ki nem fejtd atmend forgalom az
adott teriiletet elsorvaszthatja, szerepét masodlagossd teheti, s6t a nem kivanatos
hatdsok ,.elhelyezésének” kedvezd célpontjava vélhat (kozlekedési kornyezeti karok,

hulladék/karosanyag lerakds, agyelszivds, munkaerd elvidndorlas).

A kozlekedés gazdasag- és teriiletfejlesztd szerepének érvényesitéséhez a cél nem a
nagy nemzetkozi tranzitforgalom minél gyorsabb dtengedése, hanem az A4ltala
hordozott globdlis gazdasagi-kereskedelmi elonyok kiakndzdsa. Az exportpiacok és a
beszerzési piacok elérhetdségének fontossdga ismételten a kozlekedési kapcsolatok
fejlesztését igényli. Természetes, hogy ebbdl a szempontbdl eldtérbe keriilnek az
orszaghoz kozeli, (szomszédos orszdgokon beliili, oda atnyuild) partner gazdasagi
térségek, amelyekkel azonban — a Karpat-medence térségeit tekintve — egyeldre nem

kielégito az egyiittmiikodeés.

Ehrlich Eva a magyar kozlekedési infrastruktira allapotat mar 2000-ben a Eurpai

Tikor szdmaiban megjelent cikksorozatdban jellemezte. Ehrlich megéllapitdsai
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kétség kiviil megalapozottak, amikor kifejti, hogy a technikéra érzékeny, tokeigényes
infrastruktira, a magyar kozlekedés szerkezetét, technikdjat, eszkozallomdanyat
tekintve mar a két vildghdbori kozott elmaradt az adott kor szinvonaldtdl, a
gazdasdagilag fejlettebb eurdpai orszagoktdl. A II. vildghdbord utdni helyredllitas sem
hozott miiszaki technikai modernizdciét a kozlekedés d&dgazataiban, mivel a
helyreallitds 1ényegében a hédboru eldtti miiszaki- technikai szinvonalon valdsult
meg. A késdbbiekben is a szocialista tervgazdasag eredményeire jellemzd maradt az,
hogy a tdkeigényes infrastruktirdk nem csak a kor élenjaré szinvonaldtél maradtak

el, hanem az orszdgokban jelentkez6 igényektdl is. (Ehrlich [2000/a])

Ehrlich a 2000-ben sziiletett munkdjdban alapvetéen az 1995. évre vonatkozé
helyzetrdél szamolt be. A rendszervaltas utdni évtizedben érzékelhetd valtozasok fobb

tendenciai a kovetkez6k voltak:

® a nemzetkdzi Osszehasonlitisban a rendszervalté orszdgok kozlekedésének

szinvonala kismértékben javult, vagy stagnalt,

e a termelés szerkezetének dtrendezddésével csokkent a (nagylizemi)

gazdasagok aruszallitas igénye, ugyanakkor

e atrendezddott a kozlekedési munkamegosztds, amennyiben minden orszag
aru- és személyszallitisdban héttérbe szorult a vasiti és eldretort a kozuti

kozlekedés, ennek hatasara

¢ mindeniitt jelentds és a jovOben sem kihaszndlhaté vasiti kapacitasfeleslegek

keletkeztek, amelyek leépitése folyamatosan napirenden van,

e minden orszigban megsziint a személygépkocsik hidnya, az életszinvonal
javulasaval pdarhuzamosan gyorsan emelkedik a személygépkocsik
allomanya, terjed a magdnfuvarozas, €s némiképp javul a személy- és
tehergépkocsik  miiszaki-technikai  szintje, valamint korOsszetétele,

ugyanakkor

e a jarmbdllomany boviilését nem koveti a kozlekedési héldzatok
szinvonaldnak emelkedése, azaz a kozlekedés feltételei romlanak, egyre
nagyobb jarmidllomany kozlekedik az egyre romld allapoti és haldzati
fejlesztés tekintetében is elmaradd kozuthaldzaton, ezzel egy idoben a vasiti
széllitdsok és a személyszallitds csokkenésével a meglévd vasiti palydk nem

kihasznaltak, 4llapotuk folyamatosan romlik.
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Ehrlich Eva 1995-6s évre vonatkoz6 vizsgélati adatai mara mar elavultak, azonban a
GKM Haélézati Infrastruktira Foosztalydnak képviseldivel folytatott konzulticidok
alapjan megallapithat6, hogy a tendencidk — néhany kivételtdl eltekintve —

extrapolalédtak:

A vasuti szallitds és a vasuti palydk hal6zatanak allapota az utébbi években tovabb
romlott, ezen dontd mértékben nem tudtak valtoztatni a Eurdpai Unié ISPA
tdmogatasanak segitségével végrehajtott viszonylag jelentds vasut-fejlesztési

beruhazasok sem.

Az édru- és a személyszdllitdis vasutrél kozitra terelddése a gazdasig
maganosodasdval, a privatizdci6 és a piacgazdasag eldretorésével tovabb
folytatédott, s6t a nemzetkozi kereskedelem kiterjedésével ugrasszeriien megndtt a
kiilfoldrél érkezd, az orszdgba tartd, avagy tranzit forgalmat lebonyolité kozuti

aruszallitas volumene is.

A kozuti uthdlozat fejlesztése dontd mértékben a nagy tranzit dtvonalak, elsérendil
foutvonalak autopdlyava fejlesztésére Osszpontosult és emellett szinte elenyészd
mértékben jutottak forrdsok a meglévd tthdldzat bovitésére és karbantartdsara.
Ennek kovetkeztében az orszdgos kozuthdlézat szinvonala jelent6sen leromlott, a
megnovekedett kozlekedési igényeknek alig, illetve sok helyen mér egyéltalan nem
felel meg. Jelentds forrdsokat igényelne a fo- és mellékithalézat korszertisitése,

allagromldsanak tovabbi megeldzése is.

Az utébbi évtizedek rohamos technikai-technolégiai fejlédése a  kiépitett
infrastruktirdk folyamatos megujitdsit igényli, ide értve a feldjitdshoz és a
karbantartdshoz sziikséges eszkozallomanyt is. Tehat megéllapithatd, hogy az adott
orszdg infrastrukturdlis fejlesztése és a fejlesztés iiteme Osszefiigg az orszdg
gazdasdgi helyzetével — ugyanakkor egyértelmii megfeleltetés nem tehetd — az adott
orszdg kormdnya az adott orszdg gazdasagpolitikai, foldrajzi, kereskedelmi
helyzetétdl fiiggden, adottsdgait figyelembe véve stratégiai alapokon dont az adott
orszdg infrastruktirdjanak fejlesztési {iitemérdl és a fejlesztés Osszetevoirdl.

(Ehrlich [2000/a])
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Kimutathatd, hogy egy orszdg infrastrukturdlis helyzete és gazdasdgdnak dllapota
kozott szoros az Osszefiiggés. Kiilondsen érvényes ez a szdrazfoldi, geogréfiailag
kozponti helyen fekvd orszdgokra, ahol a kiilvilaggal, a kornyezé orszdgokkal a
kapcsolat megteremtéséhez alapfeltétel a megfeleld stiriségli és megfeleld miiszaki

paraméterekkel rendelkezd korszerii kozlekedési infrastruktura.

Magyarorszag kozuti kozlekedési halozata sok birdlatot kap napjainkban, mivel
jelenleg a téle elvarhato stratégiai szerep feltételeinek nem képes megfelelni.
Mennyiségi mutatéi kevésbé maradnak el a térség orszdgainak jellemzd mutatditdl,
ugyanakkor mindségi €s szolgaltatdsi hidnyossdgai szembetlinbek. A magasabb
rendl halozati hidnyossagai, a kiilonboz6 forgalmi szintek, funkciok keveredése, az
uthalézat rossz miszaki allapota, a miitirgyak — elsdsorban a folyami hidak, de
egyéb hidak, atereszek, alul- és feliiljarok — elégtelen szama, sok esetben feldjitasra
szorul6 4llapota jOl jellemzi korunk kozuti infrastrukturdlis hidnyossagait,

problémait.

A jelenlegi allapothoz vezetd folyamatok megértése az atfogd kép megismeréséhez
alapvetden sziikséges. Veres Lajos a hazai kozlekedés atfogd helyzetértékeléseként a

kovetkezOt irja:

,Magyarorszag kozlekedése legutobb a XIX. — XX. szdzad forduldjan felelt meg az
orszag gazdasagi fejlettségének. A trianoni békeszerzodés kovetkeztében az orszag a
gylrts, transzverzdlis vasutvonalak és kozutak nagy részét elvesztette, ami a
kozlekedési halézat Budapest — centrikus jellegét tovabb erdsitette. A kozlekedési
halézat a két vilaghdboru kozott teriileti szerkezetében gyakorlatilag nem valtozott
(Padlfalvi [1998.]). SOt, az egyes teriiletek Osszekottetése 1ényegében mind a mai
napig valtozatlan maradt annak ellenére, hogy az ipar és a mezdgazdasig teriileti
szerkezete, megoszldsa 1921. 6ta er6sen mddosult, Gj idegenforgalmi koézpontok
jottek 1étre, mikozben a régiek latogatottsdga is megndtt. Az eddig megépiilt
autopélydk vonalvezetése sem tér el jelentésen a fOutvonalak, illetve a vasiti

foutvonalak irdnyatol.” (Veres [2001/b], 26. oldal.)

Veres Lajos munkdjdban 0Osszegyljtott adatok alapjan a teljes magyarorszagi
torzshal6ézat nagy részérdl elmondhatd, hogy gondok vannak a miiszaki allapottal és

a szolgaltatds szinvonaldval. Ezen tilmenden a haldzati szerepkor nem felel meg a
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mai igényeknek, azaz a megnovekedett — teriileti feltaré — igényeknek megfeleléen
kell javitani és az igényelt szintre hozni a hdélézatot, valamint novelni az

elérhetdséget. (Veres [2001/b])

4.6.2. A kozlekedés szerepe a gazdasagfejlesztésben

A modern gazdasiagok nem teremthetnek jolétet, magas szintli foglakoztatottsagot
egy magas szintll, hatékonyan miikod6 kozlekedési rendszer nélkiil. Ez Eurépdban
kiilonosen és egyre nagyobb mértékben igaz, ahol a hatirok fokozatos
megsziinésével és az Eurdpai Unié mind nagyaranyubb kibdviilésével az aruk és az
emberek egyre szabadabban mozognak, kozlekednek. A kozlekedés, mint szolgéltatd
agazat célja, feladata a gazdasdg fejlodésének, tartés novekedésének eldsegitése és az
emberek szabadsdgjogainak gyakorldsdhoz, életmindségiik javitdsdhoz vald
hozzdjarulds. Altaldnossdgban is megdllapithat, hogy a kiegyensilyozott,
fenntarthaté gazdasagi novekedés csak gy valdsithaté meg, ha a termeléssel és a
szolgdaltatdsok bdviilésével ardnyosan fejlesztik az infrastruktira egészét is,
orszagosan kozel azonos kiépitettséget, miiszaki szinvonalat biztositva. (Timdr

[2004])

A kozlekedés és a gazdasag kozotti szoros, interaktiv kapcsolat nem tekinthetd tj
felismerésnek. A kozlekedés fejlesztésének igénye, ¢és a  gazdasdg
fejlesztésében/fejlodésében jatszott meghatiarozé szerepe erdsebb vagy kevésbé
hangsilyos megkozelitésben folyamatosan nyomon kovethetd az elmult masfél
évszazad kormdnyzati programjaban, kozlekedéspolitikdjdban, ahogyan azt Ruppert

Ldszlo cikkében torténelmi tdvlatokban, kronologikusan elemzi. (Ruppert [2006])

A kozlekedés csak akkor tudja a gazdasdg fejlesztésében szerepét jOl betdlteni, csak
akkor képes egy orszdg gazdasdgat-tairsadalmat teljes kortien, hatékonyan
kiszolgalni, ha vildgosan megfogalmazzdk a vele szemben tdmasztott igényeket, és
meghatdrozzdk azokat a konkrét — statisztikai szdmokkal, megvaldsithaté
elképzelésekkel kifejezett — célokat, amelyek teljesitéséhez hozza kell segitenie a

gazdasag és a tarsadalom szerepldit.

Amig Magyarorszdg nem poziciondlja magdt Kelet-Kozép Europdban, nem
hatdrozza meg azokat a profilokat, ipardgi szegmenseket, amelyekkel foglalkozni
akar, amelyekben reménnyel veszi fel a versenyt a konkurens piaci szereplokkel,

tovdbbd nem hozza meg azokat a dontéseket, amelyek irdnymutatdsul szolgdlnak
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egyes piaci dramlatok, jelenségek kezeléséhez, addig a kozlekedésfejlesztés

ellentmonddsokkal teli és sokszor oncéli marad.

Ha nem hatarozzuk meg a kozuti, vasiti szdllitdssal szembeni elvardsokat és nem
végziink eldzetesen a fejlesztések meginditdsa elott konkrét megvalosithatosdgi
tanulmdnyokat, hatékonysdgi-, koltség-haszon elemzési vizsgdlatokat, 0gy a
fejlesztések egyrészt nem fogjdk Osszefiiggd rendszerként a célokat szolgdlni,

masrészt forrdsokat vonnak el a versenyképesség szempontjabol dontd teriiletekrol.

Szentes Tamds muvében szintén a versenyképesség fogalmanak komplex

értelmezésére hivja fel a figyelmet:

»A nemzetek, orszigok gazdasagi fejlodése és vildggazdasdgi pozicidja
,versenyképessége” tehat ma, a felgyorsult globalizdlédas kordban nemcsak sajat
meglévo adottsdgaikbdl (természeti eréforrasaikbdl, tényezdellatottsaguktol) és adott
,komparativ eldnyeiktdl” fiigg, hanem mind nagyobb mértékben a transznacionalis
tarsasagok globalis halozataba valé beépiilésiiktél, annak mikéntjétol és azoktol
a (ez utdbbi is meghatdrozd) kompetitiv (azaz verseny-) elonyoktdl, amelyeket
maguk a kormdanyzatok és a tarsadalom tagjai, illetve maguk a transznaciondlis cégek

teremtenek meg.” (Szentes [2002] p. 193, (kiemelés a szerz6tol))

Magyarorszagon a gazdasdgfejlesztés és a jolét novelésének szolgdlatdba allitott
kozlekedésfejlesztés eurdpai szintli djraértelmezése elott fel kell tenniink a kovetkezd

és ezekhez hasonlo kérdéseket:

e Mi a célunk a kozlekedés fejlesztésével?

e Az orszdg erb6forrdsainak nagy hédnyadat a kozlekedési szolgaltatasok
kinalatdnak minden irdnyu Kkiterjesztése, novelése forditjuk, tekintet nélkiil

azok gazdasagossagara?

e Hogyan biztositjuk az évtizedeken athiz6do fejlesztések soran azt, hogy a
boviild hédlézat pdrhuzamossdgoktol mentes, kiegyensiilyozott hdlozatot

alkosson?

e Hogyan értelmezziik az egyes kozlekedési beruhdzdsok hasznossagat,

megtériild voltat?
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e Valéban a gyorsforgalmi uthdlézat fejlesztés és a vasiti torzshdl6zat
fejlesztés, mint elsOdleges kozlekedés-fejlesztési célteriilet szolgdlja az
optimalis megoldast?

e Melyek azok teriiletek, szempontok, amelynek mentén soroljuk a

kozlekedésfejlesztési intézkedéseket?

e Hogyan soroljuk a fejlesztendd dgazatok kozott a forrdsok megosztasat,
hogyan, milyen szempontok mentén dontiink a projektekrdl és a projektek

megvaldsitasi sorrendjérol?

e Milyen szempontoknak megfeleléen fejlesztjik egyik vagy masik
kozlekedési dgazatot? Hogyan dontiink az egyes kozlekedési dgak kozotti
versenyben? Hogyan soroljuk a személyszallitast/aruszallitast segitd

beruhdzédsokat?
e A kozlekedésfejlesztési intézkedések meghozatalandl csak az egyes
beruhdzdsok individudlis gazdasdgossiga €s a megtériilése szamit?

e Az ,élhetdé kornyezet” biztositdsdval, kialakitdsdval a tarsadalomra
gyakorolhaté kedvezd egyéb hatdsok nem / igen / hogyan vehetok/veenddk
figyelembe?

A fenti kérdésekre a rendelkezésre all6 dokumentumokban fellelhetd egyértelmil
valaszokat nem taldltam, igy a kozlekedés — mint szolgaltaté dgazat — feladatdnak
meghatarozasdhoz ezért egyelére irdnyadonak tekintettem a Kormany ij
Magyarorszag programja a sikeres modern, és igazsagos Magyarorszagért
(Kormanyprogram?), és a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium éltal kidolgozott

Versenyképességi Koncepcié (VK)® megallapitésait.

Mind a Kormanyprogram, mind a VK nagy hangsilyt fektet a kozlekedési
infrastruktiira fejlesztésére. A VK megallapitdsai eltérbe helyezik a mai kozlekedési
rendszer atalakitadsat. Mind a meglév0 intézmények, mind a piaci szereplok, mind az
eszkozallomany tekintetében meguajuldsra, jelentds datalakitdsokra van sziikség.
Ugyanakkor radikdlis véltozasra van sziikség a kutatds-fejlesztés és az innovéacid
fejlesztése teriiletén is. Ezzel pdarhuzamosan az elObbiek finanszirozasat és

intézményrendszerét érintd tovdbbi jelent0s 4talakitasok is sziikségesek. Az

* Magyar Kormdny [2006]
> GKM [2005/b]
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infrastruktira fejlesztésénél a forrdsokat a novekedés és a versenyképesség
szempontjabol kiemelten fontos beruhdzdsokra kell 0Osszpontositani: ezek az
informdcios tdarsadalom infrastruktirdjdanak fejlesztése, valamint a tdgan értelmezett

kozlekedés és ezen belill a kornyezetbardt kozlekedési infrastruktiira fejlesztése.

A VK megallapitasai szerint ezen harom teriiletre koncentrdld fejlesztéseknek
onmagukban is erdteljes novekedési hatdsuk lehet, masfeldl olyan tovagyiiriizd
hatdsokat generdlnak, amelyek mds szegmensekben, szektorokban is novelik a
termelékenységet €s a versenyképességet. A koncepcié szerint a hazai és az EU-s
fejlesztési forrasok jelentOs részét a kozlekedési infrastruktira fejlesztésére kell
forditani, annak erdteljes tovabbterjedd hatdsai miatt, ugyanakkor a koncepcid

egyenld forrasmegosztast javasol a koziti és a vasiti kozlekedés kozott.

A Kormdnyprogram megéllapitdsai szintén fontosnak tartjdk a kozlekedési és
infokommunik4ciés infrastruktira folyamatos fejlesztését. Kiillon emlitést tesz a
gyorsforgalmi uthédlézat fejlesztése érdekében alkotott torvényrdl. (2003. évi
CXXVIIL. torvény a Magyar Koztarsasdg gyorsforgalmi kozithdlézatanak
kozérdektiségérol és fejlesztésérdl). Felsorolja a legfontosabb fejlesztési projekteket:
»Az 1doszak végére az autdpdlydk elérik az orszdghatdrokat, gyorsforgalmi utak
kotik Ossze a nagyvarosokat, az orszdg ma még elzart teriiletein megnyilnak a
lehetéségek 1j beruhdzasokhoz, iizleti szolgéltatasok kialakitisdhoz. Befejezziik az
M6, az M7 autépalydk épitését. A forgalom Budapest kozpontisdganak oldasdra
megépitjiik a fOvarost tehermentesitd gyorsforgalmi korgylirQi tovdbbi szakaszat a
dunai atkotés bovitésével, valamint folytatjuk az M8-as és M9-es gyorsforgalmi

kozutak kiépitését” (Kormdnyprogram [2006] p. 32.)

A vastti fejlesztésekkel kapcsolatban a Korméanyprogram kijelenti, hogy csokkenteni
sziikséges a kozuti forgalom terheltségét, €s célul tiizi ki a mind a tdvolsdgi, mind az
elOvéarosi vasuti kozlekedés gyorsabbd, pontosabbd és vonzdébbd tételét. Egyuttal
meghatdrozza, hogy a szolgdltatdsi szinvonal novelésének elengedhetetlen feltétele,
hogy a péarhuzamos kozlekedési mdédok megsziintetésre keriiljenek, tovédbba a
regiondlis és dllami feladatok és a biztositott szolgéltatisok Osszehangoldsa

megtorténjen. (Kormdnyprogram [2006])
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Bar a fenti megéllapitisok Onmagukban — kedvezd esetben - igaznak
bizonyulhatnak, mégis — véleményem szerint — a konkrét elOzetes vizsgalatok,
piackutatds és a konkrét célok, fejlesztési teriiletek meghatdrozasa nélkiil ezek a
megallapitdsok Onmagukban esetlegesek. Természetesen konkrét tapasztalati
korrelacié és részteriileteken végzett egyedi vizsgalatok altaldban aldtdmasztjdk a
kozlekedés fejlesztésének jotékony hatdsat a gazdasagfejlesztésre, de altaldban nem
késziilnek konkrét vizsgdlatok elhamarkodott, tilontdl nagyvonald, avagy pazarld
kozlekedési fejlesztéseinek karos (kornyezeti) hatdsairdl, vagy az egyes pazarld,
folosleges kozlekedési beruhdzasok negativ alternativa koltségeit sem veszi senki
szamba. (Hany tovabbi utat lehetne épiteni a kdroshegyi volgyhid koltségeibodl, vagy
hany kilométer j6 mindségl fout fejlesztését tenné lehetdvé az M6 €s M7 autépalyak
pazar keresztmetszete, és miitdrgyakkal gazdagon (!) ellatott vonalvezetése, fajlagos
kilométerkoltsége. Mi a létjogosultsdga a forgalmi vizsgalatok 4ltal nem igazolt hatar
kozeli szakaszokon a 2x2 sav+leallésav (26,6 m-es (netin 28,0 m-es)

koronaszélességgel épiilo autépdlya kialakitdsoknak. Lasd Szildgyi [2007].

Ezzel nem azt akarom éllitani, hogy az autépalyak helyett mindeniitt fouti fejlesztés
sziikséges, hanem ald kivinom huzni a fejlesztések elotti alapos, pontos (friss
forgalomszamlalasi adatokon €s térségi gazdasagi vizsgdlatokat is tartalmazo — éppen
ezért nyilvan koltséges, és iddigényes) eldzetes megvaldsithatosagi és koltség-

hatékonysagi vizsgalatok jelentdségét.

Véleményem szerint ezek az elézetes megvaldsithatdsagi, koltség-haszon elemzési és
miuszaki terv-elemzési vagy terv véleményezési (terv-zslri) vizsgalatokkal -
amennyiben valéban megalapozott adatokon és mddszereken alapulnak — jelentds
forrasokat lehet megtakaritani, vagy célzott gazdasagfejlesztést szolgalo teriiletekre
atcsoportositani. A médszerek miikodéséhez viszont eldzetesen megalkotott stratégia
sziikséges. Egy-egy miiszaki vagy gazdasdgi megvaldsitasi koncepcidt csak abban az
esetben lehet véleményezni, avagy rdla dontést hozni, hogyha megvan a cél, a
koncepci6, amihez képest viszonyitani szeretnénk a tervezett beruhdzast. Ehhez
viszont a vildgos célokat, viszonyitdsi szempontokat tartalmaz6 dgazati stratégidkra
€s az azokat Osszefogd magasabb rendli altaldnos kozlekedési stratégidra van

sziikség.
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A Versenyképességi Koncepcio, a Kormdnyprogram és az dgazati stratégidk eddigi
altalanos megfogalmazasai sem tiikrozik azt a szandékot, vildgos gondolatmenetet,
amely mentén a hazai kozlekedésfejlesztés {6 csapdsirdnyat, hatdsteriiletét meg
szeretnénk hatdrozni. Pedig nehéz elképzelni olyan élénk, de specidlis gazdasagi
novekedést, amely jolétet, gazdasagi fejlodést €és uj dllashelyeket tudna teremteni a
belsd piac és a globalizalt kereskedelem 0Osszes elonyét kihaszndld, hatékony

kozlekedési rendszer nélkiil.

Altaldnos jellemzoéként megéllapithaté, hogy ezek a jelenleg ismert stratégiai
dokumentumok nyitva hagyjak a kaput szinte valamennyi dgazat fejlesztése elott.
Megallapitésai, céljai messze meghaladjdk az orszdg fejlesztési forrdsait, magyardn
»sokat markolnak és keveset fognak”. Tovabbi jellemzd, hogy a fejlesztési
dokumentumok ma mar daltaliban nem tartalmazzdk az egyes programok

megvaldsitasit célzo litemterveket, és kevéssé szdmolnak azok koltség-vonzataival.

Véleményem szerint a stratégidk megalkotdsa mellett dgazati szabvanyokban,
szakminisztériumi szabdlyoz6 anyagokban lenne célszerli — elsdsorban gazdasagi
megfontoldsokbdl, gazdasagi adatokra tdmaszkodva — szabdlyozni, hogy milyen
koriilmények (forgalmi, ut- vasttterhelési, gazdasdgi koriilmények) kozott milyen
milszaki megoldasok elfogadhatok, milyen kozlekedési eszkozt, vagy rendszert

milyen célok szolgdlatara haszndlunk.

Ellenkez6 esetben olyan helyzetbe keriiliink, hogy prémium szolgaltatdst nytjtunk
ott, ahol alap szolgéltatds is elegendd, viszont nem marad gazdasdgi erdforrds a
valéban fontos, az orszdg versenyképességét alapvetden befolydsold kozlekedési
fejlesztések megvalositasara. (pl. nem sziikséges nagy sebességii vasuti palyat épiteni
elenyész0 személyforgalom, de szamottevd teherszéllitdsi igény esetén, nem
sziikséges kiilonszintll vasuti-koziti keresztezddést épiteni ott, ahol a vastiti forgalom
csekély, vagy sziinetel.) Nem célszerli nagy sebességli, nagy kapacitdsd emelt dijas
szolgaltatast nyujtani tehergépkocsiknak olyan hatarok kozelében, ahol amugy is — a
vamvizsgéalat miatt — meg kell allni, és 6rdkban mérhetd az atlagos iddveszteség

(schengeni kiilsé hatarok).

Mindezzel az Osszehangolt intézményi milkodés és a fejlesztések elotti
nélkiilozhetetlen miiszaki-gazdasdgi vizsgalatok jelentdségére szeretném felhivni a

figyelmet. Az aldbbiakban a fenti kérdésekre keresem a valaszt a magyar kozlekedési
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stratégiaalkotdst, és a magyar kozlekedésfejlesztést alapjaiban meghatirozé
dokumentumok tanulmédnyozésdval:
® Fehér Konyv, eurdpai kozlekedéspolitika, és annak félidei feliilvizsgalata

e FEur6pai TEN halozat, és az azt megalapozd jogszabdly rendszer, a

folyamatban 1évé mddositdsok figyelembe vételével
® Magyar Kozlekedéspolitika
e Megalkotés alatt 1évé Magyar Kozlekedési Stratégia, és aldgazati stratégidk
e UjMagyarorszag Fejlesztési Terv kozlekedési vonatkozasai

e Kozlekedési Operativ Program ¢és a Regiondlis Operativ Programok

kozlekedési vonatkozasai
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4.7. AZ EUROPAI KOZLEKEDESPOLITIKA FO IRANYAI, JELLEMZOI
4.7.1. Az Eurépai Unié kozlekedéspolitikaja, a Fehér Konyv

A Fehér Konyv 2000-ben keriilt elfogaddsra, és mintegy 60 kiillonb6z0, k6zosségi
szinten elvégzendd intézkedés-csomagra tesz javaslatot. Kiilon tartalmaz egy 2010-ig
elvégzendd Cselekvési Programot, melyet 2005-ben egy feliilvizsgalattal erdsitettek
meg. A Konyv Osszedllitdsdnak célja eredetileg az volt, hogy a tagédllamok éaltal
nemzetgazdasagi, szuverenitdsi okok miatt alapvetden nemzeti érdekkorben tartani
kivant kozlekedés fejlesztési intézkedések Osszehangoldsa érdekében Osszeurdpai

dimenziot, fejlesztési f6 irdnyokat szabjanak meg. (KOVIM [2001])
Legfobb célkitiizései, célteriiletei:

¢ A fenntarthaté mobilitds megdrzése, kiillonosen a novekvo forgalmi igények
miatt

e A gazdasag mikodéséhez sziikséges alapok megerdsitése, bovitése

¢ Biztonsag, balesetmentesség

e Kornyezetvédelem

e Elorelépés a gazdasagilag fenntarthat6 halozatok felé (dijpolitika)

¢ Intelligens kozlekedési rendszerek
A teljesség igénye nélkiil az aldbbiakban roviden bemutatom a fobb jellemzoket:

A koziti kozlekedés minoségének javitasa

A kozuti kozlekedés elsddleges erdsségét az adja, hogy pdratlan rugalmassagot és
gyorsasagot tud biztositani. Ezen tdlmenden alacsony édron képes Eurdpa egész
teriiletén arut és személyeket szdllitani. Ez az dgazat a jelenlegi koriilmények kozott
potolhatatlan, de gazdasdgi helyzete tobb szempontbdl (energia-gondok,
kornyezetvédelmi problémadk) ingatag. A kozuti arufuvarozdsra rendkiviil erds
verseny jellemzd, ami a haszon elapr6zddasahoz, ezzel a véllalatok miikodésének
biztonsdgdnak csokkenéséhez vezet. Ez pedig a szocidlis, €s biztonsigi eldirdsok
sorozatos megszegéséhez vezethet, ami tovabb ronthatja az dgazat megbizhatdsagat,

hatékonysagat.
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A Fehér Konyv célja, hogy olyan harmonizalt nemzetkozi szerz6dések és Kozosségi
szintll jogszabdlyok hatdrozzak meg a fuvarozas alapvetd rendjét, melyeken keresztiil
biztosithaté a személy- €s aruszallitas biztonsdga, valamint a szallitast végzok anyagi
kiszolgaltatottsdgdnak csokkenése. Ossze kell hangolni a szabalysértések biintetéseit,
meg kell teremteni a munkdltatok felelosségét a gépkocsivezetdik altal elkovetett

szabalysértésekért.

A vasut Gjjaélesztése

Az 4gazat ujjaélesztésén a Fehér Konyv elsOsorban a vasittarsasdgok kozotti
versenyhelyzet létrehozdsat érti. Szorgalmazza 1ij vasuti tarsasdgok létrejottét, amely
el0segitheti a versenyt az d&gazatban. Kifejezett hangsilyt fektet a piacok
megnyitdsdra, nemcsak a kabotdzs® tekintetében, hanem az egyéb nemzetkdzi
személyszallitdsi szolgdltatdsok tekintetében 1is. A piacok megnyitdsanak
természetesen egyiitt kell jarnia a jogharmonizicidval, kiilondsen az &4tjarhatésig
(interoperabilitds) és a biztonsag terén. A Fehér Konyv irdnyelvei szerint ki kell
alakitani egy kizardlag darufuvarozasra szolgdldé vasuti hédlézatot gy, hogy a

vasuttarsasagok kereskedelmi szempontbdl ugyanakkora fontossdgot tulajdonitsanak

az arufuvarozdsnak, mint a személyszallitasnak.
Tengeri és belvizi hajozas tamogatasa

A Fehér Konyv nagy lehetdséget 14t a kihasznélatlan part menti tengeri hajézas és a
belvizi hajézési kapacitdsok bevondsara a kozuti infrastruktirdk zsufoltsdganak és a

vasuti infrastruktira hidnyabol eredd problémdk megoldasédban.

Valésdgos ,.tengeri autdpalydkra” lenne sziikség a transzeurdpai kozlekedési haldzat
tavlati tervének keretében. Ehhez a kikotok, valamint a vasuti és a viziat-hal6zatok
kozotti jobb 0Osszekottetésekre, egyuttal a kikotdi szolgdltatdsok szinvonaldnak
emelésére van sziikség. Bizonyos haj6zasi kapcsolatok — az elképzelések szerint — a
transzeurdpai haldzat részévé valnak, a kozutakhoz és a vasutakhoz hasonldan. Ezzel
parhuzamosan célkitlizés a tengerhajézds biztonsagat célz6 szabdlyok szigoritdsa.
Annak érdekében, hogy az olcsé kikotok €s az olcséd lobogdk ellen eredményes

vegyék fel a harcot, EU Bizottsdg a Nemzetkozi Tengerészeti Szervezettel (IMO) és

® kabotazs (cabotage): part menti kereskedelmi hajozds, jelen széhasznalatban az idegen allam
teriiletén, idegen szolgéltaté altal végzett barmilyen fuvarozds megjelolésére haszndljdk
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a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezettel egyiittmiikddésben javasolja, hogy a
minimalis szocidlis elGirdsok betartdsat tegyék a hajészemlék részévé, valamint
fejlessz€k ki az eurdpai tengerhajézdsi forgalomirdnyitdsi rendszert és egységes

raksuly alapu ad6zasi rendszert vezessenek be.

A 1égi kozlekedés novekedése és a kornyezet védelme kozotti egyensiily

R

Az eurdpai ,egységes 1égtér” kialakitisa érdekében a 1égi kozlekedés kozosségi
szintli jogszabdlyainak megalkotdsdra van sziikség. A kozos 1égiigyi politikdnak
biztositania kell, hogy a repiiloterek kapacitdsanak elkeriilhetetlen novelése
szigordan egyiitt jarjon a repiildgépek éltal kibocsatott zaj és 1égszennyezés fajlagos

csokkenésével.
Az intermodalitas’ a gyakorlatban

Az intermodalitds a jovoben is kiemelt fontossagi lesz a koziti kozlekedés
alternativdinak fejlesztése szempontjabol. Néhany jo vastti és hajézhatdcsatorna-
kapcsolatokkal rendelkez6 nagy kikot6tdl eltekintve nagyon kevés gyakorlati
eredmény mutatkozik ezen a teriileten. Tovéabb kell erdsiteni a kozlekedési dgazatok
szinergikus egyiittmiikodését, 1étre kell hozni a nagy potencidlis szallitasi
kapacitassal rendelkezd széllitdsi médok mind teljesebb integracidjat, versenyképes

alternativat nyujtva a tdlterhelt 4gazatoknak.
A transzeurdpai kozlekedési halézatok Kiépitése

A transzeuropai hdlézatok kiépitése sordn kiilonosen a sziik keresztmetszetek
megsziintetésére, a bovités altal keltett forgalmi d&ramlatok levezetésére, a
hatarovezetekben 1évé utak épitésére és a periféridlis, tdvol fekvd teriiletek
elérhetdségének javitdsdra kell Osszpontositani. Ezzel Osszefiiggésben moddositani
kell az 1996-ban az Eurépai Tandcs esseni iilésén elfogadott a transzeurdpai
halézatokra vonatkozé hatdrozatban szerepld 14 elsObbséget élvezd projektet
(priority projektek) tartalmazo listat (lasd 2. mellékletben). A transzeurépai hdldzat
sikeres kiépitésének biztositdsa érdekében javaslatok sziiletnek a finanszirozasi
szabdlyok megvéltoztatdsdra (lasd aldbb a Fehér konyv feliilvizsgélata részt!),

lehetévé téve a kozosségi tdmogatds novelést. A csatlakozni kivané orszagok

7 intermodalitds: a kiilonboz6 kozlekedési dgak egyiitt dolgozdsa, egymas kiegészitése
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hatdrain még meglévo sziik keresztmetszetek felszdmoldsanak érdekében a kozosségi
forrasokbdl 20%-os tdmogatdsi ardnyt javasol a Fehér Konyv. 2004-ben a 10
csatlakozo orszdg csatlakozési szerzodésében hatdroztidk meg a csatlakozott orszag
teriiletén a TEN hdlozatokat, majd ezek egységes szerkezetbe foglaldsa a TEN

rendelet jelenlegi mddositas alatt 1évd valtozataban 61t majd testet.
A koziti kozlekedés biztonsaganak javitasa

A Fehér Konyv kifejezett hangsulyt fektet a kozlekedok biztonsaganak fokozasara. A
célkitlizések kozott szerepel, hogy 2010-ig felére csokkenjen az eurdpai utakon a
balesetben meghaltak szdma. Ennek érdekében egy sor intézkedést tartalmaz a
Cselekvési Program a jelzésrendszerek, valamint az ellendrzések és biintetések
rendszerének jogszabdlyi Osszehangoldsa terén. Javasolja a Fehér Konyv a TEN
hal6zatok balesetveszélyes szakaszainak listijanak  Osszegyljtését, és a
balesetveszélyes szakaszok megsziintetését, 4atépitését. Ezen feliil szdmos tovabbi
oktatdssal kapcsolatos, valamint a jarmiigyartok felé tett javaslatok, és jogszabaly

tervezetek késziilnek el.
Ertékelés

A fenti, a teljesség igénye nélkiil készitett, a fObb jellemzoket felvonultatdé rovid
bemutatds alapjan lathat6, hogy a Fehér Konyv, bar a kozlekedés szinte majd minden
teriiletére vonatkozéan tesz javaslatot és megfogalmaz célokat, a konkrét
megvaldsitds modjat — természetébdl adéddan — az egyes tagorszagok egyeztetéseire
bizza. Konkrét ddtumokhoz, anyagi forrdsokhoz, fejlesztendd konkrét kozlekedési
modokhoz, helyszinekhez rendelt intézkedések a Fehér Konyvben nem taldlhatdak,
ezeket az alacsonyabb szintli orszagos kozlekedési stratégidk, valamint a nemzetkozi
egyezményeknek szamité Operativ Programok, Fejlesztési Tervek, és a Kozosségi

Szintli jogszabalyok (pl. TEN rendelet, EP, EC [1996]) tartalmazzdk.

A Fehér Konyvben megfogalmazott intézkedési terv (Cselekvési Program) is, bar
nagyon hatdrozott allasfoglaldsokat tesz, az elképzelésekhez mégsem rendel konkrét,
az orszagok szamara kotelezOen végrehajtando, vagy jogszabdly szerint ratifikdlando
intézkedési listat (Nincs nemzetkozi szerzddés szintii ereje). Vildgosan latszik, hogy

az EU, bdr a kozlekedés teriiletén is igyekszik az Eurdpai Kozosség kozos érdekeit
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képviselni, nincs szupranaciondlis ereje, felhatalmazasa egyértelmli kozosségi
rendelkezésekre, hanem a Cselekvési Programban meghatarozott intézkedéseknek is
ugyanugy végig kell jarniuk az EU bonyolult dontéshozatali folyamatainak rogos
utjait, ami egyrészt az intézkedések foganatosithatésagat teszi kérdésessé, masrészt
magat a Cselekvési Program végrehajtdsanak idejét jelentdsen megnoveli. Ezt maga

a Fehér Konyv Kovetkeztetések fejezete is megerdsiti a kovetkezdk szerint:

,Politikai intézkedések és eszkozok sokasdgara lesz sziikség annak a folyamatnak a
meginditdsdhoz, amely az elkovetkezd 30 évben elvezet az elérni kivant fenntarthat6
kozlekedési rendszer kialakuldsdhoz. A Fehér Konyvben szerepld intézkedések

csupan a hosszabb tdvi stratégia elsd szakaszait jelentik.” (KOVIM [2001], p. 74.)
Az eurépai kozlekedéspolitikan tdlmutat6 atfogé stratégia sziikségessége

A kozlekedési munkamegosztas atrendezésének célja nem csupan a Fehér Konyvben
2010-ig megtenni javasolt kozlekedéspolitikai intézkedések nagyra tord
programjanak megvaldsitdsat jelentheti, hanem azt is, hogy a nemzeti vagy helyi
szinten is egy sor olyan sziikséges intézkedést kellene megtenni, ami a helyi és egyéb

regiondlis politikdkkal 6sszhangban van. Ilyenek lehetnek példaul:

e a gazdasdgpolitikat a kozlekedési szolgéltatdsok irdnti kereslet ndvekedésével
Osszhangban kell kialakitani

® a viros- és teriiletfejlesztési politikdban megfogalmazott intézkedésekkel kell
ellensilyozni a lakdéhelyek és a munkahelyek kiegyensilyozatlan
elhelyezkedésébdl adddo kozlekedési-igények sziikségtelen novekedését

® a szocidl- és oktataspolitikdban a munkaidd és a tanitdsi id6 atszervezésével kell
a kozlekedési eszkdzok jobb kihasznaltsagat biztositani

e a virosi kozlekedéspolitika a nagyobb viarosok kozelében torekedjen a
személygépkocsik  ésszerlibb  haszndlatdnak, és a  kozszolgéltatdsok
korszerusitésének 6sszehangoldsara,

® a koltségvetési és a fiskdlis politika torekedjen a kozlekedési koltségek teljes
beszdmitisara, és a valds raforditasok egyértelmiivé tételére

® a versenypolitika biztositsa, hogy a piac megnyitasat sem a koziti, sem a vasuti
dgazatban ne akaddlyozzdk a piacon mar miikddo, er6folényben 1évo véllalatok.

Szédmos a Fehér Konyvben megfogalmazott irdnyelv és intézkedés tervezet

megtételéhez nem elsOsorban kozosségi, hanem sokkal inkdbb nemzeti vagy

regionlis szintii intézkedésre van sziikség. (Ldsd KOVIM [2001])
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4.7.2. A TEN halozatok fejlesztése, és jogszabalyi hattere, feliilvizsgalat
A TEN koncepcidja

A Transzeurépai Haél6zatok az Eurépai Unié teriiletén futé olyan vonalas
infrastruktura létesitmények eurdpai 1€ptékii integralt halézati rendszerét hatarozzak
meg, amelybe kozlekedési, tdvkozlési €s energiaszadllitisi nemzetkozi vonalak
egyardnt beletartoznak. A TEN koncepcié szerint az Eurdpai Unid teriiletén
megvalésul a nemzeti hédlézatok egységes rendszerszemléleti és az Unid
szempontjainak megfeleld kialakitdsa, a jelentds kozlekedési csomdpontok magas
szintl infrastruktaraval valo Osszekotése, valamint kiillonféle kozlekedésmodok és
kozlekedésfajtak optimalis munkamegosztést feltételez6 0sszekapcsoldsa. A program
elsdsorban a haldzati infrastruktira kiépitését célozza, de valéjaban ennél tobb: a
kozlekedési,  tavkozlési és a  vezetékes  energiaszdllitdsi  rendszerek
Osszekapcsoldsarol, a teljes rendszer valtozo6 feladatokra alkalmas atalakitdsardl van
sz6. A TEN halézat kialakitdsdval az EU célja a kohézid erdsitése, mert az
0sszekapcsolt hdlozatok egész Eurépara nézve hatékonyabb kozlekedést és szallitdst
tesznek lehetdvé, ami altal a peremkeriiletek elérése is javul és melynek segitségével
lehetévé valik a Kozosség, mint integracids egység harmonikus teriileti-gazdasagi

egylittmiikodése (legalabbis ennek fizikai feltétele). (Erdosi [2000/b])
A TEN fejlesztése a kozlekedéspolitikaval 6sszhangban

Az EU kozlekedéspolitikdja halozatfejlesztési szempontbdl legfontosabb feladatdnak
a TEN hdlézatok gyors iitemi fejlesztését és a kritikus szakaszokon a zsufoltsdg
megsziintetését tekinti. A transzeurdpai kozlekedési hédldzat fejlesztésérdl szolo
1996. julius 3-1 1692/96/EK eurdpai parlamenti €s tanécsi hatdrozat a transzeurépai
kozlekedési halozat kiépitésének koltségeit a 2007-2020. kozotti idoszakra folyd
aron 600 milliard eurora becsiilte. A 2004-ben a fenti rendeletet moddositd
884/2004/EK rendelettel kijelolt 30 els6bbségi TEN projekt (Un. priority projektek
14sd 2. melléklet és 4/6 abra) teljes becsiilt koltségvetése onmagaban koriilbeliil 250

milliard (mas forrasok szerint 160 milliard) eur6t tesz ki.

Az EU Bizottsag felismerte ugyan, hogy a legnagyobb kihivast a forrashidny jelenti,
de a problémdt nem tudta teljes korlien megoldani. Igaz ugyan, hogy elokészitd

munkdk, tanulmanyok esetében a finanszirozdsi ardny 50%, de a kivitelezés
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esetében a 2006-ban megszavazott 10, illetve kiemelt projektek esetében azéta
rendelkezésre 4ll6 20% a tagdllamok szdmdra tovdbbra sem csabito, kiilondsen, ha
figyelembe vessziik, hogy mas EU forrdsokbdl (Strukturdlis Alapok és Kohézids
Alap) akér 75 - 85%-ot is igénybe lehet venni.

A 30 elsObbségi projekt koziil négy projektnek vannak magyarorszagi vonatkozasai:

6. Lyon — Trieszt — Ljubljana — Budapest — ukran hatar vasuti tengely
7. Athén — Sz6fia — Nagylak — Budapest kozuti tengely
18. Rajna — Majna — Duna belvizi hajézasi tengely

22. Athén — Sz6fia — Budapest — Bécs/Praga — Niirnberg vastti tengely

Ami a projektek végrehajtasat illeti, a 6. projekt esetében ISPA, Kohézids Alap
(KA), illetve TEN-T forrdsbdl torténik az érintett vonalszakaszok fejlesztése, tovabbi
fazisok elokészitése. A 7. tengely esetében az M43 gyorsforgalmi ut elOkészitése
TEN-T forrasok igénybevételével folyik, csakigy, mint a 18. projekté. A 22. projekt

megvaldsitasa szintén ISPA, KA forrasbdl torténik.

Sajnalatos mdédon a 17. Périzs — Bécs — Pozsony nagysebességli vasuti tengely az
utobb emlitett varosndl ,,megdll”, nem jon tovdbb Budapestig, elsdsorban a mar
emlitett forrdshidny miatt (tovabbi okok a magyar vasuti fejlesztés anomadlidinak

taglaldsakor).

Az Eurdpai Uni6 segitségnyujtisa, kozremiikodése a TEN hélézatok 30 elsébbségi
projektjéhez: a 2236/95 rendelet és az annak folyamatban 1évé soros moédositdsa
szerint a fejlesztések tdmogatasara 8013 millio6 euré all rendelkezésre. Ezen
keresztiil is latszik, hogy az Eurdpai Unid tdmogatasi lehetdségei egyeldre messze
elmaradnak a fejlesztési igényektol. A tagdllamok kozfinanszirozdsi kapacitdsai
szintén korlatozottak. Az elmult években a kordbban csatlakozott, fejlett tagallamok
kozlekedési infrastruktirdra irdnyulé befektetéseinek nagysidga a GDP 1%-os értéke

koré, vagy ez ald esett vissza.

Magyarorszagon a kozlekedésre forditott kiaddsok valtozé tendencidt mutatnak. A
csatlakozdst kovetden egy dtmeneti idoszakra vonatkoztatott valoban nagyardnyu

autopdlya-épités volumenét a 2006. év utdn a bevezetett konvergencia program
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erdsen megtorte és a kozeljovOben sem varhat6, hogy a sajdr erejii
kozlekedésfejlesztési beruhdzdsok volumene a tovabbiakban a GDP 1%-at elérje,
vagy meghaladja. A kozlekedési beruhdzasok nagysdgrendjében jelentds véltozast
eredményezhet, 4j lendiiletet adhat a 2007-2013-ban a korabbi iddszak lehetdségeit
jelentdsen meghalad6 EU tdmogatasi forrdsok igénybevétele, melyen keresztiil

lehetdség nyilik a kozosségi érdekekkel azonos projektek megvalositasara.

Az Eurépai Tanacs 2003. december 12-13-i iilésén jévahagyta ugyan a novekedés
érdekében torténd kozosségi fellépést és felszolitotta a Bizottsdgot, hogy a
kiadasokat elsOsorban az infrastrukturalis eszkozok, kiilondsen a transzeurdpai
halézatok infrastruktdrdjdba torténd beruhdazasok felé irdnyitsa, amelynek prioritdst
élvez0 projektjei a bels6 piac kohézidjanak erdsitése szempontjabol

kulcsfontossagiak. (EC [2007] p.2)

A Kkozlekedéspolitika feliilvizsgalati sziikségessége a TEN halézatok lassa

fejlesztési iiteme miatt

A Fehér Konyv — egyelore csak munkaverziéban ismert — feliilvizsgalati anyaga
pedig egyik elsddleges fontossdgi tennivaldjanak tekinti az eurdpai érdekii
transzeurodpai infrastruktdra fejlesztésére vonatkozé beruhazdsok rendelkezésére allo
valamennyi finanszirozdsi forrds mobilizdldsdt, és egyben maximalizadldsidt annak
érdekében, hogy a Fehér Konyv félidei feliilvizsgdlata sordn megallapitott
konfliktuspontok oldédjanak, és a meghatarozott célok elérése érdekében mind

hatékonyabb 1épések torténhessenek. (EUROPEAN COMMISSION [2006/b] p. 19.)

A pénziigyi tdmogatdsok feliilvizsgalataval foglalkoz6 munkaanyag megéllapitja,
hogy a hatékony transzeurdpai Osszekottetések, kiilonosen a hatdrokon dtnyilo
szakaszok megvalositdsdban tapasztalhato késés komolyan veszélyezteti a K6zosség,
a tagillamok és a peremkeriiletek versenyképességét, amelyek nem lennének
képesek vagy nem lennének tobbé képesek teljes mértékben élvezni a belsd piac

elényeit. (EC [2007] p. 2-3.)

Az intézménykozi dokumentum (rendelet tervezet) megallapitja, hogy a prioritdst
élvezd projektekhez sziikséges forras osszege kb. 250 millidrd euré, igy tehat a

kozlekedési szakteriiletnek szant 8013 milli6 (!) eurd a prioritdst élvezd projektek
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végrehajtdsdhoz sziikséges Osszeg toredékét — mintegy 3%-at — teszi ki. A
dokumentum rogziti, hogy a Bizottsig koteles a 884/2004EK rendeletben
meghatédrozott eurdpai koordindtorok rendszere segitségével intézkedéseket tenni a
tagallamok részére a tervezett TEN-T finanszirozasara és megval0dsitdsara irdnyuld
erOfeszitésel tamogatdsara €s koordindlasira az EU Bizottsag 4ltal eldzetesen

meghatdrozott menetrend szerint. (EC [2007] p. 4.)

Az Eurépai Bizottsdgnak a tagallamokkal egyiitt meg kell vizsgdlnia a teljes TEN-T
hal6zat kiépitésének és miikodtetésének hosszd tdvd finanszirozdsi problémajat,
valamint annak megoldasdra kell torekednie. Mindekozben figyelembe kell vennie,
hogy a kiépitési idOszak legalabb kétszer hét éves koltségvetési iddszakot vesz
igénybe, ugyanakkor a kiépitésre keriild uj infrastrukturélis 1étesitmények varhat6
élettartama legaldbb egy évszazad, ami fenntartds szempontjabdl szamottevo terheket

jelent a tagallamok koltségvetése szdmara.

A forrdsok lehetd leghatékonyabb mdédon torténd felhaszndldsa, valamint az egyedi
kovetelményeknek valé megfelelés az Eurépai Uni6 TEN-T forrdsaibdl nytjtott
tdimogatds tobbféle format is Olthet: tervezés, kivitelezés céljara nyujtott
tdmogatasok, rendelkezésre éllasi dijhoz nyujtott tdmogatdsok, kamattdmogatds,

hitelgarancia vagy kockézati tokealapokhoz val6 hozzaférés.

A fenti rendelet tervezet tehat megfogalmazasait tekintve kiemelt figyelmet szentel
a Kozosségi érdekii, és a tobb orszdg egyiittes kozremiikodésével megvalositando,
hatdron dtnyiilo projekteknek. A kozlekedési infrastruktira fejlesztése teriiletén egy
hatdron atnyul6 szakaszra, vagy egy ilyen szakasz egy meghatarozott, kijelolt részére
vonatkozé projekt a rendelet tervezet szerint akkor részesiilhet kozosségi
tdmogatasban, ha az érintett tagdllamok, vagy az érintett tagdllamok és az Unién
kiviili harmadik orszdgok kozott a hatdron atnydld szakaszok megvaldsitdsara
vonatkozdan létezik irdsbeli megallapodés, vagy nemzetkodzi szerz6dés. Kivételes
esetben hatarkozeli szakaszokon — ha az adott kozlekedési hélézati elem egy
szomszédos tagéllam, vagy egy harmadik orszdg halézatdhoz vald kapcsolédashoz
sziikséges, de ténylegesen nem nyulik 4t a hatdron — az emlitett irdsbeli megallapodas
nem sziikséges. A kozOsségi pénziigyi tdmogatds irdnti kérelmet a tagallamoknak
egyiitt, esetleg koz- vagy maganvéllalkozasokkal egyiittmiikodve kell benyujtaniuk.

(EC[2007] p. 14.)
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A rendelet tervezetbdl vildgosan latszik, hogy alapesetben az igénybe vehetd
tdmogatds szinte kizardlag a 884/2004EK rendeletben meghatdrozott 30 prioritédst
élvezd projekt, valamint a tobb orszdg egyiittmikodésében megvaldsuld kifejezetten
EU érdekeket szolgédlé projektekhez vehetd igénybe. A projektek kivalasztasanal
elsddleges szerepet kap az egységes eurdpai hdlézati féirdnyok kialakitdsa, a sziik
keresztmetszetek megsziintetése, valamint a hatdrok &tjarhatésdgat biztositd és a
nemzeti hdalézatok mind jobb bekapcsolddasat lehetévé tevd projektek. Ezen
tilmenden az Eurdpai Unié nagyobb figyelmet fordit a belsé piacok elérést és a jobb
aru/t0ke/szolgaltatas dramlast lehetdvé tevd komplex megolddsokra (pl. intermodalis

projektek, stb.).

A Kozosségi hozzdjaruldas mértéke is erdsen fiigg a projekt tulajdonsdgaitol. Az
eltér6 mértékli eurépai unids hozzdjarulds nemcsak sorolja a projekteket, hanem
vildgosan, anyagi eszkozokben is kifejezi az Eurdpai Unid prioritdsit az egyes
fejlesztési projektek teriiletén. A rendelet tervezet egységes szerkezetben kezeli a
kozlekedési és az energia szektor timogatasat, mégis anyagi eszkozeit tekintve joval
nagyobb figyelmet fordit a kozlekedési beruhdzdsoknak. Mig az energia szektor
teriiletén a kivitelezéshez maximdlisan igénybe vehetd tamogatds 10%, és bar a
kozlekedési projektekre vonatkozéan altalanos esetben a tdmogatds az elszdmolhat6
koltség ugyancsak 10%-a, azonban a 884/2004 EK rendelet szerint a 30 kiemelt,
prioritast élvezd projektjével kapcsolatban a timogatds az elszamolhat6 koltség 20%-
a. Kiemelt, hatdron dtnyiilo, tobb orszdg egyiittmiikodésével megvalosulo projekt-
szakaszok esetében az elszdamolhato koltség maximum 30%-a feltéve, hogy az érintett
tagdllamok minden garancidat megadnak a Bizottsdgnak a projekt pénziigyi

életképességét illetoen.

Tervezés tekintetében mindkét szakteriileten az igénybe vehetd tdmogatas a tervezési

koltség maximum 50%-a. (EC [2007])
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4.8. A MAGYAR KOZLEKEDESPOLITIKA ES KOZLEKEDESI STRATEGIA HELYZETE,
CELKITUZESEI

Fejlesztési célok nélkiil egyetlen orszdg sem lehet sikeres. Ha nincsenek elérendd
célok, megvaldsitandé dlmok, nincs fejlodés, akkor a mardl holnapra vald 1étezés
apatikussd, kozonyossé tesz. Ugyanigy nem lehet puszta cél egyetlen orszag szdmara
mas orszagok sikereinek puszta mdsoldsa sem. Hosszabb tdvon nem lehet eldrejutni
szélarnyékban, gazdagabb, sikeresebb orszdgok sémadit mdsolva. Magyarorszag
helyének megtaldldsahoz, lehetdségeinek kiakndzasdhoz kreativitdsra, innovaciora és

— mindenek el6tt — orszdgstratégidra van sziikség.

Magyarorszag a XXI. szdzad elején — véleményem szerint — még keresi a helyét,
profiljat, arculatit. A rendszervaltds okozta euféria, majd az azt kovetd
megrazkodtatds, a kozel 40 éves elzartsdg, onélldtlansag, kész sémak atvétele utan, a
dinamikus versenykornyezetben megélt ,,szabadsag” még egy kicsit — ugy tlinik —
szokatlan, és az eltelt kozel 20 esztendd sem volt elegendd, hogy Magyarorszag
megtaldlja a helyét, meghatirozza azokat a teriileteket, ahol egyértelmi
versenyelOnyre tud szert tenni. Ez kiemelkedéen fontos lenne pedig az Eurdpai
Unio6n beliili helyiink megtaldlasaban is. Ezt tamasztja ala Baldzs Péter meglatasa is,
mely szerint ,,Magyarorszag energidit EU tagsdgdnak els0 harom évében az unids
dontéshozatal diktédlta tempd felvétele mellett elsdsorban az kototte le, hogy néhany,
szamara kiemelkedden fontos iigyben — mint példdul a 2007-2013-as
keretkoltségvetés vitdjdban — sikerrel védje az érdekeit. Az aktudlis iigyeken
tulmutatd, hosszabb tdvra szOl6 stratégia, és az azon beliili sulypontok korvonalai

azonban egyeldre nem latszanak.” (Baldzs Péter in Gyévai [2007], p. 35.)

Egy-két tradiciondlis egyedi termék kivételével még nem kristdlyosodtak ki azok a
konkrét teriiletek, modern ipardgak, gazdasdgi szegmensek, amelyekben
Magyarorszag olyan ,,unikumot” (!) tud nydjtani, amely vildgosan megkiilonbozteti,
egyediilallova teszi, — egyben beilleszti — az orszdgot az eurdpai gazdasagi térség
munkamegosztasdba. Ezeknek a termékeknek, ipardgi szegmenseknek lesz a
feladata, hogy a hatds-visszahatds keretében mintegy védjegyévé tegyék a
termék/szolgaltatds tekintetében Magyarorszagot — gondoljunk akar a svdjci Ordkra,

vagy a briisszeli csipkére.
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Vildgos, nemzeti konszenzuson alapulé orszdgstratégia hidnydban az egyes
fejlesztési elképzelések mindig is bizonyos lobbicsoportok erdviszonyai szerint
fognak alakulni, és az egyes fejlesztési programokon beliil a konkrét projektek

hatékonysagat, hozzdjaruldsat az adott cél eléréséhez nem lehet megitélni.

A konszenzuson alapul6 vildgos stratégia megalkotdsara, és az orszadg szdmadra biztos
piacot, eldnyt jelentd teriiletek megtaldlasdra gazdaséagi tevékenységek kidolgozasara
szamos kisérlet tortént és torténik. Ilyenek példdul a magyar autégyartds, a bor-
gasztrondmiai- és kulturdlis-kozpont koncepciok, a magyar fiird6- €s wellness-
nagyhatalom, Eurdpa stratégiai gdztiroldja, vagy Eurdpa logisztikai kdzpontja, és
legutébb Kina eurdpai ba’lstya’ljal8 elképzelésekben Olt testet, de ugy vélem ezek a
lehetéségek konkrét gazdasdgpolitikai lépések, aktiv stratégia és az azt lebonto
operativ programok, torvények, intézkedések, hozzdrendelt pénziigyi keretek nélkiil

kiakndzatlanok maradhatnak.

Ezekkel a vildgosan érzékelhetd profilokkal parhuzamosan a kozlekedésfejlesztéssel
szemben sem fogalmazodtak meg azok a konkrét igények, nem alakult ki az a
tarsadalmi konszenzus, melynek alapjdan egyértelmiien eldontheté lenne, hogy a
fenntarthato fejlodés, és a kornyezetbardt kozlekedési modok elonyben részesitése
terén hogyan értelmezziik a személyi kozlekedést és a teherszdllitdst. Hogyan
tekintsiink a kozlekedési médok mind individuélisabb, rugalmasabb megnyilvanulési
igényeire, és milyen kozlekedési szabdlyozast alkalmazzunk a kevésbé
kornyezetszennyez6 kozlekedési modok eldsegitése érdekében. Hogyan szolgaljuk ki
a kozlekedési és szdllitasi igényeket gazdasigos moddon gy, hogy ne keriiljiink
szembe a kornyezetvédelem €s az Eurépai Unid kozos kozlekedéspolitikdjanak 6
torekvéseivel, valamint hogyan, milyen szintig értelmezziik a ,haszndl6 fizet” /

,»szennyez0 fizet” elvek torekvéseit.

Ugy gondolom, hogy az orszdg politikai vezetdinek, az elvégzett és a jovében
elvégzendd gazdasdgi-tdarsadalompolitikai vizsgdlatok alapjdn kell meghatdrozni
azokat az erOsségeket, lehetdségeket, amelyeket ki lehet haszndlni, amire épiteni
lehet, amivel ki lehet kiiszobolni azokat a gyengeségeket, és el lehet keriilni azokat a

veszélyeket, amelyekkel egyébként szembe kell nézniink. Magyarorszag erdsségeit,

8 Lasd Figyeld, 24. szam 2007. jinius 14-20. 44. oldal, Piac & Profit XI. évf. 2007. jiinius, 14-16 old.
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gyengeségeit, lehetdségeit és veszélyeit szamba vevd SWOT analizist ma maér
mindegyik regiondlis operativ program, sOt dgazati stratégiai terv tartalmazza, igy a
Kozlekedési Operativ Program is tartalmaz egy, a kozlekedési szempontbdl elvégzett

SWOT analizist (KOZOP [2006] p. 35), ezért itt most ezt kiilon nem emlitem.

A modszerek tehat adottak, a célteriiletek megkeresése folyamatban van, ugyanakkor
véleményem szerint ezeket a SWOT elemzéseket, — amelyeket jobbdra kdzigazgatasi
intézményekben tervezéssel foglalkozé kozhivatalnokok készitenek — gyengiti, hogy

az elemzést dltaladban nem tamasztjak ald konkrét megalapoz6 kutatasok, vizsgéalatok.

4.8.1. A magyar kozlekedéspolitika fobb iranyai

A Magyar Kozlekedéspolitika 2003-2015. (a tovabbiakban Kdézlekedéspolitika®)
kidolgozaséara 2004. marciusdban keriilt sor. A széles 1atokort, a kozlekedés szamos
vonatkozdsat érintd dokumentum a kozlekedés szinte minden elképzelhetd teriiletét
érinti és meghatdrozza azokat a fobb irdnyokat, amelyek a gazdasig és tarsadalom
szereploitdl a kozlekedés felé elvarasként megfogalmazodnak. Mégis, a nagy ivi, és
szakmailag megalapozott dokumentum lényegében megmarad a kivansagok,
kivanatos allapotok megfogalmazasandl, €s a legtobb esetben nem tér ki a célok
indokoltsdganak alatdmasztdsara, sem a tervezett célok elérésének modjdra, tervezett
litemére. Az aldbbiakban szeretném — a terjedelmi korlatok miatt a teljesség igénye

nélkiil — gércso ald venni a fobb megallapitasokat.
A kozlekedéspolitika kiemelt céljai

A kozlekedéspolitika megismétli, dtveszi az Eurépai Unié kozlekedéspolitikdjanak

fobb prioritasait:

e aregiondlis egyenldtlenségek csokkentése,

¢ ahdldézatok, szlik keresztmetszeteinek megsziintetése

® aforgalmi torlodasok mérséklése

e akozlekedési moédozatok kozotti egyensuly helyredllitdsa
® ahaszndlok a kozlekedéspolitika kozéppontjaba éllitdsa

® akozlekedés globalizdloddsanak kezelése

® Magyar Kormdny [2004]
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A dokumentum datveszi a fenti célokat, ugyanakkor a kozlekedéspolitika céljat a
gazdasagi szempontbol hatékony, tdrsadalmi igényeknek megfelelo, korszert,
biztonsdgos és a kornyezetet legkevésbé terhelo  kozlekedési  rendszer
megteremtésében hatirozza meg. Mindezzel egyiitt a kozlekedés fejlesztését, a
kozlekedéspolitikdban megfogalmazott célok teljesiilését az orszdg gazdasagi
novekedésének egyik alapfeltételének tekinti. Véleményem szerint ezekkel a fenti
megfogalmazasokkal ugyan maradéktalanul egyet lehet érteni, azonban a megjelolt

célok eléréshez val6 ,,ut” lefektetése nélkiil hangzatos frazisok maradnak.

A Kozlekedéspolitika jelenleg  elfogadott, érvényben lévo  vdltozatdnak
tanulmdnyozdsakor tgy véltem, hogy a trividlis, és mindenki dltal természetesen
helyeselt dltaldnos célok megfogalmazdsa mellett (helyett?) célszeriibb lenne egy
tobb szinti, dltaldnos célokat roviden megfogalmazo, ugyanakkor azokat konkrét

kézzelfoghato célokkd transzformdlo szerkezet.

Ezen tilmenden véleményem szerint a Kozlekedéspolitika célkitlizés rendszere tig
¢s altalanos. Egy oldalrdl a kozlekedéspolitika mogott nem latszik, nem rajzolddik ki
az az atgondolt intézkedés csomag, amely a célok elérésének vagy megkozelitésének
zéloga lenne. Véleményem szerint egy ok-okozati Osszefiiggéseket feltard, a
tervezett, a tdvlatokban bevezetendd, végrehajtandd intézkedésekre javaslatot tevo a
célok elérése érdekében a célok eléréshez sziikséges intézkedésre javaslatot tevo
megfogalmazasra lenne sziikség. A dokumentumnak nem lehet célja az egyes
aldgazatok, illetve horizontdlis kérdések teljes korli bemutatdsa, azonban egy
Osszefoglalo, célokat megjelold olyan ,,csicsdokumentumnak™ kellene lennie, amely
alapjaul, kiindul6 pontjaul szolgdl az egyéb aldgazati stratégidknak. Tovéabbi feladata
lenne, hogy az aldgazati tervek és koncepcidk kozotti 0sszhangot, a kiegészitd és
parhuzamossigoktdl mentes fejlesztést biztositsa, illetve megmutassa, hogy a
tervezett fejlesztések hogyan tdmasztjdk ald a fent hidnyolt 4ltaldnos célnak,

gazdasagpolitikdnak valé megfelelést.

Ismerve a kozlekedéspolitikai intézkedések meghozataldhoz és az intézkedések
kézzelfoghat6  eredményekben  valé  realizdldsdhoz  sziikséges  jelentOs
1ddsziikségletét, ma mar latszik, hogy a 2015-ig megvaldsitani tervezett célok
teljesiilése tiulmutat a célként megjelolt idohorizonton, ugyanakkor a megfogalmazott

célok teljesiilésekhez a jelenleg az orszdg erdforrdsaibdl a kozlekedési teriiletre
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forditott 6sszegnél sokkal jelentdsebb forrasokra lenne sziikség. Ugy vélem, hogy a
kozlekedéspolitika akkor hatékony, ha a benne megfogalmazott elérendd célok
Osszhangban vannak: egyrészt az elérésiikhoz rendelkezésre all6 idOvel, masrészt,
titemes megvalositast, és végiggondolt intézkedés csomagot feltételezve a sziikséges
eroforrasok rendelkezésre dllnak a kitiizott cél hatdridon  beliil  valo

megvalositdsdahoz.

Tovabbi problémdnak liatom, hogy a megfogalmazott célok és azok elérése
érdekében sziikséges intézkedések kozott sok esetben ellentmondas fesziil. Egyszerre
szeretnénk kiszolgdlni a kozlekedOk mobilitds igényét, 1épéseket tenni a kozlekedés
biztonsdganak javitdsa, hatékonyabba tétele érdekében, valamint abszolut értelemben
is tenni szeretnénk valamit a jelenlegi kornyezetszennyezés, kornyezeti karok
csokkentése érdekében. A kozlekedéspolitika jelenlegi megfogalmazédsaiban nem tér
ki a kornyezet zavaridsdnak elfogadhat6 szintjére, nem fogalmaz meg konkrét
kovetelményeket a kozlekedés dltal okozott negativ hatdsok csokkentésére. Szintén
nem fogalmazza meg a dokumentum a mobilitds ,,optimélis szintjét” sem. Nem
préobdlja meg koriilhatdrolni azokat a teriileteket, meghatdrozni azokat a
szegmenseket, ahol a kozlekedést fejleszteni, a mobilitdst segiteni kell. Ezzel
parhuzamosan nincs olyan teriilet megjeldlve, ahol a forgalom csillapitdsara, netdn a
forgalom korldtozdsara, visszaszoritdsdra lenne sziikség (varosok, természetvédelmi

teriiletek, vasut/kozut stb.).

Véleményem szerint egy hatékony kozlekedéspolitikdnak szdmadatokkal
aldtdmasztott, kezdeti kutatasi és mérési eredményekre alapozott, helyzetelemzéssel
kellene a valés helyzetet bemutatnia €s ezt kvetden a tervezett/javasolt intézkedések
bemutatdsan keresztiil kellene az egyes részteriileteken atgondolt és megvaldsithatd,
szamszerlen kifejezett, hatdridohoz rendelt célokat megfogalmaznia. Természetesen
az ilyen médon megfogalmazott célok teljesiilése a jovOben is csak olyan mddon
biztosithaté, hogy ha a kozlekedéspolitikdban megjelend célok az 4ltaldnos
kozlekedési és az egyes dgazati stratégidkban tovabb finomitott intézkedések és
Cselekvési Programokon keresztiil részletezOdnek. Szintén nem lehet eredményes a
kozlekedéspolitika megvaldsitdsa, ha az dgazati szaktircdk a célok eléréshez
szitkséges intézkedéseket nem rogzitik éves munkaprogramjukban és nem biztositjak

orszagos szinten az intézkedések végrehajtasahoz sziikséges anyagi eréforrasokat.
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4.8.2. Az uj kozlekedési stratégia fobb iranyai, jellemz6i

A GKM-ben 2007. év elsé félévében késziilo, egyeldre munkaanyag formdjaban
rendelkezésre all6 Egységes Kozlekedésfejlesztési Stratégia (EKFS) (2007-2020.)
harom kiilonallo stratégiai megkozelitést tartalmaz. A dokumentum mindharom
kiilonallé teriilethez un. kulcsteriileteket rendel, és ezekhez fogalmazza meg a
stratégia célokat. Az egyes részteriiletek, €s a részteriileteken beliil a stratégia célok

a kovetkezoek:

¢ A személykozlekedés fejlesztésének stratégidja

1) A személykozlekedési munkamegosztas optimalizdldsa a kozosségi
kozlekedés részaranydnak EU 25-0k atlaga feletti megdrzésével

2) A kozosségi kozlekedés munkamegosztds hatékonysdganak emelése a
komodalitds'® biztositdséval

3) Novekvo mobilitds elérése a mobilitdsi esélyegyenldség biztositasa
révén
4) A fenntarthaté mobilitas

5) A kozuti kozlekedési balesetekben elhunytak szaméanak évi 500 {6 ala
torténd csokkentése

e Az druszallitas fejlesztésének stratégidja

1) Az aruszallitdsi munkamegosztdsban a kornyezetkiméld agazatok
részardnyanak az EU 25 atlaga feletti ardnydnak biztositdsa

2) A kornyezetkiméld szallitdsi médok infrastruktirdja
jovedelmezOképességének javitisa

3) A kombindlt aruszallitas részardnyanak novelése

4) Orszéagos jelentdségli, intermodalis logisztikai szolgéltaté kozpontok
(LSZK) hatékonysdganak javitisa

5) Horizontdlis elvek érvényesitése
e A kozlekedési infrastrukturafejlesztés stratégidja
1) A gazdasagi versenyképességet javitd hdlozati szerkezet kialakitdsa
2) A térségi elérhetdség javitdsa kiilonbozo szinteken
3) A vérosi és elovarosi kozosségi kozlekedés fejlesztése
4) A fenntarthat6sdg biztositasa

5) A novekvo tengelynyomadsu koziti jarmivek kozlekedésébdl eredd
fokozott utelhaszndlédas megeldzése

' komodalitds: a kozlekedési agak aktiv egyiittmiikodése, egymdsra épiild egyiittdolgozdsa, a kiilonbozd kozlekedési médok
optimalizalt egyiittes alkalmazdsa
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A kozlekedésfejlesztési stratégia helyzetfelmérései, megdllapitdsai helyesek, a
kovetkeztetések éltalaban vildgosak, kovethetdek. A cél elérése megjelolt modszerek,
valamint a cél megvaldsitdsdnak eszkozei azonban tidlsdgosan dltaldnosak, nem
adnak tdmpontot az eszkozok ,,alkalmazasanak” mikéntjére, nem mutatjdk meg a
feltételeket. A célok megvalositasdnak eszkozei csak egy sor egyéb peremfeltétel
biztositottsdga estén dallnak rendelkezésre, valamint nagymértékben fiiggnek az
érintettek részére rendelkezésre all6 anyagi eréforrdsoktdl is. Sok esetben a jonak
tind szandékok mogott komoly érdek-ellentétek is kitapinthatok, amelyekre a

dokumentum nem tér ki és a konfliktusok felolddsdra nem ad javaslatot.

A komodalités biztositdsa (2.) stratégiai cél megvaldsitdsara vonatkoz6 javaslatok azt
sugalljak, hogy meg kell sziintetni a pairhuzamossagokat a kozlekedési nemek kozott,
és ,megfeleld, modernizdlt intézményrendszer” kialakitisidval lehet a
munkamegosztast fokozni. A stratégidbol nem olvashatdé ki, hogy az alkotd ezt
milyen modon, milyen eszkozokkel, illetve milyen intézkedések bevezetésével
kivanja elinditani, elvégezni. Nem vildgos az sem, hogy a mobilitdsi esélyegyenlOség
elérése érdekében milyen intézkedések bevezetésére van sziikség €s ezeket milyen

modon, milyen cselekvéssor mentén kivanjuk megvaldsitani.

A stratégia utal arra, hogy a cél megvaldsitasa érdekében komplex, szektor-semleges
finanszirozasi modszert kell kidolgozni, de nem lehet megtudni részleteket ennek
alapvetd Osszetevoirdl €s a stratégia a megvaldsitas tervezett modszerét is homalyban

hagyja a dokumentum.

A stratégia utal az akaddlymentesités megvaldsitdsaihoz sziikséges forrdsok
biztositasdnak fontossdgar6l, de nem fogalmazza meg az ehhez sziikséges

intézkedéseket, javaslat formdjaban sem.

A fenntarthat6sag, mint stratégiai cél megjeldlésekor vildgos leirdst kapunk az egyes
fenntarthat6sdgi fogalmak tartalmardl €s a stratégia jol koriilhatdrolja az egyes
fenntarthat6sdgi fogalmak alatt kovetendd 4ltaldnos magatartdst: raciondlisabban
szervezett tomegkozlekedés mellett az egyéni személygépkocsi-kozlekedés aktiv
korlatozésa sziikséges. Az altalanos célok megfogalmazasaval egyet lehet érteni, de
tovabbra is sziikség lenne az egyes a beavatkozdsi helyeket és az elvégzendd

intézkedéseket jobban meghatarozd, teriiletegységre vonatkozd, idében behatarolhaté
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intézkedéscsomagra tett javaslatra, amely konkretizdlnd és tartalommal toltené meg

az altalanos célokat.

A fent emlitett megfogalmazdsok a kozlekedéspolitika szintjén - taldn -
elfogadhatéak, de — véleményem szerint — egy konkrét idétartam kozlekedési
stratégidjat meghatdroz6 dokumentumban a célok elérése érdekében konkrétabb
meghatarozasok és a célok elérése érdekében javasolt intézkedések 1d6hoz kotott

javaslata, tervezett iitemterve kellene, hogy szerepeljen.

A Dbalesetek csokkentésére vonatkozd, nagyon jol korvonalazhaté — cél
megvaldsitdsdnak  eszkozrendszerébdl is hidnyzik az ,ehhez sziikséges
intézményrendszer” jellemzoinek megaddsa. Nincsen Osszefogva, idérendbe szedve a
megteendd intézkedések sora és még csak utalds sem torténik arra vonatkozdan,
hogy ezt a jovoben milyen hatdridéig, milyen programban, jogszabdlyban, stb.
hogyan kell megadni. A kordbbi stratégidkhoz képest azonban eldrelépésnek
nevezhetd, hogy az intézményrendszer fejlesztésében érintett minisztériumok a
stratégidban megjelennek. A feladatokkal kapcsolatos feleldsségi korok azonban mar
nem jelennek meg, ¢és a program kidolgozdsdra vonatkozé javaslatok

meghatarozasaig a dokumentum mér nem terjed.

Az aruszdllitas fejlesztésének stratégidja részben dattételesen mar megjelenik az
eur6pai uniés forrdsok felhaszndldsdval parhuzamosan a kozlekedési operativ
program, mint a fejlesztéseket és a célokat konkretizal6 dokumentum. Véleményem
szerint ez a fajta megkozelités az egész stratégidra vonatkozdan meghatarozoé kellene,
hogy legyen, azaz valamilyen moédon, vagy konkrét javaslattal, leirdssal, vagy
utaldssal kellene meghatdrozni azokat a dokumentumokat, ahol a stratégidkban
kifejezett célok és eszkozok konkrét programok és intézkedési sorok formdjaban

oltenek testet.

A kozlekedési stratégia €s a fejlesztéseket meghatiroz6 Kozlekedési Operativ
Program Osszekapcsoldsa, egymdsra utaltsiga tobb helyen hidnyzik, és az egész
stratégidban csak nagyon attételesen jelenik meg. Ugyanigy tobb helyen hidnyolhat6
az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Tervre, mint f6 fejlesztési programra valé utalds, az
abban megjelolt célokhoz valé kapcsolédds. Erdekes konkrétum, hogy pl. a Duna

hajozhatova tétele mind az EKFS-ben, mind a Kozlekedési Operativ Program
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programozasi részében megjelenik, mégis a prioritdsokban elhelyezett konstrukciok,
fejlesztési torekvések koziil hidnyzik, azaz konkrét fejlesztendd teriiletként a 7 éves

programban nem jelenik meg.

A legkevésbé meghatéarozott és koncepcidval lefedett teriilet — véleményem szerint —
a horizontdlis elvek érvényesitése célteriilet. Vélhetden itt a tobbi, az druszallitassal
kapcsolatba keriild6 kornyezetvédelmi, esélyegyenlOségi €s energia-gazddlkoddsi
teriiletek er6sitésére vonatkozo intézkedésekrol van szo, azonban ezek miben 1€térol
a stratégia konkrétan nem beszél. A kozlekedési infrastruktira fejlesztés
stratégidjanak leirdsandl az ,,eurdpai térségi megkozelités” szinte teljesen hidnyzik. A
szomszédos orszdgokkal, régiokkal valé kapcsolat, valamint a gazdasédgfejlesztési
igényekb8l (pl. Versenyképességi Koncepcié, Kormanyprogram, UMFT)
levezethetd, magasabb dokumentumokban megjelend célok, torekvések lekovetése a
kozlekedési infrastruktira-fejlesztési koncepcidkkal a stratégidban nem, vagy csak
alig jelenik meg. Az altalanos atjarhatosdag/elérhetdség  biztositdsanak
kovetelményrendszerén tdl a stratégia nem vizsgalja a ,,miért”-eket, és a ,,hogyan”-
okat, nem teremt ok-okozati Osszefliggést a gazdasagfejlesztési stratégiai célok és a

kozlekedésfejlesztés kozott. Errdl részletesebben lesz sz6 az 5. fejezetben.

Szintén érdekes — sajnélatos — fejlemény, hogy a Kozlekedési Operativ Program,
amelynek alapvetden a kozlekedési stratégiara kellene épiilnie, hamarabb késziilt el,
mint az EKFS, — val6szintsithetden — ezért az infrastrukturélis fejlesztések atfogd
célrendszere szinte szordl-széra megegyezik a KOZOP  célrendszerével.
Véleményem szerint a kozlekedési stratégidnak nagyobb, atfogdbb kitekintéssel
kellene rendelkeznie, mint az alapvetden gyakorlati, fejlesztés-orientaciéja és
rovidebb tdvi, valéban program szintii megkozelitést alkalmazé KOZOP. A
gazdasdgfejlesztési stratégia célrendszere és a KOZOP gyakorlati megvaldsitast
szem eldtt tartd cél- és eszkozrendszere kozotti kapcsolatot az Egységes

Kozlekedésfejlesztési Stratégidnak kellene biztositania.

A teljes kozlekedésfejlesztési stratégidbol hidnyolhaté egyfajta EU kozosségi
szemlélet, amely a szomszédos orszdgokkal, régidkkal vald kapcsolat erdsitésére, a
kapcsolatok javitdsara tenne kisérletet. A stratégia valamennyi térképe kizardlag
Magyarorszagot dbrdzolja, nincs semmiféle kitekintés Eurdpara, vagy a Karpat-

medencére. Ez a Schengeni Egyezmény 2008. januar 1-i életbe 1épésével
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parhuzamosan kiilondsen aktudlis lenne. Nem utal a stratégia az egyes fejlesztendd
teriileteknél a foganatositand6 intézkedések hatékonysag-mérésének sziikségességére
és nem foglalkozik ennek lehetséges mddszereivel sem. Az atfogd célok helyes és
Osszeszedett meghatdrozdsan til a stratégia legnagyobb hidnyossdga, hogy a
tilsagosan atfogd célok nincsenek lebontva konkrétabb alcélokra, nincsenek
mellérendelve intézkedési javaslatok €s a célok elérésnek tervezett id6horizontja

(iitemezése) is teljességgel hidnyzik. (GKM [2007/c])

4.8.3. Kozlekedési Operativ Program

A 2007-2013 iddszakban az Eurdpai Unié tdmogatdsat élvezd kozlekedésfejlesztési
intézkedések a Kozlekedési Operativ Programon (KOZOP) beliil valésulnak meg. A
2006. decemberében az Eurdpai Bizottsighoz benyujtott, de 2007. kozepéig
hivatalosan jévd nem hagyott kozlekedésfejlesztési programra nagy vonalakban
ugyanaz jellemz0, mint a kozlekedésfejlesztési stratégidra. Alapvetden altaldnos, az
orszag elérhetdségét és a térségi elérhetdségét biztositd koveto fejlesztést valdsit
meg, de a programban az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Tervben és az egyéb
gazdasagfejlesztési stratégidkban megfogalmazott célok kozlekedésfejlesztési

aldtdmasztasa csak altaldnossdgban torténik meg.

A KOZOP kozlekedési fejlesztések atfogé céljat az elérhetéség javitiasaban a
globalis és regionalis versenyképesség novelésében valamint a tarsadalmi-
gazdasagi és a teriileti kohézié erdsitésében hatirozza meg. Altaldnos
megéllapitasaival jobbara egyet lehet érteni, de az altalanos célok (elérhet0ség) és a

gazdasagi fejlodés kozott nem feltétleniil kozvetleniil megfeleltethetd a kapcsolat.

A KOZOP megfogalmazdsai szerint:

,-Az elérhetdség mindsége dontden befolydsolja a gazdasdg versenyképességét és novekedését. A jo
megkozelithetéség vonzza a mikodd tokét, orientdlja a vallalkozdsok telephelyvélasztasét, kozelebb
hozza a beszerzési és értékesitési piacokat, nagyobb teret ad a munkaerd mobilitdsdnak és lehetdvé
teszi tobbletjovedelmek realizdldsat a nemzetkozi aruszallitas kiszolgdldsa révén. A j6 kozlekedési
infrastruktira elémozditja a vidéki, esetenként hatrdnyos helyzetti térségek felzark6zasit és a
gazdasagi fejlettség térbeli kiegyenlitését. A lakossag szolgaltatdsok irdnti igényeit kielégitd kistérségi
kozpontok elérhetdségének biztositdsdval kozvetleniil is hat az ott élok életmindségére. Az
elérhet6ség javitisdhoz a kozlekedési aldgazatok Osszességének hozza kell jarulnia, ezért a
fejlesztések megfogalmazdsdndl a komplex szemlélet érvényesitése az elsérendli szempont. Ennek
megfelelden javitani kivdnjuk a régidk alternativ megkozelithetdségét, a gazdasdgi, vallalkozéi
kozpontok elérhetdségét azdltal, hogy lehetdvé tesszilk a kiilonbozd kozlekedési mddok
Osszekapcsolodasat.”

KOZOP [2007] p. 13.
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Az OP a kozlekedés-fejlesztés teriiletén hat prioritasi tengelyt hataroz meg:
1. Az orszag és a régiokozpontok nemzetkozi kozuti elérhetdségének javitdsa

2. Az orszag és a régiokozpontok nemzetkozi vasuti és vizi uti elérhetdségének
javitasa
A térségi elérhetdség javitasa

4. Kozlekedési modok Osszekapcsolésa, gazdasagi kozpontok
intermodalitdsanak és kozlekedési infrastruktirdjdnak fejlesztése

5. A virosi és az agglomeracids kozosségi kozlekedés fejlesztése

6. Technikai segitségnytijtas

Az 1. prioritdisban a nemzetkozi elérhetdségben a legnagyobb szerepet jatszo
autopalydk, és gyorsforgalmi utak fejlesztése torténik meg. A 2. prioritds a vasuti
torzshaldzat fejlesztésére €s modernizalasara forditodik, mig a 3. prioritdsban kapott
helyet a régidk elérhetdségét €s egymads kozti kapcsolatat biztositd orszdgos foutak
fejlesztése. A 4. prioritdis a gazdasdgi kozpontok intermodalis kapcsolatdnak
fejlesztését célozza. Az 5. prioritasban kaptak helyet a vidéki nagyvéarosok villamos-
vasut hildzatanak fejlesztésére vonatkozo fejlesztések, és itt szerepel a Budapesti 1-3

villamosvonalak fejlesztése €s a 4. metrd épitésének tdmogatas is.

A KOZOP célrendszere ugyancsak sematikus, az egyes fejlesztéseket nem vagy csak
alig tdmasztjdk ald eldzetes vizsgdlatok. A kozlekedési operativ program dontd
tobbsége un. kiemelt, eldre meghatarozott, és nevesitett projektek megvaldsitdsan
keresztiil torténik. Az un. projekt-csatorna eljards keretén beliil a GKM és az érintett
régiok kozremiikodésével kivdlasztott projektek csak lazdn kapcsolédnak
egymashoz, halézati szerepkoriiket tekintve nem alkotnak egy egységes rendszert. A
projektek kivdlasztasa az emlitett szereplok részvételével, meglehetdsen étldthatatlan
modon, kozelebbrdl meg nem hatdrozott szempontrendszer mentén tortént. A
projektek kijelolését és a programban valo szerepeltetését nagyban meghatarozta
elOkészitettségi allapotuk, azaz az a cél, hogy megvaldsitisuk minél hamarabb
elkezdddhessen, €s ezdltal az EU pénzek megfeleld felhasznaldsa megtorténjen. A
projektek miiszaki tartalma és a fejlesztésiikkel elérni kivant gazdasagfejlesztési
célok aldtdmasztisa, indokldsa sok helyen hidnyzik. Ezzel parhuzamosan az egész
program stabilitdsat, megvaldsitasat nagyban befolydsolja a folyamatosan alakuld

intézményrendszer, amelynek kiforratlansaga, valtozékonysdga magédval hozza a
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projektekkel szemben tdmasztott kovetelmények valtozékonysdgat, labilitasat. A
kovetelmények hatdrozatlansdga, a szdmos a szabalyrendszerben fellelhet6 és 2007.
I. félévében modosuld, alakulé jogszabalyok, kovetelmények fiiggvényében a

projektek timogathatdsagi feltételei, indithatésaguk és litemezhetdségiik is valtozik.

Az egész program labilitdsat nagymértékben befolyasolja, hogy a kiemelt koziti és
vasuti projektek elokészitéséhez sziikséges forrdsok bazisa, rendelkezésre dlldsa nem
egyértelmii é€s a projektek elOkészitését, palydztatdsit kedvezményezetti oldalrél

végz0 szervezetek is nehezen alkalmazkodnak a véltozd, alakulé kovetelményekhez.

A varosi kozlekedés fejlesztését tartalmaz 5. prioritdsban tovabbi bizonytalansagi
tényezd a 4. Metr6 gigantikus finanszirozasi igénye, mellyel kapcsolatban a Magyar
Kormény folyamatos targyaldsokat folyatat az Eurdpai Bizottsag képviseldivel. A
metré-projekt alakuldsa, elfogaddsa és tdmogatdsi volumene alapjaiban befolyésolja
egyrészt a tovdbbi budapesti fejlesztéseket, mdsrészt a rendelkezésre 4ll6
(megmarad6) forrdsok tekintetében keriilhet sor a vidéki vérosok villamosvasiti

fejlesztésére. (Lasd a HVG 2007. augusztusi, a témdval foglalkoz6 cikkét'")

A 4. prioritasban szerepld logisztikai kozpontok fejlesztése az eredeti tervek szerint
egyfordulds palyazatos dton tortént volna, de a legijabb kormanyzati elképzelések
szerint ezt a prioritdst teljes egészében egy kiemelt — un. zdszloshajo projekt —
nagyberuhazas, Ziahony és kornyéke, logisztikai szolgéltaté keriilet fejlesztésére

szanjak. Végleges dontés az ligyben ez iddig nem sziiletett.

Lathat6, hogy a Kozlekedési Operativ Program kialakitdsa, megvaldsitdsdnak
elokészitése az egységes, konszenzusos orszdgos kozlekedésfejlesztési stratégia
hidnydban tobb ponton ellentmonddsos €s ez sok tekintetben hétréltatja egyrészt a
kovetelményrendszer, tovdabba a megvaldsité intézményrendszer kialakitdsat,
masrészt maguknak a projekteknek az elokészitését €s elinditasat. A jovoben célszeri
lenne egy vildgosan megalkotott, megfelelden konkrét fejlesztési célokat felvazold
fejlesztési stratégia szolgdlatdba éallitani a kozlekedésfejlesztést, amelynek
megvaldsitdsa a célok, €s a vele szemben megfogalmazott vildgos igények
ismertében, megfeleld halézatfejlesztési és gazdasdgossagi szempontok alapjan

egyértelmiien meghatarozott, rogzitett program alapjin torténne. A kelld idében

'""HVG 2007. 33. szam, 2007. augusztus 18. EU-s titpénzek: ami a metr6b6l marad, 79. oldal
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koncepcidzusan rogzitett OP ismertében a projektek elOkészitése, megvaldsitdsa

id6ben, és megfeleld keretek kozott biztosithatd. (Lasd még 8. fejezet).

4.9. A MAGYAR KOZLEKEDESPOLITIKA ES STRATEGIA ERTEKELESE

A Magyar Kozlekedéspolitika 2003 — 2015. ciml dokumentumot a Magyar
Orsziggylilés a 19/2004. szdmu hatdrozatdval fogadta el, és a szakmapolitikai
dokumentumok koziil, szdmos hidnyossdga ellenére, alapdokumentumként kell
kezelniink. A szakpolitika az 1996-ban elfogadott  kozlekedéspolitika
ujragondoldsaként, a fent bemutatott Fehér Konyv mintdjara, annak hazai
megfeleldjeként késziilt, mintegy aldtdmasztandé hazank elkotelezettségét a

kozlekedés tekintetében is a csatlakozds irdnyédban.

A kozlekedéspolitikdnak nem is lehet célja az egyes aldgazatok, illetve horizontalis
kérdés teljes korli bemutatdsa, inkdbb egy 0Osszefoglald, szintetizdld, az irdnyokat
megszabd dokumentumnak kellene lennie, amely megadja a kiinduldé pontot az
agazati, aldgazati stratégidk szamara. Leginkdbb az egyes dgazati tervek, koncepciok
kozotti osszhangot kellene bemutatnia, azaz pl. egy foldrajzi teriileten, hogyan keriil
Osszehangoldsra a kozutak fejlesztése a vastt fejlesztésével, illetve ez hogyan
szolgdlja a gazdasdg dltaldnos, fenntarthaté fejlesztését, a gazdasdgi szereplOk
betelepiilését, helyben maraddsat, hogyan segiti el6 a foglalkoztatast, illetve egy

€lhetObb kornyezet kialakitdsat, megorzését.

A bemutatott kozlekedéspolitika erre nem véllalkozik, de tulajdonképpen a kordbban
vazolt Egységes Kozlekedéstejlesztési Stratégia sem. A kozlekedéspolitika
erosségének tekinthetd, hogy kozérthetéen foglalja 6ssze az egyes témadkat, azonban
ha kozlekedésszakmai szemiivegen keresztiil vizsgaljuk, megdallapithatjuk, hogy a
szakmai korokben kozismert tényeket foglal ossze, de azokon til nem mutat. Az
EKFS mar részletesebben elemzi a kozlekedés helyzetét és viszonylag alaposan, de
még mindig tdl 4altaldnosan tesz kisérletet a pillanatnyi helyzet, és az égetd
problémak megfogalmazdsara. Ezzel parhuzamosan a dokumentum nem fogalmaz
meg megoldési javaslatokat, sem idObeni iitemezést a problémdk megoldésra, a

kitizott célok elérésre.

A Magyar Kozlekedéspolitika elemzésekor mindenféleképpen figyelembe kell venni

a készitésekor fenndll6 akkori viszonyokat, peremfeltételeket. A viszonylag statikus
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természetli kozlekedési hdldzatok €s azok hosszi idot igénybe vevd, lassu iitemil
fejlesztése szempontjabél hétrdnyos, hogy rendkiviil dinamikusan véltoz6
szakmapolitikai kornyezetben torténik a stratégia-alkotds, amikor az egyes
kozlekedési dgak, és az azokat meghatiroz6 kiindulé dokumentumok (pl. vastti
stratégia) jelentds véltozason mentek keresztiil. Az elmilt id6szakokban egymdssal
ellentétes szakmai irdnymutatdsoknak lehettiink tandi, ennek egyik legjobb példdja
az, hogy az EU a Fehér Konyvvel megerdsitette a vasuti fejlesztések melletti
elkotelezettségét, ugyanakkor a hazai politikai élet, de a kozlekedéspolitikai
célrendszer is a kozuti fejlesztéseket, azon belill az autdpalya-fejlesztéseket helyezte

a kozéppontba.

Bar az emlitett specidlis teriilet, az autdpdlya-fejlesztés, 4j lendiiletet kapott, a
kozlekedés-fejlesztés a kozponti adminisztracion beliil jelentds térvesztést, €s ennek
kovetkeztében fellépd szakmai-moralis valsdgot volt kénytelen elszenvedni. A
szervezeti, kozigazgatisi szempontbdl addig 0nallé tarcaként miikodo teriilet, a
gazdasagi tarca egyik allamtitkarsdganak keretei kozott folytatta munkdjat, ami a
stratégia-alkotdst és a szakmai teriilet megfeleld szintii képviseletét nem konnyitette
meg. Tortént ez annak ellenére, hogy, mint a kozlekedéspolitikai dokumentum is
megemliti, a hdztartdsok jovedelmiik mintegy 20%-dt forditjdk a kozlekedéssel

kapcsolatos kiaddsokra, azaz rendkiviil fontos dgazatrdl van szo.

Szintén figyelembe kell venniink az egyes aldgazatok specidlis helyzetét. Mint az az
EU felé, a regiondlis politikai tdimogatdsok igénybevételéhez sziikséges stratégiai
dokumentumok (Nemzeti Fejlesztési Terv, Kohéziés Alap Stratégia stb.)
kidolgozasakor is egyértelmiivé valt, az egyes aldgazati stratégidk mindségileg nem
felelnek meg az EU elvardsoknak. A nem megalapozott, vagy szakmai oldalrdl
hidnyos dokumentumok nem tolthették be, nem tolthetik be a stratégia szerepét,
ezekbdl jol szintetizald, kialakult koncepcidval rendelkezd Osszefogott kozlekedési
stratégiat Osszedllitani szakmai oldalr6l rendkiviil nehéz. Mindez tovdbbra is arra
utal, hogy orszdgos kozlekedési koncepcié hidnydban az aldgazati stratégidk
kialakitdsa is szinte lehetetlen és az Osszes erre épiilld szakmai dokumentum, a

viszonyitdsi alap hidnyaban komoly gondokkal kiizd.

A kozlekedéspolitika kialakitisakor alapvetd szempont a rendszerszemlélet

érvényesitése kell legyen. A koncepcié kialakitdsakor kiindulépontként a szektor
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gazdasagban betoltott szerepét kell szem eldtt tartani és meg kell fogalmazni azokat
az elvarasokat, amelyeket a kozlekedési rendszertdl, mint gazdasagi agtdl elvarunk.
Szem el6tt tartani, hogy egyrészt a kozlekedés ondllo gazdasdgi, szolgdltato dgazat,
a GDP jelentds részét termeli meg, masrészt lehetdévé teszi a tobbi gazdasagi dgazat
(pl. épitdipar, mezdgazdasig, gépgydrtds, turizmus stb.) hatékony miikodését. A
kozlekedésnek komoly tdrsadalmi vonatkozdsai is vannak, a szdllitisok és a
kozlekedésben részt vevok révén kozvetlen hatdst gyakorol mas gazdasdgi dgakra

(pl. élelmiszeripar, energetikara, foglalkoztatottsagra, kornyezetvédelemre).

A kozlekedési  stratégia megalkotdsakor a helyzetelemzésre épitve, a
kozlekedéspolitika koncepcidjat szem eldtt tartva mdr konkrétabb, szakmai alapokon
megfogalmazott és lebontott fejlesztési, intézkedési javaslatra van sziikség. Nem
csak az éltalanos célok megfogalmazasara van sziikség, hanem a ,,honnan joviink,
hové érkeziink” szemlélet szerint a kiinduld &llapot helyes felmérése mellett az
1ddbeli korlatokat és az orszdg lehetOségeit figyelembe véve kellene megalkotni az
idoszak végén elérendd célokat, melyeket a 1épésrdl 1épésre fokozatosan megteendd
intézkedések mentén megfogalmazva kellene iitemezni. Ezzel parhuzamosan a
stratégia megalkotdsakor egyfajta széles latokorre is sziikkség van, amely a
magyarorszagi kozlekedési rendszert, mint az eurdpai kozlekedési nagyrendszer
részeként szemléli és a stratégia megalkotdsakor figyelembe veszi, hogy a
fejlesztéseket, intézkedéseket egy dinamikusan véltozé kornyezethez folyamatosan

alkalmazkodva, rugalmasan kell megtenni.

Altaldban véve megfigyelhetd egy fajta bezdrkozds, befelé fordulds a stratégia
alkotasban. A kozlekedés ugyanis nem ér véget az orszdg hatdrain, hanem eurdpai
kontextusban kell vizsgdlni, kiilonosen akkor, ha kivétel nélkiil mindegyik stratégiai
anyagban taldlhat6 SWOT elemzés az erdsségek kozott emliti az orszag foldrajzi

elhelyezkedését, és lehetdségként a szomszédos orszdgokkal valo egyiittmiikodést.

A stratégidk nem tekintenek a hatdrokon tilra, a tanulmanyok dontd tobbsége és a
késziilo térképek zome az orszagon beliili viszonyokkal szdmol. Udité kivétel a hatdr
menti egyiittmiikodésekben illetve a logisztikdban tapasztalhatd, mint ez utébbit a
mellékelt abra is mutatja (Lasd 4/7 édbra, 269. oldal). Ugyanigy — észrevételeim
szerint — a stratégia alkotaskor kevéssé veszziik figyelembe az Eurdpai Unié kozos

torekvéseit, kevéssé figyeliink oda a veliink egyiittmikodésre, vagy kozos elonyokre
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apellal6 orszagok javaslataira, és ezzel parhuzamosan nem hasznaljuk ki eléggé az

Eurdpai Unid nytjtotta — a tarsorszdgokkal egyiittmiikodésben elérhetd — fejlesztési,

finanszirozasi lehetdségeket. Véleményem szerint erositeni kell a nemzetkozi

egyiittmiikodésben a kozlekedési szakma szerepét, aktiv koncepcio-alkotdssal,
kezdeményezo készséggel kell magyarorszdagi érdekeket szem elott tarto megeldzo,

Jjavaslat-tevo egyiittmiikodésre torekedni. (A témdrol részletesebben lesz szo0 a 7.

fejezetben).
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5. A REGIONALIZMUS SZEREPE, A KOZLEKEDES, MINT A HAZAI
REGIONALIZMUS EROFORRASA

5.1. REGIO, REGIONALIZMUS, REGIONALIZACIO

A regionalizmus a jelenkori teriileti és kozlekedési politika szempontjdbdl kiemelt
jelentdségli tényezd. Magyarorszdg geopolitikai helyzetébdl adéddan az orientacid
igénye, és sziikségessége 1000 éves torténelmében folyamatosan jelen volt és

folyamatosan meghatédrozo.

Az elmult évszdzadokban — egészen a XX. szdzadig — Eurdpa természetes hatalmi
igazgatasi teriileti szintjei az orszdgos, a tartomdnyi (Magyarorszdgon: megyei), és a
telepiilési (helyi onkormdnyzati) szintek voltak. A XXI. szdzadban a vildggazdasagot
mind jobban a kereskedelmi, pénziigyi gazdasagi tevékenységek uraljdk. A miiszaki
technologia és a telekommunikaci6 robbandsszerli fejlodésével a termelési
tevékenységek Kkiterjedtek, a vildggazdasdgi kapcsolatok globdlis hdaléba
szervezddtek, ezek sajatossdgai megkovetelik a kozlekedés és a termelési-
kereskedelmi térszerkezet rugalmas, versenyképes kialakitdsat. Ehhez természetesen

a kozigazgatasi egységeknek, és eljarasoknak is alkalmazkodniuk kell.

A kitdgult termelési és kozlekedési térben természetszeriileg alakulnak ki a
komparativ elényeiket kihaszndlo, egyiittmiikodésiik alapjan jobban prosperdld
nagyobb gazdasigi ¢és piaci potencidlt egyesitd6 — és ezzel nagyobb
versenyképességgel rendelkezd — teriileti egységek, régiok. A regionalizmus ma
Eurdpa versenyképességét erdsitd legfontosabb térségfejlesztési tényezd, amely a

kozlekedési halézatokra, mint alapvetd eréforrasokra épit.

Ezen tendencidt kovetve a kelet-kozép-eurdpai volt szocialista orszdgokban is a
térségfejlesztési tendencidk és a gazdasdgszervezddés az ) dimenzidknak
megfelelden a globalizdcid €s a regionalizaci6 altal alakitott szintekhez igazodnak.
Az orszigos, megyei, telepiilési szintek mellett egyre inkabb eldtérbe keriilnek a
,»globdlis”, ,regiondlis”, sokszor hatdron atnyuild, nagyobb térségi egyiittmikodések
(pl. Eurorégiok) és csak ezeken beliil jelennek meg sokszinli alapegységként a

kistérségi, helyi szintek. (UKIG [2000/b])

Tekintsiik 4t el6szor, mit is értiink régid, regionalizmus alatt.
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Horvdth [1998] definicidja alapjén:

A 1égid egy egyedi sajatossagokat felmutatd, valamilyen kozos jellemzoket magédba
foglalé és ezek alapjan foldrajzilag elkiiloniilo, elhatdrolhatd teriileti egység. A

régidk szervezddésének szamos esete, és szamos kivalté oka lehet:

e politikai okok: amikor egy adott dllam teriiletén beliil, az adott allami
feladatok tehermentesitésére, a kiilonb6zo kozigazgatasi funkciok elosztasara,

foldrajzilag lehatarolt teriileti egységek kialakitdsa torténik meg.

e gazdasagi okok: amikor egységes, jOol meghatdrozhaté gazdasdgpolitikai
célok elérése, és/vagy ennek megvalositisara 1étrehozott program

végrehajtasara szervezddik a régio.

e Kkulturilis értékek azonossaga: az alkotéelemek fenntartdsa, ko6zos,

megtartandé értékek megorzése érdekében torténik a régid 1étrehozésa.

o fejlesztés, jovoépités: az innovacio, a kutatds+fejlesztés biztosithatosaga
érdekében is sziikség lehet teriiletek lehatdroldsara, melyek kijelolt tudas-
bazisként sajatossdgaiknak megfeleléen biztosithatjdk az adott teriilet kiemelt

fejlodését, jelentdségének megdrzését. (Horvdth [1998])

Egy mésfajta megkozelitést ismertet Siili-Zakar [1999] tanulmanya, amely szerint a

régidk szervezddése kétféle moédon képzelheto el:

® a regionalizmus az ,alulrdl felfelé” iranyuld teriiletszervezési, régidalkotési

kezdeményezések Osszességét takarja, mig

® a regionalizdciéo sordan ,feliilr6l lefelé”, azaz a kozponti kormanyzat
akaratdnak, és kezdeményezésének eredményeképpen torténik meg a teriileti

egységek létrehozdsa

Az eurdpai integraciét a regionalizdcio és a regionalizmus egylittesen alakitja. Ezen
egyiittes folyamatoknak az eredménye, hogy a régiok a nemzeti hatdrokat ma mar
meghalad6 jelent0séggel, és egyre nagyobb szereppel rendelkeznek. A régidk
rugalmasan, a helyi viszonyoknak ¢&s érdekeknek megfeleld tervezéssel,
forrasallokacioval, és programvégrehajtissal ki tudjadk haszndlni a helyi

lehetdségeket, dinamizaljak gazdasdgukat, ezzel is novelve versenyképességiiket.
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A régi6 tehdt valamely érdekazonossdgon, kozos kultirdn, kozos fogyasztdsi
javakon, gazdasdgi, tarsadalmi, torténelmi Osszetartozdson alapul6 egyiittmiikodésre
és kozos érdekérvényesitésre szervezddo (foldrajzi) egység. A telekommunikacio és
technoldgia segitségével a globalizacié 4ltal Osszekapcsolt vildg egyre inkdbb a
nemzeti hatdrokon étiveld, a hatarokat lathatatlannd tévd gazdasédgi, kereskedelmi és
kulturdlis alapokon nyugvd, egymadssal tobb szinten kapcsolatot tarté régidk

rendszerévé kapcsolddik Ossze.

Magyarorszag elemi érdeke, hogy a globalizdlodé gazdasagi tér kihivasainak
megfelelve mind tervezési-statisztikai, mind kozigazgatdsi szempontbol kialakitsa
azokat a nagyobb gazdasig-foldrajzi egységeket, amelyek gazdasigi-kereskedelmi
alapon szervezddve szerves egységként miikodnek, és a versenyképesség,
technoldgiai fejlettség terén Iépést tudnak tartani a térséggel konkurdld, annak
befolydsoldsara torekvd Kkiilso tényezOkkel. Ezen térségek egymdssal vald
kapcsolattartdsidhoz, belsé miikodéséhez elengedhetetleniil fontos a jol miikodo,
megfeleléen kialakitott, jOl szervezett, intermoddlis kozlekedési hdlozat, amely a

kiilonféle kozlekedési, szallitasi igényeket gyorsan, hatékonyan és relative olcsén

tudja kiszolgélni.

Ebben az 1j rendszerben a nemzeti hatdrok mdr mdsodlagos szerepet jdtszanak,
hiszen a k6zos érdekeken alapul6 egyiittmiikodésnek nem szabhatnak — €s az Eurdpai
Uni6 keretén beliill miikodd allamokndl mar nem is szabnak — hatdrokat a nemzeti

adminisztracids szabdlyok, helyi nemzeti rendeletek.

A kozép-eurdpai volt szocialista orszagok 2004-es EU csatlakozdsa ota eltelt 1dd
azonban még nem volt elegendd arra, hogy ezek a szervesen miikodo teriiletek
kialakuljanak. A hatdrok elvdlaszté hatdsdnak megsziinése utdn a hatar melletti
teriiletek daltalidban még nem taldltak egymadsra, mert az egymadssal vald
kommunikécié és intenziv egyiittmiikodés lehetdségéhez is a feltételek nem voltak

adottak.

A hatarmenti teriiletek, régiok kapcsolatainak kialakuldsa nem megy egyik naprél a
madsikra. Ehhez az egyébként lassu, fokozatos fejlodési folyamathoz, a kapcsolatok
kialakuldsdnak felgyorsitdsdhoz nagy segitséget tudnak nydjtani az orszagok
kormdnyzatai. A kozponti kormdnyok a hatdrok menti teriiletek batoritasdval,

stratégiai fejlesztésekkel, kulturdlis programok szervezésével, és mindenek eldtt a
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sziikséges kozlekedési kapcsolatok kialakitasdval, illetve a kialakitds (szakmai,
anyagi) tamogatdsdval, elOsegitésével tudnak hozzdjarulni az elzart teriiletek

integralasahoz. (UKIG [2000/a], UKIG [2000/b])
5.2. A MAGYARORSZAGI REGIOK JELLEMZOI

A globalis gazdasagi térben az elmult évtizedekben a politikai, gazdasagi teriileti
tényezok megvaltozdsaval, és 1) eurdpai egyiittmikodések kialakuldsaval
Magyarorszag az Osszeurdpai hdlézat egyik silypontjdba keriilt. Ez a sulyponti
szerepkor nem csak, és nem elsdsorban kozlekedési szallitasi jelentOséggel bir,
hanem a szomszédos teriiletekkel — orszagokkal, régiokkal — egyiittmiikodve
kiaknazhat6 olyan gazdasagi és térségfejlesztési lehetdség, melyen keresztiil a térségi
viszonyokat meghatdrozé szerepkor betoltése egyediildllé fontossdgi lehet a
magyarorszagi régiok gazdasigi fejlodése, és eurdpai meghatdrozd szerepének
kialakitdsa szempontjdbol. A Magyarorszdg teriiletén haladé hat Helsinki folyosé
(1asd 5/2 abra) egyik csoméponti helye Budapest, és egyik stirtisodési helye a Karpat-

medence.

A folyosok ledgazdsainak koszonhetOen az érintett térségek kozvetleniil kontinens
1éptékii fejlesztési tengelyekre kapcsolodhatnak ra, melyen keresztiil a logisztikai és
mds gazdasagi, ipari telephelyek, gazdasigi centrumok valnak elérhetové. Eurdpa
szallitasi féirdnyai a magyarorszagi régiok érintésével haladnak, melyek ugyanakkor
kitlind lehetdséget teremtenek a régiok szamadra a nyugati, keleti, északi €s déli irany
kozotti kereskedelmi folyamatokba valé bekapcsoldddsra, az abban vald aktiv
kozremiikodésre. A magyar régiok foldrajzi fekvésiik, kedvezd kozlekedési
adottsdguk, és nem utolsé sorban dinamikus alkalmazkodé képességiik révén
valhatnak a kedvez6 folyamatok bazisdva, gyartasi, kereskedelmi folyamtok gyiijto-
elosztd helyévé, és a folyamatokat katalizdlé erejévé. A geopotencidlis szerep, a
Helsinki folyosok, és az azokat kiegészitd regiondlis hal6zatok ebben kivalo
lehetdséget teremtenek, melyeket 0sszehangolt gazdasigfejlesztési intézkedésekkel

€s a régidk kozotti egyiittmiikodés erdsitésével kell segiteni. (UKIG [2000/b])

Egyel6re azonban a régidk gazdasdgi, térségfejlesztd szerepe a nyugati régidkhoz
képest viszonylag gyenge, mert amellett, hogy nem rendelkeznek kozigazgatési
funkcioval, jelentOségiik, feladataik meghatarozasa nem kiforrott, ezek alakuldsa, és

alakitdsa folyamatban van.
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Késlelteti és neheziti ezt a folyamatot, hogy a magyarorszagi régiok kialakuldsa nem
a nyugati régidkhoz hasonléan tartoményi, teriileti, etnikai alapon, torténelmi utat
bejarva viszonylag hosszi id6 alatt, szervesen fejlodott ki, hanem azokat elsdsorban
az eurdpai unios ,.kovetelményekhez igazodva” mesterségesen, hataskorok, feladatok

atszervezésével, atruhazasaval alakitottak ki.

Sokdig kérdéses volt — sokszor ma sem teljesen egyértelmill — a régidkdzpontok és a
régié nagyvarosai kozotti feladatmegosztds, teriileti elhatdrolds, forrdsmegosztas.
Ezzel parhuzamosan nem kiiloniilt el ma még a megyei, regiondlis €s a kdzponti
kozigazgatasi, fejlesztési feladatok pontos meghatirozdsa sem, és ezen keresztiil

bizonytalansdgot jelentenek a hataskori és forrdselosztdsi inkonzisztencidk.

Mindezzel egyiitt a régidk szerepe, részvétele a térségi fejlesztési programokban,
azok kialakitdsdban egyre meghatarozobb, és ezzel parhuzamosan a régidk

jelentOsége a teriiletiikon zajlé folyamatok befolydsoldsaban egyre erdteljesebb.

A régiok szerepének erdsodése az eurdpai unids fejlesztési programokban taldn a
leglatvanyosabb. A 2007-2013. iddszak fejlesztési programjai sokkal nagyobb
forrasokat és sokkal nagyobb mozgdasteret biztositanak a régidok szdméra, mint a
korébbi fejlesztési lehetdségek. Ezt igazolja az is, hogy a jelen iddszakban mind a hét
régid sajat fejlesztési programmal rendelkezhet, mig kordbban egyetlen regiondlis

operativ programban gyujtotték 6ssze a regiondlis fejlesztési igényeket.

A régiok jelenlegi fejlesztési terveirdl azonban elmondhatd, hogy elsdsorban kovetd
jellegli fejlesztéseket tartalmaznak. A kozlekedésfejlesztési igényeket jelenkori
sziikségletek, sziik keresztmetszetek, hidnyz6 kapcsolatok hatdrozzdk meg. Tovabbi
probléma, hogy a régiok kozlekedésfejlesztési igényeiket egyelére nem — vagy csak
szorvanyosan — hangoljdk 0Ossze, igy haldzatfejlesztési szempontbdl azok
inhomogének, nem flizhetdk fel egy j6l meghatdrozott hal6zatfejlesztési koncepciora.
Az orszagos kozlekedési hdlézatok fejlesztésével megbizott — a korabbi UKIG
utddszervezeteként megalakult — Kozlekedésfejlesztési Koordindciés Kozpont
(KKK) a régiok halozatfejlesztési elképzeléseit tekintve egyeldre véleményezési
hataskorrel bir, azonban koordinécids (dontési) jogkorrel nem rendelkezik, illetve
jelenlegi felalldsdban még nem is alkalmas az Osszes kozlekedési aldgazat és annak

koncepciondlis, atfogo kezelésére.
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A  kozponti Kozlekedésfejlesztési Operativ Programot megeldzte a régidk
képviseldivel folytatott egyeztetés, sot a kiemelt projektek kivélasztasdban a régiok is
aktivan részt vettek (az un. projektcsatorna eljards keretén beliil), azonban a kdzponti
kozlekedésfejlesztési program (KOZOP) osszehangoldsa a térségi regionlis
kozlekedésfejlesztési tervekkel tdvolrél sem kiegyensilyozott. A KOZOP indikativ
projektlistdja — bar sok egyeztetésen ment keresztiil — szakmailag nem kell6képpen

alatdmasztott, ami a fejlesztés révén késobb hdldzati ellentmonddsokhoz vezethet.

Sok esetben a kozponti kozlekedésfejlesztési szandékok nem egyeznek a regiondlis
igényekkel, illetve a régiokban megjelend igények, elképzelések nem tiikrozodnek

vissza a kozponti programban.

Tapasztalataim szerint a Kozlekedésfejlesztési Koordinaciés Kozpont egyeztetési
tevékenységét a régiok irdnyaba tobb szinten is erdsiteni sziikséges, ugyanakkor az
altala koordinalt kdzponti kozlekedésfejlesztési program kialakitdsaba, akcitervének
megalkotdsaba a regiondlis szempontokat €s igényeket célszerli lenne a jovOben

erdsebben figyelembe venni, a hdl6zati szemlélet er0sebb érvényesiilése érdekében.

Az Gjonnan alakult KKK szerepe a régidkat is €rintd, a regiondlis terveket is magaba
foglal6 orszagos kozlekedésfejlesztési program kialakitdsdban elsddleges fontossagu.
Mindezért a KKK regiondlis kapcsolatainak, regiondlis tuddsbédzisanak erOsitése
sziikséges, oly médon, hogy a GKM héttérintézményeként a régidkat értd, fejlesztési
torekvéseiket eldsegité és a régiokkal orszdgos szinten koordindcids kapcsolatot
tartani tud6 olyan szakmai szervezetként miikodjon, mint a teriiletfejlesztés terén a
régiokkal folyamatos kapcsolatot tarté, az OTM hattérintézményekét miikodd VATI
Kht. Ennek elérése érdekében a regiondlis koordindcié mellett feladata kell, hogy

legyen a kozlekedési intézmények régids tevékenységének az irdnyitdsa is.

A régiok fejlesztési torekvései kozlekedésfejlesztési €s gazdasdgfejlesztési
szempontbdl egyeldre széttartonak mindsithetok, sok a parhuzamos, illetve a nem
aldtdmasztott gazdasagi, forgalmi vizsgédlatokkal kelléen ald nem tdmasztott
fejlesztési igény, melynek eredményeképpen — féleg a régiok hatarteriiletein —
egymashoz képest nem konzisztens, hdl6zati szerepét, és forgalmi kapacitasat

tekintve sok tekintetben inhomogén hélézat jon 1étre.
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Jellemzdje a regionalis fejlesztési torekvéseknek, hogy a viszonylag sziikds forrdsok
terhére szétaprozott fejlesztést hajtanak végre, amely tobb problémat egyszerre
igyekszik — részben — orvosolni, és a fejlesztési forrdsokat nem koncentraljak egy-
egy j6l meghatdrozott célteriiletre, vagy egy probléma komplex megolddsdra. Igy a
projekteken keresztiil megvalositott fejlesztések nem alkotnak szerves rendszert, és
igy nem tudjdk igazdn betdlteni a toliikk elvart szerepet, mert egy-egy rész-szakasz
kiragadott fejlesztésével a teljes hdldzatot tekintve nem jon létre optimaélis halézati

struktdra €s j6 kozlekedési munkamegosztas.

Sok esetben a konkrét gazdasagi célokkal szorosan Osszefiiggd regiondlis
kozlekedési stratégia hidnya, vagy gyenge megalapozottsiga ugyanigy
megfigyelhetd, mint a kozponti kozlekedési operativ program esetében, bar a régidk
— kisebb 1éptékbdl addddan, és helyismeretiiknek koszonhetden — 4ltaldban
konkrétabban és jobban meghatdrozva tudjak céljaikat megfogalmazni €s ehhez

kozlekedésfejlesztési igényeiket hozzarendelni.

Az eurdpai unids tendencidt kovetve a jovoben mindenképpen erdsiteni kell a régidok
onrendelkezési jogat, lehetdségeit, fokozni dontési kompetencidjukat a teriiletiiket
érintd fejlesztésekben, vagy kérdésekben, ugyanakkor segitségnyujtssal,
kozpontilag, orszdgos szintr0l indulé kezdeményezéssel, halozatfejlesztési
aldtdmasztdssal, szakmai oldalrdl kell segiteni a régidkat kozlekedésfejlesztési
igényeik teljesiilésében, céljaik elérésében. Ezen tilmenden az orszdgos szakmai
szervezetnek kell — az egyeztetéseken keresztiil — gondoskodnia a jovOben arrdl is,
hogy a régiok kozott a kozlekedésfejlesztés terén megfeleld Osszhang és a
fejlesztésekre vonatkozéan a célok elérését legjobban szolgdlé kozos héldzati

megoldasok sziilessenek.
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5.3. A REGIONALIS FEJLODEST A JOVOBEN BEFOLYASOLO LEGFONTOSABB
TENYEZOK, AZ ELVEGZENDO LEGFONTOSABB FELADATOK

Az elmult évtizedekben végbement tarsadalmi €s gazdasagi atalakulds kovetkeztében
megvaltoztak Kelet-Kozép-Eurépa tarsadalmi, termelési €s gazdasagi jellemzdi. A
politikai valtozasok kovetkeztében 1étrejovo termelési-, térszerkezeti valtozdsok
eredményeképpen elmélyiiltek az elmaradott térségek, az egyoldalu ipari és
mezOgazdasagi szerkezeti problémdi. Ezzel parhuzamosan novekvd hatranyt
jelenthet az egyes térségekben az infrastruktira egyenldtlen, a térszerkezeti
adottsdgokat, és e fejlettségi kiilonbségeket figyelmen kiviil hagyo fejlesztése. Eme

folyamatok hatasai a magyarorszdgi régidkkal kapcsolatban is megfigyelhetoek.

A kedvezdtlen gazdasagi folyamatok kiilondsen a keleti orszagrészt érintették/érintik
sulyosan, ahol a megsziind termelési egységek kovetkezményeképpen a
munkanélkiiliség nagyardnyd novekedése valsdgfolyamatokat inditott be. A 90-es
évek masodik felében a kordbban is meglévo kelet-nyugati fejlettségbeli kiillonbségek
tovabb mélyiiltek. A munkanélkiiliséggel kapcsolatos problémdk tovdbb gyliriizése

bizonyos értelemben mind a mai napig tart.'> (Ehrlich - Révész [1996])

Az 1996-ban megalkotott teriiletfejlesztési torvény egyik céljaként az orszag
kiilonboz6 teriiletei, telepiilései kozotti kiilonbségek mérséklését, a tarsadalmi

egyenldtlenségek megsziintetését hatdrozta meg.

A rendszervaltozast kovetd gazdasagi vélsag ,késziiletleniil érte” Kelet-Kozép-
Eurdpa egészének gazdasiagit. Az uj kihivasokhoz a szocialista rendszer véllalatai
nem, vagy csak alig tudtak alkalmazkodni, piacaikat fokozatosan elvesztették, a
tOkehianynak ,koOszonhetéen” termékeik fejlesztését elhanyagoltdk. Az Uj
kihivasoknak megfelelni képtelen, rugalmasan alkalmazkodni nem tudé vallalatok
felszamolésa elkeriilhetetlen volt. (Ellenben jol miik6do, pl. mezdgazdasagi termeld
szovetkezetek és mellékiizemaguk felszdmoldsa sok esetben hatranyos helyzetet
idézett el6 az adott térségben. A privatizacié — bar foldhoz juttatta a lakossdgot — a
mezogazdasdg fejlodésében sok esetben visszaesést jelentett.) A vallalatok

megszlinése utdn a piacokat a nyugati és tavol-keleti tOkeerds innovativ vallalatok

> Lasd Heti Vildggazdasdg 2007. augusztus 4., Kereséprogram, munkanélkiiliek, és allastalanok c.
cikk, 63. oldal
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foglaltdk el. Alapvetéen a régidba bedramlé miikodd tékére alapozva a végbemend

privatizacidval parhuzamosan alakult 0jj4 a termelési szerkezet.

E folyamat irdnyitasdban, ellensilyozdsdban a politikai rendszervaltds utdn a helyét,
lehetdségeit keresé fiatal demokracidban mikodé dllami adminisztracié keveset

tehetett, jobbdra kiszolgdlo, egyiittmiikodo szerepre kényszeriilhetett.

Az eurdpai unids tagsdg elnyerése utdn az dllami irdnyitds mellett egyre nagyobb
szerephez és lehetdségekhez jutd régidk szerepvallaldsa a térségi gazdasagi
folyamatok befolydsoldsdban nyilvdnvals. Az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv
(UMFT) és a Korményprogram, valamint a 2006. évi vélasztasokat kovetd
kormdnydtalakitds is egyre szélesebb mozgdasteret biztosit a teriiletfejlesztési-,
vidékfejlesztési politikdnak, amely az eurdpai uniés Kohézids és Strukturdlis Alap
forrdsok felhaszndldsdnak adminisztrativ koordindcidjan keresztiil tovabbi

lehetdségekhez jut fejlesztési céljainak megvaldsitasiban.

Az 1) évezred elso évtizedében a 90-es évekhez hasonld dinamikus véltozas tobb
tényezd egyiittes hatdsdnak koszonhetd. Kelet-Kozép Eurdpa gazdasagi és tarsadalmi
viszonyaiban jelentds vdltozdst okoz az Eurépai Unié kiterjedt bovitése, és ezzel
parhuzamosan a Schengeni Egyezmény életbe 1€pésével a hatarok elvdlasztéd
hatdsanak megsziinésével a toke €s az aruk szabad mozgésa utin a személyek és a
szolgdltatasok dramldsdnak akaddly-mentessé vdldsa. Ennek kovetkeztében az
allamhatarok elvdlasztd, korlatozé szerepe gyakorlatilag megszlinik, igy az
elkovetkezd idOkben a gazdasigi, pénziigyi kapcsolatok a térségben az dllamok, és az
egyre nagyobb Onrendelkezési joggal biré régidk daltal meghatirozott addzési,
munkaiigyi, kereskedelmi, egyéb gazdasagpolitikai adminisztrativ intézkedéseknek,
valamint a kozlekedés alapjdul szolgdlé fizikai infrastrukturdlis koriilményeknek

megfelelden alakulnak.

A tagallamoknak és a régioknak a vdltoz6 igényekhez val6 aktiv alkalmazkodést
Osszehangolt gazdasagi €s teriileti politika alkalmazédsdval, valamint a fent emlitett
fizikai infrastrukturdlis fejlesztések  vildgos stratégia melletti {itemezett

végrehajtasaval kell segitenie.
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A kozlekedési infrastruktura-fejlesztéseknek makro szinten a térségi €s nemzetkozi
elérhetdséget, valamint atjarhatosdgot kell biztositaniuk, mikro szinten pedig a
térségek kozotti mind szorosabb kapcsolat kialakuldsat és akadalytalan, szlikiiletektol

mentes miikodést kell megoldaniuk.

A térségek kozotti kapesolatok kialakitdsaban és az elszigetelt térségek helyzetének
javitdsaban egyre nagyobb szerepet kap a hataron 4tnyuld kapcsolatok fejlesztése. A
hatdron ativeld kapcsolatok fejlesztésénél, kialakitdsandl egyfel6l aktiv
kozlekedésfejlesztési politikdval kell a térségek egylittmiikodést eldsegiteni, masfeldl
intenziv gazdasagi Osztonzokkel és kedvezd gazdasagi feltételek megteremtésével

kell a hazai térségek versenyképességét, tokevonzé képességét novelni.

Kiemelt figyelmet kell forditani a régidk kis- és kozépvallalkozdsainak fejlesztésére,
Osztonzésére, mert ezek kedvezd feltételek esetén, egymadssal egyiittmiikodve,
erejiiket egyesitve (pl. jOl szervezett beszallitéi program) sikerrel vehetnek részt a

régiok kozott a helyi piacok megszerzésért vivott versenyben.

A kelet-kozép eurdpai régidk vallalatainak ugyanakkor nem csak a nyugati tokeeros,
innovativ véllalatok altal diktdlt versenytempoéhoz kell igazodniuk, hanem egyre
inkdbb szembe kell néznilik az &4zsiai — elsOsorban a kinai, indiai és japan —
multinaciondlis cégek egyre erdsebb terjeszkedésével az eurdpai térségben, és fel kell
venniiik a versenyt, illetve meg kell taldlni az egyiittmikodést a térségben megjelend
— keletrdl érkezé — villalkozdsokkal .

A térségben megjelend erds versenyhelyzethez aktiv egyiittmiikddési politikdval erds
innovdciods tevékenységekkel lehet és kell alkalmazkodni. A kutatds és a technoldgiai
fejlesztés, a termékek és folyamatok megutjuld, innovicids fejlesztése nem az
egyetlen, de er6sen meghataroz6 eleme a regiondlis versenyképességnek. Mivel az
innovéacio6 olyan folyamatnak foghat6 fel, ami az 4j eredmények gyors hasznositisat
igényli, ezért egy régié gazdasdgi sikere nagymértékben fiigghet att6l, hogy
folyamatosan hozzd tud-e jutni, avagy maga tudja-e befolydsolni az 1Uj K+F
eredményeket. Nem csak a K+F kutatdsokban vald részvétel, és az eredményekhez

val6 hozzéaférés 1ényeges, hanem az is, hogy a régi6 vallalatai milyen gyorsan tudjak

" Lasd Figyeld 24. szam 2007. jinius 14-20. Kinai befektetdk hazankban c. cikk 44. oldal

-103 -



Egyhazy Zoltan: Magyarorszag kozlekedési kapcsolatai
az eurdpai térségfejlesztésben és a regiondlis egyiittmiikodésben

a rendelkezésre 4ll6 tudomdnyos kutatdsi eredményeket Uj termékeikben

megjeleniteni. (Kengyel [2002])

A kormdanyzatnak a régidkkal szorosan egyiittmiitkodve az orszag teriileti helyzetét és
adottsagait figyelembe véve az aldbbi teriiletfejlesztési feladatokat kell tehat

megvaldsitania (Rajcsdnyi in Hahn [2000]):

p—

A tartés gazdasagi novekedés biztositdsa, a versenyképesség javitidsa €s a
fenntarthat6 fejlodés megteremtése.

2. A kiilonb6z6 foldrajzi és gazdasdgi adottsagu térségekben az erdforrasok
fenntarthat6 hasznositasat biztosité fejlesztési politika érvényre juttatdsa.

3. A teriileti egyenlOtlenségek mérséklése, a régidk, megyék, vidék, fovaros és a
megyei varosok kozott. Kiemelten kell kezelni az elmaradott térségek,
hatranyos helyzetli telepiilések infrastrukturalis, gazdasagi, oktatési, kulturdlis
feltételeiben meglévo kiilonbségek mérséklését.

4. A tarsadalmi szempontbdl elmaradott és az ipari szerkezetatalakitas
térségeiben 0sztonodzni €s tdmogatni kell a munkahelyteremtd beruhdzéasokat,
a kiilso, kiilfoldi mikodo téke bevondsat és a gazdasdgi fejlodést elosegito
fizikai infrastruktiira fejlesztését.

5. A mezdgazdasigi jellegli teriiletek térségeiben a vidékfejlesztési program
keretén beliil 0sztonozni kell a termékfeldolgozds szovetkezéseinek
integracioit, és tdmogatni kell az ehhez kapcsolodo infrastrukturdlis
fejlesztéseket.

6. Oldani sziikséges a régioi elszigeteltségét, novelni kell a régiok kozotti
kapcsoloddsi pontokat, fejleszteni kell a hdlozatokat mind kozlekedési
kapcsolatok, mind az informatikai kapcsolatok tekintetében.

Az alabbiakban megfogalmazott stratégiai feladatok megvaldsitdsa sziikségessé teszi
a teriiletfejlesztés, vidékfejlesztés tervezési int€ézményi eszkozrendszerének hatékony

kialakitasat, és miikodésének osszehangolasat.

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervben és operativ programjaiban foglalt feladatok
megvaldsitdsdhoz sziikséges az orszagos, megyei, és kistérségi programok egymassal
szinergikusan egyiittmiikodd, egymadsra épiild teriiletfejlesztési- €s tervezési
rendszerének kialakitdsa. A tervezési rendszeren Kkeresztil az Orszagos
Teriiletfejlesztési  Koncepcidban (Orszdggyulés [2005/b]) foglalt elvekkel,
célkitiizésekkel az UMFT-vel 6sszhangban 1év6, hazai és EU forrdsokra egyarant

épitd vidékfejlesztési programot kell kidolgozni €s megvaldsitani. Ennek érdekében
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ki kell alakitani a programozds moddszertandt, kormanyzati, regiondlis, és térségi
informdciéaramlds és a dontési mechanizmus miikodési modelljét, valamint a
folyamatos egyeztetés, és program-végrehajtds sordn alkalmazott folyamatos

visszacsatoldsanak rendszert (Lasd 8. fejezet).

5.4. A MAGYARORSZAGI REGIOK KOZLEKEDESI KAPCSOLATAI

Az 1990-es évek eldtt Kelet-Kozép-Eurdpa gazdasagi és kozlekedési kapcsolatai
jorészt keleti irdnydak voltak. A gazdasagi kapcsolatokban (is) a Szovjetunié volt a
térség legdomindnsabb partnere. A kereskedelemben meghatdrozéak voltak a
Szovjetunidba, illetve az onnan érkezett aru-, nyersanyag- €s energiaszallitisok. Ez
volt az uralkodé tendencia a magyar gazdasagi kapcsolatok terén is. A hazai
kereskedelmi széllitdsok dontd tobbsége a Szovjetunidba irdnyult, illetve onnan
érkezett. A Szovjetunidval folytatott gazdasagi (és persze politikai) egyiittmiikodés
mellett a tobbi kelet-kozép-eurdpai szocialista orszdg egymadssal folytatott

kereskedelme jéval kisebb ardanyu volt. (Ehrlich- Révész [1996])

A szovjet birodalom széthulldsa 4j dimenziét nyitott Kelet-Kozép-Eurépa szdmaéra.
Az Eurdpai Kozosségekkel, majd 1992. utdn az Eurdpai Unidval valé kapcsolatai
egyre jobban intenzifikdlodtak. Magyarorszigon az 1989-ben bevezetett
importliberalizdcié hatdsdra egyre inkdbb megélénkiiltek a nyugati orszdgokkal
folytatott kereskedelmi kapcsolatok is. A kereskedelmi kapcsolatok élénkitésében és
a mind nagyobb ardnyban érkez0 toke letelepitésében Magyarorszag a 90-es években
kiemelkedd teljesitményt nyujtott. A gyors kiilgazdasagi liberalizaci6 és az orszdgba
araml6 kiilfoldi mikodd toke eredményeképpen az exportorientdlt tevékenységek
novekedtek, és ennek hatdsara a gazdasdgi novekedés meghataroz6 forrasava valt a

kilkereskedelem.

Az eurdpai uniés csatlakozdssal a folyamat tovabb gyorsult, Kkiteljesedett.
Magyarorszag kereskedelmi kapcsolatai egyre inkdbb nyugati irdnydva valtak,
mikozben a KGST felbomldsdval az Oroszorszag és Ukrajna irdnydban folytatott
kereskedelem drasztikusan sziikiilt. Ennek kovetkeztében a kozlekedési €s szallitasi
igények is dontden az EU orszdgai, de elsOsorban Ausztria, Németorszag és

Olaszorszag felé iranyultak. (GKM [2007/b])
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Az utazasi, széllitasi kozlekedési orientdcié egyre inkdbb nyugati irdnydva vélt. A
KGST leépiilésével, valamint az EU csatlakozdssal parhuzamosan a nyugati irdnyu
kapcsolatok erdsodésével az észak-dél iranyu széllitdsok és kozlekedési igények
némiképp (ardnyaiban) csokkentek. Ebbdl is latszik, hogy a kelet-k6zép-eurdpai
térség még ,nem taldlt magdra”, irdnyultsiga inkdbb nyugati, ennek értelmében

kereskedelmi, gazdasdgi kapcsolatait elsdsorban a nyugati orszdgok felé épiti.

Szakcikkében Molndr L. A. [2005] egyenesen ,hulldimveréshez” hasonlitja a kelet-
nyugati irdnyd kozlekedési és széllitdsi igények ilyen viharos valtozdsat. A
,vasfliggony” leomldsaval az addig mesterségesen visszatartott, elszigetelt
kereskedelmi, iizleti- és egyéb tdrsadalmi kapcsolati igények (turizmus, kultdra,
csaladi kapcsolatok) stb. (1asd 5/1 dbra) szabadda valtak, és a — torténelmi 1é€ptékkel —
viharos sebességii kozlekedési igény-valtozasokhoz a viszonylag statikus szerkezetli

kozlekedési halozatoknak kell alkalmazkodniuk.

A keletrdl nyugat felé ,lendiil6” kozlekedési, szdllitdsi igények a nyugat-eurdpai
kozlekedési hal6zatok meghosszabbitasaként a Helsinki folyos6k vonaldn iitemesen,
viszonylag nagy tempdban kiépiilé kelet-nyugati kozlekedési haldzati elemeken
bonyolddnak. A vasttvonalak €s vasuti rendszerek korszerlsitése, az autopdlyak
kiépitése eddig dontden a kelet-nyugati kapcsolatok akaddlymentes(ebb)
lebonyolddasat szolgaltdk, hiszen a kelet-kozép-eurdpai Helsinki folyosék maguk is
elsddlegesen a kelet-nyugati kozlekedési aramlatok kiszolgédlasat célozzak. A helyzet
ismeretében ez természetesen érthetd, hiszen Eurdpa, a kettészakitott kontinens keleti
orszdgaiban a vasfiiggdny leomldsa el6tt mindenki nyugatra kivdnkozott. A nyugati
oldalon pedig az igényekben rejld lehetdséget kihaszndlva, kedvezd piacokat és
tokebefektetési lehetOséget taldlva fogalmazdédik meg a keleti irdnyu kozlekedési

igény. (Molndr L. A. [2007/a])

Magyarorszag kozlekedési hélézatanak megujitdsakor nem szabad azonban
megfelejtkezniink az észak-déli irdnyu kapcsolatokrdl sem. A globdlis gazdasagi
versenyben Magyarorszdg egyik legfontosabb komparativ elonye lehet foldrajzi
fekvése és a szomszéd orszagokhoz mért viszonylagos fejlettsége. Ez azonban
latszolagos és idOben korldtozott jelentdségli elony. Amig a milkdodd tdke 4ltal

gerjesztett — egyre csokkend hatdsu — pozitiv hatdsok Magyarorszdgot vonzobb
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orszaggé teszik a szomszédaindl, addig a kelet-nyugati irdnyd kapcsolatok fejlesztése

helyénvald, természetes, az igényeket lekovetd fejlesztési stratégiai irdny.

Azonban szem el6tt kell tartanunk, hogy rovidesen megnd az észak-déli kapcsolatok
jelentdsége, és a kozlekedési rendszerek ez irdnyd hidnyossdgai hamar
megmutatkoznak. Fel kell ismerniink, hogy Magyarorszdg csak akkor fog
megfeleléen integrélt, szerves tagja lenni a kelet-kdozép-eurépai térségnek, ha
kozlekedési hdlozatai nem kizardlag kelet-nyugat irdnyban fejlettek, hanem a
kozlekedési hdlézatok szervesen kapcsolédnak a szomszédos teriiletekhez a

,,sZ€lr6zsa mind a nyolc irdnyédba”.

,Milyennek kell lennie egy jol strukturalt halézatnak?” - teszi fel a kérdést Molndr L.
A. cikkében (Molndr L. A. [2007/a] p. 7). A valasz: Egy fejlett, megfelelden
strukturalt rendszerti kozlekedési hal6zat mindenekel6tt olyan halés gerincelemekbdl
all, ahol minden stlyponti célpont konnyen elérhetd6. Masrészt a halozati elemek
kapacitasdnak ki kell elégitenie a forgalom mindenkori igényét, figyelemmel a
csucsidokre vonatkozé kovetelményekre. Végiil olyan hierarchikus, tobb szintii
rendet kell alkotnia, ahol az egyes szintek a szomszédos szintekkel mindeniitt

harmonikus csoméponti kapcsolatban vannak. (Molndr L. A. [2007/a])

1999. oktéberében elkésziilt az Eurépai Unié altal a TINA program keretében
végrehajtott, a tiz csatlakozds eldtt all6 orszag kozlekedési hdldzatat és a sziikséges
fejlesztési igényeket feltard vizsgalat. (Lasd 5/2 dbra). A vizsgalat azonban a tagjelolt
orszagok hdalézatat elsOsorban a nyugat-eurépai TEN hélézathoz valé
csatlakoztathat6sdg szemiivegén keresztiil vizsgdlta, és nem vizsgélta ezen orszagok
egymashoz val6 viszonyat, illetve Kelet-Kozép-Eurépa szerves kozlekedési
rendszerének kialakitdshoz sziikséges fejlesztési igényeket (lasd 5/3 dbra).

(Kazatsay [2004], TINA [1999])

A TINA vizsgalat eredményeinek ismeretében hataroztdk meg a csatlakozaskor a
tagga valo orszagok teriiletén futé TEN-T hal6zatokat, melyek els6bbséget élveznek
az eurdpai unids forrdsok (Kohéziés Alap, ERFA) felhasznildsakor. Ezzel
gyakorlatilag konzervaltak egy kelet-nyugati halézati irdnyultsagot, figyelembe nem
véve az észak-déli atmend irdnyok sziikségességét, illetve csatlakozé orszagok

egymas kozti kozlekedési haldzati igényeit.

-107 -



Egyhazy Zoltan: Magyarorszag kozlekedési kapcsolatai
az eurdpai térségfejlesztésben és a regiondlis egyiittmiikodésben

A TINA vizsgdlat eredményeképpen meghuzott TEN-T halézatok (TEN folyosdk) a
kelet-kozép-eurdpai térségben ma még nem alkotnak konzisztens és korszerlien
strukturalt tobbszintli hdlézatot. A halézatokat ugyanis nem vizsgédlatokra alapozott
tudatos tervez0 munka alapjan alakitottdk ki, hanem inkédbb politikai improvizacio
eredményeképpen a meglévo igényekre €s gécpontokra alapozva, szorosan kdvetve
€s kapcsolddva a nyugat-eur6pai meglévd hédlézatokhoz. A kiépités alatt allo,
elsddleges fejlesztési torekvésként kezelt folyosék nem alkotnak szerves
térszerkezeti vazat, igy nem szolgaljak kellden a hatdron atnyul6 eurorégiok, illetve a
nyugat-eur6pai  kultirdban meggyoOkeresedett vdroshdlozatok kialakuldsat és

megerdsodését. (Molndr L. A. [2007/a] , Fleischer [2007])
Ennek fényében milyen kozlekedési stratégiat kell kovetniink a jovoben?

Magyarorszdg geopotencidlis  helyzetébdl ad6dé eldnyoket, valamint a
rendszervéltist, a gazdasdgi 4dtalakitdsban élenjard orszdg eldnyét mar csak rovid
ideig élvezhetjilk — ha egydltalan élvezhetjiik még. Lasd Molndr L. A. [2007/a]. A
legfrissebb gazdasdgstatisztikai adatok azt mutatjdk, hogy néhany évvel ezelott
megszerzett stratégia ,,elOnylink” egyre fogyéban van. A 2007-es els0 negyedévi
adatok alapjan a GDP novekedése nem érte el a 3%-ot, mikézben Szlovéniatol
Bulgaridig az Osszes egykori rendszervaltd — ma mar eurdpai unids tagallam —
novekedési iiteme legaldbb 6% volt (atlagosan 7%). (Bartha Attila [2007], Gdl Péter
- Moldicz Csaba - Novdk Tamds [2006/b])

Ha mér a termelés bovitésében, vagy az innovicidban nem tudunk szdmottevd
eldnyhoz jutni, mindenképpen ki kell haszndlnunk a kelet-kdzép-eurdpai

egylittmiikodésben rejlo lehetoségeket. A kulcsszd itt az egyiittmiikodeés.

Meggy6zddésem, hogy Magyarorszagnak nem a nyugati orszdgokra tdmaszkodva,
gazdasagit kiszolgéltatva kell ,legybznie” a szomszédos kelet-kdzép-eurdpai
orszagokat, a nyugati ,,import tokére” épitve, a kétes értékit GDP mutat6t tekintve
,folébe kerekednie” a szomszédos orszdgok teljesitményének. A kiviilrél jovo
mikodo tokére épitett gazdasagi novekedés természetesen serkenti a gazdasagot, a
multinaciondlis cégek altal befektetett toke hozadéka azonban nem kizarélag az adott
orszagban keriil felhaszndldsra. A kiilfoldi tokére alapozott gazdasiagokban egyre

inkdbb szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy a bejdratott ipardgakban a
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termékéletgorbék érettségi szakaszan a profit egyre inkabb kidramlik a gazdasagbol
€s a megtermelt jovedelem (profit) csak egy része forgatddik vissza. Mas oldalrdl a
multinaciondlis  cégek itt-tartdsa, a munkahelyek megoérzése céljabol
adokedvezményekben, munkaerd-alkalmazasi timogatdsokban és a multinaciondlis
cégeknek tett egyéb kedvezményekben (pl. infrastrukturdlis fejlesztések, tutépités,
ipari park fejlesztés, stb.) rejld koltségek jelentds terhet rénak az adott orszig

gazdasdgara.

Ma mar sokkal nagyobb kiaknazatlan lehetdség kindlkozik a regiondlis szintii, kis- és
kozepes vdllalkozdsokra és erejiikre épiild regiondlis egyiittmitkodésekben. Ehhez
azonban fel kell tdrni az adott térség erdsségeit és a megfeleld kapcsolatok,
egylittmiikodési lehetdségek kihaszndlasdval, a piaci kilatdsok feltardsaval a
kolcsonos egyiittmiikodésre épitve kell létrehozni a gazdasigi javakat eldallito,

munkahelyeket és termel6 egységeket.

Kiilonos jelentésége van az innovdcionak a térségben. Az innovécidt olyan
eszkoznek kell tekinteni, amelynek segitségével megnyilhat az 1t a fejletlen régidk
szamara a fejlett régidkhoz valé gyors felzarkézashoz. Nem a fejlett nyugati régiok
eredményeit kell mdsolni, hanem sajat feltételeiket figyelembe véve sajat
lehetdségeikre és eroforrasaikra timaszkodva kell termékszerkezetiiket kialakitani és
adottsdgaikat kell a globdlis gazdasdg versenykihivdsaihoz igazitani. (Horvdth

[2001])

Az adott régioban rendelkezésre all6 szabad munkaerd kapacitdsokat, tuddasbézist
(know-how) 0Osszekapcsolva (fejlesztve) a szomszédos térségekben jelenlévd
nyersanyag-forrdsokkal, meglévO, vagy potencidlis beszallitéi, vagy ipari
kapacitdsokkal, logisztikai elosztd helyekkel, a létezd, csak az egylittmikodés
hidnydban ki nem haszndlt lehetdségek olyan versenyképes helyi gazdasagi
potencidlt eredményezhetnek, amelyekre tdmaszkodva a térség vdllalatai
eredményesen szdllnak harcba a helyi, specifikus regiondlis piacok meghdditdsa

érdekében.

A helyi és a regiondlis szint a legalkalmasabb arra, hogy a helyi termeld, szolgaltatd
tevékenységet végz¢d vallalatok egyilittmiikodjenek, és szdmukra a nemzetkozi

egylittmiikodésbdl ad6dé — és a hatarok megnyitasdval 1j lehetdségeket eredményezd
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— kiils6 er6forrdsokat hatékonyan hasznaljdk fel. Ehhez azonban Magyarorszigot a
kozlekedési kapcsolatok kiépitésével szervesen be kell illeszteni a kdrnyezd térségek

kozlekedési-gazdasagi rendszerébe.

A kornyezd térségek Osszekapcsoldsaval operdld, az egyes térségek erdsségeit,
lehetdségeit kihasznald egylittmiikodések csak hatékony és szervesen Osszekapcsolt
megfeleld hierarchikus rendben miikodé konfliktusmentes kozlekedési halézatok

segitségével képzelhetdk el. Mit is kell ehhez tenni?
Interregionalis kapcsolatok erésitése

Véleményem szerint — a jorészt EU forrasokbdl finanszirozott kelet-nyugati
kapcsolatokkal parhuzamosan — egyrészt ki kell épiteni a kelet-kdzép-eurdpai
orszagokkal vald szerves egyiittmiikodéshez nélkiilozhetetlen észak-déli f6 iranyu
gyorsforgalmi kapcsolatokat (autépdlya, autéut, megfelel6 mindségii vasutvonal).
Masrészt meg kell vizsgdlni Magyarorszdg torténelmi hagyomdényaib6l adédo,
szervesen kialakitott, de az elmult évszdzadban mesterségesen megszakitott, vagy

sziineteltetett gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatok djjaépitésének lehetdségét.

A kozlekedési beruhdzasok megvaldsitdsanak mérlegelésekor nem elsésorban az EU
altal szorgalmazott, a projektre szliken értelmezett koltség-haszon elemzési mddszert
kellene tekintetbe venni, hanem - példaul — az 6. fejezetben részletezett
,helyzetpotencidl” moédszert alkalmazni. Ezzel a modszerrel, vagy ennek moédositott,
tovabbfejlesztett valtozataval fel kell tarni az adott térségre, annak gazdasagi
kozpontjdra  vonatkozéan a kornyezd teriileteken jelentkezd potencidlis
lehetOségeket, és az egyiittmiikodések reményében — megalapozd vizsgélatokra
épitve — kellene kiépiteni az adott térség helyzetpotencidljdban a legnagyobb

potencidlis valtozast el6idézd kozlekedési kapcsolatokat.

Az 6. fejezetben megemlitett — és roviden bemutatott — koltség-haszon elemzési
modszerek tulajdonsdga, hogy jellemzden egy-egy projekt megtériilését, pozitiv-
negativ hatdsat igyekeznek szdmitdsba venni. (lasd ennek tovabbfejlesztésére tett
kisérletek, pl. az EU dltal kezdeményezett HEATCO vizsgédlat eredményeit a 6.

fejezetben hivatkozva).
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Egy-egy fejlesztés hasznossdagdnak megitélése csak gazdasdgfejlesztési, térségi
gazdasagi hatékonysdg-értékelési, térségfejlesztési és kozlekedésfejlesztési-stratégiai
szempontbol egységesen, komplexen értelmezheto. Az egyszerre, kozel egy
idoszakban végrehajtott projekt-beruhdzasok hatdsai egymastol nem valaszthatdak el,
azok értékelése sziikségképpen egymadssal, és az adott térségben hozott egyéb
kozlekedési gazdasdgi intézkedésekkel egységesen itélhetd meg. Minden egyes
kizdrolagosan a projektre fokuszdlo, projektre vonatkoztatott hatékonysagelemzés
sziikségképpen feltételezéseken alapul, becsli a kozlekedési, szallitasi, forgalmi
igényeket, feltételez valamilyen gazdasdgi, tarsadalmi, kozlekedési helyzetet és
jovobeni igényeket, majd a fejlesztéssel ennek az igénynek (keresletnek) igyekszik

megfelelni. Ez a mdédszer azonban néhany esetben félrevezeté eredményre vezethet.

Ha a vizsgalatok csak projekt-szinten torténnek, az egyes projektekre vonatkozatott
vizsgalatoknak nincs — még a projekttel kapcsolatos az externdlis hatdsokat
figyelembe vevd vizsgdlatoknak sincs — lehetdségiik a térségre jellemzo gazdasdgi
stratégiai intézkedések komplex szdmitdsba vételére. Példaul egy nagy forgalmu
fouthalozati szakaszon egy olyan hatékonyak tiind kozuti-fejlesztés, mint a kozutat
keresztezd szintbeni kozuti-vasuti keresztez0dés kiilonszintli kivaltdsanak projekt
1éptékli koltség-haszon elemzése [de valdsziniileg tobbkritériumos elemzése (MCA
vizsgalat) is] egyértelmi pozitiv eredményként fogja kimutatni mind a kozit, mind a
vasut szempontjabol — sOt a kornyezeti szempontok szerint is (all6 gépjarmiivek
karosanyag kibocsdtdsa stb.) a projekt hatdsait. Ezzel szemben, ha a vasuti
mellékvonalat a projekt kivitelezésének idOszakdban, vagy az azt kdvetd néhdny
évben megsziintetik, vagy a kozlekedést rajta sziineteltetik, akkor a fejlesztés hidba
val6 volta szintén egyértelmiivé valik. Ezt a jelenséget azonban a projekt szintii

vizsgélatok — informdacié hidnyaban — nem képesek kimutatni.

Ugyanilyen problémaként lehet szamitdsba venni az egymadstdl szinte fiiggetleniil,
sok esetben parhuzamosan folyé koziti-vasuti, vagy parhuzamos autépdalya-fouti
fejlesztéseket. Ezen projektek projekt szintii koltség-haszon elemzése az adott
szakaszon a hidnyz6 kapcsolatbdl szarmazé forgalmi, kozlekedési igényt feltételez,
és ennek figyelembe vételével kalkuldlja a pozitiv hatisokat. Azonban ha ezt a

keresletet egy parhuzamos fejlesztéssel 1étrehozott masik kozlekedési g kiszolgalja,
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akkor a pozitiv hatdsok elmaradnak/csokkennek, és a beruhdzds nagy

val6szinliséggel negativ megtériilési mutatdt eredményez.

A projektre vonatkoztatott koltség-haszon eljardsok jelent0sége természetesen nem
kérddjelezhetd meg, azonban a kozlekedési stratégidbdl levezethetd szandékok
ismerete nélkiil — véleményem szerint — ezek az eljardsok Kkorlatozottan
alkalmazhatoak. A projektekrdl hozott dontéseket a koltség-haszon elemzési €s az
egyéb (pl. tarsadalmi, politikai) szempontok figyelembe vétele mellett a komplex
térségi fejlesztést tartalmazé programok szem eldtt tartdsa mellett lehet csak
meghozni (Pdlfalvi [2007]). A projektre vonatkoztatott koltség haszon eljardsok e
tekintetben — ha még oly alaposan késziiltek is — projektekrdl hozott dontések

megalkotdsdban csak korlatozottan hasznédlhatéak.

A kozlekedési beruhdzasok hatékonysidgat nem szabad/nem lehet csak a projekt
szinten értékelni, hanem azt térségi szinten, a térségre vonatkoztatott kozlekedési és
gazdasagi stratégidk ismeretében kell vizsgélni. Ehhez adhat tdmpontot, egyfajta
eszkozt az 5. fejezetben ismertetett ,helyzetpotencidl” moddszer, vagy annak

kiegészitett, tovabbfejlesztett valtozata.

A helyzetpotencidl médszerével az adott teriilet, gazdasédgi, vagy tarsadalmi kozpont
gazdasagi jelentdsége térképezhetd fel a szomszédos, kozlekedéssel jol elérhetd,
megfeleld foldrajzi kozelben 1€vé gazdasagi kozpontok fliggvényében. Egyértelmii,
hogy egy-egy térség gazdasagi lehetOségeit mindenképpen megnoveli a kozelben
1évd, egyiittmiikodésre kész ¢€s hajlandd, egyéb potencidlis lehetdségekkel

(nyersanyag, tudas, munkaerd, stb.) rendelkezd kozpontok jelenléte, elérhetdsége.

Igy példdul Gyér tekintetében meg kell vizsgdlni a szomszédos teriiletek
nagyvarosok  kozelségébol, elérhetdéségébdl adodé  potencidlis  eldnyoket,
megvizsgalva Bécs (Wien)-Pozsony (Bratislava)-Nyitra (Nitra) sokszog
egylittmiikodésébol, gazdasdgi erejének egyesitésébdl szdrmazd lehetséges
elonyoket. Ezek kiakndzdsdra csak megfeleld0 mindségli kozlekedési kapcsolatok
rendelkezésére élldsa esetén van lehetdség. Hasonldképpen vegyilkk végig a

kapcsolati lehetdségeket északon, keleten, délen és nyugaton (l4sd 5/4 4bra).
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Ezek a teriiletek, varosok hajdan kozlekedési kapcsolatokkal (vasttvonallal,
uthalozattal) elldtottak, Osszekapcsoltak voltak, kozottik élénk gazdasagi
kapcsolatok mukodtek. A Schengeni Egyezmény életbe 1épésével a hataratlépés a
szomszédos orszdgok tekintetében gyakorlatilag észrevehetetlenné vélik, igy a
kozlekedési kapcsolatok, és a kozlekedési létesitmények tulajdonsdgai, kapacitdsai

lesznek a meghatédrozoak.
Région beliili kapcsolatok erositése, régiohatarokon az elszigeteltség oldasa

Nem csak a nagyvarosok, gazdasiagi kozpontok kozotti kapcsolatok javitdsdra van
sziikség, hanem régiok teriiletei elszigeteltségének olddsdra is. A hatdrok okozta
elvalaszté hatdsok eredményeképpen megsziind, vagy igen korldtozott szamban
rendelkezésre all6 — a hatdrokon atvezeté — kozlekedési kapcsolatok komoly
nehézségeket okoznak a periféridn €16, dolgozé embereknek, és komolyan

veszélyeztetik, hitréltatjak a régi6 gazdasagi potencidljit, lehetOségeit.

Tovéabbi probléma, hogy a megfeleld tuthdldzat, (6sszekotd utak hidnya), illetve a
burkolatlan utak relative magas ardnya miatt Magyarorszag (regiondlis) kozuti
hal6zatanak striisége a népsiiriiség, és a vasiiti hdlozatok stirtiségének fiiggvényében

— a nyugati orszdgokhoz képest — viszonylag alacsony. (Pdlfalvi [2006] p. 255.)

Molndr L. A. cikkében az osztrak-magyar hatdron 1évo kistérség faluinak helyzetére,
ellentmonddsos kozlekedési viszonyaira hivja fel a figyelmet. A megnevezett falu
(Szentpéterfa) hatardban hizédé hatarvonal ellehetetleniti a falu szerves mitkodését,
hiszen a szomszédos {f0ldek, hatarral elvalasztott szomszédos falvak
megkozelithetdsége lehetetlenné valt, évszdzados hagyomdnyokat, csalddokat,
tradiciondlis gazdasdgi-tirsadalmi kapcsolatokat elvdgva. Az adott térség
problémdin, ellentmondésian til most elsésorban a jelenség kell, hogy
figyelemfelhivé legyen. Amig a Schengeni Egyezmény életbe nem 1ép, addig a
hataratlépés adminisztrativ nehézségei okoznak feloldhatatlan konfliktusokat.
Azonban azdltal, hogy a Schengeni Egyezmény értelmében a hataratkelés
akadélytalan adminisztrativ moddja kézzelfoghatéva valik, méris a kozlekedési
lehetéségek hidnya, megszakadt kozlekedési kapcsolatok, elhanyagolt, elpusztult
kozlekedési létesitmények (hidak, vasutvonalak) jelentik a legnagyobb (fizikai)
akadélyt. (Molndr L. A. [2005])
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Hasonl6 hatdr menti problémdékra, a hatar elvdlasztdé hatdsainak és a kozlekedési
infrastruktira hidnyossdgaib6l adodod, a kapcsolatokat alapvetden meghatarozé
(torzit6) ellentmondésokra hivja fel a figyelmet Eger Gydrgy tanulmanyiban mind

keleti, mind nyugati irdnyd hatdr menti kapcsolatokban. (Eger [2000])

A magyar kormdny 2002. decemberében hatdrozatot hozott arrdl, hogy a jovobeni
schengeni belsd hatdrszakaszokon mely — ma még — hatdron atnyuld utak, hidak
keriiljenek megujitdsra muiszaki, kozlekedéstechnikai, jogi, okoldgiai szempontok
alapjan. (2365/2002 (XII. 13.) Korm. hatdrozat). A kormanyhatdrozat nyoman az
UKIG feltar6 tanulméanyt készittetett (Tetthely [2004/a]), melyben részletesen
szamba vette a szlovén, osztrdk, és szlovak hatdrszakaszon a telepiiléseket, és azok
kozuti kapcsolatait. Ugyanezek a vizsgédlatok még abban az évben elkésziiltek az EU
kiilsO hatédrat jelentd hatarszakaszokra is. (Tetthely [2004/b]). Ezzel parhuzamosan a
Fomterv Zrt is készitett tobb (folytat6lagos) tanulmanyt az Ipoly foly6 elvdlasztéd
hatdsdnak olddsa érdekében sziikséges hidépitési, hidfeldjitasi feladatokrdl. (Fomtery
[2005]). Ezek az alapvetéen miiszaki jellegli tanulményok olyan megalapozé
vizsgalatok, melyek — bar nem teljes kortiek — megfeleld kiinduldsi alapot adhatnak a
régiok hatarmenti kozlekedési hidnyossdgainak felszamoldsahoz.

(Molndr L. A. [2005])

Attanulmédnyozva a GKM 4ltal a kozelmdltban elkészitett EKFS-t (Egységes
Kozlekedésfejlesztési Stratégia) megallapithatd, hogy a stratégia ilyen kontextusban
nem tekint ki az orszdghatdron tilra és semmilyen ezzel kapcsolatos feladatra,
intézkedésre nem tér ki. Altaldnossdgban elmondhat6, hogy a stratégia a Paneurépai
kozlekedési halézat, és a TEN halézat magyarorszagi szakaszainak fejlesztését tartja
elsddleges fontossaginak, €s nem tartalmaz semmiféle kitekintést a hatdron tili
kapcsolatokra-kapcsolédasi pontokra, térségi fejlesztési igényekre, sziikségletekre
vonatkozdan. A schengeni hatdrok megsziinésével kapcsolatban egyediil a SWOT
analizis foglalkozik, és mint pozitiv lehetdséget jeloli meg a hatdrok megsziinését a
régidk kozlekedési kapcsolatainak fejlddésében. Erdemes lenne az el6bb emlitett
megalapoz6 vizsgdlatokra épiild, a legfontosabb fejlesztéseket tartalmazo iitemezett
intézkedési tervet késziteni, és a lehetséges hatdron atnydlé térségi kozlekedési

kapcsolatok gazdasagi jelentdségét megvizsgalni. (GKM [2007/c])
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Erdemes lenne a szakmiihelyek dltal elkészitett tanulméanyok eredményeit a
koncepcid-alkotdsban és jovOre vonatkozo kozlekedésfejlesztési stratégidban jobban
megjeleniteni. Meglatdsom szerint 2008. janudri 1-vel a Schengeni Egyezmény életbe
lépésével pdrhuzamosan a kozlekedésfejlesztési szakembereknek a térségi
jellemzoket (telepiilésszerkezet, domborzat, vizrajz) figyelembe vevd, a hatdrokat
csak jelképesen dbrdzold kozlekedési térképek alapjdn kellene dolgozniuk, hiszen a
kozlekedési halozatok kialakitasanal a hatarok mar csak adminisztrativ, ¢és
finanszirozasi hatdrokat fognak jelenteni, melynek részleteit (vonalvezetés,
keresztmetszet, iitemezés) szakértdi szinten kell a szomszédos orszdgok

képviseldivel egyeztetni. (Lasd 5/5 4bra.)

Emellett természetesen a kapcsol6dd halézatokon figyelembe kell venni a meglévo
€s a jovOobeni igényeket figyelembe vevO forgalmi kapcsolatokat, és a hataratkeld

helyen jelentkezo forgalmi intenzitdsokat is. (Lasd 5/6 és 5/7 abrak.)

Az Eurépai Unidhoz csatlakozdsunk negyedik évébe lépve, és a Schengeni
Egyezmény életbe lépése elott kozvetleniil igen hétranyosnak tekinthetd, hogy a
kozlekedésfejlesztési tervekben csak igen korldtozottan jelenik meg a hatdron
atnyulé kapcsolatok térségi fejlesztési sziikséglete, és ennek gazdasdgpolitikai
jelentdsége sem kapja meg a sziikséges figyelmet. Kozlekedésfejlesztési terveink, a
stratégidban megjelend abrak (1asd példaul a Kozlekedési Operativ Programban vagy
az EKFS-ben ,,Az orszdgos kozithalozat 2007-2013. fejlesztési és rekonstrukcids
feladatai” c. térképet 5/8 &4bra) Magyarorszdgot egy a ,tenger kozepén 1évo
szigetként” 4brazolja, a szomszédos orszdgok kapcsolodd kozlekedési halozata
nélkiil. Véleményem szerint ma mar a hatdrok atjarhatésdganak kovetkeztében
kozlekedési hdaldzatainkat a szomszédos teriiletekkel egyiitt célszeri abrazolni,
feltiintetve az — orszdgon kiviili — alternativ kozlekedési szakaszokat, moddokat,
melyek a gyakorlatban szervesen, valddi alternativ eljutdsi lehetoségeket kinédlva
egyiitt dolgoz6 rendszerként muikodnek, melyekkel a hazai kozlekedési rendszer

fejlesztésérol hozott dontéseknél célszerli szamolni, célszert figyelembe venni.

PV

Véleményem szerint a kozponti kormdnyzat megfeleld aktivitdssal sokat tehet a

régiok potencidlis lehetdségeinek erdsitésében. Mindenek eldtt a szomszédos
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orszdgokkal, kapcsolatban fennall6 ,,ideoldgia korldtokat™ kell legy6zni, ahogyan azt
a 2. fejezetben bemutattam. Itt mindenekeldtt a — féleg torténelmi, politikai okokra
visszavezethetd — nehézkes egyeztetési, kapcsolattartdsi folyamatokra, a ritka,
hézagos szakmai kapcsolatokra, a konkrét projektekkel kapcsolatos minisztériumi

egyeztetések hidnydra szeretnék utalni.

A kormdnyoknak aktiv és jézan politikdval a megbékélés és az egylittmiikodés
érdekében hathatés 1épéseket kell tenniiik, mert ennek keretén beliil erdsitheté a
gazdasagi egyiittmiikodés. A nemzeti kormanyoktdl varhaté egyik ilyen 1épés a
kozos érdekek, a domborzati és egyéb térségi peremfeltételek mentén megalkotott
kozlekedési halozatokrol vald jozan megegyezés létrehozdsa, és a megvaldsitds

érdekében hozott k6zos nemzeti (anyagi) dldozatok véllaldsa.

Az Eurépai Unié kozosségi céljainak €s a Schengeni Egyezményben foglaltak
mindennapos gyakorlatavd véldsaval fel kell ismerniink, hogy a jovében mar nem
nemzetkdzi  egyezményekben,  kiiligyminisztériumi  egyeztetéssel kell a
hataratkelohelyeket és a hatarmetszéspontokat meghatdrozni, hanem szakmai szinten,
szakminisztériumi tisztviselok szintjén folytatott egyeztetésekkel, szakmai é&s
gazdasdgi alapra helyezve kell Kelet-Kozép-Eurdpa kozlekedési haldzatat
megalkotni, a nemzetek kozotti egyiittmiikodés alapjan egyeztetett iitemezés szerint
fejleszteni. A megegyezésen kiviil helyi és nemzetkozi szintrdl egyarant 6sztonézni
kell a szomszédos orszagok kormdényait arra, hogy kozos koncepcid, térségi
kozlekedési hdlozati vizsgalatok késziiljenek. Ebben a tekintetben az Eurdpai Unid
példaértékil segitségnyujtast tud nytjtani, akdr a TEN programon, akdr a hatdr menti
programjain, akdr kozvetlen miszaki segitségnyujtdson keresztiil. (Technical

Assistance, pl. EIB, JASPERS).

A hatdron atnydlé egyiittmiikodések lehetséges formadit elemzi Baldzs Péter

cikkében, elsdsorban a Phare CBC programok tapasztalatdra épitve:
A hatdrmenti régiok lehetséges egyiittmitkodési formai:

1. A két régioban egyiittesen Un. tiikorprogramot lehet kialakitani, tehat
valamilyen fejlesztést elvégeznek a hatar egyik oldaldn, és ezt végrehajtjdk a
masik oldalon is. Ennek kézenfekvo mddja lehet pl. a kerékparutak fejlesztése.
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2. A fejlesztési programok egyeztetése: Ebben az esetben mindkét régié sajat
fejlesztési programjat hajtja végre, de azok valamiképpen Osszefiiggenek,
egymast kiegészitik, egyiittmiikodnek.

3. A harmadik teriilet, amikor strukturdlis pénziigyi egyiittmiikodés keretében
kozos projektet hajtanak végre a hatdr két oldalan (pl. hidépités).

(Baldzs [2000/b])

Amennyiben a nemzeti kormanyok nem tesznek proaktiv, egymads felé¢ kezet nyujto,
egylittmiikodésre torekvod 1épéseket, Ugy a kozos erdfeszitések eredménytelenek
maradnak, s6t a dolgok értelmezése a napi politikai csatdrozdsok €s a média
rosszindulati megvildgitdsdban fog visszakoszonni. Lasd példaul a Respekt cimi
cseh liberdlis hetilap 2007. év judliusi, 28. heti cikkét, mely szerint ,,Szlovdkia és
Magyarorszag csatlakozdsdval a schengeni Ovezethez Pozsony a gyakorlatban

elvesziti a magyarok lakta déli teriileteit”"*

Ez a megkozelités pedig nemcsak a
torténelmi, politikai gyokeri negativ, szélsdséges ideoldgiai folyamatok kiterjedése
miatt kiros, hanem silyosan hatrdltatja az egyébként a hétkdznapok szintjén
egylittmiikodésre torekvd, kozods boldoguldst keresd lakossdg életmindségét,

életszinvonalat.

A magyarorszagi hatarkozeli kormanyzati fejlesztési elképzelések és azok

osszehangolasa a szomszédos orszagokkal

Molndr Ldszlo Aurél megkozelitése alapjan a jOl strukturdlt hilézatnak harom {6

jellemzdjét kell megemliteni:

o sziikséges a gerinc hdlozat megfeleld hdldzati kialakitdsa

e a gerinchdlézathoz az érrendszerhez vagy a fakorondhoz hasonldan

hierarchikusan kell, hogy csatlakozzanak az alsébbrendli halozati elemek

e a gerinchdl6zati elemek kapacitdsidhoz igazodva az adott halézati szintnek
megfeleld kapacitdssal sziikséges az alsobb rendli hédlézati elemek

csatlakoztatasa.

Hangstlyozni kell, hogy a harom feltétel szoros egységet képez: a hdldzatok térségi
elosztd szerepe csak igy biztosithatd. A kovetkezOkben a hdl6zatok bemutatdsdhoz

felhasznaltam Molndr Ldszlo Aurél munkait (Molndr L. A. [2007/a]).

' Hivatkozas: Uj sz6 online, http://ujszo.com/clanok.asp?cl=191902 , 2007. jilius 10.
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Makro szintii halézatok

A Magyarorszag teriiletét érintd makro szintii térszerkezet kialakitdsahoz a Helsinki
IV. és V. kozlekedési folyosd vonalan hizédd koziti palydk, autopédlydk kiépitése
folyamatban van, a kapacitasi-forgalmi igényeket figyelembe véve elmondhatd, hogy
az M1, M3, M5, M7 autépalydk EU aéltal is szorgalmazott szakaszainak kiépitésével
az orszdgon 4thuzodé koziti ,,andraskereszt” rendelkezésre all. Kevesebb figyelem
jut ugyanakkor a térségi, kelet-kozép-eurdpai kapcsolatokat jobban meghatdrozé
észak-déli és kelet-nyugati irdnyok fejlesztésére. A brit zdszl6 (Union Jack)
fliggdleges és vizszintes (angol) keresztjét megmintizd észak-déli f6 vonalak az
M6-M?2 palydknak megfeleld Zsolna(Zilina) — Z6lyom(Zvolen) — Léva(Levice) —
Véac — Budapest — Pécs — Esz€k(Osijek) vonal, (alternativdja egy M100 - M6 1j
nyomvonal) és a Szentgotthdrd — Veszprém — Dunatjvéaros — Szolnok — Nagyvarad

(Oradea) vonalon haladé M8-M4 vonal a frissen atadott dunaudjvarosi hiddal.

A korédbbi gylirlis sugaras szerkezetet ma mar at kell alakitani, az atjarhatésagot és a
térszerkezeti szempontokat jobban képviseld térbeli racsszerkezetté. (Lasd 5/9 éabra,
vaktérkép). Fleischer Tamds alternativét is javasol a tdvlati gyorsforgalmi uthalézat
jovobeni kialakitasdra (lasd 5/10 débra). (Fleischer [2003]). A magyarorszagi
Budapest kozpontra épiilé gylirlis sugaras szerkezet helyett egy a kovetelményeknek,
igényeknek jobban megfeleld térbeli racsszerkezet kozithaldzati kialakitasa célszert.

(Lasd Fleischer [2001], Fleischer [2004]). Ennek f6bb vonalai:

Fiiggdleges, észak-déli vonalak:

1. Zsolna(Zilina)-Pozsony(Bratislava)-Szombathely-Nagykanizsa-Belovar vonal

2. Zsolna(Zilina)-Zo6lyom(Zvolen)-Léva(Levice)-Vac-Budapest-Pécs-
Eszék(Osijek) vonal

3. Nagyvarad(Oradea)-Arad-Temesvar(Timisoara)-Versec vagy Kassa(Kosice)-

Nyiregyhdza-Debrecen-Békéscsaba-Arad-Temesvar(Timisoara)
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A lehetséges kelet-nyugati vonalak:

I. A IV. és V. Helsinki folyos6bdl 06sszetevodd Bécs(Wien)-Budapest-
Ungvar(Uzgorod) vonal

2. Az emlitett tavlati M8, és M4 1tbdl Osszetevdodd Szentgotthard-Veszprém-
Dunadjvaros-Szolnok- Nagyvarad(Oradea) (tdvlati M9) vonal.

3. Nagykanizsa-Szekszard-Szeged-Arad vonal

Az emlitett, vazolt racsos térszerkezeti kialakitds jobban szolgédlja a varosok
Osszekapcsoldsabol és az elérhet0ségbdl fakadoé igényeket, mint a kiemelt

kozpontokhoz kapcsolddé gytiriis, sugaras szerkezet (5/9 dbra).
Mikro szintii halézatok

A magyarorszagi kozlekedési halozatok fejlesztésénél €s az azt meghatdrozo
kozlekedési fejlesztési stratégia kialakitdsakor egyre inkdbb a térségekkel, a varosi,
telepiilési térszerkezetet meghatarozé jellemzdivel kell foglalkozni, és a domborzati,
telepiilési  adottsdgokbdl kell kiindulni. A  hélézatok megalkotasakor az
orszdghatdrokon til nydlva a szomszédos orszagok szdndékait, fejlesztési igényeit
figyelembe véve, az aktiv kooperaciéra épitve kell kialakitani a hilézatot, melyben

az orszaghatarok elvalaszt6 szerepe egyre kisebb jelentdséggel bir.

A kovetkezOkben a terjedelmi és idObeli korlatok szoritdsdban nem térek ki a
szomszédos orszdgokkal kapcsolatos héldzatfejlesztési szempontok részleteire, —
anndl inkdbb, mert ezt Molndr Ldszlo Aurél cikkében részletesen taglalja, (lasd
Molndar L. A. [2007/a]), valamint ezek vizsgdlata megtaldlhaté a Tetthely
tanulmanyaban (Tetthely [2004/a] és Tetthely [2004/b]) — hanem tablazatos
formédban, és térképi megjelenitéssel adok roviden szamot a Gazdasigi és
Kozlekedési Minisztériumban a hal6zatok harmonizaldsdval kapcsolatos kozponti

elképzelésekrdl (Lasd 5/11 - 5/25 4brék).

A kozuati fejlesztéseken til érdemes lenne a hatdron atnydlé vastti fejlesztési
igényeket is szamitdsba venni. Ez azonban az EU vasut-bardt torekvése ellenére
kérdéses, mert vasiti személyszallitasi €s aruforgalmi igények is az elmult években

csokkend tendencidt mutatnak. Ezzel parhuzamosan a GKM a vasttvonalak
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racionalizdldsa érdekében szdmos mellékvonal ideiglenes sziineteltetése mellett
dontott, és a vasuti fOvonalak fejlesztésére koncentrdl. Eme tendencidk, igy az
atalakuldéban 1évo vasuti kozlekedés ismeretében nem vallalkozhattam arra, hogy
megalapozott vizsgédlatokat végezzek a regiondlis, hatdron atnyulé vasutvonalak

létjogosultsdgat illetden.

Mindazonéltal emlitést érdemel, hogy az 5/26 é&bran, a potencidlis hatdron atnyuil6
kapcsolatok szempontjabol jelentds telepiilések kozott az 1. vildghdborut lezard
békeszerzodések eldtt sok esetben kiépitett vasutvonalak miikodtek, melyek
infrastrukturdlis alaplétesitményei: nyomvonalak, toltések, a mai napig biztositottak.

(5/26 édbra). (Erdési [2006/a] Erdosi [2006/b])

Erdemes lenne a helyzetpotencidl mddszerét itt is alkalmazva a fentiekben
megemlitett — hatdrmenti kozuti atkelési — vizsgdlathoz hasonléan megvizsgalni,
hogy a tradiciondlis, mai napig erds gazdasagi potenciéllal biré gazdasdgi kozpontok
kozotti vasdtvonalak feldjitdsdval — viszonylag kis koltséggel — vasitti kapcsolatot
teremtve nem lehet-e a térségi potencidlt emeld, a helyi meglévd potencidlis
lehetéségeket kihaszndlé (nyersanyag, munkaerd, technoldgia) gazdasagélénkitd
hatdst elérni. A javasolt vizsgédlatnak egyiitt kellene szdmitdsba vennie a miikodo
vasutvonalakat, az ezeken folyd akkori dru és személyforgalmat, a térszerkezeti
jellemzoket, az akkori térségi termelési munkamegosztast, és a jelenlegi helyzetet,
valamint a potencidlis lehetdségeket szamitidsba vevd vizsgdlattal kellene
helyzetképet alkotnia a vasutvonalak helyredllitdsdnak lehetséges koltségeirdl, és

térszerkezeti egylittmitkodésben kimutathat6 lehetséges eldnyeirdl.

A regiondlis vizikozlekedésben, és a regiondlis légikozlekedésben 1évé — nem
elhanyagolhatd, de volumenét tekintve a vasuti és koziti kozlekedéshez képest
egyelore kevésbé jelentds — lehetdségek tekintetbe vételétdl jelen dolgozatban a
terjedelmi korldtok, és gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis fejlodést segitd viszonylag

kisebb jelentdségiik miatt eltekintek.

A GKM dltal felvazolt hatdrmenti egyiittmiikddésre épiilé gerinchdldzat kialakitdsan
tdl sziikség van a kistérségi kapcsolatok 4jboli vizsgdlattal torténd feltardsara, és a
sziikséges kapcsolatok felujitdsdra. Ehhez a korabban emlitett Fomterv Zrt, és

Tetthely Kft. éltal készitett vizsgélathoz hasonldéan a tobbi hatdrszakaszra is el kell
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végezni a térségi-kapcsolati  (gazdasdgi) vizsgélatokat. A fejlesztésekrol hozott
dontésekben — véleményem szerint — érdemes lenne a ,helyzetpotencidl” (lasd 6.
fejezet) modszert alkalmazni, megéllapitva azt, hogy a jelenkori koriilmények kozott
hol, milyen beavatkozdssal lehet, érdemes egy adott teriilet helyzetpotencidljat —
pontosan a szomszédos, szintén erdforrdsokkal rendelkezd kozpontokkal valéd
kapcsolat kialakitdsa révén kedvezObb gazdasdgi helyzetbe hozni. Ehhez
természetesen a kordbbi fejezetekben tobb alkalommal megemlitett — a lehetdségeket
feltar6 — megalapozé vizsgalatokra, és az annak alapjan kialakitott koncepcidkra,
stratégidra van sziikség. Ehhez hasonlo vizsgilat, kezdeményezés torténik a
,Logisztika zdszl6shajé program” keretein beliill Zahony térségében, ahol az ukran-
magyar meglév0 vasuti infrastruktira létesitményekre épitve, és a hagyoményos
kapcsolatokat felélénkitve a lehetOségeket megvizsgdld és arra épitd logisztikai

fejlesztési elképzelés korvonalazodik.

Mindenesetre véleményem szerint a térségi kozlekedési hédlézati tervek
kialakitdsakor a hatdrokon atnyuld, a kiils6 kapcsolatokat is figyelembe vevo
szemléletli tervezésre van sziikség. Az elmult id0szakban a héldzati tervezések az
orszdgon beliili hal6zati, forgalmi problémak megoldasara koncentraltak, és kevéssé
vették figyelembe a fentiekben vézolt térszerkezeti, térségi koncepcid alkotast. Igaz
volt ez az EU tdmogatésra €piilé 1j Kozlekedési Operativ Program megalkotdsara is.
Meglatasom szerint a Schengeni Egyezmény életbe 1épése utdn az 1j szemléletnek
megfelelden az érintett hatdrszakaszokon a hatdrvonalak feltiintetése a térképeken
jobbdra jelképes kell legyen, hiszen ennél sokkal meghatiarozobb az adott
térszerkezeti modell, és a vdérosi telepiilési szerkezetbdl levezethetd komplex
forgalmi igény, amelyet visszahaté médon nagyban meghataroz a rendelkezésre all6

— hatarokon ativeld — kozlekedési kapcsolatok mennyisége és mindsége.

Javaslatként szeretném megfogalmazni, hogy a hatdron 4&tivel6 kapcsolatok
Ujragondoldsa sordn a koltség-haszon szempontok figyelembe vételekor
mindenképpen érdemes tekintetbe venni a koltség-haszon vizsgdlat, és a tobb
kritériumos — projektre vonatkoztatott — elemzés (CBA, és MCA) mellett a
helyzetpotencidl modszer &tdolgozott, a rendelkezésre all6 statisztikai adatok

fliggvényében alkalmassa tett valtozatat, amely segitséget nyujthat a hatdr két oldaldn
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1évo, er0s gazdasdgi potencidllal rendelkezd telepiilések kozotti kapcsolatok

élénkitésében rejlo lehetdségek kihasznédldsaban.

A Kozlekedési Operativ Program tervezésekor, majd késobb, a programba illeszthetd
kiemelt projektek kivalasztiasakor is erdsen érzékelheté volt a régidk aktiv
kozremiikddése a programalkotdsban, €s részvétel igénye a térségiiket meghataroz6
kozlekedési haldzati rendszer kialakitdsardl hozott dontések meghozataldban. A
régidk az 14j EU tervezési id6szak Regiondlis Operativ Programjaival kapcsolatban
altalaban kész kozlekedésfejlesztési koncepcidval rendelkeztek és elképzeléseiket
egyrészt a regiondlis operativ programokban, masrészt a kozponti Kozlekedési
Operativ  Programban, harmadrészt a teriiletiket érintd interregiondlis

egylittmiikodéseken keresztiil (pl. Eurorégiok) szeretnék érvényesiteni.

Mindez azt mutatja, hogy a régidk az orszdgos és a térségi kozlekedésfejlesztési
tervek megalkotdsdban, és intézkedések meghozataldban egyre nagyobb
jelentdséggel birnak. Véleményiiket, észrevételeiket a kozpontilag koordindlt
kozlekedésfejlesztési dontésekben egyre inkdbb figyelembe kell venni, mar csak
azért is, mert egyrészt a térségi igényeket jobban ismerik, mdasrészt az EU
koncepcidja is a kormanyzati dontések feldl a regiondlis kozigazgatds, a szubszidiaris
dontéshozatal, és a hatdron atnyudlo teriileti-térségi egyiittmilkodés irdnydban jeloli
meg a jovOben erdsitend0 tendenciaként. Természetesen a jovOben is vildgos
kiilonbséget, elhatarolast kell tenni a regiondlis szempontoknak megfeleld
fejlesztések, €s az orszdgos hédlézatok egységes kialakitasat célzo fejlesztések kozott.

A két — egymdsra épiild — szint kozott megfeleld koordinaciot kell végezni.

Tehat a régiok kozlekedési hdldzatfejlesztésben valo részvételére mar ma is nagy az
igény, ugyanakkor a régiok kozotti egyiittmikodést, a régiok kozotti koncepcidk
Osszehangolasiat a jovOben erOsiteni kell. Az orszdgos halozatfejlesztési tervek
megalkotdsa és a kozponti kozlekedésfejlesztési intézkedések Osszehangoldsa
érdekében mindenképpen sziikség lesz egy erds, szakmai alapon miikodo a régidkkal
megfeleld kapcsolatot tartani képes kozigazgatdsi szervezetre, amely az igényeket
Osszehangolva, a sziikséges tanulmanyokat, terveket elkészitve tudja 6sszehangolni a
régiok fejlesztési elképzeléseit, €s kiszolgdlni a kozponti kormédnyzati dontéshozok

igényeit (14sd 8. fejezet).
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6. A STRATEGIAKBAN MEGFOGALMAZOTT FELADATOK
MEGVALOSITHATOSAGA ES ERTEKELESI MODSZEREI - A
KOLTSEG-HASZON ELEMZES MODSZERE

6.1. A KOZLEKEDESFEJLESZTESI INTEZKEDESEK GAZDASAGI HATASAINAK
SZAMBAVETELE

Az infrastruktura fejlesztése mind a gazdasigpolitika, mind a kozlekedéspolitika
stratégiai kulcseleme. Ma a kozlekedéspolitika azon alapvetd céljan tilmenden, hogy
a kiilonboz6 tevékenységi helyek kozotti elérhetdség €s szabad helyvaltoztatés
biztositasaval igyekszik a tarsadalmi-gazdasagi élet jelenlegi mitkodését mind jobban
kiszolgélni, egyre inkdbb — az alapvetd termelési-széllitasi adottsdgok biztositdsa
révén, valamint a transznaciondlis véllalatok telephely valasztisdnak egyik
legfontosabb tényezdjeként — teriileti tékevonzd képességével maga is ©Ondlld,
gazdasagpolitikat kozvetleniil befolydsold eszkozzé valik. Ezért ma méar a
kozlekedésfejlesztésekrdl meghozott dontéseknél nem csak a forgalmi, aruszallitasi,
kozlekedési igényeket kell nagyon jol meghatarozni (forgalmi, hélézati vizsgilatok),
hanem a kozlekedésfejlesztési intézkedések gazdasigi térségfejlesztd pozitiv vagy

negativ hatdsaval is szamolni kell.

A kozlekedési halozatok fejlesztésének ezen hatdsa egyrészt nagy feleldsséget 16 a
kozlekedéspolitikat és kozlekedési stratégat megalkoté szakemberekre €s a dontést
hozé politikusokra, de ugyanakkor hatékony eszkozt is teremt a gazdasagi
folyamatok, toke dramlés és tokeinveszticid terelése, térségi szerkezetének alakitdsa
terén. Atgondolt, kozlekedésfejlesztési halézati program végrehajtisdval a tOke
letelepedését, a térség gazdasagi aktivitasat, és a térség helyzetpotencidljdt jelentOsen
befolydsolni lehet. Az egyes kozlekedési projekteket értékeld koltség-haszon
elemzések jelentdésége egyrészt megnd, madsrészt a koltség-haszon elemzési
vizsgalatokat sokkal Osszetettebben, a térségi hatdsok szambavételével egyiitt kell

elvégezni (Lasd 6/1 abra). (Monigl [2005])

A teriileti gazdasagfejlesztési folyamatok és hatasok modellezése

Az orszagos kozlekedési hdldzatok fejlesztésénél, tervezésénél egyrészt figyelembe
kell venni a torténelmi-politikai koriilményekbdl adodo kozlekedési és gazdasagi
helyzet, a gazdalkodasi kornyezet €s ezzel parhuzamosan a kozlekedési igények

megvaltozasat, masrészt a kozlekedési igények tobbmodu kielégitésének figyelembe
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vételekor minden eddiginél nagyobb hangsulyt kell fektetni a kornyezeti terhelésre,

€s a projektek altal generdlt kozvetett €s kozvetlen tarsadalmi gazdasagi hatdsokra.

Kozlekedési
kiils6 hatdsok

Kozlekedési
folyamatok I@

Kozlekedésfejlesztési Ké{zl§ked’ési Gazdasagi és joléti
intézkedések kindlat és értékelés

elérhetéségek

Infrastruktdra Teriileti - gazdasagi
beruhdzdsi koltségek folyamatok

L

Teriiletfejlesztési \

kiils6 hatdsok

6/1 abra: A kozlekedési és teriileti-gazdasdgi folyamatok egylittes figyelembe vétele
forrds: Monigl [2005] alapjan a szerzd szerkesztése

Tekintettel arra, hogy a kozlekedési hdlézatok — a hal6zatisag természetébdl eredd
kiilsO és belsd kolcsonhatdsok miatt — egy Osszetett €s Osszefiiggd szerves rendszert
alkotnak, igy azok tervezését és gazdasagi értékelését sem lehet rész egységek,

intuitiv alapon kiragadott hdl6zati elemek vizsgdlataval megalapozni.

A kozlekedési hélézatok fejlesztésérdl hozott dontések, és az ennek alapjan
végrehajtott intézkedések egyfeldl kozvetleniil befolydsoljdk a kozlekeddk utazési,
széllitasi dontéseit, a szallitasi, kozlekedési utvonalak és eszkozok megviélasztasit
(kozlekedési 1d0, koltség és egyéb pl. kényelmi tényezok) szamitdsba véve. Mésfeldl
kozvetve — az elérhetdségek és a térségi potencidl valtozasa révén — a kozlekedési
rendszereket kozvetleniil haszndldkat érinté hatdsokon til a tervezett fejlesztés
befolyast gyakorol a kozlekedéssel érintetteken kiviili résztvevokre is. A kozlekedési
rendszerek kimutatottan hatdst gyakorolnak a régié gazdasdgi aktivitdsara,
befolydsoljdk a gazdasagi szereplOk telephely-valasztasi, lizemszervezési dontéseit,
gazdasagi aktvitdsukat, amelyek tovabbi hatdsokat fejtenek ki a régiok tarsadalmi-

gazdasagi miikodésére, eredményességére.
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A hélozati rendszer meghatdrozasa és hatékony miitkodésének megitélése csak olyan
tudatos, kovetkezetes tevékenység eredményeképpen képzelheté el, amely a
folyamatok ok-okozati Osszefiiggéseit feltdirva, a kovetkezmény-hatdsokat
szamszerisitve, a kozlekedésen beliili és kiviili eldnyoket (megtakaritidsokat és
hasznokat), valamint a héitranyokat (tobbletkoltségeket, kdros hatdsokat €s elmaradt
hasznokat) szdmszerlsitve ¢és mérlegelve dont a kozosség szempontjabol

legkedvezobb megoldas-valtozatot illetden.

Ezek a tobbszintli, tobb rétegli Osszefiiggések vizsgdlatai magukkal vonjdk a
megfeleld tervezési eszkozok és modellek alkalmazdsat. A modellek, amelyek a
valds vilag 1ényeges folyamatainak leképezésén alapulnak tobbféle faktort (mutatot)

magukba integralva képezik le a valdsagos kozlekedési-gazdasagi helyzetet.

A forgalmi, kornyezeti és kapcsolati hatdsok szdmitdsba vételéhez kiilonboz6

értékelési metddusok dllnak rendelkezésre, melyekrdl réviden aldbb teszek emlitést.

A TRANSMAN Kft. altal kidolgozott TRANSWAY modell és programrendszeren
beliil kiilonb6zd hatdasmodellek és értékelési eljarasok allnak rendelkezésre, amelyek
az eldre meghatarozott — fejlesztési stratégiara épiild6 — aldbbi mutatdk szamitisat

teszik lehetdvé: forrds: Monigl [2005]

e forgalmi mutatéok, az idéraforditas, és az iizemanyag-fogyasztas (az Ords forgalmi
koriilmények, ill. a sebességek fiiggvényében keriilnek az egyes éracsoportokra vonatkozdan
meghatdrozdsra, majd éves 0sszegzésre); a balesetszamok, (az ttkategodria, a napi forgalom
nagysdga és a nehézjarml ardnya fiiggvényében a baleseti statisztikdkbdl adédé fajlagos
baleseti mutatdk alapjan becsiilhetok)

e kornyezeti mutatok (a karos anyag kibocsitds és a zaj szintén a forgalom-sebesség
Osszefiiggések, valamint a fajlagos kibocsatdsok alapjan keriilnek szdmitasra)

e kapcsolati mutatok (a kiilonbozo jellegii teriiletek/korzetek kozotti forgalommal stlyozott
elérhetdségek (dltalanositott koltségek) alapjan keriilnek szamszeriisitésre),

e utikoltség mutatok (beruhdzasi kiaddsok és az tdtkategoridra jellemz6 atlagos fenntartdsi és
tizemeltetési koltségek)

A szdmszer(isitett mutatok hdlézati szemléletli dontés-el6készitési, értékelési modszerekbe épiilnek

be. A pénzben kifejezhetd mutatdk alapjan szdmithat6 koltség-haszon alapd hatékonysagi mutatdk (pl.
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haszon-koltség hanyados, belsé megtériilési hanyad stb.) mellett tobb-szempontd hasznalati érték-
tipusti mutatdk szadmitdsa lehetséges.

Annak eldontése, hogy egy kozlekedési infrastruktirafejlesztés hatékony-e ill. hogy a kiilonb6z6
véltozatok fejlesztése koziil melyik a hatékonyabb, csakis a kozlekedési belsé (interndlis) és kiilsd
(externdlis) elényok, valamint a kozlekedés szempontjabdl kiilsd teriiletfejlesztési hatdsok egyiittes
figyelembevétele alapjan lehetséges a hatékonysdgi szdmitdsok alapjdn. Vagyis a beruhdzas/létesités
kiaddsaival a kozlekedési/forgalmi eldnyoket és elérhetd teriiletfejlesztési, gazdasagi hasznot kell

szembeallitani a kovetkezok szerint:”

belsé és Kiilsé kozlekedési elonyok + Kiilso teriiletfejlesztési hasznok
beruhazasi/létesitési kiadasok

(Monigl [2005] p. 4.)

Sok esetben jelentds problémdt jelent a kiilsd, nehezen szamszerlsithetd koltségek és
hozamok meghatdrozasa. Ezért gyakran ennek a modellnek az alkalmazdsakor is,
pontos adatok hidnydban — kisebb projektek hatdsainak szambavétele esetén —
kénytelen meg kell elégedniink helyettesito, tapasztalati mutatdk alkalmazéasdval. A
teriileti és kozlekedési halozatfejlesztési rendszer egylittes kezelésének elvi sémajat

foglalja 6ssze az 6/2. dbra
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6/2. dbra: A teriilet és a kozlekedési hdldzatfejlesztés egyiittes kezelésnek elvi sémdja
forrds: Monigl [2005] p. 6.
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Kozelité6 modszerek a kozlekedési hatasokbol eredé gazdasagi-teriiletfejlesztési

hatasok szamszeriisitésére

Jelen pillanatban nincs kellden alapos és megbizhaté mddszer a kozlekedési haldzati
fejlesztések teriileti-gazdasagfejlesztési hatdsainak leképezésére és monetarizaldsara,
valamint a kozlekedési projektek koltség-haszon elemzési vizsgalati médszereinek
Osszehangoldsara. A projektekrdl hozott dontések, a projektek elokészitése, tervezése
sordn azonban egyre siirgetobb az igény a projektek teriiletfejlesztési, gazdasagi

hatdsainak eldrebecslésére, szambavételére. (Monigl [2005])

A kovetkezokben Monigl Jdnos munkdit felhaszndlva roviden szdmba veszem a
hazai gyakorlatban a kozlekedési projektek teriiletfejlesztési, gazdasdgi hatdsainak

modellezésére alkalmazott mddszereket.

A hazai kozelité6 médszerekkel kapcsolatban a vizsgalati szempontokat Berki Zsolt és

Monigl Jdnos cikke alapjan mutatom be. A szerzdpdaros azt vizsgélja, hogy

* A moddszer mennyiben veszi figyelembe a hédldzatfejlesztések elérhetdséget
javito hatdsait a jovot illetéen?

¢ A moddszer mennyiben analdgidkra, felszini korrelacidkra épitd, vagy
folyamat-0sszefiiggéseket leképezd?

e A moddszer mennyiben torekszik a teriileti-gazdasagi fejlodési hatdsok
pénzesitésére?

* A mddszerben alkalmazott 6sszefiiggések mennyire idétalloak?

e A mddszer milyen haszonelemeket szdmit, és azokat hogyan veszi
figyelembe az értékelésnél? (Berki - Monigl [2007] p. 11.)

A szamos hazai kozelitd moddszer koziil a kovetkezOket javaslom figyelemmel

kisérni (felsorolés a teljesség igénye nélkiil):
TRANSMAN: ,,potencidl modszere” (helyzetpotencial médszer)

A potencidl modszer 1ényege, hogy a forgalommal terhelt hil6zaton a forgalmi
koriilmények alapjan az ,.altaldnositott koltségek” (idomegtakaritds, jarmiiiizemi
koltségek, utdij stb.) figyelembevételével szamitja egyrészt az ,,elérhetdséget”, azaz
az adott pontbol a kozlekedési hélézatfejlesztési intézkedések eredményeképpen a

rendelkezésre all6 kozlekedési lehetdségek haszndlatdval (kihaszndlasaval) a lehetd
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legrovidebb eljutasi idoket, illetve a fejlesztések eldérehaladdsdval ezek fajlagos

valtozasat.

Masrészt — €s ez a 1ényegesebb — az el6zdekben felvett adatok alapjan a szamitasba
vehetd elérhetd attraktiv célok (varosok, megyekozpontok, ipari parkok stb.)
~tomegeit” ardnyositja a hozzdjuk tartozé6 — a tdvolsdggal novekvd mértékben

érvényesiild — kozlekedési koltségekhez (K) (ami az ,,a” kitevd éltal jut kifejezésre).

Az igy nyert, a teriileti fejlodés lehetdségét jol jellemzo i-edik korzetre vonatkozo
kozlekedési ,,helyzetpotencidl” a tobbi korzetben elérhetd attraktiv célok tomegei (S;)
Osszegének €s a hozzajuk tartozo, tavolsaggal novekvd mértékben (egy ,.a” kitevd

szerint) ardnyos kozlekedési koltségek hanyadosa:

Pi:Z(Sj/Ki;l)
J

ahol:

P; az i-edik korzetre vonatkozé helyzetpotencial

S; a tobbi (szomszédos) korzetek gazdasagi teljesitményének osszege

Kj; az adott i térség (annak kozpontjatél) mért j-edik attraktiv célteriilet
eléréséhez sziikséges raforditas (eljutdsi koltség, 1do, stb.)

a az utazdsi raforditdsok helyes megjelenitése érdekében alkalmazott

kitevd
(Berki - Monigl [2007] p. 11.)

A P; (helyzetpotencidl) generalizalt koltségmutatd, az adott térség, illetve a
lefolyatott  vizsgdlat sajatossdgainak figyelembevételével tobbféle modon
alkalmazhat6. Kedvezd esetben, pénzegységben (forintban, eurdban) kifejezett
értékekkel dolgozva kozgazdasdgi mikro- és makrookondmiai szadmitdsokhoz,

értékeléshez is felhasznalhato.

A kovetkezokben egy gyakorlatias példaval illusztrdlva a helyzetpotencidlt, mint a
kozlekedésfejlesztési beruhdzasok soroldsandl figyelembe vehetd mutatét szeretném

bemutatni:

Pi=kiZ(Sj/K;)

J
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P; az i-edik korzetre vonatkoz6 helyzetpotencidl
mértékegysége: mértékegység nélkiili viszonyszam

S; a tobbi (szomszédos) meghatdrozott teriiletli, és 1€lekszdmu korzetek
gazdasagi teljesitménye, megtermelt jovedelem GDP (pl. millidrd forint)

Kj; az adott i térség (annak kozpontjatél) mért j-edik attraktiv célteriilet
eléréséhez sziikséges Osszes utazdsi, szallitdsi Osszesitett raforditds
(utazasi idOraforditas, utazasi/szdllitasi koltségek (pl. utdij, fuvardij v.
vonatjegy), jarmiilizemi koltségek, baleseti kockdzatok Osszesitett,
forintban kifejezett értéke) mértékegység: (pl. milliard forint)

a az adott teriiletek megtermelt jovedelmének, €s a Osszesitett utazdsi
réforditasok sulyozott értékét érdemes, és sziikségszerii egy ,,a” kitevod
alkalmazdsaval korrigdlni, jelezvén a tdvolabb fekvd teriiletek csokkend
hatdsdt az adott i-edik teriilet potencidljara. Az ,a” értékének
meghatdrozdsdra a teriiletek nagysagatol, és a teriilleteken folyo
gazdasagi, tarsadalmi tevékenységek ismeretében keriilhet sor.
,»a pozitiv egész szam"

ki A helyzetpotencidl értékét tovabbi, kiilsé tényezok befolydsold hatdsa
miatt sulyozni érdemes, sziikséges. Ilyen tényezok lehetnek a hatarok
elvadlaszté hatdsa, a nyelvi, kulturdlis problémdkbol addédoé aktivitds
csokkent mértéke hatdr menti telepiiléseken, természeti, domborzati
viszonyok korldtozé hatdsa, vagy népesedési, korosszetételi hatdsok,
amelyek a térségi helyzetpotencidlt befolyasolhatjak (egyetem, kulturélis,
innovaciés bdazis jelenléte, mint kedvezd hatds, nagyaranyu
munkanélkiiliség, vagy eloregedett, csekély aktivitdsi népesség, mint
csokkentd tényez0), ,.k” pozitiv raciondlis szam

A helyzetpotencidlt, mint hatdsvizsgdlati mutatét a Transman Kft. mar szamos
esetben sikerrel alkalmazta, azonban ennek pénzbeli értékekkel torténd
figyelembevételére, a kozlekedésfejlesztési intézkedésekrol hozott dontések
megel6zd vizsgdlatdban, mint a koltség-haszon elemzések mellett alkalmazando,
parhuzamos, gazdasagi értékeld eljaras, eddig csak kisérleti jelleggel keriilt sor. A
pénzbeli értékelésre nem torekvé modszert példaul az M3-M35 gyorsforgalmi utak
Nyiregyhdza és Debrecen térségében végzett vizsgalata (Transman [2002/a]), az M8
gyorsforgalmi it Veszprém-Dunaujvéros kozotti véltozatainak értékelése (Transman
[2002/b]), valamint a nagytdvi orszdgos gyorsforgalmi tthédlézat fejlesztési

koncepcidjanak forgalmi és hatdsvizsgélatai soran is alkalmaztik (Transman [2005]).

'> A Helyzetpotencial kiszamitdsanal a Kjj koltség helyett a telepiilések kozotti d;; tdvolsdgot hasznélja
T6th G.[2005], a szdmitési képletben ,,a” értékét a=2 szinten dllapitja meg.
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A makrookonémiai alapi regiondlis tervezés legfobb akaddlya azonban
pillanatnyilag a megfelelo, megbizhatd, és kellden részletes gazdasagstatisztikai
adatok hidnya. Az orszdgos, de a jelenleginél nagyobb részletezettségli
makrookonémiai adatok, valamint az interregiondlis input-output adatok hidnya
felveti az EU-konform statisztikai rendszer adapticidjdnak fontossdgat. Egyeldre az
eldzoekben korvonalazott tervezési modszerek kozlekedési modelljei sem
rendelkeznek megfeleléen részletes adatbazissal, ezért az egyes projektek megel6zo
vizsgalatai kozott a projekt vizsgélataval kapcsolatos statisztikai adatok gytijtését is
el kell(ene) végezni, ez azonban a feladat elévégzésre rendelkezésre allé i1dd

fiiggvényében sokszor nem kivitelezhetd. (Berki - Monigl [2007] p. 10.)
A VATI , érzékenység modszere”

Az ,érzékenység moddszer” a fejlesztési vonalak csomdpontjaitdl kijelolt 30 percre
1évd izochron vonalakon beliil jeloli ki a hatasteriileteket a viszonylati elérhetdségek
figyelembe vétele nélkiill. Lényegében azt vizsgilja hogy egy adott nyomvonal

hatasteriilete milyen adottsagu telepiiléseket, teriileteket érint. (Farago et al [2002])
A KOPINT-DATORG ,,0sszehasonlitasi modszere”

Az 6sszehasonlitasi médszer készitésekor az AKA Rt megbizdsabdl az M5 autdpalya
térségében vizsgiltdk az autdpdlya elhelyezkedését a kistérségekhez képest, és az
autdpalya hatdsaval probaltak értékelni a kistérségek allapotfejlodését az évek soran.

(Bartha, A et al [2001])

Kalnoki ,,0sszehasonlité elemzése” 1991. és 2001. kozott a kistérségek szintjén
hasonl6 szemléletben végzett 6sszehasonlito elemzéseket. A személyi jovedelemado,
a nyereségadd, az export bevétel, a munkanélkiilis€ég Osszesitett adatainak
szambavétele alapjan az M3 és M5 autdpdlydk kozelében 1évo térségek fejlodési

mutatdit vizsgdlta. (Kdlnoki Kis [2003])

A KTI munkatarsai ,.egytényezés modszert” dolgoztak ki, az M8 autépélya
hatdsainak vizsgdlata keretében. A vizsgdlat az autopdlya létével hozza
Osszefiiggésbe a teriilet- és gazdasagélénkitd hatdsokat, de kiilon nem targyalja az

autopalya biztositotta elérhetéségek javulasat. A moddszer a kozlekedésfejlesztési
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intézkedéseket is szamitasba véve a telepiilésenként szorzotényezok, faktorok
alkalmazasaval a GDP %-os novekményeként probalja a hatdsokat jellemezni.

(Voros A - Poldnyiné Csdnyi A [2001])

A PRO-TERRA Kft. ,korrelacios modszere”” a terheletlen uthalézaton az
utkategdridkhoz rendelt 4tlagsebességek elemzése alapjan végzi az elérhetdségi idok
szamitisat egy-egy telepiilésre vonatkozdan. A telepiiléseket feltiintetd térképeken
szinskéldkkal jelzi az elérhetOségek valtozasat. A mddszertani fejlesztések sordn az
elérhetéségek és a teriileti indikdtorok kozotti fliggvénykapcsolat feltardsara

koncentraltak.

Az ENCON Kft. és a TRAFFICON Kft. ,,korrelacios modszerét” hasznaltik az
M6 autépdlya vizsgalata sordn. Feltételezték, hogy az autdpélyafejlesztések hatdsa
elsddlegesen a palya menti, a csomépontoktdl 30 perces id6 alatt elérhetd teriileteken
jelentkezik. A kiinduldsi dllapot gazdasdgi helyzetét a kistérségekre vonatkozéan a
GDP-vel illetve a brutté hozzdadott érték (gross value added, GVA) mutatéval
jellemezték. Az egy fore juté jovedelem, és a fajlagos GVA kozott regresszids
Osszefiiggést taldlva a két értéket regresszids egyenesen abrdzoltdk. A Kistérségi
fejlodési szinteket végill a jovedelmek figyelembevételével szamitott GVA

atlagértékei alapjan egy otfokozati skalan mutattdk be. ENCON-TRAFFICON [2002]

A kiilonb6z6 mddszereket bemutato fenti 0sszedllitds Monigl Janos munkdja nyoman

késziilt (Monigl [2005]).

A kozlekedés tarsadalmi koltségeinek sajatossagait, és szambavételi lehetéségeit
elemzi Tdnczos Ldszloné és Bokor Zoltdn tanulméanydban. Céljuk, hogy
aldgazatonként €s koltség fajtanként szamba vegyék a kozlekedés tarsadalmi szintii
koltség-, dij- és adodstrukturdjat, utalva azok viseldire is. A tanulmdny Osszetett
modon préobdlja kezelni a kozlekedés tarsadalmi koltségeit a kovetkezd fObb koltség-

kategoridk szamitdsba vételével:
e infrastrukturdlis koltségek (a fizikai infrastruktira megépitésébdl,
fenntartdsabdl, és tizemeltetésébdl eredd koltségek)

e a kozlekedési szolgiltatok koltségei (a szdllitasi szolgaltatok altal viselt
koltségek)
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e a kozlekedésben részt vevok koltségei (egyéni kozlekedok és a kozlekedési

szolgaltatasokat igénybe vevok koltségei)
e baleseti koltségek
e kornyezeti koltségek
e adok, dijak, tdimogatdsok (transzferek)

A kozlekedés tarsadalmi hatarkoltségeit a koltségbefolydsold tényezdk €s a koltségek

részletes vizsgalata utdn az aldbbiak szerint vezetik le:
A kozlekedési tarsadalmi 6sszkoltség (Total Social Cost, TSC):

TSC = TSCinfrastruktlira + TSCszolgéltaté + TSChasznélé + TSCbaleset + TSdemyezet

Megallapitasuk szerint a haszndlok €s a balesetek tarsadalmi koltségeibdl csak az
externdlis koltségek (EC - External Cost, EC = TSC — PC, ahol PC - Private Cost, a
privat koltség) relevansak a tarsadalmi szintii arképzés szempontjabol. Ennek
figyelembe vételével a tarsadalmi arképzésnél figyelembe veendd tarsadalmi
0sszkoltség:

TSC(érképzési) = TSCinfrastruktlira + TSCszolgéltaté + Echasznél(’) + Ecbaleset + Tsckbmyezet

A fenti 0sszkoltségeken a differencidlast tagonként elvégezve kaptdk az arképzés

szempontjdbol mértékado tarsadalmi hatdrkoltséget (MSC — Marginal Social Cost)

MSC(érképzési) = MSCinfrastruktlira + MSCszolgéltat(’) + MEChasznélé + MECbaleset + Msckbmyezet

A differencidlds révén a tarsadalmi Osszkoltség fix értékei nulldva vdlnak, igy
megéllapithatd, hogy a hatarkoltség alapi arképzésben csak a kozlekedési
teljesitmény fliggvényében viltoz6é koltségelemek jatszanak szerepet. Azonban a
szerzOparos megallapitja, hogy a kozlekedés tarsadalmi hatarkoltségeinek gyakorlati,
egységes modszertan szerint torténd egzakt meghatdrozdsa egyeldre késik. Tobb
kutatomithelyben késziilnek erre elszigetelt kutatdsok, azonban a becsiilt értékek a
kozelité modszerek fiiggvényében nagy eltéréseket mutatnak. A jovoben beinditando
Ujabb kutatdsi programok feladata lesz a mdédszertan egységesitése €s a megfeleld

alkalmazasi irdnyelvek kidolgozéasa. (Tdnczosné - Bokor [2003] pp. 281 - 291.)

Lathat6, hogy a kiilonb6z6 kutatomiihelyekben késziilé hatdselemzések még nem
képeznek egy egységes, a koltség-haszon elemzést kiegészitd, a kozlekedésfejlesztés

térségi hatdsait egyértelmiien kimutaté6 €s megbizhatéan szamszerisitd gyakorlati
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modszert. Ezen a teriileten tovdbbi, Osszefogdson alapuldé kutaté munkdra van

szitkség.

A GDP, amely a gazdasédgi elemzéseknél a legfontosabb makro-gazdasagi mutato,
egy-egy kozlekedési halozat-fejlesztési és térségi gazdasagfejlesztési hatdsokat is
magaba foglal6 koltség-haszon elemzési értékelésben kozvetleniil nehezen
alkalmazhat6. Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Batta Gdbor tanulmdanydban.

(Batta G.[2007], pp. 26.)

A koltség-haszon elemzési eljardsok EU altal megkovetelt nehézkes, €s sokszor
félrevezetd eljardsain tdl — agy vélem — célszerii lenne a jovoben mind inkdbb
alkalmazni a  térségi teriileti hatdsokat is szdmba vevo helyzetpotencidlok
kiszamitasdara alapulo  mddszert, mert ezt a modszert tovdabbfejlesztve,
megfeleloképpen alkalmazva a projekteket szitken értelmezo koltség-haszon elemzési

eljardsokndl megbizhatobb modszerrel tudjuk segiteni a dontést hozok munkdjdit.

A potencidl modszer alkalmazédsa a térségi hatdsok elemzésében nem egyedi. A
varosok egymadsra gyakorolt hatdsainak, a kapcsolatokbdl eredd hatdsokat az
innovaci6 fiiggvényében vizsgalja Horvdth (Horvdth [2001]) a dél-dunantili térségre

vonatkozodan a helyzetpotencial médszerhez hasonldé megkdzelitésben (6/3 abra):

Horvdth nagy jelentdséget tulajdonit a vdarosok egymadssal valé innovacids
kapcsolatanak, és fovaros-régié kapcsolatanak, fiiggdségi viszonydnak. Azonban a
kapcsolatok intenzitdsdban nem vizsgélja a kozlekedési kapcsolatok mindségét, a

kozlekedési kapcsolatokkal valé ellatottsag szintjének szerepét.
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Jelmagyardzat: 1. — A kereslet dramldsa akaddlytalan, II. — A kereslet dramldsa nehézkes,

III. — Irdnyitdsi kapcsolatok, a — Kialakult termelési struktira, termelési autonémia,

b — Ipari és vdllalkozéi kultdra, ¢ — Miiszaki, informéciés hdlézat, d — Uzleti

szolgéltatdsok, 1 — Elmaradott, 2 - Kevésbé fejlett, 3 - J6, 4 — Kival6

Forrds: Horvdth Gyula [2001] pp. 218

A helyzetpotencidl médszer — egyik — alapjanak az a széles korben ismert gravitdcios
modszer tekinthetd, amely abbdl az Osszefiiggésbdl indul ki, hogy a forgalom
nagysaga, slirlisége — a fizikai gravitacios erokhoz hasonldéan — egyenesen ardnyos a
két telepiilés kozotti népességszammal, €s forditottan ardnyos a két telepiilés kozotti
uttdvolsag négyzetével. A moddszert tobb helyen hasznaljak, igy tobbek kozott az
Egyesiilt Allamokban a nagyvdrosok a 1égi kozlekedésben jtszott szerepének

meghatdrozasdhoz, magyarizatahoz. (Erdosi [2000/b])
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A helyzetpotencidlhoz hasonlé mddszert alkalmaz fizikai, geogréfiai értelemben
Ghimessy Ldszlo [1984] természetfoldrajzi miivében. A tdjpotencidl a termelési
funkcioju tdj teljesitoképességén alapuld fogalom. A feliijithato termelési funkcioji
tdj teljesitoképessége alatt a tdjat alkotd térszerkezeti elemekben — az adott
teljesitménykategdriaban — a Nap és a geotermikus energia felhasznéldsdval €s mds
térszerkezeti elemekbOl szarmazé ipari anyagok segitségével megtermelt Osszes
termékmennyiséget, illetve a termékmennyiségben reprezentdlédo Osszes energia- és

vizmennyiséget értjiik. Ez a t4j brutt6 teljesitménye. (Ghimessy [1984], p. 257-258)

Ebbdl természetesen levezethetd az adott teriiletre jellemzd, egységnyi
teriiletegységre vonatkoztatott rendelkezésre allo energia és vizmennyiség, amely az
adott teriiletnagysdggal forditottan aranyos. A tdj pillanatnyi teljesitményén pedig a
megel6z6 évben megtermelt, eldallitott javak Osszességét kell érteni.

(Ghimessy [1984], p. 248-249.)

A t4) teljesitOképessége természetesen alapvetden fiigg az ott él6 emberek

tevékenységétol:

»A td] teljesitoképességét valamennyi alapfunkciéban dontéen az ott él6 emberek
kulturélis szellemi szinvonaldnak, fizikai munkaképességének €s munkaszeretetének

egyliittese hatdrozza meg.,, (Ghimessy [1984], p. 252)

Ezek természetesen nem nélkiilozhetik a természeti adottsidgokat, ugyanakkor
egyrészt a felsorolt jellemzok egymadssal vald kapcsolata, kdlcsonhatdsa, masrészt,
maguk a teriileten €l6 emberek kapcsolata, és tevékenységiik intenzitdsa is
meghatdrozo a teriilet lehetdségeinek kihaszndldsdban. Szdmtalan példat talalhatunk
arra nézve, hogy eréforrdsokban gazdag térszerkezeti elemek teljesitménye — éppen

az emlitett tényezok hidnydban — messze a lehetséges alatt marad. (Ghimessy [1984])

Ghimessy érdekes és rendkiviil részletes gondolatmenettel szolgédl a tdjpotencidl
mértékegységének meghatarozdsandl. Az adott teriilet energidibdl, mezdgazdasigi és
ipari  sokféle, fizikai értelemben is szertedgazd, nehezen megfoghat6
mértékegységének Osszesitett meghatdrozasaban elképzelhetonek tartja a kultirtdj
teljesitéképességének energiacgységekben (petajoule, 10" J) torténd kifejezése
mellett — a fizikai és gazdasdgi tudomdanyteriiletek 0sszekapcsoléddsaval — a mindent
kifejezd, az Osszehasonlithatosdg és a gazdasagi teljesitmény mérésének alapjaul

valasztott monetdris alapu teljesitménymérést, azaz a megtermelt joszagok piaci
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pénzértékének (pl. aranyban, vagy meghatdrozott pénznemben) kifejezését.
Természetesen maga is utal arra, hogy nagyon nehéz megtaldlni azt a pontot, ahol az
SI fizikai mértékegység rendszer egyértelmuiien kapcsolhaté a monetaris rendszerhez.

(Ghimessy [1984] pp. 226.)

Az elobbi tdjat jellemz06 termelési funkcid szdmitasba vételébol a tdjpotencidlt, mint
az adott térrészben, meghatdrozott ellatdsi szinten (életszinvonalon) eltartott, illetve
huzamos ideig eltarthaté emberek 1étszamat érti. A pontos, az energidt, mint a térségi

tulajdonsagok mérhetd alapegységét figyelembe vevo definicid szerint:

»A tdji teljesitOképesség-potencidlon az adott térrészben, meghatdrozott energia- és
vizellatasi szinten eltartott, illetve tartamosan (sic!) eltarthaté emberek 1étszamat kell

érteni.” (Ghimessy [1984] pp. 316.)

A tdjpotencidlban az eldbbiek szerint tehat a helyzetpotencidllal ellentétben nem az
adott teriilet eléréséhez sziikséges raforditds, hanem a lakosok szdma a fliggetlen

valtozo.

6.2. A KOLTSEG-HASZON ELEMZES (CBA) JELENTOSEGE, MODSZEREI A
KOZLEKEDESI BERUHAZASI PROJEKTEK VIZSGALATAKOR

Az Eurépai Uniés tdmogatdsok felhasznaldsakor, valamint a hazai infrastrukturalis
beruhdzasok értékelésekor egyre gyakrabban vetddik fel az igény a beruhdzédsok
pénzbeni-, és nemzetgazdasdgi elonyokben kifejezhetd hasznossigdnak minél
pontosabb megallapitdsara. A nagy értékili, jelentds forrdsokat lekotd fejlesztési
dontések elemzésekor a koltségek szdmba vételén til egyre pontosabban meg
kell(ene) tudni hatdrozni a projekt megvaldsitasdval az adott térségre és kornyezetére
gyakorolt hatdsokat. Ennek érdekében mind az Eurdpai Uni6 €l6irdsai, mind a hazai
szakminisztériumok szakteriiletekre vonatkoztatott eldifrdsai mdr tartalmazzdk a
jelentds, nagy értékii beruhdzasi projektek megvaldsitisa eldtt a megalapozott
hatdsvizsgélatok elkészitését. A pénzben kifejezett hatdsok szambavételére tobbféle
eljards alkalmazasa is ismert. Ebben a fejezetben megkisérelem ezen eljarasokat
részben bemutatni; részben elemezni, hogy ezek az eljardsok mennyire jellemzik a
projekteket, valamint a dontéshozék hogyan tdmaszkodnak a vizsgalatokbdl kapott

informaciokra.
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Az EU altal javasolt CBA médszertani utmutaték

Az 1083/2006 EK rendelet 40 cikkének e) pontja eldirja, hogy a Strukturélis
Alapokbdl és a Kohézids Alapbdl igényelt timogatasok esetén a nagyobb projekteket
bemutaté és tadmogatdst igényld, az EU Bizottsdg részére benytjtandd
dokumentécidnak koltség-haszon elemzési vizsgalatot (cost-benefit analysis, CBA),
és kockazat-elemzést is tartalmaznia kell. A ,nagyobb projektek” a hivatalos
dokumentumokban azok a ,,nagyprojektek” amelyek teljes beruhdzasi koltsége az 50
millié eur6t meghaladja. Az EU ezért fobb vonalakban meghatdrozta azokat a

jellemzdket, amelynek mentén a koltség-haszon elemzéseket el kell késziteni.

Az EU futmutaténak a célja, hogy olyan moddszertani tdmpontot, eszkdzt adjon
elsésorban az irdnyité hatésiagok kezébe, amely eldirdsok lehetové teszik, hogy az
ERFA és a Kohéziés Alap felhaszndldsara vonatkozéan nagyobb kovetkezetesség és

szigorusig fog érvényesiilni, mely igy tdjékozottabb dontéshozatalt eredményez.
Az EU utmutato altalanos elvei, fobb megallapitasai

Az EU tamogatésu projektek koltség-haszon elemzésénél alkalmazni eldirt médszer
szerint a nagyprojektek esetében a koltség-haszon elemzés elvégzésének kettds célja
van (EUROPEAN COMMISSION [2006/c]). Egyrészt ki kell mutatni, hogy a projekt
gazdasagi szempontbdl eredményes, pénzben kifejezett pozitiv hatdsokat hordoz, és
hozzajarul az EU regiondlis politikdjdnak céljaihoz. Masrészt be kell bizonyitani,
hogy az EU alapokbdl torténd hozzdjarulds sziikséges a projekt pénziigyi
életképességéhez. A tdmogatasok figyelembe vételekor szdmba kell venni, hogy a
projekt mennyire ,,szorul rd” az EU tdimogatdsra, illetve piaci alapon mennyire lenne

életképes.

A koltség-haszon elemzés célja, hogy a projekt koltségeinek és eldnyeinek
valamennyi pozitiv és negativ hatdsit pénzben tudjuk kifejezni, és igy végsd soron
helyes kovetkeztetéseket lehessen levonni arra vonatkozéan, hogy a projektet

érdemes-e és kivanatos-e megvaldsitani.

Elvileg valamennyi, a projektet érinté pénziigyi, gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
hatast értékelni kell. A koltségeket és az elonyoket ugy kell tekintetbe venni, hogy az

egyes tényezOk projektet befolydsold hatdsa egymadstdl lehetdleg fiiggetleniil is
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szamszerlsithetd legyen. Az elemzésnél alkalmazni kell az tn. opcids elemzést, azaz
meg kell vizsgélni a projekt megvalositasanak esetét (,,vele eset”) és a projekt
elhagyasaval 1étrejovo allapotot (,,nélkiile eset”). A hatast az elére meghatirozott
célokhoz, célkitiizésekhez képest kell elvégezni*'®. A koltség-haszon elemzésben
regiondlis politikai 0sszefiiggésben — ez kiilondsen fontos, ha a projekt valamelyik
regiondlis alapbdl pdlyazik tdmogatisra — meg kell vizsgdlni, hogy a projekt

mennyire jarul hozza az EU regiondlis politikai célkitiizéseihez.

A koltség-haszon elemzés szintjét ugy kell meghatdrozni, hogy figyelembe kell
venni, hogy a projekt a tdrsadalom mely szintjén €s milyen médon fejti ki hatdsat.
Eldfordulhat, hogy a koltségeket nem a projekttel érintettek viselik, illetve a
hasznokat nem 6k élvezik. Sok esetben ennek ellenkezdje is eléfordul, ezért nagyon
koriiltekintéen kell megvdlasztani a szdmitdsba vett koltségeket €és hasznokat,
valamint meg kell taldlni a koltségeket viselOket, és a projekt megvaldsitdsaval

kedvezden érintett szereploket.

A fenti jellemzdk szamba vételekor figyelembe kell venni a telepiilési, regionélis,
nemzeti, sot sok esetben a nemzetkozi szintli hatdsokat is. A koltség-haszon elemzés
elkészitésekor koriiltekintden kell szamitdsba venni a felmeriild kockdzatokat, mert
ezek tdmpontot adnak a dontéshozonak arra vonatkozdan, hogy az elemzésben
becsiilt értékek milyen valdszinliségi szintje, illetve azok hogyan valtozhatnak a

projekt megvaldsitdsa sordn.
Két megkozelités: érdemes-e finanszirozni, és sziikséges-e finanszirozni

Az EU utmutat6 kétféle megkozelitést var el a koltség-haszon elemzés elkészitdjétdl:

annak értékelését, hogy

a) a projekt érdemes-e tarsfinanszirozni
Ennél a szempontndl vizsgalni kell, hogy a projekt hozzdjarul-e az EU regionélis
politikdjdnak céljaihoz (stratégia sziikségessége!). ElOsegiti-e a nodvekedést,
foglalkoztatast, illetve hozzdjarul-e kozosségi célkitiizések teljesitéséhez. Ennek
ellendrzése érdekében a projektre vonatkoztatott pénziigyi €s a projektet a

kornyezetével egyiitt vizsgdlandé gazdasagi elemzést kell lefolyatni. Az alapvetd,

16 #14sd a 155. oldalon
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megszokott gazdasagi-pénziigyi mutatokkal kell jellemezni a projektet, mint
gazdasagi és pénziigyi nettd jelenérték (ENPV, és FNPV), valamint meg kell adni a
projekt gazdasagi és pénziigyi belsé megtériilési ratdjat (EIRR, FIRR). Amennyiben
a projekt gazdasiagi nett6 jelenértéke pozitiv, Ugy a projektet — tarsadalmi
szempontb6l — érdemes megvaldsitani. Amennyiben a pénziigyi netté jelenérték
szintén pozitiv, ugy érdemes megvalositani, viszont piaci alapra kell helyezni, és
nem érdemes EU forrdsokbdl tarsfinanszirozni. Amennyiben csak a pénziigyi nettd
jelenérték negativ, ugy a projekt tarsadalmi szempontbdl hasznos, tehat érdemes és
kivénatos tarsfinanszirozni, igy erre a teriiletre kell koncentrdlni az EU

tarsfinanszirozasi forrasokat.

b) a projekthez kell-e tarsfinanszirozas (EU forras)
Az a tény, hogy a projekt hasznos, és kedvezden jarul hozza az EU kozosségi
célkitlizéseihez, még nem jelenti azt, hogy a projektet EU forrdsokbdl kell
tarsfinanszirozni. Azon kiviil, hogy a projekt tarsadalmilag hasznos (ENPV>0), lehet
pénziigyileg is megtériil6 (FNPV>0). Ebben az esetben nem szabad EU forrasokbol
tarsfinanszirozni, hanem a projektet piaci alapon kell megvaldsitani. Az EU
finanszirozds igazoldsdhoz az elemzésben be kell bizonyitani, hogy bar a projekt
tarsadalmilag hasznos, (ENPV>0) pénziigyileg tdmogatasra szorul (FNPV<0). Az

EU Bizottsdg az Alapok forrasaival val6 helyes gazdilkodas érdekében ellendrzi ezt.
A Kkoltség haszon elemzés elkészitésekor szaimba veend6 elemek

A projektet mindig a megvaldsitdsdval elérendo cél tekintetében kell vizsgdlni. A
projektet — lehetdleg — ondllo elemzési egységként kell meghatarozni. Figyelembe
kell venni a projekttel érintett kornyezeti hatdsokat és mindazokat a hatdsokat, (pl.
hal6zati szerepkor, uj funkcid, stb.) amelyek a projekt megvaldsitasanak
koriilményeiben szerepet jatszanak. Példaul hdlézati szerepkorben kell vizsgdlni az
egyes utszakaszokat, vasdtvonalakat, valamint egylittesen a szerepiiket betdltd
funkciot (teherszallitas atterelddés, 1j szallitasi dtvonal, stb.) kell tekintetbe venni.
Ebbdl a szempontbdl hibds, ha egy-egy rész-szakaszt, mint ©6ndll6 projektet
elemziink, kiilonosen, ha az ©Ondlléan nem mikodoképes, vagy nem tolti be a

létrehozasaval szandékozott szerepet.
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a) Pénziigyi elemzés

A pénziigyi elemzés sordn a projektre vetitett, szitken értelmezett pénzaramlds
szamba vétele torténik, a projektre vonatkozé koltségek, és a projekt megvaldsitiasa
utdn a referencia-idészak végéig realizdlhaté kozvetlen hasznok szdmba vételével.
Az EU Bizottsdg Regiondlis Fdigazgatésagdhoz benyujtandd, tdmogatist igényld
projektekkel kapcsolatban a kovetkezd szamitott értékekre kell kitérni, és a

kovetkezo kovetelményeknek kell megfelelni:

e A beruhdzds pénziigyi jovedelmezéségének vizsglata (FNPV/C', FRR/C'®)
Kovetelmények: FNPV/C <0 , FRR< i (alkalmazott diszkont rita)
Az alapokbdl szarmazd téarsfinanszirozdsban részesiild projektek esetén a

Bizottsag javaslata alapjan a redlértéken szamitott diszkontrata i = 5%
e Az alapokbdl kifizethetd maximaélis hozzdjarulds kiszamitasa (1asd alabb)

e A projekt pénziigyi fenntarthatosdganak elemzése. A projekt pénziigyi
fenntarthatosagat ugy kell értékelni, hogy a nem diszkontdlt nettd

pénzaramlés (cash-flow) pozitiv-e a vizsgalt teljes referencia iddszak alatt.

b) Gazdasagi elemzés

A gazdaségi elemzésben azt kell kimutatni, hogy a projekt megvaldsitasaval realizalt
hasznok fedezik a projekt raforditdsait, azaz a projekt megvaldsitdsa tarsadalmilag
kifizetddd. A projekt koltségeit ilyenkor haszonaldozati-koltség (opportunity cost)
szemléletben kell beszdmitani, a hasznokat pedig a létesitményt hasznaldk fizetési
hajlandésagénak (willingness to pay) szambavételével kell megéllapitani. Sok
esetben ugyanis tarsadalmi, politikai okokbdl a projekten realizélt tényleges bevétel
alacsonyabb a lehetségesnél. A tarsadalmi, gazdasdgi haszon megéllapitdsakor azt a
bevételt kell tehat szdmitasba venni, amit a projektet haszndlok hajlanddak kifizetni a
projekt elonyeinek realizdlasaért. A gazdasagi elemzésben valamennyi — a projekt
hataskorébe tartozd — kiilsé és belsé hatast figyelembe kell venni (externalidk). A

pénzaramldsok figyelembe vételekor a pénziigyi transzfereket (adok, tdmogatédsok,

TB) le kell vonni, ki kell kiiszobolni.

' FNPV/C = téke ardnyos pénziigyi nett jelenérték

.....
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Az EU Regiondlis Féigazgatésagdhoz benyudjtando, tdmogatést igényld projektekkel
kapcsolatban a koOvetkezd szamitott értékeket kell feltlintetni, és a kovetkezd

kovetelményeknek kell megfelelni:

e A beruhdzds gazdasagi, tdarsadalmi jovedelmezdségének vizsgdlata
(ENPV/C", ERR/C*) Kovetelmények: ENPV/C >0 , ERR> ir (alkalmazott
tarsadalmi diszkont rata)

Az alapokbdl szarmazd téarsfinanszirozdsban részesiild projektek esetén a
Bizottsdg javaslata alapjan a redlértéken szamitott diszkontrata ir = 5,5%,

Kohéziés orszagok, igy hazank esetében is it = 3,5%

e Haszon Koltség arany (B/C ratio): egynél nagyobbnak kell lennie
Erzékenységi és kockazat elemzés

Az 1083/2006 EK rendelet 40 cikkének e) pontja szerint a koltség-haszon
elemzésben kockdzatelemzésnek kell lennie. Az Gtmutat6 szerint kiilon érzékenységi
elemzést kell folytatni, melyben fel kell hivni a dontéshozdk figyelmét a projekt
kritikus véltozoéira, valamint meg kell adni a projekt szempontjabdl kritikus

hatarértékeket.

A kockdzatelemzés sordn a véltozds bekovetkezésének valoszinliségét kell
kiszamitani. Az értékek feltiintetése foleg a kritikus véltozdk, €s azok kritikus

hatarértékének valdszintiségénél fontos.

Az EU tamogatas meghatarozasa bevételt termelé projektek esetén

2

A projektek ,.tulfinanszirozasdnak™ elkeriilése érdekében az Eurdpai Unid csak
fedezeti pont eléréséig tdmogatja a tarsadalmilag hasznos, de pénziigyi szempontbdl
veszteséges projekteket. Az fenti rendelet 55. cikk (2) bekezdése a bevételt termeld
projektek esetén a finanszirozdsi hidny mddszerét alkalmazza, azaz az EU felé
tdmogatdsra benyujtott elszamolhat6 koltségek nem haladhatjak meg a bevétel nettd

jelenértéke minusz a projektre forditott (beruhdzasi) koltség nettd jelenértékét.

" ENPV/C = téke ardnyos gazdasagi nett jelenérték

.....
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EE < PV beruhdzasi koltségek — PVnetto bevételek

EE (eligible expenditures) elszamolhat6 koltségek
PV perunszasi kolissgek beruhézési koltségek jelenértéke
PV ietto bevételek nett6 bevételek jelenértéke

Ez a kovetelmény az EU-hoz tdmogatdsra benyujtott valamennyi projektre, és nem
csak a nagyprojektekre érvényes. (Az 55. cikk (5) bekezdése alapjan 200.000 euro
alatti projektekre a tagdllamnak lehetdsége van ardnyos, egyedi eljarast alkalmazni).

(EUROPEAN COMMISSION [2006/c])

6.3. KOLTSEG-HASZON ELEMZESI UTMUTATOK HASZNALATA A HAZAI
GYAKORLATBAN

A 2007-2013 idészak koltség haszon elemzéseinek elkészitéséhez haszndlhato
utmutatd, (EUROPEAN COMMISSION [2006/c]) working document az EU
szabdlyoknak megfeleld koltség-haszon elemzések elkészitéséhez nem ad teljes kor
tdmpontot. Tulajdonképpen kiegészitéje az EU éltal 2002-ben kiadott, sokkal
részletesebb mddszertant tartalmazd koltség-haszon elemzési utmutatonak

(EUROPEAN COMMISSION [2002]).

A 2007-2013 idészakra az Eurdpai Bizottsag altal osszedllitott a EUROPEAN
COMMISSION [2002] kiegészitésének, aktualizdlasnak tekinthetd koltség-haszon
elemzési munkaanyag megallapitdsai mar nem térnek ki a részletes mddszerre,
hanem csak fébb, a koltség haszon elemzéskor figyelembe veendé mddszereket, és a
vizsgalat sordn bemutatandé mutatdkat, valamint azok elvart értékeit rogzitik. Egyéb
tekintetben az EU jovoben is tdmaszkodik a EUROPEAN COMMISSION [2002]-ben

megfogalmazott ajanldsaihoz.

A 2002-ben kiadott — és a jelen working document altal hivatkozott, igy
megallapitdsait tekintve tovabbra is haszndlatban maradé — koltség-haszon elemzési
utmutatd sem hatdrozott meg azonban konkrét modszereket az egyes szektorok
szdmdra a koltség-haszon elemzési vizsgdlat elkészitésére vonatkozéan, inkdbb csak
irdnymutatdst adott, és meghatdrozta azokat a teriileteket, amelyekre a
vizsgalatoknak mindenképpen ki kell térniiik. Mindenesetre az &ltaldnos koltség-

haszon elemzésben megszokott, és fentiekben meghatdrozott mutatészamok

ismertetésén, haszndlatdnak alkalmazdsi koriilményeinek bemutatisan til a
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EUROPEAN COMMISSION [2002] kiilon fejezete foglakozik a kozlekedési

projektek koltség-haszon elemzési eljarasaival.

A leirds azonban konkrét médszertani dtmutatdst nélkiilozve vazolja azokat a fébb
teriileteket (forgalmi vizsgdlat id6érték, kornyezeti hatdsok, gazdasagi fejlodésre
gyakorolt hatds, stb.) amelyeket a koltség-haszon elemzési eljardssal mindenképpen
érinteni kell, valamint leirja a projektvizsgal6é szdmara javasolt kovetendd, vizsgélati
menetrendet. Az uUtmutatd szellemiségét tekintve is inkdbb ajanldsokat tartalmaz,
megfogalmazasait tekintve is inkdbb javaslatokat tevd, semmint eldird jellegli a

koltség-haszon elemzés modszereire vonatkozdan.

Az EU szabdlyozdsok szerint — és az utmutatd megfogalmazdsa szerint is — a
tagallamok felelések a koltség-haszon elemzési vizsgdlatok megfeleloségéért, az
utmutaté ennek helyes elvégzéséhez ad tdmpontot. Mindazonéltal az Eurépai Unid
javasolja tagdllamoknak, hogy a fenti dtmutaté figyelembevételével dolgozzak ki
sajdt koltség-haszon elemzési eljdrdsrendjiiket, és egységesitsék azok alkalmazdsdt a

beruhdzasi projektekre vonatkozdan.

Magyarorszagon a 2004-2006. idészakban a vastti szakteriileten az EU tdmogatdsu
projektek koltség haszon elemzése a EUROPEAN COMMISSION [2002] figyelembe
vételével, az egyedi projekt sajatossigoknak megfeleléen, egységesités nélkiil
késziiltek el. A GKM a 2004-2006. idészakra a nagy értékli, és hal6zati szempontbdl
jelentds gazdasdgi hatdsokkal bird kozithédlézati fejlesztésekre egy munkacsoportot
felallitva a EUROPEAN COMMISSION [2002] dtmutaté ajanlédsait figyelembe véve
kidolgozta a kozuthdlozati fejlesztésekre vonatkozd dtmutatdjat: (CBA 1. [2007] és
CBA II. [2007]). Az utmutaté (korabbi valtozata) kiilteriileti kozuthaldzati
fejlesztések  koltség-haszon elemzéséhez kovetendd —modszertant — hivatott
meghatdrozni, ¢és legalabb orszdgos szinten a koltség-haszon vizsgélatok

modszertandt egységesiteni. Az utmutatd két fejezetben kiilon eldirdsban szabdlyozta

a belso, €s kiilso hatasok szambavételének modszerét.

Az agazati utmutatd utkategdridnként konkrét, képletek és statisztikai, tapasztalati
alapon képzett mutatok segitségével képzett szamadatokkal jellemzett ajanlasokat

fogalmazott meg az egyes hatdsok szdmbavételére, €s meghatdrozta az egyes
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beruhdzasok tipusa szerint a szdmba veendd tényezdoket (idOmegtakaritds, baleseti

koltségek, tizemkoltségek, kornyezetterhelési koltségek, stb.).

Béar az utmutaté a 2004-2006. iddszakban kizdrolag a KIOP projektek értékelési
kritériumaiba keriilt bele el6irdsként, a tobbi esetben a GKM dltal javasolt
utmutatoként volt hasznalatos, a kozlekedésfejlesztés teriiletén a hazai projektek

gazdasagi hatdsanak egységes szdmba vételénél uttoro jelentdséglinek mondhaté.

A 2007-2013. iddszakra vonatkozéan a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség a CBA 1.
[2007] és CBA II. [2007] tapasztalatait felhaszndlva, és az EU 4j EUROPEAN
COMMISSION [2006/c] working document irdnymutatdsait is figyelembe véve
komplex, a teljes kozlekedési szektort feldleld utmutaté csalddot készittetett. A
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség altal megrendelt, és COWI Magyarorszdg 4ltal
elkészitett utmutatd kifejezett célja, hogy egységes irdnymutatdssal szolgdljon a
2007-2013. iddszakban EU tamogatdssal megvaldosuld kozlekedési projektek
gazdasagi értékeléséhez. (NFU-COWI [2007])

Az 1j, komplex utmutaté szellemiségét tekintve szorosan kovetve az EU vonatkoz6
dokumentumokban meghatdrozott metodikat, a két korabbi GKM tutmutatéhoz
hasonléan — részben annak moddszerét atvéve — konkrét szdmitdsi modszereket
javasol, ¢és tapasztalati statisztikai fajlagos értékeket hatdroz meg egy-egy
koltségfajta szambavételére utkategéridknak, illetve a projekt sajatossdgainak
megfeleléen. Az uUtmutaté a megfelelé helyeken hivatkozik hazai szabvanyokra,
rendeletekre, amelyek az utmutaté hasznossdgit nagyban javitjak, hiszen a hasznalo6t
vezeti és eligazitja, magat a koltség-haszon elemzés eljarasit pedig belehelyezi a

hazai jogszabdlyi kornyezetbe.

Az utmutaté alkalmazdsit ugyan a 2007-2013. idészakra a KOZOP Iranyité
Hatdsdga hivatalosan is elrendelte, gyakorlati alkalmazasdban vételét még egy az EU
altal javasolt, és a JASPERS szakértdi éltal lebonyolitott mindségbiztositasi eljards

el0zi meg.
6.4. KOLTSEG-HASZON ELEMZESI MODSZEREK, NEMZETKOZI TAPASZTALATOK

A hazai gyakorlat megismerése utan sziikséges roviden beszdmolni az eurdpai unios

orszdgok koltség-haszon elemzési gyakorlatardl.
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Nagy Britannidban a kozelmultig a COBA?' (Cost Benefit Analysis, Koltség-Haszon
Elemzés) modell alkalmazisaval értékelték a kozlekedési beruhazasokat. A brit
kozlekedési szakemberek a BCR mutatét tekinteték elsddlegesnek, ennek alapjan
soroltdk a beruhdzasokat. A COBA mddszer nem csak az dtmutatok szintjén mikodo
egyszeri koltség-haszon eljardsi rend volt, hanem kiterjedt adatbdzisdval és
folyamatosan fejlesztett szdmitégépes programcsomagjaval hathatés segitséget
nyujtott felhaszndldinak. Nagy Britannidban az ezredfordulén valtotta fel a COBA
alapjan végzett koltség-haszon elemzési eljarast a NATA (New Approach to
Appraisal, Az Ertékelés Uj Megkozelitése) néven ismerté vilt kornyezeti
hatarértékekkel boOvitett multikritériumos eljardss (TAG [2005]). Az j
multikritériumos eljardas mar szdmitdsba veszi a kornyezeti hatdsokat, a
kozlekedésbiztonsdgi szempontokat, a halézatok elérhetdségét és a gazdasagi

integrald hatasokat is.

Franciaorszagban a CBA korai alkalmazdsa utdn az 1990-es évektdl a
multikritériumos eljardsok valtak uralkodévd. Egy az 1990-es évek végén késziilt
tanulmany megéllapitotta, hogy a tobbkritériumos értékelési mod tobb esetben
irraciondlis dontésekhez és kozpénzek elpazarldsahoz vezetett. Ennek oka abban allt,
hogy az alkalmazott sulyszdimok nem voltak kelléen meghatdrozva, hanem a
dontéshozok kezében volt ezek alkalmazdsdnak megitélése. A feliilvizsgalati
tanulmany javaslata szerint, a hdrom CBA mutatén alapulé egykritériumos dontés-
elOkészitési eljarast kell eldtérbe helyezni azzal a kiegészitéssel, hogy az uj eljarés
figyelembe veszi a pénzben kifejezhetd externdlidkat is. Az externdlis hatdsok
monetarizalasat a fizetési hajlandésdg modszerével (willingness to pay) végezték.

(Ajtay [2003])

Az egykritériumos CBA eljardsokat Németorszagban alkalmazzdk legrégebben. A
koltség-haszon elemzési eljarasokba (CBA) integraltdk a kornyezeti hatdsokat, a
munkanélkiiliségre gyakorolt hatdsokat €s az elérhetdség-valtozasokkal Osszefiiggd
gazdasagi hatdsokat is. Emellett az alkalmazott multikritériumos elemzési eljarasok
alkalmaval figyelembe veszik a kornyezeti kockdzatokat, a varosfejlesztési hatdsokat

€s a specidlis térségi, valamint regiondlis hatdsokat is. (Ajtay [2003])

2! letolthetd: http://www.trlsoftware.co.uk/products/detail.asp?aid=14&c=6&pid=66
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A fenti példakbol, és az eurdpai gyakorlat tapasztalataib6l kiindulva vildgosan
latszik, hogy égetd sziikség van az Eurdpai Union belill egységesen alkalmazhato,
széles korben elterjedt, és elfogadott eljardsi rendre. Lathatd, hogy az EU altal
szorgalmazott, el6irt EUROPEAN COMMISSION [2002] dtmutatd, és a kovetkezd
iddészakra érvényes EUROPEAN COMMISSION [2006/c] working document erre
nem alkalmas, hiszen csak daltaldnos ajanlasokat fogalmaz meg, és tavolrél sem
tekinthetd konkrét egységes mddszertani utmutatonak. Az EU 4ltal djonnan
beinditott HEATCO?* projekt (Harmonised European Approaches for Transport
Costing and Project Assessment) éppen ezt tlizte célul maga elé. A projekt célja,
hogy megallapodasokat, egységes szamitdsi moddokat hozzon tetd ald az EU
orszdgaiban, melynek segitségével egységessé, vagy legaldbbis jobban
Osszehasonlithatova valndnak a tobb orszagot érintd, EU altal kiemelt figyelmet kap6

(pl. TEN-T vonalakon tortén0) kozlekedésfejlesztési beruhazasok.

Végiil, de nem utolsésorban semmiképpen nem szabad elfelejtkezniink a Vildgbank
dltal finanszirozott kozlekedési beruhdzdsokat értékeld6 HDM> modellrél (Highway
Design and Maintenance Standards Model). A HDM tulajdonképpen a koziti
projektek teljes életciklusit felolel6 program, melynek segitségével nem csak a
gazdasagossagi, megtériillési  viszonyokr6l kaphatunk informdciét, hanem
kidolgozhaték a megvalositasi, tizemeltetési és karbantartdsi stratégidk egy-egy
utszakasztol kezdve akéar a teljes hélézatra is. A HDM nem kifejezetten koltség-
haszon elemzési utmutaté ill. eljards, igy alkalmazdsa, bemutatds e helyen
margindlis, hiszen ez egy komplex szemléletli az externdlis hatdsokat figyelembe
vevO szamitasi rendszer, ami kiindulé adataival és szoftveres alkalmazasaval
segitséget, tobbcélu alkalmazhatosagot biztosit felhaszndloinak. A HDM III. utdn a
HDM 1V. rendszer 2.0 verziéja 2005. jinius 6ta elérhetd. (HDM [2005])

> Bévebb informacié a programrol: http://heatco.ier.uni-stuttgart.de/
» Bévebb informacié: http://www.worldbank.org/transport/roads/rd_tools/hdm4.htm
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6.5. A HAZAI KOLTSEG-HASZON ELEMZESEK VIZSGALATA, PELDAK

6.5.1. Koltség-haszon elemzés a 4. sz. foat 289,54 - 294,44 km kozotti
Nyirbogdany telepiilés elkeriilé szakasz megvalositasara

A projekt a KIOP-2004-2.1.0. program keretében valdsult meg 2005-2007. években.
A projekt célja a 4 sz. foit 289+540-294+440 km kozott Nyirbogdany elkeriild
szakaszdnak megépitése. Az elkeriild szakasz épitése sordn 1 nagyatmérdjii ateresz, 2
csomopont és 4,9 km elkeriild ut épitése valosul meg. A projekt pénziigyi feltételeit a
Kornyezetvédelem és Infrastruktira Operativ Program 95,85%-0s tdmogatdsaval
valamint az Utiizemeltetési és Fenntartdsi Céleldiranyzat (92,0 MFt) biztositotta. A
megvaldsitds kezdetét 2004. novemberében, befejezését 2006. decemberében
tervezték, de a végsO atadas és elszamolds 2007. elejére realizalodott. Az elkeriild
szakasz megépiilésével tehermentesiil Nyirbogdany kozség atkelési szakasza a 4 sz.
fout tranzitforgalmatdl, né a kozlekedok biztonsdga és csokkennek a kornyezet
karosito (1€gszennyezés, zaj és rezgésterhelés) hatdsok. Miutan a fout elkeriili a lassd
¢és kedvezotlen nyomvonal vezetésii belteriileti szakaszt, igy az utazdsi id6 jelentdsen
rovidiilt a megyeszékhely az épiild autdpdlya csatlakozds illetve a zdhonyi

hataratkelohely vonatkozdsaban.

A gazdasagossagi vizsgédlatokat a KIOP eldirdsok szerint az EC[2002] és a
CBA 1.[2007] és CBA I1.[2007] utmutatok kordbbi véltozatainak figyelembe vételével
készitették el. A szamitdasokat a COBA 11 mddszer segitségével végezték el. A
koltségeket €s a hasznokat (koltségmegtakaritdsokat) 25 éves periddusra vetitve
2005-2029. iddszakra vizsgaltdk. Az iizemelés kezdete: 2006. negyedik negyedév.
Az elkeriild utszakasz hossza: 4,90 km. A koltségeket 2006. évi drszinten adtdk meg,

1=5% diszkont kamatlab (akkori eldirasok) szerint.
Ertékelés, kapott eredmények

A megadott forgalmi adatokndl hidnyzik, hogy a kiindul6 forgalmi adatokat milyen
mddszerrel vették fel (forgalomszamlalas, vagy becslés moddszere, illetve a becslés
modja jovore vonatkoztatva), a dokumentum az eldirt forgalomfejlodési szorzdkra
utal, de ezeket kiilon nem részletezi. A COBA program modellezi az egyes haldzati

elemek valtoz6 forgalmi adatait az év minden 6rdjara, az egyes haldzati elemek
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vonatkozdsdban (,,vele” és ,nélkiile” esetben), de a forgalmi modellezés

(adatfelvétel) modja nincsen részletezve.

A beruhdzasi €s fenntartdsi koltségek a beruhdzé adatai alapjan és az utiizemeltetd

tapasztalati adatain alapulnak, ami redlis adatnak tekinthetd.

A beszamitott hasznok (koltségmegtakaritdsok) hdrom részbdl tevodnek Ossze:
egyrészt az elkeriild utszakaszon kozlekedd gépjarmivek idomegtakaritdsdbol
erednek, masrészt az elkeriilo dton a folyamatos haladasbodl szarmazé jdarmiiiizemi
koltség megtakaritdsokbol (lizemanyag, olaj, kopds, stb.), harmadrészt pedig a
biztonsdgos utszakaszon a balesetek szdmdnak csokkenésébol. A szamitdsok a
COBA 11 rendszerrel torténtek, igy annak részletesebb ismerete nélkiil a szamitdsok
nehezen nyomonkdovethetok. A ,,vele” €s ,,nélkiile” esetekben a felvett, és a jovore,
25 éves periddusra feltételezett percben kifejezett idonyereségbdl, a feltételezett
baleseti karbol és jarmiiiizemi koltségek megtakaritasdbol szarmazé pozitiv eldjelil
értékek szamitasanak/feltételezésének modszere nincsen részletezve, igy a szamitott

becsiilt adatok viszonyitdsa nehéz és realitdsa nehezen ellendrizhetd.

A belso hatasok Osszefoglalo tablazata alapjan latszik, hogy a legnagyobb nyereség
(2325,6 milli6 forint) az idémegtakaritasbol ered. Emellett a jarmiitizemi koltségek,
€s a baleseti koltségmegtakaritdsok elenyészéek. Az idokoltségek részletes szdmitdsa
a koltség-haszon elemzésbdl nehezen nyomonkovethetd. Az igen rovid kiilteriileti
utszakaszon (4,9 km) a masodpercekben mérhetd idomegtakaritas realizalhatosdga
kérdéses, nagyban fiigg az egyéb, idOszaki, forgalomterhelési viszonyoktdl. Ezen
kivil az wutazdsi i1d0 pénzben kifejezett értéke csak erds becslés alapjin
szamszerisithetd. Ezzel parhuzamosan az adatok megbizhatésdganak ellendrzése

szinte lehetetlen.

Az 6/1 tablazatban kozolt adatok alapjan latszik, hogy a projekt nettd jelenértéke
pozitiv, belsé megtériilési ratdja 7,2 % azaz rendben megfelel a palyazati kiirdsban

kiiszobértékként megadott 5%-os minimalis megtériilési kovetelménynek.
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Nett6

- elenérick Haszon/ Bels6
Koltségek (milli6 forint) Hasznok (milli6 forint) J (millié Koltség | Megtériilési
. Hanyados Hanyad
forint)
Jarmi-
Beruhézasi Fenntartési koltség- Koltségek 1dé . tzem- B.?les,etl Hasznok
2 Ll . P megtakari- koltség koltség- . P
koltség megtakaritas jelenértéke > . .| jelenértéke
tasok megtaka- | megtakaritds
ritds

A 4. sz 61t 289,54 - 294,44 km

kozotti Nyirbogdany elkeriilé | 1709,1 | -71,1 -16,7 | 1796,8 | 2325,6 214,2 -88,9 2451,0 654,1 1,364 7,2
szakasz megvaldsitdsa 2005-t61

5%-o0s diszkontrata, és 25 éves értékelési idOszakra szamitva

6/1 tablazat A 4. sz. fout 289,54 - 294,44 km kozotti Nyirbogdény telepiilés elkeriild szakasz megvaldsitasara késziilt koltség-haszon elemzés

bels6 hatds-eredményeinek osszefoglalasa (2005-2029. kozotti periddusra)
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Kiils6 hatasok szambavétele, gazdasagi vizsgalat

A gazdasdgi vizsgdlatndl a kiilsé externdlis hatdsokat is figyelembe vette a
vizsgélatot végz0. Ezek egyrészt az Uj szakasz lizembe allitdsa utdn a légszennyezés
emberekre €és épitményekre gyakorolt hatdsabdl, a kdrosanyag kibocsatasbol, a zaj-
terhelésbdl szarmazé karos hatdsok csokkenésébol és a megépiilt Gj szakasz halozati
funkci6jabdl eredd gazdasagélénkitd hatds pozitiv hatdsaibol eredeztetett. Az
eredményekbdl is latszik, hogy ilyen kis szakaszon a fenti befolydsold tényezdok
szambavétele nagyon nehéz, és még ha sikeriil is, hatdsuk az egész projektre nézve
nagyon csekély. A kapott eredmények nem kiilonboznek jelentésen a 6/1 tdblazatban
kozolt, csak a belsé hatdsokat figyelembe vevd eredményektdl. A gazdasagi elemzés

eredményei:

A beruhdzds Integralt Nett6 Jelenértéke: (INPV): 660,8 millié Ft (654,1 millié Ft) >0
Az Integralt Haszon-Koltség Hanyados: (PVB/PVC): 1,368 (1,364) >1
Az Integralt Bels6 Megtériilési Hanyad (IIRR): 7,2% (7,2%) >5

Lathat6, hogy ilyen kis szakaszon, viszonylag kis értékii projekt koltség-haszon
elemzésének elkészitése szdmos probléméat vet fel. Egydltalin érdemes
elgondolkodni azon, hogy ha az Eurépai Unié nem teszi kotelezové — pontosan a kis
méretbdl adodd, kevéssé szamszerlsithetd, bizonytalan adatok miatt — a koltség
haszon elemzések dokumentalasat az 50 millié eur6 (kb 13 milliard forint) volumen

alatti beruhdzasoknal, akkor a magyar eléirdsok ezt miért kovetelik meg.

Ezzel megint csak nem azt akarom mondani, hogy a projektek esetében ne
alkalmazzunk semmiféle vizsgdlatot, hiszen a dontések meghozataldhoz a koltségek,
€s az elonyok jozan szdmbavétele feltétleniil sziikséges. Mégis ugy gondolom, hogy
az 50 milli6 euro alatti projektek esetében a koltségek jozan és pontos
szamszerisitése, kontroll alatt tartdsa mellett mas modon, szoveges indoklassal,
pontozdssal, stratégiai jelentOséggel kellene aldtdmasztani egy-egy projekt
tarsadalmi-gazdasagi jelentoségét, de az ilyen formdban elvégzett az
idomegtakaritdasra, jdarmiiizemi koltségekre, baleseti adatokra épiil6 haszon
elemzéstol — hiszen relevancidjuk a helyzet komplex megitélése szempontjabol nem

jelentds — esetleg el lehetne tekinteni.
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Ez teljes mértékben megfelelne a jelenleg érvényes EU eldirdsoknak is. Ezzel a
nagyprojektek esetében a feltétleniil sziikséges koltség-haszon elemzések
fontossagdra és jelentdségére lehetne a koncentrdlni, valamint ald lehetne tdmasztani
egy a kisprojektek hatdsat komplexen értékeld térségi, a fejlesztési intézkedéseket
Osszefiiggéseiben szdmitasba vevd térségi beruhdzasi hatdsokat szamszer(isitd

tanulmany elkészitésének hasznat, relevancidjat. (Elemzés 1. [2004])

6.5.2. Zalalovo-Zalaegerszeg-Boba vasttvonal fejlesztése, HU99-03-01 szami
ISPA projekt koltség-haszon elemzése

A projekt célja a Boba-Zalalovo-Hodos (Szlovén orszdghatir) szakasz épitése,
feldjitasa. A vasdtvonal része az V. pan-eurdpai vastti folyosénak, és 1) kozvetlen
kapcsolatot biztosit Magyarorszag és Szlovénia kozott. A projekt a kovetkezd

fejlesztéseket foglalja magaba:

e Boba és Zalalovo kozott vaganyfeludjitas.

o Két yj elkeriil® szakasz Bobdndl és Zalaegerszegnél, ami lehetdvé teszi a

megallds-mentes kozlekedést a projektet megel6zé helyzetnél gyorsabban.
e A teljes vonalon, H6dos és Boba kozétt a palya villamositasat és
e az ETCS berendezés telepitését Boba és Zalalovo kozott.

A beruhazas keretében Osszesen 101 km vasdtvonal djul meg, amibdl 65 km
rehabilitalt, feldjitott vonal lesz, 17 km 4j vonalon torténd rekonstrukcié és 3,4 km
teljesen U vonalszakasz épiil. A tobbi szakaszon elkeriilo vaganyszakaszok épiilnek

Zalaegerszegnél és Bobandl. A projekt magdba foglalja négy hid feludjitasat is.

A projekt teljes koltsége 167 390 000 euro (43,521 millidrd forint). A projekt 50%-at
az FEurépai Unié ISPA forrdsa finanszirozza (83 695000 euro). A projekt
megvaldsitdsa 2000-2007. kozott tervezett. A projekt a kézirat lezdrdskor még
megvalositas alatt allt. A projekt megvaldsitasdban menet kozbeni véltoztatdsok
miatt — ETCS rendszer — véltozdsok léptek be, a projekt megvaldsitasat is

befolyasolja, és a 2007. évben val6 befejezést kérdésessé teszi.

A projekt koltség-haszon elemzését az EUROPEAN COMMISSION [2002]
figyelembe vételével, opcids vizsgalattal (,,vele” ,nélkiile” esettel) végezték. A

feltételezés szerint a vasutvonal folyamatosan iizemel az &atépités alatt is. A
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feltételezés szerint a fejlesztett vasttvonal 2025-ig mindenképpen hasznélatban
marad, igy a vizsgalt periddus 25 éves: 2000-2025, ebbdl a feltételezett épitési
id6észak 2001-2006. volt.

A Kkoltségek és a hasznok a kovetkezo elemekbdl épiilnek fel

A gazdasdgi megvaldsithatésdgi tanulmany két forgalmi eldrejelzési scendridval
dolgozik. A pesszimista becslés 1%-os forgalomnovekedéssel, mig az optimistabb 2-
3% forgalomnodvekedéssel szamol a ,,vele” esetben. Az optimistdbb eldrebecslés
feltételezi, hogy a kozuti hatdron atmend teherforgalom 20%-a az 1j vasutvonal
hatdsara vasuti szallitdsra terelddik &at. A koltségek eldrebecslése a tervek
ismeretében viszonylag pontos koltségszamitds miatt adott. A feltételezett hasznok a

kovetkez6 elembol allnak ossze:

Megtakaritdsok a fenntartasi koltségekben

Beruhazasi koltségmegtakaritdsok a Budapest-Gyékényes vonalszakaszon
Uzemeltetési koltség-megtakaritasok

Magénjellegii utazdsok idomegtakaritasa

Baleseti koltségek csokkenése

Koziti tizemeltetési koltségek csokkenése

Légszennyezésbdl eredd koltségesokkenés

Zajterhelésbdl eredo koltségcsokkenés

Foglalkoztatasi helyzet javuldsabdl eredé hasznok

A tanulmény megallapitja, hogy a hasznok (€s a koltségek) elorebecslése — az adatok

hidny miatt — nagyszdmii, a tanulmdnyban részletezett feltételezésen alapul.

A kapott eredmények:

Gazdasagi nett6 jelenérték (milli6 eurd)

Forgalombecslés 1

Forgalombecslés 2

NPV (6% diszkontrata mellett)

-40,6
1%

-27,8
3%

Economic Net Present Value of investment Benefits (MEUR)

Haszon/Koltség ardny és a koltségek, hasznok jelenértéke (millié eurd)

Forgalombecslés 1

Forgalombecslés 2

PV (teljes koltség)
PV (teljes haszon)
Haszon/koltség ardny

128,7
88.1
0,68

128,7
101,0
0,78

Benefit/Cost Ratio and Present Value of Costs and Benefits (6% discount rate)

A legnagyobb bevétel a tanulmény szerint a Budapest-Gyékényes vonalon a megtakaritott beruhdzasi

koltségekbdl ered. A mdsodik, legszamottevébbnek tekintett bevétel a vonalat haszndlé utasok

idémegtakaritdsdbol ered.

- 152 -




Egyhdzy Zoltan: Magyarorszag kozlekedési kapcsolatai
az europai térségfejlesztésben és a regiondlis egyiittmiikodésben

Pénziigyi nett6 jelenérték (FNPV) (milli6 eurd)

Forgalombecslés 1 Forgalombecslés 2
NPV ISPA tamogatas nélkiil -67,7 -56,8
NPV 50% ISPA tdmogatdssal -3,3 7,5
IRR (ISPA tdmogatassal) 5% 8%

(6% diszkont rata alkalmazasaval)

A gazdasagi koltség hasznon elemzés adatai azt mutatjak, hogy a projekt gazdasagi
belsd megtériilési ratdja (EIRR) 1% - 3%, a forgalmi eldrejelzéstol fiiggden. Az
értékek viszonylag kicsik, de pozitivak. Azonban ha az (akkori) EU eldirasoknak
megfeleld 6%-os diszkont ratat alkalmazzuk, akkor a nett6 jelenérték negativ lesz. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy még az optimélis forgalmi eldrebecslés esetén is a
projekt tarsadalmilag nem termel annyi hasznot, amely fedezné a koltségeket. Ez

latszik a haszon-koltség ardny egynél kisebb mutatdjaban is.
Ertékelés

Elgondolkodtatd, hogy az EU szabdlyok el6irjdk a 6%-os (jelenleg 5%-0s)
diszkontrdta melletti pozitiv netté jelenértéket, mint kivanatos feltételt a projekt
tdmogathatdsaga érdekében. A projekt e szerény jellemzoOkkel egyiitt pozitiv
tdmogatdsi dontést szerzett, megvaldsitdsa — szamos tovabbi nehézséggel terhelten is
— megvaldsitds alatt all. A projekt a tervezett hataridére nem valdsult meg, azaz a
hasznok jelenértéke nem realizdlodhat a kezdeti feltételezés szerint. A projekt
miszaki jellemzoéinek valtozdsa kovetkeztében koltségemelkedés Iépett fel, ami
tovabb rontja a projekt haszon-koltség arany mutatdit. A sziikkséges beavatkozdsok,
€s miszaki véltoztatdsok gyakorlati jelentdségliek, és az azéta eltelt idébeni
véaltozasok sziikségszerliségeinek, a valtoz6 igények lekovetésének tekinthetok. Az
azota sziikségessé valt beavatkozasokat, miiszaki valtoztatdsokat nem vizsgéltdk meg

koltség-hatékonysag szempontjabal.

Erdemes tekintetbe venni, hogy egy kozel 50 millidrd forint nagysdgrendii
kozlekedési projekt mégoly alapos, €s viszonylag részletes — az EU tamogatds
szempontjabol elfogadhaté mélységli — vizsgdlata is egyrészt jelentds, nehezen
ellendrizhetd és ezért nyilvan optimista feltételezésen alapul, masrészt, még eme
viszonylag optimista feltételezések mellett is a projekt tarsadalmi-gazdasagi haszna a

koltség-haszon elemzés elvégezett mddszere alapjdn nem kimutathat6. A projekt, a
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fenti peremfeltételekkel mégis tdmogatdst kapott, azaz a dontésben nem tekintették
elsodleges fontossdgiinak az EU dltal megszabott, és vtmutatdsai alapjdn elvégzett

koltség-haszon vizsgdlat eredményeit.

Erdemes lenne kiilon vizsgdlatot folytatni atekintetben, hogy a kozlekedési
beruhdzdasok koltség haszon elemzései mennyire relevdnsak a projekt megvalositdsa,
a projektrol hozott dontések szempontjdibol. A jovOben késziilo koltség-haszon
elemzésekben a feltételezéseket az adatgylijtés, és a statisztikai mutatok jobb
felhaszndldsa segitségével csokkenteni kellene, ugyanakkor nagyobb, szélesebb
kontextusban kellene megvizsgdlni egy-egy kozlekedési beruhdzds tarsadalmi-

gazdasagi hasznossagat.

Lathato, hogy a mégoly koriiltekinten elvégzett és szdmos adatot, faktort szamba
vevl elemzés is gyenge megbizhatdsaguva valik, amennyiben ennyire kénytelen (a
kozlekedési stratégiatol, forgalomszervezéstdl, helyi kozlekedési és gazdasagi
szituacioktol fiiggd) becsiilt forgalmi szitudcidkra tdmaszkodni, illetve a projektet
csak részben jellemzO jarmuiizemi koltségekre, zajterhelésbdl, 1égszennyezésbol
elmaradt, megtakaritott alternativ fejlesztésekbdl szarmazé elonyokre kénytelen

szamitasait alapozni.

Véleményem szerint a jelenleg kidolgozds alatt all6 kozlekedési stratégidval
parhuzamosan sziikséges lenne Magyarorszdgon is kidolgozni egy olyan mddszert,
amely a kozlekedésfejlesztési beruhdzasok soroldsa segitségével eszkozt ad a
dontéshozok kezébe, és amely meghatdrozza, hogy a kozlekedésfejlesztési
intézkedések koltség-haszon elemzésénél, és tobb kritériumos elemzésénél milyen
szempontokat, faktorokat milyen sullyal és jelentdséggel kelljen szdmba venni (Lasd
HEATCO 146. oldal). Ez lehetévé tenné a beruhdzdsok jobb Osszehasonlitdsat,
hiszen a silyozottan azonos szempontok szerint elbirélt projektek Osszehasonlitdsa
lehetové vdalna. Hasonlatosan a banki szférdban elterjedt befektetési és
hiteltermékeket jellemzd egységesitett EBKM és THM mutatokhoz hasonldéan a
projektek elbirdlasahoz is olyan — az adott orszagra, térségre kidolgozott — utmutatot
kellene késziteni, amelyben az egyes faktorok beszdmitdsanak (baleseti karok, zaj-
levegd szennyezés, haszondldozati koltségek, stb.) és a nekik tulajdonitott
jelentdségek ardnyaban rogzitettek, és melyen keresztiil a projektek jobban

osszehasonlithatéva valnak.
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A jelenlegi helyzetben lathat6, hogy egy viszonylag alaposan, szdmos faktor
figyelembe vételével készitett koltség-haszon elemzés megbizhatésdga — a szdmos
bizonytalansag €és feltételezés miatt — is egyrészt megkérdojelezhetd, masrészt az
eltér0 moddszerek alkalmazdsa miatt, valamint az egyes faktorok beszdmitdsanak
letérései miatt nem biztos, hogy megfeleldéen jellemzi a projektet, de legaldbbis a
dontéshozok kezében a projektek soroldsa, az arrél meghozandé tdimogatasi dontések

mérlegelése esetén nem elég megbizhato eszkoz. (Elemzés I1. [2000])

6.6. A KOLTSEG-HASZON ELEMZES VIZSGALAT HAZAI TAPASZTALATAI,
ALTALANOS ERTEKELES, KOVETKEZTETESEK

Az EU koltség-haszon elemzéssel kapcsolatos tutmutaté dokumentumaiban
foglaltakb6l*** is kitinik, hogy a koltség-haszon elemzés elvégzéséhez is
nélkiilozhetetleniil sziikség van a koOvetkezetes stratégia alkalmazdsara. Csak a
stratégia ismeretében lehet hasznokrdl és eredményekrdl beszélni. A CBA elemzések
hatékonysdga nagymértékben filigg a stratégiatol, azaz attdl, hogy a kiszemelt projekt,
beruhdzds mennyire tolti be a neki szant szerepet. Ezek a célok, elvart eredmények
természetesen lehetnek nagyon kiilonbozoek is. SzélsOséges esetben egy tutépitésnél
az anyagnyerOhelyként alkalmazott nagy kiterjedésii felszini kavicsbianya
rekultivdlandd, kornyezetkarositd, negativ besoroldsd, igy az utépitési projekt
esetében hatdsa egyértelmiien negativ, és a rekultivicié koltsége miatt negativan
terheli a projektet. Ugyanez a kavicsbanya kis befektetéssel alapja lehet — kedvezd
térszerkezeti esetben — egy térségi turizmust fellenditd banyatd, horgasztd, vizisport-
t6 beruhdzasnak, amely az utépitési hatdsokbol (megkozelithetoség, haldzati
kapcsolat) tovabbi pozitiv impulzusokat nyerhet, és a kornyék turisztikai tOkevonzé

képessége, pl. falusi turizmus szempontjabol kedvezd lehet.

Hasonl6 esetként kezelendd a nagy Kkiterjedésti utépitési beruhdzasokndl ma mar
kotelezden az utépitési beruhdzds terhére elvégzett megeldzo régészeti feltards esete
€s a beruhdzds kockdzati tényezdit rontja, mert az esetlegesen megtaldlt, értékes
leletanyag tovabbi kutatisa az utépit€s menetét megakasztja, megvaldsuldsat
késlelteti, ami a kivitelezOnél, igy végsd soron a beruhdzondl tébblet koltséget jelent,

ami végiil az utépités koltségét noveli, és megtériilési mutatdit rontja.

2 (*14sd a 138. oldalon)
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Ugyanakkor a régészeti feltardsok koltség-haszon elemzése — ha van ilyen — nem
tartalmazza az uUtépités koltségei kozott elszamolt feltards €s rekultivacié koltségeit,
az utépitési hasznok kozott pedig nem szamszeriisitik a mizeumokban kihelyezett, és

ezaltal jovedelemtermeld képességgel rendelkezd targyak bevételtermeld képességét.

Nem gondolom, hogy az utépitések koltségeit a mizeumi belépokbdl kellene
refinanszirozni, csupdn arra szeretnék ravilagitani, hogy egy-egy beruhdzas szamba-
vételekor nagyon tligyelni kell — egyrészt — a stratégia meglétére, valamint arra, hogy
a tervezett projekt hogyan illeszkedik a vele kapcsolatos stratégidhoz. Masrészt,
véleményem szerint, — amennyiben a koltség-haszon elemzést valéban dontés-
elkészitd €s dontést befolydsold eszkdzként akarjuk szamba venni — nagyon iigyelni
kell arra, hogy a projekttel kapcsolatos koltségeket vilagosan elvélasztva kezeljiik, és

val6ban a projekttel kapcsolatos koltségeket €s hasznokat vegyiik szamitasba.

Ma sajnos a koltség-haszon elemzési vizsgdlatokat egy sziikséges elvégzendd
feladatnak tekintik és nem tulajdonitanak neki tdlontil nagy jelentdséget, mert a
kozlekedési beruhdzasokrdl hozott dontések altaldban nem ennek alapjdn sziiletnek.
S6t, sok esetben — mivel a koltség-haszon elemzések €s az eldirt megtériilési mutatok
megléte — az EU tdmogatdsok felhaszndldsanak feltétele, a bizonytalan, nem
felmérhetd, és nehezen nyomon kovethetd hasznok szdmbavétele ,,jéindulatian”,
»tilontdl optimista moédon” torténik. Ennek pozitiv kovetkezménye, hogy
természetesen a projekt ,,dtmegy” az EU dltal eldirt kotelezd sziir6n, azonban a
koltség-haszon elemzés messze nem tolti be a neki szant szerepet, mert a bizonytalan
adatokra épitett, nem kelléen megalapozott, €és sokszor id6 hidnydban,
rohammunkaban késziilo elemzések alkalmatlanok arra, hogy a dontéshozé tisztan

értékeljen és megfeleloképpen sorolja a megvaldsitani tervezett beruhazasokat.

Sajndlatos modon az elemzéseket a projekt megvaldsitasa utan altaldban nem kovetik
megvaldsuldsi  hatdselemzések, 1igy egyrészt nincsenek informécidk arra
vonatkozdan, hogy a kezdeti feltételezések hogyan teljesiiltek, a projekt hogyan
véltotta be a hozz4 flizott reményeket, masrészt sem az EU tdmogatdsok terén, sem a
hazai beruhdzasokkal kapcsolatban nincsen kovetkezménye annak, ha egy beruhdzis
nem teljesitette az elvart kovetelményeket. Konzulenseimmel megprébaltuk annak
lehetdségét felvazolni, majd egy munkatervet Osszedllitani arra vonatkozéan, hogy

egy, a kozelmultban EU tdmogatdssal megvaldsult projekt utélagos, csak a fobb
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jellemzokre kiterjedd vizsgdlata alapjan megdallapitsuk, hogy a koltség-haszon
elemzésben feltételezett mutatok hogyan alakultak. A munkaterv feldllitisakor a

kovetkezd athatolhatatlan nehézségekbe és akaddlyokba iitkoztiink:

e Egyrészt a megkeresett, az EU tdmogatdsidval megvaldsuld
kozlekedésfejlesztési projekteket lebonyolitd cégek a szervezetek dltalanos
atszervezésére €s egyéb akaddlyokra hivatkozva, gyakorlatilag lehetetlenné
tették az egyiittmiikodést (a témaval foglakozé kolléga mar nem dolgozik a
szervezetnél, nincs aki részletesebb informdcidval tudna szolgélni és az adott
témaval kapcsolatos héttértanulmanyok nem, vagy csak nagy nehézségek
aran fellelhetdk). Az igazsaghoz hozza tartozik, hogy 2007. els6 félévében a
kozlekedésfejlesztéssel és az EU tdmogatasok orszagos kozlekedésfejlesztési
szakirdnyu felhaszndldsaval foglalkoz6 cégeknél olyan mértékii komplex
atszervezés van folyamatban, amelyre a rendszervaltds 6ta nem (vagy talan az

megeldzden sem) volt példa.

e Miasrészt a koltség-haszon elemzésekben feltételezett koltségek és hasznok,
valamint a projekttel érintett térség gazdasagi potencidlja olyan sok valtozo
szerint médosulhat az elmult 10-15 év jelentds gazdasdgi és tarsadalmi
valtozdsai kovetkeztében, hogy egy nagyobb méretiinek tekintett, 30-50
millidrd forintos kozlekedésfejlesztési beruhdazas (lit- vagy vasut épités)
térségre gyakorolt valds pozitiv vagy negativ hatdsa nehezen kimutathat6. Az
elmult idészakban olyan jelentds gazdasagi-tarsadalmi folyamatok zajlottak
hazankban, amelyek a téke, a munkaerd dramlasaval, dtrendezddésével jartak.
Ezen tilmenden a kiilfoldi transznaciondlis véllalatok idoben véltozo, de egy-
egy térségre vonatkozdan jelentds befolydssal bir6 tevékenysége, az EU
csatlakozds okozta kereskedelmi-gazdasdgi kapcsolatok, valamint a
kozlekedési strukturdk véltozdsa, a kozit-vastt atrendezddés, a fuvardijak és
a szallitasi koltségek, energiakoltségek valtozdsa mind olyan erls torzitd
hatést jelent, amely mellett egy viszonylag nagyobb 20-30 km hosszi kozuti,

vagy vastti beruhdzas (makro)gazdasagi hatdsa nehezen szamszertsitheto.

Mindezen koriilményeket figyelembe véve a munkatervet elvetettem és kénytelen
voltam megelégedni egy-egy koziti és vasuti projekt koltség-haszon fenti

elemzésének a tanulmanyozasaval.
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A projektek elOkészitését €s megvaldsitasat jellemzo, a koltség-haszon elemzések
eredményeit befolydsold éltaldnos idOhidny, a projektekrdl hozott nem kellden
megalapozott dontések, és a projektek elOkészitettségének hidnyossdgai a legtobb
esetben visszavezethetdek a konszenzusos, egységes, 1dotalld, hosszu tavra rogzitett
és kovetkezetesen alkalmazott stratégia hidnydra. A ciklusosan valtozé koncepciok,
fejlesztési elképzelések nagymértékben megnehezitik a stratégia-alkotast, €s ilyenkor
az irdnytlinek tekintett koltség-haszon elemzési vizsgdlatoknak sincsen mihez
viszonyitaniuk, elvesztik szerepiiket, jelentdségiiket (,,hidba j6 az irdnytli, hanem

tudjuk merre akarunk haladni’).

A projekt hatdsat tehat eldre meghatarozott célkitiizésekhez, makrogazdasagi
jellemzokhodz érdemes mérni. A projekt mikrogazdasigi mutatokkal jellemzett
értékelésével, azaz a koltség-haszon elemzés mddszerével lehetdség nyilik a projekt
(vagy projektek csoportja) makrogazdasagi értékelésére is, hiszen ha makrogazdasagi
értelemben ismerjiik az elvart célkitizéseket, akkor a megfeleld adatok gytijtésével a
makrogazdasagi adatok a projektek mikrogazdasagi adatai alapjin, azokat Osszesitve
meghatdrozhatok, levezethetdek (épitett infrastruktira, teremtett munkahely,

megtermelt javak, befektetett toke és realizalt haszon).

Az EU dtmutaté szerint (is) regiondlis politikai szempontbdl a projektet —
amennyiben az EU alapokbdl tdmogatdsra pdlydzik — az EU regiondlis politikai
célkitlizéseinek figyelembe vételével kell értékelni. Ez természetesen azt jelenti,
hogy a projektnek maradéktalanul meg kell felelnie az NSRK-ban, és a projektet
érintd Operativ Programban konzisztensen megfogalmazott fejlesztési torekvéseknek
— sOt a koltség-haszon elemzés értékei alapjan feldllitott fejlesztési rangsorban olyan
helyet kell elfoglalnia, hogy a kevésbé életképes, vagy hasznos projekteket

megeldzve sikeresen szélljon versenybe a fejlesztési forrdsokért vivott kiizdelembe.

Ez természetesen csak abban az idedlis helyzetben van igy, ha a koltség-haszon
elemzéseket valoban megalapozott és relevans adatok alapjan, koriiltekintden, a
kutatdshoz sziikséges 1dot és felméréseket eldzetesen elvégezve (pl. forgalom-
szamlél4s, statisztikai foglalkoztatdsi mutatok, teriileti toke aramldsi adatok friss és
lehetdleg naprakész alkalmazasa) készitjiik el. Eddigi tapasztalataim szerint a koltség
haszon-elemzések a kozlekedési szektorban — részben az adatok, részben az 1d6

hidnya miatt — nem kell6 részletezettséggel és nem kelld alapossdggal késziilnek el,
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igy azokbdl messzemend kovetkeztetéseket levonni, rdjuk dontést alapozni kevéssé

lehet.

Természetesen tarsadalompolitikai szempontbdl érdemes megvizsgdlni a koltség-
haszon elemzések mindsége koriili ok-okozati Osszefiiggéseket is. Vajon a koltség-
haszon elemzések alapossdga azért kérdéses, mert a készitok eleve tudjik, hogy
jelentdsége csak a hazai és az EU el6irdsoknak valé megfelelés, avagy érdemes
megvizsgalni, hogy a projektekrdl sziiletett dontések hdny szazaléka alapszik a
koltség-haszon elemzés alapjan kimutatott optimumon, esetleg a dontések sordn

hogyan veszik figyelembe a koltség-haszon elemzések alapjan javasolt rangsort.

Véleményem szerint a kozlekedési beruhdzdsok projekt szintli koltség-haszon
elemzéseiben szamitdsba vett mutatdk, értékek csak részben jellemzik az adott
projektet (lasd 6.1. és 6.2. fejezetek) Az 5-10 km hosszi elkeriild utakndl, és egyéb
utfeldjitdsokndl alkalmazott projekt szintli idoémegtakaritasok, jarmiitizemi koltségek,
a projektek halézati szerephez képest elenyészé jelentéséggel birnak. Eppen ezért a
projektek koltségeit és hasznait vagy egy nagyobb kontextusban (tobb, az adott
halézati elemen végrehajtott egyidejii fejlesztést figyelembe véve) az emlitett

mutatok felhasznalasaval kellene szamitasban venni.

Ennél nagyobb jelentdséglinek tartom azonban a komplex, hdlozati szemléletben
kezelt kozlekedésfejlesztési intézkedések egyiittes (akdr tobb kozlekedési dgra
kiterjedo) koltség-haszon vizsgdlatat. Egy adott teriilet, kistérség vagy régio
megfeleld szintii kozlekedési rendszerének tobb éves program keretében torténd
fejlesztését, a szikk keresztmetszetek megsziintetését, a kozlekedési rendszerek
racionalizdlasit és az egyes kozlekedési dgak egylittmiikodésének kialakitdsat —

ennek koltség és haszon vonzatait — kellene ezekben az elemzésekben megjeleniteni.

Példaul onmagdban egy helyi vasitvonal megsziintetése jarmuiizemi koltség
szempontjabol természetesen megtakaritds. Az utasok kizdrdlag busszal torténd
széllitasa, a ritkdbb kovetési 1d0, ritkdbb jaratslirliség miatt az utasok szdméra némi
iddraforditasban, véarakozasi idOben kifejezett koltségtobbletet jelent. Ugyanakkor,
ha a koltség-haszon elemzésben a megsziintetett vasuti szarnyvonal kiesd haldzati
kapcsolatat a helyette azonos strtiséggel bedllitott, és eddig a vasuti févonalakkal

parhuzamosan kozlekedtetett buszjaratokkal vetjilk Ossze és egyiittesen értékeljiik,
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akkor a koltség-haszon elemzést (hatdstanulmanyt) a kiilonb6z6 kozlekedési modok
egylittdolgozasa mellett, a valés hatdsokat figyelembe véve értékelhetjiik. Eddigi
tapasztalataim szerint ez a szemléletmdéd — az EU tdmogatasu — projektek koltség-
haszon elemzési vizsgalataibdl ez a komplex szintli megkozelités eddig nem jelent —
a projektekre alkalmazott individuélis elemzési médszerek miatt nem is jelenhetett —

meg.

A kozuti fejlesztések koltség-haszon elemzési vizsgédlataiban — véleményem szerint —
szintén nem elsésorban az idomegtakaritdsra, a kornyezeti kdrokra és jarmiliizemi
koltségekre kellene (csak) koncentrdlni, hanem a gazdasigi elemzéseknél a
jelenleginél nagyobb hangsitllyal kellene foglalkozni a megépitendd, feldjitando

utszakasz haldzati szerepkorével, térszerkezetet befolyasolo képességével.

A Transman Kft. térszerkezeti helyzetpotencidl moédszere alkalmasnak, illetve
tovabbfejlesztéssel alkalmassd tehetonek tinik a kozlekedési hédldzati fejlesztések
gazdasagélénkitd, mobilitast befolydsolo, és ezzel a téke, személyek, szolgaltatdsok

dramlasat mind jobban lehetdvé tevo képességének vizsgilatahoz.

Mindez természetesen akkor miikodik jol, ha megfeleléen megalapozott vizsgélatok,
€s az azokhoz nélkiilozhetetlen adatok gyiijtése, megfelelden kidolgozott. Ehhez a
statisztikai rendszert is alkalmassd kell tenni a hosszu tavd, megbizhaté EU-konform

adatok gytijtésére.

A most késziild, egyelére munkavéltozatban 1étez6 kozlekedési stratégidnak kellene
meghatdroznia azokat a regiondlis, térségi- halézati fajlagos mutatdkat
(csomépontbdl-csomdpontba eljutdsi idok, lakossagi utazdsi-, gazdasigi aktivitasi
(szallitasi, kozlekedési) igényeket, amelyek folyamatos elemzésével adatbazis-
szerlien lenne sziikséges figyelemmel kisérni a kozlekedési hédlézatnak a vele

szemben tadmasztott elvardsoknak valé megfelelését.

Ezen mérések, statisztikai adatok, és megalapozott Osszehangolt vizsgédlatok
eredményeképpen lehetne megalapozott dontéseket hozni a nagy horderejli
kozlekedésfejlesztési, hosszabb tavu halozatfejlesztési kérdésekben, és ezeknek a
vizsgalatoknak kellene kimutatniuk azokat a neuralgikus pontokat, ahol a kritikus
helyeken a sziikséges kozlekedésiranyitasi és kozlekedésfejlesztési intézkedésekkel

0sszehangoltan be kellene avatkozni.
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Ebbdl a nézdpontbdl a projektekre kiilon-kiilon elvégzett koltség-haszon elemzések
szerepe margindlis, rendszer szemléletbol nézve akér torzité tulajdonsigu is lehet,
hiszen egy-egy projekt individudlis szélesebb kontextust nélkiiloz6 szemlélete
hdlozatfejlesztési szempontbdl félrevezeto lehet. Ezzel parhuzamosan mindenképpen
javaslom feliilvizsgédlni azt a mai gyakorlatot, miszerint az 50 millié eur6 alatti
projektek koltség-haszon elemzési vizsgélatat is el kell végezni a 16/2006. (XII. 28.)
MeHVM-PM rendelet szerint. Ezekre a kis projektekre alkalmazott koltség-haszon
elemzési vizsgilatok a rendelkezésre dll6 adatok megbizhatatlansdga és a projektek
kornyezetre gyakorolt viszonylag kis hatdsa miatt relevans adatokkal nem, vagy csak
alig végezhetdek el, megtériilési eldirdsait tekintve pedig — Onédllén szemlélve a
projektet — kérdésesek. Pontosan ezen indokoknal fogva, az Eurdpai Unié eldirdsai
csak az 50 milli6 eurd feletti kozlekedési projektek esetében teszi kotelezové a

koltség-haszon elemzési vizsgalatok elvégzését, dokumentalasat.

A régidk/eurorégiok egyiittmiikodését segitd, — sok esetben hatdron atnyuld, vagy un.
,belsd fehér foltokat” — feltir6 kozlekedési halozati elemek fontossaga,
sziikségessége, gazdasdgi-tarsadalmi, kulturdlis jelentOsége d4ltaldban (a legtdbb
esetben) a nagyprojekteknél hasznélatos koltség-haszon elemzéssel nem tdmaszthat6
ald, ezt mint emlitettem az EU nem is igényli. Fontosnak tartom azonban, hogy a
2008. janudrjdban az ,,EU belsd” hatarok megsziinésével jelentkezd, ,,djra kezdddo”,
illetve ,,4jonnan kezdd6d6” egyiittmiikodések miatt megjelend — ma még fel nem
mérhetd — fejlesztési, beruhdzdsi feladatok szakmai rangsoroldsa, a forrdsok minél
hatékonyabb felhaszndldsa érdekében torténjen meg. Ehhez megfeleld0 moddszer
kidolgozasa, alkalmazdsa sziikséges, amelynek alkalmasnak kell lennie arra is, hogy

az egyes kozlekedési agazatok kozotti padrhuzamos fejlesztéseket kiszlrje.
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7. AZ EUROPAI UNIO INTEGRACIO-EROSITO POLITIKAJA ES
TAMOGATASI LEHETOSEGEI

Az Eurépai Unién beliil a regiondlis, gazdasigi €s szocidlis egyenldtlenségek az EU

erofeszitései, intézkedései ellenére jelentdsek. Az EU szamottevo intézkedéseket hoz

a szegénység, a tarsadalmi kirekesztettség, valamint a teriileti egyenldtlenségek és az

elszigeteltség csokkentése érdekében. A teriileti kiillonbozdéségek kiegyenlitése

azonban csak részlegesen és hosszu tdvon lehetséges.

Az Eurdpai Bizottsdg a kozelmultban hozta nyilvanossagra a 4. Kohézids Jelentést. A
dokumentum megéllapitja, hogy a jovedelmi szinteket és a foglalkoztatast tekintve
csokkentek a kiillonbségek az unids tagillamok, illetve régiok kozott, de még szamos
tovabbi tennivald van a szegényebb, elmaradott térségek felzarkdztatdsa érdekében.

(EUROPEAN COMMISSION [2007])

A magyarorszagi adatokat tekintve a jelentés adatai alapjan megéllapithatd, hogy az
I. Nemzeti Fejlesztési Terv idészakdban érkezd unids forrdsok a GDP-t és a
foglalkoztatas szintjét 0,6%-kal emelték. A Kohézids Jelentés becslése szerint a
kohézids politika kovetkezé 2015-ig tart6 idészakaban Magyarorszag a brutté hazai
termék éves 5,4%-os boviilésével és a foglalkoztatds 3,7 o-o0s boviilésével szamolhat.

(EUROPEAN COMMISSION [2007] pp. 99-100.)

A jelentésbdl kitlinik, hogy a magyarorszagi régidk kozott is még mindig nagy a
fejlettségi eltérés. Tovabbra is a Budapestet magdba foglal6 Kozép-Magyarorszagi
Régié a legfejlettebb, az atlaghoz mért 101,6%-os fejlettségi szinttel. A legkevésbé
fejlett régié az Eszak Alfoldi, 41,9 %-os 4tlaghoz mért fejlettségi szinttel. Ezt koveti
harom, még mindig az EU atlagos fejlettségi szintjének 50%-at el nem €rd régionk:
Eszak-Magyarorszdg: 42,5%, Dél Alfold: 44,2% és Dél-Dunantdl:  45,6%.
Magyarorszag fejlettebb régidi kozé tartozik Kozép- és Nyugat Dunéntil 61,1% és
66,8%-o0s fejlettségi szinttel. (Lasd 7/1, 7/2 ébrék. )

A jelentés megdllapitja, hogy a kohéziés politika bizonyitottan hatdssal van az
Eurdépai Unié régidinak felzarkdzdsara, az elmult évtizedben a jovedelem és a
foglalkoztatds terén jelentkezd egyenlOtlenségek szamottevden csokkentek, de a
kovetkez0 években az Eurépai Unidnak szdmos tovdbbi nehézséggel kell

megbirkéznia. A kohéziés programok kozvetleniil hozzdjarultak a regionalis
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fejlodéshez és a foglakoztatds bdviiléséhez. A kohéziés politika dinamizalo
hatdsdnak koszonhetden valamennyi Ujonnan csatlakozd orszag 5%-ot meghaladé
éves GDP novekedésre szamithat. A kohézids politika nagyban hozzajarul a
tarsadalmi kirekesztettség és a szegénység csokkenéséhez, a foglakoztatas bdvitése,
€s a munkahelyteremtés révén. Az EU kiemelt figyelmet fordit a hatranyos régiok
tdmogatasdnak eldnyben részesitéséhez, amely egyben eldsegiti a teriileti
kiegyenlitddést. Az elkovetkezd idOkben Eurdpa egyik legnagyobb problémdja az
oregedd népesség kovetkezményeibdl adddé csokkend aktiv munkaképes
lakossdgszdm és az egyre novekvo eltartottak szdma, ami a novekvo transzferek
révén a gazdasagi hatékonysdg, a versenyképesség csokkenéséhez vezethet. Ennek
ellensilyozdsa érdekében novelni kell a K+F, az innovicié a mezdgazdasig
hatékonyabba tétele érdekében végzett — a versenyt 0sztonzé — beruhdzésokat,

amelyek eredményesen tudjik kiegésziteni €s szolgalni a kohézids politikat.

Magyarorszdgon a teriileti egyenldtlenségek tovabbi csokkentésére megoldést
jelenthet az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv 2007-2013. id3szakra vonatkozo,
sz€les korli egyeztetésen alapuld célkitlizései és a célokhoz rendelt jelentOs forrésai.
A régidk szamadra az elkovetkezd idOszakban nagy lehetdség kindlkozik, hogy
Osszehangolt fejlesztési stratégiai esetén megvaldsitsdk legfontosabb fejlesztési,
felzarkozési elképzeléseiket. Ehhez azonban az kell, hogy a forrdsok felhaszndldsa
dtgondolt koncepcio alapjan szinergikusan, az egyes tamogatdsi lehetoségeket egy
kozos cél érdekében felhaszndlva, eredményesen torténjen. Ehhez a programot
végrehajtoktol és a dontéshozoktol — a kozos fejlesztési koncepcidé megalkotdsan tul

mutatd — a megvaldsitds sordn tanusitott jozan egyiittmiikodés sziikséges.

A magyar tervezési- timogatdsi rendszer legnagyobb hibdja — véleményem szerint —
az, hogy a tdimogatast a ,,mindenki kapjon” elv alapjan szétaprdzza, és azok igy nem
tudjak betolteni rendeltetésiiket. (Egy doboz gydgyszert szétosztva a faluban aligha
gyogyithatd6 meg akdrkinek is a betegsége.) A mdsik legfontosabb hiba, hogy a
tdmogatasok leggyakrabban szocidlis, kommunadlis, kulturdlis célokat szolgalnak.
Természetesen nagyon fontos egy-egy falu, kozség, teriilet vizellatdsdnak,
csatornazdsanak megoldédsa, s6t szocidlisan kiemelt jelentdségli, hogy a didkok
kultdrélt iskolaépiiletben és kozséghazaban tanulhassanak-szorakozhassanak. A

kozség kulturdlis hitéletét nagyban eldsegiti a templom feldjitdsa is. Ha mindekdzben
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azonban nem jut pénz a régio gazdasdgélénkito, innovativ beruhdzdsaira, a
munkaero aktiv képzésére, az elérhetoséget és a mobilitdst biztosito alapveto
kozosségi és egyeéni kozlekedési infrastruktiira fejlesztésére, akkor a fiatalok és a
munkaképes kortiak megfelel6 helyi munkalehet6ségek hidnydban fokozatosan
elhagyjédk a teriiletet, valamint az életmindséget javitd beruhdzdsok sem hozzdk meg
az elvart eredményeket, hanem meddd, szocidlis kiaddsnak tekinthetok. Véleményem
szerint mindenekeldtt célt, perspektivat kell adni az adott teriileten €l0k szdmara,
melyhez szamba kell venni az adott térség erdsségeit, lehetdségeit és korméanyzati
intézkedésekkel, valamint az EU forrasok ésszeru felhasznalasaval kell er6siteni a
lehetéségek kihasznélast, amelyek az élet szamos teriilletén megmutatkozhatnak. J6
példaval jarnak eldl a kulturdlis, turisztikai kozpontok, (Balaton felvidék), fiirdd
kozpontok, vagy a filmgyartds és a gasztrondmia teriiletén jelentds fejlodést
felmutaté Etyek™. Tovébbi lehetéségek mutatkoznak a logisztika, a szallitmanyozas,
a sz€lesebb korben értelmezett tavi €s fiirdoturizmus, konferenciaturizmus, valamint

a sport teriiletén is.

A teriileti egyenldtlenségek csokkentése érdekében végzett intézkedések egy része a
kozlekedéssel kapcsolatos, hiszen a kozlekedési kapcsolatok kiépitése, a teriiletek
kozotti kozlekedési lehetdségek szélesitése, a teriilet kozlekedési kapcsolatainak
novelése erdsen Dbefolydsolja a teriiletek kozotti gazdasdgi és szocidlis
kiegyenlitodési, szerves fejlodési folyamatokat. Az Eurdpai Unidrdl sz616 szerz6dés
158 - 162. cikke egyfeldl kinyilvanitja a gazdasiagi és tarsadalmi kohézid
erOsitésének fontossagat, tovabba a célokhoz a Strukturdlis Alapok, az Eurdpai
Beruhézasi Bank pénziigyi forrdsait, valamint tovabbi pénziigyi lehetdségeket jelol
meg. Masrészt a 161. cikkben az EU a kozlekedésnek, igy a transzeuropai hdlozatok
kiépitésének a teriileti és tdrsadalmi kohéziot erosité szerepére utal és tovabbi

eszkozként a Kohézids Alap forrdsait emliti meg. (EU [2006] pp. 119.)

Tekintsitk 4t most az Eurdpai Unié 4. Kohéziés Jelentésében a kozlekedés

vonatkozdsaban tett legfontosabb megéllapitdsokat.

» Lasd Etyekwood: startra készen, Figyeld, 17. szam, 2007. 4prilis 26 - majus 2., p. 60.
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7.1. Az EU HELYZETJELENTESE: A KOHEZIOS JELENTES KOZLEKEDESI
VONATKOZASU MEGALLAPITASAI

A kordbban mér emlitett 4. Kohézids Jelentés 1. fejezete kiilon részt szentel Eurépa
kozlekedési helyzetének bemutatdsdra. Megéllapitja, hogy a kozlekedési
infrastruktira fejlettsége a regiondlis versenyképesség tekintetbe vételekor nagyon
fontos szempont és a helyi iizleti viszonyokndl a komparativ elonyok forrdsa lehet.
Ezt a véllalatok a telephely megvélasztisdban meghozott iizleti dontései rendre

visszaigazoljak.

Az évente megjelend European Cities Monitor*® az iizleti dontéshoz6k kozott végzett
felmérése egyértelmiien kimutatja, hogy a nemzetkozi kozlekedési kapcsolatok, vagy
a nagyobb gazdasdgi centrumokhoz valé kapcsolédds a harmadik legfontosabb
szempont a telephely megvalasztidsaban hozott dontések mérlegelési rangsordban.
Ugyanez a tanulminy megéllapitja, hogy az iizleti dontéshozdk a telephely
megvilasztisanak mérlegelésekor figyelembe veszik annak tovabbi fejlesztési

lehetdségeit is.

A Kohézids Jelentés megéllapitja, hogy a kozlekedési infrastruktira fejlettsége és az
infrastruktira tovéabbi fejlesztése teriiletén eszk6zolt beruhdzasok nagyon eltéroek az
Eurdpai Unidn beliil. Példaként hozza Spanyolorszagot, ahol az elmdilt idészakban
jelentds kozlekedési infrastruktira-fejlesztést hajtottak végre, és ez latvanyosan
megmutatkozik a GDP-re gyakorolt szignifikdns pozitiv hatdsban, ugyanakkor
megemliti, hogy az infrastruktira fejlettségi szintje az udjonnan csatlakozott
orszigokban jelentésen elmarad az EU kordbbi 15 orszdgdhoz képest. FO
megdllapitdsiban a Jelentés kiemeli, hogy az ujonnan csatlakozott orszagok
autdpdlya ellatottsdga nagyon csekély, dltaldban az EU éatlagdnak 50%-at sem éri el,
ezért az elérhetOség és az 4atjarhatésdg biztositdsa érdekében az 1j tagdllamok
teriiletén nagyardnyu koziti infrastruktiira fejlesztésre van sziikség. Az egész
Eurépai Uni6 kozlekedési rendszerében tovédbbra is a kozuti kozlekedés képviseli a

legnagyobb részaranyt, és ez novekszik legnagyobb ardnyban a GDP-vel ardnyosan.

% Cushman and Wakefield, ldsd: http://www.fco.gov.uk/Files/kfile/European_Cities_Monitor_2005_FINAL.pdf,
http://www.cushmanwakefield.com/
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Nem sikeriil a vasuti részardnyt kelld6 mértékben novelni és ezzel a kozit-vastt
részesedési ardnya tovabb romlik, felbillen a koziti kozlekedés irdnydba. Az EU-n
beliil csak a balti orszdgokban haladja meg (a nagyardnyu dtmend forgalom miatt) a
vasuti teherszdllitdas a kozutit. Az EU tobbi részén egyediil a TGV hal6zatok

bdviiltek, amelyek jelentds valtozast hoztak a vastti személyszallitasban.

A Jelentés a jovore nézve kiemeli, hogy fokozni kell a régiok és az orszagok kozotti
hatdrok atjarhatosagat, az elérhetdséget és a teriiletek jobb egymdashoz kapcsoldddsat.
A kozlekedési szempontbdl kozelebb keriilo régiok kozott novekednek,
intenzifikdlédnak a gazdasdgi kapcsolatok, fokozédik a verseny és az
egylittmiikodés, aminek kovetkeztében novekszik a termelékenység és a
foglalkoztatds. Természetesen a lehetséges elOnydok nagyban fiiggenek a régié
versenyképességi szintjétol, hiszen a nagyobb nyitottsdg, egy kevésbé fejlett régid
szempontjabol kiszolgéltatottsdgot és versenyhdtranyt is jelenthet, amit egyéb
gazdasagi 0sztonzokkel kell ellensilyozni. (EUROPEAN COMMISSION [2007]
p. 64.)

7.2. AZ EUROPAI UNIO INTEGRACIO EROSITO POLITIKAJA

Az 1957-es Romai Szerz6dés még csak dltaldban tett emlitést arrdl, hogy a
tagdllamoknak a gazdasigi egység megteremtését, valamint a harmonikus fejlesztést
a tagéllamok régidi kozotti kiillonbségek csokkentésével, és az elmaradott teriiletek
felzarkoztatasaval kell orvosolniuk. Az 1987-ben életre hivott Egységes Eurdpai
Okmdny mér részletesen tartalmazta a regiondlis politika f6 elveit, és meghatarozta

eszkozeit.

A Maastrichti Szerzddés alédirdsdval parhuzamosan megalakult a Régidk Bizottsiga,
amely attorést jelentett a regiondlis dontéshozatali rendszer megalkotdsaban, mert a
Régidk Bizottsiga az édgazati és funkciondlis dontéselokészitd szervekkel azonos
hierarchikus szinten volt képes a regiondlis érdekek képviseletére. (EC [1986],

Gazdag [1999], Czuczai-Ficzere [1998]) (Lasd 7/3 ébra)
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A regionalis politika koordinacios dimenzidi az Eurépai Uniéban

Eurépai Unid

Q) Q,

Tagéllam Tagéllam

y

Régi6 |« » Régi6 | |€----->T=----- » | Régio |« Régi6

@ — @ A szereplOk kozotti kapcsolat és az egyiittmiikodés szintjei
7/3 abra Forrds: Armstrong-Taylor, 1993. p. 287, in Horvdth [2001], p. 335

A regionadlis politika késébb a silydnak megfeleld helyet kapott a kozosségi jogban
is. Az 1957-es Romai Szerz6dés még csak altaldnos megfogalmazdsban tartalmazta a
tagdllamok gazdasagi egységének megteremtését, amit Ossze kell kapcsolni az egyes
régiok kozotti kiillonbségek csokkentésének céljaval. A kovetkezd 1épésben az
Egységes Eurépai Okmdny 1987-ben rogzitette, majd azt kovetden az 1992. évi
Maastrichti Szerz6dés 130a-e cikkei — a jelenleg hatdlyos Treaty (EU Alapszerzodés)
158-162 cikkei — tartalmazzadk részletesen a regiondlis politika és a tdrsadalmi

kohézi6 f6bb céljait €s eszkozeit:

e Atfogé harmonikus fejlédésének eldmozditisa érdekében a Kozosség tgy alakitja és
folytatja tevékenységét, hogy az a gazdasagi és tdrsadalmi kohézi6 erdsitését eredményezze

o A Kozosség kiilonosen a kiilonbozd régiok fejlettségi szintje kozotti egyenldtlenségek és a
legkedvezdtlenebb helyzetli régidk vagy szigetek — a vidéki térségeket is beleértve —
lemaraddsanak csokkentésére torekszik.

e A kozosségi politikdk valamint a belsé piac kialakitasandl és végrehajtdsandl, figyelembe kell
venni a fenti célokat, és azoknak hozza kell jarulniuk ezek eléréséhez.

e A tagillamok ugy folytatjdk és hangoljdk 6ssze gazdasdgpolitikdjukat, hogy a fenti célokat
elérjék.

o A Kozosség e célok elérését a strukturdlis alapok, az Eurdpai Beruhdzasi Bank és az egyéb
meglévo pénziigyi eszk6zok révén tdmogatja.

e Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap rendeltetése, hogy eldsegitse a Kozosségen beliili
regiondlis egyenldtlenségek orvosldsit a fejlddésben lemaradt térségek fejlesztésében és
strukturdlis alkalmazkoddasat, felzark6zasat valamint a hanyatld ipari térségek atalakitasat .

e A Tandcs altal ugyanennek az eljardsnak megfelelden 1étrehozott Kohézids Alap pénziigyi
hozzdjaruldst nydjt a kornyezetvédelmi, illetve a kozlekedési infrastruktira teriiletén a
transzeurdpai hilézatokra vonatkoz6 projektekhez.”

EU [2006] 158-162 cikkei
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A Strukturélis Alapoknak az Egységes Eurépai Okmany 1étrejottét kovetd atalakitisa
6ta a mdsodik reformot az 1991. decemberi maastrichti iilés inditotta el. A
Maastrichti Szerz0dés aldhuzta a regiondlis politika jelentOségét, mint kozosségi
fejlesztések kulcselemét. A szerzddés a gazdasagi és tarsadalmi kohéziét erdsitendd a
szegényebb tagillamok szamara egy teljesen dj alap, a Kohéziés Alap 1étrehozésat is
eléirta. Az EU felismerte, hogy a Kozosségnek szorosabb gazdasagi és politikai
egység irdnydba kell tovabbfejlddnie, madskiilonben a gazdasigi és politikai

konvergencia veszélybe keriilhet a gazdasagi €s tarsadalmi kohézi6 erdsitése nélkiil.

Az (j jogi szabdlyozds a régidk jelentOségét, szerepét nagymértékben megnovelte. A
beavatkozasi térségek lehatdroldsa és az Alapok forrdsaink elosztdsa azéta egy igen
Osszetett és kifinomult statisztikai adatokra épiild tdmogatdsi rendszer alapjan
torténik. A pontos adatszolgdltatis és az igazsdgos elosztds kovetelménye nagy
kihivast jelentett a regiondlis statisztika szdmadra is, hiszen a tarsadalmi-gazdasagi
folyamatokat nagyobb, Osszetettebb kozigazgatdsi, dontéshozatali és tervezési
rendszereken keresztiil kellett megfigyelni, irdnyitani. Ekkortdl vélt fontossa a maig
hasznédlatban 1évo, és az EU forrasok elosztdsdnak alapjdul is szolgdlé harom
regiondlis szintet tartalmazd, kordbban csak statisztikai adatgytijtési céllal 1étrehozott

NUTS rendszer.

Az EUROSTAT altal kidolgozott rendszer hiarom regionalis (NUTS 1-3) és két
lokdlis (NUTS 4-5, illetve LAU 1-2 [Local Administration Unit, Helyi
Adminisztrdcios Egység]) szintet kiilonboztet meg. Az egyes teriiletek lehatarolasa és
az egyes NUTS szintek orszdgonként valé meghatirozdsa a tagdllami szuverén
dontések eredményeképpen alakult ki. Ennek megfelelden nagyon eltérd teriiletli és
eltéro lakossagszammal bird régidk alakultak ki. A késObb csatlakozo orszagok — igy
Magyarorszag — esetében is a régidok az Eurdpai Bizottsdg, az EUROSTAT és a
tagallam kozott folytatott targyaldsok eredményeképpen alakultak ki. Az elsddleges
cél természetesen az volt, hogy a tagdllam kozigazgatdsi rendszere a célteriiletként
kijelolt NUTS-2 szinten lehetdvé tegye a Strukturdlis Alapok tdmogatdsainak

eredményes felhasznalasat.

Az 1988. évi reform utdn a jelen id6szakban is a Strukturdlis Alapokbdl tdmogathaté
régiok kedvezményezettségét a NUTS-2. szintet alapul véve sajatos kritériumok, un.

célkitiizések alapjan éllapitjadk meg. Ezek a célkitlizések a NUTS-2 szintll régidk
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fejlettségéhez, illetve az atlagos fejlettségi szinthez képesti helyzetiik alapjan
hatdrozza meg a rendelkezésre &ll6 tdmogatdsokat és azok felhaszndldsanak

rendszerét.

A Strukturdlis Alapok termeld beruhdzasokat, infrastruktdra fejlesztéseket, belsd
potencidl  erdsitését  célz6  programokat,  oktatdst,  gazdasdgfejlesztést,
munkahelyteremtd intézkedéseket és még egy sor olyan, a régiok fejlodését,
felzark6zasat  elosegitd  tevékenységet  tdmogatnak, amelynek  varhatéan
kézzelfoghat6 és mérhetd eredménye van a tarsadalmi, a szocidlis kohézid, valamint
a gazdasagi prosperitds teriiletén. A Strukturélis Alapok tdmogatnak szinte minden, a

teriiletek egylittmiikodését €s kapcsolatat erdsito intézkedést.

Ezen magasztos célok mellett azonban néhany korlatoz6 tényezot is figyelembe kell
venni. Az EU nem tdmogatja semmilyen, a szabad versenyt korldtozo, vagy torzito

2

beavatkozdsokat. A Szerzddés 87. cikke szerint: a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlen a tagéllamok altal vagy éallami forrasb6l barmilyen formédban
nydjtott olyan tdmogatds, amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos aruk
termelésének eldnyben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget,

amennyiben ez érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet.” EC [2006] p. 76.

A rendelet kovetkezd bekezdés azonban taxative felsorolja a kozos piaccal

Osszeegyeztethetd timogatdsokat.

(Paldnkai - Kengyel [2003], Hajdi [2001], Horvdth [2001])

7.3. AZ EU REGIONALIS POLITIKAJANAK HATASA A TERULETI KOHEZIORA

A Kohézioés és Strukturdlis Alapok tdmogatésai ellenére a tagédllamok és az egyes
régiok kozott még mindig jelentds fejlettségi kiillonbségek mutatkoznak. A gazdasagi
€s szocidlis kohéziorol, az Eurépai Unid orszdgainak és régidinak helyzetét bemutat6
2007. méjusban megjelent 4. Kohézids Jelentés adatai alapjan a legjobban fejlett
tagorszag Luxemburg (251,0) és a legkevésbé fejlett Bulgaria (33,2) kozott az EU
atlagos fejlettségi szintéhez képesti arany adataiban tobb mint 7,5 szeres a kiillonbség.
Ha regiondlis szinten hasonlitjuk 0ssze az ugyancsak legfejlettebb Luxemburg, és a
legelmaradottabb romadniai észak-keleti régidt (23,6) az eltérés tobb mint tizszeres. A

statisztikai torzitdsok érdekében kihagyva a két szélsé értéket, Belgium
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leggazdagabb régidja (Briisszel) (248,3) és Bulgaria legszegényebb régidja (25,6)
kozott még mindig kozel tizszeres a fejlettségi kiilonbség. Ha leggazdagabb és a
legszegényebb régidnak — az EU atlaghoz képesti szazalékos eltérés szamaiban
kifejezett — orszdgos dtlagdt (orszdgon beliil) tekintjiik, akkor az atlagos eltérés az
orszagok leggazdagabb és a legszegényebb régioi kozott koriilbeliil kétszeres.

(Lasd 7/1 abra.) (EUROPEAN COMMISSION [2007])

A régiok eltérd tOkellatottsagi, foglalkoztatdsi és versenyképességi mutatdinak
tanulmanyozdsakor nem szabad elfelejtkezniink arrél, hogy a geopotencidlis
helyzetbdl, eltérd torténelmi és politikai adottsdgokbdl szarmazd eltérd fejlodési
palydk kovetkeztében jelentos kiilonbségek dllnak fenn a régiok infrastruktiira
ellatottsagi  szintjében is: a kozlekedési-  tdvkozlési- — energia-hdlozatok
kiépitettségében és ezek fizikai, minoségi szinvonaldban. Ezek a tényezok nagyban,
néhdny esetben dontoen befolydsoljdk a régiok versenyképességét, piaci lehetoségeit.

(Kengyel [2002])

A EU gazdasdgilag fejlettebb régioi az alap infrastruktiirakkal sokkal jobban
ellatottak, —amelyek versenyelonyiik, piaci alkalmazkodo  képességiik és

versenyképességiik alapjdt képezik. (EUROPEAN COMMISSION [2007])

Az Eurépai Unié szdmos eszkozzel igyekszik erdfeszitéseket tenni az
egyenlOtlenségek csokkentése és a fejlettségi szintekben mutatkozd eltérések
kedvezd irdnyd befolydsoldsa érdekében. Az EU a kiegyensulyozott fejlodés, és a
teriileti kiegyenlitddés elérése érdekében végzett tevékenységének mozgastere
azonban a koltségvetési szempontbdl viszonylag csekély. Ahogyan azt Kengyel Akos
tanulményaban leirja, a kormdnyok az EMU létrejotte utan is magukndl tartottdk a
fiskélis politikai stabilizacié feletti ellendrzést, igy a stabilizdcids szerepet is nekik

kell betolteniiik. (Kengyel [2007])

Az 2005. decemberi csucstaldlkozon sziiletett megallapodéds, amely az EU brutté
nemzeti jovedelmének (GNI) 1,0 %-aban hatarozza meg az EU kiadasi plafont, nem
teszi lehetdvé, hogy az Eurépai Uni6 koltségvetése, kiadasi oldala dontden eltéritse a
régiok fejlodési ivét, és alapjaiban befolydsolja gazdasagi koriilményeiket. Az elmult
évtizedben az Eurdpai Uni6 koltségvetése a gyakorlatban az Unié GNP-jének 1,1 %-

it tette ki. Osszehasonlitsul, a nemzeti koltségvetések a tagorszdgok megtermelt
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jovedelmének, GNP-jének 35-65%-at osztjdk djra. Mar az 1977-ben megjelent
Mac Dougall jelentés a GDP 20-25 szazalékat kitevd er6forrds transzfer
sziikségességét allapitja meg ahhoz, hogy egy laza konfoderativ jellegli Eurdpa
Iényeges valtozasokat, elOrelépést tudjon elérni a régiok kozotti fejlettségi
kiilonbségek csokkentésében. Olyan koriilmények kozott, amikor a fiskalis politikai
hataskoroket a nemzeti kormanyok gyakoroljdk, nem varhaté el redlis célként az,
hogy az EU koltségvetése stabilizacids szerepet is betoltson. (Kengyel [2007],
Mac Daugall [1977])

Kengyel véleményével azonosulva elmondhatd, hogy az EU esetében a kozos célok
elérése érdekében makrookonomiai €s strukturalis okok miatt mind az Unid, mind a
tagdllamok szintjén sziikség lenne a kozkiaddsok novelésére. Pedig az EU-n beliili
kohézié erdsitése érdekében sziikséges novekvd ardnyu redisztribicid 1ényegében
definicidszeriien az eurdpai unids koltségvetés feladata lenne. Az Unid szintjén a
magasabb koltségvetés elfogaddsdt tilto rendelkezés, vagy szerzodésbeli eloirds nem
akaddlyozza. Amennyiben az EU tagédllamok egyetértenének az unids koltségvetés
bevételeinek emelésében, és ezzel az EU lehetdségeinek Kkiterjesztése mellett
dontenének, ebben az esetben lenne lehetoség a kohézids €s strukturdlis politika
Ujragondolésara, szerepvallaldsanak megerdsitésére. A korlatokat egyediil a bevételi
forrasok megnoveléséhez sziikséges egyhangusdg, és a koltségvetési plafon

megemelésérdl sz616 kormanykozi megéllapodas jelenti. (Kengyel [2004/a])

A fent emlitett Mac Dougall jelentés kapcsan valt ismertté az un. Hoover-mutato. A
Hoover index az egyik legelterjedtebb, legéltalanosabban haszndlt teriileti
egyenldtlenségi mutatd. Azt adja meg, hogy az egyik vizsgélt ismérv, tarsadalmi-
gazdasagi jelenség mennyiségének hdny szdzalékdt kell a teriiletegységek kozott
dtcsoportositanunk ahhoz, hogy teriileti megoszldasa a mdsik jellemzoével azonos
legyen. A teriileti kutatdsokban leggyakrabban a népesség teriileti eloszlasaval vetjiik
Ossze kiilonféle tarsadalmi-gazdasdgi tartalommal bir6 mennyiségi ismérvek

eloszlasat. (Mac Daugall [1977], Nemes Nagy J [2007], p. 13.)
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A Hoover-mutaté képlete:

1 n
H :EZ‘Xi _fi
i=1

> x, =100
2.

100

Jelolések: Ertelmezése:

ahol: x; és f; két megoszlasi | A Hoover-index két mennyiségi ismérv
viszonyszam, melyekre fenndllnak a | teriileti megoszlasanak eltérését méri. A

fenti Osszefliggések mutaté szimmetrikus, a két Osszevetett
megoszlas szerepe, sorrendje
felcserélhetd

Meértékegysége: % Ertékkészlete: 0< h < 100

A mutatészamot Robin-Hood -indexnek nevezziik abban a specidlis esetben, amikor a
jovedelem és a népesség teriileti eloszldsdnak egyenldtlenségeit mérjiik vele. A mi

esetiinkben tehat:

H = az in. Robin Hood index értéke (%)
X = az 1 régid részesedése (%) az 6sszjovedelembdl

fi = az 1 régiod részesedése (%) az 0ssznépességbil

,»Az elnevezés mogott a kovetkezd gondolat 4ll: vajon az 6sszjovedelem hdny szazalékat kell elvenni a
gazdagoktdl (az 4tlag folotti jovedelemmel rendelkezdktdl) és odaadni a szegényeknek (az dtlag alatti
jovedelemmel rendelkezdknek) ahhoz, hogy kiegyenlitédjenek a jovedelmi kiilonbségek a vizsgalt
terliletegységek kozott, vagyis az egy lakosra juté jovedelem minden teriiletegységben azonos, az
atlaggal egyenld legyen. Ebben a hipotetikus esetben az index értéke nulla. Viszont minél nagyobb a
kapott érték, anndl jelentdsebb a jovedelem és a népesség teriileti eloszldsdnak eltérése, azaz a teriileti
jovedelemegyenldtlenség. Mivel a jovedelemvizsgalatok esetében értelmetlen, hogy valamely csoport
vagy terliletegység népességardnya 0 legyen, a Robin Hood index maximadlis értéke nem 100. hanem
100-min (f)...

A telepiilésszocioldgia is a Hoover-index logikdjat haszndlja leggyakrabban a tdrsadalmi csoportok
térbeli koncentrdlédasanak, egymastdl vald lakéhelyi elkiiloniilésének, elemzésekor. Disszimilaritdsi
indexnek nevezziik abban az esetben, ha két népességcsoport teriileti elhelyezkedésének kiilonbségét

mérjiik vele.” Nemes Nagy [2007], p. 13

A 2004. majus 1-én 1étrejott 25 tagd, majd az azdta 27 tagorszagot szamlalé Eurdpai
Uniéra vonatkoztatva Csizmadia Szildrd végzett szamitasokat, a harmadik kohézids
jelentés alapjan. Tekintettel arra, hogy a 2007. méjusi, 4. Kohézids Jelentés is 2004.

évi tablazatos adatokat kozol, igy eredményeinek frissitésére nem volt lehetdség:

-172 -



Egyhdzy Zoltan: Magyarorszag kozlekedési kapcsolatai
az europai térségfejlesztésben és a regiondlis egyiittmiikodésben

A Hoover-mutaté értéke az Eurépai Unioban

EU15 EU25 EU27
Régiok szama 211 252 266
Hoover mutaté értéke (Robin 9,9 14,1 16,3
Hood-index)
7/1 tablazat forrds: Csizmadia [2007] p. 9.

A kozolt szamitds szerint, tehat amig a 2004. majus 1-én fenndll6 25 tagi Eurdpai
Unidban a megtermelt jovedelmek 14,1%-dt kellett volna a gazdagabb régidokbdl a
szegényebbekbe dtcsoportositani, addig a 2007. januér 1-én 1étrejott 27 tagi Eurdpai
Uniéban ehhez mar a kozos jovedelmek 16,3%-dra lenne sziikség.

(Csizmadia [2007] p. 9.)

A legfejlettebb és a legfejletlenebb régidok kozotti jovedelmi kiilonbségek az utdbbi
1idében nem mérséklodtek, st az EU keleti kibdviilésével a teriileti fejlettségi
kiilonbségek még nagyobbak lettek. A régidk gazdasiagi teljesitOképességét
elsdsorban gazdasdguk dgazati szerkezete hatdrozza meg. A mezdgazdasagi orszagok
(pl. frorszdg, Olaszorszdg, Portugdlia, Magyarorszdg, Gorogorszdg) agrarrégiéi a
GDP mutaték tekintetében jelentdsen az EU atlag alatt vannak, jovedelmiik
novekedési iiteme is mérsékeltebb. A fejlett ipari régick (Németorszdg, Eszak-
Franciaorszdg, Eszak-Spanyolorszdg, Kozép-Anglia) teljesitéképessége meghaladja
az Unié 4tlagait, és novekedési iiteme is magasabb. A gazdasigi tevékenység igen
nagy mértékben koncentralédik a magasan urbanizéalédott térségekbe. Az 500 £6/km?
feletti népsilirtiségli régidk az Eurdpai Unib Osszteriiletének csak 4%-at adjdk, az ezen
€10 lakossag viszont az 0ssznépesség 50%-at képviseli.

(EUROPEAN COMMISSION [2007])

A nagyvarosok dinamikus fejlédése és a vidéki, periféridlis teriiletek leszakadédsa
tovdbb mélyiti a teriileti jovedelmi kiilonbségeket. A teriileti egyenlOtlenségek
alakuldsdban elsésorban — a gazdasigszerkezeti és torténelmi, tarsadalompolitika
O0rokségbdl adédd elmaradottsdgon til — a termelékenységi és foglalkoztatatdsi
tényezok jatsszak a legnagyobb szerepet. Minél magasabb egy adott régid

termelékenységi szinvonala (egy foglalkoztatottra jutdé GDP ardny) €s foglalkoztatdsi
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ratdja, varhatéan anndl magasabb lesz az egy lakosra juté elddllitott termék

(fajlagos GDP) értéke. Horvdth [2001]

A termelékenységi kiilonbségek kedvezdtleniil pédrosulnak a rendelkezésre allo
termelési feltételekkel. A gazdagabb régiokban szinte Osszehasonlithatatlanul
kedvezdbbek a modern tavkozlési, kozlekedési viszonyok (lit- és vasuti haldzat,
1égikozlekedési lehetdségek), képzettebb munkaerd, kiépiiltebb a kutatds-fejlesztési
infrastruktura, és stabilabb a véllalkozdsoknak szolgéltatast nytjté intézményi hattér.

(Horvdth [2001])

7.4. KOHEZIOS ES REGIONALIS EU FORRASOK A KOZLEKEDES FEJLESZTESEHEZ

A 1993-2006. idészakban a Maastrichti Szerz0dés alapjan az 1164/94 EC rendelettel
1étrehozott, és az 1264/99, valamint az 1265/99 EC rendeletekkel modositott
Kohéziéos Alap az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezd tagédllamok gyorsabb
felzarkoztatdsat, fejlodésiik eldsegitését szolgdlta. Az Alap a kozosségi dtlag 90%-at
el nem érd GNI-vel rendelkezd, kevésbé fejlett ragorszdagoknak nyujt segitséget a
gazdasdgi és monetdris unidban valé részvételhez elOirt kritériumok teljesitése
érdekében. A tdmogatdst tehdt nem régiok, hanem ragdllamok Xkapjik, a
transzeurdpai halézatok kiépitését eldsegitd és a kornyezetvédelemmel Osszefiiggd
fejlesztéseikhez. A kovetkezd programozdsi idOszakra vonatkozéan az Alap
miikodését a 1164/94 EC rendeletet felvalté 1083/2006 EC és 1084/2006 EC
rendeletek hatdrozzdk meg. A fenti kritériumok az 1j rendeletek alapjan az emlitett

2007-2013. idOszakra tovabbra is fennallnak.

A Strukturdlis Alapok koziil az Europai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) nytjt
a kozlekedési infrastruktira fejlesztéséhez tdmogatdst. A 2007-2013. programozasi
idoszakra vonatkozéan a 1083/2006 EC rendelet egybefoglalva hatirozza meg a
Kohéziés Alapara és a Strukturdlis Alapokra vonatkozé dltaldnos szabdlyokat. A

rendelet harom célkitlizésen keresztiil nyujt timogatést:

1. célkitiizés: konvergencia

Célja, hogy felgyorsitsa a konvergencia folyamatit a legkevésbé fejlett
tagallamokban és régiokban azaltal, hogy a fizikai és emberi tokébe valé jobb
min6ségli beruhdzassal javitja a novekedés €s a foglalkoztatas feltételeit, fokozza az

innovaciét €s a tuddsalapi tarsadalom fejlodését, gazdasdgi és tarsadalmi
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valtozasokhoz valé alkalmazkod6 képességet, a kornyezet védelmét és a fizikai

infrastruktura fejlodését.

2. célkitiizés: regionalis versenyképesség és foglakoztatas

Célja, hogy novelje a régidk versenyképességét, vonzerejét, foglalkoztatasi ratajat,
felkésziilve a kereskedelmi nyitdshoz kapcsolédé gazdasagi és tarsadalmi
véltozasokra. Tamogatja a humén t0kébe valé beruhdzds mindségének javitdsat, az
innovacidt, a tuddsalapi tarsadalom, a véllalkoz6i szellem és a villalkozdsok
alkalmazkodoképességének eldsegitését. A konvergencia célkitizéshez hasonléan

szintén tdmogatja az elérhetdség javitasat €s a kornyezet védelmét.

3. célkitiizés: europai teriileti egyiittmiikodés
Célja, hogy erdsitse a kozos helyi és regiondlis kezdeményezések utjan 1étrejovo
hatdrokon datnyudl6é regiondlis és a transznaciondlis egyiittmiikodést, valamint az

interregionalis tapasztalatcserét.

A kozlekedésfejlesztési intézkedések nagy tobbsége az 1. (konvergencia) célkitiizés
keretében szdmithat tdmogatisra. A konvergencia célkitlizés alapjan a Strukturalis
Alapokbdl (ERFA) azok a NUTS 2 szintli régiok kaphatnak tdmogatast, amelyek
vasarlderd paritdson mért és kozosségi alapon szdmitott egy fore esé brutté hazai
termék (GDP) adatuk nem éri el az EU-25 GDP étlagdnak 75%-at. A Strukturalis
Alapok tehdt alapvetéen  régiokat  tdmogatnak. A  nagy  volumeni
kozlekedésfejlesztési  intézkedéseket a Kormdany dontése alapjan egyetlen
kozlekedési operativ programba stritették, €s arrdl a kozponti kormanyzat dont, tehat
ezen a teriileten — érthetden — nem, vagy csak 4ttételesen érvényesiil a regionalis

dontési, forrdselosztdsi szempont.

A konvergencia célkitlizés forrdsaib6él a hét magyarorszagi régié koziil 6 kaphat
tdmogatast. A Kozép-Magyarorszdgi Régié fejlettségi szintje az EU-25-0ket
figyelembe véve mar meghaladja a GDP-atlag 75%-at, ezért a 2007-2013.
idoszakban 4tmeneti tdmogatdsban részesiilo régionak mindsiil. A 1083/2006 EC
rendelet kiilon foglalkozik az el6z6 idészak tdmogatdsi rendszerébdl kiesd, az EU-
15-r61 és EU-25-re vonatkoz6 atlagszamitds adatainak megvéltozdsa miatt hatranyos
helyzetbe keriild régidkkal, illetve a jogosultsdgi plafont mar atlépett, de a kordbbi

idészakban még tdmogatott régidkkal, melyeket in. dtmeneti timogatdsban részesit.
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A Kozép-Magyarorszagi Régid is ez utdbbi megfontolds miatt, 6sszesen 140 millié
euré atmeneti tobblet-tdimogatiashoz jut, a 2. célkitizésbe valé bekeriiléséhez

kapcsoldddan.

A kozponti dgazati kdzlekedési operativ programon kiviil a régidk sajat — ugyancsak
a Strukturdlis Alapok forrdsaibdl finanszirozott — regiondlis operativ programjaikon
beliil is lehetdéség nyilik kozlekedésfejlesztési beruhdzasokra. A {6 vasuti,
gyorsforgalmi uthdlézati fejlesztések, valamint a régidk kozotti térségi elérhetdséget
biztositd 1, 2, 3 szdmjegyli utak fejlesztése kozpontilag, a KozOP-on keresztiil
torténik, de példaul a telepiilési, kistérségi 4 és 5 szamjegyl utak fejlesztése a

regiondlis operativ programokon beliil, régids dontési rendszerben valésul meg.

Mivel a régidk szintén kiemelt fontossdgunak tartjdk sajdt teriiletiikon beliil a
kozlekedési halozat fejlesztését, optimdlis kialakitdsat, ezért szamitani lehet arra,
hogy a ROP-okon beliil (hozzavetdlegesen 2-300 millidrd forint) tovabbi fejlesztési
forrasok felhaszndldsara keriil sor a regiondlis kozlekedési hélézatok fejlesztése
érdekében. Nagy feladatot jelent a kozlekedési tarca szamara, hogy a kozlekedési
halézatok szektoronkénti megosztasdban (kozut-vasit), a fouthdldzat-fejlesztések
hal6zati 6sszehangoldsdban, valamint a teriiletfejlesztési igényekkel vald egység
megteremtésében megfeleloképpen jarjon el. Ehhez szdmos tobb szintii- és tobb
szempontot figyelembe vevd kiterjedt egyeztetési folyamatra van sziikség, amirdl

részletesebben szdlok a 8. fejezetben.
KOZOP Pénziigyi Keretek

A Kohéziés Alap és az ERFA 2007-2013. id3szakra vonatkozé koltségvetését az Uj
Magyarorszdg Fejlesztési Terv rogziti. A jévdhagyott UMFT adatai szerint a
fejlesztésekhez a Kohézids Alapbol 8642,3 millié eurd (foly6 dron) all rendelkezésre.
Ebbdl a jelen idészakra 4544,4 millié eurdt lehet kozlekedésre forditani, a tobbi a
kornyezetvédelmi fejlesztésekhez tarsul. Az ERFA kereteibdl 1679,0 milli6 euro 4ll
a kozlekedésfejlesztési intézkedések rendelkezésére. Ez Osszesen tehat 6223,4 millio
eurd, azaz, — 271 Ft/eur6 atlagos arfolyammal szdmolva — a 7 év tekintetében 1686,5
millidrd forint teljes EU tdmogatdsi volument jelent. A kozponti kormanyzat — igen
optimista becslést feltételezve — mindeniitt a maximélis 85%-o0s tdmogatési aranyt

tekinti irdnyadénak, ami azt jelenti, hogy a 15%-os hazai koltségvetési forrasok
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hozzarendelésével a 2007-2013. iddszakban Osszesen a kozpontilag irdnyitott
Kozlekedési Operativ Programon keresztiil 1980 millidrd forint (kézel 2000 milliard

forint) fejlesztési 0sszegll program valdsithaté meg.

Ez azonban egy elméleti, teoretikus érték, mert ezt egyrészt nagyban befolydsolni
fogjdk az EU dltal a projektekre ténylegesen meghatdrozott tamogatdsi ardnyok,
madsrészt a forrdsok lehivdsara vonatkozé N+2, N+3 szabdly er0sen korlatozza a
forrdsok lehivasanak idobeli iitemezését. Az N+2, és N+3 szabdlyok optimalizalasra
szamos elmélet és szamitds eljards késziil, késziilt, azonban a projektek
elOkészitettségi helyzetének és a szaktarca projektek iitemezésével kapcsolatos
elképzeléseinek valtozékonysdga fliggvényében ezek a lehivasi és projekt

megvaldsitasi iitemtervek, rendkiviil sok tényezo6tdl fiiggenek.

Szerencsére az Eurépai Uniéval megkotott megéllapodds (az NSRK, UMFT), és a
vonatkozé Operativ Program pénziigyi tdbldk csak éves diitemben rogzitik a
rendelkezésre all6 forrdsokat (ami meghatdrozza a lehivasi lehetdségeket). Az egyes
OP prioritdsokra fordithaté 6sszegeket az OP egy Osszegben adja meg a 7 évre, ami
egylittesen az évek mentén az egyes prioritdsok kozotti szabad atcsoportositasra ad
lehetdséget, hiszen a lehivasi végosszegeknek prioritdsi szinten, Osszességekben, az
idoszak végén kell teljesiilniiik, ezek menet kozbeni egymdshoz viszonyitott lehivdsi
ardnya nincsen meghatdrozva, ami a rendszernek viszonylag nagy szabadsdgfokot

biztosit.
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Magyarorszag varhaté tamogatasi forrasai 2000-2013. évek kozott
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7/4 abra forrds: Hamarné Szabo Mdria [2005]

7.5. A FORRASOK TERVEZETT FELHASZNALASA
7.5.1. A KOZOP forrasai, fejlesztései

A 2007-2013. iddszakra érvényes 1083/2006 rendelet eldirja, hogy az Alapokbdl
tdmogatast igényl0 tagorszdgoknak un. Nemzeti Stratégiai Referencia Keretet kell
elkésziteniiik, és az EU Bizottsdghoz benyujtaniuk. A kordbbi iddszak Nemzeti
Fejlesztési Tervét felvalté dokumentumot a kormany Uj Magyarorszdg Fejlesztési
Terv (UMFT) néven készitette el és egyeztette az EU Bizottsaggal. Az okmanyt

tinnepélyes keretek kozott 2007. méjus 9-€n irtdk ala.

Az UMFT 2. prioritdsa foglalkozik a kozlekedésfejlesztéssel. Osszesen ot al-
prioritdsban, (iin. célkitiizésben) hatdrozza meg a fejlesztendd teriileteket. Az UMFT
hatasteriiletének lehatdroldsdhoz eldszor Un. beavatkozdsai teriileteket jelol meg a

kovetkezok szerint :
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e az orszag nemzetkozi elérhetoségének javitasa:
o a gyorsforgalmi uthalézat bovitése a TEN vonalakon,
o a vasuti fovonalak korszerusitése,
o folyami infrastruktira bovitése;
e a térségi elérhetdség javitasa,
o akozuathéldzat fejlesztése, a foutak teherbird képességének novelése,
o regiondlis kozlekedési szovetségek felallitasa;
® avarosi és agglomeracios kozosségi kozlekedés fejlesztése

o kotottpalyds kozosségi kozlekedés fejlesztése, intermodalis kapcsolatok,

o az eldvarosi vasutvonalak fejlesztése €s a helyi tomegkozlekedéssel
torténd 0sszekapcesolésa,

o a kerékparutak épitése,

o forgalomcsillapitds a belvarosokban;

e kozlekedési médok osszekapcsolasa, gazdasagi kozpontok
intermodalitasanak és kozlekedési infrastruktiarajanak fejlesztése

o kiilonbozo kozlekedési médok 6sszekapcesolésa,
o logisztikai kézpontok, ipari parkok bekapcsolédsa a f6 kozlekedési
halézatba.

Az Eurdpai Unid regiondlis féigazgatésdginak képviseldivel folytatott targyaldsok
eredményeképpen a Kozlekedési Operativ Program prioritdsai (prioritis-tengelyei)

(UMFT szerint célkitiizései) a kovetkez6képpen alakultak:
1. Az orszag és régiokozpontok nemzetkozi koziti elérhetoségének javitasa

Az orszdg és a régiokozpontok nemzetkozi kozuti elérhetdségének javitasa az
orszagon athaladé autdpalydk és gyorsforgalmi utak fejlesztésén keresztiil torténik. A
nemzetkozi elérhetéséget €s a nagyvarosok kozotti kapesolatot biztositdé autopalydk
nagy része ma is TEN hal6zati elem és a 2007-2013. iddszakban a fejlesztések
elsésorban erre, a TEN hdl6zati elemek tovédbbi fejlesztésére koncentralédnak.
Tavlati célként fogalmazza meg az OP, a TEN hdl6zati viszonyban ma még

kozuatként funkciondl6 szakaszok gyorsforgalmi utté fejlesztését.

A fejlesztéseken keresztiil a prioritds célja az orszag jobb bekapcsoldsa a nemzetkozi
gazdasagi vérkeringésbe, a személyek, druk szolgéltatisok és a toke dramldsdnak
mind szabadabba tétele. A tervek szerint ezen idészakban 320-350 km gyorsforgalmi
ut fejlesztésére keriil sor, ami nagyban eldsegiti az orszdg atjarhatésdgénak és a

régiok elérhetdségének fejlodését, ezen kiviil kozlekedésbiztonsagi és a telepiilési
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kornyezet védelmében érzékelhetd pozitiv kornyezeti hatdsa is lesz. A priorités teljes
egésze kozhaszni beruhdzasként, kozponti programként valésul meg (kijelolt
projektgazdak, nevesitett projektek), ahol a feltételezett tdmogatdsi arany 85%. EU

forrasok tekintetében a prioritast teljes egészében a Kohézids Alap finanszirozza.

2. Az orszag és régiokozpontok nemzetkozi vasut (és vizi uti) elérhetéségének
javitasa
Az Operativ Program pénziigyi tdbldzatai prioritdsok szerint  keriiltek
meghatdrozdsra. A prioritasok kozotti atcsoportositds csak az EU Bizottsaggal
folytatott elézetes egyezetés alapjdn lehetséges. Mivel az EU a vasuti fejlesztést a
kornyezetbarat kozlekedési modok preferdlasa okdn kiemelt fontossdgunak tartja,
valamint szorgalmazza, hogy lehetdség szerint a vasuti fejlesztések a teljes
kozlekedésfejlesztési volumenben legalabb 50%-ot képviseljenek, ezért a vastti
fejlesztések ardnyos eldsegitése érdekében a nemzetkdzi vasuti fOvonalak
fejlesztésére kiilon prioritds keriilt meghatdrozéasra. A prioritdson beliil elsdsorban
vasuti fdvonalak rekonstrukcidjara €s modernizdldsara, valamint az egységes eurdpai
kozlekedést, vasuti navigaciét lehetdvé tevd elektronikus vasutirdnyitési,

vonatbefolyasolasi rendszer telepitésére (ERTMS) kertil sor.

Cél a vasiti fovonali atbocsatoképesség €s kapacitds novelése, igy a leromlott
szakaszok feldjitdsa mellett a 225 KN tengelyterhelés, a 2 vaganyu vonalak épitése
€s a 120-160 km/h palyasebesség biztositdsa a cél. Az egységes eurdpai vasuti
kozlekedést eldsegitd ERTMS rendszer telepitésére az Eurdpai Bizottsig altal
elfogadott egységes, a vastti hédlézatok jelzéseire és kommunikacidjara vonatkozd

egységes miiszaki szabdlyozds bevezetése miatt van sziikség.

Ezek a telepitésre keriild korszerti elektronikus forgalomirdnyité és biztositd
berendezések egyrészt novelik a vastti kozlekedés biztonsagat, masrészt elosegitik a
forgalom szervezhetOségét ¢és ezdltal a pélya nyujtotta lehetdségek jobb
kihaszndlasat. Tovabbi cél, hogy a vasiti torzshdlézaton novekedjen a villamositott
vonalak hossza és ardnya, igy vasuti hdlézaton mind miszakilag, mind a

szolgaltatasokat tekintve mindségi valtozas torténjen.

A program szerint mintegy 500 km vasttvonal feldjitasara, korszerlsitésére keriil

sor. A priorités teljes egésze kozhasznu beruhdzasként, kozponti programként valosul
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meg (kijelolt projektgazddk, nevesitett projektek), ahol a feltételezett tdmogatasi
arany 85%. Az EU forrdsok tekintetében a prioritast teljes egészében a Kohézids
Alap finanszirozza. A KozOP ezen prioritdsdban keriilt elhelyezésre az EU dltal
ugyancsak szorgalmazott, vizi kozlekedés fejlesztésére kidolgozand6 program, amely
elsésorban a VII. paneurdpai folyosot képvisel6 Duna, mint nemzetkdzi vizi ut
fejlesztését irdnyozza el0. A doktori értekezés lezarasakor a konkrét fejlesztésekrol,
amelyek védrhatéan 2009-2013. iddszakban valdsulndnak meg, konkrét dontés nem

sziiletett.
3. A térségi elérhetoség javitasa

A TEN-T hélézati elemekhez kapcsolddo, forgalmi é€s hdldzati szempontbdl azokkal
kapcsolatot teremtd, valamint a térségeken beliili elérhetdségeket biztositd
fouthalozati rendszer fejlesztése valosul meg ezen prioritdson beliill. A prioritds
kizdrolag koziiti fejlesztésekkel foglalkozik. A célok kozott a régid varosai €s a régiot
feltar6 forgalmi, halézati szempontbdl fontos, leromlott, és/vagy tilterhelt szakaszok
fejlesztése szerepel. A  beruhdzasok jellegiiket tekintve kapacitasbovitést
eredményezd szilk keresztmetszetek 4 sdvos uttd fejlesztését, csomdpontok
biztonsdgosabbd és nagyobb dtbocsitoképesebbé vald fejlesztését, valamint
telepiilési elkeriil6 utak épitését jelentik. Ebben a prioritdisban kapott helyet a
Csatlakozasi SzerzOdésben szerepld, a Magyarorszdgon kordbban szabvédnyos 10
tonnds tengelyterhelés 11,5 tonnds EU szabvdnyhoz val6 alkalmazkodas biztositasara

vonatkoz6 fejlesztések végrehajtasa is. (Kazatsay [2004])

A tervek szerint a prioritds megvaldsitdsdval mintegy 1000 km egy két és harom
szamjegyll fout megépitésére, vagy felyjitdsara keriil sor. A prioritds teljes egésze
kozhasznu beruhdzasként, kdozponti programként valosul meg (kijeldlt projektgazdék,
nevesitett projektek), ahol a feltételezett tdmogatdsi ardny 85%. EU forrdsok
tekintetében a prioritast teljes egészében az Eurdpai Regiondlis és Fejlesztési Alap

finanszirozza.

4. Kozlekedési modok oOsszekapcsolasa, gazdasagi kozpontok intermodalitasa-

nak és kozlekedési infrastruktiarajanak fejlesztése

A prioritds elsddleges célja a kiilonbozé kozlekedési moédok Osszekapcsoldsat

biztositd infrastrukturdlis beruhdzdsok tdmogatdsa. Ezek a hidnyzé infrastrukturélis
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elemek lehetdvé teszik az egyes kozlekedési modok kozotti atjarast (intermodalitast),
€s az egyes kozlekedési- szdllitdsi moédok Osszekapcsoldsat, szinergikus egyiitt
dolgozasat. A prioritdson beliill megvaldsitasra keriild projektek egyfelol a
nemzetkdzi kereskedelmi utvonalakhoz kapcsol6dd intermoddlis logisztikai
kozpontok infrastrukturdlis Osszekotését, hdlozati integracidjat hivatottak javitani
(bekotoéutak, iparvagany ledgazasok stb.), masfeldl a tervezett fejlesztések eldsegitik
a szdllitdsi modok Osszekapcsoldsat, igy az egyes szallitdsi, kozlekedési médok
jellemzodinek jobb kihasznéldsat, ami hozzdjarul a gazdasigossdg, versenyképesség

noveléséhez, é€s a remények szerint a kornyezet védelméhez is.

A tervezett fejlesztések palydzatos formédban keriilnek meghirdetésre, mely
pélyazatokra kiemelt szervezetek (MAV Zrt, NIF Zrt.) ugyanigy jelentkezhetnek,
mint onkormdnyzatok, gazdasdgi tdrsasagok, és tarsuldsok. A prioritist az ERFA
finanszirozza. Tervezett tdimogatdsi ardny a beruhdzds jellegétdl, jovedelemtermeld
képességétol fiiggden 50-85%-o0s. A tervezett tdmogatdsi volumen az egyes
projekteknél 300-800 millié forint koriili. Ezen kiviil a megfontolas targyat képezi
ezen kivill an. kozponti konstrukciokon keresztiil elére meghatirozott, kiemelt

projektek timogatésa is, amelyeket eldre kijelolt projektgazdak valdsitandnak meg.
5. Varosi és elovarosi kozosségi kozlekedés fejlesztése

A prioritds célja a varosok kozosségi kozlekedésének javitdsa, a zstfoltsag enyhitése,
a kozlekedésbiztonsdgi kockédzatok enyhitése. Tovdbbi cél, hogy az egyéni
kozlekedéssel szemben a kozosségi kozlekedés valddi alternativat nyudjtdé rugalmas,
vonzo6 és gazdasigos, kornyezetkiméld kozlekedési ag legyen. A fejlesztésekkel a
kozosségi kozlekedés igénybevételére 6sztonzo, a varosi kornyezetterhelést enyhitd
intézkedésekre keriil sor. Itt elsdsorban a nagyvédrosok villamosvasiti fejlesztéseit
kell megemliteni, de ezzel parosulnak felszini tereprendezési, forgalomszabalyozasi
intézkedések, fejlesztések is. A hdlozatfejlesztés teriiletén egymdssal egyiitthato
modon keriil sor a kotottpalyds kozlekedési modok kiépitésére, fejlesztésére és a
kozlekedés feltételeit egyéb modon befolydsold, javitd intézkedésekre, igy pl. P+R
(park and ride, parkolj és utazz), B+R (bike and ride, kerékpdrozz, és utazz)
parkolok kiépitésére, ahol a kozlekeddk jarmiiviiket otthagyva kozosségi kozlekedési

eszkOzzel utazhatnak tovdbb. Ezen kiviil forgalomcsillapito, forgalomszabalyozd,
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utastdjékoztatd, utasforgalmi kényelmi beruhdzdsokra, intézkedésekre is sor keriil

(pl. peronok atépitése, kozos peron a konnyebb éatszallas érdekében stb.).

A prioritds masik nagy célteriilete az elovdrosi kozosségi kozlekedési szolgaltatdsok
fejlesztése, igy ide tartozik a budapesti el@varosi vastthaldzat fejlesztése és az ehhez
kapcsolddo jarulékos beruhdzasok. A Budapestre befutd 14 elévarosi vasitvonal (11
MAV és 3 HEV vonal) korszeriisitése a budapesti agglomeracié lakossiganak a
fovarosba- és onnan vissza torténd kozlekedését fogja eldsegiteni, csokkenve ezzel a

Budapestrdl kivezeto foutak rendszeres zstfoltsagat.

A szorosan vett kozlekedési infrastruktira fejlesztésén, tehat vaganyok, vasuti és
egyéb kotott palyds infrastruktira rendszerek kiépitésén til sor keriil az egyes helyi
és helykozi kozlekedési rendszerek haldzati Osszekapcsoldsdra, menetrendek
Osszehangoldsara ¢és az d4tszallast, valamint az utastdjékoztatist eldsegitd
utaskényelmi, tajékoztatasi rendszerek fejlesztésére is. Mindezen szempontok mellett
a fejlesztések sordn nagy hangsilyt kapnak az esélyegyenldségi (specidlis jarmiivek,

peronok stb.) és kdrnyezetvédelmi szempontok is.

Az 5. prioritdson beliill kapott elhelyezést a fovérosi fejlesztéseket nagyban
meghatdroz6 4. metr6 megépitésének tamogatdsa is. A foOvarosi kozlekedés
el0segitése tehdt az Uj metrovonalon kiviil dj jarmuszerelvények (metrd, villamos,
eldvarosi szerelvények) forgalomba dllitdsdval és az egyes eddig megszokott
kozlekedési eszkozok teljesitOképességének kiterjesztésével, Osszekapcsoldsaval
boviil  (villamos-vonalak  meghosszabbitdsa, = hév-metré-villamos  vonalak
Osszekotése, hélézatba szervezése, stb.). A prioritds teljes egésze kozhasznu
beruhdzasként, kozponti programként valésul meg (kijelolt projektgazdak, nevesitett
projektek), ahol a feltételezett tamogatdsi arany 85%. Az EU forrdsok tekintetében a
prioritast teljes egészében a Kohézids Alap finanszirozza. Az egyes prioritdsokra jutd

forrasokat lasd a 7/2 tablazatban.
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Tarsfinan- et Hazai ~~ . o Tars-
s P L Eurépai Unids . S ) Osszes finanszirozas
Prioritési tengely Forréas szirozas finanszirozds (a) finanszirozas Hazai indikativ felosztdsa (©) = (a)+(b) finansz.
médija ziroz (b)=(c)+(d) = ardnya
, 1 =271 Ft . 4
euro, 1 euro . Allami (c) Magin (H=(a/(e))
ezer forint (d)
4o és régioks 6zi koziti 1.182.619.139 208.697.495 208.697.495 0 1.391.316.635
Az orszag és r,eglolio%p?ntok. ne,rr}zetkom kozati KA Kézkiaddsok 85%
elérhetdségének javitdsa 320.489.787 56.557.021 56.557.021 0 377.046.808
4o &s 16210k 6zi iti & 1.721.106.773 303.724.725 303.724.725 0 2.024.831.498
Az orszig es r,eglolfozpo”nt,oli nemzet}(?21 vastti és KA Kézkiaddsok 85%
vizi dti elérhetéségének javitdsa 466.419.935 82.309.400 82.309.400 0 548.729.335
L L 1.526.986.617 269.468.227 269.468.227 0 1.796.454.843
Térségi elérhetdség javitasa ERFA | Kozkiadasok 85%
413.813.373 73.025.889 73.025.889 0 486.839.262
Kozlekedési médok dsszekapesoldsa, gazdasdgi 152.074.457 | 26.836.669 26.836.669 0 178.911.126
kozpontok intermodalitdsanak és kozlekedési ERFA | Kozkiaddsok 85%
infrastruktirdjénak fejlesztése 41.212.178 7.272.737 7.272.737 0 48.484.915
irosi és elévarosi kozdsséei ko g 1.558.804.069 275.083.071 275.083.071 0 1.833.887.140
Virosi és elovaro§1 koz,ossegl kozlekedés KA Kézkiaddsok 85%
fejlesztése 422.435.903 74.547.512 74.547.512 0 496.983.415
L o 81.838.094 14.442.017 14.442.017 0 96.280.110
Technikai segitségnyjtds KA Kozkiaddsok 85%
22.178.123 3.913.787 3.913.787 0 26.091.910
" 6.223.429.149 | 1.098.252.203 1.098.252.203 0 7321.681.352
OSSZESEN (euro) 85%
1.686.549.299 297.626.347 297.626.347 0 1984.175.646

7/2 tablazat

£ A KOZOP forrasainak felosztisa a prioritasok kozott 2007-2013. idoszakra
forrds: KOZOP IH adatok alapjdn a szerz6 szerkesztése
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7.5.2. A Regionalis Operativ Programok keretében megvalésulé fejlesztések

A csatlakozast kovetd 2004-2006-os tervezési idOszakban egyetlen Regiondlis
Operativ Program tartalmazta a térségi regiondlis fejlesztéseket. Ebben az
idoszakban a gyorsforgalmi, févasiti fejlesztések finanszirozasa a Kohéziés Alapbdl
tortént: az 1, 2, és 3 szamjeggyel jelolt orszdgos féutak és az eldvarosi vasut
fejlesztések a KIOP terhére torténtek, mig a térségi fejlesztések, a négy és
Otszdmjegyli alsobbrendll utak, valamint a térségi kozosségi kozlekedés fejlesztését a

Regiondlis Operativ Program tdmogatta. Az egyes kozlekedés-fejlesztések kozott az

0sszhangot a GKM szakmai féosztalyai igyekeztek biztositani.

A Regionalis Operativ Programok kozlekedésfejlesztést tartalmazo prioritasai

Régio Kozlekedést tartalmaz6 | Kozlekedésre Kozlekedésre Kozlekedésre
prioritas forditott forditott osszeg | forditott dsszeg
arany* EU+Hazai (millio
(euro) forint)**
Nyugat-Dunantili | 5.4. Kornyezetvédelmi és 50% 53.383.775. 14.467,0
Régio Kozlekedési Infrastruktira
fejl.
Dél-Alfoldi Régioé 3. Kozlekedési 100% 152.842.951. 41.4204
Infrastruktira fejlesztés
Eszak-Alfoldi 2. A regionilis és helyi 100% 210.109.689. 56.939,7
Régio jelentdségii kozl.
infrastrukt. fejl.
Kozép- 4.2. A verseny-képesség 90 % 397.417.348. 107.700,1
Magyarorszagi keret-feltételeinek
Régio fejlesztése
Eszak- 3.3. Térségi kozlekedés 100% 106.592.233. 28.886,5
Magyarorszagi fejlesztése
Régio
Kozép-Dunantuli 4. Helyi és térségi kohéziot 30% 77.801.535. 21.084,2
Régio segito infrastrukturalis
fejlesztés
Dél-Dunantuli 4.4. Az elérhetdség javitasa 50% 104.841.395 28.412,0
Régio és kornyezetfejlesztés
OSSZESEN 1.102.988.926. 298.910,0

* a szerzo becslése

*% 271 Ft/euro arfolyamon szamolva

7/3 tablazat,

a szerzo sajdt szerkesztése

A ROP-ok adatai alapjan a szerzé szerkesztése
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A jelenlegi programozasi iddszakban Magyarorszdg mind a hét régidjara kiilon
Regiondlis Operativ Program késziilt. Ezek mindegyike tartalmaz olyan prioritést,
amely — igen jelentds Osszegben — kivan kozlekedésfejlesztési beruhazasokat
tamogatni. Ezeknek a fejlesztési igényeknek a profilja, (koziti, varosi kozosségi és
eldvarosi  vasitfejlesztések) nagymértékben megegyezik a  KOZOP-ban

megfogalmazott célokkal.

Természetesen az egymadstdl tdvol fekvO varosok, telepiilések belsé kozlekedési
hal6zatanak fejlesztésekor nem 1épnek fel a fejlesztések 0sszehangoldsabdl szarmazd
kiils6 problémédk. Md4s a helyzet a kozit kozlekedés fejlesztésével. A koziti
kozlekedési hdlozatok csak akkor tudnak jol, szerepiiket betoltve funkciondlni, ha
azok fejlesztését osszehangoltan végzik. Egyrészt az egyes dgazatok (kozut, vasut,
kozosségi kozlekedés) szerepét €s a funkcidit kell tisztdzni, ugyanakkor az egyes
Operativ Programokban szerepld fejlesztésnél szem eldtt kell tartani, hogy az egyes
Operativ Programokban 1év6 fejlesztések egymdst kiegészitve, és az dgazati operativ
programmal (igy pl. a KOZOP-pal) 6sszhangban valdsuljanak meg. Amennyiben a
koordinacié nem, vagy nem kelld mértékben valésul meg, Ggy a régiok hatdrain
Osszehangolatlansag, koordindlatlansdg, eltérd kapacitdsok, helyi tdlterhelodések

fordulhatnak €lo.

Kedvezdtlen esetben az egyik vagy madsik intézkedés kiolthatja a masikat, igy a
prioritisokban megfogalmazott célok nem teljesiilnek €s az Osszehangolatlanul,
koncepciétlanul fejlesztett kozlekedési halézat nem felel meg az igényeknek, nem
tudja betolteni céljat, szerepét, illetdleg a koordindlatlan fejlesztések indokolatlan
pazarldsokhoz, parhuzamossigokhoz vezetnek, ami tovdbbi forrdsokat von el a

beruhdzast igénylo, kritikus teriiletektol.

Sajnos az elmult idoszak kozuthalozat fejlesztést tekintve szamos — pont ebbdl, az
1ddbeli, és térbeli 0sszehangolatlansagbdl eredd — hibds dontés, téves intézkedés és
konkrét kar is keletkezett, gondoljunk a frissen feldjitott 3-as 35-0s tton a M3-M35
autopalya épitési forgalma altal keltett karokra, vagy a 6-os ut feldjitdsa mellett
végzett M6 autdpdlya fejlesztésekre. Sajnos sok helyen a vasiuti és a koziti
fejlesztések is parhuzamosan folynak, amit az EU képviseldi szamos esetben szova

tettek, és 1dOrol-idére nehezményeznek.
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A kozlekedési rendszer szerves, optimdlis fejlesztése érdekében mindenképpen
sziikség van egy — nem feltétleniil kozponti, dontéshoz6 hatalommal felruhdzott —
orszdgos koordindlo szervezetre, amely javaslataival, a mar 1étezd, eldre
konszenzusos alapon megalkotott koncepcidk mentén segiti a fejlesztés
koordinécidjit, gondoskodik a parhuzamos fejlesztések elkeriilésérdl, és az egyes
fejlesztési centrumok kozott a hataskorok pontos, az egyes funkcidkon,

feladatk6rokon alapul6 elhataroldsatol. (Lasd részletesen a 8. fejezetben.)

Szintén ellentmondéasként kell egyrészt azt megemliteni, hogy ma a héarom
szamjegyll utak, és az egyéb telepiilést elkeriilo foutak fejlesztése mind a kézponti
kozlekedésfejlesztési programban a KOZOP-ban megjelenik, mind szdmos helyen
felbukkan a regiondlis operativ programokban is. A hirom szdmjegyli foutak az
orszdgos torzshdldzat részét képezik, igy érdemes lenne fejlesztésiiket forgalmi,
halozatfejlesztési szempontbdl is Osszehangolni, mert egyes esetekben fejlesztésiik
koordindlatlansdga hatranyosan befolydsolhatja az alsébb rendli utak forgalmi,
kapacitdsi viszonyait és ezzel hozzdjarulhat az alsébb rendli tuthdlézat tudlzott

igénybevételéhez, vagy ido eldtti tonkremeneteléhez.

Ugyanazon jelenségek eléfordulhatnak olyan esetekben is, amikor ipari parkok,
logisztikai kozpontok infrastruktdrdjénak fejlesztése a hdélézati szempontok
figyelembe vétele nélkiill ad hoc moédon torténik meg. A hidnyzdé, vagy nem
megfeleld mindségli utak egy-egy varatlan, nagymértékli forgalmi igény megjelenése
esetén egyrészt baleseti, forgalmi goécponttd vdlhatnak, madsrészt fizikai
tonkremeneteliik a megnovekedett €s eldre nem tervezett igénybevételek hatasara

felgyorsulhat.

A regiondlis operativ programokban szerepld megvaldsitand6 projektek listdja — az
el6z6 idOszak tapasztalatait felhaszndlva — jorészt a térségben lakok igényeinek,
valamint az ide érkezd, vagy ide vonzott véllalatok, beszallitok igényeinek
megfelelden, gazdasagfejlesztési, munkahely-teremtési, tokevonzd-képesség novelési
célzattal jott 1étre. Természetesen ezek a célok és indokok mind érthetdek,
megszivlelendéek, de mégis szem eldtt kell tartanunk, hogy egy-egy nagy forgalmat
generdld, kiterjedt kozlekedési-szallitasi tevékenységet folytatd és ezzel szamottevd
kornyezeti hatast jelentd cég telephelyének megvélasztisdhoz nem elegendd a

lakossdg szdmdra munkahelyteremtd-képességet jelentd szempontokat mérlegelni,
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hanem az externdlis hatdsok figyelembe vételével gondoskodni kell a karos
kornyezeti hatdsok csokkentésérol és a megfeleld kozlekedési kornyezeti

infrastruktura szerves kialakitasarol is.

Ehhez véleményem szerint sok esetben kevés a Regiondlis Operativ Programokon
beliilli vizsgdlat, hanem kiterjedt, akdr egy nagyobb teriiletre, orszdgrészre
vonatkoztatott, forgalmi, kornyezetvédelmi és egyéb gazdasdgi hatdsvizsgdlatra is
szitkség van. Ehhez pedig mindenképpen sziikség van a kozlekedési hdlozatok
tulajdonsdgait, jellemzoit orszdgosan ismerd, megfelelo szakképzettséggel, és
informdcioval elldtott szervezetre. Mindenképpen indokolt tehat egy olyan kézponti
koordinécids szervezet kialakitdsa és megerdsitése, amely ezen feladatit betoltve a
térségi, gazdasdgossagi, kornyezeti és haldzatfejlesztési szempontokat komplex
moédon, Ossz-kozlekedési szinten tudja kezelni, és a fejlesztéseket koordindcids

munkdjinak eredményeképpen tudja optimalizalni.

7.6. A KOHEZIOS POLITIKAN KiVULI EU FORRASOK
7.6.1. TEN-T forras

A korabbi fejezetekben az Eurépai Unid kozlekedéspolitikdjandl bemutatott TEN-T
hal6zatok finanszirozdsdhoz a TEN-T 8013 milli6 eurds koltségvetése all
rendelkezésre. Az EU szempontjabdl az eurdpai kozlekedési hdlozatok kiépitésének
finanszirozdsa szempontjdbol ez az egyik legfontosabb forrds. Az elGiranyzatok
szerint évente 600 millié eurd Osszeggel timogatjdk a hatarokon ativeld kozlekedési
beruhdzasokat, és segitik a zsufoltsidggal terhelt sziik keresztmetszetek
megsziintetését. A TEN-T forrdsokbdl természetesen els6sorban a 884/2004/EK
hatdrozatban megjelolt 30 Un. priority projekt finanszirozdsara forditjdk. Ennek
természetesen szamos Magyarorszdgot érintd vonatkozdsa van, ahogyan azt a 3.
fejezetben bemutattam. A TEN-T forrdsok éltaldban harom teriiletre haszndlhaték

fel:

e tervezési vagy kivitelezési munkakhoz nyujtott timogatas
e akozlekedés terén kivitelezési munkdkhoz nyujtott timogatasok
e az Eur6pai Beruhdzési Bankkal (EIB) vagy mds pénziigyi intézmény altalnyujtott

kolcsonok kamatainak tdmogatésa.
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Az elOkészités-tervezés tekintetében 4ltaldnos szabdly, hogy az elszdmolhat6
koltségek 50%-a finanszirozhat6. Az emlitett prioritdst élvezd projekteknél a
kivitelezés tekintetében az elszdmolhaté koltség 20%-at finanszirozzak, egyéb, nem

kozos érdeki projekt esetében a timogatasi arany 10%.

A forrdsok ugyanakkor lehetdvé teszik hatidron atnyuld egylittmiikodések kiemelt
finanszirozdsat 1is. A 2236/95/EK rendelet kiiszobon 1évé mddositasdnak
szovegtervezete szerint a hatdron dtnyiilé szakaszok esetében az elszamolhato
(kivitelezési) koltség 30%-a finanszirozhato. A TEN-T kiemelten foglalkozik az
Eurépai Vasiti Forgalomirdnyitdsi Rendszer (ERTMS) fejlesztésével. A
nyomvonalhoz kapcsoldd6 tervezési €s kivitelezési munkdk tekintetében a
tdmogatdsi ardny egyontetien 50%. A kozati, 1égi, belvizi és tengeri
forgalomiranyitdsi rendszerek fejlesztéséhez nydjtott tdmogatds 4ltaldnosan az
elszamolhatd koltségek 20%-a. A Bizottsdg éves és tobb-éves munkaprogramok
alapjan dolgozik, a rendszeresen megjelend felhivdsokra lehet benyujtani a projekt
javaslatokat, melyet a tagdllammal folytatott konzulticiot kovetden fogad el.

(EC[2007], p. 19.)

7.6.2. Kozosségi Kezdeményezések - Europai Teriileti Egyiittmiikodési
Programok

Az 1999-2006. idészakban, és az azt megel6zd idOszakokban milkkodé Kozosségi
Kezdeményezések (INTERREG, EQUAL, URBAN, LEADER, Phare CBC) 2007-
2008. koriil kifutnak. Ezek koziil a hatdron ativeld kozlekedési és térségfejlesztési
szempontbdl az INTERREG, és kordbban a Phare CBC (Cross-Border-Cooperation,
hataron atnyul6 egyiittmiikodés) jelentdsek. Az INTERREG altalanos célja az Unid
egész teriiletén a harmonikus, kiegyenstulyozott és fenntarthatd fejlodés eldsegitése.
Az INTERREG célteriiletét tekintve hdrom részre oszlik: hatidron atnydlé (A ag),
transznaciondlis (B 4g), és interregiondlis (C ag) egylittmiikodés eldsegitése kozos
célu projekteken keresztiil. Az egyiittmiikodési programok kozott meg kell emliteni

az INTERREG III. B agara épiilo6 CADSES programot.

Az 14j 2007-2013. idészakban a kozosségi kezdeményezések a Strukturdlis Alapok
alaprendeletben (1083/2006EK) megfogalmazott célkitiizések koz€ integralddtak.
Szerepiiket egyre inkabb az Eurdpai Teriileti Egylittmiikodés Programjai veszik at. A

transznaciondlis egylittmiikodési programok 1ényege, hogy egy adott szempontbdl a
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tobb orszdgot érintd teriiletek kozosen keressenek megolddsokat a térséget egyiitt
érintd problémdkra. A CADSES program hatékonysagidnak novelése érdekében a
2007-2013. idészakra a makro térséget két programtérre osztottdk. Az 1j idészakban
Magyarorszag mindkét (kozép-eurépai CES, dél-kelet eurépai SEES) programtérben
teljes teriiletével vesz részt. Az egyiittmiikodési programok prioritdsai kozott
egyértelmiien és hangsilyosan jelenik meg az elérhetdség: a kozlekedési és
tavkozlési szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés, és a sziikséges kapcsolatok rendszerek
fejlesztése, a szolgaltatisok mindségének javitisa. Az egylittmikodd orszagok,
teriiletek (programtér) kozosen készitenek helyzetelemzést, meghatarozzak az
egylittmiikodési formdkat €s a program végrehajtdsdnak mikéntjét. A SEES program
tervezett ERFA forrdsa 206 millié eurd, mig a CES programé 245 millié eurd. A
SEES OP tekintetében kiilonosen nagy szerep jut Magyarorszdgnak, hiszen a
program kulcsintézményei (IH, Szakmai titkarsag, Igazolé Hat6sag Magyarorszagon
kaptak elhelyezést. A program kialakitisat a programalkoté orszagok képvisel6ibol
4116 munkabizottsdg végzi. Magyar részr6l a SEES programban az OTM és a VATI

Kht. kozosen vesznek részt.

A VATI koordinéldsaban ezen kiviil szdmos (Ausztriaval, Szlovénidval, Romaniaval,
€s Szlovakidval k6z0s) hatdron 4tnyulo teriileti egyiittmiikddési program egyeztetése
van folyamatban. Ezekben a programokban kiemelt szerepet kap a kozlekedés, a
térségek kozotti jobb atjarhatésag €s elérhetéség kérdése. Az Eurdpai Teriileti
Egyiittmiikodési Programok jogi hatterét a 1082/2006/EK rendelet biztositja. A
programok megvaldsitdsdhoz az eljarasrendi, pénziigyi hatterét az ERDF alap, és a
1083/2006 EK rendelet (7. cikk!) biztositja. Ez utébbi rendelet 21. cikke szerint
Osszesen a célokra 7.750.081.461 euré6t (kb. 2054 Mrd Ft) tesz ki. Ennek 73,86%-a a
hatdron 4tnyidl6 egyiittmiikddést segiti, 20,95%-a a transznaciondlis egyiittmiikodés
érdekében haszndlhaté fel, mig 5,19 az interregiondlis egylittmiikodés erdsitésére

forditodik.

7.6.3. A Schengen Alap

A Schengeni térséghez vald csatlakozas elOsegitése érdekében az Eurdpai Unid a
Csatlakozasi Szerz6dés 35. cikkével hivta életre a Schengen Alapot. Az alap a
Schengeni kiils6 hatarok 1étrehozdsanak infrastrukturdlis fejlesztéséhez nyujt

tamogatast. Ezen kiviil pénziigyi tdimogatast nyujt az informdcidcsere, a hatarokon
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beliili ellendrzések, valamint a nemzetk6zi biiniigyi ellendrzések fejlesztésére. A
Schengen Alap keretében Osszesen 165 millié eurd (koriilbeliil 43 millidrd forint)
unids forras érkezik Magyarorszagra. A harom egyenld, évekre lebontott részletben
érkez6 EU forrasokhoz 36 millié eurd (kozel 10 milliard forint) onrészt biztosit a
magyar kormany, amely dontéen az uniés timogatishoz kapcsolédé AFA értékét

teszi ki.

A Schengen Alap felhaszndldsdhoz kapcsoléd6 intézményrendszer alapvetéen a
Phare program mintdjara épiilt fel, néhany kiegészitd sajatossdggal. Ennek
megfelelden a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség tolti be a Felelds Hat6sdg (Iranyité
Hatésdag) szerepét, amely felelds a Schengen Alapbdl finanszirozott fejlesztések
szabdlyszerli megval0dsitasaért. Az alap forrasainak felhaszndldsa, és a kijelolt
projektek megval6sitdsa szakmai kozremiikodo szervezetek bevondsaval torténik. A
hatdr kozeli — kozlekedési vonatkozdsi — infrastrukturdlis projektek szakmai
kozremiikodo szervezete a GKM (és héttérintézménye), az egyéb fejlesztéseket a
VPOP és az IRM koordindlja. A forrdsok lekotésére 2006. december 31-ig volt
lehetdség. A fejlesztések befejezésére, és a forrdsok felhasznéldsdara igy mar csak a

folyamatban 1évo projekteken beliil van lehetdség.

7.6.4. EU Technikai segitségnytjtas, JASPERS

A JASPERS programot az Eurdpai Unié hozta l1étre 2006. mdjusdban az Eurdpai
Uni6é az EIB és az EBRD. Technikailag 2007. tavaszdn kezdett el mikodni a
luxemburgi székhelyli szervezet. A JASPERS egy olyan segitségnyujtdsi program,
melynek keretén beliil az Gjonnan csatlakozott 10+2 orszdg, amely mind jogosult a
legmagasabb 1. célkitlizésbe tartozé tdmogatasra, olyan meglapozott nagyprojekteket
nydjtson be az Eurdpai Unidhoz elbirdlasra, amelyeket az eurépai Unid nagy
valészinliséggel el is tud fogadni. Az EIB és az EBRD szakértdinek
kozremiikddésével olyan szakértdi csapat dolgozik az EU (valamint az EIB és az
EBRD) kiilon erre célra szant timogatasai forrasaibdl finanszirozva, amely attekintve
és folyamatosan konzultdlva az emlitett tagorszdgok képviseldivel 1€pésrol-1épésre
segiti Oket a nagyprojektekkel kapcsolatos projekt elOkészitési és palydztatasi
tevékenységben, majd a projekt operativ elinditdsidban annak érdekében, hogy a
projekt lehetdség szerint sikeres legyen. Az operativ szakértéi konzultacids

tdimogatds  kornyezetvédelmi, energiaipari ¢és kozlekedési  nagyprojektek
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elokészitéséhez és EU pdlyaztataséhoz hasznalhatdé fel. A  konzultacios
segitségnyujtds a teljes projekt ciklust magaba foglalhatja a projekt elokészitésétdl a
projekt hazai vagy EU Bizottsdg éaltali elfogaddsdig. A konzulticidés tdmogatés
tartalmazza az adott projekttel kapcsolatos miiszaki, pénziigyi €és gazdasagi
tandcsadast is. A segitségnyujtds elsOdleges célja a szilk keresztmetszetek,
bizonytalansidgok megsziintetése €és szakmai segitségnytjtds EU eljardsrendi,
szabdlyozasi, elére nem lathaté kérdések kezelésében (kornyezeti hatdsvizsgélat,

elszamolhat6sagi koltségek, tdimogatési arany-szamitas, stb.).

A JASPERS kifejezetten a nagyprojektekre fokuszal (50 milli6 eur6 feletti projektek
kozlekedés esetén). A JASPERS kiildetése egyértelmiien az, hogy segitse az ujonnan
csatlakoz6 tagorszdgokat abban, hogy nagyprojektjeiket sikeresen nyujtsdk be az
Eurépai Unidhoz elbirdlasra €s igy a jol elokészitett, megfelelden palyaztatott és
hamar jovdhagyast nyert projektek zokkenOmentesen tudjanak a tervezett iitemterv
szerint megvaldsulni. A JASPERS luxemburgi kozponttal miikodik, és regiondlis

irodat mukodtet Varsoban, Bukarestben és Bécsben.

A JASPERS-hez hasonlé konzulticiés tdmogatdst nydjt az EU a kis és
kozépvallalkozasok szdméra a JEREMIE programon keresztiil és hasonlé médon
segiti a varosokat a JESSICA programban a varosi kozlekedéssel kapcsolatos
fejlesztések és tamogatdsok kezelésében. Mindharom tdmogatési forma a 2007-2013.
idoszakban fejti ki tevékenységét, de ez utdbbi két tdimogatasi forma — természetesen

—nem csak a nagyprojektekre fokuszal.

7.7. AZ EU FORRASOK FELHASZNALASAVAL KAPCSOLATOS KRITIKA

A Gazdasdgi és Kozlekedési Minisztérium hattérintézményében, a KKK*'-ban
helyett kapott kozremiikodé szervezet a KIKSZ*® (1dsd részletesen a 8. fejezetben), a
kozlekedésfejlesztéssel kapcsolatos EU programok koziil tevdlegesen a Kohézids és
a Strukturdlis Alapokkal, a TEN-T-vel — feladatdb6l adéddéan — részletesebben
foglalkozik, ugyanakkor a tobbi programmal valé koordinaciét — a szervezeti rendbdl

€s az erdforrasok korlatossagabdl kifolydlag — csak részben tudja ellatni.

7T KKK - Kozlekedésfejlesztési Koordindciés Kozpont, a GKM héttérintézménye
# KIKSZ - Kozlekedésfejlesztési Integralt Kozremitkodé Szervezet, a KKK ondll6 részegysége
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Egyel6re nagyon laza és szabdlyozatlan a kapcsolat mind a Regiondlis Operativ
Programokat koordinal6 regiondlis fejlesztési iigynokségekkel, tovdbba a VATI Kht-
val. Jelen pillanatban eldontetlen a Magyar Kozat Kht, és vidéki szervezeteinek
szerepe a Regiondlis Operativ Programok kozlekedési vonatkozasu eldkészitésében,
€s végrehajtdsidban. A projekteket megvaldsitd un. Kedvezményezettek kijeldlése
teriiletén 1s — tgy gondolom — sziiks€ég van a feladatok vildgos lehatarolasédra és a
hataskorok pontos definidldsara. Jelen pillanatban eldontetlen a véarosi kozosségi
kozlekedési projektek kedvezményezetti kérdéskore. A szdéba johetd varosi
kozlekedési vallalatok, illetve ezek szovetsége mellett komoly szerepet kéne, hogy
kapjon a helyi onkorményzat is. Az egylittmiikodés részleteit még a projektek
elinditdsa elott tisztazni kell és varhatdan a jovore vonatkozoan egy jol haszndlhato
dltaldnos modellt kell kidolgozni mind a teriiletfelhaszndldsi, mind a
vagyongazddlkoddsi, mind a kezeldi iizemeltetdi kérdéskoriiket alaposan korbejdrva,

és jogszabdlyi oldalrol is minden kétséget kizdrolag tisztdzva.

Véleményem szerint az el6zé idészakban is szdmos gondot €s megvélaszolatlan
kérdést felvetd kozuti, vasuti és a hajézasi projektek kapcsdn az el6ttiink allé
viszonylag hosszd 2007-2013. iddszakra is érdemes dtgondolni a teriilethasznélati-
tulajdonosi-, vagyonkezeldi-, lizemeltetési jogokat és kotelezettségeket gyakorld
szervezetek rendjét, megszabott jogait és kotelezettségeit, valamint egymadssal val6

hataskori és pénziigyi elszamolasi viszonyait (lasd 8. fejezet).

Az emlitett, felruhdzott feladatokkal egyiitt jaré feleldsségi korok megfeleld
rogzitése €s az eljarasrend minden kétséget kizaro tisztdzasa nélkiil szamos projekttel
kapcsoltban 1éphetnek fel a jovOben komoly jogi, feladat-megosztdsi vitdk,
amelyeknek a késObbiekben silyos pénziigyi vonatkozdsai lehetnek, amik végso
soron hatrdnyosan befolydsolhatjdk a projektek megvaldsuldst-fenntartdsat,

tizemeltetését, ami viszont — végsd soron — a timogatdsok elvesztéséhez vezethet.

Ezen kérdések tisztdzdsdra szintén célszerli lenne egy szakmai szempontbdl
megalapozott véleménnyel biré szervezet kialakitisa €s megfeleld koordinacids

szereppel, hataskorrel valo felruhazasa.
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7.8. AZ EUROPAI INTEGRACIOBAN ES AZ EU FEJLESZTESI FORRASOKBAN REJLO
TOVABBI LEHETOSEGEK

Attekintve az Eurépai Unidban a tagillamok szamdra a kohéziés, regionélis
politikdhoz, és ezen beliill a kozlekedésfejlesztéshez rendelkezésre 4ll6 anyagi
eszkozoket, elmondhatd, hogy az EU a rendelkezésre dllo forrdsok donté tobbségét a
tagdllamok kozotti  kapcsolatok fejlesztésére, és a regiondlis kiilonbségek
mérséklésére forditja. Szamos, a tagéllamok altal kihasznalatlan, vagy csak részben
felhasznalt forrdsok dallnak (4llndnak) rendelkezésre, a teriileti egylittmiikodés
erOsitéséhez. Az elmult évek magyarorszagi tapasztalatai mégis azt mutatjdk, hogy
szamos teriileten erdsiteni kell egyrészt az EU altal szorgalmazott és forrdsokkal is
tdmogatott egyiittmiikodést a kelet-k6zép-eurdpai orszdgok kozott, mdsrészt nagyobb

hangstilyt kell fektetni az EU forrdsok eredményes felhaszndldsdra.

Az EU forrasok felhaszndldsdval kapcsolatosan elvégzett felmérések tanulsdga
szerint (koltség-haszon elemzések vizsgdlata, KA, ERFA monitoring bizottsagi
jelentések tanulmanyozasa) az elmult idészakban az EU forrdsok terhére végrehajtott
kozlekedési fejlesztések hatékonysdga nehezen mérhetd, illetve eredményességiik

nem kimutathato.

Masrészt maguk a rendelkezésre all6 forrdsok megnyerése, és a programba vald
eredményes beillesztése is gondot okoz. A felmérések tanulsiga szerint sokkal
nagyobb ardnyban lehetne példdul a TEN-T alapokbdl elokészitési forrasokat
igényelni, ha ezt egy elore lefektetett és koncepciondlisan végrehajtott

kozlekedésfejlesztési stratégia lehetové tenné.

Ugyanakkor a tervezett fejlesztési koncepciok idObeli véltozékonysidga miatt ezen
elOkészitési forrdsok igénybevétele késik, meghitsul, hiszen az EU felé a fejlesztési
forrasok elnyerése érdekében megalapozott hosszi tavd kotelezettségvallaldst
lehetové tévo stratégidval kell rendelkezni, ami nem teszi lehetévé a projektek

rugalmas véltoztatasat.

Meg kell emliteni, hogy az EU forrdsok terhére végrehajtott fejlesztések
adminisztrativ iigyintézése is nehézkes, kifizetési folyamatai lassdak, amelyek

hatranyosan befolyédsoljak a projektek hatdridére megvaldsuldsat és ezaltal a vartnal
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késdbbi idOpontban vald iizembe helyezésiik, illetve a sorozatos koltségtillépések

kérdésessé teszik a projektek megvaldsitdsdnak hatékonysédgat, eredményességét.

Véleményem szerint az EU 4ltal megkovetelt beszdmoldsok, a lefektetett
eljarasrendek, valamint a kijelolt, vagy elfogadott indikdtorok sem szolgaljak
megfeleloképpen a projektek hatékonysdg mérését. Sokkal nagyobb hangsulyt
kellene fektetni a kozlekedési szakteriileten kivalasztott, és értékméronek hasznalni
kivant indikatorok szakmai tartalmanak kialakitasara, a felvett/felveendd adatok,
szamitdsi moédszerek modszertandnak egzakt kialakitdsara. Az Eurépai Unié maga
sem fektet elég hangsilyt egyrészt a kozlekedésfejlesztési intézkedések utolagos
hatékonysdg elemzésére, mdsrészt nem szorgalmazza a nemzetek, régiok kozotti
egyiittmiikodést erositd, azt kikényszerito programok, intézkedések elonyben
részesitését az egyes orszdgok, régiok kozlekedési stratégidiban, illetve az EU
forrdsok terhére megvalosulo nemzeti fejlesztési, regiondlis programok

megalkotdsakor, illetve azok leegyeztetésekor.
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8. KOZLEKEDES ES TERSEGFEJLESZTES - KOZIGAZGATASI,
INTEZMENYI HATTER, ATALAKULASOK

A rendszerviltast kovetd kozel 20 esztendOben Magyarorszag teriileti kozigazgatdsi
rendszere (is) nagy valtozdson ment at. A szocialista gazdidlkodasbdl a kapitalista,
piaci koriilmények kozotti gazdalkoddsba valé dtmenet a kozigazgatasi rendszertdl is
megkovetelte a folyamatokhoz valé alkalmazkoddst. A rendszervaltds folyamén
atalakitott — a szovjet mintdra létrehozott — tanédcsi modell, és a helyette bevezetett
tobb szintli onkormdnyzati rendszer a kordbbi torténelmi elézményekkel részben
szembefordulva gyokeresen dtalakitotta a teriileti irdnyitdson beliili erdviszonyokat.
Az 1996-ban bevezetett teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrél szolo torvény
mérfoldkd volt ebben az dtalakuldsban. A torvény megalkotdsa nélkiilozhetetlen volt
az Eurdpai Uni6 regiondlis politikdjaval, céljaival és intézményeivel kompatibilis
teriiletfejlesztési rendszer kialakitdsahoz. A kozigazgatds, az dllamigazgatds és a
regiondlis igazgatas teriiletén zajl6 folyamat azonban napjainkra kordntsem ért véget,
sOt a magyar allamigazgatds és a kozigazgatdsi rendszer folyamatos véltozds

allapotdban van ma is.

Jelen fejezetben — tekintettel arra, hogy a téma 6nmagéban is egy Ph.D. disszertaciot
meghaladna — kifejezetten a kozlekedésfejlesztés, és a térségfejlesztés Osszefiiggd
szegmenseit €s a kozlekedésfejlesztési dontéseket megalapozd dokumentumok
egymdsra hatdsat, valamint a kiilonbozé kozlekedésfejlesztéssel foglalkozo

szervezetek egyiittmikodését vizsgdlom meg.

8.1. MAGYARORSZAG FELADATAI AZ EUROPAI TERSEGFEJLESZTESBEN

Az Eurépai UniShoz csatlakozds, s6t mar az azt megel6z0 idOszakban lezajlott
tarsadalmi-gazdasagi atalakulds a teriileti gondolkodds megvaltoztatasat igényelte. A
globalizacid és az eurdpai unids integracié hatdsai nyoman Magyarorszag ismét egy
nagyobb kulturalis-gazdasagi tér szerves részévé valik/vdlhat, melyben az egyes
teriileti rendszerek (régiok, térségek, telepiilések, hatir menti leszakadé teriiletek)
fejlodési  esélyeit elsOsorban versenyképességiik hatirozza meg. A térségi
versenyképesség azonban a gazdasdgi versenyképességgel nem azonos fogalom,
annal tdgabb kategoria. Ennek megfelelden a verseny kiilonbozo teriileti és dgazati
szinten értelmezheto: orszdgos, régids, térségi €s telepiilések kozotti szinteken

valamint kiilonb6zé erdforrasokért és piacokért (t6ke, munkaerd, kozosségi
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beruhdzasok, lakossdgi igények, szolgdltatdsok, turizmus) folyik. A térségi
versenyképesség fejlesztésének homlokterében a térségek kiilsé erdforrdsvonzo-,
illetve erdforrds megtarté képességének, valamint a térség gazdasdgi szereploi

versenyképességének egyiittes erdsitése kell, hogy élljon.

Ma miér tehat a hagyoményos teriiletfejlesztés kiegyenlitési alapcéljan tullépve egy
harmonikus és fenntarthatd tarsadalmi-gazdaséagi-kornyezeti térszerkezet 1étrejotte a
cél. Ebben az 1j teriileti rendszerben a tarsadalom szdmara az alapvetd esélyeket
meghatdroz6 kozszolgéltatdsok és életkoriilmények tekintetében mar nem lehetnek
elfogadhatatlan teriileti egyenl6tlenségek. Ennek a rendszernek a sajitossdga, hogy
egyre tobb vonatkozdsban a nemzeti szintnél alacsonyabb teriileti szinten:
»régidkban” (hatdr menti leszakad¢ teriiletek esetében eurorégidkban) szervezddik.
Ez természetesen 1j gondolkoddsmddot, 4j teriiletpolitikat igényel. Ennek két
alapvetd prioritisa a térségi versenyképesség €s a teriileti felzdrkoztatds,

esélyteremtés. (Orszdggytilés [2005/b])

Az 1j, nyitott teriiletfejlesztési politikdnak kiemelten kell kezelnie az orszag
nemzetkozi kapcsolataibdl (nemzetkozi integracid), ezen beliil kiilondsen az eurdpai
unids tagsdgbol adodo lehetdségeket €s kotelezettségeket, valamint az orszag sajitos
torténelmi fejlodésébol adodd nemzeti sajatossdgokat és feladatokat is. A napjainkig
megvaldsult gazdasiagi és politikai integraciéval (EU csatlakozds) az orszag
funkciondlis integraléddsa még nem fejezddott be, igy az elkovetkezendd évek
feladata lesz Magyarorszdg teljes korti beillesztése az eurdpai térszerkezetbe. A
teriiletfejlesztési politika megvaldsitisdhoz az aldbbi kiemelt célok elérésének

tdmogatdsa sziikséges:

¢ Magyarorszag illeszkedése az eur6pai nagy térszerkezeti rendszerekbe
(kozlekedési rendszerek, gazdasagi novekedési tengelyek, stb.).

¢ A nemzetkdzi (eurdpai €s karpat-medencei) integraciobol ad6dé lehetdségek
hatékonyabb kihasznéldsa és a nemzeti érdekérvényesités erdsitése.

¢ A hatdr menti térségek kiemelt fejlesztése.

¢ A hatdron atnyuld egyiittmiikodések bovitése, kiillonds tekintettel az
interregiondlis kapcsolatokra és az 1j eurdpai szomszédsagi politika

megvaldsitasat segitd lehetdségekre. (Orszdggyiilés [2005/b])
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A célkitlizések teljesithetdsége megkoveteli, hogy térségenként meghatdrozasra,
majd megfogalmazdsra keriiljenek azok a tényezOcsoportok, amelyek a térségi
versenyképesség fejlesztésének pillérei lehetnek. Egyik ilyen — és egyetlen térség
fejlodésében sem melldzhetd, legfeljebb kiilonb6zd nagysdgrendben jelentkezd —
meghatdrozd tényezdcsoport a térség megkozelithetoségét, az elérhetdség javitdsdt,
valamint a térségen beliili feltdrdst biztosito kozlekedési hdlozat. Ennek megfeleld

szinten val6 kialakitdsa napjaink egyik legnagyobb, legkihivobb feladata.

Ez abbdl a szempontbdl is nagy és Osszetett feladat, hogy az Eurépai Unid régebben
csatlakozott tagallamai mdr zomében ezen a gondon til vannak, szdmukra mar més
jellegli problémdk kezelése a cél: kornyezetvédelmi gondok megoldasa, hatékony
kornyezettudatos  gazddlkodds, hulladékgazdédlkodds, kdrosanyag kibocsatds
csokkentése, €lhetobb, csokkentett motorizacids €Elettér kialakitasa, stb. Ennek
érdekében a kozlekedési aldgazatok kozotti  atcsoportositdsi  lehetdségek
(intermodalitds) tovdbbi novelése szintén elérendd cél. Magyarorszdg szamadra
azonban a hatranyok ledolgozédsa, és a magas kovetelményeknek valé megfelelés

egyiittes feladat.

A regiondlis, térségi szolgiltatdsok biztositasat, a fejlodést megalapozd gazdasagi
termeldegységek letelepiilését, a turizmus térségbe vonzasat, az iizleti kdrnyezet
kialakuldsat  stb.  elOsegitd  infrastrukturdlis hdlézati elemek  kiépitési
sziikségességének bebizonyitdsardl sokszor az intézményi, kozigazgatdsi szinten a
kiilén ,,harc”, vagy inkdbb jatszma megvivasa elkeriilhetetlen. Ezt a hilézatok jobb
€s gyorsabb kialakitdsaért, a toke térségbe csalogatisaért folyd versenyt rdadasul nem
csak regiondlis szinten, hanem az orszdgos szinten, a tobbi tagorszdggal szemben is
allni kell, mind az eurdpai uniés tdmogatasok, mind a betelepedni szandékozo toke-
forrasok elnyerése érdekében. Ezen kiviil meg kell kiizdeniink a nagyon sajétos

,magyar” problémdval, a torténelmi események koOvetkeztében eldallt

széttagoltsdggal is, mind lelki, (politikai), mind fizikai értelemben.

Tekintettel a Magyarorszdagon beliil lezajlé/lezajlott kedvezdtlen teriileti
folyamatokra, ezek kovetkezményeként — az eurdpai unid kohézids politikdja és
beavatkozasa nélkiil — fokozodik a legelmaradottabb térségek leszakaddsa, melyek
megakadalyozdsa is alapvetd feladat kell, hogy legyen. A hagyomdnyos szemlélet

helyett az uj teriiletfejlesztésnek ebben az esetben is azt kell keresnie, hogy hogyan
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lehet versenyképessé tenni a leszakadd, elmaradé teriileteket. Az elmarado,
hatranyos helyzetli teriiletek versenyképességének egyik eldfeltétele, hogy
elszigeteltségiikbdl kiszabaduljanak, a kornyezo, illetve a tavolabb fekvo fejlettebb
régiokkal, térségekkel szerves kapcsolatot tudjanak kialakitani, illetve a térségi
(térségen beliili) eljutds, és a térség megkozelithetdsége megfeleld szinten biztositott

legyen.

A teriiletpolitikdnak ugyanakkor tudomdsul kell vennie az egyenldtlen teriileti-
gazdasagi fejlodés torvényszeriségeit, igy a felzarkdztatdsnak elsdsorban az
egyenlOtlenségbdl szarmazé — és az esélyegyenldséget sértd — tarsadalmi hatranyok
kezelésére, és az orszag egészének hatékonysigit sulyosan korlatoz6 adottsagok,

kedvezotlen helyzet megsziintetésére kell iranyulnia.

A fenntarthato teriileti fejlodés fo célja tehdt, hogy a fejlesztések térségenként oly
modon valdsuljanak meg, hogy azok teriiletileg 0Osszehangoltan biztositsdk a
gazdasdg szdmdra alapot ado természeti eroforrdsok harmonikus és kiméletes
felhaszndldsdt, figyelembe véve a régiok, térségek helyi adottsdgait, megorzendo

értékeit, helyi jellemzoit.

8.2. AZ EUROPAI UNIOS INTEGRACIO ADTA INFRASTRUKTURALIS FEJLESZTESI
FELADATOK

A globalizaciés folyamatok az dllami, és regiondlis gazdasdgfejlesztési lehetdségeket
is erdsen befolydsoljdk. Ma mdér a kordbbi gazdasigi korszakokhoz képest a
gazdasagfejlesztés teriiletén is a piaci jellegli befolydsoldsi mechanizmusok keriilnek
elotérbe. (Gdl-Moldicz-Novdk [2006/a]). Az eurdpai unios csatlakozds okozta egyik
legsiirgetobb teriileti- és dgazati (kozlekedési infrastruktiira-fejlesztési) feladat
Magyarorszdg regiondlis teriiletfejlesztési politikdjdnak oOsszhangba hozatala az
eurdpai regiondlis politika kovetelményeivel. Ehhez a térségi gazdasdgi-kornyezeti
peremfeltételeket, piaci folyamatokat maximalisan figyelembe kell venni. Ezzel
parhuzamosan meg kell teremteni a hazai kozigazgatisi rendszerben a kozponti-
dgazati, valamint a teriileti- regiondlis tervezés és igazgatds Osszhangjat, szerves
egylittmiikodését. Mindazonéltal el kell keriilni azt a gyakran elkovetett — és a mai
gyakorlatra is sok tekintetben jellemzo — hibdt, hogy a sziikséges tervezéseinket

kizdrolag az EU forrdsok maximdlis kihaszndldsdra valo torekvés jellemezze.
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Szintén fel kell hivni a figyelmet arra a kdros jelenségre, hogy az europai unios
forrdsok megszerzése, becsatorndzdsa okdn a cél-eszkoz szemlélet megfordul, és a
lehetséges fejlesztési forrdasok megszerzése érdekében projekt- és forrds vezérelten
folyik a tervezés, rdaddsul mindez sok esetben — a kozlekedési beruhdzdsok terén —
osszehangolatlanul. A megfeleld egyeztetd forumok vagy létre sem jonnek, vagy a
hatdskorok sok esetben meghatdrozatlansdga, dtfedése miatt kevéssé hatékonyak. Ez
azt eredményezi, hogy a megyék, régiok és a kozponti tervezés a sajat forrdsaira
koncentrdlva, a sajat érdekrendszerétdl vezérelve prébalja meg a fejlesztéseket —
egymadssal egyeztetés nélkiil, sok esetben parhuzamos, vagy egymadsra karosan hat6

fejlesztéseket javasolva — elére mozditani.

A jovében a hatékony tervezéshez, stratégiaalkotdshoz sziikség lesz egy a
teriiletpolitikat, és az orszdgos (dgazati) fejlesztéspolitikat is integrdlé egységes
nemzeti fejlesztéspolitikdra. Az 1j teriiletfejlesztési politika szerint minden
aldgazattol elvdarhato a koordindlt, térségben valo gondolkodds és tervezés. A fo cél
az, hogy az dgazati fejlesztések térben és idoben dOsszehangoltabban keriiljenek
megvalositasra. Ennek elérése érdekében a jelenlegi stratégiai tervezési rendszeriink
hatékonysdgdt novelni kell, dtldthatobb és konzisztensebb tervstruktirdt kell
kialakitani. Tehat Osszefoglaléan elmondhat6, hogy egy harmonikus teriileti
szerkezetl és versenyképes Magyarorszag akkor valdsithaté meg, ha az orszagos és a
regiondlis szintli igények egymadsra épiilve, koordindlva és a térségek fejlettségét
figyelembe véve differencidltan fogalmazédnak meg, Osszhangban az EU
elképzelésekkel. A kozlekedésfejlesztés teriiletén kiemelten fontos, hogy az egyes
halézati elemek tervezési kialakitasa, tervekbe valé beemelése hierarchikusan, a

megfeleld hierarchiai szintli dontéshozatalba beillesztve torténjen meg.

A térségi célokat megfelelden szolgdlé — a fenti célokat szem el6tt tartdé —
kozlekedésfejlesztés megvalositisa nélkill egy jol mikodod, egymdsra épiild,
szervesen integrdlt infrastruktira hdlozat kialakitidsa elképzelhetetlen. Ennek az
egymassal egyiittdolgozd, Osszekapcsolédd hélézatnak a kialakitdsa érdekében

sziikség van a kovetkezd 1€pésekre:
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¢ A nagytérségi kapcsolatokat biztosito transz-eurdpai hédlézati elemeket (kozut
esetében gyorsforgalmi hdlézat) a ,rdhorddé” halézattal egyiitt kell
megvalositani, hiszen csak igy varhat6 redlisan az eljutési 1d0 kelld mértékii
lerovidiilése és ezzel a letelepedni szandékozo téke idevonzasa.

¢ Az orszag gazdasagi fejlddését eldsegitd, a nagyobb térségeket 6sszekoto, igy
a sziikséges kapcsolatokat biztosité orszdgos fouthdlézatot a regiondlis
hal6zattal 6sszhangban, iitemezetten kell kiépiteni, és ezzel kell biztositani a
munkalehetdség javuldsat, a térségek kozotti kiillonbségek csokkentését.

¢ Természetesen a teljes tithdlozat dllando karbantartdsa nélkiil a tarsadalmi —
gazdasagi — kulturdlis kapcsolatok fejlodését elOsegithetd infrastruktdra

rendszer megbizhat6an nem mitkddtethetd.

8.3. A KOZLEKEDESI - TERULETFEJLESZTESI TERVEZESI FOLYAMAT ELEMEI ES
EGYMASRA HATASA

2004. évben elindult az a tervezési folyamat, amelynek célja az orszag 4j kozép-tavi
fejlesztési stratégidjanak kialakitasa. A fejlesztési stratégia az eddigiektdl eltérden, az
eurépai unids csatlakozds kovetkeztében megvéltozott térszerkezettel, a hatdrokon
atnyuld regiondlis egyiittmiikodéssel, és az ezzel kapcsolatosan felmeriild uj

igényekkel is szamol.

A stratégiaalkotds végso célja egyrészt az orszag (a térség) gazdasiagi — és benne a
kozlekedési fejlesztési — igényeknek megfelelo intézkedési terv-sorozat megalkotasa,
masrészt felkésziilés a II. Nemzeti Fejlesztési Terv (UMFT) 6sszedllitdsdra, amely
alapjat képezi az orszdg Eurdpai Unié céljaival is egyezd, az EU kohézids és
strukturdlis forrdsainak felhasznaldsdval megvalésulé 7 éves beruhdzasi-fejlesztési
koncepciéjdnak. A stratégiaalkotds elsé fizisa (az UMFT, és dgazati operativ
programjainak megalkotasa) 2007. kozepére befejez0dott, de a stratégidk agazati
leképezése, €s a programok operativ kialakitdsa (gordiild akcidtervek) készitése
jelenleg is folyamatban van. A stratégia-alkotds €s a programozds nehézségeirdl,

ellenmonddsairdl a kovetkezd alfejezetben szélok.

A stratégiai célok meghatarozasdnal kiilonosen nagy a kozlekedési szakma
felelossége, hiszen most az eddigieknél sokkal nagyobb lehetdség, tér nyilik az
orszag szamara fontos — a gazdasagi fejlodés alapjat jelentd — infrastruktira halézat

fejlesztésére. Nagyon fontos, hogy ezek a rendelkezésre 4all6 — az orszag
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er6forrasihoz képest igen jelentds — forrdsok felhaszndldsa hatékonyan, takarékosan,
egy jol kialakitott koncepci6 mentén torténjen meg, amelynek végén egy, a

lehetdségek szabta egységes, j61 miikodo kozlekedési haldzat alakuljon ki.

A kozlekedés jelentOsége, szerepe a gazdasagi folyamatokban a csatlakozéds 6ta még
inkabb megndtt, hiszen a magyarorszagi hdlézat immar egy 0sszeurdpai €s egy helyi
hatarok 4ltal méar kevésé befolyasolt térségi hédlézat szerves része, jogi €s fizikai

értelemben egyarant.

A hazai fejlesztéspolitikdval szemben tdmasztott kiviilrél érkezd, és a hazai

legfontosabb igények a kovetkezdk:

¢ a tervezési és politikai ciklusokon datnydld jellegbdl ad6dé politikai
konszenzuskényszer, hosszu tavu tervezés és tarsadalmi partnerség,

a hazai és a kozosségi forrasok kozotti egyensiily, szinergia megteremtése,

az EU kohézios és regiondlis politikdjdval valo osszhang, egyezdség,

a megnovekedett forrdsok hatékony, koncentrdlt felhaszndldsdnak sziiksége,

*® & o o

az elore tervezett, iitemezett hatdridok tartdsa és az Unid felé vallalt

mérfoldkovek idObeni teljesitése, mindségi megvaldsitasa.

Az elindult tervezési stratégiaalkotdsi folyamat — kozlekedési szakteriileten — a

kovetkez6 alapdokumentumokra timaszkodik:

¢ Orszdgos Fejlesztéspolitikai Koncepcié (OFK), irdnyelvek, dtfogd célok -
2020

Orszédgos Teriiletfejlesztési Koncepci6é (OTK)

Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT, NSRK, II. NFT)

Orszagos+térségi kozép-tavu fejlesztési stratégidk

Regiondlis és Agazati Operativ Programok

® & & oo o

Orszédgos Fejlesztési Programok

Természetesen a hosszu tavi program (2020.) keretében megval6sitani szandékozott
fejlesztéseknek illeszkedniiik kell (kellene) a végsd, nagy tavad (2035.) héldzati
elképzelésekhez is, ami jelenleg nem teljesiilhet, hiszen nincsen aldgazatonként

jovahagyott és 6sszehangolt tavlati koncepcio, terv.
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8.4. A TERVEZESI FOLYAMAT FOBB JELLEMZOI, ELLENTMONDASAI, HIANYOSSAGAI

A tervezésben és a végrehajtisban részt vevd szereplok, szerepek €s hatdskorok
attekintése elott érdemes a teriiletfejlesztésrdl €s a teriiletrendezésrdl szol6 1996. évi
— tobbszor médositott — XXI. térvény alapjan az alapvetd fogalmakat, és az alapvetd
feladatokat tisztdzni. A definiciok mellett a teriiletfejlesztés és a teriiletrendezés

eltéro feladatéra kiilon szeretném felhivni a figyelmet:

Definiciok: (1996. évi XXI. térvény 5.§)

teriiletfejlesztés:

az orszagra, valamint térségeire kiterjedd

—  tarsadalmi, gazdasdgi és kornyezeti teriileti folyamatok figyelése, értékelése, a sziikséges
tervszert beavatkozasi irdnyok meghatdrozasa,

— rovid, kozép- és hosszi tdva atfogd fejlesztési célok, koncepcidk és intézkedések
meghatarozdsa, Osszehangoldsa és megvalositdsa a fejlesztési programok keretében,
érvényesitése az egyéb dgazati dontésekben;

teriiletrendezés:

az orszagra, illetve térségeire kiterjedden a teriiletfelhasznélds rendjének és a teriilethasznalat

szabalyainak megallapitdsa, e korben:

— az erbforrdsok feltdrdsa, a tdj terhelése és terhelhetdésége meghatdrozasa, ezek egyiittes
értékelése, elorejelzések készitése,

— ateriileti adottsdgok célszerii hasznositasi javaslatainak kidolgozasa,

— a fejlesztési koncepcidk és programok térbeli, miiszaki-fizikai rendszerének
meghatdrozasa,

— nemzetkozi egyiittmiikodés és szerz6dés keretében az eurdpai és hatdrmenti
terliletrendezési tevékenység dsszehangoldsa;

teriiletrendezési terv:

az orszdg, illetve egyes térségek nagytdvlati miiszaki-fizikai szerkezetét meghatdrozé és
befolydsolé tervdokumentum, amely biztositja a teriileti adottsdgok és erdforrdsok hosszi tdvu
hasznositdsat és védelmét, az oOkoldgiai elvek érvényesitését, a miiszaki-infrastrukturalis
halézatok Osszehangolt elhelyezését és a teriiletfelhaszndlds rendszerét, optimédlis hosszd tavi
teriileti szerkezetét;

teriiletfejlesztési politika:

az orszag és az egyes térségek teriileti fejlédése f6 irdnyainak, fejlesztési stratégiai céljainak és az
ezek elérését segitd legfontosabb eszkdzoknek hosszabb iddtdvra sz6l6 meghatdrozdsa és
érvényesitése;

teriiletfejlesztési program:

a teriiletfejlesztési koncepcié alapjin kidolgozott kozéptavi cselekvési terv, amely stratégiai és
operativ programokra épiil;

A teriiletfejlesztés és a teriiletrendezés feladatai:

Koz06s feladatok:
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a) a térségi és helyi kozosségek teriiletfejlesztési és teriiletrendezési kezdeményezéseinek
elésegitése, osszehangolasa az orszagos célkitiizésekkel;

b) fejlesztési koncepciok, programok és tervek kidolgozasa, meghatirozdsa és
megvalositdsa, a tdrsadalom, a gazdasdg és a kornyezet dinamikus egyensulydnak
fenntartdsa, illetve javitasa érdekében;

¢) a nemzetkozi egylittmiikodés keretében az Eurdpai Unié regionalis politikajahoz
illeszkedés eldsegitése, valamint a regiondlis egyiittmiikodésben rejlé kolcsonds elényok
hasznositdsa és a hatdrmenti (kiillondsen a hdtrdnyos helyzetli hatdrmenti) térségek
0sszehangolt fejlesztésének eldsegitése. 1996 évi XXI. tv. 3. § (1)

A teriiletfejlesztés feladata elsddlegesen

e az orszag kiilonboz6 adottsdgu térségeiben a tarsadalom és a gazdasdg megujuldsat
elésegitd, a térségi er6forrasokat hasznosité fejlesztéspolitika kidolgozasa,
0sszehangoldsa és érvényesitése;

e az elmaradott térségek felzarkéztatasanak és fejlodésének elGsegitése;

e a gazdasag szerkezeti megijulidsanak elosegitése az egyes ipari és mezdgazdasigi
jellegli térségekben, a munkanélkiiliség mérséklése;

e az innovaci6 feltételeinek javitasa a megfeleld termelési és szellemi hattérrel

rendelkezd kozpontokban, és az innovaciok térségi terjedésének eldsegitése;

a kiemelt térségek sajatos fejlodésének elosegitése;

e  abefektetdk szamdra vonzé viéllalkozéi kornyezet kialakitasa.

1996 évi XXI. tv. 3. § (1)

A teriiletrendezés feladata

e akornyezeti adottsagok feltarasa és értékelése;

e a kornyezet terhelését, terhelhet6ségét és a fejlesztési célokat figyelembe vevd
teriiletfelhaszndldasnak, az infrastrukturalis halézatok teriileti szerkezetének, illetve
elhelyezésének - az agazati koncepciokkal é6sszhangban torténé - megallapitasa;

® az orszagos és térségi, tovabba a teriiletrendezéssel kapcsolatos telepiilésrendezési
célok 6sszehangolésa.

az allam teriiletfejlesztési feladata kiilonGsen:

az elmaradott térségek felzarkéztatasa,

a szerkezetatalakitas térségeinek fejlesztése,

a kozszolgaltatdsokban meglévd teriileti kiillonbségek mérséklése,

az eurdpai integracids, innoviacids teriiletfejlesztési feladatok tdmogatdsa, a térségi
teriiletfelhasznaldsi célok megvaldsitasanak eldsegitése.

1996 évi XXI. tv. 3. § (1)

A fenti ismertetés alapjin latszik, hogy a feladatok elhatdroldasdandl madris dtfedés
van, az egyes fogalmak, feladatok nem teljesen tisztdzottak, ami mar a kiindul6
definiciokndl, a feladatok elhatdroldsandl, és a feladatokhoz rendelt szereplok

hataskorének megéllapitdsdndl gondot, atfedést jelenthet.

A rendszervaltast kovetd iddszakban a nemzetkdzi verseny kihivdsaihoz valé
megfelelés kovetkezményeként a magyar gazdasidg egyre modernebb és
versenyképesebb lett. A kiilfoldi tOke bedramldsa €s a transznaciondlis tarsasagok
egyre er6sodd tevékenysége lendiiletet adott a gazdasdgnak. A tovabbi fejlodést

azonban akaddlyozhatja a tdlméretezett, rosszul mikodd kozigazgatds, a
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tdlcentralizélt ligyintézés, és a nem megfelelden szervezett dllamigazgatasi rendszer.
Az el6z6 idoszakhoz képest jelentds mértékben rendelkezésre 4ll6 eurdpai unids
tdmogatasi forrdsok fogaddsa, hatékony felhaszndldsa ugyancsak megfeleldéen
szervezett kozigazgatdsi rendszert igényel, és ez el6térbe helyezte a kozigazgatasi

rendszer reformjanak sziikségességét, amit ma allamreform néven is emlegetiink.

Az allamreform fogalmat a kozigazgatdsi szakma ma tobb helyen és tobbféle
értelemben is haszndlja. Az dllamreform fogalma az 1061/2006 (VI. 15.) Korm.

hatarozat szerint:

,.-..az dllam miikddésében, a kozszolgdltatdsok jelentds teriiletein — igy kiilondsen az 6nkormdnyzati
rendszerben, a koOzigazgatdsban, az egészségiigyben, az oktatisban és a nyugdijrendszerben —
mélyrehaté és rendszerszerti atalakitdsokat, reformokat (tovdbbiakban egyiitt: allamreform) kell
megvaldsitani. E reformok alapvetd célja a kozszolgéltatdsok fenntarthaté finanszirozdsdnak
biztositdsa, mindségének javitdsa és hozzaférésiik igazsagosabba tétele.”

1061/2006. (VI. 15.) Korm. hatdrozat

Az éllamreform — kozigazgatist magdba foglald — folyamatat a Kormanyprogram
,Reformok az 1j Magyarorszagért” dokumentuma tartalmazza. Ennél részletesebb
fejlesztési elképzeléseket vazol az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv, és az ezzel
parhuzamos, a vidékfejlesztést keretbe foglalé Uj Magyarorszdg Vidékfejlesztési

Stratégiai Terv is.

Vizsgédlataim sordn megprébaltam Osszevetni a fent emlitett dokumentumokat és
kiolvasni beldliikk az egységes, meghatdrozé fejlesztési irdnyokat és a fejlesztési
koncepcidt, azonban véleményem szerint a feliilletes, versenyképességet,
hatékonysdgot és fenntarthato fejlodést szem eldtt tarté dokumentumokbdl ennél
mélyebb Osszefiiggések, melyek az dgazatokat és a kiillonbozd fejlesztési szinteket

osszekapcsolndk nehezen olvashatok ki.

Meglatdsom szerint ezek a dokumentumok az egységes — kozlekedési irdnyultsdgi —
koncepcié megalkotasahoz csak kiinduldsi alapnak tekinthetok, melyek az egységes
programozas alapjait, dltalanos céljait ugyan tartalmazzak, azonban hidnyzik bel6liik
a feladatok agazati és teriileti kibontésa, — illetve az ezekhez sziikséges irdnymutatds
— valamint az egyes célok aldtdmasztdsa, magyardzata és az elérésiikhoz kijelolt
cselekvési sor, azaz a célokhoz a sziikséges megval6sitasi eszk6zok hozzarendelése,

tovabba ezek idObeni litemezése. Ezek a tervek altaldban ambiciozus, de tilsdgosan
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dltaldnos célokat fogalmaznak meg, ezekhez sem intézkedési tervet, sem kitlizott
hatdridoket, sem megvaldsitandd, megfelelden koriilirt iitemtervet nem rendelnek
hozza (pl. koziti balesetek csokkentése x éven beliil y %-kal). Tovabbi hidnyossdga
ezeknek az orszdgos terveknek, hogy nem probdljak meg — még csak becsiilni sem —
a célok eléréséhez sziikséges intézkedések anyagi vonzatait, a célok eléréséhez

rendelni szant forrdsok nagysdgrend;jét.

A reform fogalménak értelmezésekor mindenképpen eldtérbe kell helyezni a tudatos,
idoben behatarolt, nem radikalis, de jelentds valtoztatdst eredményez0 kormdanyzati
1épéseket. Ennek eredményességéhez, azonban dtgondolt, elére meghatdrozott, és az
egyes agazatok tekintetében dsszehangolt cselekvési, intézkedési csomagra, ehhez
vildgos, egyértelmii koncepciora épiilo elozetesen meghatdrozott dgazati stratégidkra

lenne sziikség, amely ezekben a dokumentumokban kellene, hogy visszatiikroz6djon.

A jovO stratégiai kormdnyzasdra a fejlesztések kozotti hatékonyséagi és befektetési-
megtériilési priorizélds, és a rendelkezésre 4ll6 forrdsok optimalizaldsa kell, hogy
jellemzo legyen. Féleg — az igen nagy erdforrdsokat lekotd — kozlekedésfejlesztés
teriiletén a koltségek és a hasznok szdmbavételén alapulé nemzetgazdasagi
szempontu priorizdlasi folyamatra épiild fejlesztéspolitikai dontési mechanizmus
egyelore nem ismerheto fel. A fejlesztések sok esetben nem a beruhdzds/megtériilési
szamitasok alapjan kapnak prioritdst, hanem messzemenden tarsadalmi- és térségi
szempontbdl kereslet-vezéreltek. A tervezett fejlesztések tobbsége az elmaradasokat,
a forgalom 4ltal diktalt kapacitds-hidnyokat igyekeznek poétolni, alapvetd
evidencidkon és politikai/képviseleti alapon eldontve a kozlekedésfejlesztések

irdnyat és volumenét.

A regiondlis és kozponti kozlekedési fejlesztések tdlsdgosan is az Eurdpai Uni6
kohézidés politikdjat tdmogatd fejlesztési alapokbdl érkezd forrdsok megszerzését
céloztdk. A tdmogatasok megszerzésének €s felhaszndldsanak lehetOsége nagyban
elOsegitette — paradox moédon — a stratégiaalkotds kényszerli sziikségét és a
koordinalt tervezés gyakorlatdnak legaldbb formdlis bevezetését mind dgazati, mind

regiondlis szinten.

A kozlekedésfejlesztési intézkedéseket koordinalé tilbonyolitott, tobb szintl, és tobb

kozpontd intézményrendszer hatékonysdgat nagyban lerontja, hogy kialakulatlan a

—-206 -



Egyhazy Zoltan: Magyarorszag kozlekedési kapcsolatai
az eurdpai térségfejlesztésben és a regiondlis egyiittmiikodésben

stratégiaalkotds, a tervezés és a programvégrehajtds gyakorlati rendszere,
szabdlyozatlanok a stratégidk, az orszdgos és térségi tervek kidolgozaséanak,
elfogaddsanak, végrehajtasanak és a végrehajtas ellendrzésének intézményrendszere.
Tisztazatlanok, sét elmosddottak a felel0sségi korok az egyes intézményi szereplok
kozott, valamint nem tisztazott a halézatfejlesztés terén a feladatok lehataroldsa sem.
Tovébbi tisztizatlan pont a kdzponti, dgazati €s kiilonb6zd szintli teriileti, regionélis
fejleszto, és végrehajto tevékenység egymdashoz val6 viszonya, feladat- és hatdskor

megosztisa.

Egyre siirgetdbb sziikségszerliségnek mutatkozik a feladatokat, és a hatdskoroket
korvonalazé, kiilondlls, a fejlesztéspolitikdarél szolé torvény megalkotdasa. Az
Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcié (96/2005 (XII. 25.) OGY hatdrozat) a
torvénynél alacsonyabb rendli jogszabdly, mely tartalmazza az dltalanos
helyzetelemzést €és az atfogé célok megfogalmazasit, de konkrétumok, igy mint a
célok elérésében kozremiikodni rendelt szervezetek kijelolése, a célok teljesiilésében
kapott feladathoz rendelt feleldsségi- €s hataskorok, megjelolése a hatdrozatban nem
torténik meg. Az OFK még a célok elérését lehetové tevo feladatok kidolgozasara

vonatkozdan sem tartalmaz semmilyen utasitast egyetlen szervezet felé sem.

Egy ilyen, az OFK-nal konkrétabb torvény megalkotasdnak alkalmaval érdemes
lenne ujragondolni, és definidlni az dllami, valamint a teriileti és dgazati
stratégiaalkotds, tervezés rendszerét és modszertandt. A kormanyzat altal a jovoben
megvalositandd egységes fejlesztéspolitika megfeleld szintli érvényesithetosége
érdekében mindenek el6tt az dllami stratégiaalkotds modszereit, és megfeleld
hatéskorrel rendelkezd intézményrendszerét érdemes djragondolni. At kell gondolni
a megalkotand¢ kiilonb6z0 szintli stratégiai tervek egymadsra épiilésének rendszerét,
azaz egy vildgos, megfelelden konkrét, megvaldsithaté cél- és tervhierarchiat kell
felépiteni. Erdemes lenne megfontolni egy ezzel megbizott — a szocializmus alatt
miik6do, az 5 éves tervek megalkotasat és koordindcidjat végzo hivatalhoz hasonlé —

szervezet felallitasat is.

Ennek a tervezési, és az d4gazatok egymadsra é€piilését, kapcsolatit szabalyozo
hierarchidnak annak alapjdn sziikséges felépiilnie, hogy a kiilonbdz6 szintll
allami/teriileti/dgazati  feladatellatds kiilonboz0 szerepl6i egymadssal milyen

féorumokon, hogyan mikodjenek egyiitt, milyen idotdvra, milyen teriileti dgazati
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vetiiletre tlizzék ki a célokat, és egymadssal egyiittmiikddve hogyan alkossdk meg a

kiilonboz6 szintli terveket. A hierarchia csicsan természetesen az orszaggyllésnek és

a korménynak kell 4llnia, a szubszidiaritds elvét kovetve ez alatt kell képviseltetniiik

magukat a révidebb tavu, kisebb 1éptékii regiondlis, dgazati, és térségi szinteknek.

Tekintsitk 4 most a jelenlegi fejlesztések jovobeni motorjaul szolgdlé EU

tdmogatasok fogaddsdnak és elosztiasdnak érdekében feldllitott intézményrendszer

egyes elemeit, valamint ennek problémait.

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv és Operativ Programjaihoz kapcsol6dé
EU tamogatasok felhasznalasanak felel6s intézményei

T Y
konzulticié 5 / S
Kormany ’ egyeztetes L L.
. e N » Pénziigyminiszter

UMFT-t jovahagyja[*® 2
I/ v A

Nemzeti /| Nemzeti Fejlesztési

Fejlesztési J Ugynokség (NFU) |
Tanécs (NFT) / E
\ 4 ,’I ,// \ 4
Fejlesztéspolitikai | Kormanyzati
Iranyit6 Testiilet Ellendrzési
(FIT) v Hivatal
Tervezési Operativ
Bizottsdg (TOB)
KSZ vezetot
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K A 4
Szakminiszterek Operativ Program
OP-okra javaslatot tesz . Iranyité Hatésag, TH i_
ROP-ok esetében [~~~ 7 .( v
Regionalis Tandcsok ; Monitoring
i / Bizottsdg

4 /

Kozremikodo
Szervezet (KSZ)

KSZ vezetst az NFU
jovahagyja, szakminiszter
kinevezi

8/1 abra

\ 4

Operativ Programok

Tervezési Koordinacios

Bizottsdga (OPTKB)

A 1065/2006 (V1.29.) Korm. hatarozat alapjan a szerzé sajat szerkesztése
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Fejlesztéspolitikai Iranyité Testiilet (FIT)

elnoke: a miniszterelnok

tagjai: az operativ programok monitoring bizottsdgainak elnokei, a fejlesztéspolitikai kormanybiztos
feladata: véleményezi az orszag fejlesztéspolitikai stratégidjit, véleményezi az operativ programokat,
véleményezi az akcidtervek pdlydzatok elkészitésének modszertanit, fejlesztéspolitikai célokkal vald
Osszhangjat

Tervezési Operativ Bizottsag (TOB)

elnoke: a fejlesztéspolitikaért felel6s kormanybiztos

tagjai: a minisztériumok 4dgazati tervezéssel, stratégia alkotdssal foglalkozé szakértéi, az Ugynokség
fejlesztéspolitikaért felelds vezetdje, és a delegdlt szakértdk, a Pénziigyminisztérium képviseldje, az
irdnyit6 hatésdgok vezetdi

feladata: az operativ programokhoz kapcsol6dé tervezést, és végrehajtadst nyomon kovetd és értékeld
tevékenység megalapozdsa, a minisztériumi tervezd tevékenység dsszehangoldsa

Operativ Program Tervezési Koordinacios Bizottsag (OPTKB)

elndke: az irdnyité hatésag vezetdje

tagjai: az adott operativ program érintett dgazatért felelds minisztérium képviseldje, a
Pénziigyminisztérium képviseldje, a FIT 4ltal delegélt FIT tag.

feladata: az operativ programok elkészitésének szakmai munkdjat feliigyeli

Monitoring Bizottsagok (MB)

elndke: egy erre a feladatra a FIT 4ltal kinevezett FIT tag

tagjai: az Iranyité Hat6sdg, az OP végrehajtasaban érintett szakminiszterek delegalt képviseldje, az
OP végrehajtasdaban érintett kozremiikodd szervezetek, az dllamhaztartdsért felelés miniszter
képviseldje, az érintett regiondlis fejlesztési tandcsok delegdlt képviseldje, egy Onkormdanyzati
szdvetségek kozosen jelolt egy képviseldje, kornyezetvédelmi civil szervezetek 4ltal delegalt legalabb
egy képviseld, az Orszdgos Erdekegyeztetd Tanics munkavallaléi és munkaltati oldaldnak egy-egy
képviseldje, a romdkat, a fogyatékossidggal €16 embereket és a nok és férfiak esélyegyenldségét
képviseld civil szervezetek legaldbb egy-egy delegalt képviseldje,

az érintett szakmai és tarsadalmi szervezetek egy-egy delegalt képviseldje.

feladata: az operativ programok végrehajtdsanak szakmai munkdjat feliigyeli, az IH feliigyeleti szerve

Nemzeti Fejlesztési Tanacs

elnoke: a miniszterelnok

alelnoke: a FIT alelnoke

tagjai: a regiondlis fejlesztési tandcsok, a Gazdasdgi és Szocidlis Tandcs delegiltjai és a
miniszterelnok altal felkért szakemberek, dllandé meghivottként a FIT tagjai.

feladata: a Kormdny kiilsé stratégiai, tdrsadalmi tandcsadd testiileteként a 2007-2013. kozotti
idészakban az UMFT megvaldsuldsanak kovetése, a stratégiai kérdések véleményezése

Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (NFU)

Az OTM-hez tartozd, az eurdpai unios forrdsok koordindldsa érdekében létrehozott szervezet, az OTM
minisztere irdnyitja.

Elén az OTM minisztere dltal kinevezett elndk dll. Az elnékit munkdjdban az dltala kinevezett
elnokhelyettesek segitik.

dolgozai: koztisztviselok

feladata (tobbek kozott): javaslatokat készit a Kormany fejlesztéspolitikai elvére és céljaira, elkésziti
az orszag atfogd fejlesztési tervét és a nemzeti fejlesztési terveket, targyaldsokat folytat az EU
intézményeivel a fejlesztési stratégia és annak megvaldsitdsdra szolgdlé operativ programok
egyeztetése érdekében. A Kormdny éltal meghatarozott korben elldtja az EU pénziigyi timogatdsainak
felhaszndldsdhoz sziikséges feladatokat, koordindlja a pénziigyi tdmogatdsok felhaszndldsdval
kapcsolatban kialakitott intézményrendszer miikdését, stb.
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Operativ Program Iranyit6 Hatésag (IH)

Az NFU egyik szervezeti egysége, amely dgazati szinten felelés az adott operativ program
megvalositdsdért
Elén az NFU elnoke dltal kinevezett féigazgato dll.

Kozremiikodo Szervezet

Az Operativ Program Irdnyité Hatosdga dltal kivdlasztott szervezet, amely az adott operativ program
lebonyolitdsdaban szakmai szinten kozremiikodve segiti az IH munkdjdt. Tevékenységét az IH-val
megkotott un. szolgdltatdsi (feladat-elldtdsi) szerzodés keretén beliil végzi.

Mint a fenti 8/1 abran lathat6, a Kormény fejlesztéspolitikdjaval kapcsolatos dontés-
elOkészitd, javaslattevd koordindld testiilet a Fejlesztéspolitikai Irdnyité Testiilet
(FIT). A FIT egyrészt megprobalja dontéseiben Osszehangolni az EU és a hazai
forrasok terhére megvaldsitani kivant fejlesztéseket, a kiillonbozo stratégiai tervekben
és programokban — gy mint UMFT, Nemzeti Akciéprogram, Nemzeti Agrar és
Vidékfejlesztési Program, Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcié (OTK), Orszagos
Fejlesztéspolitikai Koncepcié (OFK), Magyar Kozlekedéspolitika stb. — szerepld
célokat, mésrészt javaslatot tesz a kormdny szdmdra a megvaldsitast levezényld
intézményrendszer kialakitdsdra. Mivel a FIT egy tagja az Operativ Programok
monitoring bizottsdganak elnoke, igy attételesen feliigyeletet gyakorol az operativ

programok irdnyitasa felett is.

Az eddigi tapasztalatok szerint — mivel a FIT tagok jobbdra politikusok, vagy az
adott szakminisztérium magas rangud koztisztvisel6i, igy — sokszor nehezen
megkiilonboztethetd, nehezen azonosithatd, a kormdnyzat, a minisztériumok

dontéshozo, igazgaté munkdjdhoz képest a FIT hataskore, feleldssége.

A Tervezési Operativ Bizottsdg a tircik kozotti, az UMFT egészét érintd, és az
Operativ  Programok kozotti 0sszhang megteremtéséhez sziikséges egyezteto,
koordindlé férum. Szerepe, formdja megfelel egy minisztériumok kozotti tarcakozi
egyeztetd bizottsdgnak, feladata a tervezési, végrehajtast nyomon kovetd €s értékeld
tevékenység megalapozdsa, megvitatdsa. Egy szinttel alacsonyabban, hasonl6
szerepben mikodik az adott OP Irdnyité Hatésdg vezetdjének elnokletével az
OPTKB. Szerepe mar-mar formadlis, hiszen tevékenységi teriilete kizarélag az adott
OP egyeztetésében van. Jelentdsége a horizontdlis, partnerségi, civil egyeztetésekkor

érzékelheto.
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Az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv és Operativ Programjainak tervezése és
végrehajtisa a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség feladata. Az NFU szervezi, irdnyitja
valamennyi, az Eurépai Unié kohéziés politikdjaval kapcsolatos feladatot. Az egyes
operativ programok gyakorlati végrehajtdsat, a pdalyaztatdsi rendszert és a
kritériumokat rogzitd, operativ programonként késziild akcidterveket, melyeket
szakmailag a Kozremiikodé Szervezetek készitenek, viszont az NFU (az Operativ
Program Iranyit6 Hatdsdga) véglegesiti és terjeszti a Kormany elé jovahagydsra. A
Kozremiikodo Szervezetek az egyes dgazati Operativ Programok megvaldsitasanak
szakmai szervezetei, melyek az NFU irdnymutatdsa mellett, a NFU-vel megkotott
szerzOdés keretén beliil végzik el az egyes Operativ Programokkal kapcsolatos
szakmai értékelé6 munkat, ami kiterjed a palydzatok kivalasztdsara, kiértékelésére,
tdmogatdsi szerzOdések megkotésére, a forrdsok folyositisara és a pénzek
felhaszndldsdnak ellendrzésére. Az akcidtervek az Operativ Programok két évre
rogzitett gordiild végrehajtasi tervének €s operativ utmutatdjanak tekinthetok, melyek
leirjak, rogzitik a tdmogatdsok megitélésének valamennyi Iényeges feltételét és a
forrasok felhaszndlasat szabalyoz6 un. konstrukcidk tartalmat. A timogatdsi rendszer
milkodésének szabdlyait a 16/2006 (XII. 28) MeHVM-PM egyiittes rendelet és a
255/2006 (XII. 8.) Korm. rendelet egyiittesen szabdlyozzak.

Az elmilt idoszak lebonyolitasi rendszere- és a jelenlegi gyakorlat kritikaja

Az Eurépai Uni6 Kohéziés Alapjanak és Strukturdlis Alapjainak felhasznéldsat
meghataroz6 jogszabalyok vazoljak az Iranyit6 Hatésag - Kifizetd6 Hatosdg -
Kozremtikodod Szervezet - Kedvezményezett / Projektgazda rendszert. Az intézmény
szereploinek kivdlasztasat, az intézményrendszer kialakitdsat, miikodési rendjét
azonban — néhany alapvetd szabdlytdl eltekintve — a tagdllam felel0sségi korébe

utalja.

A 2004-2006-o0s id0szak tapasztalatai és az intézményrendszert érd kritikdk alapjan
az akkori rendszer tdlbiirokratizalt, a kifizetési és ellendrzési folyamatok lassudak, a
rendszer szétaprozott és sok helyen parhuzamossidgokat tartalmazd, ugyanakkor
horizontdlisan, az OP egyiittdolgozasat tekintve sok tekintetben Osszefiiggéstelen
rendszer volt. A folyamatszabalyozas feladatdt az Iranyit6 Hatésdgok maguknal
tartottdk és az egységesitésre vonatkozd torekvések kevés eredménnyel jartak. Az

elmult idoszakban a palydzatok birdlatit, a projektek lebonyolitasat az TH-k és a
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KSZ-ek kb. 30 kiilonb6z6 mddszer szerint végezték. A kozlekedéstejlesztés teriiletén
sok esetben elmondhatd volt, hogy a programok a projektek megfeleld szintli
elOkészitettségének hidnya és a pdlyazati rendszerek tisztdzatlansiga miatt késon

indultak el.

A 2007-2013-as intézményrendszer legfobb vialtozasa, hogy az Iranyité Hatésagokat
a Nemzeti Fejlesztési Ugynokséghez telepitették. Ez magdban hordozza a jobb
koordinéacié lehetdségét, azonban a gyakorlatban az OP-k Irdnyité Hatésagat ellato
szervezeti egységek nagyon keveset tudnak egymasrdl, és kozottiik a koordinécids
kapcsolat nagyon gyenge. A kozlekedés teriiletén kiilon nehézséget jelent, hogy a
2004-2006. idészak Kohézids Alap Irdnyitd Hatésdga és a 2007-2013. iddszak
KOZOP Iranyité Hatésdga két kiilon szervezeti egységben dolgozik. Kozottiik a
feladatok leosztdsa, a hatdskor és felelosség megosztds sok esetben nem tisztazott,
amelynek hidnyat a Kozremitkodd Szervezet koordinicios tevékenysége hivatott
potolni. Nehézséget jelent, hogy a kozlekedésfejlesztési programok nagy anyagi
volumenti, nagy kiterjedésii, idében elhiiz6d6é beruhdzasok, melyeknek iitemezett

megvaldsitasa politikai vélasztasi ciklusokon hizédik keresztiil.

Egy 2004-2006-id6szakban meginditott, majd a 2007-2013-ra athiz6doé fejlesztések
koordinacidja igy nehézkes. A jelentds atszervezések ¢és diszkordinécid
kovetkeztében elvész a rendszer ,,emlékezete”. Az atszervezések kovetkezében
fellépd atmeneti szervezeti, hatdskori problémdk elhizodé egyeztetéseket, nehezen
megkothetd megallapoddsokat igényelnek, amelyek feleslegesen és szdmottevden

terhelik a rendszert.

A szervezeti egységek feldllitdsa, feladatuk meghatdrozédsa, a kijelold rendeletek
megalkotésa igen késon, 2006. év végén tortént csak meg. A kozlekedési szakteriilet
legfontosabb kedvezményezetti korénél az UKIG/KKK/Nemzeti Infrastruktira
Zrt/MAV Zrt.-nél az 4talakitasok 2007. év sordn folyamatosan tartanak, melynek
eredményeképpen a szervezeti, személyi valtozasok jelentdsek, még nem fejezddtek

be. Lebonyolitdsuk idéigényes, mely veszélyezteti a programok idébeni elinditasat.

Mindez azt eredményezi, hogy a Kozlekedési Operativ Program projektjeinek
elOkészitése €s a program inditdsa — egyrészt az Operativ Program briisszeli

elfogaddsdnak csuszdsa miatt, mdasrészt az intézményrendszer és a program
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elinditdsdhoz sziikséges palyazati/min0sitési rendszer kidolgozatlansiga miatt —
csuszdst szenved, és vérhatéan 2007. évben a program csak ,jelképesen” tud

elindulni (a projektek tényleges kivitelezése csak 2008-ban kezdddik).

A 2007. évi forrasok 2 éven beliili lekotése, lehivasa (N+2, N+3 szabdly betartdsa)
jelentds tobblet terheket fog a kozelmultban gyokeres szervezeti véltozdson atesett,
€s jelenleg is az erOteljes szervezetfejlesztés dllapotdban 1évd kozlekedési
Ko6zremiikodo Szervezet véllara tenni. Véleményem szerint a 2007-2013. idészakra
val6 felkésziilést sokkal elobb — gyakorlatilag a parlamenti valasztasokat kovetden a
Kormédny megalakuldsa utdn azonnal — meg kellett volna kezdeni, és a szervezeti,
intézményi véltoztatdsokat is még 2006. III-IV. negyedévében sziikséges lett volna
végrehajtani, hogy a 2007. esztendOben az er6forrdsokat mar a koncentrdltan a

program végrehajtasara, a projektek palydztatasara €s inditdsara lehessen forditani.
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8.5. SZERVEZETI RENDSZER A KOZLEKEDESFEJLESZTESBEN

A fobb vonalakban vazolt tdimogatdsi rendszer a kozlekedés fejlesztés terén tobb

ponton is ellentmonddsos. Lasd 8/2 dbra.

Nemzeti Fejlesztési egyeztetés Gazdasagi és Kozlekedési
Ugynokség < > Minisztérium
Ko6zOp Ko6zép Magyarorszagi
Iranyit6 Regiondlis Operativ
Hatésdg Program TH**
— 1 kozvetlen
Kozlekedésfejlesztési kapesolat
kozvetlen Koordinaciés Kozpont
kapcsolat -
» KIKSZ* <
Nemzeti Magyar Vidéki varosok Logisztikai
Infrastruktira Allamvasutak onkorm+Kozl. kozpontok
Fejlesztd Zrt Zrt véllalatai

Projekt-gazdak

*  KIKSZ = Kozlekedésfejlesztési Integralt Kozremitkodo Szervezet

** A Kozép-Magyarorszdgi Operativ Program fiiggetleniill miikodik a Ko6zOp-t6l, de mindkét
esetben a (kozlekedési vonatkozdsi) kozremikodd szervezeti feladatokat a kozlekedésfejlesztés
Osszehangoldsa érdekében a KIKSZ l4tja el

8/2 dbra A Kozlekedési Operativ Program végrehajtdsanak intézményrendszere

Egyrészt az Eurdépai Unié tdmogatdsaval 1€trejovo, a fenti intézményrendszer szerint
mikodd beruhdzasok terén a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium (a
tovabbiakban GKM, Minisztérium) irdnyité, dontéshozé szerepe csokken, vagy
legalabb is megoszlik. Az OP-ban meghatdrozott fejlesztésekre a tdrca javaslatot
tesz, de a programban az adott projekt végrehajtasara mdr csak kozvetett rdahatdsa
van, a projekt megvaldsuldsdnak OsszetevOirdl csak attételesen kap tdjékoztatést.

(Kozremiikodo Szervezettdl, Kedvezményezett-tol).

Sok esetben (nagyprojektek, kiemelt projektek esetén) a projektekrdl a Kormany

hataroz, s6t az 50 millié eurd feletti beruhdazasoknal briisszeli dontést kell kérni a
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projekt indithatésdgara, ami tovédbb ,,csokkenti” a GKM hataskorét, dontési mozgési

lehetdségét. Kidolgozanddk, megvélaszolanddk a jovoben a kovetkezd kérdések:

¢ Fentiek ismeretében hogyan biztosithat a tarca képviselete és a feladatabol
ad6do koordindlo, szervezetfejlesztd, halézat-meghatarozé szerepe?

e Milyen médon oszlik meg a programok, projektek tartalma, idézitése terén a
felel0sség az Iranyité Hatosdg és a GKM szakmai allamtitkarsaga kozott?

e Hogyan lesz 0Osszhang a vonalas kozlekedési halozatfejlesztés és a
terliletfejlesztés kozott. Ki és hogyan fog koordinalni?

e A regiondlis tervezés orszdgos szintli egyeztetése, irdnyitdsa kozlekedési
szempontbol kinek lesz a feladata, feleldssége? stb.

A fenti kérdések megvilaszoldsa érdekében az egyes d4gazati, intézményi
szereploktdl jozan egyeztetés €s feladatlehatdrolds sziikséges. Véleményem szerint
egy atfogd vizsgalat keretében kellene meghatarozni azt az Osszetett kompetencia-
matrixot, mely lefedi az egyes teriileteket, meghiizza a kompetencia hatarokat és
rogziti az egyes feleldsségi, dontési teriileteket. A kompetencia matrix megalkotdsa
¢és tartalommal valé megtoltése utdn jogszabdlyokban kell rogziteni a kozlekedési
intézkedések, beruhdzasok tervezésének, kijelolésének, inditdsanak €s ellendrzésének

hataskori feltételeit.

Ezzel parhuzamosan célszerli lenne egy dtfogd jogszabdlyi rendezés, melyben a
Kohéziés €s Strukturdlis Alapok forrdsait, valamint a tovabbi dllami forrasokat
kezeld, a szakmai kompetencidkkal rendelkezd szervezetek mozgaskorét, felelsségi
korét komplexen szabdlyoznik. Ugy vélem ennek a jogszabdlyi rendezésnek
mihamarabb meg kellene torténnie, mert a 2007-2013. iddszak elején a
kozlekedésirdnyitds teriiletén egy hidnyos, lehatdroldsit tekintve ellentmonddsos
intézményi hattérrel kell elinditani a kozel 2000 millidrd forint nagysdgrendii
beruhdzasi volument magaba foglal6 K6zOP végrehajtasat, ami jelentds kockdzatot
rejt magaban, mind a projektek sikeres kivalasztdsa, megvaldsitdsa, mind a késébbi
halézati rendszerbe illesztése (haldzati szerep, iizemeltetés, tulajdonviszonyok, stb.)

tekintetében.

Az el6zéekben elmondottakbol is vildgosan latszik, hogy a kozlekedéspolitika
érvényesitésében nélkiilozhetetlen az aktiv dllami kozremiikodés, az aktiv szellemi és

anyagi szerepvallalds. A kormadnyzati politika céljainak operativ megvalositasat
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altaldban az 4llamigazgatdsi csucsszervekre, a minisztériumokra bizza. Ennek a
szakminisztériumi struktirdnak olyan szildrd alapon kell éllnia, és szakmai médon
kell szervezddnie, hogy képes legyen betolteni a szerepét, elvégezni a red bizott
feladatokat. Sajat tapasztalataim €és a kozlekedési szakmédban végzett eziranyu
kutakodasaim (interjuk, ok-okozati Osszefiiggések feltardsa) alapjan egyértelmiien
osztom Kovdcs Ferenc professzor ur élldspontjat, miszerint a kozigazgatis és a
korményzati struktira maig tarté fejlesztése sordn feltétleniil indokolt lett volna egy,
az infrastrukturdlis fejlesztések mind szélesebb korét atfogd szaktarca kialakitdsa és
megfeleld kompetencidkkal valé elldtdsa, feloldva ezzel a jelen fejezetben

korvonalazott ellentmondasokat.

A valasztasokat megel6zd idészakban a GKM-ben készitett szakmai tanulményok
rdmutattak arra, hogy a gazdasagfejlesztést és a térségi fejlodést nagymértékben
meghatdroz6, kozlekedési szakteriiletet jelentdségénél, komplexitdsandl fogva
érdemes lenne elkiiloniteni, kiilondllo egységként kezelni a kiils6 és belsd
konfliktusok kikiiszobolése érdekében. Erre anndl is inkdbb sziikség lenne, mert ma
mar latszik — ez a UMFT erre az dgazatra allokalt forrdsaibdl is kitiinik —, hogy az
UMFT forrdsainak nagy részét (kozel 25%-it) a kozlekedésfejlesztésére kivanja a
korményzat forditani. Ezeknek a nagy volumenii, optimdlis teljesitOképességiiket
csak atgondolt hdldzatban szolgdlé fejlesztéseknek az ésszerti irdnyitdsa, és a
kozlekedési hal6zat megfeleléen atgondolt fejlesztése ilyen volumennél sziikségessé
teszi egy a teriiletfejlesztést magdba foglalé fejlesztési minisztériumhoz hasonlo

sulyi szakmai intézmény létrehozdsdt és mitkodtetését.

Erre 2007. végén a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztériumban bekovetkezd
véltozédsokkal parhuzamosan lenne lehetoség. (Léasd a Vildggazdasdg 2007. jilius 19.
cikkét®). Az 6nallé kozlekedési minisztérium létrehozdsdval tobb figyelem és tobb
szakmai er6forrds Osszpontosulhatna a szakteriiletre. Csak az ilyen felfogds és az
emlitett szakmai kompetencia figyelembevételével kialakitott minisztérium képes
megfelelni a vele szemben tdmasztott magas szintii kovetelményeknek, melyek
nélkiilozhetetlenek egy ilyen alapvetd, az orszdg teherbiré képességét ennyire

igénybe vev0 anyagi volument fejlesztés szakmailag megalapozott véghezviteléhez.

¥ Vildggazdasig, 2007. jilius 19. Kéka tdvozik a gazdasdgi minisztérium élérdl.
http://www.vg.hu/index.php?apps=cikk&cikk=181504
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Az elmult id6szakban a GKM képviselete a nemzetkozi kozlekedési
szakbizottsdgokban, konferencidkon egyértelmiien csokkent, ami Magyarorszag
tervezett szerepe, mint Kelet-Kozép-Eurdpa kozlekedési gyudjtépontja és potencidlis

kozlekedési- logisztikai elosztd pontja szempontjabdl rendkiviil hatranyos.

Emellett az Eurdpai Bizottsdg kozlekedési szakbizottsdgaiban  kifejtett
tevékenységiink is erdsitésre szorul. Mindezeknek a problémdknak az okai
elsésorban a humdn erdforrds kapacitdshidanydban, és a Minisztériumban az utébbi
idoszakban jelentkezO kozlekedési szakemberhianyban keresendOk. Csak egy
megfeleld human és anyagi erOforrdsokkal ellatott, helyében és feladataban
megerdsitett Minisztérium képes megfelelni ezeknek a szertedgazd és Osszetett
szakmai feladatoknak. Megitélni egyeldre nem tudom — hiszen a 2007-2013. id6szak
fejlesztési programja még elottiink all — mégis alapvetéen osztom Kovdcs Ferenc
észrevételét (aggalyat?), mely szerint ma mdr ldthaté, hogy a kozlekedési szakma
altal remélt, mindenképpen megalapozott infrastrukturdlis tarca létrejottének
elmaraddsa rendkiviil negativan érinti a kozlekedési &4gazat valdés szakmai
szempontjainak érvényesiilését €s az Orszaggytlés altal is jovahagyott 2015-ig sz616

kozlekedéspolitika megvaldsitasat. (Kovdcs Ferenc [2007])

Erdekes és mindenképpen figyelemre mélté megallapitisokat tesz Kovdics Ferenc

cikkében a Minisztérium kozlekedési dgazatanak helyzetérol:

,»-..a Minisztérium belsd szervezetébdl eltlintek az egy-egy kozlekedési dgazatot
részleteiben és mélységében egyardnt ismerd és kezelni képes szervezeti egységek,
azok szakértéi csak elkiiloniilt részkérdésekkel taldlkoznak — (pl. fejlesztés,
szabdlyozds, finanszirozas), s igy nem léteznek az egyes gyakorlati szakteriileteknek
megfeleld kell6 sulyu partnerek a tarcan beliil. Egyenes kovetkezménye ennek, hogy
nagymértékben lecsokkent a tdrca appardtusdban a kozlekedés témdit magas
szinvonalon miivelni képes szakértd koztisztviselok szama.” (Kovdcs Ferenc [2007]

pp- 127-128.)

Mindebbdl kovetkezik, hogy a kovetkezd iddszak kulcsfontossdgi Operativ
Programjat kezeld szakmai és kozigazgatdsi intézmények miikodésére, miikkodési
feltételeinek megteremtésére a jovoben kiemelt figyelmet kell forditani. A soron
kovetkezd EU tervezési iddszak elején még nem (teljesen) kés6 meghozni azokat a

dontéseket, amelyek a szakmai szervezetek megerdsodéséhez vezetnek. Ezzel
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parhuzamosan a fejezetben javasolt moddon érdemes d4ttekinteni az egyes
kozlekedésfejlesztéssel foglakozé szervezetek hataskorét, egylittmiikodését és atfogd
jogszabalyi feliilvizsgdlattal célszerli rendbe tenni a szervezetek miukodését

alapvetden meghatdrozé jogszabalyi hatteret.
A kozremiikodo szervezet/kedvezményezettek ellentmondasai

A 2007. janudr 1-vel Ilétrehozott Kozremiikodé Szervezet (KIKSZ) a
Kozlekedésfejlesztési Koordinaciés Kozpont (KKK) szervezeti egységén beliil
elkiilonitetten mikodik. A KKK a kordbbi Utgazdilkoddsi és Koordincids
Igazgatosag jogutddja, €s mint ilyen, a 2004-2006. iddszakban a kedvezményezetti
tevékenységet betolto szervezet része. A feladatok dtaddsa, elhatdroldsa, az athiz6do
idoszakban a kordbbi projektek szabdlyos zardsa, valamint az elkiilonitett, fiiggetlen
miikodés megteremtése sokszor igen erds jogszabdlyi és szervezeti nehézségekbe

utkozik.

Célszerll lenne egy egységes, atgondolt, magasabb szintli jogszabalyban szabdlyozni
a Kozremikodd Szervezet fiiggetlenségét, tevékenységét, elhatdroloddsdt a
kedvezményezetti tevékenységektol. A jelenleginél pontosabban kellene szabalyozni
valamennyi érintett, kijelolt kedvezményezett pontos feladatat, jogallasat, mert a
szamos, kiillonbozd szintli jogszabalyok sok tekintetben ellentmonddsosak. A jogi
anyagok nem szabdlyozzdk valamennyi teriiletet, igy a kialakulé joghézagok
kovetkeztében a hatdskori és felelosségi problémék egyeztetése, egyiittes megolddsa
jelentds id6t és nem kevés emberi erdforrast igényel, von el az amugy is szamottevo

késésben 1€vo projekt-inditasi, lebonyolitdsi tevékenységtol.
A tobb szintii tervezési rendszer osszefiiggései és ellentmondasai

A kozlekedésfejlesztés mindig is szoros kapcsolatban volt a teriiletfejlesztéssel,
azonban ma mar a kozlekedésfejlesztés kilép a szolgéltatd, folyamatokat kiszolgald
funkci6jabol és komoly teriiletfejlesztési jelentdséggel bir. Ezért a tervezési rendszert
megalkotdsakor a teriiletfejlesztést, a telepiilésfejlesztést és a kozlekedésfejlesztést
ma mar egy mads mellett, egyenrangu szerepkorben, egymas mellett kell figyelembe

venni.
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A kovetkezd évtizedekre sz016 fejlesztési tervek (egyik) kiindulépontja az Orszdgos
Fejlesztéspolitikai Koncepcio. A OFK megjeloli azokat a hosszu tavuy, atfogd célokat,

melyeket az aldbbi fobb stratégiai célkitizések megvaldsitasaval szandékozik elérni:

A magyar gazdasag versenyképességének tartds novelése

A foglalkoztatds bovitése

A versenyképes tudds és miiveltség novelése

A népesség egészségligyi dllapotanak javitdsa

A tarsadalmi Osszetartozds erdsitése

A fizikai elérhetéség javitasa

Az informécios tarsadalom kiteljesitése

A természeti eréforrasok és kornyezeti értékek védelme és fenntarthat6 hasznositasa

Kiegyensiilyozott teriileti fejlodés forrds: GKM [2005], Orszdggyiilés [2005/a]

© ® N AU R BN =

A fenti stratégiai célok egyarant irdnyadéak nemzeti, regiondlis, helyi szintli
tervezésben a térségfejlesztés és a teriiletfejlesztés szempontjai szerint is. A helyi
adottsdgokbdl  kiindulé  regiondlis  és  telepiilési  fejlesztéseknek  a
kozlekedésfejlesztési terveket figyelembe véve illeszkedniiik kell az orszdgos
fejlesztési stratégidhoz is. A regiondlis fejlesztéseknek viszont a helyi sziikségleteket
szem eldtt tartva kell olyan intézkedéseket megfogalmazniuk, amelyek a régio, a
térség felemelkedését az orszdgos szintll fejlesztéspolitikai stratégidval 0sszhangban
szolgéljak. Ebbe a rendszerbe kell beleilleszteni a kozlekedés fejlesztését, amely a

fizikai elérhetdség javitasa célkitlizésen keresztiil fogalmazdédik meg.

A fizikai elérhetdség javitdsa — azaz a kozlekedés 6sszekapcsolt, harmonikus halézati
fejlesztése — alapvetd feltétele a tartds és fenntarthaté gazdasagi novekedésnek. Az
infrastruktura fejlesztése alapja és szerves kiegészito eleme az egész gazdasag, benne
a régiok, a térségek €s a helyi munkavallalok, véllalkozdsok eredményességének
novelésének. A kozlekedési infrastruktira teriiletfejlesztés céljaival, és a
telepiilésfejlesztés tervezett intézkedésivel Osszehangolt fejlesztése elérhetobbé teszi
a tamogatott, 0sztonzott munkahelyek betoltésének esélyeit, javitja a munkaerd
mobilitdsat, hozzdjarul a foglalkoztatds bovitéséhez, igy segitséget nyudjt a
fejletlenebb térségek felzarkozasdhoz és a fejlettebb térségek versenyképesebbé

tételéhez.

Az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcid6 nem kivan 0©nall6 teriiletpolitikat
meghatdrozni. Az orszag fejlesztéspolitikdjanak teriileti hdtterét és feltételrendszerét

az OFK-val szoros Osszhangban késziilt Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepcio
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(OTK) tartalmazza, mely kijeloli az orszag hosszu €és kozéptavu teriiletpolitikai cél-
és prioritdsrendszerét. Az OTK tehat a teriileti jelenségekre és folyamatokra
vonatkoztatva értelmezi az OFK fejlesztési elveit, foldrajzilag orientdlja az OFK

célkitlizéseit. (Orszdaggytilés [2005/a])

A 2005-ben jovahagyott Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepciéo az Orszagos
Fejlesztéspolitikai Koncepcidval egyiitt, egymadst kiegészitve 2030-as id6tdvra
vonatkoztatva hatdrozza meg a konszenzuson alapul¢ teriileti jovoképet €s rogziti az
ahhoz vezetd, kiegyensilyozott teriileti fejlodést biztositani képes atfogd
teriiletpolitikai célkitlizéseket. A teriiletpolitikai célkitlizések eléréséhez szintén
nélkiilozhetetlen, hogy az atfogd célok megjelenjenek a kozlekedési dgazati

stratégidkban, operativ programokban is. (GKM [2005])

Az OTK atfogé céljaiban szintén megjelennek az OFK atfogd céljainak teriileti
vonatkozdsai. Igy tehdt mindkét dokumentum — céljait tekintve — egymdssal
Osszhangban, orszdgosan elfogadott fejlesztéspolitikai elvek mentén épiil fel, és
mindegyik korszerli, altalanosan elfogadott horizontdlis szempontokat kovet. Az
OTK 6t, teriileti vonatkozdsu, hosszii tdvra érvényes célkitlizése:

A térségi versenyképesség kovetkezetes erdsitése minden teriileti egység szintjén.

A legstlyosabb teriileti elmaradottsdgok felzarkéztaté mérséklése.

A fenntarthat6 teriileti fejlodés, orokségvédelem biztositdsa.

Teriileti integralédas Kozép-Eurépaba és az egész eurdpai térbe.

A I

Decentralizéci6 és regionalizmus.

forrds: GKM [2005], Orszdggyulés [2005/b]
A kozlekedésfejlesztési igények az OTK keretein beliil a térségi versenyképesség
javitdsa, és a terlileti integrdlédds elosegitése célkitizéseken keresztiil
fogalmazédnak meg. A térségi versenyképesség javitdsdndl dontd szerep jut az
orszdg nemzetkozi elérhetdségét jelentd kozlekedési hdlézatok Gsszehangolt
fejlesztésének, valamint a nagyvarosok kozotti kapcsolatok bdvitését szolgadld
kozlekedésfejlesztési intézkedéseknek. Az OTK az elérhetdség javitdsa célkitlizés
keretében egyarant hangsilyt fektet a gyorsforgalmi tuthdlézat fejlesztésére és a
régiok, Kkistérségek kozlekedését nagymértékben segitd  mellékithalozati
fejlesztésekre, sziik keresztmetszetek megsziintetésére. Az OTK, OFK és az dgazati

programok, stratégidk osszefiiggéseit mutatja a 8/3 €s a 8/4 dbra.
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Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcio
(irdnyelvek, atfogé célok - 2020)

l

N7
Py
A~
=2
= =
ge
B8 o e Orts,z‘f‘gfs ':?Z?PE%Y\‘}FT) EU szakpolitiksk, |
o 3 ejlesztési stratégia Keretstratésia
=3 (2007-2013) ! g
g g
&0 .S 1
& M 1
h ’
= Regionalis Operativ Agazati Operativ Orszagos fejlesztési
—> Programok Programok programok
(EU+HU forrasok) (EU+HU forrasok) (HU forrasok)
8/3 4bra Az orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepcié (OTK) helye a tervezési rendszerben

forrds: GKM [2005]

Feladatok

Ezek a bemutatott koncepcidk a 2007-2013. id6szak fejlesztési terveinek €s dgazati
operativ programjainak alapjdul szolgilnak. Egetd sziikség lenne arra, hogy a
koncepcidkban megfogalmazott célkitiizések elérése érdekében lefektetett gyakorlati
intézkedések a fejlesztési tervekben, operativ programokban ¢és az dgazati
stratégidkban visszakdszonjenek, és a célkitlizésekkel valé Osszefiiggéseik
nyilvanvalokka valjanak. Az atfogé fejlesztéspolitika megteremtését egy megfeleld
jogszabalyi bdazison kiépitett atfogd tervezési rendszer, valamint egy adekvat
kormdnyzati fejlesztéspolitikai dontési mechanizmus, egy kiérlelt, fokozatosan
kialakitott tervezési terminoldgia €s modszertan egyiittesen tudja biztositani. A
tervezési rendszer egységeit alkoté intézmények akkor tudnak csak feladataiknak
maradéktalanul megfelelni, ha miikodésiiket kialakult rend szerint végezhetik, és
szervezeti felépitésiiket tekintve viszonylag dllandd, vagy lassan véltozd, atlathato

keretek kozott tudnak miikkodni. (GKM [2005])

Az dllam Kkitiintetett szerepe tovdbbra is meg kell, hogy maradjon az orszagos
kozlekedési hdlézati infrastruktira fejlesztése, fenntartdsa €s iizemeltetése terén,
tovabba a kozlekedési infrastruktdra-fejlesztés, teriiletrendezés és teriiletfejlesztés

0sszehangolédsaban. (Szzics [2006] p. 3.)

Mindezek ismeretében a kozeljovoben a kovetkezd koordindcids feladatokat kell

elvégezni:
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e Atfogé tervezési mechanizmus — tobb szintii stratégiai szemlélet kialakitdsa és meghonositsa
e Markéns, erds, vildgos korményzati koordin4cio.

e Aktiv egyiittmiikodésen alapuld horizontalis/dgazatkozi és regiondlis koordinéci6.

* A miniszteridlis szint stratégiai és szakmai tevékenységének megerdsitése.

o A fejlesztéspolitikai decentralizacié felgyorsitasa.

e Kormdnyzati és regiondlis érdekegyeztetési mechanizmus kiépitése, erds partnerség.

e Az eurdpai unids és a nemzeti fejlesztéspolitika intézményesitett dsszhangjdnak megteremtése

e Tervezés jogszabdlyi megalapozdsa, és hierarchikus dsszhangjdnak biztositasa.

A fenti célok elérése és a sziikséges intézkedések végrehajtidsa érdekében célszerli
lenne 1étrehozni egy, a minisztériumok €s a szakmai szervezetek kozotti koordinéciot
orszagosan Osszefogd szervezetet. Ennek feladata a politikai ciklusokon atnyulo,
hosszd tavd fejlesztési koncepciok, tervek kidolgozdsa lenne, valamint
koncepciondlis segitségnytjtds az dgazati, minisztériumi tervezési munkacsoportok
programalkoté6 munkdjdban. A hosszu tavu, koncepciondlis tervezéssel megbizott
szervezet politikai ciklusokon ativelve, konszenzusos alapon, a napi pdrtpolitikai
befolydsoktol — viszonylag — mentesen miikodhetne, €s biztositani tudné az dtmenetet
a hosszu tdvd, konszenzusos fejlesztéspolitikai célkitlizések és a rovid tavu,

mindenkori kormédnyokhoz kapcsolddo tervezési, fejlesztési programok kozott.

Ezzel parhuzamosan a kozlekedés tekintetében szintén sziikség van egy, az
orszagos halézatfejlesztési koncepciokat megalkotd, szerves halézati fejlesztést
megvalosité osszkozlekedési koordinacios intézményre. 2007. év elején — tobbek
kozott — ebbdl a célbdl hoztdk 1étre az UKIG utddszervezetét a Kozlekedésfejlesztési
Koordiniciés Kozpontot, azonban a szervezet jelenleg ezt a szerepet még nem tudja

betolteni.

Annak érdekében, hogy a kozlekedésfejlesztés teriiletén a kiillonbozd programokat
4tlat, azt érdemben befolydsolni tudd, a teriiletfejlesztés terén a VATI Kht-hoz
hasonlé szintli koordinacids kozlekedésfejlesztési szervezet jojjon létre, ehhez a
KKK-t mind szakmailag, mind emberi eréforrasok terén jelentésen meg kell
erésiteni. Csak egy létszamaban teljes, a szakteriileten megfeleld gyakorlattal
rendelkezd, valamennyi kozlekedési d4gat lefedd, stabil haldzatfejlesztési,
koordinécids ismeretekkel rendelkezd szakembergdrddval van lehetdség arra, hogy
ezeket a nagy jelent0ségli, szakmailag 6sszetett feladatokat a KKK megfeleld szinten

el tudja végezni.
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A kozlekedésfejlesztési intézkedések eredményességének tovabbi feltétele, hogy a
fejlesztésekben érintett, abban részt vevd szereplOk koordinicids egyiittmiikodése
probléma-mentes legyen, szdmukra a feladatok elldtdsdhoz sziikséges (jogszabalyi,
pénziigyi) feltételek adottak legyenek, és a forrdsok a megfelelé6 id6ben

rendelkezésre élljanak.

Hasonl6 kovetelményeket fogalmaz meg Pdlné K. 1. [2001] a teriiletfejlesztési
intézményrendszer tovabbfejlesztésre vonatkozé javaslataiban. Miivében felhivja a
figyelmet a teriiletfejlesztés Osszetett, szertedgazd tulajdonsdgara és kiemeli, hogy
megfeleld tervezést csak magas szintli koordindcidval lehet elérni. Javaslatdban
szintén megemliti egy orszdgos koordindcios testiilet 1étjogosultsdgat, amely egyenld
tadvolsdgot tartva a miniszterelnoki apparatustol, és az dgazati minisztériumoktdl
szakmai alapokon, hosszu tava fejlesztési sziikségleteket szem eldtt tartva tudna

funkcionalni.

Ezen tilmenden a teriiletfejlesztési irdnyitdsi rendszer tovabbfejlesztésében dontd
jelentdséget tulajdonit a regiondlis szint megerdsitésének. Bar ehhez a feladathoz a
jogszabalyi feltételek megteremtodtek, ez a gyakorlatban kordntsem elegendo.
Napjainkban még szintén elmondhatd, hogy hidnyzik az orszdgos, a megyei és a
regiondlis szint kozotti feladat- és hatdskorok, valamint a forrdsok megosztdsi

rendszerének tisztdzdsa, pontos meghatdrozdsa. (Sziics [2006] p. 3.)

Ezzel parhuzamosan a régiok mellett még mindig nincs megfeleld szintli szervezeti
kapacitasokkal, és szolgéltatasi rendszerrel elldtott tigynokségi halozat, amely a fenti
tervezési, és koordindcids feladatokat megfeleld szinten el tudnd latni. Enélkiil a
regiondlis szintl teriiletfejlesztési politika csak hidnyosan, rossz szakmai szinvonalon

valdsithaté meg. (Pdlné K. I. [2001])

Pdlné a kovetkezOkben ramutat a regiondlis, és a megyei szintli feladatok
elhatdrolasdanak sziikségességére, amelynek kapcsidn udjra kell gondolni a megyei
szintll feladatok megfogalmazdsat. Javaslata szerint a jovoben — az EU elvardsokhoz
is igazodva — a szabdlyozast, a jogi és a finanszirozdsi kornyezetet ugy célszeri
megformalni, hogy a teriiletfejlesztési tandcsok sokkal nagyobb mértékben valjanak
sajit megyei szintlli programjaik kezdeményezOjévé €s torekedjenek a regiondlis
szinten elérhetd, az dallami forrdsokon kiviili egyéb kiilsé (pl. EU) forrasok

igénybevételére. (Pdlné K. 1. [2001] pp. 226-234)
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A kozlekedés jelenlegi tervezési helyzete, a tavlati koncepcio hianya

Magyarorszagon a kozlekedés szerepe, nemzetgazdasdgi, dgazati befektetési siilya —
a nemzetkozi versenyképesség, a teriiletfejlesztés, a gazdasidg milkodésének
alapfeltételeként szdmon tartott mobilitdsra és ezzel egyiitt az életmindségre
gyakorolt hatdsa okdn — megnott, jelentosége erdsen felértékelodott. A mobilitas és a
teriileti elérhetoség a vildggazdasdgban mindeniitt a gazdasdg rugalmassdganak
fokmérdjévé valé els6szamu poziciondlis tényezd, ami hazdnk szempontjabdl, az
atmeneti idészakban és helyzetben 1€v6, nyugat felé orientdl6dd, de a nyugati-tavol
keleti kapcsolatok gytijtopontjaban 1évd kelet-kozép-eurdpai helyzetét tekintve

kiemelt fontossagu.

A kozlekedés mindségébdl, jelentdségének felismerésébdl, vagy a helytelen dontések
kovetkezményeként elddllé helyzetébdl kifolydlag Magyarorszag az elkovetkezd
idészakban a trendeket kedvez0 moddon kihaszndlva felemelkedhet, vagy
lesiillyedhet. Meg kell ragadnunk a lehetdségeket, és meg kell hoznunk azokat a
létfontossdgu dontéseket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a Kormany UMFT-r6l
hozott dontése és az UMFT briisszeli elfogaddsa utén a kozlekedésfejlesztés teriiletén
rendelkezésre 4ll6 jelentds forrdsokkal jol gazddlkodjunk, a fejlesztések ne
széttagoltak, hanem egyiittdolgozdk, egy irdnyba mutatok, és soha ne oncéliak
legyenek, hanem jol, egyiittmiikodden tudjik szolgédlni a gazdasdg és az emberek
céljait, elvardsait. Ehhez azonban a teriiletfejlesztési és telepiilésfejlesztési
szempontok figyelembe vétele mellett egy tdvlati koncepcio kialakitdsa is sziikséges.
Ebben a tavlati kozlekedésfejlesztési koncepcidban sziikséges meghatdrozni a
teriiletfejlesztési €s telepiilésfejlesztési szempontok mellett azokat az elvardsokat,
amelyeket a kozlekedési rendszerrel szemben tdmasztunk. Mindenképpen fontos,
hogy az emlitett szakmai teriiletek kozott a koordinicié és a kommunikécid
egyenrangl, egymast segitd, és a célok eléréshez a legjobb optimumot keresd

konstruktiv egyiittmiikodés legyen.

Intézményi reform a regionalis kozigazgatasban

A kozlekedésfejlesztési feladatokat ellaté kozponti kozigazgatasi intézményrendszer
rovid 4ttekintése utdn szot kell ejteni a kozlekedésfejlesztéssel foglakozé regiondlis
intézményrendszerrdl és a regiondlis intézményrendszer dtszervezésének permanens

folyamatarol.
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A regiondlis politikai intézményrendszerrdl és a kozigazgatas 0sszetevoirdl szamos
nagy lélegzetli, alapos tanulmédny és doktori disszerticid késziilt, ezért a téma
rejtelmeiben tdvolrél sem elmélyedve, csupdn néhdny alapveto dOsszetevot
megvizsgdlva szeretném érinteni a regiondlis kozlekedésfejlesztéssel kapcsolatos

intézményi sajatossagokat.

A téma egyik — talan legismertebb — szaktekintélye Pdlné Kovdcs Ilona miivében
részletesen ismerteti a teriiletfejlesztés intézményrendszerét, a teriiletfejlesztés és a
kozigazgatds kapcsolatrendszerét, valamint a regiondlis szintl kozigazgatési
rendszerrel szemben megfogalmazott elvardsokat. (Pdlné K. I. [2001].) A regiondlis
kozigazgatds erOsodése, €s a regiondlis szintll fejlesztések elOtérbe keriilése az
elkovetkezd idészak EU dltal is szorgalmazott, kivdnatos, €s a korményzat altal is

képviselt torekvés.

A Kormédnyprogram célkitlizései kozott is egyértelmiien szerepel a regiondlis

kozigazgatas erdsitése:

»A régidkba koncentrdljuk a teriileti allamigazgatdsi szervek tevékenységét.
Létrehozzuk a széles feladat és hatdskori regiondlis kozigazgatdsi hivatalokat.”

(Kormdnyprogram [2006] p. 9.)

,»A megyék feladatainak tobbségét telepiilési, kistérségi vagy regiondlis szintre kell

helyezni.” (Kormdnyprogram [2006] p. 11.)

A Fejlesztéspolitikai Kabinet 2005. februdrjaban hozott dontése értelmében a 2007-
2013. kozotti idészakban a fejlesztési forrdsok felét regiondlis célokra kell elkolteni.
Kérdés, hogy a hazai regiondlis intézményrendszer alkalmas-e, képes-e megfelelni
ennek a kihivdsnak, és hatékonyan, a gazdasigi fejlodés elOsegitése, a
versenyképesség novelése érdekében megtaldlni a leginkabb fejlesztésre szoruld,

vagy fejleszteni érdemes teriileteket.

Hamarné-Szegvdri-Sziics cikkében a regiondlis tervezés és fejlesztés, valamint a
regiondlis kozigazgatdsi rendszer Osszetevoit, hidnyossdgait elemzi. Bar az Eurdpai
Unios csatlakozds kapcsan az elmult évtizedben felértékelddott a teriiletfejlesztési és
a regiondlis politika jelent6sége valamint a kozigazgatas-politikdval val6 kapcsolata,

mégis hidnyolhatd, hogy a rendszervaltast kovetd, igen jelentOs tarsadalmi és
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kozigazgatdsi valtozdsok kozepette sem alakult ki egy olyan EU-konform
térszervezOdési, kozigazgatdsi rendszer, amely az unids elvardsoknak megfelelve,
hatékonyan képes kezelni a regiondlis igazgatasi, fejlesztési kérdéseket. A cikk az
elmult 16 év demokratikus hidnyossdgaként emliti, hogy a regiondlis demokrdcia

alapelveinek érvényesitése egyeldre nem jdrt sikerrel Magyarorszagon.

A jovlre vonatkoztatva a regiondlis demokricia — vagyis az Onkormdnyzatisig —
erOsitésére, tovabbfejlesztésére van sziikség, ami a jovoben alkotmdnyos
szabdlyozdst igényel. A jovoben széles korti politikai és tarsadalmi konszenzus
mellett sziikséges egy olyan jogalkotdsi program kidolgozdsa, amely az eurdpai
regiondlis demokratizdloddsi folyamatoknak megfeleloen Magyarorszdgon is
lehetové teszi az onkormdnyzati -kozhatalmi régiok kialakitdsdt, és amely 2010-t6l,
vagy 2012-t6]1 hatdlyba lépve mar autondm, szabadon, kozvetleniil megvalasztott
tisztviselokkel irdnyitott regiondlis Onkorményzatok kialakitdsat biztositja.

(Hamarné-Szegvdri-Sziics [2007])

A 2007-2013. iddszak a regiondlis kozigazgatds kialakitdsa, €s megerdsitése
szempontjabol dontd fontossdgui lesz. Magyarorszdg kordbban nem tapasztalt
lehetOséget kap arra nézve, hogy az egész magyar gazdasidg szempontjabol
szamottevd 0Osszegli eurdpai unids forrdssal egészitse ki a hazai koltségvetési
fejlesztési forrasokat. Ehhez elvileg a regiondlis intézményrendszer gyokeres
4talakitdsa is indokolt lenne. Meg kell teremteni az UMFT és az Orszdgos
Teriiletfejlesztési Koncepci6 0Osszhangjat, ehhez viszont &4t kellene alakitani a
jelenlegi regiondlis tervezési és programozdsi rendszert, valamint meg kellene
erositeni a regiondlis teriiletfejlesztési intézményrendszert mind pénziigyi mind

adminisztrativ (humdn erdforrds) oldalrol.

Jelenleg a tervezési-statisztikai és a fejlesztési régiok valédi regiondlis
onkormdnyzati hattér nélkiil csak ,,illuzérikus régiok”, melyek a regionalis politikai
és kozigazgatdsi feladatoknak nem tudnak megfelelni. Csak a valédi regiondlis
demokricia szellemében mikodd, kozvetleniil vélasztott legitim regiondlis
onkorményzatok tudjak betolteni szerepiiket, autoném irdnyitds mellett megfeleld
modon elldtni a helyi fejlesztési, kozigazgatdsi feladatokat, valamint a regiondlis
demokricia jegyében képviselni a helyi, regiondlis, teriileti érdekeket. (Hamarné-

Szegvdri-Sziics [2007])
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A regiondlis szintli kozigazgatds atszervezése természetesen a megyék szerepének
atértékelését is igényli, hiszen az egyértelmili, hogy két regiondlis kozpontra,

irdnyitasi szintre nincsen sziikség.

A versenyképesség és a tarsadalmi kohézi6 eurdpai alapelvei €s célkitiizései azonban
csak akkor érvényesiilhetnek, ha a regiondlis intézményrendszer kialakitdsa,
hatalomgyakorldsi rendszere is megfelel az eur6pai normdknak, és koveti azok

mukodési mechanizmusat.
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9. EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA - KOVETKEZTETESEK

Magyarorszag kozlekedési rendszere a XXI. szdzad elején u4j kihivasokkal kell, hogy
szembenézzen. Az 1990-es években lezajlott politikai rendszervéltas kovetkeztében
atalakult tarsadalmi és gazdaséagi szerkezet alapjaiban véltoztatta meg a termelési és
kereskedelmi szerkezetet, amihez a kozlekedési halézatoknak és a szallitasi
rendszereknek alkalmazkodniuk kell. A vildgkereskedelem és a vildgtermelés
kiterjedése, a gyorsul6 globalizdciés folyamatok egyrészt kikényszeritik a
kereskedelmi, adminisztrativ hatarok lebontasat, az aruk, a té6ke, a munkaer6 szabad,
korldtozdsmentes dramldsat, ugyanakkor politikai értelemben eldsegitik a nemzetek
kozotti és nemzetek feletti kooperdcidt, integricidt. A Kkiterjedd termelési,
kereskedelmi és integraciés folyamatok nem képzelhetdk el hatékonyan mukodo
kozlekedési és kommunikacios szolgaltaté rendszerek nélkiil. A kozlekedési rendszer
ma mér azonban kilép szolgaltatd szerepébdl, és ondllé gazdasédgfejlesztési stratégiai
tényezdvé valik. Az az orszdg, régio, térség, amely fejlett, hatékony kozlekedési
rendszerrel rendelkezik, sikeresebben kapcsolodik be a vezeté gazdasdgi -
kereskedelmi folyamatokba, nagyobb lehetosége van a kedvezo gazdasdgi folyamatok
eredményeibol valo részesedésre, sot a kozlekedési rendszer segitségével bizonyos

fokig képessé valik szabdlyozni, terelni, befolydsolni ezeket a folyamatokat.

Magyarorszag a XXI. szdzad elején nagy lehetdség és nagy valtozasok eldtt all. A
vasfiiggony leomldsa és a kiterjedé Eurdpai Uni6 adta 1j kereskedelmi, gazdasagi
folyamatok torténelmi 1éptékben gyors alkalmazkodd képességet igényelnek Kelet-
Ko6zép-Eurdpa orszdgaitél. A kordbban szinte kizardlag keleti irdnyd, nagy
volumeneket jelentd, kis(ebb) feldolgozottsagi aranyu termékek, anyagok szocialista
relacidju szallitdsa helyett ma mar egyrészt domindlnak a nyugati, kelet-nyugati
nyugati-délkeleti iranyd kereskedelmi kapcsolatok, szallitdsi igények, mdsrészt
élénkiilnek a tavolkeletrdl érkezd tranzit széllitasi igények €s a kisebb volumeni, de
anndl nagyobb jelent0ségli kozép-eurdpai regiondlis kereskedelmi, kozlekedési
kapcsolati igények. A szallitasi kovetelmények a nagyobb feldolgozottsagu, specidlis

feltételeknek megfeleld druk széllitasa felé mozdultak el (csomagolas, hiités, stb.).

A kozlekedési feltételeknek és széllitdsoknak egyrészt biztonsdgosnak, masrészt
gyorsnak, pontosnak és kiszdmithatéonak kell lennie. Nagyon fontos szempont a

teriileti feltards, a gazdasagi szempontbdl kedvezd adottsagu teriiletek (nyersanyag,
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munkaerd, informécids kozpontok) elérhetdsége, megfeleld kapcsolati rendszere.
Ezek a szempontok ma mdar nagyban befolydsoljdk, meghatidrozzdk a gazdasagi
szereplok, transznaciondlis vallalatok viselkedését, dontéseit a termelési szerkezet

kialakitasanal, a telephely megvalasztasanal.

Magyarorszag a rendszervéltds eldtti években kialakitott nyugati kapcsolatai,
kedvezd, nyitott (gazdasig)politikija eredményeképpen, a rendszervaltds élenjar6d
orszagdva valt és kedvezd lehetdségeit kihaszndlva piaci, potencidlis térségi
eldnyokre tudott szert tenni a 90-es években. Mdra azonban a kedvezd lendiilet
megtort €s az Eurdpai Uni6 keleti irdnyu tovabbi bovitésével a szomszédos orszagok
szamdra is rendelkezésre dllnak a kedvezd peremfeltételek, nyitva all az Ut a
gazdasagi felemelkedésre, fejlodésre. Magyarorszag egyre élesedd piaci versenyben
kell, hogy érdekeit képviselje, valamint megtaldlja azokat a piaci szegmenseket és
gazdasagi teriileteket, ahol maradand6 versenyeldnyre tud szert tenni, és jol miikodo

gazdasagi térszerkezetet kialakitva befolyasolni tudja a gazdasagi folyamatokat.

Mindehhez azonban hatékonyan miikodd, megalapozott, szervesen kialakitott
kozlekedési infrastruktdra hdlézatra, és jol mukodd versenyképes kozlekedési
rendszerre van sziiksége. Az értekezés megvizsgélta a magyarorszagi kozlekedési
rendszerrel szemben megfogalmazott elvardsokat és ramutatott a rendszer

fejlesztésében mutatkozé ellentmonddsokra, hidnyossagokra.

Az értekezés komplex tarsadalomtudomanyi megkozelitésben, Osszefiiggéseiben
vizsgalta a kozlekedésfejlesztés gazdasdgi, miiszaki, tarsadalmi vonatkozdsait. A
kozlekedéssel kapcsolatba hozhaté kozgazdasdgi alapelméleteken til elemezte a
torténelmileg kialakult térszerkezet kozlekedési jellemzdit, a kozlekedési rendszer
kialakitdsanak nemzetkozi és térségi Osszetevlit, nehézségeit. Az értekezés
parhuzamba éllitotta az Eurépai Unidé kozlekedésfejlesztését meghatarozé
dokumentumokban megfogalmazott tendencidkat, fejlodési irdnyokat a hasonlo
magyarorszagi szakmai dokumentumok megéllapitdsaival, torekvéseivel. A
nemzetkozi és orszagos (makro szintii) elemzések utdn a térségi regiondlis szintli
kutatdsok (mezo szint) ravilagitottak arra, hogy a hatarok megsziinésével egyiitt jaré
véaltozasok kezelésére a felmeriild igényeknek valé megfelelésre és a potencidlis
lehetdségek kihaszndldsa érdekében a kozlekedési halozatok kialakitasaban,

0sszehangoldsaban szdmos teendd var Magyarorszagra, a magyarorszagi régiokra.
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A kutatds sordn a gazdasdgi vallalkozasokat, kistérségeket érintd projekt szintii
vizsgélatokra is (mikro szint) sor keriilt. Itt — példdkon keresztiil — elsOsorban a
projektek koltség-haszon elemzéseinek vizsgdlata és ezek hatékonysiagainak
értékelése volt a fo cél. A vizsgdlat ramutatott arra, hogy a jelenlegi, projekt szintii
koltség-haszon elemzési modszerek nem tudnak figyelembe venni szamos olyan kiilso
hatdst, amely alapjaiban meghatdrozza a projektek megvalositdsdval elérni kivdnt
célok realizdlhatosdgat. Ezért az értekezés javaslatot tett a projekt szintli értékelési
modszernél komplexebb, térségi szinti gazdasidgossagi vizsgdlati rendszer

kidolgozaséra, melynek ,,filozéfiai alapjaul” a helyzetpotencidl mddszert javasolja.

Az értekezés atfogé moédon bemutatta az Eurdpai Unidnak a kozlekedésfejlesztés
tdmogatdsa terén rendelkezésre all6 tdmogatdsi lehetOségeit és a fejlesztéseket
konkretizald, az EU forrdsainak segitségével megvaldsulé — a jovobeni fejlesztési
lehetOségeket nagyban meghatdrozd, kozlekedésfejlesztést tartalmazé — operativ

programokat.

Végiil az értekezés a magyarorszagi kozlekedésfejlesztést irdnyitod, illetve abban részt
vevO kormdnyzati és regiondlis szervezetek dontéshozatali, tervezési mechanizmusait
vizsgalta. Roviden bemutatta az ellentmondésokat, rivildgitott a dontéshozatali

mechanizmus hidnyossagaira, és javaslatot tett a tervezési rendszer 6sszehangolasara.

Az értekezés atfogd célja az volt, hogy komplexen értékelje a kozlekedésfejlesztést
befolydsolé Osszetevoket, ezek egymadsra hatdsat, és olyan szemléletet mutasson be
melynek eredményeképpen nyilvanvalova valik, hogy a kozlekedésfejlesztést csakis
komplexen, tdrsadalmi-gazdasdgi-miiszaki oOsszetevok dltal egyiittesen befolydsolt
rendszerként szabad vizsgdlni, igy egy-egy Osszetevdjének kiragadott vizsgalata (pl.
miszaki, vagy gazdasagi projekt jellemzOk) Onmagdban hamis, félrevezetd
eredményekre vezethet. Mindezzel parhuzamosan az értekezés ra kivan mutatni arra,
hogy a kozlekedésfejlesztés Magyarorszag gazdasagi tarsadalmi helyzetét alapvetoen
befolydsolo gazdasdgfejlesztési tényezo, amelynek szakmai irdnyitasét, széles korll
koordinacidjat (nemzetkozi, kormdnyzati, regiondlis és helyi szinteken) csak
megfeleld alapra helyezett, megfeleld szakmai és politikai sdlyd, hierarchikus
rendszerben mikod0 kozigazgatdsi és szakmai szervezeteken keresztiil lehet
megfeleléen  végezni. Ehhez mindenképpen sziikséges egy megfeleld

tapasztalatokkal és elegendd humdn erdéforrdssal rendelkezd  orszéagos
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kozlekedésfejlesztést koordindlo szervezet, amely mind a regiondlis, mind a
nemzetkdzi szervezetekkel a kozlekedési szektor teljes spektrumdban képes az

egyeztetésre €s a harmonizalt, tobb szintli koncepcid-alkotésra.
Kapott eredmények, kovetkeztetések

A vonatkoz6 szakirodalom, és a lebonyolitott nagyszamu interjd alapjan kijelenthetd,
hogy Magyarorszidg kozlekedési rendszere és a kozlekedési rendszer fejlesztésének
mechanizmusa ellentmonddsos, problémdkkal terhelt. Egyrészt a II. vilaghaborut
lezar6 békeszerzédések eredményeképpen egy torz, tilsdgosan Budapest centrikus
kozlekedési hdalozat alakult ki, amelynek térszerkezeti datalakitisa, Budapest

centrikussaginak felolddsa még nem tortént meg.

Az elmult évek nagyaranyud kozuti kozlekedésfejlesztési intézkedései is elsdsorban a
kelet-nyugati irdnyd koziti gyorsforgalmi kapcsolatok fejlesztésére koncentraltak,
ami tovabb erdsiti a kozlekedési rendszer Budapest centrikussagat. Bar a fejlesztések
nagy vonalakban 6sszhangban vannak az Eurdpai Uni6 altal szorgalmazott fejlesztési
irdnyokkal, ezek a fejlesztések mégsem képviselik Magyarorszag egyértelmi
érdekét. Az atmeno fovonalak, a térszerkezetet feltaré és a nélkiilozhetetlen hataron
atnyulo térségi kapcsolatok nélkiil a ,,csdposta hatds” keretében elsdsorban a tranzit
forgalom dteresztését, lebonyolddasat segitik, az ezzel kapcsolatos kdros hatdsokkal
egylitt. A nagy nemzetkozi halézatok nagy teljesitoképességli magyarorszagi
szakaszai a sok helyen hidnyzé térszerkezeti halézati kapcsolatok nélkiil nem teszik
lehetdvé, hogy az elmaradt térségek szervesen bekapcsolddjanak és haszonélvezdi
legyenek a nemzetkdzi kozlekedésbdl, aruszallitasbol ered6 kedvezd gazdasagi

folyamatoknak.

Az értekezésben megvizsgélt dokumentumok, allitdsok alapjan nyilvanvalova valt,
hogy Magyarorszag jelenleg nem rendelkezik elfogadott, jovahagyott, a fejlesztési
iranyokat és célokat egyértelmiien rogzitd, meghatdroz6 kozlekedésfejlesztési
stratégidval, amely a Versenyképességi Koncepcidban, Kormanyprogramban, vagy
az UMFT-ben megfogalmazott gazdasdgfejlesztési célokat tételesen aldtimasztand,
erOsitené. A magyarorszagi kozlekedésfejlesztést megalapozd, arra vonatkozo
dokumentumok egyrészt tul altalanosak, beldliikk a vilagos célok, és a rovid tdvon

koncentrdltan fejlesztendo célteriiletek nem olvashaték ki, madsrészt ezek a
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dokumentumok sok helyen hidnyosak, ellentmonddsosak, széttartoak, nem alkotnak
egy egységes, egymdsra épiilo vildgos célrendszert. Ezeket a dokumentumokat a
jovoében egy vildgos koncepcié mentén egységesiteni kell, és célszeri lenne egy —
mds orszagokban ma is mikodd, ndlunk a szocialista rendszer Osszeomldsdval
megsziintetett —, a napi politikai befolyasoktdl mentes, szakmai konszenzusos alapon
miik6do, hosszu tdva koncepciondlis tervezéssel foglalkoz6 szervezet megalkotésa és

mukodtetése.

Az orszagos és nemzetkozi szintli vizsgdlatok mellett az értekezés a regiondlis,
valamint a térségi szintll Osszefliggéseket is elemezte. Egyrészt megéllapithatd, hogy
a megfeleléen homogén regiondlis térszerkezet kialakitdsat, a hatdr menti, hatdron
atvezeto térségi utak, vasutak fejlesztését, a hidnyzo6 kapcsolatok kiépitését nehezitik
a torténelmi Orokségekbdl, félelmekbdl, negativ sztereotipidkbdl levezethetd
kommunikéciés problémdk, a tdrsadalmi és az igazgatdsi kapcsolati hidnyok,
amelyek befolyasoljdk a kozlekedési kapcsolatokat is. Az elzart, hatar menti
telepiilések hatranyos helyzetének csokkentése, kedvezd térszerkezeti helyzetbe
hozasa érdekében a szomszédos orszdgokkal a szakmai partneri kapcsolatokat
erositeni kell. A kedvezo gazdasagi-tarsadalmi egyiittmiikodés kialakitasdhoz a
kozlekedési kapcsolatok fejlesztését is fel kell haszndlni. A szomszédos orszagok
képviseldivel a kozlekedésfejlesztési intézkedések Osszehangoldsa érdekében — a
jelenleginél intenzivebb — kapcsolatépités, rendszeres, 6sszehangolt haldzatfejlesztési
tervezési munka sziikséges. Ezen keresztiil biztosithatd, hogy iitemes, 6sszehangolt
fejlesztéssel a mai elzart, fejletlen teriiletek beilleszkedjenek az eurdpai kozlekedési
térrendszerbe €s a hatdrok adminisztrativ megnyitdsdval (Schengeni Egyezmény)
parhuzamosan az elszigeteltségiik a kedvezd kozlekedési kapcsolatok kiépiilésével

megszlinjon, fokozatosan oldédjon.

Az elvégzett vizsgalat, kutatds eredményeképpen igazolhatd, hogy az EU
integracioba valé belépés kedvezd 10kést, a kialakult 4j helyzet pedig megfeleld
inspirdciot adott a kelet-kozép-eurdpai orszdgoknak az egymdssal valé kapcsolat-
keresésre, az egyiittmiikodés fokozdsara, tovdbbd a gazdasagi és tarsadalmi
kapcsoltok erdsitésére. Kiillonosen kedvezdek, bar nem elég intenzivek a kapcsolatok

Ausztria és Szlovdkia irdnydban, valamint élénk érdeklédés mutatkozik a
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kozlekedési kapcsolatok tovabbi fejlesztésére Szlovénia valamint Romdnia

irdnyédban.

A GKM-ben rendelkezésre all6 megvaldsithatésagi, térségi tanulmanyok, vizsgalati
eredmények egyértelmilien alatdimasztjdk, hogy a hatarkozeli telepiilések, térségek
kozlekedési kapcsolatainak fejlesztése egyértelmii pozitiv hatdst gyakorol egyrészt a
térségek gazdasagi helyzetére, masrészt pozitiv valtozast hoz az orszagok, régidk
egylittmiikodésében is. A hidnyz6 és igényelt kapcsolatok kiépitése, a valaha
mikodé kapcsolatok felgjitdsa kedvezd feltételeket teremt a gazdasagi
egylittmiikodés (drucsere, munkaerd daramlds) mellett a kulturdlis és tarsadalmi

kapcsolatok er6sodéséhez is.

Az 1. allitas szerint az EU tagsdg jelentos hatdst gyakorol a kiozép-europai
egyiittmiikodési folyamat megerdsodésére, amely oldhatja a torténelmi orokségbol
adodo ellentmonddsos tdarsadalmi helyzetet is. Az 1. allitast az értekezésben kozolt, a
kutatds sordn kapott eredmények visszaigazoljak, vagyis az EU integracidval
valoban elindult egy, a szomszédos orszdgokkal valo kozlekedési kapcsolatok
intenzifikalasat szorgalmazd kapcsolatkeresés, de ennek szakmai és igazgatdsi
partneri forumai még nem alakultak, ki illetve valtozéban vannak (pl. orszdgonként
eltéro intézményrendszer, stb.). A folyamatot egyértelmiien inspirdlja az 4j gazdasagi
€s piaci kornyezethez valé alkalmazkodds, masrészt a torekvéseket maga az Eurdpai
Unié is tdmogatja (makro szint), kohézids politikdjan, és tdmogatdsi eszkodzein

keresztiil. (1asd 7. fejezet).

A 2. allitas szerint a torténelmi orokségbol adodo elszigetelédés olddsa két irdnybal,
egyrészt az EU integrdcio kiteljesedésével makro szinten, mdsrészt a tdarsadalomban
Jelentkezo természetes kulturdlis-gazdasdgi kapcsolatkeresési igényeknek szabad utat
engedve mikro szinten valosulhat meg. A 2. allitds parhuzamot von a nemzetek
kozotti, spontdn érdeklddésen, kapcsolatkeresésen alapuld folyamatok, valamint az
Eurépai Unié torekvései kozott. A tanulmédnyozott adatok, dokumentumok
egyértelmiien kimutatjdk, hogy a hatdr menti, elérheto tdavolsdagban 1évo gazdasdgi
gocpontok kozotti kapcesolat létrejottét (munkalehetoség-munkaero, dru-kereslet, dru-
kindlat) sok esetben a kozlekedési kapcsolatok hidnya neheziti, ami mikro szinten
teszi sziikségessé a kapcsolatok fejlesztését, de ugyanezt a folyamatot makro szintrdl

érkez6 tdmogatasokkal €s koordinacidval aktivan lehet és kell tamogatni. Az allitas
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igazolast nyer egyrészt az 5. masrészt a 6. fejezetben. A regiondlis integrdcio
erositéséhez meg kell teremteni az orszdgos és regiondlis stratégidk osszhangjdt,
valamint a stratégidkkal osszhangban a jelenleginél tobb forrdst kell biztositani a

regiondlis fejlesztésekhez.

A 3. és 4. allitasok szerint a kapcsolatok erdsitéséhez nélkiilozhetetlen a kozlekedési
infrastruktiira megfelelo kialakitdsa, de ugyanakkor hatékony kozlekedési rendszer
nem képzelheté el dtgondolt, hatdron dtivelo kapcsolatokat is felolelo nemzetkdzi
koncepciok, tervek nélkiil. Célként fogalmazhato meg a hidnyzo tervek elkészitése, és
a kozosen kialakitott koncepciokba valé beemelése, az integrdcio erositése a
rendelkezésre dllo EU forrdsok felhaszndldsdval. A 3. és 4. allitasban
megfogalmazottakra egyrészt a 4. és 5. fejezetben foglaltak adnak magyarazatot,
masrészt az allitast a 7. fejezet megdllapitdsai tdmasztjak ald. A nemzetkozi és térségi
kapcsolatok megerositéséhez mindenekelott a megfelelo szinteken megfogalmazott
koncepciokra és az ez alapjdn elkészitett tobb szintii kozlekedési stratégidkra van

sziikség (orszdgos, regiondlis, stb.).

A stratégidk alapjan pedig ki kell dolgozni azokat a tobb szintli, (orszdgos nagytavu,
hosszud tavi, kozéptavu, térségi, helyi) egymdsra épiilo, és egymdssal szoros térbeli
és idorendi kapcsolatban 1évo jovdhagyando terveket, amelyek mentén a
kozlekedésfejlesztési intézkedések szervezetten végrehajthatéak. A koncepcid
alkotds folyamata elindult, de ennek alapvetd kiindul6 alapjai (végso, célok, elérendd
allapotok) hidnyoznak (lasd 4.6.2 fejezet), illetve nem elég konkrétak.
Koncepciondlis szempontbdl az allitdsok igazoldst nyernek a 4. és 5. fejezetekben
megfogalmazottak 4altal, ugyanakkor gyakorlati megvaldsitdsukhoz hathatds
intézkedésekre van sziikség, amihez az EU 4ltal nyujtott lehetdségeket is igénybe

kell venni. (1asd 7. és 8. fejezet).

A jovOben sokkal intenzivebb egyiittmiikodési folyamatot kell elinditani, fenntartani
intézményi €s szakmai szinten a kozlekedésfejlesztésben kozods gondolkodast, k6zos
tervezést igényld teriileteken a szomszédos orszdgokkal nemzeti és regiondlis
szinten. Ki kell dolgozni a tobb szinti, kozos hdlozatfejlesztési elképzeléseket
tartalmazo hosszii- és kozép-tavi szakmai terveket, koncepciokat, és ehhez hozzd kell

rendelni az idobeli megvaldsuldst leiré iitemezést, valamint a koncepciok, tervek
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mellé meg kell hatdrozni a fix befejezési hatdridokkel, forrdsokkal elldtott
intézkedéseket tartalmazo programokat is. Mindehhez a 8. fejezetben részletezett
modon a hazai kozlekedésfejlesztési intézményrendszert meg kell erdsiteni, és
szakmailag alkalmassd kell tenni ennek a komplex tervezési, fejlesztési és

koordindcios feladatnak az elvégzésére, a program lebonyolitdsdra.

Amennyiben a kozlekedésfejlesztéssel foglalkoz6 tobb szintli szakmai intézmények
pontos feladat és hatdskor elhatdroldsa, poziciondldsa nem torténik meg, gy az
egységes, jol mikodo kozlekedési halozat kialakitdsa tovabbi késedelmet szenved.
Az egyes hatalmi gocpontok, intézményi miuhelyek onhibdjukon  kiviil
Osszehangolatlanul, a sajat elképzeléseik, érdekeik és lehetOségeik szerint
igyekeznek majd a kozlekedési rendszer egyes szegmenseit kialakitani, ami az egész
kozlekedési rendszer mikodOképességére és a gazdasdg teljesitOképességének

hatasfokara negativ befolyast gyakorol.

Az értekezés céljai kozt szerepelt tovdbba egy olyan, tobb szintli javaslat
kidolgozasa, amelynek segitségével a kozlekedésfejlesztésben jelentkezd nehézségek
egy része kezelhetd, megoldhat6. A koltség-haszon elemzési moddszerek
tanulmanyozdsa rdmutatott arra, hogy a projekt szinti vizsgdlatoknal komplexebb, a
térségi fejlesztéseket és a potencidlis gazdasagi, kapcsolati lehetdségeket is
szamitdsba vevd vizsgdlati modszert kellene kidolgozni. Erre tesz kisérletet a
,helyzetpotencidl moddszer” tobb szemponti szélesebb kontextusban vald

alkalmazasdnak bemutatasa a 6. fejezetben.

A kutatasi alapsémaként alkalmazott problémafa-célfa mdédszere kimutatta, hogy az
orszdgos szintli egységes kozlekedési rendszer kialakitdsat torténelmi-tarsadalmi,
intézményi, stratégia-alkotdsi és a regiondlis szintrdl érkezd orszdgon beliili és

nemzetk6zi impulzusok egyarant befolyédsoljak.

Ezeket az impulzusokat oOsszegezni, hatdsukat vizsgdlni, majd ennek alapjdn a
kovetkezetéseket levonni és a sziikséges intézkedéseket végrehajtani, csak vildgos
koncepcio, stratégia ismeretében, megfeleloen miikodtetett intézményrendszer
segitségével lehet. A 8. fejezet javaslatot tesz a kozlekedést és a kozlekedési
infrastrukturdlis fejlesztését irdnyité minisztérium létrehozdsara, valamint egy olyan

— a teriiletfejlesztésben a VATI-hoz hasonl6 — kozlekedési koordindcids intézmény
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megalkotdsara, amely alkalmas a tobb szintli koordinécids feladatok ellatasara és a
hatékony kozlekedési haldzat kialakitdsahoz sziikséges koncepcid alkotdsi munkdk
elvégzésére. Ezen kiviill a kozlekedésfejlesztés intézményi megerdsitésén til a
kiilonbozé egymadssal ald-folé rendeltségi  viszonyban 1évé tervezési és
koncepciondlis dokumentumok egységes rendbe szervezése is égetd feladat. A
kozlekedésfejlesztést  befolydsolo  kozlekedési szakmai koncepcio alkotdst és
intézkedéseket Ossze kell hangolni a térségfejlesztési  dokumentumokkal,
intézkedésekkel, valamint az intézmények miikodését a regiondlis koncepcio alkotdsi
és regiondlis kozigazgatdsi folyamatokba is szervesen be kell illeszteni. Ebben a
komplex kozigazgatdsi folyamatban a kozlekedési szervezetek munkdja csak
részteriiletként jelenik meg, de ezen tevékenységek Osszehangoldsat a 8. fejezetben

fogalmazottak szerint javasolt elinditani, elvégezni.

Az értekezés mogott meghizéd6 kutatdsi irdnyok alapvetéen a Kérpat-medence
térségi egyiittmilkodésének és ezen beliil kozlekedési kapcsolatainak fejlesztési
sziikségletei, lehetdségei irdnydban folytak. A munkamoddszerben jelentOs részt
képviselt a hazai és nemzetkozi szakirodalom, valamint a kozlekedésfejlesztést
meghatdrozé dokumentumok tanulmanyozasa. Alldspontomat a szakmai kozegben

ismert, elismert kollégdkkal folytatott konzultdcidkra is alapozva alakitottam ki.

A kutatdsok alapjan viszonylag gyenge korreldciot taldltam a hazai kiilonbozo
kozigazgatdsi és dgazati szintii tervezési dokumentumok, és a hatdron dtnyilo
kapcsolatokban részt vevo kiilso és a belso régiok tervezési koncepcioi, modszerei
kozott. Ezeknek a tervezési koncepcio alkotdsi miihelyeknek a koordindciojdat a

Jjovoben erositeni, és kormdnyzati és helyi, térségi szintrol is segiteni kell.

Kutatdsaim eredményeivel szeretném rdirdnyitani a figyelmet a koncepciozus
kozlekedésfejlesztés komplex, hatdrokon dtivelo jelentoségére. Hangsulyozni
kivanom a Kérpat-medencében €16 népesség kozos érdekeit jobban szolgdld, hataron
ativeld, regiondlis és euro-regiondlis egyeztetési, egyiittmiikodési folyamatok
eredményeinek atvételét, €s hangsilyosabb megjelenitését a kozlekedésfejlesztési

koncepcidkban.
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

AAK Zrt.  Allami Autépélyakezeld Zrt.

ASZ Allami Szdmvevészék

B+R Bike and ride (kerékparozz, és utazz)

CADSES Central Adriatic Danubian and Southeastern European Space, kozép-
eurdpai-adriai-dunai-délkelet-eurdpai térség

CES Central-European Space, kozép-eurdpai térség

CSG Community Strategy Guidelines (K6z0sségi Stratégiai
Irdnymutatdsok)

DMR Duna-Majna-Rajna viziut rendszer

EGK Eurépai Gazdasagi Kozosség

EIB Eurépai Beruhdzasi Bank

ERR Economic Rate of Return, Gazdasigi Megtériilési Rata

EK Eurépai Kozosség

EKFS Egységes Kozlekedésfejlesztési Stratégia (GKM)

EMIR Egységes Monitoring Informaciés Rendszer

ENSZ Egyesiilt Nemzetek Szervezete

ENPV Economic Net Present Value, Gazdasagi Nett6 Jelenérték

ERFA Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap

ESDP European Spatial Development Perspektive (Eurépai Teriiletfejlesztési
Tervek)

ESZA Eurdpai Szocidlis Alap

ERTMS European Rail Traffic Management System
Eurépai Vasuti Kozlekedés-iranyitasi Rendszer

ETCS European Train Control System (Eurépai Vonatbefolyésoldsi
Rendszer)

EU Eurépai Uni6

EU15 Az Uni6 15 tagallama a 2004-es bovités elott

EUROSTAT Eurépai Kozosségek Statisztikai Hivatala (Statistical Office of the
European Communities)

FAK Fiiggetlen Allamok Kozossége

FRR Financial Rate of Return, Pénziigyi Megtériilési Rata
FIT Fejlesztéspolitikia Iranyitd Testiilet

FKTB Fejlesztéspolitikai Koordinacios Tarcakozi Bizottsag
FNPV Financial Net Present Value, Pénziigyi Nett6 Jelenérték
GDP Gross Domestic Product, hazai dssztermék

GNI Gross National Income , brutté nemzeti jovedelem
GOP Gazdaségfejlesztési Operativ Program

GKM Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium (,,Minisztérium”)
GYSEV GyOr-Sopron-Ebenfurti Vasut

HAT Helyettes Allamtitkdrsdg

HEFOP Humanerdéforras fejlesztés Operativ Program

HEV Helyi Erdekti Vasiit

HOPE Halaszati Orientdcids Pénziigyi Eszkoz

IG Integrated Guidelines (Integrélt Irdnymutatdsok)

IH Irdnyit6 Hatdsag

IRM Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium
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IKT
ISPA
JASPERS

JEREMIE

JESSICA

KA
Kbt.
KDB
KEHI
KEOP
Kht.
KIKSZ
KIOP
KKK
KKV
KMR
KOZOP
KSH
KSZ
LAU
LSZK
MAV Zrt.
MEH
MTA
NAP
Natura 2000
NAVS
NFS
NFU
NFT
NIF Zrt
NSRK
NUTS

OFK
oGY
0]
OPTKB
OTK
OT™M
OTRT
PHARE

PM TVI
PPP
P+R

Informaciés és kommunikdacids technolégia

Strukturélis Felzarkozast Segitd Eszkoz

Joint Assistance in Supporting Project in European Regions, Integralt
segitségnyujtds az eurdpai régiok tdmogatott projektjeihez

Joint European Resources for Micro to Medium Enterprises, Integralt
eurdpai forrasok kis és kozepes vallalkozasok szamara

Joint European Support for Sustainable Investment in City Areas,
Integralt eurdpai segitségnyujtas a vdrosi teriiletek fenntarthat6
beruhdzédsaihoz

Kohéziés Alap

Kozbeszerzési Torvény

Kozbeszerzési Dontdbizottsag

Korményzati Ellen6érzési Hivatal

Kornyezeti és Energetikai Operativ Program (2007- 2013)
Ko6zhasznu Térsasag

Kozlekedésfejlesztési Integralt Kozremiikodo Szervezet
Kornyezetvédelem és Infrastruktira Operativ Program (2004- 2006)
Kozlekedésfejlesztési Koordinacios Kozpont

Kis- és Kozépvallalkozasok

Kozép-Magyarorszagi Régio

Kozlekedési Operativ Program

Kozponti Statisztikai Hivatal

Kozremiikodo Szervezet

Local Administration Unit, (Helyi Adminisztraciés Egység)
Logisztikai Szolgdltaté Kozpont

Magyar Allamvasutak Zartkorii Részvénytérsasag
Miniszterelnoki Hivatal

Magyar Tudomanyos Akadémia

Nemzeti Akciéoprogram

Kiilon védelem alatt 4116 Eurdpai Uniods teriiletek 6koldgiai hdldzata
Nemzeti Agrar- és Vidékfejlesztési Stratégia

Nemzeti Fejlesztési Stratégia

Nemzeti Fejlesztési Ugynokség

Nemzeti Fejlesztési Terv

Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd Zartkorti Részvénytarsasag
Nemzeti Stratégiai Referencia Keret

Nomenclature of territorial Units for Statistics, statisztikai teriileti
egységek nomenklatirdja

Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcid

Orszaggytilés

Operativ Program

Operativ Program Tervezési Koordinaciés Bizottsag

Orszégos Teriiletfejlesztési Koncepcid

Onkormadnyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium

Orszéagos Teriiletrendezési Terv

Kozép- €s Kelet-Eurdpa Orszdgainak Nyujtott EU tdmogatdsok
programja (el6csatlakozdsi alap)

Pénziigyminisztérium Tamogatdsokat Vizsgal6 Iroda

Public Private Partnership, Koz- és Magéanszféra Egyiittmiikodése
Park and ride, parkolj és utazz
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RoLa
ROP
RoRo

SA
SEES
SWOT

TA
TEN
TEN-T

TINA

TIR
TOB
TGV
TNC
UKIG
UMFT
UMVST
VPOP

Gordiild orszagut (kozuti kamionok tovabbitisa vastiton)
Regionalis Operativ Program

Roll-on roll-off (koziti szallitmany /kamion, konténer stb./
tovabbitasa vizi titon)

Strukturdlis Alapok

South-East-European-Space , délkelet-eurdpai tér
Strengths, Weaknesses, Opportunites and Threats (Erdsségek,
gyengeségek, Lehetdségek, Veszélyek)

Technikai Segitségnyujtas (Technical Assistance)

Trans European Network (Transz-eurépai Hal6zat)
Trans-European Network — Transport

Transz-Eurdpai Hal6zat — Kozlekedési halozat
Transport Infrastructure Needs Assesment,

Kozlekedési Infrastruktura Igények Felmérése

Tervezési Informatikai Rendszer (Korményzati)
Tervezési Operativ Bizottsag

Train a grande vitesse, nagysebességli vasut
Transnational Corporation, Transznacionalis Vallalat
Utgazdilkodasi és Koordindciés Igazgatésig

Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv

Uj Magyarorszdg Vidékfejlesztési Stratégiai Terv

Véam- és Pénziigyorség Orszagos Parancsnoksaga
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IRODALOMJEGYZEK

EU vonatkozasi dokumentumok

1.

EC [1986]: Single European Act, Luxemburg

http://ec.europa.eu/economy_finance/emu_history/documents/treaties/singleuropeanact.pdf

letoltve: 2007. augusztus 18.

EC [1995]: A Tandacs 2236/95/EK rendelete (1995. szeptember 18.) a
kozosségi pénziigyi tdmogatds a transzeurdpai haldzatok teriiletén torténd
nyujtasanak altalanos szabalyair6l OJ L 228 23.09.1995

EP, EC [1996]: Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1692/96/EK hatarozata
(1996. julius 23.) a transzeurdpai kozlekedési hdldzat fejlesztésére vonatkozo
kozosségi iranymutatasokrol OJ L 228/1 9.9.1996

EP, EC [2004]: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 884/2004/EK hatdrozata
(2004. aprilis 29.) a transzeurdpai kozlekedési haldzat fejlesztésére vonatkozd
kozosségi irdnymutatasokrol sz616 1692/96/EK hatdrozat médositasarél EGT
vonatkozdsu szoveg.

OJ L 167, 30/04/2004 p. 0001 - 0038

EC [2005]: Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1159/2005/EK rendelete
(2005. jalius 6.) a kozosségi pénziigyi timogatdsnak a transzeurdpai hdlézatok
terén torténd odaitélésére vonatkozo dltaldnos szabdlyok megallapitasardl szolo
2236/95/EK tandcsi rendelet mddositasarél OJ L 191, 22.07.2005 p. 0016 —

0017

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/hu/0j/2005/1_191/1_19120050722hu00160017.pdf
letoltve: 2007. majus 26.

EC [2006]: A Tanacs 1791/2006/EK rendelete ( 2006. november 20.)
az aruk szabad mozgésa, a személyek szabad mozgasa, a véllalati jog, a
versenypolitika, a mezégazdasag (ideértve az allat- és novény-
egészségligyi jogszabalyokat), a kozlekedéspolitika, az ad6zds, a
statisztika, az energia, a kornyezetvédelem, a bel- és igazsagiigyi
egylittmiikodés, a vamunio, a kiilkapcsolatok, a k6zos kiil- és
biztonsdgpolitika, valamint az intézmények teriiletén elfogadott egyes
rendeleteknek és hatdrozatoknak Bulgdria és Romania csatlakozdsara
tekintettel torténd kiigazitasarol, OJ L 363 20.12.2006
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/hu/0j/2006/1_363/1_36320061220hu00010080.pd%20.

letoltve: 2007. mdjus 26.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

EC [2007]: A Tandcs kozos dllaspontja a transzeurdpai kozlekedési és
energiahal6zatok teriiletén torténd kozosségi pénziigyi timogatds nyujtdsanak
altalanos szabdlyairdl Intézménykozi dokumentum 2004/0154 (COD), Briisszel

2007. marcius 16. (OR. en) 17032/06

http://www.futureofeurope.parlament.gv.at/commonpositions/2007/pdf/c6-0101-07_hu.pdf,
letdltve 2007. médjus 13.

EUROPEAN UNION [2006]: Eur6épai Unié — Az Eurépai Uniérél sz6lo
szerzOdés és az eurdpai kozosséget 1étrehozd szerz0dés egységes szerkezetbe

foglalt valtozata (Konszolidélt véltozat) OJ C 321E, 2006. december 29.
http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/index.htm letoltve: 2007. junius 30.

EUROPEAN COMMISSION [1999/a]: Indicators for Monitoring and
Evaluation: An indicative methodology

EUROPEAN COMMISSION [1999/b]: The Ex-Ante Evaluation of the
Structural Funds Interventions N°2 The New Programming period 2000-2006:
methodological working papers N°3

EUROPEAN COMMISSION [2000/a]: Europe on theright track. Transport
projects supported by the European Regional Development Fund and Cohesion
Fund, European Communities

EUROPEAN COMMISSION [2000/b]: Tamogatasi kérelem ISPA pénziigyi
segitségnyujtas keretében, Kozlekedés ISPA Kézikonyv, Budapest
EUROPEAN COMMISSION [2002]: Guide to cost-benefit analysis of
investment projects (Structural Fund-ERDF, Cohesion Fund and ISPA),
Evaluation Unit DG Regional Policy European Commission
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/guides/guide_en.htm
EUROPEAN COMMISSION [2005/a]: Trans-European Transport Network
TEN-T Priority axes and projects 2005 European Commission, DG Transport,
2005 http://ec.europa.eu/ten/transport/projects/doc/2005_ten_t_en.pdf letdltve: 2007. jilius 5.
EUROPEAN COMMISSION [2005/b]: Trans-European Transport Network
TEN-T Priority axes and projects 2005 European Commission, DG Transport,
2005 http://ec.europa.eu/ten/transport/projects/doc/2005_ten_t_en.pdf letdltve: 2007. jilius 5.
EUROPEAN COMMISSION [2006/a]: Az Europai Kozosségek Bizottsdga: A
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