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1. KUTATASI ELOZMENYEK ES A TEMA INDOKLASA

A napjainkban zajl6 globalizécios folyamat mélyen hat6 va-
tozasokat hozott a tekintetben, hogy miként vesziink (vagy
nem veszink) részt a demokratikus gyakorlatban, hogyan mii-
kodtetjuk Uzleti éetlinket, hogyan kommunikaunk és miként
szervezzik meg személyes éetlinket valamint azt a tarsadal-
mat, amelyben élink. Szamos szerzé megjegyezte mar, hogy
az emult két évtized soran aapjaiban vatozott meg a
globalizécio természete, megnovekedett a kiterjedése, az in-
tenzitasa, a sebessége és a hatasanak mértéke. A globalizéci6-
val foglalkozo tanulményok |egtobbszor a folyamat gazdasagi
hatésait elemzik és nem térnek ki atarsadalmi dimenziokra. A
disszertécio célja az, hogy egymésra vonatkoztatva térgyalja a
legfontosabb globdlis szereplok — az adlamok, a piacok és a
tarsadamak — megvatozott |ehetéségeit, magatartasit és
kényszerpalyait. A globalizéciéo fogama ma méar mindenki
szaméra mindenre kiterjed6 jelent6séggel bir: annak elmélete,
hogyan miikodik mindaz, ami egyetemesen érvényes. A f6 ér-
veket egyenként kell elemezniink, hogy a konfrontaciobol
konstruktiv egyuttmiikodést hozzunk Iétre. A mai globaliza-
cios folyamat mély kontextualis valtozas; olyan alapfogal mak

Ujradefinidlasat teszi szilkségessé, mint az dllam, a piac és a



civil tarsadalom. A disszertacié a globalizécio és a civil tarsa
dalom kérdéskdrében folytatott évtizedes kutatas gyumalcse.
Részben tudomanyos elméleti vitédk eredményeit alkalmazom
a kifgjtés soran, részben pedig a civil tarsadalom fejlesztése
terén végzett empirikus munkatapasztal ataimra tamaszkodom.
A dolgozatot megalapozd tudomanyos kutatas egy részét a
berlini  Wissenschaftszentrum CiSoNet (Civil  Society
Network) projektjének résztvevojekent végeztem, és amelyet
az Eurdpai Unié FP5-0s keretprogramja tamogatott. Ez a pro-
jekt szerteagazdan vizsgdlta a civil tarsadalom nyelvhasznala-
tat. Az atfogd projekten belll az én munkam a kial akul6ban
lévé globalizal6do civil tarsadalom fejlodésének elemzése
volt, igy tobbek kozoétt a fokozodo globdlis egyenl 6tlenség és
kirekesztés (j és roppant nagy horderegjii kérdéseivel, és azok
tovagyriuzé kovetkezményeivel foglalkoztam. Ezen kivil ku-
tatasokat végeztem a megvatozott globdis kontextus Uj sze-
repléivel kapcsolatosan is. Hét évig foglalkoztam tarsadalmi
valakozdkka mint az Ashoka: Innovators for the Public nevii
szervezet regiondlis igazgatoja. E tapasztalat révén kozeli és
mély ismereteket szereztem a disszertaciomban elemzett egyik
hibrid formaval kapcsolatosan. Tudomésom szerint az Uzleti
vil&g és a tarsadalom kapcsolatéra eddig senki sem alkalmazta
a hibridiz&cios elemzést. Egyedildl6 lehet6ség volt ez arra,



hogy kozvetlen kozelbsl tanulmanyozhassam, hogyan miko-
dik egy '0j hibrid’ a mai tarsadalomszervezédés globalizalt
kontextusaban. Ennek a munkanak a tanulsagait terjesztettem
ki az dlamokra, piacokra és a médiara. Igyekeztem felmérni,
milyen lehetéségek kindlkoznak és milyen lépések torténtek
abban az irdnyban, hogy a korabban attekintett egymassal kol-
csonos flggésben alo tertletek kozott stratégiai partneri kap-
csolatok alakuljanak ki. Ezen kutatési eredmeények jelentésege
abban rglik, hogy a kormany nélkili kormanyzés (j, hibrid
formai jelennek meg és 6tvozédnek egyméssal, Ujabb és Ujabb
hibrid formékat hozva |étre. Ezek részben a mai globalizécio
egyik fontos jellegzetességét alkotjak, mésfell pedig jelentss,
ha nem is |éfontossagu szerepet jatszanak a globdlis kor-
manyzés struktiréinak kialakulasdban és mikoddésében.

II. A FELHASZNALT MODSZEREK

I1.1. A globalizdcio vj korszaka: az elméleti megkozelités elso
stadiumét jol példazza WALLERSTEIN, GILL és SASSEN, akik
felismerték, hogy a globalizécio () korszakdba Iéptlink, s hogy
ennek a folyamatnak végkimenetele megjosolhatatlan. Ebben a
kontextusban igen jelent6s WALLERSTEIN megfontolésa: az &-
meneti korszakokban fokozott jelentéségre tesznek szert az
egyéni és kollektiv akciok, s egy-egy Uj struktiraba valo dme-
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net fokozott lehet6ségeket kindl az emberi intervencié és krea-
tivitas szaméra. Dolgozatomban az dlam, a piac és a tarsada-
lom fogalmainak Ujragondoléasara torekedtem. A disszertécio-

ban kibontakozik a korszakunkban regjl6 innovacio és kreativitas.

11.2. A Herceg, a Kalmar és a Polgdar: Munkdmnak a MARC
NERFIN altal bevezetett harmas metafora— a herceg, a kamar
és a polgar — adja a fogalmi keretét. Nerfin megkildnboztet
egy "harmadik rendszert’, amely sem politikai, sem gazdasagi
sikerre nem torekszik: célja az, hogy az emberek érvényt tudja
nak szerezni sajét autondm hatalmuknak a Kalmar jol szerve-
zett pénzlgyi és piaci eréivel, vaamint a Herceg allaméaval és
korményaval szemben. Ez a gondolatrendszer gazdag forrasul
szolgalt elméeti tanulmanyaimhoz. Ugyanakkor szilkségesnek
éreztem a metafora kiterjesztését a mai média roppant hatalom
folott diszponalo jatékosaira. A disszertacioban azt vizsgalom,
mennyire képesek nyitottabb és befogaddbb globalis kormany-
zati struktardk kialakitasara. A globalizacios vita kildnb6zo,
egymassal nehezen Osszeegyeztetheté dléspontjaival az Ujra
pozicionalt globdis Herceg, Kamé&r és Polgar fogamat kell
szembedllitanunk. A lokdisan és globdisan is 6nszervez6do
Polgar (Nerfin metaforga szerint a ,, harmadik szektor”, vagy a
civil tarsadalom) a Herceg dlamgépezete és kormanykozi me-
chanizmusai, valamint a Kalmar felturbozott piacai, valamint
4



ezek érintkezés pontjai egylttesen adjak a jelen disszertécio

maodszertani bazisit.

11.3. Strukturdlis hibridizacio: A jelen tanulmanyban a
globalizaciot egyfajta hibridizacids folyamatként fogjuk fel,
ahol aformak elvdnak a fenndlo gyakorlatoktol és Ujabb for-
makka és gyakorlatokka alnak dssze. A hibridizacio kiterjed-
het az dllamokra, piacokra, amédidra és acivil tarsadalomrais,
hiszen a globalizaci6 egyszerre fejt ki eréket a fragmentacio és
az integracié irdnyaban (fragmegration), amelyek aztan vala
mennyi terlletet érintik. Strukturdlis hibridizéciét figyel hetiink
meg a politikai gazdasagban, a termelési modok és hibrid gaz-
dasagi formécidk értelmezésében; az idében és a térben, a
premodern, modern és posztmodern egyméas mellett éésében;
az alami és az Uzleti szabdlyozésok vatozasaiban, tovabbé az
Uzleti vilag és a tarsadalom kozotti ,koz-" és ,magan-" part-
nerkapcsolatokban. Mindez az egylttmikodés és verseny U],
kevert formainak sokféleségét hozza |étre. A disszertacio tar-
gyéat tehat az adllam, a piac, atarsadami szféra és a média azon
hibrid mikodés struktarai képezik, amelyek a demokréciat a
globalizécio felél éré kihivasokra adott valaszként jottek |étre.



III. AZ ERTEKEZES EREDMENYEI

11.1. A globalizdcio és ellenzdi: a globalizacio-vita ma mar 1é-
nyegileg nem més, mint a demokréci&rdl, a tarsadalmi igazs&
gossagrol és a globdlis szinti irdnyitasrol/kormanyzésrol sz6l6
vita. A gazdasagi globalizacidval kapcsolatos fébb vités kérdé-
seket a kovetkezoképpen foglahatjuk dssze. A globdlis gazda
sagi liberalizécio, amely piaci alapu Uzletpolitikai megol daso-
kat szorgalmaz, cs6dét mondani létszik. Kilonosen a fejl6do
orszagok szamara jelent megoldhatatlan problémakat, s hozza-
jarul a globdlis szintii nyomor, egyenlétlenség és igazsagtalan-
sag terjedésehez. Sokan sirgetik, hogy j6jjon |étre a globalis
piacok mitkodésének és a globadlis folyamat iranyitasanak va-
lamiféle etikal szabdyozasa. A hatami egyensuly olyan for-
man aakult &, hogy némely multinacionalis vallalat gazdasagi
erge és befolyadsa meghaladja szdmos dlamét. Ez oda vezet,
hogy az allamok ergjiket vesztve imméar nem képesek kielégi-
teni a szocidlis igényeket és a valaatok tevékenysége foldtt is
meggyengul az ellendrzésik. Erésen behatérolodik az allamok
mozgéastere a gazdasagi és szocidpolitikai dontéshozatalban; az
elszamoltathat0sag pedig a valasztott tisztségvisel 6k helyett a
multilateralis gazdasagi intézmények nem vaasztés Gtjan |étre-
jott globdlis birokraciga felé tolodik el. Tobben felhivjak a fi-



gyelmet arra, hogy a globalizacié neoliberdlis jovoképe (a téke
és az &rucikkek szabad aramlasa) valojaban korlétokat allit az
emberek, az informacio és a gondolatok szabad aramlésa Utj&
ba. Elengedhetetlen, hogy védjik az emberi és a kdrnyezeti jo-
gokat a multinacionalis valaatok és a multilaterdlis gazdaségi
intézmények jogsertéseivel szemben. Ezért mindkett6jik ese-
tében elengedhetetlen a nagyobb étléthatosag, szabalyozottsag
és elszamoltathatdsdg kialakitasa. A globdis iranyitasban
résztvevo intézmények demokratizdlasa és nyitotté tétele szik-
seges ahhoz, hogy a civil tarsadalom szervezetei is részt valal-
hassanak a dontéshozatalban, a stratégia kialakitasaban és
megval Ositésdban. Az e targyban folyo vita részben a , globdlis
tudat”, a globdis értékek és azonossagtudat kialakulasanak
eredménye, ami a vilagpolgarség (cosmopilitan citizenship) fo-

galmaban ragadhaté meg.

11.2. A nemzetallam datalakulasa: Jelenleg egy hibrid dlam Ki-
alakuldsanak vagyunk tanui, amelyben hibrid kompetenciak és
hataskorok mitkddnek. Olyan tipust hatalomrdl és alami mi-
kodésrél van itt sz0, amely a nemzet hagyomanyos osszetevoi-
nek denacionalizalasat hozza magaval. Ez a hibrid sem nem
egészen privat, sem nem egészen nyilvanos, nem is egészen
nemzeti, nem is egészen globdlis. Eppen ezért a hibridités —
amely nemzetinek sem és globdisnak sem nevezhet6 a sz6 mai
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jelentése szerint — a szuverenitas fogalmanak étal akulését jelzi.
A nemzet mint gyijtéfogalom mar nem fedi le megfeleléen a
hagyomanyos dlami tevékenységek és felelsségi korok terje-
dését és atalakulésat. Egy onrendelkezéssel bird kollektiva ma
mar nem feltétlenll helyezheté e egy kiulondld nemzetallam
tertleti hatarain belll. A hatalom tdbbfokusziava vélt, s a nem-
zetdllam csupan egy ezek koztil, a nemzetallami szinten miko-
dé hatalom pedig aalakuldban van. A belpolitikai kihivasok
ma mar sokszor olyan nemzetktzi keretek kozott értelmezod-
nek at, amelyek tébb nemzetet érinté, vagy akar globdlis koor-
dinaciot tesznek szilkségessé és egész dlamcsoportok kell,
hogy szabdlyozzék 6ket. Ezek a valtozasok szilksegessé tették
az adlamhatalom atalakulésat, am ez nem feltétlendl jart egydtt
az dlamon aapul6 politikai hatalom kilresedésével. A ’globa
lis' részben anemzeti kereteken belll jOn |étre és bedgyazddasa
is e keretek kdzott torténik. Egyes allamok felkésziiltebbek erre
az &alakulasra, mint méasok. Ez kivathatja, hogy az egyes al-
lamok kompetencigja polarizdédik a globalis szintéren bellil:
akik jobban akamazkodtak, azok erésebben is hallathattak
hangjukat a globdlis intézkedések sordn. Ennek aztan tovabbi
kovetkezményei vannak arra nézve, hogy az adott orszégban
mennyire tudja megvetni a ldbat a demokracia akar helyi, akar
orszagos szinten. Egyértelmii, hogy ha valahol kompetens or-
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szagos vezetoket vdasztanak — akik a gazdasagi globalizacié
kihivasit egyenstlyba tudjak hozni az orszég szocidlis és poli-
tikai érdekekeivel —, az orszég kdnnyebben keril olyan pozici-
Oba, ahol a globdlis gazdasag haszonélvezojéve vahat. Ahogy
a progressziv és pozitiv hibridizécio eréssé teheti az egyes 4-
lamokat és megerdsitheti a nemzeti demokréacidkat, épplagy a
regressziv nemzeti hibridizacio, amely a reprezentativ alami
intézményeket, mint pl. a térvényhozas, a multinacionalis val-
lalatok és vélaatvezetok foglyaiva teszi, gyengiti a nemzeti
szintii demokraciét és fokozza annak rizikojét, hogy az orszag

elesik ademokrécia el 6nyeinek élvezetétol.

[11.3. 4 globalis piacok tobb résztvevos iranyitasanak kialaku-
lasa: Az Uzleti élet szabalyozésa egyre gyakrabban valik tobb-
fokuszivd. A szabdlyozés a legkiilonbozobb helyekrol fakad,
az egyedi valaatoktdl és Uzleti tarsuldsoktdl kezdve a civil
szervezeteken é a kozintézményekig. Egyre inkdbb intézmé-
nyesulni latszik a profitorientalt és a nonprofit résztvevék ko-
zOtti érintkezés szabalyozasa. A maganszféra szerepl6i mind
gyakrabban hoznak |étre, tartanak és tartatnak be kulon, privét
szabalyozast, ellenérzik ennek helytdllo volté és betartasat.
Ezek a szabdyrendszerek egyben ma mér a gazdaségi viszo-
nyok globdlis iranyitésanak alapveté eszkdztdrahoz tartoznak.
Mig a szabdyozés tradiciondlis formad a nemzetdllamoktadl,
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majd késébb a kormanykdzi intézményektsl eredtek, a szabéd
lyozés jelenlegi hibrid formai és a , kdz” és,magan”’, illetve a
.magan’” — ,magan” irényitési/vezetés struktlrak szilottel.
Ezek magukban hordozzék a k6zos szabalyozéas tobb résztve-
vos (multi-stakeholder) szemléetét is. A szdban forgd kapcso-
latok méas termeészetiiek, mint a civil szervezetek és a
maganszektor kozott torténelmileg ismert érintkezési formék,
hiszen mig a multban ellenfelekként dltak egymassal szemben,
ma mar egyre tobbszor vallanak kdzos normakat és elveket. Az
etikus, kornyezetkimélé és szocidlisan érzékeny termék- és
gyartési szabdyozés az aterllet, ahol egyre gyakrabban jonnek
|étre hibrid partnerkapcsolatok. A felllvizsgalat, a minésités és
a beszamol 6 szintén kezd az dnszabalyozéstol az egylttszaba
lyozés (co-regulation) irdnyaba elmozdulni. A véllalatok tarsa-
dami felel6ssegvallaldsa (corporate social responsibility) mint
fogdom nem csak azt foglalja magdban eredendéen, hogy a
vallaatok etikusan jarnak el azokkal a kdzossegekkel szemben,
amelyeken bellll tevékenykednek, hanem azt is, hogy a kdzos-
seg maga szintén fontos szerepldje, meghatarozdja a vallalat
tevékenységenek. Azon vatozasok kozott, amelyek el6készi-
tették a terepet a sok résztvevios kezdemeényezések és egyditt-
szabdlyozas kiaakulasahoz, meg kell emliteni a diszkurziv me-
z6 aalakulasat, a politikai kornyezet &strukturdl édasat, végul
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pedig a tarsadalmi nyomés és a vallaatok dnszabalyozasét ér6
kritika egybeesését. Ezek az Ujitasok és kezdeményezések a
gazdasagi hibridizéci6 fontos terlletét jelentik, és olyan terlle-
teket érintenek, mint a valaati és tarsadalmi felelossegvalla
l&srol sz016 parbeszéd, a profit Ujradefinidlésa és az Uzleti sza-
bayozés. Ez pedig megnoveli annak lehetéségét, hogy esetle-
ges Uj résztvevok vélahassanak szerepet a globdlis Uzleti éet
iranyitasaban és szabdyozasaban.

[11.4. A szokatlan iizletmenet (business as unusual): a vallalati
polgar hibridje: A vilag széz legnagyobb gazdasaga kozul |eg-
aldbb 37: vélaat. Orias hatalmat képviselnek. Egy eurdpai
szintii kutatas azonban kimutatta, hogy az elitek tébbsége job-
ban bizik a civil tarsadalom szervezeteiben, mint akar avalala
tokban, akar a korményokban. llyen erés legitimitas birtokdban
aglobdlis civil szervezetek jelentds tekintéllyel |éphetnek fol a
véllalatok gondatlansagaval és feleldtlen viselkedésével szem-
ben. A vallaati polgarsag egyik tipusa olyan Uzleti vezetoket
fogla magéba, akik figyelembe veszik a szocidlis és kdrnye-
zetvédelmi értékeket, akar sgjat rovidtava valalati érdekeik sé-
relmére is. HosszU tavi megkozelitésben szemlélik a profitot és
a profittermelést, és belattdk: a hosszu tavu Uzleti tervezéshez
az is nélkuldzhetetlen, hogy megovjuk atermeészeti eréforraso-
kat és helyi infrastruktarat épitsiink ki, hiszen ez teszi majd le-
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hetévé, hogy a jovében is biztonsagosan és hatékonyan mi-
kodhessiink. A vallalatok és a civil szervezetek kozotti hatéko-
nyabb partnerkapcsolatok révén a kilénboz6 szektorok jobban
megismerik és tiszteletben tartjak egymast. Ha sikertiine kiala-
kitani az allamok, véllalatok és civil tarsadalom harmas koali-
cigjat, ez lérehozhatnd a gazdasagi globalizacié iranyitasat
szolgal 6 strukturédt azéltal, hogy egyetemes standardekat fektet
le, globalis szinten ellenérzi ésfigyeli a vallaatok viselkedését
6s szilkség esetén eljarast kezdeményez. A vallalati polgar —
mint a hagyomanyos Uzleti jatékos hibridizalt valtozata — segit-
het &hidalni a szakadékot piacok, alamok és tarsadalmak ko-
zott. A vélalatokat végso soron talan az gy6zheti meg a tarsa-
dami felelosségvdlaés elvének helyessegérsl, ha belétjak,
hogy a felel6s Uzleti gyakorlat megndvekedett hasznot hozhat.
A hatésos vélaati tarsadalmi felel 6ssegvallaldsi programmal
rendelkezé vélaatok tiz éves tévlatban 9,8%-ka magasabb
megtérilési ratat mutatnak fol, mint azok a valaatok, ahol
ilyesmi nem miikddik. Az ilyen magatartést tanusité korporéaci-
Okkal szemben az NGO-k is nagyobb egylttmiikodés és par-
beszéd készséget tanUsitanak.

I11.5. 4 tarsadalmi vallalkozo hibrid: a bomlaszto innovacio: A
Ltarsadami valakozés’ kifejezés atarsadami meghatarozottsa
gu kildetésvélaast kombindlja az Uzleti fegyelemmel, innové-
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cibval és dszéntsgga. A felforgatd innovacié (disruptive
innovation) fogama — amely az emuilt évtized egyik legfonto-
sabb innovaci s eméletének aapja — atarsadalmi szféréban tor-
téné innovacio leirasdra alkamas. A tarsadami valakozok
megszakitjak a korébban méar |étez6 szolgaltatasok, értéklancola-
tok és Uizleti és szocidlis modellek mikodest, s ezdtal strukturé
lisan formdjak & atarsadadmat. A siker érdekében a strukturdlis
iNNoV&ci O stratégiganak a kovetkezoket kell tartalmaznia: Uj 6t-
let, amdly lehet (a) alapveté rendszervatoztatas egy mar fennd-
|6 rendszer dlapveté jellemzoéinek ataakitasa révén, s amely d-
vileg vilégszerte bevezethetd; (b) szektor-specifikus stratégiai
elem: ez maga is egy vagy tobb olyan stratégiai elembdl dl,
amely valamit médosit az adott szektor konkrét mikddésén; (¢)
atfogd vagy integrdt stratégia, amely a meglévé szolgdtatasok
egy csoportjanak kombindasét tiizi maga €€, (d) olyan eszme
vagy Otlet adaptélasa és alkamazésa, amelyre a tarsadadmi va-
lalkozo sgét helyi kdrnyezetén kivil figyelt fel. Tarsadami ha

tason azt értjik, hogy az () szolgétatésoknak hany haszonéve-

z6je lesz, de azt is, hogy az Uj megkdzelités mennyire éfogd és
sokoldali. A szokvanyosan kihaszndlatlan eréforrasok mozgési-

tasa azt jelenti, hogy olyan eréforrdsokhoz férlink hozza, ame-
lyeket a hagyomanyos Uzletmenet mellett nem szokas felhasz-
néni, mint pl. a kdzosségi aapd miiveletek vagy az nkéntesek.
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A dratégiai partnerkapcsolat és a hdézatokka valé egyittmii-

kodés azt szolgdja, hogy a figyelem egyetlen konkrét, kritikus
célcsoportra 6sszpontosuljon — e cél el érésehez szamos résztve-
vét magaban foglal6 koalicioravan sziikség. Szikségessé vdik a
szektorok folott &ivelé egyuttmiikddés. Piaci aapu 6szténzok

felhasznd ésa a tarsadalmi valtozas kivatasira — ez szikségessé
teszi az 6sztbnzok Ujbdli dsszehangolasat és kikényszeriti azt a
kreativitast, amely szilkséges a szamos egymassal 6sszekapcso-
|6d6 térsadami probléma megoldasédhoz. Az _innovaci-
Ok/stratégiai valtozdsok folytonossaga azt tikrozi, mennyire ki-

finomultak azok a kilonféle rugalmas stratégidk, amelyek a poli-
tikai és gazdasagi kontextusban taldhat6 Uj lehetéségekre és val-
tozésokra tamaszkodnak. A miikddés hatékonysag az eréforras-

ok mozgositasanak feltétele. A foldrajzi kiterjedés modelljei ko-

zOtt taldljuk a kovetkezoket: franchising, halozatosodds, harmar
dik fél atdi atvéte, kival ségi kdzpontok kial akitésa, etc.

Az Uzleti és atarsadami valalkozo kozotti kilénbség maga
tol éretet6ds. A tarsadalmi valalkozd szemében a szocidlis kil-
detés vilagosan kirgjzolodik és kdzponti jelentéséggel bir. A ha
tas mértéke és méysége valik elsédleges kildetéssé, nem pedig
az anyagi javak felhdmozasa. A vagyon tarsadami tokévé aa

kul, amely képessé tesz arra, hogy minél nagyobb szamu embert
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szolgdljon a leheté legjobb, leghatékonyabb és leginkabb fenn-

tarthat6 formaban.

[11.6. 4 média és a globalizacio: a globalizéciOkutatas és a mé-
diakutatas kozott viszonylag kevés elméleti érintkezés van. A
globaliz&cio teoretikusai a média- és kommunikéci Gtudoma-
nyon Kivulrél jottek, a legtobb médiatudost pedig a médidban
tetten érhet6 gazdasagi és hatalmi egyenl 6tlenség érdekli. Béar a
legtobben egyetértenek a média meghatérozoé jelentéségében, a
kulturdis tanulményok egyik alcsoportjaként tanulmanyozésa
mégis nemegyszer periféridra szorul annak ellenére, hogy egy-
szerre nyilvanul meg benne a gazdasag, a politika és a politikai
kozOsség. A média joval kdzpontibb szerepet jatszik, hiszen az
egyes médiatevekenysegek, amelyekbdl tarsadalmi gyakorlat
lesz, maganak a globalizécios folyamatnak arészét képezik. Ez
az Uj kozeg — a média - teljes egészében ki van szolgaltatva a
technol 6gia miikdésének. A globdlis média kettéval dsa gazda-
sag-orientdlt és politika-orientalt szereplékre a média hibridi-
z&cigjanak egy formga. A hibrid média alapveté szerepet jé-
szik a tarsadalmakban és meghatarozza azok befolyasét a glo-
balis kormanyzasra. Mind inkabb alkalmas a civil tarsadalom
arra, hogy kozel férk6zzék a nemzetkdzi médidhoz és azt befo-
lyasolni tudja, anndl jobban képes ndvelni befolyasdt a nem-
zetkozi vitékban. Mésfel6l az dlampolgarok dltal fenntartott G
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forumok, levelezolistak, chatroomok vagy blogok robbanassze-
rii elszaporodésa nyoman ma mar egészen mashogyan kel etke-
zik és terjed mindaz, amit hirnek nevezhetiink. A felhasznal 6-
bol készito lesz, a késziték pedig az Uj média hasznddiva ala
kulnak a. Ugyanakkor szem elé6tt kell tartanunk, hogy az U
meédia a megtévesztés és félrevezetés U modozatait is kifej-
lesztheti, amennyiben manipuldni képes az informéciét, visz-
sza€lhet vele, s6t, olyan sgjétos értekeket és érdekeket szolgal-
hat, mint a nacionalizmus, az idegengytlotlet vagy a kirekesz-
tés. Erre a kdzelmiltban latunk valds példat, a Terrorist 007
nyomozéasa soran — ez az iszldm fundamentalista nem csupan
az Alkaida propaganda szintjén tevékenykedett, hanem olyan
weboldalakat hozott |é&tre, mint a <www.Y ouBomblt.com», va-
lamint az Alkaida Uzeneteinek &rusitasat és terjesztését szolga
16 linkeket. Az internetes terrorista propagandagépezet segitsé-
gével az egyetemistak egymast radikaizalték, s igy szamukra
az egész vilég egy virtudlis terrorista-kiképzé hal 6zatta alakult
a. Ez igen sulyos kovetkezmeényekkel jart az internetes szélas-
szabadsagra nézve és sgjatos megvilagitasba helyezett olyan
kérdéseket is, mint hogy le lehet-e valakit tartoztatni azeért,
hogy milyen tartalmakat tolt le, vagy csak azért, amit az infor-
macio birtokaban effektive cselekszik. A szélasszabadsag és az
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Uj kommunikécios technol6gidk viszonya varhatéan sulyos vi-

tak és konfrontaciok targyaul fog szolgéni akozeli jovében.

11.7. A kialakulofélben lévo globalis civil tarsadalom mint kihi-
vas és lehetdség. A globdis civil tarsadalom a globdis élam-
polgéri tudat |étrejttének, kozos értékek és célok kialakul asanak
a megnyilvanulasa. ,Eqymést atfed6 sorskézossegeinket” hang-
sllyozza, amelyben az egyének globdis alampolgarként visd-
kednek. A globdlis tarsadalom szamos egymassal Gsszekapcso-
16d6 problémat vetett fol, mint pl. a nemzetkdzi civil szerveze-
tek, a nemzetek folott ativelé érdekérvényesitd hd 6zatok, a gl o-
balis tarsadami mozgamak, az Uj multilateralizmus, a deterri-
toridizécio, etc. A demokréacia mitkddés rendellenességel meg-
szllik acivil tarsadalom aktivizal édasairanti igéenyt, ugyanakkor
globdis szinten a civil tarsadalom mindaddig amorf és kifejlet-
len marad, amig nem tald valamilyen globdisan akamazhatd
formét a polgarok részvételének megjeenitésére. A kozmopoli-
tizmus vagy a vilagpolgari stétusz egy(tt jar bizonyos jogokkal,
ugyanakkor felelésséget is hordoz magéban. A globdlis iranyi-
tas’kormanyzas kontextusaban a tarsadalmi mozga makba tomé-
rilé polgarok a terebélyesedé globdis civil tarsadadom részéveé
vanak. A globalizalédo civil térsadalomban benne regjlik a lehe-
t6ség (1) szohoz juttatni valamint hatalommal felruhézni a részt-
vevoket, ezzel fokozva globdlis szintii részvétel Uk hatékonysé
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ga; (2) javitani a kdzoktatéas mindségét és elterjedtségét azzal,
hogy a komplex és gyors vatozasokrdl szol6 informéaciokat ter-
jesztik; (3) tAmogatni a vitat a globdlis korméanyzas kihivasaival
kapcsolatban mind a helyi, mind pedig a nemzetek fol6tt szinté-
ren; (4) hozzgarulni a nemzetkdzi irényitas atekinthetségéhez
és (5) fokozni az elszamoltathatosagot. Fontos mérlegelni a glo-
bdis civil tarsadaom korlé&ait, amelyek segitenek megérteni,
hogy vajon a globdis civil tarsadaom jelenthet-e érdemi alterna-
tivat vagy val¢jdban ugyanaz alogika kéti, mint a piacokat és az
dlamokat. A civil tarsadalom hatGereje 6nmagaban korl&ozott:
csak az dlamokka vagy a piaci szereplokkel folytatott partneri
egyUttmiikdés formgjaban tudja azokkal kdzdsen viselni a fele-
|6sséget. A tarsadami értékrendnek, a tarsadalmi normaknak
kell megvétozniuk ahhoz, hogy a vilag biztonsagosabb, egész-
segesebb és igazsagosabb legyen. E téren a civil szervezetek
fontos szerepet jatszhatnak. Ha azonban a nyilvanossag, a koz-
véemény érdektelen marad, maguktdl sem a multinaciondis
valaatok, sem a kormanyok nem fognak vatozasokat bevezet-
ni. A globalizacié nyuijtotta lehet6ségek kihaszndasaval a helyi
kozOsségek is hatalomhoz juthatnak, s ez befolyasolja az dlam-
nak a globdlis gazdasagi integréciét és a fenntarthatd fejlodést
alakitd képességét. A nagy kérdés itt az, hogy a helyi demokra
cidk dkalmasak-e arra, hogy a helyi kérdéseket és vitékat globa-
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lis szintre emeljék, mikdzben a globdis jelentdségli kérdések vi-
tga helyi szinten is meghonositjék.

[11.8. Globalis civil tarsadalom és globalis iranyitas/kormany-
zas: Globdlis iranyitdson/kormanyzason nem egy olyan vilag-
kormény embriondlis formgat étjik, amely a modern nemzetal-
lami kormanyok mintgat koveti. A globdis viszonyok ezen el-
képzelés szerint inkdbb egyfajta poszt-nemzetédllami formaban
kertlnek szabalyozasra anékil, hogy |étezne egyetlen kdzos ha-
talmi kozpont. A civil tarsadadom is ennek megfeleléen més
funkciot tolt be mint a kordbbi korszakokban és sgjét helyét is
Ujra meg kel taldnia a globdis, posztnemzeti konstellécidban.
Ha meger6sidik a kapcsolat a civil tarsadalom és a szabdyoz6
mechanizmusok kozott, ezzel fokozodhat az allampolgaroknak a
globdis irdnyitagkorményzas irant érzett regektusa és annak
legitimitédsa is megné az emberek szemében. A civil tarsadalom
megerdsitheti a globdlis irdnyitds’korményzés intézkedéseit, il-
letve hozzgarulhat ezek meghozataldhoz, szilkseg esetén pedig
korl&tokat is szabhat. Emel l€ett teret biztosithat az €l égedetlenség
kifejezésére, ha az intézkedések illegitimnek tiinnek tarsadami
nézépontbol. Nehéz megjosolni, hogy a most |étrejové globdis
nyilvanosség és civil halézatok képesek lesznek-e megteremteni
azokat a mikodteto kereteket és intézményeket, amelyek kellé
felkészlltseggd és kovetkezetességgel lesznek képesek formalni
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és aakitani azokat a nyilvanos tereket, ahol a civil tarsadadom
kifejl 6dhet és hozzgjarulhat a globdlis iranyitas’kormanyzés mi-
kddéséhez.

[11.9. Globdlis vs. kozmopolita vagy nemzeti vs. parochidlis: A
vilag egyre inkdbb polarizalddik. A globdis tarsadalom olyan
mechanizmus, amely lehetéve teszi, hogy éthidajuk a szakadé-
kot aglobdlis, voros’ és,,zold” zondk kozott (Mary Kador kife-
jezésai: voros zona, ahol erészak és nyomor uralkodik; zold zo-
na, ahol fizikai és mentdlis faak védik a globalizacié haszonél -
vezéit). Eléfordulhat, hogy maga a globdizéacio is aformal édik:
a globdis kontextusnak megfelel 6en étalakul a szuverenitas és a
demokréciafogama A globalizécié nem jelenti azt, hogy € kel
bucstiznunk az alamtdl vagy hogy egy globalis kormany |étre-
hozésa napirenden lenne. Az dlam vatozik és aaakul6ban van,
esetenkeént eltér6 formaban és Gtemben, a kormany nélkdli kor-
ményzas pedig mint egyfajta (j globalis politikai viselkedésmod
van kialakuloban, amelynek megvamak a maga regiondis és
globdis nyilvanos terel, amelyek kozétt az dlam csupan egy a
résztvevok kozil. Ez az Uj, tobbrétegi, tébbszinti, tébb szektor-
ra oszl6 konstrukcio ahaté és dapveté kovetkezményekke bir a
demokraciaranézve. Azt jelentheti, hogy ahelyi k6zosségek €l6-
térbe kertilnek, megerésddnek és viselni tudjak azokat a terhe-
ket, amelyeket korabban hagyoményosan a nemzeti hat6sagok
20



visdtek. Az alampolgarok és ahelyi polgarok halézatai érdekelt
résztvevove lépnek el a kozos politika megformédasaban és
kommunikal &sdban, megva 6sitasdban és menedzsel ésében.

[11.10. Felhivas a valtozasra: Ahhoz, hogy a globalizécio folya
matait tarsadami szepmontbdl pozitiv irdnyba lehessen fordita-
ni, erésebb etikai keretekre van szilkség, mivel a globalizacié
etikai vakuumban aakult ki, ahol a siker egyetlen mércd§e apia
ci siker volt. A piac-vezérelt globalizacio nem tizi a zészlgara
az olyan értékeket, mint az emberi jogok tiszteletben tartésa, a
sokféleség iranti tisztelet, kdzos kornyezetiink védelme vagy
alapveté emberi k6zOsségunk tudata. Ehelyett inkdbb megrendi-
tette a tarsadalmi kozbizalmat a korményzas valamennyi szint-
jén, s ezdltd vadjdban a demokréaciat, sot a tarsadadmak aap-
szovetét gyengitette meg. A hangsily azon van, hogy erésitsiik
az emberek biztonsagét, a tarsadalmi egyenléséget és a demok-
récid. Ma a globdis civil tarsadaom aktivan vesz részt a
globalizécios folyamat irdnyitasat szolgald Ujabb konstrukcidk
kiaakitasdban. A globdlis civil tarsadalomrdl sz6l6 vita a sokfé-
leség és akonfliktusok kezelésenek megoldasara koncentrd, va
lamint arra, hogy minden szinten fenntartsa és tovabbvigye a
nyilvanos vitét, és terjessze az erészakmentességet. Meglehet, az
Uj évszazadban a demokrécia mint konfliktuskezel és fogalmazé-
dik majd Ujra, ehhez pedig a helyi kdzossegek megerésitésére
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olyan jelent6s szerepet jatszik a globalizaci 6s tanulmanyokba.

[11.11. Globalis és globalizalodo demokrdcia: A demokratiz&
l&s iranydba mutatdé nyomast ki lehet aakitani felllrél (nem-
zetkozi pénzintézetek, kilsé korményok, privat adoméanyok) és
aulrdl is. A civil tarsadalmak a helyi és nemzeti szinteken egy-
re inkdbb dsszefonddnak a globalis kommunikacidval és a tar-
sadami halozatokkal, amelyek szerepet jatszanak a reformok
kikényszeritésében. A civil tarsadalom mozgalmai és szerveze-
tei azt is kezdik megérteni, hogy a j6é globdis kormanyzas ke-
reteihez szilkség van hozz&érté dlami képviseldkre, s hogy a
globdlis szintéren igencsak nem mindegy a szamukra, hogy kik
reprezentaljak orszégukat. Abba is igen gyorsan beletanulnak,
hogyan haszndljék ki a globdlis hal6zatokat a demokrécia eré-
sitésére a sgjat orszagukban. Mig egyfel 6l igaz, hogy szamos
dontést ma méar nemzetek folotti, globais szinten hoznak meg,
az is tény, hogy a dontéshozatal fokozodd bonyolultsaga na-
gyobb mértékii , szubszidiaritast” tesz |ehetévé és kovetel meg
egyben, azaz azt, hogy minél tébb dontést hozzanak meg a pol-
garokhoz legkdzelebb all6 szinteken.
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[11.12. Poszt-nacionalista demokrdacia: uj formak és vj tartalmak
felé: A demokrécia tobbet jelent, mint pusztan szabad vélaszta-
sokat: magaban fogla egy olyan lentrdl folfelé hatd dinamikat,
amely az ameneti orszédgokban gyakran hianyzik. lgaz kozis-
mert, hogy a tarsadalmak demokratizdodésa joval tovabb tart,
mint a demokratikus intézmenyek |étrehozasa. A Kelet-Kozép-
Eurdpadban nemrégiben tapasztalt nyugtalansag jelentds része is
azt bizonyitja, hogy igen hosszu iddét vesz igénybe, amig a de-
mokratikus mitkodés elvek beéplilnek az olyan tarsadalmakba,
amelyek hagyoményosan autoriter és paternaista vagy éppen
diktatorikus mitkodéshez szoktak hozza Ilyen esetekben hosszu
tavon fontosabbnak bizonyulhat a lentrél folfelé haladd demok-
folyamat. A globdlis vitdk helyi szintiivé konvertd hatok és a he-
lyi vitékat is atehetjik a globdlis szintérre. Ha a demokréciat a
globalizacio kontextusdban Ujrafogalmazzuk, ezzel gazdagitjuk
a globalizaci6 iranyitésardl folyo globdlis vitat és egy ilyen fo-
lyamat segithet abban is, hogy éthidalja a szakadékot, amely d-
vélasztja egymastdl aterrorizmust is kitermelé nyomor, remény-
telenség és kétségheesés drias terlileteit a jolé globdis erédje-
t6l. Haaglobdlis civil tarsadalom nem |ép & ezen a szakadékon,
akkor & fog lépni rgjta a fokozddo bizonytalansag, erdoszak és
terrorizmus. Ujit6 és kezdeményezé maddon kell gondolkodnunk
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tehat a globdlis kormanyzas rugamas, sok résztvevés mecha
nizmusairdl, amelyeknek mind a helyi, mind a globdis igények-
nek meg kell felelnik.

Soha nem alltak az emberiseg € 6tt olyan bonyolult és olyan
ées kihivasok, mint ma; kornyezeti szempontbdl (pl. a globdlis
felmel egedés megkérdojelezhetetlen kdvetkezményel); politikai
szempontbdl (Kozel-Kelet, Irak és Irén, Eszak-Korea) és dtaa
ban az emberi biztonsdg szempontjabdl csakugy, mint ha a de-
mokrécia vasdgéra gondolunk a fejlett dlamokban. A globdis
atdakulés folyamatai, éptekik, tempojuk és jellegik folytan
minden kordbbina osszetettebbek és problematikusabbak. Szin-
te valamennyi foldrgjzi régioban és az emberi éet talan dsszes
tertletén jelentkez6 fesziltsegek méy strukturalis problémakrol
arulkodnak, amelyek dsszehangolt és dsszpontositott figyel met
igényelnek. A tarsadalmainkat éré egyik legsilyosabb kihivas
az, hogy az iranyitas kulonfée szintjein hianyzik a megfelel6
vezetés és a kozos jovonkent érzett globalis fele 6sseg. Ha vélto-
zésra akarunk mozgositani, ehhez az dlam, a piac és a tarsadal-
mak Uj, hibrid formait kell kifgleszteniink, s szélesebben ssze-
hangolt dsszefogast kell |étrehoznunk a globdlis érintett résztve-
vok (stakeholderek) kilbnbozo szektorai kdzott. Ha a Herceg, a
Kamér és a Polgar, vaamint a Vardzd 6 (trickser) valamennyi
eréforrésat maximdisan ki tudjuk haszndni, csakuagy, mint az
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Uj, hibrid formék érintkezés fellleteit, és megnyitjuk a kapukat
a bévebb részvételen aapuld, elszamoltathatd dontéshozata
el 6tt, akkor talan eindulhatunk afelé, hogy az Uj évszézadban a
globalizacio pozitiv hozadékét igazsagosabban és egyenl Sbben

osszuk fol éstdbb embernek juttassunk bel 6le.
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