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Kdszdnetnyilvanitas

A disszertacid két-harom év tavolrdl sem egyenletes kutatasdnak és munkavégzésének eredmenye.
Nem csupan terjedelme és forméja, de szakmai tartalma és kdvetkeztetései is tukrozik a probléma
Osszetettségével kapcsolatos tudasomat, tapasztalataimat. Ez utdbbiak forméaldsdban — néha
meglehetdsen sajatos mdédon — nagyon sokan vettek részt.

Mindenekeldtt  koszonettel tartozom  témavezetémnek, Rostovanyi Zsoltnak  kotetlen
egyuttmiikodésiinkért és batoritasaert, illetve az egyeteminkon mikodé Nemzetkdzi Kapcsolatok
doktori képzés programigazgatdjanak, Blah6 Andrasnak mindig készséges tanacsaiert es
valaszaiért. Az egyetem doktori képzése mellett elismerés illeti mindazon intézményeket, amelyek
anyagilag tamogattak felfedezéseimet (Magyar Osztondij Bizottsag, Izrael és Norvégia kormanya),
illetve amelyek lehetdséget biztositottak ra, hogy a kutatas szakmai hattere megfeleld legyen (Harry
S. Truman Institute for Advancement of Peace, Héber Egyetem, Jeruzsalem; Palestinian Economic
Policy Research Institute (MAS), Ramallah; FAFO-AIS, Osl0).

Nagyon hélas vagyok mindazoknak, akik az utdbbi években megosztottak velem a témakorrel
kapcsolatos gondolataikat, tudasukat. Kézvetett vagy kozvetlen modon, kérve vagy kéretlendl, de
segitséget nyljtott Benczes Istvan, Buda Péter, Csicsmann Léaszld, Gazdik Gyula, Gulyas Viktor,
Khaled Gazal, Marton Péter, Najat Samil Ali, N. R6zsa Erzsébet, Simai Mihaly, Tuske Lé&szlo,
Szévai Ferenc, Szent-lvanyi Balazs, Wagner Péter, Zalan Eszter (Budapest); Wadi Abunassar, Berzi
Tamas, Mark Gallagher, Mikha Harris, Jungbert Béla (Jeruzsédlem, Tel Aviv); Rula M’Haissen,
Cairo Arafat és munkatarsai, Nasr Abdelkarim, Samir Abdallah (Ramallah); Dorothée Schmidt
(IFRI, Périzs), Rex Brynen (McGill University, Kanada); Jon Pedersen, Mark Taylor és kollegaik
(FAFO, Oslo). Reflexioik mindig tanulsdgosak voltak, de a disszertacio kovetkeztetéseiért engem
terhel a felel6sség. Azok a hallgatok, akiknek elvarasait és gondolatait az évek folyaméan sikerult
kozelebbrél megismernem szintén meghatardzé szerepet jatszottak a munka elkésziltében.

A felsoroltak mellett killénodsen sok kdszonet illeti Hovari Janost (hazank volt izraeli nagykovetét, a
Magyar Kilugyminisztérium munkatarsat) és Ephraim Kleimant (a Héber Egyetem tanarat)
eljardson Kkivili onkéntes, rendszeres, és alighanem viszonozhatatlan segitsegukért. TaAmogatd
visszajelzéseik, konstruktiv kritikajuk, kételyeik és kérdéseik mindig nagyon hasznosnak és
nélkilozhetetlennek bizonyultak.

Vannak neéhanyan, akik — szdndékosan, véletleniil vagy tévedésb6l — az utdbbi években
megprobaltak meggy6dzni, hogy konyvek és papirok révén csak a valdsag egy metszete ismerhetd
meg. Gondolkodasmodjuk, kivancsisaguk, ram gyakorolt pozitiv vagy negativ hatasuk,
humorérzékiik, sziikség esetén vendégszeretetiik nagyon sokban jarult hozza ahhoz, hogy 6romet
talaljak a disszertacio elkészitésében. Az, hogy ismerhetem oket, talan a legértékesebb hozadéka a
hivatalos munkénak.

Végiil, de nem utolsdsorban koszonettel tartozom tényleges és tiszteletbeli csaladtagjaimnak
tlrelmukért és szeretetlikért. Férjemnek pedig egyszeriien mindenért.



1. A kutatasi probléma definialasa, kutatasi elozmények

A disszertacié a kulfoldi (eurdpai, nyugati) segélyek kozel-keleti konfliktusban, pontosabban az
osloi békefolyamatban (1993-2000-2005) jatszott szerepét vizsgalja. A donork6zosség els6dleges
celja — 6sszhangban az elvi nyilatkozattal — a békefolyamat gazdaséagi eszkozokkel valé tAmogatasa
volt. Az utdbbi kozel masfél évtizedben a nemzetkozi szereplék aktivan részt vettek a Palesztin
Hatdsag fennhat6saga alatt allo teriiletek (Ciszjordania/Nyugati Part és a Gazai-6vezet) politikai és
gazdasagi természetli fejlesztésében. A kezdeti viziok ellenére az Izrael és Palesztin Nemzeti
Hatdsag kozotti viszony rosszabb, mint 2000-ben, illetve 1993-ban volt. A masodik intifada
,indokolatlan” kitorése (2000), majd az osloi megallapodasok legitimitasat megkérddjelezé6 Hamasz
,meglepd” valasztasi gydzelme (2006) vildgosan jelezte, hogy gazdasagi 0sztonzokkel politikai
kérdések éppugy nem oldhatok meg, ahogy — térténelmi példak alapjan — gazdasagi szankciok sem
szoktak politikailag eredmeényesek lenni (Pape 1997; Elliot 1998; Haas 1998; Killick 1998;
Tostensen és Bull 2002). Bér a fejlemények 2000-t61 modositottak a donor allamok altal jatszott
szerep politikai hatterét, tevékenységiik szervezeti, miitkodési keretei a kezdetektdl valtozatlanok.
Eredménytelenségiik okainak megértéséhez szilkséges megvizsgélni a tagabb politikai
feltételrendszert: az elvi nyilatkozat politikai és gazdasagi céljait, az azokban rejlé korlatokat, és az
osl6i megallapodasok végrehajtasaval kapcsolatos problémakat; a kiilsé timogatast nyujté donorok
deklardlt fejlesztési céljait, illetve az azok kovetkezetességét megkérddjelezé relevans politikai
poziciokat; valamint a fejlesztés targyaul szolgald palesztinok 6nallo politikai megfontolasait.

A kutatds koncepcionalis kereteinek megfeleléen a feldolgozott szakirodalom is az alabbi fobb
csoportokba oszthatd: a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodési rezsim természete, ismérvei (1.2.3.
alfejezet); a kiils6 timogatas azon politikai jelenségekkel vald kapcsolata, amelyek akar a gazdasagi
ndvekedés alakulasat is befolydsolhatjak (1.2.4. alfejezet); az osloi békefolyamat Iényege,
nemzetkozi szereplok altal formalt és elismert filozofidja, illetve annak gazdasagi, pénziigyi
értelemben vett relevans osszefliggései (2. fejezet); a fejlesztési lehetdségeket befolyasold palesztin
oldalon jelentkezd politikai és tarsadalmi Osszefliggések (3. fejezet); a palesztin kérdéssel
kapcsolatos eltér6 amerikai és eurdpai politikai torténelmi kotédések, politikai érdekek komparativ
elemzése, valamint az eurdpai kil-, fejlesztéspolitikdk kozotti viszony alakuldsa (4. fejezet). Az
utols6, 5. fejezet célja a kiils6 tdmogatds szandékolt és véletlenszerli hatdsainak felvazolt
dsszefuiggésrendszer tikrében vald elemzése. A palesztin segélyezéssel kapcsolatos szakirodalom
kdvetkeztetéseinek Osszegzése elott érdemes roviden attekinteni az osloi folyamat politikai,
gazdasagi 6sszefliggéseit.

Altalanos politikai 6sszefiiggések — az osléi folyamat hattere

A kozel-keleti konfliktus megoldasa, igy az 1990-es években osloi jelzével illetett békefolyamat
tdmogatasa, tavlatilag egy életképes palesztin allam alapjainak megteremtése kiemelt fontossaggal
szerepel a nemzetkozi kodzdsség napirendjén. Az 1993-ban norvég kezdeményezésre, illetve
kodzvetitéssel megindult osléi békefolyamat a nemzetkozi kozosség szerepldi, legalabbis a fejlett
(jellemzben nyugati) allamok korében széles politikai, anyagi tamogatasnak drvendett. Az lzrael és
a PFSZ (Palesztinai Felszabaditasi Szervezet) képviseloi altal kidolgozott elvi nyilatkozat
(Declaration of Principles, DOP),! az annak végrehajtasara vonatkozo tovabbi megallapodasok? az

' Az elvi nyilatkozat (DOP 1993) 1. cikke szerint: ,,4 folyamatban 1évé kozel-keleti békefolyamat keretei kozétt az
izraeli-palesztin targyalasok célja, tébbek kozott, a Palesztin Atmenti Onkormanyzati Hatdsag, illetve a palesztin nép
szamara valasztott tanacs (a ,,tanacs™) létrehozasa a Nyugati Parton és a Gazai-0vezetben egy maximum o6t évig tart6
dtmenti idoszakra, amely a Biztonsagi Tandcs 242. (1967) és 338. (1973) sz. hatarozatai alapjan a végleges
rendezéshez vezet. A felek megértették, hogy a megéallapodasok a széles értelemben vett békefolyamat szerves részét



elérhetd maximumot tiikrozték. Az elvi nyilatkozat aldirasat megel6z6 Izrael és PFSZ kozotti
kolcsonds elismerés hatalmas el6relépésnek mindsiilt (1993. szeptember 9. és 10). A bilateralis
keretek kozott formalt megallapodasok a kovetkezd oOvatos alapelvekre épiiltek: konstruktiv
kétértelmiiség  (constructive ambiguity) a szovegezésben; fokozatossag (gradualism) a
hataskdratadas kapcsan, illetve viszonossag (reciprocity) a megallapodéasok végrehajtasa soran.

A masfél évtizede megkdtott megallapodasok bizonyos értelemben konzervaltdk a fenndll6 status
quo-t, amennyiben a megszallas de facto kiils6 keretei nem csupén valtozatlanok maradtak, de —
legalabbis az azt alaird6 PFSZ részérél — lényegében de jure is elismerést nyertek.* Mas
megkozelitésben jelentds eldrelépésnek bizonyultak, hiszen a palesztin nép eldszor kapott ra
lehetéséget, hogy sajat bels6 tigyei felett — a Palesztin (Nemzeti) Hatdsag (PH, PNH) keretein bell
— az otthonanak tekintett foldrajzi teriileten autonémiéval rendelkezzen.*

Bar a megallapodasok az lzrael és a PFSZ kozotti kdzvetlen targyalasok eredmenyei, azok tartalmi
Osszefiiggései nem valaszthatok el sem a felek kozotti bels6 de facto aszimmetrikus
erdviszonyoktol, sem az egyéb kiilsé de jure vonatkozasok altal kinalt lehetéségektol (2. fejezet).
Nemzetkdzi jogilag vitathatd, hogy egyaltalan nemzetkdzi szerzdédésnek mindsiilnek-e a
dokumentumok — s mint ilyen, kotik-e a feleket vagy sem — amennyiben a nemzetk6zi szerzodések
jogarol rendelkezé bécsi egyezmény 2. (1a) cikke értelmében azok részesei csak allamok és
nemzetkdzi szervezetek lehetnek (Cotran és Mallat 1996; Watson 2000).° A megéllapodasok (belsd
vagy nemzetkozi) gazdasagi Osszefliggéseit, azok mindségét tekintve a — parizsi jegyzékonyvben
(PP 1994) megszovegezett — felek kozotti egylittmiikodés valahol a szabadkereskedelmi
megéallapodas, illetve a gazdasagi-, vamunié kozott helyezkedik el. A felek mdgottes politikai
érdekeib6l adoddan a PP gazdasagi jogi értelemben sem definialja pontosan, hol hizddik a felek
szuverenitasanak akar fizikai, akar atvitt értelemben vett hatara. Arra sem ad vilagos valaszt, hogy
szorosabb gazdasagi integracid vagy szeparacio-e az egyiittmiikodés célja (Kleiman 1994; EI-Musa
et al 1995; Einhorn 1997).

képezik, illetve a végsd statuszra vonatkozO targyaldsok a Biztonsagi Tanacs 242. (1967) és 338. (1973) sz
hatarozatainak végrehajtdsadhoz vezetnek.” Ez és minden tovabbi dokumentum-részlet sajat fordités.

2 Az 1993-1998 kozott alairt megallapodasok felsoroldsa az irodalomjegyzékben megtalalhatd. A tovéabbiakban
megallapodasok, egyezmények vagy szerzédések néven utalok rajuk.

® Az elvi nyilatkozat 4. cikke szerint a valasztott tanacs (a torvényhozas) hataskore a Géazai-6vezet és Nyugati Part
Palesztin Hatésagnak (PH) fokozatosan atadott teriiletére és lakossagara terjed ki, kivéve a végsd statuszra vonatkozo
kérdéseket. Bar ezeket — legalabbis a ter(ilet és hatarok vonatkozasaban — csak a majdani atmeneti megallapodas (1995)
nevesiti, a nyilatkozat végeén talalhatd kiegészités (Agreed minutes to the DoP on Interim Self-Govermment
Arrangements) B pontja értelmében ,,a katonai kormanyzat megsziintetése nem akadalyozza meg lzraelt abban, hogy a
tanacsnak [kifejezetten] at nem adott hataskordk vonatkozasaban hatalmat és felelsségét gyakorolja” (DOP 1993).

* Az autondmia 1994 majusaban a Palesztinai Nemzeti Tanécs (PFSZ/PNT) gézai jovahagyasaval jott létre Palesztin
Hat6sag (PH; Palestinian Authority, PA) néven, elnevezése az atmeneti megéllapodas (1995) szerint Palesztin
Atmeneti Onkorményzati Hatosag (Palestinian Interim Self-Government Authority). A valasztasokat kovetden (1996.
januar) Palesztinai Nemzeti Hatésag (PNH; Palestinian National Authority, PNA) elnevezéssel illetik. Diplomécial,
akadémiai korokben felvaltva hasznéljak a két (PH, PNH) kifejezést; a dolgozat folyaman én is szinonimaként kezelem
oket, még ha jogi, intézményi értelemben van is koztiik tartalmi kiilonbség. A PH altalaban a végrehajté hatalomra
(kormanyra) utal, a PNH az autonémiara, mint jogi-intézmeényi entitasra. A PH és PFSZ koz6tti kapcsolatrol, &tmenetrél
bovebben a 3. fejezetben lesz szd.

> A nemzetkdzi szerzOdések jogarol szold bécsi egyezmény (1969) szerint nemzetkozi szerzodést allamok kotnek
egymassal. A bécsi egyezménynek 1993-ban sem lzrael, sem a PFSZ nem volt részese. Az osl6i megallapodasok,
illetve palesztin allamisag nemzetkdzi jogi vonatkozéasai megfeleld szabalyozas hijan elég komplikalt jogi kérdést
alkotnak (Cotran és Mallat, 1996; Watson 2000, Khalil 2005). Tovabbi forrasként lasd az Israeli Law Review témaval
foglalkozo szamait, illetve a bécsi egyezmény szdvegét.



Az eléz6 két gyakorlatias szemponthoz hasonléan meglehetdsen ellentmondédsos a
megéallapodasokat igazol6 nyugati gondolkoddsmédra — gazdasagi racionalitasra — épité filozofia
is.% Az elképzelés értelmében az atmeneti idészak és a fokozatos hataskoratadas megfeleld hatteret
biztosit ahhoz, hogy a gazdasagi helyzetének javuldsat a béke, stabilitas igéretébdl fakadoan
érzékeld palesztin nép végso statuszban vald megegyezési készsége politikai értelemben is javulni
fog. Az éatmenetiségre, illetve fokozatossagra épiil6 rendezési tervek a Camp David-i
keretegyzmeények (1978) oOta arra a megfontolasra éplinek, hogy a ,munkaval és biztos
jovedelemmel rendelkezd ’boldog’ palesztinok megszallas alatt [is] hajlandéak lesznek a politikai
rendezésrél targyalni” (Nakhleh 2004: 178, 183-184; Ben-Ami 2006: 317). Az elsd, kozel-keleti
békére vonatkoz6 — és Ciszjodania valamint a Gazai-ovezet jovéjének kiilon részt szenteld —
keretegyezmény preambuluma szerint ,a béke megkdveteli a térség minden &llama
szuverenitasanak (...) tiszteletben tartasat (...). Az e cél elérése érdekében tett Iépések gyorsithatjak
a haladast a kozel-keleti megbékélés 0j korszaka felé, amelyet a gazdasagi fejlodés tamogatasara, a
stabilitis meg6rzésére és a biztonsag szavatolasara iranyuld egyiittmtikddés jellemez” (Lugosi
1989: 469)." Ugyanezt a - (palesztin) gazdasagi prosperitast az (izraeli) biztonsagi
kdvetelményekkel 0Osszekapcsold — meggy6zédést tiint elfogadni az osloi folyamatot alaird
PFSZ/Fatah vezetése, illetve az egész osloi békefolyamatot tamogatd, szamszerien eurdpai
tobbségli donorkdzosség.

A donorkdzossegnek szant szerep

A nemzetkdzi kozosség célja az osléi békefolyamat tdmogatdsa volt az elvi nyilatkozatban
megfogalmazottakkal dsszhangban. Ez nem csupén azt jelentette, hogy a felek kdzotti atmeneti
id6északra sz616 megallapodasban kitlizott célok eléréséhez nyujtanak segitséget, hanem kifejezett
kérést teljesitettek, amennyiben a dokumentum erre invitalta a privat és hivatalos nemzetkozi
kozosséget. Az elvi nyilatkozat gazdasagfejlesztésre vonatkozd, V. sz&mlU melléklete a tdgabb
regionalis egyiittmiikodéshez kivanta kapcsolni a Nyugati Part és a Gazai-Ovezet fejlesztését,
amelyhez az alairé felek nemzetkézi segitséget kértek.®

Az elvi nyilatkozat aléirasat (Washington, 1993. szeptember 13.) kdvetéen megrendezett elsd
konferencian (Washington, 1993. oktober 1.) a nemzetkozi szereplék 2,1 milliard dollart ajanlottak
fel az 6téves atmeneti idészakra. A Wye River Memorandum (Wye River Plantation, MA, 1998.
oktober 23.) alairasat kovetdéen megrendezett masodik donorkonferencia folyaméan tovabbi 3
milliard dollar felajanlasara kerilt sor. A nemzetkozi kozOsség altal az 1994-2000 kozotti
idészakban ténylegesen teljesitett 0sszeg éves atlagban kb. 500 milli6 USD volt. A Camp David-i
diploméciai kudarc (2000. julius) és a masodik intifada kitorése (2000. szeptember 28.) gydkeresen

® Valamely politika érintett (politikai) szereplk altal torténd igazolasa annyiban fontos, amennyiben a motivaciok
szempontjabol az mindsiil elsddleges forrasnak. A deklaralt célokat természetesen moédositjak a kifejezetten nem
megnevezett, rejtett érdekek (Stokke 2005: 450). Az osloi folyamat esetében ilyen elsddleges forrasnak az elvi
nyilatkozat (Washington, 1993. szeptember 13.), illetve szellemi elézményei szamitanak. A donorok motivacioit
illetden pedig az els6 olyan talalkozé (Washington, 1993. oktober 1.), amely folyaman a nemzetkdzi rendszer szerepldi
megindokoltak tamogatasukat (14sd késébb).

T Az elsé, kozel-keleti békére vonatkozd — és Ciszjodania valamint a Gazai-ovezet jovojének kiilon részt szentel$ —
keretegyezmény preambuluma eredeti megfogalmazasaban: ,,Peace requires respect for the sovereignity, territorial
integrity és political independence of every state in the area (...). Progress toward that goal can accelerate movement
toward a new era of reconciliation in the Middle East marked by cooperation in promoting econoic development, in
maintaining stability és in assuring security.” (Laqueur és Rubin 2001)

8 A két fél a multilateralis béke megteremtésére iranyuls erdfeszitések szellemében eqyiitt fog mitkidni egy az egész
térségre, igy a Nyugati Partra és a Gazai-Ovezetre is vonatkozo, a G7 dltal kezdeményezendd fejlesztési terv
kidolgozasa érdekében. A felek kérni fogjak a G7-et, hogy minden érdekelt allam vegyen részt a programban, beleértve
az OECD tagjait, a térségbeli arab allamokat és intézményeket, valamint a magdnszektort is. A fejlesztési tervet két 16
komponens alkotja, egy gazdasagi fejlesztési program a Nyugati Part és a Gazai-Ovezet szaméra, illetve egy regionalis
gazdasagfejlesztési program.” (DOP 1993)



Uj helyzetet teremtett, legalabbis a kozvetlenil érintetett felek — lzrael és a Palesztin Nemzeti
Hatosag (PH), illetve a végsd statuszrol targyalni jogosul Palesztinai Felszabaditasi Szervezet
(PFSZ) - viszonyaban. Az osléi folyamat politikai kudarca nem jart egyltt a donortevékenység
felfuggesztésével. Bar méas célokkal, de a segélyezési tevékenység tovabb folyt: 2000-2005 kozott
éves atlagban kb. 1 milliard dollar érte el kiilonféle csatorndkon a palesztin teriileteket. A segélyek
relativ nagysagrendje — szintén éves atlagban — 1993 és 2000 ko6zott a GDP-hez viszonyitva 18
szézalékot (1994), 10 szézalékot (2000),° 2001-2005 kozétt kb. 20-25 szazalakot jelentett
(Viladgbank 2000: 26; Vilagbank 2006).

Az osloi megéllapodasok drnyékaban Osszehivott elsd donorkonferencia zarédokumentuma szerint
a donorok altal felajanlott tamogatasok deklaralt kett6s célja (twin goals) annak biztositasa, hogy (a)
rovidtavon javuljanak a gazdasagi kilatasok és az életszinvonal, illetve (b) hosszi tavon
megteremtsék a fenntarthatd novekedés alapjait.’® Bévebben: (a) az életkoriilményeket illetd
nehézségek enyhitése, rehabilitacio rovid tavon, illetve (b) hosszu tdvon: kapacitas-épités az emberi
er6forrasok, és az intézményrendszer terén; a kereskedelem és a maganbefektetések dsztonzese; 6t
évre sz0l6 kozbefektetési program kidolgozasa a fizikai és szocidlis infrastruktira, illetve
termel6kapacitasok vonatkozasaban; valamint a regionalis gazdasagi integraci6 és szabadpiac
fejlodésének elosegitése (Khadr 1999: 149; Hooper 1999: 62; Brynen 2000: 73). Egyszeriibben
megfogalmazva a nemzetkozi szereplok egyrészt gazdasag fejlodéséhez sziikséges hatteret kivantak
biztositani, masrészt a palesztin korményzati intézményrendszert stabilizalni (Brynen 2000: 146; Le
More 200Y).

Az elvi nyilatkozat nem egyszerien a PFSZ és az izraeli kormany kolcsonds elismerésének
eredménye volt, de elég jelentdés is ahhoz, hogy autoném moéddon miikédjon — legalabbis
amennyiben (i) tukrozte a két tarsadalom megbékélésre vonatkozd szandékait és az annak
érdekében meghozni kész engedményeket, tovabba (ii) annak elismerésére épilt, hogy az alair6
felek készek és hajlanddak az elvek gyakorlatba vald atliltetését biztositani.

A disszertacio — kutatds — célja megvalaszolni azt a kérdést, hogy a kiilsé szereplék osloi
folyamatban valé részvétele hogyan befolyasolta kedvezétlenil'' a felek kozotti kapcsolatok

° A kiilsé segélyek GNI-aranyos alakulasa: 15,4% (1994) és 11,9% (1999) (Fischer 2001: 256).

10 A konferenciat szponzoralé Egyesiilt Allamok és Oroszorszag kozos megfogalmazasaban: ,,The participants shared
the view that these needs require both immediate és longer term actions. The twin goals are: (i) to have a near term
impact on economic prospects és living standards, (ii) to ensure that longer-term assistance lays the basis for launching
sustained growth.” (Conference to Support the Middle East. Co-Sponsors Summary, 1993. oktober 1.)

1A kutatds soran két alapelvet én is igyekeztem szem el6tt tartani (i) tudni, mit nem érdemes tudni, (ii) olyan
mértékben torekedni pontossagra, amennyire sziikséges (idézi Stokke 1992: 16). A kedvez6tlen (negativ vagy torzitd)
hatasok értékelése (1) megbizhatdo adatokat (tényeket), valamint (2) az adatok (valtozok, tények) kozott létezod
korrelacié kimutatasat, mérését, valamint a kauzalistis magyardzatat igényli. A PH és annak kezdetleges
intézményrendszere az els6 honapokban nélkiilozte az adatok rogzitésével, nyilvantartasaval kapcsolatos
megbizhatosagot (Kleiman 1994: 355). Késébb, 1994-2000 k6zott a pénziigyi folyamatok problematikus menedzselése,
illetve az allitdlagos korrupcio kérddjelezte meg szamos adat hitelességét. A felajanlott, vallalt és kifizetett segélyek
palesztin tervezési minisztérium (MOPIC, illetve MOFA-IACD, MOP) részér6l torténd nyilvantartasa és rendszerezése
publikalt forrasok esetén is komoly kételyekre adott okot az adatok pontossagat illetéen (ezen szakmai véleményeket
megerOsitik PNH-munkatarsakkal folytatott maganbeszélgetések is). Azok a(z) (elsésorban a koltségvetési
bevételek/kiadasokra vonatkozd) szamok, amelyek az 1990-es években kiil-, fejlesztéspolitikai dontések alapjaul
szolgalhattak visszamendleg kiigazitasra keriiltek (Fischer 2001: 255, 260; IMF 2003). Beszédes példa az Izrael altal
beszedett kiilonféle bevételek (nem)hivatalos palesztin koltségvetésen bellli stlya, amelynek tényleges aranya még az
1990-es évek masodik felében is elég homalyos volt. A késdbbickben publikalt forrasok szerint a szoban forgd
id6szakban a teljes koltségvetés kb. 50-60 szazalékat jelentették (IMF 2003: 62). A héattér, illetve koriilmények alapjan
értelmetlennek tlint til sok energiat fektetni barmiféle ok-okozati dsszefiliggés statisztikai, 6konometriai modszerrel val6
vizsgalataba.



alakulasat. A feltételezett mechanizmus a kovetkezOk szerint mitkodatt:"? (1993. oktber) 6t évre
sz0l6 kiilsé segély felajanlasok — (1993-1996) szandékolt vagy ,,alkalom szilte” valtozasok a
megéallapodasokat alaird palesztin politikai vezetés szandékaiban — (1994-1995) a donoroknak,
illetve egyéb palesztin politikai szerepl6knek szant szerepek ki-, atalakitdsa — (1995-2000) a pénz
helyettesithetéségébdl adédoan tényleges vagy lathatatlan valtozasok a PH koltségvetésében —
(1993-1996-1999) az osléi megéllapodasokkal szembeni hangok figyelmen kivil hagyasa PFSZ-en
belul és kivul egyarant — novekvo tavolsag (fesziiltség) a politikai elit és a tomegek kozott— a
PH/PFSZ legitimitasdnak csokkenése (vO.: Shikaki 2006: 5) — (2000) az Izraellel valo végso
megallapodashoz (legalabbis azok végrehajtasahoz) sziikséges belsé felhatalmazas hianya Camp
Davidben — a végleges megallapodis elmaradisa — masodik intifdda Kkitorése, a PNH
dsszeomlasanak veszélye — (2000-2002) intézmeényi reformok a donorkdzdsség altal szabott
feltételek mentén — a demokratikus eszkozok, jO kormanyzas elveinek 0sztdnzeése olyan
kortalmények kozott, mikor sem de jure, sem de facto nincs olyan politikai hatalom, amely
szlikséges kontrollt gyakorolt a lakossag és terlilet felett — a palesztin politikai rendszer relativ
egyseget biztositd Jasszer Arafat halala (2004) utdn a PFSZ/Fatah nem volt elég hiteles, hogy az
akkorra kelléen Osszezavart lakossag szamdara irdnyt mutasson — valasztasok (2006. januar):
lehetdség donorok altal is tamogatott ,,gyarmati” igazgatasi rendszert (Shikaki 2002: 36) iranyitod
vonal ellen szavazni.

Az osléi folyamat alakulasa (1993-2000, 2000-2005)

Az osl6i megallapodasok Izrael és a Palesztinai Felszabaditasi Szervezet (PFSZ) kozotti kozvetlen
politikai alku eredményei, bar az elvi nyilatkozat 1ényegében hegemdn ,béke” volt (Robinson
2001). Fuggetlentl a kifejezetten deklaralt vagy beleértett céloktdl mindkét oldalnak voltak azon
sajat érdekei, megfontolasai, amelyeket érvényesiteni kivant. Hasonl6an eltéréek voltak a
megéallapodasokra vonatkoz6 interpretacioik is (Heller 1994; Khalidi 1994; Beilin 1999; Ben-
Aharon 2002: 70-75; Miller 2002: 34; Shikaki 2002: 42; Ziyyad 2002: 153-155). Izraelnek szembe
kellett néznie azzal a probléméval, hogy a megszallas fenntartasa nem hatékony:*® a palesztin félnek
(legalabbis legitimnek elismert képvisel6jének) be kellett latnia, hogy anélkil, hogy legalizalna
kapcsolatait Izraellel, nem lesz képes fliggetlen allamot 1étrehozni. A targyalasban résztvevok (i)
tisztdban kellett, hogy legyenek a katonai eszk6zOkkel mért aszimmetrikus alkupozicioknak
(Wormser 1993; Gazit 1994; SIPRI 1996: 161-189; 190-202; Cordesman 2002), illetve (ii)
tudatiban voltak annak, hogy a politikai érdekek felllirjak a gazdasagi megfontolasokat (Kleiman
1994; El-Mousa et al 1995; Arnon és Weinblatt 2001). A megallapodasok, igy a périzsi
jegyzokonyv szovegezésében is tetten érhetd konstruktiv kétértelmiiség, illetve ,befejezetlen”
(open-ended) jelleg mindkét fél szamara lehetGséget biztositott arra, hogy a masik oldal szandékait
és képessegeit probara tegye (Einhorn 1997; Beilin 1999: 133-134; Miller 2002: 32; Skikaki 2002:
40; Rothstein 2002: 165).

Bar az osl6i folyamat (1993-2000) politikai értelemben nem érte el kitlizott céljat — a palesztin
terliletek végso statuszarol valdo megallapodast — gazdasagi szempontbol nem tekinthetd egyértelmii

12 Csupan a fontosabb események és feltételezett kapcsolatok keriiltek felsorolasra. A késébbiek (a kovetkeztetések)
szempontjabodl fontos, hogy a PH és a PFSZ intézményrendszerét egymastol egyértelmiien nem megkiilonbdztethetd
politikai képz6dményként értelmezem. Bizonyos olvasatban a kdzvélemény-kutatasok szerint a PH legitiméacidja 1993-
2000 kozott nétt (vo.: Shikaki 2006: 5). Az izraeli intézkedések hatésait is sziikséges figyelembe venni, de ez nem
targya a disszertacionak (lasd a relevans Vilagbank, IMF és ENSZ altal készitett jelentéseket).

B3 A helyzet emlékeztetett a dekolonizacié kapcsén felmeriilt motivaciokra (Jackson 1990; Kreijen 2001). Erdemes
megjegyezni, hogy (i) Izrael szdméara sem a megszallas, sem hatrainak védelme nincs ingyen (lasd védelmi kiadésait
komparativ 0sszefliggésekben); (ii) a demografiai realitasok katonai eszkozokkel torténd megoldasa napjainkban nem
lehetséges, legaldbbis nem szalonképes megoldas.



kudarcnak. A palesztin nép kapott ra esélyt, hogy bebizonyitsa, képes normalis életet** folytatni
azon terileteken, amelyek a PH funkcionalis és teriileti fennhatdsaga ala keriltek, illetve amelyeken
az izraeli hadsereg visszavonuldsakor azonnal hatalyon kivil helyezték az izraeli térvényeket és
katonai rendeleteket.’®> A palesztin teriiletek (Nyugati Part és Gazai-dvezet) az 1990-es évek elején
éppugy az alacsony-kozepes jovedelmi orszagok csoportjaba tartoztak, mint napjainkban. Ennek
ellenére a gazdasag és tarsadalom éllapotat jelz6 mutatok,'® mintha ellenkez8en mozognanak a
politikai fejleményekkel. Ami a 6 tendenciakat illeti, mindkét idészakot (1993-2000, 2001-2005)
két tovabbi egységre lehet bontani. 1993 és 1996/1997 kdzott éppugy romlottak a gazdasag
allapotat jelz6 mutatok, mint 2000 6szét6l 2003 elejéig. A masodik intifada kitorését (2000.
szeptember) és a Hamasz valasztasi gy6zelmét (2006. januar) megel6z6 években — 1997/1998 és
2000 nyara, illetve 2003 eleje és 2006 eleje kozott — hatérozott javulas volt tapasztalhatd mind a
gazdasagi novekedes, mind foglalkoztatottsagi mutatok terén. A palesztin terlletek bruttd hazai
terméke (GDP, konstans &ron szdmolva és éves atlagban) az 1990-93 kozotti 2,765 milliard
dollarrél az 1994-1999 kozotti idészakban 3,642 dollarra nétt, majd elérte a 3,912 milliardot (2000-
2002 kozott), illetve (2003-2005 kozott) a 4,233 milliard dollart (Vilagbank 2006: 2).

Az 1994-1999/2000 kozotti (éves atlagban szdmolt GDP és GNI) ndvekedés annak volt koszonhetd,
hogy a politikai értelemben vett — dngyilkos merényletekkel, telepesek szdméanak ndvekedésével,
izraeli biztonsagi intézkedésekkel mérheté — kapcsolatok 1996-0s mélypontja utan enyhilt a felek
kozotti feszlltség. lgaz, hogy joval szigorubb (precizebb) engedélyezési, illetve kozlekedési
(szallitési) szabalyozasok aran (IMF 2001; UNSCO 2002; Hilal és Khan 2004; Vilagbank 2007), de
éves atlagban a teljes mozgaskorlatozassal jar6 napok (comprehensive closure days) széma
csokkent, az Izraelben munkéat vallalni tudé palesztinok szdma 1999-re elérte az 1993 el6tti szintet
(kb. 135 ezer f6). A munkanélkiliségei rata — a 4% korli népszaporulat ellenére is — 23,8
szdzalékrol 11,8 szazalékra esett vissza (1996-1999 kozott). A szegénységi rata 27 szadzalékrol
(1996) 20 szézalékra csokkent (2000) (Vilagbank 2002). A lakossag és vallalkozasok megtakaritasi
kedvét (is) jelzo, illetve a gazdasag élénkiilésének lehet6ségét is magukban hordozo bankbetétek az
500 milli6 dollarrol (1993) 1,9 milliardra (1997), illetve 2000-re 3,5 milliard dollarra néttek
(Kanaan 1998; UNSCO 2001). A — dontéen tovabbra is Izraellel bonyolodo — kereskedelem, mind

Y Kapott ra esélyt, feltéve, ha elfogadjuk, hogy nincs univerzalisan érvényes kapcsolat a politikai realitasok
(szabadsagok, szabadsigjogok) és a gazdasagi, fejlédési lehetéségek kozott (vo.: Soerensen 1992: 39-57; Acemoglu és
Robinson 2005). A Vilagbank, amely napjainkban a ,,jé kormanyzas” eszméjének egyik legaktivabb 6sztonzdje, sokaig
ugy tiint, hogy meg volt gy6zddve arrdl, hogy reformok sziikségessége esetén a felvilagosult autoriter vezetok a
leghatékonyabbak (Gibbon 1993: 53). Valdsziniileg filozéfiai kérdés, hogy hogyan és milyen mértékben kiilénbdznek
az egyén boldogulési, fejlédési lehetdségei belso, politikai elnyomas, diktatura (pl. Dél-Kelet-Azsia, Latin-Amerika,
Afrika szamos orszaganak, illetve az 1990 el6tti kommunista tdmbnek a gyakorlatai), illetve kiilsé elnyomas (izraeli
megszallas, illetve klasszikus gyarmatositas) esetén. Fejlodéssel, szabadsaggal, identitéssal és er8szakkal kapcsolatban
l&sd: Sen (2003) és Sen (2006).

> A hagai konvenci6 szerint valamely haboriban a megszallés probaja, hogy ki gyakorolja a tényleges (és formalis)
ellenérzést. A megszallas csak arra a teriiletre terjed ki, amelyre a megszallo fennhatdsaga kiterjed és ott fennhatésagot
képes gyakorolni. A Il11. bekezdés 42. cikke szerint ,, Territory is considered occupied when it is actually placed under
the authority of the hostile army. The occupation extends only to the territory where such authority has been established
and can be exercised” (Haga 1907). Az allami szuverenitast soha nem élvez6 palesztin teriiletek a hatnapos habort
(1967) eredményekeént kerliltek az izraeli korméany fennhat6séga ald. A megszallasnak tényének (annak elismerésének)
elsésorban a teriiletetek polgari lakossagarol valdé gondoskodas kapcsan van jelentOsége, amennyiben a nemzetkdzi
humanitarius jog — a civil lakossagot fegyveres konfliktus idején megilleté védelemrdl sz616 IV. genfi konvencid (1949)
vonatkoz6 (2, 6, 33, 46, 47, 49, 53, 64) cikkei alapjan — a polgéri lakossdg mindenféle értelemben vett védelmét a
megszallé hatalom kotelességévé teszi. Az osloi megallapodasok (DOP 1993; IA 1995) tovabb bonyolitottdk az
egyébként sem tiszta nemzetkdzi jogi helyzetet, amennyiben (i) az egységesnek és oszthatatlannak definialt tertilet
(Gazai-dvezet és Nyugati Part) egy része a PH funkcionalis és terlileti fennhat6saga ala kerilt, (ii) az izraeli hadsereg
visszavonulasakor a PH azonnal hatalyon kivil helyezte az izraeli térvényeket és katonai rendeleteket (Watson 2000).
Az izraeli katonai és civil adminisztracié 1993-ig jatszott szerepét, tevékenységét 1asd egy késébi labjegyzetben.

16 Részletes adatok és szamok a 2. fejezetben, illetve a mellékletek kozott talalhatok.
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az import mind az export vonatkozdsdban elénkilt; mig az utdbbi 1994-1999 kozott 58,7
szdzalékkal, addig az elébbi — igaz, részben segélyekbdl finanszirozott import — tdbb, mint 60
szdzalékkal nétt (PNA-PMA 2006: 2). Az indikatorokban 2000 folyaman bekovetkez6 csokkenés
mar 2000 utols6 negyedévének, az intifada kévetkezmeényeinek tudhaté be.

Talan a tarsadalom ,,lelkiallapotat” kifejezd legjobb mérce, hogy az egy fére jutdé GDP és GNI az
1990-es évtized végére sem érte el az elvi nyilatkozat alairasat megelézé értéket.)” A magas (éves
atlagban 3,6-4 szazalékos) népszaporulatnak is koszonhetéen az egy fore jut6 GDP az 1990-93
kozotti szintrél (1680 USD) 1536 dollarra (1994-1999), majd 1247 dollarra (2003-2005) sullyedt
(Vilagbank 2006: 2). Az indikatorokban Kkifejezésre jut az izraeli biztonsagi intézkedések
kereskedelmet, szallitast érintd hatdsa is, amennyiben 1994 és 2005 k6zott mind az export, mind az
import GDP-hez viszonyitott aranya csokkent."® Az Izraelben, izraeli telepeken munkét vallalni
tudd palesztinok szamanak alakulédsa a GNI valtozasait magyarazza. A masodik intifada kitorése
(2000. szeptember 28.) drasztikus valtozasokat hozott magaval. Az aggregéalt GDP 2002-ben 27,7
szazalékkal, 2005-ben meg mindig 11,4 szazalékkal volt alacsonyabb, mint 1999-ben. Az egy fére
jutd hatas még erdteljesebb, amennyiben a GDP/f6 2002-ben 64,5 szézaléka, 2005-ben még mindig
csupan 71 szézaléka volt az 1999-es szintnek (Vilagbank 2005). Bar a kiilonb6z6 forrasok altal
kinalt adatok nem teljesen egyeznek egymassal, nyilvanvalo, hogy a palesztin gazdasag lehetdségei
2000-2002 kozott szikiiltek, majd 2003-t6l lassu, de hatdrozott novekedés figyelhet6 meg
(legalabbis 2006 januarjaig). A GDP realértékben harom egymast kovetd évben 6-8 szazalékos
ndvekedést produkalt évente, fokozatosan dolgozva le a 2000-2002 kozott keletkezett hatranyt
(Viladgbank 2006).

Nemzetkozi 0sszehasonlitasban a UNDP altal szamolt human fejlédési mutato (HDI, 2004) ertékei
alapjan a rangsor 100. helyén all6 palesztin teriiletek'® fejlettsége (0,736) kétszer kozelebb &ll az
els6 helyet birtokld6 Norvégiahoz (0,965), mint a rangsort (177. helyen) zaré Nigerhez (0,311).
Annak a valdszinlisége, hogy az ember 40 éves kora el6tt meghal, kisebb (5,3%), mint Roméanidban
(5,5%) vagy Albanidban (5,5%). Az altalanos beiskolazottsagot mérd Osszetett mutatd jobb
(81,2%), mint Csehorszagban (81,1%), a feln6tt lakossag korében az irastudatlansag alacsonyabb
(7,6%), mint Portugalidban (8,0%) (UNDP HDR 2006). Ami a tarsadalmi ,jolétet” mérni képes
tovabbi mutatokat illeti, a palesztin teriiletek és lakossag lehetc'isézgei latvanyosan javultak. A
sziiletéskor varhato élettartam 69,5 évrdl (1997) 71,7-re nétt (2005).%° A kozépfok( oktatasban a
beiratkozasi rata 40,2 sz&zalékrdl (1997) 54,2 szazalékra (2005) nétt, az egyetemi hallgatok szama
1997 és 2005 kdzott megduplazddott (52 ezer hallgatordl 130 ezerre). A napi fizetés median értéke
50 NIS-r61 (1997) 62,2 NIS-re (2005) nétt (PCBS 2006a). Ez utdbbi valamivel tébb, mint amennyit
a héztartasok 2005-ben havonta informaciotechnoldgiai szolgaltatdsokra (55,3 NIS) koltottek
(PCBS 2006b:17). Az aszfaltozott utak hossza — részben az lzrael céljait szolgélé Gthaldzat
béviilése kovetkeztében — 2055 km-rél (1997) 6284 km-re nétt (2005). Mikdzben 1997-ben a
héztartdsok 4 szézalékdban volt szdmitogép, 84,6 szdzalékaban televizio, 73,2 szézalékaban

7 Az o0sl6i megéllapodasokkal és a békefolyamattal kapcsolatos kozvélemény-kutatasi adatokkal kapcsolatban lasd
példaul: Shikaki 1998, Shikaki 2006, illetve az altala hivatkozott els6dleges forrasokat. Az 1993 &sze Ota mért
eredmények egyéni megkdzelitéstdl fiiggden kiilonféleképpen (erds, langyos, mérsékelt timogatottsag) értékelhetdek. A
szamok nagységrendileg hasonléak a Tel Avivi Egyetem (Tami Steimetz Center) altal havi rendszerességgel készitett
Oslo Index, illetve Peace Index mutatészamaihoz.

18 A palesztin teriiletek kereskedelme nagymértékben Izraelen keresztiil zajlik. Az export 1994-1999 kézott a GDP 14,9
szazalékat, az import annak 71,8 szazalékat jelentette (atlagban). A 2003-2005 kozotti évek atlagat tekintve az export a
GDP 11,1 szazalékara csokkent, az import ennél valamivel kisebb mértékben annak 69,6 szazalékat jelentette
(Vilagbank 2006: 2).

19 Az 6sszes e bekezdésben felsorolt mutaté a Nyugati Part és a Gazai-6vezet, valamint a két nem (ndk, férfiak) atlagat
tekintve értelmezendék. A NIS:USD arfolyam 3,45 (1997) és 4,35 (2005) volt.

20 A Palesztin Kdzponti Statisztikai Hivatal (PCBS) szamitasa; a UNDP szerint 72,7 év (2004).
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mosogép es 19,5 szadzalékdban vezetékes telefon, addig e mutatok 2006-ra latvanyosan néttek
(32,8%, 95,3%, 91,5% és 45,6%). A helyi mobilszolgéltaté (Jawwal) tgyfeleinek szdma majdnem
harmincszorosara nétt: 23 ezer eléfizetérol (1999) kozel 600 ezerre (2005) (PCBS 2006a). Az
internet-hozzaféréssel rendelkezd haztartasok szama 2004-2006 kozott 72,8 szazalékkal nott.

Kutatasi elézmények

A nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodési rezsim természete (1.2.3. alfejezet) kulonds figyelmet
érdemel, amennyiben nem mentes sem kétértelmiiségekt6l, sem bizonyos rendszerszintli logikai
ellenmondasoktol. A talan legproblémasabb jelenség a dekolonizacid 6ta formadlisan egyenld
szuverentitast (sovereignity) élvez6, de gyakorlatilag eltéré hatékonysagot (efficiency) felmutatd
allamok ko6zotti kapcsolatok mindségében fejez6dik ki (Kreijen 2001). A fejlédé allamok
tobbségének valasztania kell a kiilsé befolyastdél mentes tényleges szuverenitds (vagyis az egyenld
félként vald elismertség), illetve a fejlesztési segélyre jogosultsdg (vagyis az egyenl6tlen
erfviszonyok bevallasa) kozott (Sorensen 1995: 394). A tovabbi, emlitésre érdemes dsszefliggések
kozé tartozik a segélyezéssel Osszefiiggd allamkozi kapcsolatok politikai tartalma, kiilondsen a
politikai feltételesség alkalmazésa kapcsan (Sorensen 1993; Stokke et al 1995; Little és Clifford
1996; Santiso 2001; Collier és Dollar 2002); a segély mint kiilpolitikai célok realizalasat segit6
eszk0z, illetve a gazdasagi indokoltsag segélyallokacios dontésekkor hianyzd mindsége
(Morgenthau 1963; Seers 1983; Maizels és Nissanke 1984; Griffin 1991; Keohane és Nye 1989;
Lumsdaine 1993; Hook 1995; Alesina és Dollar 2000; Degnbol-Martinussen et al 2003: 7-25;
Berthelemy 2005; Stokke 2005; Chakravati 2005); a segélyek béketeremtésben jatszott lehetséges,
de vitatott szerepe, illetve a ,,béke-feltételesség” koncepcidja (Miller 1992: 7-9; Boyce 2002: 7-8;
Collier, Hoeffler és Sédenbom 2006); a kulfoldi timogatas allamépitésben jatszott szerepe, annak
politikai, tarsadalmi jelenségekre gyakorolt torzitd hatasai, kilonose tekintettel a jaradékvadészat
veszélyére (Landell-Mills es Serageldin 1991; Bangura 1994; Doornbos 1995; Moore 1998;
Vilagbank 1998; Eserson 1999). Végiil, de nem utolsésorban emlitheték a kiilsé segély (adomany)
ajandékként valé értelmezésének dilemmai egy olyan vilaggazdasagi rendszerben, amely
alapvetden a cserére épiil (Karagiannis 2004).

A segélyek politikai osszefiiggésekben is értelmezhetd jelenségre gyakorolt hatdsai® (1.2.4.
alfejezet). A kiils6 segélyek és a gazdasagi novekedés kozott korrelaciot talalni,?? a segélyek azon
valtozékra gyakorolt hatasait mérni, amelyek befolyassal vannak a gazdasagi ndvekedésre egyre
népszeriibb kutatasi teriilet a k6zgazdasagtanon beliil. A segélyek — a felhasznalas rugalmassagatdl,
kondicioktol fliggéen — hozzéjarulast jelenthetnek az énmagukat lecserélni nem kivano rezsimek
miikodoképességének fenntartdsahoz (Morgenthau 1963). A politikai talélés szamos esetben
dominélja a fejlesztési szempontokat (Van de Walle 2003: 116). Azokban az orszagokban, ahol a
hatalom birtoklasa vagy az abban vald részvétel a jolét biztositasanak egyetlen lehetdsége, az
korményzati pozicioba jutott politikusok nem szivesen mondanak le privilégiumaikrdl csak azért,
mert az allam teriiletén éloknek ez lenne az érdeke (Leonard és Straus 2003: 2-8). Mas szerzok
felteszik a kérdést, miért nem fogadjak be bizonyos fejlédé (in. ragadozo) allamok a hatékonyabb
technoldgiat — mint a gazdasagi fejlodés osszetevojét — kozjoszagként. Valaszuk szerint elsésorban
azért, mert a hatalmon 1év6 politikai pozicid gyengllnek azéltal, hogy a kozjavak -

2! Egyik, az adott bekezdésben hivatkozott altalanos kutatds sem tartalmazta mintaiban, adatsoraiban a Palesztin
Hatdsag gazdasagi, tarsadalmi mutatoit.

22 paul Mosley 1987-ben publikalt tanulménya 6ta nem sikeriilt cafolni a mikro-makro paradoxonként ismert
megfigyelést, amely szerint ,,[a] mikroszinten mért eredmények viladgosak és batoritdak: a kulfoldi segély jot tesz a
gazdasagi novekedésnek.  Ennek ellenére, egészen napjainkig, a makroszinten mért eredmények kelléen
kovetkezetlenek: a segélyek gazdasagi ndvekedésre gyakorolt hatdsa pozitiv, negativ és nem létez6 egyarant lehet”
(Moreira 2005: 1).
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tulajdonsagainak megfeleléen — nem kivant helyzetbe hozhatjék a politikai ellenzéket (Acemoglu és
Robinson 2000).

A fejlesztési segélyek hatasait €s hatékonysagat éppligy meghatarozzak azon tényezok, amelyeket a
segélyek hivatottak befolydsolni — példaként emlithet6 a nem hatékony politikai rezsimek
gazdasagpolitikai gyakorlata (Rodrik 1996; Casella és Eichengreen 1996; Moore 1998; Burnside s
Dollar 2000, 2004; Collier és Dollar 2002); a kormanyzati, adminisztracios technikak, a biirokrécia
mindsége (Knack 2000); a korrupcidé (Tornell és Lane 1999; Svensson 1998, Alesina és Weder
2002). A legtobb, a segélyek és kozkiadasok kozotti ok-okozati Osszefuggest vizsgald kutatas
azonos allaspontot képvisel abban a tekintetben, hogy a segélyek ndvekedése a kormanyzati,
koltségvetési kiadadsok novekedését eredményezi (Mosley és Hudson 1995; Burnside és Dollar
1997; Feyzioglu et al 1998; McGillivray és Morrissey 2000a és 2000b; Chakravarti 2005: 47).
Miutén a hivatkozott kutatdsok nem mutatnak pozitiv korrelaciot — sét, sokszor negativat talalnak —
a segély és a szoban forgd politikai értelemben is relevans jelenségek (valtozasa) kozott, ugy tiinik,
a svéd gyakorlat nem egyediilallo. Segélyallokacios dontéseikkor, a megfeleld eszk6zok és
csatorndk kivalasztasakor a donorok nem szentelnek tul sok figyelmet a kdzgazdaségi kutatasok
eredményeinek (Danielson és Wohlgemuth 2005: 537-543). Még érdekesebb, még ha nem is
kiilondsebben meglepd, hogy a kiilfoldi tdmogatasra vonatkozd politikai dontéseket jellemzden
azon akadémiai kovetkeztetésekkel igazoljak, amelyek leginkdbb aladtdmasztjak az adott donor
allam vagy nemzetkozi szervezet egyébként is 1étez6 érdekeit, szandékait (Easterly 2006: 39-43).

Mindett6] fiiggetleniil — vagy éppen ellenkezbleg, pont emiatt — a ,,segélyezési stratégiak alapvetden
atértékelésre keriiltek. Az utobbi évtizedben a j6 kormanyzas (good governance) fejlédé orszagbeli
megteremtése egyszerre lett célja és feltétele a fejlesztési timogatdsoknak” (Santiso 2001: 1). Ami
az utdbbit illeti, a feltételesseég kiilondsebben nem szamit a segélyallokacios dontésekben (Dollar és
Levine 2006). Viszont ellentétben a bilateralis donorokkal a Vilagbanknak, illetve nemzetkozi
pénziigyi szervezeteknek muszaj volt vilagosan elhatarolnia egymastdl a (szak)politikat (policy),
amely a raciondlis elemzések terepéiil szolgalhat, illetve az irraciondlis teriiletnek mindsiilé
hétkdznapi értelemben vett politikat (politics) (Santiso 2001: 6). Ennek megfelelen a , kormanyzas
arra vonatkozik, ahogy adott orszag sajat fejlédése érdekében tarsadalmi, gazdasagi eréforrasait
menedzseli” (Vilagbank 1992: 1). Carlos Santiso 6sszefoglalésa szerint a kormanyzas definicidjaba
beleértendd ,,a politikai rendszer formdaja, annak modja, ahogyan valamely orszdg gazdasagi,
tarsadalmi er6forrasait a fejlodés érdekében menedzselik, illetve a kormany(zat) szakpolitikak
tervezésére, megalkotasara, végrehajtasara vonatkozd képessége, hajlésdsaga is.” Nem tal sok olyan
politikai berendezkedés van, amely e fogalomnak képes megfelelni. Ugy tiinik, a , kormanyzas
mindsége (josaga) egyértelmiien annak demokratikus jellegétdl fiigg” (Santiso 2001: 4).

Kiilsé tamogatds Palesztinaban (1993-2006). Az elérhet6 szakirodalom tobbsege (i) pragmatikusan,
cel-eszkodz osszefliggésekben, vagy (ii) az izraeli megszallas, illetve a palesztin intézményrendszer
gyengesége altal jelentett korlat tiikkrében elemzi az osloi idészak folyaman (1993-2000), illetve azt
kovetden (2000 oOta) folytatott segélyezési gyakorlatot (AHLC-dokumentumok 1993-1997; Zagha-
Jamal 1997a, 1997b; Khadr 1999; Hooper 1999; Brynen 2000; Awartani, Brynen és Woodcraft
2000; Hanafi-Tabar 2004; Nasr 2004; Keating, LeMore és Lowe 2005). Az elsé (i) szempont esetén
az elvi nyilatkozat elfogadasat kovetéen a leendé donor(allam)ok altal megfogalmazott ,kettds cél”
a viszonyitasi alap. Ami (ii) a palesztin intezményrendszerrel kapcsolatos problémékat, a
megéallapodasok befejezetlen realizalasat, a megszallas véaltozatlansagat, illetve a closure-policy
fokozatos kiépitését jelenti, azok egyre ink&bb olyan akadalyokka valtak, amelyek ellenstlyozésa a
fejlesztési (és humanitérius) tamogatés 6 célja lett (Brynen 2000: 64-68; 219; Vilagbank 2000; UN
CAP 2006; Word Bank 2006: 8). Az els6 idszakot (1993-2000) illetéen — legalabbis nyugati
szerzOk korében — lényegében konszenzus van a tekintetben, hogy ,a rendelkezésre bocsatott
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segélyek kétségtelentil erdsitették a Palesztin Hatosag stabilitdsat” (Brynen 2000: 228).
Egyetértenek abban is, hogy gazdasagi eszkdzokkel valé béketeremtés (economic peacebuilding)
esetén a segélyek hatékonysdgaval szemben nem lehet indokoltatlan elvéarasokat tamasztani,
amennyiben ,,a donorok pénze sem arra nem alkalmas, hogy megvéasarolja a békét, sem arra, hogy
kikényszeritsen politikai akaratot” (Brynen 2000: 229). Es bar e kovetkeztetések a nemzetkozi
segélyezési rezsim milkodési elveit és gyakorlatat (1.2.3. alfejezet) alapul véve helytalldak,
nincsenek teljes 6sszhangban a donor altal megfogalmazott Kkonfliktus-utani szituéciokban
alkalmazand6 éltalanos fejlesztéspolitikai iranyelvekkel (OECD DAC 1997).2* Emellett megkeriilik

-7z

folyamattal parhuzamosan alakulé valosagat is (3. fejezet).

A masodik id6szak (2000-2005-...) tapasztalatai felszinre hoztdk a segélyezés hatasaira vonatkoz6
arnyaltabb megallapitasokat is, elismerve, hogy ,,azon a médon, ahogyan kezelték azokat, inkabb a
probléma, mint a megoldas részévé valhattak.”(Keating et al 2005: 2). Kozvélemény kutatasok
szerint a palesztin tarsadalom meglehetésen gyanakvo a donor allamok valddi szandékait illetéen
(Said 2005). A PH létrehozasa sziikségszeriien vonta maga utan a menekiltek ellatasaért felelds
UNRWA koltségvetésének csokkenését. Az aranyaiban nagy mértékii humanitarius segélyek
kétfelé osztasa fesziiltséget keltett az UNRWA és a Palesztin Hatosag (PNH, PH) kdzott, mikdzben
a lakossag, mas-mas okok miatt, de mindkét rendszer fenntartdsdban érdekelt (Halper 2005,
Parvathaneni 2005). A kiils6 segélyek értelmezheték ugy is, hogy azok tehermentesitették a
megszallds folyaman polgari lakossagot ellatni koteles lzraelt (Shearer és Meyer 2005; Karmi
2006). Ez utdbbi érvelés Izraelben nem arat osztatlan sikert, amennyiben nehezen megallapithato,
mi jelent ,tényleges ellendrzést”, mikdzben a legstirlibben lakott palesztin teriiletek lényegében a
kezdetekt6l a PH fennhatosaga alatt allnak. Azok sem kiilondsebben értékelik, akik meggy6zodése
szerint a kiilfoldi tamogatas valoban képes valtozasokat eredményezni az alapvetd sziikségletek
kielégitése révén. A fejlesztési segélyek — palesztin vezetéssel nem feltétleniil kompatibilis céljai —
Osszezavartak a viszonylag jol szervezett civil tarsadalom és az 1j fOhatalom, a Palesztin Hat6sag
kozotti kapesolatokat is (Hanafani és Tabar 2004; Nablusi 2005). Mikozben kb. 1997-1998-t61 a
Vilagbank és mas kiilsé szereplok megprobaltak ,,felhatalmazni” az elsé idészakban (1994-1997)
Iényegében periféridra szoritott civil tarsadalmat, addig nem sikerilt ,,megakadalyozniuk,” hogy a
PNH biztonsagi er6i egymas, illetve a politikai ellenzék ellen kilonféle emberi jogi jogsértéseket
kdvessenek el (Amnesty International és Human Rights Watch beszdmoldk; Robinson 1997,
Ghanem 2001; Kimmerling és Migdal 2004; Parsons 2005). Persze nem sikerilt teljes mertékben
ignoralni sem e jelenségeket. A pénzugyi-koltsegvetési folyamatok késébbiekben kifogasolt sajatos
irdnyitasa, illetve az allitélagos korrupcid bar talpublikalt volt, a legkevésbé sem titok az 1990-es
évek folyamén — legalabbis a donorok el6tt nem volt az (PLC 1997; AHLC/PNA 1997; Hilal és
Khan 2004: 78-80; Parsons 2005: 131; Roberts 2005: 20; Lasensky 2005: 48; Nasr 2007). Az
emlitett 6sszefliggéseket annak ismeretében sziikséges értelmezni, hogy lzrael kdvetkezetesen, az
1994-es év elejétdl figyelmeztetett rd, hogy semmilyen egylittmiikodést nem fog tolerdlni a
Palesztin Hatdsag részérdl azon szervezetekkel, amelyek biztonsagat fenyegetik (Ben Aharon 2004:
68).

A teljes iddszakot értékelve — helyi palesztin kutatok ertékelése szerint — a donorok legfeljebb a sajat
celjaik szerint teljesithet6 minimumra térekedtek (Nasr in Bir Zeit 2004; Nakleh 2004; MAS 2005).
A hivatalos szerepl6k egyike sem ,,probalta megvaltoztatni azokat a maltbéli rendszereket, amelyek

2 A kdvetkezd iranyelv a palesztin tarsadalmon beliil és izraeli-palesztin relacioban egyarant értelmezheté: ,,A donor
pénzeknek meg kell ragadnia a lehetdséget a megbékélés pillanatanak, illetve a sziikséges reformoknak az dsztdnzésére,
fenntartasara...; a konfliktust kioveto szituaciok gyakran biztositanak lehetéséget mindazon multbéli rendszerek
megvdltoztatasara, amelyek hozzajarulhattak a gazdasagi, tarsadalmi egyenldtlenségekhez, illetve konfliktushoz™
(OECD DAC 1997: 3).
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hozzédjarulhattak a gazdasagi, tarsadalmi egyenl6tlenségekhez, illetve konfliktushoz.” Ez
tulajdonképpen még érthetd is annak tukrében, hogy barmilyen palesztin allam létrehozasa a
palesztin nép feleléssége. Azon realitasok® ellenére (vo: Roy 2002a, 2002b), amelyek nyilvan
ismertek voltak a megallapodasokat aléir6 felek szamara, a donorok hajlamosak voltak figyelmen
kivil hagyni nem csupan az osloi megallapodasokban rejlé ellentmondasokat, kockazatokat, illetve
azok realizélasanak gyakorlatét, de a palesztin oldalon elkerllhetetlen, a demokratikus allamépitést
megel6z6 hatalmi konszolidacio igényét is. A Nyugati Partra és Gazai-Ovezetre szabott fejlesztési
tervek, illetve az azokat kidolgozd, végrehajtd fejlesztési ,,specialistak”, diplomatak sem
mennyiségileg, sem mindségileg nem kivantak tobbet elérni, mint amelyet barmely mas fejlédo —
bar szuverén — allamban szoktak (Hooper 1999: 64).

2. Alkalmazott médszertan

Megkozelites

A fejlesztési segélyezés — nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodés — alapvetden két tudomanyag
kutatdsi téméja.”> Egyrészt a (hivatalos) nemzetkozi kapcsolatokat vizsgald politikatudomanysé,
masrészt a nemzetgazdasagok fejlédési lehetdségeit, kiilonbségeit vizsgald kozgazdasigtané. E
kettosségb6l adoddan eltérd célok szerint és modszertannal értékelhetd annak hatékonysaga is.
Széles korben elfogadott, hogy korményok nem ajanlanak fel fejlesztési segélyeket, hacsak nem
valami érdekikben allot kivannak elérni (Morgenthau 1963; Lumstaine 1993: 30-72; Little és
Clifford 1996: 78-92; Degnbol-Martinussen et al 2003: 7-25). A kérdés csupan annyi, hogy mi a
»valami.” Ennek megvéalaszolasahoz vilagosan meg kell egymastol kiilonboztetni a kilfoldi segély
celjait (amelyek a donor allam érdekeit szolgaljak) a segélyek recipiens allamban betoltott
funkcigjatol. Ez utobbi nem csupan valamely fejlett allam altal meghatarozott cél elérésében
jatszhat szerepet, de értelmezhet6 gy is, mint a recipiens allam kormanyzata szamara kinalkozo
lehet6ség sajat céljai megvalositasahoz (Stokke 1992: 7-13; Sorensen 1993; Sorensen 1995).

A nemzetkdzi politikaelméleten beliil szamos iskola, iranyzat vizsgalja a rendszer szerepléinek —
allamoknak, illetve nemzetkdzi szervezeteknek — egymashoz valé viszonyat (Beitz 1999; Brown
2002; Kiss J. 2003; Caney 2006). A segélyezés mogott allo nemzeti érdekek vizsgalata kilonféle
okok miatt, de fontos vonulatat képezi mind a nemzetkozi politikai gazdasagtan (Seers 1983,
Easterly 2006), mind a fejlesztési egylittmiikodés (Hook 1995) szakirodalmanak (1.2.3 és 4.
fejezet). Egyrészt azert, mert eltérithetik a fejlesztési segélyeket a deklaralt célok — pl.
béke(folyamat) tdmogatésa; gazdasagi novekedés; szegénységcsokkentés — szempontjabdl optimalis
allokaciotol. Masrészt azért, mert jelentdsen alaashatjak az egyes transzferek hatékonysagat. Végul,
de nem utolsdsorban — és az elézbek alapjan — azért, mert konnyedén megkérddjelezhetik a
(gazdaséagi szempontu) hatékonysag-vizsgalatok értelmét (Stokke 1991). A gazdasagi hatdsokat,
hatékonysagot vagy mikroszinten (melyek adott projekt hatésai), vagy makroszinten (mi az ok-
okozati 0Osszefiiggés a segély és bizonyos fiskalis-, makromutatok kozott) lehet értelmezni.
Amennyiben valamely segélyezési tevékenység hatterében politikai megfontolds — adott donor

% Szem elétt tartva, hogy (i) az osloi megallapodasokat Izrael a PFSZ-szel (béar nem feltétleniil a palesztin néppel) irta
ala, illetve (ii) a PFSZ barmilyen megfontolashol, de ugyanezeket a megallapodasokat ala irta Izraellel érdemes idézni
Sara Royt: ,,Az izraeli megszallas szerkezetében valtozatlan maradt az osloi idészak soran. Ez az elsddleges
magyarazata annak, hogy Oslo kudarcba fulladt és fele egyiitt a jelentds politikai és gazdasagi reformhoz fiz6d6
varakozasok is. Ez id6 alatt a donorok politikai megoldas hianyaban probéltak eszkdzolni gazdasagi valtozasokat. A
gazdasagi szekér politikai 16 elé helyezésének koncepcidja bukasra volt itélve, amennyiben az ellenérzés joga a
megszallé kezében maradt, illetve a megszallo érdekeit és céljait fejezte ki” (Roy 2002b: 156).

% A pontos terminolégia a disszertacié 1.2.3 és 1.2.4. alfejezeteiben keriilt definialasra. A tézisgyiijteményben segély,
fejlesztési timogatés annak ellenére helyettesithetd egymassal, hogy a valdsagban lehet koztiik tartalmi kiilonbség.
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allam kulpolitikai, ideoldgiai érdekeinek érvényesitése (Morgenthau 1963), vallasi meggy6z6dés,
moralis feleldsség (Karagiannis 2004) — all, a széban forgd tevékenység hatékonysaganak
vizsgalata probléméassa valik. Hiaba lehetséges ugyanis modszertanilag, ha az ok-okozati, illetve
cel-eszkdz Osszefliggések (hianya) miatt irrelevans. E jelenség akkor all fenn, ha nem létezik
(k6zdsen elfogadott) kapcsolat a donor politikai szandékai, illetve azon térsadalmi, gazdasagi,
politikai célok kdzott, amely utdbbiakat egy masik szuverén, vagy a recipiens allam hatarozott meg
(Stokke 1992: 7-13).

A koézgazdasagtan szamara hagyomanyosan alapkérdés a fejlesztési segélyek gazdasagi
ndvekedésre gyakorolt hatdsat vizsgalni (1.2.4. alfejezet és egy el6z6 bekezdés). Az egyéb, a
tudomanyterilet vizsgalodasi fokuszaba hagyomanyosan nem tartozé, de a gazdasagi névekedésre —
igy a segélyezés hatékonysdgara is — hatast gyakorld tényezdk, koriilmények (pl. politikai
berendezkedés, jogi-, tarsadalmi intézményrendszer, konfliktus utani helyzet, kultdra, vallas) az
utobbi sziikk két évtizedben keriiltek az érdeklddés kozéppontjdba. Napjainkra kozhellyé valt
(legalabbis hivatalos korokben), hogy a kormanyzas mindsége, a demokratikus berendezkedés, az
emberi jogok tisztelete, illetve a civil tarsadalom politikai dontéshozatalati folyamatokba vald
bevonasa hozzajarul a gazdasagi névekedéshez. A kutatési eredmények rendszerbe foglalasa — az
alkalmazott modszerek sokféléségének is koszonhetden — terjedelmi okok miatt meglehetésen
nehézkes. Ami vitathatatlan, hogy (i) sem a fejlesztési segélyek felsorolt tényezdkre gyakorolt
pozitiv hatdsat nem sikeriil egyértelmtien bizonyitani, (ii) sem a felsorolt tényezok (kiilondsen a
politikai rendszer form4ja), illetve a gazdasiagi novekedés kozotti kapcsolat nem egyértelmii
(Sorensen 1992: 39, 47; Auroi et al 1992).

Az é&ltalanos makrogazdasagi modell korlatai. A gazdasagi fejlodés és a ,,mértékletes” politikai
viselkedés kozotti ok-okozati dsszefliggés nem bizonyitott univerzalisan — még ha ritkdn vonjak is
kétségbe. Nem kevésbé konnyli a kulfoldi segély és a gazdasigi novekedés kozotti pozitiv
korrelaciot bizonyitani (Easterly 2006: 39-45). Szuverén, viszonylagos gazdaséagpolitikai
onallésaggal rendelkez6 allam esetében is nehéz hitelesen kimutatni, hogy a segélyek mennyiben
jarulnak hozzé a gazdasagi novekedéshez vagy politikai stabilizdciéhoz. A segélyezés hatdsanak,
hatékonysdganak — vagyis a bekovetkez6 valtozas és a rendelkezésre bocsatott forrasok kozotti
kapcsolatnak — a mérése és magyarazata nem csupan problematikus, de megkdveteli a kutatést
végz0 integritasat is. Egyszerlien tul sok olyan tényezd van, amelyet vagy figyelmen kiviil kell
hagyni, vagy le kell egyszeriisiteni annak érdekében, hogy egy, a valos folyamatokat tiikkr6z6, mégis
kezelheté modelliink legyen. E dilemmak fokozottan érvényesek a palesztin esetben is (Vilagbank
2000). Egy leegyszeriisitett modellt alapul véve:?°

Gi= Bo+ B1Ai+ B2Zi+ &i

ahol Gjaz i-edik orszag egy fore esé gazdasagi novekedési rataja;
A, az i-edik orszagba &ramlé segélyek nagysaga;
Z; a gazdasagi novekedésre hatassal 1évo egyeb tényezok vektora;
&i a hibatag.

Egy, a Z tagot tobb valtozéra felbontd regresszios becslés szerint — 1993-2005 kozotti idészak
adatai alapjan — a Nyugati Part és a Gézai-Ovezet gazdasagi teljesitményét az lzrael és a palesztin
terliletek kdzotti biztonsagi kapcsolatok alakulasa és a kulfoldi segelyek hatdrozzak meg (eltekintve
az izraeli gazdasag teljesitményét6l). E modell szerint a segélyek 10 szézalékkal valé emelése kb.
0,9 szézalékkal ndveli a palesztin GDP-t. E hatés kisebb anndl, mint amelyet az izraeli biztonsagi

% Az &ltalanos egyenlet forrasa Szent-lvanyi 2007 (kézirat); korlatai és alkalmazhat6séga kapcsan folytatott
konzultacidért kdszonettel tartozom Benczes Istvannak és Szent-lvanyi Baldzsnak.
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intézkedések okozni tudnak, amennyiben a tényleges (lzrael altal befolyésolt, korlatozott) és
potencidlis (naptar szerinti) munkanapok hanyadosanak 10 szé&zalékponttal val6 névekedése 1,2
szé4zalékos gazdasagi novekedést eredményez (Vilagbank 2006: 8).%

A fenti altalanos, illetve konkrétan a palesztin gazdasagot vizsgal6 modellek hianyossaga, hogy
csak olyan valtozOk gazdasagi novekedésre gyakorolt hatasat képes kimutatni, amelyek
egyértelmiilen mérhetdek, illetve mint adatok elérhetéek. Ilyen tényezd a segélyek nagysagrendje
vagy a felek kozotti biztonsagi kapcsolatok alakulasat érzékelteté closure-rendszer. Ez utobbi
harom (mennyiségileg mérhetd) jelenségen keresztiil épithetd be a modellbe: az Izraelben dolgozo
palesztinok hazautalasainak, az aruk és szolgaltatdsok mindenkori aramlasanak (vagyis a tényleges
¢s potencialis munkanapok hanyadosanak), illetve a jovobeli exportkapacitasok (mindségi becslése)
segitségevel (Vilagbank 2006: 8). E megkozelités ugyanakkor nem képes mérni, hogy a kiilsé
tdmogatasok csdkkenése vagy hidnya esetén hogyan alakultak volna az izraeli-palesztin (politikai,
biztonsdgi) kapcsolatok, amennyiben az autondmia létrehozésa, illetve a PH-nak torténé
hataskoratadas (annak kiilsd hivatalos tdmogatasa) elott megszalld hatalomként Izrael viselte a
terliletek lakossaganak ellatasaért a felelosséget. Hasonldban nem mérhetd jelenség az sem, hogy
milyen pszichikai, politikai (ez&ltal gazdasagi névekedesre gyakorolt) hatdsa van annak, hogy az
Izraelben munkavéllalé palesztinok tizezreinek a closure-rendszer részét képezé ellendrzési
pontokon kozlekedve naponta kell(ett) bizonyitaniuk, hogy engedélyiik van lzrael teruletére Iépni
(Zagha és Zomlot 2004: 132-133). Szintén nem konnyen mérheté az sem, hogy a kiilfoldi segélyek
elérhetdsége hogyan modositja a recipiens tarsadalom gondolkodasmodjat, ,,munkamoraljat”, illetve
az alkalmazott boldogulési, talélési stratégidkat.

A fentiekb6él kovetkezéen a két érintett tudomanyterllet (politikatudomany, k6zgazdasagtan)
egyméshoz vald viszonyat — legaldbbis a nemzetkdzi segélyezés kapcsan — Kkifejezetten
hierachikusnak tekintem a politikaelmélet javara. Az altalam is kiindulési alapnak elfogadott
realista politikaelméleti iskola szemszogéb6l a kiilfoldi segély nem mas, mint kiilpolitikai célok
realizalasat szolgald eszkoz (Morgenthau 1963). Ebbdl kovetkezden a segélyezés statisztikai,
okonometriai, technikai szinten torténé vizsgalata — vagyis kimozditdsa abbdl a valdsagbol,
amelynek szerves részét képezi (Stokke 1991: 13) — nem ad(hat) kielégitd valaszt a definialt
probléméra. Még akkor sem, ha a donor allamok altal 1993-ban deklaralt célok a palesztin gazdasag
teljesitményének ndvekedésben lattak a politikai megbékélés kulcsat.

Modszertan

A (fejlesztési) segélyezés elemzésekor, illetve értékelésekor kézenfekvd kiinduldsi alap a sokféle
Osszetevé altal meghatarozott végeredményt a kezdetekkor meghatarozott célokhoz viszonyitani. Es
bar e célok logikus viszonyitasi alapként szolgalnak, meghatarozasuk az esetek tobbségében
meglehetésen bonyolult. Elsésorban amiatt, mert jellemzdéen kiilonbség van a (hivatalosan)
deklaralt, illetve nem-deklarélt célok kozott (Stokke 1991: 1-59). A palesztin példa felhivja a
figyelmet egy tovabbi ,,zavar0” lehetéségre, nevezetesen arra az esetre, amikor az értékelés azért
valik problematikussa, mert csupan gyenge kapcsolat létezik (ha létezik egyaltalan) a donorok altal
deklaralt célkitiizések (,.kettés célok™) és az atfogd, tavlati cél (megallapodas lzraellel a végso
statuszban) kozott. A gazdasagi novekedés és a politikai megbékélés kozotti megkérddjelezhetd
dsszefiiggés 1ényegében méasodlagos is. Ami sokkal érdekesebb, hogy maga a tavlati cél, illetve a
hozzavezeté Gt annyira zavaros volt — az 0sldi megallapodasok olyan mértéki ,,skizofréniat”
tikroztek (Einhorn 1997) — hogy nem teljesen vilagos, hogy a donorok ténylegesen mit is
tdmogattak.

2" Ehhez képest — legalabbis a modell becslései szerint — 10 szazalékpontos névekedés a munkanapok szamaban (ez kb.
30 napot jelent, amennyiben a closure-policy (err6l bévebben a masodik fejezetben) enyhitésével a tényleges helyett a
potencialis munkanapokkal szamolunk) 1,2 szazalékos realnévekedést eredményez a GDP-ben (Vilagbank 2006: 8).
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Az emlitettektdl fliggetleniil a modszertani irdnyelveknek megfelelden a palesztin esetben is
politikai stabilitds, megegyezés kulcsa), az elvi nyilatkozat deklarélt céljait, a donorok hivatalos
celjait, illetve a folyamatok tényleges alakulasat. A segélyezés névleg a békefolyamat életben
tartdsat szolgalta, de nem Kkizar6lag a gazdasadg fejlesztése, illetve a palesztin &llam intézményi
alapjainak megteremtése révén. Erre komoly rahatdsa az izraeli intézkedések és a belsd palesztin
adottsagok miatt nyilvanvaléan nem lehetett.”® Ez utébbiak alakulését a kiilsd szereplék nem is
befolyasolhattdk komolyan, feltéve, ha a donor allamok tiszteletben kivantadk tartani az
onrendelkezési jog, a nemzeti szuverenitas, illetve a belligyekbe valé be nem avatkozas nemzetkdzi
jogi alapelveit (Blah6-Prandler 2001: 87-103). Még ha a felsoroltak (és a fel nem sorolt tovabbi
elvek) nyilvanvaléan konfliktusban &llnak is egymaéssal, illetve a palesztin entitds biztos
tdvolsagban van is attdl, hogy allamkeént elismerjék, annak létrehozasa mellett a donorkdzdsség
1999-2000 6ta elkotelezte magat.

Az elvi nyilatkozat arra invitalta a donorokat, hogy tAmogassak a palesztin teriiletek fejlesztését és a
regiondlis egyiittmitkodést, de nem kérte, hogy Onkéntes alapon beavatkozzanak akar az izraeli-
palesztin alkufolyamatba, akér a kedvezményezett palesztin fél ,,belsé politikai berendezkedésébe,
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis fejlddésébe.” Ugy tiinik, a békefolyamat timogatasa sokkal inkabb
szolgalt kilpolitikai érdekeket (a térseg stabilitasdnak fenntartasat), mint barmilyen mas, akar
hivatalosan deklaralt célt.

Az alkalmazott mddszertan — gondolatmenet — a kovetkezd: az elsé fejezetben definialt probléma és
elméleti hattér alapjan a 2-4. fejezetekben keriil ismertetésre az a feltételrendszer, amelynek
keretein beliil a kiils6 tamogatas barmilyen — kedvezétlen — szerepet (5. fejezet) jatszhatott. Fontos
hangsulyozni, hogy az ,,esettanulményként” is feldoghat6 disszerticié mindségi — €s nem szigoru
értelmeben vett adatfeldolgozasra, statisztikai modszertanra, vagyis nem mennyiségi — jellegli
kutatasra épil. Az adatoknak, indikatoroknak csupan olyan mértékben jut szerep, amennyiben azt
egy-egy allitas alatimasztasa megkivanja.

=

(1. fejezet) Probléma definiélasa, illetve értelmezési-koncepcionalis keretek részeként:

= az osloi megallapodasok és az azt tAmogat6 donorkz6sség hivatalos céljainak azonositésa,

» a nemzetkozi fejlesztési egyiittmikodési rezsim &ltalanos ismérveinek és korlatainak
Osszefoglalasa, illetve a hatékonysagat vizsgald szakirodalom fébb kovetkeztetéseinek
ismertetése.

2. (2. fejezet) Az osl6i megallapodasok relevans rendelkezéseinek elemzese, kulongs tekintettel:

a megallapodasokban rejl6 veszélyekre, beépitett gyengeségekre;

a donorok mozgésterét (is) meghataroz6 — lzrael és PH/PNH kodzotti — gazdasagi kapcsolatok

természetének alakulasara; illetve

az elobbiekbdl (is) kovetkezd gazdasdgi mutatokkal mérhetd jelenségek alakulasara (1993-

2000-2005).

%8 William Easterly-t idézve: ,,A Tervezd [a donorok tdbbsége] azt hiszi, elére ismeri a valaszokat; Ggy tekint a
szegénységre [vagy akar a Palesztin Hatosag, allam 1étrehozasara] mint valami miiszaki problémara, amelyet valaszai
meg fognak oldani. A [a helyismerettel rendelkez6] Kutatd bevallja, hogy elére nem tudja a valaszokat; meg van rola
gy6zddve, hogy a szegénység [vagy barmilyen probléma] Osszetett politikai, tarsadalmi, torténelmi, intézményi,
technologiai jelenségek ereddje... A Tervez6 azt hiszi, kiviilallok eleget tudnak ahhoz, hogy megoldasokat
erOltessenek. A Kutatd szerint csak a kdzvetleniil érintettek rendelkeznek elegendd tudassal ahhoz, hogy megoldasokat
talaljanak, amelyeknek beliilrl kell formalodniuk... A TervezOk rendelkeznek azzal a retorikai elénnyel, hogy nagy
dolgokat igérhetnek... A szegények nem csupan a vilag k6zonye miatt halnak meg, hanem azon ineffektiv eréfeszitések
kovetkeztében is, amelyeket azoknak kdszonhetnek, akik gondoskodni kivannak réluk.” (Easterly 2006: 5-7).
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3. (3. fejezet) Az osloi megallapodasok, illetve az autondmia idészakanak értelmezése palesztin
szemszOgbdl abban a vonatkozasban, hogy:

= milyen céljai voltak az azt alair6 elitnek, hogyan viszonyult a megéllapodasokhoz a palesztin
tarsadalom, illetve az 6nrendelkezés milyen kovetkezményekkel jart a korabbiakban is 1étez6
politikai rendszer fejlédésére nézve,

= a szuverenitds (hianya) és adott allam mikddoképessége kozott milyen (negativ, pozitiv)
dsszefiiggés van.

4. (4. fejezet) Az eurdpai donorok — mint a nemzetkozi politikai rendszer szerepldinek — palesztin
kérdéssel kapcsolatos megfontolasainak, érdekeinek, politikainak azonositasa, két szempontbdl:

= az Eurdpa és Egyesilt Allamok kozott 1étez6 hagyoméanyos szemléletbeli kiilonbségek
azonositasa;

= az EU és tagallamainak kiil-, fejlesztéspolitikai prioritasai kozotti kiilldnbségek feltarasa.

5. (5. fejezet) A segélyezés, mint politikai indervencid, sajatossagai, annak politikai, tarsadalmi
Osszefuggései a békefolyamat alakulasa, a végsé megallapodas, illetve a palesztin allam
alapjainak megteremtése — mint kézvetlen donor-célok — szempontjabol:

= A Kkiilsé segélyezés 1993-ban 1étez6 perspektivai, fébb szerepléi,

= A donor allamok (kil)politikai érdekeinek, fejlesztéspolitikai megfontolasainak palesztin
segélyezés kapcsan vald érvényre jutdsanak (politikai, adminisztrativ) mechanizmusa(i);

= Az adatokkal kapcsolatos nyilvantartasi, értékelési problémak;

= A palesztin kérdés sulya a Palesztin Hatésag legfontosabb donor Aallamainak
fejlesztéspolitikajaban;

= A palesztin fejlesztés politikai helyzettdl fliggd stulypontjai (1993-1996; 1997-1999; 2000-2002;
2003-2005), illetve azok részleges szuverenitds, részleges megszallds esetén érvényesiilé
kontra-produktivitasa.

Szikséges hangsulyozni, hogy a dolgozat alapvetéen nem azt vizsgalja, hogy a segélyek
nagysagrendje, szektorialis megoszlasa vagy csatornai milyen mértékben jarultak hozza a palesztin
tarsadalom és gazdasag bizonyos indikatorainak javulasdhoz (UNSCO-WB 1999; Brynen 2000;
Vilagbank 2000; Awartani, Brynen, Woodcraft 2000; Vilagbank 2004: 63-80). Nem csupén azért,
mert (i) a gazdasagi motivaciok ,masodlagosak, ha egyaltalan relevansak” voltak a palesztinok
tobbsége szamara (Shikaki 1998), hanem azért is, mert (ii) a donorok, Ugy is mint politikai
szereplOk Kkifejezetten a békefolyamat tamogatisianak, a végsé megallapodas tdmogatdsanak
szentelték figyelmiket. Ez bizonyos értelemben sajat céljaik, normaik felaldozasa révén tortént,
amennyiben hajlamosak voltak sajat fejlesztés-orientalt céljaikat alarendelni (a) sajat politikai
érdekeiknek, megfontolasaiknak, illetve (b) a békefolyamat-konfliktus dichotémiajanak, ,,...mert a
békefolyamat sokkal, sokkal fontosabb volt” (Brynen 2007). Utols6 indokként (iii) emlithetd, hogy
a palesztin gazdasag barmiféle fejlodését olyan tényez6k — az osléi megéllapodéasok rendelkezesei,
végrehajtasi modja, az dngyilkos merényletek szama, illetve az izraeli biztonsagi intézkedések —
hataroztak meg, amelyekre sok rahatésa a kiils6 tamogatasoknak de facto nem lehetett.

A Palesztin Hatdsag, epplgy, mint 1993-ban, ma is az alacsony-kozepes jovedelmii orszagok kozé
tartozik. Gazdasagi, illetve human fejlettséget mér6 mutatdoi regionalis és nemzetkozi
Osszehasonlitdsban is atlagosak, legalabbis a fejlédé orszagok csoportjadhoz viszonyitva. Lehet azt
mondani, hogy segélyek nélkill a palesztinok rosszabb helyzetben lennének, mint segelyekkel
(Brynen 2000; Vilagbank 2000; Vilagbank 2006).%° Viszont nincs lehet8ség tesztelni, hogy az osléi
folyamat politikai értelemben vagy gazdasagi mutatokkal mérve hogyan alakult volna az azt kisérd
dominans nemzetkozi szerepvallalas (alapvetéen adomanyokra épiilé segelyezés) nélkul. A

2 Mary Anderson megfogalmazasaban moralis és logikai tévedés azt feltételezni, hogy abbél, hogy a segély arthat,
kovetkezik, hogy nem adni segélyt nem jarhat kéros hatéssal (...because aid can do harm, a decision not to give aid
would do no harm). (Anderson 1999; Anderson 2004: 2).
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Palesztin Hatdsagnak ,,volt pénze”, még ha annak folyésitasa technikailag nehézkesen indult is
(1994-1995).%° A segélyek kétségteleniil nagy szerepet jatszottak abban, hogy a palesztin
tarsadalom ne éljen (sokkal) rosszabbul, mint a mindenkori elézé évben. De a kiilsé tamogatas
ténylegesen nem jarulhatott hozza az osldi folyamat sikeréhez, mert a deklaraciok ellenére nem
elsésorban annak eredményes kimenetelét (a végsé statuszban vald megegyezés) szolgalta. A
segélyek ,kettds céljanak™ (1993) elérhetetlensége 1994 oOta vilagos volt az AHLC-ben helyet
foglal6 allamok szdméra, amennyiben elismerték, hogy kezdeti felajanlasaikat olyan
~feltételezésekre” épitették, amelyek alakitasa hataskorikon kivil esett.

%0 Ez nem csupan a parizsi jegyzOkonyv relative lassu végrehajtisara, vagyis annak a Palesztin Hatosig gézai
Iétrehozasat (1994. jinius) kovetéen néhany honappal vald életbe 1épésére vonatkozik. Fontosabb volt, hogy hatékony
palesztin adébeszedési adminisztracio hianyaban a normalis (helyesebben korabbi) koriilmények kdzepette realizalhat6
helyi adébevételek csupan 35-50 szézalékat lehetett az els6 honapokban realizalni (CG/WB 1994c: 2). A périzsi
jegyz6konyv életbe 1épését kovetden az Izrael és a PFSZ kozotti az add-, vdambetételek atutaldsara vonatkozd rendszer
(revenue clearance system) a vartnal mennyiségileg és minGségileg is jobban mikodott: az els6 év (1995)
vonatkozasaban ,,a teljes becsilt bevétel 401 milli6 USD [volt], vagyis 185 millié dollarral (86 szazalékkal) tébb a
kezdetekkor Kitlizott célhoz képest. E kedvezd eredmény a helyi ado-, és nem-ado jellegli bevételek hatékonyabb
beszedésének, illetve az izraeli és palesztin adohatosagok altal miikddtetett elszdmolasi rendszer vartnal jobb
miikodésébdl kovetkezOen hirtelen megndvekvd hozzdadott-érték add (VAT) [nagysagrendjének] [volt] tulajdonithat6™
(AHLC/PA 1996: 10).
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3. Kutatési eredmények
»Kitalaljuk 6nmagunkat, hogy behunyhassuk a szemiinket azel6tt, amit tudunk
Te kitalaltad az énfelaldozd, kotelességtudo életet;
de ami itt sose létezett, azt nem lehet fonntartani.
(Miller 19YY: 298)

Az 0sl6i megallapodasokban rejlé tavlati politikai lehetéség, a palesztin allam megteremtése (2. és
3. fejezet), illetve az annak feltételeként elképzelt palesztin gazdasdgi jolét megteremtését
tdmogatni kivand — és mualtbéli magatartasabol adéddan a fennalld helyzetért felelésséggel tartozo —
nemzetkdzi (donor)kdzosség divergens politikai értékei és érdekei (4. fejezet) kozott Iényeges
feszlltségek vannak (5. fejezet). A nemzetkdzi kdzdsség olyan korilmények — osloi folyamat —
kozott kivant hozzajarulni a béke fenntartasahoz, amikor Iényegében nem volt mit fenntartani
(Asseburg 2004: 174-193), vagyis amelynek strukturalis keretei (a megszallas) lényegében nem
kiilonboztek az 1993 elétti iddszaktdl (Roy 2002b). A realitdsok ellenére egy lényeges kiilonbség
mégis volt az 1993 el6tti idészakhoz képest, amennyiben a PFSZ alairta az osloi megallapodasokat,
koztlk a tertleti fragmentaciot lehet6vé tevé atmeneti megéllapodast, illetve a gazdasagi érdekeit
nem feltétlentil védé parizsi jegyzékonyvet.

A nemzetkozi kozosség, elsdsorban Eurdpa olyan koriilmények kdzott kivant hozzajarulni a béke
fenntartasahoz, amikor nem volt ,,valddi” béke, csupéan egy elvi megallapodas és egy tavolrol sem
tokéletes végrehajtasi folyamat. Az osldi megallapodasok egyike sem fogalmazta meg vildgosan, mi
az a végleges célkitlizés, amelyben a felek meg kivannak allapodni (Einhorn 1997), illetve
amelynek tamogatdsat a donork6zosség 1993-ban véllalta. A gazdasagi prosperitas minden retorika
ellenére nyilvan nem lehetett elérhetd cél, hiszen 1993-ban 30 évre becsilték, hogy a palesztin
terlletek és lzrael kozotti kulonbség eltlinjon (Fischer 1994b: 54). A Palesztin Hatdsag
koltségvetési tamogatasokkal torténd ,,megmentése” nem jelenthette realisan az osléi folyamat
vizi6janak megmentését sem. A PH belsd legitimitasat®’ az azt életre hivé PFSZ/Fatah Izraellel
kdzdsen/szemben elért eredményei konszolidalhattdk volna, nem annak formaélis fenntartasa
(Abunassar 2006).

A gazdasag fejlesztéséhez, illetve a korméanyzati intézményrendszer kialakitasahoz — a hatékonysag
kdvetelményének és a demokratikus elveknek a hangsulyozésaval — Ggy kezdtek hozza (illetve
folytattdk eveken keresztiil), hogy a Palesztin Hatdsag belsé miikodésének nem voltak meg a
szlikséges jogi keretei. A donor kozosség evekig toleralta, hogy a PFSZ/PH az eredetileg vallalt
hataridé (1996. januar 1.) ellenére nem hozott 1étre egyetlen, minden hivatalos pénzaramlast
tiikroz6 kincstari szamlat (AHLC/PA 1996: 18). Eveken keresztiil nem voltak maganbefektetéseket
0sztonzod és védo torvények (AHLC/PA 1996: 22, 26; UNCTAD 2006). A helyi adobevételekben
bekovetkezd novekedés részben az adoszedési-, és nyilvantartasi rendszer fejlodésének, illetve a
kozalkalmazottak novekvd szaméanak volt kovetkezménye. Ez utdbbi kiilonosebben nem
motivalhatta a kdzszolgaltatdsokkal egyébként is elégedetlen magéanszféra adofizetési moraljat
(Fjeldstad és Zahga 2002, 2004). A nem monopol jogokra épiilé kereskedelmi és gazdasagi
tevékenységet szabalyozd tortvények — a banki, pénziigyi szolgaltatdsok kivételével — éppugy

%1 Fontos kérdés a valasztasok (1996) altal a PH-nak biztositott legitimitis, amennyiben nemzetkozi szereplék — és
kdzvéleménykutatasok (Shikai 2006: 5) — hajlamosak a valasztasok tisztasagaval, demokratikus mivoltaval mérni a
politikai rendszerek legitimitasat. A PFSZ vezetésének az 1990-es évek folyaman be kellett latnia, hogy a tarsadalom
részérdl jelentkezd igényekkel Gsszhangban (Nablusi 2005) hosszu tdvon akkor is demokratikus berendezkedés az
elfogadhatd, ha az osloi megallapodasok (az lIzraellel kotott alku) elfogadtatasa autoriter vezetési stilust igényelt.
Amennyiben a demokracidba vald atmenet azzal kezdédik, hogy az autoriter vezetés felismeri, hogy a folyamat sajat
poziciojanak elvesztéséhez vezet, kész egyiittmikodni a szabad valasztasokon alapuld (11j) rendszer, illetve kormany
kialakitdsaban. De a folyamat itt nem ér véget: ha a valasztési rendszert elég (igyesen alakitjak ki, akkor az Uj rendszer
demokratikusabb lesz, mint az el6z8, de nem lesz teljesen demokratikus (Sorensen 1993: 3).
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hianyoztak (még 2000-2002-ben is), mint a mikodd igazsagszolgaltatas, illetve birdi rendszer
(Brown 2005). Az lzraellel megkdtott megallapodasok jogi és de facto értelemben is jelents terhet
rottak a palesztin gazdasagra és tarsadalomra. Ennek magyarazata részben az elvi nyilatkozat 9.
cikkébdl levezethetd, amely szerint ,,a tandcs [Iényegében a parlament] [lesz] jogosult az atmeneti
megallapodassal 0sszhangban tdrvényeket alkotni mindazon teruleteken, amelyek hataskorébe
keriiltek”. Miutan — az atmeneti megallapodassal (1A 1995) 6sszhangban — ,,a tanacs funkciondlis
hataskore mindazon hatadskorok és feleldsségek vonatkozasaban érvényes, amelyeket szamara
atadtak,” problematikus lehetett barmilyen olyan jogszabaly, torvény megszdvegezése vagy
megszavazasa, amelynek akér terlleti, ak&r funkcionalis értelemben koze lehetett az 4t nem adott
tertiletekhez. Még tobb gondot okozott, hogy az atmeneti megallapodas 3 (2) cikke szerint ,,tanacs
egyarant rendelkezik térvényhozd és végrehajté hatalommal,” mik6zben ,,a[z] [akar sziilet6félben
1év4] nemzetallam Montesquieu 6ta a hatalmi dgak szétvalasztasanak elméletére épiil (Afshar 1993:
26). Az 1996-o0s valasztasok elott éppligy, mint azt kovetéen Arafat toltotte be a palesztin politikai
rendszeren bellll az 6sszes fontos (és kevésbé fontos) funkciot (Ghanem 2001: 22-80) — akér az
oslé1 megallapodasokbdl kovetkezé mddon, akar a hagyomanyos palesztin tarsadalmi intézmények
és szokasjog alapjan, akar biztonsagi apparatusanak koszonhetéen. Mindez vilagosan megvilagitja,
hogy melyek voltak azok a feltételek, amelyek fiiggvényében a donorok gazdasagi prosperitast vagy
jol korményzott intézményeket épitettek. Az osldi megkozelités — vagyis abban a donorok
szerepvallalasa — az alabbi dsszefliggések miatt valt problematikussa:

1. Az osloi folyamat filozdfidja, kettds célok, kezdeti feltételezések. Sem az osloi megéllapodasok,
sem a mogotte allo filozofia, sem a donorok altal megfogalmazott kettés célok nem vették
tekintetbe, hogy a palesztin entitds nem (egy) szuverén (allam). A PH, PNH — a rendszer
demokratikus vagy autoriter mivolta lényegében k6z6mbos is — nem rendelkezett olyan erészak
monopdliummal (Parsons 2005; Lia 2007b), illetve tobbé-kevéshé atlathatd olyan jogrenddel és
jogszabalyokkal, amelyek képessé tették volna, hogy a fennhat6séga alatt allé lakossagot (jol)
korméanyozza. Szandékosan vagy sem, mindenesetre az osloi megéllapodédsok tul zavarosak
(Einhorn 1997; Darwish 2002) voltak ahhoz, hogy azok szilard alapot biztositsanak a gazdasagi
vagy intézményi fejlodéshez. A kezdeti (1993. oktober) donor felajanlasok olyan
feltételezésekre® épiiltek, amelyek, amelyekkel legkésbb 1994 3szére a nemzetkdzi szereplok
szembenéztek. A donorok — legalabbis az eurdpaiak — ,,nem mérték fel megfeleléen sem az
izraeli tavozassal keletkez6 vakuum er6sségét, sem azon nehézségeket, amelyekkel a tapasztalat
hianydban a Palesztin Hatdsdgnak szembe kellett néznie” (AHLC/EC 1994). Az lzrael és a
PFSZ/PH kozotti jogi, politikai, gazdasagi kapcsolatok annyira komplikaltak voltak, hogy a
donorpénzek maximum marginalis szerepet jatszhattak. A megfogalmazott magasztos célok,
illetve a donorok tevékenységének barmiféle megnyilvanuldsa olyan varakozésokat keltettek,
amelyek a valés folyamatok tiikrében irredlisak voltak.*® Amellett, hogy a Vilagbank (mint
titkarsag) &ltal osszefogott donorkozosség a palesztinok ,racionalis valasztasaban” bizott,
tevékenységilk mésik pillérét a ceteris paribus (kdzgazdasagi, filozofiai) elve képezte.®*
Csakhogy mikozben a modellek megengedhetik maguknak az ismert vagy ismeretlen tényezok
figyelmen kivil hagyéasat, a palesztin eset mas volt. Ennek ellenére, a hatékonysagot

%2 Négy ilyen feltételezés biztosan létezett: (i) a felajanlott forrasokat kozép- és hosszii-tavi fejlesztési projektekre
forditjak; (ii) a befolyd koltségvetési bevételek lényegében fedezni fogjak a folyo kdltségvetési kiadasokat; (iii) a
palesztinok szamara elérhet6k lesznek azon szuverén garanciak, amelyek a felajanlott nemzetkozi segélyek (aid)
(kedvezményes) kdlcson (loan) részének mobilizalasat lehetévé teszik; (iv) Izrael tovabbra is legaldbb szézezer
palesztin szamara lehetévé teszi a teriiletén valdo munkavallalast (AHLC/EC 1994).

*% Becslések szerint a palesztin gazdasagnak normalis koriilmények esetén is harminc évre lenne (lett volna) sziiksége,
hogy az izraelivel szemben fenndll6 kiilénbség minimalisra csékkenjen (Fischer 1994b).

* Ennek értelmében egy késSbbi esemény (mint okozat) bekovetkezése (pl. végs6 megallapodasban valo megegyezés)
minden més tényez6 (esetiinkben az n. stituszkérdések) valtozatlansaga esetén levezetheté egyetlen rendszeralkotd
ismérv (mint ok) megvaltoztatasabdl (Iényegében a donorkdzdsség altal tamogatott autondmia létrehozasabdl).
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befolyasold valos koriilmények ismeretében a donorkdzosséget tomoritd AHLC tagjai nem
kezdeményezték részvételik ,,szabalyainak” djragondolasat.

2. Korulmények. Az lzrael és PFSZ/PH, illetve a donorok és PFSZ/PH ko6zotti egylittmiikodés
egyarant mas motivaciokat, irdnyokat tiikrozott, mint a hivatalos célok:

a. Donor érdekek. A donorok lényegében a kezdetektdl ,,frusztrald mértékben érvényesitették
sajat kereskedelmi és politikai 6nérdekeiket” (CG/WB 1994b: 3). Az Egyesiilt Allamok és
Eurdpa allamai altal a térsegbeli szomszédos allamok szamara felajanlott segélyekkel
Osszehasonlitva (adatok mellékletekben) a palesztin segélyek nagysagrendje nem tlint
kiilonosebben nagylelkiinek. Az osloéi folyamat (t6bbnyire PH-on keresztiil) torténd
tdmogatasa valtozé sullyal szerepelt az eurdpai allamok fejlesztéspolitikdjaban. A
(ktil)politikai értelemben legbefolyasosabb europai févarosok (London, Parizs, Berlin) sem
relative, sem abszolut értelemben nem szenteltek tul sok figyelmet a palesztin kérdésnek az
1990-es évek folyaméan. A bilateralis brit fejlesztési segélyek kdzel-keleti 6sszes segélyen
beluli ardnya az amerikai, illetve EU/EB segélyek &ltal kdvetett tendenciat tukrozte. A
fejlesztéspolitikai kérdésekben Un, hasonléan gondolkod6 (like-minded) csoport (Norvégia,
Svédorszag, Hollandia) meglehetdsen nagylelkii volt, bar az egyetemes emberi jogok
érvényesitésére, illetve civil tarsadalom erdsitésére iranyuld ndvekvo érdeklodésiik
okozhatott feszliltségeket a hagyomanyos értékei és a modernizacio kovetelményei kdzott
6rl6do palesztin tarsadalmon belul (Afshar 1992; Bir Zeit 2004). A mediterran (spanyol,
olasz, francia) segélyek nagymértékben ingadoztak a teljes iddszak folyaman. A
rendelkezésre bocsatott segélyek nagysagrendjének idobeli alakuldsa szerint a donorok
tdmogatasanak hatterében a stabilitasra vonatkoz6 igényiik allt.*® Az Egyesiilt Allamok
Izrael, illetve térségbeli pozicidi védelme érdekében, az EU és tagdllamai a kozeli
szomszédsag miatt lattadk szlikségét az elmérgesedd helyzetek (1996, 2000, 2006)
segélyekkel valo kezelésének. Az Eurdpai Unid kapcsan egy tovabbi motivacié még
emlitést érdemel, amennyiben ,Eur6panak sziiksége van ré, hogy vallalkozésa sikerrel
jarjon, mivel a fejlesztéspolitika sajat identitasat formalja, mivel nemzetkozi kérdésekben
tanlsitott ereje részben a harmadik vildggal fenntartott kilonleges kapcsolataibol
taplalkozik” (idézi Karagiannis 2004: 181).

b. Palesztin érdekek. A donorok f6 szerzédéses partnere — a palesztin nép és a PH
képviseletében — a PFSZ volt.*® Miutan a PFSZ palesztin nép legitim képviseléjének volt
elismerve (1974, 1993), illetve mert a PH legitimitasa PFSZ/PNT jovahagyasra (Gaza,
1994) épllt, ez volt az egyetlen kovethetd megoldas. A donorok altal tamogatott PH/PNH
ugyanakkor Arafat egyszemélyes uralmat, illetve a neopatrimonélis kapcsolati halo, mint
hatalmi bézis fenntartasat szolgalta (Brynen 1995; Robinson 1997; Ghanem 2001; Parsons
2005: 127-131). Miutan a palesztin vezetés tisztdban volt az izraeli civil adminisztracid
altal gondozott koltségvetés kiadasi oldalaval®’ (AHLC/WB 1994: 12), sajat koltségvetési
bevételeinek 1994-re becsult alakuldsaval (317 milli6 dollar; CG/WB 1994a: 3), illetve a
donorok altal 1994-re felajanlott 6sszegek nagyséagrendjével (720 millié dollar; AHLC/WB
1994: 2), kiillonosebben nem meglepd, ha til sok figyelmet a jogi vagy koltségvetési
korlatoknak nem szentelt. A PA/PNH nem Kkifejezetten demokratikus normék szerint
miikodott, a PTT (a ,tandcs”, vagyis a parlament) altal megszavazott torvényeket,
hatarozatokat a végrehajté hatalom rendszeresen figyelmen Kkivill hagyta, szikséges
megerdsitését halasztotta (Ghanem 2001: 51-87). A PH koltségvetésében (1995-t61)

% Nyilvanvaléan nétt az 1996-0s, illetve 2000-es év eseményei kévetkeztében.

® LA jovében is a PFSZ kiilkapcsolatokért felelds Politikai Osztalya fog nemzetkdzi gazdasagi vonatkozasu
targyalasokat folytatni, illetve megallapodasokat kétni a Palesztin Hatdsag javara” (Kaddoumi 1994: 2).

7 Az izraeli civil adminisztracio izraeli (kb. 1500 ) és palesztin alkalmazottak (kb. 21 ezer &) szamara folyositott
fizetéseinek koltsége 1993-ban valamivel kevesebb, mint 150 millié USD volt (CG/WB 1994a; 12).
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~meghataroz6 hanyadot képviseltek bizonyos dijak és nem adojellegii bevételek,” amelyek
(1999-2000 folyamén) a teljes bevétel kb. 12 sz&zalékat, a PH altal helyben beszedett
bevételek kb. harmadat jelentették®® (IMF 2003: 64). A pénz természetébdl
(helyettesithetségéb6l) adodéan a PNH Arafat szamara részben sajat, részben a Fatah
hatalmi konszolidaciéjaul szolgalhatott az &tadott teriileteken. Es ha a donorok csak
részben finansziroztdk is az ennek hatteréiil szolgald intézményrendszert, az elsd
idészakban majdnem minden fizetést a Holst Fund (1994-1996) honaprél honapra feltoltott
koltségvetésébdl folyositottak. A késdbbiekben a palesztin fejlesztési ,tervek” arra a
feltételezésre épitettek, hogy az 0Osszes tobbnyire infrastrukturalis beruhazasokban
megtestesiilé kozbefektetést (t6ke jellegi koltségvetési kiadast) a donor kozosség
finansz;gozza (AHLC/PA 1996h: 4), és nem a PH altal realizalt sajat bevételekbdl fedezik
azokat.

c. lzrael. Amint az az osloi megallapodasok szdvegezésében is kifejezésre jutott, az izraeli
korméany nem teljesen volt biztos abban, hogy mit is kivan a teruletekkel hosszl tavon
kezdeni. Nem csupan a korménynak, de az izraeli kozvéleménynek is szliksége volt néhany
évre ahhoz, hogy elfogadja a kulénvalas (levalas, hafrada), adott esetben a (kontroll alatt
tarthat6) palesztin allam létrehozasanak sziikségességét.*® Es bar lzrael batoritotta a
donorokat, hogy ne vegyék tul ,komolyan” sem az emberi jogokat éré sérelmeket, sem a
palesztin gazdalkodas anomalidit (Roberts 2005: 20; Lasensky 2005; Taylor 2007), a
nemzetk6zi szereplok nem lattdk be, hogy amennyiben ezek a ,taktikai” eszkozok
eredménytelennek bizonyulnak, akkor annak arat nem csak a szélsdséges ellenzék, de a PH
egesz intézmenyrendszere fogja megfizetni.

3. Alkalmazott eszk6zok, a segélyek csatornai, lehetséges hatasok.

a. Folyo koltségvetési kiadasok finanszirozasa (1994-1997). A Palesztin Hat6sag az izraeli
civil adminisztraciétdl atvett alapokon jott létre. A hataskorok atvételét kovetéen ez a
relative egyszerii struktira (AHLC dokumentumok 1994; Abed 1994) lényegében
kormanyzati intézményrendszerré nétte ki magat. Miutan a PH-nak 6ndllg, illetve teljes
koltségvetése csak 1995-t6l volt, a donorok az elsé években Holst Fundon keresztiil
jérultak hozzé a foly6 kiadasok finanszirozasahoz.*! 1994 méjusa és 1997 aprilisa kozétt az

%8 Az IMF szerint a ,,PH sikeresen novelte GDP-hez viszonyitott bevételeit 8 szazalékrol (1994) 21 szézalékra (1999),
amely atlagon fellili eredmény a térségbeli arab allamokhoz viszonyitva” (IMF 2003: 61). Azért érdemes szem el6tt
tartani, hogy a kdltségvetési bevétel GDP-hez viszonyitott aranya 1993-ban megkozelitette a 16 szazalékot (CG/WB
1994c: 3).

¥ Az 1990-es évek folyaman a PH teljes bevételének kb. kétharmadat olyan helyben vagy lzrael ltal beszedett és
tovabbutalt forrasok alkottak, mint a kozvetett adok (vamok, 13-30%; jovedéki adok, 25-15% éves atlagban és valtoz6
mértékben), illetve a nem add jellegli bevételek (14-13%) (IMF 2003: 62). A palesztin gazdasagi és kereskedelmi
minisztériumok rendeletei értelmében (a parizsi jegyz6kdnyvvel nem teljesen 0sszhangban, Einhorn 1997) bizonyos
szamu vallalat, illetve maganszemély stratégiai fontossagu termékek (lizemanyag, cigaretta, liszt, his, stb.) importja
vonatkozasaban monopoljogokkal és -—jaradékkal rendelkezett. Ezzel 0Osszefiiggésben a teljes mértékben PH
tulajdonaban, de nem a pénziigyminisztérium feliigyelete alatt allo Palesztin Kereskedelmi Szolgaltatd Vallalat (PCSC)
kb. 30-40 nagyobb palesztin tizleti vallalkozésban rendelkezett tébbségi tulajdonnal. Korabeli becslések szerint a PCSC
Osszes eszkdzallomanya 345 millié USD volt, vagyis kb. az 1999-es GDP 8 szazaléka (AHLC 2000). Az IMF becslései
szerint a kdzvetett importbol és helyi termékekre kivetett beszerzési addkbdl (purchase tax) szarmazd bevétel
»elszivargas” az 1990-es években kb. a GDP 3-5 szazalékanak felelt meg (IMF 2003: 86-87). 2000-2002 folyaman a
véllalatokat a Palesztin Befektetési Alapban (PIF) konszolidaltak (Roy 1998: 40-41; Nasr 2004: 168-192; IMF 2003:
88-89), amelyben a Vilagbank és az IMF azota gazdasigélénkitd privatizacids lehetdséget 1at (Hilal és Khan 2004: 90).
“0 Megkeriilhetetlen a kérdés, hogy lzraelnek kotelessége-e ,,visszaadni” a megszallt teriileteket, illetve a palesztinoknak
van-e joga ahhoz a ,,22 szazalékhoz”, amelyet az 1949/1967-es hatarok értelmében a nemzetkdzi kdzdsség a palesztin
allam alapjaul ismer el (Bibo 1990; Rostovanyi 2006). A de jure dsszefliggéseken tul ugyanis 1967 (és 1993) utan — a
zsidé telepek kdvetkeztében — megvaltozott (meg tudott valtozni) annyira a teriiletek etnikai dsszetétele (facts on the
ground), hogy az eredeti allapot kdvetkezmények nélkiil nem helyreallithato.

" A Vilagbank (1994. januéri véleménye) szerint ,,a bevételekre, illetve a (meglévd és ujonnan felmeriild) folyd
kiadasokra vonatkozo feltételezések alapjan a kdzponti adminisztracio folyo koltségvetési mérlegét tekintve tobblettel
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alapba csatornézott forrdsok (236 millié dollar) kb. 65 szazalékat forditottdk a kdzponti
adminisztracio fizetéseinek folyositasara. Tovabbi 12% az dnkorméanyzatok, egyetemek,
iskolak és korhazak felszerelésére, illetve bérkoltségére ment el (AHLC/Holst 1997). A
biztonsagi és polgari kdzalkalmazottak szdma (beleértve a tanarokat, illetve egészséglgyi
dolgozoOkat) a kezdeti 20 ezerrél (1993) Otszorosére (110 ezerre) nétt (2000). A PH
,humaneréforras politikdja” nem egyszerlien a kozigazgatas mitkodésének hatékonysagat,
hanem a tarsadalmi fesziiltségeket enyhitendd politikai célokat szolgalt (Shikaki 1998;
Hilal és Khan 20004: 95; Parsons 2005: 130; Lia 2007b). Ugyanakkor azt is jelentette,
hogy az lizleti szféra miikkddését szabalyozo vilagos jogi alapok hianyaban (Einhorn 1997;
Watson 2000) annak novekedési lehet6ségeit nem csupan az izraeli biztonsagi
intézkedések korlatoztak. A végrehajtd hatalom szdméara a munkanélkiliségi problémakat
is egyszeriibb volt a kozszféra felduzzasztasaval megoldani, mint a kontrollként
funkcional6 toérvényhozas hataskorét akar e teriileten tagitani (Ghanem 2001).

Biztonsagi kérdések. Barmilyen lzraellel megkdtott (végleges) megéallapodas (és annak
végrehajtasa) megkovetelte volna (megkdveteli) a vildgos belsd jogrendet, illetve az
allamhatalom annak fenntartasara iranyuld kapacitasat. Még ha a biztonsagi szolgalatokra
vonatkozd kérdések az lzraellel meglévo alkufolyamat részei voltak is, a biztonsagi
apparatus segélyezeése — anélkiil, hogy az er6szak monopolium vilagos modon a
demokratikus normaknak megfeleléen ,.egy kézben” Gsszpontosult volna — eldsegitette a
kulonféle egységek kozotti versengest. E rivalizalas hamarosan olyan ,,kdoszhoz” vezetett
(Parsons 2005: 125-174), amelytdl az eurdpai donorok szemszdgébdl jobbnak tiint tavol
maradni. Ebb6l kovetkezOen tdmogatasaikat tobbnyire felszerelésekre, illetve fizetések
folyositasahoz adtak (Lia 2007b).

Eqyéb Kkozkiaddsok, tékebefektetések (1997-2000). A gazdasag fejlodését szolgalo
legbiztonsagosabb, legatlathatobb tamogatds a projekt formajat ontd infrastrukturalis
beruhazas. A palesztin esetben népszerliek volt a halozatos rendszerek (ut, energia, viz)
fejlesztése, illetve oktatasi és egészsegugyi létesitmények épitése, felszerelések biztositasa
(Brynen 2000; Viladgbank 2000). Tertleti 6sszehasonlitdsban a donorok a Gazai-Ovezetet
¢s a Nyugati Parton teljes palesztin fennhatosag alatt 1évé ,,A” mindsitésti teriileteket
preferaltdk. Még ha nem is szandékosan, de e fejlesztések a teriiletek es lakossag
egyebként is létez6 megosztottsiganak tovabbi erdsodéséhez vezetett. A donorok szaméara
egyszerlien ésszerlibb volt nem alkalmazni olyan ,integralt fejlesztési megkozelitést”,
amelyek a palesztin teriileteket oszthatatlan teriileti egységként — fejlesztési alapként —
kezelték (volna). Az izraeli hadsereg B és C teriiletekrdl valod visszavonuldsa 1996-1999
kozott lassabban haladt a varakozasoknal. Még ha a mezdgazdasidgnak relative nagy
szerepet szantak is a gazdasagi problémak megoldasaban,*? a tény, hogy a miivelhetd
mezOgazdasagi teriiletek nagy része ,,B” mindsitésti teriileteken taldlhatd, tal sok
befektetést nem vonzott (Brynen 2000: 55; Le More 200Y).

Bar az egy fore jutd segélyek 1996 ota folyamatosan nének (nemzetkdzi Osszehasonlitisban
elokeld helyre hozva a palesztinokat), illetve bizonyos aggregalt (nemzet)gazdasagi mutatok

fog rendelkezni. Ebbdl kdvetkezbéen [tartdsan] nincs sziikség folyd koltségvetési tamogatasa. A meglévd koltségvetési
tamogatasi igény abbol adédik, hogy az Gj adminisztracionak vannak felallitasi és atmenti (start-up és transitory)
kiadasai. E koltségek csak 1994-1995 folyaman fognak felmeriilni és ezt koveten a koltségvetési tdmogatis meg fog
szlinni (...) az izraeli civil adminisztracié 1583 izraeli és 20670 palesztin alkalmazottat foglalkoztatott 1993-ban (...) a
varakozéasok szerint az 0 palesztin adminisztracié 1994-ben meg6rzi a civil adminisztraciotol 6rokolt struktirat, illetve
az izraeli alloményt palesztinokkal helyettesiti. A felmeriil6 §j funkciokkal és koltségekkel kalkulalni kell” (CG/WB
1994a: 4, 8). 1995 elején ,,a [Palesztin] civil adminisztracio teljes bérkdltségét hénaprdl honapra a [Holst] Fundon
keresztil finansziroztdk (AHLC/WB 1995: 4).

2 A szektorialis stratégia vonatkozésaban a mezOgazdasag és az arra épiild feldolgozoipar kulcsfontossagli a
munkanélkiliség problémajanak felszdmoléasa szempontjabél” (AHLC/PA 1996: 12).
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(aszfaltozott utak hossza, osztalytermek és korhazak szama, telekommunikéciés technoldgidk
elterjedtsége) latvanyosan javultak, a kilfoldi timogatds nem volt képes a palesztin lakossag
valddi problémait megoldani. Ezek k6zé elsésorban a kdzlekedés, szallitdsi akadalyok, a vilagos
torvényi hattér hianya, illetve a lakossag bizonyos szegmensei kozotti novekvé fragmentécid
tartozik. Bar a PH 1998-2000 kozott kozelebb volt ahhoz, hogy dnfenntart6 legyen, mint valaha,
sem tarsadalmi-politikai politikai befolydsa, sem blrokratikus intézményrendszere nem lehetett
olyan er0s, mint amilyennek azt a donorok képzelték — vagy a kozvélemény kutatdsi adatok
mértek (Shikaki 2006).

A kovetkez6 évek (2000-2002) felfedték azon problémakat, amelyeknek ha létrejéttéhez
egyértelmiien nem is, de elmérgesedéséhez kiviilallo szereplok hozzajarultak. Sem a létezd
palesztin tarsadalmi struktdra, sem a politikai élet (nem is beszélve a technikai, adminisztracios
készségekrol) nem volt kellden felkésziilve akkora pénzosszegek befogadasara, amelyet akar a
donorok, akar az izraeli kifizetések jelentettek. Es ahogy annak idején a PFSZ/Fatah szamara
egyszeriien tal vonzd volt nem megallapodni Izraellel a hazakoltozés érdekében (Abed 1999),
igy nem kevésbé lehetett vonzé nem kihasznalni a kiils6 segélyek altal kinalt lehetéségeket.”® A
PFSZ-en beliil egyébként is tetten érhet6 jaradék-vadasz magatartasnak négy megnyilvanulasa
volt megkiilonboztethet6: a Fatah PFSZ-en belili hegemonitasanak konszolidalasa; Arafat
személyes kontrollja a PFSZ pénziigyei felett; a katonai (késObb biztonsagi) vonatkozasok
fontossaga a diaszpOra nemzeti (nacionalista) elitje szdmara; valamint koszonhetéen az 1993
szeptembere utdn bekovetkezo (Arafat legitimitasanak forrasat is érintd) valtozasoknak, a PFSZ
intezményeinek PH intézményeivel valo felvaltasa (idézi Parsons 2005: 127). Ami ez utobbit
illeti, a PH — mint autondmia, kvazi allami képz6dmény — egyszerre emlékeztetett kliens,
fejleszto, illetve jaradék-vadasz allamra (Khan et al 2004: 13-119). De amint az az 1990-es évek
kozepén mar vilagosan lathaté volt, ,,a PH valoszini addig képes tilélni a [ranehezedd]
tarsadalmi nyomas [ellenére], ameddig hidnyzik a tarsadalom rezsimre gyakorolt [barmiféle]
hatasa (Robinson 1997: 2000). A ,tarsadalmi nyomas” azokra a feszlltségekre vonatkozik,
amelyek a hagyomanyos és modern tarsadalmi értékek, szok&sok kozotti folytonossag,
koherencia hianyabodl fakadnak. A donorok érdeklddésének fokuszaban kezdetektdl a modemn
intézmények* és mechanizmusok megteremtése &llt, amelyhez természetesen sehol nem
kilondsebben nehéz olyan helyi tAmogatokat talalni, akik azt mondjak, amelyet a donorok
hallani szeretnének (Afshar 1992; Nablusi 2005: 123). Ennek ellenére a (nemzetallami) fejlodés
— kdvetkezményeivel egyetemben — nem elkeriilheté. A palesztin tapasztalat nem egyediilallo.
Meglehetésen gyakran eléfordult az utobbi évtizedekben, hogy tarsadalmak meghatérozé részei
olyan statisztikailag nehezen mérheto-, eldre jelezhetd identitdsvalsaggal kiizdottek, amely
magatol értetddden jart er6s6do agresszioval (Afshar 1992: 30).

Ami a feltételességet illeti, az osléi folyamat elsé idészakaban (1993-2000) a donorok a
»Szelektiv kondicionalitds” elvét gyakoroltdk, amennyiben ugyan hangsulyoztdk Aaltalanos

** Szémos PFSZ tag (a Fatahon beliil is) fogalmazott meg fenntartasokat a palesztin politikai identitas bizonyos
elemeinek feladasa kapcsan. Ahogy Hani Hasszan (kés6bbi beliigyminiszter, illetve a Fatah Nyugati Part-i szarnyanak
vezetdje) az els6 donorkonferenciat kovetden (1993. oktober 9.) megfogalmazta: ,Igaz, hogy hozzajutunk néhany
milliard dollarhoz, hogy erémiivet fogunk épiteni Gazaban és csatornarendszert a Nyugati Parton. De ez nem az, amir6l
a PFSZ sz6l” (Lageur és Rubin 2001: 435-36). Az a tény, hogy szdmos PFSZ és Fatah aktivistanak nem volt reélis
valasztasa (mar csak egzisztencialis értelemben sem) az osloi megallapodasok végrehajtasaban, illetve a donorokkal
folytatott pénziigyi alkudozasban valo részvételt illetden, viszonylag jol érzékelteti, hogy a palesztin tarsadalom (PFSZ-
en beliil és kiviil) milyen mértékben lehetett megosztott sajat (racionalis) érdekei és (irracionalis) vagyai kozott.

“ Az olyan modern intézményeknek, mint a szakszervezetek, érdekképviseleti szervezetek, (tobbnyire noi
egyenjoglsagért, emberi jogokért, demokratikus normékért kiizdé) civil szervez6dések, illetve politikai partok
tobbnyire nélkiilozik a mély tarsadalmi gydkereket (Afhsar 1993). A jo kormanyzas er6ltetése — ha szilkséges is — csak
noveli a hasonl6 jellegii fesziiltségeket.
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fejlesztéspolitikai megfontolasaikat (&tlathatdsag, elszdmoltathatésag, j6 kormanyzas, emberi
jogok, demokratikus normék tisztelete, civil tarsadalom részvétele), de nem sikerult azokat
szdmon kérniik a PFSZ-en, illetve PH-on. Ugyanez lett a sorsa annak a héaromoldald
egyiittmiikddési  mechanizmusnak (AHLC/TAP  1995) is, amelyet a fejlesztési
egyiittmiikddésben érintett felek egyiittmiikodésének eldsegitésére hoztak létre (Brynen 2000).%
A mechanizmus szellemében a PH minden hénapban részletes kimutatast kellett, hogy készitsen
az AHLC szémara koltségvetésének addszedési, illetve koltekezési szokasokra vonatkozd
sorair6l. Ennek ellenére, amint azt a késébbiekben wjrakalkulalt szamok is mutatjak, az AHLC
talalkozokon prezentélt koltségvetési osszefoglalok (AHLC dokumentacio, 1993-1997) nem
teljesen a valos a pénzaramlasokat tikrozték (Fischer 2001; IMF 2003). A palesztin politikai,
illetve ,,szamviteli” rendszerrel szemben létezé bizalom hidnyaban a donorok, amint lehetett
olyan toke jellegli kiadasok finanszirozasat preferaltdk (Roberts 2005: 20), amelyek az
atlathat6sdg vonatkozasdban minimalis aggodalomra adtak okot. Ennek ellenére a segélyek
bizonyos célokra torténé allokalasa — egyuttal mas célok szolgélataba allitisdnak megtagadasa —
szintén feltételesség, pontosabban szelektivitas (Collier-Dollar 2002).

4. A masodik intifdda kitorése lehetdséget biztositott Izrael szamara, hogy az 1993-1998/1999
kdzott kiépitett closure-rendszer hatékonysagéat tesztelje (Hilal és Khan 2004). Nem csupén a
palesztinok szdméra kiadott munkavallalasi és kozlekedési engedélyek nagy része kerilt
felfuggesztésre, de Izrael 2002 végéig ledllitotta a PNH-ot megilletd, koltségvetési bevételeinek
tobb mint felét képezé forrasok folyositasat is. Még ha ez utobbit széles korben ugy is
értékelték, mint a masodik intifddaért (és a hirtelen megnovekvd ongyilkos hullamért) jaro, a
vétlen palesztin tarsadalmat is sujtd kollektiv biintetést, az intézkedés elsédlegesen az Arafat
egyéni ,,nemzetépitési” stratégidjara épiilo PH-val vald egylittmiikodés felfliggesztését szolgalta.
E stratégia — még ha atmenetileg lzrael tdmogatta is azt - nem bizonyult eredményesnek azon
ellenzéki er6k felszamolasa terén, amelyek nem voltak hajlanddk az osléi megallapodasokat
elfogadni, illetve Izraelt elismerni. A bevételek atutaldsanak leéllitasat az a tény indokolta, hogy
palesztin oldalon nem volt a lényegében Arafat altal ir&nyitott PNH-nak semmilyen
alternativaja.*® Hat-hét év elteltével Izrael megtette azt, amit a donorok nem vallaltak az 1990-es
évek kozepén — akkor, amikor a békefolyamat (latsz6lagos) érdekében annak tdmogatasat olyan
modon és eszkdzokkel folytattdk, amelyek nemcsak hogy nem voltak fenntarthatéak, de a
donorkdz0sség sajat értékeivel, normaival, elveivel is ellenétben alltak.

5. Reformok és politikai feltételek. A méasodik intifada okainak vizsgalata soran a donorok
ugyanarra a kovetkeztetésre jutottak, mint Izrael, még ha az annak hatterében all6 magyarazat
eltérd is volt:

a. A donorok kozossége szaméra a PNH reformja*’ pénziigyi atlathatdsagot, a térvényhozast
megilleté nyilvanossagot (elszamoltathatdsagot), illetve a civil tarsadalom részvételének

*® Az els6 haromoldali megallapodas (TAP, 1995. aprilis), illetve elézményének (Understanding on Revenues,
Expenditures és Donor Funding for the Palestinian Authority. 1994. okotber 1 — 1995. marcius 31.) megkdtését az
EU/EB 0&sztondzte, amennyiben a folyd koltségvetési kiadasok tdmogatasa ,torzulasokat” eredményezett sajat
fejlesztéspolitikajaban. A TAP kezdeményezés olyan ,,politikai keretrendszert hozott 1étre, amelyben az érintett felek és
a donorok szerzdédésben kotelezték el magukat a palesztin fejlesztés mellett” (AHLC/EU 1997).

“® Talan nem hidbavalé egy afrikai példa felidézése, még ha a palesztin helyzet szerencsére sok tekintetben 6ssze sem
volt hasonlithaté Libériaval. A kés6bb a Sierra Leone-i Specialis Birdsag altal a Sierra Leone-i és libériai polgarhaborik
els6 szamh feleldsének kinevezetett Charles Taylor 1990-es évekbeli elismeréséhez meghatarozé mértékben jarult
hozza, hogy a donorok egyediil az 6 elérhetdségeit (faxszamat) ismerve tudtak hova kiildozgetni ultimatumaikat (idézi
Kreijen 2001: 78).

7 A reformokat bizonyos belsé palesztin frakciok évek ota eredményteleniil kovetelték. A PH reformja minden
érintettnek mast jelentett: az azt forszirozd palesztinok szdméra valddi demokratizalodast, olyan vélasztasokat, amely a
palesztinok érdekeinek és nem az osl6i megallapodasoknak felel meg, olyan végrehajté hatalmat, amely szakértokbol és
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Osztonzését, batoritasat, kényszeritéset (Hanafi és Tabar 2004, Nablusi 2005) jelentette.
Megkisérelték a palesztin oldalon 1étez6 politikai status quo megvaltoztatasat annak
érdekében, hogy egy hiteles, jol miikodo kormanyzati intézményrendszert épitsenek ki
(Sayigh és Shikaki 1998; Brown 2003; Brown 2005).

b. E véltozdsok ,hogyanja” arra a meggy6z6désre épiilt, hogy egyediil a demokratikus
eszkozok képesek a palesztin oldalon 1étezd autoriter vezetési gyakorlatot megvaltoztatni.
A problémat az jelentette, hogy krizishelyzetek (mint pl. a 2001-2002-es évek) hatékonyan
és demokratikus eszkdzokkel egyszerre jellemz6ek nem kezelhetok.

6. Alkalmazott eszkdzok, a segélyek csatornai, lehetseges hatdsok. A PH intézményrendszere es
koltségvetése egyarant sulyos karokat szenvedett, miutan lzrael ledllitotta a koltségvetési
bevételek részét képezé forrasok atutalasat. A normalis gazdasagi kapcsolatokat is stlyosan
érintették a biztonsagi intézkedések, valamint az izraeli hadsereg katonai miiveletei. A
felmeriilé hianyt egyediil a kiilfoldi segélyek voltak képesek potolni. A PH koltségvetésének kb.
fele volt bérkoltseg (IMF 2003: 68), amely a bevételek drasztikus csokkenése ellenére is
folyamatosan nétt. Az intifada kitorése évében a PNH alkalmazéaséaban all6 110 ezer ember, kb.
Otszor-hatszor ennyi lakost tartott el. A kdzalkalmazotti alloméany 2006-ra meghaladta a 150
ezer fot. A PH/PFSZ hat-hét éven keresztill (évi 500-600 millio dollarral) torténd tamogatasa
sok valasztasi lehetdséget nem hagyott a donor kozdsségnek. Prioritasaikat a humanitarius és
vészhelyzetben torténd segélyezésre athelyezve (2002-2003-ig) a békefolyamat megmentése
érdekében megprobaltak megelézni a PH 6sszeomldsat. A PNH-t — a leendd palesztin allam
alapjaként — tovabbra is a stabilitas kulcsénak tekintették, de reformja elkertlhetetlenné valt. A
reformfolyamat f6 célja a (a) a PH hatékonysaganak novelése, (b) a gazdasagi, pénzigyi
folyamatok atlathatosaganak novelése, (c) illetve az énkormanyzati (2004, 2005) és parlamenti
(2006) vélasztasok és egyeb intézmenyi (dontéshozatali) valtoztatdsok révén a demokracia
erOsitése volt. A segélyek nem csak pénzigyi, de morélis és politikai értelemben is
elkotelezettséget jelentettek, amennyiben éves éatlagban valé megduplazasuk (az osldi
iddszakhoz képest), potolta az Izrael altal visszatartott, 2001-2002 folyaman kies¢ forrasokat.
Természetesen a segélyek rendelkezésre bocsatasanak modja, strukturaja erésen kotott volt:

a. Specidlis készpénz eszkdzok (special cash facilities), koltségvetési tdmogatasok (direct
budgetary assistance), trust fund-ok. Az lzrael altal 1999 és 2000 folyaman beszedett és
PH-nak tovabbutalt bevételek kozel 600 millio dollart jelentettek (évente). A normaélis
gazdasagi tevékenység korlatozodasabol szarmaz6 helyi adékon tul a donoroknak, ha
atmenetileg is, de ezt az 6sszeget kellett valahogyan potolniuk. Ugyanakkor, a PH szdméra
anelkul teljesiteni kifizetéseket, hogy pénzligyi adminisztracioja vonatkozéasiban valtozas
kdvetkezett volna be, elképzelhetetlen volt. Ennek megfeleléen a demokratikus és jol
korményzott intézményrendszer realizalasat célzé kilonféle bizottsdgok és alapok (task
force-ok és trust fund-ok) rendszere tovabb bonyolédott.”® Politikai szempontbdl
kiilonosen jelentds volt az dnkormanyzatok felértékelése a kdzponti kormanyzat rovasara
(Sewell 2002).

b. A térsadalom (re)demokratizalasa. Bar az osl6i folyamat nem a demokracia-épitésrél szolt
(Kleinman 2007), a donorok egyike sem kérddjelezte meg a kialakitando

nem kisstilii politikusokbol, olyan biztonsagi apparatust, amely 0ket €s nem a telepesek érdekeit védi. Izrael szamara a
reform kimeriilt Arafat gyengitésében, illetve Izrael érdekeinek megfelel6(bb) rezsimre cserélésében; a Bush-
adminisztracionak a reform elsGsorban a biztonsagi erdk ,.terror elleni habora™ céljaival 6sszehangolt atszervezését
jelentette oly mddon, hogy a PH ne legyen képes kiblijni a feleldsség alol azzal a jelszdval, hogy nem gyakorol valédi
kontrolt. Végiil az Eurdpai Unidnak, legnagyobb donorként és sajat maltja ismeretében, a reformok olyan &tlathato,
elszdmoltathatd, szakmailag kompetens PH létrehozasat jelentették, amely megbizhatdan képes a regi¢ stabilitasa
érdekében befektetett és befektetendé donorpénzeket kezelni (Baskin 2002).

“ A Vildgbank hérom olyan nagyobb alapot (ESSP 1., ESSP II, PMRTF) kezelt, amelyek célja a lakossag
sziikségleteinek ellatasa és a kdzigazgatas reformjanak végrehajtasa volt.
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intézmeényrendszer demokratikus mivoltanak szlkségességét (AHLC-dokumentumok
1993-1997; Nablusi 2005). Az erre irdnyuld torekvéseknek sok koze a palesztin
allamépitési sziikségletekhez nem volt, hanem azok egyszerlien az altalanos (eurdpai,
OECD DAC) fejlesztéspolitikai prioritdsokbdl kdvetkeztek (Arts et al 2004; Stokke et al
2005). Az olyan eurdpai értékek, mint az emberi jogok, a civil tarsadalom részvétele, a
demokratikus parbeszéd, az atlathatd kormanyzati intézményrendszer, vilagméretekben
vald terjesztése a kozos fejlesztéspolitika elsé koherens megfogalmazasa (1993) eldtt és
utdn egyarant cél volt (Smith 2004: 65-66). Ami a palesztin esetet illeti az EU és
tagallamai &ltal finanszirozott projekteken belul latvanyos helyet foglalt el a tarsadalom
,demokratikus” tudatossaganak erdsitése:

A demokratikus normakat, értékeket 6sztonz6 eurdpai projektek relativ alakulasa, 1994-2005

Teljesités: PH-n,

helyi és nemzetkézi

civil szervezeteken, | 1 0q5 199, 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006| Total

illetve nemzetkozi

szervezeteken

keresztil (db)

Oktatas 3 2 5 4 6 14 22 13 11 7 87

Egyenjogusag, néi 1 2 3 3 3 9 8 29

Demokrécia,

emberi jogok, civil 4 2 2 8 9 17 15 15 28 27 43 51 7 228

tarsadalom

Intézményfejlesztés 1 3 1 3 11 6 6 12 8 15 16 15 4 101

Osszesen 3 7 12 20 31 74 72 74 111 209 222 169 158 40 1202
(az UNRWA kaéltségvetéséhez vald rendszeres és

UNRWA nélkl rendszertelen hozzajéaruldsok nem szerepelnek az 172 184 128 124 22 1032

Osszesitésben)

Forras: PMA MOP (2007)

A tervezési minisztérium nyilvantartasa szerint az eurdpai donorok figyelme fokozatosan,
de hatarozottan fordult 1997-1998-t61 a civil tarsadalom PH-n keresztil vagy azt
megkeriilve torténd ,.felhatalmazasa” felé. A decentralizcid iranyéaba tett 1épések nem
mindsiiltek elézmények nélkiili jelenségnek, hiszen a Vildgbank méar 1994-ben
hangsulyozta, hogy ,,a végrehajtasra vonatkozd dontések terén toébb hatalmat kell adni a
szakminisztériumoknak, illetve az ©6nkormanyzatoknak, ha az a célunk (...) hogy
szélesitsiik a palesztin elkotelezettséget (AHLC/WB 1994b: 3). A kodzszolgéltatasok
biztositdsanak kérdése azonban politikailag érzékeny kérdésnek mindsiilt a civil
tarsadalom korabban (1993 el6tt) betoltott szerepe miatt. A PH tobbnyire hatalmi
megfontolasokbol, de a kezdetekt6l ,,nyilvanvald ellenallast mutatott a lakossag ellatasa
szempontjabol legjobban kihasznalhatd csatornakkal szemben, amelyek torténelmi okok
miatt civil szervezeteket és ENSZ intézmenyeket jelentettek” (CG/WB 1994b: 5). Ez nem
volt véletlen, hiszen az addig relative demokratikusan miitk6dé helyi tdrsadalom (Nablusi
2005) — éppugy, mint az UNRWA - a PFSZ/Fatah kozvélemény forméalasara gyakorolt
hatasat gyengithette. E dilemméak 1998-t61 novekvé mértékben okoztak problémat,
amennyiben a Vildgbank kezdeményezésével a civil tarsadalmat fokozottabban
(szervezetten) kezdték tdmogatni. E donorok altal tdmogatott ,0j” réteg Ggy valt
felllértékeltté 2000-2002 kozott, hogy lenyegében alig volt szerves kapcsolata a palesztin
tarsadalom hagyomanyos kozdsségi szervezddéseivel, illetve demokratikus struktiraival
(Nablusi 2005: 125).
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c. A humanitarius segitségnydjtas politikai dilemmai. Az UNRWA és a PH Kkozotti
kolesonosen versengd kapcsolatot akaratlanul is erdsitették a donorok, amennyiben az elsd
honapokban Kkizarolag az UNWRA és a UNDP rendelkezett azokkal a helyi
kapacitdsokkal, amelyek a donorok fejlesztési tevékenységének megkezdéséhez
szilkségesek voltak (Brynen 2000; Taylor 2007). Es mikozben az 1990-es években a
donorok ,,a politikai fejlemények ismeretében szivesebben tAmogattdk az [UNRWA] soron
kivili tevékenységeit” (Parvathaneni 2005: 97), addig 2000-2002 utan annak rendes és
rendkivili koltsegvetése is ndvekedésnek indult. Az UNRWA I[ényegében Eurdpa és
Egyesiilt Allamok részérl vald finanszirozasa (ha nem is a visszatérési jog, de) a
menekultkérdés elismerését jelenti. Enhez képest a PNH — egy potencialisan normalisan
miikodé allam alapjaként valo — létrehozasa és fenntartdsa e ,,jelenség” megszintetéset
kdvetelné (legalabbis a Nyugati Parton és a Gazai-Ovezetben). Szamos palesztin szamara
az UNRWA kulcsfontossaghi az identitasuk részét képezé — elveszett otthonukba val
visszatérés reményét fenntart6 — menekilt-tudat (Said 1979; Khalidi 1997; vo: Skikaki
2006) megbrzésében, mikozben a PNH-ban az énrendelkezéshez val6 jog megtestesuilését,
a szuverén allam megteremtésének lehet6ségét latjak.

7. Vélasztasok (2006. januar). Kozvélemény-kutatdsok szerint az elvi nyilatkozat a teriileteken ¢16
palesztinok korében novelte az Izraellel kotendd béke tdmogatasat €s az erdszak elutasitasat. Az
1990-es évek végének illuzidvesztése, illetve az intifada kovetkezményei ellenére 2005 végén a
palesztinok korében — a békefolyamat kezdete 6ta — a legmagasabb volt az izraeli tArsadalom
tobbségének megfelelé kompromisszum megkotésének tamogatottsaga (Skikaki 2006). Ennek
ellenére a tiz év utdn el6sz6r megrendezett, demokratikus koriilmények ko6zott lezajlott
parlamenti valasztasokon a PFSZ legitimitasait megkérddjelezd, az osloi megallapodasokat
elutasitd, alapokmanya szerint lIzrael elpusztitasara felszélitd Iszlam Ellenallasi Mozgalom
(Hamasz) a szavazatok 44 szazalékat, vagyis a 132 képvisel6i helybol 74-et szerzett meg.

Konklazio6

A felajanlott, vallalt és Kkifizetett segélyek politikai dontések eredményei voltak, politikai
elkotelezettséget fejeztek ki, mikdzben azokat alig kovettek olyan magantdke aramlasok, amelyek a
hivatalos fejlesztési segélyeket felajanld allamokbol szarmaztak. A felajanlott kulfoldi gazdasagi
tamogatas erdsithette az eurdpai identitast (Sotendorp 2002), lehetéséget biztosithatott a nyugati
allamok szamara, hogy kifejezzék a palesztin allam megteremtésére irAnyuld konszenzus létét (mar
joval 2002 juniusa eldtt is), de konstruktiv moédon nem jarulhattak hozza e cél realizalasdhoz. A
magyarazat egyszerii: ,logikatlan azt feltételezni, hogy csupan, mert egy olyan tarsadalomban
tanultam és éltem, amely valahogy a béke és prosperitas allapotaba eljutott, tudok is eleget ahhoz,
hogy més tarsadalmak szdmara terveket készitsek arra nézve, hogyan kell békét és prosperitést
teremteni” (Easterly 2006: 22).

Az elvi nyilatkozat, éppigy, mint a soron kovetkezd megallapodasok fokozatosan és Ovatosan
probaltak megoldani az izraeli-palesztin konfliktust. Az id6 nem visszafordithat6, de tovabbra is
mindkeét oldalnak vannak jogos kovetelései. A palesztinok évtizedek o6ta kizdenek az
onrendelkezésért, illetve egy fiiggetlen allam megteremtéséért. 1zrael tovabbra sem engedheti meg
maganak, hogy biztonsagat kockéztassa, akkor sem, ha ennek &ra a részleges vagy teljes
megszallds. Minden korabbi megallapodassal ellentétben az elvi nyilatkozatnak sikerilt a ket
kdzvetlenil érintett felet jogi értelemben is egymashoz kotnie. Bar a megallapodasokban szdmos
buktaté és hianyossag volt, illetve egyik sem élvezett maradéktalan konszenzust, ratifikacidjuk az
izraeli és palesztin tarsadalom tobbségének jovahagyéasat tlikrozte (Shikaki 2006). Ez nem csupan a
politikai, jogi status quo-ban eredményezett bizonyos valtozasokat, de egy rendkivil térékeny,
komplex hatalmi egyensulyt is teremtett. Az lzraellel vald, de sajat kdzvéleményének hata mogott
zajlo targyalasokkal, illetve megallapodassal a PFSZ/Fatah azt kockéztatta, hogy legitimécidjat sajat
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tarsadalmén belll vesziti el, amennyiben a végeredmény kudarccal jar. A kialakult probléma
ugyanaz volt, mint mas esetekben. Az dnrendelkezéshez val6 jog, még ha azt a nemzetkézi jog el is
ismeri, nem feltétlentil jelenti, hogy az azzal rendelkez6 fél rendelkezik is az annak gyakorlasahoz
szukséges kapacitasokkal, képessegekkel.

A konfliktus megoldasa, a békefolyamat tamogatidsa, a stabilitds (barmilyen okbdl) torténd
biztositasa érdekében a kiils6 szereplok megprobaltak a jog (legality) és a hatékonysag (efficiency)
kozott 1étezd kiillonbséget athidalni. Pont igy, ahogyan tették azt a dekolonizacid kezdete ota
szamos mas fejlédé orszagban is (Kreijen 2001). Az izraeli visszavonulas, a megszallas részleges
befejezése nem volt egyenlé egy leendé allamot — legaldbbis a j6 kormanyzds modern
koncepcidjanak megfeleléen — irdnyitani képes, hatékony Palesztin Hatdsag létrejottével. A
nemzetk6zi rendszer jatékszabalyainak megfeleléen a donorok (a fejlett allamok) a hianyzo
kapacitasokat szandékoztak (ki)fejleszteni a kiilsé tamogatasok révén (Sorensen 1993: 394).
Tevékenységuk kudarcra volt itélve, mert érdemi valtozasok (tobbek kozott konfliktusbol békébe
val6 atmenet, illetve hatalmi konszolidacio) nem érhetdek el sem politikailag, Iényegileg kiligozott
gazdasagi timogatéssal (1993-2000), sem olyan kifinomult demokratikus eszkdzdkkel (2000-2005),
amelyeket akar belsd onkény, akar kiils6é megszallas alatt alkalmaztak. A donorok egy olyan
autoriter jellegii politikai rendszert kivantak megvaltoztatni, amelyeket éveken keresztiil ,kételyek
nélkil” tdmogattak. Ennek kovetkeztében - ahelyett, hogy a politikai, gazdasagi célokat
kdvetkezetesen kezelték volna — a palesztin tarsadalom vélasztani kényszerilt az 6nrendelkezés és a
demokracia, illetve a szuverenités igérete €s a j0 kormanyzas kdzott. Politikai eszméket, magasztos
elveket szelektiven nem lehet terjeszteni. A kiilsd politikai szereplok demokratikus, gazdasagilag
virdgzo és jol-korményzott palesztin tarsadalom iranti aggddasa nagyszerii (s6t, indokolt is) volt.
Ennek ellenére ,,mindent elsoprd” tamogatasuk soran figyelmiik nem terjedt ki arra, hogy érdemben
tiszteletben tartsak a 16tezé ,.torténelmi siralmakat,”*® a palesztinok dnrendelkezéshez val6 jogat,
illetve a legitim képvisel6ként elismert PFSZ-nek az arra valo jogat, hogy elddntse hogyan kivanja
kapcsolatait sajat népével, illetve ezen keresztil l1zraellel szemben alakitani. A k6z0s és egyéni
identitdst éppugy meghatarozzak a kozdsen vallott politikai célok, a sok esetben kevésbé
demokratikus mddon elfogadott és alkalmazott eszkdzok, mint az akar modern, akar hagyomanyos,
politikai, illetve tarsadalmi intézményrendszer. Ezen identitdsok formalodasa lehetdséget kinal
nemcsak a létez6 kornyezethez tobbé-kevésbé valé tudatos igazodasra, de a politikai, nemzeti
értelemben vett talélésre is. Ez érvényes nem csupan a palesztin tarsadalmon belil, de az izraeliek
és palesztinok egymas szdmara kdlcsondsen ,,bérbe adott” foldjének egészét tekintve is.

A belso osszefliggések barmilyen kiviilrdl iranyitott, elvben kovetkezetes, de gyakorlatat tekintve
kdvetkezetlen fejlesztési folyamatnak (1993-2000, 2000-2005) — csupan a funkcionalisan
értelmezett demokratikus szabalyok és j6 kormanyzads érdekében — vald alarendelése két
kdvetkezménnyel mindenképpen jart. Egyrészt (i) dezintegralta azt az egyébként is torékeny
palesztin konszenzust, amely nélkil semmilyen koriilmények kozott nem lehet hatékony, szuverén
allamot fenntartani, mésrészt (ii) alddsta azon konszolidalt béke lehetéségét, amely semmilyen
koriilmények kozott nem teremthetdé meg aldozatok nélkiil. Ami ez utdbbit illeti, a donoroknak nem
sikeriilt eréfeszitéseiket az izraeliek €és a palesztinok kozotti bizalom erdsitésére koncentralni.
Lényegében mindegy is, hogy hatékony bizalom-¢épit6 eszkozok (confidence-building measures) —
pl. er6s nemzetkozi békefenntartd erd, vagy mas verifikiciés mechanizmus — alkalmazasara azért
nem kerult sor, mert az ilyen mechanizmusok alkalmazésat legalabb az egyik kdzvetlenil érintett
fél elutasitotta, vagy mert azok meghaladtak a donorok kompetenicajat. Barmelyik eset allt is fenn,
a szamszeriien eurdpai tobbségben 1€vé donorok ,,szoft” eszkdzokkel vald szerepvallalasat sajat

* Rex Brynen eredeti megfogalmazaséaban: ,,No one was expecting aid to erase past grievances.” (email-valtas, 2007.
aprilis 8.)
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politikai értékeik és érdekeik magyaraztak. A segélyek funkcidjukat tekintve a konfliktus (béke)
intenzitasanak alakuldséban egyszerii szabalyozo szerepet toltottek be a stabilitds fenntartasa
érdekében. Ez utobbi szempontbdl az elébbi (i) nem feltétleniil nagy kudarc. Végs6 soron a széles
korben elfogadott gondolkodasmédot — a demokratikus normék, az atlathatd hatékonysag és a
nyugati értékek korabban exportalt nacionalizmus (Seers 1983) feletti dominanciajat — elfogadva és
UIf Hannerzet idézve ,,mit olyat tehet egy nemzet az emberért, amit egy jo hitelkartya nem?
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